
DIE GERMANEN BEI CAESAR, TACITUS UND AMMIAN.
EINE VERGLEICHENDE DARSTELLUNG.

InauguralDissertation
zur

Erlangung der Doktorwürde 
der Philosophischen Fakultät

der AlbertLudwigsUniversität
Freiburg i. Br.

vorgelegt von

Paolo Andreocci

aus Priverno

SS 08



Erstgutachter: Prof. Dr. HansJoachim Gehrke

Zweitgutachter: Prof. Leandro Polverini

Vorsitzende des Promotionsausschusses

der Gemeinsamen Kommission der 

Philologischen, Philosophischen und Wirtschafts

und Verhaltenswissenschaftlichen Fakultät: Prof. Dr. Gisela Riescher

Datum der Disputation: 10.09.2008



Meinen lieben Eltern,

meiner lieben Schwester





Inhaltsverzeichnis
Einleitung...........................................................................................................................3
Teil I: Caesar....................................................................................................................16

I.1 DAS „NEUE“ VOLK.....................................................................................................18
I.2: DAS „BELLUM GERMANICUM“ UND ARIOVIST................................................................33
I.3: DIE SUEBENSKIZZE UND DER GALLIER UND GERMANENEXKURS.......................................54
I.4: GERMANEN IN DER CAESARISCHEN DARSTELLUNG: SCHLUSSÜBERLEGUNG...........................61

Teil II: Tacitus..................................................................................................................74
II.1: GERMANEN IN GERMANIA 127: DER VERGLEICH MIT CAESAR.......................................82

II.1.1: Religion.........................................................................................................85
II.1.2: Venatio und studium rei militaris .................................................................88
II.1.3: Regierungssystem..........................................................................................91
II.1.4: Gefolgschaften .............................................................................................95
II.1.5: Bewaffnung und Kriegswesen ......................................................................99
II.1.6: Landwirtschaft............................................................................................105
II.1.7: Pubertät und Geschlechtsverkehr ...............................................................113
II.1.8: Baden und Bekleidung ...............................................................................116
II.1.9: Gastfreundschaft.........................................................................................120
II.1.10: Münzprägung............................................................................................122
II.1.11: Siedlung und Behausung ..........................................................................123
II.1.12: Ehe.............................................................................................................128
II.1.13: Spiele und Spektakel..................................................................................131
II.1.14: Sklaven und Freigelassene ........................................................................134
II.1.15: Totenehrung ..............................................................................................136

II.2: GERMANIA 27,246: GERMANISCHE STÄMME UND RÖMISCHE AUSSENPOLITIK IN DER 
TACITEISCHEN DARSTELLUNG............................................................................................139

II.2.1: Germania 27,2............................................................................................140
II.2.2: Gallier und Germanen (Germania 2829)..................................................141
II.2.3: Eine augusteische Reminiszenz? (Germania 3037)..................................145
II.2.4: Die „anderen“ Germanen (Germania 3846)............................................167

II.3: DAS GERMANENBILD IN DER GERMANIA: SCHLÜSSE....................................................177
II.4: DAS GERMANENBILD IN DEN HISTORIEN....................................................................184

II.4.1: Nachrichten militärischen Charakters........................................................189
II.4.2: Nachrichten über die germanische Unberechenbarkeit..............................193
II.4.3: Nachrichten über die römischgermanischen Beziehungen .......................200
 II.4.4: Schlussfolgerung über die Germanendarstellung in den Historien...........202

II.5: DAS GERMANENBILD IN DEN ANNALEN.....................................................................205
II.5.1: Charakterisierung der germanischen Heerführer......................................208
 II.5.2: Informationen und Überlegungen militärischer Natur über Strategie und 
Taktik der Germanen im Vergleich zu der römischen Vorgehensweise.................226
II.5.3: Schlussfolgerung über die Germanendarstellung in den Annalen.............232

Teil III: Ammian............................................................................................................238
III.1: GERMANENPROBLEM UND MODERNE FORSCHUNG........................................................238
III.2 EINIGE PRÄZISIERUNGEN ZU AMMIANS GERMANENBILD...............................................248
 III.3: ASPEKTE DES GERMANISCHEN CHARAKTERS (ÜBERHEBLICHKEIT, KÜHNHEIT, BESTIALITÄT, 
VERRÜCKTHEIT, GEWALTTÄTIGKEIT, FLEHEN, DEMÜTIGUNG, FEIGHEIT).................................256
 III.4: ASPEKTE DER GERMANISCHEN ANGRIFFE (MENGE, HINTERHALT) UND TOPOGRAPHIE DER 
KRIEGSSCHAUPLÄTZE......................................................................................................268



III.5: GERMANEN UND ROM BEI AMMIAN.........................................................................276
III.6: DAS AMMIANISCHE GERMANENBILD: SCHLUSSÜBERLEGUNG.........................................283

Schluss...........................................................................................................................296
Riassunto in lingua italiana............................................................................................312

Introduzione.......................................................................................312
Cesare.................................................................................................315
Tacito..................................................................................................321
Ammiano...........................................................................................337
Conclusioni........................................................................................345

Quellenverzeichnis.........................................................................................................348
Literaturverzeichnis.......................................................................................................349



Einleitung

Die   vorliegende   Arbeit   versteht   sich   als   Beitrag   zur   Untersuchung   der 

Germanendarstellung  in  der  römischen Geschichtsschreibung.  Gegenstand der  Arbeit 

soll  die  Beziehung  zwischen dem Historiker  und dem Germanenthema am Beispiel 

Caesars,  Tacitus’  und Ammians sein.  Wenn man sich heute mit  der  Darstellung der 

Germanen in der Antike auseinandersetzt,  tauchen unvermeidlich noch offene Fragen 

auf.   Die   meisten   Probleme   beziehen   sich   auf   die   Rekonstruktion   der   geo

ethnographischen   Lage   Germaniens   in   der   Zeit   zwischen   den   Anfängen   des 

Germanenbegriffes in der Geschichte (Kimbern bei Poseidonios?)1 und dem Ende der 

Völkerwanderungszeit bzw. zwischen dem Ende des zweiten vorchristlichen und dem 

sechsten nachchristlichen Jahrhundert. Besonders rätselhaft und offen sind einerseits das 

Problem   der   Ethnizität   und   die   damit   verbundene   Frage   der   Ethnogenese   bzw. 

Stammesbildung,2  andererseits die Frage des Endes einiger germanischen Stämme. So 

wird heute zum Beispiel noch eine Antwort auf die Fragen gesucht, wer die Alamannen 

wirklich waren,3 woher die Sueben kamen, wo und wann die Semnonen verschwunden 

sind,   usw.  Weitere  Probleme  beziehen   sich   auf   das  Leben  der  Germanen,   auf   ihre 

Hauptbeschäftigungen und auf die Struktur ihrer Gesellschaft. In der Fülle der offenen 

Fragen  ist  mir   jedoch eine  Lücke aufgefallen,  nämlich  das  Fehlen  nicht   so  sehr   an 

theoretischen Studien zur Rolle der Germanen in der Antike, sondern einer aktuellen 

Diskussion über die Vielfältigkeit der Germanendarstellung. Diese Empfindung hat sich 

1  Zum Problem des Auftauchens des Germanenbegriffes in der Geschichte (Schlacht bei Clastidium?) 
s. L. Polverini, Germani in Italia prima dei Cimbri?, in: B. Scardigli/ P. Scardigli (a cura di), Germani 
in Italia, Rom 1994, S. 110. 

2  Für die Germanen, jedoch besonders für die gentes der Spätantike und des frühen Mittelalters gelten 
die Positionen Wenskus’ heute noch als bester Ausgangspunkt.  R. Wenskus,  Stammesbildung und 
Verfassung, Köln/Wien 19772.

3   Vgl.  D. Geuenich,  Geschichte der  Alemannen,  Stuttgart/Berlin/Köln 1997,  S.  9  f.     Die  Idee der 
vorliegenden Arbeit ist erst im Laufe der Untersuchung aufgetaucht und hat nach und nach Gestalt 
angenommen.   Ursprünglich   wollte   ich   mich   auch   ausschließlich   mit   Problemen   und   Fragen   zur 
alamannischen   Ethnogenese   beschäftigen.   Unter   diesen   spielte   die   Frage   nach   der   römischen 
Darstellung   der   Alamannen   eine   entscheidende   Rolle.   Da   ich   eine   Betrachtung   sämtlicher 
Problematiken der römischgermanischen Kontakte für die Voraussetzung für meine Arbeit hielt, habe 
ich   mich   zunächst   mit   der   Frage   nach   der   römischen   Wahrnehmung   der   Germanen   bzw.   der 
Entstehung und Entwicklung des ‚Germanenbildes’ befasst. Trotz der Fülle von Aufsätzen und Studien 
zu einzelnen Aspekten des Germanenthemas ist mir die geringe Zahl von umfassenderen Arbeiten 
zum gesamten Prozess der ethnographischen Wahrnehmung der germanischen Völker aufgefallen. In 
der Phase der Literaturuntersuchung musste ich mich auch mit dem Fehlen einer aktuellen Diskussion 
zur allgemeinen Bewertung des „römischen Germanenbildes“ auseinandersetzen.
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verstärkt, als ich während der allerersten Phase dieser Arbeit auf den aussagekräftigen 

(jedoch noch fraglichen!) Begriff „römisches Germanenbild“ gestoßen bin. Der Begriff 

stellt   an   sich  bereits  ein  Problem dar,  da   ihm eine  Reihe  von  Fragen zwangsläufig 

innewohnt: Welche Römer werden in ihm implizit gemeint? Welche Germanen? Was 

wird mit Bild gemeint?

Es ist eine Tatsache, dass alle Beschreibungen des alten Germanentums, die wir 

heute besitzen, auf römische bzw. mit der Geschichte Roms eng verbunden Autoren 

zurückzuführen sind.4 Altgermanien, wie wir es heute aus der klassischen Literatur 

kennen, muss zweifellos als Literaturprodukt der Antike verstanden werden. Autoren 

wie Caesar, Strabo, Velleius, Tacitus, Florus, Cassius Dio, Ammian, Aurelius Victor u. 

a. haben faszinierende Bilder des alten Germanentums hinterlassen. Ist also mit 

„römischem Germanenbild“ eine gemeinsame Grundidee des Germanentums gemeint, 

die alle erhaltenen römische Quellen zu den Germanen prägt? Angesichts der 

verschiedenen Herkünfte, Absichten, Erfahrungen, Motivationen und Kenntnisse der 

jeweiligen Autoren und aufgrund der unterschiedlichen Epoche und politischen Lage, 

aus der jede Germanendarstellung stammt, ist mir das Problem der Annahme einer 

römischen Grundidee des Germanentums sofort aufgefallen. Sind alle oder die meisten 

Angaben zu den Germanen derart schlüssig, dass man ein Germanenbild der Römer 

wirklich rekonstruieren kann? Oder sind sie derart verschiedenartiger Natur, dass es 

schwierig ist, von einem römischen Germanenbild zu sprechen?

Veröffentlichungen von A. A. Lund, C. TrzaskaRichter und B. Günnewig5 stellen 

bis heute die modernsten umfassenden Schilderungen der römischen Wahrnehmung der 

Germanen und der darauffolgenden Gestaltung und Verwendung eines Germanenbildes 

dar. Möglicherweise enthalten sie auch den Schlüssel, um das Problem des 

Germanenbildes zu lösen. Deshalb stellen die erwähnten Arbeiten im Rahmen meiner 

Überlegungen einen optimalen Ausgangspunkt dar.

Die Arbeit von Lund ist nicht nur ein kurzer «Überblick über den heutigen Stand 

4   Die griechischen Autoren, die den Germanennamen erwähnt haben, haben sich hauptsächlich auf 
Rom bezogen. Für ein Verzeichnis der griechischen Quellen: A. Heine (Hrsg.), B. Neuwald (zsgest. U. 
erl. von), Germanen und Germanien in griechischen Quellen, Kettwig 1992.

5  A. A. Lund, Zum Germanenbild der Römer. Eine Einführung in die antike Ethnographie, Heidelberg 
1990; C. TrzaskaRichter, Furor Teutonicus. Das römische Germanenbild in Politik und Propaganda 
von den Anfängen bis zum 2. Jahrhundert n. Chr., Trier 1991; B. Günnewig, Das Bild der Germanen 
und der Britannier, Frankfurt am Main 1998.
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der Germanenforschung»6, sondern enthält persönliche Interpretationen der römischen 

Darstellung der Germanen. Nachdem der Gegensatz der Begriffe Hellenes und Barbaroi 

in Griechenland geschildert worden ist, werden vor allem die Germanenbeschreibungen 

bei  Caesar   und   Tacitus   betrachtet.   Der   Autor   versucht   zuerst  Kriterien  der   antiken 

Ethnographie zu ermitteln, um sie danach auf beide römischen Geschichtsschreiber zu 

projizieren. Die Außenwelt sei ausschließlich  «eine Wildnis, die von Wilden bewohnt 

war»,  gewesen.7  Die  Darstellung  der  Andersartigkeit   tendiere   in  einigen  Fällen  zur 

Karikatur.8  Lund  konzentriert   sich   auf   die   Hervorhebung   der   primitiven  Seiten  der 

Germanen. Dabei unterstreicht er, daß die negativen Seiten der Germanen dazu dienen, 

im römischen Leser die Vorstellung der barbarischen Kulturlosigkeit zu untermauern. 

So werden jene Bräuche und Charaktermerkmale verzeichnet, die zu einer bestimmten 

Barbarentopik  der  Antike   führen,  und die   eindeutig   ein  negatives  Bild  hervorrufen: 

einfaches   Essen,   übermäßiges   Trinken,   Überheblichkeit,   Arroganz,   Treulosigkeit, 

Unzuverlässigkeit,   Promiskuität,   Libido,   Unmoralität,   furchterregendes   Äußeres, 

primitive Haartracht, Aggressivität, Grausamkeit.9 Lunds Aussagen neigen jedoch auch 

zur Verurteilung der römischen Germanendarstellung, da diese vereinfachend sei.10 Dies 

belegt   er   durch   eine   Reihe   von   interessanten   Vergleichen   zwischen   verschiedenen 

Barbarendarstellungen der Antike. An dieser Stelle stellt sich aber zwangsläufig eine 

Frage:   Inwiefern   ist   die   Einstufung   der   römischen   Werke   in   die   griechische 

ethnographische Tradition nützlich, um die römische Betrachtungsweise der Barbaren 

zu verstehen? Dauge hatte schon in seinem berühmten Buch über die Barbaren vor der 

Einseitigkeit dieser Methodik gewarnt: «On a bien analysé la conception grecque de la 

barbarie, mais, par un préjugé trop longtemps répandu qui consistait à ne voir dans la 

pensée romaine correspondante qu’un appendice de l’idéologie hellénique, on n’a pas 

cherché à déterminer l’originalité de Rome en ce domaine, et l’on a pris l’habitude de 

considérer   les   textes   latins   dans   une   perspective   grecque   qui   les   trahit.»11  Wenn 

einerseits   der   Vergleich   zwischen   antiken   Autoren   dazu   dient,   sich   ein   «römisches 

6  Lund (1990), S. 1.
7  Lund (1990), S. 16.
8  Lund (1990), S. 26. Hierfür wird die Germaniastelle zu den Sithonen (45,6) als Beispiel erwähnt.
9  Lund (1990), S. 58 f.
10  S. z.B. Lund (1990), S. 67: «Auch die Darstellung der Eßgewohnheiten der germanischen Barbaren, 

die ja letzten Endes mit der Wirtschaftsform zusammenhängen, unterliegt der gleichen Tendenz der 
Vereinfachung, was zu einer völligen Verzerrung des Bildes der geschilderten Fremdheit führt.»

11  Y. A. Dauge, Le barbare, Bruxelles 1981, S. 1314.
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Germanenbild» vorzustellen, wie Lunds Buch zeigt, birgt dies andererseits das Risiko 

der Verallgemeinerung. Die ständigen Sprünge von Herodot zu Caesar und von diesem 

zu Tacitus sowie die Versuche, in den römischen Texten über die Germanen Spuren von 

griechischen Motiven zu erkennen, nützen m. E. allein dann, wenn davor alle Elemente 

der Analyse einzeln kontextualisiert und überprüft worden sind. In diesem Rahmen sind 

auch Anspielungen auf den Ansatz, die Absicht und vor allem die politische Motivation 

jedes   einzelnen   Autors   unerläßlich.   Es   wäre   also   verkürzend,   das   römische 

Germanenbild   allein   anhand   der   ethnographischen   Tradition   darzustellen,   ohne   die 

Sichtweise   der   Autoren   und   die   Einzigartigkeit   der   Themen   von   Fall   zu   Fall   zu 

definieren.12  Lunds   Arbeit   enthält   also   keinen   Schlüssel,   um   meine   Grundfrage   zu 

beantworten. Im Gegenteil fordert sie weitere Untersuchungen.

Der Titel der Veröffentlichung TrzaskaRichters lautet «Furor Teutonicus – Das 

römische   Germanenbild   in   Politik   und   Propaganda   von   den   Anfängen   bis   zum   2. 

Jahrhundert n. Chr.». Gegenstand der Untersuchung ist «das Bild der Römer von den 

Germanen  mit   seinen  Einflüssen  auf  Politik  und Propaganda»,  wie  die  Autorin   am 

Anfang ihrer Einleitung erklärt.13 Ein Bild setzte sich «aus einer Vielzahl verschiedener 

Vorstellungen   zusammen.   Die   Vorstellungen   ihrerseits   können   durch   subjektive 

Erinnerungen   an   Erlebtes,   durch   kollektive   Einschätzungen   von   Sachverhalten   und 

durch   Phantasien  geprägt   sein   und   zu   den   Inhalten  kombiniert  werden.»14  Trzaska

Richters   Ziel   ist   das   «komplexe   Beziehungsgeflecht   von   starren   Vorstellungen, 

Vorurteilen und Feindbildern für das römische Germanenbild»15 zu untersuchen.

Das   Verdienst   ihrer   Arbeit   ist   durchaus,   das   Zusammenspiel   zwischen   der 

Beschreibung der Germanen und der römischen Innen und Außenpolitik thematisiert zu 

haben.   In   der   Einleitung   werden   die   Ansätze   der   modernen   Literatur   zum 

Germanenthema  dargestellt   und   kritisiert.16  Die  Autorin   erkennt   eine  Lücke   in   den 

12   D. Timpe, Rom und die Barbaren des Nordens, in: M. Schuster (Hrsg.), Die Begegnung mit dem 
Fremden   –   Wertungen   und   Wirkungen   in   Hochkulturen   vom   Altertum   bis   zur   Gegenwart, 
Stuttgart/Leipzig 1996, S. 3450, S. 39, reflektiert zum Thema ‚Rom und die Barbaren des Nordens’: 
«Mit alledem möchte ich mein Thema nicht wegproblematisieren, wohl aber deutlich machen, daß es 
sich auflöst in einen Fächer von Einzelaspekten unterschiedlicher Herkunft, Zeitbedingung, Richtung, 
Tragweite und Höhenlage. Diese Aspekte kann man deshalb wohl nur einzeln skizzieren, will man 
nicht selbst der Gefangene von Klischees, literarischen Verengungen und Einseitigkeiten werden.»

13  TrzaskaRichter (1991), S. 11.
14  TrzaskaRichter (1991), S. 12.
15  TrzaskaRichter (1991), S. 13.
16  TrzaskaRichter (1991), S. 1121. Sehr hilfreich sind Auflistung und Kommentierung der wichtigsten 

Aufsätze zur römischen Germanendarstellung.
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modernen   Ausführungen   zum   römischen   Germanenbild,   da   sie   «dessen   politische 

Dimension nicht ausreichend berücksichtigt» hätten.17  So beschäftigt sie sich mit der 

politischen Relevanz des Germanenbildes, jedoch, wie der Titel teilweise verrät, nur mit 

einer   einzigen   Seite   der   Politik   –   mag   sie   auch   in   diesem   Rahmen   die   wichtigste 

gewesen sein  – nämlich der  Außenpolitik.  Darin sind natürlich Züge des  bekannten 

furor teutonicus leicht zu erkennen. Diese Arbeit ist also ein hilfreicher Überblick über 

die   militärische   Seite   der   römischgermanischen   Begegnungen   und   ihre   literarische 

Reflexion,   ist   jedoch   zu   einseitig,   um  meine   Frage   zu  beantworten.   Dafür   schließt 

TrzaskaRichter   den   Begriff   «römisches   Germanenbild»   in   einen   viel   zu   engen 

thematischen   (Politik   und   Propaganda,   Krieg)   und   zeitlichen   (vom   zweiten 

Makedonischen Krieg bis zu den Markomannenkriegen) Rahmen; gleichzeitig lässt sie 

jedoch bestimmte Fragen zur Natur dieses «römischen Germanenbildes» offen: Kann 

z.B.   die   Germanendarstellung   des   Tacitus,   abgesehen   von   ihrem   gesamten 

Gestaltungsprozess   von   der   Germania   bis   hin   zu   den   Annalen,   allein   durch   die 

Entlehnung   der   militärischen   Nachrichten   und   der   Charakterisierungen   der 

kriegerischen Irrationalität   tatsächlich verstanden werden? Können die  Darstellungen 

der   Germanen   in   den   Historien   und   in   den   Annalen   untersucht   werden,   ohne   die 

politische Bedeutung der Germania zu betrachten?18 Wie bezieht sich die Untersuchung 

–   mag   sie   auch   ausführlich   sein   –   eines   einzigen   Merkmales   (furor)   auf   die 

weitergreifendere Idee eines römischen Germanenbildes?

Eine eindeutige Antwort auf die Frage zum Charakter des „Germanenbildes“ kann 

eigentlich nur in der Untersuchung Günnewigs „Das Bild der Germanen und Britannier“ 

gefunden werden. Gegenstand ihrer Analyse ist das Bild der Nordvölker sowohl in der 

antiken   –   jedoch   mit   Bezug   auf   die   Geschichte   bis   zum   Ende   des   zweiten 

nachchristlichen Jahrhunderts – als auch in der modernen Literatur. Die Analyse der 

Darstellung der Germanen in der antiken Literatur wird thematisch in verschiedenen 

17  TrzaskaRichter (1991), S. 18.
18  Der Germania widmet TrzaskaRichter nur wenige Seiten (222226). Resultat ihrer kurzen Analyse 

ist,  dass  die Germanen «in der  Germania  vereinfachend und  idealisierend dargestellt  werden» (S. 
226). Die politische Bedeutung der Schrift wird dagegen übersehen: «In der  Germania  des Tacitus 
werden keine historischen Ereignisse geschildert. Anspielungen auf historische Begebenheiten bilden 
die Ausnahme» (S. 223). Die Autorin diskreditiert die historische Bedeutung der Germania, indem sie 
die folgende Tatsache vernachlässigt: Dass sich ein römischer Senator wie Tacitus mit einer Schrift 
wie  die  Germania  beschäftigt,  hat   an   sich   einen  starken  politischen  bzw.  historischen  Wert;  Die 
Germania  soll  daher nicht  nur als Quelle,  sondern auch als  thematischen Gegenstand historischer 
Reflexionen zu der Rolle des Germanentums in der Antike behandelt werden.
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«Darstellungszusammenhängen»   untergliedert.   So   werden   die   Germanen   zunächst 

innerhalb eines militärischpolitischen Darstellungszusammenhanges betrachtet, danach 

innerhalb  des  wissenschaftlichen  Bereiches  und der  poetischen Literatur.  Schließlich 

wird die Germania des Tacitus separat untersucht. Der methodische Ansatz Günnewigs 

führt zu einer sehr übersichtlichen Darstellung des Germanenthemas in der Antike. Das 

römische Germanenbild sei «die Vorstellung eines wilden unkultivierten Volkes gemäß 

den   Nordvölkertheorien   und   Barbarenvorstellungen   der   Antike,»   die   allen   Autoren 

zugrunde liege.19 Variationen seien in jedem untersuchten Bereiche20 «marginal», was zu 

einem statischen, «ausnahmlos konstanten» Germanenbild führt.21 Obwohl die Analyse 

sehr ausführlich ist und sämtliche Aspekte der literarischen Darstellung der Germanen 

umfasst, muss man dennoch zu der Einteilung der Studie und ihren Resultaten etwas 

einwenden.   Die   erste   Frage   betrifft   die   chronologische   Abgrenzung   des 

Germanenbildes.  Günnewig sieht  aufgrund des  Auftauchens  neuer  Stämme (wie  der 

Franken) und neuer politischer Verhältnissen (Constitutio antoniniana) eine deutliche 

Zäsur in der Geschichte der römischgermanischen Beziehungen am Ende des zweiten 

nachchristlichen Jahrhunderts.22 Gilt dasselbe nicht auch für die Zeit zwischen Caesar 

und Tacitus? Und warum gehören die ammianischen Darstellungen der Kriege gegen 

Franken, Alamannen, Sachsen,  Quaden (die eindeutig als  Germanen wahrgenommen 

und  mehrmals  genannt  werden)23  nicht   zum untersuchten   römischen  Germanenbild? 

Was  mich   auch  nicht   überzeugt,   ist   die   Interpretation  der  Rolle   der  Germania  des 

Tacitus   in   der   Antike.   Obwohl   die   taciteische   Monographie   weitaus   das   reichste 

Pamphlet  zu den Germanen  in  der Antike  ist,  wird sie nur  marginal  behandelt.  Die 

Germania  spielt   in   der   gesamten   Untersuchung   Günnewigs   weder   im   politisch

militärischen noch im wissenschaftlichen Zusammenhang eine bedeutende Rolle. Sie sei 

«entscheidend   von   der   traditionellen   Sichtweise   nördlicher   barbarischer   Völker 

bestimmt.»24  Da   die   Tradition   eine   entscheidende   Rolle   in   der   Darstellung   der 

Germanen spiele, verneint Günnewig – gegen die Meinung Christs – eine persönliche 

Germanenkonzeption   des   Tacitus,   da   dieser   sich   von   den   anderen 

19  Günnewig (1998), S. 175.
20  Zum politischmilitärischen Bereich s. Günnewig (1998), S. 116 f.
21  Günnewig (1998), S. 175.
22  Günnewig (1998), S. 13.
23  Um das Problem der Wahrnehmung der Goten in ammianischer Zeit s. infra S. 248 f.
24  Günnewig (1998), S. 173.
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Germanendarstellungen nicht wesentlich unterscheide.25 Hierbei scheint mir Günnewig 

aber,  sowohl die  Tragweite  der  polemischen und kritischen Beziehung zwischen der 

Germania  und den caesarischen Germanenexkursen zu vernachlässigen, als auch den 

politischen und aktuellen bzw. historischen Wert der  Germania  zu unterschätzen. Die 

Tatsache, dass die Germanen als wilde und kriegerische Nordbarbaren – das waren sie 

auch vor römischen Augen! – wahrgenommen werden, reicht meiner Meinung nicht, um 

die   Variationen   als   marginal   zu   interpretieren,   und   um   damit   ein   festgefügtes   und 

unbewegliches Germanenbild zu rekonstruieren. Wenn auch das Germanenbild Caesars 

und   Tacitus’   auf   derselben   Tradition   fußen,   sind   nicht   nur   die   Absichten   und   die 

Methoden, sondern auch die Resultate ihrer Darstellungen wesentlich unterschiedlich.26 

Diese   Unterschiede   –   die   freilich   nicht   nur   von   den   Absichten   der   Autoren,   wie 

Günnewig   behauptet,   sondern   auch   von   politischen,   kulturellen,   also   historischen 

Voraussetzungen   abhängen   –   können   nicht   als   bedeutungslos   katalogisiert   werden. 

Vielmehr müssen sie neben den Ähnlichkeiten bei einer vorurteilsfreien Beurteilung des 

römischen   Germanenbild   mitwirken.   Günnewigs   Interpretation,   die   dagegen   die 

Ähnlichkeiten hervorhebt, ist aus diesen Gründen nicht ausreichend genug, um die im 

Rahmen dieser Analyse aufgetauchten Zweifel an einem einheitlichen Germanenbild zu 

entkräften.

Nach Überlegungen über die methodischen Probleme bleibt die oben erwähnte 

Frage   zur  Bedeutung  des  Begriffes   „römisches  Germanenbild“  noch  unbeantwortet. 

Daher scheint es nötig, eine Diskussion in diesem Sinne zu beginnen.

Die große Arbeit von Luiselli27  ist bis heute vielleicht der einzige Versuch, die 

Dynamik der  römischen Wahrnehmung der Germanen in   ihrer Gesamtheit  aus einer 

modernen Perspektive hervorzuheben. So ist die nutzlose (und sehr langweilige) Frage, 

ob   dieser   oder   jener   römische   Autor   ein   Germanenfreund   bzw.   hasser   ist,   völlig 

überholt, während die Untersuchung auf die breitere Ebene der kulturellen Begegnung 

Roms mit Germanien verschoben wird. Luiselli gelingt es, eine allumfassende Studie 

der   römischgermanischen   Begegnungen   zu   veröffentlichen,   in   der   alle   Seiten   der 

25  Günnewig (1998), S. 173174.
26   Man  denke  dabei   an  die   Interpretation  der  Sueben  und   ihres  geographischen  Sitzes  bei  beiden 

Autoren, an die germanische Landwirtschaft, an die Religion, an die Jagd, usw.
27  B. Luiselli, Storia culturale dei rapporti tra mondo romano e mondo germanico, Roma 1992.
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Wahrnehmung   des   Fremden   in   dieser   besonderen   Beziehung   zwischen   dem 

Mittelmeerraum   und   dem   europäischen   Norden   berücksichtigt   werden.   Das   Werk 

beschreibt   die   Komplexität   dieser   Seite   des   Germanenthemas   und   erweist   sich   als 

äußerst hilfreich für diejenigen, die sich mit dem historischen Germanentum (nicht nur 

in der Antike) wissenschaftlich auseinandersetzen.

Meine Frage zur Bedeutung des römischen Germanenbildes, die sicherlich von 

geringerer Tragweite ist, bleibt jedoch noch ohne Antwort, vielmehr wird sie dadurch 

noch dringender. Die römische Wahrnehmung des Nordens bzw. der Germanen und vice 

versa steht im Zentrum von Luisellis Gedankengang. Sind Germanenwahrnehmung und 

Germanenbild aber dasselbe? Die Wahrnehmung lässt sich eher mit einer subjektiven 

(jedoch   in   diesem Fall   auch  kollektiven)  Perzeption   eines  Gegenstandes  bzw.   einer 

Gegebenheit verknüpfen. Das Bild, das mehr mit der Vorstellung, der Imagination, der 

Phantasie, schließlich der Fiktion in Verbindung gebracht werden kann, spielt dabei eine 

übergeordnete   Rolle.   Vereinfachend   kann   die   Wahrnehmung   als   zeitgenössischer 

Vorgang, während das Bild als sein Resultat interpretiert werden. Die Quellen, die wir 

besitzen,   um   uns   sowohl   dem   Vorgang   als   auch   seinem   Resultat   anzunähern,   sind 

größtenteils   literarisch   und   müssen   heute   von   den   Historikern   und   den   Philologen 

(freilich   mit   Hilfe   anderer   Disziplinen)   interpretiert   werden.   Bevor   wir   mit   der 

vorliegenden Untersuchung fortfahren, sei also zunächst als Voraussetzung festgestellt, 

dass, wenn überhaupt eine Definition von «römischen Germanenbild» möglich ist, dies 

lediglich als moderne  Rekonstruktion  (aufgrund einer philologischen und historischen 

Vorarbeit) betrachtet werden kann.

In dem hier gegebenen Rahmen frage ich mich weder, wie der Germane war, noch 

inwiefern seine Wahrnehmung der realen Gestalt entsprochen hat, sondern allein wie er 

von den römischen Historikern und Ethnographen  beschrieben  wurde,  welche Worte 

und   Ausdrücke   benutzt   wurden,   um   ihn   darzustellen,   und   welche   politischen   und 

historischen   Hintergründe   die   einzelnen   Darstellungen   färben.   Hier   bedarf   es   einer 

ersten   Unterscheidung:   Das   Wort   ‚Bild’   lässt   sich   offensichtlich   nicht   nur   mit   der 

Literatur,   sondern   u.a.   auch   mit   der   Archäologie,   Kunstgeschichte,   Epigraphik   und 

Numismatik   verknüpfen.   Aus   methodischen   Gründen   ziehe   ich   in   diesem   Rahmen 

jedoch vor,  mich  nur   auf  die   literarischen Felder  der  Geschichtsschreibung und der 
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Ethnographie zu konzentrieren,  um weniger umfassende und daher  aussagekräftigere 

Ergebnisse   zu   erzielen.   Ich   verzichte   also   bewusst   auf   die   Einbeziehung   anderer 

Quellengattungen.28  Zweck   dieser   Arbeit   ist   auch   nicht,  sämtliche  Aspekte   des 

Germanentums als Phänomen der Antike zu erklären, sondern nur einen, jedoch um so 

gewichtigeren   Gesichtspunkt   hervorzuheben.   Wenn   im   folgenden   die   Rede   vom 

Germanenbild   ist,   sei   also   immer   das   Germanenbild   der   ethnographischen   und 

historiographischen Überlieferung verstanden. Das führt zurück zur Frage: Kann man 

wirklich ein ‚römisches Germanenbild’ rekonstruieren?

Angesichts der traditionellen römischen Geschichtsschreibung vom Anfang bis zu 

Ammian29  kann mit   ‚römischem Germanenbild’  nur  eine Deutung gemeint  sein:  die 

Essenz aller verschiedenen ‚germanologischen’ Angaben bzw. der gemeinsame Nenner 

sämtlicher Germanendarstellungen. Die Interpretation ist jedoch an sich lückenhaft, da 

wir nicht alle römischen Germanendarstellungen besitzen. Dies führt unvermeidlich zur 

Unvollständigkeit oder Einseitigkeit der Darstellungen, wie durch die oben skizzierten 

Beispiele gezeigt wurde. Welche Lösung bleibt?

Möglicherweise könnte das Problem überwunden werden, indem man von dem 

Begriff   „Germanenbild“  absieht   und   ihn   ersetzt  durch  „Germanenbilder“.  Der   erste 

Ansporn für  meine Arbeit   (Ist  es  möglich,  das ‚römische Germanenbild’  durch eine 

neue  Lektüre  und  Revision  der  Berichte  über  die  Germanen  zu   revidieren  bzw.   zu 

verbessern? Kann man durch eine weitere Quellenanalyse dem Germanenbild oder den 

Germanenbildern neue Aspekte hinzufügen?) stellt also auch ihr erstes Ziel dar: Führt 

die Analyse verschiedener Germanenbilder zur (künstlichen) Schaffung eines römischen 

Germanenbildes?

Eine   theoretische   Diskussion   zur   Alternative   „Germanenbild   oder 

Germanenbilder“   ist   jedoch erst  möglich,  wenn  die  oben  aufgezeigten  Lücken bzw. 

Einseitigkeiten der Forschung durch eine neue Lektüre und Revision der Berichte über 

die   Germanen   geschlossen   werden.   Gegenstand   dieser   Arbeit   ist   also   die   textnahe 

28  Die Ethnographie ist in diesem Rahmen in direkter Verbindung mit der Geschichtsschreibung. Wir 
besitzen   in   lateinischer   Sprache   drei   rein   ethnographische   Texte   zu   den   Germanen:   Caesars 
Suebenskizze, Caesars Gallier und Germanenexkurs und Tacitus’ Germania. Die ersten beiden sind 
offensichtlich in einem historiographischen Zusammenhang (bellum Gallicum), der dritte wurde vom 
Historiker par excellence geschrieben.

29  Dauge (1981), S. 40, spricht von Ammian, Claudian und Rutilius Namatianus als «dernière floraison 
de la romanité traditionnelle» auch in einem ‚barbarologischen’ Rahmen.
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Untersuchung einzelner römischen Darstellungen der Germanen. Voraussetzung dafür 

ist die genaue Einordnung der Quellen und ihrer Autoren im jeweiligen politischen und 

historischen Zusammenhang. Im folgenden muss nämlich untersucht werden, wie, wann 

und warum welche Römer von welchen Germanen gesprochen haben. Hierfür genügt es, 

sich   den   Autoren   zuzuwenden,   die   die   bedeutendsten   und   beispielhaftesten 

Beschreibungen   der   Germanen   hinterlassen   haben:   Für   die   lateinische 

Geschichtsschreibung   und   Ethnographie   sind   es   ohne   Zweifel   Caesar,   Tacitus   und 

Ammian.   Aus   qualitativen   und   quantitativen   Gründen   sind   sie   auch   die   einzigen 

Autoren,30  bei   denen   eine   textnahe   Untersuchung   der   Germanenstellen   möglich   ist. 

Dieses   Argument   wird   dadurch   verstärkt,   daß   die   drei   erwähnten   Autoren   in   aller 

Deutlichkeit eine besondere Beziehung mit dem Germanenthema zeigen. Caesar ist der 

Eroberer Galliens und derjenige, der den Germanen zwei ethnographische Exkurse und 

viele   Beschreibungen   widmet;   Tacitus   ist   nicht   nur   der   Autor   der  Germania,   der 

einzigen erhaltenen ethnographischen Monographie der Antike, sondern auch der Autor 

der germanischen Geschichte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts in den Historien 

und   den   Annalen;   Ammian   widmet   den   Germanen   (vor   allem   den   Alamannen) 

lebendige Schilderungen und  reflektiert  über  deren Rolle   in  den  ihm gut  bekannten 

politischen Strukturen des späten Kaiserreiches.

Die intertextuale Untersuchung der caesarischen, taciteischen und ammianischen 

Germanendarstellung soll jedoch in separaten Momenten geschehen, um nicht wieder in 

die Falle der Dekontextualisierung zu tappen.31 Das Verständnis dieser Zusammenhänge 

erhellt die Absicht jeder einzelnen Aussage zu der germanischen Welt. Stelle für Stelle 

ist   die   Rekonstruktion   unseres   Themas   in   jedem   Werk   möglich,   was   uns   der 

Interpretation aller überprüften Germanendarstellungen bzw. bilder näherkommen lässt. 

Erst   nach  dieser  Vorarbeit   ist   es  möglich   sich  darüber   zu  äußern,  ob  die   römische 

Vorstellung von den Germanen ein   in   sich geschlossenes  und homogenes  oder  eher 

30  Die Germanen spielen bei anderen Autoren der Antike wie Aurelius Victor, Velleius und Cassius Dio 
eine marginale Rolle.

31  Zum Problem der Intertextualität (in diesem Fall zwischen Tacitus und Ammian) vgl. D. Flach, Von 
Tacitus zu Ammian, Historia 21, 1972, S. 333350, S. 332 f. Flachs Ansatz kann durchaus für meine 
Arbeit übernommen werden: «Soweit sich die Forschung überhaupt mit der wichtigen Frage befaßte, 
wie sich Ammians Geschichtsschreibung zu der seines Vorgängers Tacitus verhält, verlegte sie sich 
allzu einseitig darauf, sprachliche Entlehnungen aus der literarischen Hinterlassenschaft des Tacitus 
zusammenzustellen. Viel ist damit nicht gewonnen. Die Anklänge, die man gesammelt hat, sagen über 
das   Verhältnis   des   Fortsetzers   zu   seinem   Vorgänger   nichts   Entscheidendes   aus.»   Darauffolgend 
bezieht sich Flach auf die politische Lage Ammians, um dessen Beziehung zu Tacitus zu erklären.

12



zersplittertes   und   fluktuierendes   Bild   war,   und   ob   es   nicht   besser   ist,   den   Begriff 

Germanenbild ganz zu ersetzen durch Germanenbilder.

Während   der   textnahen   Untersuchung   werden   alte   und   neue 

Interpretationsprobleme   auftauchen,   mit   denen   ich   mich   jeweils   auseinandersetzen 

werde.   Diese   Arbeitschritte   führen   nicht   selten   zu   neuen   Interpretationen   und 

Ergebnissen.  In der Auflistung aller  auftauchenden offenen Fragen und in der neuen 

Lektüre   besteht   ein   zweites,   jedoch   nicht   weniger   wichtiges   Ziel   der   vorliegenden 

Arbeit.   Ein   drittes   Ziel   ist   schließlich   die   Skizze   eines   Vergleiches   zwischen   den 

verschiedenen Germanendarstellungen. Hierbei  ist methodische Vorsicht geboten, um 

nicht wieder der Gefahr der Dekontextualisierung einzelner Passagen zu erliegen. So 

wird ein systematischer Vergleich nur dort vorgeschlagen, wo die Übereinstimmung der 

Themen   und   der  literarischen  Ansätze   offensichtlich   ist,   nämlich   zwischen   den 

caesarischen Exkursen der Bücher 4 und 6 und der Germania, beides Werke mit einem 

deutlich   ethnographischen   Ansatz.   Dies   gilt   auch   für   den   Vergleich   zwischen   den 

militärischen Beschreibungen im Bellum Gallicum, in den Historien, den Annalen und 

den ammianischen Res gestae. Außerdem werden Stellen der drei Autoren sowohl unter 

sich   als   auch   gelegentlich   mit   anderer   Literatur   verglichen.   Der   Vergleich   birgt 

unvermeidlich   die   nächsten   Fragen   in   sich:   Sollen   hierbei   alle   aus   verschiedenen 

Darstellungen  gesammelten  gemeinsamen  Angaben   in  die  Gestaltung  eines  einzigen 

Germanenbildes zusammenfließen? Genügt die Ähnlichkeit zwischen thematisch nahen 

Stellen,   um  ein  Germanenbild   eindeutig   zu   formulieren?   Wie   sollen   eventuell 

unterschiedliche   Beschreibungen   interpretiert   werden?   Zum   Schluss   kann   die 

Ausgangsfrage   beantwortet   werden:   ein   römisches   Germanenbild   oder   mehrere 

römische Germanenbilder?

Die Arbeit wird aufgrund der erwähnten Notwendigkeit, die Autoren separat zu 

behandeln, in drei Hauptkapitel unterteilt: Caesar, Tacitus und Ammian. Da jeder Autor 

für sich spezifische Probleme aufwirft, ist die weitere Unterteilung in Abschnitte je nach 

Fall zu differenzieren. Im Caesarkapitel wird zunächst zwischen der Beschreibung der 

Auseinandersetzung mit Ariovist im ersten Buch und den ethnographischen Exkursen 

im   vierten   und   im   sechsten   unterschieden,   um   schließlich   eine   alle   Ansätze 

übergreifende Überlegung zum caesarischen Germanenbild zu ermöglichen.
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Das   Tacituskapitel   ist   das   größte   und   problematischste,   da   Tacitus   dem 

Germanenthema   in   drei   verschiedenen   Werken   eine   außergewöhnliche   Bedeutung 

zuschreibt.  Die einzelnen Werke werden separat  untersucht,  um das  Verständnis  der 

jeweiligen   Zusammenhänge   zu   erleichtern.   Innerhalb   der  Germania  wird   die 

Untersuchung aufgrund ihrer thematischen Untergliederung in zwei Abschnitte und eine 

Zusammenfassung   unterteilt.   Germania   127:   der   Vergleich   mit   Caesar;   Germania 

27,246:   die   germanischen   Völker;   das   Germanenbild   in   der   Germania: 

Zusammenfassung.   Der   erste   Abschnitt   beschäftigt   sich   mit   der   ethnographischen 

Beschreibung   der   Germanen   als   einheitliche   Gesamtheit,   die   die   erste   Hälfte   der 

Germania  kennzeichnet.   In  diesen   taciteischen  Schilderungen   lässt   sich  häufig   eine 

Parallele   zu   den   Exkursen   Caesars   finden.   Diesem   Aspekt   schreibe   ich   in   meiner 

Untersuchung eine bedeutende Rolle zu. Wie der Titel dieses Abschnittes verrät, wird 

hier ein Vergleich zwischen den Texten durchgeführt. Der Abschnitt wird in folgende 

Bereiche untergliedert : Religion; venatio und studium rei militaris; Regierungssystem; 

Gefolgschaften;   Bewaffnung   und   Kriegswesen;   Landwirtschaft;   Pubertät   und 

Geschlechtsverkehr; Baden und Bekleidung; Gastfreundschaft; Münzprägung; Siedlung 

und Behausung; Ehe; Spiele und Spektakel; Sklaven und Freigelassene; Totenehrung. 

Die zweite  Hälfte der  Germania  ist  den einzelnen germanischen Völkern gewidmet. 

Ihrer Struktur wohnt der Schlüssel inne, um die politische Bedeutung des Werkes zu 

interpretieren.   So   wird   der   zweite   Abschnitt   des   zweiten   Teils   meiner   Arbeit 

untergliedert: Kapitel 27,2; Kapitel 2829; Kapitel 3037; Kapitel 3846.

Die   Germanenbeschreibung   ist   verständlicherweise   problematischer   in   den 

Historien und den Annalen als in der Germania. In den historischen Großwerken muss 

man zuerst die Germanenstellen einzeln analysieren, da das Germanenthema in beiden 

Werken wichtig,   aber  nicht   immer  zentral   ist.  Um die  Untersuchung der  Stellen  zu 

ermöglichen,   ist   es   also   hilfreich,   zunächst   all   die   Nachrichten,   die   bedeutsame 

Germanenangaben enthalten,   in  ein  Verzeichnis  zu bringen.  Der  Abschnitt  über  das 

Germanenbild   in   den   Historien   wird   also   thematisch   folgendermaßen   untergliedert: 

Nachrichten   militärischen   Charakters;   Nachrichten   über   die   germanische 

Unberechenbarkeit;   Nachrichten   über   die   römischgermanischen   Beziehungen; 

Schlussfolgerung über die Germanendarstellung in den Historien. Der Abschnitt zu den 

Annalen   wird   dagegen   in   zwei   Unterabschnitte   gegliedert:   Charakterisierung   der 
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germanischen Heerführer;   Informationen  und Überlegungen militärischer  Natur  über 

Strategie und Taktik der Germanen im Vergleich zu der römischen Vorgehensweise.

Das Germanenthema spielt bei den Ammianstudien anscheinend eine geringere 

Rolle als bei denjenigen zu den anderen beiden Autoren. Eine vollständige Analyse der 

Germanenstellen in den Res gestae liegt deshalb heute noch nicht vor. Durch das Kapitel 

möchte   ich   auch   Bedeutung   und   Rolle   der   ammianischen   Schrift   innerhalb   der 

römischen   historiographischen   Auseinandersetzung   mit   dem   Germanentum 

hervorheben. Um dies zu erreichen, muss man zuerst die beständige Wiederkehr von 

Topoi, Begriffen und Situationen in der Germanendarstellung berücksichtigen, die sich 

jeweils auf bestimmte Eigenschaften der Germanen aus der ammianischen Perspektive 

beziehen. Daher habe ich den Abschnitt in sechs entsprechenden Teile untergliedert: die 

Überheblichkeit   und   die   Kühnheit;   die   Bestialität,   die   Verrücktheit   und   die 

Gewalttätigkeit; das Flehen, die Demütigung und die Feigheit; die Menge; die Kampfart 

und die Schroffheit der Topographie der Kriegsschauplätze; die ständigen germanischen 

Einfälle in römische Gebiete. Am Ende wird Ammians Beurteilung der Germanen in 

ihren   zeitlichen   und   politischen   Zusammenhang   gestellt.   Dadurch   kann   man   sich 

Ammians Germanenbild schließlich annähern.

Die hier erwähnten drei Hauptteile dieser Arbeit stellen die notwendige Analyse 

dar, um Antworten auf die in der vorliegenden Einleitung gestellten Fragen zu erhalten. 

Sie sollen jedoch nicht nur eine Vorarbeit  sein,  sondern auch ein Verzeichnis,  einen 

Kommentar   und   eine   neue   Interpretation   aller   berücksichtigten   Stellen   zu   den 

Germanen darstellen. Erst in der Schlussüberlegung werde ich versuchen, die Ergebnisse 

meiner Interpretation in den Kontext zu der Fragen eines „römischen Germanenbildes“ 

zu bringen.
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Teil I: Caesar

Dieses Kapitel soll weder eine Geschichte der Studien zum Thema ‚Caesar und 

die Germanen’, noch eine neue Schilderung der historischen Zustände von den ersten 

Begegnungen zwischen den Römern und den Germanen sein. Vielmehr soll die Rolle 

der   Germanenethnographie   Caesars   dargestellt   werden,   wobei   die 

Verknüpfungskriterien des caesarischen Germanenbildes mit seiner Vergangenheit und 

vor   allem   mit   seiner   Zukunft   festzulegen   sein   werden.   Weiterhin   werden   hier   die 

Anfänge der römischen Wahrnehmung der Germanen untersucht, da die römische Welt 

im Bellum Gallicum zum ersten Mal in aller Deutlichkeit dem Germanentum begegnet.

An dieser Stelle muss zunächst konstatiert werden, daß jene Kontakte zwischen 

der römischen Welt und dem germanischen Barbarentum, die vor dem gallischen Krieg, 

wenn   auch   sporadisch,   stattgefunden   haben,   für   die   Gestaltung   des   ersten 

Germanenbildes von nicht unerheblicher Bedeutung waren. Man denkt dabei sogleich 

an zwei Höhenpunkte der Geschichte römischgermanischer Begegnungen: erstens die 

kimbrischteutonischen   Kriege   und   zweitens   den   Sklavenkrieg,   beide   sind   in   den 

caesarischen Commentarii mehrmals erwähnt worden. Erst von Caesar erfahren wir, daß 

die   Kimbern   und   die   Teutonen   keine   Gallier   waren.32  Trotz   der   Tatsache,   daß   die 

vorcaesarische Tradition die Kimbern für keltisch hielt, könnte vermutet werden, daß 

schon im Laufe der ersten Hälfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts eine römische 

Vorstellung von Germanen im Keim vorhanden war. Es ist nicht auszuschließen, daß das 

Wort  Germani  zumindest   innerhalb   bestimmter   Kulturkreise   und 

Gesellschaftsschichten, wie zum Beispiel der senatorischen und der militärischen, nicht 

vollkommen unbekannt war.33 Trotzdem findet sich erst im caesarischen BG, das fünf 

Jahrzehnte   nach   den   Kimberkriegen   entstand,   eine   ausführliche   Schilderung   der 

Hauptzüge dieses ‚neuen’ Volkes. In der Zeit nach Caesar sind die Germanen durchaus 

Bestandteil des römischen Wissensschatzes. Diese Veränderung der römischen Sicht auf 

die Germanen ist  bei einer ersten Lektüre des BG durchaus auffällig.  War dies eine 

Revolution, eine Entdeckung, eine Manipulation oder all das zusammen?

32  Vgl. Luiselli (1992), S. 171 f. u. S. 178 f.
33  Ariovist war bereits vor dem gallischen Krieg ein amicus populi Romani, s. Caes. Gall. 1,43,8.
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Diese Frage lässt sich mit dem Problem verknüpfen, ob und inwiefern zwischen 

Caesar und der ethnographischen Tradition die Rede von Kontinuität sein kann. Sie ist 

auch eng mit der Frage nach der Glaubwürdigkeit der caesarischen Angaben über die 

Germanen   verbunden,   einem  Problem,  das   die   moderne  Literatur   über   das  BG   im 

größten Teil charakterisiert hat. Man wird also von einer Skizze der moderneren Studien 

zum Thema nicht absehen können. Die Gestaltung des Germanenbildes Caesars, das 

Problem der Kontinuität und die Frage nach der Glaubwürdigkeit sind ein Ziel dieses 

Kapitels.

Die   Wirkungen   von   Caesars   Germanenbild,   die   Rolle,   die   es   in   der   neuen 

römischen   Wahrnehmung   der   ethnischen   Entität   der   Germanen   einnimmt,   und   die 

Definition   der   Voraussetzungen   für   eine   Verknüpfung   der   caesarischen 

Germanendarstellung mit den späteren literarischen Zeugnissen über das Germanentum, 

in   primis  in   den   Werken   Tacitus’   und   Ammians,   stellen   ein   weiteres   Ziel   des 

vorliegenden Kapitels  dar  und bestimmen die  Funktion  des  Kapitels   im Aufbau der 

gesamten Arbeit.

Inwiefern diese Wahrnehmung den tatsächlichen Zuständen – soweit diese von uns 

historisch rekonstuieren lassen – bzw. der wahren Gestalt und Verfassung der Germanen 

entspricht, ist für uns eine sekundäre, aber nicht irrelevante Frage. Hier möchte ich jene 

Probleme der Lektüre vom BG hervorheben, indem ich die Hauptthemen dieses Kapitels 

bzw. die Schilderung des Germanenbildes bei Caesar und seine Beziehungen mit der 

Tradition immer in Betracht ziehe.
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I.1 Das „neue“ Volk

In dieser Arbeit, die sich vornimmt, den historischen Prozess der Wahrnehmung 

der   Germanen   bei   den   Römern   bis   zum   Fall   der   von   Ammian   beschriebenen 

germanischen   Großstämme   der   Alemannen   und   Franken   u.   a.   zu   untersuchen,   soll 

zunächst   die   Rolle   des   Problems   der   Glaubwürdigkeit   Caesars   genau   eingeordnet 

werden.   Wichtiger   als   das   Problem,   ob   diese   oder   jene   Angabe   Caesars   über   die 

Germanen   wahr   ist,   scheint   vielmehr   die   Frage,   inwiefern   solche   Angaben   in   der 

römischen  Welt   neue  Voraussetzungen   in   der  Wahrnehmung  der   nördlichen  Völker 

hervorgebracht   haben.   Trotzdem   halte   ich   es   für   sinnvoll,   die   Frage   der 

Glaubwürdigkeit,   die   die  moderne  Forschung   sehr   viel   beschäftigt   hat,   nicht   völlig 

auszulassen,   um   den   Ansatz   der   vorliegenden   Arbeit   in   deutlicherer   Perspektive 

aufzuklären.

Im zwanzigsten Jahrhundert hat vor allem die deutschsprachige Caesarforschung 

sich mit dem Problem der Glaubwürdigkeit der Germanenangaben auseinandergesetzt. 

Die bewegten politischen Ereignisse der ersten Hälfte des Jahrhunderts haben jeweils 

das Urteil über das BG stark beeinflusst. Das 1980 erschienene Buch E. Menschings 

fasst   ausführlich   die   verschiedenen   Tendenzen   der   Forschung   zusammen.   Mit   den 

Worten   Menschings:   «Die   Frage,   ob   Tendenzen   und   Strömungen   der   jeweiligen 

Gegenwart auf das wissenschaftliche Bemühen um antike Werke unmittelbar eingewirkt 

haben [...],   ist für den großen Teil  des 20. Jahrhunderts am leichtesten im Blick auf 

diejenigen   deutschsprachigen   Texte   zu   beantworten,   die   sich   mit   Germanen 

beschäftigen».34  Allein   die   Fülle   an   Beiträgen   zum   Thema   ‚Germanen   bei   Caesar’ 

schließt   schon   die   Möglichkeit   aus,   in   dem   hier   gesetzten   Rahmen   alle   Titel   zu 

erwähnen,   da   man   vom   Thema   der   Arbeit   abkäme.   Es   soll   hier   genügen,   einige 

Überlegungen zur Wirkung des Themas in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu 

formulieren.

Mir scheint, dass bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs zahlreichen Studien das 

34  E. Mensching, Caesar und die Germanen im 20. Jahrhundert, Göttingen 1980.
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naive Missverständnis innewohnte, die Germanen mit den Deutschen, die Gallier mit 

den Franzosen und die Römer mit den heutigen Südeuropäern identifizieren zu wollen.35 

So   wurden   viele   Studien   jeweils   durch   philo   bzw.   antikeltische,   philo   bzw. 

antigermanische   oder   philo   bzw.   antirömische   Ansichten   zunächst   spontan   von 

nationalistischen Anstößen vor und nach dem Ersten Weltkrieg, später systematisch von 

ideologischen und propagandistischen Doktrinen der faschistischen Zeit in ganz Europa, 

besonders   aber   im   deutschsprachigen   Raum,   infiziert.   Das   Phänomen   war   bei   den 

damaligen   Studien   zur   taciteischen  Germania  wesentlich   evidenter,36  wie   in   den 

nächsten Kapiteln geschildert wird, aber es verschonte weder das Portrait Caesars als 

Politiker und Staatsmann – was erhebliche negative Nachwirkungen besonders in Italien 

zur   Folge   hatte   –37  noch   sein   literarisches   Werk.   Dies   implizierte   eine   parteiische 

Betrachtung   von   Caesar   als   Quelle   durch   die   bemühte   Extrapolation   bestimmter 

Angaben vom historischen Kontext und verursachte den Aufbau tendenziöser Theorien 

in der wissenschaftlichen Literatur, weiterhin führte es zu der gefährlichen Entstehung 

irrtümlicher Ideen in populärwissenschaftlichen Äußerungen.38

Ein Teil dieser Tendenzen der Gleichsetzung von Germanisch und Deutsch usw. 

wurde   im  Laufe  der   fünfziger   und   sechziger   Jahre  des   vorigen   Jahrhunderts   durch 

strenge   Quellenkritik   radikal   überholt.39  Im   Gegensatz   zur   vorherigen   Praxis,   vom 

Zeitgeist   geprägte   Theorien   über   die   caesarische   Überlieferung   zu   den   ‚ersten’ 

35  Darüber s. die Diskussion im Schlusskapitel der vorliegenden Arbeit. In diesem Rahmen genügt es zu 
bemerken, dass diese Tendenz heute in der populärwissenschaftlichen Literatur zum Thema teilweise 
noch nicht überholt  ist.  Mensching (1980) weist  in der Einleitung seiner Arbeit (Anm. 7) auf das 
erfolgreiche  Buch  FischerFabians,  Die   ersten  Deutschen,   (1975)  hin.  Vgl   auch  H.  Wolfram,  Die 
Germanen,   München   20022,   S.   32:   «Die   fundamentalistische   Gleichsetzung   von   Germanen   und 
Deutschen,   von   Galliern   und   Franzosen,   von   Römern   und   Italienern   ist   ein   Versatzstück   des 
europäischen Nationalismus bis in unsere Tage geblieben.»

36  Für äußerst wertvoll halte ich die Skizze von L. Canfora, La Germania di Tacito da Engels al nazismo, 
Napoli 1979.

37   Ich verweise hier auf die kurze, nichtsdestotrotz prägnante Rede Christs über das unterschiedliche 
Caesarbild jeweils in Deutschland und in Italien während der faschistischen Epoche: K. Christ, Zum 
Caesarbild der faschistischen Epoche – Reden zur Ehrenpromotion, in der Dokumentationsreihe der 
Freien Universität Berlin – Heft 19, Berlin 1993, S. 1528. 

38   Die   erwähnten   Veröffentlichungen   Canforas,   Christs   und   Menschings   verweisen   auf   zahlreiche 
bedeutsame   Beispiele   für   die   besonderen   Beziehungen   zwischen   dem   in   diesem   Rahmen 
herangezogenen  Thema und  den  politischen  und  philosophischen  Bewegungen  der   letzten  beiden 
Jahrhunderte. Es seien jeweils die bibliographischen Hinweise berücksichtigt.

39  Man muss in diesem Rahmen Strasburgers Arbeit in der Nachkriegszeit erwähnen, die die Forschung 
zu einem substanziellen Überdenken sowohl der methodischen Ansätze als auch der Interpretation der 
historischen Bedeutung Caesars in vielen Hinsichten brachte. Zur Rolle Strasburgers für die moderne 
Caesarforschung s. B. Scardigli, Ein Beitrag zur Nachwirkung des Strasburgerschen Caesarbildes, in: 
K.   Christ/E.   Gabba   (Hrsg.),   Römische   Geschichte   und   Zeitgeschichte   in   der   deutschen   und 
italienischen Altertumswissenschaft während des 19. und 20. Jahrhunderts, I, Como 1989, S. 183202.
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Germanen   zu   formulieren,   entwickelte   sich   nun   eine   eingehende   philologische 

Untersuchung   des   Textes,   mit   besonderer   Betonung   der   Beziehung   zwischen   den 

Absichten des  Bellum Gallicum  und seinem Quellenwert.  Vor allem zwei Werke der 

Fünfziger hatten eine außergewöhnliche Resonanz. 1953 veröffentlichte M. Rambaud 

eine Arbeit,  deren These schon  im Titel  eindeutig  erschien ‚L’art  de  la  déformation 

historique dans  les  commentaires de César’.  Rambaud geht  davon aus,  dass Caesars 

politische Ambitionen die gesamte Schrift trüben, so dass die caesarische Darstellung 

komplett  zu einer  Verfälschung der  geschichtlichen Realität  wird.  Bezüglich Caesars 

Ansatz   bei   den   ethnographischen   GallierGermanenabschnitten   drückt   er   sich 

folgendermaßen aus: «La description des Germains est aussi tendencieuse que celle des 

Galois.»  Und weiter: «[...] Il a employé come il a voulu le nom de  Germani.  [...] Or, 

c’est à cette confusion, à ces disparates ethniques, qu’il a imposé des noms et un ordre 

conformes à ses intèrêts.» Schließlich : «Le Mensogne des textes n’est pas absolu, car, 

prenant la responsabilité écrasante de vingt siècles à venir, le proconsul a fait du Rhin 

une véritable frontière. Appliquées à   l’état de la Gaule avant la venue de César, ces 

descriptions sont mensognères. Appliquées à l’état nouveau qui suivit la conquête, elles 

contiennent plus qu’une vérité historique, une autorité politique qui s’est exercée jusque 

sur nous.»40 Dieses Verständnis war auch der Ausgangspunkt eines 1953 erschienenen 

Aufsatzes   Walsers   über   die   germanische   Ethnographie   Caesars.41  Walsers   späteres 

Werk42 ist für uns in diesem Kontext noch wichtiger als das Buch Rambauds, da es sich 

allein   auf   die   Ethnographie   Caesars   bezieht,   speziell   auf   die   Ethnographie   der 

Germanen. Dem wertvollen, tief gehenden Kommentar der Quellen folgt eine Kritik an 

der Authentizität des ethnographischen Beitrags Caesars über Sueben und Germanen. 

Die   Suebenskizze   stelle   «keinen   authentischen   Bericht»   dar,   sondern   sei   «von 

literarischen Quellen abhängig.43» Die Germanenbeschreibung des  6.  Buches sei  ein 

«tendenziöses Literaturprodukt.44» Kurz gesagt, die Glaubwürdigkeit der caesarischen 

ethnographischen Abschnitte  wurde  aus  zwei  Gründen abgestritten:  der  Präsenz  von 

literarischen  Topoi  und   der   Überzeugung   des   Autors,   dass   Caesars   seine 

40  M. Rambaud, L’art de la déformation historique dans les commentaires de César, Paris 1953, S. 334 f.
41   G. Walser, Caesars Entdeckung der Germanen und die Tendenz des Bellum Gallicum, ESHG 11, 

1953, S. 526.
42  G. Walser, Caesar und die Gemanen, Wiesbaden 1956.
43  Walser (1956), S. 64.
44  Walser (1956), S. 77.
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ethnographischen Quelle jeweils für politische Zwecke heranzog. Da die Ethnographie 

der   Germanen,   wie   oben   erwähnt,   im   Vergleich   mit   dem   gallischen   Nachbarvolk 

geschildert wird, kritisiert Walser die Gegenüberstellung von Germanen und Galliern 

und die Festlegung der Grenze zwischen beiden Völkerschaften am Rhein. Das sei ein 

künstliches   Motiv,   um   das   Stehenbleiben   der   römischen   Legionen   am   Rhein   zu 

rechtfertigen.45  Authentisch   sind   laut   Walser   die   caesarischen   Angaben   über   die 

Religion,   die   Lebensgewohnheiten,   die   Agrarverhältnisse   und  die   Staatsorganisation 

nicht. Die Nachrichten über die  latrocinia, die Gefolgschaft und die Gastfreundschaft 

hingegen entsprächen der  Realität,  obgleich  diese  Züge «nicht  allein  den  Germanen 

eigentümlich, sondern ebensosehr den Kelten und anderen Barbarenvölkern der antiken 

Welt» seien. Diese Charaktereigenschaften seien auch in anderen (späteren) Quellen zu 

finden.46 Die ganze Arbeit Walsers ist durchaus darauf ausgerichtet, diejenigen Stellen 

zu untersuchen, welche die Abhängigkeit des Bellum Gallicum von anderen literarischen 

Quellen einerseits und von den caesarischen Propagandazielen andererseits beweisen. 

Die Leitidee seines Werkes, der Unterschied zwischen Kelten und Germanen sei eine 

caesarische Erfindung, wird dadurch gut unterstützt.

Es muss gesagt werden, dass die Zweifel an der Bearbeitung und Systematisierung 

der geographischen und ethnographischen Kenntnisse durch politische Autoritäten – wie 

Caesar   z.   B.   –   bereits   in   der   Antike   deutlich   ausgedrückt   wurden,   wie   in   einem 

kritischen   Passus   Strabos   formuliert   wird.47  Dadurch   wird   eine   scharfe   Trennung 

konstruiert  zwischen  rein  wissenschaftlichen   (geographischen  und  ethnographischen) 

Kenntnissen und Nachrichten politischer Natur. Diese Trennung ist im Prinzip immer 

noch Ausgangspunkt der Werke Rambauds und Walsers.

Jedoch muss in diesem Rahmen darauf hingewiesen werden, dass die intensive 

Überprüfung der Glaubwürdigkeit kein völlig vorurteilsfreier Ansatz ist. Wenn also die 

GallierGermanenethnographie   als   eine   caesarische   Verfälschung   zu   verstehen,   was 

Walser   sehr   akkurat  mit  Quellen  belegt,   einerseits   eine   faszinierende  These   ist,   die 

immer noch Zweifel an den Germanenberichten Caesars bei den Lesern weckt, muss 

45  Vgl. Walser (1956), S. 37.
46  Walser (1956), S. 74.
47  Strabo 4,1,1: «Ὅσα μ                  ὲν οὖν φυσικῶς διώρισται δεῖ λέγειν τὸν γεωγράφον καὶ ὅσα 

,      ἐθνικῶς ὅταν ᾖ καὶ  μ μ  νή ης ἄξια,  ὅσα  ’     μ      δ οἱ ἡγε όνες πρὸς τοὺς καιροὺς 
μ     ,             ,  πολιτευό ενοι διατάττουσι ποικίλως ἀρκεῖ κἂν ἐν κεφαλαίῳ τις εἴπῃ τοῦ 

’    δ ἀρκιβοῦς ἄλλοις παραχωρητέον.»
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man andererseits mit ihr vorsichtig umgehen, da sie der Gefahr der Einseitigkeit nicht 

entgeht. Dies hat mit sich gebracht, dass die Einstellungen Rambauds und Walsers die 

Forschung bis heute polarisieren.

Schon 1956 bemerkt Adcock in Bezug auf das Verhältnis zwischen Caesar und 

seinen  legati:   «It   has   recently   been  urged   in   a   learned   and   ingenious  book  by  M. 

Rambaud […] that Caesar ungenerously depreciates their actions to enhance his own 

credit but, after a careful rereading of the relevant parts of the Commentaries, I cannot 

believe that this is so»48.

1967   erschien   in  Deutschland   ein  Buch,   das   eine   interessante  Sammlung  von 

Schriften  und  Extrakten  von  Caesarstudien  der   letzten   zwei   Jahrhunderte   und   zwei 

Originalbeiträge   enthielt.49  Bedeutungsvoll   scheint   es   mir,   dass  weder   Beiträge  von 

Walser   noch   von   Rambaud   dort   zu   finden   sind.   Zum   Germanenexkurs   hatte   man 

dagegen   die   alte,   aber   noch   nüchterne   These   von   E.   Norden   ausgewählt,   die 

grundsätzlich die Gültigkeit der ethnographischen Angaben im BG nicht bestreitet.50 Im 

erwähnten   Buch   befindet   sich   ein   Originalbeitrag   Oppermanns,   der   darin   eine 

eindeutige  Stellung  gegen Walser  und  Rambaud  einnimmt.51  Rambaud   täusche  sich, 

wenn er sage, dass Caesar die Unwahrheit aus propagandistischen Gründen behaupte. 

Das wäre, so Oppermann, schlechte Propaganda, nicht entsprechend der Persönlichkeit 

und   dem   Stil   Caesars.52  Walser   sei,   so   das   Urteil   Oppermanns,   «eher   bereit,   die 

Übereinstimmung zwischen der Wirklichkeit  und Caesars Darstellung,  die  sich nicht 

leugnen lässt,  als Wirkung der Fälschungen Caesars zu erklären als  zuzugeben, dass 

Caesar   richtig   beschrieben   hat»53.   In   Wirklichkeit   scheint   mir   aber   auch   die 

Hochschätzung   Caesars   von   Seiten   Oppermanns   nicht   bar   jedes   –   politischen?   – 

Vorurteils zu sein, denn sie wird mit übertrieben enthusiastischem Ton vorgetragen, vor 

allem   in   dem   Part,   der   die   Persönlichkeit   Caesars   beschreibt.54  Eine   wenig 

48  F. Adcock, Caesar as man of letters, Cambridge 1956, S. 56, Anm. 3.
49  D. Rasmussen (Hrsg.), Caesar, Wege der Forschung 43, Darmstadt 1967.
50  Vgl. infra Anm. 169.
51   H.   Oppermann,   Probleme   und   heutiger   Stand   der   Caesarforschung,   in:   Rasmussen   (1967),   S. 

485522., S. 518 f.
52  Oppermann (1967), S. 520.
53   Oppermann (1967),  S.  521. Die Kritik würde eigentlich zunächst  zu der  Meinung von Rambaud 

passen.
54  Hier seien nur zwei Zitate Oppermanns (1967), S. 490, eingeführt: «Caesar war also der erste, der als 

Mensch kraft der Größe, Würde und Fähigkeiten des Menschen die Weltherrschaft ausübte. [...] Sie 
glaubten  mit   dem  Individuum das   töten   zu  können,  was  mehr  war   als   Individuum.  Erst   als  das 
Individuum Caesar gefallen war, zeigte sich dieses Plus, löste sich die neue Herrschaftsform als Idee 
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leidenschaftliche, direkte Kritik an Walsers Einschätzung kommt 1976 in einer Arbeit 

von H. Gesche vor: «Ich sehe nicht, warum es, um dies [das Anhalten des römischen 

Heeres bzw. die Stellung der Grenze am Rhein] plausibel zu machen, der „Erfindung“ 

von ethnischen Unterschieden bedurft  hätte  und warum die  Absicht,  den  Rhein  zur 

Grenze   zu   erheben,   Gegenstand   des   Vorwurfs   sein   kann.»55  Aber   die   Bemerkung 

Gesches, die leicht herausfordernd wirkt,  ist  auch nicht ohne Lücken. Man kann die 

Augen nicht davor verschließen, dass die Schilderung eines vom Rhein ethnisch sowie 

geographisch   getrennten   Europas   den   Halt   der   römischen   Legionen   am   Rhein   den 

zeitgenössischen Lesern,  wenn nicht  gar  plausibel,   so  doch zumindest  verständlicher 

gemacht   haben   müsste.   Außerdem   hätte   sich   Caesar   vor   diesem   Hintergrund   als 

Eroberer Galliae omnis präsentieren können (was er ja eigentlich tut) und nicht bloß als 

Sieger über einige gallische Stämme.

Streckenweise scheinen die Meinungen der Forschung sich drastisch zu entzweien, 

entweder   zugunsten   einer   rigorosen  Verurteilung  oder   zugunsten  eines  Freispruches 

Caesars.   Vor   kurzem   erschien   eine   Sammlung   von   Caesarstudien   mit   dem 

unmissverständlichen   Titel   „Julius   Caesar   as   artful   reporter“.56  Der   Titel,   der 

zweifelsohne  auf  die  These  Rambauds  verweist,   fasst  die  herrschende  Meinung  der 

Autoren der einzelnen Beiträge über Caesars Commentarii zusammen. Der mäßigendere 

–   und   angemessenere   –   Untertitel   lautet   „The   war   Commentaries   as   political 

Instruments“. Solche Titel zeigen gleichzeitig den Inhalt und die Absicht des Buches, sie 

erwecken   den   Verdacht,   dass   den   einzelnen   Beiträgen   eine   Verurteilung  a   priori 

innewohnt. Es wurde schon bemerkt, dass es für das Bellum Gallicum «keine wirkliche 

KontrollÜberlieferung» gibt, im Gegensatz zu anderen Schriften Caesars, wie z. B. das 

Bellum civile, deren Stoff auch von anderen zeitgenössischen Autoren behandelt wurde: 

«Will man hier die Sonde der Skepsis ansetzen, so muss man den Beweis mit internen 

Argumenten bestreiten. [...] Dass dies keine einfache Aufgabe ist, liegt auf der Hand; die 

Gefahr,   hier   von   einer   vorgefassten   Grundeinstellung   aus   selbst   tendenziöse 

von ihrem ersten Träger und konnte an die Zukunft weitergegeben werden.» S. 497: «Caesar steht in 
der Reihe jener großen Täter, deren ganzes Sein und Tun dem Wesen, nicht nur der Absicht nach 
politisch   ist.»   In   diesen   Äußerungen   scheint   Oppermann   die   politischen   Zustände   des   ersten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  zu   ignorieren,  die  den Weg zur  caesarischen   ‚neuen  Herrschaftform’ 
ebneten.

55  H. Gesche, Caesar, Darmstadt 1976, S. 97. Die Frage halte ich in ihrer Trockenheit für äußerst 
wirksam.

56  K. Welch/A. Powell (Hrsg.), Julius Caesar as artful reporter, London 1998.
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Unterstellungen zu wagen, ist beträchtlich.»57

Heutzutage   wird   eine   Seite   der   politischen   Rolle   des  Bellum   Gallicum  bzw. 

Caesars Bewusstsein des propagandistischen Potentials seiner Commentarii durchaus in 

der   größten   Mehrheit   der   Caesarstudien   objektiv   als   unverkennbar   beurteilt.   Darin 

besteht  das Verdienst  der  Forschungen Rambauds und Walsers.  Niemals  werden wir 

aber in der Lage sein, das Gewicht der Absicht Caesars in seiner Darstellung genau zu 

bestimmen. Noch schwieriger ist die Frage nach der Tragweite seiner Manipulationen. 

Hierin   zeigt   sich   also   die   Begrenztheit   jener   Forschungen.   Versucht   man   es 

herauszufinden, inwiefern Caesar die einzelnen Angaben zu seinem Vorteil manipuliert 

hat, erhält man lediglich ein weiteres Spektrum von Vermutungen, erreicht aber kein 

wissenschaftlich unwiderlegbares Resultat.

Kehren   wir   kurz   zur   Kritik   Walsers   zurück.   Es   wurde   konstatiert,   dass   ein 

Vorwurf gegen Caesar darin besteht, seine Schilderung der barbarischen Völker sei von 

den literarischen Stereotypen getrübt.

Die   Gleichsetzung   von   ‚topisch   und   nicht   authentisch’,   die   ein   wichtiges 

Argument für Walsers These darstellt, ist nicht unbedingt richtig. Man kann zumindest 

nicht ausschließen, dass sich ein ethnographischer Topos auch durch gewisse realistische 

Komponenten   (Literatur,   Erzählungen   von   Handelsleuten,   direkte   Beobachtungen) 

gestalten lassen kann.  Topoi  sind schließlich seit jeher ein Bestandteil der Gestaltung 

von Fremdenbildern,  aber  das  zwingt  uns  nicht  zu behaupten,  dass es sich um eine 

Verfälschung handelt, wenn ein ethnographischer Bericht im Großen und Ganzen einige 

literarische   Gemeinplätze   beinhaltet.   Ebensowenig   darf   man   ausschließen,   dass 

Klischees über die Sitte eines Volkes von der direkten Beobachtung bestätigt werden, 

vor allem wenn die natürliche Neigung der Menschen nicht außer Acht gelassen wird, 

diejenigen   bestimmten   Eigenschaften,   aus   denen   das   Klischee   sich   zusammensetzt, 

durch   die   direkte   Beobachtung   zu   beweisen.   Ein   unwissenschaftliches  Beispiel   von 

einem  Topos  über  die  Menschen  des  Nordens   im  spätrepublikanischen  Rom  ist  bei 

Vitruv zu finden: «sub septentrionibus nutriuntur gentes, inmanibus corporis, candidis  

coloribus, directo capillo et rufo, oculis caesis...»58 Vitruv schreibt wahrscheinlich vor 

dem   Jahr   27   v.   Chr.   Seine   Darstellung   entfernt   sich   in   der   Tat   nicht   von   einigen 

57  W. Richter, Caesar als Darsteller seiner Taten, Heidelberg 1977, S. 9899.
58  Vitr. arch. 6,1,3.
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herodoteischen Nordvolksbildern.59 Zunächst scheint es, dass Vitruv einen alten, nicht 

persönlich  überprüften  Topos  verwendet.  Dem kann   erstens   entgegnet  werden,   dass 

Vitruv kein Ethnograph war. Er las wahrscheinlich nicht einmal Texte auf Griechisch, 

sondern auf Latein geschriebene oder übersetzte Texte.60 Zweitens: Ist die herodoteische 

Nachricht   wirklich   nur   ein   Topos?   Herodot   spricht   auch   von   Nordvölkern   (den 

Gelonen),   die   eine   andere   Hautfarbe   und   ein   ganz   anderes   Aussehen   als   das 

klischeehafte Bild hatten.61 Drittens: Wenn auch das klischeehafte Bild der Nordvölker 

(hell, blond, blaue Augen) zum literarischen Stereotyp geworden ist, kann man es als 

eine   Verfälschung   betrachten?   Mit   der   Ausnahme   vom  capillo   rufo62  dürfte   einem 

Südeuropäer heute noch ein ähnliches Bild entstehen, der in Skandinavien reist, umso 

mehr,   wenn   seine   Vorstellung   auf   die   eine   oder   andere   Weise   von   solchen   alt 

hergebrachten   Stereotypen   beeinflusst   ist.   Schließlich,   wenn   die   caesarischen 

Germanenberichte auch literarische Stereotypen enthalten können, liegt es nicht auf der 

Hand, dass Caesar  seine Ethnographie künstlich und tendenziös komponiert  hat,  um 

eine Grundlage für den Unterschied zwischen Germanen und Galliern zu schaffen.

Die Verbindung zwischen dem propagandistischen Wert des caesarischen Werkes 

und seiner mangelnden Authentizität ist ebensowenig einfach zu beweisen. Dass eine 

Schrift   der   Antike   eine   bestimmte   politische   Absicht   hat   und   propagandistisch 

verwendet werden kann, kann durchaus aufgrund einer Untersuchung der historischen 

Gegebenheiten   vermutet   werden.   Dass   einzelne   Nachrichten   einer   ethnographischen 

Schrift unauthentisch bzw. falsch sind, muss jedoch mit Hilfe anderer Quellen, vor allem 

durch die Untersuchung der materiellen Überreste, bestätigt werden.

Die   Kritik   Walsers   ist   heute   noch   außergewöhnlich   bedeutend,   da   sie   das 

unendliche Dilemma der Zuverlässigkeit  der Germanenauskünfte Caesars wiedergibt. 

Die Spaltung der Forschungsmeinungen in die ‚ProCaesar und ‚AntiCaesarparteien’, 

abgesehen davon, dass sie die realistische Spaltung im alten Rom widerspiegelt,63 ist ein 

59  S. z. B. Hdt. 4,108,1.
60  S. Ferri, Vitruvio IVII, Roma 1960, S. 5, Anm. 1.
61  S. Hdt. 4,109,1.
62  Wenn rufus durch “rötlich” übersetzt wird. Das Wort kann jedoch auch als „rotblond“ übersetzt 

werden.
63   Die Unstimmigkeit der diversen Urteile über die  commentarii  Caesars ist schon in der Antike bei 

Sueton prägnant hervorgehoben. Suet.  v.  Caes.  56):  «De Commentariis Caesaris Cicero in eodem 
Bruto sic refert: “Commentarios scripsit valde quidem probandos: nudi sunt, recti et venusti, omni  
ornatu orationis   tamquam veste detracta;  sed dum voluit  alios habere parata,  unde sumerent  qui  
vellent   scribere  historiam  ineptis  gratum  fortasse   fecit,   qui   illa   volent   calamistris   inurere,   sanos  
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auffälliges Zeichen dafür, dass politische bzw. emotionale Aspekte der Gegenwart, die 

sich mit einem historischen Thema verknüpfen, die Wissenschaftlichkeit beeinträchtigen 

können.  Mit den Worten Canforas:  «...non esistono, nel campo della  ricerca storica, 

episodi affidati una volta per sempre ad una consolante univoca, e cordialmente accolta, 

valutazione „definitiva“. La storiografia divide e la costante revisione è  sua arma.»64 

Versucht man die Wahrhaftigkeit der caesarischen Überlieferung zu überprüfen und die 

verschiedenen   historischen   Urteile   der   Person   Caesar   in   der   Antike   sowie   in   der 

moderneren   Zeit   heranzuziehen,   stößt   man   auf   einen   literarischen   Irrgarten   der   so 

genannten quaestiones caesarianae.

Hier würde ich einen anderen Ansatz vorschlagen. Wir haben schon gesehen, wie 

umstritten  die  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  der  Germanenberichte   ist.   In  dieser 

Arbeit   besteht   jedoch   unsere   Aufgabe   darin,   die   Präsenz   von   roten   Fäden   in   der 

Überlieferung des Germanenbildes von Caesar über Tacitus bis Ammian nachzuprüfen. 

Es versteht sich, dass sich das Resultat einer Erforschung der Wahrheitstreue Caesars, 

wenn auch nicht als gleichgültig, so doch als nicht unerlässlich herausstellt. Uns bleibt 

also nur die folgende Lösung. Die Frage der Glaubwürdigkeit ist, wie oben gezeigt, sehr 

komplex. Mein Ziel ist weder die Manipulation zu leugnen noch Angaben schlechthin 

zu verteidigen. Das stellt in diesem Rahmen ein weinger relevantes Problem dar, da es 

hier   um   die   Gestaltung   und   die   Wirkung   des   Germanenbildes   geht.   Nach   diesen 

Vorbemerkungen   ist   es   also   nötig,   zunächst   den   Gegenstand   der   Untersuchung   zu 

kontextualisieren.

Bevor wir mit der Untersuchung der einzelnen Stellen beginnen, die dem Leser 

neue Angaben zum Germanentum bieten,  halte   ich es   für  sinnvoll,  noch eine  kurze 

Vorüberlegung einzuführen.

Der Historiker, der sich vornimmt, das Problem des Germanenbildes bei Caesar zu 

untersuchen, stößt unvermeidlich auf bestimmte Schwierigkeiten. Die auffälligste unter 

ihnen besteht in der Fülle der späteren Studien zum Thema und in ihrem Zwiespalt, wie 

quidem homines a scribendo deterruit.[...] Pollio Asinius parum diligenter parumque integra veritate  
compositos   putat,   cum   Caesar   pleraque   et   quae   per   se,   vel   consulto   vel   etiam   memoria   lapsus  
perperam ediderit; extimatque rescripturum et correcturum fuisse.»

64   L. Canfora,  Giulio Cesare, il  dittatore democratico,  RomaBari 1999, S. 120.  Canfora polemisiert 
unerbittlich gegen Giannelli,  den er  einen ‚Nationalisten’  schimpft,  wegen seines  Urteils  über das 
Verhalten Caesars nach dem Sieg gegen die Tenkterer und die Usipeter. Dennoch habe ich das Zitat 
hier   bewusst   aus   seinem   Kontext   gelöst,   da   es   mir   in   diesem   Fall   für   eine   Verallgemeinerung 
wirkungsvoll erscheint.
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es   gerade   erwähnt   wurde.   Kein   Wunder,   dass   in   der   Moderne   sehr   viel   über   die 

Germanen bei Caesar geschrieben wurde, doch das hatte zur Folge, dass sich sowohl die 

Kenntnisse als auch die Probleme erweitert haben. Dies resultiert m. E. grundsätzlich 

aus   zwei   Phänomenen,   einerseits   die   ambivalente  Faszination  der   Persönlichkeit 

Caesars, die bis heute kein eindeutiges Porträt seiner Figur ermöglicht hat, andererseits 

die  Vielschichtigkeit  der   Perspektiven,   von   denen   aus   sich   der   Autor   des  Bellum 

Gallicum  auf die Germanen bezieht. Er ist den Germanen gegenüber gleichzeitig ein 

militärischer   Feind   und   Alliierter,   ein   Ethnograph,   ein   Historiker,   ein   Träger   des 

Römertums und zwar der Kultur der größten Weltmacht damaliger Zeit,  kurz gesagt 

einer, auf dessen politisches bzw. persönliches Interesse das ‚neue Volk’ der Germanen 

gestoßen war. Davon ausgehend versuchen wir, uns mit möglichst vielen Aspekten des 

caesarischen   Ansatzes   in   Bezug   auf   das   Germanentum   ausführlich   zu   befassen. 

Allerdings wird im Laufe der Arbeit eindeutig ersichtlich sein, dass man mit keinem 

wissenschaftlichen Schluss rechnen kann, ohne in den Bereich der Vermutung und der 

persönlichen Interpretation zu kommen.65  Dennoch ist die Interpretation von Caesars 

persönlicher Wahrnehmung der Germanen nicht das Hauptziel der vorliegenden Arbeit 

oder zumindest nicht das einzige. Vielmehr soll hier vor allem der Wert und die Rolle 

der caesarischen Darstellungen bezüglich der römischen Wahrnehmung der Germanen 

am Anfang ihres Eintritts in die Weltgeschichte definiert werden. Innerhalb dieser Frage 

spielt   das   Zeugnis   Caesars   die   unumgängliche   Rolle   der   ersten   Profilierung   der 

Germanen   über   den   Kelten.   Deswegen   müssen   wir   die   Pluralität   der   Blickwinkel 

Caesars im Laufe der Arbeit immer bedenken, da er für seine Zeitgenossen sowie für 

uns   die   erste   Stimme   darstellt,   die   sich   über   das   germanische   Volk   deutlich   und 

ausführlich   äußert.   Die   Charaktermerkmale   der   ursprünglichen   Perspektive   dieser 

Stimme   sind   also   für   uns   von   außergewöhnlicher   Bedeutung.   Die   Stichhaltigkeit 

folgender   Überlegungen   hängt  in   primis  davon   ab,   dass   wir   die   prägnantsten 

Äußerungen   über   die   Germanen   akkurat   darstellen.   Schon   die   Auswahl   und   die 

Untersuchung   der   Textstellen   beinhalten   aber   ein   gewisses   Maß   an   subjektiver 

65  Richter (1977), S. 101, formuliert die Grundgedanken in Bezug auf das Problem der Glaubwürdigkeit 
bei Caesars Schriften und den Ansatz moderner Historiker brillant: «In allen diesen Fragen ist aber der 
Kritiker heutiger Zeit fast ausschließlich auf die Kategorie des Wahrscheinlichen verwiesen, und dies 
ist im Einzelfall oft irreführend genug. Was dem Wahrscheinlichen Gewicht verleihen kann, ist die 
Häufigkeit des wahrscheinlichen Unstimmigen, Unlogischen, Anstößigen und Unaufgeklärten. Sie zu 
ermitteln fordert weite Umschau, exakte und unbefangene Interpretation und eine gute Portion realer 
Phantasie.»

27



Fokussierung.

Aus dem Überblick über die moderne Literatur zu Caesars Germanenbild ergibt 

sich, dass das  Bellum Gallicum  eine substanzielle Veränderung der Wahnehmung der 

Germanen   in   Rom   darstellt.   Das   Ziel   dieses   Kapitels   ist   die   Analyse   der   neuen 

Germanendarstellung und die Evaluierung der Veränderung. Anschließend stellen wir 

uns   folgende   Frage:   Inwiefern   war   das   neue   Germanenbild   das   Resultat   einer 

Revolution, einer Entdeckung oder einer Manipulation?

In den sieben caesarischen Büchern des Bellum Gallicum  ist der Name Germani 

(mit   seinen   Varianten)   87mal   und   der   Name  Germania  siebenmal   zu   finden.66 

Insgesamt sind es 26 Erwähnungen des Namens im ersten Buch, 4 im zweiten, 2 im 

dritten, 20 im vierten, 9 im fünften, 25 im sechsten und 8 im siebten. Die Gegenwart des 

Namens lässt durchaus vermuten, dass das  Germanentum  kein sekundäres Thema bei 

der  Konzeption  der  Commentarii  ist   und  dass  die  Germanen   für  die  beschriebenen 

militärischen Operationen nicht unbedeutend sind.

Aus den oben genannten Angaben über die Einteilung des Germanenthemas im 

Text vom  Bellum Gallicum  wird offensichtlich, dass das Thema hauptsächlich in drei 

Büchern von Caesar behandelt wurde: Im ersten Buch wird das bellum Helveticum und 

der Krieg zwischen Rom und den Germanen Ariovists dargestellt, im vierten wird die 

bekannte Suebenskizze und der Krieg gegen die Usipeter und die Tenkterer, im sechsten 

wird der geoethnographische Gallier und Germanenexkurs geschildert. Die folgende 

Schilderung der Präsenz der Germanen im  Bellum Gallicum  wird sich anhand dieser 

drei Hauptabschnitte gliedern.

Horum omnium fortissimi sunt Belgae, [...] proximique sunt Germanis, qui trans 

Rhenum incolunt, quibuscum continenter bellum gerunt.67

Am Anfang der Commentarii Caesars über seine militärischen Feldzüge in Gallien 

taucht bereits das Wort Germani auf. Die erste Seite des BG fordert nicht wenige geo

ethnographische   Kenntnisse   von   den   Lesern,   besonders   bei   der   Schilderung   der 

66  Vgl. R. Lecrompe, César, De bello Gallico. Index verborum, Hildesheim 1968, S. 102103. Über das 
Verhältnis der Angaben von Germani/Germania und Galli/Gallia vgl. L. Polverini, Cesare e il nome 
dei Germani, in: D. Poli (a cura di), La cultura in Cesare, Atti del convegno Internazionale di Studi 
Macerata – Matelica, 30 aprile – 4 maggio 1990, Roma 1993, S. 112 f.

67  Caes. Gall. 1,1,3.
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ethnischen Konstellation Europas.

Dem   römischen   Leser   zeigt   Caesar   gleich   am   Anfang   die   zwei   wichtigsten 

Faktoren der  literarischen Auseinandersetzung zwischen Galliern und Germanen,  die 

sich später  in den bekannten Exkursen in deutlicher Form abzeichnen: die kulturelle 

Divergenz   zum  einen,   die   geographische  Separation   zwischen  beiden   Völkern   zum 

anderen. Im oben erwähnten Zitat findet sich ein deutliches Beispiel dafür.

Dass die Nachbarschaft der Germanen auf die Lebensweise der Belgier einwirkt, 

wird durch die Spezifikation bestätigt, dass die Belgier unter den Bewohnern Galliens 

fortissimi sind, da sie mit ihren germanischen Nachbarn continenter bellum gerunt. Die 

kulturelle Trennung zwischen den Germanen und den Galliern wird zunächst anhand 

der   „tapferen“   Belgier   dargestellt,   einer   Zwischenbevölkerung,   über   deren 

halbgermanische Herkunft Caesar an anderer Stelle informiert:  plerosque Belgas esse 

ortos a Germanis.68 Die Belgier seien also Abkömmlinge der Germanen, die vor langer 

Zeit gekommen seien und die ansässigen Gallier vertrieben hätten.69  Dass sie  a cultu  

atque   humanitate   provinciae   longissime   absunt,70  verweist   auch   auf   die   ersten 

kulturellen Kriterien, welche Caesar in einem Volksbild aufzählt. Unter  cultus  ist eine 

Mischung aus ‚Kultur’ und ‚Zivilisation’ zu verstehen.  Humanitas kann mit ‚Anstand’ 

oder   ‚Höflichkeit’   übersetzt   werden.71  Es   ist   implizit,   dass   die   längst   romanisierte 

Provincia  für  den  Leser   einen  kulturellen  Ableger  Roms bedeutete,  eine  zivilisierte 

Gesellschaft,  von welcher sich die  Belgae  wesentlich unterscheiden.72  Es scheint mir 

bedeutend, dass als Kriterium, um die Unterentwicklung der  Belgae zu unterstreichen, 

die  Provinz als  Vergleichspunkt  verwendet wird.  Dies  erweckt   im Leser,  wenn auch 

unbewusst,  die Vorstellung der militärischen Eroberung der freien gallischen Gebiete 

schon von den ersten Zeilen des Werkes an. Der Unterschied zwischen den Belgiern und 

den übrigen Galliern wird durch das Wort fortissimi dargestellt, das auf die militärische 

68  Caes. Gall. 2,4,2.
69  So Walser (1956), S. 43.
70  Caes. Gall. 1,1,3.
71  Im Rahmen dieser Arbeit kann das Problem der Interpretation vom Begriff humanitas in der Antike 

aus verständlichen Gründen nicht ausführlich beschrieben werden.
72   Einige   Jahrzehnte   später   unterstreicht   Strabo   nicht   nur   die   Urbanisation   und   das   besondere 

Romanisierungsniveau der heutigen Provence (Strabo 4,1,1112), sondern auch die Rolle von Marseille 
als Verbreiter griechischer und römischer Kultur (Strabo 4,1,5 C181). Außerdem nimmt Strabo Plinius’ 
bekannte Konzeption vorweg, dass die Provence, zumindest in Bezug auf die Landwirtschaft, eine 
Erweiterung Italiens war (Strabo. 4.1.2).
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Leistung verweist.73 Selbst die Wortstellung Horum omnium fortissimi sunt Belgae, statt 

der   eigentlich   zu   erwartenden   Wortstellung  horum   omnium   Belgae   fortissimi   sunt, 

suggeriert dem Leser das Gefühl, «an das Land und seine Bewohner sei von vornherein 

nur   eine   einzige   Fragestellung   möglich,   nämlich   die   nach   der   Kampfkraft».74  Die 

Germanen sind in diesem Vergleich offenbar implizit mit inbegriffen. Sie sind, wie wir 

gesehen haben, eine wichtige Bedingung für den Zustand  fortissimi  der Belgier.  Die 

Belgier   sind  proximi  Germanis  in  unmittelbarer  Nähe der  Germanen.  Hierbei   ist   in 

unserem Rahmen wichitg zu bemerken, dass das Germanenbild sich von Anfang an in 

einem   kulturellen  Kriegskontext  gestaltet.   Diese   bedeutende   Voraussetzung   muss 

festgestellt werden, bevor mit den Interpretationen fortgefahren wird.

Die   geographische   Trennung   zwischen  Germania  und  Gallia  repräsentiert 

dagegen   bei   Caesar   der   Rhein.   Diese   Grenzziehung   spielt   innerhalb   der   ganzen 

Argumentation   eine  bedeutende  Rolle.  Die  Germanen,   so  berichtet  Caesar,  wohnen 

trans   Rhenum.   Die   geographische   Grenze   wird   festgelegt.   Diese   Angabe   ist   von 

außerordentlicher Bedeutung in der Diskussion über die Germanen bei Caesar, weil sie 

eine deutliche Differenz zu der vorcaesarischen Tradition darstellt, in welcher der Rhein, 

wie  noch   zum Beispiel   in   einem Gedicht  von  Catull,   als   rein  Gallicum  verstanden 

wird.75

Die Belgier sind jedoch nicht das einzige Volk Galliens, das mit den Germanen zu 

73  Dass eine Absicht des De bello Gallico darin besteht, eine Propagandaschrift für die Taten Caesars zu 
sein, scheint durchaus plausibel. In den nächsten Überlegungen darf man diesen Aspekt nicht außer 
Acht lassen sowie man auch nicht den Fehler begehen darf, jeden Satz Caesars aus propagandistischen 
Gründen   für   verfälscht   zu   halten.   Der   kulturelle   Rückstand   der   Belgier   im   Vergleich   zu   den 
Bewohnern der Provinz ist für römische Verhältnisse absolut glaubwürdig. Das Bellum Gallicum ist 
aber hauptsächlich ein Militärbericht und jede Angabe ist funktional für die Militärerzählung. Der 
kulturelle Rückstand verweist offensichtlich auf die militärische Stärke.

74   J.  Latacz,  Zu Caesars  Erzählstrategie   (BG I  1,  29:  Der  Helvetierfeldzug),   in:  Der  altsprachliche 
Unterricht 21, Heft 3, 1978, S. 7081, S. 73.

75  Catull Carm. 11,11.«...sive trans altas gradietur Alpes, Caesaris visens monimenta magni, Gallicum 
Rhenum, horribilesque ultimosque Britannos...» Der Passus ist von außergewöhnlichem Interesse. Das 
Carmen  wurde   aller   Wahrscheinlichkeit   nach   erst   in   der   Zeit   komponiert,   nachdem   Catull   aus 
Bithynien nach Rom zurückkehrte, 56 v. Chr., genau zur Zeit des gallischen Unternehmens Caesars. In 
dieser   Zeit   waren   die   Nachrichten   über   die  monimenta  Caesars   wahrscheinlich   in   verschiedenen 
gesellschaftlichen Milieus  Roms verbreitet, vielleicht waren die caesarischen Kriegskampagnen ein 
häufiges Unterhaltungsthema. Bedeutend ist, dass Catull den Rhein Gallicum nennt. Einerseits könnte 
man behaupten,  dass  das  Wort  Gallicum  bloß aus  stilistischmetrischen Gründen verwendet  wird. 
Andererseits  könnte die  Stelle  die These derjenigen unterstützen,  die glauben,  dass  das  De bello  
Gallico  in der von uns bekannten Form erst nach dem Ende der gallischen Eroberung veröffentlicht 
wurde. Die Bezeichnung  Gallicum  entspricht jedenfalls dem ethnographischen Bild der  Keltiké  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts,   das  Poseidonios   in   seiner  Darstellung  definiert  hatte  und  das 
Caesar im De bello Gallico. offenbar bestreitet (vgl. infra S. 60 f.)
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tun hat. Auch die Helvetier übertreffen die übrigen Gallier an Tapferkeit und zwar aus 

demselben   Grund   wie   die   Belgier:  quod   fere  cotidianis   proeliis  cum   Germanis 

contendunt.76 Wirft man einen kurzen Blick auf den ersten Abschnitt der caesarischen 

Commentarii,  zeigt  sich sofort  das neue Germanenbild Caesars:  Die Germanen sind 

keine Gallier bzw. keine Kelten, sie wohnen jenseits des Rheins, sie sind ständig im 

Kampf gegen einige Völker, Belgier und Helvetier, die diesseits des Rheines leben und 

wegen der Kämpfe den anderen Galliern an Tapferkeit überlegen sind.

Weiterhin konnte ein gelehrter römischer Leser, von den im zweiten Kapitel des 

ersten  Buches   beschriebenen  Grenzen   Helvetiens   ausgehend,   auch   das  Ausmaß  des 

germanischen Gebietes annähernd rekonstruieren.  Das helvetische Gebiet sei  auf  der 

einen  Seite  vom Rhein  begrenzt,  qui  agrum Helvetium a  Germanis  dividit,   auf  der 

anderen Seite erhebe sich das Gebirge des Jura,  qui est inter Sequanos et Helvetios. 

Schließlich bilden der Genfer See und die Rhône, qui provinciam nostram ab Helvetiis  

dividit, die letzte Grenze.77 Das war den Zeitgenossen Caesars kein unbekanntes Gebiet. 

Die literarische Erinnerung an die Helvetier als Mörder des Konsuls L. Cassius während 

der  Kimbernkriege  107  ist  bei  Caesar  noch präsent.78  Über  die  Rhône hatten  schon 

Polybios, Timaios und Artemidoros geschrieben und Marius hatte zwischen 105 und 102 

v. Chr. die bekannten fossae Marianae gegraben, wie uns Strabo berichtet.79 Germanen 

sind nun die nördlichen Nachbarn der Helvetier. Wie gesagt, sind sie auch Nachbarn der 

Belgier, deren Gebiet sich vom äußersten Ende Galliens bis zum Unterlauf des Rheins 

erstrecke.80  Der gut unterrichtete Leser nahm schnell wahr, dass es ein germanisches 

Gebiet gab und von welchem Ausmaß (zumindest an seinen westlichen Grenzen) es war, 

nämlich von der helvetischen Grenze bis zum Lande der Belgier. Auch das macht, wie 

schon die Rheingrenze, das neuartige Verständnis in der römischen Wahrnehmung des 

europäischen Barbaricums deutlich. Dem Leser wird durch Caesars Berichte klar, dass 

die gesamte rechte Seite des Rheins von den Germanen bewohnt wurde. Caesars Bruch 

mit der Tradition wird also, wenn auch mit Umsicht, schon zu Beginn der Commentarii 

geschildert, wo die Germanen zum ersten Mal als Großvolk Europas dargestellt werden, 

76  Caes. Gall. 1,1,4.
77  Caes. Gall. 1,2,3.
78  In Caes. Gall. 1,14,1 sagt Caesar zu Divico in Bezug darauf, was während der Kimberkriege passiert 

ist,  dass  er  eas res,  quas  legati  Helvetii  commemorassent,  memoria  teneret.  Vgl.  auch G.  Walser, 
Bellum Helveticum, Stuttgart 1998, S. 53.

79  Strabo 4,1,8.
80  Caes. Gall. 1,1,6.
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neben – nicht unter – den Galliern.
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I.2: Das „bellum Germanicum“ und Ariovist

Nach   der   kurzen   geoethnographischen   Einleitung   beginnen   unmittelbar   die 

militärischen   Handlungen.   Im   ersten   Buch   wird   zunächst   der   Konflikt   gegen   die 

Helvetier und der gegen Ariovist und die Germanen geschildert. Das bellum Helveticum 

scheint von Anfang an mit dem darauf folgenden Germanenkrieg verbunden zu sein. 

Die Analyse der Beziehungen zwischen beiden Kriegen bietet zahlreiche Anlässe, die 

Rolle der Germanen im ganzen Werk zu bewerten. Im diesem Abschnitt wird zunächst 

dieser   Aspekt   skizziert.   Danach   wird   die   caesarische   Schilderung   der 

Kriegesvorbereitungsphase   und   endphase   berücksichtigt.   Parallel   dazu   wird   die 

Charakterisierung   Ariovists   herangezogen.   Schließlich   wird   versucht   zu   klären,   in 

welcher Weise die Hauptmotive der caesarischen Germanenschilderung im Laufe des 

ersten  Buches  des  Bellum Gallicum  jeweils   auftauchen  und   inwiefern  das   römische 

Germanenbild dadurch aus einer neuen Perspektive betrachtet werden kann.

Noch vor Ende des helvetischen Krieges, als die Helvetier von den Römern schnell 

unterworfen   worden   sind,   zeigt   sich   Caesar   besorgt,   denn   das   von   den   Helvetiern 

verlassene Gebiet könnte seines guten Bodens wegen die Germanen veranlassen, aus 

ihrem   Gebiet   in   das   der   Helvetier   hinüberzuziehen,   wodurch   die   Germanen 

Grenznachbarn   der   Allobroger   und   der   Provinz   Gallien   würden.   Die   Überlegung 

Caesars verrät seinen neuen Ansatz gegenüber den Germanen: «Id ea maxima ratione  

fecit, quod noluit eum locum unde Helvetii discesserant vacare, ne propter bonitatem 

agrorum   Germani   qui   trans   Rhenum   incolunt   suis   finibus   in   Helvetiorum   fines  

transirent   et   finitimi  Galliae  provinciae  Allobrogibusque  essent.»81  Das   ist  die   erste 

Stelle,  wo die  Germanen als  Bedrohung  für  die  Sicherheit  einer   römischen Provinz 

dargestellt werden.

Ist aber die germanische Gefahr Caesar erst nach dem Sieg gegen die Helvetier 

aufgefallen   oder   war   sie   dem   römischen   Statthalter   schon   längst   bekannt?   Welche 

Beziehung besteht zwischen dem helvetischen und dem germanischen Krieg? Ist der 

81  Caes. Gall. 1,28,4.
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Krieg gegen Ariovist eine natürliche Konsequenz des helvetischen Konflikts oder soll 

der helvetische Krieg von Anfang an als Teil des zukünftigen Krieges zwischen Rom 

und den Germanen um die Vorherrschaft in Gallien betrachtet werden?

Darüber reflektiert G. Lieberg: «Wenn man der Darstellung des Helvetierfeldzugs 

im   ersten  Buch  des  Bellum  Gallicum  folgt,   sollte  man   also   statt   von   einer   bloßen 

Möglichkeit, eher von der Gewissheit sprechen, daß Caesar bei Kriegsbeginn den Krieg 

gegen   die   Helvetier   noch   nicht   als   präventiven   Germanenfeldzug   verstand.»82  Der 

gegensätzlichen Meinung ist J. Latacz in einem schon erwähnten Artikel. Er geht noch 

weiter, indem er sagt: «Diese Beziehungen zwischen den beiden Feldzügen ist es, die 

Caesar – natürlich andeutend erst und vorerst nur ihm selbst voll verständlich – durch 

die  Verknüpfung von Helvetiern  und Germanen  im 1.  Kapitel  ausdrücken will:  Der 

Helvetierfeldzug   als   erster   Teil   des   Abwehrkrieges   gegen   die   Germanen.   Gallier, 

Germanen und Helvetier werden im 1. Kapitel in einer Weise miteinander verknüpft, die 

schon dort  dem Leser  die  Deutung e  r  m ö  g  l   i  c h  t:  der Gallische Krieg  ist  ein 

Präventivkrieg gegen die Germanen, und der Helvetierfeldzug ist sein erster Teil.»83 Die 

Gefahr, die von den Germanen ausgeht, scheint also bei Lieberg erst nach Kriegsbeginn 

aufzutauchen (genau wie von Caesar präsentiert), bei Latacz wird diese Gefahr jedoch 

als die Hauptursache der gesamten gallischen Kampagnen dargestellt.

Eines ist klar. Unruhen zwischen den Helvetiern und den Germanen werden von 

Caesar,   wie   oben   gezeigt,   schon   im   Prooem   1,1,4   erwähnt:  qua   de   causa  Helvetii 

quoque reliquos Gallos virtute precedunt, quod fere cotidianis proeliis cum Germanis  

contendunt, cum aut suis finibus eos prohibent aut ipsi in eorum finibus bellum gerunt. 

Diese Erwähnung soll bei folgender Überlegung immer berücksichtigt werden.

Als Caesar sich entscheidet, den Krieg gegen die Helvetier zu führen, begründet er 

dies mit der Angst, dass die Helvetier eine Bedrohung für die römische Provinz wären, 

wenn sie sich im Land der Santonen, die Nachbarn des von Rom besetzten Gebietes der 

Tolosaten sind, niederlassen würden. Die Formulierung seiner Motivation scheint aber 

82  G. Lieberg, Caesars Politik in Gallien, Bochum 1998, S. 52. Lieberg (1998), S. 52, behauptet dies, da 
«man dem Leser  entschieden  zuviel» zumutet,  «wenn man […] glaubt,  dass  er,  von 1,28 auf  1,1 
zurückblickend,   in   der   dort   formulierten   Verknüpfung   von   Helvetiern   und   Germanen   den 
„Helvetierfeldzug als ersten Teil des Abwehrkrieges gegen die Germanen„ ausgedrückt finden soll.» 
Diese Begrundung scheint mir jedoch nicht unanfechtbar, da das Ziel Caesars eben darin bestand, den 
präventiven Krieg nicht als offenbaren „präventiven Krieg“ darzustellen.

83  Latacz (1978), S. 8081.
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nicht   frei   von   Redundanz   zu   sein:  id   si   fieret,   intellegebat  magno   cum   periculo 

provinciae futurum, ut  homines bellicosos, populi Romani inimicos, locis patentibus  

maximeque frumentariis finitimos haberet.84 Es scheint, dass die Absicht Caesars darin 

besteht,   ein  Gefühl  der  Bedrohung  durch  die  Helvetier   im  Leser   zu  erwecken.  Die 

Gefahr ist in der Tat nicht besonders realistisch: die Aussage, das Land der Santonen sei 

in der Nähe des Stammgebietes der Tolosaten,85 ist eine déformation geographique86 (die 

Saintonge befindet sich etwa 200 km von Toulouse!87), außerdem sind die Helvetier, die 

homines bellicosi, populi Romani inimici, bereits Nachbarn der römischen Provinz. Die 

Befürchtung Caesars am Ende des helvetischen Krieges, dass die Germanen qui trans  

Rhenum   incolunt   suis   finibus   in   Helvetiorum   fines   transirent   et  finitimi   Galliae  

provinciae Allobrogibusque essent,88 verdeutlicht dies. Der klare Widerspruch zwischen 

der oben erwähnten Begründung der helvetischen Gefahr und dieser letzten Überlegung 

weist auf die Notwendigkeit für Caesar hin, den römischen Einmarsch in Helvetien als 

Verteidigungstaktik und nicht als unbegründeten Angriff zu präsentieren, um deutlich 

zu machen, dass Caesar gezwungen wurde, in die Offensive zu gehen. Dies lässt uns 

durchaus vermuten, dass der Helvetierkrieg doch ein Angriffskrieg war. Caesar selbst 

musste es weiter selbstverständlich vorkommen, dass bei einer Kampfhandlung gegen 

die Helvetier Auswirkungen auf die politische Stabilität des helvetischen Grenzgebietes 

bzw.   auf   die   Beziehungen   mit   den   Germanen   inbegriffen   waren.   Dies   sind   die 

Voraussetzungen, die den Schluss zulassen, dass der helvetische Krieg von Anfang an 

ein mit der germanischen Gefahr eng verknüpfter Angriffskrieg ist. Es gab in der Tat nur 

zwei realistische Bedrohungen, die durch die Migration der Helvetier entstehen konnten, 

die eine ist von politischer, die andere von strategischer Bedeutung. Die erste Gefahr 

wurde  uns  direkt  von Cassius  Dio   (oder  besser  von   seiner  Quelle)89  vermittelt.  Sie 

besteht in der Möglichkeit eines für den römischen Einfluss in der lokalen Politik der 

84  Caes. Gall. 1,10,2.
85  Caes. Gall. 1,10,1 «Caesari nuntiatur Helvetiis esse in animo per agrum Sequanorum et Haeduorum 

iter in Santonum fines facere, qui non longe a Tolosatium finibus absunt, quae civitas est in 
provincia.»

86   Diese   Tatsache   wird   sehr   wirkungsvoll   von   Rambaud   (1953),   S.   114,   formuliert:   «Nouvelle 
déformation géographique qui trahit l’intention: César, pour que la menace parût plus grave a présenté 
comme négligeable la distance qui séparait les Santons des Tolosates...»

87   Vgl. auch D. Porte, En marge de la guerre des Gaules: le Bellum Sequanicum de Varron d’Atax, 
Latomus 59, 2000, S. 276 288, S. 281.

88  Caes. Gall. 1,28,4.
89  Cass. Dio 28,32,2.
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einzelnen   gallischen   Gruppen   höchst   gefahrvollen   Bündnisses   zwischen   den 

antirömischen   («nationalistischen»   in   Zecchinis   Worten!)  Parteien  der  Haeduer,   der 

Sequaner und der Helvetier.90 Die zweite mögliche Gefahr besteht darin, dass sich die 

Germanen  im helvetischen Gebiet  ohne Hindernisse  niederlassen  können.  Deswegen 

werden   diejenigen   Helvetier,   die   nach   der   Schlacht   bei   Bibracte   nicht   massakriert 

wurden, dazu gezwungen, sich wieder im helvetischen Raum anzusiedeln. Die Helvetier 

sollten aller Wahrscheinlichkeit nach als Puffer gegen die Germanen dienen.

Die natürliche Folge des bellum Helveticum  ist die Konfrontation der Römer mit 

den  Germanen,  weil  Caesar  wissentlich,  mit  der  Unterwerfung der  Helvetier,   in  ein 

Gebiet   von   germanischem   Interesse   eingreift.   Um   festzustellen,   dass   das  bellum 

Helveticum  ein  Präludium des  Krieges  gegen die  Germanen  ist  oder  sogar der  erste 

absichtliche   Schritt   des   Germanischen   Krieges,   bleibt   eben   noch   der   Krieg   gegen 

Ariovist und die Germanen zu berücksichtigen.

Nach   dem   Abschnitt,   in   dem   Caesar   den   Helvetiern   befiehlt,   in   das   Gebiet 

zurückzukehren, das sie vor dem Krieg verlassen hatten, wird der übrige Teil des ersten 

Buches   dem   Konflikt   gegen   Ariovist   gewidmet.   Wie   das   Thema   des  bellum 

Germanicum in der Buchsstruktur eingeführt wird, ist für uns von großer Bedeutung.

Nach dem römischen Sieg über die  Helvetier  kamen aus fast  ganz Gallien die 

principes   civitatum  als  Gesandte   zu  Caesar.  Diviciacus,   einer   der  Vornehmsten  der 

Haeduer,  ergreift  das Wort und beginnt eine emotional gefärbte Rede,  in der er  den 

Kampf um die Herrschaft in Gallien schildert und Caesar um Schutz vor den Germanen 

bittet.91 Diese seien schon lange in Gallien und stellten eine realistische Bedrohung dar.92

Jene   Germanen,   die   am   Anfang   des   ersten   Abschnittes   nur   als   kriegerische 

Nachbarn der  keltischen Welt  dargestellt  wurden und die  am Ende des  helvetischen 

Krieges, wie gerade geschildert, für eine mögliche Bedrohung der römischen Provinz 

gehalten werden, kommen jetzt gefährlich nah an die Gebiete von römischem Interesse 

90  G. Zecchini hält dies für das wichtigste Motiv des helvetischen Konfliktes: «a me sembra perciò che 
Dione   dia   qui   il   motivo   fondamentale   dell’intervento   romano,   quello   cioè   di   impedire   che   il 
sopravvento  del  partito  nazionalistico   facesse   sorgere   tra  Edui,  Sequani  ed  Elvezi  una   coalizione 
tutt’altro che trascurabile.» in: G. Zecchini, Cassio Dione e la guerra gallica di Cesare, Milano 1978, 
S. 23.

91  Caes. Gall. 1,31,316.
92  Der Streit zwischen Haeduern und der sequanischgermanischen Allianz bezieht sich laut Strabo auf 

die politische und kommerzielle Kontrolle der heutigen Saône, s. Strabo 4,3,2.
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heran.   Man   erkennt   also   eine   Art   von   aufsteigender  Klimax  im   Auftauchen   der 

Germanen   im   ersten   Buch.   Das   Germanentum   wird   zu   Anfang   geographisch   und 

kulturell  eingeordnet,   später  wird  es  als  mögliche  Bedrohung dargestellt.  Nach dem 

helvetischen Krieg werden die  Germanen für  die  Hauptverursacher  von Unruhen im 

gallischen Gebiet gehalten. In Wirklichkeit ist es Caesar, wie oben gesagt, der durch den 

Helvetierkrieg den Germanen wissentlich nahe kommt.  Die Rede des Diviciacus’  ist 

also nur eine Ausflucht,  um den Krieg in einer  bestimmten Perspektive darlegen zu 

können.

Der Bericht des Diviciacus ist für uns hauptsächlich aus zwei Gründen bedeutsam: 

Er beinhaltet eine Fülle von wichtigen Angaben über Ariovist und die Germanen und 

führt das Leitmotiv, dass die Germanen Feinde Galliens bzw. Roms sind, ein, welches in 

der  Darstellung des  Germanenbildes   im Verlauf  des  gesamten BG bleiben  wird.  Es 

bildet   sich   noch   kein   deutliches   Germanenbild   heraus,   doch   die   germanische 

Feindschaft  gegenüber den Galliern wird in Diviciacus’ Bericht akkurat beschrieben. 

Deshalb ist seine Rede eine eingehende Untersuchung wert.

Diviciacus erklärt Caesar, dass sich 120000 Germanen in Gallien befänden. Sie 

seien dahin gekommen, nachdem die Arverner und die Sequaner germanische Söldner 

angeworben  hätten.  Horum  primo   circiter  milia  XV  Rhenum   transisse;   posteaquam 

agros  et  cultum et  copias  Gallorum homines   feri  ac  barbari  adamassent,   traductos  

plures.93  Diviciacus  fürchtet,  dass   in  wenigen Jahren alle  Germanen über  den Rhein 

kommen   würden,   da   das   Land   der   Germanen   mit   dem   der   Gallier   an   Wert   nicht 

vergleichbar sei, ebensowenig wie die gallische Lebensweise mit der germanischen.94 Ihr 

König Ariovist regiere superbe et crudeliter.95 Er strafe und foltere auf jede Weise die 

Kinder   des   höchsten   sequanischen   Adels,   die   er   als   Geiseln   fordert.  Ariovist   sei 

schließlich  homo  barbarus,  iracundus,  temerarius.96  Diviciacus   trägt   zum   Schluss 

93  Caes. Gall. 1,31,5.
94   Caes.  Gall.  1,31,11: «neque enim conferendum esse Gallicum cum Germanorum agro, neque hanc 

consuetudinem victus cum illa comparandam.» In diesem Passus sind die ersten Spuren des Gallier
Germanenexkurses des sechsten Buches durchaus angelegt. Die Differenz zwischen den Germanen 
und   den   Galliern   wird   sowohl   geographisch   (ager)   als   auch   menschlich   und   gesellschaftlich 
(consuetudo) hervorgehoben.  Dies  erklärt  die  Präsenz einiger germanischen Gruppen diesseits  des 
Rheins. Gleichzeitig erscheint es als wirksames Mittel, um das GermanenGermaniabild gegenüber 
Gallien zu konturieren und das römische Interesse ausschließlich auf das Gebiet diesseits des Rheins 
zu konzentrieren.

95  Caes. Gall. 1,31,12.
96  Caes. Gall. 1,31,13.
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Caesar die Bitte vor, Ariovist anzugreifen.

  Nach dem Ende  der  Rede des  Diviciacus   folgt  das  Schweigen der  Sequaner, 

womit Caesar die Einschüchterung durch Ariovist atmosphärisch unterstreicht. Caesar 

kann zuerst ihr Schweigen nicht verstehen, dann ergreift Diviciacus noch einmal das 

Wort: Das Schicksal der Sequaner sei noch unglücklicher und bedrückender als das der 

übrigen Stämme unter den Galliern. Sie fürchteten crudelitatem Ariovisti so sehr, dass 

sie nicht einmal wagten, um Unterstützung zu bitten! Ariovist besitze nämlich einen Teil 

des Gebietes der Sequaner und diese müssten omnes cruciatus Ariovists aushalten.

Diviciacus definiert in seiner Rede alle Züge Ariovists. Er sei der barbarische, 

jähzornige und freche Führer des räuberischen Germanenvolkes. Caesar lässt also das 

Germanenbild zunächst durch die Wörter Diviciacus’ prägen. Er lässt durchaus zu, dass 

die Meinung des Diviciacus’ vom Leser im Ganzen übernommen wird. Außerdem hat 

Diviciacus’ Rede die  Funktion,  die  nicht  nur militärischen,  sondern auch kulturellen 

Hintergründe der Auseinandersetzung zwischen Germanen und Galliern als ein Faktum 

darzustellen. Im sechsten Buch wird dies auch durch ethnologische Kriterien gefestigt. 

Insgesamt  erscheinen für  den Leser  die  Gallier  wesentlich freundlicher  als  die 

Germanen: erstens verfügen sie über  agri,  cultus  und  copiae, was sie aber militärisch 

schwächer als die Germanen macht,97 zweitens erkennen sie die römische Autorität an, 

indem sie sich an Rom wenden, um Unterstützung gegen die Germanen zu erbitten.

Die   darauf   folgende   Überlegung   Caesars   über   die   militärische   Gefahr   der 

Germanen   gewinnt   hier   an   Bedeutung:  neque   sibi   homines   feros   ac  barbaros 

temperaturos   extimabant,   quin   cum  omnem  Galliam  occupavissent,   ut   ante  Cimbri  

Teutonique fecissent, in provinciam exirent atque inde in Italiam contenderent.98 Zum 

ersten Mal kehrt die Erinnerung an die Raubzüge der Kimbern und Teutonen zurück, 

der ersten germanischen Völker, mit denen die römische Geschichte zu tun hatte. Hier 

stellt  Caesar  eine  historische  Parallele  zwischen  jener  germanischen Bedrohung und 

diesen neuen Umständen her, denn ihm scheint die Gefährlichkeit der ‚neuen’ Germanen 

von Ariovist sehr auffällig. Die Germanengefahr wird mit der Bedrohung der Sicherheit 

im italischen Raum durch die Erinnerung an die kimbrischteutonischen Aggressionen 

97   Schon im Prooem wurde festgestellt, dass die Züge der Zivilisation und der Kultur Eigenschaften 
sind, quae ad effeminandos animos pertinent. (Caes. Gall. 1,1,3).

98  Caes. Gall. 1,33,4.
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ausdrücklich   verbunden.99  Geschieht   dies,   weil   Caesar,   wie   Christ   vorschlägt,   «im 

wesentlichen zwei Gefahrenebenen» (Vergangenheit und Gegenwart) sah, und zwar weil 

Caesar tatsächlich «die germanischen Stämme und Kräfte am nördlichen Horizont der 

römischen Macht»100  nicht nur als vergangene, sondern auch als gegenwärtige Gefahr 

vor dem Hintergrund der vergangenen Kimbergefahr sah?

Burns   erblickt   interessanterweise   eine  Tradition,   auf  die   sich  Caesars  Absicht 

zurückführen lässt: «Caesar, as Marius before him, capitalized on the Roman fear of 

outsiders invading and destroying their world [...] and in so doing he placed himself in 

the Marian tradition as a protector not only of his city but of Roman culture.»101 Durch 

diese Parallele erwirbt das Germanentum eine konkrete Konnotation im literarischen 

Werk. Die barbarischen Germanen sind keine Unbekannten im römischen Leben, ihre 

Bedrohung   wird   in   der   Vorstellung   des   Lesers   kraft   ihrer   Präsenz   in   der   jüngsten 

römischen   Geschichte   zumindest   präzisiert.   Nachdem   durch   Diviciacus   festgestellt 

wurde, dass die Germanen Feinde des Friedens in Gallien sind, liefert die historische 

Identifikation mit den Kimbern und den Teutonen nicht nur das Motiv für die Kriegslust 

der Germanen, sondern auch das für ihre Feindschaft gegenüber der römischen Welt. 

Die Erwähnung von Italia und die Erinnerung an die damalige germanische Bedrohung 

bereiten den Leser auf die Möglichkeit eines Krieges gegen die Germanen vor.

Wie im Falle vom helvetischen Krieg will  Caesar zunächst den Verdacht eines 

vermeidlichen   Angriffskrieges   von   sich   abwenden,   um   die   Offensive   gegen   die 

Germanen   als   berechtigt   erscheinen   zu   lassen.   In   dieser   Konstruktion   werden   drei 

Hauptmotivationen und ein finaler Akt wahrgenommen.102

Caesar   beschließt   zu   handeln   und   Gesandte   zu   Ariovist   zu   schicken.   Er   lädt 

zunächst  Ariovist  ein,  de re publica  et   summis  utriusque rebus103  von Angesicht  zu 

99   Der   Bezug   auf   die   historischen   Überfälle   im   italischen   Raum   wird   auch   von   Strabo   4.3.2 
unterstrichen.   Dort   wird   interessanterweise   die   Rolle   der   Sequaner   neben   den   Germanen 
hervorgehoben.

100  K.  Christ,  Von Caesar  zu  Konstantin,  München  1996,  S.  77.  Das  Kapitel  über  „Caesar  und die 
Geschichte“   erschien   erstmals   in:   M.   WeinmannG.   Walser   (verst.)   (Hrsg.),   Historische 
Interpretationen, Stuttgart 1995, S. 922.

101 Th. S. Burns, Imperial Propaganda and the Barbarians: Marius, Caesar, und Augustus, in: P. Barceló/ 
V. Rosenberger (Hrsg.), Humanitas – Beiträge zur antiken Kulturgeschichte, München 2001, S. 6379, 
S. 69.

102  Die Gliederung entspricht teilweise derjenigen von H. Diller, Caesar und Ariovist, Humanistische 
Gymnasium 46, 1935, S.  189202, der den Krieg gegen Ariovist  ausdrücklich als «Angriffskrieg» 
bezeichnet.

103 Caes. Gall. 1,34,1.
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Angesicht mit ihm zu sprechen. Die Antwort Ariovists lässt aber keinerlei Zweifel offen. 

Was Caesar oder gar das ganze römische Volk in sua Gallia zu schaffen haben, verstehe 

Ariovist nicht.104 Er fühle sich legitimiert, sich als neuer Herr Galliens zu erklären, da er 

die Gallier im Krieg schon unterworfen habe.

Natürlich wird das Augenmerk vor allem auf die Unterscheidung zwischen der 

römischen und der germanischen Autorität in Gallien gelenkt, die durch den Ausdruck 

sua Gallia  unterstrichen wird. Diese scheint dem Leser als zusätzliches Zeichen von 

arrogantia.105  Caesar  betont  den  Satz  Ariovists,   um  sich  dem Germanen  gegenüber 

«zwar nicht zur Rächung, wohl aber zum Schutz der römischen Ehre veranlasst»106  zu 

sehen. Ariovist besetzt  nämlich das Land der Sequaner,  in der Tat aber regiert  er  in 

Gallien  superbe  et crudeliter, wie uns von Caesar indirekt bereits erzählt wurde. Ein 

paar Jahre zuvor hatte sich Rom verpflichtet, die Haeduer und die übrigen Freunde des 

römischen   Volkes   zu   verteidigen.107  Die   römische   Ehre   wird   vom   germanischen 

Verhalten   also   wesentlich   bedroht.   Was   in   der   Rede   des   Diviciacus   nur   mittelbar 

berichtet  wird,   bestätigt   sich   in   den  Wörtern  Ariovists  sua  Gallia  unmittelbar.  Die 

Bedrohung der römischen Ehre soll als erste Motivation der Rechtfertigung des Krieges 

gegen  Ariovist   betrachtet  werden.  Caesar   bleibt   also  nichts   anderes   zu   tun,   als   ein 

Ultimatum zu stellen.

Eine   Textstelle   ist   hier   von   bedeutendem   Interesse:   Caesar   verlangt   als   erste 

Bedingung seines Ultimatums, dass Ariovist  ne quam multitudinem hominum amplius  

trans  Rhenum  in  Galliam  traduceret.108  Daher   suggeriert  Caesar,   dass  Ariovist   eine 

gewisse   politische   Kontrolle   auch   über   das   Gebiet  trans   Rhenum  noch   habe   oder 

zumindest,   dass  Caesar   ihm die  ganze  Verantwortung  des  germanischen  Einfalls   in 

Gallien zuschreibe.  Eigentlich präzisiert  Caesar die politische Funktion Ariovists gar 

nicht. Er bevorzugt es, Ariovist für den Leser als den rex Germanorum zu beschreiben, 

104 Caes. Gall. 1,34,34. Ariovist ist argwöhnisch gegenüber der Einladung Caesars: «Praeterea se neque 
sine exercitu in eas partes Galliae venire audere quas Caesar possideret, neque exercitum sine magno 
commeatu atque molimento in unum locum contrahere posse.  Sibi autem mirum videri, quid in sua  
Gallia, quam bello vicisset, aut Caesari aut omnino populo Romano negotii esset.»

105  Das  Charakteristikum der  Arrogantia  wird  in  Caes.  Gall.  1,33,5 Ariovist  deutlich zugesprochen: 
«ipse autem Ariovistus tantos sibi spiritus, tantam arrogantiam sumsperat, ut ferendus non videretur.»

106  H.   Diller,   Caesar   und   Ariovist,   in:   Rasmussen   (1967),   S   189207,   S.   191   f.   Zur   caesarischen 
Darstellung des  bellum iustum  in Bezug auf die Kriege gegen Helvetier und Germanen vgl. A. M. 
Riggsby, Caesar in Gaul and Rome, Austin 2006, S. 175 f.

107 Caes. Gall. 1,35,4.
108 Caes. Gall. 1,35,3.
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wie   ihn   Diviciacus   schon   bezeichnet   hatte.109  Bezüglich   dieses   Problems   ist   die 

Diagnose Walsers äußerst einleuchtend: «Man hat nun darauf hingewiesen, daß Ariovist 

in Wahrheit  keineswegs als König aller  süddeutschen Germanenstämme gelten kann, 

geschweige   aller   Germanen   überhaupt:   er   ist   höchstens   Fürst   eines   kleineren 

Teilstammes im Elsass, der Triboker. Caesar müssen aus den Verhandlungen über die 

amicitia die wahren Verhältnisse bekannt sein.110 Er lässt aber den tendenziösen Bericht 

des Diviciacus’ ruhig auf den Leser wirken, ohne ihn richtigzustellen, da ihm an der 

Übersteigerung der germanischen Macht viel liegt.»111  Caesar muss offenbar Ariovist 

nicht nur als Gefährdung der römischen Ehre darstellen, sondern auch als Bedrohung 

des   geopolitischen   Gleichgewichts   Roms.   Deshalb   wird   der   Germane   als   fähig 

bezeichnet, die Überschreitung des Rheins durch germanische Scharen, die sowohl die 

Gallier  als  auch Caesar  nicht  wenig besorgt,  wenn nicht ganz abzubrechen, so doch 

zumindest einzudämmen. Die Gefährdung der Sicherheit und des vorcaesarischen status  

quo  sei  als zweiter Bestandteil  der Rechtfertigung des römischen Angriffs gegen die 

Germanen Ariovists festgehalten.

Der   Krieg   scheint   zwar   schon   unvermeidlich,   aber   noch   nicht   genügend 

gerechtfertigt.   «Zur   Gefährdung   der   römischen   Ehre   und   Sicherheit   tritt   also   das 

Verhalten   des   Gegners   als   drittes   Glied   der   Motivierung.»112  Der   germanische 

Heerkönig zeigt sich sehr kühn als er provozierend warnt:  cum vellet, congrederetur:  

intellecturum quid invicti Germani, exercitatissimi in armis, qui inter annos XIII tectum 

non subissent, virtute possent.113 Das Motiv der Tapferkeit der Germanen lässt sich mit 

dem Verhalten Ariovists verknüpfen und kommt immer wieder vor, umso dröhnender, 

als   dass   es   von   Ariovist   selbst   mit   aller  arrogantia  vorgetragen   wird:   Die   Wörter 

exercitatissimi  und  invicti  verweisen auf die militärische Leistung der Germanen und 

stellen eine offene Herausforderung dar, die die ganze Situation emotional auflädt.

In eben diesem Moment taucht der neue germanische Stamm der Sueben auf. Die 

Nachricht erhält Caesar von den Treverern. Diese teilen Caesar mit, dass sich am Ufer 

des  Rheins  pagos   centum   Sueborum  versammelt   haben.114  Sie   versuchten  unter   der 

109 Caes. Gall. 1,31,10: «...propterea quod Ariovistus rex Germanorum in eorum finibus consedisset...»
110 Walser bezieht sich auf Caes. Gall. 1,35,2 «quoniam tanto suo populique Romani beneficio adfectus,  

cum in consulatu suo rex atque amicus ab senatu appellatus esset,...»
111 G. Walser (1956), S. 23.
112 H. Diller (1935), S. 192.
113 Caes. Gall. 1,36,7.
114   Zur   Interpretation   dieses   Ausdrucks   s.   H.   Kothe,   Centum   pagi   Sueborum   –   eine   vermeintliche 
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Führung   der   Brüder   Nasua   und   Cimberius,   den   Rhein   zu   überschreiten.115  Caesar 

befürchtet,   dass  nova   manus   Sueborum   cum   veteribus   copiis   Ariovisti   sese 

coniunxisset.116

Mit den Sueben, zu dieser Zeit für die Römer der wichtigste Stamm unter den 

Germanen, werden wir uns später beschäftigen. Für diesen Moment soll es ausreichen, 

dass dieser Name hier zum ersten Mal in der Weltgeschichte bekannt wird.

Die Motivationsgliederung für  den Krieg gegen Ariovist  lässt sich durchaus in 

deutlicherer Form veranschaulichen: Die Ehre und die Sicherheit Roms werden von den 

arroganten und barbarischen Germanen bedroht.

Alles   scheint   also   für   den  Krieg  bereit,   als  Caesar   plötzlich  gegen   ein  neues 

Problem ankämpfen muss, und zwar die Angst seiner Soldaten vor den Germanen. Ex 

percontatione nostrorum vocibusque Gallorum ac mercatorum, qui ingenti magnitudine  

corporum Germanos, incredibili virtute atque exercitatione in armis esse predicabant.117 

Die   römischen   Soldaten   fürchteten   die   Stärke   und   die   militärische   Tapferkeit   der 

Germanen, deren Mienen und den scharfen Blick man nicht ertragen kann. Die Wörter 

vocibusque Gallorum ac mercatorum sind für uns von erheblicher Bedeutung, da sie die 

Quelle   der  Soldaten   für   die  Auskünfte  über   die  Germanen  verraten.  Dass   die   hier 

beschriebenen   germanischen   Eigenschaften   der   stereotypisierten   traditionellen 

Wahrnehmung   über   die   Körpergröße,   die   Tapferkeit   und   die   Waffenerfahrung   der 

nördlichen Völker, schließlich über ihre violence dévastatrice, entsprechen, ist evident.118 

Trotzdem darf  man nicht  aus  den Augen verlieren,  dass  häufige  Kontakte  zwischen 

römischen Söldnern, Händlern und Einheimischen durchaus plausibel sind. Man kann 

„Formel“ bei Caesar und Tacitus, in Philologus 129, 1985, S. 211246.
115 Caes. Gall. 1,37,3.
116   Caes.  Gall. 1,37,4. Das Adjektiv  nova  scheint hier bloß in Bezug auf  veteribus gemeint zu sein. Ich 

würde nicht so weit gehen und behaupten, dass sich ein Teil der Sueben mit den Germanen Ariovists 
bereits zusammengeschlossen hat. Das suebische Heer muss Caesar für novus halten, im Gegensatz zu 
dem schon bekannten Heer Ariovists.

117 Caes. Gall. 1,39,1.
118 Dass die Römer hauptsächlich die Nordvölker durch eine bestimmte Barbarentypisierung schon seit 

den ersten gallischen Bedrohungen gekennzeichnet haben, wird bei Y.A. Dauge, Le barbare, Bruxelles 
1981, S. 477478 folgendermaßen gezeigt: «Mais Rome, certes, a manifesté beaucoup plus d’anxiété et 
d’hostilité en face des Nordiques  Celts et Germains , immenses fauves humaines, hordes sauvages et 
destructrices, qui à plusieurs reprises, lui ont fait courir les plus graves dangers. Ce sont eux qui, dans 
la typologie romaine, sont le plus souvent qualifiés de barbares, comme étant l’incarnation même de la 
feritas et de la ferocia, de l’irrationalité, et bien entendu, de la négativité. le Nordique n’a jamais cessé 
de hanter l’imagination – ni d’ailleurs le territoire – du Romain, depuis le Brennus qui détruisit Rome 
vers 390 a. C. jusqu’au Wisigoth Alaric qui la prit en 410 p. C. En un mot, expression typologique de 
la violence dévastatrice.» 
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aus  diesem Grund weder  die  Präsenz  von Wahrheitselementen  in  den  Berichten  der 

Händler und der Gallier noch die Tendenz der Bereicherung des Germanenbildes an 

Klischeezügen (ingenti magnitudine corporum, incredibili virtute atque exercitatione in 

armis, aciem oculorum) ausschließen. In der Vorstellung der römischen Soldaten haben 

mit   Sicherheit   sowohl   die   nicht   stereotypfreien   Erinnerungen   und   Erzählungen   der 

historischen   römischgermanischen   (gallischen)   Auseinandersetzungen   als   auch   die 

konkreten  Nachrichten  der  Händler  mitgewirkt.  Mit  Sicherheit  wurden  einige  Topoi 

durch   die   Schilderungen   der   Händler   und   der   Gallier   bestätigt.119  So   kann   man 

vermuten, dass die Gestaltung dieses ersten bedrohlichen Bildes sowohl aus stereotypen 

als   auch   aus  wahrheitstreuen  Nachrichten   entstanden   ist.   Für   unsere  Analyse   ist   es 

interessant zu bemerken, dass die Typisierung der Germanen als hervorragende Krieger 

wirkungsvoll die Schilderung der Kriegesmotivationen besiegelt.

Die   darauf   folgende   Szene   der   Rede   Caesars   ist   der   finale   Akt   der 

Kriegesvorbereitungsphase im Bericht Caesars. Die Erinnerung an die damaligen Siege 

und an die Courage des römischen Heeres ist ein gutes Mittel zur Minderung der Furcht. 

Caesar verzichtet also nicht darauf, die Triumphe Roms sowohl gegen die Kimbern und 

Teutonen   als   auch   gegen   die   Sklaven   zu   erwähnen.120  Denique   hos   esse   eosdem 

Germanos, quibuscum saepe numero Helvetii congressi non solum in suis, sed etiam in 

illorum   finibus  plerumque   superrassent,   qui   tamen  pares   esse   nostro   exercitui   non  

potuerint.121 Es darf nicht außer Acht gelassen werden, dass Caesars Rede darauf abzielt, 

das   furchterregende   Barbarenbild   seiner   Soldaten   zu   widerlegen   oder   zumindest 

abzumildern.   Das   ist   ein   Zeichen   für   die   Veränderung   der   Entwicklungsstufe   der 

Erzählung.   Vom   Präliminarstadium   der   Kriegsmotivationsdarstellung   ausgehend, 

entwickelt  sich die Darstellung nun zu einer Schilderung der Kriegshandlungen. Die 

Rede Caesars lässt durchaus vermuten, dass dem römischen Statthalter die Übertreibung 

des   Germanenbildes   bei   den   Soldaten   bekannt   war.   Die   Germanen   sind  homines 

barbari,   aber  atque   imperiti.122  Insgesamt   scheint   die   Rede   Caesars   nicht   nur   das 

konkrete Ziel zu verfolgen, sein Heer zu motivieren und zu disziplinieren, sondern auch 

119 Veg. 1,1,4: «Quid adversus Germanorum proceritatem brevitas potuisset audere?»
Es ist kein Geheimnis, dass die Nordeuropäer heute noch durchschnittlich größer als die Südeuropäer 
sind: ingentis magnitudo corporis.

120 Caes. Gall. 1,40,5.
121 Caes. Gall. 1,40,7.
122 Caes. Gall. 1,40,9.
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den Leser von der Möglichkeit des bevorstehenden Krieges zu überzeugen.

Nachdem die Offiziere  und die Soldaten von ihrem General  überzeugt worden 

sind, treten alle den Marsch gegen die Truppen Ariovists an. Als beide Heere circa 24 

Meilen voneinander entfernt sind,123  entscheidet sich Ariovist, Gesandte an Caesar zu 

schicken, um ein Gespräch mit ihm vorzuschlagen. Bei diesem Gespräch erinnert Caesar 

Ariovist   noch   einmal,   dass   der   Senat   Ariovist   den   Königs   und   Freundtitel   in   der 

vergangenen Zeit  (unter dem Konsulat Caesars sogar) verliehen hatte.  Quod vero ad 

amicitiam populi Romani attulissent, id iis eripi quis pati posset?124 Caesar versucht, so 

scheint   es,   ein   letztes   Mal,   den   Krieg   zu   vermeiden   und   stellt   dabei   dieselben 

Forderungen,  quae legatis in mandatis dederat:125 Ariovist solle die Haeduer und ihre 

Alliierten   nicht   angreifen,   er   solle   die   Geiseln   zurückgeben   und   er   solle   neue 

Einwandeungen   von   germanischen   Gruppen   in   Gallien   verhindern.   Der   Germane 

wiederholt dagegen sein Recht als Sieger über die Gallier. Er sei früher nach Gallien 

gekommen als  das  römische Volk.126  Der Dialog zwischen Caesar  und Ariovist  geht 

weiter.   Beide   Führer   verteidigen   ihre   Positionen   in   einer   emotionalen   literarischen 

Klimax: Caesar will dem Leser das Gespräch zwischen zwei mächtigen Herrschern nahe 

bringen, in deren Händen die Zukunft Galliens liegt.127  In diesem Moment wird dem 

römischen   Leser   die   Begegnung   mit   den   Germanen   aus   einer   neuen   Perspektive 

erkennbar.   Sämtliche   Informationen   über   das  Germanentum,   die   der   Leser   bisher 

gesammelt hat, gelangen hier an einen Höhepunkt. Die Germanen sind diejenigen, die 

jenseits des Rheins wohnen, die eine gefährliche Bedrohung für Rom darstellen und ihr 

König spricht jetzt mit dem römischen Feldherrn über die Zukunft Europas. Das ist also 

die   erste   bedeutende   Begegnung   Roms   mit   den   Germanen.   Die   Charakterisierung 

Ariovists   stellt   in   der   römischen   Wahrnehmung   den   Prototyp   des   Germanens   dar. 

Germanen dürfen keine Machtsbestrebungen diesseits des Rheins haben. Wer sie hat, 

wie Ariovist, wird unvermeidlich auf das römische Interesse stoßen.

Während des Gesprächs wird klar, dass Ariovist die politischen Umstände in Rom 

nicht   unbekannt   sind.   Der   germanische   König   scheint   auch   mit   der   Waffe   der 

123 Caes. Gall. 1,41,5.
124 Caes. Gall. 1,43,8.
125  Caes.  Gall.  1,43,9. Die Forderungen Caesars sind diejenigen, die schon im Caes.  Gall.  1,35,14 zu 

lesen sind.
126 Caes. Gall. 1,44,7.
127  In   Wirklichkeit   ist   Ariovist,   wie   gesagt,   nicht   der   Führer   aller   Germanen,   sondern   der   Führer 

germanischer Gruppen.
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moralischen   Erpressung   hantieren   zu   können:  Quodsi   eum   interfecerit,   multis   se 

nobilibus principibus populi Romani gratum esse facturum – id se ab ipsis per eorum 

nuntios   compertum   habere   –  quorum   omnium  gratiam   atque   amicitiam  eius   morte 

redimere   posset.128  Solche   Äußerungen   Ariovists   und   die   Undiszipliniertheit   der 

Germanen, die während des Gesprächs Steine und Wurfgeschosse auf die römischen 

Ritter   schleudern,   geben   Caesar   Anlass,   erneut   den   germanischen   Charakter   der 

arrogantia als Ursache des Zusammenbruchs jeder Verhandlung zu unterstreichen und 

als  Kriegsmotivation  heranzuziehen:  posteaquam  in  vulgus  militum elatum est,   qua 

arrogantia in conloquio Ariovistus usus omni Gallia Romanis interdixisset impetumque 

in nostros eius equites fecissent eaque res conloquium diremisset, multo maior alacritas  

studiumque   pugnandi   maius   exercitui   iniectum   est.129  Die   Unberechenbarkeit   der 

Germanen erreicht ihren Höhenpunkt, als Ariovist die römischen Gesandten C. Valerius 

Procillus und M. Metius, die Caesars Meinung nach kraft Ariovists Hochschätzung von 

ihnen   am   zweckmäßigsten   (commodissimum)   für   die   Gesandtschaft   erscheinen, 

ungerechtfertigt in Ketten wirft.130 Da fängt tatsächlich das bellum Germanicum an.

Die Kriegshandlungen gegen Ariovist bieten dem Leser auch viele Anlässe, das 

im   Laufe   des   ersten   Buches   geprägte   Bild   des   Germanentums   mit   neuen   Inhalten 

aufzufüllen. Besonders auffällig ist die Schilderung der Verhältnisse zwischen Männern 

und Frauen im Krieg. In diesem Rahmen ist das in der klassischen Welt bekannte Bild 

der Hochschätzung der Frauen bei den Barbaren zu bemerken:131 Die Rolle der matres  

familiae als Weissager scheint Caesars Neugier wesentlich zu ernähren. Das Thema der 

prophetischen Fähigkeiten der Frauen wurde später von Tacitus ausdrücklich fixiert.132 

Es ist anzunehmen, dass die Beziehungen zwischen Mann und Frau durchaus für ein 

konkretes Beispiel für das Barbarentum der Germanen gehalten werden konnten.133  In 

der   damaligen   römischen   Gesellschaft   waren   Entscheidungen   im   außenpolitischen 

Rahmen  bzw.   im  Krieg  ausschließlich  eine  männliche  Sache.134  Dagegen  waren  die 

128 Caes. Gall. 1,44,12.
129 Caes. Gall. 1,46,4.
130 Caes. Gall. 1,47.
131   Caes.  Gall.   1,50,4:  Apud   Germanos   ea   consuetudo   esset,   ut   matres   familiae   eorum   sortibus  

vaticinationibusque declararent, utrum proelium commiti ex usu esset necne.
132 Vgl. Tac. Germ. 8 und Tac. hist. 4,61.
133  Dieser Aspekt wurde bereits in der Antike nicht für eine allein germanische Eigenschaft gehalten, 

sondern auch anderen fremden Völkern zugeschrieben. Darüber explizit Strabo 4.4.3.
134 Auch in der Zukunft leuchten Tacitus’ bekannte Äußerungen zur Rolle Livias in Tac. ann. 1,4,5 die 

negative Wahrnehmung der Frauen mit politischer Macht ein.
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germanischen Frauen viel präsenter im Krieg. Als die germanischen Truppen, die nach 

Stämmen  paribus   intervallis  geordnet   sind   (Haruden,   Marcomannen,   Tribocer, 

Vangionen, Nemeter, Sedusier und Sueben), beschrieben werden, fällt es auf, dass die 

Frauen in der Nähe vom Schlachtfeld auf den Wagen warten, wo sie implorabant, ne se 

in   servitutem   Romanis   traderent.135  Damit   präsentiert   Caesar   dem   Leser   eine 

außergewöhnliche Konstellation:  einerseits  das römische Heer,  andererseits  ein  Bund 

von mehreren Stämmen mit   ihren Soldaten,  Frauen,  Karren.  Dies charakterisiert  die 

germanische Koalition nicht so sehr als ein normales feindliches Heer, sondern eher als 

ein   komplexeres   Phänomen:   ein   fremdes,   barbarisches,   bedrohliches   Großvolk.   Die 

Präsenz   der   Frauen   kann   vielleicht   auch   als   Zeichen   von  ferocia,  im   Sinne   von 

Dreistigkeit, interpretiert werden, wie eine Stelle zu den Britannen in Tacitus’ Annalen 

zu verstehen gibt.136

Die   beschriebenen   Szenen   führen   die   darauf   folgenden   ergreifenden, 

spektakulären   Kriegsbilder   ein,   die   aus   vielen   Gründen   einen   Einzelfall   in   der 

Beschreibung der römischgermanischen militärischen Auseinandersetzung darstellen, 

wie es im Laufe dieser Arbeit geschildert wird.137 Die Germanen beginnen den Angriff 

mit  Schwertern,  nachdem sie   eine  Phalanx  gebildet  haben  at  Germani   celeriter  ex  

consuetudine  sua   phalange   facta   impetus   gladiorum   exceperunt.138  Das   Ende   des 

Kampfes   ist   reich  an  dramatischen und blutigen  Elementen,  die  einen   fast  epischen 

Charakter annehmen, als die Kapitulation der Germanen geschildert wird. Hier finden 

wir   wieder   den   Rhein,   der   als   Fluchtweg   für   die   Germanen   bzw.   geopolitische 

Trennungslinie   zwischen   ihnen   und   Gallien   dargestellt   wird.   Einige   Germanen 

versuchen ihn schwimmend zu überqueren, andere finden Boote und können sich retten. 

Ariovist ist unter ihnen, jedoch er schafft es nicht, seinen beiden Frauen und einer seiner 

zwei Töchter das Leben zu retten.139 Der letzte Abschnitt des ersten Buches gibt wieder 

interessante geographische und ethnographische Angaben über das Gebiet jenseits des 

Rheins. Hoc proelio trans Rhenum nuntiato Suebi, qui ad ripas Rheni venerant, domum  

135 Caes. Gall. 1,51,23.
136  Tac.  ann.  14,34,2:  «et  animo adeo  fero‹ci›,  ut  coniuges  quoque  testes  victoriae  secum traherent  

plaustrisque imponerent, quae super extremum ambitum campi posuerant.»
137  Eine offene Auseinandersetzung zwischen Römern und Germanen findet selten statt.  Die meisten 

Kriege sind entweder römische Repressalien oder germanische insidiae. Vgl. infra S. 188 f. u. S. 224 f.
138 Caes. Gall. 1,52,4.
139 Caes. Gall. 1,53,4.
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reverti coeperunt.140 Diese Bemerkung ließe die Interpretation zu, dass die Sueben nicht 

weit vom östlichen Rheinufer wohnen.

Das erste Buch des Bellum Gallicum endet also noch mit einem Hinweis auf einen 

Teil   der   germanischen   Welt.   Der   Rolle   der   Begegnungen   mit   Ariovist   und   seinen 

Truppen entspricht  die  Fülle  an Informationen ethnographischer  Natur  zum „neuen“ 

Volk.   Jedoch   wird   das   daraus   entstehende   Germanenbild   vor   allem   durch   die 

Charakterisierung Ariovists geprägt.

Da die Schlussüberlegungen dieses Abschnittes sich an der Struktur des ersten 

Buches des  Bellum Gallicum orientieren, sei jetzt kurz darauf hingewiesen. Der Krieg 

gegen   Ariovist   wird   am   Ende   des   Buches   in   den   Kapiteln   4854   behandelt. 

Berücksichtigt  man die  gesamte caesarische Schilderung der  Handlungen,  kann man 

folgenderweise schematisieren:

 Kapitel 1: Prooem 

 Kapitel 220: thematische Einführung und Vorbereitungsphase des Helvetischen 

Krieges mit den Teilerfolgen Caesars bei Genf und am Arar 

 Kapitel 2129: letzte Schlacht bei Bibracte, Römischer Sieg 

 Kapitel 3047: thematische Einführung und Vorbereitungsphase des 

Germanischen Krieges 

 Kapitel 4854: letzte Schlacht bei Vesontio, Römischer Sieg

Das beachtliche Ungleichgewicht in der Aufteilung zwischen den Vorgeschichten 

(jeweils  19  und  18  Kapitel)  und  den  Schlachten   (9  und  8  Kapitel)  kann  durch  die 

Notwendigkeit   Caesars   bedingt   sein,   beide   Aggressionen   als   Verteidigungskriege 

darzustellen. Der Krieg gegen Ariovist wird vor allem durch die lange Vorgeschichte 

charakterisiert.   Die   Handlungen   werden   dem   Leser   von   Caesar   in   chronologischer 

Reihenfolge dargeboten, so dass die Bedrohung von Ariovist erst nach dem römischen 

Sieg gegen die Helvetier und nur in der Rede des Diviciacus’ eingeführt wird, um die 

Kriegsoperationen gegen die Helvetier und den Feldzug gegen die Germanen Ariovists 

voneinander vollkommen unabhängig erscheinen zu lassen.  Dennoch erwähnt Caesar 

selbst,  dass  die   sequanischen  Umstände   in  Rom schon  einige   Jahren  zuvor  bekannt 

140 Caes. Gall. 1,54,1.
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waren, da sowohl Diviciacus als auch Ariovist enge Kontakte mit der römischen Politik 

hatten. In Rom war also sowohl die gallische als auch die germanische Version bekannt 

und, wenn die Angaben Caesars realistisch sind, hatte Rom beide Parteien irgendwie 

anerkannt. Dies geschah, indem einerseits ein Vertrag mit den Haeduern geschlossen 

wurde, was in der Gliederung der Kriegsmotivationen eine relevante Rolle spielte, und 

andererseits Ariovist mit dem Titel rex atque amicus populi Romani geehrt wurde.

Es scheint durchaus plausibel, wenn auch nicht offensichtlich, dass Caesar an eine 

Intervention im sequanischen Gebiet schon während des helvetischen Krieges dachte. Er 

konnte nicht ignorieren, dass die Germanen Ariovists zu jenen Germanen, die schon im 

Prooem in ständigen Kämpfen gegen die Helvetier geschildert werden, irgendeine Art 

von   Kontakten   gepflegt   haben   könnten   oder   zumindest,   dass   ein   römisches 

Unternehmen  gegen  die  Helvetier  mögliche  Auswirkungen   auch  bei   den  Germanen 

Ariovists gehabt haben dürfte. Der Helvetierkrieg ist von Anfang an nur ein Bestandteil 

der  ersten   Interventionen  Caesars   in  Gallien.  Caesar  war   sich  wahrscheinlich   schon 

lange bewusst, dass Ariovists Interessen in Gallien auch mit seinen persönlichen Zielen 

in einen innerrömischen Machtkampf stoßen.  In der damaligen komplizierten Politik 

Roms   suchte   Caesar   seine   Position   durch   den   Krieg   in   Gallien   verbessern.   Die 

Gesamtplanung der Eroberung Galliens konnte von einer Auseinandersetzung mit den 

Germanen  nicht   absehen.  Darin  besteht   nämlich  die   erste  Operation  des   gallischen 

Krieges, deren erster Schritt das  bellum Helveticum  ist. Die langen Motivationsblöcke 

des ersten Buches der caesarischen Geschichte machen die Erzählung lebendiger und 

ermöglichen es Caesar, sich nicht als Aggressor, sondern als Verteidiger darzustellen. Er 

will nicht, dass das Bellum Gallicum vom Leser bloß als eine unbegründete Offensive 

Caesars  wahrgenommen wird:  der  Leser  darf  nicht  erkennen,  dass  «semblable  à   la  

politique de son auteur l’art du Bellum Gallicum est de faire une guerre avec rien».141 

Im   Gegenteil,   der   Leser   soll   glauben,   dass   es   sich   um   einen   unvermeidlichen 

Verteidigungskrieg handelt, der von Caesar im Namen der Ehre und der Freiheit Roms 

erfolgreich geführt wird. In diesem Rahmen wird zunächst die unhaltbare helvetische 

Bedrohung   hervorgehoben,   danach,   was   uns   hier   am   meisten   interessiert,   das 

barbarische Germanenbild typisiert.

Was   ins   Auge   springt,   ist   die   Präsenz   des   Adjektivs  barbarus.   Der  rex 

141 Rambaud (1953), S. 122.
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Germanorum Ariovist und sein Volk werden hier mehrmals als  barbari bezeichnet.  Y. 

A. Dauge reflektiert   interessanterweise darüber:  «Les Germains étant  déjà   traités  de 

barbares (1, 31, 5 :  homines feri ac barbari, expression reprise en 33, 4), nous avons 

donc à son propos une sorte de redoublement: Arioviste apparaît comme le barbare des 

barbares. [...] Comme le remarque F. Semi,142 il sert avant tout de repoussoir à la figure 

de César, qui se pose en détenteur de la romanité authentique. Celuici, en composant le 

personnage d’Arioviste, a voulu représenter le chef barbare typique, absolument étranger 

à l’ordre des civilisés, exemple frappant d’impotentia, de feritas et de uanitas, et, comme 

tel, symbolisant tout le danger du monde germanique, incarnant même l’ennemi en soi. 

[...] C’est le terme barbarus qui se révèle le pivot de cette composition, étant le seul à 

pouvoir récapituler, d’une manière évidente, tous les traits négatifs qui constituent le 

portrait du ‘roi des Germains’».143 

In  die  Beurteilung der  caesarischen Überlieferung über  die  Germanen soll  ein 

wichtiger   Faktor   eingehen:   Caesar   bemüht   sich   ständig,   sich   dem   fremden   König 

gegenüber als Repräsentant Roms und des  Römertums darzustellen. Dadurch versteht 

man die nahezu obsessive Charakterisierung des Feindes als Ikone des Barbarentums. 

Dieser Ansatz Caesars kennzeichnet die ganze Auseinandersetzung zwischen ihm und 

Ariovist. Nach der Rede des Diviciacus’ über die Furcht der Haeduer (1,33,2) wird das 

deutlich  ausgedrückt:  quod   in   tanto   imperio  populi  Romani   turpissimum sibi   et   rei 

publicae esse arbitrabatur. Der germanische König wird der neue Feind Roms. Er ist 

doppelt  barbarus: erstens als König eines barbarischen (fremden) Volkes, zweitens als 

Person (brutal, gewalttätig, grausam).

Es ist überflüssig zu erwähnen, dass das Porträt von Ariovist sicherlich unter der 

steigenden   Emotionalität   der   Erzählung   leidet,   in   dem   Sinne,   dass   es   auch   als 

literarisches   Hilfsmittel   berücksichtigt   werden   soll.   Es   wurde   schon   von   H.   Diller 

bemerkt, wie Caesar aus politischen Gründen dazu tendiert, durch die Unterordnung der 

Darstellung der für ihn wegweisenden großen politischen Linien, ‚seine Wahrheit’ zu 

verdeutlichen.144 Vor diesem Hintergrund wird die Charakterisierung Ariovists weniger 

glaubwürdig, je stärker die Überzeugung ist, dass der Krieg Caesars gegen Ariovist bloß 

ein   Angriffskrieg   ist.   Denn   Caesar   ist   in   diesem   Fall   bestrebt,   den   römischen 

142 Vgl. Dauge (1981), S. 415, Anm. 78.
143 Dauge (1981), S. 415416.
144 Diller in: Rasmussen (1967), S. 190.
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Angriffsmaßnahmen durch die  Hervorhebung der  barbarischen Züge Ariovists  einen 

defensiven Charakter zu verleihen.145 Es wurde dagegen auch schon darauf hingewiesen, 

dass  es   richtig  wäre,  drei  Motive  bei  der  Entscheidung,   jenen  Krieg  zu   führen,  bei 

Caesar als wirksam zu betrachten: sein persönliches Streben nach Ruhm und Macht, 

seine Verpflichtung gegenüber den gallischen Bundesgenossen und seine Sorge um Rom 

wegen   der   Germanengefahr.146  Bengtson   hat   schon   im   Gegensatz   zu   der   Meinung 

Mommsens und Ferreros gesagt, dass Caesar «kein Imperialist um jeden Preis» war.147 

Ferner  erklärt  Bengtson:  «In dem Sueben Ariovist  mußte  Caesar  einen gefährlichen 

Rivalen im Kampf um die Vorherrschaft in Gallien erblicken, und dies um so mehr, als 

sich die Germanen den Kelten an kriegerischer Kraft überlegen gezeigt hatten.»148 Die 

Aussage   Bengtsons   und   die   oben   erwähnten   drei   Motive   Liebergs   sind   mögliche 

Interpretationen, die die Wahrscheinlichkeit verringern, die Schilderung Caesars bloß 

als tendenziös zu verurteilen. Diese Interpretationen lassen aber noch Probleme offen. 

Formuliert man die oben erwähnten Aussagen in die interrogative Form um, erhält man 

eine Reihe noch offener Fragen: 

 Ist Caesar von seiner Verpflichtung gegenüber den gallischen Bundesgenossen 

bewegt? 

   Erblickt   Caesar   in   Ariovist   einen   gefährlichen   Rivalen   im   Kampf   um   die  

Vorherrschaft in Gallien? 

  Erblickt Caesar eine realistische Germanengefahr für Rom? 

  Ist Caesar kein Imperialist um jeden Preis?

In Anbetracht der bisherigen Überlegungen haben wir die Elemente, um die ersten 

zwei  Fragen   zu  beantworten.  Da  Caesar   bzw.  Rom,  wie  gesagt,   nicht   nur  mit   den 

Haeduern, sondern auch mit Ariovist eine Art Bundesgenossenschaft geschlossen hatte, 

scheint es selbstverständlich, dass die Entscheidung Caesars, Ariovist anzugreifen, um 

die Ehre der Haeduer und Roms zu retten, durchaus willkürlich ist.  Dies ist aus den 

folgenden Gründen zu schließen: Caesar entscheidet sich für die Intervention nach der 

Anklage des Diviciacus, ohne die Version Ariovists zu berücksichtigen, obwohl Ariovist 

ein  amicus  des   römischen   Volkes   war.   Caesar   wurde   von   keiner   Verpflichtung 

145 Vgl. Diller, in: Rasmussen (1967), S. 191.
146 G. Lieberg, Caesars Politik in Gallien, Bochum 1998.
147 H. Bengtson, Römische Geschichte, in: Handbuch der Altertumswissenschaft, München 1967, S. 225.
148 Bengtson (1967), S. 226.
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gegenüber   den  gallischen  Bundesgenossen  bewegt,   sondern   aller  Wahrscheinlichkeit 

nach allein durch strategische Gründe. Oben wurde schon die Verknüpfung zwischen 

dem   helvetischen   und   dem   germanischen   Krieg   erwägt.   Ariovist   und   seine 

germanischen Stämme wurden als  das einzige Hindernis  für  die  Eroberung Galliens 

angesehen, da sie ihre Anrechte geltend machen wollten, nachdem sie einen Teil der 

Gallier,   nämlich   die   Sequaner,   unterworfen   hatten.   Durch   den   Sieg   gegen   Ariovist 

erreicht Caesar zwei Ziele: den germanischen Ansprüchen in Gallien Einhalt zu gebieten 

und die von den Germanen unterworfenen Gallier unter seine Autorität zu nehmen.

Die Charakterisierung Ariovists, die sowohl seine barbarischen Züge als auch sein 

Ansehen   als   militärisches   und   politisches   Oberhaupt   in   Betracht   zieht,   und   seine 

Kondition   als  Rex   atque   amicus   populi   romani  sind   Zeichen   dafür,   dass   Ariovist 

durchaus   eine   wichtige   Persönlichkeit   seiner   Zeit   war.   Während   des 

Gesandtenaustausches, während des direkten Dialoges zwischen beiden Führern verbirgt 

Caesar die politische Fähigkeit seines Gegners nicht. Ihr Dialog stellt für uns den ersten 

persönlichen Kontakt zwischen zwei Kulturwelten dar. Es ist der Dialog zwischen den 

Hauptrepräsentanten   dieser   Kulturen.   Obwohl   die   Germanen   mehrmals   als  barbari 

bezeichnet   werden,   können   dem   Leser   die   Rechte   Ariovists   auch   gerechtfertigt 

erscheinen,   als   er   sagt:   «transisse   Rhenum   sese   non   sua   sponte,   sed   rogatum   et  

accersitum a Gallis»149 oder weiter «Quod a se Haeduos amicos appellatos diceret, non 

se tam barbarum neque tam imperitum esse rerum ut non sciret neque bello Allobrogum  

proximo Haeduos Romanis auxilium tulisse,  neque ipsos  in his  contentionibus,  quas 

Haedui   secum   et   cum   Sequanis   habuissent,   auxilio   populi   Romani   usos   esse».150 

Außerdem   tendiert   Caesar   durch   seine   Beschreibung   dazu,   Ariovist   und   das 

germanische   Heer   als   schwierige   Rivalen   darzustellen.   Die   irreleitende   Einführung 

Ariovists   im  Bellum Gallicum  als  Rex Germanorum,  nachdem zuvor dem Leser ein 

ungefähres   Bild   der   Dimensionen   des   gesamten   germanischen   Gebietes   dargeboten 

wurde,   hat   das   Ziel,   einen   für   Rom   (und   nicht   für   Caesar)   wichtigen   Krieg   zu 

präsentieren:  Rom gegen die  Bewohner der  rechten Rheinufer.  Die Schnelligkeit  des 

Sieges spricht trotzdem für eine überragende militärische Überlegenheit der Römer, was 

Caesar   sicherlich   bekannt   war.   Der   Sieg   lässt   auch   denken,   dass   das   germanische 

149 Caes. Gall. 1,44,2.
150 Caes. Gall. 1,44,9.
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Potential  vielleicht  nicht   so   stark  war,  wie  es  von Caesar  dargestellt  wurde.  Caesar 

wusste, dass Ariovist nicht der König aller Germanen war, sondern nur einiger Stämme. 

Da Ariovist  rex atque amicus  Roms war,  musste  dieser  auch gute  Verbindungen zu 

einigen nobiles gehabt haben. Man kann sich aus diesem Grund fragen, ob Caesar durch 

den   germanischen   Krieg   diese   oder   jene   Familie   in   Rom   benachteiligen   wollte. 

Wahscheinlich wollte er damit einigen Senatoren ein starkes signum seiner Macht geben. 

Er lässt dies durch Ariovists Behauptung erkennen, dass in Rom viele seien, die sich auf 

Caesars   Niedergang   freuen   würden:  Quodsi   eum   interfecerit,   multis   se   nobilibus 

principibusque populi Romani gratum esse facturum – id se ab ipsis per eorum nuntios  

compertum habere –, quorum omnium gratiam atque amicitiam eius morte redimere  

posset.151 Es liegt auf der Hand, dass hier Caesar selbst zu seinen Gegnern spricht. Zu 

diesem Thema können mehrere Hypothesen vorgeschlagen werden. Mit Sicherheit kann 

jedoch angenommen werden, dass Caesar in dem Germanen, wenn überhaupt, eher ein 

Hindernis als einen echten Rivalen im Kampf um die Vorherrschaft in Gallien gesehen 

hat.

Die  dritte  Frage  kann nicht   so  leicht  beantwortet  werden.  Man kann natürlich 

annehmen, dass die Erinnerung an die kimbrischen und die teutonischen Scharen noch 

lebendig in der römischen Wahrnehmung war. Dies  lässt  sich daraus schließen,  dass 

diese   Kriege   von   Caesar   während   der   Kriegsvorbereitungsphase   zweimal   angeführt 

werden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Caesar eine germanische Gefahr 

befürchtet. Schwieriger ist abzuschätzen, ob er diese Gefahr für realistisch und direkt 

bevorstehend hielt. Mir scheint, dass die Gefahr einer germanischen Invasion Roms nur 

eine   weit   entfernte   Möglichkeit   war.   Der   Verlauf   des   Krieges   suggeriert,   dass   die 

Germanen eher eine Gefahr für  die neu entstehende Rheingrenze darstellten.  Nur  in 

diesem Sinne werden die Germanen in den gallischen Krieg eingeschlossen.

Die vierte Frage wird hier nicht beantwortet, da sie alle Aspekte der historischen 

Figur   Caesars   berührt.   Dafür   benötigt   man   eine   eingehendere   Untersuchung   der 

politischen   Persönlichkeit   Caesars.   Wir   können   nur   festhalten,   dass   Caesar   die 

historische Realität   in dem hier gegebenen Rahmen nicht selten deformiert.  Er zeigt 

zunächst   eine  nicht   existente   helvetische  Gefahr,  danach  beschreibt   er  die  Autorität 

Ariovists,  indem er ein durchaus übertriebenes Bild von diesem Germanen zeichnet. 

151 Caes. Gall. 1,44,12.
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Helvetier und Ariovist werden in der Tat von der römischen Stärke schnell vernichtet. 

Sicher ist, dass sich Caesar nicht als Imperialist um jeden Preis repräsentieren möchte.

Die Gewichtigkeit des ersten Buches der gallischen Commentarii besteht für uns 

darin, dass das neue Ethnonym der Germanen, das schon im ersten Kapitel auftaucht, 

allmählich eine deutlichere Gestalt annimmt. Es wird nämlich zu einem Signifikanten. 

Im Laufe des Kapitels bekommt der Leser die Elemente in die Hand, um sich ein Bild 

von   den   Germanen   zu   machen.   Das   geschieht,   wie   oben   gezeigt,   in   speziellen 

Kriegshandlungen,  die  die  Glaubwürdigkeit  der   einzelnen  Angaben   sehr   fragwürdig 

machen.   Das   erste   Germanenbild   sieht   auch   nicht   von   der   typischen 

Barbarencharakterisierung  der   römischgriechischen  Kultur   ab.  Stereotypisierte  Züge 

fehlen nicht, aber sie werden hauptsächlich aus der Sicht der römischen Söldner und der 

gallischen Händler angeführt. In der Gliederung der einzelnen Germanenzüge spielt das 

Porträt   Ariovists   eine   äußerst   wichtige   Rolle,   weil   es   die   Wahrnehmung   des 

Germanentums in Rom wesentlich erleichtert. Seit eh und je ist die Versuchung groß, 

die Züge der politischen Anführer fremder Völker, besonders wenn sie negativ sind, 

vereinfachend dem ganzen fremden Volk zuzuschreiben.

Ariovist ist der erste Germane, von dem wir eine Beschreibung besitzen. An dieser 

Stelle kann man vielleicht behaupten, dass der neue Germanenbegriff schon ein Gesicht, 

das   von   Ariovist,   aber   noch   keinen   Körper   hat.   Der   Suebenexkurs   und   der 

Germanenexkurs werden eben diese Funktion erfüllen.
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I.3: Die Suebenskizze und der Gallier und Germanenexkurs

In diesem Abschnitt werden nur die Angaben Caesars über die Sueben und die 

Germanen vorgestellt. Die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen werden erst in dem 

darauf   folgenden   Abschnitt   diskutiert.   Durch   die   Suebenskizze   und   die 

Germanenethnographie gestaltet sich das Germanenbild in aller Deutlichkeit.

Am Anfang des vierten Buches vom BG steht die ethnographische Skizze über die 

Sueben.   Diese   verursachen   die   Überschreitung   des   Rheins   von   den   germanischen 

Stämmen der  Usipeter  und Tenkterer.152  Die  Begründung  für  die  Skizze  wird sofort 

gegeben:  Sueborum gens est longe maxima et bellicosissima Germanorum omnium.153 

Ihre Hauptbeschäftigung ist der Krieg, um den sich das Leben der hundert suebischen 

Gauen drehe. Jeder Gau solle jährlich 1000 Mann aufstellen, die bellandi causa suis ex 

finibus   educunt.   Der   Rest,  qui   domi   manserunt,   sorge   für   die   Ernährung   der 

Gemeinschaft.154 Bei ihnen gebe es keinen privaten Besitz des Landes und ebensowenig 

sei es erlaubt,  longius anno remanere uno in loco colendi causa.155  Da sie sich, von 

frühester Kindheit an, mit der Jagd und den militärischen Übungen beschäftigen und 

sich hauptsächlich von Milch und Fleisch ernähren, seien ihre Körper besonders kräftig 

und groß.156 Obwohl das Klima in ihrem Gebiet sehr kalt sei, badeten sie in den Flüssen 

und   trugen   nur   Felle   als   Kleidung,   wobei  magna   est   corporis   pars   aperta.157  Ihre 

Handelstätigkeit sei auf den Verkauf von Kriegsbeute eingeschränkt. Diese Germanen 

würden  nicht  einmal Pferde  importieren,   sondern zögen nur  diejenigen  parva atque 

deformia Pferde heran, die es bei ihnen gäbe.158

Nach   einer   kurzen   Beschreibung   anderer   Lebensgewohnheiten   der   Sueben159 

152 Caes. Gall. 4,1,12.
153 Diese Konzeption Caesars überlebte noch bei Strabo 4.3.4.
154 Caes. Gall. 4,1,4.
155 Caes. Gall. 4,1,7.
156 Caes. Gall. 4,1,89.
157 Caes. Gall. 4,1,10.
158 Caes. Gall. 4,2,2.
159  In   Caes.  Gall.  4,2,35   werden   noch   Kriegsbräuche   der   Sueben   beschrieben,   vor   allem   die 

Verwendung der Pferde. Die Sueben benutzen keinen Sattel, da es bei ihnen als weichlich erachtet 
wird, ebenso haben sie den Import von Wein untersagt. 
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bezieht sich Caesar auf das suebische Land, bevor die militärische Erzählung weiter 

geht:  itaque   una   ex   parte   ab   Suebis   circiter   milia   passuum   sescenta   agri   vacare  

dicuntur.160  Diese   Information   von   Caesar   über   die   Ausdehnung   der   so   genannten 

„Ödmarkgrenzen“   ist   nicht   wörtlich   zu   nehmen   und   gehört   offensichtlich   jenen 

Angaben   an,   die   auf   die  Topoi  und   auf   die   Erzählungen   der   Handelsleute 

zurückzuführen sind.161

An die andere Seite  des Landes grenzen die  Ubier,  quorum fuit  civitas ampla 

atque florens, für germanische Verhältnisse.162 Im Vergleich mit den übrigen Germanen 

sind  die  Ubier  humaniores,  was   ich  mit   ‚zivilisierter’  übersetzen  würde.  Die  Ubier 

wissen mehr über das zivilisierte Leben als die anderen Germanen, da sie am Rhein 

wohnen   und   häufig   Kontakte   zu   den   Galliern   haben,   von   denen   sie   die   Sitten 

übernommen haben. Das Motiv der kulturellen Trennung zwischen den Germanen und 

den Kelten taucht erneut auf. Im Gegenteil zu dem, was wir über die Belgier gesagt 

haben,163 stellt hier ein germanischer Stamm sowohl die Kluft als auch die Verknüpfung 

zwischen   den   germanischen   und   den   gallischen   Völkern   dar.   Die   Ubier   sowie   die 

Tenkterer und die Usipeter wurden von den Sueben tributpflichtig gemacht. Tenkterer 

und Usipeter sind über dies gezwungen, den Rhein zu überschreiten und das Land der 

Menapier  einzunehmen.  Darüber   sorgt   sich  Caesar,  der  deswegen noch einen  Krieg 

gegen  die  Germanen   führen  wird.  Der  Suebenexkurs  gelangt   so  zu   seinem  raschen 

Ende.  Er   ist   sehr  kurz  und nicht   immer  erhellend.  Die  Frage  über  die  Gründe  des 

Exkurses   ist   heute   noch  offen  und  betrifft   auch  den  breiteren  Exkurs   des   sechsten 

Buches.

Bevor der Inhalt des Suebenexkurses überprüft,  wird halte ich für angemessen, 

auch  den  großen  Germanenexkurs  des   sechsten  Buches   im Großen  und  Ganzen  zu 

erwähnen. Beide Exkurse weisen nicht wenige und unbedeutende Ähnlichkeiten auf und 

verweisen aufeinander.

Zunächst wird die politische und sozial gruppierte Struktur Galliens beschrieben. 

Unter den gallischen Stämmen wird zwischen den Haeduern und den Sequanern um die 

Herrschaft in Gallien gekämpft. In ganz Gallien gibt es nur drei Klassen von Menschen: 

160 Caes. Gall. 4,3,2.
161 Vgl. supra S. 41 f..
162 Caes. Gall. 4,3,3.
163 Vgl. supra S. 29 f.
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 Die Druiden, eine Art heilige Kaste von Weisen, die alle Entscheidungen in  

jedem wichtigen Aspekt des Stammeslebens, von der Religion bis zum Gericht, 

treffen, sie benutzen die griechische Schrift. 

 Die Ritter, die die kriegerische Gesellschaftsschicht darstellen. 

 Die untere Volkschicht, die von Klienten oder Sklaven gestaltet ist.

Die Erzählung über die Gallier betrifft vor allem die spirituelle Seite ihres Lebens, 

ihrer Religion und Familie sowie die Grabsitten. Insgesamt resultiert daraus ein selbst 

für die Römer rohes Bild einer barbarischen Kultur, die allerdings durch die Geschichte 

und die Tradition einen gewissen Wert bewahrt. Das Leben der Gallier hat bestimmte 

Regeln,   die   der   keltischen  Kulturwelt   entsprechen.  Eine  Kulturwelt,   die   auf  Grund 

verschiedener Faktoren noch weit von der römischen Idee der Zivilisation entfernt ist. 

Die gallische Welt gewinnt aber an Respekt von Seiten Roms, zumindest wegen der 

Bedeutung der Geschichte und des Wissens der keltischen Kultur. Die Ehre der Druiden 

und das Ansehen ihrer Lehren ist groß genug um zuzulassen, dass das enstandene Bild 

der Gallier bei den Römern nicht unbedingt nur ihre Grobheit zeigt, sondern zu einem 

einigermaßen respektablen barbarischen Volk des Nordens wird.

Germani multum ab hac consuetudine differunt.164  Mit diesem kurzen, genauen 

Incipit, dem von mehreren Studien ein ‚polemischer’ Ton gegen Poseidonios nachgesagt 

wird,165 fängt der ‚Germanenteil’ des Doppelexkurses an. Eine Reihe von Angaben über 

die Germanen wird zunächst verzeichnet, um den anfänglichen Satz zu unterstützen: Die 

Germanen sind anders als die Gallier, denn sie haben keine Druiden und das Opfer ist 

bei ihnen nicht so wertvoll, denn vita omnis in venationibus atque in studiis rei militaris  

consistit. Die Ähnlichkeit zwischen der  cotidiana exercitatio  der Sueben, bei den  nec 

ratio atque usus belli intermittitur166 fällt sofort ins Auge. Die Germanen wie auch die 

Sueben, die im Übrigen germanisch sind, betreiben die Kunst des Krieges und der Jagd 

täglich. Darin besteht der wesentliche Unterschied zwischen den kultivierteren Galliern 

und den ohnehin kriegerischen Germanen in der caesarischen Gestaltung. Bizarr müsste 

dem  Lesern   scheinen,   dass,   gegenüber   dieser   kraftaufwendigen  Beschäftigung,   eine 

gewisse Anstößigkeit andere Momente des Lebens der Germanen charakterisiert hat, da 

164 Caes. Gall. 6,21,1.
165  Siehe u.a. L. Polverini, Cesare e la Britannia, in: C. Stella/A. Valvo (a cura di), Studi in onore di 

Albino Garzetti, Brescia, 1996, S. 325339, S. 334.
166 Vgl. Caes. Gall. 4,1,9 und 4,1,7.
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sie  promiscue   in   fluminibus   perluuntur   et   pellibus   aut   parvis   renonum   tegimentis  

utuntur,  magna corporis  parte  nuda.167  Deswegen wird  wahrscheinlich   jene  Angabe 

ergänzt, die schon im Suebenexkurs (magna est corporis pars aperta) zu finden war.168 

Diese   Ergänzung   ist   ein   Beispiel,   das   hilfreich   sein   kann,  um   das   Problem   der 

Koexistenz des GallierGermanenexkurses und der Suebenskizze im  Bellum Gallicum 

klarer einzugrenzen. Man sollte zunächst festhalten, dass die Zwecke beider Abschnitte 

im  Wesentlichen  unterschiedlich   sind.  Wie  Norden   schon  erkannt   hat,169  gehört   die 

Suebenskizze  zu den militärischen Berichten,  die   jedes  Jahr  an  den Senat  geschickt 

wurden,   während   der   Exkurs   des   sechsten   Buches   einen   ethnographischen   und 

wissenschaftlichen Charakter hat und das Interesse eines breiteren Publikums erweckt. 

Deswegen musste  Caesar  die  bereits   im vierten  Buch erwähnten  Angaben über  die 

Germanen im sechsten Buch wiederholen und möglicherweise auch durch Kuriositäten 

ergänzen. Im Bericht über die Sueben hält es der Autor also für wichtig, dem Leser die 

gesellschaftliche   Sitte   jenes   Volkes,   fast   nackt   in   den  kalten  Flüssen   zu   baden,   zu 

hinterbringen.   Im  sechsten  Buch  bezieht  der  Autor   die   gleiche  Gewohnheit   auf  die 

Promiskuität und nicht auf die Kälte. Die Kälte weist auf die Stärke des Körpers hin, die 

zu einem militärischen Bericht, wie der Suebenskizze, genau passt. Die Promiskuität 

lässt sich dagegen mit einer barbarischen Lebensform, mit einem tierischen, primitiven 

Zustand   gut   verknüpfen.   In   der   Skizze   ist   der   größte   Teil   des   Körpers  aperta 

(unbedeckt),   im   Exkurs   wird   hingegen   das   ausdrücklichere   Wort  nuda  (nackt) 

verwendet. Es liegt auf der Hand, dass die Skizze mit dem militärischen Geschehen eng 

verbunden ist und auf den militärischen Bericht zweckmäßig wirkt. Der Exkurs dagegen 

tendiert dazu, die ethnographische Spaltung zwischen Kelten und Germanen zu fixieren. 

167 Caes. Gall. 4,21,5.
168  In   der   Suebenskizze,   Caes.  Gall.   4,1,   wird   folgendermaßen   darüber   referiert:  Atque   in   eam   se  

consuetudinem adduxerunt,  ut   locis   frigidissimus neque vestitus  praeter  pelles  habeant  quicquam, 
quarum propter exiguitatem magna es corporis pars aperta, et laventur in fluminibus.

169  Interessanterweise   reflektiert   über   das   Problem   der   Übereinstimmung   und   der   Wiederholungen 
zwischen   dem   Exkurs   und   der   Skizze:   E.   Norden,   Die   germanische   Urgeschichte   in   Tacitus’ 
Germania,   Stuttgart   1920,   S.   8497   und   S.   484488   veröffentlicht   später   mit   dem   Titel   „Der 
Germanenexkurs in Caesars Bellum Gallicum – Die ethnographischen Abschnitte Caesars über Suebi 
und Germani“ in: Rasmussen (1967), S. 116137. Nach Norden ist die Suebenskizze organisch aus dem 
Zusammenhang   erwachsen,   während   der   Exkurs   erst   bei   der   letzten   Abfassung   der 
Veröffentlichungsversion hinzugefügt wurde. Caesar halte beide Abschnitte für absolut notwendig, da 
die Skizze dem militärischen Bericht angehöre,  mit dem sie verwachsen sei, und der Exkurs dem 
ethnographischen und geographischen Interesse Caesars entspreche. Deswegen versuche Caesar «bei 
der  Ausarbeitung  des  Exkurses  durch  peinliche  Änderungen  der  Worte  und  Wendungen   [...],  die 
Skizze zu variieren und in Zusätzen zu ergänzen.»
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Die kulturelle und soziale Trennungslinie zwischen den Galliern und den Germanen, die 

erst von Caesar in Betracht gezogen wurde und die mehrmals im BG skizziert wird, 

gewinnt   im   sechsten   Buch   an   Bedeutung,   sofern   sie   als   Leitmotiv   des   Gallier

Germanenexkurses  gelesen  wird.  Der  einigermaßen zivilisierte  gallische  Kultur   lässt 

Caesar   das   kulturell   noch   als   wild   und   feindlich   dargestellte   Germanentum 

entgegenstellen. Hinweise in dem caesarischen Text machen die Bedeutung des Inhalts 

von beiden ethnographischen Exkursen Caesars über die Germanen verständlicher.

Der   Gegenstand   des   GallierGermanenexkurses   besteht   lediglich   in   der 

Schilderung der keltischen und germanischen Bräuche. In diesem Sinne ist der Exkurs 

über die Germanen nicht als Einzelteil zu lesen, sondern sollte nur als Bestandteil der 

literarischen   Gegenüberstellung   beider   Völkerschaften   verstanden   werden.   Die 

Mitteilungen   über   die   Germanen   gewinnen   an   Bedeutung,   indem   sie   erstmals   eine 

ausdrückliche Stellung in der komplexen Welt der Fremdwahrnehmung bei den Römern 

bekommen.

Ein   weiteres   Beispiel   sei   angeführt.   Versucht   man   die   bekannte   Angabe   der 

Verwaltung   des   Bodens   im   Exkurs   und   in   der   Skizze   zu   vergleichen,   fällt   sofort 

Folgendes auf: In der Skizze lässt man der Nachricht vom Fehlen jeglichen privaten 

Besitzes, die militärische Angabe folgen, dass jeder suebische Gau jährlich ein Heer von 

1000   Mann  bellandi   causa  aufstellt.170  Die   Nachricht   über   die   Administration   der 

Landwirtschaft ist schmucklos und dient nur der letzten Aussage quae res [...] immani 

corporum magnitudine homines efficit.171  Caesar scheint den Leser bewusst vor dem 

Kriegsbericht   kurz   durch   die   Welt   der   Sueben   zu   führen,   um   aufzuzeigen,   welche 

Bedrohung   diese   Germanen   für   die   römische  Welt   sein  können.  Dagegen  kommen 

einem die Angaben im Exkurs reichlich und wertvoll vor. Die Germanen agri culturae 

non student, deshalb (oder weil?)172  essen sie hauptsächlich Milch, Käse und Fleisch. 

Jedes Jahr teilt die Stammesleitung (magistratus ac principes) den Familien ein Stück 

Land zu. Im Jahr darauf zwingen sie ihre Stammesgenossen weiterzuziehen. Bei dieser 

Gewohnheit hält sich der Autor längere Zeit auf, um die Gründe für dieses Verhalten zu 

erklären.  Eius rei multas adferunt causas. Durch das Verb adferunt  kann Caesar, ohne 

170 Caes. Gall. 4,1,4.
171 Caes. Gall. 4,1,9.
172 Die Germanen kennen sich mit der Landwirtschaft angeblich gut aus, wenn es stimmt, dass  neque 

agri cultura nec ratio atque usus belli intermittitur (Caes. Gall. 4,1,6).
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Verantwortung   für   seine   Aussage   übernehmen   zu   müssen,   die   Germanen   selbst, 

wahrscheinlich   durch   Berichte   von   Handelsleuten,   sprechen   lassen:   Sesshaftigkeit, 

Erweiterungsmöglichkeit,  Komfort   sind zu  vermeiden,  damit   sich die  untere Schicht 

(plebs) zufrieden fühlt, weil es keine unterschiedlichen Mittel zwischen den höchsten 

und den  niedrigsten  Schichten gibt.  Die germanische  Gesellschaft   scheint  vor  allem 

durch das Gleichheitsprinzip, durch die aequitas, charakterisiert zu sein, das heißt nicht 

nur von der wirtschaftlichen, sondern auch von der sozialen Gleichheit des Volkes:  ut  

animi  aequitate  plebem contineant, cum suas quisque opes cum potentissimis  aequari 

videat. Es ist leicht zu erkennen, dass die aequitas dem römischen Leser einer gewissen 

Einfalt oder Naivität entsprechend erscheint, ebenso im Vergleich mit den Galliern. Die 

sozial stark untergliederten Gallier gestalten eine religiös geprägte Gesellschaft, wobei 

das Volk keine führende Rolle spielt. Die wenig bekannten Germanen sind im Prinzip 

kein sesshaftes Volk, unfähig eine friedliche Existenz auf der Basis einer vielschichtigen 

Sozialstruktur zu führen. In dieser Hinsicht musste es im caesarischen Rom merkwürdig 

aussehen, dass bei den Germanen civitatibus maxima laus est quam latissime circum se  

vastatis finibus solitudines habere,  da sich die  civitas par excellence  Rom doch eben 

durch   ihre   geographische   Ausbreitung   und   ihr   organisiertes  dominium  als   ‚die’ 

Weltmacht   auszeichnete.   Die   kulturelle   Entfernung   zur   römischen   Denkweise   wird 

dadurch  hervorgehoben,   dass   es   die  Germanen   für   ein  Kennzeichen  von  Tapferkeit 

hielten (existimant), wenn die Nachbarn, von ihrem Land vertrieben, abziehen, so dass 

sie glaubten (arbitrantur), sie seien dadurch sicherer. Die Verwendung dieser Verben 

verweist   auf   einen   gewissen   Abstand   im   caesarischen   Bericht.   Die   politische 

Rückständigkeit  der  Germanen  taucht  zusätzlich  in  der  Abwesenheit  von politischen 

Institutionen  in Friedenszeiten auf  sowie  im Mangel  von  juridischen Normen.173  Die 

germanische  civitas  entspricht   vollkommen   den   primitiven   Gesellschaftsformen,   die 

jedoch   die   Reinheit   der   einzelnen   Individuen   jener   Gesellschaft   nicht   völlig 

ausschließen.  Hospitem violare fas non putant. Interessanterweise wird das rohe Bild 

der   Germanen   durch   die   Beschreibung   ihrer   Gastfreundlichkeit   gemildert,   einem 

angesehenen Wert in der klassischen wie auch in der modernen Welt.

Mit dieser Angabe endet die ethnographische Überlieferung über die Bräuche der 

Germanen. Nun fängt die Beschreibung des hercynischen Waldes, die unser Thema nur 

173 Caes. Gall. 4,23,6: «Latrocinia nullam habent infamiam quae extra fines cuiusque civitatis fiunt.»

59



teilweise tangiert, an.

Der  Gesamtüberblick   auf   das   erste   Buch  des  BG,   die  Suebenskizze  und  den 

GallierGermanenexkurs   impliziert   folgende   Überlegung.   Der   Germanenbericht   hat 

grundsätzlich  zwei  Richtungen,  die   eine  betrifft   die  militärische  Sphäre,  die   andere 

verweist auf die soziale Struktur. Die militärischen Züge des Germanenlebens werden 

vor allem im ersten Buch und in der Suebenskizze fixiert, im direkten Zusammenhang 

mit  der  Schilderung  militärischer  Ereignisse.  Die   aus   römischer  Sicht  kulturell  und 

gesellschaftlich  unterentwickelte  Germanenwelt  wird  durch  den  Exkurs   im Buch VI 

beschrieben. Die Gestaltung des Germanenbildes wird das ganze Werk hindurch von der 

unverkennbaren   Unterscheidung   zwischen   den   Galliern   und   den   Germanen 

gekennzeichnet.   Im   militärischen   Bericht   wird   die   Unterschiedlichkeit   durch   das 

dauernde Eingreifen germanischer Stämme in gallischen Gebieten verdeutlicht, wobei 

der   Rhein   die   Rolle   der   Grenze   zwischen   dem   Land   der   Gallier   und   Germanen 

einnimmt. Im Exkurs wird der Kontrast zwischen Galliern und Germanen durch den 

kulturellen   Abstand   betont.   Das   historische   Problem,   das   uns   interessiert   und   im 

Kommenden erläutert wird, ist durch folgende Fragen zusammenzufassen:

  Welche  Rolle   spielt  Caesars  Zeugnis  über  die  Germanen   in  der   römischen  

Geschichte und in der Gestaltung eines Germanenbildes in der römischen 

Kulturwelt?

   Wie   wurde   das  Germanentum  im  caesarischen  und   nachcaesarischen   Rom  

wahrgenommen?
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I.4: Germanen in der caesarischen Darstellung: Schlussüberlegung

Um   die   Tragweite   der   caesarischen   Kampagnen   auch   in   Bezug   auf   die 

Wahrnehmung der germanischen Welt in Rom zu verstehen, ist ein Satz Strabos (4,3,5) 

über das Rheingrenzgebiet zwischen Galliern und Germanen sehr einleuchtend: 

Νυνὶ δ’ ἅπαντες οἱ ἐντὸς Ῥήνου καθ’ ἡσυχίαν ὄντες ὑπακούουσι 

Ῥωμαίων. 

Diesem einfachen Satz wohnt eine Revolution inne, deren Bedeutung allein durch 

die Betrachtung der vorcaesarischen Wahrnehmung Europas verständlich wird. In der 

Zeit kurz vor der gallischen Kampagne gab es in der römischen Welt bereits ein durch 

die   griechische   Ethnographie   vermitteltes,   wissenschaftliches  Bild   des   europäischen 

Nordens. Grundsätzlich kann angenommen werden, dass der gesamte europäische Nord

Westen für die Griechen schon seit Herodot geographisch als nicht genau definiertes 

Gelände,   ethnographisch   als  Keltiké  galt.174  Östlich   vom   Keltenland   wohnten   die 

Skythen.   Es   wurde   zurecht   schon   bemerkt,   dass   für   Ephoros,   den   griechischen 

Historiker   des   4.   Jh.   v.  Chr.,   trotz   des   in   griechischen  Augen  Randphänomens  der 

gallischen175  Einbrüche 390 bis 387 v. Chr.  in die  italische Halbinsel,  die Kelten als 

«griechenfreundlich» galten, da sie Handelsbeziehungen mit dem griechischen Massalia 

und diplomatische Kontakte mit den Griechen Siziliens pflegten.176 Erst zwischen dem 

3.  und  dem 1.   Jh.  v.  Chr.  muss  das  griechische  Keltenbild   radikale  Veränderungen 

erlitten haben.  Einerseits  bedrohten die  Galater   (griechischer  Name für  Gallier)177  in 

dieser Zeit die griechische Welt, sie plünderten und wüteten im griechischen Gebiet.178 

Man könnte sogar sagen, dass der Kampf gegen die Kelten/Galater in der hellenistischen 

Zeit fast zum Äquivalent der Perserkriege geworden ist. Andererseits drangen Scharen 

von Bastarnen und Skiren in die Gebiete zwischen Dnestr und den Karpaten bis hin zu 

den Küsten des Schwarzen Meeres ein. Diese Völker waren Germanen (zumindest die 

174 Hdt, 2,33,3; 4,49,3.
175 Vgl. G. Dobesch, Das europäische „Barbaricum“ und die Zone der Mediterrankultur, (Tyche 2) Wien 

1995, S. 28: «[...]es lehrt uns, daß die Griechen des 4. Jhs. bereits genug von den Kelten wußten, um 
ihre Identität mit den Galliern, den Trägern des neuen Namens, zu erkennen.»

176 G. Dobesch, Caesar, Commentarii über den gallischen Krieg, Buch 1, Kapitel 1: eine Sensation, in: 
WHB 42, 2000, S. 543, S. 56.

177 Dazu s. Strabo 4.1.14.
178 Strabo 4.1.13.
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Bastarnen), aber sie wurden von den Griechen als Kelten wahrgenommen.179 Es ist nicht 

das einzige und das bedeutendste Beispiel  für die Verwechslung von Germanen und 

Kelten.   Im zweiten Jahrhundert  wird Rom von Kimbern und Teutonen bedroht.  Die 

ausführlichste Überlieferung für die kimbrischteutonischen Kriege ist Poseidonios von 

Apamea. Er war eine bedeutende Persönlichkeit der griechischen Kultur des 1. Jh. v. 

Chr. und infolgedessen wurde er auch in Rom hoch geschätzt.180 In Plutarchs Leben des 

Marius ist das poseidonische Bild WestNordeuropas rekonstruierbar.181 Die Keltiké war 

das Gebiet vom Ozean und vom Norden bis zum Skytenland, d. h. vom Atlantik bis zum 

Schwarzen Meer. Auch Poseidonios hält die Kimber und die Teutonen für Kelten. Strabo 

überliefert indirekt, dass die Kimber in der Repräsentation von Poseidonios von einer 

Halbinsel (man nimmt an aus Jütland)182  stammen.183  Poseidonios hatte also ein sehr 

breites  Bild   vom Keltenland.  Aus   seiner  Kulturwelt   ging  die  Zweideutigkeit   seines 

Keltenbildes hervor: Zum einen sind die Kelten immer noch die griechenfreundlichen 

Nachbarn von den Massalioten, zum anderen sind sie die bedrohlichen Galater, Kimber 

und Teutonen. Kürzlich wurde herausgefunden, dass Poseidonios zwei Zonen und zwei 

«Kulturstile   des  Keltentums»   erkannt   hat.   Poseidonios   war   die   Doppeltbezeichnung 

Kelten/Galater   durchaus   bekannt.   Eine   Stelle   von   Diodor184  scheint   hier   äußerst 

einleuchtend. Diodor unterscheidet zwischen zwei Gebieten, dem einen südlich, in der 

Nähe  von  Massalia,   das   von  den  Keltoi  bewohnt  wird,   und  dem anderen  nördlich, 

zwischen dem Ozean, dem herzynischen Wald und der  Skythia. Alle Völker, die den 

nördlichen Teil bewohnen, werden  Galater  genannt. Den Römern sei,  so berichtet er 

weiter, die Distinktion zwischen Galatern und Kelten unbekannt, da sie beide Völker 

‚Galater’   (Gallier)  nennen würden.  Die Beschreibung des  europäischen Barbaricums 

von   Diodor   ist   aller   Wahrscheinlichkeit   nach   zumindest   zum   Teil   von   dem 

poseidonischen   Bild   abhängig.185  Allerdings   entspricht   die   Version   Diodors   einer 

179  Darüber Luiselli (1992), S. 153 f. Es ist nicht das einzige Beispiel für griechische Täuschungen im 
Rahmen der Wahrnehmung germanischer Völkerschaften, wie unten der Fall der Goten zeigt. Vgl. 
infra, S. 247 f.

180 Siehe Dobesch (2000) S. 5, Anm. 1 u. S. 6.
181  Siehe E. Demougeot, L’invasion des CimbresTeutonesAmbrones et les Romains, Latomus 37, 1978, 

S. 910938, S. 914.
182 Siehe Luiselli (1992), S. 163 f.
183 Strabo 7,2,1.
184 Diod. 5,32,1.
185 Vgl. D. Ambaglio, La biblioteca storica di Diodoro Siculo: Problemi e metodo, Como 1995, S. 7677. 

In anderen Kontexten hängt Diodors Beschreibung einiger keltischen Gewohnheiten (z. B. der Brauch 
der Gallier, die Köpfe der getöteten Feinde abzuschneiden und sie als Trophäe zu verwenden) deutlich 
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Tradition, die sich wahrscheinlich in den Kulturkreisen griechischer Sprache im Laufe 

des ersten vorchristlichen Jahrhunderts verbreitete und die auch Poseidonios nicht fremd 

war. Die Rekonstruktion des poseidonischen Keltenbildes besteht also in der Erkenntnis 

zweier   keltischer   Kulturwelten,   denen   Poseidonios   jeweils   die   bis   zu   seiner   Zeit 

nebeneinander stehenden Namen der Kelten und der Galater zuschreibt.186  Die Kelten 

stellen keine Bedrohung  für  die   römischgriechische  Welt  dar,  da sie   friedliche und 

teilweise   zivilisierte   Nachbarn   dieser   Welt   seien.   Die   Galater   hingegen   seien   die 

nördlichen   Nachbarn   der   Kelten,   sie   seien   gefährlicher   (wie   die   Kimber)187  als   die 

südlichen Kelten. Der herzynische Wald ist das natürliche Trennungselement zwischen 

diesen Völkern.188 Es könnte angenommen werden, dass sich das poseidonische Bild des 

europäischen Barbaricums ungefähr in dieser Form in der römischen Welt verbreitete, 

sicher   könnte   man   ebenso   annehmen,   dass   Caesar   ein   aufmerksamer   Leser   von 

Poseidonios gewesen war, da er gegen den Historiker von Apamea deutlich polemisiert, 

wie wir gesehen haben.

Denkt man an die ethnographische Spaltung Europas bei Caesar, die im Gegensatz 

zu Poseidonios den Rhein als Trennungslinie Europas versteht, wird daraus Folgendes 

geschlossen. Der Dualismus in der Schilderung der nördlichen Barbaren scheint keine 

caesarische   Erfindung   zu   sein.   Vielmehr   sind   die   Züge   einer   ethnischen   Trennung 

Europas schon in der Tradition griechischer Sprache zu finden. Poseidonios hatte schon 

einen Dualismus zwischen den südlichen und den nördlichen Kelten erkannt, die einen 

zivilisierter als die anderen.

Dieses   Verständnis   Europas   unterschied   sich   von   der   Vorstellung   Caesars 

hauptsächlich in zwei Punkten: 

1) Caesar schreibt dem Rhein und nicht dem Herzynischen Wald die geo

ethnographische Trennungsfunktion Mitteleuropas zu 

2) Der Dualismus Kelten/Galater wird von Caesar durch den Dualismus 

Kelten/Germanen ersetzt

von Poseidonios ab.
186 Dazu s. den Beitrag von Dobesch (2000), S. 1011.
187  Bei Diodor (5,32,4) gelten die Kimbern als die wildesten Galater. Bekanntlich verwechselt Diodor 

Kimbern und Kimmerien.
188 Mit den Worten Dobeschs (2000) S. 10: «Ich glaube, daß die Höhenzüge westlich des Rheins, also der 

Westen des Rheinischen Schiefergebirges, Eifel, Hunsrück und Ardennen, die nur durch den Einschnitt 
des Rheins knapp von den östlichen Bergen getrennt sind, von Poseidonios zum herzynischen Wald 
gerechnet wurden.»
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Nach   unserer  Analyse  können   wir   feststellen,   dass  Caesars  Berichte  über   die 

Germanen   sowohl   das   Resultat   einer  Entdeckung  (Caesar   kennt   persönlich   die 

Germanen) als auch einer gewissen Manipulation (Germanien als Gegenpol für Gallien) 

verstanden werden können. Die römische Wahrnehmung des Nordens scheint allerdings 

durch beide in  diesem Rahmen gezeigten Neuigkeiten des caesarischen Werkes eine 

Revolution zu erleben. Die Verschiebung der Trennungslinie Europas beeindruckt mehr 

als die ‚Entdeckung’ des Germanentums, weil die neue politische Geographie mit der 

traditionellen Darstellung bricht, was eine neue geopolitische Spaltung des Nordens zur 

Folge   hat,   deren   Wirkungen   heute   noch   spürbar   sind.   Beide   Neuigkeiten   der 

caesarischen Repräsentation sind miteinander verknüpft und sollen parallel interpretiert 

werden, um Caesars Revolution genauer zu definieren.

In diesem Zusammenhang ist ein Textabschnitt von Diodor äußerst interessant: 

τῶν  δ’  εἰς  τὸν  ὠκεανὸν  ῥεόντων  μέγιστοι  δοκοῦσιν  ὑπάρχειν  ὅ  τε 
Δανούβιος καὶ ὁ Ῥῆνος, ὃν ἐν τοῖς καθ’ ἡμᾶς χρόνοις Καῖσαρ ὁ κληθεὶς θεὸς 
ἔζευξε  παραδόξως,  καὶ  περαιώσας  πεζῇ  τὴν  δύναμιν  ἐχειρώσατο  τοὺς 
πέραν κατοικοῦντας αὐτοῦ Γαλάτας. 189

Diodor arbeitete an seiner ‚Bibliothek’ aller Wahrscheinlichkeit nach zwischen 60 

und 30 v. Ch.190 Es ist durchaus plausibel, dass er sich viele Jahren allein der Forschung 

gewidmet hatte,  bevor er  – angeblich ab 46 v. Ch. – mit der Fassung seines großen 

Geschichtswerkes begann.191  Die oben erwähnte Stelle muss mit Sicherheit nach dem 

Jahr 42 geschrieben worden sein, als die Vergöttlichung Caesars schon stattgefunden 

hatte. Es ist offenkundig, dass das Europabild Poseidonios’ in der oben zitierten Stelle 

mit den von Caesar kürzlich aufgefrischten römischen Kenntnissen verbunden wird. Der 

traditionellen   griechischen   Wahrnehmung   von   der   kulturellen   Trennung   zwischen 

Kelten  und  Galatern  wird  bei  Diodor   das  neue  geopolitische  Bild  der  Rheingrenze 

überordnet.   Germanen   werden   jedoch   nicht   erwähnt.   Wenn   auch   unbewusst,   stellt 

Diodor   die   Konjunktion   zwischen   der   griechischen,   traditionellen   Sicht   und   der 

römischen, imperialistischen Neuordnung Europas dar. Diodor übersieht die caesarische 

GallierGermanenethnographie,   indem er  das  poseidonische  Bild  eines  pankeltischen 

Europas wiedergibt, wo die Galater die Rolle der gefährlichsten Barbaren des Nordens, 

189 Diodor, 5,25,4.
190 D. Ambaglio, La Biblioteca Storica di Diodoro Siculo: problemi e metodo, Como 1995, S. 14.
191 K. S. Sacks, Diodorus Siculus – and the first century, Princeton 1990, S. 171 f.

64



genau wie die Germanen bei  Caesar,  spielen.  Ein Charakteristikum des Eintritts  der 

Germanen in die literarische Tradition ist dieser unbestimmte Gebrauch des Germanen 

bzw. Galaterbegriffs.

Ein weiterer Schritt in der Wahrnehmung durch das von Caesar neu eingeführte 

ethnographische Bild  zeigt  sich bei  der  Keltenethnographie Strabos,  wo es  über  die 

Beziehungen zwischen den Kelten und den Germanen heißt: 

Νυνὶ μὲν οὖν ἐν εἰρήνῃ πάντες εἰσὶ δεδουλωμένοι καὶ ζῶντες κατὰ τὰ 
προστάγματα τῶν ἑλόντων αὐτοὺς Ῥωμαίων, ἀλλ’ ἐκ τῶν παλαιῶν χρόνων 
τοῦτο λαμβάνομεν περὶ αὐτῶν, ἔκ <τε> τῶν μέχρι νῦν συμμενόντων παρὰ 
τοῖς Γερμανοῖς νομίμων.

Καὶ γὰρ τῇ φύσει καὶ τοῖς πολιτεύμασιν ἐμφερεῖς εἰσι καὶ συγγενεῖς 
ἀλλήλοις οὗτοι, ὅμορόν τ’  οἰκοῦσι χώραν διοριζομένην τῷ Ῥήνῳ ποταμῷ 
καὶ παραπλήσια ἔχουσαν τὰ πλεῖστα.192

Die Rheingrenze und das Germanentum sind bereits als definierte Realität in der 

römischgriechischen   Wahrnehmung   Europas   anerkannt,   als   Strabo   schreibt.   Das 

Germanenbild unterscheidet sich trotzdem nicht unerheblich von demjenigen Caesars. 

Die Germanen und die  Gallier  werden schon als  unterschiedliche Völker dargestellt, 

jedoch seien sie sich in ihrer Natur und Politik ähnlich, sie seien sogar Verwandte, was 

den   Behauptungen   Caesars   in   seinem   GallierGermanenexkurs   wesentlich 

widerspricht.193 Spuren der traditionellen ethnographischen NordSüdSpaltung Europas 

sind   in   der   Repräsentation   Strabos   auch   nicht   auszuschließen.   Jedoch   spielt   die 

Rheinbegrenzung   bei   ihm   eine   erhebliche   Rolle,   wie   der   anführende   Satz   des 

vorliegenden Abschnitts bereits gezeigt hat. Strabo ist aufgrunddessen eine wichtigere 

Quelle als Diodor, um die Rolle der caesarischen Darstellung und ihre Wirkung in der 

Zukunft (vor allem unter den römischen Lesern) zu bestimmen. Seine Wahrnehmung 

der Germanen ist trotzdem für die darauf folgende griechische Kultur nicht beispielhaft, 

wie es im Folgenden geschildert wird.

Die caesarische Vorstellung, wie sie schon im ersten Buch des  Bellum Gallicum 

geschildert wird, geht davon aus, dass die Kelten diesseits des Rheins wohnen, während 

192 Strabo 4,4,2.
193  Strabo   akzeptiert   den   von   Caesar   denunzierten   ethnischen   Unterschied   zwischen   Kelten   und 

Germanen nicht. Er spricht dagegen von  συγγένεια.  Trotzdem nimmt er die Germanen nicht als 
keltisches   Untervolk   wahr,   sondern   als   Nebenvolk   etwa   wie   die   Aquitaner   am   Anfang   seines 
Gallienkapitels.
Dass Strabo anderswo (4.4.2) die Germanen in der Gegenwart als barbarischer als die Gallier deutet, 
impliziert keine ethnische Trennung, sondern allein häufigere Kontakte mit dem römischen Lebensstil. 
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an dem anderen Rheinufer die wilderen und unzivilisierteren Germanen wohnen. Die 

Bezeichnung ‚Germane’ stellt bei Caesar einen präzisen Gegenpol zu ‚Gallier’ dar. Im 

Gegensatz   dazu   lebt   bei   einzelnen   Autoren   griechischer   Sprache   bekanntlich   das 

traditionelle Bild eines pankeltischen Europas bis in die byzantinische Zeit hinein fort.194 

Wie soll mit dieser Diskrepanz umgegangen werden?

Wir   müssen   uns   erneut   Poseidonios   zuwenden.   Ein   von   Athenaeus 

wiedergegebenes   Fragment   der   poseidonischen   Historien   wird   heute   noch   für   den 

einzigen   festen   Beweis   gehalten,   dass   der   Terminus   ‚Germane’   Poseidonios   schon 

bekannt war.195 Germanen seien diejenigen, die sich mit gebratenem Fleisch, Milch und 

ungemischtem Wein ernähren. Nach Malitz ist die poseidonische Germanenerwähnung 

«vermutlich aus der Darstellung der Kimbernkriege»196. Die Stelle, wo Poseidonios den 

Germanenname   erwähnt,   gehöre   also   dem   Kimbernabschnitt   des   poseidonischen 

Werkes an. Die Kimbern gelten für Poseidonios aller Wahrscheinlichkeit nach auch noch 

als  Kelten,   so  wie   es   sich  auch   in  der   späteren  Tradition   finden   lässt.197  Es  wurde 

weiterhin angenommen, Poseidonios habe die  Germanoi  für  einen keltischen Stamm 

gehalten.198  Daraus   lässt   sich  schließen,  dass  Poseidonios  wusste,  dass  die  Kimbern 

Germanen waren, da er diese deutlich als  Germanoi  bezeichnet hat.199  Die Germanen 

wären demnach bei Poseidonios eine keltische Untergruppe, ein durch die erwähnten 

Essgewohnheiten charakterisiertes keltisches Untervolk.  Das Germanentum impliziert 

bei Poseidonios kein von den Kelten getrenntes ethnisches Wesen. Davon scheint die 

heutige Forschung grosso modo überzeugt.200 Dies würde sich mit der These verknüpfen 

lassen, dass das Wort Germani in der klassischen Kultur ursprünglich nur als Beiname 

von  Galli  bzw.   Kelten   bekannt   war.   Zwei   Stellen   bei   Orosius   bringen   uns   diese 

Annahme näher: «[...] Cn. Manlius consul et Q. Caepio proconsule adversus Cimbros et  

Teutonas et Tigurinos et Ambronas, Gallorum Germanorum gentes.»201   Die Kimbern 

194 A. Demandt, Die Kelten, München 20024, S. 13.
195 Vgl. Fr. 73 EdelsteinKidd und Fr. 277b EdelsteinKidd (Theiler 188). In der Ausgabe von Theiler 

wird nur das Fragment von Athenaeus wiedergegeben.
196 J. Malitz, Die Historien des Poseidonios, München 1983, S. 66.
197  Vgl.   Theiler   Frg.   44a,   EdelsteinKidd   Frg.   272;   I.   G.   Kidd,   Posidonius   II.  The   Commentary, 

Cambridge 1988, S. 323.
198 W. Theiler, Poseidonios – Die Fragmente II – Erläuterungen, Berlin/New York 1982, S. 111.
199 So Luiselli, Storia culturale, S. 161162.
200 Kidd (1988) S. 324 f.
201  Oros. 5,16,1. Ich habe die französische Ausgabe verwendet:  Orosius  Histoires (contre les Païens), 

(übersetzt von ArnaudLindet, M.P.) Paris 1991.
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und die Teutonen werden Galli Germani genannt.202 Weiter lesen wir im Abschnitt über 

die   Kimbern   und   die   Teutonen:   «Prima   siquidem   perturbatio   Gallorum   fuit   quod 

Romanam aciem prius  offendere  dispositam quam adesse   senserunt.» Hier   sind  die 

Kimbern und die Teutonen einfach Galli. Das bedeutet, dass für Orosius, oder besser für 

seine Quelle, die Kimbern und die Teutonen entweder einfach Gallier oder sozusagen 

‚germanische Gallier’ sind. Es scheint klar, dass für einen Teil der klassischen Kultur die 

vorcaesarische Interpretation der Germanen als Gallier trotz dem Bellum Gallicum galt. 

Dies erklärt die Diskrepanz zwischen der römischen Wahrnehmung des Germanentums 

als Großvolk und der griechischen Idee des Pankeltismus Europas. Die eine wurde von 

Caesar stark geprägt, die andere geht auf das traditionelle Bild (Kelten/Galater) zurück. 

Caesars  Germanentum  stellt   also   eine  Revolution  nicht   für   die   gesamte  griechisch

römische Welt dar, sondern nur für eine bestimmte („sehr“ römische) Kulturwelt.

Das  Problem der  Verbreitung des  Germanennamens  in  Rom verdeutlicht  diese 

Interpretation. Nimmt man an, dass Poseidonios den Germanennamen in Bezug auf die 

Kimbern schon verwendet hat, dass er aber diese noch für Kelten hielt und dass in der 

vorcaesarischen Zeit  von germanischen Kelten bzw. germanischen Galliern die  Rede 

gewesen   sein   kann,   wird   daraus   ersichtlich,   dass   in   der   römischen   Welt   das 

Germanentum schon vor dem Bellum Gallicum ein, wenn auch nicht besser definierter, 

Begriff   war.   Damit   wäre   das   Problem   der   literarischen   Entstehung   des 

Germanenbegriffes durchaus gelöst und die caesarische Germanenethnographie könnte 

also   als   bloße   Weitentwicklung   des   beschränkten   Germanenbildes   von   Poseidonios 

betrachtet   werden.   Insbesondere   gibt   es   jedoch   eine   Kuriosität,   die   in   einer 

Untersuchung zum caesarischen Germanenbegriff  nicht   außer  Acht  gelassen  werden 

sollte und zwar sowohl die schnelle Ausdehnung des Germanennamens in der Literatur 

lateinischer Sprache erst ab der Zeit kurz nach der Eroberung Galliens durch Caesar als 

auch die besondere Entwicklung des Signifikants ‚Germania/Germanen’.

Fangen wir mit dem Fall Cicero an. Bekanntlich gibt es drei sichere ciceronische 

Erwähnungen des Germanennamens.203  In  De provinciis consularibus  vom Jahr 56 v. 

202 Zu diese Stelle s. auch Luiselli (1992), S. 173 f.
203 Eine vierte Erwähnung des Germanennamens wird nur von einigen Codices  in der Rede Pro Balbo 

im Jahr  56 v.  Chr.  überliefert:  «At enim quaedam  foedera  exstant,  ut  Germanorum, Insubrium, 
Helvetiorum, Iapudum,  non nullorum item ex Gallia barbarorum, quorum in foederibus exceptum 
est,   ne   qui   a   nobis   civis   recipiatur.»   Heute   wird   die   Leseart  Cenomanorum  statt  Germanorum 
gewöhnlich   bevorzugt.  S.   auch  Pro  Cornelio   Balbo  Oratio  Ed.  A.  Mondadori,   1971   und  Cicero 
CambridgeHarvard University Press/London, mit englischer Übersetzung von R. Gardner, 1970.
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Chr.   heißt   es   über   die   Taten   Caesars   in   Gallien   im   Vergleich   zu   Marius   und   G. 

Pomptinus: «C. Caesaris longe aliam video fuisse rationem. Non enim sibi solum cum 

iis,  quos iam armatos contra populum Romanum videbat,  bellandum esse duxit,  sed  

totam Galliam in nostram dicionem esse redigendam. Itaque cum acerrimis nationibus 

et   maximis   Germanorum   et   Helvetiorum  proeliis   felicissime   decertavit,   ceteras 

conterruit, compulit, domuit, imperio populi Romani parere adsuefecit et,...»204 In In L.  

Pisonem, einer Rede des Jahres 55 v. Chr., ebenfalls auf Caesar bezogen, sagt er: «[...]  

tamen ei,  cum tantas res gessisset  gereretque cotidie,  non amicus esse non possem;  

cuius   ego   imperium   non   Alpium   vallum,   contra   ascensum   transgressionemque 

Gallorum,  non   Rheni   fossam   gurgitibus   illis   redundantem   Germanorum 

immanissimis gentibus obicio et oppono; [...].»205 Schließlich in einem Brief an Atticus 

kurz nach den Iden von März schreibt er: «Idem Balbus meliora de Gallia. XXI die  

litteras habebat  Germanos illasque nationes re audita de Caesare  legatos misisse ad 

Aurelium, qui est praepositus ab Hirtio, [...].»206 Einige Besonderheiten fallen durchaus 

ins Auge. Alle Germanenerwähnungen erfolgen nach dem Jahr 56 v. Chr.,  das heißt 

nachdem Caesar die Helvetier und die Germanen bereits unterworfen hatte (58 v. Chr.) 

und seine Mitteilungen den römischen Senat erreicht hatten.  Sie sind alle direkt mit 

Anspielungen auf Caesar verknüpft. In der zweiten Erwähnung sind die Germanen und 

der Rhein offensichtlich eng miteinander verbunden. In den ersten zwei Fällen sind die 

Germanen als grausam und gefährlich (acerrimis nationibus et maximis Germanorum et  

Helvetiorum;  Germanorum  immanissimis  gentibus)   typisiert.  Weiter  muss  konstatiert 

werden,   dass   in   der   Rede   des   Jahres   56   v.   Chr.   die   Germanen   und   die   Helvetier 

nebeneinander erwähnt werden. Es ist nicht schwierig, in diesen ciceronischen Zitaten 

eine indirekte Wiederspiegelung des Werkes Caesars zu erkennen. 56/55 v. Chr. waren 

die Kriege gegen Helvetier  und Germanen noch jüngste Ereignisse,  die durch starke 

Bilder die Vorstellungen der römischen politischen Repräsentanten Roms beeindruckt 

haben dürften. Die ciceronischen Verweise auf den Rhein und seine Charakterisierung 

der Germanen sind ohne Zweifel stark am neuen Europa und Germaniabild Caesars 

orientiert. Trotzdem hatte sich Cicero kurz vor der ersten Erwähnung der Germanen, in 

De prov.  cos.  XIII,  32,  auf  die  Kimberkriege  bezogen,   in  der  er  die  Kimbern  aller 

204 Cic. De prov. cos., 13,33.
205 Cic. In L. Pisonem or., 33,81.
206 Cic. Pro L. Corn. Balbo or., 14,32.
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Wahrscheinlichkeit   nach   noch   als   Gallier   bezeichnet,207  während   Caesar   in   seinen 

Commentarii  schon oft die Kimbern und die Germanen miteinander verbunden hatte, 

wie wir bereits gesehen haben. Diese Diskrepanz verdeutlicht, dass Cicero nicht den 

ganzen   Text   Caesars   gelesen   hatte,   sondern   wahrscheinlich   nur   die   militärischen 

Berichte,   die   der   Senat   regelmäßig   erhielt,   um   sich   über   die   Entwicklung   der 

militärischen Kampagne in Gallien zu unterrichten. Das wird klarer, wenn wir daran 

denken, dass die caesarischen Erwähnungen der Kimbernkriege vor allem an den Stellen 

zu   finden sind,  die  der  Vorgeschichte  des  bellum Germanicum  angehören,  an   jenen 

Stellen also, die als literarische Hilfsmittel betrachtet werden sollen, um die Erzählung 

reicher an Emotionalität zu machen, wie oben geschildert. Solche Stellen fehlten aller 

Wahrscheinlichkeit   nach   in   den   offiziellen   Berichten   für   den   Senat,   wo   allein   die 

politisch   und   militärisch   notwendigen   Angaben   einen   Wert   hatten.   Daher   fällt   die 

Präsenz  des  Rheins   ins  Auge.  56 v.  Chr.  hatte  Catull  den Rhein noch als  Gallicum 

bezeichnet,208 was man auch mit seiner Distanz von politischen Institutionen, also mit 

seinem nicht  zeitgemäßen Informationsstand erklären kann. Cicero hält  die  Kimbern 

noch für Gallier, wie in der vorcaesarischen Tradition üblich, trotzdem stellt er 55 v. 

Chr. einen direkte Beziehung zwischen den Germanen und dem Rhein her und zwar 

indem   er   die   Hauptneuigkeiten   des   ethnogeographischen   Werkes   Caesars,   die   oben 

genannt wurden, übernimmt.

Die   römischen   Kenntnisse   von   der   geoethnographischen   Situation   des 

Rheingebietes erleben in diesen Jahren tief greifende Veränderungen. Es ist interessant 

festzustellen,   wie   die   Perspektive   in   wenigen   Jahren   durch   die   caesarische 

Repräsentation verändert wird. In Horaz’ Iambus 16 werden die Germanen bereits mit 

den traditionellen Feinden Roms verbunden:

Altera iam teritur bellis civilibus aetas,

suis et ipsa Roma viribus ruit.

quam neque finitimi valuerunt perdere Marsi

minacis aut Etrusca Porsenae manus

aemula nec virtus Capuae nec Spartacus acer

207 Die ciceronische Stelle bezieht sich folgendermaßen auf Marius’ Siege: «Ipse ille C. Marius, cuius  
divina atque eximia virtus magnis populi Romani luctibus funeribusque subvenit, influentes in Italiam 
Gallorum maximas copias repressit.»

208 Vgl. supra Anm. 75
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novisque rebus infidelis Allobrox,

nec fera caerulea domuit Germania pube

parentibusque abominatus Hannibal…209

Der Iambus wurde zwischen 41 und 37 v. Ch. komponiert,210  das heißt 15 Jahre 

nach den ciceronischen Erwähnungen der Kimbernkriege und der Germanen in de Prov.  

Cos.   Es   ist   nicht   schwer,   die   Wirkung   des   caesarischen   Germanenbildes   in   diesen 

Versen Horaz’ zu erblicken. Wie Kiessling schon bemerkt hat, zählt Horaz «nicht die 

gefährlichsten oder erbittertsten Feinde der Römer auf [...], sondern nennt Kriege, die in 

Italien selbst oder vor seinen Toren geführt wurden, die also Rom unmittelbar bedroht 

haben»211.  Dass die kimbrischteutonische Bedrohung in aller  Deutlichkeit  durch den 

Namen  Germania  zusammengefasst wird, lässt sich darauf zurückführen, dass Caesar, 

der die Erinnerung an die als Germanen bezeichneten Kimbern in seinen Commentarii 

gut fünfmal erweckt hat, dazu tendierte, im Verlauf des ganzen Werkes Germanien als 

das nächste angrenzende Barbarenland in Europa zu repräsentieren. Im Iambus ist das 

Germaniabild Caesars vollkommen aufgenommen.  Germania ist durch die caesarische 

Prägung des Begriffes in wenigen Jahren zur historischen Realität geworden.

Die Germanenerwähnungen bei Cicero und bei Horaz verweisen darauf, dass die 

Wirkung des caesarischen Germanenbildes in der römischen Kultur unmittelbar spürbar 

ist.

Dagegen scheint die Präsenz des Germanennamens bei Poseidonios noch unklar. 

Nach Malitz ist die poseidonische Germanenstelle nur «vermutlich» aus der Darstellung 

der Kimbernkriege.212  Die poseidonische Germanenerwähnung kennen wir von einem 

kurzen   Fragment   von   Athenaeus,   der   im   späten   zweiten   Jahrhundert   n.   Chr.   unter 

Commodus   schreibt,   als   der   Begriff   ‚Germane’   schon   längst   verbreitet   war.   Die 

orosische  Quelle   für   die   oben   erwähnte   Stelle   der   ‚germanischen  Gallier’   sind  die 

Annales  des  Valerius  Antias,213  die   in   einer  Zeit   zwischen  den  Vierzigern  und  den 

Dreißigern v. Chr. verfasst wurden, genau als der Iambus Horaz’ komponiert wurde. Die 

These,  dass   schon  in  der  vorcaesarischen Zeit  der  Name  Germani  als  Beiname des 

209 Hor. Ep. 16,18. Nach der Ausgabe von F. Klingner, Horatius. Opera, Leipzig 1950.
210 W. Wili, Horaz – und die augusteische Kultur, Basel 1948, S. 45.
211 Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden, erklärt von A. Kiessling, Berlin 1955, S. 548 Anm. 38.
212 J. Malitz (1983), S. 66.
213  S. Peter Hermannus (Hrsg.)  Historicorum Romanorum Reliquiae, Stuttgart 1967 (rest. Version von 

der ersten Ausgabe 1914).
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Gallier/Keltennamens  verwendet  wurde,   ist   trotz   ihrer   Glaubwürdigkeit   anscheinend 

nicht unanfechtbar, weil alle Überlieferungen erst aus der nachcaesarischen Zeit sind. 

Deshalb kann sie in dem hier gesetzten Rahmen nicht als Ausgangspunkt verwendet 

werden.

Caesar ist aus meiner Sicht der Erste, der die Germanen in einem systematischen 

Literaturwerk   erwähnt   und   ihnen   eine   bestimmte   historische   Rolle   zuschreibt.   Er 

bewertet   konsequent   die   Germanen   als   eigene   Volkseinheit   abgesondert   von   den 

Galliern/Kelten.   Dies   bildet   einen   Bruch   nicht   nur   gegenüber   der   vorcaesarischen 

Tradition,   in   der   der   Germanenname   entweder   noch   gar   nicht   oder,   wenn   wir   die 

poseidonische  Germanenstelle   für  glaubhaft  halten,  nur   in  Bezug auf   eine  keltische 

Untergruppe  benutzt  wurde,   sondern   auch  gegenüber   einem Teil   der   nachfolgenden 

literarischen   Traditionen,   wie   die   Stellen   Diodors   und   Strabos   beweisen.   Caesars 

GallierGermanenethnographie passt sich keiner Tradition an, sondern muss zunächst 

als  Einzelfall  betrachtet  werden,  der   sehr  bedeutende Folgen hatte.   In  diesem Sinne 

könnte man jedoch die Ethnographie des Bellum Gallicum als den Ausgangspunkt einer 

neuen Tradition intrerpretieren, deren Basis in den zwei wichtigsten Innovationen der 

Darstellung Caesars zu sehen ist: die Rheingrenze und das Germanentum als ethnische 

Realität. Erst nach dem Bellum Gallicum begrenzt der Rhein die römische Welt, so wie 

– wenn wir die oben erwähnte Schilderung Strabos berücksichtigen – die Rede von einer 

germanischen   Ethnogenese   in   modernerem   Sinne   ist.   Schließlich   gibt   es   keine 

Germanen im heutigen Sinne des Wortes ohne die Rheingrenze, da wir nicht wissen 

können, inwiefern sich die Germanen von den Galliern unterschieden hätten, wenn sie 

geopolitisch von den Galliern nicht getrennt gewesen wären, und ob sie überhaupt die 

Unterscheidung von den Kelten/Galliern wahrnehmen konnten. In gleicher Weise gibt es 

keine  Rheingrenze  ohne Caesar.  Die  Konstruktion  der  Rheingrenze   ist  durchaus  die 

künstlichste Tat Caesars. Dadurch wurde die Weltgeschichte wesentlich beeinflusst und 

die  Commentarii  können für die literarische Umsetzung dieser Wende der Geschichte 

gehalten   werden.   In   diesem   Rahmen   ist   Caesar   kein  Artful   Reporter  und   seine 

Commentarii stellen keine Deformation historique dar. Dass Caesar die Tragweite seines 

Unterfanges bewusst war, ist durchaus wahrscheinlich. Die ständigen Hinweise auf die 

Germanen, ein noch nie (oder so gut wie nie) erwähntes Volk im europäischen Gebiet, 

dem nicht   nur   zwei  Exkurse,   sondern   auch   fast  das   gesamte  erste  Buch,  wie  oben 
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geschildert,  gewidmet werden,  sind ein Beweis dafür,  dass Caesar bekannt war, dass 

seine politischmilitärische Neuordnung das Fundament für ein neues Bild des Nordens 

sowohl aus der Sicht Roms als auch der übrigen Welt war, wobei Gallia ein Besitz Roms 

und  Germania  ganz frei  war.  Aus  dieser Perspektive gewinnt  die  Äußerung Caesars 

Germani  multum ab hac  consuetudine  differunt  an  Bedeutung.214  Dieser  Satz   trennt 

nicht nur den Gallierexkurs von der Germanenethnographie ab, sondern ist der logische 

Anfang   einer   neuen  Wahrnehmung,   in   welcher   der   geographischen   Politik  Europas 

durch   Rom   eine   neue   Gestalt   gegeben   wurde.   Caesar   ist   der   Gönner   dieser 

geopolitischen Umgestaltung Europas und seine Commentarii sind ihre Reportage. Die 

Besonderheit, dass Caesar  autor  und  fautor  ist, kennzeichnet sein ganzes literarisches 

Werk. Der literarischen Konstruktion des Germanentums entspricht dem tatsächlichen 

Bau   der   Rheingrenze.   An   dieser   Stelle   scheint   es   zweckdienlich,   durch   eine 

Schlussüberlegung Bilanz zu ziehen.

In seiner kurzen Darstellung des römischen Germanenbildes kommt A. A. Lund 

zum Schluss, dass zu Caesars Zeiten «die Benennungen Germani und Galli im weiteren 

Sinne   römische   geographische   Denkkategorien»   sind   und   dass   sich   «aller 

Wahrscheinlichkeit   nach»   die   Bevölkerung   Germaniens   «nur   im   Verhältnis   zu   den 

Römern als Germanen identifiziert».215 Dies deckt sich nicht nur den Erwähnungen der 

Germani cisrehnani,  durch die der Name  Germani  als  realistisches ethnographisches 

Spezifikum in der neuen ethnischen Konstellation des Nordens, und zwar gegenüber den 

Römern,   aber   auch   den   Kelten,   geschildert   wird,   sondern   auch   mit   Ariovists 

Beanspruchungen in Gallien. Außerdem tadelt Lund Caesar, unglaubwürdig zu sein, da 

sein   Bericht   «völlig   auf   römischen   Spekulationen   und   Vorstellungen   über   die 

Lebensweise der frühen Menschen generell» aufgebaut sei, eine Position, die von der 

These Walsers bzw. Rambauds nicht wesentlich abkommt. Unsere Meinung bezüglich 

des Vorwurfs an Caesar, sich von der Topik über die Fremden aus dem Norden nicht zu 

distanzieren,   wurde   schon   erklärt.216  Dieser   Vorwurf   scheint   nach   sämtlichen 

Überlegungen   zu   Caesars   Germanenbild   viel   zu   vereinfachend.   Dass   die 

Germanendarstellung   des  Bellum   Gallicum  ein   reines   Literaturprodukt   ist,   ist   eine 

Tatsache.   Dies   erlaubt   jedoch   nicht,   sie   als   bloße   Sammlung   von   topischen 

214 Vgl. supra S. 55, Anm. 164.
215 Lund (1990), S. 94.
216 Vgl. supra S. 24 f.
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(literarischen)   Elementen   unterzubewerten.   Die   Bedeutung   des   caesarischen 

Germanenbildes   in   der   Zukunft   zwingt   den   heutigen   Historiker,   den   technischen 

(philologischen)   Ansatz   durch   weitergreifende   Reflexionen   historischer   Natur   zu 

ergänzen.   Das  Bellum   Gallicum  soll   trotz   zahlreicher   fraglicher   Umstände   als   die 

modernste   Überlieferung   ihrer   Zeit   über   die   ethnographische   Sachlage   des 

mitteleuropäischen Raumes berücksichtigt werden. Das ist ein erstes Faktum, das sich 

auf die unmittelbare Nachwirkung der caesarischen Darstellung in Rom und auch auf in 

griechischer Sprache geschriebene Texte stützt.  Es versteht sich, dass die caesarische 

Schrift nicht ohne Ungenauigkeiten abgefasst wurde, da sie ja durch die Denkmuster 

ihres Zeitalters getrübt war. Die historische Tatsache, dass Caesar für uns derjenige ist, 

der die Germanenidee im heutigen Sinne erschaffen hat, lässt sich aber nicht abstreiten. 

Mit den Worten Guzmán Armarios «no puede negarse que el general [Caesar]  es el 

creador de todo un corpus conceptual sobre la etnografía de los pueblos bárbaros que, 

transmitido al pie de la letra por Livio, impregnará la obra de Tacito y llegará a la pluma 

de Amiano Marcelino, cuatro siglos mas tarde»217.  Dass es einen roten Faden gibt, der 

das Germanenbild, wie es uns Caesar am Anfang prägnant darstellt, durch die ganze 

römische   Geschichte   –   vor   allem   in   Tacitus’   und   Ammians   Werken   –   bis   in   die 

Geschichte des Mittelalters und darüber hinaus miteinander verbindet, kann durchaus als 

fait   accompli  betrachtet   werden.   Die   Frage   des   Wertes   und   der   Bedeutung   dieser 

Verbindung ist im Rahmen dieser Untersuchung noch zu beantworten. Dafür ist es nötig, 

sich   zunächst   der   einzigen   erhaltenen   ethnographischen   Monographie   der   Antike 

zuzuwenden: Tacitus’ Germania.

217  F.  J.  Guzmán Armario,  El  Bárbaro:   la  gran  inovación de Julio  César,   in:  Latomus 61,  2002,  S. 
577588, S. 587.
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Teil II: Tacitus

Im Einleitungskapitel der vorliegenden Arbeit habe ich bereits sowohl den Inhalt 

der   folgenden   Abschnitte   als   auch   meinen   methodischen   Ansatz   kurz   skizziert.   Es 

besteht also kein Bedarf, erneut die übersichtliche Gliederung des „TacitusKapitels“ im 

vorliegenden Abschnitt zu erklären. Um die Struktur der nachfolgenden Untersuchung 

besser  zu  verstehen,  genügt  es  zunächst,  eine  Frage  zu  berücksichtigen:   Ist  Tacitus’ 

Germanenwahrnehmung   in   einem gesamten  unveränderlichen  Bild   zusammenfassbar 

oder soll sie in den folgenden Abschnitten als veränderliches Objekt der historischen 

Analyse   betrachtet   werden?   Kann   man   schließlich   von   einem   Wandel   in   der 

Germanendarstellung   des   Tacitus   sprechen?218  Dies   führt   unvermeidlich   zu   einer 

weitergreifende Frage: Ist eine Kontextualisierung jeder Schrift innerhalb der sozialen, 

kulturellen und politischen Lage, in der sie konzipiert wurde, überhaupt nützlich, um die 

Grundzüge der taciteischen Germanendarstellung besser zu umreißen? Und vor allem: 

Warum beschäftigt  man sich so  intensiv mit  der  Germania  in  einer  Arbeit,  die  das 

Germanenthema in der Geschichtsschreibung untersuchen will? Das Problem lässt sich 

mit   der   Bewertung   des   historischen   Charakters   der   ethnographischen   Schrift 

verknüpfen.

Das Germanentum wurde von Tacitus sowohl in der  Germania  als auch in den 

größeren historiographischen Werken behandelt.  Auf Anhieb könnte man sagen, dass 

seine Betrachtungsweise des germanischen Phänomens sowohl ethnographische als auch 

historische Aspekte hervorhebt. Diese Annahme ist richtig, jedoch unzureichend, da sie 

die   politische   (aktuelle)   Bedeutung   der   taciteischen   Germanendarstellung   implizit 

218  Ob Tacitus’ Germanenbild von einem Wandel gekennzeichnet ist,  ist eine noch offene Frage. Als 
Vertreter   der   gegensätzlichen   Positionen   seien   hier   folgende   Auffassungen   betrachtet:   K.   Christ, 
Germanendarstellung und Zeitverständnis bei Tacitus, Historia 14, 1965, S. 6273; Günnewig (1998), 
S. 155174. Christ skizziert die Veränderung des Gesamtbildes der Germanen bei Tacitus, indem er 
eine «ursprüngliche Germanenkonzeption» erkennt, von der sich Tacitus in den Annalen am weitesten 
entferne (S. 65). Die Entwicklung des Germanenthemas ist in Christs Auffassung der Beweis dafür, 
dass Tacitus’ Abhängigkeit von den benutzten Quellen in der Gestaltung seines Germanenbildes «von 
untergeordneten Bedeutung» ist (S. 66). Günnewigs Studie konzentriert sich dagegen auf Elemente der 
Kontinuität   und   interpretiert   das   Germanenbild   des   Tacitus   als   unveränderlich.   Die   taciteische 
Germanendarstellung   sei   «entscheidend   von   der   traditionellen   Sichtweise   nördlicher   barbarischer 
Völker   bestimmt»   (S.   173).   Da   die   Basis   der   taciteischen   Germanendarstellung   die   «in   der 
ethnographischen Tradition begründete Darstellungsweise» ist, muss ein Wandel in der Konzeption 
des Tacitus «zurückgewiesen» werden (S. 174).
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unterschätzt.  Mir scheint  dagegen, dass es notwendig  ist,  die politische Färbung des 

Gegenstandes innerhalb der jeweiligen Germanendarstellungen zu fokussieren, um das 

Germanenbild des Historikers zu verstehen. Daher müssen wir uns zunächst mit dem 

politischen   Charakter   der  Germania  befassen,   bevor   die   Germanendarstellung   im 

historiographischen Werk untersucht wird. Der Historiker verrät uns in einem Passus der 

Annalen, dass er nicht für sich, sondern für sein Publikum schreibt. Das Publikum, sagt 

Tacitus, interessieren die Beschreibungen fremder Länder, die Schilderungen zahlreicher 

Schlachten, der Tod berühmter Heerführer.219 Alle diese Elemente befinden sich auch in 

den   Germanendarstellungen.   Tacitus’   Neigung,   dem   Publikum   entgegenzukommen, 

verrät  den Bedarf,  etwas mitzuteilen.  Die Natur  und die  Gründe dieses  Bedarfes  zu 

verstehen,   stellt   den   unerlässlichen   Ausgangspunkt   aller   Reflexionen   über   Tacitus’ 

Schriften dar. Bereits anerkannt ist, dass beide späteren historiographischen Werke eine 

eindeutig   politische   Prägung   aufweisen.220  In   der   folgenden   Untersuchung   des 

historiographischen   Werkes   (Historien   und   Annalen)   werden   wir   uns   mit   dieser 

politischen Seite der Germanenthematik zwangsläufig befassen. An dieser Stelle ist es 

jedoch   nötig,   sich   zu   fragen,   ob   sich   Vorzeichen   oder   Voraussetzungen   für   diese 

politische Perspektive der historiografischen Werke bereits in der  Germania  erkennen 

lassen. Diese Frage verbindet sich mit der noch offenen Frage nach der Natur dieser 

taciteischen Monographie. 

Nach erster Lektüre des monographischen Büchleins tauchen folgende Probleme 

auf:   Ist   sein   Ausgangspunkt   rein   wissenschaftlicher   (ethnographischer)   Natur   oder 

verbergen   sich   dahinter   weitere   Absichten?   Gewinnt   der   Leser   dadurch   lediglich 

Nachrichten   zur   germanischen   Landes   und   Völkerkunde   oder   steckt   dahinter   eine 

bedeutende   Botschaft   politischen   Charakters?   Welche   ist   die   wahre   Absicht   der 

Germania? Diese Fragestellung kann nicht als originell bezeichnet werden, da sie die 

moderne  Forschung seit  eh  und  je  beschäftigt  hat  und auch heute  noch ein  offenes 

Problem darstellt. In der vorliegenden Arbeit muss sie deshalb wiederholt berücksichtigt 

werden, da sie den Schlüssel zum Verständnis der Ergebnisse und der Definition der 

Untersuchung liefert.

219 Tac. ann. 4,33,3.
220  Dazu   V.   Pöschl,   Tacitus   als   Politologe,   in   V.   Pöschl/A.   Klinz   [Hrsg.],   Zeitkritik   bei   Tacitus, 

Heidelberg 1972, S. 532. In diesem Rahmen ist es interessant anzumerken, dass die Aufmerksamkeit 
in Pöschls Untersuchung so gut wie nie auf die Germania gelenkt wird.
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Es   ist   anerkannt,   dass   die  Germania  eine   zentrale   Rolle   in   der   Analyse   der 

taciteischen   ‚Germanologie’   spielt.   Trotzdem   wurde   das  libellum  in   den   modernen 

Forschungen zur gesamten Person Tacitus und seiner gesamten literarischen Produktion 

oft   als  nebensächlich  behandelt.  Dies   führt  dazu,  dass  wir  heute  neben  großartigen 

Textuntersuchungen und Forschungen viele, meist nur sehr knappe und viel zu verkürzte 

Interpretationen   der  Germania  und   des   von   Tacitus   beschriebenen  Germanentums 

finden. Andererseits wurde das Thema so oft und so eintönig auf Tacitus bezogen, dass 

sogar  einer  der  größten  Forscher  dieses  Autors  wie R.  Syme bereits  1953  in  einem 

Aufsatz  mit  dem  fast  ketzerisch  anmutenden  Titel  „Tacitus  on  Gaul“   schrieb:  «The 

Germania is a precious opuscole. It is unique – yet it is not original. […] As one would 

expect,   the  Germania  exhibits   various   defects   of   the   genre,   especially   the   use   of 

conventional and inherited motifs. Furthermore, not all of the historical information is 

up to date.  [...]  Much has been written about   the  Germania  of  Tacitus,  perhaps too 

much. […] It may be a change and a relief to turn instead and enquire what Tacitus has 

to say about Gaul.»221 Täuschte sich Syme? Seine Worte, denen eine leichte Antipathie 

gegenüber   der  Germania  (und   dem   Germanenthema)   innewohnt,   enthalten   eine 

deutliche Unterschätzung ihres historischen Wertes. Syme stützt sich an anderer Stelle 

auf   Mommsens   Meinung   und   interpretiert   die  Germania  nur   als   Resultat   einer 

kompilatorischen   Arbeit,   einer   Zusammenstellung   von   (vorwiegend   plinianischen) 

gesammelten Nachrichten,222 als ein rein ethnographisches Werk: «The Germania should 

not, however, be regarded as a political pamphlet, designed to recommend any action (or 

inaction).»223  Dieser   Satz   offenbart   die   ganze   Bedeutung   des   oben   vorgestellten 

Interpretationsproblems der Germania: Wenn Syme Recht behält, bräuchten wir in der 

folgenden   Untersuchung   weniger   einen   historischen   und   politischen,   denn   einen 

ethnologischen und technischen Ansatz. In diesem Fall wäre ein Vergleich zwischen der 

Germania  und der sehr politischen Germanendarstellung der historischen Großwerke 

ziemlich unproduktiv, da die Betrachtungsweise und das Forschungsfeld sich wesentlich 

unterscheiden würden. Nach Symes Auffassung sei die Germania daher schließlich eher 

ein   Forschungsgebiet   für   „Germanologen“   als   für   reine   Althistoriker.   Aus   welcher 

221 R. Syme, Tacitus on Gaul, Latomus 12, 1953, S. 2737, S. 27. Wieder veröffentlicht in: R. Syme, Ten 
studies in Tacitus, Oxford 1970, S. 1929.

222 R. Syme, Tacitus, Oxford 1958, S. 127 f.
223 Syme (1958), S. 129, Anm. 2.

76



Perspektive sollen wir also die Analyse der Germanendarstellung in der Germania (und 

folglich   in   den   anderen   Werken)   im   Folgenden   ausführen?   Findet   der   moderne 

Althistoriker   wirklich   keine   feste   Grundlage,   um   die  Germania  als   ganzheitliche 

historische (politische) Untersuchung anzuführen?

Ein Überblick über die wichtigsten Studien des zwanzigsten Jahrhunderts kann 

Anlass dazu bieten, einen begründeten Ansatz für die Analyse zu liefern oder gar neu zu 

formulieren. 1914 sprach Reitzenstein der Germania einen sehr politischen Ton zu. Sie 

sei  fast  eine Mahnung an Trajan,  «sich nicht  wieder mit einem billigen Triumph zu 

begnügen, sondern endlich eine ganze Arbeit zu machen.»224. Eine der Absichten der 

Germania  sei die Darstellung der Notwendigkeit einer neuen militärischen Kampagne 

gegen die Germanen. Tacitus sei in diesem Szenario ein großer Vertreter der römischen 

imperialistischen  Außenpolitik.225  Die  mit   emphatischem Ton ausgedrückte  Meinung 

Reitzensteins stützt sich auf eine ganz konkrete Bemerkung: Tacitus beziehe sich auf die 

augusteischen Pläne in Germanien; dabei beobachte er einen wesentlichen Unterschied 

zwischen ihnen und der aktuellen römischen Präsenz am Rhein. Unmittelbar nach dem 

Ersten  Weltkrieg   stellte  das  Buch  E.  Nordens  einen  bedeutsamen  Fortschritt   in  der 

Wahrnehmung der Germania dar.226 Die Monographie wurde als ein ursprünglich für die 

Historien geplanter Exkurs interpretiert. Dabei bewahrt, mildert und entwickelt Norden 

einige   Grundideen   Reitzensteins,   unter   denen   der   Bezug   auf   Augustus   und   seine 

Außenpolitik auffällt. Norden verneint nicht Tacitus’ gewisse Frustration gegenüber dem 

germanischen Problem: «Albis, nomen inclutum et notum olim, nunc tantum auditur, 

Worte, bei denen man sich daran erinnere, dass Augustus, den Begriff einer „Provinz“ 

Germanien  vorsichtig  umschreibend,  die  Elbe  als   ihre  Grenze  nannte.»227  In  beiden 

soeben erwähnten Interpretationen taucht eine sehr aktuelle, zeitkritische und deshalb 

auch   politische   Funktion   der  Germania  auf.   Tacitus   hätte   seine   Monographie 

geschrieben, nicht um die Bibliotheken der Heruditen durch ein neues ethnographisches 

Traktat zu bereichern, sondern um seine maßgebende Meinung zu einem sehr aktuellen 

und dringenden außenpolitischen Thema auszudrücken.228 Diese Interpretationstendenz 

224 R. Reitzenstein, Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus, Göttingen 1914, S. 254.
225 Reitzenstein (1914), S. 255.
226 E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania, Darmstadt 19191.
227 E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania, Darmstadt 19594, S. 3031.
228  Bei Norden bleibt  dies   jedoch nur eine marginale Vermutung, da seine Forschung völlig  andere 

Aspekte   hervorhebt,   nämlich   die   Quellenkritik.   Die   Vitalität   der   Schrift   sei   eher   den   Quellen 
zuzuschreiben, wie in der Schlussbetrachtung (Norden [19594], S. 450) zum Ausdruck gebracht wird: 
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ändert   sich   radikal   in   der   Zeit   nach   dem   Zweiten   Weltkrieg.   Die   Gründe   für   die 

„Kehrtwendung“ wurden noch nicht geklärt.  Darunter spielt mit Sicherheit die Lehre 

einzelner wichtiger Forscher (wie z. B. Syme) eine erhebliche Rolle. Dies allein genügt 

jedoch nicht  als  Erklärung für  das plötzliche Auftauchen der „neuen“ Auffassung.229 

Bereits   1946   liest   man   bei   Kornemann   folgende   Beschreibung   des   Wesens   der 

Germania: «Weder aus tagespolitischen noch aus moralischen Motiven erklärt sich das 

Erscheinen  des  zu  Beginn der   trajanischen Regierung herausgegebenen Werkes.   [...] 

Tacitus hat, wie wir gesehen haben, eine früh in die Augen springende  V o r l i e b e 

für länder und völkerkundliche Studien gehabt.»230  So werden die «tagespolitischen» 

Gründe   der  Germania  zugunsten   eines   breiteren,   jedoch   weniger   konkreten 

Verständnisses von Politik vernachlässigt:  «Nicht  der Tagespolitiker Tacitus,  sondern 

der  Mann,   der  die   hohen   Ideale  des  besten   alten  Römertums   als  Grundlage   seines 

politischen   Werdens   in   tiefster   Tiefe   zu   erfassen   sucht,   voran   die   altrömische 

Mannhaftigkeit (virtus), die Grundlage der staatlichen und individuellen Freiheit, ringt 

nach Erkenntnis der völkischen Grundkräfte von Roms größten Feinden.»231  Der rein 

politischen   wird   die   politischmoralische   Absicht   vorgezogen.   Dadurch   werden   die 

dringende Aktualität und folglich die Anschaulichkeit der  Germania  in Frage gestellt. 

Einen   ähnlichen   Ansatz   finden   wir   ein   Jahrzehnt   später   bei   Mendell,   für   den   die 

moralische Seite  der  Germania  eine entscheidende Rolle  spielt,  während die  Politik 

keine so erhebliche Bedeutung hat.232 Um Tacitus als strengen Moralisten darzustellen, 

stellt  Mendell  den satirischen Charakter der  Germania  in Frage.233  Was  in Mendells 

Darstellung auffällt, ist das Fehlen an Bemerkungen sowohl zur außenpolitischen Lage 

als   auch   zur   taciteischen   Kritik   der   römischgermanischen   Beziehungen.   Mitte   der 

Sechziger   des   letzten   Jahrhunderts  betont  Michel  dagegen  den   satirischen  Wert   der 

«Die kleine Schrift des Tacitus, in der so viel Leben pulsiert, gewinnt auch quellenkritisch betrachtet 
erst dann Saft und Blut, wenn wir uns darüber klar sind, dass auf den Büchern, aus denen sie in den 
weitaus meisten Teilen geschöpft ist, nicht bloß der Staub der Bibliotheken lag, sondern dass sich in 
sie, bevor sie diesen einverleibt wurden, ein Strom bewegter Gegenwart, frischer Lebendigkeit und 
unmittelbarer Beobachtung ergossen hatte,  ja dass manche Nachrichten allem Anscheine nach erst 
durch Tacitus in die Literatur hineingelangten.»

229 Es geht hier nicht wirklich um eine neue Auffassung: Auch Mommsen und die alte Schule neigten 
dazu, den ethnographischen Wert der Germania dem politischen vorzuziehen.

230 E. Kornemann, Tacitus, Wiesbaden 1946, S. 21.
231 Kornemann (1946), S. 2122.
232 C. W. Mendell, Tacitus – The man and his Work, New Haven/London 1957.
233 Mendell (1957), S. 27 f.; 87 f.
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Germania.234 Bei ihm spielt jedoch neben anderen Absichten die Moral immer noch die 

bedeutendste Rolle. Obwohl Michel im Text keine positive Beziehung zu Trajan erkennt, 

entwickelt   er   daraus   keine   „politische“   These.  Dagegen   bevorzugt   er   die   vage 

Formulierung:   «Retenons   simplement   que   ce   texte   ne   formule   aucun   éloge   de 

l’empereur.»235  Völlig   gegensätzlich   ist   die  Meinung   von  Martin.   Das  bedeutendste 

Motiv   der  Germania  sieht   er   weder   im   moralischen   noch   im   politischen   Bereich, 

sondern   in   der   Ethnographie   und   in   ihrer   Rolle   als   Vorarbeit   für   das   spätere 

historiographische Werk: «In this sense the Germania, besides its intrinsic interest as an 

ethnographial   essay   –   for   it   is   that,   not   scientific   treatise   –   is   a   part   of   Tacitus’ 

preparation for his new vocation, the writing of history.»236 

Dieser   kurze   und   unvollständige   Überblick   zeigt   die   Schwierigkeit   für   einen 

heutigen Historiker, der sich mit der Germania wissenschaftlich auseinandersetzen will, 

seinen  Ansatz   im unendlichen Kreis  der   Interpretationsversuche durch  „eine  einzige 

Wahrheit“   zu   untermauern.   In   der   vorliegenden   Arbeit,   in   der   die  Germania  den 

Ausgangspunkt   aller   Reflexionen   zu   Tacitus’   Germanenbild  de   facto  darstellt,   ist 

folgende  Frage  unvermeidlich:  Welchen  Ansatz  muss  man  auswählen,  um den  Text 

treffend zu analysieren? Soll der Schwerpunkt auf die politische, die moralistische, die 

historische oder die ethnographische Ebene gelegt werden?

Bei der Lektüre der größten „Tacitologen“ des zwanzigsten Jahrhunderts bekommt 

man drei erste Eindrücke:

1) Alle heben verschiedene Aspekte hervor

2) Alle kommen nur zu Teilergebnissen

3) Die   neueren   Auffassungen   sind   nicht   immer 

vollständiger 

und genauer  als  die 

älteren

Der erste lässt sich mit der Frage nach der Übereinstimmung von Quantität und 

Qualität verknüpfen. Es wurden bekanntlich zu Tacitus unzählige Studien durchgeführt. 

Obwohl   viele   Fragen   immer   neu   überarbeitet   wurden,   bleiben   einige 

Interpretationsprobleme noch ungelöst. In unserem Rahmen merken wir, wie die Fülle 

234 A. Michel, Tacite et le destin de l’Empire, Paris 1966.
235 Michel (1966), S. 66. Michel bezieht sich auf Traians militärische Kampagne gegen die Sueben.
236 R. Martin, Tacitus, London 1981.
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an Studien zur  Unsicherheit   in der  Formulierung einer  festen These zur  taciteischen 

Germanendarstellung führt.

Der  zweite  Punkt  bezieht  sich auf  die  einzelnen  Ergebnisse.  Die  meisten  sind 

überzeugend, jedoch klären sie jeweils nur einen Teil des Problems. Syme führt z. B. die 

Problematik der Beziehung zwischen Tacitus und Trajan an.237 Diese wird jedoch in der 

Formulierung seiner These zur plinianischen Herkunft der einzelnen Informationen über 

die Germanen merkwürdigerweise vernachlässigt.238 Dem Ergebnis (philologischer Art) 

fehlt die Ergänzung des bereits eingeführten historischpolitischen Zusammenhanges.

Das   dritte   Problem   resultiert   aus   einer   gewissen   Distanzierung   der   neueren 

Studien  vom  politischen   Ansatz   der  älteren   Untersuchungen.   Die   leidenschaftlichen 

Ausdrücke   der   früheren   Studien   wurden   in   der   letzen   Zeit   durch   technische   und 

vielleicht treffendere Begriffe ersetzt. Zu Recht würde heute niemand mehr schreiben: 

«Durch  die   „Germania“   steht  Tacitus   zu  uns  Deutschen  und  zu  den  Menschen  des 

europäischen Nordens   in  einem nahen Verhältnis.»239  Naive Vorstellungen wie  diese 

sind heute im wissenschaftlichen Bereich überholt (oder bleiben zumindest versteckt) 

und   hinterlassen   nur   noch   bei   populärwissenschaftlichen   Veröffentlichungen   ihre 

Spuren.  Dieser  „sprachliche“  Fortschritt   ist  ein  Verdienst  der  Methodenverbesserung 

und   der   Spezialisierung   der   Forschung.   Dagegen   enthalten   viele   vor   und 

nachkriegszeitliche  Studien  oft  ein  politisches  Engagement.  Davon werden zwar  die 

Wissenschaftlichkeit jener Auffassungen und die Resultate jener Analyse beeinträchtigt, 

aber  benachteiligt  dies   auch  die  Stichhaltigkeit  der  Betrachtungsweise?  Es   ist  nicht 

auszuschließen,   dass   aktuelle   politische   Umstände   dazu   verhelfen,   bestimmte 

Facettierungen eines literarischen Werkes der Antike besser zu erfassen. Die politischen 

Unruhen beider Nachkriegszeiten haben mit Sicherheit  in Europa zu gegensätzlichen 

Auffassungen geführt,  die  faszinierende – wenn auch oft  fragliche – Thesen bergen. 

Diese   innere   Beteiligung   der   Historiker   jener   Zeit   stellt   einen   nicht   zu 

vernachlässigenden   Aspekt   dar.   Um   der   Beziehung   zwischen   Tacitus   und   dem 

Germanenthema   Gestalt   zu   geben,   ist   heute   eine   Aktualisierung   der   Perspektive 

vielleicht  treffender  als  eine rein philologische und historische Quellenuntersuchung: 

Wie würde heute ein strenger und etwas konservativer Politiker eines westlichen Landes 

237 Syme (1958), S. 47 f.
238 Syme (1958), S. 127 f.
239 Kornemann (1946), S. 20.
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z.  B.  die  Komplexität  der  arabischen,  chinesischen oder  afrikanischen Welt  mit  den 

notwendigen unzähligen Differenzierungen seinen Mitbürgern und Kollegen darstellen? 

Und warum sollte sich der genannte Politiker mit diesem Thema überhaupt befassen? 

Da Tacitus ein Politiker ist und sich mit einem gewichtigen politischen Thema seiner 

Zeit   befasst,   kann   ich   seine  Germania  nicht   für   eine   literarische   Übung,   für   einen 

divertissement halten. Aus den hier erwähnten Gründen ist es im Rahmen dieser Arbeit 

notwendig,   neben  den   Historien   und  den  Annalen   auch  die  Germania  politisch   zu 

kontextualisieren.

Die Korrelation zwischen der germanischen Welt und der römischen Politik ist zu 

Tacitus’ Zeiten sehr offensichtlich.240 Daher ergeben sich Zweifel und offene Fragen: Hat 

das Germanenthema bei Tacitus immer die gleiche Bedeutung oder ändert diese sich je 

nach   politischen   Umständen   (Ansatz   des   Autors,   kaiserliche   Außenpolitik,   usw.)? 

Stellen   die   Germanen   der  Germania  denselben   historischen   Gegenstand   wie   die 

Germanen   der   Historien   und   der   Annalen   dar?   Erleidet   Tacitus’   Interesse   für   das 

Germanentum im Laufe seiner Karriere bemerkenswerte Veränderungen oder bleibt es 

unverändert?  Diese   Fragestellung   entfaltet   eine   Diskussion,   die   zu   der   sich 

aufdrängenden   Hypothese   der   vorliegenden   Arbeit   führt:   Kann   man   überhaupt   von 

einem einzigen Germanenbild des Tacitus’ sprechen?

Die hier erwähnten Probleme betreffen fragliche Aspekte der Interpretation. Sie 

können   einem   teilweise   ungesichert   erscheinen,   weil   sie   sich   auf   kein   faktisches 

historisches   Ereignis   beziehen.   In   der   folgenden   Untersuchung   werden   jedoch   auch 

anschaulichere Probleme behandelt. Wort für Wort, Abschnitt für Abschnitt, Werk für 

Werk   werden   die   üblichen   Fragen   sowie   neuere   Probleme   erörtert.   Sämtliche 

Bemerkungen zur Germanendarstellung bei Tacitus werden im Folgenden gesammelt, 

aufgelistet und erklärt. Darin besteht die zweite, jedoch keine sekundäre Absicht dieses 

Kapitels.

240 Zum Thema s. Maria Elvira Consoli, I Germani nella visione militare e politica di Cesare e Tacito, in 
Vichiana 4a ser. 4 (2), 2002, S. 195210. Besonders interessant ist die Behandlung der politischen Lage 
in der letzten domitianischen Phase in Bezug auf das Germanenproblem (S. 207 f.).
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II.1: Germanen in Germania 127: Der Vergleich mit Caesar

Die Germania enthält Angaben über die Herkunft der Germanen, die Topographie 

Germaniens,  die  Bräuche der  Germanen und die  einzelnen  Stämme Germaniens.   In 

diesem Rahmen werde ich hauptsächlich die Rolle der Germania in der Entwicklung des 

römischen   Germanenbildes   untersuchen.   An   dieser   Stelle   bedarf   es   einer 

Differenzierung: Einerseits betrachte ich die Rolle der  Germania  als  Zielpunkt eines 

Prozesses,   der   mit   Caesar   begann,   indem   sich   das   Germanien   als   Thema   von   den 

peripheren   Sphären   der   römischen   Kulturwelt   zum   alltäglichen   Bestandteil   des 

römischen Wissensschatzes entwickelte. Andererseits befasse ich mich mit dem Einfluss 

der Germania auf die Veränderungen des Germanenbildes in der zeitgenössischen und 

nachfolgenden   römischen   Kultur.   Sämtliche   Überlegungen   bieten   schließlich   den 

Anlass, um bestimmte Aspekte des in der Germania beschriebenen Germanenbildes des 

Tacitus’ aus einer neuen Perspektive zu betrachten. Am Anfang werde ich mich also mit 

der taciteischen Germania und ihrer Vergangenheit beschäftigen. Danach werde ich eine 

gesamte   Beurteilung   des   in   der  Germania  dargestellten   Germanenbildes   darstellen. 

Nach einer kurzen allgemeinen Einführung in den Text der Germania halte ich es also 

für sinnvoll, zunächst mit der Analyse derjenigen Stellen zu beginnen, die einen direkten 

Vergleich zwischen dem in den caesarischen commentarii herzuleitenden Germanenbild 

und der taciteischen Germanenethnographie ermöglichen. Danach werde ich die Stellen 

und  Angaben  berücksichtigen,  bei  denen  kein  Vergleich  mit  dem caesarischen  Text 

möglich ist. Schließlich werde ich mich mit einer gesamten Überlegung über sämtliche 

Aspekte des Inhaltes der Germania und mit der Auswertung der Rolle des taciteischen 

libellus  in   der   Konstellation   der   römischen   Fremdwahrnehmung   befassen.   Die 

Fragestellung, die im Laufe des gesamten Abschnitts nie außer Acht gelassen werden 

soll,   besteht   zunächst   in   der   Prüfung   des   Umfangs   der   Veränderungen   in   der 

Germanenwahrnehmung in Rom und schließlich in der Bewertung der neuen Züge des 

taciteichen Germanenbildes: Inwiefern kann die Rede von bedeutsamen Veränderungen 

zwischen der von Caesar dargestellten Germanenethnographie und der in Tacitus’ Werk 

dargestellten Wahrnehmung des Germanentums sein? Welche Rolle spielt die Germania 
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in der Gestaltung des taciteischen und des zeitgenössischen Germanenbildes?

Das taciteische Büchlein über die Germanen wurde im Jahr 98 geschrieben, einige 

Monate   nach   der   Verfassung   der   Biographie   von  Agricola.   Zusammen   mit   diesem 

biographischen   Werk   und   dem  Dialogus   de   Oratoribus  wird   die  Germania 

gewohnheitsmäßig   den   so   genannten  Opera   minora  des   Tacitus   zugeordnet.   Die 

Germania  ist die einzige ethnographische Monographie der Antike, die uns überliefert 

worden ist.241 Der korrekte und vollständige Titel des Werkes lautet  De origine et situ  

Germanorum  (oder  Germaniae)  und   fasst   den   Inhalt   der   Schrift   nur   teilweise 

zusammen. Wirft man konkret einen raschen Blick auf die Werkstruktur, erfasst man 

sogleich   die   Unvollständigkeit   und   die   Ungenauigkeit   des   originalen   Titels.   Die 

Germania  gliedert   sich   in   insgesamt   46   Kapitel,   wobei   inhaltlich   zwei   Hauptteile 

erkennbar sind: Der erste besteht aus den Kapiteln 127, der zweite aus den Kapiteln 

2846. Die ersten 27 Kapitel können ihrerseits in zwei Unterteile gegliedert werden: Die 

Kapitel 15,2 sind eine allgemeine Einführung in die Geographie und die Geologie des 

germanischen  Gebiets   einerseits   und   in   die  Herkunft   seiner  Bewohner   andererseits, 

während die Kapitel 5,327 einen weiten Überblick über mehrere germanische Sitten 

anbieten. Im zweiten Teil (Kap. 2846) wird auf die einzelnen germanischen Stämme 

und   ihre  Verhältnisse   zueinander  hingewiesen.  Es   scheint  durchaus  ersichtlich,  dass 

allein  die  ersten   fünf  Kapitel  und einige  sporadische  Stellen  des  zweiten  Teils  dem 

originalen Titel De origine et situ Germanorum genau entsprechen. Im Gegensatz dazu 

stellt die Beschreibung der germanischen Sitten sowohl inhaltlich als auch formal einen 

sehr  wichtigen  Bestandteil  des  ganzen Werkes  dar,  wenn nicht   sogar  den Hauptteil. 

Davon gibt es im Titel jedoch keine Spur. Diese Bemerkung gewinnt an Bedeutung, 

wenn man die literarische Entstehung der Germania betrachtet. Norden hat schon darauf 

aufmerksam   gemacht,   dass   Tacitus   seine   Schrift   über   die  Germania  zuerst   als 

ethnographischen   Exkurs   für   die  Historiae  und   nicht   als   selbstständiges 

monographisches Buch konzipiert haben muss.242 Luiselli hat die These aufgestellt, dass 

der ursprüngliche taciteische Germanenexkurs für die Historiae allein aus den Kapiteln 

15,2  der  uns  bekannten  Germania  bestanden  hätte.  Dies  wurde  von  ihm aus  zwei 

241 A A. Lund, P. Cornelius Tacitus – Germania, Heidelberg 1988, S. 17.
242 Norden (19594), S. 2630.
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Gründen   angenommen,   zum   einen   wegen   der   Übereinstimmung   zwischen   dem 

ursprünglichen   Titel   und   dem   Inhalt   der   Kapitel   15,2,   zum   anderen   wegen   ihrer 

inhaltlich   symmetrischen   Struktur,   die   Analogien   mit   den   anderen   taciteischen 

ethnographischen Exkursen über Britannien in Agricola und über Judäa in den Historien 

erkennen   lässt.243  Luiselli   sieht,  wie  gesagt,   eine   symmetrische  Struktur   anhand  der 

Begriffe  situs  und  origo,   die   im   vollständigen   Titel   auch   erwähnt   wurden,   und 

schematisiert folgendermaßen:

A: 1 (situs: Geographie)

B: 2,1 (origo: Reinheit der Germanen)

C: 2,2 (origo: Gottheiten, göttliche Herkunft der Germanen, carmina)

C1: 3,1 (origo: Hercules, carmina)

B1: 4 (origo : Reinheit der Germanen)

A1: 5,12 (situs: Boden und Bodenschätze)

Zwischen C1 und B1  gibt es die Abschweifung über den bekannten Kriegsgesang 

der Germanen (barditus),244 der sich auf Anhieb weder mit der origo noch mit dem situs 

verknüpfen lässt,  sondern mit den  mores.  Sie folgt aber der Erwähnung der heiligen 

Gesänge für Hercules und gehört also eigentlich zu den Nachrichten über die origo. Die 

ersten 5 Kapitel der Germania beinhalten also de facto keinen bedeutenden Hinweis auf 

die Sitten der Germanen. Luiselli behauptet, dass der Teil 15,2 ein «programmato e già 

redatto  excursus» sein müsse, als Tacitus ihn durch die inzwischen neu gesammelten 

Angaben hinzufügte. Das heißt, dass Tacitus seine Kenntnisse über die Germanen in 

längerer Zeit erworben hatte und die Angaben über die germanischen mores  erst nach 

den   Angaben   über   die   germanische   Herkunft   und   die   Topographie   Germaniens   in 

Erfahrung gebracht wurden. Dies ist aber schwierig zu beweisen. Dem Autor war die 

Bedeutung der  mores  in  seinem Werk,  zumindest   in  den ersten 27 Kapiteln,   jedoch 

bekannt,  als er  im Kapitel 27 schrieb: «Haec in commune de omnium Germanorum 

origine ac  moribus accepimus.»245 Die Wendung origo et situs  scheint trotzdem wohl 

geläufig in der Antike.246  Man kann durchaus annehmen, dass Tacitus den originalen 

243 Luiselli (1992), S. 258262.
244  Barden   sind   keine   ausschließliche   germanische   Eigenschaft,   da   sie   auch   unter   den   Kelten   eine 

wichtige Rolle gespielt haben, wie es in der Tradition ausführlich berichtet wird: s. u. a. Diodor 5,31; 
Strabo 4.4.4; Amm. 15,9,8, Appian Gall. 4,12; Lucan 1,447 f.; Fest. 31, 50.

245 Tac. Germ. 27,2.
246 Norden (19594), S. 451454.
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Titel   bloß   als   Formel   verwendete,   wobei   der   Inhalt   des  libellus  mehrheitlich   aus 

Beschreibungen der mores und der populi Germanorum besteht.

Der besonders in den ersten 27 Kapiteln in verschiedene Themen untergliederte 

Inhalt  der  Germania  gibt  Anlass,   eine  vollständige  Gegenüberstellung zwischen  der 

Germania und der caesarischen Germanenschilderung im Bellum Gallicum anzustellen. 

Die   Analyse   des   Vergleichs   und   die   darauf   folgende   Überlegung   bezüglich   der 

Beziehung   zwischen  Germania  und  Bellum   Gallicum  im   Rahmen   der 

Germanendarstellung  ist Gegenstand dieses Abschnitts.  Aufgrund der Struktur beider 

Ethnographien,  um die Analyse der einzelnen Themen  leichter  zu machen, wird die 

thematische Untergliederung des Sujets auch im Folgenden beibehalten.

II.1.1: Religion

Am   Anfang   seiner   Germanenethnographie   hatte   Caesar   behauptet,   bei   den 

Germanen   gäbe   es   keine   Druiden,   bei   ihnen   würden   keine   systematischen   Opfer 

dargebracht:  neque   druides   habent,   qui   rebus   divinis   praesint,   neque   sacrificiis  

student.247  Mit   der   Intention,   zwischen   den   Galliern   und  den  Germanen   radikal   zu 

differenzieren,   hatte   Caesar   also   die   Existenz   von   sazerdotalen   Ämtern   bei   den 

Germanen geleugnet.248  In Tacitus’  Text wird dagegen mehrmals  auf  die  bedeutende 

Präsenz der Priester im germanischen  Alltag hingewiesen.  Die Priester  seien die 

Einzigen,   die   als   Vertreter   Gottes   die   Erlaubnis   haben,  animadvertere,  vincire, 

verberare. Die Todesstrafe würde von den Priestern so ausgeübt, non quasi in poenam 

nec   ducis   iussu,   sed  velut  deo   imperante.249  Sie   seien   die   Vorsitzenden   der 

Versammlungen, in denen sie das  ius coercendi  haben.250  Das Priestertum spielt nach 

Tacitus also eine erhebliche Rolle, sowohl in der Verwaltung der Gerechtigkeit als auch 

bei   den   Sitzungen   der  reges  und  principes.   Seine   Schilderung   scheint   auch   in 

Widerspruch mit der Behauptung Caesars zu stehen, dass die Heerführer in Kriegsfällen 

247 Caes. Gall. 6,21,1.
248 Zu den Druiden bei den Kelten vgl. auch Strabo 4,4,4.
249 Tac. Germ. 7,1.
250 Tac. Germ. 11,2.
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Gewalt   über   Leben   und   Tod   haben.251  In   der   Tat   wurde   schon   von   Much   darauf 

hingewiesen, dass «eine von der obersten Heeresleitung unabhängige Strafgewalt» auch 

bei den Germanen des Tacitus «nicht denkbar» ist und dass der Gegensatz zwischen 

Tacitus und Caesar von den Wörtern  quasi  und  velut  überbrückt wird.252  Tacitus fügt 

also der Beschreibung Caesars die neue wichtige Angabe hinzu, dass, wenn auch die 

Heeresleitung zumindest im Krieg Gewalt über Leben und Tod hat, diese offiziell von 

den Priestern ausgeübt wird, damit es scheint, als handele es sich um eine Intervention 

Gottes. Dies veranschaulicht die relevante Bedeutung des religiösen Aspekts, der von 

Caesar   vielleicht   absichtlich   (um   die   Distanz   vor   der   Galliern   zu   unterstreichen) 

vernachlässigt wurde.

Trotz   dieses  Unterschieds   sind  die  Schilderungen  des  germanischen   religiösen 

Universums nur dem Anschein nach divergent. Nach Caesar verehren die Germanen nur 

Solem et Vulcanum et Lunam, während sie die anderen Götter  ne fama  kennen.253  In 

Tacitus’  interpretatio   romana  im  Kapitel  9  der  Germania  werden  dagegen  Merkur, 

Herkules   und   Mars   als   Hauptgottheiten   beschrieben:  Deorum   maxime   Mercurium 

colunt, cui certis diebus humanis quoque hostiis litare fas habent. Herculem et Martem  

concessis animalibus placant.254 Ein Teil der Sueben halte auch Isis in Ehre.

Zwei Aspekte fallen ins Auge, der eine förmlicher, der andere inhaltlicher Natur. 

Der  incipit  des   Religionsabschnitts   in   der  Germania  lautet   genauso   wie   Caesars 

anfänglicher Satz über die Religion der Gallier: «Deorum maxime Mercurium colunt.» 

Ob diese Übereinstimmung ein Zufall oder eine direkte Beeinflussung ist, ist für Much 

«unerweisbar   und   belanglos»255.   Tacitus   verweist   aber   in   aller   Deutlichkeit   auf 

menschliche und tierische Opfer. Dass die Gallier auch Menschenopfer darbringen, wird 

von Caesar auf Grund ihres Glaubens bestätigt, dass pro vita hominis nisi hominis vita  

reddatur.256  Insgesamt kann man also mit Sicherheit von Ähnlichkeiten zwischen der 

251  Caes.  Gall. 6,23,4: «cum bellum civitatis aut inlatum defendit, aut infert,  magistratus  qui ei bello  
praesint et vitae necisque habeant potestatem deliguntur.»

252 R. Much, Die Germania des Tacitus, Heidelberg 19673, S. 159160.
253 Caes. Gall. 6, 21, 2.
254 Über die unterschiedlichen Beschreibungen germanischer Religion bei Tacitus und Caesar äußert sich 

Luiselli folgendermaßen: «si tratta forse di testimonianze contraddittorie? La risposta è negativa. La 
testimonianza   di   Cesare   era   stata   frutto   di   conoscenza   assai   imperfetta   e   limitata;   la   successiva 
testimonianza romana discendeva, invece, da una conoscenza dei culti germanici ben più avanzata.» in 
Luiselli, S. 221.

255 Much (19673), 171.
256 Caes. Gall. 6,16,3. Darüber s. allgemein A. Demandt (20024), S. 4648.
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taciteischen   Wahrnehmung   der   germanischen   Religionssphäre   und   der   caesarischen 

Beschreibung   der   keltischen   Tradition   sprechen.   Im   Gegenteil,   es   gibt   im 

Religionskontext keine Übereinstimmung zwischen Caesars und Tacitus’ Germanenbild. 

Dies lässt an einen polemischen Ton des Tacitus’ in Bezug auf Caesars Schrift denken. 

Es   ist   vielleicht   auch   anzunehmen,   dass   der   römische   Merkur,   der   durch   einen 

Assimilisationsprozess in das keltische Pantheon eintrat, durch die häufigen Kontakte 

zwischen Galliern, Germanen und, nach Caesars Politik, Römern im Rheingrenzgebiet 

allmählich auch von germanischen Stämmen aufgenommen wurde.257 Dies lässt sich vor 

allem   in   Anbetracht   der   Präsenz   von   Inschriften   in   Germanien   mit   substanziellen 

Assoziationen zwischen Merkur und germanischen Beinamen nicht  bestreiten.258  Die 

Erwähnung von Merkur, als Hauptgott zuerst der Gallier und danach der Germanen, 

schickt uns interessanterweise zu Herodot zurück. Der Grieche hatte schon Merkur als 

Hauptgott der trakischen Könige angegeben.259 Dies könnte an einen ethnographischen 

Topos der Antike denken lassen. In diesem Fall scheinen Tacitus’ und Caesars Ansätze 

nicht   unähnlich   zu   sein,   da   das   Einzige,   das   sich   ändert,   das   Objekt   ihrer 

Beschreibungen ist. Die Thraker stellen für Herodot das größte Volk Europas dar. Sie 

wären   auch   die   stärkste   Weltmacht,   wenn   sie   einig   wären.260  Die   caesarische 

Wahrnehmung der Gallier entfernt sich nicht viel von Herodots Trakerbild. An dieser 

Stelle ist interessanterweise zu betonen, dass Tacitus’ Position den Germanen gegenüber 

Caesars   und   Herodots   Ansichten   jeweils   den   Galliern   und   den   Trakern   gegenüber 

entspricht.  Zur  Zeit  Tacitus’   gehört   der  Galliermythos   schon  der  Vergangenheit   an, 

während   die   Germanen   noch   eine   zeitgenössische   Realität   darstellen.   Sie   sind 

allmählich innerhalb eines Jahrhunderts das Nordvolk par excellence  in der römischen 

Weltanschauung geworden. In diesem Sinne kann die literarische Asymmetrie zwischen 

Caesar und Tacitus als Resultat eines historischen Werdegangs des römischen Nordens 

erklärt werden, der im Laufe des ersten nachchristlichen Jahrhunderts, vor allem nach 

dem großen römischgermanischen Konflikt 12 v. Chr.  16 n. Chr., geschah. In diesem 

Kontext macht der übereinstimmende Incipit «Deorum maxime Mercurium colunt» die 

Parallelität zwischen Caesar und Tacitus durchaus konkret. Die Verwechslung zwischen 

257 J. B. Rives, Tacitus – Germania, Oxford 1999, S. 156.
258 Die bekanntsten sind CIL XIII 66045; CIL XIII 6402; CIL XIII 6742.
259 Hdt 5,7.
260 Hdt 5,3,1.
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Galliern   und   Germanen   in   Kombination   mit   der   Abhängigkeit   von   einem 

ethnographischen   Topos   dokumentiert   den   römischen   Perspektivenwechsel   den 

Germanen   gegenüber.   Gleichzeitig   attestiert   sie   paradoxerweise   eine   kontingente 

Identität  von Ansätzen zwischen den ethnographischen Abschnitten Caesars und der 

Germania, die aber von den Autoren anders beabsichigt waren.

II.1.2: Venatio und studium rei militaris 

Die Wichtigkeit der Jagd und des Krieges bei den Germanen stellt innerhalb der 

Germanenstudien eine viel erörterte Frage dar. Da das Thema das soziale Leben betrifft, 

lässt   es   sich  unmittelbar  mit  der  Gesellschaftstruktur  verknüpfen.  Man  bemerkt   auf 

Anhieb eine gewisse Divergenz zwischen der Schilderung Tacitus’ und Caesars. Caesars 

wohl bekannter Satz über die bedeutendsten Lebensaktivitäten der Germanen wird von 

Tacitus nur teilweise bestätigt. Bei Caesar heißt es: «Vita omnis in venationibus atque  

in studiis rei militaris consistit; a parvulis labori ac duritiae student.»261 Bei Tacitus 

dagegen:   «Quotiens   bella   non   ineunt,  non   multum   venatibus,   plus   per   otium 

transigunt, dediti somno ciboque...»262

Diese Aussage hat Anlass für verschiedene Interpretationen gegeben. Die Angabe 

über die Jagd folgt bei Tacitus unmittelbar dem Kapitel, wo die Gefolgschaften im Krieg 

beschrieben werden. Einige Interpreten sind der Auffassung, dass sich Tacitus nur auf 

die Gefolgsleute bezieht, als er behauptet, dass sie in Friedenszeiten das Nichtstun der 

Jagd   vorziehen.263  Caesar   hatte   dagegen   von   den  gesamten   Germanen   und   Sueben 

gesprochen. Der Kontrast mit der Auskunft Caesars über die Rolle der Jagd wäre in 

dieser   Weise   wesentlich   milder.   Da   die   Subjekte   verschieden   sind,   kann   man   von 

Widersprüchen eigentlich nicht sprechen. Ich bin trotzdem der Auffassung, dass Tacitus’ 

Nachricht einen klaren Gegensatz zur caesarischen Schilderung darstellt, auch wenn er 

sich nur auf einen Teil der Germanen bezieht. Er spricht nämlich von den comites. Sie 

bilden die Gefolgschaft eines princeps. Nach der Schilderung der Germania scheint es 

mir,   dass   sie   keine   Randschicht   in   der   germanischen   Gesellschaft   darstellen.   Die 

261 Caes. Gall. 6,21,3.
262 Tac. Germ. 15,1.
263 Vgl. Much (19673) S. 234236, und Lund (1988) S. 153.
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Gefolgschaften bilden sich während den Volksversammlungen, an denen anscheinend 

alle freien Männer teilnehmen: De minoribus rebus principes consultant, de maioribus  

omnes, ita tamen, ut ea quoque, quorum penes  plebem  arbitrum est, apud principes  

praetractentur.264 Omnes  ist bei Tacitus die Bezeichnung für das Volk (plebs) und die 

Oberschicht (principes) zusammen, wobei alle ingenui als in Gegenüberstellung zu den 

nobiles  zu   verstehen   sind.   Aus   dem   Adel   stammen   die   jungen  principes  (insignis  

nobilitas   aut   magna   patrum   merita   principis   dignationem   etiam   adulescentulis  

assignant).  Die anderen bilden die Gefolgschaft  (ceteri  robustioribus ac iam pridem 

probatis   aggregantur,   nec   rubor   inter   comites   aspici).265  In   der   von   Tacitus 

geschilderten,   sehr   hierarchischen   Gesellschaftsstruktur   der   Germanen   stellen   die 

comites  die  Kriegerschicht  und die  principes  die  Oberschicht  dar.  Entfernt  man  die 

Krieger und die Anführer von der von Tacitus dargestellten Gesellschaft,  bleiben nur 

Kinder, Frauen, Priester und ältere Leute übrig. Das germanische Volk ist bei Tacitus 

durchaus ein Kriegervolk (quotiens bella non ineunt...plus per otium transigunt), wo die 

Hauptrollen politisch von den  principes,  zahlenmäßig aber  von den  comites  gespielt 

werden.   Das   Argument,   dass   Caesars   Schilderung   der   germanischen   Jagd   und 

Kriegsführung mit der taciteischen Erwähnung des germanischen Nichtstuns im Frieden 

unvergleichbar   ist,   weil   Tacitus   nicht   von   allen   Germanen,   sondern   nur   von   den 

Gefolgschaften spreche,266 verliert umso wesentlicher an Gewicht. Wenn sich die oben 

erwähnte   Beschreibung   des   Nichtstuns   bei   Tacitus   auch   nur   auf   die   Gefolgschaft 

bezieht, während bei Caesar das ganze Volk gemeint ist, kann man in der Praxis von 

einer inhaltlichen Übereinstimmung der Subjekte sprechen,267 mit der Anmerkung, dass 

Tacitus   offenbar  präziser   und   ausführlicher   als  Caesar   ist.  Der  Gegensatz   zwischen 

beiden Beschreibungen wird daher wesentlich auffälliger und erfordert unbedingt eine 

bessere Erklärung. Die Verwendung der Spezifikation non multum venatibus, plus per 

264 Tac. Germ. 11,1.
265 Tac. Germ. 13,2.
266 W. Klug, Geschichtsphilosophische Perspektiven in der Germania des Tacitus, in Hortus Literarum 

Antiquarum – Festschrift für Hans Armin Gärtner zum 70. Geburtstag, Heidelberg 2000, S. 269288, 
S.   277,  Anm.  20  über  die  Unmöglichkeit   eines  Vergleichs  mit  Caesar:   «   [...]  Das   entscheidende 
Argument aber ist, daß der Autor [Tacitus] hier von der germanischen Oberschicht spricht.» Vgl auch 
Much (19673), S. 234, Lund (1988), S. 153.

267 Rives (1999), S. 188, hat sich über dieses Kapitel folgendermaßen geäußert: «The overall organization 
of these chapters indicates that this and the following observations apply specifically to the warrior 
bands described above. But since Tacitus deliberately presents these groups as the most characteristic 
institution of the Germani, their traits inevitably serve to characterize the people as a whole.»
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otium transigunt  weist auf eine deutliche Divergenz mit der caesarischen Schilderung 

vita  omnis   in  venationibus.  Warum bestand Bedarf  dieser  genauen Angabe?  Worauf 

bezieht sich Tacitus, als er «non multum venatibus» unterstreicht? Wir können durchaus 

davon   ausgehen,   dass   die   Germanen   gejagt   haben.   Darüber   informiert   uns   indirekt 

derselbe   Tacitus,   als   er   die   germanische   Bekleidung268  und   Essgewohnheiten269 

beschreibt. Der Satz non multum venatibus plus per otium transigunt schließt selbst die 

Jagd nicht aus, vielmehr deutet  non multum  einen klaren Gegensatz zu  plus  an: ‚Die 

Germanen widmen ihre Freizeit lieber dem Schlaf und dem Essen als der Jagd.’ Ich sehe 

in  diesem Satz  keine  negative  Bewertung des  Germanenlebens,  wie  Rives  aufgrund 

eines  Vergleichs  mit  einer  Stelle  Sallusts270  suggeriert:  «It   is   likely  enough   that   the 

similarity   was   intended,   and   that   Tacitus   meant   to   associate   these   élite   Germanic 

warriors   with   the   animallike   people   attacked   by   Sallust.»271  Sallust   bezieht   seine 

stoische   Darlegung   auf   die   Gegenüberstellung   von   Tugend/Arbeit   und 

Laster/Nichtstun.272  In   diesem   Rahmen   gewinnen   in   Sallusts   Wahrnehmung   des 

Nichtstuns   einige   Elemente   an   Bedeutung:   die   große   Menge   der   Speisen,   die 

Verweichlichung   des   Körpers,   die   Lust.   Dagegen   betont   Tacitus   mehrmals   in   der 

Germania die entgegengesetzten Züge des germanischen Lebens, die Sittenstrenge, die 

Einfachheit. Das Nichtstun bei Tacitus ist trotz der förmlichen Ähnlichkeit wesentlich 

anders   als   das   bei   Sallust.  Die   Stelle   bei  Tacitus   lässt   durchaus   glauben,   dass   das 

Nichtstun bloß als deutliche Antithese zur Jagd erwähnt wurde. Caesar hatte in seinen 

Exkursen  die  Germanen eindeutig  als  Jagdgesellschaft  präsentiert.   Im Suebenexkurs 

lesen wir «multumque sunt in venationibus», ähnlich wie im größeren Germanenexkurs 

«vita omnis in venationibus atque in studiis rei militaris consistit».273  Der Jagdpassus 

von Tacitus scheint genau gegen diese Darstellung Caesars zu polemisieren, auf die, mit 

den Worten Perls, «Tacitus korrigierend Bezug nimmt»274. Um seine Widerlegung zu 

konsolidieren, verwendet Tacitus vielleicht noch einen herodoteischen Topos. Auch im 

Trakerexkurs   finden   wir   eine   deutliche   Anspielung   auf   die   Hochschätzung   des 

268 Tac. Germ. 17,1: «Gerunt et ferarum pelles.»
269 Tac. Germ. 23: «cibi simplices, agrestia poma recens fera.»
270  Sall.  Cat.  2,8:   «Sed   multi   mortales,   dediti   ventri   atque   somno,   indocti   incultique   vitam   sicuti  

peregrinantes transiere. Quibus profecto contra naturam corpus voluptati, anima oneri fuit.»
271 Rives (1999), S. 189.
272 Vgl. Sen. De Benef. 7,2,2: «ventri ac libidini deditos quorum animus inerti otio torpet.»
273 Caes. Gall. 4,1,8 und 6,21,3.
274 Perl (1990), S. 176.
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Nichtstuns   bei   den   Trakern   im   Gegensatz   zur   Agrararbeit:   «Ἀργὸ  ν εἶναι 

κάλλιστον,  γῆς δὲ ἐργάτην  μἀτι ότατον»275. Die Hervorhebung des bekannten 

Nichtstuns der Nordvölker, das sogar im Gegensatz zu anderen taciteischen Angaben 

über  die  Germanen   steht,   dient   allein  der  Absicht,   dem caesarischen  Bild  von  den 

Germanen als  Jagdgesellschaft  einen kontradiktorischen Gegenpol  darzustellen.  Aber 

warum wollte Tacitus das caesarische Bild so offensichtlich widerlegen? Die einzige 

mögliche   Antwort   auf   diese   Frage   ist,   dass   Tacitus   die   Germanen   nicht   als   Jäger, 

sondern als Krieger darstellen wollte. Im Laufe der Germania, vor allem in den Kapiteln 

2937 wird diese Charakteristik zum Leitmotiv des taciteischen Gedankengangs. Durch 

die Erwähnung der Jagd wendet sich Tacitus offensichtlich Caesars bekannter Rede über 

die Germanen zu, um sie radikal zu korrigieren. Diese Diskrepanz zwischen Tacitus’ 

und   Caesars   Schilderungen,   die   mit   Sicherheit   kein   Zufall   ist,   scheint   sonst   nicht 

erklärbar.   Tacitus   bezieht   sich,   wie   anderswo,   deutlich   und   kritisch   auf   eine 

Germanenangabe von Caesar, was den Kontakt zwischen beiden Ethnographien immer 

enger und gleichzeitig spannender macht.

II.1.3: Regierungssystem

Ein   interessanter   Vergleich   zwischen   Caesar   und   Tacitus   ist   auch   bei   der 

Schilderung des germanischen Regierungssystems möglich. Die einzige Anspielung auf 

die   Regierungsorgane   in   Caesars   Schrift   weist   auf   die   Wahlen   von   Beamten 

(magistratus) in Kriegszeiten und auf die Abwesenheit von gemeinsamen Regierungen 

in Friedenszeiten hin (BG 6,23,4):  cum bellum civitas aut inlatum defendit aut infert,  

magistratus qui ei bello praesint et vitae necisque habeant potestatem deliguntur.   In 

Friedenszeiten   sprechen   dagegen   die   führenden   Männer   (principes)   der   einzelnen 

Gebiete  und Gaue (regionum atque pagorum)  Recht  für  die  jeweiligen Stämme (ius 

dicunt) (BG 6,23,5): in pace nullus est communis magistratus, sed principes regionum 

atque pagorum inter suos ius dicunt controversiasque minuunt. Tacitus setzt sich mit 

dem Thema in den Kapiteln 11 und 12 auseinander, wobei im zwölften Kapitel nur die 

Verwaltung   der   Justiz   in   Betracht   gezogen   wird.   Sein   Bild   scheint   bis   auf   einige 

275 Hdt 5,6,2.
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Ähnlichkeiten   durchaus   differenzierter   zu   sein   als   Caesars   Bild   und   kann 

folgendermaßen zusammengefasst  werden:  Die Volksversammlung ist  das eigentliche 

Regierungsorgan; sie findet gewöhnlich an bestimmten Tagen statt, nisi quod fortuitum 

et subitum incidit;276  alle Teilnehmer sitzen bewaffnet zusammen.277 Nachdem von den 

Priestern Ruhe geboten wird, ergreifen die  führenden Männer (rex vel principes) das 

Wort  nach  einer  gewissen  Ordnung,  die  nach  Alter,  Adel,  militärischem Ruhm und 

Redekunst bestimmt wird. Die anderen Teilnehmer hören zu und drücken ihren Konsens 

oder ihre Missbilligung aus. Während der Versammlung werden die Führer gewählt, die 

Recht   in  den Gauen und  in  den  Distrikten  sprechen  (principes,  qui   iura per  pagos 

vicosque   reddunt).   Diese   Richter   verfügen   jeweils   über   einen   Rat   von   hundert 

Volksmännern.

Eines fällt sofort auf: die prägnante Präsenz von römischen Elementen in Tacitus’ 

Schilderung.278  Dies   verdeutlicht   sich   vor   allem   durch   die   Beschreibung   der 

germanischen  principes.279  Im   Rahmen   eines   Vergleichs   mit  Caesar   sind   aber   zwei 

Aspekte   von  Tacitus’  Schilderung   relevant,   beide   eng  mit   der  Macht   der  principes 

verknüpft: die Versammlung und die Verwaltung der Justiz.

Die   Versammlung   ist   bei   Tacitus   regelmäßig,   d.   h.   sie   findet   nicht   nur   in 

Kriegszeiten oder in besonderen Fällen statt, wie Caesars Schilderung zu verstehen gibt, 

sondern  certis   diebus.   Dort   werden   die   wichtigsten   Entscheidungen   getroffen.   Die 

kleineren   Probleme   werden   dagegen   allein   von   den  principes  besprochen.   Diese 

anfängliche Unterscheidung spricht dafür, dass Tacitus eine zweistufige Versammlung 

beschreibt.   Die   Häuptlinge   stellen   gewissermaßen   den   Vorstand   dar,   bei   dem   die 

Initiative   liegt.   Die   Summe   von   ihnen   und   allen   freien   Männern   ist   quasi   als 

Vollversammlung zu verstehen. Dieses soll als hauptsächliches Regierungsorgan einer 

276 Diese Spezifikation von Tacitus erinnert an Caes. Gall. 4,19,2: «Suebos posteaquam per exploratores 
pontem fieri comperissent, more suo concilio habito nuntios in omnes partes dimisisse...»

277  Perl   (1990),   S.   165   setzt   zu   Recht   «das   ständige   Waffentragen»   mit   der   Hervorhebung   der 
«kriegerischer Gesinnung» der Germanen zusammen. Dies sei «auch bei anderen Völkern im Stadium 
einer wenig entwickelten Zivilisation üblich.» Lund (1988), S. 144, sieht im Wort  armati  auch ein 
Zeichen   von   Aggressivität.   Die   Verbindung   zwischen   den   Waffen   und   der   Hervorhebung   der 
Aggressivität, des barbarischen Jähzorns, ist aber eigenmächtig.

278  Rives (1999), S. 177 betont aufgrund der inbegriffenen Parallelität mit römischen Institutionen die 
Unglaubwürdigkeit von einigen Beschreibungen Tacitus’: «His ( Tacitus’) description of this judicial 
system is reminiscent of the Roman system of provincial administration...[...]  We may suspect that 
these Roman institutions have shaped the description here, and that whatever Germanic customs lay 
behind it may have been somewhat different.»

279 Vgl. Perl (1990), S. 166.
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civitas fungieren. Ähnlichkeiten mit der Dynamik zwischen der Volksversammlung und 

dem Senat im alten Rom wurden schon festgestellt.280 Daher ist der Vergleich zwischen 

den  germanischen  principes  und  den   römischen  Senatoren   zwangsläufig.  Ein  Senat 

wurde   schon   von   Caesar   in   Bezug   auf   die   Ubier,   die   Usipeter   und   die   Tenkerer 

erwähnt.281  Allerdings spricht Caesar von einem Senat  neben  den  principes, während 

Tacitus die Summe von allen principes quasi als Senat verstehen lässt.

In   der   Vollversammlung   werden   aus   der   Reihe   der  principes  die   Richter 

ausgewählt (eliguntur), die jeweils in ihren Gauen und Bezirken die Justiz verwalten. 

Dieser  Aspekt   ist  durchaus  der  engste  Kontaktpunkt,  zumindest   im formalen  Sinne, 

zwischen Caesars und Tacitus’ Schilderungen. Sowohl bei Caesar als auch bei Tacitus 

wird die Verwaltung der Justiz von principes erfüllt, die bei Tacitus in den pagi und vici, 

bei Caesar in den regiones und pagi Recht sprechen. Der deutlichste Unterschied liegt 

darin, dass bei Tacitus die Richter von der Versammlung ausgewählt werden, während 

sie   bei   Caesar   als   «faktische   Richter   ohne   Autorisation   durch   die 

Stammesversammlung»282  dargestellt   werden.   Tacitus   spricht   außerdem   von   einem 

consilium  von   hundert   Männern  ex   plebe,   das   den   Richtern   assistiert.   Dies   bleibt 

dagegen bei Caesar unerwähnt.

Die   auffälligsten   Unterschiede   zwischen   den   hier   herangezogenen   Berichten 

betreffen also hauptsächlich die Figur des germanischen princeps und auch die Rolle der 

Versammlung.  Auch   wenn   Tacitus’   Schilderung   mehrmals   vereinfachend   ist283  und 

wichtige Fragen unvermeidlich offen lässt (Wo finden die Versammlungen statt? Worin 

liegt der Unterschied zwischen den «minoribus rebus», über die allein die führenden 

280 Perl (1990), S. 163.
281  Caes.  Gall.   4,11,3   über   die   Ubier:   «Quorum   si   principes   ac   senatus   sibi   iureiurando   fidem 

fecissent...»; s. auch Caes. Gall. 4,13,4 über die Usipeter und die Tenkterer.
282 Perl (1990), S. 169.
283  Die   Angabe   von   hundert   Männern   ist   auch   als   eine   taciteische   Vereinfachung   lesbar.   Tacitus 

verwendet die Zahl 100 schon in Germania 6,3, als er von den Fußsoldaten spricht und in 39,3, als von 
den Semnones berichtet wird, dass sie in hundert Dörfern leben. Caesar hatte in ähnlicher Weise die 
Verteilung  der  Sueben   in  hundert  Gauen  beschrieben.  Die  Angabe verliert  deshalb  wesentlich  an 
Glaubwürdigkeit.  Diese Ähnlichkeiten haben auch einen Teil  der Forschung dazu gebracht,  an ein 
römisches Missverständnis  des  germanischen Wortes   ‚Hundert’  zu denken,  da das  Wort   in vielen 
späteren germanischen Kulturen als Verwaltungsbegriff verwendet wurde. Aufgrund der Unklarheit 
der vermuteten Verbindung zwischen dem späteren ‚HundertBegriff’ und der germanischen Antike 
hat Rives (1999), S. 178, neulich die These des sprachlichen Missverständnisses teilweise entkräftet. 
Jenseits aller Spekulationen ist die Verwendung von ‚Hundert’ für uns von ambivalenter Bedeutung. 
Einerseits   stellt   sie   eine  weitere  Übereinstimmung des   taciteischen  Textes  mit   einer   caesarischen 
Angabe   dar,   andererseits   lässt   sie   nicht   ausschließen,   dass   der   Bericht   Tacitus’   ab   und   zu   sehr 
approximativ ist. 
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Männer entscheiden und den «maioribus», die von allen besprochen werden?), scheint 

sie wesentlich ausführlicher als der Bericht Caesars. Während die Versammlung von 

Caesar   bloß   als   politisches   Notfallsorgan   dargestellt   wird,   lässt   Tacitus   die 

Unabdingbarkeit   der   Versammlung   in   jedem   wichtigen   politischen   Prozess   deutlich 

auffallen. Während die principes von Caesar so gut wie Kriegsführer dargestellt werden, 

wird ihre politische Rolle von Tacitus durch den Vergleich mit den früheren römischen 

Senatoren   durchaus   hervorgehoben.   Insgesamt   kann   man   sagen,   dass   das   Bild   von 

Caesar   stark   von   der   Präsenz   der   Kriegsidee   geprägt   ist,   während   bei   Tacitus   die 

amtlichen Funktionen der Versammlung und die zivile Rolle der principes in einem so 

gut wie ‚demokratischen’ Kontext unterstrichen werden. Außerdem neigt Tacitus dazu, 

im   Allgemeinen   ein   technisches   Bild   darzustellen.   Der   Satz   «eliguntur   in   iisdem 

conciliis  et  principes,  qui  iura  per  pagos  vicosque  reddunt» enthält   zweimal  einen 

terminus technicus der juristischen Sprache (concilium und iura reddere). Dies weist auf 

Tacitus’ Intention hin, den Lesern nicht nur präzise Angaben zu liefern, sondern auch 

eine   dialektische,   technische   Kommunikation   mit   seinem   gebildeten   Publikum   zu 

schaffen. Damit versucht Tacitus, nicht nur die Aufmerksamkeit des Lesers zu erregen, 

sondern   auch   das   Porträt   der   Regierung   der   Germanen   in   einem   anderen   Licht 

darzustellen. Hingegen hatte Caesar es mit bestimmten Zügen bereichert, die von seiner 

Grundvorstellung der Germanen als unterentwickelte Kriegsgesellschaft charakterisiert 

waren. Die stillschweigende Anspielung Tacitus’ auf die römischen praetores, die jeder 

kultivierte   Römer   dem   Satz   über   die   Richter   entnehmen   konnte,284  hat   auch   diese 

mildernde Funktion.   In  diesem Sinne  ist  das  Urteil  von Perl  zu  verstehen:  «Tacitus 

korrigiert jedoch mehrfach stillschweigend den Bericht Caesars.»285 Caesar konzentriert 

sich vor allem auf die Unterscheidung zwischen Kriegs und Friedenszeiten, in der die 

Macht der Oberschicht durchaus betont wird (vitae necisque potestas).  Tacitus liefert 

durch die Unterteilung der politischen Rollen und die Beschreibung der Versammlungen 

ein komplexeres Verhältnis zwischen der Macht der Oberschicht und dem Volk, das in 

der darauf folgenden Schilderung der  Einverleibung in Clans (Gefolgschaften) erneut 

unterstrichen wird.

Bevor   wir   uns   mit   dem   13.   Kapitel   der  Germania  (Gefolgschaften) 

284 Lund (1998), S. 147148.
285 Perl (1990), S. 169.
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auseinandersetzen,  halte   ich es  aber   für   sinnvoll,  die  Aufmerksamkeit  kurz auf  eine 

andere   Angabe   im   11.   Kapitel   zu   lenken.   Als   die   Versammlung   beschrieben   wird, 

erzählt   Tacitus,   dass   die   begeisterte   Zustimmung   von   den   Anwesenden   durch   das 

Schwenken der Speere geäußert wird: «si displicuit sententia, fremitu aspernantur; sin 

placuit, frameas concutiunt: honoratissimum assensus genus est armis laudare.»286 Dies 

stimmt nicht nur mit Tacitus  hist. 5,17,3 (sono armorum tripudiisque – ita illis mos –  

approbata sunt dicta),  sondern auch mit Caesar  Bell.  Gall.  7,21,1 (conclamat omnis  

multitudo et suo more armis concrepat, quod facere in eo consuerunt cuius orationem  

approbant)   überein.   Caesar   bezieht   sich   auf   die   Gallier,   Tacitus   hingegen   auf   die 

germanische   Versammlung.   Ein   gallischer  mos  wird   von   Tacitus   als   germanischer 

betrachtet, genau wie im Fall der Verehrung von Merkur. Diese Stelle der  Germania 

bestätigt   durchaus   die   Verschiebung   einiger   von   Caesar   als   gallisch   beschriebenen 

Eigenschaften zum Germanentum auch auf der politischen Ebene. Es ist trotzdem noch 

unklar, ob die  frameae bloß geschüttelt oder auch zusammengeschlagen werden, ob es 

sich   nämlich   um   ein   rein   optisches   oder   optisches   und   akustisches   Zeichen   der 

Zustimmung handelt. Die Ähnlichkeit mit der oben erwähnten Stelle der Historien lässt 

jedoch an ein akustisches Zeichen denken.

II.1.4: Gefolgschaften 

Bei   beiden   Autoren   spielen   die   Gefolgschaften   eine   relevante   Rolle   in   der 

germanischen Gesellschaft.  Es wurde schon zum Thema von Wolfram bemerkt,  dass 

«ihre   Berichte   keine   bloßen   Abstraktionen»   darstellen,   sondern   sie   «ihren   Sitz   im 

Leben»   haben.287  Fangen   wir   mit   Caesar   an.   Im   BG   heißt   es:  atque   ubi   quis   ex  

principibus in concilio dixit se ducem fore, qui sequi velint, profiteantur, consurgunt ii  

qui et causam et hominem probant, suumque auxilium pollicentur atque a multitudine 

conlaudantur ;   qui   ex   his   secuti   non   sunt,   in   desertorum   ac   proditorum   numero 

ducuntur, omniumque his rerum postea fides derogatur.288  Bei Tacitus  ist das Thema 

artikulierter und reicher an bedeutenden Elementen. Der Gegenstand wird hauptsächlich 

286 Tac. Germ. 11,2. Über die Interpretation von frameas concutiunt als «sie schwenken die Speere» statt 
«sie schlagen die Speere zusammen» vgl. B. Löschhorn, Tacitus Germ. 11,6:’frameas concutiunt’, MH 
23, Basel/Stuttgart 1996.

287 H. Wolfram (20027), S. 67
288 Caes. Gall. 6,23,78.
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in den Kapiteln 13, 14 und 15 behandelt. Die Aufnahme eines neuen Mitglieds findet 

statt, sobald dieses die Waffen (scutus  und framea) entweder von einem princeps, von 

seinem Vater   oder  von  einem älteren  Verwandten  als  Zeichen  von  Reife   bekommt. 

Scutus  und  framea  gelten bei den Germanen als  toga  und stellen den Eintritt   in die 

Gesellschaft   dar.  Die  Abgabe  der  Waffen  und  die  Aufnahme   in   einen  Clan   finden 

gleichzeitig  statt,  daher  betont  Tacitus,  dass  die  germanische Gesellschaft  der   freien 

Männer von der starken Untergruppierung in Clans gekennzeichnet ist. Die Clans sind 

ihrerseits durch eine rigide innere Hierarchie charakterisiert  (gradus quin etiam ipse  

comitatus habet). Die Unterteilung der Gesellschaft in Clans gilt nicht nur im Krieg, 

sondern   auch   im   Frieden.   Ein   bedeutendes   Merkmal   der   Beziehung   zwischen   den 

Führern und der Gefolgschaft ist die Reziprozität: Ein starkes Pferd oder eine schöne 

Lanze   fordern   und   erwarten   die  comites  von   der   Freigiebigkeit   des   Führers   als 

Geschenk, die Verköstigung gilt dagegen als Sold.289  Je zahlreicher und tapferer seine 

Gefolgschaft ist, desto mehr gewinnt der Führer im Gegenzug an Ehre und Ruhm nicht 

nur bei seinen Stammgenossen,  sondern auch bei  den Nachbarstämmen.290  Man darf 

nicht vergessen,  dass die Germanen in  jedem Moment des öffentlichen und privaten 

Lebens bewaffnet sind.291 Die Waffen stellen ein StatusSymbol dar und gleichzeitig sind 

sie ein merkliches Zeichen für das militärische Potential einer Gefolgschaft. Dadurch 

wird die  Stärke der  Gefolgschaft  sichtbar  gemacht.  Wenn ein Heerführer  von vielen 

bewaffneten Männern begleitet wird, gewinnt er Ehre und Ruhm vor allem, weil seine 

militärische Leistungsfähigkeit relevant und evident ist. Nicht nur den Führern werden 

gewöhnlich Vieh und Feldfrüchte geschenkt. Die Hauptaktivität der Gefolge scheinen 

Raubzüge   und   Kriege   zu   sein,   wodurch   die   Führer   die   Möglichkeit   haben,   eine 

zahlreiche   Gefolgschaft   durch   die   oben   erwähnten   Schenkungen   zu   erhalten 

(magnumque comitatum non nisi vi belloque tueare ...materia munificentiae per bella et  

raptus).  Es ist meiner Meinung nach fraglich, ob die Gefolgschaften in Kriegszeiten 

größer als in Friedenszeiten waren, wie Much suggeriert.292  Ich glaube, dass der Satz 

magnumque comitatus non nisi vi belloque tueare nicht bedeutet, dass man nur im Krieg 

289 Tac. Germ. 14,2. Vgl. Much (19673), S. 233.
290 Tac. Germ. 13,3. Das galt schon bei Caesar (Caes. Gall. 6,15,2) für die gallischen Heerführer: «atque 

eorum ut quisque est  genere copiisque amplissimus,  ita  plurimos circum se ambactos clientesque  
habet. hanc unam gratiam potentiamque noverunt.»

291 Vgl. Tac. Germ. 13,1: «Nihil autem neque publicae neque privatae rei armati nisi armati agunt.»
292 Much (19673), S. 237: «Es (Das Kapitel) soll offenbar erklären, wie die Erhaltung eines Gefolges im 

Frieden möglich ist, und zwar eines kleineren. Denn ein größeres erhält nur im Krieg...»
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eine große Gefolgschaft erhalten kann, sondern dass es nur     d u r c h     den Krieg 

möglich  ist.293  Dies erklärt  auch,  dass  bei  den Germanen  in  Friedenszeiten  plerique 

nobilium adulescentium petunt  ultro  eas  nationes,  quae  tum bellum aliquod gerunt. 

Dieser  Satz   steht   kurz   vor   den  oben   erwähnten  magnumque   comitatus   non   nisi   vi  

belloque tueare. Beide Sätze sind in enger Verknüpfung miteinander vom Wort  quia 

gebunden.   Es   scheint   klar,   dass   sowohl   die   Gefolge   als   auch   die   Führer   aus   den 

ständigen Raubzügen und Kriegsoperationen Gewinn ziehen können. Die Jungen haben 

damit die Möglichkeit, sich einerseits vor den Führern zur Schau zu stellen, andererseits 

die  Kriegsbeute zu gewinnen,  der  Führer kann durch den Krieg seine Autorität  und 

seine Macht   in  der  Gesellschaft  stärken.  Angesichts  dessen bestimmt der  Krieg  den 

größten Teil des germanischen Lebens, wodurch die Unterteilung in Clans eine starke 

politische wie soziale Rolle spielt.

Ein   wichtiger   Bestandteil   der   Beziehung   zwischen   den   Führern   und   den 

Gefolgschaften ist die  fides. Sowohl Caesar als auch Tacitus beziehen sich auf diesen 

Aspekt,   der   in   Rom   eine   außergewöhnliche   Resonanz   gehabt   haben   muss.  Beide 

Autoren weisen auf eine lebenslange Strafe hin, wenn die Vertrauensbeziehung auf den 

Führer seitens des Gefolges missachtet wird. Caesar beschränkt sich auf den offiziellen 

Begriff:  Den Verrätern  werde  in  Zukunft   in  allen  Bereichen die  fides  abgesprochen 

(omniumque   his   rerum   postea   fides   derogartur.)   Tacitus’   Beschreibung   ist   nicht 

ausführlicher,   hebt   aber   nicht   so   sehr   den   juridischen   Aspekt   wie   die   persönliche 

Schande hervor: Der Verräter sei für den Rest seines Lebens (in omnem vitam) ehrlos 

und gebrandmarkt (iam vero infame in omnem vitam ac probrosum superstitem principi  

suo   ex   acie   recessisse.)  Die   Autoren   erwähnen   auch   verschiedene   Momente   der 

Bezeigung der fides. In der oben genannten Stelle sehen wir, wie Caesar vom Vertrauen 

am Anfang einer Unternehmung spricht: Wer dem Führer nicht folgt, der wird für einen 

Deserteur   und   Verräter   gehalten   (in   desertorum   ac   proditorum   numero  ducuntur.) 

Tacitus analysiert dagegen das Verhalten der Gefolgschaft auch mitten im Krieg: Die 

comites  kämpfen allein für die Rettung und den Ruhm des Führers:  illum defendere 

tueri,   sua  quoque   fortia   facta  gloriae   eius   assignare  praecipuum  sacramentum est:  

principes   pro   victoria   pugnant,   comites  pro   principe.294  Die   Schilderung   der  fides 

293 S. Übersetzung von Lund (1988), S. 81.
294 Tac. Germ. 14,1.
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gewinnt bei Tacitus eine tief gehendere Bedeutung als bei Caesar. Caesar leugnet nicht, 

dass   die   Gefolge   eine   gewisse   Freiheit   haben,   denn   allein   diejenigen,   denen   das 

Unternehmen   und   sein   Leiter   gut   gefallen,   versprechen   ihre   Unterstützung.   Die 

Einverleibung im Clan beschränkt sich auf die einzelnen Unternehmungen. Das Bild 

einer   von   der   Interaktion   zwischen   Führern   und   Gefolgschaften   stark   geprägten 

Gesellschaft verdeutlicht sich dagegen vollkommen bei Tacitus. Das Leben des  comes 

hängt durchaus von seinem Führer ab. Die Schichtung der Gesellschaft und der Respekt 

der eigenen Rolle charakterisiert das ganze Ethos der Germanen. Die enge Beziehung 

zwischen   Führern   und   Gefolgen   impliziert   jedoch   weder   eine   Unterwürfigkeit   des 

Volkes   noch   die   diktatorische   Herrschaft   des   Herrn.   Es   handelt   sich   um   keine 

dominatio, sondern um einen positiven gegenseitigen Austausch. 

Man   könnte   in   den   taciteischen   Gefolgschaften   sogar   einige   Züge   des 

republikanischen   Klientelpatronats   erkennen,   das   ein   Fundament   der   römischen 

Gesellschaft  war.  Die  Klientelgefolgschaft   stellt   für   den   römischen  Patron  Anstand, 

Zierde,   Prestige,   schließlich   Macht   dar.   Die   germanische   Gefolgschaft   ist   für   den 

Heerführer das Gleiche: in pace decus, in bello praesidium.295 Es wird in der Germania 

aber mehrmals darauf hingewiesen, dass die Autorität des germanischen Leaders eine 

Mischung von  imperium  und  exemplum  ist.296  Im Kapitel 11,2 wird diese Konzeption 

deutlich formuliert: auctoritate suadendi magis quam iubendi potestate. Sowie in 14,1: 

turpe  comitatui  virtutem principis  non adaequare.  Der  Beschreibung der  Beziehung 

zwischen den Heerführern und den Gefolgschaften wohnt die politische Bedeutung der 

Germanen Tacitus’ inne. Bei Caesar fehlt die Anspielung auf die Heerführer als Beispiel 

für   seine   Gefolge.   Der   Heerführer   schlägt   ein   Unternehmen   vor   und   die   Gefolge 

beurteilen den Vorteil seines Vorschlags. Caesar spricht bloß von einem militärischen 

Verhältnis,   das   von  den   Wörtern  desertorum  ac   proditorum  verdeutlicht   wird.   Das 

Versprechen der Gefolge ist bei Caesar automatisch ein Gesetz. Ihre Treue besteht in 

einer militärischen  fides. Die Vertrauenswürdigkeit der einzelnen Gefolge ist dagegen 

bei   Tacitus   etwas   zwischen  mos  und  lex,   sie   wird   nämlich   sowohl   aus   politisch

militärischen als auch aus moralischen Gründen bestätigt. Die Treue der Gefolgschaft 

295 Tac. Germ. 13,3.
296 Dies wurde hervorragend von Heilmann bemerkt in: W. Heilmann, Nähe zu urzeitlichem Leben in der 

Germania, in WJA (Würzburger Jahrbücher für die Altertumswissenschaft) 23, 1999, S. 161174, S. 
163, Anm. 13: «Auch bei der Aussage über die Heerführer steht das Positive im Vordergrund. Sie 
führen eher durch ihr Beispiel als durch ihre Befehlsgewalt.»
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besteht  auch in einer  militärischen  fides,  aber  nicht nur aufgrund einer  vorteilhaften 

Gelegenheit wie bei Caesar, sondern auch und vor allem aufgrund ihrer persönlichen 

Hochachtung für den Führer. Im Kapitel 19,2 wird dieses wichtige Charakteristikum des 

germanischen Lebens ausdrücklich beteuert:  plusque ibi boni mores valent quam alibi  

bonae leges.  Deshalb ist es für die Gefolge ein Ehrenzeichen, unter der Gewalt ihres 

Führers zu sein und für  ihn zu kämpfen. Die Gefolgschaft   liefert Unterstützung, der 

Heerführer führt zum Sieg. Die Reziprozität der Beziehung wird noch einmal betont: 

principes   pro   victoria   pugnant,   comites   pro   principe.   Es   ist   also   auch   in   der 

Beschreibung der Gefolgschaften eine erhebliche Unterschiedlichkeit der Perspektiven 

zwischen   Caesar   und   Tacitus   anzumerken,   die   sowohl   den   Absichten   der 

ethnographischen Schriften als auch der Entwicklung des Germanenbildes entspricht.

II.1.5: Bewaffnung und Kriegswesen 

Einen weiteren Vergleich zwischen Tacitus und Caesar ermöglicht das Kapitel 6 

der  Germania,   wo   die   Themen   Bewaffnung   und   Kriegswesen   angegangen   werden. 

Sofort bemerken wir den Unterschied in der Präsentationsform der Themen: Bei Tacitus 

sind   alle   Angaben   in   einem  Kapitel   zusammengefasst,  während  wir   bei   Caesar   im 

ganzen Werk die einzelnen Stellen suchen müssen, die Schlachten gegen die Germanen 

beschreiben. Das taciteische Kapitel stellt hauptsächlich zwei Themen vor:

 Die Bewaffnung

 Das Gefecht

Die   Bindung   zwischen   beiden   Bestandteilen   besteht   in   der   Beschreibung   der 

germanischen   Pferde,   die   auch   einen   interessanten   Aspekt   im   Vergleich   zwischen 

Germania und Bellum Gallicum darstellt.

Nach Tacitus ist die framea die übliche Waffe der Germanen, eine Art von Stange 

mit scharfer Spitze, die sowohl im Nahgefecht als auch im Fernkampf benutzt werden 

kann. Die Beschreibung der framea lässt an eine Assoziation mit dem römischen pilum 

denken. Trotzdem muss sich die framea vom römischen pilum aufgrund der Länge der 

Eisenspitze wesentlich unterschieden haben.297  Die Reiter verwenden auch die  framea 

und beschützen sich mit einem  scutum.  Die Fußsoldaten verfügen ebenso über viele 

297 Vgl. Rives (1999), S. 138.
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missilia,   die   aus  weiterer  Entfernung  geworfen  werden  können.  Caesar   hatte   schon 

lapides telaque erwähnt, die von den germanischen Reitern während des Gesprächs mit 

Ariovist   auf   die   römische   Reiter   geworfen   wurden.298  Dies   verdeutlicht,   dass 

Wurfgeschosse   keine   ausschließliche   Waffe   der   Fußsoldaten   waren,   wie   Tacitus 

berichtet,   sondern   gelegentlich   auch   der   berittenen   Soldaten.   Auch   während   des 

Gefechts gegen Ariovist  finden sich in  der caesarischen Schilderung einige Anlässe, 

einen Vergleich mit dem taciteischen Waffenkapitel durchzuführen. Hier lässt sich auf 

Anhieb ein Widerspruch zwischen Tacitus und Caesar  feststellen.  Am Kapitelanfang 

konstatiert Tacitus, dass wenige unter den Germanen das Schwert benutzen.299 Caesars 

Bericht ist aber anders. Nachdem die Soldaten Ariovists eine Phalanx bildeten, fingen 

sie   an,   mit   den   Schwertern   zu   kämpfen,   für   die   Caesar   doch   den   Begriff  gladius 

zweimal   verwendet.300  Man   könnte   zunächst   an   eine   Vereinfachung   oder   eine 

lexikalische   Verallgemeinerung   Caesars   denken.   Dennoch   spricht   Dio   in   seiner 

Beschreibung dieser Schlacht auch von verschiedenen Schwertern.301  Es wurde schon 

nachgewiesen,   dass   Dio   für   diese   Stelle   nicht   nur   Caesar,   sondern   vielmehr   einen 

anticaesarischen Autor als Quelle benutzte.302 Dies macht die Präsenz von Schwertern 

im Heer Ariovists noch glaubwürdiger und den Gegensatz zu Tacitus’ Bemerkung über 

die  Seltenheit  der  Schwerter  bei  den Germanen noch auffälliger.  Tacitus erwähnt   in 

Wirklichkeit das Wort gladius noch als er im Kapitel 18,2 über die Mitgift, im Kapitel 

24,1 über den Schwerttanz und im Kapitel 44,1 über die Rugii und die Lemovii berichtet. 

Die   Mitgift   und   der   Schwerttanz   mussten   einen   hohen   symbolischen   Wert   im 

germanischen Alltag haben. Dies könnte vermuten lassen, dass der anfängliche Satz des 

Tacitus  über  die  Seltenheit  der  Schwerter  unglaubwürdig   ist.303  Wie   lässt   sich  diese 

Diskrepanz erklären? Rives bemerkt, dass die Germanen in verschiedenen Momenten 

Schwerter keltischer und römischer Art nachmachten: «Celtictype swords are found in 

the   last   two   centuries   BC,   and   swords   modelled   on   the  gladius  in   the   following 

298 Caes. Gall. 1,46,12.
299 Tac. Germ. 6,1: «rari gladiis aut maioribus lanceis utuntur.»
300  Caes.  Gall.   1,52,4:   «relictis   pilis   comminus   gladiis   pugnatum   est.  At   Germani   celeriter   ex 

consuetudine sua phalange facta impetus  gladiorum exceperunt.»
301 Cass. Dio 38,49,2: ...μήτε τοῖς κοντοῖς μήτε τοῖς ξίφεσι τοῖς μακροτέροις...
302 Zecchini (1978), S. 41 f.
303 Vgl. dazu Much (19633), S. 133: «Daneben setzt auch die Erwähnung des Schwertes c. 18,8, wo es als 

Bestandteil   der  dos  erscheint,   im   Gegensatz   zu   unserer   Stelle   diese   Waffe   als   ordnungsmäßige 
voraus.»
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period.»304 Es liegt auf der Hand, dass sich Caesars und Dios Beschreibungen allein auf 

die Bewaffnung des Heeres Ariovists beziehen, die aufgrund des langen Aufenthalts im 

gallischen Gebiet die Schwerter als wichtigen Bestandteil einschließen dürfte. Tacitus 

spricht dagegen von allen Germanen,  d.  h.  von allen germanischen Stämmen, als  er 

behauptet, dass «rari gladiis aut maioribus lanceis utuntur». Dass wenige Germanen 

bzw. wenige germanische Völker Schwerter benutzen, steht also nicht im Gegensatz zu 

Caesars Beschreibung. Tacitus, der Caesar gelesen hatte, schließt bewusst die Germanen 

Ariovists implizit in die wenigen Germanen ein, die doch das Schwert benutzen, als er 

spezifiziert, dass die meisten mit der framea kämpfen.

Caesar erzählt weiter, wie sich die Germanen mit den Schilden (scuta) schützten. 

Tacitus spricht auch von den Schilden: diese werden mit auffälligen Farben dekoriert.305 

Die Schilde sind auch der häufigste Schutz, da sowohl der Harnisch (lorica) als auch der 

Helm (cassis  und galea) sehr selten sind. Die Bewaffnung der Germanen scheint nach 

Tacitus’ Beschreibung relativ einfach, vor allem weil während der ganzen Schilderung 

der  Vergleich  mit   den  Römern   implizit   ist.  Den  Germanen   fehlt   eine   spezialisierte 

Bewaffnung für den Fern und Nahkampf. Dagegen resultiert aus der Kampferzählung 

Caesars ein weniger differenziertes Bild, da Caesar wahrscheinlich keinen Grund hatte, 

die Bewaffnung der Germanen als weniger effizient als die der Römer darzustellen. Im 

Gegenteil betont Caesar mehrmals eher die Leistungsfähigkeit der römischen Taktik.

Die Pferde der Germanen werden von beiden Autoren ähnlich beschrieben. Tacitus 

fängt so an: «Equi non forma, non velocitate conspicui.»  Bei Caesar sind die Pferde 

parva atque deformia, klein und hässlich.306 Die römischen Schönheitskriterien für die 

Pferde   hat   Columella   ausführlich   geschildert.307  Tacitus   durfte   sich   auf   diese   oder 

ähnliche   Kriterien   beziehen,   als   er  equi   non   forma  schreibt.   Tacitus’   und   Caesars 

Schilderungen stimmen auch über die geringe Geschicklichkeit der germanischen Pferde 

überein. Als germanische Reiter in der caesarischen Armee aufgenommen werden, gibt 

Caesar ihnen römische Pferde, da die Germanen keine sehr geeigneten Pferde (minus 

304 Rives (1999), S. 137. Zur Präsenz von Schwertern in Germanien verweise ich auf die monographische 
Arbeit   von   W.   Adler,  Zur   germanischen   Bewaffnung:   Waffenmitgabe   und   Kampfesweise   in 
Niederelbegebiet   und   im   übrigen   Freien  Germanien  um  Christi  Geburt  (Saabrücker   Beiträge   zur 
Altertumskunde 58), Bonn 1993.

305 Vgl. auch Tac. ann. 2,14,3.
306 Caes. Gall. 4,2,2.
307 Colum. rust. 6,2930.

101



idoneis equis)  hatten.308  Tacitus erklärt  seinerseits:  «sed nec variare gyros in morem 

nostrum docentur: in rectum aut uno flexu dextros agunt, ita coniuncto orbe, ut nemo  

posterior sit.»309 Caesar bezieht sich sicherlich nicht auf eine allgemeine Unfähigkeit der 

germanischen Pferde,  sondern nur auf die Schwierigkeit,  ein germanisches Pferd der 

römischen Taktik anzupassen.  Anderswo hat Caesar dagegen die  tägliche Übung der 

germanischen Pferde hervorgehoben, durch die sie trotz ihrer kleinen Größe zu größter 

Zähigkeit herangezogen werden.310 Dass laut Tacitus die germanischen Pferde nicht so 

schnell  waren,  kann auch auf die Kampfweise zurückgeführt werden, die  im  Bellum 

Gallicum  4,   2,   3   und   1,   1,   57   geschildert   wird.   Es   passiert   oft,   dass   auch   in 

Reitergefechten die Reiter vom Pferd springen und zu Fuß weiterkämpfen. Jeder Reiter 

wird   von   einem   Fußsoldaten   begleitet.   Im   Gefecht   kämpfen   sie   vereint. 

Interessanterweise   bemerkt   Caesar,   dass   im   Fall   eines   raschen   Zurückzugs   die 

Fußsoldaten dank der  ständigen Übung so schnell  rennen, dass sie sich den Pferden 

anhängen und ihr Tempo halten. Tacitus bestätigt die Schnelligkeit der germanischen 

Infanterie   durch   die   Wörter  apta  et   congruente   ad   equestrem   pugnam   velocitate  

peditum.311  Die Übereinstimmung mit der caesarischen Erzählung von der Übung des 

Heeres   Ariovists   ist   so   offensichtlich,   dass   eine   direkte   Anspielung   auf   Caesars 

Erzählung unverkennbar ist. Es liegt auf der Hand, dass die germanischen Pferde nur aus 

taktischen Gründen non velocitate conspicui sein müssten. Tacitus unterstreicht offenbar 

durch  in morem nostrum  die Gegenüberstellung der römischen und der germanischen 

militärischen   Dressur.   Es   wurde   schon   suggeriert,   dass  gyrus  eine   römische 

Kreisstruktur   ist,   die   für  die  Übung   sowohl  der  Reiter   als   auch  der  Pferde  benutzt 

wurde.312 Durch die Erwähnung von gyros weist Tacitus auf einen bekannten Bestandteil 

der römischen Dressur hin und unterstreicht die Gegenüberstellung zwischen Römern 

und Germanen. Die Erwähnung von gyros verdeutlicht auch Caesars Äußerung über die 

ungenügende Eignung der germanischen Pferde (minus idoneis equis) und stellt deshalb 

eine deutliche Parallele  zwischen der  Germania  und dem  Bellum Gallicum  dar.  Die 

Pferde der Germanen sind ungeeignet, weil sie anders dressiert werden. Die Angaben 

308  Caes.  Gall.  7,65,5:   «Eorum   adventu,   quod   minus   idoneis   equis   utebantur,   a   tribunis   militum  
reliquisque equitibus Romanis atque evocatis equos sumit Germanisque distribuit.»

309 Tac. Germ. 6,2.
310 Caes. Gall. 4,2,2.
311 Tac. Germ. 6,3.
312  S. K. Dixon und P. Southern,  The Roman cavalry from the first to the third Century AD, London 

1992, S. 124125.
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über   die   Langsamkeit   der   germanischen   Pferde   und   über   ihre   verschiedenen 

militärischen Übungen bilden einen interessanten Dialog zwischen dem 6. Kapitel der 

Germania  und   Caesars   militärischen   Erzählungen,   da   Tacitus’   Schilderung   der 

germanischen Pferde die   theorische Zusammenfassung dessen ist,  was Caesar   in der 

Praxis erlebt hat. Lunds Annahme, dass die Beschreibung des Aussehens der Pferde «zu 

den Tópoi der römischen hippologischen Literatur» gehört,313 stimmt also nur teilweise. 

Mehr   als   um   eine   allgemeine   literarische   Tradition   handelt   es   sich   hier   um   eine 

unverkennbare   Übereinstimmung   von   einigen   hippologischen   Angaben   zwischen 

Tacitus und Caesar, wobei Tacitus manche Präzisierungen vornimmt. Die Parallele ist 

nicht in diesen Rahmen eingegrenzt, sondern verdeutlicht sich durch die Schilderung der 

Kampftaktik.

Tacitus schreibt, dass die Infanterie sehr schnell und besser als die Kavallerie ist, 

deswegen kämpfen die Germanen gemischt (eoque mixti proeliantur).314 Dies war schon 

aus der ausführlichen Beschreibung Caesars BG 1,48,56 bekannt. Caesar lässt durch die 

Wörter  pedites  velocissimi  ac  fortissimi  glauben,  dass  die   Infanterie  außerordentlich 

stark ist. Aufgrund dessen kämpfen die  pedites  neben den Reitern, damit jeder Reiter 

einen   Fußsoldat   zu   seiner   Deckung   hat.   Tacitus   schreibt   weiter,   dass   die   Zahl   der 

Infanteristen  im Voraus festgelegt   ist,   sie  sind hundert   je  pagum.  Daher komme der 

Name, der sie kennzeichnet: die  centeni.315  Die Anordnung im Kampf ist  per cuneos, 

was sowohl den Sinn von Heeresabteilung als auch von keilförmig hat.316 Diese beiden 

Angaben finden sich nicht bei Caesar. Trotzdem kehrt die Erinnerung unvermeidlich zur 

Caesars Schilderung der germanischen Scharen von Haruden, Marcomannen, Tribocer, 

Vangionen, Nemeter, Sedusier und Sueben zurück, die sich kurz vor der Schlacht in 

Vesontio paribus intervallis aufstellten.317

Das Kapitel 6 liefert also mehrere Übereinstimmungen mit Caesars Schilderung. 

Tacitus schreibt nicht ab, aber er zeigt deutlich in mehreren Punkten, dass er das Bellum 

313 Lund (1988), S. 131.
314 Es fällt hier sofort der Gegensatz zwischen den germanischen Infanteristen und den von Strabo 4.4.2 

dargestellten ausgezeichneten gallischen Reitern auf.
315 Lund sieht einen Vergleich mit den römischen centuriae. Zum Wort Centeni s. auch H. Kothe (1985), 

S. 225 f.
316  S. Much (19673),  S.  150151. Vegetius (3,19,5) erklärt  die Bedeutung des Wortes  cuneus  und die 

Wirksamkeit dieser Formation folgendermaßen: «Cuneus dicitur multitudo peditum, quae iuncta cum 
acie primo angustior deinde latior procedit et adversariorum ordines rumpit, quia a pluribus in unum 
locum tela mittuntur.»

317 Caes. Gall. 1,51,2.
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Gallicum  aufmerksam gelesen hat. Die Meinung Lunds, dass Tacitus auch durch die 

Beschreibung   der   unspezialisierten   germanischen   Bewaffnung   und   Kampfweise   die 

Primitivität der Germanen hervorhebt, teile ich nicht vollkommen.318 Eine Tatsache ist 

relevant. Aus einer Nachricht von Frontinus wissen wir, dass der Hinterhalt in der Zeit 

Domitians die gewöhnliche Angriffstrategie der Germanen war.319 Vor allem nach den 

Jahren zwischen der  Niederlage des  Lollius   im Jahr  16 v.  Chr.  und dem definitiven 

Rückzug im Jahr 16 n. Chr. mussten sich die Kenntnisse der militärischen Strategie der 

Germanen   wesentlich   erweitert   haben.   Ferner   wurden   innerhalb   des   ersten 

nachchristlichen   Jahrhunderts   zumindest   zwei   große   Werke   zum   Thema 

Germanenkriege geschrieben: Ich beziehe mich auf die verlorenen Bella Germaniae von 

Plinius und das Bellum Germanicum von Aufidius Bassus.320 Bewusst ignoriert Tacitus 

in der Germania die Taktik der „Guerrilla“. Wenn Tacitus auch durch das Kampfwesen 

die Germanen als «homines simplices», wie Lund suggeriert,321 darstellen wollte, hätte 

dann nicht die Erwähnung der bekannten Hinterhalttaktik diesem Zweck besser gedient 

als  die   technische  Betonung «acies  per  cuneos  componitur»? Tacitus  beschreibt  die 

germanische Kampfart nicht als beispielhaft für eine Banditenschar wie etwa Strabo die 

iberische.322  Er   bezieht   sich  dagegen   immer   auf  die  militärische  Taktik   bei   offenen 

Gefechten.323  Dieses  Detail  wird  noch   auffälliger,  wenn  man  daran  denkt,   dass   die 

insidiae  und   die  fraus  ein   wiederkehrendes   Charaktermerkmal   der   germanischen 

Kampfart sind324 und das bekannteste Gefecht gegen die Germanen, die Varusschlacht, 

viele  Guerrillazüge hat.325  Den Quellen des  ersten Jahrhunderts,  vor allem den zwei 

oben erwähnten Werken von Plinius und Aufidius Bassus und den Büchern 137140 von 

Livius, kann dieses Charakteristikum des germanischen Kriegswesens nicht entgangen 

sein. Dennoch haben wir gesehen, dass der größte Teil der taciteischen Angaben über 

das Kriegswesen der Germanen auf die caesarische Erzählung in verschiedener Weise 

318 Lund (1988), S. 129134.
319   Fron.  strat.  1,3,10: «imperator Caesar Domitianus Augustus, cum Germani  more suo  e saltibus et  

obscuris latebris subinde impugnarent nostros...»
320 Über den Inhalt und die Tragweite beider Werke in der römischen Kultur des ersten nachchristlichen 

Jahrhunderts siehe Luiselli (1992), S. 205 f.
321 Lund (1988), S. 132.
322 Strabo 4.4.2.
323 Es gibt viele Elemente, die es bestätigen: das Aufreihen der Pferde und der Männer, die keilförmige 

Anordnung der Scharen, das Zurückweichen als Gegenangriffstaktik.
324 S. z.B. Vell. 2,107,3. Zu den insidiae S. infra S. 188 f. u. S. 224 f. Zur fraus S. infra S. 229, Anm. 679.
325 Vgl. Vell. 2,119.
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verweist. Wenn sich auch Tacitus in der Beschreibung der einzelnen Waffen auf spätere 

Quellen bezieht,326  ist ein enger Kontakt mit Caesars  Bellum Gallicum  in den Teilen 

über Pferde und Taktik unbestreitbar wie wir gesehen haben. Dies geschieht trotz der 

Präsenz  neuerer  Literatur,  die   die  caesarische  Schilderung  des  Heeres  Ariovists   als 

literarisches   Zeugnis   über   das   germanische   Kriegswesen   zur   Zeit   Tacitus’   völlig 

überholt macht. Die Beziehung zwischen dem Bellum Gallicum und der Germania wird 

daher besonders offensichtlich und das Bellum Gallicum stellt eine bevorzugte Quelle in 

der Beschreibung des Kriegswesens dar.

II.1.6: Landwirtschaft

Nachdem wir die Gesellschaftsstruktur und das Kriegswesen berücksichtigt haben, 

halte ich es für sinnvoll, Einblicke in die viel diskutierten Fragen der Landwirtschaft 

und   des   Landesbesitzes   sowie   auf   die   nahe   liegenden   Themen   der 

Ernährungsgewohnheiten und der Landverteilung zu bieten. Man muss darauf achten, 

dass  die  Landwirtschaft   in der  römischen Antike als   im Gegensatz  zum Krieg bzw. 

Zeichen von Romanisierung im Sinne von endgültiger Befriedung verstanden wurde. 

Strabos Beschreibung des massalischen Hinterlandes (4,1,5) ist ein deutliches Beispiel 

dafür:   « μ μἘξη ερου ένων  δ’  ἀεὶ  τῶν  μὑπερκει ένων  ,    βαρβάρων καὶ ἀντὶ 

  μ   μμτοῦ πολε εῖν τετρα ένων ἤδη πρὸς   πολιτείας καὶ     γεωργίας διὰ τὴν 

  μ  τῶν Ῥω αίων ὲπικράτειαν   »

Caesars Beschreibung der germanischen Landwirtschaft ist ziemlich ausführlich. 

Das  Thema  taucht   zweimal   auf,   sowohl   in  der  Suebenskizze   als   auch   im größeren 

GallierGermanenexkurs.   In  der  Skizze  wird  vor   allem der  Aspekt  des  Fehlens  von 

Privateigentum in Verbindung mit der jährlichen Auswanderung des ganzen Stammes 

betont.  Dieser Umstand stärke u.  a.  die  Kräfte  und bringe Menschen von ungeheuer 

Körpergröße hervor:  quae res...et vires alit et immani corporum magnitudine homines  

326 Die Erwähnung der framea darf an einen Einfluss von Plinius dem älteren denken lassen, vor allem 
weil Tacitus ein germanisches Wort erwähnt. Plinius hatte sein Militärdienst in Germanien absolviert 
und  hatte  dort   die  Auskünfte  über  die  bella  Germaniae  gesammelt,  wie  uns  Pl.   der   j.  ep.  3,5,4 
berichtet: «’Bellorum Germaniae viginti’; quibus omnia quae cum Germanis gessimus bella collegit.  
Incohavit   cum   in   Germania   militaret,   somnio   monitus.»  In   Germanien   hatte   Plinius   viele 
Möglichkeiten, in Kontakt auch mit seltenen germanischen Militärbegriffen wie framea zu kommen. 
über die Seltenheit des Wortes framea vgl. die entsprechenden Seiten in Much.
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efficit.327  Die   Informationen   über   die   germanische   Agrikultur   vermehren   sich   im 

Germanenxkurs (BG 6,22):

Agri  culturae  non student,  maiorque pars  eorum victus   in   lacte,  caseo,  carne  

consistit. Neque quisquam agrimodum certum aut fines habet proprios, sed magistratus 

ac   principes   in   annos   singulos   gentibus   cognationibusque   hominum   quique   una  

coierunt, quantum et quo loco visum est agri adtribuunt atque anno post alio transire 

cogunt. eius rei multas adferunt causas: ne adsidua consuetudine capti studium belli  

gerendi   agri   cultura   commutent;   ne   latos   fines   parare   studeant   potentioresque  

humiliores  possessionibus  expellant;  ne  accuratius  ad   frigora atque  aestus  vitandos  

aedificent;   ne  qua   oriatur   pecuniae   cupiditas,   qua   ex   re   factiones  dissensionesque 

nascuntur;   ut   animi   aequitate   plebem   contineant,   cum   suas   quisque   opes   cum 

potentissimis aequari videat.

Hier sei schematisch auf die Struktur der oben zitierten Stelle hingewiesen. Es gibt 

insgesamt vier wichtige Angaben, die gleich am Anfang gemacht werden:

 Mangel an systematischer Landwirtschaft

 Einfachheit der Ernährungsgewohnheiten: Fehlen von 

landwirtschaftlichen Produkten

 Fehlen   von   Grundbesitz   und   von   bestimmten 

begrenzten Landstücken

 Jährliche Verteilung von Grundstücken

Darauf   folgend   werden   die   Gründe   für   dieses   Verfahren   geschildert. 

Sesshaftigkeit,   welche   durch   systematische   Landwirtschaft   und   stabilen   Wohnort 

erreichbar   wäre,   sei   zugunsten   einer   von   den   Kriegsaktivitäten   und   dem 

Wanderungsprozess stark geprägten Existenz zu vermeiden. Dadurch werde das Volk 

dank dem Gleichheitsprinzip einig und zufrieden. Die oben erwähnten vier Angaben, 

die   einige   von   Caesar   in   der   Suebenskizze   zusammengestellten   Informationen 

eingehender wiederholen, sind deshalb als bedeutsame Charakterzüge eines vor allem 

im   militärischen   Sinne   mächtigen   und   für   die   Nachbarn   gefährlichen   Volkes   zu 

verstehen.

Von   Tacitus   werden   einige   von   diesen   Aspekten   indirekt   bestätigt.   Ganz   am 

Anfang weist er auf die Unbrauchbarkeit des germanischen Bodens für die Obstbäume 

327 Caes. Gall. 1,4,79.
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und   dagegen   auf   den   Überfluss   an   Korn   hin:   «satis   ferax,   frugiferarum   arborum 

impatiens.»328  Die   jährliche   Verteilung   des   Bodens   wird   von   Tacitus   in   direkten 

Zusammenhang mit der Zahl der Bauern und der Größe des Landes gestellt: «Agri pro 

numero cultorum ab universis in vicem (invices/vices) occupantur, quos mox inter se 

secundum dignitationem partiuntur; facilitatem partiendi camporum spatia praestant.  

arva per annos mutant.»329  Tacitus erkennt auch die geringe Neigung der Germanen, 

den Ackerbau systematisch durchzuführen (nec arare terram aut expectare annum tam 

facile persuaseris quam vocare hostem et vulnera mereri), aber gleichzeitig fügt er die 

interessante Angabe hinzu, dass die Männer in einigen Fällen die Sorge um die Felder 

den Frauen, den Alten und den Schwächsten des Haushaltes überlassen (delegata domus 

et penatium et  agrorum cura  feminis senibusque et infirmissimo cuique ex familia).330 

Das Thema der  Ernährung wird offenbar  auch behandelt.  Wenn auch die  Rede von 

häufigen  convivia  ist, sei die Ernährung der Germanen durchaus einfach. Dies bezieht 

sich aber eher auf ihre moralische Integrität   in diesem Rahmen, da der Hunger  sine 

apparatu, sine blandimentis vertrieben wird.331

Den beachtenswertsten analytischen Vergleich zwischen der caesarischen und der 

taciteischen Agrarverfassung der Germanen hat D. Timpe durchgeführt.332 Es ist m. E. 

heutzutage  unverzichtbar,  diese  hervorragende Studie   als  Ausgangspunkt   für  weitere 

Überlegungen über das Verhältnis zwischen Caesar und Tacitus in diesem Rahmen zu 

nehmen. Deshalb halte ich es für sinnvoll, zunächst Timpes Reflexionen zu präsentieren.

Nach einer allgemeinen Einleitung über die  traditionelle Fragestellung und den 

Forschungsstand   zum   Thema   präsentiert   Timpe   die   caesarische   Beschreibung   der 

germanischen   Agrarverfassung.   Im   Suebenexkurs   sei   der   Grundgedanke   in   jedem 

Gesichtspunkt   «expliziert   und   variiert»333.   Damit   will   Timpe   sagen,   dass   auch   die 

caesarische Beschreibung der germanischen Agrarverfassung im Suebenexkurs von der 

328 Tac. Germ. 5,1.
329 Tac. Germ. 26,23.
330 Vgl. Tac. Germ. 14,3; 15,1.
331 Vgl. Tac. Germ. 22; 23.
332 D. Timpe, Die germanische Agrarverfassung nach den Berichten Caesars und Tacitus’ in: D. Timpe 

(Hrsg.), RomanoGermanica, Gesammelte Studien zur Germania des Tacitus, Stuttgart und Leipzig 
1995, S. 169201; zum ersten Mal erschien der Artikel in: H. Beck, D. Denecke, H. Jankuhn (Hrsg.), 
Untersuchungen zur eisenzeitlichen und frühmittelalterlichen Flur in Mitteleuropa und ihrer Nutzung. 
Bericht über die Kolloquien der Kommission für die Altertumskunde Mittel und Nordeuropas in den 
Jahren  1975 und 1976  (Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften   in  Göttingen,  Phil.hist. 
Klasse III Nr. 115), 1979, S. 1140.

333 Timpe (1995), S. 173.
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Notwendigkeit getrübt ist, die Grobheit und die Stärke, schließlich die Gefährlichkeit der 

Germanen   darzustellen,   um   die   römische   Offensive   zu   begründen.   Caesar   betone 

insbesondere «den Zusammenhang zwischen Ackerbau und militärischer Expansion»334. 

Im gallischgermanischen Exkurs sei der Gedankengang stärker als im Suebenexkurs 

«von der Feststellung des Mangels an Agrikultur bei den Germanen bestimmt»335, wobei 

Timpe zu Recht bemerkt, dass der bekannte anfängliche Satz «agriculturae non student» 

«als Akzentuierung, nicht als absolutes Fehlen zu verstehen»336  ist. Im sechsten Buch 

kann man auch die Absicht erkennen, die Kriegstüchtigkeit der Germanen als Gegner 

der   Römer   zu   erklären,   genau   wie   im   Suebenexkurs.   Trotz   der   Ähnlichkeit   der 

Grundgedanken bemerkt Timpe die Verschiedenheit der Ausführungen zum agrarischen 

Thema: Bestimmte Angaben werden jeweils erwähnt oder verschwiegen, z. B. ist der 

jährliche Wechsel zwischen Feldbau und Kriegsdienst nur im Suebenexkurs anwesend 

sowie   der   Verteilungsmodus   (durch  magistratus  und  principes)   nur   im   gallisch

germanischen Exkurs dargestellt wird. Das Ergebnis der Untersuchung Timpes wird von 

in   einem Artikel  Dobeschs  zusammengefasst:   «Der  Funktionswechsel  BauerKrieger 

und die  Neuverteilung des Bodens durch  principes  ist  „als  Kombination Caesars  zu 

beurteilen“, das Fehlen von Privateigentum an Acker und das Wechseln des Platzes ist 

eine   „Verallgemeinung   von   Einzelbeobachtungen“.   Die   caesarische   Sicht   werde 

zusätzlich von römischen Vorstellungen über die Nordbarbaren bestimmt.»337

Nach einem kurzen Vergleich mit Strabo führt Timpe Tacitus’ Angaben mit dem 

auffälligen   Satz   ein:   «Von   gänzlich   anderen   Voraussetzungen   geht   Tacitus   aus.»338 

Timpe konzentriert sich vor allem auf das Kapitel 26 der  Germania, das Tacitus dazu 

dienen solle, seinen schon vorher oft behandelten Grundgedanken «in seiner Bewährung 

auf   einem   anderen   wichtigen   Lebensgebiet»   zeigen   zu   können.339  Die   taciteischen 

Angaben lassen aber einige Fragen noch offen, denen Timpe versucht, eine Antwort zu 

geben. Die wichtigsten fraglichen Ausdrücke von Tacitus sind  agri occupantur und in  

vicem  oder  in  vices  oder  vices  an  der  ersten  Stelle  und  arva per  annos  mutant  im 

334 Timpe (1995), S. 173174.
335 Timpe (1995), S. 176.
336 Timpe (1995), S. 177.
337  Dobesch,   G.,  Forschungsreferat   zur   Germania   des   Tacitus:   Dieter   Timpe,   RomanoGermanica.  

Gesammelte Studien zur Germania des Tacitus in Tyche 13, 1998, S. 61105, S. 9091.
338 Timpe (1995), S. 188.
339 Timpe (1995), S. 191. Der Autor versucht, den Leitgedanken der taciteischen Beschreibung der 

germanischen Agrikultur folgendermaßen darzustellen: «Tacitus will sagen: auch Grund und Boden 
sind weder Quelle noch Objekt von Spekulationen und Bereicherung.»
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zweiten Satz. Timpe übersetzt den Ausdruck  occupare  agros  mit  «Inbesitznahme von 

Land»,  anders  als  die  communis opinio,  die  an die   jährliche Bestellung des Bodens 

denkt.   Die   Frage,   ob   die   bestbezeugte   Form  in   vices  durch  invices  oder  in   vicem 

korrigiert werden soll, lässt Timpe offen, da er für das Verständnis des ganzen Satzes 

nur die Deutung von occupare als sachlich entscheidend sieht.340 Timpe lehnt schließlich 

die Interpretation ab, nach der Tacitus von kollektiver Verfügung über den Boden oder 

genossenschaftlichem   Felderwechsel   spreche.   «Nur   die   Okkupation  vollzieht   nach 

Tacitus die Gesamtheit der Siedler, dann wird die Teilung vollzogen, und unser Autor 

widerspricht der Annahme nicht, daß das Ergebnis der Teilung Privatbesitz Einzelner 

am Boden ist.»341 Dieselbe Deutung übernimmt Timpe bei der Übersetzung der zweiten 

Stelle: Der Satz „Arva per annos mutant, et superest ager“ wird mit „Sie wechseln die 

arva  jährlich und es bleibt noch  ager  übrig (oder: und  ager  ist reichlich vorhanden)“ 

übersetzt. Schließlich gehe es hier um Felderwechsel im Sinne von einer «Art wilder 

Feldgraswirtschaft»342.   Weiter   bemerkt   Timpe,   dass   diese   genossenschaftliche 

Okkupation von Land, trotz ihrer Primitivität, das Fehlen von sozialen Spannungen und 

extremen   Eigentumsverhältnissen   zur   Folge   hat.   Dies   sei   eng   mit   dem   taciteischen 

Grundgedanken verknüpft, der von Timpe so umschrieben wird: «’Wären die Germanen 

so fleißig wie wir (wie die Römer), dann wären sie keine Germanen; wollten  w i r  nach 

den gewiß eindrucksvollen Vorzügen der mores des Naturvolkes streben, so müßten wir 

auch   seine   Primitivität   einhandeln.’»343  Bevor   sich   Timpe   mit   den   Ergebnissen   des 

Vergleichs zwischen Caesar und Tacitus beschäftigt, erwähnt er noch einige Angaben 

über die germanische Agrarverfassung, die sich nicht im Kapitel 26, sondern anderswo 

in der Germania finden lassen und beurteilt die Gesamtheit der taciteischen Angaben in 

diesem Rahmen.  Auch für  Timpes  Beurteilung des   taciteischen Beitrags  kommt die 

Zusammenfassung Dobeschs gelegen: «Nirgends wird gesagt, daß der Ackerbau nicht 

doch   die   Existenzgrundlage   ist;   bäuerliche   Mentalität   steht   bei   den   Germanen   in 

geringem Ansehen;  von häufigem Wechsel  der  Wohnsitze  und halbem Nomadismus 

kann gar nicht gesprochen werden.»344  Timpe kommt danach zu einigen allgemeinen 

340 Timpe (1995), S. 194195.
341 Timpe (1995), S. 195.
342 Timpe (1995), S. 195.
343 Timpe (1995), S. 196, Der Autor versucht, den Gedanken Tacitus zu interpretieren und schreibt 

deswegen in erster Person, als ob Tacitus selbst diese Wörter geschrieben hätte.
344 Dobesch (1998), S. 94.
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Schlüssen über die taciteischen Angaben. Die Auswahl der Einzelinformationen über 

die Agrarverfassung hänge von dem ideologischen Grundsatz Tacitus’ ab, in dem «die 

Werte   der  libertas  und  virtus»,   «die   Kategorien   der   geschichtlichen   Stärke   und 

Schwäche»,   «der   Gedanken   der   potentiellen   Gefährlichkeit   des   germanischen 

Naturvolks für den römischen Staat» zentral sind.345 Es sei «ziemlich unwahrscheinlich», 

dass das taciteische Schema aus Erfahrungen aus dem inneren Germanien abstrahiert 

wurde.346 Schließlich benutze Tacitus die vorhandenen Quellen, indem er sich «mit dem 

Weglassen mehr Mühe als mit dem Sammeln» machte.347 Was uns aber hier am meisten 

interessiert, ist die Beurteilung des Verhältnisses zwischen den Angaben Caesars und 

Tacitus’.  Beider   Aussagen  können  wegen  der  Verschiedenheit   von   Gedankengängen 

nicht «als Stufen einer Entwicklung» gedeutet werden. Die Schilderung Caesars,  die 

unter   «dem   Eindruck   der   suebischen   Westexpansion»   leidet,   sei   im   Wesentlichen 

subjektiv und falsch: Die Angaben über den geringen Stand der Ackerkultur und die 

geringe  Neigung zu  intensiver  Wirtschaft   sind   für  Timpe nur  «vom Standpunkt  des 

Römers aus unzweifelhaft richtig»; das Fehlen von Privateigentum und Standortwechsel 

sei   offenbar   eine   falsche  «Verallgemeinerung  von  Einzelzügen»348.  Tacitus’  Bild   sei 

«statischer».   Die   Hauptzüge   seiner   Beschreibung   sind   die   genossenschaftliche 

Verteilung und der Felderwechsel. «Das erste ist eine idealtypische Konstruktion, der 

vieles  aus  Tacitus   selbst  Bekanntem nicht  entspricht,  ein  Modell,  dessen  Grundlage 

nicht   zu  ermitteln   ist,   das   zweite   eine  zweifellos   zutreffende  Beobachtung.»349  Zum 

Schluss betont Timpe, dass in der interdisziplinären Arbeit zwischen der historischen 

Literaturforschung und der archäologischen Flur und Siedlungsforschung die einzige 

Möglichkeit   besteht,   sich   ein   entsprechendes   Bild   der   realen   Agrarverhältnisse 

Germaniens zu machen.

Der   Vergleich   Timpes   zwischen   den   taciteischen   Agrarabschnitten   und   den 

caesarischen,  den  wir  gerade  präsentiert  haben,  passt  genau  zu  unserer   allgemeinen 

Gegenüberstellung von beiden Germanendarstellungen. Wirft man aber noch einmal den 

Blick   auf   beide   literarische   Stellen,   scheint   es   gelegen,   einige   Präzisierungen 

hinzuzufügen. Caesar schreibt der Landwirtschaftsthematik eine große Bedeutung in der 

345 Timpe (1995), S. 198.
346 Anders in Dobesch (1998), S. 94.
347 Timpe (1995), S. 200.
348 Timpe (1995), S. 201.
349 Timpe (1995), S. 201.
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Gestaltung   seines   Germanenbildes   zu.   Allein   der   mangelnden   landwirtschaftlichen 

Ausnutzung   des   Bodens   wird   eines   von   insgesamt   vier   Kapiteln   seiner 

Germanenethnographie des sechsten Buches gewidmet. Damit verdeutlicht sich das Bild 

eines   technisch   unterentwickelten   Volkes,   das   aber   sehr   kompakt   ist,   da   es   in   der 

Verteilung   der   alltäglichen   Aktivitäten   keine   wirtschaftlichen   Interessen   gibt.   Das 

Fehlen an systematischer Landwirtschaft wird eng mit der germanischen Ablehnung der 

Sesshaftigkeit verknüpft. Durch Caesars Beschreibung wird der Leser dazu gebracht, die 

Germanen für ein nomadisches bzw. ein für die Gebiete, die direkt oder noch indirekt 

unter römischer Kontrolle stehen, gefährliches Nachbarvolk zu halten. Tacitus’ Angaben 

konzentrieren sich nicht in einem einzigen Abschnitt, sondern sie lassen sich im Laufe 

der ganzen Arbeit an mehreren Stellen finden, wobei sich die Hauptangaben im Kapitel 

26 befinden. Die Verbindung von Tacitus’ Angaben mit Caesars Beschreibung scheint 

schon bei der ersten Lektüre unverkennbar, da in der taciteischen Schilderung die leichte 

Tendenz sofort auffällt,  das grobe Germanenbild Caesars zu mildern. Die Germanen 

bauen ja fast ausschließlich Getreide an, aber dies passiert, weil ihr Boden  impatiens 

(non ferens)350 von Obstbäumen ist. Die Germanen verteilen die Grundstücke nach Rang 

(secundum dignationem), aber dies passiert, weil es das weit ausgedehnte Territorium 

(camporum spatia) erlaubt. Ferner wurde in der Verteilung der Grundstücke nach Rang 

eine  interpretatio Romana  erkannt, da dasselbe Verfahren schon nach der Entlassung 

aus   dem   aktiven   Dienst   der   römischen   Legionäre   stattfand,   als   den   ExSoldaten 

entweder   Geld   oder   Grundstücke   nach   der   Höhe   der  praemia   militiae  zugewiesen 

wurden.351  Den meisten Lesern wird diese Anspielung auf eine römische Gewohnheit 

aufgefallen   sein,   was   sich   auf   einer   ideellen   –   nicht   auf   der   realen   –   Ebene   die 

Entfernung zwischen Römern und Germanen sicherlich gemäßigt hat. Schließlich ist in 

der  Germania  auch die Rede von gewisser  agrorum cura,352  einem Ausdruck, der die 

Rolle des Ackerbaus im Familienalltag nicht unbedeutend darstellt. Auf Anhieb braucht 

man also  keine  aufmerksame Analyse,  um die  Nichtübereinstimmung der  Rolle  der 

Landwirtschaft   in  Caesars  und  Tacitus’  Germanenbeschreibung  zu  konstatieren.  Die 

Verschiedenheit  der Absichten reicht meiner Meinung nach aber nicht aus, um diese 

350 Über die unterschiedlichen Interpretationen von impatiens s. Much (19673), S. 111115 (patiens) und 
Lund (1988), S. 126 (impatiens).

351 Lund (1988), S. 181.
352 Ganz anders als im Chattenexkurs (Tac. Germ. 31,3) wo «nulli domus aut ager aut aliqua cura» ist.
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Differenzen   zwischen   Tacitus   und   Caesar   zu   erklären.   Die   Erwähnung   der 

Germanenberichte des  Divus Iulius  in der  Germania  dokumentiert  bekanntlich,  dass 

Caesar eindeutig eine wichtige Quelle für Tacitus  war.353  In diesem Sinne kann jeder 

manifeste Unterschied zwischen Caesar und Tacitus auch als wichtiger Beweis für die 

Parallelität von beiden Werken gelten, wenn man nicht nur darüber hinwegsieht, dass 

sich  Tacitus  dieser  Unterschiede  bewusst  war,   sondern  vor  allem,  was  Tacitus  nicht 

verkennen   konnte,   dass   die   Unterschiede   dem   Großteil   des   Publikums   auffällig 

vorkamen. Aus theoretischen und faktischen Gründen hat Timpe schon festgestellt, dass 

die   Unähnlichkeiten   zwischen   der  Germania  und   dem  Bellum  Gallicum  keiner 

tatsächlichen Entwicklung der germanischen Agrikultur zwischen 50 v. Chr. und 100 n. 

Chr. entsprechen. In der Beschreibung der germanischen Landwirtschaft lässt sich aber 

eine eindeutige Verknüpfung zwischen Tacitus und  Caesar erkennen, die sich meiner 

Meinung nach in der Form von Andeutungen zeigt. Der Satz „agri pro numero cultorum 

ab   universis  in   vicem   (invices/in   vices)   occupantur,   quos   mox  inter   se  secundum 

dignationem partiuntur“ divergiert so offensichtlich von der caesarischen Aussage „sed 

magistratus ac principes  in annos singulos gentibus cognatibusque hominum quique  

una coierunt, quantum et quo loco visum est agri adtribuunt“, dass es schwierig ist, 

nicht an eine Stichelei des Tacitus zu denken. Durch  magistratus und principes  lässt 

Caesar   an  eine  vom gesamten  Stamm offiziell   geregelte  Konvention  denken,  wobei 

vorher gesagt wird, dass vita omnis in venationibus atque studiis rei militaris consistit. 

Folglich denkt man an die Unterwerfung der Agrikultur zugunsten von Jagd und Krieg, 

die   noch   auffälliger   scheint,   da   sie   von   Caesar   quasi   als   Resultat   eines 

Regierungsprogramms dargestellt wird. Keine Bauernschicht taucht auf, die Krieger und 

die Jäger bekommen Landstücke von der Stammesleitung. Bei Tacitus dagegen bezieht 

sich  universis  auf  die  cultores,   die  Siedler,   die  inter   se  die  Äcker  verteilen.  Durch 

Inbesitznahme   (occupatio)   und   Verteilung   (partitio)   gewinnt   die   germanische 

Siedlerschicht   durchaus   an   Dignität.   Dies   lässt   zweifellos   an   ein   gewisses 

Agrikulturprogramm denken, das   trotz  seiner  Einfachheit  völlig  unabhängig von der 

Jagd und Kriegsaktivität ist. Eine andere Divergenz, die sofort auffällt, lässt sich in der 

Haltung   beider   Autoren   zum   Thema   des   germanischen   Nomadentums   erkennen.354 

353 Tac. Germ 28,1.
354 Es ist in diesem Rahmen interessant zu betonen, dass das Nomadentum der Skythen bei Herodot mit 

ihrer militärischen Unschlagbarkeit verbunden wird. S. Hdt. 4,46,3.
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Wenn einerseits Caesar von einer jährlichen  transitio  des gesamten Stammes spricht, 

wird dies andererseits von Tacitus offenbar widerlegt. Der Ausdruck  arva per annos 

mutant,   et   superest   ager  scheint   eben   die   Funktion   von   kritischer   Revision   der 

caesarischen jährlichen Migration zu erfüllen. Caesar verwendet nur das Wort ager, um 

Acker zu definieren. Tacitus ist dagegen präziser und unterscheidet offenbar zwischen 

arva und agri.355 Nicht nur. Er betont explizit, dass bei dem Felderwechsel Land übrig 

bleibt.   Das   wäre   im   Falle   einer   Migration   völlig   überflüssig   zu   erwähnen,   da   es 

selbstverständlich wäre.  So betont und unterstreicht Tacitus, dass die Germanen jene 

Sesshaftigkeit, die von Caesar im Agrarabschnitt verleugnet wurde, erreicht haben.356 So 

lässt sich in diesem Rahmen jene dualistische Beziehung zwischen Caesar und Tacitus, 

welche  die   ständige  Berührung   zwischen  der  Germania  und  dem  Bellum  Gallicum 

determiniert,   nicht   nur   aus   theoretischen   Überlegungen   über   Absicht   und   Tendenz, 

sondern auch durch eine konkrete Konfrontation erfassen.

II.1.7: Pubertät und Geschlechtsverkehr 

Der Vergleich zwischen Caesar und Tacitus lässt sich auch auf das Niveau der 

soziologischen   Aspekte   des   germanischen   Lebens   ausdehnen.   Die   auffälligsten 

Beispiele befinden sich in der Darstellung der Pubertät, des Sexuallebens, des Badens, 

der   Kleidung   und   der   bekannten   germanischen   Gastfreundschaft.   Fangen   wir   noch 

einmal   mit   Caesar   an.   Der   Diktator   führt   das   Thema   der   Pubertät   und   der   Ehe 

unmittelbar nach der Schilderung der Religion und der Rolle des Krieges und der Jagd 

folgendermaßen   ein:  qui   diutissime   impuberes   permanserunt,   maximam   inter   suos  

ferunt laudem; hoc ali staturam, ali vires nervosque confirmari putant.  intra annum  

vero vicesimum feminae notitiam habuisse in turpissimis habent rebus.357

Tacitus geht das Thema leicht anders an: «sera iuvenum venus, eoque inexhausta 

355 Rives (1999), S. 223, reflektiert: «Arva means fields that have been ploughed, as opposed to  agri, 
cultivable land in general.»

356  Zum   Thema   Migration   und   Landwirtschaft   germanischer   Stämme   sind   die   Annalen   (Tac.  ann. 
13,5457) sehr einleuchtend. Die Migration wird nicht verleugnet, doch scheint sie nicht in Verbindung 
mit  dem Nomadentum zu sein.  Die Landwirtschaft  scheint  die Hauptaktivität  zu sein.  Sobald die 
Friesen einen neuen Wohnsitz am Rhein finden, bauen sie feste Häuser (fixerant domos) und beginnen 
die Äcker zu bebauen. Die Ampsivarer suchen einen festen und sicheren Wohnsitz, denn sie wurden 
von den Chauken vertrieben. Es ist anzunehmen, dass Verallgemeinerungen bezüglich des Themas der 
Landwirtschaft und der Migration bei den Germanen unnütz sind. Es ist dagegen nötig, zwischen den 
verschiedenen Stämmen zu differenzieren.

357 Caes. Gall. 6,21,45.
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pubertas. nec virgines festinantur; eadem iuventa, similis proceritas: pares validaeque  

miscentur, ac robora parentum liberi referunt.»358

Grundsätzlich kann man davon ausgehen, dass der Inhalt beider Bemerkungen auf 

das in der Antike verbreitete Vorurteil zurückzuführen ist, dass die nördlichen Barbaren 

wegen   des   Klimas   später   als   die   Südländer   heranwachsen.359  Der   Satz   des   Tacitus 

erscheint ein wenig approximativer als Caesars Darstellung. Beide Stellen weisen auf 

die Tugend der Pubertät und der Jungfräulichkeit hin. Aber Caesar erklärt tief gehender 

die   Gründe,   warum   die   Männer   gelobt   werden,   wenn   sie   später   mannbar   werden: 

Dadurch  wird  die  körperliche  Kraft  verstärkt.  Tacitus  wiederholt  dagegen den  alten 

Gemeinplatz der  inexhausta pubertas  der Nordbarbaren, der sich z. B. auch bei Mela 

befindet:   «longissima   apud   eos   pueritia   est»360  Die   Kraft   ist   auch   ein   taciteisches 

Argument:   Da   die   Frauen   nicht   sehr   früh   heiraten,   sondern   erst,   wenn   sie   die 

Körperkraft wie ihre Männer haben, spiegeln die Kinder diese Körperkraft wider. Der 

Wortschatz Caesars ist in diesem Fall aber wesentlich expliziter. Die Verwendung der 

Wörter  statura,  vis  und  nervus  ist   wirkungsvoller   als   Tacitus’   Erwähnung   von 

proceritas und robora und weist auf die militärische Stärke der Germanen hin, die ein 

Leitmotiv der caesarischen Schilderung ist.  Beide Autoren fügen einen Stereotyp der 

Antike   ein,   wobei   dies   bei  Caesar   auf   die  Verstärkung  der  militärischen   Züge   des 

Germanenbildes abzielt, während es bei Tacitus kein anderes Ziel hat, als das Kapitel 

über den germanischen Lebensverlauf aufzufüllen.

Die   Beschreibung   des   Geschlechtsverkehrs   ist   auch   unterschiedlich:   Caesar 

verweilt bei dem Thema der sozialen Verurteilung von sexuellen Beziehungen vor dem 

zwanzigsten   Lebensjahr   und   betont   das   Ganze   erneut   mit   einem   kategorischen 

Ausdruck, turpissimis rebus, während Tacitus sera iuvenum venus sagt und sich danach 

auf die jungen Frauen bezieht. Insgesamt scheint Caesars Sprache ein wenig exzessiv. 

Bei  Tacitus muss  man dagegen die  Präsenz eines  sachlicheren Stils   feststellen.  Dies 

hängt   vielleicht   auch   davon   ab,   dass   Caesars   konziser   Passus   unmittelbar   der 

Feststellung folgt, dass Jagd und Krieg die Hauptbeschäftigungen der Germanen sind, 

während sich Tacitus’ Schilderung in einem gesonderten Abschintt befindet. Die Idee 

der   Körperkraft,   welche   für   die   von   Caesar   beschriebenen   Hauptaktivitäten   der 

358 Tac. Germ. 20,2.
359 Vgl. Lund (1988), S. 168.
360 Mela 3,26.
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Germanen   (Jagd   und   Krieg)   unentbehrlich   ist,   steht   im   Zentrum   des   caesarischen 

Gedankengangs. Caesars Konzeption stammt direkt aus der aristotelischen Theorie, dass 

durch  Geschlechtsverkehr  zwischen sehr   jungen Leuten  kleine  und entstellte  Kinder 

gezeugt werden.361  Durch die Hevorhebung der Tradition,  erst nach dem zwanzigsten 

Lebensjahr Kinder zu machen, will Caesar implizit auf die Gefährlichkeit der starken 

Germanen hinweisen. Er will sagen: Der Germane ist von der Geburt an sehr stark. Der 

Geschlechtsverkehr   ist   eigentlich   die   dritte   Stufe   der   caesarischen   Darstellung   des 

germanischen Lebensverlaufs nach dem folgenden Schema:

 Beschreibung der harten Kindheit:  a parvulis   labori  

ac duritiae student.

 Beschreibung   der   langen   Pubertät:  qui   diutissime 

impuberes   permanserunt,   maxima   inter   suos   ferunt 

laudem.

 Beschreibung   des   späten   Geschlechtsverkehrs:  intra 

annum vero vicesimum feminae notitiam habuisse in  

turpissimis habent rebus.

Der   Anfangssatz   des   oben   zitierten   Exkursusabschnitts   ist   der   berühmte  vita  

omnis in venationibus atque in studiis rei militaris consistit. Dieser Gedanke beherrscht 

durchaus die Fortsetzung des Abschnitts.

Im   20.   Kapitel   der  Germania  erkennen   wir   ein   ähnliches   Schema   mit   völlig 

anderen Voraussetzungen:

 Beschreibung der harten Kindheit: in omni domo nudi  

ac sordidi [...] excrescunt.

 Einführung des späten Geschlechtsverkehrs und darauf 

folgende   Erwähnung   der   langen   Pubertät:  sera 

iuvenum venus, eoque inexhausta pubertas.

 Beschreibung   des   späten   Geschlechtsverkehrs:  nec 

virgines festinantur; eadem iuventa, similis proceritas:  

pares validaeque miscentur, ac robora parentum liberi  

referunt.

Tacitus’  Beschreibung  geht  mit   den  Angaben  über   die  Beziehungen   zwischen 

361 S. Arist. Pol. 7,16,1335a 629. S. auch Rives (1999), S. 207.
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Onkel und Kindern mütterlicherseits weiter. Das Kapitel endet mit den Angaben über 

das Alter. Es liegt auf der Hand, dass der Kontext, in dem die Nachrichten über Puberät 

und   Geschlechtsverkehr   auftauchen,   sehr   unterschiedlich   von   der   caesarischen 

Schilderung   ist.  Caesar   erwähnt   lediglich  Angaben,   die   zu   seinem Ziel  dienen,   die 

Gefährlichkeit der Germanen hervorzuheben. Tacitus fasst im Kapitel 20 den ganzen 

Lebensverlauf zusammen. In diesem Zusammenhang kommt vor allem ein Kuriosum 

heraus. Er beschreibt besonders das Verhalten der Frauen, das die meisten Unterschiede 

zur römischen Welt suggerieren musste. Am Abschnittsanfang war schon die Rede von 

der   Art   des  Stillens:  sua   quemque  mater   uberibus  alit,   nec   ancillis   aut   nutricibus 

delegantur. Das Thema interessierte Tacitus sehr. Die moralistische Kritik ist zweifellos 

an   die   Römerinnen   der   ersten   Klasse   gerichtet,   die   ihre   Kinder   nicht   mehr   selbst 

erzogen.362 Die gleiche Reflexion befindet sich in den anderen opera minora Tacitus’. Im 

Dialogus  lesen  wir:  nam pridem suus  cuique   filius,  ex  casta  parente  natus,  non  in  

cellula emptae nutricis, sed gremio ac sinu matris educabatur/educebatur.363 Und noch: 

At nunc natus infans delegatur Graeculae alicui ancillae, cui adiuguntur unus aut alter  

ex omnibus servis, plerumque vilissimus nec cuiquam serio ministerio accomodatus.364 

Im Agricola betont Tacitus, dass Agricola von seiner Mutter erzogen wurde: mater Iulia  

Procilla fuit, rarae castitatis. in huius sinu indulgentiaque educatus [...].365 Vor diesem 

Hintergrund kommt einem Tacitus’ darauf folgende Aufmerksamkeit für die Frauen, die 

selbstverständlich bei Caesar fehlt, verständlicher vor. Eine wichtige Rolle spielt hierbei 

nicht   nur   die   Divergenz   von   Absichten   und   Kontexten,   sondern   auch   die 

unterschiedlichen sozialen und kulturellen Verhältnisse.

II.1.8: Baden und Bekleidung 

In Caesars Darstellung wird der germanische Brauch des gemischten Badens im 

gleichen   Abschnitt   wie   die   Bekleidung   unmittelbar   nach   der   oben   zitierten   Stelle 

eingeführt: «...cuius rei nulla est occultatio, quod et promiscue in fluminibus perluuntur  

362 Vgl. Lund (1988), S. 167.
363 Tac. Dial. 28,4.
364 Tac. Dial. 29,1. Die Anspielung auf die griechische Herkunft der ancilla ist nicht unerheblich, da dies 

für Tacitus eine verächtliche Funktion hatte. Über die Verurteilung der Giechen bei Tacitus vgl. Syme 
(1958), S. 504 f., besonders S. 513.

365 Tac. Agr. 4,2.
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et pellibus aut parvis renonum tegimentis utuntur, magna corporis parte nuda.»366 Über 

diese   Stelle   haben   wir   schon   im   vorherigen   Kapitel   gesprochen.   Es   ist   trotzdem 

interessant,  einen  Vergleich  mit  den  entsprechenden   taciteischen  Stellen  anzustellen. 

Tacitus hält sich länger mit der Beschreibung der germanischen Bekleidung auf, der das 

ganze siebzehnte Kapitel  gewidmet wird.367  Am Kapitelanfang wird die  gewöhnliche 

Kleidung aller Männer beschrieben, das sagum,368 das von einer fibula oder einer spina 

zugeschnallt   ist.   Um   Tacitus’   Position   zu   verstehen,   halte   ich   für   sinnvoll,   seine 

Erwähnung des germanischen Brauchs, ganze Tage vor dem Feuer zu verbringen, als 

Ausgangspunkt zu nehmen:  cetera intecti totos dies iuxta focum atque ignem agunt.369 

Tacitus platziert diese Angabe unmittelbar nach dem Kapitelanfang. Dass die Bedeutung 

der Stelle sehr zweifelhaft ist, merkt man an den Uneinigkeiten und, in manchen Fällen, 

Ungenauigkeiten in den modernen Kommentaren. Much schlägt vor, dass die Germanen 

ganz nackt am Feuer saßen, da er  ceterum  statt  cetera  liest.370  Lund liest  cetera  und 

übersetzt cetera intecti mit «sonst unbeschützt oder nackt», wobei bei ihm Muchs These 

unberücksichtigt   bleibt.371  Seine   Übersetzung   lautet:   «Als   Kleidung   tragen   alle 

Germanen   einen   Mantel   [...].   Sonst   unbekleidet,   verbringen   sie   ganze   Tage   am 

Herdfeuer.»372  Rives  erwähnt  auch nicht  Much aber  er   lässt  die  Frage offen,  ob die 

Germanen, abgesehen von ihrem sagum, völlig nackt waren oder, ob nur der obere Teil 

ihres  Körpers  nackt  war.  Es  wurde  aber  m.  E.  die  Präsenz  von  totos  dies  bis   jetzt 

unterschätzt.   Much   hat   zu   Recht   suggeriert,   dass   «man   daheim   weniger   anhat   als 

draußen   im   Freien.»373  Dies   wird   durch  totos  dies  noch   selbstverständlicher.   Das 

germanische  sagum  war ein rechteckiger «Mantel von mindestens 2,36 m Länge und 

1,68 m Breite»374. Es ist schwierig zu glauben, dass die Germanen die gleiche Kleidung 

im Freien wie am Feuer getragen haben, vor allem, wenn dies mehrere Stunden lang 

passierte, wie es mit totos dies (ganze Tage) angedeutet wird. Tacitus’ Stelle lässt sicher 

daran denken, dass die meisten Germanen, die nur dieses Kleiderstück trugen, am Feuer 

366 Caes. Gall. 6,21,5.
367 Über die germanische Kleidung verweise ich auf den ausführlichen Kommentar Muchs (19673), S. 

260281.
368 Über die Herkunft des sagum und seine Verwendung in der römischen Welt s. Rives (1999), S. 196.
369 Tac. Germ. 17,1.
370 Much (19673), S. 263264.
371 Lund (1988), S. 159.
372 Lund (1988), S. 83.
373 Much (19673), S. 263.
374 Jahnkuhn in: Much (19673), S. 261.

117



lange nackt saßen. Was an dieser Stelle wundert, ist der Mangel an Präzision, da sich 

Tacitus bzw. seine Quelle mit Sicherheit eine Winterszene verallgemeinert. Danach wird 

die   Beschreibung   eingehender   und   das   Bild   der   germanischen   Bekleidung   wird 

detaillierter geschildert.

Die reichsten Germanen tragen nach Tacitus eine  vestis, durch die sie sich von 

dem gemeinen Volk unterscheiden.375  Durch den darauf   folgenden Vergleich mit  der 

Bekleidung der Parther und Sarmaten erfahren wir, dass mit dem Wort  vestis  sowohl 

Hosen als auch lange Tunikas gemeint sind.376 Die germanische vestis sei im Gegensatz 

zu   der   sarmatischen   und   parthischen  stricta,   so   dass   sie   die   einzelnen   Körperteile 

hervortreten lässt (locupletissimi veste distinguuntur non fluitante, sicut Sarmatae ac  

Parthi, sed stricta et singulos artus exprimente.) Für eine Parallele zwischen Caesar und 

Tacitus müssen wir aber den nächsten Satz berücksichtigen:  gerunt et ferarum pelles.  

proximi ripae neglegenter,  ulteriores  exquisitius.  Die Nachricht  stimmt offensichtlich 

mit   einem   Teil   der   caesarischen   Schilderungen   überein.   Außerdem   werden   neue 

Angaben hinzugefügt. Die auffälligste Übereinstimmung besteht in der Erwähnung von 

Pelzen   (pelles).   Die   Fellkleidung   ist   in   beiden   Werken   als   sicheres   Zeichen   von 

Primitivität  zu lesen.  Von Caesar wird sie aber  in direkten Zusammenhang mit dem 

Geschlechtsverkehr und der Promiskuität des Zusammenbadens gestellt, zwei Themen 

die  vor  römischen Augen eine gewisse Fremdartigkeit  darstellen.  Tacitus spezifiziert 

dagegen   die   Unterschiedlichkeit   zwischen  proximi   ripae   neglegenter  und  ulteriores  

exquisitius,377  indem er das primitive Bild teilweise mildert.378  Die Pelze sind für die 

RheinDonaugermanen bloß gegen die Kälte funktionell, da sie ihrem Geschmack nicht 

mehr   entsprechend   sind.   Die   anderen   Germanen,   mit   denen   die   Römer   keinerlei 

Handelsbeziehungen haben, benutzen Pelze noch als elegante Stücke. Dies lässt an einen 

Zivilisationprozess   denken,   in   dem   die   Nachbarvölker   durch   die   Kontakte   mit   den 

375 Lund (1988), S. 159. Zum Unterschied in der Bekleidung der verschiedenen Gesellschaftsschichten 
vgl. auch Vell. 2,107,1. Dort wird die dignitas (Adeligkeit) eines Germanen auch durch seine 
Bekleidung gezeigt.

376 Rives (1999), S. 197. Much (19673), S. 264, reflektiert im Gegenteil: «Damit ist unzweideutig gesagt, 
daß nur die Reichsten Unterkleider besitzen. Die große Masse hat nichts als den Mantel – wenigstens 
nach den Worten des Tacitus.»

377 S. auch Tac. Germ. 5,3: «Quamquam proximi ob usum commerciorum aurum et argentum in pretio  
habent   formasque   quasdam   nostrae   pecuniae   agnoscunt   atque   eligunt:   interiores   simplicius   et  
antiquis permutatione mercium utuntur.»

378 Perl (1990), S. 181, hat schon bemerkt: «Die Fellkleidung wird von anderen Autoren als allgemein 
üblich hingestellt; Tacitus misst ihr als einem Zeichen von Primitivität keine grosse Bedeutung bei.»

118



Römern an Modernität gewinnen. Während Caesar uns ein statisches Bild liefert, das 

teilweise auf einen antiken Stereotyp zurückzuführen ist,  präsentiert Tacitus auch die 

germanische   Bekleidung   als   ein   sich   entwickelndes   Phänomen,   das   sich   durch   die 

Unterschiedlichkeit der germanischen ‚Mode’ manifestiert. Wenn auch die Einflüsse der 

caesarischen   Tradition   offensichtlich   sind,379  so   gestaltet   sich   bei   Tacitus   doch   ein 

durchaus originelles Bild, zumindest in der Hervorhebung der Rolle der Römer. Sind die 

Römer bei Caesar bloß Zuschauer, wirken sie bei Tacitus direkt auf die germanischen 

Bräuche ein, da ihre Nähe die Bekleidung einiger Stämme teilweise modifiziert. Ob das 

taciteische Bild überhaupt der Realität entspricht, ist eine andere Frage. Lund schließt 

zweifellos die Glaubwürdigkeit der taciteischen Angaben aus.380 Rives bestätigt dagegen, 

dass es «considerable archeological evidence from Scandinavia for clothing made of 

animal   skins»   gibt,381  was   zumindest   attestiert,   dass   Tacitus’   Informationen   nicht 

unbedingt falsch sind. Bei den Tierpelzen hält  sich Tacitus länger auf. Er beschreibt 

nämlich die Stufen der Verarbeitung der Pelze, die aus dem äußeren Ozean kommen: 

eligunt feras et detracta velamina spargunt maculis pellibusque beluarum, quas exterior  

Oceanus atque ignotum mare gignit. Zwei Elemente fallen hier  auf:  exterior Oceanus 

und  ignotum mare.  Von diesem unbekannten Meer des Nordens kommen die wilden 

Tiere, aus denen die Bewohner des inneren Germaniens Pelze machen. Diese Angabe 

wird   normalerweise   als   Notbehelf   für   die   Radikalisierung   des   beschriebenen 

Germanenbildes gesehen, im Sinne einer Erhöhung der barbarischen, fast bestialischen 

Züge der  Germanen.382  Ich sehe dagegen eher  die  Bestätigung eines geographischen 

sowie   kulturellen  Fernseins   einiger   Germanen   in   römischen  Augen.   In   diesem  Fall 

manifestiert sich aber die zweistufige Ferne kaum durch die Wildheit der Germanen, 

eher durch die Unwissenheit der Römer. Das Meer ist so exterior, dass es ignotum ist. 

Exterior stellt die geographische, ignotum die kulturelle Angabe dar. Tacitus spricht also 

nicht   von   einem   schrecklichen   und   furchtbaren   Gebiet,   sondern   bloß   von   einem 

unbekannten Meer.383

379 Das zweistufige Modell Germani proximiulteriores/interiores befindet sich schon in Caesars 
Beschreibung von den Briten in: Caes. Gall. 5,14,1.

380 Lund (1988), S. 160.
381 Rives (1999), S. 199.
382  So  Perl   (1990),  S.  182:  «Die  Bekleidung mit  Pelzen  unbekannter  Tiere  erhöht  den  schreklichen 

Anblick.» und Lund (1988), S. 160: «Wie die wilden Germanen hochgewachsen sind, so sind auch die 
wilden Tiere groß.»

383 Mit ähnlichen Voraussetzungen in Tac. Germ. 2.
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Das siebzehnte Kapitel präsentiert noch die Bekleidung der germanischen Frauen. 

Im Gegensatz zu den Männern tragen sie auch Mäntel aus Leinen und lassen den oberen 

Teil der Schultern und der Brüste unbedeckt. Die auffälligste Eigenheit der weiblichen 

Kleidung   ist   das  Fehlen  der  Ärmel   (partemque   vestitus   superioris   in   manicas   non 

extendunt.)384  Das   Kapitel   endet   also   mit   der   Unterstreichung   der   germanischen 

Nacktheit. Dies stellt eine Ähnlichkeit mit dem Satz «magna corporis parte nuda» dar, 

mit  dem Caesar das Thema Baden/Kleidung abschließt.  Trotzdem hat die taciteische 

Erwähnung der Nacktheit eine andere Bedeutung als bei Caesar.385 Tacitus bezieht sich 

auf die Unbeschütztheit der Germanen, indem es bei ihm keinerlei Anspielungen auf die 

Promiskuität   gibt.   So   gibt   es   in   der   taciteischen   Schilderung   gar   keine   Spur   vom 

gemeinsamen Baden in den Flüssen. Er präsentiert dagegen bloß die kulturelle Ferne 

zwischen Römern und Germanen ohne versteckte Hinweise auf das primitive Leben. 

Dies   verdeutlicht   sich   auch   in   der   Verwendung   von   Leinen,   welches   durchaus   ein 

kostbarer Stoff war.386

II.1.9: Gastfreundschaft

Eine weitere  Parallele  zwischen Caesar  und Tacitus  ermöglicht  die  Andeutung 

über  die  berühmte  Gastfreundschaft  der  Germanen.  Caesar  widmet  dem Thema das 

Ende des  23.  Kapitels  des   sechsten  Buches:  «Hospitem violare   fas  non putant;  qui  

quacumque de causa ad eos venerunt, ab iniuria prohibent sanctosque habent, hisque  

omnium domus patent victusque communicatur.» Caesar führt so die drei Hauptthemen 

ein: 

 Die   Germanen   halten   es   für   Frevel   einen   Gast   zu 

verletzen

 Alle Häuser stehen dem Gast offen

 Die Bewohner teilen ihre Nahrung mit dem Gast

Tacitus spricht von der Gastfreundschaft im 21. Kapitel. Er bestätigt inhaltlich die 

drei caesarischen Themen und fügt drei andere Aspekte hinzu:

384 Lund (1988), S. 161, sieht zu Recht eine Anspielung auf die Römerinnen: «Daß die Germaninnen 
Ärmel (manicae) nicht verwenden, macht wiederum einen deutllichen Kontrast zum Brauchtum der 
Römerinnen aus, denn diese entblössten ihre Arme nie.»

385 Über Caesar Ansatz vgl. supra S. 56.
386 S. Perl (1990), S. 182.
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 Den Vergleich  mit   anderen  Völkern   (Convictibus  et  

hospitiis non alia gens affusius indulget)

 Die   Germanen   unterscheiden   in   keinster   Weise 

zwischen bekannten und unbekannten Gästen (Notum 

ignotumque quantum ad ius hospitis nemo discernit)

 Geschenke für den Gast am Ende des Aufenthalts

Die   Verknüpfung   mit   der   caesarischen   Schilderung   ist   nicht   nur   inhaltlich, 

sondern auch formal  evident.  Sie  wird offenbar   in  der  Schlusssentenz:  «victus   inter  

hospites communis»,387 aber auch z. B. in der Verwendung von religiöser Terminologie: 

Mortalis, arcere, nefas  bei Tacitus erinnern an  violare, fas, sanctus  bei Caesar.388 Die 

Kontextualisierung  der  Gastfreundschaft   in   einem  fast   religiösen  Rahmen  durch  die 

Hervorhebung ihrer sakralen Züge ist der sichere Beweis für die Abhängigkeit dieser 

taciteischen Stelle von Caesar.389 Die Gastfreundschaft wird allgemein für einen antiken 

ethnographischen  topos  homerischer   Herkunft   über   Nordvölker   gehalten.390  In   den 

modernen Kommentaren stellt dies aber kein Hindernis dar, um die Glaubwürdigkeit der 

Angaben in Frage zu stellen.391  Caesar verwendet diesen Gemeinplatz wahrscheinlich, 

um   den   ethnographischen   Charakter   seiner   Beschreibung   durch   die   Einfügung   von 

typisierenden Angaben zu akzentuieren. Tacitus folgt Caesar und füllt seine Angaben 

mit  neuen Bestandteilen.  Dabei  behält  Tacitus  aber  die  Perspektive  Caesars.  Daraus 

resultiert   eine   substanzielle   Übereinstimmung,   wobei   die   taciteische   Beschreibung 

ausführlicher, aber vielleicht auch exzessiver als die caesarische ist.

Der Vergleich zwischen der Germanenethnographie Caesars und dem ersten Teil 

der Germania von Tacitus lässt sich im Allgemeinen auf die oben genannten Beispiele 

beschränken.  Zusammenfassend  kann man   sagen,  dass  die  Themen,  die  von beiden 

Autoren   berührt   werden,   die   Religion,   die   soziale   Struktur   (Regierung, 

Gesellschaftsschichten,   Verteilung   in   Clans),   die   Hauptbeschäftigungen   (Jagd   und 

387 S. dazu Perl (1990), S. 191. Much hatte über die taciteische Stelle schon bemerkt: «Außerdem besagt 
der Satz dasselbe wie Caesar, B. Gall. 6,23 [...] und ist vielleicht durch diese Stelle beeinflußt.»

388 Lund (1988), S. 171, reflektiert: «Die Sprache der beiden Autoren hat deutlich ein religiöses Kolorit.»
389 Bei Mela 3, 28, der die Gastfreundschaft der Germanen kurz erwähnt, fehlt z. B. dieser Aspekt.
390 Vgl. Norden (1957)4, S. 130140.
391 Vgl. Rives (1999), S. 210: «It is quite likely that Tacitus was employing a commonplace [...]. At the 

same time, however, his account is in its essentials quite plausible.»  Perl (1990), S. 191: «[...];  die 
Glaubwürdigkeit dieser Angaben wird dadurch jedoch nicht beeinträchtigt.»
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Krieg), die Waffen und das Kriegswesen, die Landwirtschaft und der Landbesitz mit 

den Ernährungsgewohnheiten, die Pubertät  und das Sexualleben, die Bekleidung und 

die   Gastfreundschaft   sind.   Im   ersten   Teil   der  Germania  werden   aber   auch   andere 

wichtige Themen angegangen, von denen es in Caesars Schilderung keine Erwähnung 

gibt. Die Nachrichten, die bei Caesar fehlen, betreffen die Münzprägung, die Siedlung 

und die Behausung, die Ehe, den Ehebruch, die Laster, die Korruption, die Freundschaft 

und die Feindschaft, die Spiele und die Aufführungen, die Sklaverei und das Totenamt. 

Hier werde ich der Reihe nach vorgehen.

II.1.10: Münzprägung

Nach dem Anfang seiner Germania gibt Tacitus wichtige Informationen über den 

Gebrauch   von   Münzen   bei   den   Germanen:   «Quamquam   proximi   ob   usum 

commerciorum   aurum   et   argentum   in   pretio   habent   formasque   quasdam   nostrae  

pecuniae   agnoscunt   atque   eligunt:   interiores   simplicius   et   antiquius   permutatione 

mercium   utuntur.»392  Die   Unterscheidung   zwischen   den   RheinDonaugermanen   und 

denen, welche die inneren Gebiete Germaniens bewohnen, kommt genau wie im oben 

erwähnten Bekleidungskapitel  vor.393  Die Beschreibung präsentiert  zwei verschiedene 

Germanien, in denen die Valorisierung der Münzen der Häufigkeit der Kontakte mit der 

römischen Welt  entspricht.  Tacitus’  Aussage  muss  hier  offensichtlich  den   folgenden 

Gleichungen nach interpretiert werden: Nähe = Zivilisation, Ferne = Primitivität.394 Die 

Glaubwürdigkeit   der   Angaben   ist   aber   schwer   zu   definieren.   Heute   noch   ist   die 

Diskussion   hauptsächlich   in   zwei   gegenseitigen   Meinungen   zusammenfassbar.395 

Jenseits der modernen Polemik ist trotzdem festzustellen, dass zwischen Römern und 

Sueben   schon   in   der   vorcaesarischen   Zeit   von   einer   ersten   Form   rudimentärer 

Handelskontakte   die  Rede   sein  kann.396  Die  Beschreibung   Tacitus’   scheint   also  die 

natürliche   Entwicklung   dieser   primitiven   Handelsbeziehungen   zu   schildern: 

392 Tac. Germ. 5,3.
393 Vgl. Tac. Germ. 17, 4.
394 S. Rives (1999), S. 134.
395 Zu den römischen Handelsbeziehungen im Norden vgl. R. Wolters, Rezension von J. Kunow, Der 
römische   Import   in  der   Germania  Libera  bis   zu  den  Markomannenkriegen   Studien   zu   Bronze   und 
Glasgefässen.  Neumünster 1983,  MünstBeitr 5, 1986, S.8087. Der gegensätzlichen Meinung ist U. L. 
Hansen, Römischer Import im Norden, Kopenhagen 1987, S. 216 f.
396 Caes. Gall. 4,2,1: «Mercatoribus est aditus magis eo, ut quae bello ceperint, quibus vendant habeant,  

quam quo ullam rem ad se importari desiderent.»
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«argentumque magis quam aurum sequuntur, nulla affectione animi, sed quia numerus 

argenteorum facilior usui est promiscua ac vilia mercantibus.»397  Laut Tacitus waren 

promiscua   ac   vilia  (gewöhnliche   und   wohlfeile   Dinge)398  die   Hauptware   der 

Handelsbeziehungen.  Lund  hält   diese   taciteische  Beschreibung   für   eine  verwirrende 

Übertreibung der  simplicitas der Germanen, indem er von einer negativen Einfachheit 

spricht.399  Der   Satz   Tacitus’   weist   durchaus   darauf   hin,   dass   der   Handel   mit 

Alltagsobjekten   verbreiteter   und   gefragter   als   der   mit   Luxuswaren   war.   In   dieser 

Betonung sehe ich aber keine absichtliche Übertreibung der germanischen ‚negativen’ 

Einfachheit.   Vielmehr   fällt   mir   die   Spezifikation   «nulla   affectione   animi»   auf,   die 

inhaltlich völlig überflüssig wäre, wenn der Sinn der Stelle bloß die Hervorhebung der 

germanischen   Einfachheit   wäre.   Durch  nulla   affectione   animi  wird   nämlich 

unterstrichen,   dass   die   Germanen   lieber   Silber   als   Gold   haben,   nicht   „bloß   aus 

Vorliebe“, sondern aus einem bestimmten praktischen Grund. Dazu wird von Tacitus 

nicht ausgeschlossen, dass Germanen auch mit Gold gehandelt  haben.  Als  simplices 

werden dagegen von Tacitus die inneren Germanen dargestellt, denn sie bedienen sich 

noch des Tauschhandels. Insgesamt erkennt man in der taciteischen Beschreibung der 

germanischen Schätzung von Edelmetallen die Spuren eines alten Prinzips bzw. eines 

Vorurteils, das schon bei Caesar präsent war: je weiter die Völker von Rom enfernt sind, 

desto barbarischer bzw. unzivilisierter  sind ihre Lebensgewohnheiten.400  Aus Tacitus’ 

Perspektive eines Römers, der sich kurz mit der Beschreibung des Handelsverfahrens 

eines   für   ihn   fremden   bzw.   barbarischen   Volkes   befasst,   kann   die   Rede   nicht   von 

absichtlicher   Übertreibung   sein,   sondern   von   der   nüchternen   Feststellung   einer 

‚einfacheren’ Stufe. Über den Charakter dieser simplicitas wird in der Schlussdiskussion 

dieses Kapitels mehr gesagt.

II.1.11: Siedlung und Behausung 

Die Einfachheit der Germanen wird offensichtlich im Stadt und Hauskapitel der 

Germania  hervorgehoben. Das Thema wurde von Caesar nicht betrachtet.  Tacitus ist 

397 S. supra Anm. 392.
398 S. Much (19673), S. 126.
399 Lund (1988), S. 129: «Die Simplicitas der Germanen wird sicher zu Unrecht wiederum übertrieben.» 

Zur Einfachheit s. auch Perl (1990), S. 146.
400 Caes. Gall. 1,1,3.
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also   der   erste,   der   uns   eine   ausführliche   Beschreibung   urbanistischer   Aspekte   des 

germanischen Lebens liefert, wenn auch nicht ohne Anspielungen auf literarische Topoi. 

Ich sehe zwei  Leitmotive  im Kapitel  16 der  Germania:  Zuerst  wird das Fehlen von 

regelrechten   Städten   in   Germanien   als   bekannter   Umstand   präsentiert   («Nullas 

Germanorum populis urbes habitari satis notum est»), danach wird die Rückständigkeit 

des   germanischen   Hausbaus   festgestellt   («ne   caementorum   quidem   apud   illos   aut  

tegularum usus: materia ad omnia utuntur informi et citra speciem aut delectationem»). 

Es   wurde   schon   festgestellt,   dass   die   Beschreibung   Tacitus’   dem   archäologischen 

Befund einigermaßen entspricht.401  In der antiken Literatur, einschließlich Tacitus, gibt 

es trotzdem Erwähnungen von befestigten Siedlungen oder Fluchtburgen.402  Aufgrund 

dieser Tatsache scheint die «negative Haltung»403  Tacitus’ von der Akzentuierung der 

Offensichtlichkeit seiner Aussage («satis notum est») verstärkt zu werden. Kann aber 

wirklich   von   negativer   Haltung   die   Rede   sein?   Ist   Tacitus’   Aussage   absichtlich 

tendenziös?   Zwei   Fakten   müssen   berücksichtigt   werden,   bevor   wir   diese   Fragen 

beantworten. Dass ein wichtiger Bestandteil der Phänomenologie des Barbarentums in 

der  Antike   in   der  Unterscheidung   zwischen  der   zivilisierten  Sesshaftigkeit   (agri   et  

urbes) und dem barbarischen Nomadentum besteht, ist das erste Faktum.404  In dieser 

Hinsicht   kann   die   Aussage   des   Tacitus   bloß   als   Hervorhebung   des   Fehlens   von 

urbanisierter bzw. zivilisierter Lebensführung der Germanen gelesen werden. Die zweite 

Tatsache hat sich erstmals in Caesars  Bellum Gallicum  offenbart, und zwar durch den 

Vergleich zwischen den Schlachten gegen die Gallier, die oft bei Städten stattgefunden 

haben, und den römischen Einfällen ins unurbanisierte germanische Gebiet. Es fehlten 

tatsächlich   befestigte   Städte   auch   in   den   Gegenden,   die   der   Schauplatz   der 

nachcaesarischen germanischen Verteidigungskriege gegen Rom waren.405 Damit findet 

der Satz satis notum est seinen gerechtfertigten Hintergrund. Die Haltung des Tacitus ist 

nämlich   keine   ‚negative  Haltung’,   sondern   einerseits   das  Produkt   einer   bestimmten 

Betrachtungsweise   der   Germanen,   die   von   schematischen   und   präexistenten 

Wahrnehmungskriterien   nicht   absehen   konnte,   und   andererseits   von   realen 

401 Rives (1999), S. 191 f.
402 Siehe die Liste der Stellen in Much (19673), S. 245 u. Perl (1990), S. 178.
403 Lund (1988), S. 155, aufgrund der Beurteilungen von K. v. See, Der Germane als Barbar, in: Jahrbuch 

für internationale Germanistik 13, 1981, S. 4272, S. 52 und Dauge (1981), S. 620 f.
404 S. Dauge (1981), S. 622 f.
405 Much (19673), S. 246, ist der einzige von den vier wichtigsten Kommentaren, die hier berücksichtigt 

werden, der diesen Aspekt hervorhebt.
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Überlegungen   über   die   Erinnerungen   bzw.   die   Quellen   der   germanischen 

Kriegskampagnen.

Nachdem   festgestellt   wurde,   dass   es   in   Germanien   keine   richtige   Stadt   gibt, 

berichtet   Tacitus   über   die   germanische   Baukunst   und   Wohnart.   Dass   die   Häuser 

voneinander getrennt sind, ist ein Zeichen von Unerfahrenheit.406 Dies verdeutlicht sich 

durch den direkten Vergleich mit der römischen urbanistischen Landschaft (vicos locant  

non in nostrum morem conexis et cohaerentibus aedificiis). Das Bild sollte den Leser 

neugierig machen und schwer beeindrucken. Trotzdem sehe ich hier im Gegensatz zu 

Lund keine besondere Betonung der  barbarischen Züge der Germanen.407  Zumindest 

wird durch die oben erwähnte Aussage des Tacitus die Sesshaftigkeit nicht bestritten, es 

wird zwar durch das Wort  vicus  festgestellt, dass die Germanen keine Nomaden mehr 

waren.408 Sie hatten endlich jene adsidua consuetudo an Ortsansessigkeit angenommen, 

die Caesar in Bezug auf die Agrikultur als größtes ‚Tabu’ der Germanen präsentierte.409 

Dies spielt in der allgemeinen Barbarenvorstellung der Römer durchaus eine wichtige 

Rolle. Ein ansässiges Volk entwickelt sich in der Nähe von Rom. Tacitus’ Beschreibung 

will   in   diesem   Sinne   nicht   (oder   nicht   nur)   das   Überlegenheitsgefühl   der   Römer 

anregen,   sondern   ihre   Neugier.   Dies   manifestiert   sich   durch   die   wiederkehrenden 

Konfrontationen. Der Vergleich umfasst also auch das Baumaterial: «ne caementorum 

quidem apud illos aut  tegularum usus.» Der Bezug auf die römische Bautechnik ist 

eindeutig.   Die   Germanen  verwenden  weder  Steine   noch   Ziegel,   sondern   Holz.  Die 

Baukunst entsprach wie kein anderer Bereich dem technischen  Knowhow  der Völker. 

Die kulturelle und wissenschaftliche Überlegenheit Roms wird also in diesem Kapitel 

und auch durch diesen Vergleich mit Sicherheit konstatiert. Darin besteht trotzdem nicht 

das Hauptziel des Tacitus. Die Struktur der ersten Kapitelhälfte ist bedeutsam:

A) Die Germanen haben keine Städte

B)  Sie leben in verstreuten Ansiedlungen

A) Die  Germanen  bauen  keine  Dörfer  mit   aneinandergereihten  und 

406 Die Leseart inscientia statt inscitia ist längst überholt. S. Lund (1988), S. 155156 u. Perl (1990), S. 
179.

407  Lund  (1988),  S.  155:  «Fehlende  Kenntnisse   im Bereich  der  Technik   ist   zu  allen  Zeiten   für  ein 
Charakteristikum der Barbaren gehalten worden.»

408  S. auch das Kommentar von Perl (1990), S. 178: «Die verstreute Ansiedlung und das Fehlen von 
Städten ist für den Römer ein Zeichen von unzivilisiertem Entwicklungsstand der Barbarenvölker [...], 
aber die hier beschriebene feste Siedlungsform hat Seßhaftigkeit zur Grundlage.»

409 Caes. Gall. 6,22,3.
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zusammenhängenden Gebäuden

B) Jeder umgibt sein Haus mit einem offenen Platz

A) Die Germanen verwenden weder Mauer noch Ziegelsteine

B) Sie benutzen ausschließlich Holz

Tacitus erwähnt nämlich zuerst,  was die Germanen nicht verwenden oder nicht 

haben (A). Dies dient ihm einerseits dazu, die Neugier darüber hervorzurufen, was die 

Germanen benutzen, andererseits um die Kuriosität durch den darauf folgenden Satz zu 

betonen (B). Dies wiederholt sich dreimal nacheinander. Es gibt meiner Meinung nach 

keinerlei Anlass, an eine bloße Unterstreichung des barbarischen Bildes der Germanen 

zu denken, als ob es eine absichtliche Erbitterung von Tacitus über die Germanen wäre. 

In   der   zweiten   Hälfte   des   Kapitels   werden   in   der   Tat   zwei   neue   Elemente   der 

germanischen Behausung hinzugefügt:

1) Eine   gewisse   Sorgfalt   der   Dekoration   innerer 

Wandflächen (quaedam  loca  diligentius   illinunt  

terra   ita   pura   ac   splendente,   ut   picturam   ac 

liniamenta colorum imitetur)410

2) Die Präsenz von unterirdischen Räumen

Die Bedeutung des ersten Punktes ist noch fraglich. Den meisten Interpretationen 

nach ähnelt die Wandmalerei (pictura) der Germanen der der römischen Zimmer.411 Mir 

scheint dagegen die Wahrscheinlichkeit sehr gering, dass die Stelle einen versteckten 

Vergleich mit  der  römischen Hausmalerei  enthält.  Die Stelle  bedeutet  eher,  dass die 

Erde, mit der die Germanen ihre Häuser dekorieren, so rein und fein ist, dass sie «den 

Eindruck   von   Malerei   und   zwar   farbigem   Linienwerk   macht»412.   Von   germanischer 

Wandmalerei   ist   in   dieser   Stelle   nicht   die   Rede,   deswegen   ist   die   Vergleichsthese 

unakzeptabel.   Selbstverständlich   denkt   man   während   der   Lektüre   der   Stelle   an   die 

römische  pictura,   aber   nur   indirekt   und   nicht   als   ein   Vergleichsmoment.   Der   Satz 

mildert durchaus die vorherige Beurteilung über den Mangel an Geschmack (materia ad 

omnia utuntur informi et citra speciem aut delectationem).

Der   zweite   Punkt   präsentiert   auch   einige   Schwierigkeiten.   Erdhöhlen   als 

410  Das  Verb  imitetur  beinhaltet  noch  einen  Vergleich  mit   römischen  Gewohnheiten,  dem man aber 
diesmal einen positiven Wert zuschreiben kann.

411 Lund (1988), S. 156 u. Rives (1999), S. 194195.
412 Much (19673), S. 255, bezieht sich allgemein auf die Malerei.
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Wohnung,  Speicher   und  Rettungsort   im  Krieg   sind   zweifellos   ein  Gemeinplatz   des 

antiken   Barbarenbildes.   Es   muss   gesagt   werden,   dass   Tacitus’   Beschreibung   der 

Erdhöhlen im Vergleich zu den anderen bekannten Beschreibungen von unterirdischen 

Räumen bei den Barbaren sehr ausführlich ist. Bei ihm sind nämlich die  subterranei 

sowohl Wohnungen als auch Speicherkeller und Verstecke. Damit fasst Tacitus alle oder 

viele   der   antiken   stereotypen  Vorstellungen  über   die   unterirdischen  Räume  bei   den 

Barbaren zusammen.413  Perl hat dies folgendermaßen hervorgehoben: «Tacitus hat bei 

seinen   Angaben   wohl   nicht   genügend   differenziert   und   die   aus   rauhen   Gegenden 

bekannten unterirdischen Wohngruben auf die Germanen übertragen.»414 Warum Tacitus 

diesen Topos hinzufügt, ist aber keine leicht zu beantwortende Frage. Nach Lund dient 

es «in erster Linie dem Zweck, die primitive Lebensweise der Barbaren darzustellen», 

da es sich um einen literarischen Topos der Antike handelt.415 Diese Erklärung scheint 

mir   aber   zu   voreilig.   Rives   reflektiert:   «The   idea   that   the   Germani   needed   an 

underground  refuge   from  the  winter   fits  well  with  his   (Tacitus’)   stress  on   the  cold 

northern climate,  and  the  idea  was something of  a  commonplace  in  descriptions  of 

barbarians.»416 Die unterirdischen Wohnhäuser waren selbstverständlich ein Zeichen von 

Primitivität.  Dass Tacitus diese Angabe nach der Beschreibung der  richtigen Häuser 

einfügt, mildert aber wesentlich die Darstellung der primitiven Lebensweise. Tacitus, 

besser   seine   Quelle,   hatte   aller   Wahrscheinlichkeit   nach   Informationen   über 

unterirdische Räume in Germanien überinterpretiert und in direkte Verbindung mit den 

wohl bekannten Gemeinplätzen über die Barbaren gestellt. Trotzdem sehe ich nicht den 

Zweck, durch diese Angabe die Germanen als unterentwickeltes barbarisches Volk zu 

charakterisieren. Das Kapitel 16 skizziert die germanische Behausung einerseits durch 

den   direkten   Vergleich   mit   der   römischen   Baukunst,   andererseits   durch   einzelne 

413 Diod. 5,15,4 u. 5,17,3 spricht von unterirdischen Zufluchten in Bezug auf die Bewohner von Sardinien 
und den Balearen. Unterirdische Speicherräume, die siri genannt werden, werden von Q. Curt. 7,4,24 
in  Bezug auf  die Bactrianer  und von Varro  rust.  1,57,2 in  Bezug auf  Kappadokien und Thrakien 
erwähnt. Unterirdische Wohngruben werden von Strabo 7,5,7 in Bezug auf die Dardanier, von Verg. 
georg. 3,376 in Bezug auf Skythien, von Mela 2,10 in Bezug auf die Satarchen und von Xen.  anab. 
4,5,25   in   Bezug   auf   die   Armenier   erwähnt.   Xenophon   beschreibt   die   Erdhöhlen   auch   als 
Speicherräume und als Ställe. Aber der einzige Autor, der offensichtlich über die Erdhöhlen (defossae) 
in Germanien spricht, ist Pl. d. Ä. nat. hist. 19,9. Er beschreibt nämlich die germanischen Webekeller 
für das Weben des Leinens.

414  Perl   (1990),   S.   180.  Der   Satz   bezieht   sich   auf   die  Tatsache,  dass  unterirdische   Wohnungen   im 
Gegensatz zu den Webekellern von Plinius archäologisch nicht bezeugt sind.

415 Lund (1988), S. 157.
416 Rives (1999), S. 195.
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Beobachtungen, die von Stereotypen beeinflusst sind. Die Präsenz von Gemeinplätzen 

bezeugt sicherlich die Zugehörigkeit der Germanen zum Barbarentum in der römischen 

Vorstellung, beweist aber in diesem Fall keine programmatische Tendenz der Erzählung. 

Wird   die   Unerfahrenheit   der   Germanen   ausdrücklich   erwähnt   (inscitia/inscientia), 

impliziert dies keine Unterbewertung der germanischen Eigenschaften. Die wiederholte 

Gegenüberstellung zwischen römischer und germanischer Bautechnik erweckt eher die 

römische Neugier als das Überlegenheitsgefühl (Schema AB: zuerst was die Germanen 

nicht haben, danach was sie haben). Trotzdem wird die Primitivität der Germanen in der 

römischen Vorstellung sicherlich nicht durch die Beschreibung der Bautechnik erhöht. 

Der Römer, der in Rom und den kaiserlichen Städten verkehrte, hatte ja keine Erwartung 

bezüglich der Behausung der Germanen. Er konnte in diesem Sinne lediglich positiv 

beeindruckt werden. So erscheinen mir der dreifache Vergleich und die Ergänzung des 

antiken Gemeinplatzes über  die  Erdhöhlen eher  snobistisch als  abschätzig  sowie die 

Haltung des Tacitus  der  germanischen Behausung gegenüber  eher  paternalistisch als 

despektierlich. Das Überlegenheitsgefühl der Römer braucht in diesem Kontext keine 

Unterstützung. Das einzige Ziel von Tacitus scheint mir immer noch, die Neugier des 

Publikums, des Senats, zu erwecken.

II.1.12: Ehe

Das von Caesar  nicht  erwähnte  Thema der  Ehe gibt  uns  weitere  Anlässe,  die 

Haltung und die  Beurteilung des  Tacitus  über  die  Germanen  in  Betracht  zu ziehen. 

Tacitus widmet dem Thema zwei volle Kapitel,  das 18. und das 19. Der Inhalt kann 

schematisch zusammengefasst werden:

 Die Monogamie

 Die Mitgift und die Bindung zwischen Frau und Mann

 Der Ehebruch

Der   gemeinsame   Nenner   der   drei   Hauptabschnitte   ist   die   Unterstreichung   der 

germanischen Sittenstrenge, die sich in den oben erwähnten drei Kontexten besonders 

zeigt. Ganz am Anfang des Kapitels 18 lobt Tacitus die Germanen als die Einzigen unter 

den barbarischen Völkern, die trotz seltener Ausnahmen monogam sind («nam prope 
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soli   barbarorum   singulis   uxoribus   contenti   sunt»).417  Im   Gegensatz   zum   römischen 

Brauch bringt der Ehemann die Mitgift der Braut. Diese besteht aus Waffen, Ochsen 

und einem aufgezäumten Pferd. Die Symbolik der Hochzeitsgeschenke wird von Tacitus 

weiter erklärt: Sie stellen die starke Bindung des Ehepaars sowohl in Friedens als auch 

in   Kriegszeiten   dar   (idem   in   pace,   idem   in   proelio).418  Die   Ehe   ist   also   ein 

unerschütterliches Band, in dem die Hingabe der Frau an den Mann die wichtigste Rolle 

spielt.  Diese  Hingabe wird  durch  die   ins   Joch  gespannten  Ochsen  symbolisiert,  die 

Waffen und das Pferd dagegen erinnern an die Möglichkeit des Krieges. Die Bindung 

zwischen den Ehepartnern sieht ähnlich wie die Beziehung zwischen den Führern und 

den Gefolgschaften aus. Der Mann ist für seine Frau, was der Führer für seine Gefolge 

ist, sie soll sein gleiches Schicksal eingehen. Die Frau stellt auch die Kontinuität der 

Familie dar, indem sie die Waffen aufbewahrt, die sie als Mitgift bekommt. Dieselben 

Waffen werden als  Mitgift   für  den Sohn und später   für  den  Enkelsohn dienen.  Die 

Strenge   der   Ehe   lässt   sich   auch   an   der   Verurteilung   des   Ehebruchs   zeigen.   Die 

Ehebrecherin wird öffentlich verstoßen und soll eine harte körperliche Strafe erleiden. 

Was   uns   in   beiden   Kapiteln   am   meisten   auffällt,   sind   die   häufigen   polemischen 

Bemerkungen des  Tacitus,  die  mehr  oder  weniger  deutlich  die  Aufmerksamkeit  des 

Lesers auf bestimmte Aspekte des römischen Lebens lenken.419  Im Kapitel 19 gibt es 

drei explizite kritische Anspielungen auf Rom:

 «Ergo   saepta   pudicitia   agunt,   nullis   spectaculorum 

illecebris, nullis conviviorum irritationibus corruptae.  

Litterarum secreta viri pariter ac feminae ignorant»

 «Nemo   enim   illic   vitia   ridet,   nec   corrumpere   et  

corrumpi saeculum vocatur»

 «Plusque   ibi   boni   mores   valent   quam   alibi   bonae 

leges»

Der  erste  Satz  bezieht   sich  einerseits  auf  die  Schauspiele  und die  Gastmähler 

417 Eine von den seltenen Ausnahmen wurde schon von Caesar (Caes. Gall. 1,53,4) erwähnt in Bezug auf 
Ariovist und seine zwei Frauen: duae fuerunt Ariovisti uxores, una Sueba natione, quam domo secut  
duxerat, altera Norica regis Voccionis soror. Ariovist war wahrscheinlich einer von jenen wenigen, die 
nach Tacitus (Tac. Germ. 18,1), non libidine, sed ob nobilitatem plurimis nuptiis ambiuntur.

418  Die caesarische Szene von den germanischen Frauen in der Schlacht gegen Ariovist  (Caes.  Gall. 
1,51,3)  wird  hier  automatisch   ins  Gedächtnis  gerufen:  eo  (carris)  mulieres   imposuerunt,  quae ad 
proelium proficiscentes passis manibus flentes implorabant, ne se in servitutem Romanis traderent.

419 Perl (1990), S. 183, spricht zu Recht von «Tacitus’ Rolle als Sittenrichter der Römer.»
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(spectaculorum/conviviorum),   an  denen  die   römischen  Frauen  im Gegensatz  zu  den 

Germaninnen   teilnehmen   durften,   andererseits   auf   die   Liebesbriefe.   In   Tacitus’ 

Vorstellung   bieten   sie   die   Gelegenheit   des   Ehebruchs.420  Die   Polemik   richtet   sich 

offensichtlich gegen die Frauenemanzipation in Rom. Mit dem zweiten Satz verurteilt 

Tacitus   die   zeitgenössische   römische   Sittenlosigkeit.   Das   Wort  saeculum  ist   höchst 

bedeutsam. Perl übersetzt es mit „die neue Zeit“.421 Rives schlägt dagegen „modern life“ 

vor.422 Die Übersetzung von Much bleibt aber die wirksamste: „Weltlauf, Zeitgeist.“423 

Tacitus polemisiert gegen die grassierende Unsitte der Korruption in einigen römischen 

Milieus. Die Interpretation des dritten Satzes, dessen Inhalt in der antiken Literatur oft 

wiederkehrt, ist umstritten.424 Er ist vielleicht eine provokative Anspielung auf die  Lex 

Papia Poppaea nuptialis, die im Rahmen der augusteischen Ehegesetzgebung im Jahr 9 

n. Chr. erlassen wurde.425 Die allgemeine Wirkung dieses Satzes ist allerdings größer als 

die Kritik einer spezifischen Gesetzgebung. Die Position am Ende des 19. Kapitels lässt 

ihn als eine Schlusssentenz über die «sexual morality of the Germani» erscheinen.426 

Der   Gemeinplatz   über   die   Gesetzlosigkeit   der   gerechten   Völker   wird   absichtlich 

verwendet,  um die Kapitel  18 und 19,  welche die  offensichtliche Stellungnahme des 

Tacitus darstellen, «mit einem sarkastischen Hieb auf die römischen Verhältnisse der 

Kaiserzeit» zu beschließen.427

Was bei  der  Lektüre  der  Kapitel  18 und 19 am meisten  auffällt,   ist  die  durch 

sprachliche und stilistische Mittel offenbarte Anteilnahme des Autors.428  Insgesamt ist 

die Schilderung der germanischen Sittenstrenge funktionell für die Kritik von einigen 

Aspekten   der   römischen   „Modernität“,   die   Tacitus   als   liederlich   verurteilt.   Die 

Germanen stellen durch ihre Einfachheit und Strenge diejenigen Werte der Antike dar, 

420 Für die Gastmähler s. auch Ovid Ars am. 1,22940 und Quint. Inst. 1,2,8; Für die Spektakel s. auch 
Ovid  Ars am.  1,89100, Juv. 6,6181 und Prop. 2,19,9 u. 22,410. Für die Briefe s. auch Ovid  Am. 
1,11,78 u. Ars. am. 1,43758, Juv. 6,2334 u.277.

421 Perl (1990), S. 99.
422 Rives (1999), S. 85.
423 Much (19673), S. 291. Lund, (1988), S. 85, übersetzt im Text ähnlich wie Perl “die modernen Zeiten“, 

aber im Kommentar (1988), S. 165, zitiert er Muchs „Zeitgeist.“
424 S. z. B. Hor. Carm. 3,24,35: «quid leges sine moribus vanae proficiunt?»
425 S. dazu Lund (1988), S. 167 und Much (19673), S. 293.
426 S. Rives (1999), S. 206.
427 Perl (1990), S. 187.
428  Perl  (1990),  S.  183 f.,  bemerkt sie sofort.  Für das Kapitel  18 zeigt  die Präsenz von «mehrfacher 

Anapher   (munera,  hoc,  haec,  hos,   idem,  hoc,   sic)  und  poetischem Kolorit»  die  Anteilnahme des 
Autors «an diesem Gegenstand, den er auch seinen Lesern nahebringen will.» Für das Kapitel  19 
äußert   Perl   folgendermaßen:   «Das   ganze   Kapitel   zeichnet   sich   ebenfalls   durch   einen   gehobenen 
emphatischen Stil aus (vgl. die Anapher nullis, non, unum, ne).»
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die im taciteischen Rom zum Vorteil  eines von der Tradition losgelösten Lebens oft 

vernachlässigt wurden. Diese Kapitel bilden einen evidenten Kontrast zum Waffen und 

Kriegskapitel. Dort wird die technische Überlegenheit Roms durch ständige Vergleiche 

hervorgehoben, hier wird die moralische Unterlegenheit der römischen Welt präsentiert, 

umso auffälliger,  weil   sie   in  einer   technologisch,  wirtschaftlich und politisch höchst 

entwickelten Welt geschieht.

II.1.13: Spiele und Spektakel

Andere   subtile   Kritikzüge   sind   im   Kapitel   24   zu   erkennen.   Hier  werden  von 

Tacitus zwei germanische Hauptspielaktivitäten in Betracht gezogen, die Schwerttänze 

und das Würfelspiel.

Die Schwerttänze begleiteten aller Wahrscheinlichkeit nach die Gastmähler, nach 

einer auch in Rom verbreiteten Gewohnheit.429 In der Schilderung des Tacitus fallen uns 

in Bezug auf diese Spektakelform vor allem drei Elemente auf:

 die Schwerttänze als einziges Spektakel, das es bei den 

Germanen gibt («Genus spectaculorum unum atque in  

omni coetu idem»)

 die Tanzart («nudi iuvenes, quibus ludicrum est, inter  

gladios se atque infestas frameas saltu iaciunt»)

 die   Professionalität   der   Tänzer   («exercitatio   artem 

paravit,   ars   decorem,   non   in   quaestum   tamen   aut  

mercedem :   quamvis   audacis   lasciviae   pretium   est  

voluptas spectantium.»)

Es ist schwierig Tacitus zu glauben, als er ganz am Anfang behauptet, dass es bei 

den Germanen keine anderen Spektakel als den Schwerttanz gibt. Dazu referiert Much: 

«Es   gab   ohne   Zweifel   noch   sehr   viele   andere   (Aufführungen),   die   sich   z.   T.   in 

Volksbräuchen wie dem Perchtenlauf, Hutlerlaufen, Todaustragen, den Brechelspielen, 

dem Drachenstich u. a. m. fortsetzen.»430 Tacitus erwähnt nur den Schwerttanz, entweder 

weil die anderen ihm nicht als Spektakel galten oder weil sie keine auffällige Parallele 

mit   Rom   erlaubten.   Die   Unterstreichung,   dass   die   Schwerttänze   die   einzigen 

429 S. Much (19673), S. 320 f.
430 Much (19673), S. 320.
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germanischen Aufführungen waren, scheint mir ambivalent.  Einerseits  betont Tacitus 

damit noch einmal die  simplicitas der Germanen,431  andererseits macht er eine direkte 

Anspielung auf die Menge der Spektakel in Rom und auf die Pluralität des Angebots, 

das sich in allen Spektakelbereichen bewegte.432 In diesem Sinne schließt sich Tacitus an 

die Verurteilung der von zeitgenössischen wie späteren Autoren verteufelten römischen 

„Ablenkung“ an.433 

Die Tanzart zeichnet erneut gewisse archaische Züge der Germanen, da sie an die 

Tänze der  salii  (saltu), der alten Priester von Mars erinnert.434  Der Schwertanz kann 

vielleicht auch als eine Anspielung auf die Präsenz der Idee von Krieg und Kampf im 

germanischen Alltag gesehen werden. Darin bestand aber nicht die Absicht von Tacitus. 

In der Tat musste dem Römer der Satz über die Professionalität der Tänzer vor allem 

auffallen.  Dies  passierte  aus  zwei  Hauptgründen.  Einerseits  wird  der  Fokus  auf  die 

Geschicklichkeit   der   Tänzer   durch   die   Wörter  exercitatio  und  art  gelegt,   die   die 

vorherige Betonung der Einfachheit durchaus mildern, andererseits auf ihre Moralität, 

da diese Waffentänze nicht zu Gewinnzwecken aufgeführt werden. Die Situation war in 

Rom bekanntlich anders. Tacitus hat in den Annalen mehrmals Probleme erwähnt, die 

mit dem außerordentlichen Erfolg des Theaters und den immensen Gewinnen einiger 

Pantomimen in Verbindung standen.435 Perl bemerkt also zu Recht: «...dem Lob für die 

germanische Kunstfertigkeit wird die römische Gewinnsucht gegenübergestellt.»436 Wie 

im Fall der Kapitel 18 und 19 wird hier die Aufmerksamkeit des Lesers offenbar auf die 

römische Gegenwart  gelenkt.   Insgesamt  scheint  Tacitus’  Verurteilung des   römischen 

Theaters   und   allgemein   von   allen   Spektakelformen   sehr   scharf.   Die   germanische 

Einfachheit und ihre strenge Moralität zeigen sich auch in diesem Rahmen als deutlicher 

Gegensatz zu den Römern.

431 Lund (1988), S. 176.
432 Rives (1999), S. 216.
433 In diesem Rahmen erwähnen wir die bekannte Invektive in Juv. 10,77 f.: «...duas tantum res anxius  

optat, panem et circenses»; so wie die Schmähung in Fronto,  Princ.  Hist.  5,11: «populum romanum 
duabus praecipue rebus, annona et spectaculis, teneri.»

434 Lund (1988), S. 177. Rives (1999), S. 216 f., bemerkt trotzdem, dass «Tacitus seems to have pictured 
the Germanic dance as something different, in which the main point was the skill with which the 
young men dodged the weapons wielded by others.»

435 Vgl. auch Tac.  ann. 13,25; 14,20,21. Eine bedeutende Stelle ist Tac.  ann 1,77: «de modo lucaris et  
adversus lasciviam fautorum multa decernuntur; ex quis maxime insignia, ne domos pantomimorum 
senator  introiret,  ne egredientes in publicum equites Romani cingerent,  aut  alibi  quam in  theatro  
spectarentur, et spectantium immodestiam exilio multandi potestas praetoribus fieret.»

436 Perl (1990), S. 195.

132



Das Thema der Spiele wird von Tacitus folgendermaßen eingeführt: «Aleam, quod 

mirere, sobrii inter seria exercent.» Die Germanen widmen sich mit so einer starken 

Leidenschaft dem Würfelspiel,  dass sie auch bereit sind, vom Gewinner versklavt zu 

werden,   falls   sie   ihre   Schulden   nicht   bezahlen   können.   Dies   sei   laut   Tacitus   ein 

tadelnswertes   Verhalten   (ea   est   in   re   prava   pervicacia).   Der   Verurteilung   dieser 

germanischen Gewohnheit wohnt aber eine weitere Anspielung auf die römischen Spiele 

inne, die dem Leser sicherlich auffällt. Aleae sind nur eins von zahlreichen Spielen, mit 

denen sich die Römer in ihrer Freizeit gern beschäftigten.437 Nur um die bekanntesten 

römischen Spiele zu erwähnen, könnte man folgende in Erinnerung rufen: die micatio, 

die  duodecim scripta, die  latrunculi, die  tabulae lusoriae, der  par impar, die  tali, die 

navia aut capita. Die römische Gesetzgebung hatte einige von diesen Spielen verboten 

und zwar  diejenigen,  die   reine  Glücksspiele  waren.  Trotzdem waren  die  sponsiones 

(Wetten) sehr häufig in der römischen Welt, vor allem in den illegalen Spielbänken in 

den Nebenräumen vieler cauponae, popinae und thermopolia, wo das Spiel nicht selten 

von   anderen   unmoralischen   Aktivitäten,   wie   der   Prostitution   und   dem   Handel   von 

alkoholischen   Getränken   begleitet   war.438  In   der   römischen   Literatur   sind   die 

Verurteilungen der  Glücksspiele  dementsprechend häufig,439  daher  erfahren wir,  dass 

das   Phänomen   schon   seit   dem   ersten   vorchristlichen   Jahrhundert   als   negative 

Kennzeichnung   des   römischen   Lebens   betrachtet   wurde,   wenn   nicht   als   soziales 

Problem. Die taciteische Darstellung des Würfelspiels erinnert an die Ausführung über 

den Schwerttanz. In Germanien handelt es sich um eine ernsthafte Aktivität (sobrii inter  

seria   exercent),   in   Rom   war   es   offensichtlich   das   Gegenteil.   Der   Fall   Tacitus 

verschweigt aber die primitiven Züge des germanischen Würfelspiels nicht. Er betont 

nämlich, dass der Verlierer in manchen Fällen freiwillig die Sklaverei akzeptiert (victus  

voluntariam   servitutem   adit.)   Das   Bild   erinnert   an   die   archaische   römische 

Schuldsklaverei,  das  nexum  (auch  nexum se  dare,  nexum  inire).440  Das  germanische 

Würfelspiel   wird   dadurch   als   Vorstufe   der   römischen   Spielwelt   dargestellt.   Tacitus 

verwendet   also   wieder   die   Beschreibung   von   germanischen   Sitten,   um   die 

437  Das Gegenteil sagt Rives (1999), S. 217. Aber seine Behauptung, dass die Römer das Würfelspiel 
missbilligten, scheint mir zu summarisch.

438  Vgl. J.  Carcopino, La vita quotidiana a Roma (urspr.:  La vie quotidienne à  Rome à   l’apogée de 
l’Empire, Paris, 1939), Teil 2, Kap. 4, Roma/Bari 19999, S. 284 f.

439 Vgl. Hor. Carm. 3,24,54 f., Juv.1,8892, Marz. 9,6, Cic. Phil. 2,23.
440 S. z. B. Varro rust. 1,1,7 105; 1,17; Cass. Dio 5,53; Liv. 2,23; 7,19,5; 8,28; Val. Max. 6,1,9.
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Aufmerksamkeit   des   Lesers   durch   einen   stillschweigenden   Vergleich   auf   ein 

zeitgenössisches Thema zu lenken.

II.1.14: Sklaven und Freigelassene 

Das Spielkapitel endet also mit der Erwähnung der Sklaverei, die als Brücke zum 

folgenden Kapitel dient, das die Verhältnisse zwischen Sklaven und freien Menschen 

skizziert.  Das Kapitel 25 beginnt auch mit einem ausdrücklichen Vergleich zwischen 

dem germanischen und dem römischen Zustand der Sklaven: «Ceterum servis non in 

nostrum morem,  descriptis  per   familiam ministeriis,   utuntur.»  Die  Sklaven  leben  in 

Germanien etwa wie Pächter, sie sollen eine bestimmte Menge von Weizen, Vieh und 

Gewebe für die  domini bestimmen, sonst sind sie wie freie Menschen.  Rives definiert 

die taciteische Beschreibung der germanischen servi folgendermaßen: «If we may take 

him (Tacitus) at his word, it would seem that these people were not chattels like those of 

the Romans, but fell somewhere between  Spartan helots  and  medieval serfs.»441 Die 

einzige  Ausnahme  besteht   darin,   dass   der  Mord   an   einem Sklaven  gesetzlich  nicht 

bestraft wird. Tacitus bemerkt aber, dass dies weder aufgrund von Disziplin noch wegen 

Strenge passiert, sondern wegen Zorn (occidere solent, non disciplina et severitate, sed  

impetu et ira, ut inimicum). Diese Aussage wurde von den meisten Interpreten für eine 

topische   Präsentation   eines   bestimmten   Charakterzugs   des   Barbarentypus   gehalten, 

nämlich   der  ira  oder   besser   dem  furor.442  Mir   fällt   trotzdem   ein   offensichtlicher 

Unterschied zwischen der barbarentypischen und der von Tacitus dargestellten  ira auf. 

Die erste manifestiert sich nämlich vor allem im Krieg, wie Dauge unterstreicht: «Toutes 

les  caractéristiques  de cet  élément  se   retrouven dans   le  furor  perpétuel  qui   leur  est 

propre, et principalement dans le  belli furor. Cette effervescence stérile et destructrice 

que   montrent   presque   toutes   les  gentes   externae  est   assimilée   par   les   Romains   à 

l’incessante   agitation   du   feu,   et   les   guerres   qu’elle   suscite   sont   comparées   à   des 

incendies.»443 Es gibt also eine unwiderlegbare Verknüpfung zwischen der stereotypen 

barbarischen  ira  und dem Krieg,  die  bis  zu Ammians Zeit  noch erkennbar  ist.444  In 

441 Rives (1999), S. 218.
442 Perl (1990), S. 198; Rives (1999), S. 2189, Much (19673), S. 329.
443 Dauge (1981), S. 597.
444 Amm. 16,12,44: «Sed violentia iraque incompositi, barbari in modum exarsere flammarum...»; vgl. 

auch Amm. 19,11,12; 31,13,1.
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unserer  Stelle   fehlt  aber   ein  wichtiges  Element  dieser  Parallele,  nämlich  der  Krieg. 

Ferner scheint mir die Unterstreichung ut inimicum die Irrationalität der ganzen Szene 

herunterzuspielen. Tacitus erwähnt nur ein Beispiel für den Mord an einem Sklaven. 

Dies, sagt Tacitus, sei keine systematische Art und Weise, die Disziplin zu erhalten. Der 

Mord   könne   jedoch   das   Ergebnis   eines   privaten   Streits   sein,   genau   wie   bei  freien 

Menschen, mit dem Unterschied, dass der Mörder eines Sklaven straffrei ist.

Nachdem Tacitus  die  Sklaverei  im Allgemeinen vorgestellt  hat,  widmet er  den 

zweiten Abschnitt des 25. Kapitels den Freigelassenen. Die Kritik der römischen Politik 

lässt sich hier schon wieder explizit erblicken. Die Freigelassenen leben nicht besser als 

die   Sklaven.   Tacitus   betont   sofort   die   Nichteinmischung   der   Freigelassenen   in   die 

germanische   Politik.   Nur   bei   den   Völkern,   die   einen   König   haben,   seien   die 

Freigelassenen   politisch   einflussreich.445  Apud   ceteros   impares   libertini   libertatis  

argumentum   sunt.   Dieser   Satz,   der   die   leidenschaftliche   Anteilnahme   des   Tacitus 

offenbart,   beschließt   das   25.   Kapitel   mit   der   stillschweigenden   offensichtlichen 

Anspielung auf die Situation der Freigelassenen in Rom. Die Rolle der Freigelassenen 

war   «ein   ständiges   Thema   der   Autoren   dieser   Zeit»446.   Tacitus   schreibt   nicht   viele 

Monate   nach   dem   eklatanten   Mord   an   Domitian,   an   dem   bekanntlich   auch   eine 

Entourage   von   kaiserlichen   Sklaven   und   Hausangestellten   teilnahm.   Dies   war   ein 

frisches Zeugnis unter vielen anderen für das zunehmende Phänomen der Unfreien in 

den kaiserlichen Milieus. Beispiele von erfolgreichen und einflussreichen liberti fehlen 

nicht   in  der  Literatur,   vor   allem  in  den   Jahren  zwischen  Claudius  und  Trajan.  Die 

dramatische Darstellung des Carcopinos,  abgesehen von unbestreitbaren romanhaften 

Zügen, übt immer noch eine gewisse Faszination aus: «i senatori dell’Alto impero hanno 

dovuto   inchinarsi,   muti   e   con   la   rabbia   del   cuore,   davanti   alla   potenza   degli   ex 

schiavi.»447 Die Konzentration von politischer Macht in den Händen des Kaisers brachte 

die   Verteilung   eines   Teils   dieser   Macht   zwischen   den   Anhängern   des   kaiserlichen 

Kreises, die zumeist liberti waren, mit sich. Tacitus stellt diese Gepflogenheit sogar als 

Freiheitsverlust dar (impares libertini libertatis argumentum sunt). In seiner Ausführung 

über die germanischen Freigelassenen zeigt sich Tacitus wenig interessiert an der realen 

445 Rives (1999), S. 220, reflektiert zu Recht darüber: «Although he (Tacitus) may have had inmind some 
specific reports, he is much more likely to have been making a general political observation based on 
the situation in Rom.»

446 Perl (1990), S. 198.
447 Vgl. Carcopino (it. Übersetzung) (19999), S. 77.
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Situation Germaniens. Rives behauptet zu Recht, dass die Existenz der Freigelassenen in 

Germanien   sehr   fragwürdig   ist.448  Sicherlich   gab   es   im   späteren   Germanien   einige 

Zwischenstufen   außer   den   Freien   und   den   Unfreien,   was   sich   auch   anhand   von 

sprachlichen Zeugnissen  beweisen   lässt.449  Tacitus’  interpetatio  Romana  ist   trotzdem 

sehr summarisch und neigt dazu, die germanischen den römischen Freigelassenen zu 

assimilieren, mit dem einzigen Zweck, die Polemik über die liberti der römischen Welt 

zu entflammen. Dies lässt glauben, dass die ganze zweite Hälfte des 25. Kapitels nur auf 

römische zeitgenössische Verhältnisse abzielt.450

II.1.15: Totenehrung 

Das letzte Thema, das von Caesar nicht berücksichtigt wurde, während Tacitus es 

für erwähnenswert hält, betrifft die Totenehrung der  clari viri, der das Kapitel 27, das 

letzte  des  ersten  Teils  der  Germania  gewidmet  wird.451  In  der  Beschreibung  ist  das 

Element   der   Einfachheit   der   Germanen   durchaus   vorherrschend   (Funerum   nulla 

ambitio): Sie bauen keine großen Gräber, sie verwenden weder besondere Kleidungen 

noch Parfüme (nec vestibus nec odoribus), nur die Waffen und gelegentlich das Pferd 

begleiten den Verstorbenen während der Beerdigung. Dies kann sicherlich als Hinweis 

auf den kriegerischen Charakter der Germanen gelesen werden,452  aber vor allem als 

448 Rives (1999), S. 219: «Since the Roman institutions of chattel slavery and citizenship do not seem to 
have existed among the Germani, it is very unlikely that freedman did either.»

449 S. Much (19673), S. 329.
450 Lund (1988), S. 179.
451  Die   Frage   bezüglich   der   Glaubwürdigkeit   der   taciteischen   Schilderung   interessiert   uns   hier   nur 

teilweise.   Zur   Information   beschränke   ich   mich   darauf,   zwei   gegensätzliche   Stellungnahmen   zu 
erwähnen. Lund (1988), S. 182 hält die Glaubwürdigkeit der Angabe des Tacitus für archäologisch 
nicht nachweisbar. Trotzdem äußert er sich gegen die taciteische These der Verbrennung, «denn es ist 
eine Tatsache, daß man in Germanien um Christi Geburt mit der Inhumation schrittweise anfing». 
Rives (1999), S. 224225, reflektiert dagegen: «Archeological evidence indicates that the majority of 
Germanic burials at this time were indeed fairly simple, with few or even no grave goods apart from 
the pot containing the ashes of the deceased;» und weiter über die Verbrennung: «From the last first 
century BC, occasional inhumations are found, and during the first two centuries AD these become 
relatively common in certain areas, especially Bohemia, Denmark, Pomerania, and the lower Vistula, 
and for some of the élite, although cremations remained the norm.»

452  Lund   (1988),   S.   182,   verschärft   aber   Tacitus’   Absicht   zu   Unrecht:   «Die   Liebe   der   aggressiven 
Germanen zu ihren eigenen Waffen reicht somit noch über den Tod hinaus.» Dagegen bestätigt die 
Erwähnung der Waffen meiner Meinung nach die Funktion der Waffen als Bestimmung des  status 
eines Mannes, wie in anderen wichtigen Etappen des Lebens: dem Erreichen der Volljährigkeit und 
der Ehe. Dies hat mit der Aggressivität, mit der  ira nichts zu tun. Die Waffen werden dagegen von 
Tacitus bloß als soziale Erkennungsmarke des Individuums dargestellt. Deswegen begleiten sie ihren 
Besitzer auch auf ‚die letzte Reise’. 
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Zeichen von Ablehnung der Pracht und Schätzung des Wesentlichen.453 Der Hauptpunkt 

dieser Stelle besteht nämlich nicht in der Unterstreichung der germanischen Kriegshetze, 

sondern   in   der   Hervorhebung   der  simplicitas,   im   Sinne   von  moralischer   Integrität. 

Deshalb   kann   man   noch   einmal   die   Wörter   von   Tacitus   als   Kritik   des   römischen 

«Begräbnisluxus»   (monumentorum   arduum   et   operosum   honorem  [...]  aspernantur) 

interpretieren,454  wie  Rives  m.  E.  zu Recht  bemerkt:  «Tacitus’  main  purpose  in   this 

chapter is to contrast the simplicity of Germanic funerals with the extravagance of those 

among   the  Roman  élite.»455  Die  äußere  simplicitas  der  Begräbnisse  wird  durch  die 

innere Anständigkeit  der  Trauerfeier  bestätigt:  lamenta ac  lacrimas cito,  dolorem et  

tristitiam   tarde   ponunt.   Hier   sehe   ich   wieder   eine   deutliche   Anspielung   auf   die 

Wesentlichkeit   des   germanischen   Lebens,   wieder   ein   Beweis   für   ihre   positive 

Einfachheit. Die Schlusssentenz (feminis lugere honestum est, viri meminisse) bezieht 

sich durchaus auf römische Verhältnisse.456 Durch dieses letzte Bild will Tacitus keine 

Trauerfeier   der  Germanen  darstellen,457  sondern  die  Trauer   in  Rom.  Damit   erweckt 

Tacitus die  Aufmerksamkeit  des Lesers bezüglich der  Germanen:  Tacitus  will  durch 

seine Schilderung die Germanen als mögliche Parallele zu den Römern auch auf der 

Ebene der Person zeichnen. Die wesentliche Vergleichbarkeit zwischen den Germanen 

und den Römern verdeutlicht sich durch die Trauer, die die gesellschaftliche Darstellung 

von   einem   innersten   Bereich   des   Individuums   ist.   Der   Unterschied   zwischen   der 

Trauerzeit  der  Frauen  und  der  der  Männer  war   ein  wohl  bekannter  Bestandteil  der 

römischen Tradition.458 Es liegt auf der Hand, dass der Grund warum dem Germanen ein 

römisches   Charakteristikum   zuerkannt   wird   darin   besteht,   die   Aufmerksamkeit   des 

Lesers von den Germanen abzulenken, um eine Reflexion über Rom zu ermöglichen. 

Auf  die  Bewertung  aller  deutlichen  Anspielungen auf  Rom wird  später   angegangen 

werden. An dieser Stelle sei einfach festgestellt, dass die erste Hälfte der Germania mit 

dieser interessanten Analogie zwischen Rom und der Welt der Barbaren abgeschlossen 

wird. Die übrigen Kapitel 2846 enthalten die Beschreibung der einzelnen germanischen 

453  Dies   wird   durch   den   Vergleich   mit   Caesar   (Caes.  Gall.  6,19,4)   deutlich,   wo   die   gallischen 
Begräbnisse   in   gegensätzlicher   Weise   beschrieben   werden:   «funera   sunt   pro   cultu   Gallorum 
magnifica et sumptuosa.» 

454 Derselben Meinung ist Perl (1990), S. 203.
455 Rives (1999), S. 224.
456 Rives (1999), S. 227.
457 In Tac. ann. 2,88,3 ist die Beschreibung ausführlicher. S. auch Amm. 31,7,11.
458 Sen.  Ep. 63,13: «Annum feminis ad lugendum constituere maiores, non ut tam diu lugerent, sed ne  

diutius: viris nullum legitimum tempus est, quia nullum honestum.» S. auch Sen. Ep. 99,24; Dig 3,2,9.
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Völker.

138



II.2:   Germania   27,246:   germanische   Stämme   und   römische  
Außenpolitik in der taciteischen Darstellung

Der   zweite   Teil   der  Germania  lässt   sich   im   Großen   und   Ganzen   in   drei 

thematische Hauptabschnitte untergliedern, die von der Schlusssentenz 27,2: (Haec in  

commune de omnium Germanorum origine ac moribus accepimus; nunc singularum 

gentium instituta ritusque, quatenus differat, quaeque nationes e Germania in Gallias  

commigraverint) kurz eingeführt werden:

1) Die   Kapitel   2829   stellen   einen   kurzen 

Überblick über  die Grenzstämme dar,  nämlich 

derjenigen   Stämme,   die   sowohl   aus 

geographischen   als   auch   aus   historischen 

Gründen   eine   gemischte   ethnische   Identität 

haben.

2) In   den   Kapiteln   3037   werden   die   Stämme 

beschrieben, die das Gebiet zwischen der Elbe, 

dem   Main,   dem   Rhein   und   der   Nordsee 

bewohnen.

3) Die   Kapitel   3846   sind   den   suebischen 

Stämmen   gewidmet,   deren   Raum   im   Westen 

von   der   Elbe,   im   Süden   von   der   Donau,   im 

Osten  von den  Sarmaten  und   im Norden  von 

den Weltgrenzen begrenzt ist.

In   dem   hier   gegebenen   Rahmen   werden   aus   selbstverständlichen   Gründen 

ausschließlich diejenigen Stellen berücksichtigt, die m. E. für die Charakterisierung des 

taciteischen Germanenbilds bezeichnend sind. Die oben erwähnte Spaltung des zweiten 

Teils der  Germania  in drei Hauptteile und den Abschnitt 27,2 wird im Folgenden als 

Gliederung für das vorliegende Kapitel gelten.
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II.2.1: Germania 27,2

Der Satz 27,2 dient, wie gesagt, sowohl als Schlusssentenz für den Kapitelblock 

127,1 als auch als Einleitung für den darauf folgenden zweiten Teil. Er besteht also aus 

zwei Momenten:

a) Haec  in  commune de omnium Germanorum origine ac moribus  

accepimus

b) Nunc   singularum   gentium   instituta   ritusque,   quatenus   differant,  

quae‹que› nationes e Germania in Gallias  commigraverint,  

expediam

Der   zweite   Punkt   leitet   offensichtlich   sowohl   den   ganzen   zweiten   Teil   der 

Germania ein, welcher die Einrichtungen und Bräuche (instituta ritusque) der einzelnen 

Stämme schildert, als auch seinen ersten Hauptabschnitt, die Kapitel 2829, die u. a. die 

Stämme beschreiben, die aus Germanien nach Gallien ausgewandert sind (nationes e  

Germania in Gallias conmigraverint). Zwei Details sind eine kurze Erläuterung wert: 

zum einen die Verwendung von  gens  und  natio, zum anderen die Begriffe  Germania 

und Gallia. Es wurde schon bemerkt, dass  gens und natio hier dasselbe bezeichnen,459 

«doch liegt bei natio der Akzent auf der ethnischen Abstammung („Nationalität“)»460. In 

den   kaiserzeitlichen   Inschriften   bezeichnet  natio  den   Geburtsort   oder   das   «engere, 

konkrete Abstammungsvolk/gebiet»461. Dementsprechend verwendet Tacitus antithetisch 

gens  und  natio  am   Anfang   seiner  Germania  in   dem   bekannten   ‚Namensatz’.462 

Anderswo in der  Germania  verwendet Tacitus sie unterschiedslos.463  Es liegt auf der 

Hand,  dass  eine  konkrete  und genaue Differenzierung  zwischen  den  Bezeichnungen 

gens und natio irrelevant, weil unmöglich ist. Trotzdem muss gesagt werden, dass gens 

viel häufiger als  natio verwendet wird.464 Denkt man an die ähnliche Verwendung der 

Begriffe  civitas  und  populus  in   der  Germania,   bezeugt   dies   sowohl   eine   gewisse 

Verschwommenheit als auch das Fehlen genauerer Informationen. Gleichzeitig  liefert 

Tacitus   damit,   vielleicht   bewusst,   ein   komplexeres   Bild   von   Germanien   und   seiner 

459 Much (19673), S. 347.
460 Perl (1990), S. 205.
461 Dobesch (1998), S. 77.
462 Tac. Germ. 2,3: «ita nationis nomen, non gentis evaluisse paulatim.» Zum Namensatz vgl. D. Timpe, 

Der Namensatz der taciteischen Germania, Chiron 23, 1993, S. 322352.
463 Rives (1999), S. 227 f.
464 Gens wird 38mal wiederholt, natio nur 9mal.
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Bevölkerung.   Der   Oberbegriff  GermaniaGermani  wird   dadurch   und   durch   die 

unmittelbare Gegenüberstellung von Galliae wesentlich verstärkt (quae‹que› nationes e  

Germania in Gallias commigraverint). Aufgrund aller bisher erwähnten Anspielungen 

auf alte gallische  mores  ist die Nebeneinanderstellung von  Germania  und  Gallia  eine 

klare caesarische Reminiszenz, die in der Bewertung der Parallelität zwischen Caesar 

und Tacitus eine erhebliche Bedeutung hat. Gallia, die längst römisch war, stellt hier die 

geopolitische und konzeptuelle Konjunktion zwischen dem Römer und dem Germanen 

dar. Tacitus möchte diese Verbindung durch die Geschichte der Volksbewegungen an 

der Rheingrenze historisieren. Deshalb sucht er den Kontakt mit Caesars Kommentaren. 

Dass   der   Name   des   Diktators   in   der   taciteischen   Vorstellung   unauflösbar   mit   der 

Rheingrenze   und   der   Spaltung   zwischen  Germania  und  Gallia  verbunden  war, 

verdeutlicht   sich   später   in  der  Erwähnung  von  Divus   Iulius  am  Anfang  des  darauf 

folgenden Kapitels 28, über das im Folgenden berichtet wird. An dieser Stelle ist für uns 

bezeichnend   zu   unterstreichen,   dass   der   zentrale   Punkt   der  Germania  von   einem 

Leitgedanken  des   caesarischen  Bellum  Gallicum  offensichtlich  und  bewusst   geprägt 

wurde.

II.2.2: Gallier und Germanen (Germania 2829)

Die Lehre des Bellum Gallicum kennzeichnet durchaus den Anfang des Kapitels 

28:  Validiores  olim  Gallorum  res   fuisse   summus  auctorum Divus   Iulius   tradit.  Der 

Incipit, der eine in der Agricola schon erläuterte Idee erweitert,465 bezieht sich offenbar 

auf BG 6, 24, 1.466 Die Auffassung, dass einst Gallier nach Germanien über den Rhein 

eingewandert sind, die in Folge von Tacitus prompt geäußert (eoque credibile est etiam 

Gallos in Germaniam transgressos) und deutlich verstärkt wird (quantulum enim amnis  

obstabat   quominus,   ut   quaeque   gens   evaluerat,   occuparet   permutaretque   sedes  

promiscuas  adhuc   et   nulla   regnorum  potentia   divisas?),   ist   von  klarer   caesarischer 

Herkunft.467  Tacitus erklärt eine historische Tatsache, nämlich die Präsenz von Kelten 

465 Tac. Agr. 11,4: «Nam Gallos quoque in bellis floruisse accepimus.»
466 Caes. Gall. 6,24,1: «Ac fuit antea tempus, cum Germanos Galli virtute superarent...»
467 Vgl. auch Perl (1990), S. 206; Rives (1999), S. 231.
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oder ProtoKelten im heutigen BadenWürttemberg,  Bayern, Böhmen und Mähren,468 

indem er seinen logischen Gedankengang über die einstige Macht der Kelten und die 

Abwesenheit   von   organisierten   germanischen   Stämmen   in   den   linksrheinischen 

Gebieten   präsentiert.   Seine   Vorstellung   ist   aber   völlig   von   der   Tragweite   der 

geopolitischen Revolution Caesars an der Rheingrenze beeinflusst, da der Rhein erst mit 

Caesar eine Grenze dargestellt hat. Wenn eine begreifliche Verbindung zwischen dem 

caesarischen   Konzept   der   Rheingrenze   und   Tacitus’   Wahrnehmung   der 

ethnographischen Konstellation des Nordens besteht, sind die Germaniastellen 27,2 und 

28,1 sicherlich ihre ausdrücklichste Formulierung.

In den darauf folgenden Kapiteln 28,2 und 29 beschäftigt sich Tacitus nicht nur, 

wie im Kapitel 27,2 ankündigt, mit den germanischen Völkerwanderungen nach Gallien, 

sondern vice versa auch mit der Präsenz von Galliern und anderen fremden Stämmen im 

germanischen   Raum.   Er   erwähnt   dann   die   Helvetier   und   die   Bojer469  sowie   den 

illyrischen Stamm der Aravisker,470 von den sich die Oser, ein an der Donau sitzender 

Stamm, unter zu klärenden Umständen getrennt haben.471 Die tectosagischen Volcer, ein 

noch zu  Caesars  Zeit   im germanischen  Gebiet  niedergelassener  keltischer  Stamm,472 

werden dagegen von Tacitus  nicht  erwähnt.  Caesar  erwähnt   sie  als  Beispiel   für  die 

einstige Überlegenheit der Gallier den Germanen gegenüber. Die Angabe konnte Tacitus 

mit Sicherheit nicht entgehen. Tacitus hatte hier aber kein Interesse daran, die gallische 

Präsenz im germanischen Raum ausführlich zu detaillieren. Deswegen gibt es hier auch 

keine   Erwähnung   der   Kotiner,   ein   keltischer   Stamm   (lingua   Gallica),   der   nach 

Germania 43,1 im suebischen Raum an der Grenze mit dem markomannischen Gebiet 

wohnt. Nach wenigen historischen Beispielen will Tacitus die Aufmerksamkeit auf das 

Hauptthema lenken, nämlich auf die Germanen. So wendet sich Tacitus dem im Kapitel 

27,2 angekündigten Thema zu, indem er sich mit der stolzen germanischen Herkunft der 

Treverer und der Nervier beschäftigt. Diese Völker seien ambitiosi auf ihre Germanica 

origo. Damit unterscheiden sie sich von der inertia Gallorum. Hier betont Tacitus den 

468 Rives (1999), S. 231.
469 Caes. Gall. 1,5,4.
470 Vgl. Pl. d. Ä. nat. hi. 3,148.
471 Tacitus nennt hier die Oser Germanorum natione, anders als in Germ. 43,1: «Osis Pannonica lingua 

coarguit non esse Germanos.» Die Diskrepanz ist erheblich und lässt sich nur mit einem Fehler in der 
Beurteilung der Oser als germanischen Stamm erklären. Die Auffassung von Rives (1999), S. 235, 
scheint mir die überzeugendste.

472 Caes. Gall. 6,24,2.
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Unterschied zwischen den Galliern und den Germanen. Den Galliern werden von ihm 

ähnliche Vorwürfe wie den Römern gemacht. Ihre Schlaffheit  (inertia  im Sinne von 

ignavia)473  ist   das   Resultat   der   Präsenz   Roms,   wie   Caesar   schon   gemeint   hatte.474 

Tacitus’ Germanenbild verdeutlicht sich durch seine Vergleiche zwischen Galliern und 

Germanen. Die moralische Überlegenheit der Germanen den Galliern und den Römern 

gegenüber wird dadurch stark betont: In Tacitus’ Vorstellung lassen die germanischen 

Stämme, die jenseits des Rheins wohnen (Treverer und Nervier und Ubier  in primis, 

außerdem werden die Vangionen, Triboker und Nemeter erwähnt),  ihr Germanentum 

durch die  gloria sanguinis  überleben, was eine atavistische (angestammte)  virtus  mit 

sich   bringt,   genau  wie  die   erwähnte  fides  der   Ubier,   die   nicht  origine   erubescunt. 

Deshalb tauchen hier jene Tungrer nicht auf, die nach Germania 2,3 als erste den Rhein 

überschritten und die Verbreitung des Germanennamens in Gallien verursacht hatten. 

An   dieser   Stelle,   in   der   Tacitus   sein   Germanenbild   unmissverständlich   durch   die 

Differenzierung   von   den   Galliern   formulieren   will,   hätte   das   Tungrerthema   keine 

Brauchbarkeit gehabt, sondern den Leser verwirrt: In Tacitus’ Darstellung gibt es keinen 

Platz für keltisierte Germanen.475

Das   Kapitel   29   berücksichtigt   drei   Gebiete,   die   am   rechten   Rheinufer   unter 

römischer   Kontrolle   stehen:   nördlich   besetzen   die   Bataver   die  insula   Rheni,   dem 

mittleren Rheinlauf entlang wohnen die Mattiaker, jenseits des Oberrheins sind die agri  

decumati.

Die Bataver, ein ehemaliger chattischer Stamm, haben das Privileg, keine Tribute 

bezahlen zu müssen. Dies kennzeichnet sie als echte Germanen, trotz ihres Bündnisses 

mit   Rom.476  Die   berühmte   kriegerische   Tapferkeit   der   Germanen   wird   dadurch 

unterstrichen,   dass   die   Bataver   von   den   Römern   gleichsam   als   Waffen   für   Kriege 

bereitgehalten werden (velut tela atque arma, bellis reservantur). Die Beziehungen zu 

den Mattiakern sind ähnlich (mente animoque nobiscum agunt). Allerdings werden sie 

aufgrund ihrer ursprünglichen natürlichen Umwelt (solo et caelo) als temperamentvoller 

beschrieben.  Lund   sieht   in  Tacitus’  Spezifikation  eine  besondere  Hervorhebung  der 

473 Lund (1988), S. 187.
474 Caes. Gall. 6,24,56.
475 Perl (1990), S. 207: «Die Keltisierung germanischer Stämme hätte nicht in sein Germanenbild 

gepaßt.»
476 Anderswo (Tac. Germ. 43,3) lässt Tacitus verstehen, dass die Germanen keine Tribute bezahlen. Vgl. 

auch Perl (1990), S. 209.
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«allen   Germanen   angeborenen   Aggressivität».477  Mir   scheint   dagegen,   dass  Tacitus’ 

Charakterisierung   der   Mattiaker   aufgrund   der   ewigen   Bindung   mit   ihrem 

ursprünglichen Gebiet allein auf sanguinischere Züge ihrer Identität im Vergleich zu den 

ausgewanderten   Batavern   bezogen   ist.   Diese   These   wird   dadurch   unterstützt,   dass 

Tacitus   den  Bataveraufstand  nicht   erwähnt,   obwohl   auch  die  Mattiaker,  wie   andere 

Rheinstämme, teilnahmen.478  So will Tacitus offensichtlich nur die guten Verhältnisse 

zwischen Rom und diesen Stämmen schildern.479

Das Kapitel endet mit der Erwähnung von nicht germanischen Stämmen, die den 

ager  zwischen   dem   OberrheinOberdonauverlauf   und   dem   Limes   bewohnen:  Non 

numeraverim   inter   Germaniae   populos,  quamquam   trans   Rhenum,   Danuviumque 

consederint, eos qui decumates agros exercent. Tacitus sagt weiter, dass dieses Gebiet 

zu seiner Zeit ein Teil des römischen Reiches ist (sinus imperii et pars provinciae).

Die Interpretation von decumates agros stellt seit jeher eine viel diskutierte Frage 

in der Geschichte der TacitusStudien dar, da der Ausdruck in keiner anderen antiken 

Quelle zu finden ist.  Die bisher vorgeschlagenen Übersetzungen von  decumates  sind 

sehr  divergent.  Die Auffassungen hier  alle  aufzuzählen,  wäre   für  die  Ökonomie  der 

vorliegenden Arbeit überflüssig.480 Ich werde mich darauf beschränken, die Meinungen 

der hier am meisten berücksichtigten Kommentare zur  Germania  zusammenzufassen. 

Nach Much wird mit decumates agros der Ausdruck ager decumanus (Staatsländereien) 

gemeint.481 Lund hält die Leseart decumates für korrupt und versucht, decumates durch 

desertos  zu  ersetzen.482  Perl   ist  der  Auffassung,  dass  decumates  eine  Ableitung von 

decuma  (‚der   Zehnte’)   ist   und   dass   es   als   Apposition   (substantivischer   Nominativ 

Plural) verwendet wird. So übersetzt er den Satz eos qui decumates agros exercent mit 

«diejenigen,  die  als  Zehntpflichtige  die  Äcker  bestellen»483.  Rives   lässt  dagegen die 

Frage  offen,  obwohl  er   eine  gewisse  Korrelation  zwischen  decumates  und  der  Zahl 

‚zehn’   attestiert.484  Es   liegt   auf   der   Hand,   dass   es   nur   anhand   von   Tacitus’   vager 

Schilderung   unmöglich   ist,   eine   sichere   Interpretation   für  decumates  festzusetzen. 

477 Lund (1988), S. 189.
478 Tac. hist. 4,37,3.
479 Das Gleiche gilt auch für die oben erwähnten Ubier.
480 Vgl. H. Nuber, Decumates Agri, in: Reallexikon der germanischen Altertumskunde (Bd. 5), 1984, S. 

271 f.
481 Much (19673), S. 370 f.
482 Lund (1988), S. 189190.
483 Perl (1990), S. 109, 210 f.
484 Rives (1999), S. 242243.
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Demnach   scheint   mir   die   Bezeichnung  agri   decumates  nicht   genug   gesichert   und 

folglich als geographische Bezeichnung nicht verwendbar. Tacitus’ Ziel war auch nicht, 

die Natur des Gebiets zu beschreiben, sondern die ethnische Identität seiner Bewohner. 

Nachdem   sich   Tacitus   wiederholt   auf   die   Rheingrenze  expressis   verbis  bezieht, 

präzisiert sein Satz über die  decumates agri  die Tatsache, dass im römischen Gebiet 

jenseits des Rheins und der Donau nichtgermanische populi wohnten, wahrscheinlich im 

Gegensatz dazu, was der Schein vermuten lässt.

II.2.3: Eine augusteische Reminiszenz? (Germania 3037)

Mit   dem   Kapitel   30   fängt   der   zweite   Hauptabschnitt   des   zweiten   Teils   der 

Germania  an,   dessen   Gegenstand   die   germanischen   Stämme   sind,   die   das   Gebiet 

zwischen Elbe, Main, Rhein und Nordsee bewohnen. Der Inhalt dieses Teils ist äußerst 

bedeutsam   für   die   Gestaltung   und   die   Formulierung   unserer   These.   Er   kann 

folgendermaßen schematisiert werden:

1) Westliches Teilgebiet (zwischen Rhein, Nordsee, Weser und Main)

a) Hervorhebung des militärischen Potentials der Germanen  durch 

den Chattenexkurs (Infanterie) und die Schilderung der Tenkterer 

(Reiterei) (Kap. 3032) 

b) Überlegung über die Uneinigkeit der Germanen (Kap. 33) 

c) Überlegung über die sagenhafte römische Erforschung des Nordens 

(Kap. 34)

2) Zentrales Teilgebiet (zwischen Weser, Nordsee, Elbe und hercynischem Wald) 

+ Erwähnung der Kimber

a) Moralisches Primat der Chauken (Kap. 35)

b) Krieg   und   Frieden   unter   den   Germanen.   Das   Beispiel   der 

Cherusker (Kap. 36)

c) Exkurs über die Kriege zwischen Rom und Germanien (Kap. 37)

Es muss zunächst bemerkt werden, dass die Kapitel 3037 jenes Gebiet betreffen, 

das bereits während den augusteischen Kampagnen als  Germania  empfunden wurde. 

Das   zweite   Buch   der   Geschichte   des   Velleius   beschreibt   an   mehreren   Stellen   die 
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römischen  Unternehmungen   in  diesem Gebiet.485  Wenn  wir  die   oben   schematisierte 

Struktur   beobachten,   fallen   zunächst   zwei   Besonderheiten   ins   Auge:   erstens   eine 

merkwürdige   Parallelität   in   der   Inhaltsuntergliederung,   zweitens   die   abweichende 

Erwähnung der  Kimber   in  2c.  Vor der  Analyse der  einzelnen Teile  halte   ich es   für 

sinnvoll,   einen   kurzen   Blick   auf   beide   Besonderheiten   zu   werfen.   Die   inhaltliche 

Parallele zeigt sich wie im Folgenden.

 1a   =   2a:   Der   von   Barbarenstereotypen   nicht   freien 

Beschreibung der militärischen Leistungsfähigkeit der 

chattischen Fußsoldaten und der  tenkterischen Reiter 

gegenüber   stellt   die  Schilderung  des  maßvollen  und 

friedliebenden Verhaltens der Chauken offenbar eine 

Antithese dar.

 1b   =   2b:   Die   innere   Zwietracht   zwischen 

germanischen   Stämmen   wird   mit   verschiedenen 

Überlegungen sowohl im Fall der Brukterer als auch 

im Fall der Cherusker hervorgehoben.

 1c   =   2c:   Der   Beschreibung   des   trotz   römischer 

Unternehmen   noch   unerforschten   Ozeans   entspricht 

der   Rückblick   über   die   Kriege   gegen   die   noch   zu 

besiegenden Germanen.

Demnach erkennt man drei thematische Blöcke: Zunächst werden die Stämme mit 

ihrem   Kriegspotential   charakterisiert,   danach   werden   Überlegungen   über   die   innere 

Spannung geführt,   schließlich  wird  daran  erinnert,  wie  weit  die  Römer  noch davon 

entfernt   sind,   Germanien   zu   erobern.   Das   Leitmotiv,   das   die   Kapitel   3037 

kennzeichnet, lässt sich zweifelsohne erkennen: Alle Überlegungen des Tacitus befassen 

sich mit dem Krieg, sei es der ständige Kampf zwischen verschiedenen germanischen 

Völkern, sei es der kontinuierliche Konflikt zwischen Rom und germanischen Stämmen. 

Nachdem Tacitus   in  Germania  127,1 durch wiederkehrende Anspielungen auf  Rom 

eine theoretische Einführung in die Welt der Germanen liefert, beschäftigt er sich im 

zweiten Teil mit den realen Zuständen in Germanien: Nach der kurzen Vorstellung der 

485 Vor allem Vell. 2,106,1: Perlustrata armis tota Germania est; 2,106,23: ad quadringentesimum 
miliarum a Rheno usque ad lumen Albim […] Romanus cum signis perductus exercitus.
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ethnischen und politischen Konstellation  der  Grenze   (27,229)   tritt  das  Kriegsthema 

durch den Chattenexkurs in den Vordergrund. Dieser Exkurs leitet eine Frage ein, die 

den Leser bis zum Schluss des Kapitels 37 begleitet: Wird/Muss/Kann Rom Germanien 

bis zur Elbe erobern?

In Anbetracht der Struktur lässt sich die Erwähnung der Kimber im Kapitel 37, die 

wir als zweite Besonderheit bezeichnet haben, leicht erklären. Die Kimber bewohnen 

Jütlands Nordspitze. Über Jütlands Stämme wird aber erst im Kapitel 40 berichtet. Die 

Erwähnung   der   Kimber   im   Kapitel   37   stellt   eine   deutliche   Diskrepanz   im 

geographischen   Rahmen   zum   Inhalt   der   Kapitel   3037   dar,   in   denen   die   Stämme 

berücksichtigt werden, die ihren Sitz zwischen dem Rhein und der Elbe haben, nämlich 

die Stämme, die aus politischen und militärischen Gründen mit dem Imperium direkt 

oder indirekt enge Kontakte haben. Das Kapitel 37 bildet mit dem Rückblick über die 

militärischen   Kampagnen   gegen   die   Germanen   den   ideellen   Schluss   dieses   Teils 

(3037).   Die   Erwähnung   der   Kimber,   die   schon   bei   Caesar   die   erste   bedeutsame 

Begegnung  zwischen  Rom und  Germanien  dargestellt   haben,  dient   also  als   ideeller 

Anfang des historischen Rückblicks, da sie in der römischen Vorstellung der Geschichte 

der   römischgermanischen   Beziehungen   eine   unumgängliche   Rolle   spielen.   Deshalb 

hätte   Tacitus   bewusst   nicht   von   den   Kimbern   absehen   können,   als   er   die 

Unternehmungen der Germanen schilderte.

Nach  der   kurzen  Einführung   in   die  Struktur   des   zweiten  Hauptabschnitts   des 

zweiten Teils der Germania (Kap. 3037) werden im Folgenden die in diesem Teil zu 

gewinnenden Merkmale der Germanencharakterisierung untersucht.

Die   Beschreibung   der   Chatten   im   Kapitel   30   fängt   sofort   mit   einem 

unmissverständlichen Porträt  an:  duriora genti  corpora, stricti  artus, minax vultus et  

maior animi vigor. Danach wird unmittelbar ihre militärische Disziplin durch eine Reihe 

von Qualitäten hervorgehoben:  praeponere electos, audire praepositos, nosse ordines,  

intellegere occasiones, differre impetus, disponere diem, vallare noctem, fortunam inter  

dubia,   virtutem   inter   certa   numerare,   quodque   rarissimus   nec   nisi   Romanae486 

disciplinae concessum, plus reponere in duce quam in exercitu.  Schließlich wird die 

Infanterie gelobt: alios ad proelium ire videas, Chattos ad bellum.

486 Die Herausgeber überliefern entweder Romanae oder ratione. Lund (1988), S. 194 f., emendiert 
rationi.
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Es wurde schon bemerkt, dass der Stil des Kapitels 30 der Wichtigkeit des Themas 

entsprechend ist.487 Die Chatten stellen eines der modernsten außenpolitischen Themen 

dar, als die  Germania  veröffentlicht wird.488  Sie zählen sicherlich zu den erbittertsten 

Feinden Roms des letzten Jahrhunderts,489 zumindest in Germanien, deshalb idealisiert 

Tacitus   zunächst   ihr   Kriegspotential.   Die   Idealisierungsabsicht   verdeutlicht   sich   an 

mehreren  Stellen  durch die   insistierende Überordnung der  Chatten über  die  anderen 

Germanen einerseits (duriora genti corpora [...] multum ut inter Germanos, rationis ac 

sollertiae.[...]  alios  ad proelium  ire videas,  Chattos  ad  bellum)  und die  Auslassung 

bestimmter historischer Ereignisse, wie die Entsendung von Geiseln nach Rom490  und 

die  Niederlage  gegen die  Hermunduren.491  Andererseits  vergleicht  Tacitus   in  diesem 

Zusammenhang die chattische und die römische militärische Disziplin.

Nachdem die strategische Fähigkeit der Chatten hervorgehoben wird, geht Tacitus 

zur   Beschreibung   ihres   kriegerischen   Geistes   über.   Im   Kapitel   31   fügt   Tacitus   die 

Beschreibung   einiger   chattischen   Sitten   hinzu,   welche   die   kriegerischen   Züge   des 

Chattenbildes durchaus prägen. Deshalb hebt Tacitus im Kapitel 31 nur bestimmte Sitten 

hervor, indem er am Ende nicht mehr von allen Chatten, sondern von Kriegergruppen 

spricht:

 Die Jungen tragen langes Haar und lange Bärte, bis sie 

einen  Feind  erschlagen  haben;  dann  machen   sie   ihr 

Haaresopfer.

 Die Tapfersten tragen auch einen Ring. 

 Die Krieger der ersten Linie widmen ihr ganzes Leben 

allein dem Krieg.

Der erste Brauch verbindet das Äußere mit inneren Charakterzügen. Das Bild des 

Kämpfers mit langen Haaren hat zur Zeit des Tacitus eine bestimmte Symbolkraft in 

Rom. Damit wurde sowohl die Figur des Barbaren als auch der Idealtyp des Kriegers 

bezeichnet. Im Allgemeinen spielt der Brauch, sich erst nach dem Sieg zu rasieren, auf 

487 Perl (1990), S. 212: «In der Beschreibung der Chatten verwendet Tacitus eine gehobene Sprache und 
poetische Stilmittel [...]: der Bericht wird fast zum Hymnus.»

488 Über die Chatten feierte Domitian einen grandiosen sowie umstrittenen Triumph im Jahr 83. (S. Tac. 
Agr. 39,1; Mart. 2,2,6; Suet. Dom. 6,1).

489 S. zum Beispiel Tac. ann. 12,27,2 f. über die chattischen Angriffe in Claudius’ Zeit.
490 Tac. ann. 12,28,2.
491 Vgl. Tac. ann. 13,57.
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die Entschlossenheit, den Sieg zu erringen, an.492 Nach der Tötung eines Gegners findet 

das Haaresopfer statt (super sanguinem et spolia relevant frontem, seque tum demum 

praetia   nascendi   rettulisse   dignosque   patria   ac   parentibus   ferunt).493  Durch  pretia 

nascendi  und  patria   ac   parentibus  hebt   Tacitus   einen   wichtigen   Aspekt   seiner 

Chattencharakterisierung hervor:  Die Kriegshetze wird als  angeboren dargestellt,  der 

Sieg ist der Lebensauftrag der Kämpfer. Die stärksten von ihnen tragen einen eisernen 

Ring   als   Beweis   für   ihre   Tapferkeit.   Sie   wird   dadurch   unterstrichen,   dass   Tacitus 

spezifiziert, dass der Ring bei den Chatten im Gegensatz zu Rom als Schande gilt. Vom 

Ring befreien  sich  die  Chatten  erst  nach  der  Tötung eines  Feindes.  Damit  bestätigt 

Tacitus, dass die Tötung eines Gegners die höchste Ehrung für die Chatten ist, da sie 

ihre Freiheit darstellt. Dieser Darstellung wohnt also die Gleichung ‚Krieg = Freiheit’ 

inne. Dieses gesamte Bild wird nun durch andere Züge bereichert. Mit einer vagen und 

konfusen Beschreibung geht  Tacitus  vom Ring zurück zu  den Haaren  (habitus),  um 

schließlich beim schockierenden Anblick der Kämpfer der ersten Reihe zu landen (Haec 

prima   semper   acies,   visu   nova).   Diese   Kämpfer   haben   anscheinend   einen 

Sonderstatus,494  der sich mit den langen Haaren zeigt, genau wie bei den Jungen, die 

noch   keinen   Feind   getötet   haben.495  Von   ihrem   Aussehen   lenkt   Tacitus   dann   die 

Aufmerksamkeit   auf   ihre   Lebensweise:  nam   ne   in   pace   quidem   cultu   mitiore  

492  Es gibt   in  der  Literatur  viele  Beispiele von Anführern,  über die dieser  Brauch bezeugt   ist.  Die 
Auffälligsten sind Caesar gegen die Eburones (Suet. Iul. 67,2), August nach der Varusschlacht (Suet. 
Aug. 23,2), Civilis (Tac. hist. 4,61,1).

493 Der gleiche Ritus wird von Tac.  hist. 4,61,1 folgendermaßen dargestellt: «Civilis barbaro voto post 
coepta adversus Romanos arma propexum rutilatumque crinem patrata demum caede legionum deposuit.»
494  Einige Forscher haben sie mit den Beserkern identifiziert oder verglichen (s. Perl (1990), S. 215). 

Trotz der Ähnlichkeiten ist Tacitus’ Bericht aber zu oberflächlich und unbestimmt, um eine genaue 
Identifizierung vorzuschlagen. S. dazu Rives (1999), S. 251.

495  Die   langen   Haare   symbolisieren   wahrscheinlich   einen   gewissen   ungestillten   Kampfdurst,   eine 
kontinuierliche   Notwendigkeit,   einen   Feind   zu   töten.   Allerdings   ist   die   Stelle   sehr   schwierig   zu 
interpretieren. Rives (1999), S. 251, bemerkt: «A problem that has repeatedly troubled commentators 
is that Tacitus gives no indication how such warriors were distinguished from the cowardly, who also 
maintained their unshorn state.» 
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mansuescunt.496 Sie haben kein eigenes Haus, keinen Acker, keine anderen Geschäfte,497 

deshalb wohnen sie  als  Gäste  bei  anderen  Stammesgenossen.  Damit  gibt  Tacitus  zu 

verstehen, dass sie sich nur mit dem Krieg beschäftigen, so lange es das Alter gestattet. 

Da sie die tapfersten sind, denn sie kämpfen in der ersten Reihe, werden sie gerne von 

den anderen unterhalten. Auf diese Weise nimmt der ganze Stamm am Sieg teil. Der 

Zweck des Chattenexkurses besteht also darin, die Chatten quasi als das Kriegsvolk par 

excellence unter den Germanen zu charakterisieren. Nicht nur. Sie werden nicht bloß als 

Wilde beschrieben, wie Lund meint.498 Vielmehr erkennt Tacitus den Chatten eine starke 

Disziplin zu, die eine strenge Gesellschaftsorganisation als Voraussetzung haben muss. 

Die Gefolgschaften wählen ihre Anführer (praeponere electos) und diese werden hoch 

geachtet   (audire   praepositos).   Dazu   werden   Sitten   und   Riten   geschildert,   die   den 

sakralen Aspekt der militärischen Disziplin der Chatten darstellen. Schließlich wird ihre 

Neigung zum Krieg durch die Charakterisierung der ‚Berufskrieger’ geschildert.  Der 

Leitgedanke des Exkurses ist durchaus der Sieg, der als Hauptziel aller Bestrebungen 

der Chatten dargestellt  wird.  Die stillschweigende Anspielung auf die Triumphe von 

Domitian gegen die  Chatten  im Jahre 83 gewinnt  an kritischen sowie an  ironischen 

Merkmalen. Tacitus sagt implizit mit seinem Exkurs: Die Chatten, über die Domitian 

einen grandiosen Triumph gefeiert hat, sind immer noch paradoxerweise der stärkste, 

kriegerischste, siegreichste Stamm Germaniens. Ist dies lediglich als Kritik an Domitian 

zu verstehen oder auch als Warnung/Hinweis für Trajan?

Die  Erzählung über  die  militärische Leistungsfähigkeit  der  Germanen geht   im 

Kapitel 32 mit der Beschreibung der Tenkterer weiter. Diese Nachbarn der Chatten sind 

wegen ihrer Reiterei bemerkenswert. Ihre Geschicklichkeit kommt daher, dass sie mit 

496  Lund   (1988),   S.   199,   liest  vultu  statt  cultu:   «Cultu  wird   zu   Unrecht   von   gewissen   jüngeren 
Herausgebern vorgezogen, denn man kann ja nicht sagen, daß die Chatten a u c h in pace cultu mitiore  
mansuescunt, d. h. daß die Chatten eben in Friedenszeiten ebenso wild aussehen wie im Krieg. [...] 
Denn die Chatten werden ja wie Wilde beschrieben, deren Wildheit eben dadurch erkennbar wird, daß 
gewisse   Physiognomica   hervorgehoben   werden,   die   das   besonders   Schreckenerregende   an   ihrem 
Aussehen betonen.» Lund verwechselt offensichtlich die Chatten im Allgemeinen mit den Kriegern 
der ersten Reihe, von denen in dieser Stelle die Rede ausschließlich ist. Die nächste Stelle betont dies 
noch   stärker,   da   Tacitus   sagt,   dass   sie   keinerlei   Interesse   an   Haus,   Agrikultur   und   andere 
Beschäftigungen haben, was verdeutlicht, dass er nicht von allen Chatten spricht, sondern nur von 
diesen   Berufskriegern.   Die   Leseart  cultu  sehe   ich   geeigneter,   die   Lebensweise   (Haus,   Acker, 
Beschäftigungen usw.) einzuführen.

497 Anders als die Gefolgsleute. Nach Tac. Germ. 15,1 delegieren sie domus et penatium et agrorum cura 
an die Frauen und die Älteren. Die chattischen ‚Berufskrieger’ besitzen dagegen kein Haus und keinen 
Acker, sonst würden sie nicht als Gäste wohnen.

498 Lund (1988), S. 199.
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der Reiterei ihr ganzes Leben verbringen: hi lusus infantium, haec iuvenum aemulatio:  

perseverant senes. Die Pferde werden mit der Erbschaft inter familiam et penates et iura 

successionum überlassen. Der älteste Sohn bekommt alle anderen Vermögen, während 

die Pferde nur dem im Krieg tapfersten und besten Sohn anvertraut  werden:  excipit  

filius, non ut cetera, maximus natu, sed prout ferox bello et melior. Nach Lund soll das 

ganze   Kapitel   «die   Wildheit   der   Reiterei   der   Tenkterer,   die   mit   der   Infanterie   der 

Chatten verglichen wird, hervorheben»499.  Meiner Meinung nach kann hier kaum die 

Rede von Wildheit der Reiterei sein. Vielmehr betont Tacitus die sehr gute Technik der 

Reiterei  und die  Bedeutung der Reiterei  für  den Stamm. Dass die Pferde nicht  dem 

ältesten Sohn, sondern dem tapfersten gegeben werden, verdeutlicht, dass sie immer in 

guten Händen sind, und schließlich, dass das Kriegspotential des Stammes immer am 

besten ausgenutzt wird.

Mit   der   tenkterischen   Reiterei   endet   die   Beschreibung   der   technischen 

Zuverlässigkeit im Krieg von einigen germanischen Stämmen. Danach setzt sich Tacitus 

mit  dem politischen Thema der   inneren  Zwietracht  der  Germanen auseinander.  Das 

berühmte Kapitel 33 führt das Thema mit der begeisterten Erzählung des Niedergangs 

der Brukterer ein. Sie wurden durch einen Zusammenschluss der Nachbarstämme500 vor 

römischen Augen niedergemacht (nam ne spectaculo quidem proelii invidere). Die in 

der Ethnographie ungewöhnliche Ergänzung von historischen Ereignissen dient dazu, 

eine   der   bekanntsten   und   umstrittensten   Überlegungen   der   gesamten  Germania 

einzuleiten: maneat, quaeso, duretque gentibus, si non amor nostri, at certe odium sui,  

quando urgentibus iam imperii fatis nihil [iam] praestare fortuna maius potest quam 

hostium discordiam.501

Die   Passage  urgentibus   imperii   fatis  stellt   eine   der   problematischsten 

Interpretationsfragen der modernen Forschung dar. In diesem Rahmen beschränke ich 

mich   darauf,   die   wissenschaftliche   Debatte   im   Großen   und   Ganzen 

zusammenzufassen.502 Die Kontroverse liegt bekanntlich zwischen der „imperialistisch

499 Lund (1988), S. 201.
500 Lund (1988), S. 201: «Gemäß Verabredung der Chamaver und Angrivarier mit den 

Nachbarstämmen.»
501 Tac. Germ. 33,2, Text nach Perl (1990).
502 Einen hervorragenden gesamten Überblick liefert Timpe in: D. Timpe, Die Germanen und die fata 

imperii, in: K. Dietz, D. Hennig, H. Kaletsch (Hrsg.), Klassisches Altertum, Spätantike und frühes 
Christentum. Adolf Lippold zum 65. Geburtstag gewidmet. 1993, S. 223245. Wieder veröffentlicht in 
Timpe (1995), S. 203228. Besonders auffällig ist der zitierte Literaturhinweis in Anm. 6.
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optimistischen“ Deutung von  urgentibus fatis  und der „pessimistischen“ Deutung der 

Stelle.  Die Spannung zwischen diesen beiden Parteien hat die Studiengeschichte des 

letzen Jahrhunderts gekennzeichnet.503 1914 schrieb Reitzenstein: «Folgt man der meist 

vertretenen Auffassung, so empfindet Tacitus eine wachsende Entkräftung des Reiches, 

die seinen Zusammenbruch mit Bestimmtheit voraussehen läßt.»504 Er war offensichtlich 

anderer Auffassung, dass nämlich  urgere  ‚vorwärts stoßen’ im imperialistischen Sinn 

heißt.   Die   Auffassung   Reitzensteins   muss   die   zukünftige   Forschung   zumindest   im 

deutschsprachigen Raum wohl überzeugt haben. 1993 schreibt Timpe, nachdem er die 

Vertreter beider Deutungen erwähnt: «Es ist richtig, daß derzeit die Partei Reitzensteins 

über die stärkeren Bataillone verfügt.» Timpe fügt aber sofort hinzu. «Daß jedoch die 

pessimistische Deutung immer mehr an Plausibilität verlöre und die Debatte sich auf 

einen inhaltlichen Konsens hinwebe, scheint eine übertriebene Erwartung zu sein.»505 So 

schlägt   Timpe   einen   gänzlich   neuen   Ansatz   vor,   indem   er   sich   keiner   bestimmten 

Deutung von urgentibus imperii fatis anschließt und, nachdem er sich auf die  hostium 

discordia konzentriert, die ganze Passage als eine durch die Gegenüberstellung mit einer 

ähnlichen   Annalenstelle   nachgewiesene   Anspielung   auf   Tiberius’   Außenpolitik 

interpretiert.506  Diese   ‚neutrale’  Auffassung hat   in  der   letzten  Zeit  J.  W.  Beck nicht 

überzeugt, der, sich auf Timpes Formuliereung beziehend, reflektiert: «Ist aber nicht 

auch dies ein Affront gegen Trajan [...]? Und ist hier beachtet, daß Tacitus’ ‚Germania’

Leser   die   ‚Annalen’   noch   lange   nicht   vor   Augen   hatten,   geschweige   den   der   die 

‚Historien’ planende Tacitus den entsprechenden Stoff?»507 Trotz Timpes Versuch muss 

man zur alten Kontroverse zurückkehren. Becks Auffassung ist,  dass  Germania  33,2 

nicht nur als eine pessimistische Anspielung, sondern auch «als besonders emphatische, 

nachdrückliche Bitte für die augenblickliche Gegenwart des Verfassers zu verstehen» ist. 

503  In   J.   W.   Beck,   “Germania”   “Agricola”:   Zwei   Kapitel   zu   Tacitus’   zwei   kleinen   Schriften   in: 
Spudasmata, Band 68, Hildesheim – Zürich – New York, 1998, S. 22, Anm. 28 u. 29 werden die 
meisten Vertreter beider Deutungen jeweils verzeichnet.

504 R. Reitzenstein, Bemerkungen zu den kleinen Schriften des Tacitus, 1914, S. 253.
505 Timpe (1995), S. 206207. 
506  Timpe (1995),  S.  217 umschreibt  Tacitus’  Passage  folgendermaßen,  um seine eigene  Deutung zu 

verdeutlichen: «Die Stelle hat insgesamt also folgenden Sinn: ‚Wenn wir denn unter den Umständen 
unseres historischen Zustandes vom Schicksal nichts Größeres erwarten können als daß es so kommt, 
wie der schlaue Tiberius schon tatsächlich mit Recht erwartete’ oder unverhüllter gesagt: ‚wenn wir 
denn  schon keine  anderen  Vertreter  haben  können als   solche,  die  die  wahre  virtus  unterdrücken, 
neidisch die Besten fernhalten oder ausschalten, dann bleibt allerdings nichts anderes übrig als mit 
Tiberius das Entscheidende von der discordia hostium zu erwarten, und das Bestmögliche ist dann ein 
Princeps, der die Verhältnisse des Gegners so treffsicher einschätzt wie Tiberius’.»

507 Beck (1998), S. 52, Anm. 90.
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Becks Überlegungen widerlegen auch aufgrund der mit Quellen ausführlich belegten 

Analyse des Passus die Gegenthese bzw. die  ‚optimistische’ Deutung von  Germania 

33,2 ziemlich überzeugend. Seine Auffassung ist m. E. nicht nur die modernste, sondern 

auch die einleuchtendste Aufgabenstellung des Problems.508  Trotz seiner Kritik gegen 

Timpe   divergieren   beide   Auffassungen   in   Wirklichkeit   nicht   so   sehr,   da   sie   beide 

Tacitus’   Sorgen   um   die   zukünftige   Außenpolitik  hervorheben.   Zum   korrekten 

Verständnis   der   Formulierung   des   Tacitus’   bleibt   aber   m.   E.   noch   ein   Aspekt   zu 

unterstreichen,   der   zu   selten   in   Betracht   gezogen   wurde.   Beck   hat   den   deutlichen 

Pessimismus von urgentibus iam imperii fatis hervorgehoben. Er hat aber zu Recht kurz 

darauf hingewiesen, dass eine negative Bewertung des Satzes nicht unbedingt zu einem 

«katastrophalpessimistischen   Verständnis   der   Formulierung»   des   Tacitus   führen 

muss.509  Luiselli äußert sich über  Germania  33,2 folgendermaßen: «Dotato di grande 

lucidità  storica e,  al   tempo stesso,  profondo conoscitore della forza primigenia della 

massa   germanica,   Tacito   avvertiva,   a   dispetto   della  pax   Romana  che   si   andava 

instaurando, il brivido premonitore della drammatica incidenza della gagliarda barbarie 

nordica nell’ormai infrollito tessuto della civiltà grecoromana. Quella preghiera è stata 

definita “primo vero rintocco funebre” dell’opera tacitiana: io non esiterei a definirla 

primo vero rintocco funebre sulla futura ma ormai segnata sorte dell’impero romano.»510 

Damit   betont   Luiselli   zu   Recht,   dass   Tacitus   den   Unterschied   zwischen   dem  vis 

Germanorum (gagliarda barbarie nordica) und der pax Romana (infrollito tessuto della 

civiltà grecoromana) spürte. Die Stellung des Passus zwischen den Kapiteln 3037, die 

von   den   wiederholten   Anspielungen   auf   den   Krieg   und   auf   das  Militarwesen 

germanischer  Stämme gekennzeichnet  sind,   ist  ein  Zeichen dafür,  dass   sich  Tacitus’ 

Überlegung   von   den   moralischen   Aspekten   zu   den   wesentlichen   militärischen 

Zuständen der Germanen bewegt. Tacitus ist nämlich bewusst, dass die Germanen stark 

sind, nicht nur moralisch, sondern auch militärisch. Dass dieses Bewusstsein ihn dazu 

führt,  den «ersten Schlag vom Trauergeleut» des  römischen Kaiserreiches zu geben, 

scheint mir jedoch eine viel zu strenge Interpretation. Das ganze Kapitel 33 ist dagegen 

mindestens   dreimal   von   sarkastischen   Überlegungen   erfüllt:   Nachdem   Tacitus   den 

508  Rives   (1999)   ist   dagegen   eher   für   eine   ‚optimistische’Deutung’,   aber   er   ignoriert   sowohl   die 
Auffassung Timpes als auch die von Beck.

509 Beck (1998), S. 127.
510 Luiselli (1992), S. 285. Das Zitat ist von E. Paratore, Tacito, Roma 19822, S. 241.
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Niedergang eingeführt hat, kommentiert er nam ne spectaculo quidem proelii invidere. 

Danach fügt Tacitus die rethorisch übertriebene Angabe von 60.000 Gefallenen hinzu.511 

Schließlich unterstreicht er seine Verwunderung: non armis telisque Romanis, sed, quod 

magnificentius est, oblectationi oculisque ceciderunt! Der Ton der Stelle ist aufgrund 

der hohen Zahl der Toten entschieden zu entusiastisch. Tacitus’ Begeisterung hat fast 

triumphale Akzente (quod magnificentius est). Alles neigt aber dazu, die Tatsache zu 

unterstreichen, dass es sich um keinen Triumph Roms handelt, da die Römer in diesem 

Unternehmen keine andere Rolle gespielt haben (non armis telisque Romanis) als die 

der Zuschauer (oblectationi oculisque). Diese Anspielung auf die spectacula beinhaltet 

meiner Auffassung nach  einen starken sarkastischen Ton. In  Agr.  37 berichtet Tacitus 

nämlich über einen römischen Sieg gegen die Britannier. In der Schlacht starben 10.000 

Britannier  und 360 Römer.  Das  Bild  des  überragenden Sieges  wird  von Tacitus  als 

grande et atrox spectaculum bezeichnet: sequi vulnerare capere, atque eosdem oblatis  

aliis trucidare. Der Bericht in den Historien (2,70,1) über Vitellius’ Halt bei Bedriacum 

(ca.) 40 Tage nach dem Sieg ist noch gewalttätiger:  Foedum atque  atrox spectaculum 

intra   quadragensimum   pugnae  diem:  lacera   corpora,  trunci   artus,  putres   vivorum 

equorumque formae,  infecta  tabo humus,  potritis arboribus ac frugibus dira vastitas. 

In ganz anderem Ton spricht Tacitus von den spectacula  im Sinne von Spielen in ann. 

14,21,2:  maiores  quoque non abhorruisse  spectaculorum oblectamentis  pro   fortuna 

quae tum erat, eoque Tuscis accitos histriones, a Thuriis equorum certamina. Aufgrund 

dieser Beispiele scheint mir, dass die Germaniastelle nam ne spectaculo quidem proelii  

invidere.  [...]  quod magnificentium est,  oblectationi  oculisque  nicht allein ein blutiges 

Kriegsbild darstellen will. Neben dem Kriegsbericht verdeutlicht sich der Bezug auf das 

populäre Amüsement des römischen Volkes, in der die realen Handlungen des Krieges 

einigermaßen nachgeahmt werden. Tacitus sagt zynisch: ‚Während die Germanen den 

Krieg machen, schauen die Römer bloß zu.’ Unmittelbar nach dieser Darstellung fängt 

das bekannte Gebet an: maneat, quaeso, duretque gentibus, si non amor nostri, at certe  

odium   sui.   Hier   betont   Tacitus   noch   einmal,   dass   Rom   nicht   mehr   Gebieter   der 

Germanen ist. Si non amor nostri hätte sonst bei einem Überlegenheitsgefühl der Römer 

keinen   Sinn.  Amor   nostri  bezieht   sich   auf   die  amicitia  im   Sinne   von   politischem 

511 Perl (1990), S. 217.
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Bündnis.  Die  Verwendung  des  Wortes  amor  ist   aber   sehr   ironisch.  Wie  kann  man 

glauben, dass die Germanen eine Art amor in Romam, wie etwa den ciceronischen amor 

in  patriam  fühlen  könnten?  Si  non amor  nostri  ist  völlig  überflüssig  und gibt  dem 

Ganzen eine leicht absurde Konnotation. Dies lässt sich gut mit dem vorausgegangenen 

Bild der Römer als bloße Zuschauer der germanischen Kriege verknüpfen. In diesem 

Rahmen wohnt also dem nachfolgenden dramatisierenden Ausdruck quando urgentibus  

iam imperii  fatis  ein bitterer Sarkasmus inne.  Trotz aller  Kritik an seiner Gegenwart 

wusste Tacitus mit Sicherheit, dass der Großteil seiner zeitgenössischen Leser kultiviert 

genug   war,   um   die   Übertreibung   des   Ausdruckes   zu   erfassen.   Das   Kapitel   33   ist 

insgesamt eine kritische Anspielung auf die militärische Rolle Roms in der Gegenwart 

und in der Zukunft. Tacitus scheint zu sagen: ‚Zum Glück kämpfen die Germanen noch 

gegeneinander.  Was  wäre   aber,  wenn   sie  miteinander   gegen  uns  kämpfen  würden?’ 

Schon wieder bezieht sich Tacitus offenbar auf die gegenwärtige Außenpolitik Roms. Er 

darf  nicht offensichtlich sagen: «Wird die auf Eis gelegte Situation der Rheingrenze 

noch lange halten?»

Das Kapitel  34 gibt Tacitus Anlass,  ein anderes Thema einzuführen.  Nach der 

Erwähnung der  Völker,  welche  den  nordwestlichen  germanischen Raum bewohnen, 

wird die Überlegung über die römischen Expeditionen in den fernen Norden eingeleitet: 

ultraequae   nationes   usque   ad   Oceanum   Rheno   praetexuntur   ambiuntque   inmensos  

insuper lacus et Romanis classibus navigatos. Tacitus verzichtet darauf, die Friesen und 

die anderen Völker ethnographisch zu charakterisieren,  und widmet das Kapitel  den 

römischen Unternehmungen im Norden: ipsum quin etiam Oceanum illa temptavimus. 

Die darauf folgende Erwähnung der Säulen des Herkules ruft dem Leser die Vorstellung 

der Grenzen der Welt ins Gedächtnis, da sie fast ein literarischer Topos des Meerendes 

sind:512 et superesse adhuc Herculis columnas fama vulgavit.513 Danach hebt Tacitus den 

Wagemut von Drusus Germanicus hervor, der mit einer römischen Flotte in die Nordsee 

bis ins kimbrische Gebiet eingedrungen war:514 nec defuit audentia Druso Germanico. 

Trotzdem   scheitert   der   Versuch   aufgrund   der   Renitenz   des   Ozeans,   sich   von   den 

Römern   entdecken   zu   lassen:  sed  obstitit  Oceanus   in   se   simul   atque   in  Herculem 

inquiri.   Dann   betont   Tacitus,   dass   im   Folgenden   kein   Mensch   die   Unternehmung 

512 Siehe die entsprechende Literatur in Perl (1990), S. 220.
513 Vulgavit ist «falsch überliefert» nach Lund (1988), S. 203. 
514 S. Mon. Anc. 26,4.
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versuchte. Schließlich: sanctiusque ac reverentius visum de actis deorum credere quam 

scire.

Was   in   diesem   Kapitel   am   merkwürdigsten   scheint,   ist   die   plötzliche 

Abschweifung von der Charakterisierung der Friesen zu dem kurzen Bericht über die 

römischen Expeditionen in ihr Gebiet. Darüber äußert sich Perl: «Die Fahrten auf den 

friesischen Seen bieten Gelegenheit, daran einen Exkurs über den Unternehmungsgeist 

römischer Flotten anzufügen, deren Vorstoß in den nördlichen Ozean Tacitus als  ein 

Ruhmesblatt der Römer mehr interessiert als eine Charakteristik der Friesen; ihr Schutz 

durch eine unnahbare Natur ist für die Römer kein Hindernis.»515 Einige Elemente geben 

mir aber Anlass, eine neue symbolische Deutung des Kapitels vorzuschlagen. Ein Teil 

der Forschung hat zu Recht die Personifizierung von  Oceanus  bemerkt.516  Das Meer 

obstitit nach Tacitus, Untersuchungen über sich und zugleich über Herkules anstellen zu 

lassen.517  Der  Historiker  verwendet   anderswo das  Verb  obsistere,  meistens   in  einem 

Kriegskontext  oder   in  Bezug auf  militärische Ereignisse.518  Aus den Beispielen wird 

deutlich, dass das Verb obsistere hier ‚verhindern’ bedeutet, aber im aktiveren Sinne von 

‚sich widersetzen’. Diese Verwendung von obsistere  in Bezug auf den personifizierten 

Oceanus  dient Tacitus dazu, die Vorstellung eines fast militärischen Widerstands des 

Meeres   den   römischen   Entdeckern   gegenüber   zu   erwecken.   Die   Erwähnung   von 

Herkules deutet nicht nur auf die Weltgrenze, sondern vielmehr auf den germanischen 

Kriegergeist hin, da die Germanen ihn als den größten aller Helden besingen, wenn sie 

515 Perl (1990), S. 220.
516 Much (19673), S. 405; Lund (1998), S. 204; Rives (1999), S. 263.
517 Wie Perl (1990), S. 113.
518  S. Tac.  hist. 1,79,6: «Nihil ad pedestrem pugnam  tam ignavom: ubi per turmas advenere, vix ulla  

acies  obstiterit»;1,82:  «Militum impetus  ne  foribus quidem Palatii  coercitus  quo minus convivium 
inrumperent,   ostendi   sibi   Othonem   expostulantes,   vulnerato   Iulio   Martiale   tribuno   et   Vitellio  
Saturnino praefecto legionis, dum ruentibus obsistunt»; 3,31: «Sed ubi Caecina pretexta lictoribusque 
insignis,   dimota  turba,   cunsul   incessit,   exarsere  victores;   superbiam   saevitiamque   (adeo   invisa 
scelera sunt), etiam perfidiam obiectabant.  Obstitit Antonius datisque defensoribus ad Vespasianum 
dimisit»;  4,20: «Si nemo  obsisteret  (sc. sibi, Batavis)  innoxium iter fore; sin  arma  occurrant, ferro 
viam inventuros»; 4,36: «Effusi in luxum et epulas et nocturnos coetus veterem in Hordeonium iram 
renovant  (milites),   nec   ullo   legatorum   tribunorumve  obsistere  auso...»;   Tac.  ann.  1,38,2:   «simul 
exterritis qui obstiterant, raptum vexillum ad ripam vertit...»; 1,66,2: «Caecina comperto vanam esse  
formidinem, cum tamen neque actoritate, neque precibus, ne manu quidem obsistere aut retinere...»; 
1,69,4:  «compressam  a  muliere  seditionem,   cui  nomen  principis  obsistere  non  quiverit»;  2,76,3: 
«quod   si   regrederetur,  obsistente  Sentio  civile   bellum  incipi»;   2,82,45:   «cursant  per  urbem,  
moliuntur templorum fores [...]. nec obstitit falsis Tiberius.» In Ann. 4,31,4 geht es dagegen allein um 
die politische Autorität  des  Tiberius ohne Andeutungen auf  bewaffneten Widerstand:  «quo minus 
senatu pelleretur non obstitit.» Anderswo geht es um ideologischen Widerstand (Tac. hist. 3,68; Tac. 
ann. 1,41,3.)
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in den Kampf ziehen wollen.519 Außerdem resultiert aus der oben erwähnten parallelen 

Struktur von Germania 3037, dass das Kapitel 34 in enger Verbindung mit dem Kapitel 

37 steht,520  wo der historische Exkurs über die Germanenkriege vom berühmten Satz 

tam diu Germania vincitur  gekennzeichnet ist. Die Verwendung des Verbes  obsistere, 

die   Präsenz   von   Herkules   und   vor   allem   die   Parallele   mit   dem   Kapitel   37   deuten 

durchaus darauf hin, dass Tacitus den Widerstand des Ozeans mit dem Widerstand der 

Germanen vergleichen will. Die Renitenz des Ozeans, sich von den Römern erforschen 

zu   lassen,   stellt   eine   offensichtliche   Parallele   zum   historischen   Widerstreben   der 

Germanen   dar,   sich   von   den   Römern   erobern   zu   lassen.   Tacitus   will   damit   die 

Schwierigkeit   der   Eroberung   Germaniens   in   jedem   Bereich   darstellen,   sei   es   aus 

geographischen,   sei   es   aus   militärischen   Gründen.   Nachdem   die   militärische 

Leistungsfähigkeit  der  Chatten  und der  Tenkterer  ausführlich  beschrieben wird,  und 

nachdem die gegenwärtige geringe Rolle Roms in den inneren germanischen Kriegen 

durch das effektvolle Gebet im Kapitel 33 hervorgehoben wird, präsentiert der Autor der 

Germania  jetzt das unüberwindliche Hindernis des Ozeans. Mit seiner ausdrücklichen 

Anteilnahme, die sich durch das Verb in erster Person Plural temptavimus verdeutlicht, 

wendet   sich   Tacitus   offenbar   seinen   Lesern   zu,   aller   Wahrscheinlichkeit   nach 

Angehörigen  eines  politisch,   sozial  und kulturell  hohen  Milieus,  und scheint   sie  zu 

ermahnen: ‚Wenn wir  Germania  erobern wollen, gehen wir einem höchst schwierigen 

Unterfangen entgegen,  genau wie  Drusus  mit   seinen  Entdeckungsplänen.’   In  diesem 

Sinne   kommt   es   verständlicher   vor,   warum   Tacitus   seine   Überlegung   mit   einer 

eindrucksvollen  Sentenz  versieht:   ‚Seit  Drusus’  Zeit  hat  niemand mehr  gewagt,  den 

Ozean und Herkules zu erforschen. … man hielt es für frommer und ehrführchtiger, an 

die Taten der Götter zu glauben als darüber Nachforschungen anzustellen.’521 Unklar ist 

noch, ob dieser Schlusssatz eine positive oder negative Deutung hat, nämlich ob er ein 

Ansporn für Rom ist, weiter zu erforschen, oder sich zurückzuziehen.522 Jedenfalls neige 

ich   angesichts   der   gewissen   Ironie   der   Stelle523  dazu,   eine   kritische   Deutung   für 

519 Tac. Germ 3,1.
520 Vgl. supra S. 144 f.
521 So Lund (1988), S. 97.
522 Luiselli (1992), S. 284 f., hebt die moralische Überlegenheit der Germanen hervor. Aufgrund dieser 

Idealisierung sei Tacitus gegen die römische Expansion in Germanien. So sieht Luiselli (1992), S. 287, 
in Tac. Germ. 34,2 «un sentimento tacitiano di dissenso dalle mire romane sulla Germania.»

523 So auch Rives (1999), S. 265: «At any rate, he employs the same notion that the gods forbid mortals 
to reach the ends of the earth, but gives it a characteristic ironic twist by implying that such piety is the 
result of inability.»
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glaubhaft zu halten. Kritisch gegenüber der römischen Vergangenheit, Gegenwart und 

Zukunft in Germanien. So könnte man Tacitus’ Satz umformulieren: ‚Zum letzten Mal 

temptavimus wir vor ungefähr einem Jahrhundert, in der Zeit des Augustus. Bis heute 

haben   wir   uns   trotz   unserer   Unwissenheit   über   den   Ozean   und   über   das   innere 

Germanien mit dem pietas zufrieden gegeben. Nun?’

So endet der erste Teil  des vom Chattenexkurs eröffneten Abschnitts.  Mit dem 

Kapitel   35   fängt   der   ‚parallele’  Abschnitt   an,   der   den   Inhalt   des   ersten  Teils   kurz 

widerspiegelt.  Über die  inhaltliche Entsprechung von 3032 = 35,  33 = 36, 34 = 37 

haben   wir   schon   gesprochen.   Geographisch   widmet   Tacitus   die   zweite   Hälfte   den 

Stämmen,   die   zwischen   Weser   und   Elbe   ihren   Sitz   haben:   Chauken   (Kap.   35), 

Cherusker und Foser (Kap 36). Das Kapitel 37 stellt einen historischen Rückblick über 

die Geschichte der römischgermanischen Kriege dar.

Die geographische Zäsur mit dem vorausgegangenen Abschnitt wird von Tacitus 

Anfang des Kapitels 35 formuliert:  Hactenus in occidentem Germaniam novimus; in  

septentrionem   ingenti   flexu   redit.   Die   bisherige   Beobachtung   des   westlichen 

Germaniens ging vom Rhein aus, jetzt ändert Tacitus die Perspektive, um den inneren 

zentralen bzw. nördlichen Teil zu beschreiben. Zunächst begegnet man dem Stamm der 

Chauken.   Ihre   Charakterisierung   ist   in   diesem   Rahmen   äußerst   wichtig   und   kann 

folgendermaßen schematisiert werden:

 geographische   Lage   (großes   Gebiet)   und   höhe 

Bevölkerungszahl

 Hervorhebung   der   moralischen   Qualitäten   der 

Chauken

 Hervorhebung ihrer militärischen Leistungsfähigkeit

Die Chauken bewohnen das Gebiet östlich der Friesen und nördlich der Chatten. 

Tacitus   betont   zuerst   die   große   Dimension   des   Gebietes   und   darauf   folgend:  tam 

immensum   terrarum   spatium   non   tenent   tantum   Chauci,   sed   et   implent.   Der 

zahlenmäßigen Größe der Bevölkerung entspricht ihr moralisches Format: populus inter  

Germanos  nobilissimus  quique  magnitudinem  suam   malit  iustitia  tueri.   Das 

Chaukenbild   wird   zunächst   von   diesen   drei   Begriffen   gekennzeichnet:  nobilitas, 

magnitudo, iustitia. Danach wird ihre pazifistische Haltung stark betont: sine cupiditate,  

sine impotentia, quieti secretique nulla provocant bella, nullis raptibus aut latrociniis  
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populantur.  Der Verzicht auf Gewalt  adelt das Porträt  der Chauken wirkungsvoll:  id  

praecipuum virtutis  ac  virium argumentum est,   quod,  ut   superiores  agant,  non  per 

iniurias  assequuntur.  So endet die  Kennzeichnung der  moralischen Qualitäten.  Dem 

gesamten Bild fehlt aber noch die Unterstreichung des Kriegspotentials: prompta tamen 

omnibus   arma   ac,   si   res   poscat,   exercitus,   plurimum   virorum   equorumque;   et  

quiescentibus eadem fama. Obwohl die Chauken ein friedlicher Stamm sind, bleibt ihre 

militärische gloria unversehrt.

Die Charakterisierung der Chauken verdeutlicht die offensichtliche Tendenz der 

Beschreibung   hauptsächlich   aus   drei   Gründen.   Erstens   wurde   die   Verbindung   von 

Gerechtigkeit und Tapferkeit der Barbarenvölker lange vor Tacitus geprägt und gehört zu 

den   antiken   Topoi   der   Barbarenliteratur.524  Zweitens   stimmt   das   von   Tacitus   hier 

formulierte friedliche Chaukenbild keineswegs mit der folgenden Chaukenbeschreibung 

in den Annalen 11,18,1 überein:  Per idem tempus Chauci [...] inferiorem Germaniam 

incursavere duce Gannasco, qui [...] levibus navigiis praedabundus Gallorum maxime 

oram  vastabat,   non   ignarus   dites   et   imbelles   esse.525  Drittens   stimmt   das   im 

Allgemeinen glänzende Bild der Chauken mit den glaubhafteren Angaben des Plinius, 

der sie als ein schichtes Fischervolk beschrieb, nicht überein.526 Alles spricht dafür, dass 

Tacitus   seine   Angaben   über   die   Chauken   bewusst   manipuliert.   Aber   warum 

chrakterisiert Tacitus die Chauken als nobilissimus populus inter Germanos?

Die anfängliche Erwähnung der Chatten im Chaukenkapitel   (donec  in Chattos  

usque sinuetur) ruft unvermeidlich den Chattenexkurs stark ins Gedächtnis des Lesers 

zurück. Wie im Falle der Chatten hebt Tacitus zunächst die Chauken über die übrigen 

Germanen hervor (populus  inter Germanos nobilissimus). Anders als bei den Chatten 

ist der Grund der Hervorhebung. Die Chatten heben sich im Krieg ab (alios proelium ire 

videas, Chattos ad bellum); die Chauken heben sich im Frieden ab (quieti secretique 

nulla  provocant  bella,  nullis   raptibus  aut   latrociniis  populantur).  Das  Merkmal  der 

Chatten   ist   die  disciplina  (quodque   rarissimum   nec   nisi   Romanae   disciplinae  

concessum); das Charakteristikum der Chauken ist die iustitia (qui magnitudinem suam 

malit iustitia tueri). Die Chatten sind ein Kriegervolk, wo die Krieger der ersten Reihe 

vom ganzen Stamm hoch geschätzt werden, während die Chauken ut superiores agant,  

524 Vgl. dazu die interessante Quellensammlung in Perl (1990), S. 221 f.
525 In Tac. ann. 13,55,1 ist die Rede von der Vertreibung der Ampsivarer  von Seiten der Chauken.
526 Pl. d. Ä. nat. hist. 16,2 f.
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non per iniurias assequuntur. Sie repräsentieren die beiden Seiten der Germanen: Krieg 

und Frieden,  Gewalt  und Gleichgewicht,  Feindschaft  und Freundschaft.  Es   ist  nicht 

auszuschließen,   dass   Tacitus   die   Beschreibung   des   germanischen   Charakters 

ausgleichen  will,  nachdem er  die  Rheingermanen  als  militärisch   stark   (Chatten  und 

Tenkterer) und sehr kriegerisch (Niedergang der Brukterer) dargestellt hat. Damit erklärt 

man   die   im   Falle   der   Chauken   gezwungene   Zuschreibung   von   stereotypen 

Charakteristika,   die   im   offensichtlichen   Gegensatz   zu   anderen   glaubwürdigeren 

Berichten   steht.  Man  bemerke   schließlich,  dass   ein  positives   siegreiches  Bild  beide 

Völker   kennzeichnet.   Zusammen   mit   dem   starken   Heer   stellt   dieser   Punkt 

interessanterweise  das   einzige  gemeinsame  Charakteristikum dar,  das   sich   aufgrund 

dessen als eine Konstante hervorhebt.

Wie schon im Kapitel 33 wird die innere Zwietracht der Germanen im Kapitel 36 

dargestellt.  Die  Beschreibung  der  Cherusker527  gibt  Tacitus   den  Anlass,   das  Thema 

wieder zu erörtern und persönliche Überlegungen zu ergänzen. Die Cherusker haben 

laut   Tacitus   den   Frieden   viel   zu   lange   erhalten,   was   in   Germanien   bzw.   unter 

aggressiven und starken Stämmen unvermeidlich zum Krieg führe: In latere Chaucorum 

Chattorumque Cherusci nimiam ac marcentem diu pacem illacessiti nutrierunt: idque  

iucundius   quam   tutius   fuit,   quia   inter   impotentis   et   validos   falso   quiescas.   Tacitus 

referiert danach:  ubi manu agitur, modestia ac probitas nomina superioris sunt. Diese 

Überlegung  erklärt,  warum  qui  olim boni  aequique  Cherusci  nunc   inertes  ac   stulti  

vocantur; Chattis victoribus fortuna in sapientiam cessit.

Perl   bemerkt   zu   Recht:   «Das   Bild,   das   Tacitus   von   den   Cheruskern   gibt,   ist 

merkwürdig einseitig.»528 Tacitus erwähnt weder die Schlacht im Teutoburger Wald, in 

der  die  Cherusker   eine  wichtige  Rolle  hatten,  noch  den  Anstoß  zur  Auflösung  des 

Reiches   des   Maroboduus.   Das   kurze   Cheruskerkapitel   ist   dagegen   eine   ganze 

Überlegung über die Ungelegenheit eines unbewaffneten Friedens und stellt in diesem 

Sinne einen  Gegensatz  zu  den  gerade  gelobten  Chauken dar.  Denn man  kann  nach 

Frieden streben, aber nur, wenn man wie die Chauken  superiores  ist. Ansonsten sind 

Mäßigung   und   Rechtschaffenheit   (modestia  ac   probitas)   «Namen,   die   nur   dem 

527  Zu dem Sitz der Cherusker vgl. u. a. Caes.  Gall.  6,10,5; Vell. Pat. 2,105,1; Tac.  ann.  1,6368 und 
2,919; Cass. Dio 54,33,1 und 55,1,2.

528 Perl (1990), S. 222.
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Überlegenen   zukommen»529.   Durch   den   Frieden   wird   die  virtus  zu  inertia  und   die 

aequitas  zu  stultitia. Tacitus unterstützt dann seine Überlegung durch das Beispiel der 

Chatten.   Sie   haben   die   Cherusker   besiegt   und   ihnen   wurde   ihr   Kriegserfolg   als 

Lebensklugheit ausgelegt. Die Hervorhebung des Krieges gegen die Chatten lenkt die 

Aufmerksamkeit auf die im Kapitel 33 schon unterstrichene Zwietracht der Germanen. 

Wir haben schon bemerkt,  dass dem Kapitel  33 eine bedeutende Reflexion über die 

Haltung   Roms   den   Germanen   gegenüber   innewohnt.   Die   mehrmals   erwähnte 

strukturelle Parallelität von Kap. 33 und Kap. 36 sowie die Tatsache, dass Tacitus viele 

bekannte Angaben über die Cherusker versäumt und sich auf seine Überlegungen über 

Krieg und Frieden konzentriert, lassen denken, dass das Kapitel 36 auch als ernsthafte 

Mahnung für Rom oder zumindest als bloße Feststellung der gegenwärtigen Situation 

verstanden   werden  muss.   Die  Römer   werden   im   Kap.   33   als   bloße   Zuschauer   der 

Vernichtung   der   Brukterer   dargestellt.   Nun   sagt   Tacitus,   dass   unter   aggressiven 

Stämmen eine völlige friedliche Haltung iucundius quam tutius ist. Es ist unvermeidlich, 

an die Gegenwart römischer Legionen an der Grenze zu denken. Durch den in diesem 

Kapitel erläuterten Gedankengang scheint also Tacitus zu sagen: ‚Es ist unmöglich, den 

Frieden mit den Germanen zu suchen, wenn nicht bewaffnet!’

Das   Kapitel   37   ist   eines   der   berühmtesten   des   gesamten   Werkes.   Zunächst 

versuchen wir den Inhalt zu schematisieren:

 Erwähnung  der  Kimber:  Eundem  Germaniae   sinum 

proximi   Oceano   Cimbri   tenent,   parva   civitas,   sed  

gloria ingens. [...]

 Überlegung  über  die   ewige  Rivalität   zwischen  Rom 

und   Germanien:  sescentesimum   et   quadrigesimum 

annum urbs nostra agebat, cum primum Cimbrorum 

audita sunt arma Caecilio Metello et Papirio Carbone  

consulibus.  Ex quo si ad alterum imperatoris Trajani  

computemus, ducenti ferme et decem anni colliguntur: 

tam diu Germania vincitur. [...]

 Germanische Siege: at Germani Carbone et Cassio at  

Scauro   Aurelio   et   Servilio   Caepione   Maximoque 

529 Nach der Übersetzung von Lund (1988).
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Mallio   fusis   vel   captis   quinque   simul   consularis  

exercitus   populo   Romano,   Varum   trisque   cum   eo 

legiones etiam Caesari abstulerunt.

 Römische  Siege:   (nec   impune)  C.  Marius   in   Italia,  

Divus Iulius in Gallia, Drusus ac Nero et Germanicus  

in suis eos sedibus perculerunt.

 Kritische   Überlegung   über   römische   Siege:  mox 

ingentes   C.   Caesaris   minae   in   ludibrium   versae.

[...]...ac   rursus   pulsi   inde   proximis   temporis  

triumphati magis quam victi sunt.

Die Erwähnung der Kimber, die das Kapitel eröffnet, stellt das erste Problem dar, 

da   sie   aus   geographischen   Gründen   eine   deutliche   Abschweifung   von   dem 

cheruskischen mittleren Wesergebiet und dem inneren fosischen Gebiet ist. Die Kimber 

bewohnen  eundem   Germaniae   sinum,   nämlich   die   Jütlandspitze   (proximi   Oceano). 

Dieser Satz bezieht sich aller Wahrscheinlichkeit nach auf den am Anfang von Kapitel 

35 erwähnten gewaltigen Bogen (in septentrionem ingenti flexu redit). Diese Diskrepanz 

hat einige Interpreten dazu gebracht, Tacitus’ Kenntnis von Jütland zu bestreiten und die 

Kimber an der Elbmündung zu lokalisieren.530  In diesem Fall  wären die Kimber  für 

Tacitus Nachbarn der im Kapitel 35 beschriebenen Chauken. Dagegen spricht aber die 

Merkwürdigkeit,   dass   Tacitus   die   Nachbarschaft   zweier   so   wichtiger   Stämme 

verschweigt.531  Dies   lässt   die   Frage   der   Diskrepanz   unvermeidlich   offen.   Aus 

inhaltlichen Gründen lässt sich das Problem am leichtesten lösen. Perl bemerkt: «Ihre 

Erwähnung an dieser Stelle ist wohl nicht so zu erklären, daß Tacitus [...] die Kimber 

links   der   Elbe   angesetzt   hat,   sondern   daß   er   sie   aus   inneren   Gründen   mit   den 

Cheruskern zusammengestellt  hat:  Die  früher  gefährlichsten Gegner  der  Römer sind 

jetzt   zur   Bedeutungslosigkeit   herabgesunken.»532  Seine   Argumentation,   in   der   die 

Cherusker mit den Kimbern in Verbindung gesetzt werden, ist interessant, aber noch 

nicht überzeugend. Über die Cherusker als gefährlichste Gegner Roms verliert Tacitus 

530 Vgl. Lund (1988), S. 206, folgend B. Melin, Die Heimat der Kimber, Uppsala 1960.
531  Vgl. Tac.  Germ.  35,1 über die Nachbarschaft zwischen Chauken und Chatten: «Donec  in Chattos  

usque sinuetur.» Vgl.  auch Much (19673),  S.  416:  «Wären die Kimber unmittelbare Nachbarn der 
Chauken, so hätte uns Tca. das unmöglich verschweigen können; wir würden eine Ortsbestimmung 
proximi Chaucis erwarten.

532 Perl (1990), S. 224.
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unerklärlicherweise weder im Cheruskerkapitel  noch im darauf folgenden Exkurs ein 

Wort, im Gegensatz zu den Kimbern. Wenn Tacitus diese innere Verbindung zwischen 

Chreuskern und Kimbern betonen wollte, hätte er mit Sicherheit auch die Gefährlichkeit 

der Cherusker entweder ausdrücklich beschrieben oder implizit unterstrichen. Sicherlich 

hätte Tacitus sie nicht verschwiegen. Das Problem der Kimbererwähnung bleibt also 

noch offen. Eines ist klar: die Kimber müssen als Ansatzpunkt für die Geschichte der 

römischgermanischen Begegnungen dienen, da sie traditionell (seit Caesar) das Urbild 

der ewigen Auseinandersetzung zwischen Rom und Germanien darstellen.  Nach dem 

Bruktererkapitel (33) fügt Tacitus den oben erwähnten Kleinexkurs über die römischen 

Expeditionen   in  den  Norden  an.  Die  Erwähnung  der  Nachbarstämme der  Brukterer 

(Angrivarier, Chamaver, Dulgubiner, Chasuarier) stellt eine geographische Verbindung 

zu   den   angrenzenden   Friesen   dar,   die   ihrerseits   Gelegenheit   gibt,   das   Thema   der 

Expeditionen einzuführen. Dementsprechend sucht Tacitus nach dem Cheruskerkapitel 

einen Anlass, den Kleinexkurs über die römischgermanischen Auseinandersetzungen 

einzufügen. Es gibt aber weder eine klare geographische Verbindung (die Kimber und 

die Cherusker/Fosier sind keine Nachbarstämme) noch einen verständlichen inhaltlichen 

Grund,   plötzlich   die   Kimber   zu   beschreiben,   wenn   nicht   die   Notwendigkeit   des 

historischen  Exkurses.   In  der  Tat  beschreibt  Tacitus   die  gegenwärtige  Situation  der 

Kimber nicht, außer:  parva nunc civitas, sed gloria ingens, was das historische Thema 

eindrucksvoll einleitet.  Die Erwähnung der Kimber hat keine Verbindung, weder mit 

den Cheruskern noch mit den Chauken. Sie stellt  dagegen einen aus geographischer 

Perspektive   offensichtlichen   Sprung   dar,   der   nur   mit   thematischen   Hintergründen 

verständlich ist. Die Kimber werden dort erwähnt, nur weil sie den historischen Exkurs 

einführen. Alles spricht also dafür, dass Tacitus hier den historischen Exkurs einfügen m 

u s s. Aber warum hier und nicht anderswo? Um diese Frage zu beantworten, fahre ich 

mit der Textanalyse fort.

Das  Kapitel  beginnt  mit  einer   interessanten  Zeitangabe:  ex  quo si  ad  alterum 

imperatoris Trajani consulatum computemus, ducenti ferme et decem anni colliguntur. 

Damit   führt   Tacitus   eine   Überlegung   über   die   römischgermanische 

Auseinandersetzung:  tam diu Germania vincitur.  Diese vier bekannten Wörter  sagen 

uns vieles über das Germanenbild des Tacitus. Die buchstäbliche Übersetzung lautet: So 

lange   wird   Germanien   besiegt!   Wieder   mit   sarkastischem   Ton   äußert   sich   Tacitus 
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kritisch über die Beziehungen zwischen Rom und den Germanen.533 Tam diu Germania 

vincitur wohnt offenbar ein Paradoxon inne, durch das Tacitus implizit (trotzdem laut) 

sagt,   dass   etwas   an   den   römischen   Siegen   gegen   die   Germanen   nicht   stimmt.534 

Formuliert   man   den   Satz   um,   so   ergibt   sich:   ‚Trotz   des   langen   Krieges   wurde 

Germanien noch nie besiegt.’ Was will Tacitus seinen Lesern sagen? Dass die römische 

Kriegstechnik gegen die  Germanen nicht   leistungsfähig  ist?  Oder  dass  der  römische 

Ansatz falsch ist? Die Antwort lässt sich weiter im Kapitel verdeutlichen.  Medio tam 

longi aevi spatio multa in vicem damna.  Tacitus spricht von schweren Verlusten auf 

beiden   Seiten.   Nach   der   Aufzählung   von   anderen   historischen   Gegnern   Roms 

(Samniten,   Punier,   Spanier,   Gallier,   Parther),   mit   denen   die   Germanen 

interessanterweise   verglichen   werden,   erklärt   der   Verfasser   die   oben   genannten 

schweren Verluste. Von Roms Seite:  Carbone et Cassio et Scauro Aurelio et Servilio  

Caepione Maximoque Mallio fusis vel captis quinque simul consularis exercitus populo  

Romano,   Varum   trisque   cum   eo   legiones   etiam   Caesari   abstulerunt.535  Seitens 

Germaniens werden die Verluste durch die römischen Siege aufgezählt:  C. Marius in  

Italia,   Divus   Iulius   in   Gallia,   Drusus   ac   Nero   et   Germanicus   in   suis   eos   sedibus 

perculerunt.  Der  Abschnitt   ist   besonders  wichtig   für   das  Verständnis   des   gesamten 

Gedankengangs   der  Germania.   Vor   allem   ist   die   Interpretation   der   beiden   Wörter 

entscheidend, welche die Aufzählung von den Niederlagen mit den Siegen verbinden: 

nec impune. Die meisten Forscher lesen heute: [...] Varum trisque cum eo legiones etiam 

Caesari abstulerunt; nec impune C. Marius in Italia [...]. In diesem Fall würde man nec 

impune  mit ‚nicht ohne Verluste’ übersetzen.  Nach dieser Deutung würde Tacitus die 

römischen Siege von Marius, Caesar, Drusus, Tiberius und Germanicus leicht abwerten, 

denn sie seien eben  nec impune  (nicht ohne Verluste)  geschehen. So würde Tacitus’ 

Bericht   dazu   neigen,   die   Erfolglosigkeit   bzw.   das   unvollständige   Gelingen   aller 

römischen Anstrengungen gegen die  Germanen hervorzuheben.  Dagegen hat  neulich 

533 S. Much (19673), S. 420 u. Perl (1990), S. 226.
534  Tacitus’   Aussage   richtet   sich   offensichtlich   gegen   die   tendenzielle   positive   Interpretation   der 

römischen Siege in Germanien. Als konkretes Beispiel für die Diffusion dieser Auffassung seit dem 
Anfang des ersten nachchristlichen Jahrhunderts kann der bekannte Satz des Velleius (Vell. 108,1) 
gelten: Nihil erat iam in Germania quod vinci posset.

535 Tacitus bezieht sich auf folgende Niederlagen: Cn. Papirius Carbo von den Kimbern in der Nähe von 
Noreia im Jahr 113 v. Chr; L. Cassius Longinus von den Tigurinern (mit den Kimbern verbunden) im 
Jahr 107 v. Chr.;  Scaurus Aurelius,  Servilius Caepio und Maximus Mallius wurden auch von den 
Kimbern geschlagen ; Quintilius Varus im Jahr 9 n. Chr. von verschiedenen Germanen unter Führung 
von Arminius.
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Beck eine  alte   Interpunktion  ausgehoben,  die   im  letzten  Jahrhundert  seltsamerweise 

vergessen wurde: [...]  Varum trisque cum eo legiones etiam Caesari  abstulerunt; nec  

impune: C. Marius in Italia [...].536 In diesem Fall bezieht sich nec impune zunächst auf 

die germanischen Siege: Diese seien nicht ungestraft geblieben. Die römischen Siege 

würden   dieser   Deutung   nach   als   erfolgreiche   und   angemessene   Rache   für   die 

Niederlagen dargestellt.  Becks These scheint der Triftigkeit seiner Überlegungen und 

der inhaltlich und sprachlich tief gehenden Textanalyse wegen durchaus plausibel.  Es 

muss jedoch noch etwas angemerkt werden: Die von Beck neu vorgeschlagene Deutung 

impliziert   nicht   unbedingt   eine   positive   Beurteilung   des   römischen   Erfolgs   in   der 

Auseinandersetzung mit den Germanen. Tacitus referiert in der Tat nur über die Siege, 

die   in  der   römischen  Vorstellung   seiner  Zeit   als  großartig,   aber   auch als  historisch 

wahrgenommen   wurden.   Ihre   Zugehörigkeit   zur   Vergangenheit   wird   von   Tacitus 

offenbar   durch   den   sarkastischen   Schlusskommentar   geäußert:  proximi   temporibus 

triumphati magis quam victi  sunt.  Die Überlegung über die Geschichte der römisch

germanischen Auseinandersetzung dient Tacitus dazu, die seinem Publikum vermutlich 

bekannte   gegenwärtige   Situation   kritisch   hervorzuheben.   Tacitus   beschreibt   die 

historischen Ereignisse, als ob sie bis zu seiner Gegenwart unentschieden ausgegangen 

wären   (multa   in  vicem damna):  Die Germanen drohen,  die  Römer   reagieren.  Diese 

Bemerkung wird von einigen sarkastischen Kommentaren verschärft (tam diu Germania 

vincitur/triumphati magis quam victi), die mit dem Thema des fehlenden Sieges zu tun 

haben. Das ist nämlich das Hauptthema des Kapitels. Tacitus leugnet die Möglichkeit 

eines römischen Erfolges nicht. Im Gegenteil verdeutlicht die dreistufige Steigerung C. 

Marius in Italia, Divus Iulius in Gallia, Drusus ac Nero ac Germanicus in suis eos  

sedibus eine emotionale Anteilnahme des Autors am Thema des römischen Sieges, der 

kein pessimistischer Zug innewohnt, wie die von Beck vorgeschlagene Interpunktion 

von  nec   impune  zeigt.   In  diesem Sinne   ist  höchst   unglaubwürdig,  dass  Tacitus   die 

römische Leistungsfähigkeit  unausreichend beurteilt,  um die  Germanen zu  besiegen. 

Dennoch wird der  Ausgleich zwischen Römern und Germanen von Tacitus  als  eine 

unbestreitbare   Tatsache   dargestellt,   was   an   Fehler   im   römischen   Ansatz   bei   dieser 

Auseinandersetzung denken lässt. Man bemerke, dass im Kapitel 37 die Germanen als 

unbesiegt, aber nicht als unbesiegbar dargestellt werden. Tacitus’ Schilderung erweckt 

536 Beck (1998), vgl. supra Anm. 503.
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beim Publikum die Frage: Wie ist ein endgültiger Sieg über die Germanen zu erreichen? 

Was muss der Staat machen, um die germanische Bedrohung letztendlich abzuwenden?

Diese Fragen sind das zusammenfassende Resultat der Analyse des Kapitels 37. 

Versuchen   wir   nun,   das   Kapitel   durch   einen   gesamten   Überblick   in   den   hier 

dargestellten zusammengesetzten Komplex der Germaniastruktur zu integrieren. In den 

Kapiteln  3036 werden alle  germanischen Stämme genannt,  die   ihren  Sitz  zwischen 

Rhein, Main, Elbe und Nordsee haben.537 Tacitus bleibt dann nur noch, die suebischen 

Stämme zu  beschreiben,  die  die   inneren  Gebiete  Germaniens  bewohnen.  Die  Kapp. 

3846   werden   also  den   suebischen  und   inneren   Stämmen  gewidmet.  Damit   ist   das 

libellum zu Ende. Es ist interessant zu bemerken, dass, im Gegensatz zu den vorherigen 

Kapiteln  3037  in  den  Schlusskapiteln  das  militärische  Thema nur  vage  und nie   in 

direkter Anspielung auf Rom erörtert wird. Dagegen werden die rein ethnographischen 

Themen bevorzugt, wie die Kulte, die Religion, die Handelsbeziehungen, das Aussehen. 

Das offensichtliche inhaltliche Umschwenken den Kapiteln 3037 gegenüber macht die 

Rolle   des  Kapitels   37  durchaus   verständlicher.   Daher   erkennt   man  mindestens  drei 

Hauptfunktionen dieses wichtigen Kapitels:

1) Das Kapitel 37 ist eine optimale Parallele für das 

Kapitel   34:   Das   Scheitern   der   Eroberung 

Germaniens wird jeweils aus militärischer  und 

geohistorischer Perspektive betrachtet.

2) Das Kapitel 37 ist der ideale Schluss der Sektion 

3037, in der der Dualismus Rom/Germanien aus 

einem   vielschichtigen   Blickwinkel   dargestellt 

wird.

3) Das Kapitel 37 hebt die Trennung zwischen den 

Westgermanen und den inneren Germanen hervor, 

über   die   in   den   folgenden   Kapiteln   3846 

gesprochen wird.

Aufgrund dieser Überlegung können wir zunächst mit Sicherheit behaupten, dass 

das Kapitel 37 eine zentrale Rolle im zweiten Teil der  Germania  (27,246) spielt. Als 

Schluss der Sektion 3037, die sich als die militärische Sektion verstehen lässt, fasst das 

537 Außer der suebische Stamm der Hermunduren, die angeblich links der Elbe wohnen.
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Kapitel   den   konzeptuellen   Gedankengang   des   Tacitus   über   die   militärische   Lage 

zwischen Rom und den Germanen zusammen.  Durch das Kapitel  will  Tacitus einen 

Schlüsselpunkt seiner Auffassung betonen: Das römische Interventionsumfeld lässt sich 

auf   Westgermanien   beschränken;   der   römische   Ansatz   in   der   militärischen 

Auseinandersetzung gegen die  Westgermanen  ist   falsch.  Am Schluss  dieser  Analyse 

werden wir versuchen zu interpretieren, in welchem Sinne der römische Ansatz Tacitus’ 

Meinung nach falch ist. Zunächst sei kurz auf die letzten Germaniakapitel verwiesen.

II.2.4: Die „anderen“ Germanen (Germania 3846)

Der Inhalt der Sektion 3846 wird so schematisiert:

 Kap.   38:   die   Sueben:   allgemeine   Charakterisierung 

(der Suebenknoten)

 Kap. 39: die Semnonen: (Ritus)

 Kap.40:   verschiedene   Stämme   (Langobarden, 

Reudinger,   Avionen,   Anglier,   Variner,   Eudosen, 

Suardonen, Nuitonen); der Nerthuskult

 Kap. 41: die Hermunduren (Handelsbeziehungen mit 

der römischen Provinz)

 Kap.   42:   Naristen,   Markomannen   und   Quaden 

(römische Kontrolle)

 Kap. 43: die östliche Grenze von Suebia (Marsigner, 

Kotiner,   Osen,   Burer);   jenseits   der   Grenze   (Lugier, 

Harier,  Helvekonen,  Manimer,  Helisier,  Naharvaler); 

alter   Kult   der   Naharvaler;   Aussehen   der   Harier   im 

Kampf

 Kap. 4445:  die  nördliche Grenze (Gotonen,  Rugier, 

Lemovier);  die  Suionen und  ihre  Flotte;  die  Aestier 

(Bernstein)

 Kap.  46:  Ende  der  Suebia;  Grenzstämme  (Peukiner, 

Venether, Fennen)
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Die taciteische Beschreibung der suebischen Germanen enfernt sich offenbar von 

der   bisherigen   Schilderung:   Tacitus   hält   sich   mehrmals   bei   der   topischen 

Barbarencharakterisierung auf. Paradoxerweise kann man sagen, dass Germania 3846 

besser   in  den  ethnographischen  Rahmen  der  Antike  hinheinpasst  als  die  vorherigen 

Kapitel.   Dies   ergibt   sich   daraus,   dass   sich   Tacitus   fast   ausschließlich   auf   die 

ethnographischen Nachrichten konzentriert, indem er sich weitaus seltener als anderswo 

in der Germania auf die römische Aktualität bezieht. Daher ist das Germanenbild in den 

Kapiteln 3846 weniger prägnant,  mit  Sicherheit  distanzierter  und steriler  als   in  den 

Kapiteln   3037.   Im   Folgenden   werden   die   auffälligsten   und   bedeutendsten   Aspekte 

dieser Beschreibung untersucht.

Im Kapitel  38 stellt  Tacitus   fest,  dass  die  Sueben die  größte  Untergruppe von 

Germanen   sind   (maiorem   enim   Germaniae   partem   obtinent).   Sie   haben   andere 

Merkmale als die bisher beschriebenen Germanen, in primis den typischen Haarknoten. 

Tacitus hält sich bei dem Suebenknoten länger auf, um dadurch den äußeren Unterschied 

von den anderen Germanen zu unterstreichen: insigne gentis obliquare crinem nodoque 

substringere: sic Suebi a ceteris Germanis, sic Sueborum ingenui a servis separantur. 

Die darauf folgende Beschreibung ist eine der umstrittensten Passagen der Germania: in  

aliis gentibus seu cognatione aliqua Sueborum seu quod saepe accidit imitatione rarum 

et   intra   iuventae  spatium apud Suebos usque ad  canitiem horrentem capillum retro  

sequuntur ac saepe in ipso vertice religant. Es gibt insgesamt zwei Probleme: erstens die 

Beziehung zwischen beiden Sätzen, zweitens die Bedeutung des zweiten Satzes.  Die 

meisten   Interpreten   sind   heutzutage   der   Auffassung,   dass   Tacitus   sich   auf   drei 

verschiedene   Frisuren   bezieht.538  Obliquare   crinem   nodoque   substringere  spricht 

deutlich von einem Haarknoten an der Kopfseite, während der zweite Satz einen Knoten 

hinten am Kopf (retro) oder ganz oben (in ipso vertice) beschreibt. Es ist klar, dass der 

Seitenknoten für  Tacitus  eine Eigentümlichkeit  aller  Sueben  ist.  Die beiden  anderen 

Frisuren  müssen  dagegen  entweder  eine  Ausnahme oder  eine  Ableitung   (z.  B.  eine 

Imitation) vom typischen Suebenknoten sein, die bei anderen Stämmen zu sehen ist (in  

aliis gentibus).

Städele hat die fehlerhafte Überlieferung des zweiten Satzes durch einen Vergleich 

538 Lund (1988), S. 210 f., Perl (1990), S. 233 f.
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mit Germ 31,1539 überzeugend neuinterpretiert: «Die Lösung [...] ist darin zu finden, daß 

nach  Suebos  einige   Wörter   ausgefallen   sind,   die,   und   das   ist   das   Entscheidende, 

zusammen mit  rarum  eine  geschlossene  Wortstellung ergeben,  e.  g.:  rarum et   intra 

iuventae spatium apud Suebos  ‹usurpatum in consensum vertit›:  usque ad canitiem... 

Die  Sueben  kannten  zwar,  meint  Tacitus,  neben  dem bei   ihnen  überall  verbreiteten 

Knoten eine zweite Haartracht; sie war aber nur selten anzutreffen und beschränkte sich 

zudem auf junge Leute. [...] Die von Tacitus nicht näher bezeichneten anderen Stämme 

dagegen hatten  sie   in  allen  Altersgruppen übernommen.»  Nach Städeles  Auffassung 

trugen die beiden anderen Frisuren «offensichtlich Angehörige von Nachbarstämmen 

[...],   und   zwar   die   einfachere   der   gemeine   Mann,   während   die   kunstvollere»   der 

princeps im Kampf.540

Was uns hier am meisten interessiert ist aber nicht so sehr die Interpetation von 

den taciteischen Knotenstellen, sondern zwei Tatsachen. Die erste ist, dass Tacitus, wie 

schon Caesar,  den Sueben eine besondere Rolle  unter  den Germanen zuerkennt;  die 

zweite  lässt  sich mit  der Art  dieser  besonderen Suebencharakterisierung verknüpfen. 

Dass den Sueben ein bestimmter Abschnitt der Germania gewidmet wird bestätigt, dass 

der Suebenbegriff in Rom parallel zum Germanenbegriff wahrgenommen wurde. Egal 

ob sie am Rhein oder jenseits der Elbe auftauchen, sie spielen immer eine besondere 

Rolle in der römischen Germanendarstellung.  Dies geschah sicher aus verschiedenen 

Gründen,   unter   denen   die   Gestaltung   des   caesarischen   Suebenbegriffes   durch   die 

Suebenskizze im BG keine geringe Rolle spielt. Sueben wurden auch von Strabo als am 

Rhein  wirskam erwähnt.541  Außerdem sind  die  Kampagnen Trajans  gegen suebische 

Gruppen   in   den   Jahren   97   und   98,   d.   h.   kurz   vor   der   Fassung   der  Germania,   zu 

beachten. Schließlich rechtfertigt die geographische Lage der suebischen Stämme, so 

klar   getrennt   von   den   Westgermanen,   die   Konzeption   eines   besonderen 

Suebenabschnitts in der Germania. Die Charakterisierung der Sueben wird von Tacitus 

sofort vom Haarknoten geprägt. Tacitus ist der einzige Autor, der den Haarknoten direkt 

und   fast   ausschließlich   mit   den   Sueben   assoziiert.542  Wendet   man   sich   den 

vortaciteischen   Erwähnungen   des   Haarknotens   zu,   lässt   sich   Tacitus’   Beschreibung 

539 S. auch Lund (1988), S. 210.
540 A. Städele, Namensatz und Suebenknoten. Zu Tac. Germ 2,2 f. und 38,2, in Gymnasium 101, (1994) 

S. 349358, S. 357.
541 Strabo 4.3.4.
542 Rives (1999), S. 285.
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besser interpretieren. Analysieren wir hier fünf Stellen von drei Autoren:

 Seneca  de ira  3,26,3:  Deinde ad condicionem rerum 

humanarum respiciendum est ut omnium accidentum 

aequi iudices simus; iniquus autem est qui commune 

vitium singulis  obiecit.  Non est  Aethiopis   inter  suos 

insignitus color, nec rufus crinis et coactus in nodum 

apud Germanos virum dedecet: nihil in uno iudicabis  

notabile aut foedum quod genti suae publicum est.543

 Seneca  Ad   Lucilium  124,22:  Quid   capillum   ingenti  

diligentia   comis?   Cum   illum   vel   effuderis   more  

Parthorum   vel  Germanorum   modo   vinxeris  vel,   ut  

Scythae   solent,   sparseris,   in   quolibet   equo   densior  

iactabitur   iuba,   horrebit   in   leonum   cervice  

formonsior.544

 Juvenal   13,   1645:  Caerula   quis   stupuit   Germani 

lumina,   flavam   caesariem   et  torquentem   cornua 

cirro?545

 Martial  De  spectaculis  3,9:  Quae   tam   seposita   est,  

quae gens tam barbara, Caesar, ex qua spectator non 

sit in urbe tua ? venit ab Orpheo cultor Rhodopeïus 

Haemo,  [...].  Crinibus   in   nodum   torti   venere 

Sygambri, atque aliter tortis crinibus Aethiopes.546

 Martial  5,37,8:  Puella   senibus   voce  dulcior   cycnis,/  

agna Galaesi mollior Phalatini,/  [...]  quae crine vicit  

Baetici   gregis   vellus/  Rhenique   nodos  aureamque 

nitelam/...547

Eines   fällt   sofort   auf:  Der  Haarknoten  wird   in  der   römischen  Kultur   als   eine 

543 Text von A. Bourgery, Seneque, Dialogues, De ira, Paris 1942.
544 Text von R. M. Gummere, Seneca, Ad Lucilium epistulae morales, in The Loeb classical library, T. E. 

Page,   E.   Capps,   W.H.D.   Rouse,   L.A.   Post,   E.H.   Warmington   (Hrsg.)  London/Cambridge, 
Massachusetts 19624.

545 Text von J. R. C. Martyn, D. Iuni Iuvenalis saturae, Amsterdam 1987.
546 Text von F. Della Corte, Gli spettacoli di Marziale, Genova 19863.
547 Text von D. R. Shackleton Bailey (Hrsg.) Martial, Cambridge, Massachusetts/London 1993.
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allgemein germanische Eigentümlichkeit wahrgenommen. Eine Stelle Martials bezieht 

sich auf die Sygamber (die keine Sueben sind), die andere auf die rheinischen Knoten, 

während die übrigen Stellen auf eine direkte Assoziation zwischen dem Haarknoten und 

dem Germanentum hinweisen. Auffällig ist auch, dass der germanische Haarknoten oft 

die kulturelle und geographische Entfernung von Rom betont. Von den oben erwähnten 

Stellen lassen sich noch zwei Aspekte offenbar deduzieren: Seneca stellt fest, dass der 

Knoten ein usage général der Germanen ist, Martial beschwört das fast lächerliche Bild 

eines Barbaren mit Haarknoten als  spectator bei römischen Spielen herauf, indem der 

Haarknoten als das nichtrömische Charakteristikum dargestellt wird. Es ergibt sich, dass 

der Haarknoten eine offensichtliche barbarische Kennzeichnung ist, wobei er, wie bei 

Martial  5,37,8,   auch  an  eine  gewisse   exotische  Schönheit   erinnern  kann.   In  diesem 

Zusammenhang   kann   man   über   die   taciteische   Stelle   etwas   annehmen.   Mit   der 

Erwähnung des Haarknotens will Tacitus mit Sicherheit ein Barbarenbild im Publikum 

erwecken, das Bild eines fremden, weit entfernten Volkes. Es ist einzigartig, dass der 

Haarknoten  die   erste  Chrakterisierung  der  Sueben   so  prägnant  kennzeichnet.  Damit 

stellt Tacitus die Sueben trotz ihrer großen Zahl an den Rand seiner Überlegungen über 

Germania. Der Leser oder der Zuhörer gewinnt durch die Erwähnung des Haarknotens 

ohne Zweifel den Eindruck eines barbarischen Volkes unter den Barbaren. Was vorher 

über   die   militärische   Stärke   der   Chatten   und   der   Chauken   und   der   anderen 

Westgermanen   gesagt   wurde,   wird   jetzt   durch   den   suebischen   Haarknoten 

abgeschlossen. Ein neues Thema wird eingeführt. Tacitus scheint damit zu sagen: ‚Bis 

jetzt haben wir über die Germanen gesprochen, die uns wirklich interessieren, ab jetzt 

sprechen wir über jene barbarischen Germanen, die den bekannten Haarknoten tragen, 

nämlich   die   Sueben.’   Damit   wird   ein   anderes   Register   radikal   gezogen,   die 

Überlegungen   über   Rom,   seine   Geschichte   und   seine   Zukunft   werden   selten,   die 

Betonung   des   Kuriosums   wird   häufiger.   Der   Haarknoten   führt   durch   die   ziemlich 

künstliche   Aussage  sic   Suebi   a   ceteris   Germanis  [...]  separantur  das   Thema   der 

entfernten Germanen ein. Die darauf folgende Erwähnung ihrer Kriegshetze beeindruckt 

nicht mehr das Publikum: neque enim ut ament amenturve, in altitudinem quandam et  

terrorem adituri bella compti ut hostium oculis ornantur. Dass sich der Römer als der 

vom suebischen Haarknoten erschrockene Feind nicht erkennt, ist selbstverständlich. Die 

von   Tacitus   erwähnten  bella  interessieren   Rom   nicht   direkt,   im   Gegensatz   zu   den 
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römischgermanischen Auseinandersetzungen im vorherigen Kapitel 37.

Im Kapitel 39 werden die Semnonen, der wichtigste Stamm der Sueben, lediglich 

durch   einen   barbarischen   Ritus   charakterisiert   (caesoque   publice   homine   celebrant  

barbari ritus horrenda primordia).548 Die reichliche Geschichte der Kontakte zwischen 

Römern und Semnonen wird von Tacitus völlig übersehen.549 Dies lässt sich als Zeichen 

für   die   politische   Interessenlosigkeit   im   zeitgenössischen   Rom   den   Semnonen   – 

allgemein den taciteischen Sueben – gegenüber verstehen. Der Schlusssatz gibt Anlass 

für eine kurze Überlegung. Centum pagii iis habitantur, magnoque corpore efficitur ut  

se   Sueborum   caput   credant.   Tacitus   wiederholt,   dass   die   Semnonen   sich   als   den 

wichtigsten Stamm unter  den Sueben wahrnehmen (vetustissimos se nobilissimosque 

Sueborum   Semnones   memorant).   Deshalb   fängt   die   Beschreibung   der   suebischen 

Stämme   mit   ihnen   an,   wie   es   schon   mit   den   Chatten   und   den   Chauken   für   die 

entsprechenden   Gruppen   passierte.   Zur   Zeit   des   Tacitus   sind   aber   die   wichtigsten 

Sueben   für   Rom   wohl   die   Markomannen   und   die   Quaden,   mit   denen   Rom   noch 

Beziehungen unterhielt.550 Tacitus verdeutlicht damit, dass zu seiner Zeit Rom nur mit 

einigen suebischen Stämmen zu tun hatte, die nicht mal die wichtigsten waren. Dadurch, 

dass die Semnonen sich als die Sueben par excellence darstellen und dass die Quaden 

und die Markomannen erst im Kapitel 45 und relativ kurz auftauchen, verdeutlicht sich, 

dass  die  Suebia und die  suebischen Stämme kein Bereich römischer   Interessen war. 

Tacitus scheint zu sagen: ‚Die Semnonen sind die Sueben, mit ihnen hat Rom längst 

nichts mehr zu tun. Die Sueben/Semnonen sind in diesem Rahmen nur einer Erwähnung 

ihres Kultus wert.’  Die Formulierung des Schlusssatzes weist  auch auf  eine gewisse 

Unbekümmertheit der taciteischen Beschreibung hin. Das Verb credant verrät vielleicht 

Tacitus’ Misstrauen. Die Erwähnung von  centum pagi  erinnert entschieden an Caesar 

und weist darauf hin, dass die Erzählung langsam klischeehaft, wenn nicht sogar banal 

wird. All das stellt einen beträchlichen Gegensatz zu den in den Kapiteln 3037 reichlich 

eingeführten politischen Überlegungen dar.

Das  Kapitel  40  präsentiert  nach  der  Erwähnung  der  Langobarden  noch   einen 

548  Perl   (1990),  S.  235,  glaubt,  dass  es   sich um einen  suebischen  Ritus  handelt  und  dass  «von den 
Semnonen nur als dem Zentrum des Kultverbandes der S u e b e n die Rede ist.» Lund (1988), S. 215 
f., ist überzeugender, da er das Kapitel 39 lediglich als Semnonenkapitel interpretiert.

549 S. die Zusammenfassung von Rives (1999), S. 286.
550  S. auch Perl (1990),  S. 236: «...da die bedeutendsten Stämme der Sueben im weiteren Sinne für 

Tacitus zweifellos die Markomannen und Quaden waren, die Sueben par excellence.» 
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Kultus   als   das   einzige   relevante   Charakteristikum   einiger   suebischer   Stämme 

(Reudigner,   Avionen,   Anglier,   Variner,   Eudosen,   Suardonen   und   Nuitonen):   den 

Nerthuskultus. Am Ende der Beschreibung lässt Tacitus sein persönliches Misstrauen 

immer  noch auftauchen:  mox vehiculum et  vestes  et,  si  credere  velis,  numen   ipsum 

secreto lacu abluitur.

Das Kapitel 41 führt die Hermunduren, die ersten Donausueben, ein: proprior, ut,  

quo modo paulo ante Rhenum, sic nunc Danuvium sequar, Hermundurorum civitas, fida 

Romanis. Sie seien die Einzigen, die mit Rom regelmäßige Handelsbeziehungen haben, 

nämlich  mit  der   raetischen  Provinz.   In   ihrem Gebiet   seien  die  Quellen  der  Elbe.551 

Tacitus hält  sich hier kurz auf,  um seine kritische Reflexion zu formulieren:  flumen 

inclutum et notum olim; nunc tantum auditur. Es handelt sich um einen der seltenen 

kritischen   Bezüge   auf   die   Geschichte   der   römischgermanischen   Beziehungen   vom 

Kapitelblock   3846.   Es   ist   schwierig   zu   sagen,   ob   diese   Anspielung   auf   die 

augusteischen Kampagne an der Elbe zwischen 9 v. Ch. und 5 n. Ch. «a clear expression 

of   regret   at   the   failure   to   have   conquered   Germania»   ist,   wie   Rives   dagegen   mit 

Sicherheit   behauptet.552  Ohne   Zweifel   bemerkt   man   in   Tacitus’   Worten   ein   bitteres 

Gefühl. Er bezieht sich aber nicht auf die Eroberung der Elbe, sondern auf die Pläne des 

Augustus’,   der   die   Elbe   als   Grenze   der   Provinz   Germanien   vorgesehen   hatte.   Der 

Vergleich   zwischen   der   Vergangenheit   und   der   Gegenwart   hebt   nicht   die   verfehlte 

Eroberung   der   Elbe   hervor,   deren   politische   Kontrolle   auch   nicht   unter   Augustus 

geschaffen wurde, sondern den Verfall der militärischen und politischen, man könnte 

auch sagen imperialistischen, Bestrebungen, mit einer deutlichen Anspielung auf den 

wohl bekannten propagandistischen Begriff Germania capta. Die Elbe stellt in Tacitus’ 

Worten den Traum einer Provinz Germania dar, die ihrem Namen wirklich entspricht. 

Dagegen sind die beiden domitianischen Grenzprovinzen Germaniens bloß täuschende 

Konstruktionen, wie seine  Germania  offensichtlicht zeigt. Im Kapitel 41 ist aber kein 

Platz für ein tief gehendes Nachdenken, so wird das Thema sofort zum Schluss gebracht.

Im   Kapitel   42   werden   die   Markomannen,   die   Quaden   und   die   Naristen 

beschrieben. Tacitus darf nicht darauf verzichten, die römischen Beziehungen mit den 

ersten beiden Stämmen zu erwähnen. Trotzdem hält er sich bei dem Thema nicht lange 

551 Tacitus bezieht sich wahrscheinlich auf die Saale. S. Rives (1998), S. 297.
552 Rives (1998), S. 298.
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auf:  Marcomanis Quadisque usque ad nostram memoriam reges manserunt ex gente  

ipsorum,   nobile   Marobodui   et   Tudri   genus   (iam   et   externos   patiuntur),   sed   vis   et  

potentia regibus ex auctoritate Romana: raro armis nostris, saepius pecunia iuvantur,  

nec   minus   valent.   Tacitus   betont,   dass   diese   Stämme   trotz   ihrer   vortrefflichen 

Geschichte schon unter römischer Klientel stehen. Perl reflektiert zu Recht: «Sie sind 

also  nicht   “echte”  Germanen.»553  Diese   Interpretation  passt  gut   zu  den  allgemeinen 

Überlegungen über  das   tacitesiche Suebenbild:  Wie die  anderen  suebischen Stämme 

stellen die Markomannen und die Quaden keine Gefahr für Rom dar. So werden sie als 

einst  adelige,  zu  Tacitus’  Zeiten  schon heruntergekommene Stämme dargestellt.  Das 

nächste   Kapitel   beschäftigt   sich   mit   den   Stämmen,   die   auf   der   Rückseite   der 

Markomannen und Quaden ihren Sitz haben (Richtung Norden/Nordosten). Von diesen 

sind die Marsigner (nur hier genannt) und die Burer anscheinend suebischer Herkunft 

(ermone cultuque Suebos referunt), während die Kotiner und die Oser keine Germanen 

sind. Dann werden die lugischen Stämme beschrieben: Harier, Helvekonen, Manimer, 

Halisionen und Naharvaler. Auffällig ist die Beschreibung des harischen Heeres: nigra 

scuta, tincta corpora; atras ad proelia noctes legunt ipsaque formidine atque umbra  

feralis exercitus terrorem inferunt, nullo hostium sustinente novum ac velut infernum 

aspectum;   nam   primi   in   omnibus   proeliis   oculi   vincuntur.554  Durch   diese   finstere 

Charakterisierung kristallisiert sich eine neue Konnotation von Barbarentypisierung der 

entfernten Germanen heraus. Das Barbarenbild gewinnt an literarischen, fantastischen 

Zügen. Das HarierHeer wird als Unterweltheer (feralis exercitus) dargestellt, ein alles 

umfassendes   dunkles   Bild   wird   dominierend   (nigra   scuta,   atras   noctes).   Diese 

Entmenschlichung der enfernten Harier weist durchaus auf eine starke Abweichung von 

der Realitätsebene hin, die vom Publikum aller Wahrscheinlichkeit nach vollkommen 

wahrgenommen wurde. Wie im Kapitel 38 wird der erschrockene Feind ohne jegliche 

konkrete  Anspielung  auf  Rom dargestellt   (nullo  hostium  sustinente   novum  ac   velut  

infernum aspectum). 

Die Kapitel 44 und 45 beenden die Beschreibung der germanischen Stämme mit 

den  Küstenvölkern  Gotonen,  Rugiern,  Lemoviern,  Suionen,  Esten  und  Sitonen.  Der 

553 Perl (1990), S. 244.
554 Lund (1988), S. 2267 glaubt, dass die Beschreibung sich auf das NaharvalerHeer bezieht, da er die 

Leseart ceterum Harii super vires zugunsten von ceterum animi super vires bestreitet. Mir scheint der 
Vorschlag weniger überzeugend, vor allem aufgrund einer möglichen Entstehung des Namens  Harii 
aus dem Gothisch harjis, Heer, was zum Kontext sehr gut passt.
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auffälligste Aspekt, den man in diesen Schlusskapiteln feststellen kann, ist zunächst die 

so   genannte   negative  climax   regia.   In   der   Darlegung   der   Reihe   von   drei 

Monarchieformen   im   Kap.   44   und   einer   im   Kap.   45   ist   eine   Degeneration   der 

monarchischen Macht deutlich zu erkennen. Die Könige der Gotonen regieren ein wenig 

strenger als  bei  den anderen germanischen Stämmen (Gotones regnantur,  paulo iam 

adductius   quam   ceterae   Germanorum   gentes),   die   Rugier   und   die   Lemovier 

charakterisiert u. a. ihre Untertänigkeit den Königen gegenüber (erga reges obsequium), 

bei den Suionen kann die Rede schon von einer dominatio sein555 (eoque unus imperitat,  

nullis iam exceptionibus, non precario iure parendi). Schließlich wird im Schluss des 

Kapitels  45 die niedrigste Form der  Monarchie präsentiert:  Die Sitonen werden von 

einer Königin regiert, in tantum non modo a libertate sed etiam a servitute degenerant. 

Die negative climax regia entspricht nicht allein der progressiven Entfernung von Rom, 

sondern   vor   allem   der   von   den   übrigen   Germanen.   In   diesen   Kapiteln   findet   eine 

gewisse ‚Degermanisierung’ der von Tacitus beschriebenen Stämme statt.  Alles, was 

über die Regierung der Germanen im allgemeinen Teil  der  Germania  gesagt wurde, 

wird   jetzt   deutlich   widerlegt.   Der   Leser   bekommt   also   das   Gefühl,   dass   die   hier 

beschriebenen Stämme keine streng genommenen Germanen sind, sondern Germanen 

sui generis. Tacitus betont diesen Zustand durch deutliche Überlegungen:

 est apud illos et opibus honos (44,3) 

 nec arma, ut apud ceteros Germanos, in promiscuo,  

sed clausa sub custode  (44,3)

 frumenta   ceterosque   fructus   patientius   quam   pro 

solita Germanorum inertia laborant (45,3)

Das Kapitel beschreibt das letzte Gebiet der Welt (illuc usque tantum natura) und 

enthält den bekannten Bernsteinexkurs. In diesem Rahmen wäre es relativ überflüssig, 

sich mit dem Bernsteinexkurs länger aufzuhalten, wenn nicht wegen der  taciteischen 

Repräsentation der Ästiern, des Stammes, der den Bernstein sammelt: Nec quae natura 

quaeve ratio gignat, ut barbaris, quaesitum compertumve. [...] Ipsis in nullo usu, rude 

legitur, informe perfertur, pretiumque mirantes accipiunt. Handel mit Bernstein aus dem 

Ostseeraum ist seit 1600 v. Ch. bekannt. In der griechischrömischen Welt war Bernstein 

sowohl   ein  Brennmaterial  als  auch ein  Luxusmaterial   für  besondere  Schmuckstücke 

555 Perl (1990), S. 252.
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(donec luxuria nostra dedit nomen), die sich  sucina nennen.556 Tacitus betont hier den 

kulturellen Unterschied zwischen der griechischrömischen Welt (luxuria nostra)557 und 

den Barbaren aus dem weiten Norden (ut barbaris).

Die  Germania  lässt Tacitus im Kap. 46 mit der Erwähnung von drei besonders 

unterentwickelten   nichtsuebischen   Stämmen   enden,   die   nur   unter   Vorbehalt   zu   den 

Germanen gezählt werden: die Peukiner, die Veneter und die Fennen. Die Beschreibung 

der   Wildheit   der   Fennen   gewinnt   an   Bedeutung,   da   von   ihr   die   steigende 

Barbarencharakterisierung  des   ganzen  Suebenabschnitts   besiegelt  wird:  Fennis  mira 

feritas, foeda paupertas, non arma, non equi, non penates; victui herba, vestitui pelles,  

cubile humus; solae in sagittis  spes, quas inopia ferri ossibus asperant.  Die Fennen 

haben   offensichtlich   mit   den   in   der  Germania  beschriebenen   Germanen   nichts 

gemeinsam (non arma, non equi, non penates). Durch sie repräsentiert Tacitus am Ende 

des Buches die  offensichtlichste  Antithese zur Zivilisation.  Sie  werden als  primitive 

Menschen  mit   fast   tierischen  Zügen  dargestellt   (victui   herba,   vestitui   pelles,   cubile  

humus).   Ihre  feritas  und   ihre  paupertas  geben   aber   Tacitus   Anlass,   eine   letzte 

Betrachtung   auszuführen,   die   für   die   philosophische   Schlusssentenz   der   gesamten 

Germania  gehalten werden kann:  securi adversus homines, securi adversus deos rem 

difficillimam assecuti sunt, ut illis ne voto quidem opus esset.

556 S. u. a. Mart. 3,65,5; 5,37,11, 11,8,6.
5572Nostra  hat keine chronologische Bedeutung und bezieht sich offensichtlich nicht ausschließlich auf 

Rom, sondern auf die griechischrömische Kulturwelt ganz allgemein. In diesem Sinne täuscht sich 
Lund   (1988),   S.   235:   «Tacitus   scheint   nicht   zu   wissen,   daß   Bernstein   zu   allen   Zeiten   von   den 
nördlichen Gebieten Germaniens nach Griechenland und Rom exportiert worden ist.»
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II.3: Das Germanenbild in der Germania: Schlüsse

Vor kurzer Zeit hat Seelentag eine interessante These formuliert.558 Er konzentriert 

sich   hauptsächlich   auf   den   Satz   «triumphati   magis   quam   victi»   und   auf   die 

Hervorhebung der «erheblichen Diskrepanz zwischen der wirklichen Weite Germaniens 

und jener GermaniaKonzeption, die es Domitian, Nerva und Trajan erlaubt hatte, sich 

an den Grenzen dieses riesigen Gebietes Siege zu verschaffen»559. Zu Recht reflektiert 

Seelentag darüberhinaus: «Tacitus kritisiert also [...] eine Facette des Principats, durch 

die der Kaiser gezwungen schien, um jeden Preis sogar inhaltsleere Siege erringen zu 

müssen und zu triumphieren.»560 Seelentag setzt zu Recht die taciteische  Germania  in 

direkte   Beziehung   mit   dem   Herrschaftseintritt   von   Trajan.   Die   Ergebnisse   seiner 

Analyse   können   folgendermaßen   zusammengefasst   werden:   Tacitus   spreche   sich 

deutlich gegen eine Ausweitung der Grenzen aus, weil eine Eroberung gerfährlich und 

unnötig   sei.561  Daher   solle   Trajan   keinen   Krieg   in   Germanien   beginnen.   Das   zu 

gewinnende   taciteische   Germanenbild   sei   eine   Mischung   zwischen   den   friedlichen 

Freunden  Roms  und  den  gefährlichen  Bewohnern  der  von  Rom nicht  kontrollierten 

Gebiete.

Diese   Überlegungen   ermöglichen   durchaus   Fortschritte   im   Verständnis   der 

Germania. Ihre Triftigkeit besteht vor allem in der Kontextualisierung der taciteischen 

Schrift mit der Politik Trajans, eine Idee, die in der bisherigen Forschung sehr oft außer 

Acht   gelassen   oder   nicht   genügend   berücksichtigt   wurde.   Trotz   der   treffenden 

voraussichtlichen   Überlegungen   scheinen   mir   jedoch   die   Ergebnisse   teilweise   noch 

summarisch.  Da sie sich  lediglich mit  der  zeitgenössischen politischen Lage befasst, 

während   ausführliche   Überlegungen   über   die   taciteische  Germanendarstellung 

ausgelassen werden, benötigt sie durchaus Ergänzungen. Durch die vorliegende Analyse 

hat sich ein deutlich unterschiedliches und komplexeres Bild ergeben.

Nach   sämtlichen   Untersuchungen   der   Germaniastelle   werden   drei   miteinander 

verknüpfte thematische Hauptblöcke erkannt:

558 G. Seelentag, Taten und Tugenden Trajans, Stuttgart 2004.
559 Seelentag (2004), S. 141.
560 Seelentag (2004), S. 141.
561 Ähnlich wie Luiselli (1992), 284 f. 
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1) Kap. 127: Ethnographie der Germanen 

2) Kap. 3037 (eingeführt von 27,229): militärische Kapitel (Westgermanien) 

3) Kap. 3846: Ethnographie der Sueben

Der erste Kapitelblock dient als große Einleitung. Die Germanen werden in ihrer 

Gesamtheit dargestellt. Das Thema wird in Abschnitte über die verschiedenen Aspekte 

des   germanischen   Lebens   untergliedert.   Darin   habe   ich   mich   zunächst   mit   der 

Beziehung zwischen Tacitus’ und Caesars allgemeinen Nachrichten über die Germanen 

befasst. Die Untersuchung der Parallelen und Divergenzen hat mir Anlass gegeben, die 

Beziehung zwischen der  Germania und dem BG aus einer umfassenderen Perspektive 

zu   betrachten.   Im   Rahmen   der   Neukontextualisierung   des   Germanenbildes   in   der 

römischen   Öffentlichkeit   befasst   sich   Tacitus   auch   mit   neuen   Angaben   über   die 

Germanen. Im Zusammenwirken zwischen den kritischen Anspielungen auf Caesar und 

den   neuen   Angaben   besteht   die   neue   taciteische   Germanencharakterisierung.   Dem 

abstrakten und oft verallgemeinernden Bericht zu den Germanen als Gesamtheit (127,1) 

folgt  die  Sektion  3037,  die  von wiederholten  Anspielungen auf  die  Geschichte  der 

römischgermanischen Beziehungen sowie auf ihre Gegenwart gekennzeichnet ist. Die 

parallele Innenstruktur dieser Sektion weist einerseits auf die Zusammengehörigkeit der 

Kapitel 3037, andererseits auf ihre Zentralität  innerhalb des ganzen Werkes hin. Die 

Sätze/Sentenzen dieser Kapitel verdeutlichen den Gedankengang des Autors und seine 

politische   Anteilnahme.   In   der   dritten   Sektion   (3846)   ändert   sich   die   Art   der 

Erzählung: Stereotype und fantastische Bilder werden dem sachlicheren Bericht aus den 

Kapiteln 3037 bevorzugt. Mit der idealisierten Darstellung der entferntesten Völker der 

Welt endet schließlich die Germania.

Mehrmals bezieht sich Tacitus direkt auf caesarische Nachrichten, meistens mit 

kritischem Ansatz: Entweder hat die taciteische Fassung eine mildernde Wirkung auf 

bestimmte   Germanenangaben   (Regierungsystem)   oder   nimmt   Tacitus   deutlich   eine 

polemische   Stellung   gegenüber   Caesar   ein   (sazerdotale   Ämter,   Jagd   und   Krieg, 

Landwirtschaft).   Die   Kontakte   zwischen   Tacitus   und   Caesar   tauchen   besonders   in 

einzelnen  Themen  auf  wie  Religion,  Gefolgschaften,  Bewaffnung  und  Kriegswesen. 

Meistens   ist   die   Schilderung   von   einer   deutlichen   korrigierenden   Haltung 

gekennzeichnet. Die Korrekturen versuchen wiederholt, ein komplexeres Germanenbild 

als  die  caesarische Beschreibung zu  liefern.   Insgesamt gelten die  Germanen für  die 
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Römer zur Zeit des Tacitus fast wie die noch nicht romanisierten Gallier zur Zeit des 

Caesars:   Sie   stellen   das   Nordvolk  par   excellence  dar.562  Dies   lässt   sich   nicht   nur 

aufgrund  der  Ähnlichkeiten  zwischen  der   taciteischen  Germanendarstellung  und der 

cesarischen   Gallierdarstellung   ablesen,   sondern   auch   anhand   mehrerer   Vergleiche 

zwischen   dem   germanischen   und   dem   römischen   Leben.   Diese   systematische 

Gegenüberstellung (deutlich im StadtHauskapitel, in der Schwerttanzerwähnung und in 

der   Beschreibung   der   Ehe)   bringt   die   römische   und   germanische   Welt   trotz   ihrer 

Unterschiedlichkeit   durchaus   näher   als   zu   Caesars   Zeit,   als   kein   so   bedeutendes 

Interesse   bestand,   Rom   mit   dem   neuen   Volk   der   Germanen   zu   vergleichen.   Das 

Interesse des Publikums den Germanen gegenüber nimmt dagegen im Laufe der Zeit 

stark   zu.   Im   Entgegenkommen   zu   diesem   neuen   „Bedürfnis“   der   Römer   besteht 

vielleicht der  erste Zweck  des gesamten ersten Teils (Kapp.127,1): eine ausführliche 

Beschreibung   der   germanischen   Welt   ethnographischer   Art.   Dort   weckt   die 

Hervorhebung   der  Einfachheit  durchaus   Interesse.   Diese   kennzeichnet   bei   Tacitus 

mehrere Seiten des germanischen Lebens (Stadt, Haus, Münzprägung, Totenehrung). Es 

handelt sich aber nicht nur um eine negative, sondern auch um eine positive barbarische 

Einfachheit.563  Die   Haltung   des   Historikers   ist   nicht   so   sehr   arrogant,   um   das 

selbstverständliche   Überlegenheitsgefühl   des   römischen   Publikums   weiter   zu 

unterstützen.   Im   Gegenteil,   es   wird   nur   die   Neugier   des   Publikums   durch   seine 

Schilderung geweckt. In dieser Operation kann er seine persönliche Anteilnahme nicht 

immer verstecken. So können verschiedene deutliche sowie implizite Kritikpunkte an 

zeitgenössischen römischen Bräuchen nicht  verschwiegen werden (Sittenlosigkeit  der 

Frauen,   Häufigkeit   der   Ehebrüche,   Arroganz   der   Schauspieler,   Macht   der 

Freigelassenen,  Luxus bei der Totenehrung usw.).  Die Kritik des Autors manifestiert 

sich   vor   allem   in   den   Kapiteln,   die   eine   vollständige   Neuigkeit   in   Bezug   auf   die 

caesarische Tradition darstellen, nämlich in den Kapiteln, die sich mit von Caesar nicht 

erwähnten Themen befassen. Daher liegt es auf der Hand, dass sich Tacitus zunächst mit 

dem   caesarischen   Text   befasst,   um   ihn   eventuell   zu   korrigieren,   und   danach   neue 

Germanenthemen   bearbeitet,   die   sowohl   direkte   als   auch   indirekte   Kritik   an   Rom 

562  Das Bild der  durch die  pax Romana  romanisierten Gallier  wie etwa bei  Strabo (4.4.2) wird den 
Germanen dagegen niemals in der Geschichte zugeschrieben.

563 Damit will ich nicht behaupten, dass Tacitus ein “Philobarbaros” war, wie Plutarch (De malignitate 
Herodoti, 12, p. 857 A) Herodot bekanntlich nannte.
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ermöglichen. In dieser Kritik einiger Aspekte seiner Zeit besteht durchaus der  zweite 

Zweck des ersten Germaniateils (127,1). Dafür ändert Tacitus vollkommen das bereits 

existierende   Germanenbild.   In   der   Tat   weisen   die   Korrekturen   von   caesarischen 

Angaben und die ständigen Kontakte mit der caesarischen Darstellung darauf hin, dass 

die Wirkung jener alten Charakterisierung noch zur Zeit des Tacitus trotz der Werke des 

Livius, des Plinius und des Aufidius Bassus deutlich spürbar waren.564 Der entschiedene 

Gegensatz zu Caesar, der wie im Falle der Religion oder der Jagd z. B. sehr explizit ist, 

beweist,   dass   Tacitus   die   Veränderung   des   römischen   Germanenbildes   seiner   Zeit 

bewusst war. Angesichts des ganzen Werkes kann man aber die Absicht von Tacitus 

nicht allein durch die hier erkannten Zwecke des ersten Teils erklären, nämlich mit dem 

Erwecken der  Neugier  des  Publikums  und  der  Kritik   an  bestimmten  Bereichen  der 

römischen   Öffentlichkeit.   Diese   charakterisieren,   wie   gesagt,   besonders   den   ersten 

Kapitelblock oder besser gesagt seinen größten Teil (627,1). Warum will aber Tacitus 

die Neuigier  seines Publikums dermaßen entfachen? Welchen Zweck verfolgt er  mit 

seiner Kritik der römischen Sittenlosigkeit?

Dem ersten Kapitelblock folgt eine Art «Germanenkatalog».565 In diesem zweiten 

Teil der  Germania werden deutlich zwei Kapitelblöcke erkannt, 2837 und 3846. Der 

größte Teil des ersten (3037) ist von einem starken politischen Ton gekennzeichnet. Die 

oben untersuchte inhaltliche Struktur der Sektion 3037 beweist auch ihre zentrale Rolle 

in   der   Gestaltung   der  Germania.   In   diesem   Block   wird   ein   bestimmter   Raum   mit 

bestimmten Grenzen dargestellt, nämlich der Raum zwischen Elbe, Donau, Rhein und 

Ozean.  Dieser  Teil  Europas  durfte  mit  Sicherheit  vielen  Senatoren  die   augusteische 

Wahrnehmung   des   germanischen   Eroberungsgebiets   ins   Gedächtnis   zurückrufen. 

Velleius   Paterculus   schrieb   unter   dem   Kaiser   Tiberius,   der   an   den   augusteischen 

Kampagnen teilnahm, dass die Quelle der Lippe das Zentrum Germaniens sind.566 Diese 

ist   an   den   südöstlichen  Grenzen   des   Teutoburger  Waldes,   nicht   weit   vom  heutigen 

Paderborn.   In  der  Tat  stellt  dieser  Punkt ungefähr die  Mitte  des von Tacitus   in  den 

564  Es  könnte  auch  vermutet  werden,  dass  die  Werke  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  dem 
caesarischen Germanenbild mit gewisser Kontinuität gefolgt sind, aber das wäre eine weitere These, 
für deren Unterstützung es in diesem Rahmen weder Raum noch Gelegenheit gibt.

565 Der treffende Ausdruck ist von JeanPierre Weiss, Das Thema der guten Germanen bei Tacitus und 
Salvian von Marseille, in: B. Kühnert, V. Riedel, R. Gordesiani (Hrsg.), Prinzipat und Kultur im 1. und 
2. Jahrhundert, Bonn 1995, S. 5662.

566 Vell. 2,105,3:  at tutela imperii eum veris initio reduxit in Germaniam,  in cuius mediis finibus  ad 
caput Lupiae fluminis hiberna digrediens princeps lacaverat.
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Kapiteln 3037 beschriebenen Gebietes dar.

Gleichzeitig ist das Kriegsthema auch ein deutlicher Bestandteil der Kapitel 3037. 

Dies lässt sich in jedem Kapitel erkennen: Die Chatten werden als Kriegsvolk dargestellt 

(Kap. 3031),  die  Tenkterer  haben eine hervorragende Reiterei   (Kap. 32),  die   innere 

Zwietracht verursacht ständig innere Konflikte, wie das Ende der Brukterer zeigt (Kap. 

33),   der  Ozean   widersteht   gegen   die   römischen  Entdecker   (Kap.   34),   die   Chauken 

lehnen trotz ihrer Tapferkeit und ihrer Fähigkeit den Krieg ab (Kap. 35), der Untergang 

der Cherusker sei von inneren Konflikten verursacht worden (Kap. 36). Diese gesamte 

Konstellation schließt Tacitus am Ende mit dem Exkurs über die römischgermanischen 

Auseinandersetzungen ab (Kap. 37). So häufige Anspielungen auf den Krieg gibt es in 

der Germania sonst nicht. Die Kriegsidee, die im ganzen Werk implizit präsent ist (z. B. 

in   der   Widerlegung   des   caesarischen   Jagdbildes   zugunsten   der   Hervorhebung   der 

kriegerischen Aspekte des Germanenlebens), wird in diesem Block deutlich formuliert. 

Das Zusammenwirken zwischen der Hervorhebung der ‚augusteischen Germania’ und 

dem   Kriegsthema   lässt   vermuten,   dass   der   von   Tacitus   hier   beschriebene   Raum 

unumgänglich mit der Idee vom Krieg verbunden ist. Die Frage lautet: Will tacitus den 

Krieg gegen die Germanen meiden oder zu ihm anspornen? 

Eine  eindeutige  Antwort  gibt  derselbe  Historiker  einige  Jahre  später,   als  er   in 

seinen Annalen den Frieden und den Kaiser Tiberius folgendermaßen verurteilt: immota 

quippe  aut  modice   lacessita   pax,  maestae   urbis   res,   et   princeps   proferendi   imperi  

incuriosus   erat.567  Alles   spricht   dafür,   dass   damit   auch   (vor   allem)   der   Frieden   in 

Germanien gemeint ist. Seit Tiberius’ Verzicht auf die Ausbreitung der Grenze bis zur 

Elbe   scheint   dies   eine   feste   Idee   in   Tacitus’   Gedankengang   zu   sein.   Aus   dieser 

Perspektive   könnte   die  Germania  mit   der   Vorstellung   einer   endgültigen   Eroberung 

assoziiert werden. Wie kommt man zu diesem Ergebnis?

Die   im   Kapitel   38   durch   die   Beschreibung   des   Suebenknotens   eingeführte 

inhaltliche Zäsur und das darauf folgende Sinken des Tons bis zum Schlusskapitel 46 

bestätigen die Überzeugung, dass im Kapitelblock 3037 der substanzielle Mittelpunkt 

der Germania besteht. So kann auch die allgemeine Germanendarstellung der ersten 27 

Kapitel als ausführliche Einleitung für den Block 3037 verstanden werden. In diesem 

Block habe   ich mich besonders  mit  den Kapiteln  33,  34 und 37 befasst.   In  meiner 

567 Tac. ann. 4,32,2.

181



Analyse habe ich festgestellt,  dass viele  taciteische Überlegungen in diesen Kapiteln 

eine gewisse Ironie oder, besser gesagt, einen gewissen Sarkasmus bergen. Gegenstand 

des   Sarkasmus   von   Tacitus   ist   immer   die   Haltung   Roms   dem   Germanenproblem 

gegenüber, seine Unentschlossenheit (si non amor nostri (Kap. 33); tam diu Germania 

vincitur  (Kap. 37);  triumphati magis quam victi  (Kap. 37) usw.). Dies bezeichnet den 

taciteischen   Ansatz   durchaus   als   kritisch.   Was   ist   der   Gegenstand   der   taciteischen 

Kritik?

Wenn,  wie  Luiselli  und Seelentag  meinen,  Tacitus  die  Eroberung Germaniens 

vermeiden  will  und  den  status  quo  in  den  Provinzen  Germaniens  behalten  möchte, 

würde er nicht besser über die römischen Triumphe gegen die Germanen spekulieren 

und damit die künstliche Idee der schon gelungenen Befriedung Germaniens erwecken 

und unterstützen? Angesichts des Fehlens von weiteren Eroberungsplänen von Trajan, 

warum sollte Tacitus ein Buch über Germanien schreiben, um damit eine Polemik über 

die  laufende Außenpolitik zu provozieren? Die Tatsache, dass Tacitus ein Buch über 

Germanien   schreibt,   dass   dieses   Buch   aller   Wahrscheinlichkeit   nach   innerhalb   des 

senatorischen Milieus gelesen und verbreitet wurde, spricht durchaus dafür, dass Tacitus 

eine Polemik gegen die gegenwärtige Situation entfalten will. Tacitus ist ein römischer 

Senator.  Viele   Jahre  nach  der  Verfassung der  Germania  wird  sich  Tacitus  über  die 

Haltung des Senats der ‚germanischen Grenzpolitik’ gegenüber folgendermaßen äußern: 

«Neque   senatus   in   eo   cura,   an   imperii   extrema   dehonestarentur:   pavor   internus 

occupaverat animos, cui remedium adulatione quaerebatur.»568 Wenn man die Meinung 

von Tacitus richtig interpretiert, könnte sie so resümiert werden: Ein Senator solle sich 

auch   darum   kümmern,   dass   die   römischen  imperii   extrema  militärisch   erfolgreich 

verwaltet werden. Im Falle der Germania scheint Tacitus also zu sagen: Im Gegensatz 

zur  gegenwärtigen  Unbeweglichkeit  der   trajanischen  Grenzpolitik   in  Germanien   soll 

man   sich   vielleicht   wieder   um   Germanien   Gedanken   machen.   Und   zwar   über   ein 

bestimmtes Gebiet Germaniens, das schon von Augustus als Eroberungsziel ausgemacht 

wurde.   Dieses   ‚eigentliche’   Germanien   und   seine   Bevölkerung   unterscheiden   sich 

erheblich vom übrigen Teil, das von den suebischen Stämmen bewohnt wird. Die Suebia 

sei   am   Rand   der   Welt,   während   die  Germania  seit   Augustus   zum   römischen 

Einflussbereich gehöre. In diesem Raum haben die Römer lange gewohnt und gekämpft, 

568 Tac. ann. 4,74,1.
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oft gewonnen und manchmal verloren. Dies ergibt sogar eine militärische Geschichte 

der   römischengermanischen   Auseinandersetzungen,   die   fast   ausschließlich   dieses 

Gebiet betrifft. Tacitus scheint seine Kollegen und Mitbürger zu provozieren: Erinnert 

ihr   euch  nicht   an   jene  Germania  der   augusteischen  Zeit?  Sie  gibt   es   immer  noch, 

unmittelbar jenseits der lächerlichen Germania capta unserer Zeit.

In   diesem   Zusammenhang   gelten   die   taciteischen   Germanen   ähnlich   wie   die 

caesarischen   Gallier.   Das   Nachbarvolk,   das   Nordvolk,   barbarisch   aber   organisiert, 

fromm aber kriegerisch, einfach aber gefährlich. So erweckt Tacitus ein neues Gefühl 

den  Germanen  gegenüber.  Das  Ziel   von  Tacitus   scheint   letzenendlich   zu   sein:  Das 

Germaniakapitel der römischen Geschichte muss noch nicht abgeschlossen werden, wie 

der neue Kaiser es scheinbar gerade tut. Es muss noch überlegt werden, erstens ob die 

Außenpolitik offensiver gestaltet werden sollte, zweitens ob das Imperium Romanum 

mit seiner Dekadenz, mit seiner offensichtlichen Sittenlosigkeit noch in der Lage ist, 

eine unentschlossene Eroberungspolitik gegen die Germanen zu unternehmen. 

Nach der vorliegenden Untersuchung taucht weder eine pessimistische569 noch eine 

optimistische   Interpretation   auf.   Tacitus   unterstützt   keinen   Krieg   in   Germanien,   er 

erweckt und verbreitet   jedoch einen Zweifel:  Die bisherigen Deutungen des Begriffs 

Germania waren nicht immer treffend; nun, wenn ein neuer Kaiser die Welt kontrolliert 

und unsere Hoffnungen wiedererweckt, sollen wir uns „neue“ Fragen zur Außenpolitik 

stellen und uns erneut mit dem Germanenthema zwangsläufig auseinandersetzen!

569  Im Sinne der Interpretation Canforas in L. Canfora, Studi di storia della storiografia romana, Bari 
1993, S. 216: «Ci sono popoli nuovi con nuove tradizioni e nuovi eroi che meritano attenzione e forse 
hanno dinanzi un futuro molto più lungo di quello che attende l’impero. È questo [...] a spingere Tacito 
ad una così vasta attenzione verso il mondo germanico.»
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II.4: Das Germanenbild in den Historien

Um   die   wesentlichsten   Charakterzüge   des   Germanenbildes   in   den   Historien 

herauszusuchen,   wende   ich   mich   ausschließlich   den   Kapiteln   zu,   in   denen   der 

Bataveraufstand beschrieben wird. Ihm widmet Tacitus den Großteil des vierten (Kap. 

1237;   5479)   und   des   nur   teilweise   erhaltenen   fünften  Buches   (1426)   von   seinen 

Historien. Die ethnographischen Nachrichten über die Bataver liefert Tacitus 4,1213, 

sobald   er   sich   mit   dem   Thema   befasst.   Die   Bataver   werden   als   Germanenstamm 

dargestellt,   «aber   nicht   als   rechtrheinischer,   ausländischer   (freier)   Germanenstamm, 

sondern   als   linksrheinischer,   verbündeter»570.   Sie   stellten   seit   ihrer   Ansiedlung   im 

Rheinmündungsgebiet   hoch   qualifizierte   Hilfstruppen,   unter   denen   selbst   die 

persönliche   Leibwache   der   Kaiser   (corporis   custodes)   rekrutiert   wurde.   Außerdem 

mussten   sie  keine  zusätzliche  Steuer  bezahlen,  was  auf   ihre  besonders  privilegierte 

Beziehung zu Rom hinweist. Trotzdem bricht der Aufstand im Jahr 69 aus, als innerhalb 

des   Reiches   um   die   kaiserliche   Macht   noch   gekämpft   wird.   Vespasian   kommt   der 

Aufstand zunächst nicht ungelegen, vielmehr nimmt Iulius Civilis den Kampf gegen die 

Vitellianer   wahrscheinlich   durch   Antonius   Primus   auf,   der   von   Vespasian   gegen 

Vitellius und seine Anhänger aufgerufen wurde. Canninefaten und Friesen verbünden 

sich mit Civilis und erheben sich gegen die in ihrem Gebiet stationierte Rheinarmee. Im 

Verlauf der Kämpfe wechseln einige  cohortes  und  alae  zu Civilis über, welchem sich 

zusätzlich rechtsrheinische Germanen anschließen. Im Herbst 69 beginnt Civilis mit der 

Belagerung von Vetera. Im Dezember 69 stirbt Vitellius und die Flavier nehmen Rom 

ein. Einige gallische Heerführer treffen sich geheim in Köln (Mitte Januar 70). Damit 

fängt die zweite Kriegsphase an.571 Zwischen Februar und April 70 gibt es verschiedene 

Erfolge der Aufständischen (Neuß, Vetera, Köln, Gebiete an der Maas u. a.). Die Gallier 

versammeln sich April/Mai 70 erneut in Reims, damit beginnt eine dritte Kriegsphase. 

Im  Juni  70  gibt   es   einige  Verluste   der  Aufständischen   (in  Köln,   an  der  Maas  und 

Nordseeküste). Im Sommer 70 fängt die Schlacht zur Rückeroberung des Lagers Vetera 

570 E. Merkel, Der Bataveraufstand bei Tacitus, Heidelberg 1966, S. 2.
571 Die Teilung in vier Phasen folgt dem Vorschlag von E. Merkel (1966). Die entsprechenden Kapitel 

sind:  4,1237 (erste  Kriegsphase),  4,5467  (zweite  Phase),  4,68,579  (dritte  Phase),  5,14 f.   (vierte 
Phase).
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an, die den Anfang der vierten Phase des Bataveraufstandes darstellt. Der Krieg wird auf 

die   Bataverinsel   verschoben.   Mitten   in   der   Darstellung   der   Abwehrkämpfe   der 

Aufständischen  bricht   die   taciteische  Erzählung   ab.  Man  kam vermutlich   zu   einem 

Kompromissfrieden,   bei   dem   die   Bataver   den   früheren   privilegierten   Status   aller 

Wahrscheinlichkeit nach bewahren konnten.572

Da Tacitus die einzige ausführliche erhaltene Quelle des Aufstandes hinterlässt, 

stellt dies zunächst das erste Interpretationsproblem dar: Ist der Bericht des Tacitus bzw. 

seiner Quelle zuverlässig und glaubwürdig?

Als Erster hat Gerold Walser den Bericht des Tacitus über den Bataveraufstand 

kritisiert,   indem   er   zunächst   die   topischen   Elemente   der   taciteischen   Darstellung 

herausgestellt hat. Die Tendenz der Erzählung besteht nach Walser hauptsächlich in der 

manipulierten   Darstellung   des   Bataveraufstandes   als  bellum   externum,   nämlich   als 

bellum Germanicum, statt als bellum civile. Dies hänge damit zusammen, dass Plinius, 

die Hauptquelle von Tacitus, «der große Propagandist des flavischen Hauses» war.573 So 

versuche «Plinius den wahren Charakter der Erhebung am Rhein zu vertuschen»574, nicht 

nur um die Kontakte zwischen dem neuen Kaiser und den germanischen Aufständischen 

zu verschweigen, sondern weil «durch die Einreihung des Bataverkrieges in die Serie 

der  Germanenkriege,  welche  von den   römischen  Imperatoren  geführt  worden sind,» 

«auf  den neuen Kaiser  gleichsam ein Abglanz der  früheren Germanensieger» fiel.575 

Tacitus habe nach Walsers Untersuchung «zweifellos die Hauptzüge der Vorlage ohne 

irgendwelche Einwände übernommen»576.  Walsers Ergebnisse wurden von einem Teil 

der Forscher unmittelbar widerlegt. Schon in Altheims Rezension wird über den Satz 

(hist. 2,69,1) principium interno simul externoque bello parantibus fatis folgendermaßen 

reflektiert:   «Wohlgemerkt:   diese   angeblich   plinianische   Auffassung   steht   in   der 

nichtplinianischen  Fassung  des   zweiten  Buches.  Sollte  Tacitus  Werk   sein,  was  man 

572  Es   bestehen   noch   Zweifel   über   den   wahren   Verlauf   des   Bataverkrieges.   Über   die   Struktur   der 
taciteischen   Erzählung   s.   die   Monographie   von   E.   Merkel   (1966).   Er   erkennt   eine   «ringförmige 
Kontrastkomposition» (S. 199). Von der taciteischen Erzählung wurde das historische Geschehen in 
der Monographie von R. Urban, Der „Bataveraufstand“ und die Erhebung des Iulius Classicus“, Trier, 
1985,   analysiert   und   rekonstruiert.   Ein   ausführlicher   und   zusammenfassender   Überblick   über   die 
Ereignisse am Rhein von Sommer 69 bis zum Herbst 70 n. Chr. ist in Urban (1985), S. 98102.

573  G.   Walser,   Rom,   das   Reich   und   die   fremden   Völker   in   der   Geschichtsschreibung   der   frühen 
Kaiserzeit, BadenBaden 1951, S. 125.

574 Walser (1951), S. 125126
575 Walser (1951), S. 126.
576 Walser (1951), S. 128.

185



bisher   für   das   des   älteren  Plinius   hielt?  Und   sollte   die   so   eigentümlich   taciteische 

Wendung  parantibus fatis  einen Hinweis darauf  geben, wo man den Anlass zu dieser 

Auffassung zu suchen habe?»577 Trotz der scharfen Kritiken an Walser578 wurden seine 

Ergebnisse in der Monographie von Bessone konsolidiert579 und in der Arbeit Urbans für 

«einen   wesentlichen   Fortschritt   gegenüber   den   Nacherzählungen   des   Tacitus» 

gehalten.580  Urban   rekonstruiert   zunächst  das  historische  Geschehen  des  Aufstandes, 

danach interpretiert er die Absicht des Tacitus, schließlich fasst er das Ganze zusammen. 

In seiner  Analyse seien die  «zahlreichen Ungereimtheiten und Inkonsistenzen  in der 

Darstellung des Tacitus» durch die «Diskrepanz zwischen sachlicher Übernahme aus der 

flavischen   Geschichtsschreibung   und   einer   ihr   betont   zuwiderlaufenden   Tendenz»581 

erklärbar.   Damit   wird   Walsers   These   entwickelt,   aber   auch   wesentlich   modifiziert, 

indem Urban die taciteische Übernahme von plinianischen Motiven auf einzelne Fälle 

beschränkt. Die Interpretationen Walsers, Bessones und Urbans stellen heute noch eine 

sehr   wertvolle   Kritik   an   Tacitus’   Bericht   des   Bataveraufstandes   dar.   Brunts 

Interpretation   zeigt   dagegen   die   gegensätzliche   Meinung.582  Die   Kritik   der 

Glaubwürdigkeit bzw. die Abhängigkeit des Tacitus von früheren Quellen wurde zuletzt 

in   einem   Aufsatz   Timpes   in   Frage   gestellt.583  Diese   Studie   bietet   eine   nützliche 

Auflistung   der   modernen   Literatur   zum   Thema584  und   hebt   die   Wichtigkeit   des 

Verständnisses von Motiv und Ausgangspunkt der taciteischen Deutung hervor, um den 

treffenden Sinn der gesamten Darstellung zu finden. Diese Aufgabe nimmt sich Timpe 

vor, indem die alte Kritik der Tendenziosität der taciteischen Quelle widerlegt und die 

Unabhängigkeit   der   taciteischen   Interpretation   und   seines   Gedankenganges 

unterstrichen wird.585  Tacitus nehme «ausdrücklich eine ganz eigenständige Sicht und 

577  F.   Altheim,   Rezension   von   G.   Walser,   Rom,   das   Reich   und   die   fremden   Völker   in   der 
Geschichtsschreibung der frühen Kaiserzeit, Gnomon 23, 1951, S. 428434, S. 433.

578 S. u. a. die Positionen von P. A. Brunt, Tacitus on the Batavian revolt, Latomus 19, 1960, S. 494517.
579 L. Bessone, La rivolta batavica e la crisi del 69 d. C., Mem. Accad. Torino, Classe di scienze mor., 

stor. e filol. 4a Nr. 24, Torino 1972.
580 Urban (1985), S. 5.
581 Urban (1985), S. 97.
582 P. A. Brunt, Tacitus on the Batavian revolt, Latomus 19, 1960, S. 494517.
5832D. Timpe,  Tacitus und der Bataveraufstand,  in:  T. Schmitt,  W. Schmitz u.  A. Winterling (Hrsg.), 

Gegenwärtige Antike – antike Gegenwarten, München 2005, S. 151187.
584 Timpe (2005), S. 152, Anm. 1.
585  S. z.B. Timpe (2005), S. 154: «Die plinianische Vorlage ist aus der taciteischen Darstellung nicht 

sicher   zu   rekonstruieren,   ihre  Tendenz  und  das  Verhältnis  des  Tacitus  dazu   sind  nicht  genau  zu 
bestimmen.»; 159: «In dem Gewicht, das Tacitus der Geschichte des Bataverkrieges beimisst, spricht 
sich offensichtlich ein Urteil des Autors über die historische Tragweite des behandelten Geschehens 
aus,  das aller  Gestaltung des einzelnen vorausging und von dem nicht anzunehmen  ist,  daß er es 
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Behandlung der Vorgänge in Gallien für sich in Anspruch: Die politische Tragweite der 

römischen Niederlagen sei zu ihrer Zeit im Banne des Parteifurors sträflich verkannt 

worden, er werde (deshalb) die Ereignisse des Bataverkrieges ausführlich (und, so ist 

wohl gemeint, nunmehr erstmals in ihrem wahren Zusammenhang) darstellen.»586 Timpe 

verbindet ausdrücklich die Darstellung des Bataveraufstandes mit der politischen Sicht 

des Autors, dessen Absicht substantiell in einer Korrektur der vorläufigen Interpretation 

und Wahrnehmung der Ereignisse besteht.587

Timpes  überzeugende  These  bestätigt   einen  bestimmten  Ansatz  gegenüber  der 

alten Tradition und der geläufigen allgemeinen Meinung, den oben in der Beziehung 

zwischen der Germania und dem Bellum Gallicum bereits erkannt wurde: die Korrektur. 

Tacitus sah die Gefährdung der nördlichen Grenze und hielt den Bataveraufstand für ein 

konkretes  Beispiel  dafür.  Die  Hauptmotiven  der   ausführlichen Neuinterpretation  des 

batavischen  Falles   in  den  Historien  kann  man  also,   in  Einklang  mit  Timpe,   in  der 

Bedrohung des römischen Gleichgewichtes durch die zusammenfließende Intervention 

von   den   rechtsrheinischen   Völkern   gegen   die   an   der   Grenze   stationierten   Truppen 

sehen.588  Wenn   aber   diese   Ereignisse   eng   mit   der   politischen   Überlegung   Tacitus’ 

stehen,   kann   eine   tiefer   gehende   Untersuchung   der   Germanendarstellung   durchaus 

hilfreich sein, um seinen politischen Gedankengang genauer einzurahmen. Das ist das 

erste Ziel dieses Abschnittes.

Wenn wir zur alten Kontroverse in den modernen Studien zurückkehren, taucht 

jedoch   ein   noch   offenes   Interpretationsproblem   auf.   Die   meisten   Studien   über   den 

Bericht des Bataveraufstandes gehen davon aus, die Absicht, seinen Gedankengang und 

schließlich seinen Ansatz lediglich in Bezug auf die flavische Dynastie zu interpretieren, 

d. h. in Bezug auf die politische Lage Roms zwischen 69 und 96. Dagegen haben nur 

wenige Forscher die Schilderung in ihrer zeitgleichen Gegenwart kontextualisiert.589 Wie 

oben   erwähnt,   zeigt   Timpes   neue   Auffassung   zweifellos   die   Notwendigkeit,   das 

mechanisch Plinius entlenht hat.»; 160: «Tacitus folgte also offenbar weder in quantitativer Hinsicht 
noch   im   Hinblick   auf   die   inhaltliche   Gestaltung   einfach   dem   scheinbar   evidenten   Gewicht   der 
Ereignisse oder unreflektiert den vorgegebenen Akzentuierungen seiner Quellen.»

586 Timpe (2005), S. 160.
587  Timpe   (2005),   S.   161:  «Tacitus  diagnostiziert   in  der  Rebellion   und   ihren  Folgen  geradezu  eine 

Existenzgefährdung Roms und will sich mit seiner [...] eher paradoxen Bewertung anscheined auch 
polemisch gegen Vorgänger absetzen, die darüber ganz anders urteilten.»

588 S. auch D. Timpe, L’insurrezione die Batavi nell’interpretazione di Tacito, (im Druck).
589  In   diesem   Sinne   ist   Timpes   (2005)   Aufsatz   wahrscheinlich   der   nüchternste   und   modernste 

Interpretationsvorschlag.
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historische Urteil über den Aufstand/Krieg zu korrigieren, und daher Tacitus’ deutliche 

Neigung   dazu,   ihn   dem   römischen   Publikum   wegen   der   barbarischen   bzw. 

germanischen Bedrohung erneut   zu  erzählen.590  Tacitus  hält   also  dieses  Kapitel  des 

Bürgerkrieges   nicht   für   ein   marginales   Phänomen,   sondern   für   ein   für   Rom   noch 

gewichtiges Thema. Wenn dies einerseits schon als ein Faktum wahrgenommen wird, 

bleibt   andererseits   folgende   Frage   noch   offen:   Wollte   Tacitus   mit   seiner  neuen 

Interpretation seinem Publikum nur die Angst vor der Gefährdung der Nordgrenze oder 

auch einen Lösungsvorschlag mitteilen?

In Bezug auf das Germanenbild der Germania gibt es auf Anhieb in den Historien 

keine für uns auffallende Neuigkeit.591  Der Großteil der Themen und der Motive der 

Germanenbeschreibung lässt sich genauer in der  Germania erkennen. Die Analyse der 

einzelnen   Stellen   lässt   aber   zu,   sich   ein   vollständigeres   Bild   von   der   taciteischen 

Germanendarstellung   zu   machen.   Die   am   meisten   wiederkehrenden   Aspekte   der 

Schilderung der Germanen in den oben zitierten Kapiteln der Historien sind: die innere 

Zwietracht  der  Germanen (4,12;  4,18;  4,74),  die  Einheit  der  Germanen (4,14;  4,17; 

4,28), das Kampfwesen (per cuneos) (4,16; 4,20; 4,23; 5,16; 5,18), ihre technische und 

strategische Unerfahrenheit im Vergleich zu Rom (4,23; 4,29; 4,30), der Zorn und die 

Irrationalität (4,21; 4,29; 4,60; 4,73; 4,76; 4,79; 5,23). Außerdem gibt es Anspielungen 

auf  Themen  wie  das  Bündnis  mit  Rom  (4,12;  5,25),  die  Gefolgschaften   (4,12),  die 

barbarischen Riten (4,15; 4,61; 5,17), die Schönheit und die Größe (4,14; 5, 28), die 

Rolle der Frauen (4,18; 4,61), die Freiheit der Germanen (4,64), die Armut des Landes 

(4,73).   Direkte   Anspielungen   auf   die   Fragwürdigkeit   der   römischen   Politik   dem 

germanischen Problem gegenüber fehlen auch nicht (4,15; 4,23). All diese zerstreuten 

Nachrichten   können   m.   E.   in   drei   sich   miteinander   verknüpfenden   Hauptgruppen 

zusammengeführt werden: 

a)   Nachrichten   von   militärischem   Charakter   (Gefolgschaften,   Kampfwesen,  

technische und strategische Unerfahrenheit, Hinterhalt, Frauen) 

b) Nachrichten verbunden mit dem Thema des Barbarentums und der 

germanischen Unberechenbarkeit (innere Zwietracht und gleichzeitige Einheit,  

590 Vor allem im noch nicht gedruckten Aufsatz. Vgl. supra Anm. 588.
591 Außer die Anspielung auf die Taktik des Hinterhalts (Tac. hist. 4,60; 5,15), über die in der Germania 

geschwiegen wird.
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barbarische Riten, Zorn und Irrationalität, Freiheit der Germanen) 

c) Anspielungen und Überlegungen über die Beziehungen zwischen Rom und den 

Germanen (Art der Bündnisse mit den Germanen, Vergleich mit Augustus’ Zeit, 

Kritik an Caligula)

Anhand der hier vorgeschlagenen Gliederung wird das Thema im Folgenden in 

drei Abschnitte gegliedert. Ich werde also der Reihe nach vorgehen.

II.4.1: Nachrichten militärischen Charakters

Was   am   meisten   wiederkehrt,   ist   die   Erwähnung   von  cuneos  und   die 

Beschreibung der germanischen Formation als ein  per nationes unterteiltes Heer. Dies 

verdeutlicht sich zunächst in 4,16,2: «Ubi insidiae parum cessere, ad vim transgressus 

(Civilis)  Canninefates Frisios Batavos  propriis cuneis  componit.» In 4,20,3 wird die 

Effizienz der keilförmigen batavischen Formation hervorgehoben: «illi (Batavi) veteres  

militiae  in cuneos congregantur, densi undique et frontem tergaque ac latus tuti; sic  

tenuem nostrorum aciem perfringunt.» Die Unterteilung des germanischen Heeres in 

gentes  kehrt wieder 4,23,2: «Batavi Transrhenanique, quo discreta virtus manifestius  

spectaretur, sibi quaeque gens consistunt, eminus lacessentes.» Hier ist die Unterteilung 

nach  Stämmen als  Behelf  dafür  dargestellt,   die  Stärke   jedes   einzelnen  Stammes  zu 

zeigen.  Mit  dieser  Formation  «sollte  natürlich  der  Wetteifer  der   einzelnen  Gruppen 

angefacht   werden»592.   Die   Erwähnung   der   nach   Stämmen   keilförmig   gestalteten 

Formation kehrt in 5,16,1 deutlich wieder: «Civilis haud porrecto agmine, sed  cuneis 

adstitit: Batavi Cugernique in dextro, laeva ac propiora flumini Transrhenani tenuere.» 

Schließlich gibt es in 5,18,1 eine Anspielung auf die  cunei  als allgemein verwendeten 

Begriff,  um eine  Gruppe zu  bezeichnen:  «simul  e  mole,  quam eductam in  Rhenum  

rettulimus, Bructerorum cuneus transnatavit.» Da die Brukterer den Fluss schwimmend 

überqueren, muss cuneus hier kein technischer Begriff im Sinne von „keilformig“ sein, 

sondern die Abteilung der Brukterer zahlenmäßig approximativ zusammenfassen.

Der Vergleich nicht nur mit  Germania  6,4 und 7,2, sondern auch mit Caes. BG 

1,51,2 ist äußerst auffällig. Insgesamt erweckt Tacitus, wie bereits Caesar, den Eindruck 

592 H. Heubner, Die Historien, Band IV, Heidelberg 1976, S. 47.
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eines vielschichtigen Heeres, das gleichzeitig einig und bunt ist. Die Parallele zwischen 

Caesar   und   den   Nachrichten   in   der  Germania  attestiert   eine   gewisse   Neigung   des 

Tacitus, allgemeine germanische Charakterzüge auch in den Historien hervorzuheben. 

Der Begriff cuneus wird sich allmählich in der römischen Rezeption mit der Vorstellung 

von feindlicher Menge assoziieren lassen, wie die Erklärung des Vegetius zwischen dem 

vierten und fünften nachhristlichen Jahrhundert suggeriert.593  Außerdem lässt sich die 

Erwähnung   der   nach   Stämmen   geordneten  cunei  mit   der   typischen   Dualität   des 

Germanenbildes verknüpfen, die sich vor allem in den wiederholten Unterstreichungen 

von   germanischer   Zwietracht   und   Einigkeit   verdeutlicht,   und   über   die   im 

entsprechenden Absatz eingehender gesprochen wird.

Ein weiteres erwähnenswertes Motiv der Germanenbeschreibung in den Historien 

ist   die   technische   und   strategische   Unerfahrenheit   der   Germanen   in   militärischer 

Hinsicht. Das Thema taucht ab und zu auf und wird deutlich in drei Stellen formuliert. 

In   4,23   wird   der   germanische   Angriff   in  Castra   Vetera  geschildert.   Die   römische 

Verteidigung  der  Festung scheint  zunächst  erfolgreich  zu  sein,  zumindest  gegen die 

germanischen   Wurfgeschosse   und   ihren   Angriff   mit   Leitern.   Deshalb   sind   die 

Germanen gezwungen,  im Gegensatz zu ihrer Gewohnheit  Maschinen zu bauen. Die 

darauf folgende Beschreibung von Tacitus ist nicht ohne gewisse Ironie zu verstehen: 

sed tum praedae cupidine adversa quoque tolerabant; machinas etiam, insolitum sibi,  

ausi.  nec  ulla ipsis  sollertia: perfugae captivique  docebant  struere materias in modu 

pontis,   mox   subiectis   rotis   propellere,   ut   alii   superstantes   tamquam   ex   aggere  

proeliarentur, pars intus occulti muros subruerent. Sed excussa ballistis saxa stravere  

informe opus. Obwohl die Gefangenen und die Deserteure den Germanen die römische 

Bautechnik   für  Kampfmaschinen  beibringen   (docebant),   gelingt   es   ihnen,   allein   ein 

informe   opus  zu   gestalten.   Dies   impliziert   einen   direkten   Vergleich   mit   der 

fortgeschrittenen Bautechnik der Römer, wie es in der Germania auch zu finden ist.594 

Der Vergleich lässt sich in den Historien auf die Ebene der Kampfweise schieben. In der 

Stelle   4,29,3   ist   diese   Gegenüberstellung   zwischen   Römern   und   Germanen 

folgendermaßen   dargestellt:  apud   Germanos  inconsulta   ira:   Romanus   miles  

periculorum gnarus  ferratas   sudes,  gravia  saxa  non  forte  iaciebat.  Der  Gegensatz 

593  Veg.   3,19,45:  Item   adversus   cuneum   hostium   certis   resistitur   modis.  Cuneus   dicitur   multitudo 
peditum […].

594 Vgl. supra S. 123 f.
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zwischen inconsulta ira und den Begriffen gnarus und non forte  ist offensichtlich und 

bewusst   hervorgehoben.  Dies   leitet   ein  weiteres  Beispiel   fur   die  Gegenüberstellung 

zwischen römischem und germanischem Kampfmaschinenbau ein. Das ganze Kapitel 

30  erzählt  über  einen  erfolglosen  Versuch der  Germanen,  das   römische  castrum  zu 

belagern,   trotz  dem Bau eines  beweglichen zweistöckigen Turms  (Eduxerant  Batavi  

turrim duplici tabulato). Grund des Misserfolges sind die germanische Unerfahrenheit 

und   die   römische   Gewandtheit.   Tacitus   unterstreicht   dies   mit   bestimmten   Wörtern: 

simul a legionariis  peritia et arte  praestantibus plura struebantur.  Die Beschreibung 

dieser   Kriegsszene   verdeutlicht,   dass  die   taciteische   Quelle   eine   gewisse   Kenntnis 

technischer Aspekte des Kriegs hat.595 Die Fassung des Tacitus spiegelt aber wider, was 

in  der  Germania  über  die   technische  Überlegenheit  der  Römer  nur   theoretisch,  oft 

implizit,   formuliert   wird.   Dies   ist   m.   E.   einer   der   wichtigsten   Charakterzüge   der 

taciteischen   Darstellung   der   germanischen   Militärwelt.   Da   er   sich   an   mehreren 

taciteischen Stellen, von vermutlich verschiedenen Quellen, erkennen lässt, können wir 

den   Vergleich   zwischen   dem   römischen   und   germanischen   Forschungsstand   (im 

technischen Bereich) für einen gewöhnlichen Ausgangspunkt der Überlegungen über die 

Germanen,   nicht   lediglich   seitens   Tacitus,   sondern   zumindest   auch   seitens   seiner 

Quellen halten. Über diese ständigen  Gegenüberstellungen und ihre Bedeutung werde 

ich in der Schlussüberlegung dieses Kapitels sprechen. Jetzt sei angemerkt, dass diese 

wiederholte   Gegenüberstellung   dazu   tendiert,   die   Begegnung   von   zwei   äußerst 

verschiedenen Welten darzustellen.

Der letzte Bestandteil des germanischen Kriegsbildes bei Tacitus lässt sich in der 

Taktik   des   Hinterhalts   erkennen.   Darüber   fehlen   in   der  Germania  theoretische 

Informationen. Im Gegensatz dazu verdeutlicht sich im Verlauf der Erzählung in den 

Historien   (in   den   Annalen   noch   offensichtlicher)   das   Bild   einiger   germanischer 

Angriffe, die der Strategie des Hinterhalts ziemlich genau entsprechen. In 4,60,2 liest 

man:   «Ad   quintum   ferme   lapidem   coorti   Germani   incautum   agmen   adgrediuntur.» 

5,15,1 ist noch deutlicher: «Germani notis vadis persultabant, omissa plerumque fronte 

latera ac terga circumvenientes.» Die Germanen kennen ihre Gebiete viel besser als die 

Römer.  Sie  kennen  auch  die   römische  Kampfweise.  Deshalb  ziehen   sie   es  vor,  die 

595 G. E. F. Chilver – G. B. Townend (completed and revised by), A Historical commentary on Tacitus’ 
Histories IV and V, Oxford 1985, S. 4546.
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Römer   an   unkonventionellen   Orten   statt   auf   dem   offenen   Feld   anzugreifen.   Diese 

Strategie ist aber nicht immer erfolgreich (Minor tamen quam pro tumultu caedes, quia 

non ausi egredi paludem  Germani in castra rediere). In diesen Worten erkennt man 

auch   eine   gewisse   Verschmähung   der   germanischen   Kampfweise   seitens   Tacitus. 

Betrachtet man diese Aspekte zusammen mit der technischen Unerfahrenheit, ergibt sich 

ein ausdrücklich negatives Bild der germanischen Kriegskunst.

Zum Schluss muss ich mich kurz mit dem Thema der Frauen im Krieg befassen. 

In   Historien   4,18,23   wird   von   Tacitus   ein   Bild   beschrieben,   das   sich   als 

wiederkehrendes   Motiv   auch   in   anderen   Germanendarstellungen596  erkennen   lässt: 

«Civilis  [...]  matrem   suam   sororesque,   simul   omnium   coniuges   parvosque   liberos 

consistere a tergo iubet, hortamenta voctoriae vel pulsis pudorem. Ut virorum cantu,  

feminarum   ululatu   sonuit   acie...»   Über   die   Glaubwürdigkeit   dieser   Stelle   bemerkt 

interessanterweise Walser: «In Wahrheit nimmt die germanische Mannschaft, wenn sie 

zu   Raubzügen   aufbricht,   ihre   Frauen   ebensowenig   mit   wie   die   Legionen.   In   der 

vorliegenden Situation ist die Szene noch unwahrscheinlicher, da Civilis ja eine römisch 

ausgebildete   Kohorte   führt,   die   gewiss   nicht   anders   kämpft   als   in   den   früheren 

Gefechten   auf   Seiten   der   Legionen.»597  Es   ist   schwierig,   über   die   Herkunft   des 

Frauentopos etwas zu sagen. Rom kannte die ersten germanischen Angriffe zurzeit der 

Kimber   und   danach   mit   Caesar.   Damals   ging   es   nicht   lediglich   um   Gefechte   und 

Raubzüge, sondern um Wanderungen von ganzen Stämmen. Dies macht die Präsenz von 

Frauen und Kindern in der Nähe der Kampforte in jenen Schlachten durchaus glaubhaft. 

Das Bild muss aber für das römische kultivierte Publikum zu Tacitus’ Zeit von sehr 

symbolischer Bedeutung erscheinen. In der Tat ist die Beobachtung Walsers durchaus 

nachvollziehbar. Betrachtet man alle taciteischen Stellen, kann man diese mit Sicherheit 

für einen Topos über die Barbarenvölker halten.598 Deshalb ist das Bild von Civilis mit 

den   Frauen   im   Hintergrund   äußerst   assoziativ   und   aller   Wahrscheinlichkeit   nach 

erfunden. Dazu kommt die Erwähnung des so genannten  barditus,  des  traditionellen 

Kriegsgesangs, der bereits in der  Germania  erwähnt wurde.599  Unsere Stelle gibt also 

dem   Bild   von   Civilis   und   seiner   Mannschaft   eine   bestimmte   Konnotation   als 

596 S. Tac. Germ. 7.3, Caes. Gall. 1,51,3, Plut. Mar. 19 und 27.
597 Walser (1951), S. 97.
598 S. Tac. ann. 14,34,2 und Agr. 32,2 über die Briten und Tac. ann. 4,51,2 über die Traker.
599 S. Tac. Germ. 3, Vgl. supra S. 83 f.
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traditionelle Germanen. Obwohl zuletzt die Bedeutung der Stilisierung des Civilis als 

Barbarenhäuptling   und   die   Betonung   des  bellum   externum  zugunsten   der 

«Truppengeschichte» für Motive zweiten Ranges in der Darstellung gehalten werden,600 

kann ihre Funktion nicht verleugnet werden: Der Gesang, die Frauen,  der Chef sind 

stark typisierende Elemente der Konfrontation Rom  Germanen (man denkt sofort an 

die dramatische Erzählung Caesars von Ariovist und den Tod seiner beiden Frauen und 

einer seiner Töchter in BG 1,53,4).

Die Analyse der militärischen Germanencharakterisierung in den Historien führt 

uns also zum folgenden Schluss. Der Bataveraufstand wird im militärischen Rahmen 

vom Autor der Germania und der Historien nicht so sehr als eine innere Erhebung eines 

Teils des römischen Heeres, eher als eine Auseinandersetzung zwischen Römern und 

Barbaren, schließlich als eine römische Bestätigung gegen die Germanen dargestellt.601 

Deshalb   neigt   Tacitus   dazu,   nicht   nur   möglichst   viele   Unterschiede,   sondern   auch 

erhebliche   Germanentopoi   hervorzuheben.   Dies   merkt   man   sofort   am   Anfang   der 

Bataverbeschreibung   in  4,12,3:  «mox aucta  per  Britanniam gloria,   transmissis   illuc  

cohortibus,  quas  vetere  instituto nobilissimi popularium regebant.» Die Anspielung 

auf die traditionellen germanischen Gefolgschaften, mit denen sich Tacitus lange in der 

Germania  befasst   hatte,   ist   einleuchtend.   Dadurch   unterstreicht   man   die   besondere 

Situation der Bataver innerhalb der römischen Armee. Im Laufe der Erzählung wird das 

militärische   Bataverbild   deutlich   definiert:   Civilis   und   sein   Volk   werden   als   echte 

germanische   Krieger   präsentiert.   Warum   will   Tacitus   aber   den   Bataveraufstand 

unbedingt als einen Germanenaufstand darstellen? Die Antwort auf diese Frage ist eng 

mit der Analyse der oben erwähnten zweiten und dritten Hauptgruppe von Nachrichten 

über die Germanen verbunden.

II.4.2: Nachrichten über die germanische Unberechenbarkeit

Der   im   vorliegenden   Kapitel   genannten   zweiten   Hauptgruppe   gehören   jene 

Nachrichten an, welche den germanischen Charakter im Allgemeinen, nicht lediglich im 

600 Timpe (2005), S. 167 f.
601 Tacitus ist nicht der einzige, der dieses Charaktermerkmal unterstreicht. Iosephus (bell. Iud. 1,5) hatte 

sich schon auf den Bataveraufstand als einen Barbarenkrieg bezogen. S. Timpe (2005), S. 166.
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Krieg   typisieren.   All   diese   Nachrichten   heben   eindeutig   die   Unberechenbarkeit   der 

Germanen hervor. Das wichtigste Motiv in diesem Rahmen ist die germanische ira und 

die Irrationalität. Diese verdeutlichen sich zunächst in der Figur Civilis’, ähnlich wie wir 

in  Caesars  Charakterisierung  von  Ariovist  bemerkt  haben:  «Quae  ubi   relata  Civili,  

incensus ira universam Batavorum gentem in arma rapit.»602 Das Bild von Civilis’ Zorn 

wird   noch   bedrohlicher,   weil   ihm   unmittelbar   die   Beschreibung   eines   ungeheuren 

Machtzuwachses folgt: «iunguntur Bructeri Tencterique et excita nuntiis Germania ad 

praedam famamque.»603  Tacitus’ Erwähnung von ganz Germanien unterstreicht weiter 

die Bedeutung des kommenden Konfliktes: Man will keinen einfachen Aufstand eines 

Heeresteils schildern, sondern die Auseinandersetzung zwischen Rom und Germanien. 

Deshalb   müssen   alle   Bestandteile   der   traditionellen   römischgermanischen   Kriege 

hervorgehoben   werden,   in   denen   die   Präsenz   des   barbarischen   und   jähzornigen 

Kommandanten   hervorsticht.   Die  ira  des   Civilis   entspricht   einem   wohl   bekannten 

Leitmotiv   des   antiken   Germanenbildes.   Sie   ist   eine   Komponente   eines   komplexen 

Darstellungssystems, das in mehreren Germanenbeschreibungen angewandt wird. Dafür 

fehlt es in den Historien nicht an konkreten Beispielen. Im Gefecht gegen die Römer 

(4,29,3)   wird   die   germanische  ira  im   Gegensatz   zur   römischen   Vernunft   bemerkt: 

«Apud   Germanos  inconsulta   ira.»   Nach   der   Übergabe   von   Vetera   (4,60)   fallen 

Germanen über die Bewohner her, trotz der Vereinbarung zwischen diesen und Civilis, 

dass sie ihr Leben retten konnten. Civilis macht seinen Soldaten Vorwürfe, «als ob sie 

auf verbrecherische Weise ihr Wort brächen»:604 «...querente sane Civile et increpante 

Germanos, tamquam fidem per scelus abrumperent.» Tacitus lässt dabei offen, ob diese 

Vorwürfe eine Simulation waren oder ob er die Germanen «in ihrem grausamen Wüten 

nicht   zurückhalten   konnte»605  (4,60,3):   «simulata   ea   fuerint   an  retinere  saevientes 

nequiverit,   parum   adfirmatur.»  In   4,73   spricht   Cerialis   zu   den   Treverern   und   den 

Lingonen   über   den   Unterschied   zwischen   der   römischen   und   der   germanischen 

Herrschaft   in   gallischen   Gebieten.   Seine   Beschreibung   der   germanischen   Gründe, 

gallische  Gebiete   zu  besetzen,   enthält   die   folgende  Passage:   «eadem   semper   causa 

602 Tac. hist. 4,21,2.
603 Der Machtzuwachs des Civilis wird 4,28,1 noch auffälliger: «At Civilem immensis auctibus universa 

Germania extollebat.» S. auch Merkel (1966), S. 42, Anm. 6.
604 Merkel (1966), S. 88.
605 Merkel (1966), S. 88.
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Germanis   transcendendi   in  Gallias,  libido  atque  avaritia  et  mutandae  sedis  amor.» 

Libido und avaritia gehören verschiedenen Sphären an: die libido ruft die Irrationalität 

hervor, während die  avaritia sich mit einer gewissen Vergänglichkeit verknüpfen lässt. 

Das  Zusammenwirken  beider  Eigenschaften  gestaltet   ein  äußerst   negatives  Bild   der 

germanischen   Unberechenbarkeit.   Dies   wird   in   4,76,2   deutlich   formuliert:   «nam 

Germanos, qui ab ipsis sperentur,  non iuberi,  non regi, sed cuncta ex libidine agere;  

pecuniamque ac  dona,   quis   solis  corrumpantur.»  Das  Verhalten  der  germanischen 

Soldaten   entspricht   ihrer   Neigung   zur  libido  und   Vergänglichkeit   auch   durch   die 

Betrunkenheit   (4,79,2):   «sed   tristis   nuntius   avertit,   deletam   cohortem   dolo  

Agrippinensium,   qui  largis   epulis   vinoque   sopitos   Germanos.»   Die   ständigen 

Andeutungen der Unberechenbarkeit der Germanen wundern das römische Publikum 

keineswegs. Sie bereichern eher die Beschreibung der spannenden Auseinandersetzung 

gegen   die   Germanen   und   unterstreichen   den   tiefen   Unterschied   zwischen   beiden 

Völkern. Der Unterschied ist in der römischen Vorstellung selbstverständlich, da er in 

derselben Natur der Nordmenschen liegt,  wie Tacitus auch in den Historien deutlich 

bemerkt   (5,23,2):   «causa   instruendae   classis   super  insitam  genti   vanitatem,   ut   eo 

terrore commeatus Gallia adventantes interciperentur.» Zusammenfassend werden den 

Germanen   folgende  Eigenschaften   zugeschrieben:   unberechenbarer  Zorn   (inconsulta 

ira),   verbrecherische   Frevelhaftigkeit   (per   scelus),   grausame   Wut   (saevientes), 

hemmungslose   Ausschweifung   (libido),   Gier   (avaritia)   und   Verderbtheit 

(corrumpantur).   Die   Natur   eines   ganzen   Volkes   wird   also   auf   einer   allgemeinen 

Verhaltensebene   charakterisiert.   Wie   manifestiert   sich   dieses   Vehalten   auf   der 

kulturellen, sozialen, schließlich politischen Ebene des germanischen Lebens? Was ist 

die auffälligste Folge des Zusammenwirkens all  dieser negativen Eigenschaften? Um 

diese   Frage   zu   beantworten,   müssen   wir   zunächst   einige   Stellen   der   Historien   in 

Betracht ziehen, nämlich jene Stellen, in denen sich Spuren der tacitesichen Gesamtidee 

des politischen Germanentums erkennen lassen.

Ganz   am   Anfang   seines   Berichts   über   den   Bataveraufstand   erwähnt   Tacitus 

explizit die innere Zwietracht der Germanen (hist.  4,12,2), und wiederholt somit eine 

Nachricht aus der Germania:606 «Batavi, donec trans Rhenum agebant, pars Chattorum,  

seditione   domestica  pulsi   extrema   gallicae   orae  [...]  .»   Anspielungen   auf   innere 

606 Vgl. Tac. Germ. 29.
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Unruhen  zwischen  den  Germanen   sind  auch   in   anderen  Formen   zu   finden,   sowohl 

innerhalb einer Gruppe als auch zwischen verschiedenen germanischen Stämmen. hist. 

4,18,4 ist ein klares Beispiel für die für einen Stamm destabilisierende Wirkung von 

inneren   persönlichen   Rivalitäten:   «Praefectus   alae   Batavorum   Claudius   Labeo,  

oppidano certamine aemulus Civili,  ne   interfectus  invidiam  apud populares  vel,   si  

retineretur, semina discordiae praeberet, in Frisios avehitur.» Daher erfahren wir, dass 

die   innere   Stabilität   der   Bataver   sehr   schwankend   war.   Ein   Passus   aus   Cerialis’ 

berühmter Rede liefert noch ein interessantes Beispiel für die taciteische Vorstellung der 

Rolle   Roms   im   Grenzgebiet   und   den   Germanen   gegenüber.   Da   wird   keine   innere 

Zwietracht,   eher   die   politische   Unberechenbarkeit   der   Germanen   hervorgehoben. 

Cerialis spricht mit den Treverern und den Lingonen, aber seine Rede könnte an die 

Gallier  allgemein gerichtet  werden.607  Durch eine Anspielung auf  Ariovist  und seine 

Besatzung Galliens hebt er zunächst die germanische Unlauterkeit hervor hist. 4,73,3): 

«An vos cariores Civili Batavisque et Transrhenanis gentibus creditis, quam maioribus  

eorum   patres   avique   vestri   fuerunt?  [...]  ceterum  libertas  et   speciosa   nomina 

praetexuntur; nec quisquam alienum servitium et dominationem sibi concupivit, ut non 

eadem ista vocabula usurparet.»  Hier lässt sich zunächst eine deutliche Neubeurteilung 

der   bekannten  Freiheit  der   Germanen   erkennen.   Danach   unterstreicht   Cerialis   die 

Notwendigkeit   der   römischen   Präsenz   in   Gallien,   indem   er   die   Möglichkeit   von 

Konfliktenausbrüchen   fürchtet   (hist.  4,74,23):   «Nam   pulsis,   quod   dii   prohibeant,  

Romanis quid aliud quam bella omnium inter se gentium existent?» Der Ausdruck bella  

omnium inter  se gentium  ist  eine deutliche Anpielung auf die  ständigen Angiffe der 

Germanen. Cerialis erklärt implizit, dass es unmöglich wäre, den Frieden dauernd zu 

erhalten, auch wenn die Treverer und Lingonen mit einem germanischen Stamm (mit 

den   Batavern)   verbunden   oder   unter   seiner   Herrschaft   wären,   da   er   von   anderen 

germanischen Stämmen konstant  unter  Druck gesetzt  würde.  Die  oben aufgeführten 

Beispiele   beweisen   ein   starkes   Misstrauen   der   Römer   der   germanischen   Stabilität 

gegenüber. Den Römern nach sind die Germanen wegen ihrer inneren Zwietracht nicht 

in der Lage, ein kompaktes und dauerhaftes Bündnis zu erreichen.

Andererseits lassen sich in den Historien Beispiele für die Einigkeit der Germanen 

erkennen. Am Anfang seines Unternehmens erklärt  sich Civilis  vor den Häuptlingen 

607 S. Merkel (1966), S. 149.
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seines Stammes überzeugt, auf die Blutsverwandschaft der anderen Germanen zählen zu 

können (hist.  4,14,4): «At sibi robur peditum equitumque, consanguineos Germanos,  

Gallias idem cupientes.»608  In der Tat schicken die germanischen Stämme sofort Hilfe 

nach   Civilis’   erstem   Sieg   (hist.  4,17,1):   «Germaniae   statim   misere   legatos   auxilia  

offerentgis.»609  Diese   Entsendungen   nehmen   eine   immer   wichtigere   Bedeutung   im 

Verlauf des Aufstandes ein,  wie man von 4,28 merken kann: «At Civilem  immensis  

auctibus   universa   Germania  extollebat,   societate   nobilissimis   obsidum   firmata.» 

Universa   Germania  ruft   wieder   in   der   römischen   Vorstellung   das   Bild   eines 

germanischen Nationalgefühls wach. Die darauf folgende Szene ist in dieser Hinsicht 

äußerst   einleuchtend.   Das   Gebiet   der   Ubier   wird   von   den   Germanen   Civilis’ 

schonungsloser als das Territorium der Treverer verwüstet und geplündert, nämlich weil 

die Ubier ihre germanische Herkunft verleugnen, indem sie sich mit einem römischen 

Namen   nennen   lassen:   «Actae   utrobique   praedae,   infestius   in   Ubiis,   quod   gens 

Germanicae originis eiurata patria Romanorum in nomen Agrippinenses vocarentur.»610 

Der   Begriff  patria  lässt   an   ein   prägnantes   Zusammengehörigkeitsgefühl   unter   den 

Germanen denken. Durch das Zusammenleben von diesem übertriebenen Patriotismus 

und   der   politischen   Zersplitterung   der   germanischen   Stämme   manifestiert   sich   die 

Irrationalität der Barbaren. Trotzdem spielt die innere Zwietracht eine wichtigere Rolle 

als der Patriotismus in der Darstellung der germanischen Innenpolitik, weil sie durch die 

mangelnde   Disziplin   verursacht   wird.   Dies   macht   den   Vergleich   mit   Rom   noch 

einfacher. An einer Stelle der Cerialis Rede lässt Tacitus den Römer sagen (hist. 4,74,3): 

«Octingentorum annorum fortuna disciplinaque compages haec coaluit.»611 Rom hat die 

Disziplin durch einen langen historischen Prozess erreicht. Die Germanen werden als 

ein sich noch gestaltendes Barbarenvolk dargestellt, das Germanentum als eine politisch 

noch in fieri Entität. Die innere discordia lässt sich mit Sicherheit diesem klischeehaften 

Barbarenbild   zuschreiben.  Sie   ist   das   politische  Zeichen  der  Unberechenbarkeit   der 

Barbaren.   Auf   die   Gallier   bezogen   sagt   Tacitus   ironisch:   «Nondum   victoria,   iam 

608 S. auch Tac. hist. 4,61,1: «Ceterum neque se neque quemquam Batavum in verba Galliarum adegit,  
fisus Germanorum opibus.»

609 Germaniae bezeichnet hir die anderen germanischen Völker. S. auch W.A. Spooner, Cornelii Taciti 
Historiarum Libri – The Histories of Tacitus, London 1891, 379.

610 S. auch Tac. Germ. 28,4.
611 Eine ähnliche Anspielung auf die lange Geschichte Roms findet sich in Tac. hist. 4,58,6: «te, Iuppiter 

Optime Maxime, quem per octigentos viginti annos tot triumphis coluimus.»
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discordia  erat.»   In   den   Historien   nimmt   die   Idee   eine   Form   an,   die   schon   im 

Gedankengang  der  Germania  präsent  war.  Die   römische  Vorstellung  der  Germania 

libera  als   einheitlicher  Gegenpol   zu  Rom  ist   in  der  Tat   ein   falsches  Umsetzen  der 

Realität.   Die   Germanen   von   Tacitus   sind   grundsätzlich   ein   in   mehrere   Stämme 

zersplittertes barbarisches Volk. In seinen Historien gibt es in diesem Sinne deutliche 

Anspielungen auf barbarische Aspekte des germanischen Lebens. Der Ritus der Haare 

in  hist.  4,61,1 erinnert  z.  B. an einen alten germanischen Brauch, der aus römischer 

Perspektive eindeutig barbarisch aussieht: «Civilis  barbaro voto  post coepta adversus 

Romanos   arma   propexum   rutilatumque   crinem   patrata   demum   caede   legionum 

deposuit.»612  Ein   anderer   bekannter   Brauch   der   Germanen   lässt   sich   in  hist.  5,17,3 

deutlich   erkennen:   «Ubi   sono  armorum   tripudiisque   (ita   illis  mos)   adprobata   sunt  

dicta...»613  In  hist.  4,15,1  befindet   sich  die   deutliche  Erwähnung   eines   barbarischen 

Ritus: «Magno cum adsensu auditus  barbaro ritu  et patriis execrationibus universos  

adigit.»  Durch   diese   Beschreibungen   betont   der   Autor   den   Unterschied   zwischen 

Römern  und  Germanen.  Die   einen   sind  diszipliniert   und  gerecht,   die   anderen   sind 

unberechenbare Barbaren. Ihre Unbezähmbarkeit lässt sich mit dem bekannten Begriff 

der germanischen  libertas  verknüpfen. In  hist.  4,64 ist die Rede vom gewalttätigsten 

(ferocissimus) tenkterischen Boten vor dem concilium der Ubier. Indem er die römische 

Herrschaft   verachtet,   formuliert   er   quasi   einen   Hymnus   der   germanischen   Freiheit: 

«Redisse vos in corpus nomenque Germaniae communibus deis et praecipuo deorum 

Marti grates agimus, vobisque gratulamur, quod tamen liberi inter liberos eritis; nam 

ad hunc diem flumina ac terram et caelum quodam modo ipsum caluserant Romani, ut  

conloquia congressusque nostros arcerent, vel, quod contumeliosius est  viris ad arma 

natis, inermes ac prope nudi sub custode et pretio coiremus. Sed ut amicitia societasque  

nostra in aeternum rata sint, postulamus a vobis muros coloniae,  munimenta servitii,  

detrahatis.  [...]    Romanos omnes in finibus vestris trucidetis (haud facile libertas et  

domini  miscentur)  [...]  Instituta  cultumque patrium resumite,  abruptis  voluptatibus,  

quibus   Romani   plus   adversus   subiectos   quam   armis   valent.  Sincerus   et   integer   et  

servitutis oblitus populus aut ex aequo agetis aut aliis imperitabitis.» Hier ist der Gipfel 

der   ideologischen  Gegenüberstellung  von  Römern  und  Germanen   aus  germanischer 

612 Vgl. Tac. Germ. 31,1.
613 Vgl. Tac. Germ. 11,2.
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Perspektive. Die von den Germanen beanspruchte  libertas  ist jedoch scheinheilig, wie 

oben in der Rede des Cerialis gezeigt wurde. Sie tendiert nämlich zum servitium  und 

domniatio über die Gallier. In dieser Rede erkennen wir auch einige Themen, die ein 

Leitmotiv in der taciteischen Darstellung des römischgermanischen Gegensatzes sind. 

In primis die Anspielung auf die Waffen. Die Germanen tragen bekanntlich immer ihre 

Waffen (viris ad arma natis),614 daher ist die Empörung des Boten verständlich, als er 

bemerkt,   dass   die   Germanen   sich   wegen   der   Römer   unbewaffnet   (inermes)   treffen 

müssen. Die germanische Ablehnung der Stadt und der Stadtmauer (muros coloniae) 

betont auch die Differenz zwischen Germanen und Römern.615 Die römische Stadtform 

ist  das Symbol des  Römertums  in  der Welt.  Einer  ihrer  wichtigsten Bestandteile   ist 

sicherlich   die   Stadtmauer.   Stadt   und   Stadtmauer   sind   dagegen   für   den   Germanen 

munimenta   servitii.616  Schließlich  wird  das   römische  vitium  abgelehnt,  mit   dem die 

Römer ihre Herrschaft lieber als mit den Waffen ausüben.617 Der Kontrast zwischen dem 

römischen und dem germanischen Leben ist damit deutlich festgestellt. Es wurde schon 

darauf hingewiesen, dass die Rede des Boten aller Wahrscheinlichkeit nach vom Autor 

selbst formuliert ist.618 Will Tacitus damit bloß den Unterschied zwischen Rom und den 

Germanen unterstreichen? Besteht seine Absicht allein darin, dem römischen Publikum 

die   Germanen   als   barbarisches,   fremdes,   den   Römern   gegenüber   freches   Volk   zu 

charakterisieren?   Der   dialektischen   Darstellung  der  Begegnung  Rom/Germanen,   die 

sich in den Historien erkennen lässt,  wohnt vielleicht eine andere,  subtilere,  Absicht 

inne. Als Tacitus zwischen 105 iund 109 seine Historien komponiert,  hat Rom unter 

Trajan gerade einen der spektakulärsten Eroberungskriege erlebt, nämlich den gegen die 

Dakier. Dem Sieg folgte die Errichtung einer großen Provinz jenseits der Donau. Trajan 

war vor seinem Herrschaftsantritt lange im Rheingrenzgebiet als Heerführer tätig. Dies 

hatte   in   gewissen   Milieus   wahrscheinlich   auch   Erwartungen   bezüglich   einer   neuen 

Rheingrenzpolitik erweckt.619 Die Errichtung der dakischen Provinz hatte bewiesen, dass 

614 Die Anhänglichkeit an die Waffen ist eine äußerst offensichtliche Kennzeichnung des Germanentums. 
S. Tac. Germ. 11,13,22.

615 S. auch Tac. Germ. 16.
616 Ein ähnliches Bild befindet sich in Amm. 16,2,12.
617 S. auch Tac. Germ. 23. Das gleiche sagt Tacitus in Bezug auf die Britanni in Tac. Agr. 21.
618 So Spooner (1891), S. 429, Anm. 3.
619   A.   Heuss,   Römische   Geschichte,   J.   Bleicken   /   W.   Dahlheim   /   H.J.   Gehrke   (Hrsg.), 

Paderborn/München/Wien/Zürich   20039,   S.   346,   spricht   von   «gewissen   Stimmen,   die   von   dem 
Heerführer der Rheinarmee eine Wiederaufnahme des gegen die Germanen gerichteten Imperialismus 
erwarteten.»
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die Macht Roms auch jenseits der traditionellen Grenzen mit Erfolg ausgeübt werden 

konnte.   Die   subtile   Kritik   der   bekannten   und   (anderswo)   hervorgehobenen 

germanischen  libertas  kann   als   Zeichen   für   den   Wunsch   einer   entschlosseneren 

Außenpolitik   in   Germanien   verstanden   werden.   Vom   ExStatthalter   in   Germanien, 

neuerdings Triumphator in Dakien, hätte man eine offensivere Politik im augusteischen 

Sinne erwarten können. Die römische Offensive in Germanien erlebt dagegen eine lange 

Unbeweglichkeitsphase. In diesem Zusammenhang kann durchaus nicht ausgeschlossen 

werden, dass sich Tacitus, wie bereits in der  Germania, direkt auf die zeitgenössische 

römische Politik bezieht. Um sich ein deutlicheres Bild des taciteischen Gedankengangs 

zu   machen,   ist   es   angebracht,   weitere   Stellen   der   Historien   in   Betracht   zu   ziehen, 

nämlich die oben genannte dritte Hauptgruppe von Nachrichten über die Germanen. 

II.4.3: Nachrichten über die römischgermanischen Beziehungen 

Es   gibt   in   den   Historien   mindestens   fünf   allgemeine   Anspielungen   auf   die 

römischgermanischen   Beziehungen,   die   aller   Wahrscheinlichkeit   nach   kritische 

Gesamtüberlegungen über die römische Haltung zu den Germanen bergen. Sie beziehen 

sich   auf   die   Art   des   Bündnisses   zwischen   Römern   und   Batavern   sowie   auf   die 

Geschichte   der   römischgermanischen   Beziehungen.   Bereits   in   der  Germania  hatte 

Tacitus   die   Bataver   ausdrücklich   als  pars   Romani   imperii  bezeichnet.620  Die 

Einzigartigkeit  des Bündnisvertrages mit den Batavern wird von Tacitus auch in den 

Historien am Anfang seines Berichts über den Aufstand nachdrücklich bemerkt.  Hist. 

4,12,3 hebt hervor, dass die Bataver keine Steuern zahlen, sondern Truppenkontingente 

stellen:  «Nec opibus (rarum in societate  validiorum)  adtritis  viros  tantum armaque 

imperio   ministrant.»621  Bemerkenswert   ist   die   Spezifikation  rarum   in   societate  

validiorum.   Dass   es   sich   um   eine   «unzweifelhafte   ironische   Anmerkung»   handelt, 

wurde zu Recht von K. Stegner unterstrichen: «Die validiores sind ja doch wohl die 

Römer, die es aber nicht vermocht haben, ihre Verbündeten in Abhängigkeit von sich zu 

halten.»622 Die Ironie des Tacitus wurde mit Sicherheit von seinem Publikum als scharfe 

Kritik an der römischen Nachsicht  wahrgenommen. Dass die Art des Bündnisses von 

620 Tac. Germ. 29,1.
621 Darüber s. den Kommentar von Walser (1951), S. 88, Anm. 401.
622 K. Stegner, Die Verwendung der Sentenz in den Historien des Tacitus, Stuttgart 2004, S. 139140.
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den Verbündeten als ein offensichtliches Privileg erkannt wurde, wird später «nicht ohne 

einen Anflug von Spott» betont.623  In  hist.  5,25,2 werden Überlegungen der  Bataver 

zusammengefasst: «Respicerent Raetos Noricosque et ceterorum onera sociorum: sibi  

non   tributa,   sed   virtutem   et   viros   indici.   Proximum   id   libertati.»   Die   Ironie624 

personalisiert  durchaus  den  Bericht  über  die  Erhebung der  Bataver.  Sie  erweckt  die 

Aufmerksamkeit der Leser oder Zuhörer und akzentuiert ein gewisses Thema. Damit 

scheint der Historiker implizit zu sagen: «Die Bataver freuen sich über ein unverdientes 

Sonderrecht,   nachdem   sie   und   ihre   germanischen   Verbündeten   erhebliche   Unruhe 

verursacht haben.» Eine Überlegung über die zeitgenössische römische Außenpolitik ist 

für   den   Leser   zwangsläufig!   Anstatt   eine   starke   politische   Kontrolle   über   die 

germanischen   Gebiete   auszuüben,   war   Rom   gezwungen,   mit   den   Germanen 

übereinzukommen. Anstatt eine Bedrohung für die germanischen Stämme darzustellen, 

war Rom ständig vor den Germanen erschrocken. Tacitus zeigt dies nicht  nur durch 

ironische   Hintergedanken,   sondern   auch   durch   deutliche   Äußerungen.   In   diesem 

Rahmen ist der Vergleich zwischen den augusteischen außenpolitischen Projekten und 

der   zeitgenössischen   Grenzpolitik   äußerst   bemerkenswert.  hist.  4,23,1   ist   die 

Fortsetzung der Beschreibung der Belagerung von Castra Vetera. Tacitus bezieht sich 

auf die augusteischen Gründungspläne dieser Lager als er bemerkt, dass sie schwer zu 

verteidigen sind, weil sie ursprünglich keine Verteidigungslager waren. Dies impliziert 

eine   politische   Übelegung:   «Quippe   illi   hibernis   obsideri   premique   Germanias  

Augustus crediderat, neque umquam id malorum ut obpugnatum ultro legiones nostras  

venirent.»   Diesen   Wörtern   wohnt   eine   offensichtliche   Frustration   inne,   die   Tacitus 

seinem Publikum unverzüglich  mitteilt.  Nicht  nur   die   in   den  Historien  geschilderte 

Gegenwart,   sondern auch die  zeitgenössische   ist  anders  als  das,  was  sich der  große 

Augustus vorgestellt hatte. Dieses Argument wird innerhalb des senatorischen Milieus 

sicherlich besonders wahrgenommen. Es ist leicht zu verstehen, dass die Anwesenheit 

solch kritischer Überlegungen der gesamten Erzählung des Bataveraufstandes eine neue 

Bedeutung   liefert.  Die  politische  Gegenwart   ist   ein  konstantes  Charakteristikum der 

taciteischen Geschichtsschreibung. Jedes Thema, jede Beschreibung, jede Überlegung 

kann eine kritische Anspielung bergen. Die Bataverdarstellung geht über diese Neigung 

623 Stegner (2004), S. 178.
624 S. auch die darauf folgende Anspielung auf Veleda (Tac. hist. 5,25,2): «et si dominorum electio sit,  

honestius principes Romanorum quam Germanorum feminas tolerari.»
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nicht   hinaus.   Daher   ist   es   schwierig,   die   Züge   des   taciteischen   Bataver   bzw. 

Germanenbildes   aus   den   Historien   zu   ersehen.   Einfacher   ist   dagegen,   eine 

Gesamtüberlegung   über   die   Rolle   der   Germanen   in   den   Historien   anzustellen.   Im 

Folgenden versuche ich eine kurze Zusammenfassung und Schlussüberlegung über das 

im vorliegenden Kapitel in Betracht gezogene Thema.

II.4.4: Schlussfolgerung über die Germanendarstellung in den 

Historien

Nach der  Analyse  der  militärischen  Nachrichten  wurde  hier   festgestellt,  dass 

Tacitus   es   vorzieht,   den   Bataveraufstand   als   einen   römischgermanischen   Krieg 

darzustellen.   Die   Bataver   werden   quasi   als   Vertreter   des   gesamten   Germanentums 

dargestellt.   Deshalb   werden   ihnen   jene   Charakteristika   zugeschrieben,   welche   die 

irrationale Seite ihres Charakters hervorheben. Dies macht die im vorliegenden Kapitel 

gegliederte zweite Gruppe von Nachrichten deutlich. Durch das Zusammenwirken von 

ständigen Gegenüberstellungen über die Kriegsführung und deutliche Anspielungen auf 

die   Unberechenbarkeit   und   die   Irrationalität   der   Germanen   werden   den   Lesern 

absichtlich   zwei   gegensätzliche   Welten   präsentiert.   Die   Parteilichkeit   und   die 

Verfälschung dieser  Darstellung  werden  noch  offensichtlicher,  wenn darauf  geachtet 

wird, dass die Bataver und die meisten Germanen in der römischen Armee militärisch 

ausgebildet  wurden.  Tacitus  zeigt  also   Interesse  daran,  durch  seinen  Vergleich  zwei 

verschiedene Kultursysteme (Rom und Germanien) darzustellen. Einerseits sind da die 

technisch   unterentwickelten   Barbaren,   andererseits   die   militärisch   leistungsfähigen 

Römer.   Die   dritte   Gruppe   von   Nachrichten   unserer   Gliederung   hilft,   Tacitus’ 

Gedankengang in seiner zeitgenössischen Realität einzurahmen. Er bezieht die meisten 

Überlegungen auf die allgemeine Beurteilung der gesamten Germanenpolitik Roms. Der 

Bataveraufstand   wird   von   Tacitus   als   konkretes   Beispiel   der  Schwachheit  der 

Rheingrenzpolitik   vorgestellt.   Jenseits   des   Rheins   stellen   die   Germanen   eine 

tatsächliche Bedrohung dar.625  Die Unruhen jenseits des Rheins können nicht nur die 

625 Nach Timpe (2005), S. 161, ist die Gefährdung der Rheingrenze eines der wichtigsten Faktoren des 
taciteischen Urteils der Ereignisse.
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Stabilität einzelner Regionen, sondern die Sicherheit des ganzen Imperiums gefährden. 

Civilis’   Bestrebungen,   eine  Koalition   auch  mit   gallischen  Stämmen   zu  bilden,   sein 

Vorhaben, schließlich ein gallischgermanisches Reich unter seiner Führung zu gründen, 

verdeutlichen die Gefährlichkeit der Situation. Ob dies tatsächlich der Realität oder der 

literarischen Fantasie entspricht, scheint Tacitus nicht zu interessieren. Vielmehr nutzt 

der Autor seine Darstellung aus, um seine eigene Position zu betonen. Dem negativen 

Bild der außenpolitischen Lage entspricht jedoch nicht unbedingt eine pessimistische 

Haltung. So kann Tacitus’ „Vorschlag“ auch aufgrund der rara temporum felicitas,626 in 

der   die   Historien   geschrieben   wurden,   wie   im   Folgenden   interpretiert   werden. 

Privilegierte   Bündnisse   zwischen   Rom   und   einzelnen   germanischen   Stämmen   sind 

sowohl   ein   strategischer  Fehler   als   auch  ein  Zeichen  der   römischen  Schwäche.  Die 

augusteischen Pläne  in Germanien stellen für  die  römische Außenpolitik wenn nicht 

eine   Mission,   so   doch   immer   noch   ein   wichtiges   Exemplum   dar.   Daher   spielt   die 

Erinnerung   an  die  Kimbern,   an  Arminius   und  Varus,   an  Caesar   und   an  denselben 

Augustus noch eine erhebliche Bedeutung in den Reden der Protagonisten.627 Auf seine 

Gegenwart   bezogen   könnte   angenommen   werden,   dass   die   Errichtung   zweier 

germanischer Provinzen am Rhein von Tacitus für eine unzureichende Lösung gehalten 

wird,  um die Bedrohung der  freien Germania einzudämmen. Das Germanenproblem 

kann   letztendlich   nur   durch   die   Unterwerfung   Germaniens   gelöst   werden.   Diese 

Botschaft ist sowohl als allgemeine Kritik der historischen Kontakte zwischen Rom und 

Germanien zu verstehen als auch als indirekte öffentliche Denunzierung der zeitgleich 

stattfindenden Situation an der Rheingrenze.  Vor allem durch den Vergleich mit den 

augusteischen Plänen gibt Tacitus seinen Lesern Anlass dazu, an den zeitgenössischen 

Kaiser zu denken. Trajan war die politische Sachlage im Rheingrenzgebiet schon vor 

seinem Herrschaftseintritt klar. Trotzdem hat sich der Kaiser nur darum gekümmert, die 

Grenze   zu   stabilisieren,   was   aus  Tacitus’  Perspektive   mit  Sicherheit   ein   Grund   für 

leichte  Unzufriedenheit  war.628  Nun hat  die  erfolgreiche  Offensive   in  Dakien  gerade 

bewiesen, dass sich die militärische Macht Roms auch jenseits der traditionellen Rhein

Donaugrenze   durchsetzen   konnte.   In   dieser   Hinsicht   können   in   der   versteckten 

Andeutung   auf   eine   eventuelle   Revision   der   rheinischen   Außenpolitik   sogar 

626 Tac. hist. 1,1,4.
627 S. Timpe (2005), S. 186.
628 Zu Tacitus’ Enttäuschung in Bezug auf Trajans Politik s. R. Syme, Tacitus, Oxford 1958, S. 219 f.
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optimistische Züge des  taciteischen Gedankenganges erkannt werden.  Die Vergleiche 

zwischen der Macht Roms und den Germanen tendieren ständig dazu, ein positives Bild 

der Römer und ein entsprechendes negatives Bild der Germanen zu gestalten. Dies lässt 

zu,   Tacitus’   Worte   als   einen   impliziten   Anreiz   dazu   zu   verstehen,   die   römische 

Außenpolitik   im Norden etwas entschlossener  zu führen.  Ob die   in  diesem Rahmen 

hervorgehobene   Tendenz   das   Hauptziel   der   taciteischen   Darstellung   ist,   scheint 

schwierig zu belegen. Vielmehr weist die Neigung zu indirekten Anspielungen darauf, 

dass Tacitus damit seine Kritik nicht offensichtlich, eher versteckt darstellen wollte. Er 

will   aller   Wahrscheinlichkeit   nach   wie   bereits   in   der  Germania  nur  die   Idee  der 

Germaniengrenze   durch   die   vage   formulierte   aber   entschiedene   Erinnerung   an   die 

augusteischen Zeiten in der römischen Vorstellung wiedererwecken.
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II.5: Das Germanenbild in den Annalen

Nachdem   ich   mich   mit   der   prägnanten   Anteilnahme   des   Tacitus   über   das 

Germanenproblem in der  Germania  und in den Historien befasst habe, und bevor die 

Schilderung   des  Germanenthemas   in   den  Annalen   analysiert  wird,   halte   ich   es   für 

notwendig, mit einer kurzen Präambel über die allgemeinen Unterschiede des Ansatzes 

Tacitus’ zwischen den beiden oben erwähnten Werken und den Annalen zu beginnen. 

Ohne Verständnis für den allgemeinen Charakter der Annalen ist es nicht möglich, sich 

ein einleuchtendes  Bild der  Germanenbeschreibung  in  diesem Werk zu formen.  Vor 

diesem Hintergrund fasse ich zunächst Paratores Meinung zum Gesamtwert der Annalen 

als   historiographische   Schrift   zusammen,629  denn   sie   stellt   in   diesem   Rahmen   den 

optimalen Ausgangspunkt für weitere Untersuchungen dar. Das auffälligste Resultat der 

Analyse   Paratores   über   den   Gedankengang   der   Annalen   ist   die   Entdeckung   einer 

gewissen  Rückstufung des  historiographischen Geistes  Tacitus’   im Vergleich zu  den 

vorherigen   Werken.   Daraufhin   wird   die   historiographische   Tragweite   der   Annalen 

angezweifelt.   Paratore,   der   eine   These   Vogts   weiterführt   und   korrigiert,630  festigt 

zunächst   die   These,   dass   Tacitus’   Position   nach   Fertigstellung   der   Historien   (oder 

vielleicht schon ab den letzten Büchern) eine erhebliche Abweichung erlebt.631  Somit 

werde bereits ab den ersten Seiten der Annalen eine pessimistische Haltung in Bezug 

auf das Regime deutlich.632  Würde sich diese Annahme bestätigen, hätte dies auf das 

vorliegende Kapitel gewichtige Auswirkungen. Tacitus’ Haltung gegenüber der Zukunft 

Roms   ist   in   beiden   von   uns   bereits   betrachteten   ersten   Werken   durchaus   nicht 

pessimistisch, vielmehr kritisch. Dies würde somit eine deutliche Diskrepanz darstellen. 

Paratore vergleicht die Annalen mit den Historien. In den Historien konzentriere sich 

Tacitus   hauptsächlich   auf   zwei   Probleme,   die   die   Schwerpunkte   seiner   Schrift 

darstellen:   1)   Das   Leben   in   den   Provinzen,   sowohl   diesseits   als   auch   jenseits   der 

Grenzen;  2)  die  Frage der  Erhaltung und der  Kontinuität  des  Kaiserreiches  und der 

629 E. Paratore, Tacito, Roma 19822.
630 E. Paratore (19822), S. 425 f.
631 Paratore (19822), S. 450: «Solo fra le Historiae e gli Annales [...] è da porre il mutamento dello spirito 

di Tacito.»
632 Paratore (19822), S. 425.
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Legitimation   des  princeps.633  Wenn   aber   eine   gewisse   Hoffnung   bezüglich   der 

Gesundheit   des  imperium   Romanum  und   der   Lösung   der   anhaltenden   Krise   des 

kaiserlichen Regimes in den Historien noch sichtbar erscheine, wohne den Annalen eine 

entschiedene Demütigung und die bittere Überzeugung inne, dass der politische Verfall 

des Kaiserreiches unvermeidlich sei.634

Wenn   Paratores   These   stimmt,   stellt   sie   für   uns   ein   erstes   Problem   dar.   Im 

Gegensatz   zu   den   vorhergehenden   Werken   würde   in   den   Annalen   keine   Absicht 

bestehen,   das   Grenzproblem   (einschließlich   Rhein   und   Donaugrenze)   aus 

zeitgenössicher   Perspektive   zu   schildern,   um   die   aktuelle   Überlegung   des 

Germanenproblems   zu   stützen.   In   diesem   Fall   würde   das   Germanenthema   für   den 

Historiker offensichtlich keine erhebliche Rolle für die aktive Politik spielen, wenn nicht 

die Rolle der Zestörung des Kaiserreiches. Im Gegenteil, es wäre die Rede von Mangel 

an Interesse hinsichtlich einer Diskussion um die militärische Intervention in Germanien 

in den Jahren, in denen die Annalen geschrieben wurden. Jedoch fällt  bereits in den 

ersten   Seiten   der   Annalen   eine   tief   gehende   Reflexion   zu   den   gesellschaftlichen 

Lebensstrukturen auf. Trotz der Distanzierung von der aktiven zeitgenössischen Politik 

prägt   also   ein   starker   ideologischer   Ansatz   den   Charakter   der   Annalen.   Die 

grundlegende Reflexion betrifft die  libertas  des römischen Volkes (bzw. Senats) und 

den Unterschied zwischen Präsens und Vergangenheit.  Dies stellt  in der Analyse der 

Germanendarstellung   ein   weiteres   Problem   dar,   wenn   wir   bedenken,   dass   die 

Assoziation zwischen Germanentum und  libertas  in Tacitus’ Werk offensichtlich und 

wiederholt vorkommt.

Diejenigen,   die   wie   Paratore,   die   These   des   Pessimismus   unterstützen,   gehen 

wahrscheinlich   von   der   Tatsache   aus,   dass   Tacitus   die  miseria   temporum  und   die 

audacia hominum offensichtlich zuwider sind.635 Falls die Haltung des Historikers auch 

im   Rahmen   der   Germanendarstellung   tatsächlich   für   pessimistisch   gehalten   werden 

kann, würde dies den heutigen Historiker dazu führen, der Germanenbeschreibung keine 

relevante   politische   Absicht   zuzuschreiben.   Dies   muss   jedoch   im   Folgenden   noch 

überprüft werden.

Unter   diesen   Voraussetzungen   ist   die   Fragestellung   des   vorliegenden   Kapitels 

633 Paratore (19822), S. 427.
634 Paratore (19822), S. 429430.
635 Tac. ann. 1,74,1.
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folgendermaßen   zu   formulieren:   Lässt   sich   die   von   Paratore   dargestellte   Haltung 

Tacitus’ in der Komposition der Annalen auch aus den Stellen über Germanien und die 

Germanen   herleiten?   Und,   falls   sich  dies   bestätigen   lässt,   inwiefern  beeinflusst   die 

allgemeine pessimistische Haltung des Tacitus die Germanendarstellung? Welche Rolle 

spielt   das   Germanenthema   in   der   politischideologischen   Konzeption   der   Annalen? 

Bieten   die   Annalen   noch   bemerkenswerte   Inhalte   für   die   Rekonstruktion   des 

taciteischen Germanenbildes oder wiederholen sie de facto das in der Germania und in 

den Historien bereits  skizzierte  Bild? Inwiefern ändert  sich die  Beziehung zwischen 

Tacitus und dem Germanenthema?

Um   die   wissenschaftliche   Darstellung   einzelner   Stellen   zu   erleichtern,   ist   es 

sinnvoll,   zunächst   die  Menge   der   zerstreuten   Informationen   über   die   Germanen   zu 

gruppieren und zu gliedern. Danach folgt eine textnahe Analyse der Repräsentation der 

germanischen Welt. Durch diese Vorarbeit lassen sich zwei thematische Hauptgruppen 

erkennen:

1)   Charakterisierung   der   germanischen   Heerführer   (Arminius   und   seine 

germanischen Gegner)

2)   Informationen und Überlegungen militärischer Natur über Strategie 

und Taktik der Germanen im Vergleich zu der römischen Vorgehensweise.
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II.5.1: Charakterisierung der germanischen Heerführer

Die   Untersuchung   der   Charakterisierung   der   germanischen   Heerführer   muss 

unbedingt   vom   Portrait   des   Arminius   ausgehen.   Sämtliche   Hauptzüge   des 

Arminiumportraits können wenigen Einzelstellen entnommen werden wie Timpe 1970 

schon erkannt hat: «In drei Redepaaren hat Tacitus den Gegensatz zwischen Arminius 

und seinen jeweiligen Widersachern gestaltet und damit sein Arminiusbild expliziert.»636 

Auffällig   ist,  dass  Arminius  nicht  mit  den  Römern,  sondern mit  anderen Germanen 

verglichen wird. Es ergibt sich also eine dreistufige Gegenüberstellung von Arminius 

mit   Segestes,   Flavus   und   Marbod.   Die   Untersuchung   der   drei   Redepaare   offenbart 

wichtige  Aspekte,  nicht  nur   der  Arminiusbeschreibung,   sondern  auch  des   gesamten 

Germanenbildes.

Sobald Segestes in der Erzählung auftaucht, wird die Divergenz zwischen ihm und 

Arminius hervorgehoben. Im Frühling 15 n. Ch. gibt ein Zwist zwischen den Germanen 

Germanicus   Anlass   dazu,   eine   Offensive   gegen   die   Chatten   zu   planen.   Die   zwei 

germanischen Fraktionen werden einerseits druch Arminius, andererseits durch Segestes 

vertreten.   Der   Historiker   charakterisiert   die   beiden   bereits   in   der   Einleitung   (ann. 

1,55,1):  «Nam spes   incesserat  dissidere hostem in Arminium ac  Segestem,   insignem  

utrumque  perfidia  in nos aut  fide.» Die gegensätzlichen Begriffe  perfidia  und  fides  

zeigen   einen   gewissen   Unterschied   zwischen   Arminius   und   Segestes   auf.   Tacitus’ 

Kontextualisierung wird jedoch von der römischen Sichtweise stark beeinflusst (in nos). 

Weder   entspricht   dies   seiner   persönlichen   Einstellung   noch   wird   dadurch   eine 

endgültige   Bewertung   der   Figuren   Arminius’   und   Segestes’   wiedergegeben.   Im 

Gegenteil, es werden jeweils die politischen Rollen beider germanischer Heerführer in 

die römische außenpolitische Perpektive eingeordnet. Perfidia bezeichnet also den Feind 

Roms, fides dagegen den Freund. So folgt unmittelbar nach der ersten Vorstellung von 

Arminius und Segestes ihre charakterisierende Beschreibung (ann.  1,55,2): «Arminius  

turbator Germaniae, Segestes parari rebellionem saepe alias et supremo convivio, post  

quod   in   arma   itum,   aperuit   suasitque  Varo  ut   se   et  Arminium  et   ceteros  proceres  

vinciret.» Der Incipit des Abschnitts ist aufschlussreich. Damit soll Arminius in einem 

636 D. Timpe, ArminiusStudien, Heidelberg 1970, S. 133.
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bestimmten   Licht   dargestellt   werden.637  Für   die   Römer   ist   er   ein   Aufwiegler   und 

Unruhestifter,   einer,   der   den   Frieden   bzw.   die   Unterwerfung   der   Germanen   nicht 

akzeptieren will. Die  perfidia bezeichnet also weder eine persönliche noch moralische 

Eigenschaft Arminius’, sondern lediglich die Tatsache, dass Rom ihm nicht vertrauen 

konnte,   da   er   stets   in   Begriff   war,   Raubzüge   und   Angriffe   gegen   Rom  zu  planen. 

Dagegen   ist  Segestes   ein  Alliierter  Roms bzw.   ein  Spitzel.  Seine  fides  ist   keinerlei 

persönliche Qualität, sondern bezeichnet nur seine Verbundenheit mit Rom. Rom wird 

in   diesem   Abschnitt   durch   die   Erwähnung   der   Katastrophe   Varus’   dargestellt.   Die 

Beziehung beider Germanen zu Varus ist offensichtlich: Arminius hat das Varusheer 

vernichtet, Segestes hatte zuvor vergeblich versucht, Varus mit allen Mitteln gegen die 

germanische   Erhebung   zu   unterstützen.   Um   ihre   Zwistigkeit   zu   betonen,   wird   der 

gegenseitige Hass durch eine persönliche Kontroverse hervorgehoben: Arminius hat die 

Tochter   von   Segestes   entführt   und   geheiratet   (ann.  1,55,3):   «Segestes  [...]  discors 

manebat, auctis privatim odiis, quod Arminius filiam eius alii pactam rapuerat: gener  

invisus  inimici  soceri, quaeque apud concordes vincula caritatis,  incitamenta irarum 

apud  infensos  erant.» Die Wiederholung der markierten Begriffe, die Erwähnung der 

Entführung und der Zwangsehe geben dem Streit eine fast epische Konnotation, die den 

Bericht   für   einen   Moment   jenseits   der   außenpolitischen   römischen   Perspektive 

verschiebt.  Es handelt  sich hierbei um die  literarische Vorbereitung des Berichts  der 

militärischen Auseinandersetzung.  Das  Porträt  Arminius’  scheint  auf  Anhieb äußerst 

negativ zu sein.  Jedoch  ist  schon nach einer  ersten Lektüre die Frage legitim: Sieht 

Tacitus in Arminius nur einen gefährlichen, grausamen, barbarischen Feind Roms?

Segestes wendet sich den Römern zu, um Hilfe gegen den Cherusker zu erbitten 

(ann.  1,57,1): «Neque multo post legati a Segeste venerunt auxilium orantes adversus  

vim popularium, a quis circumsedebatur, validiore apud eos Arminio, quoniam bellum 

suadebat.»   Dies   bietet   uns   zunächst   den   Anlass   für   eine   erste   Überlegung   zum 

taciteischen   Arminiusporträt.   Dass   die   Germanen   ein   Kriegervolk   sind,   dass   ihre 

gesellschaftliche   Konstellation   von   der   Gruppierung   in   Kriegsgefolgschaften 

gekennzeichnet   ist,   dass   sie   durch   den   Krieg   schließlich   nicht   nur   die   militärische 

637  Dies   lässt   sich  deutlich  durch  die   starke  Divergenz  mit  dem Arminiusurteil   in  Tac.  ann.  2,88,2 
erkennen: liberator haud dubie Germaniae. Auf diesen Satz werde ich im Laufe dieses Kapitels noch 
näher  eingehen.  Man achte   in  diesem Rahmen nur  auf  die  Tatsache,  dass  Arminius  zunächst  als 
turbator gekennzeichnet wird.
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Macht,   sondern   auch   die   finanziellen   Mittel   erhalten   haben,   um   diese   Macht   zu 

kräftigen,  sind in Rom wohl bekannte Tatsachen. Die Begriffe Germanen und Krieg 

stehen in vielen Darstellungen der Antike in engem Zusammenhang wie es mehrmals im 

Germania und Historienkapitel der vorliegenden Arbeit gezeigt wurde. Die Tatsache, 

dass sich ein Germane Rom zuwendet, verrät auch dem römischen Publikum, dass seine 

Autorität gegenüber anderen germanischen Stämmen gen Null geht. Arminius dagegen 

übt   eine   strahlende  Faszination  auf  die  Germanen  aus   (ann.  1,57,1),  da   er   sie   zum 

Freiheitskrieg  anspornt:  «nam barbaris,  quanto quis  audacia  promptus,   tanto magis  

fidus rebusque motis potior habetur.»

Es   ist   also   selbstverständlich,   dass   der   Heerführer,   der   in   den   Krieg   zieht 

(Arminius),   innerhalb   eines   Kriegervolkes   beliebter   und   einflussreicher   ist   als   der 

Heerführer, der um Frieden bittet (Segestes). Die Cherusker und ihre Alliierten sehen in 

Arminius eine Hoffnung für ihre libertas.638 

Aus diesen Gründen ist  die Figur Arminius’ durchaus bedeutungsvoller  als  die 

Beschreibung Segestes’. Arminius ist in seiner Rolle als princeps mächtiger als Segestes, 

seine Partei ist weitaus stärker. Der Leser hat sofort den Eindruck, dass Arminius im 

Gegensatz zu Segestes in der Lage ist, neue Verbündete mit unvermeidlichen, für Rom 

gefährlichen Folgen zu gewinnen. Diese Bedrohung macht Germanicus’ Rückkehr nach 

Germanien durchaus verständlich. Für ihn ergibt sich die Notwendigkeit,  aus Gallien 

nach Germanien zurückzukehren, um die Situation zu stabilisieren.

Die  Strafaktion  gegen  die  Arminiuspartei  bringt  keine  erheblichen  Folgen  mit 

sich. Trotzdem wird Arminius’ schwangere Frau, Segestes’ Tochter, eingesperrt. Diese 

Szene wird im Laufe des Werkes wieder auftauchen, da für Tacitus die Beschreibung der 

Frau  zur  Gestaltung des  Arminiusbildes  nützlich   ist   (ann.  1,57,3):  «inerant   feminae 

nobiles, inter quas uxor Arminii eademque filia Segestis,  mariti magis quam parentis  

animo, neque evicta in lacrimas neque voce supplex, compressis intra sinum manibus 

gravidum uterum intuens.» Ihre höchst würdevolle Haltung passt nicht nur zum Bild der 

Frau   eines   starken   Feindes,   sondern   unterstreicht   die   Vornehmheit   ihrer   Figur.   Ein 

Vergleich   mit   Agrippinas   trauriger   aber   anständiger   Haltung   nach   dem   Tode 

638  Tacitus   betont   dies   in   der   Rede  ann.  2,15.   Ihm   war   das   Thema   der  libertas  von  erheblicher 
Bedeutung. Am Schluss des vorliegenden Abschnitts wird die Figur Arminius’ mit dem taciteischen 
libertasBegriff in Verbindung gesetzt.
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Germanicus beleuchtet eine gewisse Parallele zwischen beiden Frauen.639 Die spürbare 

Anteilnahme  Tacitus’640  zeigt  uns  die  hohe  Bedeutung  dieser  Stelle.  So  werden  die 

Hauptfiguren eingeführt, bevor sie durch die darauf folgende direkte und indirekte Rede 

deutlicher dargestellt werden.

Segestes   fängt   an   zu   sprechen.   Seine   Rede   kann   als   Verurteilung   der 

Aufstandsspolitik gegen Rom verstanden werden. Eine der bedeutendsten Passagen zeigt 

sich   kurz  nach   Beginn   (ann.  1,58):   «amicos   inimicosque   vestris   utilitatibus  delegi,  

neque odio patriae (quippe proditores etiam iis quos anteponunt  invisi sunt),  verum 

quia Romanis Germanisque idem conducere et pacem quam bellum probabam.» Hier 

stellt   sich   Segestes   als   echter   Germane   vor,   welchem   die   Interessen   seines   Staates 

äußerst wichtig sind. Daher versucht er, sich auf die Seite der Römer zu stellen, da die 

römischen und germanischen Interessen identisch seien. Die Wörter des Segestes sind 

nichts  anderes  als  die  offensichtliche  Anerkennung der   römischen  Macht  und deren 

Überlegenheit. Er legt seine Politik als eine friedliche aus (vetera novis et quieta turbidis  

antehabeo),  da er und seine Partei  ihre  innere Macht allein durch die Erhaltung des 

gegenwärtigen Gleichgewichts zwischen Römern und Germanen untermauern können. 

Diese   Einstellung   gibt   ihm   Anlass,   sich   als   potentiellen   Vertreter   aller   Germanen 

darzustellen:   «simul   genti   Germanorum   idoneus  conciliator.»   Das   Leitmotiv   seiner 

Rede ist eine Aversion gegen Arminius, dessen Name gut vier Mal erwähnt wird. Die 

erste Erwähnung fasst Segestes’ Arminiusbild zusammen: Arminius sei Entführer seiner 

Tochter   (raptor   filiae   meae)   und   Verräter   der   Römer   (violator   foederis   vestri).   So 

versucht Segestes, den Mittelpunkt zwischen seinem persönlichen Schicksal und dem 

des römischen Volkes in der Figur vom gemeinsamen Feind, Arminius, zu finden.

Das Urteil des Histokers über Segestes wird nicht deutlich formuliert, jedoch ist es 

freilich rekonstruierbar. Der Autor lässt verstehen, dass Segestes ein falsches Spiel treibt, 

indem er sich als treuen Alliierten Roms darstellt, lediglich um seine politische Position 

in Germanien zu festigen. Die Rede Segestes’ ist weder die Rede eines Feindes noch die 

eines Freundes Roms, sie ist nämlich eine vorsorgliche Anerkennug der Macht Roms. 

Dies wird in den Annalen implizit ausgedrückt. Unmittelbar nach Segestes’ Rede äußert 

sich Tacitus folgendermaßen (ann.  1,59,1): «Fama  dediti  benigneque excepti Segestis  

639 Tac. ann. 3,1,4.
640 So E. Koestermann, Cornelius Tacitus – Annalen, Heidelberg 1963, S. 201.
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vulgata, ut quibusque bellum invitis aut cupientibus erat, spe vel dolore accipitur.» Der 

Historiker   legt   offensichtlich   dar,   dass   es   sich   bei   Segestes   um   eine  deditio,   eine 

präventive Kapitulation, handelt. Daher ist das Urteil des Segestes in diesen Abschnitten 

nicht völlig positiv. Segestes verzichtet offensichtlich auf die libertas. In diesem Sinne 

repräsentiert er die schwache Seite der Germanen, nämlich die Seite, die Tacitus nicht 

interessiert.

Arminius ist wegen der Zwangsnahme seiner schwangeren Frau selbstverständlich 

wütend.  Dies   gibt   dem Historiker  Anlass,   die  Hauptzüge   seines  Arminiusbildes   zu 

skizzieren. Die auffälligsten Passagen der Arminiusbeschreibung im Kapitel 59 können 

zunächst schematisch wiedergegeben werden:

 Arminius super insitam violentiam

 neque probris temperabat

 sibi tres legiones, totidem legatos procubuisse;

 cerni adhuc Germanorum in lucis signa Romana quae  

dis patriis suspenderit

Demnach wird das Arminiusbild wie folgt beschrieben:

 Er  ist  von Natur aus  gewalttätig.  Die Gewalt   (super  

insitam   violentiam)  des   Arminius   nimmt   durch   die 

Entführung   seiner   Frau   und   den   Betrug   Segestes’ 

erheblich zu. Sie wird zur ‚drohenden Gewalt’.

 Er  gilt  als  unbeherrscht  (neque probris   temperabat), 

deshalb   kann   er   sich   nicht   zügeln   und   äussert   sich 

negativ über Segestes und die Römer.

 Er   ist  erfolgreich  (tres   legiones),   wie   er   in   der   zu 

Tacitus’   Zeiten   schon   legendären   Varusschlacht 

gezeigt hat.

 Er ist treu (diis patris) der Heimat gegenüber.

Kurz gesagt verkörpert Arminius den fremden Feind par excellence. Er wird also 

als   höchster  Vertreter   der   germanischen   Interessen  gegenüber   dem   römischen   Staat 

dargestellt. In der zweiten Hälfte des Kapitels 59 (ann.  1,59,46) wird diese Funktion 

des   Arminius   unterstrichen   und   gerechtfertigt.   In   diesem   Zusammenhang   wirkt   die 

Gegenüberstellung   mit   dem   anderen   Germanen   Segestes   äußerst   eindringlich.   Der 
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taciteische   Arminius   muss   sich   über   die   Anerkennung   des   Kaisers   bzw.   die 

Unterwerfung vor dem Kaiserreich seitens Segestes äußern. Segestes habe seine Würde 

verloren, indem er sein Germanentum käuflich gemacht habe: «Coleret Segestes victam 

ripam,   redderet   filio   sacerdotium   hominum.»  Laut   Arminius   werden   die   Germanen 

Segestes   aufgrund   seines   Betrugs   nie   verzeihen:   «Germanos   numquam   satis  

excusaturos, quod inter Albim et Rhenum virgas et secures et togam viderint.» Ab dem 

Zeitpunkt dieser Aussage ist Arminius’ Rede eine Hymne an die Freiheit der Germanen. 

Er stellt sich selbst als glorreichen Träger dieser Freiheit, als patriotischen Helden dar: 

«Aliis gentibus ignorantia imperii Romani inexperta esse suplicia, nescia tributa: quae  

quoniam exuerint inritusque discesserit ille inter numina dicatus Augustus, ille delectus  

Tiberius,   ne   imperitum   adulescentulum,   ne   seditiosum   exercitum   pavescerent.  Si  

patriam parentes antiqua mallent quam dominos et colonias novas, Arminium potius 

gloriae  ac   libertatis  quam Segestem,   flagitiosae   servitutis  ducem  sequerentur.»  Der 

Schlussteil   dieser   Mahnrede   bezieht   sich   auf   eine   neue   Form   des   germanischen 

Patriotismus,   der   sich   als   notwendiges  Mittel   zur   vollständigen  Loslösung  von   den 

Römern verstehen lässt. Arminius ist das personifizierte Nationalgefühl der Germanen, 

von welchem er sowohl Förderer als auch Resultat ist. Dass diese Rolle Arminius’ einen 

gewissen   Erfolg   innehat,   wird   von   Tacitus   folgendermaßen   betont   (ann.  1,60,1): 

«Conciti per haec non modo Cherusci, sed conterminae gentes.»

Eine Überlegung zur Bedeutung der libertas ist hier notwendig, bevor wir mit der 

Auseinandersetzung   zwischen   Arminius   und   Flavus   fortfahren.   Der   mehrmals 

wiederholte   Begriff   von   Freiheit   wird   in   den   Annalen   offensichtlich   von   einer 

grundsätzlichen  Ambivalenz  gekennzeichnet:  Einerseits  wird  dadurch  die  Loslösung 

von der römischen Kontrolle dargestellt; andererseits bezieht sich die  libertas auf eine 

konkrete   innenpolitische   Vorstellung.   Der   erste   Aspekt   wird   durch   die   gesamte 

Darstellung Arminius’ hervorgehoben: Er sei der  liberator Germaniae, „libertas  oder 

Tod“ scheint das Motto seiner Reden zu sein.641 Die germanische  libertas  bildet einen 

Gegensatz zu servitium.642 Sie hat sowohl einen politischen als auch einen moralischen 

Wert und bestimmt sowohl das private als auch das öffentliche Leben.643  Die zweite 

641 Tac. ann. 2,15,3: «aliud sibi reliquum quam tenere libertatem aut mori ante servitium.»
642 S. z. B. über die Kämpfe in Britannien unter Nero Tac. ann. 14,31,2.
643  Tac.  ann.  11,17,1: «falso libertatis vocabulum obtendi ab iis, qui privatim degeneres, in publicum 

exitiosi, nihil spei nisi per discordias habeant.»
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Bedeutung   von  libertas  wird   von   Tacitus   ausschließlich   zu   innerrömischen 

Verhältnissen angewandt und bezieht sich auf die römische Republik bzw. auf ihre noch 

amtierenden Strukturen. Bereits am Anfang der Annalen (1,1,1) liest man in Bezug auf 

die   monarchische   und   die   republikanische   Zeit:  Urbem   Romam   a   principio   reges  

habuere; libertatem et consulatum L. Brutus instituit. Tacitus meint mit libertas forthin 

die Unabhängigkeit der republikanischen Institutionen, des Senats  in primis, von jeder 

Form   des   sich   in   der   Kaiserzeit   ausbreitenden   Despotismus.   Die  libertas  wird   als 

Gegenpol von dominatio idealisiert. Indem der Historiker das Fehlen an Freiheit in der 

kaiserlichen   Hauptstadt   denunziert,   kritisiert   er   offenbar   die  Beschränkung   und   die 

substanzielle   Reduktion   der   senatorischen   (demokratischen,   könnte   man   vielleicht 

sagen)644  Macht  durch  den  Kaiser.  Als  konkrete  Beispiele   für  die  Erniedrigung  des 

Senats werden einerseits die von Tiberius wieder erlassene lex maiestatis (oder crimen 

maiestatis)645  und   andererseits   die   verhasste   senatorische   Praxis   der  adulatio  

angeführt.646 Libertas gebe es in der Kaiserzeit (vor allem zu Zeiten Tiberius’) nur «zum 

Schein» (simulacra libertatis), in Wirklichkeit sei sie «im Sterben liegend» (manebant  

etam tum vestigia morientis libertatis).647 Die republikanischen Institutionen schaffen es 

nicht, sich von allein zu retten. Tacitus sieht also in Germanicus einen Freiheitsheld, 

einer,  der  dem Senat  wieder  Dignität   und  Autorität   liefern  kann.648  Eines   fällt   auf: 

Einerseits ist Arminius der Freiheitsheld der Germanen, andererseits ist Germanicus der 

Freiheitsheld der Römer. Dem Leser, auch zu Trajans und Hadrians Zeiten, durfte diese 

unerwartete Parallele nicht entgehen. Die Darstellung des germanischen Gegners wird 

durch die Assoziation mit dem Freiheitsbegriff gemildert. Arminius ist gleichzeitig ein 

644  Tac.  ann.  6,42,2:   «nam   populi   imperium   iuxta   libertatem,   paucorum   dominatio   regiae   libidini  
proprior est.»

645 Tac.  ann. 1,72,2. Die lex maiestatis  war in der Kaiserzeit in direkter Verbindung mit der Figur des 
princeps  und seiner  Familie.  S.  Tac.  ann.  4,34,2.  Tacitus   interpretiert  diese  lex  als  Ausdruck der 
monarchischen   Bestrebungen   Tiberius’.   Es   gibt   in   den   Annalen   zahlreiche   Beispiele   für   die 
Anwendung der  Anklage wegen  lex  maiestatis.  Diese  wird von Tacitus   fast  als  „Antigesetz“,  mit 
Sicherheit   als   keine  bona   lex  beschrieben,   da   sie   die   Freiheit   bzw.   die   senatorische   Autorität 
wesentlich schädigt. S. Tac. ann. 4,6,3; 4,19,4. Auch unter Nero s. Tac. ann. 14,48,2.

646 Tac. ann. 1,7,1; 2,32,2; 3,65,3; 4,9,1. S. auch 14,64,3. In Tac. ann. 4,74,1 ist die adulatio  in direkter 
Verbindung   mit   der   römischen   Germanienpolitik.   Tacitus   klagt   die   Senatoren   an,   die   sich   mit 
Schmeicheln und nicht mit der Situation an der nordlichen Rheingrenze beschäftigen.

647  Tac.  ann.  1,77,3;  1,74,5. S. auch Tac.  ann.  4,19,3.  In Bezug auf Neros Zeit s.  Tac.  ann.  13,24,1; 
13,28,1.

648 Tac. ann. 1,33,2: «credebaturque, si rerum potitus foret, libertatem redditurus»; 2,82,2: «displicere 
regnantibus civilia filiorum ingenia, neque ob aliud interceptos, quam quia populum Romanum aequo  
iure complecti reddita libertate agitaverint.»
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germanischer   Nationalheld   und   ein   universelles   Symbol   für   Freiheit.   Es   bleibt   zu 

bestimmen,   ob   Tacitus   die  libertas  im  weitesten  Sinne  bzw.   auch   die   germanische 

Freiheit idealisiert. Oder interessiert ihn im Grunde nur die republikanische bzw. die 

senatorische  libertas?  Im Rahmen einer  Bewertung der  Germanendarstellung  in  den 

Annalen spielt dieser Aspekt eine bemerkenswerte Rolle.

Sämtliche bisher   in  Betracht  gezogenen Merkmale  kommen in der   im zweiten 

Buch   der   Annalen   dargestellten   Gegenüberstellung   zwischen   Arminius   und   seinem 

Bruder Flavus wieder hervor. Die verschiedenen Phasen dieser Begegnung können, wie 

folgt, zusammengefasst werden:

 Vorstellung Flavus’ Person (ann. 2,9,1)

 Gegensätzlichkeit zwischen den Brüdern: Arminius ist 

der   Verteidiger   der   germanischen   Idealen   und   der 

Freiheit,   Flavus   ist   das   Symbol   der   romanisierten 

Germanen (ann. 2,9,2 – 2,10,1)

 Eskalation   des   Dialogs,   gegenseitige   Beleidigungen 

und Bedrohungen (ann. 2,10,23)

Flavus wird als sehr treuer Soldat gegenüber Rom dargestellt (ann. 2,9,1): erat is  

in exercitu cognomento Flavus. Dies wird zunächst dadurch unterstrichen, dass er ein 

Auge   in   einer   Schlacht   unter   der   Führung   von   Tiberius   verloren   hat   (ann.  2,9,1): 

insignis   fide  et   amisso   per   vulnus   oculo   paucis   ante   annis   duce   Tiberio.649  Die 

Verletzung im Gesicht seines Bruders fällt Arminius auf und macht ihn sofort neugierig. 

Nachdem   die   beiden   ihre   Eskorte   jeweils   enfernt   haben,   fragt   Arminius   nach   der 

Herkunft   jener  Wunde und nach der  entsprechenden  Entschädigung  (ann.  2,9,2):  et  

postquam digressi, unde ea deformitas oris interrogat fratrem.  Illo locum et proelium 

referente,   quodnam   praemium   recepisset   exquirit.   Flavus’   Antwort   verrät 

interessanterweise   seine   Position   im   römischen   Heer   (ann.  2,9,3):  Flavus  aucta  

stipendia,  torquem  et  coronam aliaque militaria dona memorat. Der Ausdruck aucta 

stipendia  spricht dafür,  dass Flavus in einer Auxiliareinheit  gedient hat.  Dass er  das 

Bürgerrecht besaß, lässt sich aus der Erwähnung von militaria dona  leicht entnehmen. 

649  Die einäugigen Kämpfer geben in der römischen Militärwelt eine besondere Tradition wieder. Sie 
sind tapfer und stark, wie ein guter Soldat sein muss. Die Tradition der Einäugigen bezieht sich vor 
allem auf die militärischen Feinde Roms. Siehe Th. W. Africa, The oneeyed man against Rome: An 
exercise in euhemerism, Historia 19, 1970, S. 528538.

215



Dadurch wurde darauf hingewiesen, dass Flavus aller Wahrscheinlichkeit nach ein Mann 

im Centurionenrang war.650  Durch die Präsentation von Flavus stellt Tacitus das Bild 

einer mit der römischen Welt und ihren Institutionen eng verbündeten Persönlichkeit 

dar. Im Gespräch mit Arminius ist Flavus in den Augen des Lesers der ideale Vetreter 

der   römischen   Interessen.   Durch   Tacitus’   Charakterisierung   gewinnt   die   Figur   von 

Flavus   an   Autorität:  Er   spricht  mit   seinem   Bruder   im  Namen  Roms.  Dies   erzeugt 

zunächst eine gewisse Spannung für den darauf folgenden Dialog. Arminius lässt sich 

aber von der Erzählung seines Bruders nicht beeindrucken, wie die Beschreibung seiner 

abfälligen Reaktion zeigt (ann. 2,9,3): inridente Arminio vilia servitii pretia. 

Das   Kapitel   2,10,1   expliziert   entschieden   die   Kontraposition   von   Flavus   und 

Arminius. Zunächst wird die Divergenz beider Argumente dargestellt. Flavus erwähnt 

die Größe Roms (magnitudinem Romanam), die Macht des Kaisers (opes Caesaris), die 

Bestrafung der Besiegten (victis graves poenas), die Milde Roms gegenüber den sich 

Ergebenden   (in   deditionem   venienti   paratam   clementiam),   die   Milde   gegenüber 

Arminius’ Frau und Kind (neque coniugem et filium eius hostiliter haberi). Arminius 

erwähnt  dagegen die  heilige  Bedeutung der  Heimat   (fas  patriae),   die  Ahnenfreiheit 

(libertatem avitam), die germanischen Götter (penetralis Germaniae deos), die betende 

Mutter   (matrem  precum  sociam).  Die  Gegenüberstellung  der  Argumente   ist  äußerst 

eingehend. Tacitus beschreibt vier kontraditorische Argumentenpaare, die schematisiert 

werden können:

1) Flavus: Magnitudo Romana ≠ Arminius: fas patriae

2) F : opes Caesaris ≠ A: libertas avita;

3) F: victis graves poenae ≠ A: penetralis Germaniae dei;

4) F:  in   deditionem   venienti   parata   clementia   (neque   coniugem  et  

filium   eius   hostiliter   haberi)  ≠   A:  mater   precum   socia   (ne  

propinquorum et adfinium, denique gentis suae desertor et proditor  

quam imperator esse mallet)

Schematisch dargestellt scheint der Dialog ein verbaler Schlagabtausch zu sein. In 

der   taciteischen Zusammenfassung geht  diese  Eigenschaft   formal  verloren,  denn die 

Reden werden getrennt in Form von indirekter Rede wiedergegeben. Inhaltlich ist der 

Schlagabtausch jedoch unverkennbar. Flavus betont die positiven Aspekte auf römischer 

650 Über die Rekonstruktion der militärischen Laufbahn von Flavus siehe Timpe (1970), S. 4144.
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Seite. Er ist nicht nur der Germane, der die römische Macht akzeptiert, sondern auch ein 

Soldat,   der   sein   ganzes   Leben   den   römischen   Idealen   widmet.   Arminius   bestätigt 

dagegen die Haltung, die er in der Gegenüberstellung mit Segestes bereits eingenommen 

hat. Beide Positionen sind inkompatibel und führen unvermeidlich zur Eskalation des 

Dialogs.

Der Dialog wird in den darauf folgenden Passagen zum Streit, wie Tacitus prompt 

bemerkt (ann. 2,10,2): paulatim inde ad iurgia prolapsi [...]. Die taciteische Erzählung 

gewinnt an Spannung: Flavus sei plenus irae, Arminius minitabundus. Hier kehren zwei 

Begriffe   wieder,   die   die   topische   germanische   Unberechenbarkeit   zurückrufen. 

Insgesamt kann man sagen, dass durch die positive Charakterisierung von Flavus die 

negativen Seiten von Arminius verstärkt werden. Flavus stellt in römischen Augen ein 

konkretes Beispiel für das friedliche Zusammenleben zwischen dem römischen und dem 

germanischen Volk dar.651 Arminius ist sein Antipod. Im Dialog wird also die Duplizität 

des   taciteischen   Germanenbildes   deutlich   formuliert.   Flavus’   militärische   Karriere 

bestätigt die Annahme, dass ein Germane eines Tages zu einem Römer werden kann. 

Die Argumente der verbalen Auseinandersetzung stellen die Elemente der kulturellen 

Kluft   zwischen   römischer   und  germanischer   Welt   dar.   Damit  Flavus   ein   römischer 

Soldat wird, muss er die germanischen Ideale, die Heimat und die Freiheit, zugunsten 

der neuen römischen Ideale, des Kaisers und Roms, teilweise aufgeben. Sein Bruder 

Arminius nutzt dagegen die atavistischen Werte der Heimat, der Freiheit, der Religion 

aus, um die Idee eines freien Germaniens zu bekräftigen. Er ist der erste Förderer dieser 

Idee und wird durch den Dialog mit Flavus schließlich als Personifizierung der römisch

germanischen Konfrontation dargestellt. Alles scheint darauf hinzuweisen, dass Flavus 

eine positive und Arminius eine negative Rolle in der Repräsentation spielen. Die Nähe 

von Flavus zur kaiserlichen Autorität sollte jedoch zu denken geben. Hierbei sehe ich 

zunächst eine auftauchende Diskrepanz zwischen dem Bild der germanischen Freiheit 

und   dem   des   Kaisers   Tiberius.   Wird   dadurch   nicht   eine   politische   Anspielung   auf 

Flavus’ verlorene libertas erkennbar?

Die Persönlichkeit von Arminius wird erneut durch die Auseinandersetzung mit 

Marbod   zum   Mittelpunkt   der   Darstellung.   Zwischen   den   germanischen   Stämmen 

mehren   sich   in  diesen   Jahren   (17  n.  Ch.)  die   inneren  Kämpfe.  Marbod,  König  der 

651 Für die Germanen ist er dagegen ein Symbol von servitium. Tac. ann. 11,16.
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Sueben,  bittet  die  Römer  um Hilfe  gegen die  Cherusker.  Erneut  wird Arminius  ein 

germanischer   Häuptling   gegenübergestellt.   Die   taciteische   Erzählung   beschreibt   zu 

Beginn   eine   ausgeglichene   Situation.   Beide   Herren   seien   gleichermaßen   tapfer, 

Maroboduus sei aber wegen seiner Macht bei den Germanen unbeliebt, Arminius sei 

dagegen   wegen   seiner   Ideale   (Freiheit   und   Heimat)   sehr   beliebt   (ann.  2,44,2):  vis  

nationum,   virtus   ducum   in   aequo;   sed   Maroboduum   regis   nomen   invisum   apud 

populares,  Arminium pro libertate bellantem favor habebat. Arminius gelingt es, die 

von   Marbod   regierten   Langobarten   und   Semnonen   auf   seine   Seite   zu   ziehen. 

Andererseits kann Marbod auf die Hilfe von Inguiomer, einem Onkel von Arminius, der 

seinen Neffen nicht folgen will, und dessen Soldaten zählen.652 Als beide Formationen 

aufgestellt sind, fangen die Reden von Arminius und Marbod an ihre Soldaten an. Zuerst 

wird   Arminius’   Rede   (ann.  2,45,34),   danach   Marbods   Rede   (ann.  2,46,12) 

wiedergegeben. Dies stellt das erste relevante Merkmal des ‚Dialogs’ dar: Arminius und 

Maroboduus sprechen weder zueinander,  noch miteinander,  sondern nacheinander  zu 

den jeweiligen Formationen. Das zweite Merkmal besteht in der inhaltlichen Struktur 

beider  Reden.  Dort   spiegelt   sich  eine  grundsätzliche  Übereinstimmung  der  Themen 

wider. Aus diesem Grund halte ich es für sinnvoll, beide Reden nicht separat, wie sie 

uns   überliefert   werden,   sondern   gleichzeitig   zu   analysieren.   Inhaltlich   lässt   sich 

Arminius’ Rede in die drei folgenden thematischen Blöcke unterteilen:

a) Eigenlob

b) Aberkennung   der   moralischen   und   politischen   Legitimation   des 

Gegners

c) Abschließender Aufruf zum Kampf

Der Inhalt von Marbods Rede lässt sich seinerseits auch in drei Blöcke unterteilen, 

die sich auf die Rede Arminius’ symmetrisch (und parallel) beziehen:

       a1)   Aberkennung der moralischen und politischen Legitimation des 

Gegners

    b1)  Eigenlob

    c1)  Abschließender Aufruf zum Kampf

652  Die Beschreibung der militärischen Konfrontation zwischen beiden Formationen ist für die Analyse 
des   gesamten   taciteischen   Germanenbildes   äußerst   bedeutend.   Darüber   wird   im   Folgenden   tief 
gehender gesprochen. Hier wird nur die taciteische Charakterisierung der Hauptfiguren, Arminius und 
Marbod, in Betracht gezogen.
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Wirft   man   einen   Blick   auf   die   einzelnen   Aussagen,   so   scheint   auch   diese 

Gegenüberstellung,   wie   schon   im   Falle   von   Arminius   gegen   Flavus,   ein   verbaler 

Schlagabtausch zu sein. Die Punkte  a und  a1  stellen jeweils den Anfang beider Reden 

dar und entsprechen den verschiedenen Perspektiven beider Anführer. Beginnt Arminius 

mit   dem  Eigenlob,   so   eröffnet  Maroboduus   mit   der   Unterschätzung   von   Arminius’ 

politischem und militärischem Ruhm. Fährt Arminius mit der Unterschätzung und der 

Beleidigung Marbods fort, so redet Marbod über seine eigenen Taten in den höchsten 

Tönen. Arminius stellt sich als liberator Germaniae dar, dafür erwähnt er zunächst die 

wiedererlangte   Freiheit   (reciperatam   libertatem)   und   das   siegreiche   Massaker   der 

römischen   Legionen   (trucidatas   legiones)   (ann.  2,45,3).   Marbod,   der   sich 

unmissverständlich auf dieselben Erfolge Arminius’ bezieht,  garantiert  dagegen, dass 

Inguiomer   der   einzige   Urheber   der   cheruskischen   Siege   war   (ann.  2,461):  Neque 

Maroboduus iactantia sui aut probris in hostem abstinebat, sed Inguiomerum tenes illo  

in  corpore  decus  omne  cheruscorum,   illius  consiliis  gesta  quae prospere  ceciderint  

testabatur.

Nachdem Arminius sich gelobt  hat   (Punkt  a),   fährt  er  mit  der  Beleidigung an 

Maroboduus fort (Punkt b). Laut Arminius sei Maroboduus (ann. 2,45,3):

1) ein Fahnenflüchtiger (fugacem),

2) mit dem Krieg nicht vertraut (proeliorum expertem),

3) einer,   der   nur   dank   des   hercynischen   Waldes   seine   Niederlage 

vermeiden konnte (Hercyniae latebris defensum),

4) einer,  der nur dank der  Geschenke und der Gesandtschaften den 

unrühmlichen Frieden mit den Römern erreicht hat (ac mox per  

dona et legationes petivisse foedus),

5) ein Verräter der Germanen (proditorem patriae),

6) ein Anhängsel des Kaisers (satellitem Caesaris).

Maroboduus, der seine Rede bereits mit der Beleidigung eröffnet hat (Punkt  a1), 

fährt also damit fort. Laut Maroboduus sei Arminius (ann. 2,46,1):

1) ein Verrückter (vecordem Arminium),

2) unwissend (et rerum nescium),

3) einer, der sich nur dank des Glanzes anderer Anführer selbst loben 
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kann (alienam gloriam in se trahere),

4) einer,   der   nur   dank   der   Heimtücke   und   des   Betrugs   drei 

desorentierte   Legionen   und   ihren   unbedarften   Kommandanten 

besiegt hat (quoniam tres vagas legiones et ducem fraudis ignarum 

perfidia deceperit),

5) folglich einer, der ganz Germanien in Gefahr gebracht hat (magna 

cum clade Germaniae), 

6) einer, der nicht einmal seine eigene Familie von der Schmach der 

Knechtschaft verschonen konnte (et ignominia sua, cum coniunx,  

cum filius eius servitium adhuc tolerent).

Es ist erstaunlich, wie die einzelnen Aussagen Marbods jenen Ariovists jeweils 

entsprechen, so dass es scheint, dass Marbod sich einer Beleidigung Ariovists nach der 

anderen widersetzt.  Die Themen der  verbalen Auseinandersetzung  in  Bezug auf  das 

oben   dargestellte   Schema   sind:   1)   persönliche   Unzulänglichkeit,   2)   technische 

Unerfahrenheit,   3)   militärische   Rumhlosigkeit,   4)   militärische   Unaufrichtigkeit,   5) 

Unglück   für   Germanien,   6)   persönliche   Schande.   Interessant   ist   im   Punkt   6   die 

Beziehung zwischen dem Kaiser und dem servitium, nämlich dem Fehlen an  libertas. 

Handelt   es   sich   um  einen   Zufall   oder   will   Tacitus   seinen   Lesern   etwas   Konkretes 

mitteilen?

Das  Wortgefecht  wird   schließlich  zum Kampfaufruf.  Arminius  betont  hier  die 

cheruskische Überlegenheit   im Krieg (Punkt  c)   (ann.  2,45,4):  meminissent modo tot 

proeliorum, quorum eventu  et  ad postremum eiectis  Romanis  satis  probatum,  penes  

utros summa belli fuerit.

Bevor Maroboduus sich mit dem abschließenden Kampfaufruf befasst, erinnert er 

die Soldaten an sein militärisches und politisches Gelingen (Punkt b1) (ann. 2,46,2): at  

se   duodecim   legionibus   petitum   duce   Tiberio   inlibatam   Germanorum   gloriam 

servavisse, mox condicionibus aequis discessum.  Danach unterstreicht er die erlangte 

Loslösung der Germanen von den Römern und ihre Möglichkeit, zwischen Krieg und 

Frieden zu entscheiden (Punkt c1) (ann. 2,46,2): neque paenitere quod ipsorum in manu 

sit, integrum adversum Romanos bellum an pacem incruentam malint.

Unmittelbar   nach   den   Reden   fängt   die   Schilderung   des   Krieges   an.   Tacitus 

verkennt   nicht,   dass   es   sich   um   einen   sehr   wichtigen   Krieg   für   das   gesamte 
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Germanentum   handelt,   denn   in   ihm   lassen   sich   beide   Tendenzen   des   politischen 

Werdegangs der Germania libera erkennen, nämlich die Freiheit der einzelnen Stämme 

einerseits und andererseits die Idee eines germanischen Großreichtums (ann.  2,46,3): 

cum a Cheruscis  Langobardisque pro antiquo decore aut  recenti   libertate  et  contra 

augendae   dominationi  certaretur.   Der   Aussage   wohnt   vielleicht   die   persönliche 

Meinung des Historikers inne. Es liegt auf der Hand, dass in römischen Augen eine 

germanische augenda dominatio viel gefährlicher erscheint als die Unabhängigkeit der 

einzelnen Stämme, die sich mit der Freiheit der Germanen verknüpfen lässt. Die von den 

Cherusken   und   Langobarten   gefördete   Freiheit   implizierte   eine   Zersplitterung   der 

germanischen Stämme, das Reichtum Marbods stellte dagegen eine größere politische 

Entität dar, die wegen der unberechenbaren Natur der Germanen vom römischen Staat 

nicht zu dominieren gewesen wäre. Dass die Germanen wegen der inneren Zwietracht 

ständig in Kampf unter sich sind, scheint den Römern mit aller Sicherheit vorteilhafter, 

als der Frieden und die eventuelle Einheit der germanischen Stämme.653 Dieser römische 

Ansatz wird im Laufe der Beschreibung bestätigt als Tiberius es vorzieht, Germanicus’ 

Heer zurückzuziehen, denn die Germanen hätten gegeneinander gekämpft (ann. 2,26,3): 

posse et Cheruscos ceterasque rebellium gentis, quoniam Romanae ultioni consultum  

esset,  internis discordiis relinqui. Der Römer, der die innere Zwietracht zwischen den 

Germanen entzündet,  gewinnt erheblich an Ehre, wie die Stelle  ann.  2,62,1 über die 

Strategie   Drusus’   in   Germanien   zeigt:  Haud   leve  decus  Drusus   quaesivit   inliciens 

Germanos  ad  discordias.  Zwist   zwischen  den  Germanen   impliziert  automatisch   für 

Rom   eine   Entlastung   der   militärischen   Bemühungen   und   die   Erhaltung   der 

Gebieterrolle,   sogar   in   fremden   Ländern.654  Deshalb   überliefert   Tacitus   mit   fast 

erhabener   Stimme   die   Botschaft   über   die   bittere   Niederlage   der   Sueben   gegen   die 

Cherusker und Marbods schändliche Flucht (Ann 2,46,5): sperabaturque rursum pugna,  

ni   Maroboduus   castra   in   colles   subduxisset.   Id   signum   perculsi   fuit;   et   transfugiis  

paulatim nudatus   in  Marcomannos concessit  misitque   legatos  ad  Tiberium oraturos 

653  Das  war  kein  Einzelfall   in  der   römischen  Außenpolitik,  da  Rom auch   in  Nahost   auf  die   innere 
Zwietracht der einzelnen Stämme spekuliert. Tac. ann. 12,48,2.

654 Vgl. Claudius’ Haltung im Jahr 50 bei den domesticis discordiis zwischen dem Suebenkönig Vannius 
und den Ermunduren. Seine einzige Sorge besteht in der Erhaltung des Friedens im römischen Gebiet 
(Tac.  ann. 12,29): «nec Claudius, quam quam saepe oratus,  arma certantibus barbaris interposuit.  
[...]  Scripsitque Palpellio  Histro,  qui  Pannoniam praesidebat,   legionem  ipsaque e provincia  lecta  
auxilia pro ripa componere, subsidio victis et terrorem adversus victores,  ne  fortuna elati nostarm 
quoque pacem turbarent.»
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auxilia.

So endet auch das letzte der drei Redepaare, die u. a. den taciteischen Arminius 

gestalten und charakterisieren. Liest man die drei Redepaare nacheinander, merkt man 

auf Anhieb eine Entwicklung in der Formulierung des Arminiusbildes. Warum zieht es 

der   Historiker   vor,   Arminius   mit   Germanen   zu   vergleichen,   welche   die   kaiserliche 

Autorität anerkannt haben, als direkt mit Römern?655

Arminius wird mit der libertas assoziiert, während der Kaiser mit dem servitium. 

Dieser  Vergleich   stellt   nicht   ein  unicum  in   den  Annalen,   da   auch  der   numidischer 

Heerführer Tacfarinas für  die  Freiheit  gegen das  servitium  lange Zeit  kämpft.656  Die 

Figur Tacfarinas wird jedoch von Tacitus nicht idealisiert. Arminius wird dagegen durch 

die drei Redepaare eine außergewohnlich politische Bedeutung indirekt zugeschrieben. 

Worauf bezieht sich Tacitus in der Hervorhebung der Diskrepanz zwischen Arminius 

und seinen germanischen Gegnern bzw. zwischen der  libertas  und dem servitium? Es 

sei kurz darauf geachtet, dass sich im Laufe der Annalen Tacitus’ Kritik auf diejenigen 

Senatoren bezieht, welche die republikanischen Werte (libertas) käuflich machen und 

sich der kaiserlichen Macht unterwerfen. Aus dieser Perspektive heraus sehe ich eine 

Parallele zwischen Segestes’, Flavus’ und Marbods servitium sowie der dem Historiker 

unliebsamen Reihe von Senatoren, die durch ihre Schmeichelei die römische  libertas 

bzw. die Macht des Senats und des Gesetzes zugunsten eines verhassten Despotismus’ 

erniedrigen. Arminius ist dagegen der stolze Freiheitsträger, der die kaiserliche Autorität 

im Namen der  libertas  seines Stammes nicht anerkennen will, deshalb resultiert seine 

Charakterisierung immer positiver als die von seinen Gegnern.

In der ersten Gegenüberstellung mit Segestes befindet sich eine Schilderung der 

politischen   Lage   Germaniens   aus   der   außenpolitischen   Perspektive   Roms.   Tacitus 

verkennt nicht,  dass die römischen Interessen gegenüber den Cherusker ein Problem 

darstellen. So wird Arminius als Feind par excellence dargestellt. Dies impliziert jedoch 

keine negative Charakterisierung. Segestes, der den Gegenpol von Arminius darstellt, 

verkörpert mit Sicherheit keine positive Figur. Außer der anfänglichen Unterstreichung 

seiner fides zu Rom wird er von Tacitus weder gelobt noch respektiert. Arminius wird 

655  Flavus hatte das Bürgerrecht, jedoch gilt er für den Leser immer noch als echter Germane, da er 
Arminius’ Bruder ist.

656 Tac. ann. 4,24,1. In Tac. ann.. 12,34 und 14,35,1 kämpfen Caratacus und Boudicca in Britannien im 
Namen der Freiheit. Die Thraker Tarsa und Turesis sterben für die libertas in Tac. ann. 4,50,3.
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dagegen   als   mächtiger  princeps  geschildert,   dessen   Ruhm   ihm   eine   ausgezeichnete 

politische   Position   in   Germanien   verschafft.   Er   personifiziert   das   germanische 

Zusammengehörigkeitsgefühl, die Hoffnung auf dauerhafte Freiheit.

Durch den Dialog mit Flavus verstärkt sich das Bild von Arminius als nationaler 

Held  der  Germanen  und   als  Symbol   der   ewigen  Auseinandersetzung   zwischen  den 

Nordvölkern und Rom. Seine Argumente sind für den Leser wesentlich stärker als jene 

von   Flavus:   Heimat,   Freiheit,   Religion   spielen   in   den   persönlichen   Sphären   des 

Menschen eine stärkere Rolle als die kaiserliche Macht und die politische Kontrolle der 

Grenze. In der Charakterisierung von Arminius treffen also alle positiven Elemente der 

römischen Germanentopik zusammen.

Die letzte Gegenüberstellung expliziert nicht nur Tacitus’ Arminiusbild, sondern 

gibt Anlass, sich kurz mit dem Ansatz Roms gegenüber den Germanen zu beschäftigen. 

Die grundsätzliche Arroganz der Beleidigungen gegenüber Marbod wird von Arminius’ 

Sieg und von Marbods freiwilliger Internierung wesentlich gemildert. Arminius stellt im 

Jahr 17 n.  Chr.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach ein Problem, jedoch keine tatsächliche 

Bedrohung  mehr   für  Rom dar.  Die  Erinnerung  an  Varus  und alle  darauf   folgenden 

Versuche, einen germanischen Aufstand gegen Rom zu verursachen, lassen an Arminius 

als   einen   respektablen   Feind   denken,   als   ein   Symbol   des   atavistischen 

Freiheitswunsches   der   Menschheit.   Trotzdem   entzündet   dies   im   Leser   keine   neuen 

Hoffnungen. In den Annalen wird Arminius allmählich zur historischen Figur, welche 

viele Jahre lang die römischgermanische Auseinandersetzung polarisiert hat. In diesem 

Sinne   schreibt   ihm   die   taciteische   Charakterisierung   eine   gewichtige   historische 

Bedeutung zu.657

Der Vergleich mit Germanicus taucht während der Lektüre auf, wird jedoch nie 

vom Autor offenbart. Nach dem Jahre 9 ist Arminius in der Tat nur in Germanien aktiv. 

Seine Präsenz und sein Engagement stellten die Kontinuität der germanischen inneren 

Streitigkeit   dar,   die   schon   in   der  Germania  und   in   den  Historien   als   bedeutendste 

Kennzeichnung   des   Germanentums   dargestellt   wurden.   In   den   Worten   des   Kaisers 

wurde die germanische innere Zwietracht (ann. 2,26,3: internis discordiis) für eine gute 

657 Siehe Timpe (1970), S. 133 f. vor allem S. 136: «Zusammenfassend kann man Tacitus’ Beitrag zur 
Entwicklung des ArminiusBildes dahin formulieren, daß er als erster und vermutlich einziger dem 
germanischen Rebellen des Jahres 9 nicht nur eine bemerkenswerte Schandtat, sondern historische 
Bedeutung zugeschrieben hat.»
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Gelegenheit gehalten, um Germanicus’ Heer zurückzuziehen.658 Arminius ist für Tacitus 

der  turbator   Germaniae,   also   der  fautor  der   berühmten   inneren   Zwietracht   der 

Germanen. Ob die Römer wirklich Angst vor Arminius hatten, ist aber schwer zu sagen. 

Dass Tacitus seine „Sympathie“ für das Ideal von  libertas  des germanischen Führers 

zeigt,  muss nicht als  Zeichen für  die Bedrohung der römischen Stabilität  verstanden 

werden. Im Gegenteil. Tacitus schreibt ein Jahrhundert später und kann die politische 

Tragweite der römischgermanischen Konflikte bewerten. So erkennt er Arminius als 

das historische Sinnbild des Germanentums. Jedoch verkennt der Historiker nicht, dass, 

als  der  Cherusker  die   absolute  Macht  über  die  Germanen  anstrebte,   er  vom selben 

Freiheitsgeist   seines   Volkes   besiegt   wurde   (ann.  2,88,2):  ceterum   Arminius,  

abscendentibus Romanis et pulso Maroboduo regnum adfectans, libertatem popularium 

adversam habuit. Es ist der Triumph der germanischen  libertas, die nicht einmal eine 

minimal   despotische  Figur   duldet.  Es   ist   auch   eine  bedeutungsvolle  Mitteilung  des 

Autors an seine Mitbürger: Die dominatio kann nicht gegen die libertas.659

Dass Arminius von denselben Germanen irgendwann vernichtet wurde, stellte für 

die Römer vielleicht mehr als eine Hoffnung, fast eine Gewissheit dar. Die wiederholte 

Hervorhebung   des   ständigen   inneren   Kampfes   der   Germanen,   die   durch   die 

Gegenüberstellungen zwischen germanischen Hauptfiguren deutlich ausgedrückt wird, 

nährt die römische Idee des bevorstehenden Endes des Arminius. Trotzdem markieren 

seine Figur und sein Charakter ein wichtiges Kapitel der römischen Geschichte. Der 

turbator Germaniae, dem wir am Anfang der Gegenüberstellung mit Segestes begegnet 

sind,   wird   also   zum   Ende   seiner   Tage   als   der  liberator   haud   dubie   Germaniae 

dargestellt.  Er   personifiziert   in  Tacitus’   Worten  nicht   nur   das  Vorbild   des   tapferen 

Feindes, sondern auch eine unvergessliche Erahnung für die Römer. Damit lässt sich 

seine historische Bedeutung zusammenfassen. Der letzten Sentenz über Arminius wohnt 

eines der prägnantsten und faszinierenden Porträts eines römischen Feindes inne (ann. 

2,88,23):  liberator haud dubie Germaniae et qui non primordia populi Romani, sicut  

alii reges ducesque, sed florentissimum imperium lacessierit, proeliis ambiguus, bello  

non  victus.   Septem et   triginta  annos   vitae,   duodecim  potentiae   explevit,   caniturque 

adhuc   barbaras   apud   gentes,  [...],  Romanis   haud   perinde   celebris,   dum   vetera  

658  Zu   Tiberius’   Germanenpolitik   s.   auch   D.   Timpe,   Der   römische   Verzicht   auf   die   Okkupation 
Germaniens, Chiron 1, 1971, S. 267284.

659 Dieselbe Reflexion wird in Tac. ann. 12,30,2 wiederholt.
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extollimus recentium incuriosi. Dass Tacitus sich nur auf die Vergangenheit und auf die 

Gegenwart   bezieht,   aber   nicht   auf   die  Zukunft,   zeigt   eine   gewisse  Gleichgültigkeit 

gegenüber einer aktiven Intervention in Germanien in den Jahren, in denen die Annalen 

geschrieben werden. Seine Wörter rahmen ein bestimmtes historisches Ereignis mit den 

dazugehörigen Hauptdarstellern ein, aber die Erzählung birgt keinen neuen Vorschlag 

für   den   römischen   Senat,   keine   besonders   kritische   Anspielung   auf   die   römische 

zeitgenössische   Außenpolitik.   Der   Unterschied   zwischen   dieser   Sentenz   und   den 

urgentibus imperii fatis der  Germania, wo die Rede von Präsenz und Zukunft war, ist 

offensichtlich.   Der   Satz   in   den   Annalen   ist   eine   unbewegliche   Repräsentation   von 

Ereignissen,  die  Tacitus  durch seine  strenge politische  Perspektive  färbt.  Er  schreibt 

nicht für die Zukunft, sondern für sich und für jene Kollegen, Freunde und Mitbürger, 

die sein Ideal, die  libertas, teilen. Dies reicht aber nicht aus, um die in der Einleitung 

des  vorliegenden  Kapitels   erwähnte  These  des  Pessimismus  zu  bestätigen,  vielmehr 

genügt  es,  um sie  zu  widerlegen.  Wenn einerseits  eine  gewisse  Entfernung von der 

aktiven   Politik   im   germanischen   Bereich   auftaucht,   lässt   sich   andererseits   eine 

gegensätzliche Tendenz in den Annalen erkennen: Der Stolz der Arminiusdarstellung, 

die   Assoziation   der  libertas,   die   Lebendigkeit   der   Redepaare,   die   Strenge   der 

Verurteilungen gegen Tiberius und vor allem die Anerkennung eines  fast  zyklischen 

Ablaufs der Weltgeschichte660 sprechen dafür, dass der Historiker zumindest am Anfang 

der Annalen noch einen kritischen Geist hat. Dies stellt in dem hier gegebenen Rahmen 

(ausschließlich in Bezug auf die Germanendarstellung) zunächst einen offenen Kontrast 

zu Paratores pessimistischen Tacitus dar. Die Analyse der militärischen Beschreibungen 

wird neue Elemente liefern, um eine gesamte Reflexion zur Rolle der Germanen in den 

Annalen und zur Beziehung zwischen dem Autor und diesem Thema darzustellen.

660 Tac.  ann.  3,55,5: «nisi forte rebus cunctis inest quidem velut orbis, ut quem ad modum temporum 
vices, ita morum vertantur ; nec omnia apud priores meliora, sed nostra quoque aetas multa laudis et  
artium imitanda posteris tulit.» S. auch Tac. ann. 4,16,3.
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II.5.2:   Informationen   und   Überlegungen   militärischer   Natur   über 

Strategie   und   Taktik   der   Germanen   im   Vergleich   zu   der   römischen 

Vorgehensweise

Die Analyse der einzelnen Stellen über das germanische Kampfwesen fordert 

dazu auf, einige Vorbemerkungen zu machen. Die meisten militärischen Nachrichten 

über die Germanen sind im ersten und zweiten Buch der Annalen konzentriert.  Wie 

bereits in der Germania und in den Historien bergen die militärischen Nachrichten der 

Annalen   eine   implizite   sowie   explizite   Gegenüberstellung   mit   dem   römischen 

Kampfwesen.   Ist   der  Vergleich   zu  Rom  in   den   anderen  Werken,   vor   allem  in  den 

Historien,   von   ungeheurer   Bedeutung,   um   die   Idee   eines   römischgermanischen 

Konflikts zu erwecken,661  bleibt die ausdrückliche Formulierung dieses Vergleichs  in 

diesen Werken trotzdem sporadisch und vage. In den Annalen taucht dagegen eine ganz 

andere Tendenz auf. Die Vergleiche zwischen Roms und Germaniens Kampfwesen sind 

das   Leitmotiv   der   Nachrichten   militärischen   Charakters.   Sie   stellen   oft   eine 

programmatische   Phase   der   Erzählung   dar.   Die   einzelnen   Überlegungen   über   das 

germanische und römische Kampfwesen werden in den Annalen direkt durch die Wörter 

römischer   Führer   überliefert,   was   dem   Leser   Tacitus’   Suche   nach   dem   Vergleich 

offenbart und verdeutlicht. In meiner Untersuchung befasse ich mich zunächst mit dem 

germanischen und danach mit dem römischen Kampfwesen. Trotzdem lassen die Art der 

Nachrichten   und   die   gerade   erwähnte   programmatische   Gegenüberstellung   beider 

Kriegsarten nicht zu, beide Themen entschieden voneinander zu trennen.

Ein Charakteristikum der germanischen Heere ist das unordentliche Marschieren. 

Nach dem Dialog zwischen Arminius und Flavus entdecken die römischen Späher durch 

das Gewieher der Pferde und das Geraune der Menschen, dass sich das feindliche Heer 

dem römischen Lager schnell näherte. Die Menge der Germanen wird von Tacitus als 

‚groß   und   ungeordnet’   dargestellt   (ann.  2,12,1):  suggressique   propius   speculatores 

audiri   fremitum   equorum   immensique   et  inconditi   agminis  murmur   attulere.   Die 

Beschreibung   tendiert   dazu,   die   Unberechenbarkeit   der   Germanen   auch   auf   dem 

militärischen Niveau zu unterstreichen. Die germanische Kampfart ist für die Römer 

zunächst äußerst unvorhersehbar, weil die Germanen nicht im offenen Feld kämpfen, 

661 Vgl. oben S. 148 f.
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sondern   in  Wäldern  und   in  Sümpfen.  So  mehren   sich  die  Nachrichten,  welche  die 

markanteste strategische und taktische Art des germanischen Kampfes exemplifizieren: 

den Hinterhalt (insidiae). Sobald die ersten germanischen Angriffe beschrieben werden, 

kehrt   dieses   aus   den   Historien   schon   bekannte   Merkmal   des   germanischen 

Kampfwesens zurück. Es ist in diesem Rahmen äußerst bedeutend, dass diese Taktik 

einige Jahrhunderte  später  von Vegetius als  erfolgreiche und kluge Strategie  für  den 

idealen Heerführer mehrmals gelobt wird, wie wir  im Folgenden sehen werden.  Die 

typische Strategie der Germanen besteht aus der Flucht in unwegsames Gelände und 

dem plötzlichen Hinterhalt.662  Diese Taktik ist zunächst erfolgreich, weil sie von den 

Römern kaum abgewehrt werden kann. Bei der ersten Begegnung zwischen Germanicus 

und den Cheruskern betont Tacitus sofort die «taktische Meisterschaft des Arminius»663 

(ann. 1,63,1): Sed Germanicus cedentem in avia Arminium secutus, ubi primum copia 

fuit, evehi equites campumque, quem hostis insederat, eripi iubet. Arminius colligi suos  

et propinquare silvis monitos vertit repente; mox signum prorumpendi dedit iis, quos  

per   saltus   occultaverat.  tunc   nova   acie   turbatus   eques.664  Arminius   nutzt   seine 

Wegekundigkeit optimal aus.665 Er lässt die Römer sich mit ihrem Tross in sümpfigem 

Waldgelände bewegen, damit er und seine Soldaten durch Abkürzungen den Römern 

zuvorkommen (ann. 1,63,4): cetera limosa, tenacia gravi caeno aut rivis incerta erant;  

circum silvae paulatim adclives, quas tum Arminius implevit, compendiis viarum et cito 

agmine  onustum sarcinis  armisque  militem  cum antevenisset.666  Tacitus  unterstreicht 

explizit,  dass es sich um eine höchst nachteilige Konstellation für die Römer handelt 

(ann.  1,64,2):  et   cuncta  pariter  Romanis  adversa:   locus  uligine  profunda,   idem ad 

gradum instabilis,  procedentibus lubricus; corpora gravia loricis; neque librare pila  

inter undas poterant. Es ist dagegen die ideale Situation für die cheruskische Kampfart 

(ann.  1,64,2):  contra Cheruscis  sueta apud paludes proelia, procera membra, hastae 

662 S. auch Veg., 3,22,9: «Nihil einm periculosius existimant, quam si inconsulte insequentibus ab his,  
qui in subsessa fuerint vel qui ante se paraverint, obuietur. Hoc tempus est, quo oportune collocantur  
insidiae...»

663 Koestermann (1963), Band 1, S. 215.
664  S. Veg. 3,13,3: «Sed illa distantia est, quod, si de peditibus tuis victoriam speras contra equites  

hostium, loca aspera inaequalia montuosa debes eligere…»
665  S.  Veg.  3,13,1:  «Bonum  ducem  convenit   nosse  magnam  partem  victoriae   ipsum  locum,   in   quo  

dimicandum est possidere.»
666 Um die Begründung dieser Strategie zu verstehen, wenden wir uns an die Darstellung des Krieges 

gegen Tacfarinas,  einen afrikanischen Rebelde (Tac.  ann.  3,74,1):  «Nam quia ille robore exercitus  
impar.»
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ingentes ad vulnera facienda quamvis procul.667

Die  Römer   sind   ihrer  Überlegenheit   im offenen  Feld  bewusst  und  nutzen  die 

seltenen Gelegenheiten aus, um dies zu beweisen. Als die Cherusker in Begriff sind, das 

römische Feldlager zu besetzen, haben sie plötzlich die Römer im Rücken (ann. 1,68,3): 

exin clamore et impetu tergis Germanotum circumfunduntur, exprobantes non hic silvas  

nec   paludes,   sed  aequis   locis  aequos   deos.   Der   Begriff  aequus   locus  wird 

interessanterweise  in  ann.  2,5,34 durch einen leicht abgewandelten Ausdruck wieder 

aufgegriffen.  Germanicus,  der  bereits   im Jahre  16  eine  dreijährige  Erfahrung  gegen 

germanische Heere hinter  sich hat,  überdenkt  die  Strategie:  fundi  Germanos acie  et  

iustis   locis,  iuvari  silvis  paludibus,  brevi  aestate  et  praematura hieme.   [...]  longum 

impedimentorum agmen opportunum ad insidias. Dass die Germanen sich in Wäldern 

versteckt   verteidigen,   wird   aus   der   römischen   Perspektive   als   fast   ungerecht 

wahrgenommen (iustis locis). Aus germanischer Perspektive liegt die Annahme nicht 

fern anzunehmen, dass die Römer in Wirklichkeit als Besetzer angesehen werden. Die 

Germanen sind also fast gezwungen, eine Art ‚Partisanenkrieg’ zu führen. In ann. 2,11,2 

und   2,16,2   befindet   sich   erneut   eine   deutliche   Beschreibung   dieser   typischen 

germanischen Strategie:  Die  Cherusker  werden als  fugam simulantes  dargestellt.   In 

Verbindung   mit   der   germanischen   Strategie   ist   auch   die   Auswahl   der 

Kriegsschauplätze668 (ann. 2,19,2): postremo deligunt locum flumine et silvis clausum,  

arta intus planitie et umida;  silvas  quoque  profunda palus  ambibat, nisi quod latus  

unum   Angrivarii   lato   aggere   extulerant,   quo   a   Cheruscis   dirimerentur.  Hic   pedes  

adstitit; equitem propinquis lucis texere, ut ingressis silvam legionibus a tergo foret.

Die germanische Taktik ist besonders für ihre Verteidigungsstrategie von großem 

Erfolg. Im Jahre 16 ist die Kampagne Germanicus’ in der Tat noch zu keinem relevanten 

Resultat gekommen, im Gegenteil überlegt sich Germanicus, auf welchem Wege er in 

667  A. J. Woodman, Selfimitation and the substance of history:  Tacitus Annals 1,615 and Histories 
2,70,5.1415, in: D. West/A. J. Woodman (Hrsg.), Creative imitation and Latin literature, Cambridge 
1979, S. 143155, hat eine Ähnlichkeit zwischen den AnnalenKapiteln 1,6165 und den Historien
Kapiteln 2,70,5.1415 bemerkt. Über die Ähnlichkeit zwischen der von mir hier in Betracht gezogenen 
Stelle  (Tac.  ann.  1,64,2)  und der  HistorienStelle  2,70,5.14,2 (Germanos  fluminibus suetos  levitas  
armorum et proceritas corporum attolit), siehe den Kommentar von F.R.D. Goodyear, The Annals of 
Tacitus, Cambridge 1981, S. 106 f.

668 Vgl. auch Tac. ann. 12,33,1 zu Caratacus : «sed tum astu locorumque fraude prior, vi militum inferior  
[...] sumpto ad proelium loco, ut aditus abscessus, cuncta nobis importuna et suis in melius essent.»
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Germanien eindringen kann.669 Nachdem Germanicus schließlich das Gebiet in der Nähe 

des cheruskischen Landes erreichte,  erwog er eine Strategie, um die Germanen trotz 

ihrer Überlegenheit in Wäldern und Sümpfen zu besiegen. Seine Überlegungen werden 

vor   der  Versammlung  geäußert   (ann.  2,14,2):  non   campus  modo  militi  Romano  ad 

proelium bonos,  sed,  si  ratio  adsit,  silvas et  saltus;  nec enim immensa barbarorum 

scuta,  enormis hastas  inter  truncos arborum et enata humo virgulta perinde haberi  

quam   pila   et   gladios   et   haerentia   corpori   tegmina.   Germanicus   versteht,   dass   die 

Germanen nur in unzugänglichem Gelände schlagbar sind, da sie die Römer nicht auf 

offener Ebene kämpfen lassen. Schließlich hat Germanicus vor, die Germanen durch 

ihre  eigene   listige  Taktik  zu schlagen,  wie  Tacitus   in   faszinierendem Stil  beschreibt 

(ann.  2,20,1): (Caesar)  consilia locos,  prompta occulta noverat  astusque hostium in  

perniciem ipsis vertebat.670 Germanicus’ Pläne verwirklichen sich, sobald Arminius ihm 

Anlass gibt, die neu entworfene Strategie durchzuführen.671

Damit wird ein direkter Vergleich zwischen der germanischen und der römischen 

Kampfweise eingeleitet (sed genere pugnae et armorum superabantur), was, wie gesagt, 

eines   der   bedeutendsten   Charakteristika   der   römischgermanischen 

Auseinandesetzungen in den Annalen darstellt. Die Erzählung fährt folgendermaßen fort 

(ann.  2,21,1):  contra miles, cui scutum pectori adpressum et insidens capulo manus,  

latos barbarorum artus, nuda ora foderet viamque strage hostium aperiret. Bereits in 

einigen   vorherigen   Passagen   wurde   die   römische   militärische   Geschicklichkeit,   vor 

allem durch die Erwähnung der ordentlichen Formation und der Planmäßigkeit, mit dem 

germanischen  Kampfwesen  konfrontiert.  Nach  dem  ersten  Angriff  Arminius’   gegen 

Germanicus gelingt es den Römern nur durch die Intervention der formierten Legionen, 

die   Katastrophe   zu   vermeiden   (ann.  1,63,2):  trudebanturque   in   paludem   gnaram 

vincentibus, iniquam nesciis, ni Caesar productas legiones instruxisset. Die Perfektion 

669 Tac. ann. 2,5,4.
670 Koestermann (1963), S. 287, äußert sich über den Satz folgendermaßen: «Ohne Zweifel eine pompöse 

Phrase. Es wird nicht ersichtlich, inwiefern Germanicus dem Feind aus seinen listigen Plänen einen 
Strick drehte.» Goodyear (1981), S. 237, äußert sich ähnlich: «In fact Germanicus exercise no special 
tactical skill, but engages in a trial of strenght and wins it.» Dass Germanicus, wie in Tac. ann. 2,14,2 
im Voraus geplant,  die  Germanen zum ersten  Mal   in  silvas  et  saltus  zwingt,  macht  Germanicus’ 
Hinterlist   ersichtlich.  Dies  wird  mit  dem Verlauf  des  Kampfes   in  Tac.  ann.  2,21,1  bestätigt.  Die 
taciteische Phrase ist also eher realistisch als pompös.

671 Tac.  ann. 2,21,1: «nec minor Germanis animus, sed genere pugnae et armorum superabantur, cum 
ingens multitudo artis   locis praelongas hastas non protenderet,  non colligeret neque adsultibus et  
velocitate corporum uteretur, coacta stabile ad proelium.»
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der  römischen Verteidigungsstrategie  macht  es den Germanen schwer,  die  Römer  in 

ihrem Lager zu überraschen (ann.  2,13,4):  tertia ferme vigilia adsultatum est castris,  

sine coniectu teli, postquam crebras pro munimentis cohortes et nihil remissum sensere. 

Die römische Bewaffnung ist auch effektiver, wie Germanicus vor der Versammlung 

ausführlich schildert (ann. 2,14,3): non loricam Germano, non galeam, ne scuta quidem 

ferro  nervove   firmata,   sed viminum  textus  vel   tenuis  et   fucatas  colore   tabulas.  Den 

Römern   stehen   auch   Kampfmaschinen   zur   Verfügung,   was   ihre   technische 

Überlegenheit   deutlich   macht   (ann.  2,20,2):  missae   e   tormentis   hastae,   quntoque 

conspicui magis propugnatores, tanto pluribus vulneribus deiecti.

Die   Gegenüberstellung   des   römischen   und   des   germanischen   Kampfwesens 

tendiert   insgesamt   dazu,   die   Germanen   den   Römern   gegenüber   als   stark   und   wild 

darzustellen.   Dass   die   meisten   Kriegsschauplätze   Wälder   und   Sümpfe   sind,   erhöht 

durchaus  die  Bestialität  des Kampfes.  Die barbarischen Aspekte der  Germanen sind 

aber vor allem in ihrer Gier und in ihrer Betrunkenheit  nach dem Sieg zu finden.672 

Trotzdem  ist  auch eine  gegensätzliche  Tendenz anzumerken.   In  der  Schilderung der 

militärischen Operationen ist die Präsenz einer gewissen Bewunderung des Tacitus’ für 

die  taktische Wirksamkeit  des Hinterhaltes673  und die  militärische List  des Arminius 

unverkennbar. Diese werden als reine ars belli dargestellt.674 Die germanische Strategie 

wird   von   den   Römern   im   Grunde   geschätzt   und   übernommen,675  wie   die   positive 

Beurteilung und die ausführliche Beschreibung der  insidiae  bei Vegetius zu verstehen 

geben.676  Dazu   ist   die   topische   Darstellung   der   Germanen   als   wütende   Barbaren 

wesentlich seltener  und  milder  als  die  übliche Tradition677  und,  wenn sie  vorkommt, 

infiziert  sie  nicht  die  gesamte Beurteilung über   ihre militärischen Fähigkeiten.  Zum 

672 Vgl. Tac.  ann.  1,65,1: «cum  barbari  festis epulis»; 1,65,5: «iuvit hostium  aviditas»; 1,68,1: «Haud 
minus   inquies   Germanus   spe,  cupidine  et   diversis   ducum   sententiis   agebat»;   11,16,2:   «saepius 
vinolentiam   ac   libidines,   grata   barbaris»;   12,27,2:   «Isdem   temporibus   in   superiore   Germania 
trepidatum   adventu   Chattorum  latrocinia  agitantium»;   12,27,3:   «recens   reversos  praedaque   per  
luxum usos et somno graves.»

673 Dies wird auch in der Schilderung der Kämpfe gegen Tacfarinas betont (3,21,4).
674  S. Veg. 3,19,1: «Tamen ars belli non minus in hoc aperto conflictu quam in  occultibus fraudibus 

adiuvat eruditos.»
675 S. auch Tac. ann. 3,73,3: «Mox adversum artes Tacfarinatis haud dissimili modo belligeratum.»
676 Veg. 3,22,14 f. erklärt die Strategie der insidiae. Sie sind leicht anders als die germanischen, trotzdem 

gehören sie zwischen dem vierten und fünften nachchristlichen Jahrhundert bereits dem militärischen 
Knowhow der römischen Welt.

677 Die Beschreibung der Chatten ist das einzige auffallende Beispiel dafür (Tac. ann. 12,27,2).
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Beispiel werden in ann. 2,17 die Cherusker zunächst als ‚Herden’ dargestellt, welche per  

ferociam  proruperant.678  Im selben  Kapitel  befindet   sich  aber   eine  der  heroischsten 

Darstellungen   des   cheruskischen   Heerführers,   des   Arminius’:  inter   quos  insignis 

Arminius   manu   voce   vulnere   sustentabat   pugnam.  Incubueratque   sagittariis,   illa  

rupturus, ni Raetorum Vindelicorumque et Gallicae cohortes signa obiecissent.  Nisu 

tamen   corporis   et   impetu   equi   pervasit,   oblitus   faciem   suo   cruore,   ne   nosceretur.  

Obwohl   sich  Arminius   nur  mit   einer  fraus  retten   kann,679  «wog   seine  Rettung  den 

Verlust der Schlacht zum guten Teil wieder auf»680. Die Verehrung des Arminius’ ist 

nicht tendenziös und muss seinem realen militärischen Wert wirklich entsprechen. In 

der Tat ist Arminius im Prinzip auch ein römischer Feldherr und seine technische und 

taktische  Bildung hat  er  dem römischen Militärdienst  zu  verdanken.  Die  Taktik  des 

Hinterhaltes muss also auch eine konsequente Strategie sein und sein Erfolg beweist dies 

zum Teil. Anderorts in den Annalen verrät Tacitus, dass die Germanen des Arminius’ 

nicht nur mittels isolierter Angriffe in unwegsamen Geländen kämpfen, sondern auch 

nach den römischen Kriterien in gestellter Formation (ann.  2,45,2):  deriguntur acies,  

pariutrimque   spe,   nec,   ut   olim  apud  Germanos,   vagis   incursibus  aut   disiectas   per  

catervas: quippe longa adversum nos militia insueverant sequi signa, subsidiis firmari,  

dicta imperatorum accipere. Es liegt auf der Hand, dass der gegen die Römer so oft 

ausgeübte   Hinterhalt   nicht   als   die   einzige   germanische   Kampfart   dargestellt   wird, 

sondern als eine von Arminius kalkulierte passende Taktik, um die römischen Angriffe 

und vor  allem den Einmarsch  der  Römer   in  die  germanischen Gebiete  aufzuhalten. 

Hinterhalt   der   Germanen   einerseits   und   technische   Überlegenheit   der   Römer 

andererseits gestalten das Bild eines unentschiedenen Spiels. In diesem Sinne scheint 

die Erzählung ziemlich unparteeisch und,  im Gegensazt zum Bataveraufstand in den 

Historien und zu meheren  GermaniaAbschnitten,  im Großen und Ganzen sachlicher 

und vielleicht auch wahrheitsgetreuer.

678 S. auch Tac. ann. 12,29,3 über die Lugier: «nam vis innumera, Lugii aliaeque gentes.»
679 Tac. ann. 2,17,5: «virtus seu fraus eadem Inguiomero effugium dedit.»
680 Koestermann (1963), S. 284.
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II.5.3: Schlussfolgerung über die Germanendarstellung in den Annalen

Paratore   ist   überzeugt,   dass   sich   die   Beziehung   zwischen   Tacitus   und   dem 

Germanenthema   in   den   Annalen   eine   radikale   Veränderung   im   Vergleich   zu   den 

anderen  von uns untersuchten Werken erleidet.  Um dies zu skizzieren, bezieht er sich 

auf   die  dramatische   Beschreibung   des   Feldes   der   teutoburgischen   Schlacht   in  ann. 

1,61,62:  «Così   la  guerra   contro  Arminio   trova   il   suo  culmine  nella  descrizione  del 

campo della strage di Teutoburgo [...]: pagina bellissima, ma in cui tutto il mordente del 

duello   fra  Roma  e   i  Germani   svapora   in   una   raffigurazione  carica  d’effetto,   in  un 

paesaggio degno del goût des ruines settecentesco. [...] Ai barbari, a quei Germani che 

avevano costituito il pensiero dominante di Tacito negli anni intorno al 100, è dedicato 

solo qualche tratto di più banale intonazione topica.»681 Nach der vorliegenden Analyse 

kann man vielleicht etwas zu den Modalitäten und den Gründen dieser Veränderung 

ergänzen.

In   der  Germania  wurde   das   Bild   der   Germanen   als   Kriegsvolk   stark 

hervorgehoben, um in den Lesern die augusteische Vorstellung eines Eroberungskrieges 

gegen die  Germanen zwischen Rhein  und Elbe  erneut  zu  wecken.   In  den  Historien 

wurde aus ähnlichen Gründen die Erhebung des Civilis’ als eine römischgermanische 

Auseinandersetzung   und   nicht   nur   als   militärische   Erhebung   tendenziös   dargestellt. 

Beide   Germanendarstellungen   beziehen   sich   aller   Wahrscheinlichkeit   nach   auf   die 

zeitgenössische   politische   Aktualität,   vor   allem   auf   die   Grenzpolitik   Traians.   Die 

Germania  ist  vor dem Jahr 100 v. Chr.  das Werk der Hoffnung im neuen  Princeps, 

dessen  militärische  Karriere   am Anfang  eben   in  Germanien  glänzte.  Den  Historien 

wohnt  nach  den  erfolgreichen dakischen Kampagnen  in  Bezug  auf  die  germanische 

Problematik   bereits   eine   gewisse   Enttäuschung   wegen   der   programmatischen 

Planlosigkeit und Unbeweglichkeit der römischen Armee im Rheingrenzgebiet inne. Die 

Annalen   sind   dagegen   das   Werk   der   letzten   traianischen   Phase   und   der   Reife   des 

Tacitus.   Paratore   bemerkt   zu   Recht,   dass   das   Interesse   des   Tacitus’   am 

Germanenproblem in den Annalen nur «un riflesso dell’importanza annessa al problema 

germanico nella Germania e nelle Historiae» ist. Das stimmt, denn das Thema verliert 

wesentlich an Zentralität im Vergleich mit den älteren Werken. Die Germanen werden in 

den   Annalen   lediglich   als   Teil   der   Geschichte   Roms   beschrieben,   ohne   weitere 

681 Paratore (19822), S. 523.
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Spekulationen politischer und militärischer Natur über die Zukunft Roms zuzulassen. 

Wir würden uns jedoch irren, wenn wir behaupten würden, dass die Annalen das Werk 

der Resignation sind. Der Historiker tadelt mit Kraft und Überzeugung seine Mitbürger 

als  recentium incuriosi wegen des mangelden Interesses für die aktuellen Probleme.682 

Es hat in diesem Rahmen eine erhebliche Bedeutung, dass dieser bekannte Vorwurf im 

zweiten   Buch   in   direkter   Verbindung   mit   Arminius’   Tod   steht,   das   heißt   mit   dem 

Symbol der  libertas. Die Germanendarstellung nimmt also auch in den Annalen eine 

philosophische und politische Färbung ein. Freilich stehen die Germanen nicht mehr 

mitten   in  Tacitus’  Gedankengang.  Daher   ist   ihre  Repräsentation  viel   sachlicher  und 

weniger redundant als in der Germania und in den Historien. Auch die Anwendung der 

Nordvölkertopoi   ist   wesentlich   begrenzt,   im   Gegensatz   dazu,   was   TrzaskaRichter 

behauptet.683  Tacitus   passt   vielmehr   die   Germanendarstellung   seinen   politischen 

Gedanken an. Trotz der signifikanten Verringerung der kritischen Anspielungen auf die 

römische Rheingrenzpolitik im Vergleich zu den anderen taciteischen Werken, die zu 

einer  gewissen Geradlinigkeit  der  Erzählung der  militärischen Auseinandersetzungen 

führt, kann man jedoch nicht von totaler Abwesenheit von politischen Reflexionen zum 

Germanenthema  sprechen,  besonders   in  Bezug  auf  Tiberius’  politische  Rolle.  Dazu 

muss noch etwas Konkretes gesagt werden.

Ein gesamter Überblick über die Stellen, die die römische Rolle in Germanien 

beschreiben,  kann  Anlass  dazu  geben,   sich  ein  grobes  Bild  von Tacitus’  Ansatz   zu 

machen. Die Kapitel  2,62 und 2,63 sind äußerst hilfreich. Das Thema ist der  innere 

Konflikt zunächst zwischen Katwalda und Marbod und danach zwischen Katwalda und 

Vibilius um die Herrschaft der Sueben. Im Jahre 19 n. Ch. versucht Drusus mit Erfog, 

durch die Erhebung von inneren Zwietrachten zwischen den Germanen, Marbods Macht 

definitiv zu schwächen. Dem jungen gotonischen Catualda kommt es einfach vor, sich 

durch ein Bündnis mit der markomannischen Elite von der politischen Kontrolle über 

die von  Maroboduus  zuvor regierten Markomannen Besitz zu ergreifen.  Maroboduus 

verliert  also seine Macht und bittet  Tiberius um Zuflucht. Er verbringt sein Alter in 

Ravenna unter Schutz des römischen Kaisers. Die «freiwillige Internierung» Marbods684 

682 Tac. ann. 2,88,3.
683 TrzazkaRichter (1993), vor allem S. 164167.
684 Der Ausdruck gehört B. Scardigli, Germanische Gefangene und Geiseln in Italien, in: B. Scardigli/P. 

Scardigli [Hrsg.], Germani in Italia, Rom 1994, S. 117150, S. 122: «Der Gefangenschaft nähert sich 
bisweilen die Internierung führender Persönlichkeiten, welche vom Sieger erzwungen sein [...] oder 
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in Ravenna hat für Rom eine starke politische Bedeutung in Bezug auf die römische 

Rolle im Gleichgewicht zwischen den germanischen Stämmen. Tacitus unterstreicht dies 

folgendermaßen (ann. 2,63,4): et Maroboduus quidem Ravennae habitus, ne si quando 

insolescerent   Suebi,   quasi   rediturus   in   regnum  ostentabatur.   Kurz   darauf   erwartet 

Katwalda  das   gleiche  Schicksal  Marbods:  Er  wird   in  Forum   Iulium  aufgenommen. 

Marbods   und  Katwaldas  Begleitmannschaften  werden  von  Rom  jenseits  der  Donau 

niedergelassen,  dato  rege Vannio gentibus Quadorum  (ann.  2,63,6). In beiden Fällen 

betont Tacitus die aktive Rolle Roms. Weitere Stellen beziehen sich auf dasselbe Thema. 

Im Jahre 47 wenden sich die Cherusker Rom zu, um einen neutralen König zu haben, da 

alle   Repräsentanten   der   cheruskischen   Oberschicht   aufgrund   der   ständigen   Kriege 

gestorben sind. Rom setzt also Flavus’ Sohn und Arminius’ Neffe Italicus, den einzigen 

lebenden Cherusker des königlichen Hauses, auf den cheruskischen Thron. Er ist jedoch 

in   Rom   von   einem   römischen   Bürger   geboren   und   nach   den   römischen   Bräuchen 

erzogen worden. Dass Italicus vom Kaiser finanziell unterztüzt wird und dass ein Römer 

zum  ersten  Mal   einen  germanischen   Stamm  als   König   regiert,   ist   für   Tacitus   eine 

erwähnenswerte   Nachricht   (ann.  11,16,1):  igitur   Caesar   auctum   pecunia,   additis  

stipatoribus,   hortatur   gentile   decus   magno   animo   capessere:   illum   primum   Romae  

ortum nec obsidem, sed civem ire externum ad imperium.

Die   oben   erwähnten   AnnalenKapitel   betonen   gleichzeitig   einerseits   den 

politischen  Einfluss  Roms,   andererseits   seine  vorsichtige  Haltung  den  germanischen 

Stämmen gegenüber. Die germanische  libertas  wird als  Resultat  der kontinuierlichen 

politischen und militärischen Überwachung der germanischen Oberschicht von Seiten 

Roms interpretiert. Tacitus scheint hier auf Anhieb zwischen der germanischen libertas 

und Roms  Interessen  gespalten  zu  sein.  Trotz  der  Präsenz  der  Legionen  und  ihrem 

Einfluss in der innengermanischen Politik gelingt es Rom nie, die germanische libertas 

zu  unterwerfen.   Darüberhinaus   überlegt  Tacitus   in   einer   der   sich   auf   die   römische 

Germanienpolitik   beziehenden   bedeutendsten   Passagen   der   Annalen   (ann.  2,73,2): 

neque minus proeliatorem, etiam si temeritas afuerit praepeditusque sit perculsas tot  

victoriis   Germanias  servitio  premere.   Der   Satz   bezieht   sich   auf   Germanicus,   den 

römischen   Feldherrn,   der   die   letzten   bedeutenden   militärischen   Kampagnen   in 

Germanien führte. Er ist der römische Freiheitsträger, der die Germanen in  servitium 

freiwillig erfolgen kann (Marbod)».
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zwingen kann. Die germanische libertas interessiert Tacitus nicht an sich, sondern allein 

als Beispiel für die römische  libertas, die den wahren Gegenstand aller Überlegungen 

des Historikers darstellt. Germanien ist nicht mehr das Objekt der Reflexionen, sondern 

allein ein Mittel, ein Vergleichsmoment in der allgemeinen Darstellung der römischen 

Zustände.   Die   germanische   sei   eine   atavistische   und   primitive  libertas,   bereits   als 

Eigenschaft  der  vetustissimi mortalium  betrachtet;685  in dieser Hinsicht nicht frei  von 

angeborener   Naivität.   Germanicus’  libertas  bezieht   sich   dagegen   auf   die 

republikanischen   Werte,   sie   ist   eine   konkrete   und   reife   Form   von   politischem 

Gleichgewicht   zwischen   den   einzelnen   Regierungsorganen   eines   Staates.   In   diesem 

Sinne kann sie in der Konzeption des Tacitus’ nur in und von Rom erreicht werden. 

Germanien muss trotz der Bewunderung des Historikers in servitium Roms geraten, was 

Germanicus’ Plan entspricht.  Die meisten und bedeutendsten Überlegungen betreffen 

also Rom und nicht Germanien.

Die   Zuschreibung   des   Misserfolges   des   Germanicus   «gewissen   Hindernissen» 

verdeutlicht den taciteischen Gedanken,686 der bereits in  ann. 2,26,12 geäußert wurde, 

über die Rolle Tiberius’ in der Verzögerung und in dem substanziellen Verzicht auf die 

Unterwerfung Germaniens.687 Die augusteische Idee der Eroberung Germaniens bis zur 

Elbe, die trotz dem Wandel «e i n z e l n e r   Zielsetzungen» bereits in augusteischer 

Zeit688  in Germanicus Plänen mit Sicherheit noch überlebt,689 wird ab diesem Moment 

von der Außenpolitik Roms substanziell gelöscht. Tiberius verzichtet auf die Strategie 

der  Okkupation  bzw.  Annexion Germaniens  und zieht  es  vor,  eine subtilere,   jedoch 

distanziertere   und   weniger   prägnante   Herrschaftsform   auszuüben.690  Der   Historiker 

denunziert diese Politik als  immota quippe aut modice lacessita pax  und Tiberius als 

princeps proferendi imperi incuriosus.691 Die darauf folgende Geschichte der römisch

685 Tac. ann. 3,26,1.
686 Koestermann (1963), S. 392, über die Stelle: «Hier spricht natürlich Tacitus selbst.»
687  Als Tiberius Germanicus durch insistierende Briefe den Rückzug aus Germanien befiehlt, war die 

Unterwerfung Germaniens laut Tacitus fast vollständig (Tac. ann. 2,26.12)
688 S. Timpe (1971), S. 282. S. auch Tac. ann. 1,3,6; 1,11,4.
689 S. Tac. ann. 2,14,4: «propiorem iam Albim quam Rhenum.»
690  Nach Timpe   (1971),  S.   284,  kann  man  nicht  von   römischem Verzicht  auf  Germanien  sprechen: 

«Offensichtlich   hat   es   auch   zu   keinem   bestimmten   Zeitpunkt   einen   ausdrücklichen   Verzicht   auf 
Germanien gegeben, aber allmählich verschoben sich die Akzente. Die in den zehn Jahren von 920 n. 
Chr.   gesammelten   Erfahrungen   scheinen   gerade   bei   dem   großen   Germanienkenner   und   großen 
politischen Realisten Tiberius zu der Einsicht geführt  haben, daß es gar nicht mehr nötig sei,  den 
großen Krieg zu führen, weil das Ziel, das die Okkupation hatte erreichen sollen, die Kontrolle des 
Landes vor dem Rhein und der Donau, im wesentlichen auch ohne Annexion zu erreichen war.»

691 Tac. ann. 4,32,2.
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germanischen Beziehungen ist von dem Dualismus zwischen der direkten Beeinflussung 

der germanischen Oberschicht und dem Rückzug Roms stark gekennzeichnet. Hierfür 

bietet Tacitus noch ein konkretes Beispiel als Claudius’ Entscheidung beschrieben wird, 

die Garnison diesseits des Rheins aus Angst vor der wachsenden Macht von Corbulo 

zurückzuziehen (ann. 11,19,3): sin prospere egisste, formidulosum paci virum insignem 

et ignavo principi praegravem. igitur Claudius adeo novam in Germanias vim prohibuit,  

ut referri praesidia cis Rhenum iuberet. Claudius, wie bereits Tiberius, zieht vor, die 

Truppen zurückzuziehen, um das politische Gleichgewicht in Rom und schließlich seine 

eigene  Macht   zu  erhalten,   statt   einem  römischen  Feldherrn  Anlass   zu  geben,   seine 

wachsende Autorität in Germanien  auszuüben. Den römischen Kaisern war klar, dass 

Germanien,  wenn  gut   ausgenutzt,   voll   von  Ressourcen  war,   nicht   nur  militärischer, 

sondern   auch   wirtschaftlicher   Natur.692  Dieser   Aspekt   musste   auch   dem   erfahrenen 

Tiberius nicht entgangen sein. Dürfte einem einzelnen Feldherrn mit seiner Armee das 

enorme Potential Germaniens (vor allem Menschen und Tributen) zur Verfügung stehen, 

würde dies, auch hinsichtlich der geographischen Nähe zu den kaiserlichen Grenzen, 

eine erhebliche Gefahr für Rom darstellen. Dies verbietet den Kaisern, die germanischen 

Grenzgebiete in den Händen eines politisch und militärisch starken Mannes zu lassen. 

Tacitus äußert  sich seltsamerweise nur kurz über diese Tatsache.  Er versteckt dieses 

Erreignis nicht, aber er scheint dies, in beiden oben erwähnten Beispielen, deutlich zu 

missbilligen. Warum?

Auf Anhieb ist es schwierig, sich zwischen Nachlässigkeit und Tendenziosität des 

Tacitus’   zu   entscheiden.   Allerdings   wohnt   dem   in   den   Annalen   formulierten 

Germanenbild  ein  wachsender  Argwohn  inne.  Dies   lässt   sich  ohne weiteres  auf  die 

verhasste Figur des Tiberius’ beziehen. Er ist in jeder Hinsicht der Antiheld der ersten 

Annalenbücher, also auch in Bezug auf das Germanenthema. Unsicher und scheinheilig 

ist der neue Kaiser bereits am Anfang seines Imperiums.693 Tiberius ist der Gegner (und 

vielleicht der Mörder)694 des Germanicus’, das heißt der Gegner der libertas.695 In Bezug 

auf die Germanienpolitik verteidigt Tacitus die These, dass die Eroberung Germaniens 

692 Das in Tac. ann. 4,72 erzählte Beispiel von Olennius ist sehr bedeutend. Er belastet die Friesen mit 
immer gravierenderen Tributen. Die Friesen sind so erschöpft, dass sie einen hoffnungslosen Aufstand 
gegen das römische Joch organisieren.

693 Tac. ann. 1,6,1; 1,7,3; 1,7,6.
694 Tac. ann. 2,77.
695 Tac. ann. 2,87,1: «libertatem metuebat»; 3,65,3: «libertatem publicam nollet.»
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durch Germanicus’ Kampagne im Jahr 16 n. Ch. fast vervollständigt ist, als Tiberius sie 

unterbricht.696  Diese  These   ist   jedoch  wegen  Tacitus’   offensichtlichen  Hasses   gegen 

Tiberius   nicht   völlig   glaubwürdig.   In   der   Tat   erledigt   Tiberius,   was   Augustus   ihm 

empfohlen hatte, nämlich die Haltung der Kaiserreichsgrenze. In diesem Sinne können 

wir vermuten, dass Tacitus das Germanenthema leicht manipuliert, um seine Position 

gegen den unliberalen Kaiser zu straffen. Auch in dieser Hinsicht ist Germanien nicht 

das   Objekt   der   Überlegungen   des   Historikers,   sondern   allein   ein   Mittel,   um   eine 

Diskussion zur Figur Tiberius zu entfalten.

Wenn also einerseits die Rolle der Germanen in der römischen Geschichte durch 

die Annalen fixiert wird, fehlt andererseits überhaupt der Ansporn, über die zukünftige 

Rolle der Germanen nachzudenken. Germanien ist nicht mehr das Ziel der Reflexionen 

des Tacitus’,  seinen Mitbürgern will  der Historiker keinen neuen Vorschlag zu einer 

Konkretisierung   der   Germanienpolitik   Roms   machen.   Dies   stellt   eine   deutliche 

Veränderung   in   Bezug   auf   die  Germania  und   die   Historien   dar.   Darin   besteht   der 

wesentliche Unterschied zwischen der frühen und der späten Germanendarstellung des 

Tacitus’.   Die   Gründe   dieser   Änderung   sind   jedoch   nicht,   wie   Paratore   und   andere 

meinen, im Pessimismus zu suchen. Die Kritik gegen Tiberius zur sterbenden libertas 

sind   deutliche   Zeichen   eines   noch   aufgeweckten   Geistes.   In   Bezug   auf   die 

Germanenpolitik   Roms   sieht   der   Historiker   in   Tiberius   die   erste   Ursache   der 

gescheiterten   Eroberungspläne.   Der   gewisse   Gram   für   Germanicus’   erfolglose 

Kampagne und für  die  endgültige Aufgabe der  augusteischen Pläne  ist  an mehreren 

Stellen   offensichtlich.   Aufgrund   der   erheblichen   Präsenz   augusteischer 

Germanienvorstellungen in der Germania und in den Historien ist es nicht schwer, sich 

vorzustellen, dass die tiberische Zeit für Tacitus kein glücklicher historischer Zeitpunkt 

der Geschichte der römischgermanischen Beziehungen gewesen ist. Indem er sich mit 

Tiberius’ Germanienpolitik befasste, musste er die einzelnen Momente der Dekadenz 

der augusteischen Pläne detailliert und deutlich vor Augen haben.

696 Tac. ann. 2,26,12; 2,41,2; 2,73,2.
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Teil III: Ammian

III.1: Germanenproblem und moderne Forschung

Wenn man sich heutzutage mit dem Germanenbild Ammians beschäftigt,  stößt 

man unvermeidlich auf weit größere Schwierigkeiten als bei Caesar oder bei Tacitus. Da 

Ammian zumindest   in  den  überlieferten  Teilen  seines  Werkes  den  Germanen weder 

monografische Abschnitte noch tief gehende Exkurse widmet, stellt die Entlehnung und 

die Fixierung aller zu betrachtenden Elemente zur Gestaltung seines Germanenbildes 

ein   erstes,   wichtiges   Problem   dar.   Das   zweite   Problem   ist   die   Interpretation   der 

ammianischen Germanenbeschreibung in Bezug auf das kulturhistorische Moment der 

römischen   Geschichte,   welches   Ammians   Erfahrungshorizont   darstellt.   Das   dritte 

Problem   ist   die   Bestimmung   der   Rolle   des   ammianischen   Germanenbildes   in   der 

römischen Geschichte. Die Untersuchung der einzelnen Germanenstellen ist freilich ein 

notwendiges Mittel, um eine Lösung für die hier erwähnten drei Probleme zu finden. 

Bevor   ich   mich   mit   der   Analyse   der   einzelnen   Darstellungen   Ammians   befasse, 

empfinde ich es als meine Pflicht, zunächst eine scheinbar einfache Frage zu stellen, 

deren Antwort den nötigen Ausgangspunkt darstellt, um sich ein umfassendes Bild der 

ammianischen Wahrnehmung der  Germanen zu machen: Warum müssen wir uns an 

dieser Stelle mit Ammian beschäftigen bzw. warum stellt genau Ammian den dritten 

und   letzten   Teil   einer   Arbeit   dar,   deren   Ziel   die   Untersuchung   zur   Essenz   und 

Bedeutung des römischen Germanenbildes ist? Eine Antwort auf diese Fragen kann erst 

nach   einem   kurzen   Überblick   des   Forschungsstandes   und   der   vorammianischen 

Literatur gegeben werden.

Die  Frage   des   ammianischen   Germanenbildes   hat   bisher  mit   Sicherheit   keine 

entscheidende  Rolle   in   den  Ammianstudien  gespielt.   Selbst  die  Figur  Ammians  als 

Geschichtsschreiber   im   Allgemeinen   bekam,   zumindest   in   der   deutschen   (oder 
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deutschsprachigen)697  Wissenschaft,   erst   in   den   Sechziger   Jahren   des   vorigen 

Jahrhunderts   eine   angemessene   Beachtung.   Zwischen   der   1923   veröffentlichten 

Monographie   Ensslins698  und   dem   1963   veröffentlichten   kurzen   Beitrag   Vogts699 

beschäftigt   sich  hauptsächlich  die   nicht   deutschsprachige   (holländische,   italienische, 

englische,   französische,   amerikanische)   Forschung   mit   der   wissenschaftlichen 

Untersuchung   der   Geschichtsschreibung   Ammians.700  So   kann   die   erst   1965 

veröffentlichte  Dissertation  Demandts701  gewissermaßen   für   das  Wiederaufleben  des 

deutschen Interesses an Ammian angesehen werden. Wenige Jahre später regte das Werk 

Rosens   „Studien   zur   Darstellungskunst   und   Glaubwürdigkeit   des   Ammianus 

Marcellinus“   zur   weiteren   Beschäftigung   mit   Ammian   an.702  Beide   hier   erwähnten 

Werke behandelten allgemeine Aspekte des Werkes Ammians, die sich vor allem auf 

seine Zeitkritik, Darstellungskunst und Glaubwürdigkeit bezogen. 1974 veröffentlichte 

Drexler   seine  „Ammianstudien“,703  die   aber,  wie   selbst  der  Autor   in  der  Einleitung 

sofort   eingeräumt  hat,704  ursprünglich  keiner   programmatischen  Fragestellung   folgte. 

Trotzdem  repräsentiert  das  Werk  durchaus  einen  Fortschritt   in   der  Bearbeitung  des 

Ammianthemas in Deutschland. Eine spannende Fragestellung, die sich besonders mit 

den   Beziehungen   zwischen   Tacitus’   und   Ammians   Geschichten   befasst   hat,   trug 

hingegen Flach an Ammians Werk heran.705 Eine weitere wichtige Arbeit stellt der 1982 

von Rosen veröffentlichte „Ammianus Marcellinus“ dar.706 In der letzten Zeit schien das 

697 Es ist eine Tatsache, dass das Germanenthema in der deutschsprachigen Literatur eine bedeutendere 
Rolle spielt als in der nichtdeutschsprachigen althistorischen Forschung. Am Anfang ihrer Analyse des 
Germanenbildes in der wissenschaftlichen Forschung betont Günnewig (1998), S. 177, diese Tatsache 
folgendermaßen: «Zu kaum einer anderen Thema in der deutschsprachigen althistorischen Forschung 
ist  so viel  geschrieben worden wie zu den Germanen.» Aufgrunddessen  ist  auch  im Rahmen der 
Ammianstudien   durchaus   hilfreich,   sich   zunächst   mit   der   deutschsprachigen   und   danach   mit   der 
nichtdeutschsprachigen Forschung zu beschäftigen, um die Fragestellung des vorliegenden Kapitels 
besser einzurahmen.

698 W. Ensslin, Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung des Ammianus Marcellinus, Klio Beiheft 
16, 1923.

699 J. Vogt, Ammianus Marcellinus als erzählender Geschichtsschreiber der Spätzeit, in Abhandlungen 
der Geistes und Sozialwissenschaftlichen Klasse  Jahrgang 1963 Nr. 8.

700  In   Vogt   (1963),   S.   801802   werden   der   hauptsächlichen   Publikationen   (vor   allem   nicht 
deutschsprachig) aufgelistet.

701 A. Demandt, Zeitkritik und Geschichtsbild im Werk Ammians, Bonn 1965.
702  K. Rosen, Studien zur  Darstellungskunst  und Glaubwürdigkeit  des Ammianus Marcellinus,  Bonn 

1970.
703 H. Drexler, Ammianstudien, Hildesheim/New York 1974.
704 Drekler (1974), S. 1.
705 D. Flach (1972), S. 333350.
706 K. Rosen, Ammianus Marcellinus, Darmstadt 1982.
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Interesse an Ammians Werk vor allem durch die Monographien von Petra Riedl707 und 

Axel Brandt708 revitalisiert zu werden, die sich jeweils mit den geschehenbestimmenden 

Faktoren und den moralischen Werten der Res gestae Ammians beschäftigen. Ist es also 

heute   anachronistisch,   von   Ammian   als   einen   von   der   modernen   Forschung 

unterschätzten Historiker zu sprechen, dies gilt aber sehr wohl noch für seine Bedeutung 

in Hinblick auf das Germanenthema.

Wirft   man   einen   raschen   Blick   auf   die   hier   erwähnte   deutsche   Literatur   zu 

Ammian, fällt unmittelbar auf, dass trotz der massiven Präsenz von Anspielungen auf 

germanische   Völker   im   ammianischen   Text   eine   moderne   Monographie   zum 

Germanenbild der Res gestae noch fehlt. In der von mir betrachteten Literatur wurde das 

Germanenthema bis auf seltene Ausnahmen auch nicht ausführlich in Betracht gezogen. 

Wer die Frage nach Ammians Germanenbild gestellt hat, hatte sich lediglich für einen 

Aspekt   interessiert:   War   Ammian   ein   Germanenfreund   oder   ein   Germanenhasser? 

Bündiger sprach im Jahre 1895 zum ersten Mal von einem deutlichen Hass Ammians 

gegen die Germanen.709 Dies wurde auch zum Objekt einiger Überlegungen Ensslins.710 

Die These des Antigermanismus wurde zunächst von Stroheker,711 danach von Demandt 

kritisiert  und  abgelehnt.712  Demandt  wies  nicht  nur  den  Antigermanismus  Ammians 

zurück, sondern sprach auch zum ersten Mal von einer gewissen Germanenfreundschaft 

Ammians.713  Die   Meinungen   der   Forschung   können   daher   trotz   gelegentlicher 

Abweichungen   in   zwei   Gruppen   zusammengefasst   werden,   die   den   folgenden 

gegensätzlichen Ansätzen entsprechen: entweder die Unterstützung oder die Ablehnung 

der These des Antigermanismus Ammians. Die 1982 veröffentlichte, kurze Arbeit von 

Liselotte   Jacob   fasst   die   wissenschaftliche   Diskussion   der   Germanendarstellung 

zusammen und nimmt kritisch auf die Arbeit Demandts Bezug, da dieser die Abneigung 

Ammians   gegen   die   Germanen   ausschließt.   Sie   hält   dagegen   Ammian   für   einen 

707 P. Riedl, Faktoren des historischen Prozesses, Tübingen 2002.
708 A. Brandt, Moralische Werte in den Res gestae des Ammianus Marcellinus, Göttingen 1999.
709 M. Bündiger, Ammianus Marcellinus und die Eigenart seines Geschichtswerkes, in Denkschr. kaiserl. 

Akad. Wien, phil.hist. Kl. 44, Abh. 5 1895 (1896), 2122.
710 W. Ensslin (1923), S. 30 f.
711 K. F. Stroheker, Zur Rolle der Heermeister fränkischer Abstammung im späten vierten Jahrhundert, in 

Germanentum   und   Spätantike,   Zürich/Stuttgart  11965,   929   (=Historia   4,   1955,   314330);   ders., 
Alamannen   im   römischen  Reichsdienst,   in:  Germanentum und  Spätantike,  Zürich/Stuttgart  21965, 
3053 (=Eranion, Festschr. f. H. Hommel, Tübingen 1961, 127148).

712 Demandt (1965), S. 31 f.
713 Demandt (1965), S. 33 f.
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Verfechter   von   gelegentlichen   «radikalen   Maßnahmen   gegen   die   „Barbaren“».714 

Ammians «Vorbehalte, Misstrauen und Abneigung» gegenüber den Germanen seien ein 

Beweis für «seinen Realitätssinn».715 Schließlich meint Jacob, dass Ammian weder einen 

blinden  Hass   noch  Freundschaft   den  Germanen  gegenüber   empfinde.  Er   habe  «die 

Germanen   in   ihrer   Bedeutung   für   das   Rom   seiner  Zeit   auffallend   nüchtern 

eingeschätzt».716 Es ist Jacobs Verdienst, die Frage nach Hass oder Sympathie Ammians 

für die Germanen kritisiert zu haben. Trotzdem werfen ihre Schlüsse keine besonders 

reizvolle,   neue   Fragestellung   für   das   Germanenthema   bei   Ammian   auf.   Sie   kehrt 

dagegen   zu   der   alten,   von   ihr   selbst   kritisierten   Kontroverse  zurück   und   ergreift 

offensichtlich   Partei   für   die   Vertreter   des   ammianischen   Antigermanismus.717  Das 

Fehlen einer vielfältigeren Diskussion über die Germanendarstellung Ammians in der 

Forschung spiegelt sich in der internationalen Forschung des zwanzigsten Jahrhunderts 

wider.  So z.  B.   finden sich  in  den Werken von Thompson,718  Blockley,719  Sabbah,720 

Barnes721  sowie in den von den Boeft, den Hengst und Teitler722 und von Drijvers und 

Hunt723 herausgegebenen, neueren Studiensammlungen nur marginale Anspielungen auf 

die   ammianische   Germanendarstellung,   jedoch   keine   systematische   Abhandlung.724 

714 L. Jacob, Die Germanen im Urteil Ammians, in: Festschr. W. Hartke, Berlin 1982, S. 7783, S. 7879.
715 Jacob (1982), S. 81.
716 Jacob (1982), S. 80.
717   Jacob (1982),  S.  81:  «Zum Schluß sei  noch auf  eine  Frage hingewiesen,  die nach  der  Arbeit  A. 

Demandts wieder zu einer offenen Frage geworden ist: Lassen sich in den Urteilen Ammians über die 
Germanen bereits Züge des sogen. Antigermanismus erkennen? J. Straub hat es bejaht, A. Demandt 
strikt   zurückgewiesen.   Wie   bereits   vor   drei   Jahrzehnten   W.   Hartke   in   seinem   Buch   „Römische 
Kinderkaiser“   neigen   auch   wir   zu   der   Ansicht   J.   Straubs   und   möchten   für   das   Werk   Ammians 
antigermanische Tendenzen zumindest in „latenter For“ annehmen.»

718 E. A. Thompson, The historical work of Ammianus Marcellinus, London 1947 (repr. 1967).
719  R.  C.  Blockley,  Ammianus  Marcellinus  – A Study of  his  Historiography and  Political  Thought, 

Bruxelles 1975.
720 G. Sabbah, La méthode d’Ammien Marcellin, Paris 1978.
721  T. D. Barnes, Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality, Ithaca/London 

1998.
722 J. den Boeft, D. den Hengst and H.C. Teitler (Hrsg.), Cognitio Gestorum, The historiographic Art of 

Ammianus Marcellinus, Amsterdam/Oxford/New York/Tokyio 1992.
723  J. W. Drijvers, D. Hunt (Hrsg.), The late roman World and its Historian, London/New York 1999. 

Hier (Einleitung S. 114) ist eine ausführliche Zusammenfassung der Literatur zu Ammian (vor allem 
Monographien englischer Sprache) zu finden.

724  Der  Artikel  von   J.  Drinkwater,  Ammian,  Valentinian   and   the  Rhine  Germans,   in  Drijvers/Hunt 
(Hrsg.) (1999), S. 127138, konzentriert sich auf die Figur Valentinians und enthält in der Tat keine 
besondere Überlegung über Ammians Germanenbild. Die Arbeit von Barnes, Ammianus Marcellinus 
zieht auch Ammians zahlreiche Vergleiche zwischen Menschen in Betracht, seien es Individuen, seien 
es Gruppen und Tiere. Daher beginnt aber keine bedeutende Reflexion über das Barbarenbild. Das 
gleiche   Thema   der   ammianischen   «animal   images»   taucht   in   der   Appendix   B   des   Buches   von 
Blockley, Ammianus Marcellinus, A Study of his Historiography and Political Thought, auf. Sonst ist 
das Barbaren und Germanenthema marginal behandelt.
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Anders   verhält   es   sich   mit   dem   Werk   Matthews’,   das   einen   großen   Teil   seiner 

Überlegungen dem Barbarenthema widmet.725 Er richtet sein Augenmerk hauptsächlich 

auf   die   Verwendung   der   ammianischen   Beschreibungen   in   der   Rekonstruktion   des 

Lebens einiger von Ammian erwähnter  Barbarenstämme, indem er das ammianische 

Zeugnis  vor   allem mit  archäologischen  Befunden  vergleichend überprüft.   In  diesem 

Zusammenhang werden die germanischen Großstämme der Alamannen und der Goten 

als «farmers» beschrieben.726 Unter den zahlreichen Aspekten des germanischen Lebens 

scheint mir, dass die sozialen und vor allem die territorialen Elemente eine bevorzugte 

Rolle in Matthews’ Überlegung spielen.727 Die Frage nach Ammians Ansatz bei seiner 

Germanenschilderung tritt daher in den Hintergrund zugunsten einer detaillierten Revue 

der   Erforschung   germanischer   Realien.   Matthews’   Verdienst   ist   trotzdem   die 

entschiedene   Hervorhebung   des   Barbarenthemas   in   einer   allumfassenden   Studie   zu 

Ammian   und   die   Unterstreichung   der   Vielfältigkeit   und   Unterschiedlichkeit   der 

ammianischen   Perspektive   gegenüber   den   verschiedenen   Barbarenstämmen.728  Die 

Arbeit     Wiedemanns   über   die   Barbarenbeschreibung   Ammians729  enthält   auch 

interessante   Ansätze,   obwohl   sie   sich   nur   auf   einen   bestimmten   Aspekt   der 

ammianischen Darstellung der Barbaren konzentriert, nämlich auf die Verwendung der 

wohl   bekannten   Tiervergleiche,   die   freilich   von   Ammian   nicht   nur   für   die 

Barbarendarstellung verwendet wurden. In den letzten Jahren wurde das Barbarenthema 

bei Ammian vor allem von Guzmán Armario untersucht, der sich mit der Beziehung 

zwischen   Ammian   und   den  externae   gentes  beschäftigt   hat.730  Seine   noch   nicht 

gedruckte Dissertation ist die einzige systematische und allumfassende Monographie zu 

Ammians Barbarenbild. Über Ammians Germanendarstellung und seine Bedeutung für 

725 J. Matthews, The Roman Empire of Ammianus, London 1989, S. 304382.
726 Matthews (1989), S. 306332.
727  Der Alamannenabschnitt in Matthews (1989) kann z. B. folgendermaßen untergliedert werden: 1) 

Vorstellung der Geographie der Alamannen; 2) Der alte und neue Limes: Problem der Verweigerung 
des  Stadtlebens;  3)  Die  Hauptbeschäftigungen,  die  Landwirtschaft,  die  Bodenokkupation  und  die 
Technologie: «they lived a sedentary agricultural existence in their ‚pagi’» (S. 310); 4) Das geistige 
Leben,   die   Religion;   5)   Das   Trinken;   6)   Die   soziale   Struktur:   die   Könige;   7)   Die   römisch
germanischen Beziehungen.

728  Diese   Idee   lässt   sich   in   der   gesamten   Strukturierung   des   Kapitels   über   die   ammianische 
Barbarendarstellung Matthews’ durchaus widerspiegeln. S. supra Anm. 725.

729 T. E. J. Wiedemann, Between men and beasts: barbarians in Ammianus Marcellinus, in I. S. Moxon, 
J. D. Smart, A. J. Woodman (Hrsg.), Past perspectives: studies in Greek and Roman historical writing, 
Cambridge 1986, S. 189201.

730 F. J. Guzmán Armario, Los Bárbaros en Amiano Marcelino, (Dissertation der Universidad de Cadiz, 
veröffentlcht erstmal in Internet unter www.lib.umi.com/cr/uca/main .  Von demselben Autor s. auch, 
El último enigma de Amiano Marcelino, in: Bollettino di studi latini 33, fascicolo 2, Napoli 2003.
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das   römische   Germanenbild   wäre,   wie   gesagt,   in   der   Zukunft   eine   ausführliche 

Monographie   wünschenswert.   Das   Germanenthema   ist   also,   trotz   der   häufigen 

ammianischen   Anspielungen   auf   die   Germanen   (Alamannen  in   primis,   aber   auch 

Franken, Sachsen, Burgunder, Quaden und Goten), noch kein zentrales Thema in den 

Ammianstudien,   im   Gegensatz   zu   den   Caesar   und   Tacitusstudien   in   der   neueren 

Forschung, nicht nur im deutschsprachigen Raum.731 Nachdem sich die Forschung in die 

Frage   über   den   wahren   oder   falschen   Antigermanismus   Ammians   hat   hineinziehen 

lassen, wurde die Diskussion von keiner neuen Fragestellung genährt. Gibt es also nichts 

mehr über das Germanenbild Ammians zu sagen? 

Aufgrund   einiger   Überlegungen   zu   der   historischen   Situation,   in   der   die  Res 

gestae  geschrieben  wurden,  ergibt   sich  durchaus  die  Notwendigkeit,   sich  erneut  bei 

Ammians   Germanenbild   aufzuhalten,   um   eine   neue   Analyse   seines   Ansatzes   beim 

Germanenthema zu  ermöglichen.  Um beide  oben erwähnten  Fragen zu  beantworten 

(Warum   muss   man   sich   mit   Ammian   beschäftigen?   Was   kann   über   Ammians 

Germanenbild noch gesagt werden?), ist es unablässlich, kurz über die Prägnanz der 

römischgermanischen   Beziehungen   in   der   Literatur   des   dritten   und   vierten 

Jahrhunderts   und   über   eine   von   Luiselli   vorgeschlagene   neue   Periodisierung   der 

Spätantike und des Mittelalters zu reflektieren.732

Die kulturelle Begegnung der Römer und Germanen erscheint vor Ammians Zeit 

von zwei gegensätzlichen Tendenzen charakterisiert zu werden. Im Laufe des zweiten 

und   dritten  nachchristlichen   Jahrhunderts   erlebt   die  Aufmerksamkeit   der   römischen 

Kulturwelt gegenüber den Germanen erhebliche Veränderungen. Tacitus’ Interesse für 

die germanische Welt stellt am Anfang des zweiten Jahrhunderts den Höhepunkt in der 

Geschichte   der   „römischen   Germanenforschung“   dar.   Die   Hingabe   römischer   (und 

selbstverständlich auch griechischer) Historiker gegenüber den Germanen erlebt in der 

Zeit   nach   Tacitus   einen   progressiven  Abstieg,   der   im  dritten   Jahrhundert   in   einem 

gewissen   Abstand   und   Desinteresse   vom   Germanenthema   kulminierte.733  Dagegen 

731 So fehlen für Ammian in Bezug auf die moderne Forschung zum Germanenthema „Spezialisten“, wie 
für Caesar oder für Tacitus (z. B. Dieter Timpe).

732 Luiselli (1992), S. 359378.
733  Ein konkretes Beispiel dafür findet sich in der Wahrnehmung der Germanen bei Cassius Dio und 

Herodian. Dio vermischt neue Kenntnisse mit alten Theorien über die keltischen Germanen: siehe z. 
B. Cass. Dio 38,34,1; 38,34,3; 39,49,2, wo die Germanen als Keltoi bezeichnet werden. Bei Herodian 
kehren lediglich stereotype Begriffe zurück: die germanische Welt als sümpfig und wildfremd (Her. 
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wuchs im zweiten Jahrhundert die Neugier an der Geographie Germaniens. Dies erklärt 

sich durch die  Zunahme der  Handelsbeziehungen zwischen der   römischen Welt  und 

ihren Nachbarn (darunter auch der nordeuropäische Raum) während der pax Romana.734 

Zwischen   dem   zweiten   und   dritten   Jahrhundert   stellt   besonders   die   Religion   ein 

konkretes Beispiel für die römischgermanischen Kontakte dar, da viele Inschriften auf 

eine   wachsende   Kenntnis   des   germanischen   Pantheons   in   der   römischen   Welt, 

zumindest im militärischen Milieu, hinweisen.735  Ebenso belegen Konflikte Roms mit 

Markomannen und Quaden am Ende des zweiten Jahrhunderts die Nähe der Kulturen, 

obwohl es sich in diesem Fall um eine negative Begegnung handelt, deren Folgen in der 

künftigen römischen Kenntnis der germanischen Welt deutlich spürbar sind.736 Um die 

Lage grob zu umreißen, könnte die hier kurz geschilderte gegensätzliche Tendenz im 

Vergleich   mit   dem   traditionellen   Ansatz   zum   Germanenthema   folgendermaßen 

formuliert  werden:  Einerseits  sinkt  das  römische historiographische Interesse an den 

Germanen, andererseits nehmen die römischgermanischen Kontakte zu. Aufgrund des 

Mangels an erhaltenen literarischen Quellen sind die Gründe für dieses Phänomen noch 

schwierig zu erklären.  Weitere Untersuchungen zum vorammianischen Germanenbild 

wären   durchaus   hilfreich,   um   sich   ein   genaueres   Bild   des   hier   herangezogenen 

Zusammenhanges   zu   machen.   Wegen   der   wiederkehrenden   Präsenz   der 

Germanenbeschreibungen   gewinnt   jedoch   in   diesem   Rahmen   das   Werk   Ammians 

erheblich an  Bedeutung.   In   ihm könnten  sich Spiegelungen  jeweils   für  die  von uns 

betrachtete erste und zweite Tendenz des vorherigen Jahrhunderts befinden: Abnahme 

des Interesses und Zunahme der Kontakte. Unser erstes Ziel lässt sich mit der folgenden 

Frage zusammenfassen: Inwiefern lassen sich die Hauptzüge der Veränderungen bei der 

römischen Wahrnehmung der Germanen in den Res gestae erkennen und erklären?

Eine weitere Frage lässt sich mit dem neuen Phänomen des römischgermanischen 

Zusammenlebens in bestimmten Grenzgebieten des römischen Reiches verknüpfen. Erst 

in  den gallischen Panegyrikern des dritten und vierten Jahrhunderts   ist  die   Idee der 

Integration (im modernen Sinn) zwischen römischer und barbarischer Welt präsent.737 

7,2,56); die Überheblichkeit und die Geldgier der Germanen (Her. 6,7,910); den Hinterhalt (Her. 
7,2,5);   das   Fehlen   von   Häusern   aus   Ziegeln   (Her.   7,2,4).   Dies   weist   auf   eine   entschiedene 
Rückwärtsentwicklung des griechischrömischen Germanenbildes hin.

734 Luiselli (1992), S. 304 f.
735 Luiselli (1992), S. 314 f.
736 Zur römischen Wahrnehmung der Goten vgl. infra S. 248.
737 Die Formulierung dieses interessanten Phänomens verdanken wir in der letzten Zeit D. Lassandro, 
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Diese   Idee   ist   heute   umso   bedeutender,   da   sie   zweifelsohne   das   herrschende 

Kulturmotiv des europäischen Mittelalters  darstellt,  zumindest  in seiner anfänglichen 

Phase. Wir werden uns also fragen, ob Spuren dieser neuen Begegnungsart zwischen 

römischer und germanischer Welt bereits in den ammianischen Germanendarstellungen 

sichtbar sind.

Die Bedeutung des Werkes Ammians für diese Untersuchung lässt sich aber nicht 

nur  auf  die  gerade  erwähnten  Fragen beschränken.  Nach der  Analyse  der  einzelnen 

Phasen und Niveaus (sozial, wirtschaftlich und schließlich sprachlich und kulturell) der 

Passage  von  der  Antike   zum  Mittelalter738  hat  Luiselli   kürzlich   eine  Periodisierung 

vorgeschlagen, die schematisch so dargestellt werden kann:

1) Antike

2) 4.8. Jh.

3) Mittelalter739

In dieser Untergliederung der Antike und des Mittelalters lassen sich mindestens 

zwei „Revolutionen“ erkennen: Einerseits fehlt der traditionelle und umstrittene Begriff 

„Spätantike“; andererseits spielt darin die Beziehung zwischen Rom und den Barbaren 

(besonders   den   Germanen)   eine   entscheidende   Rolle.   Die   zweite   Phase   (4.8. 

Jahrhundert)   wird   nach   Luiselli   insbesondere   von   einem   neuen   kulturellen   Faktor 

charakterisiert: dem gleichzeitigen Zusammenstoß und treffen zwischen Römern und 

Barbaren. Dies bestimme nicht nur die Umbenennung der gesamten Phase 2 in «età 

romanobarbarica»,740  sondern  auch eine  weitere  Untergliederung  dieser  Zeit   in   zwei 

Unterphasen: 2a) Phase der barbarischen Einfälle, 2b) Phase der römischbarbarischen 

(oder germanischen) Reiche.741

Die   von   Luiselli   vorgeschlagene   Abstufung   stellt   eine   klare   Lösung   für   die 

Sacratissimus Imperator – L’immagine del princeps nell’oratoria tardoantica, Bari 2000, S. 82 f.: «È 
vero che – come si è detto – nei panegirici ricorre come un leitmotiv l’idea che il Reno e il Danubio 
rappresentino il confine tra i due mondi, il romano e il barbarico. Ma ugualmente presente è l’idea – 
nuova! – secondo la quale le genti separate dal limes renanodanubiano, pur fortemente contrapposte, 
sono necessariamente obbligate a convivere e perciò, in prospettiva, a integrarsi.»
Das Problem wird aber in Lassandros Untersuchung nur erwähnt. Eine weitere Untersuchung über die 
Spuren der römischgermanischen Integration aus der Perspektive der römischen Literatur ist für die 
Zukunft selbstverständlich wünschenswert.

738 Luiselli (1992), S. 359 f.
739 Luiselli (1992), S. 376.
740  Luiselli   (1992),  S.  377.  Auf Deutsch könnte  der  Begriff  mit   ‚römischbarbarische  Zeit’  übersetzt 

werden.
741 Luiselli (1992), S. 377.
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Probleme der Identifizierung des Mittelalteranfangs dar, indem in den Phasen 2a und 2b 

eine  Mittelphase   zwischen  Antike  und  Mittelalter   anerkannt  wird,   in   der   kulturelle 

Ausdrücke der römischen Antike und neue kulturelle Einflüsse der Barbarenwelt und 

des Christentums noch nebeneinander stehen. Durch die neue Periodisierung lässt sich 

auch die Kluft zwischen dem früheren Kaiserreich und der Spätantike besser betrachten 

und   sich   die   Geschichte   des   vierten   Jahrhunderts   nicht   mehr   allein   als  Ende  der 

römischen Welt, sondern auch als  Anfang einer neuen Phase verstehen. So kann auch 

der   Hintergrund,   vor   dem   Ammian   seine  Res   Gestae  schreibt,   aus   der   heutigen 

Pespektive   anders   interpretiert   werden.   In   diesem   Kontext   muss   man   das   Werk 

Ammians als die wichtigste Historiographie des Beginns der Phase der barbarischen 

Einfälle   ansehen.   Was   bedeutet   dies   für   die   Forschung   zum   Germanenthema   bei 

Ammian? In diesem Rahmen gewinnt die folgende Frage erheblich an Interesse, ob und 

inwiefern   Ammian   diese   Zeitwende   –   die   eine   moderne   Rekonstruktion   ist   –

wahrnehmen   konnte.   Mindestens   in   den   höchsten   kulturellen   Milieus   fing   nach 

Adrianopel   eine   Diskussion   nicht   nur   zur   Haltung   des   Imperiums   gegenüber   den 

Barbaren, sondern auch zu strukturellen (nicht kontingenten) Ursachen der Katastrophe 

an.742  Hier   genüge   die   Beobachtung,   dass   sich   Ammians   bekannte   Denunzierung 

(31,5,14) einiger Aspekte seiner Gegenwart, nämlich der Verweichlichung der römischen 

Sitten, bewusst und deutlich auf die Zeit nach Aurelian bezieht.743 Dies  impliziert mit 

Sicherheit   ein   gewisses   Bewusstsein   Ammians   gegenüber   den   kulturellen 

Veränderungen   seiner   Zeiten   zumindest   aus   zwei   Gründen:   Einerseits   drängen   die 

externae gentes seit Aurelians Tod, vor allem aber seit der konstantinischen Zeit, immer 

näher   an   die   Grenze   (aber   auch   innerhalb   des   Staates   rücken   sie   in   prominentere 

Positionen),744  andererseits ist der Charakter des römischen Volkes immer weichlicher 

geworden. Ammians Zeugnis zeigt also, dass zu seinen Zeiten sowohl äußere als auch 

742  Dies wird von A. Garzya, I Germani nella letteratura greca tardoantica, AFLN 25, 19821983, S. 
3353, S. 46 f., sehr einleuchtend beschrieben: «Adrianopoli aveva, come non mai, fatto venire allo 
scoperto revanchistes e pacifisti, spirito di vendetta e spirito di conciliazione.»

743 Amm. 31,5,1517. Vielleicht fängt dieses Phänomen (Ammians Meinung nach) erst ab Konstantin an, 
s.  T.G.  Elliott,  Ammianus  Marcellinus  and  fourth  century  history,  Toronto 1983,  S.  191:  «It   [the 
decline  of  Roman  morals]  occurred   after   the   reign  of  Aurelian,   presumably  during   the   reign  of 
Constantine who, according to Ammianus, was the first emperor to enrich his friends.»

744 Amm. 21,10,8 zu Konstantins Barbarenpolitik im Urteil Julians: «Tunc et memoriam Constantini ut  
novatoris  turbatorisque priscarum legum et  moris antiquitus recepti  vexavit  eum aperte incusans,  
quod barbaros omnium primus ad usque fasces auxerat et trabeas consulares.»
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innere Symptome einer Zeitwende deutlich spürbar sind.745  Trotzdem sind sowohl die 

Struktur der  Res gestae  (vom Ende der taciteischen Historien zu Adrianopel) als auch 

konkrete Inhalte, wie z. B. die wiederholte Kritik der adulatores,746 als Zeugnisse für das 

Bewusstsein eines unbestreitbaren Kontinuitätsverhältnisses zu der ersten Kaiserzeit zu 

verstehen.

Die   neue   Periodisierung   definiert  ex   post  den   genauen   Rahmen,   in   den   alle 

Überlegungen   zu   Ammians   Germanenbild   verschoben   werden   sollten,   und   erneuert 

somit das Interesse an der Germanendarstellung in den  Res gestae  im Rahmen einer 

Analyse   der   Germanenbilder   der   römischen   Geschichtsschreiber.   Daraus   lässt   sich 

schließen, dass ein allumfassendes Überdenken der Ammianforschung bezüglich dieser 

Frage unvermeidlich ist. Der alten Fragestellung, die schließlich in einer unfruchtbaren 

Kontroverse über Ammian als Germanenhasser oder freund bestanden hat, muss eine 

neue hinzugefügt werden,  in der die Motive der ammianischen Germanendarstellung 

nicht   nur   mit   der   römischen   Tradition,   sondern   auch   mit   seiner   zeitgenössischen 

Sichtweise konfrontiert werden sollen. Welche Beziehung besteht zwischen der neuen 

(ammianischen) Germanendarstellung der ersten römischbarbarischen (germanischen) 

Phase und dem antiken (caesarischen und taciteischen) Germanenbild? Stellt Ammian 

aufgrund der neuen Periodisierung noch das Ende der alten oder bereits den Beginn 

einer neuen Tradition in der römischen Wahrnehmung der germanischen Welt dar?

Die im Laufe des vorliegenden Abschnittes resümierte neue Fragestellung weist 

zur   Genüge   auf   die   Notwendigkeit   hin,   sich   noch   mit   „Ammians   Germanen“   zu 

beschäftigen. Das Hauptziel des vorliegenden Abschnittes besteht hauptsächlich darin, 

die ammianischen Beiträge zur Germanendarstellung zu interpretieren und zu bewerten. 

Auch   heute   noch   fehlt   ein   vollständiger   Überblick   über   alle   Germanenstellen   in 

Ammians Werk. Um die Gesamtanalyse zu ermöglichen, ist es also nötig, zunächst die 

einzelnen   Germanenerwähnungen   Ammians   zu   kontextualisieren.   Alle   gesammelten 

Daten werden am Ende in einer Schlussüberlegung systematisiert.

745 Über die Haltung Ammians gegenüber der zeitgenössischen römischen Germanen und Gotenpolitik 
s. die interessanten Interpretationen in: J. Straub, Christliche Geschichtsapologetik in der Krisis des 
römischen Reiches, Historia 1, 1950, S. 5281, S. 5860.

746 Amm. 15,5,37 f.; 17,11,1; 18,4,3; 29,1,1011; 29,1,19; 31,12,7.
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III.2 Einige Präzisierungen zu Ammians Germanenbild

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Germanenbild bei Caesar, Tacitus und 

Ammian,   d.   h.   nicht   nur  mit   der  Darstellung  der   einzelnen  germanischen  Stämme, 

sondern   mit   der   Gesamtidee   des   Germanentums   aus   den   Schriften   der   hier 

herangezogenen   Autoren.   Germanentum   und   Barbarentum   werden   in   den   von   uns 

bereits betrachteten Werken (und vielleicht noch offensichtlicher bei Ammian) oft für 

ähnliche Begriffe gehalten. Ähnlich, aber nicht identisch. Der Ansatz antiker Autoren 

zeigt  sich nicht  selten als   leicht  verändert,   je  nach Stamm oder  gens barbarica,  die 

betrachtet werden.747  Eine unverkennbare Eigenschaft der ammianischen Schrift ist in 

diesem   Sinne   die   flexible   Haltung   Ammians   zu   diesem   oder   jenem   barbarischen 

Stamm. Die Perspektive, aus der Ammian die einzelnen, fremden nationes beobachtet, 

lässt sich je nach Thema modifizieren.748 So ist z. B. seine Darstellung der Germanen in 

vielerlei   Hinsicht   wesentlich   anders   als   sein   Perserbild.749  Die   Erforschung   der 

Vielschichtigkeit   der   ammianischen   Perspektive   wie   der   gemeinsamen   Züge   in   der 

Repräsentation   der   von   ihm   erwähnten   zahlreichen   Barbarenstämme   wäre 

selbstverständlich   eine   reizvolle   Aufgabe.   Sie   ist   jedoch   nicht   das   Objekt   des 

vorliegenden   Kapitels.   Ich   versuche   allein   von   der   Analyse   der   Hauptzüge   des 

ammianischen   Germanenbildes   auszugehen,   um   eine   gesamte   Überlegung   der 

Darstellung des Germanentums bei Ammian zu ermöglichen. Die Res gestae Ammians 

sind   in   ihrem   größten   Teil   die   Geschichte   des   wankenden   Grenzsystems   Roms 

747 Die Unterscheidungen zwischen nahen und entfernten Barbaren, die sich u. a. auch bei Caesar und 
Tacitus   finden   lässt,   schließt   die   Idee   einer   univoken   Barbarenwelt   in   der   griechischrömischen 
Weltanschauung aus.

748  Dies wird von Matthews (1989), S. 376, deutlich betont: «The subjects of this chapter represent a 
great variety of peoples, physical environments and lifestyles, and to submit them to a uniform manner 
of  description  is   to  risk ignoring  the diversity  in Ammianus’  treatment which is  one of his main 
qualities as a historian.»

749 Der deutlichste Unterschied zwischen Ammians Germanen und Perserbild ist in den militärischen 
Beschreibungen zu finden. Werden die germanischen Angriffe als hinterhältig dargestellt, so wie die 
Germanen insgesamt als in Bezug auf die römische Soldaten barbarischen Krieger (s. unten im Text), 
gilt dies nicht für die Persercharakterisierung. Man denke an die Beschreibung der persischen Armee 
(Amm. 24,6,8) und der persischen Bewaffnung (Gerüste: Amm. 25,1,1 u.  25,1,1213).  Barbarische 
stereotype Bilder werden allein für die Schilderung Shapurs (Amm. 27,12,11: ultra hominem efferatus) 
und in (Amm. 19,1,6: saeviens). Dies hat jedoch nur mit der Charakterisierung des Königs und nicht 
des ganzen Volkes zu tun, wie die Beschreibung der vernünftigen Haltung der persischen Beamten 
(Amm. 19,1,6) zu verstehen gibt.
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gegenüber   den   kontinuierlichen   Einfällen   vieler   barbarischer   Völker.750  Alamannen, 

Sachsen, Franken, Sarmaten, Quaden, Pikten, Skoten, Attacotti, Goten, Perser, Isaurier, 

Saracener und Mauren stellen bereits seit Jahrzehnten eine ständige Bedrohung nicht nur 

jenseits   der   Grenze,   sondern   auch   innerhalb  der  Reichsgrenze  dar.  Ammians  Werk 

konzentriert sich vor allem auf die beiden in der beschriebenen Zeitspanne fraglichsten 

Fronten: einerseits nord und nordosteuropäisch (Rhein und Donaugrenze), andererseits 

asiatisch.  So wird den germanischen Großstämmen der Alamannen, Franken (an der 

Rheingrenze)   und   Goten   (im   osteuropäischen   Raum)   und   den   Persern   (an   der 

mesopotamischen Front und in Armenien) am meisten Beachtung geschenkt. Aufgrund 

der oben geschilderten Einstellung stellt die römische Wahrnehmung der Goten in der 

vorliegenden   Arbeit   ein   schwieriges   Problem   dar.   Die   Goten   waren   aller 

Wahrscheinlichkeit   nach   enge   Verwandte   oder   Teil   desselben   Stammes   der 

Gutonen/Gotonen, eines zu Tacitus’ Zeiten wohl bekannten germanischen Stammes,751 

der sich ursprünglich auf der skandinavischen Halbinsel herausbildete und am Anfang 

des   ersten   nachchristlichen   Jahrhunderts   seinen   Sitz   in   ein   Gebiet   zwischen   dem 

heutigen Pommern und der Weichsel bereits verschoben hatte.752 Als die Goten jedoch 

im dritten Jahrhundert dem Kaiserreich von den östlichen Grenzen drohten, wurde ihre 

germanische Herkunft von den Römern und von den Griechen vollkommen ignoriert.753 

Sie galten in Griechenland teilweise als Skythen754 und in Rom wahrscheinlich als neuer, 

osteuropäischer Großstamm.755  Als Ammian über die römischgotischen Beziehungen 

und   Auseinandersetzungen   geschrieben   hat,   wusste   er   also   nicht,   dass   er   ein   im 

caesarischen oder   taciteischen Sinne germanisches Volk erwähnte.  Dies  macht  es  in 

diesem   Rahmen   unmöglich,   die   ammianischen   Nachrichten   über   die   Goten   als 

750 G. Viansino (a cura di), Ammiano Marcellino – Storie, Milano 2001 S. XXIX, Anm. 60.
751 Vgl. Tac. Germ. 44 und Tac. ann. 2,62. 
752 Luiselli (1992), S. 318 f.
753 Nach Luiselli (1992), S. 323, stellt die römischmarcomannisch/quadische Krise am Ende des zweiten 

Jahrhunderts einen plötzlichen Bruch in den römischgermanischen Handelsbeziehungen dar. Dies sei 
die   Ursache   der   Wahrnehmung   der   Goten   im   3.   Jahrhundert   als   nichtgermanischen   östlichen 
Großstamm.

754 Vor allem in Dexippos, s. Luiselli (1992), S. 312313. S. auch B. Scardigli, Die gotischrömischen 
Beziehungen  im 3.  und  4.   Jahrhundert  n.  Chr.   I.  das  3.   Jahrhundert,   in:  H.  Temporini/W.  Haase 
[Hrsg.], Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, 5,2,1, S. 218, Anm. 39.

755 Die Goten wurden im dritten Jahrhundert auch mit den Getae verwechselt. S. Luiselli (1992), S. 323: 
«Dunque si instaurò pure una identificazione dei Goti con i Geti (evidentemente anche agevolata da 
una certa assonanza tra i due etnonimi)». 
Aufgrund dieser Überlegung scheint die Frage plausibel, warum die Assonanz zwischen Goten und 
Gotonen/Gutonen nicht die gleichen Folgen hatte. Jedoch stellt hier die Frage ein marginales Problem 
dar.
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Bestandteile des Germanenbildes Ammians zu betrachten.756 Aus diesem Grund werde 

ich die Gotenbeschreibungen anders als die Nachrichten über die Alamannen, Franken 

und die  anderen Stämme, die   in  Rom zu Ammians Zeiten eindeutig  als  germanisch 

wahrgenommen wurden,  verwenden.  Das  ammianische  Gotenbild   spielt   im  Rahmen 

dieser   Untersuchung   eine   ähnliche   Rolle   wie   das   Perserbild   oder   das   Bild   anderer 

nichtgermanischen Völker.

Nach   einer   ersten   Lektüre   des   ammianischen   Werkes   fällt   in   Bezug   auf   die 

Germanenstellen unmittelbar ein Charakteristikum auf: Die beständige Wiederkehr von 

Begriffen,   Konzepten   und   Situationen,   die   das   Germanenbild   in   eindeutiger   Weise 

einrahmen. Die am häufigsten wiederholten Bilder betreffen einerseits den  Charakter 

der Germanen als Menschen:

1) die Überheblichkeit und die Kühnheit der Germanen757

2) die   Bestialität,   die   Verrücktheit   und   die   Gewalttätigkeit   der 

Germanen758

3) das Flehen, die Demütigung und die Feigheit der Germanen759

Andererseits kehren auch in der Darstellung militärischer Aspekte der Germanen 

und der germanischen Gebiete sich wiederholende Motive wieder. Die häufigsten und 

prägnantesten sind:

4) die Menge (Vielzahl) der Germanen760

756 Diese Unterscheidung ist in der heutigen Forschung nicht immer selbstverständlich. Die im selben 
Band veröffentlichen Überblicke über die Germanendarstellung in der griechischen und römischen 
Spätantike von A. Garzya (19821983) und von I. Opelt, I Germani nella letteratura latina della tarda 
antichità. Un capitolo dell’ideologia, AFLN 25, 19821983; S. 5564, verweisen nicht auf das Problem 
der Goten, vielmehr beziehen sie sich mehrmals – im Fall Garzyas fast ausschließlich – auf die Goten, 
um   das   Germanenbild   zu   untersuchen.   Die   Resultate   dieser   Schilderungen   dürfen   also   nur   mit 
entsprechender Vorsicht zum Germanenthema im engeren Sinne verwendet werden.

757 Über die Germanen siehe Amm. 14,10,14; 15,4,9; 15,8,7; 16,12,2; 16,12,3; 16,12,4; 16,12,16; 17,2,1; 
17,2,2;  17,8,1;  17,10,3;  20,5,4;  28,5,3;  28,5,8;  30,3,4;  30,3,5;  31,10,5.  Über die Goten siehe Amm. 
31,4,5; 31,8,4; 31,16,6; 31,16,7.

758 Über die Germanen siehe Amm. 16,5,16; 16,11,3; 16,5,17; 16,11,8; 16,11,9; 16,12,2; 16,12,23; 16,12,36; 
16,12,44; 16,12,46; 16,12,49; 17,8,1; 17,10,3; 17,10,9; 20,4,6; 26,4,5; 26,5,7; 27,2,3; 27,10,10; 28,5,6; 
28,5,9;  30,3,3;  31,10,13.  Über die Goten siehe Amm. 31,5,13;  31,7,3;  31,7,8;  31,7,9;  31,8,9;  31,9,1; 
31,9,5; 31,12,9; 31,12,11; 31,15,2; 31,15,3; 31,15,5; 31,15,15.

759  Über  die  Germanen   siehe  Amm.  15,4,11;  16,12,5860;  16,12,61;  17,1,12;  17,8,4;   17,10,3;  17,10,7; 
17,13,28; 18,2,1617; 21,4,8; 28,2,7; 30,6,12; 31,10,17. Über die Goten siehe Amm. 31,4,1.

760  Über die Germanen siehe Amm. 14,10,6; 15,5,11; 16,2,6; 16,2,7; 16,2,9;  16,2,12; 16,4,1;  16,11,14; 
16,12,6; 16,12,11; 16,12,37; 16,12,50; 16,12,63; 17,2,4; 17,12,9; 18,2,8; 27,2,5; 27,2,7; 28,5,1; 28,5,2; 
28,5,9; 31,10,5; 31,10,9. Über die Goten siehe Amm. 31,7,2; 31,7,5; 31,7,8; 31,8,1; 31,8,10; 31,12,11; 
31,13 (Titel); 31,13,2; 31,13,8; 31,15,5; 31,15,10.
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5) ihre   Kampfart   (Hinterhalt   und   schnelle   Angriffe)761  und   die 

Schroffheit   der   Topographie   der   Kriegsschauplätze   (unwegsame 

Gelände)762

Schließlich   hat   ein   letztes   Thema   für   die   Analyse   des   ammianischen 

Germanenbildes eine besondere Bedeutung:

6) die ständigen germanischen Einfälle in römische Gebiete (Gallien, 

Germanien, Raetia, Pannonien und Thrakien)763

Dazu muss zunächst gesagt werden, dass das Wort barbarus und seine Varianten 

sehr oft  in Bezug auf germanische Gruppen sowie einzelne Germanen von Ammian 

erwähnt wird.764 Jedoch sind die Germanen, wie gesagt, nicht die einzigen Barbaren. Es 

ist  also   sinnvoll,   sich  mit  der  ammianischen  Perzeption  dieses  Wortes  und mit  den 

anderen   Barbaren   kurz   zu   beschäftigen,   bevor   wir   uns   nur   auf   die   Germanen 

konzentrieren.

Barbarisch ist im Prinzip alles, was jenseits der römischen Grenze ist. Diese Regel 

gilt  aber  nicht   für  die  Perser,  die  nicht  einmal als  «barbarisch/Barbaren» bezeichnet 

werden.765  Es  wurde  hingegen  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  die  Völker,  die  von 

Ammian am häufigsten als Barbaren gekennzeichnet werden,  in primis  die Germanen 

761  Über die Germanen siehe Amm. 15,4,8; 16,2,1;  16,2,10; 16,2,11; 16,11,14; 16,12,14; 17,1,6; 17,1,8; 
21,3,3; 27,2,8; 27,10,9; 28,2,8. Über die Keilformation der Germanen siehe Amm. 16,12,20; 27,1,1. 
Über die Goten (Keile) siehe Amm. 31,15,4.

762  Über die Germanen siehe Amm. 16,2,10; 17,1,6; 21,3,3; 21,8,2; 27,2,3; 31,12,17; 27,10,9; 27,10,10; 
27,10,11; 27,10,12; 27,10,15; 30,3,3. Über die Goten siehe Amm. 27,5,3.

763  Über  die  Germanen siehe  Amm. 14,10,1;  15,5,2;  15,8,1;  15,8,6;  15,8,7;  15,8,13;  15,8,19;  16,2,1; 
16,2,2; 16,2,7; 16,2,12; 16,10,20; 16,11,1; 16,11,3; 16,11,5; 16,11,11; 16,12,1; 16,12,19; 17,6,1; 18,2,19; 
20,8,6; 20,8,16; 20,10,2; 21,3,1; 26,4,5; 26,5,7; 26,5,9; 26,5,12; 27,2,3; 29,6,1; 29,6,6; 29,6,8; 29,6,13; 
30,3,23,  31,5,1214; 31,10,15 31,10,21.  Über die Goten siehe Amm. 31,8,6;  31,9,2;  31,9,3;  31,9,4; 
31,11,4.

764  Über die Germanen siehe Amm. 14,10,9; 14,10,11; 15,4,1; 15,4,3; 15,4,11; 15,4,12; 15,5,2; 15,5,4; 
15,8,1; 15,8,6; 15,8,19; 15,11,8; 16,1,1; 16,2,1; 16,2,2; 16,2,6; 16,2,7; 16,2,12; 16,4,2; 16,5,14; 16,5,16; 
16,5,17;   16,11,4;   16,11,6;   16,11,8;   16,11,9;   16,11,14;   16,12,2;   16,12,3;   16,12,8;   16,12,14;   16,12,15; 
16,12,16;   16,12,17;   16,12,31;   16,12,34;   16,12,37;   16,12,44;   16,12,48;   16,12,50;   16,12,52;   16,12,54; 
16,12,55; 16,12,57; 16,12,61; 16,12,68; 16,12,70; 17,1,2; 17,1,3; 17,1,5; 17,1,11; 17,2,2; 17,2,3; 17,8,2; 17,9 
(Titel); 17,9,1; 17,10,9; 18,2,5; 18,2,8; 18,2,12; 18,2,14; 18,2,18; 20,4,1; 20,4,4; 20,4,6; 20,5,4; 20,8,13; 
20,10,3; 21,3,3; 21,4,7; 27,1,3; 27,1,6; 27,2 (Titel); 27,2,1; 27,2,8; 28,2,1; 28,2,5; 28,2,8; 28,5,3; 28,5,5; 
28,5,6; 27,10,7; 27,10,8; 27,10,13; 29,4,1; 29,4,7; 29,6,1; 29,6,12; 30,3,2; 30,3,5; 31,10,9; 31,10,15. Über 
die  Goten  siehe  Amm. 27,5,6;  27,5,7;  31,4,2;  31,4,6;  31,4,9;  31,4,11;  31,5,5;  31,5,9;  31,7,3;  31,7,5; 
31,7,10;   31,7,11;31,7,12;31,7,16;   31,8,1;   31,8,9;   31,8,10;   31,11,2;   31,12,3;   31,12,11;   31,12,12;   31,13,3; 
31,13,4; 31,13,7; 31,13,10; 31,13,13; 31,13,16; 31,15,4; 31,15,10; 31,15,11; 31,16,5; 31,16,6.

765  In Amm. 18,4,1 erkennt man eine deutliche Differenzierung zwischen Persern und anderen wilden 
gentes aus dem Osten.
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(und Goten),  schließlich die  Saracener,  die  Sarmaten und die  Hunnen (und Alanen) 

sind.766  Sind   die   Germanen   also   ein   aktiver   Bestandteil   des  Barbaricum,   ohne 

Kennzeichen, die ihnen einen besonderen Status über die anderen Barbaren verleihen? 

Eine deutliche Differenzierung ist bei Ammian nicht explizit. Trotzdem ist es möglich, 

nach einer kurzen Reflexion eine Antwort auf diese Frage zu geben.

Der Fall der Isaurier beweist, dass es nicht ausreicht, ein fremdes und neues Volk 

zu   sein,   um   als   «barbarisch»   empfunden   zu   werden.   Den   Isauriern   gehören 

Charakteristika wie  ardor  und  saevitia.767  Sie werden als  multitudo  empfunden.768  Die 

Gelände, in denen sie sich bewegen, sind genauso unwegsam wie bei den Germanen.769 

Sie sind  grassatores,  latrones,  audaces,  irrequieti,  hinterhältig und unvorhersehbar.770 

Warum werden sie aber nie „Barbaren“ genannt? Man könnte zunächst bemerken, dass 

die   Isaurier   innerhalb   der   römischen   Grenzen   leben.   Nicht   nur.   Ihre   Angriffe 

destabilisieren nur ein einzelnes Gebiet,   jedoch nicht die gesamte politische Struktur 

Roms. «Barbarisch» ist also für Ammian nicht nur etwas Fremdes, Unmessbares und 

Destabilisierendes,   sondern   auch   ein   deutlicher   Gegenpol   zu   Rom.   Dass   der 

Barbarenbegriff für die Germanen am häufigsten verwendet wird, ist ein Zeichen für 

ihre  hervorgehobene Rolle   in  der  Destabilisierung  des  kaiserlichen  Gleichgewichtes. 

Man gewinnt den Eindruck, dass der Barbarenbegriff (Fremdheit) neben der ethnischen 

Bedeutung   eine   starke   politische   Konnotation   einnimmt.   Da   Germanen   als 

„traditionelle“ Feinde des Imperiums betrachtet werden können, sind sie die begabtesten 

Repräsentanten  dieser  „politischen“  Vorstellung  des  Barbars.  Der  Vergleich  mit  den 

Isaurier verdeutlicht den wichtigsten formellen Faktor des Germanenbildes Ammians, 

wobei er allein nicht ausreicht, um es vollkommen zu erklären.

Die  Hunnen werden als  „neues“  Volk771  dargestellt.   Ihnen wird ein  Exkurs   im 

letzten Buch gewidmet, indem sie mit den Alanen in Verbindung gebracht werden. Eine 

Reihe von wilden Charakteristika kennzeichnet beide Völker: sie seien nomadisch,772 bei 

ihnen gäbe es keine systematische Landwirtschaft,773  sie verbringen ihr Leben auf den 

766 A, Chauvot, Opinions Romaines face aux Barbares au IVe siècle ap. J.C., Paris 1998, S. 387.
767 Amm. 14,2,2; 14,2,5.
768 Amm. 14,2,5.
769 Amm. 14,2,2; 14,2,5; 14,2,6; 14,2,8; 14,2,9; 19,13,1.
770 Amm. 14,2,1; 14,2,2; 14,2,7; 14,2,8. 
771 Amm. 31,2,1. „Neu“ im Sinne von unbekannt: monumentis veteribus leviter nota.
772 Amm. 31,2,4; 31,2,17.
773 Amm. 31,2,10; 31,2,18.
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Pferden774  und wohnen auf Wagen.775  Ammian sagt jedoch, dass es einen Unterschied 

gibt, in dem die Alanen ein bisschen zivilisierter als die Hunnen sind.776 So, wenn die 

Hunnen als hässlich dargestellt werden, werden die Alanen als schön wahrgenommen.777 

Diese   deutliche   Differenzierung   erlaubt   uns   zu   denken,   dass   Ammian   nicht   alle 

Barbaren auf das gleiche Niveau setzt. Die Alanen sind ein mächtiger Großstamm, der 

durch den Krieg seinen hervorgehobenen Status über andere Barbaren erreicht hat.778 

Der Krieg ist ihre Hauptaktivität und wird bei ihnen als heilig wahrgenommen.779 Die 

Hunnen werden auch als Kriegsvolk dargestellt, jedoch werden bei ihnen vor allem die 

wilden Seiten unterstrichen, wie die hemmungslose  feritas,780  die Essgewohnheiten,781 

das   Geschrei.782  Obwohl   sie   zu   den   Goten   und   den   Germanen   durch   den   Begriff 

barbarus  in Verbindung gebracht werden,  können wir mit Sicherheit  sagen, dass die 

Hunnen eine tiefere Stufe des Barbarentums als die christlichen Goten783 oder als die im 

Kaiserhof bekannten Alamannen784 besetzen.

Den Saracenern wird auch ein Exkurs gewidmet. Sie werden auch als kriegerische 

und nomadische,  ständig auf  den Pferden  (oder  Kamelen),  nicht  mit  Landwirtschaft 

beschäftigte Menschen dargestellt.785  Sie sind jedoch kein unbekanntes und entferntes 

Volk, im Gegegnteil, sie spielen im vierten Jahrhundert eine aktive Rolle innerhalb der 

römischen Politik der Allianzen. So kann sich Julian auf ihre Geschicklichkeit in den 

Kampagnen gegen die Perser freuen.786 Jedoch, sobald Julian sie (für die Allianz) nicht 

entlohnt, ziehen sie zur persischen Front und kämpfen gegen Rom.787 Wie die Germanen 

werden   sie   als   flehentlich   dargestellt.   Im   Gegensatz   zu   den   Germanen   werden   die 

Saracener nicht als Großvolk wahrgenommen und die Könige ihrer Stämme gelten für 

Ammian als reguli.788

774 Amm. 31,2,6; 31,2,20.
775 Amm. 31,2,10; 31,2,18.
776 So haben wir das Wort mitiores cultu übersetzt, Amm. 31,2,21.
777 Amm. 31,2,2; 31,2,21.
778 Amm. 31,2,1416.; 31,2,20; 31,2,22.
779 Amm. 31,2,22.
780 Amm. 31,2,1.
781 Amm. 31,2,3.
782 Amm. 31,2,8.
783 Amm. 31,12,8.
784 Amm. 31,10,3; 31,10,20.
785 Amm. 14,4,3. Für das Nomadentum s. auch Amm. 14,4,45.
786 Amm. 24,1,10.
787 Amm. 25,6,910.
788 Amm. 23,3,8.
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Interessante   Aspekte   enthält   schließlich   die   ammianische   Beschreibung   der 

Gallier. Besonders wichtig ist im Rahmen dieser Arbeit die deutliche Distanzierung von 

Caesar bereits am Anfang des Exkurses: Temporibus priscis, cum laterent hae partes ut  

barbarae, tripertitae fuisse credentur in Celtas eosdemque Gallos divisae et Aquitanos  

et Belgas. Die Entfernung von der veralteten Konzeption der Gallier als Barbaren (weil 

unbekannt, cum laterent) und Ammians Bewusstsein der Veränderung des Gallienbildes 

in der Geschichte (credentur) sprechen durchaus gegen ein schlüssiges und unvariables 

Bild   des  Barbarentums.   Die   caesarische   Wahrnehmung  Galliens   muss   in   Ammians 

Zeiten (und kulturellem Milieu) zwangsläufig als rückständig und vereinfachend gelten. 

Können wir nicht dasselbe für die Germanen behaupten? Ein Germanenexkurs in den 

Res gestae hätte diese Frage beantworten können. Leider besitzen wir kein so deutliches 

Zeugnis   der   ammianischen   Germanenwahrnehmung.   Sein   Ansatz   bezüglich   der 

Gallienthematik   lässt   jedoch   denken,   dass   eine   Unterscheidung   zwischen   den 

„klassischen“ (taciteischen?) und den zeitgenössischen Germanen nicht auszuschließen 

ist.

Sämtliche   Beispiele   skizzieren   die   Pluralität   der   ammianischen 

Barbarenbeschreibung   und   sprechen   für   diatopische   sowie   diachronische 

Differenzierungen in der Barbarenkonzeption Ammians je nach Volk und Stamm. Bei 

der Suche nach einer Definition des ammianischen Germanenbildes können wir also 

davon ausgehen, dass die Germanen eine besondere Stellung in der Barbarenwelt der 

Res gestae einnehmen.

Ein Blick auf die oben erwähnten wiederkehrenden Themen der ammianischen 

Germanendarstellung ermöglicht Überlegungen sowohl zu Ammian als Schriftsteller als 

auch   zur   politischen   und   sozialen   Sachlage   Roms.   Damit   der   Leser   die   folgenden 

Gedanken   über   die   oben   gegliederten   sechs   Motive   der   ammianischen 

Germanendarstellung besser  einordnen kann,  muss  zunächst  gesagt  werden,  dass   im 

Laufe  der  Untersuchung zwei  gegensätzliche Tendenzen  in  Ammians Darstellung zu 

erkennen   sind.   Die   ersten   drei   oben   bezeichneten   Punkte   beziehen   sich   auf   den 

Charakter   der   Germanen   und   bilden   einen   unterschiedlichen   interpretativen 

Zusammenhang zu den Punkten 4 und 5, die sich auf das Militärische beziehen. Wie wir 

sehen   werden,   entsprechen   diese   zwei   Gruppen   von   Nachrichten   einer   gewissen 
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Ambivalenz   der   ammianischen   Germanendarstellung.   Deshalb   werden   sie   zunächst 

getrennt  vorgestellt.  Um das  gesamte  Bild  historisch  einzurahmen,   dient   schließlich 

Ammians Überlegungen zur politischen Lage Roms und zur Rolle der Germanen (oben 

Punkt 6) zu betrachten. Alle Schlüsse werden in einer Schlussüberlegung gesammelt 

und diskutiert.
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III.3:   Aspekte   des   germanischen   Charakters   (Überheblichkeit,  

Kühnheit, Bestialität, Verrücktheit, Gewalttätigkeit, Flehen, Demütigung,  

Feigheit)

Ein   offensichtliches   Charakteristikum   der   ammianischen   Germanen   ist   ihre 

Neigung zur  Überheblichkeit  und Kühnheit.  Beide  Eigenschaften  haben   immer  eine 

negative Konnotation.789  Ammian verwendet  zahlreiche Begriffe  und Bilder,  um den 

überheblichen  Stolz  der  Germanen  zu  beschreiben.  So   ist  neben  der   am häufigsten 

erwähnten ferocia790 die Rede auch von flatus,791 fastus,792 confidentia,793 sublatio794 und 

superbia.795  Die   meisten   beschriebenen   Szenen   beziehen   sich   auf   militärische 

Begegnungen   zwischen   Römern   und   Germanen   und   bezeichnen   somit   den   ganzen 

germanischen Großstamm (Alamannen,  Franken oder  Sachsen),  den sie  beschreiben. 

Trotzdem fehlt es nicht an Anspielungen auf einzelne, nämlich auf die germanischen 

Könige. So wird Suomar (17,10,3) als «ferox ante» bezeichnet. Cnodomarius’ Hochmut 

wird   (16,12,4)   aus  der  Beschreibung   seiner  gespannten  Augenbraue  deutlich   (ardua 

subrigens supercilia) wiedergegeben.796 Macrianus’ Haltung mit seinem hochgehaltenen 

Kopf   (caput   altius   erigens)   wird   30,3,4   als   Figur   von   arroganter   Überheblichkeit 

dargestellt.  Das gerade erwähnte Beispiel  Macrianus’ spiegelt  eine Beschreibung der 

alamannischen   Könige   wider:  Erexit   autem   confidentiam  caput   altius   attollentium 

Scutarius  perfuga  (16,12,2).  Ammian unterscheidet  nicht  zwischen dem allgemeinen 

Charakter der Germanen und den einzelnen Königen. Diese fassen in ihrer Figur die 

Charakteristika  des  ganzen Volkes  zusammen797  und  fördern  durch  ihre  Haltung die 

789 Außer Amm. 17,2,2, wo die Tapferkeit der von den Römern belagernten Franken unterstrichen wird.
790 Amm. 14,10,14; 15,4,9; 16,12,16; 17,10,3.
791 Amm. 14,10,14; 30,3,4.
792 Amm. 28,5,8; 16,12,3.
793 Amm. 16,12,2; 20,5,4.
794 Amm. 15,4,9; 31,10,5.
795 Amm. 28,5,3; 31,10,5.
796  Über  die Metapher  der  Augenbraue  als  Zeichen   für  Stolz  und  die  Verwendung von arduus und 

subregere  vgl.  die  Belege   in  P.  De  Jonge,  Philological  and  historical  commentary  on  Ammianus 
Marcellinus XVI, Groningen 1972, S. 173174.

797 Es fehlt jegliche gegensätzliche mildernde Anspielung auf positive Seiten der Oberschicht, wie etwa 
für die Perser.
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Kühnheit ihrer Soldaten. Im Krieg treibt diese, nach Ammian angeborene, Attitüde der 

Germanen (16,12,16:  ferociam  natura  conceptam) fast zur besessenen Selbstsicherheit 

an, wie es u. a. aus den folgenden Stellen ausdrücklich hervorgeht:  15,4,9:  Ob quae 

Alamanni  sublatis animis ferocius incedentes; 17,2,1:  vacua praesidiis loca vastantes  

offendit hac opportunitate in scelus audaciam erigente; 17,8,1:  sed  ad insaniam  post  

Argentoratum  audaces  omnes.798  An   dieser   Stelle   bedarf   es   einer   Bewertung   der 

Bedeutung der hier erwähnten Schilderungen in Ammians Werk vor allem in Bezug auf 

das gesamte Germanenbild: Wie werden die germanische  ferocia  und  audacia  in der 

ammianischen   Beschreibung   von   den   Römern   wahrgenommen?   Wie   soll   die 

ammianische   Hervorhebung   dieser   Eigenschaften   in   der   Analyse   seiner 

Germanendarstellung gewichtet werden? Die Antworten auf diese Fragen lassen sich in 

Ammians Werk finden. 14,10,14 spricht der Kaiser Constantius zu seinen Soldaten über 

die Möglichkeit des Friedens mit den Alamannen. Der Kaiser möchte den Frieden aus 

verschiedenen  Gründen   schließen,   darunter   aus   folgendem:  «ut   incruenti  mitigemus 

ferociae flatus perniciosos saepe provinciis.» Der Satz verdeutlicht die Ambivalenz der 

römischen Wahrnehmung der germanischen  ferociae flatus: Einerseits stelle dies eine 

häufige Gefahr (saepe perniciosos)  für  die  angrenzenden Provinzen dar,  andererseits 

seien   diese  flatus  nicht   wirklich   gefährlich,   da   sie   von   den   Römern   auch   ohne 

Blutvergießen gemildert werden können. Constantius lässt schließlich verstehen, dass es 

sich nicht   lohnt,   sich wegen der  unverfrorenen Alamannen die  Hände schmutzig zu 

machen.   Dies   betont   und   erweckt   in   Ammians   Publikum   ein   gewisses 

Überlegenheitsgefühl  der  Römer  gegenüber  den Nordbarbaren.  Ein  weiteres  Beispiel 

verdeutlicht tief gehender diese Grundhaltung der Römer. 16,12,3 wird beschrieben, wie 

sieben   alamannische   Könige   (Chnodomarius,   Vestralpus,   Urius,   Ursicinus,   Serapio, 

Suomarius, Hortarius) Julian befehlen, sich zurückzuziehen. Ammian färbt die ganze 

Szene   als   leicht   absurd.   Dies   stellt   den   Gipfel   der   alamannischen   Überheblichkeit 

gegenüber den Römern dar:  Cuius asseveratione eadem subinde replicantis ad maiora 

stimulati   fiducia,   missis   legatis   satis   pro   imperio   Caesari   mandaverunt,   ut   terris  

abscenderet   virtute   sibi   quaesitis   et   ferro.   Julians   Reaktion   auf   diesen   Affront   ist 

798 Die Lektüre der Stelle Amm. 28,5,3 superbos barbaros  ist nicht sicher, deshalb kann sie hier nicht 
benutzt   werden.   S.   zum   Beispiel   V.   Gardthausen,   Ammiani   Marcellini   rerum   gestarum   libri   qui 
supersunt,   Leipzig   1875,   Vol.  II,   S.   152   (barbaros)   und   J.   C.   Rolfe,   Ammianus   Marcellinus, 
London/Cambridge (Massachusetts) 1964, Vol. III, S. 162 (superbos barbaros).
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eindeutig:   Er   lässt   sich   nicht   einschüchtern   und   lacht   öffentlich   den   barbarischen 

Hochmut aus (sed fastus barbaricos ridens). Das Bild enthält die gesamte Bedeutung 

der ammianischen Charakterisierung der germanischen Überheblichkeit. Der römische 

Bürger, wie der römische Kaiser zeigt, fühlt sich von Natur aus überlegen gegenüber 

dem   germanischen   Stolz.   Die   germanische   Haltung   kommt   in   römischen   Augen 

vollkommen ungerechtfertigt vor und stellt eine Abstrusität dar, die von den Römern nur 

verspottet werden kann. Warum betont Ammian diese germanische Eigenschaft? Und 

warum tendiert er gleichzeitig dazu, sie lächerlich zu machen? Obwohl eine endgültige 

Antwort auf diese Frage an dieser Stelle noch zu frühzeitig ist, da es weiterer Analysen 

bedarf,  kann hier mit Sicherheit  als  erste Tatsache konstatiert  werden, dass Ammian 

durch die germanische Überheblichkeit und Kühnheit keine für Rom unüberwindbare 

Gefahr darstellen will.

Das Thema der Bestialität der Germanen ist auch mit der superbia eng verknüpft. 

Die Überheblichkeit wurde u. a. durch den Begriff ferocia dargestellt, wie wir gesehen 

haben. Die germanische ferocia wird ihrerseits durch die Wildheit unterstrichen. Dafür 

verwendet Ammian außer einer  Reihe von Begriffen,  welche im Leser die  Idee von 

wilder Gewalt erwecken, drei explizite Vergleiche zwischen germanischen Gruppen und 

Tieren sowie eine indirekte Anspielung auf die Germanen als Tiere. Unter den Wildheit 

und Gewaltbegriffen fällt zunächst die saevitia799 auf, die gut fünfmal sowohl in verbaler 

(Partizip)   als   auch   in   adjektiver   Form   erwähnt   wird.800  Weitere   bei   Ammian 

wiederkehrende Merkmale der Germanen sind die immanitas801 und die feritas802, beide 

Begriffe, die sich auf die Bestialität, sowohl im Sinne von Menschenunwürdigkeit als 

auch von Grausamkeit, explizit beziehen. Um dieses Bild der Germanen zu unterstützen, 

ist   bei  Ammian  die  Rede   auch  von  ira,803  furor,804  rabies,805  violentia,806  insania.807 

Bestialität, Grausamkeit und Verrücktheit sind verschiedene Seiten der wohl bekannten 

799 Und die saevitas als Variante.
800 Amm. 16,12,23; 16,12,36; 17,8,1; 17,10,3; 26,4,5.
801 Amm. 16,12,36; 28,5,9; 30,3,3. Über die immanitas als Topos der lateinischen Barbarendarstellung 

vgl. die Literatur in: Lassandro (2000), S. 62, Anm. 8.
802 Amm. 16,11,8; 16,12,2; 20,4,6.
803 Amm. 16,12,44; 16,12,49.
804 Amm. 16,12,36; 16,12,46.
805 Amm. 16,5,16; 16, 12,2.
806 Amm. 16,12,44.
807 Amm. 17,8,1.
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germanischen Unberechenbarkeit,   ihrer Irrationalität,  die nicht nur bei Tacitus oft im 

Krieg ausgedrückt wurde.808 Ammian bezieht sich auch immer auf Kriegsszenen, wenn 

die oben erwähnten Charakteristika den Germanen zugesprochen werden. So kann auch 

für die Germanen die ammianische Tendenz bestätigt werden, den barbarischen  belli  

furor zu betonen. Das Unterstreichen des unmenschlichen, fast tierischen Charakters der 

Germanen gibt dem gesamten Bild eine surreale Aura, die Dauge dazu gebracht hat, 

sogar von  air halluciné  zu sprechen.809 Dazu passt die wiederholte Beschreibung vom 

germanischen Geheul, einem inhumanen Schrei, der die Germanen in römischen Augen 

an die Tierwelt heranrückt.810 An dieser Stelle biete es sich an, einen Moment bei den 

expliziten   Vergleichen   Ammians   zwischen   Germanen   und   Tieren   zu   verweilen. 

Zunächst   ist   in   diesem  Rahmen  die  Stelle   16,2,12   zu   erwähnen,   der   eine   indirekte 

Anspielung auf die Germanen (die Barbaren) als Tiere innewohnt: nam ipsa oppida ut  

circumdata retiis busta declinant. Die Stelle ist interessant, da der Satz eine persönliche 

Bemerkung   Ammians   ist.   Der   Autor   sagt,   dass   die   Barbaren   (in   diesem   Fall   die 

Germanen) Städte meiden als ob sie Gräber wären, die von Netzen umsäumt sind. Die 

Netze sind natürlich ein Mittel für den Fang der Tiere. So werden die Barbaren indirekt 

aber   deutlich   als   Beutetiere   dargestellt.   In   16,11,9   werden   die   von   den   Römern 

„abgeschlachteten“ Germanen mit Schafen (Schlachttieren) verglichen (trucidabant ut 

pecudes).   Velleius   hatte   sich   bereits   auf   die   Germanen   mit   ähnlichen   Wörtern 

bezogen.811  Das Bild gehört der traditionellen Darstellung der Feinde in militärischen 

Auseinandersetzungen, wie ein Passus bei Vegetius bestätigt.812  Die Szene 31,10,13 ist 

noch prägnanter und gibt Anlass zu weiteren Überlegungen: montes scandere nitebantur  

tamquam venaticias   praedas,   si   calcassent   editoria,   confestim  sine   certamine  ullo  

rapturi.  Zwei   Elemente   fallen  hier   auf:  Die   Germanen   werden   öffentlich   mit  Fang 

verglichen (tamquam venaticias praedas); die Römer hoffen, die Germanen ohne Kampf 

zu   fangen   (sine   certamine).   Ein   ähnliches   Verhalten   hatte   Constantius   im   oben 

erwähnten  Beispiel.813  So  lassen  sich  hier  auch die  Voraussetzungen  finden,  um ein 

808 S. z. B. Vell. 2,119,5: hostilis perfidia.
809 Dauge (1981), S. 343.
810 Amm. 16,11,8; 27,2,3; 27,10,10; 28,5,6.
811 Vell. 2,119,2: …semper more pecudum trucidaverat.
812 Veg. 3,21,3: «Nam cum abscedendi aditu patefacto mentes omnium ad prebenda terga consenserint,  

inulti more pecudum trucidantur»
813 Vgl. supra S. 256 f.
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gewisses Überlegenheitsgefühl der Römer zu erkennen. Der Vergleich 16,5,17 ist aber in 

diesem Rahmen noch bedeutsamer:  Utque  bestiae  custodum neglegentia raptu vivere 

solitae ne his quidem remotis appositisque fortioribus abscesserunt,  sed tumescentes  

inedia sine respectu salutis armenta vel greges incursant, ita etiam illi cunctis, quae  

diripuere,  consumptis   fame urgente agebant aliquotiens praedas interdum, antequam 

contingerent  aliquid,  oppetebant.  Die  Gegenüberstellung  von Germanen  und  bestiae 

wird in diesem Passus ausdrücklich formuliert. Die Erwähnung von custodes lässt an die 

Rolle Roms in Germanien in der ammianischen Anschauung denken. Die Germanen 

werden   mit   wilden   hungrigen   Tieren   verglichen,   welche   die   von   den   Römern 

custodienda   armenta   vel   greges  (die   römischen   Provinzen   und   ihre   Bevölkerung) 

bedrohen.   Unter   den  custodes  unterscheidet   Ammian   zwischen   den   nachlässigeren 

frühen und den stärkeren neuen. Dabei ist die Anspielung auf den guten princeps Julian 

deutlich. Er stellt das Neue in Bezug auf die neglegentia der Vergangenheit dar. Er ist in 

der Lage, sich als starker Wärter und Bewahrer des imperium Romanum gegenüber den 

Barbaren zu erheben. Dass die Absicht Ammians darin besteht, einen klaren Gegensatz 

zwischen Julian und den anderen Kaisern darzustellen, um Julians Figur als Leitbild des 

guten   Kaisers   zu   repräsentieren,   wird   von   der   Stelle   16,5,16   in   aller   Deutlichkeit 

bewiesen:  Inter has tamen regendi moderandique vias bonis principibus aemulandas  

barbarica   rabies   exarserat.   Die   Schilderung   der  alamannischen  rabies814  ist 

offensichtlich   nicht   das   Hauptziel   Ammians,   da   sie   der   Lobpreisung   für   Julian 

untergeordnet wird. Die Germanen werden also als hungrige bestiae dargestellt, da sie 

die Stärke Julians ignorieren und die römischen Gebiete plündern und verwüsten. Trotz 

der Tatsache, dass Julians Lob hier das Leitmotiv der Darstellung ist, scheint Ammian 

vom   Bild   der   unerschrockenen,   beharrlichen   Germanen   so   fasziniert,   dass   nicht 

auszuschließen ist, dass es, wenn nicht dem realen Zustand, zumindest einer beliebten 

Tendenz   seiner   Zeit   in   der   Germanenwahrnehmung   des   Publikums   entspricht.   Die 

Germanen müssen schließlich ein andauerndes, ernsthaftes Problem für die römische 

Nordpolitik sein, wenn es nicht einmal dem Kaiser par excellence gelingt, sie definitiv 

einzuschüchtern.  Dem städtischen Bürgertum musste   so  das  Bild  der  Germanen als 

bestiae   tumescentes   inedia  vertraut   und   treffend  vorkommen.815  Ammian  verkörpert 

814 Vgl. De Jonge (1972), S. 58.
815 Für zeitgenössische Beispiele vgl. infra S. 281 f.

260



wahrscheinlich den römischen Geschmack durch seine Gegenüberstellungen zwischen 

Germanen und Tieren. Gleichzeitig färbt er seine Erzählung, wie wir gesehen haben, 

durch die Verwendung von auffälligen Begriffen. Was in seiner Charakterisierung der 

Germanen als Tiere sowie als Verrückte oder als Gewaltsame offensichtlich fehlt,  ist 

jegliche   Spur   persönlicher   Anteilnahme.   Daraus   resultiert   eine   „flache“ 

Germanendarstellung, der es im Wesentlichen an Charakter fehlt. In ihr ist weder eine 

Bewertung des Germanentums als  Ganzes noch eine weiterführende Einordnung der 

politischen   Bedeutung   der   Germanen   im   taciteischen   Sinne   zu   finden.   Um   die 

Germanen   als   Tiere   darzustellen,   verwendet   Ammian   eine   Reihe   von   effektvollen 

Bildern, denen aber keine spürbare Leidenschaft innewohnt. Die Frage der Bedeutung 

der Konnotation der Germanen als Tiere, Unmenschen, Barbaren in der Untersuchung 

der in Ammians Werk dargestellten Beziehungen zwischen Germanen und Rom lässt 

sich also nicht einfach beantworten. Kurz formuliert ist es schwierig, die Darstellung der 

Tiervergleiche   sowie   der   barbarischen   Eigenschaften   der   Germanen   als   Beweis   zu 

verwenden,  um die These eines  bestimmten Ansatzes  Ammians (sei  er  positiv  oder 

negativ)   gegenüber   den   Germanen   zu   unterstützen.   Die   Frage   nach   der 

Germanenfreundlichkeit oder dem Germanenhass Ammians kann also allein durch diese 

Analyse nicht beantwortet werden. Trotzdem fallen in seiner Darstellung die Elemente 

auf,  die  eine weitere,   in  diesem Rahmen nicht  weniger  wichtige Frage beantworten: 

Welche Rolle spielt Rom in der Darstellung der tierischen, unmenschlichen Irrationalität 

der   Germanen?   Wie   werden   die   Germanen   in   Bezug   auf   Rom   von   Ammian 

wahrgenommen? Werden sie wirklich als gefährliche bestiae wahrgenommen?

Nachdem   wir   u.   a.   gesehen   haben,   welches   Gewicht   in   der   römischen 

Außenpolitik dem Eintritt Julians in der Darstellung Ammians zukommt, wenden wir 

uns jenen Stellen zu, die der realen römischen Wahrnehmung der Verhältnisse zwischen 

Rom und Germanien entsprechen. Trotz ihrer superbia und ihrer saevitas werden Bilder 

wiederholt  dargestellt,   in denen die Germanen als   flehend (supplices)  charakterisiert 

werden.816

Wirft man einen Blick auf die von Ammian verwendeten Begriffe, um dem Bild 

816 Das ruft das Bild der Angrivarier in Tac. ann. 2,22 ins Gedächtnis zurück. Bei Ammian sind solche 
Bilder häufiger und prägnanter.
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der  wilden  Germanen Form zu geben,   fällt  unmittelbar  eine  Charakteristik  auf:  Die 

Vergleiche zwischen Germanen und Tieren sowie die Hervorhebung der bestialischen 

Züge des germanischen Gegners neigen dazu, die Rauheit des Charakters weder in der 

sozialen Struktur noch im Sinne des technologischen Knowhows (wie z. B. bei Tacitus), 

sondern   fast   ausschließlich   als   moralische   Primitivität   zu   betonen.   Nicht   die 

Gesellschaft, sondern der germanische Geist wird schließlich als barbarisch dargestellt, 

während die Gesellschaft von Ammian keineswegs beachtet wird. Wenn so einerseits 

das   Bild   der  agrestes   animi,   die   zur  ferocia  gebracht   werden,817  gut   zu   den   oben 

erwähnten Beispielen passt (superbia  und  saevitas), sind andererseits mehrere Stellen 

anzumerken,   in   denen   die   Germanen   als   schreckhaft   (humiles)   und   flehentlich 

(supplices)   gegenüber   den   Römern   beschrieben   werden,   was   einem   angeborenen 

Charakteristikum   der   Barbaren   entspreche,   wie   der  Beginn  von   16,12,61   fast 

sentenzenhaft verdeutlicht:  Utque nativo more  sunt barbari humiles  in adversis. Nach 

der Niederlage von Argentoratum und dem Einbruch Julians in das germanische Gebiet 

sind die Germanen zuerst feindlich gesinnt, danach aber beeindruckt und erschrocken 

von der römischen Überlegenheit in der Bautechnik. Ihnen bleibt nichts anderes übrig, 

als flehende Gesandte zu den Römern zu schicken (17,1,12): Quae illi maturata ad suam 

perniciem   contemplantes  metuque  rei   peractae   volucriter   congregati  precibus   et  

humilitate   suprema  petiere   missis   oratoribus   pacem.  Das   echte   Leitmotiv   der 

Gegenüberstellung   zwischen   Germanen   und   Römern   bei   Ammian   ist   also   die 

germanische humilitas vor der römischen Überlegenheit. Die humilitas wird als Eigenart 

des  Germanentums dargestellt.  Sie  offenbart   sich  hauptsächlich   in  zwei  miteinander 

verknüpften  Haltungen:  Angst   (metus)  und Flehen (precis,  supplica).  Die  Angst  der 

Germanen lähmt ihre Gliedmaßen (30,6,2):  cumque membris incurvatis starent metu 

debiles et praestricti. Durch das Flehen zielen die Germanen auf den Frieden mit Rom. 

Dieser Aspekt  hat  bei  Ammian eine außergewöhnliche Resonanz,  wie die  folgenden 

Beispiele   zu   verstehen   geben.   17,8,4   werden   die   Salier,   eine  gens   francica, 

folgendermaßen beschrieben:  precantes  potiusquam resistentes  [...]  dedentes   se  cum 

opibus   liberisque.   20,10,2   gesteht   Julian   den   Franken   Atthuariern,  orantibus,   den 

Frieden.   21,4,8   finden   wir   ein  ähnliches  Bild   in  Bezug   auf   eine  gens   alamannica: 

reliquis, qui remansere, pacem precantibus. 30,6,1 heißt es über die Quaden: post haec 

817 Amm. 30,6,2.
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Quadorum   venere   legati  pacem  cum   praeteritorum   oblitteratione  suppliciter  

obsecrantes. Die Stelle 31,10,17 bezieht sich auf die  Lentientes  folgendermaßen:  post  

deditionem, quam impetravere supplici prece. Das bemerkenswertste Bild betrifft aber 

wieder die Alamannen: In der Stelle 28,2,7 knien sie vor den Römern und erflehen von 

ihnen Vertragstreue: qui flexis poplitibus supplicabant. Nach Brandt stellt das Bild «ein 

Ersuchen des Unterlegenen an den Überlegenen» dar, was sich mit einer deditio in fidem 

assoziieren lässt.818 Doch hat das Bild nicht oder nicht nur mit der  fides  im Verhältnis 

zwischen Römern und Barbaren zu tun, vielmehr mit der ammianischen Perspektive in 

der Konfrontation zweier Kulturwelten auf realer Ebene: Die eine Welt, die römische, 

wird dadurch als überlegen dargestellt, ihre Autorität wird durch die Angst der Feinde 

explizit   hervorgehoben;   die   andere   Welt,   die   germanische,   wird   als   barbarisch   und 

folglich als untergeordnet dargestellt. Dort gibt es noch keine fides, sondern allein einen 

Versuch, sie durch das Flehen zu erlangen.

Die   germanische  humilitas  gegenüber   Rom   wird   effektvoll   durch   die 

Charakterisierung   einzelner   germanischer   Könige   hervorgehoben.   Das   auffälligste 

Beispiel ist die Beschreibung Suomarius’ 17,10,3: Et quia vultus incessusque supplicem 

indicabat [...]  nihil arbitrio suo relinquens pacem genibus curvatis oravit. Hier gibt es 

alle   notwendigen   Elemente,   um   von   einer   Szene   von  deditio  zu   sprechen.   Das 

supplicium, das Sichniederknien, der Verzicht auf die eigene Macht sind offensichtliche 

Zeichen einer tiefen Erniedrigung des Germanen. Ammian ist gnadenlos gegen Suomar, 

von   dem   er   vor   seinem   Publikum   eine   lächerliche   Figur   skizziert,   indem   der 

alamannische König als  Geldeinnehmer letzten Ranges charakterisiert  wird (17,10,4): 

susceptorum   vilium   more.   Einem   ähnlichen   Schicksal   muss   der   andere  rex 

Alamannorum Hortarius entgegensehen. In 17,10,7 wird er als veniam orans dargestellt, 

nachdem die Römer sein Gebiet geplündert und verwüstet und sein Volk massakriert 

haben.   Hortarius’   und   Suomarius’   Aufgaben   können   in   der   ammianischen 

Repräsentation   der   Gegenüberstellung   von   Römern   und   Germanen   als   definitive 

Kapitulation   der   entsprechenden   alamannischen   Völker   verstanden   werden.   Den 

germanischen Heerführern wird keine Dignität zugeschrieben, sie stellen vielmehr die 

Personifikation  der   germanischen  humilitas  dar.  Diese  negative  Eigenschaft   versteht 

Ammian nicht als absolutes Attribut der Germanen, sondern nur als Kennzeichnung der 

818 A. Brandt (1999), S. 235.
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Rolle der Germanen in der Konfrontation mit Rom. Die Germanen sind nur gegenüber 

Rom humiles. Die folgenden Beispiele verdeutlichen dies. Macrian, ein weiterer König, 

wird   18,2,17   folgendermaßen   beschrieben:  Et   Macrianus   quidem   cum   fratre   inter  

aquilas admissus et signa stupebat armorum viriumque varium decus visa tunc primitus  

proque suis orabat. Macrian wird wie Hortarius als orans dargestellt, aber dies spielt in 

der   Szene   eine   sekundäre   Rolle.   Das   wahre   Leitmotiv   der   Darstellung   ist   die 

Beschreibung seines Staunens gegenüber der römischen Größe. Diese wird durch die 

aquilae  und  signa  und das  varium decus  armorum viriumque  hervorgehoben.819  Die 

meisten Wörter dieser Passage beziehen sich also auf die römische Stärke, die in diesem 

Fall nicht einmal aus Überlegungen technischer oder strategischer Natur, sondern allein 

aus   dem   Strahlen   der   militärischen   Symbole   und   aus   dem   sichtbaren   Glanz   des 

menschlichen und  technischen Potentials  auftaucht.  An derselben  Stelle  verhält   sich 

Vadomarius ähnlich, obwohl ihm schon seit seiner Jugend die militärische Stärke Roms 

bekannt   ist:  Vadomarius  [...]  mirabatur quidem apparatum ambitiosi  procinctus,  sed 

vidisse   se   talia   saepe   ab   adolescentia   meminerat   prima.820  Der   Kontrast   zwischen 

Römern   und   Germanen   ist   noch   auffälliger   bei   der   Darstellung   der   Flucht   von 

Chnodomarius in der Stelle 16,12,5860. Während seines Rückzugs stürzt er vom Pferd 

mit  bedecktem Gesicht,  um seine Identität  zu verstecken.  Die Szene wird durch die 

Beschreibung der Fettleibigkeit Chnodomarius’ bereichert (obeso corpore). Schließlich 

gelingt   es   dem   König   nicht,   sich   zu   retten.   Als   er   durch   die   römischen   Waffen 

eingeschüchtert ist und keine Rettungsmöglichkeit mehr hat, ergibt er sich den Römern: 

Quibus visis compulsus ad ultimos metus ultro se dedit. Die germanische humilitas wird 

von   der   Präsenz   Roms   entschieden   akzentuiert.   Durch   die   Wirkung   der   römischen 

Waffen verwandelt sich also die germanische superbia zur Niedrigkeit. Chnodomarius’ 

819 Ammian hatte bereits (Amm. 17,12,9) von der Angst Zizais’, des sarmatischen Herrführers, vor dem 
römischen Kaiser  gesprochen.  Zizais gelingt es  nicht,  seine Bitte vor  dem Kaiser  auszusagen,   im 
Gegensatz bleibt er wegen der Magnifizienz des Kaisers stumm:  visoque imperatore abiectis armis  
pectore toto procobuit exanimis stratus. Et amisso vocis officio prae timore dum, cum orare deberet,  
maiorem misericordiam movit conatus aliquotiens parumque inpediente singultu permissus explicare,  
quae poscebat.

820 Die Stelle nimmt in diesem Rahmen eine erhebliche Bedeutung ein. Dadurch erfahren wir, dass der 
von Ammian gepreiste  Glanz und die Größe Roms nicht  nur auf  die Figur Julians  bezogen sind, 
sondern sich auch auf die vorjulianische Ära beziehen. Dies spricht dafür, dass Ammians Konzeption 
der römischen Überlegenheit in der Gegenüberstellung zwischen Römern und Germanen in Ammians 
Grundgedanken verhaftet ist und auch abgesehen davon, dass Ammians Vorhaben, die Lobpreisung 
Julians ist. Dass Vadomarius schon ab der Jugend eine gewisse Erfahrung in Sachen Politik hat, betont 
Ammian noch einmal (Amm. 21,3,5).
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Flucht  entspricht  der  ammianischen Wahrnehmung der  Kondition  der  Germanen   im 

Falle einer Auseinandersetzung zwischen diesen und den Römern: Die Flucht stellt die 

höchste Schande dar. Ammian verwendet das Bild der Flucht auch in 16,12,51, um das 

Fehlen an Mut der Germanen darzustellen:  ad solam deinceps strenui fugam. Aus der 

lückenhaften   Stelle   15,4,11   resultiert   klar,   dass   die   Römer   in   der   Lage   sind,   die 

Germanen zu unterwerfen, egal ob durch einen geplanten Krieg oder durch einzelne 

Angriffe;821 diese Überlegenheit wird durch die Flucht der germanischen Gegner betont.

Nach meiner  Analyse der  Stellen zur  germanischen  humilitas  ist  deren einzige 

Ursache   im   Vergleich   zur   militärischen   Stärke   Roms   zu   sehen,   die   dadurch 

hervorgehoben wird. Ammians Haltung den Germanen gegenüber ist in diesem Fall von 

einer gewissen Gleichgültigkeit gekennzeichnet. Das ethnographische Germanenthema 

interessiert   den   Autor   nicht,   ihre   Tradition,   Geschichte   und   Sitten   werden   in   der 

Erzählung   der   römischgermanischen   Begegnungen   keines   Blickes   gewürdigt.   Der 

Focus wird allein auf die Auswirkung der römischen Gegenwart im Rheingrenzgebiet 

konzentriert.   Hier   spürt   man   keine   bestimmte   Verbissenheit   Ammians   gegen   die 

Germanen,   keinen   reinen   Germanenhass,   sondern   ein   schlichtes   Desinteresse.   Die 

germanischen   Völker   werden   nur   als   Gegenpol   Roms   erwähnt,   über   sie   wird   nur 

aufgrund der kontingenten Tatsache gesprochen, dass sie am anderen Rheinufer siedeln. 

Die darauf  folgende Verherrlichung der römischen militärischen Unternehmungen ist 

das einzige Thema, das Ammian wirklich interessiert; darin dürfte er dem Geschmack 

des Publikums folgen, das, wie wir am Ende des vorliegenden Kapitels sehen werden, 

durchaus mitbestimmend bei der Auswahl und Gestaltung der einzelnen Themen ist. 

Hier sei die Feststellung genug, dass Ammian auch in diesem Kontext ständig versucht, 

einen Kontakt  zu Rezipienten herzustellen.822  Ein Zeichen dafür   ist  gewiss,  dass die 

Außenpolitik   Roms   ein   bevorzugtes   Thema   in   seinem   Werk   ist.823  Das   konkreteste 

821  Siehe   Amm.   15,4,11:«...non   iusto   proelio,   sed   discursionibus   universos  in   fugam  coegere 
foedissimam.»

822  Viansino  (2001),  S.  125,  bemerkt,  dass  auch  die  Sprache  Ammians  einer  gewissen  Annäherung 
zwischen  Ammian  und   seinem Publikum entspricht:   «Ammiano  ha   creato  un  medium  suo  quale 
testimone dell’ideologia conquistata e praticata, quale strumento nel contempo utile alla diffusione del 
messaggio. Saranno dunque i mirabilia stilistici del suo raccontare, la preziosità magica del suo latino 
[...] ad accreditare la verità della narrazione che ne viene incisa, quella preziosità elitaria farà l’autore 
meno estraneo alla superbia di classe del suo pubblico, la cultura letteraria guadagnata con fatica gli 
fornirà un mezzo di crescita sociale.»

823 Rosen (1970), S. 215 f. erklärt, dass die Behandlung der politischen Fehler Roms bei Ammian für die 
Innen und Außenpolitik unterschiedlich ist: «Er (Ammian) verschweigt seine Einwände keineswegs, 
aber der Ton, mit dem er Fehler behandelt, die zu einer Niederlage geführt haben, ist viel sachlicher, 
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Beispiel   dafür   ist   die   Stelle   17,13,28,824  der   alle   Hauptelemente   der   hier   geführten 

Analyse innewohnen:

a) Die anfängliche Kühnheit der Germanen825

b) Die römische Stärke im Vergleich zu den Germanen 

(quid nostra valeat virtus);

c) Die Erniedrigung der Germanen, dazu gezwungen, 

nach Frieden mit supplicia zu bitten (solam salutem 

in precibus)

Nach der Analyse aller oben erwähnten Motive kann etwas über den allgemeinen 

Charakter der Germanen in der Darstellung Ammians gesagt werden, bevor man sich 

mit   den   militärischen   Aspekten   der   Germanen   und   der   germanischen   Gebiete 

beschäftigt.  Zu Beginn habe ich alle Themen herangezogen, welche die germanische 

Überheblichkeit und Kühnheit dargestellt haben. Ammian hält sie fast immer für eine 

negative Eigenschaft. Der von Ammian am häufigsten verwendete Begriff ist  ferocia, 

ein Wort, das auch an die Bestialität denken lässt. Neben der ferocia habe ich Begriffe 

wie  flatus,  fastus,  confidentia,  sublatio  und  superbia  hervorgehoben.  Ammian  neigt 

schließlich   dazu,   die   Germanen   als   beharrlich   und   vertrauensvoll   in   der 

Auseinandersetzung gegen Rom darzustellen. Dabei lässt die Haltung von Constantius 

und Julian verstehen,826 dass trotz der oft gezeigten germanischen Kühnheit die Römer 

die Situation beherrschen.  Einer der beiden Kaiser zeigt sich hier in der Lage, ohne 

Blutvergießen alles wieder in Ordnung zu bringen. Es lohne sich nämlich nicht, einen 

Krieg gegen die Alamannen zu unternehmen. Nicht aus Angst vor dem Gegner, sondern 

weil der Frieden eine angemessenere Lösung für den römischen Staat sei. Trotz seiner 

ausgenommen   dann,   wenn   Fehler   in   der   Innenpolitik   liegen.»   Noch   reflektiert   Rosen   (1970),   S. 
215216: «Ammian sieht die Aussenpolitik aller Kaiser, d. h. in der Hauptsache ihre Leistungen als 
Feldherrn, in günstigerem Licht als ihre Innenpolitik.»

824  «Ubi vero per   licentiam scandens   in  maius  ad  funestas  provinciarum clades  erepsit   et   crebras,  
communitis  aditibus Raeticis  tutelaque pervigili  Galliarum securitate  fundata terrore nullo relicto  
post terga venimus in Pannonias, <si> placu<e>rit numini sempiterno, labentia firmaturi; cunctisque  
paratis,   ut   nostis,   vere  adulto   egressi   arripuimus  negotiorum maximas  moles.  [...]  Obstinatis  ad 
mortem animis conatos resistere Sarmatas absque nostrorum dispendio stravimus parique petulantia 
ruentes  in agmina nobilium legionum Quados  [...]  attrivimus. Qui post aerumnosa dispendia inter  
discursus et repugnandi minaces anhelitus, quid nostra valeat virtus., experti manus ad dimicandum 
aptatas armorum abiecto munimine pone terga vinxerunt restareque solam salutem contemplanmtes  
in precibus auffusi sunt vestigiis Augusti clementis.»

825 Die Quaden greifen parique petulantia ruentes an.
826 Vgl. supra. S. 256 f.
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friedlichen Einstellung betont Constantius in seiner Rede die Überlegenheit der Römer. 

Der   Frieden   ist   für   ihn   ein   Sieg   (14,10,14):   «Arduos   vestrae   gloriae   gradus  [...] 

Alamannorum   reges   et   populi   formidantes   per   oratores,  summissis  cervicibus 

concessionem praeteritorum poscunt et pacem. [...]  Postremo id reputantes, quod non 

ille hostis vincitur solus, qui cadit in acie pondere armorum oppressus et virium, sed  

multo   tutius  etiam  tuba  tacente  sub  iugum mittitur  voluntarius,  [...].»  An anderer 

Stelle   lacht   Julian   sogar  die  Alamannenkönige  aus,  die   zu   ihm um Frieden  bittend 

kommen. Beide Beispiele schwächen erheblich die germanische Überheblichkeit ab. 

Dasselbe gilt für die bestialischen Züge der Germanen, deren Hervorhebung sich 

mittels Tiervergleichen und unmissverständlichen Beschreibungen durch die Res gestae 

zieht. Neben der Wahrnehmung der Germanen als Tieren haben wir uns schließlich mit 

der   Hervorhebung   ihrer   Haltung  als  supplices  beschäftigt.   Das   Resultat   unserer 

Beobachtungen kann folgendermaßen formuliert werden: Die Germanen sind insgesamt 

bei Ammian hartnäckige, tierische „Feiglinge“. Wir würden uns jedoch irren, wenn wir 

darin einen allgemeinen Hass gegen die Germanen sehen würden. Bei der vorliegenden 

Untersuchung ist Ammians oft denunzierte  hostilité aux barbares nicht aufgetaucht,827 

zumindest nicht gegen jene Barbaren, die außerhalb der römischen Grenzen wohnen. Sie 

sind   für  Ammian  gefährlich  aber  beherrschbar,   tierisch  aber   flehentlich.  Die  Kaiser 

ziehen   vor,   sie   zu   meiden,   anstatt   ihnen   mit   voller   Kraft   entgegenzutreten,   sie 

auszulachen, statt  sich mit  ihnen auseinanderzusetzen.  Ammian nimmt eine ähnliche 

Haltung ein.  Er  widmet den Germanen keinen Exkurs  (zumindest   in  den erhaltenen 

Büchern), er setzt sich nie deutlich mit dem Germanentum als ethnographischem Thema 

auseinander,  er  gibt  keine Information über die  germanischen Sitten,  die  Kultur,  die 

Geschichte, wie es Tacitus, sein großer „Vorgänger“, getan hat. Es scheint, dass Ammian 

absichtlich das Germanentum als kulturelles Thema vermeidet.  An dieser Stelle sind 

zwei Fragen noch unabdingbar. Worauf beruht die hier konstatierte Distanz Ammians? 

Kann sein Haltung gegenüber den Germanen als abschätzig verstanden werden? Bevor 

man sich mit der Antwort auf diese Fragen befasst, ist es notwendig, sich kurz mit der 

Beschreibung der militärischen Seite der Germanen aufzuhalten.

827 Wie der Titel eines Abschnittes aufsagt, in P.M. Camus, Ammien Marcellin, Paris 1967, S. 116.
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III.4: Aspekte der germanischen Angriffe (Menge, Hinterhalt) und 

Topographie der Kriegsschauplätze

Ein   wichtiges   Charakteristikum   der   germanischen   Heere   ist   bei   Ammian  die 

Menge. Es kehrt die Anspielung auf die Germanen als eine zahlreiche Masse wieder. 

Das   auffälligste   Wort   ist   also  multitudo,   das,   auf   germanische   Gruppen   bezogen, 

mehmals verwendet wird. In der Stelle 14,10,6 ist die alamannische Menge resistens, da 

die   Römer   im   Begriff   sind,   den   Rhein   bei   Augst   mit   Booten   zu   überqueren.   Die 

Kriegsszene   ist   lebendig   auch   durch   das   unverkennbare   Bild   des   Lanzen   und 

Pfeilhagels: ritu grandinis undique convolantibus telis, verstärkt von der vorhergehenden 

Erwähnung resistente multitudine Alamanna. Der Angriff einer zahlreichen Menge von 

Germanen   (multitudo)   gegen   die   Römer   kehrt   auch   an   den   Stellen   16,4,1   (hostilis  

aggreditur   multitudo),   16,11,14   (multitudo   barbarica),   28,5,1   (erupit  [...]  Saxonum 

multitudo) und 31,10,9 (infinita hostium multitudine) wieder. Mit anderen Ausdrücken 

wird  die  Vorstellung  einer  großen  Menge  von  Germanen   auch  hier  wiedergegeben: 

16,2,6   (et  barbaros   in   se  catervatim  ruentes);   16,2,12   (acies  Germanorum pugnam 

intentans occurrit); 16,12,11 (ruentibus hostium  examinibus), 16,12,37 (urgentium  tot  

agmina Germanorum);828 28,5,2 (sed tunc ad mortem destinatae plebi). Die Menge wird 

auch mit der Angst vor plötzlichen Angriffen in direkte Verbindung gebracht. Deshalb 

ist   die   Gegenwart   kriegerischer   germanischer   Stämme   im   römischen   Territorium 

unerwünscht.  Die  Ankunft   Julians   in  Troyes,  einem Gebiet,  das  von den  Germanen 

dieser Zeit dauernd bedroht wurde, wird vom Historiker folgendermaßen beschrieben 

(16,2,7):  per   multa   discrimina   venit   Tricasas   adeo   insperatus   ut   eo   portas   paene  

pulsante  diffusae multitudinis barbarae metu  aditus urbis non sine anxia panderetur  

ambage.  In   dem   Satz   ist   die  barbara   multitudo  direkt   mit   dem  metus  verknüpft. 

Dasselbe passiert an der Stelle 28,5,9, wo die Burgunder als immensa pubes und deshalb 

als  von den Nachbarn zu fürchtender  Stamm dargestellt  werden (bellicosos  et  pubis  

immensae viribus affluentes ideoque metuendos  finitimis universis).  Multitudo  ist also 

828 Hier wird vor allem die römische Stärke hervorgehoben. Ein Teil des römischen Heeres bewegt sich 
«brüllend» gegen die Barbaren: iretque in barbaros fremens.
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im Prinzip  ein  Mittel  Ammians,  um seinen  Bildern eine  bestimmte Konnotation  zu 

geben. Was aber ist seine genaue Bedeutung?

Ammian   neigt   oft   dazu,   blutige   Kriegsbilder   aus   römischer   Perspektive   zu 

skizzieren, in denen Scharen germanischer Krieger von den Römern gemetzelt werden. 

So zum Beispiel in der Schlachtszene, in der immer wieder Alamannen von den Römern 

getötet   werden,   ohne   dass   dies   zu   einem   unmittelbaren   Ende   des   Kampfes   führt 

(16,12,50):  Sed   continuata   serie   peremptorum,  quos  Romanus   iam  fidentior   stravit,  

succedebant barbari superstites interfectis. Ein ähnliches Bild findet sich in 17,12,9 auf 

die Quaden bezogen:  caesis  enim  compluribus. So weit es hergeholt erscheinen mag, 

könnte der heutige Leser solche Kriegsszenen genauso wahrnehmen, wie es im letzten 

Jahrhundert   und   noch   heute   in   der   Kunst   der   Kinounterhaltung   bei   manchen 

unrealistischen Actionfilmen üblich ist: Dem oder den positiven Helden (bei Ammian: 

den Römern) wird eine unzählige Menge von Feinden gegenübergestellt  und auf sie 

folgen, nachdem die ersten umgebracht worden sind, ständig neue Feinde. So spielen die 

Zahlen auch eine wichtige Rolle und werden in deutlich übertriebener Form verwendet. 

Die   Stelle   16,12,63   enthält   den   Bericht   über   die   Gefallenen   in   der   Schlacht   bei 

Straßburg: Ceciderunt autem in hac pugna Romani quidem ducenti quadraginta et tres,  

rectores vero  quattuor  [...], ex Alamannis vero  sex milia  corporum numerata sunt in  

campo   constrata   et  <alii>  inaestimabiles  mortuorum   acervi   per   undas   fluminis  

ferebantur.   Die   Unverhältnismäßigkeit   zwischen   den   römischen   (247)   und   den 

germanischen (mehr als 6000) Gefallenen ist definitiv unmöglich.829  Ammian ist aber 

daran   interessiert,   erneut   die   bereits   wiederholte   Idee   der   feindlichen   Menge   zu 

evozieren, um die römische Stärke hervorzuheben. Das Bild der 6000 alamannischen 

Toten (ohne diejenigen,  die   im Fluss  starben)  gegenüber  den 247 römischen Opfern 

bestätigt den andernorts aufgetauchten Grundgedanken Ammians, dass die Römer den 

Germanen als erheblich überlegen dargestellt werden. Ein ähnliches Bild findet sich an 

der Stelle 27,2,7:  ut hostium  quattuor milibus  sauciis  sex  alia interficeret  milia, ipse 

vero  non amplius mille ducentis amitteret,  ducentis  tantunmodo  vulneratis. Ob diese 

Zahlen stimmen oder nicht, lässt sich kaum nachprüfen. Eine Stelle mit Bezug auf die 

829  Vgl.   auch  Rosen   (1970),  S.  111.  Dagegen  De Jonge  (1972),  S.  289.  Seine  Überlegung über  die 
Superiorität  der  Römer scheint  mir  aber   in  diesem Fall  nicht  vorurteilsfrei:  «Compared  with  this 
Teutons (sic), the „Roman“ soldiers, even at this late date, were still far superior by their experience, 
discipline and tactics, especially when they had an able commander.»
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Perser weist darauf hin, dass Ammian durchaus dazu tendiert, beim Zahlenunterschied 

der Toten zugunsten der Römer absichtlich zu übertreiben.830 Dass die Zahlenangaben 

der   feindlichen Toten allgemein  als  umstrittene  Informationen gelten,  erschließt   sich 

auch   aus   der   Widersprüchlichkeit   der   anderen   Quellen.831  Die   Tatsache,   dass   die 

Zahlenangaben der   feindlichen Heere  zu  Ammians  Zeiten  oft  verfälscht  wurden,   ist 

selbst   ihm bekannt  und   lässt   sich  auch  durch   seine  persönliche  Überlegung  31,10,9 

konstatieren.832 Als Julian nach der Schlacht bei Straßburg die germanische Kampagne 

erfolgreich abschließt,  ist es Ammian wichtig zu bemerken, dass dies mit geringsten 

Verlusten seitens der Römer geschehen ist (levissimis dispendis).833  Wenn sie also so 

überlegen sind, dient die ständige Hervorhebung der zahlreichen multitudo ihrer Feinde 

allein dem Zweck, die Kriegsszenen zunächst spannender zu machen und die Tapferkeit 

der römischen Armee zu betonen. Ammian beschreibt in der Regel zuerst die unzählige 

Masse der Feinde, um dem darauf folgenden Sieg der Römer und folglich seiner eigenen 

Reportage  eine  besondere  Bedeutung  zuzuschreiben.  Dies  wird  auch von der  Stelle 

27,2,5 belegt, die die Vorbereitungsszene der oben erwähnten Stelle 27,2,7 ist. Ammian 

äußert   sich   am   Anfang   des   Kampfes   über   die   zahlenmäßige   Unverhältnismäßigkeit 

zwischen  Römern  und  Germanen   folgendermaßen:  primo  aurorae  exortu   in   aperta  

planitie   composuit   aciem   dilatatam   arte   sollerti,   ut   spatiis   amplioribus   occupatis  

aequiperare Romani hostium multitudinem apparerent, inferiores numero, licet viribus  

pares. Die wiederholte Unterstreichung der großen Menge der Feinde bei Kriegsbeginn 

oder mitten in der Schlacht fungiert als Spannungselement. Dass die  Res gestae allein 

wichtige militärische Ereignisse enthalten sollen, ist eine Tatsache, die vom Autor selbst 

bestätigt   wird.834  So   unterstreicht   er   die   Wichtigkeit   der   Erzählung   durch   die 

Hervorhebung der feindlichen multitudo. Sie ist also ein Leitmotiv der Darstellung, das 

830 Vgl. Amm. 24,6,15: Da werden nur 70 römische Opfer gezählt. Die persische Totenzahl ist ungefähr 
2500!

831 Für die Stelle Amm. 16,12,63 vgl. Lib. Or. 18,60 und Zos. 3,3,3.
832 Ein konkretes Beispiel dafür ist in Amm. 31,10,5. Demselben Ammian ist es bekannt, dass die Zahlen 

aus propagandistischen Gründen verfälscht werden können, vor allem wenn es sich um die Menge der 
Feinde handelt. So wirft er den Schmeichlern vor, die Zahl der Alamannen, die in die römische Grenze 
einbrechen, von 40000 auf 70000 absichtlich zu vermehren, um den Kaiser Gratian überschwänglich 
zu loben.

833 Vgl. Amm. 17,12,14.
834 Vgl. Amm. 27,2,11: «Praeter haec alia multa narratu minus digna conserta sunt proelia per tractus  

varios Galliarum, quae superfluum est explicare, cum neque operae pretium aliquid eorum habuere  
proventus nec historiam producere per minutias ignobiles decet.»
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fast   zum   Topos   der   feindlichen   (germanischen)   Heere   wird.835  So   wird   auch   ein 

fränkisches Heer als multitudo Francorum dargestellt, auch wenn es schließlich nicht zur 

Schlacht kommt.836

Das   Thema   der   germanischen   Kampfart   ist   im   Rahmen   eines   Vergleiches 

zwischen   Caesar,   Tacitus   und   Ammian   äußerst   wichtig.   Vor   allem   bei   den   beiden 

jüngeren   Autoren   spürt   man   unmittelbar   die   Linien   einer   deutlichen   Kontinuität 

zumindest bei diesem Thema, das durchaus weitere Überlegungen fordert. Wenn, wie 

Flach   zu   Recht   behauptet,   die   substanzielle   inhaltliche   Trennung   zwischen   den 

historiographischen   Werken   Tacitus’   und   Ammians   in   ihrer   Konzeption   und   ihrem 

Wesen nahezu unwiderlegbar ist,837 stimmt dies mit Sicherheit nicht für die Darstellung 

des   germanischen   Kriegswesens,   vor   allem   für   die   Hervorhebung   der  Taktik   des 

Hinterhaltes  und  der  loca  arta   et   latebrosa.  Beide  Themen   stellen,  wie  bereits   bei 

Tacitus, ein wichtiges Motiv der Germanendarstellung dar und sollen in diesem Rahmen 

sorgfältig  betrachtet  werden.  Die wichtigste  Frage bezieht   sich aber  auf  die  Art  der 

Parallelität   zwischen   Tacitus   und   Ammian.   Vor   allem   sind   für   uns   die   folgenden 

Probleme zentral: An welchen Stellen zeigt sich die Verbindung zwischen Tacitus und 

Ammian?   Was   ist   der   Grund   dieser   engen   Verbindung?   Ist   sie   programmatisch 

(bewusst) oder zufällig? Was bedeutet die Hervorhebung dieses einzigen taciteischen 

Leitmotivs der Germanendarstellung?

Die   Antwort   auf   diese   Fragen   lässt   sich   auf   die   Schlussüberlegung   der 

vorliegenden Arbeit verschieben. Hier wird zunächst ein Überblick der Stellen gegeben, 

die das Thema der germanischen Kampfart verdeutlichen. Dabei fällt unmittelbar ein 

bestimmtes, wiederkehrendes Bild auf: Die germanischen Angriffe werden als plötzliche 

Hinterhalte,   nämlich   als  insidiae  beschrieben.   Die   germanische   Strategie   ist 

folgendermaßen   zusammenzufassen:   ein   schneller   und   überraschender   Ansturm 

(impetus  repentinus)838  mit dem Ziel,  dem Gegner in den Rücken zu fallen.839  Diese 

835  Bereits in den Panegyrikern gab es das Bild der germanischen  multitudo.  Trotzdem hatte es eine 
leicht andere Konnotation als bei Ammian. Dazu vgl. Lassandro (2000), S. 65.

836 Vgl. Amm. 17,2,4.
837 Flach (1972).
838 Amm. 16,2,1.
839 Amm. 16,2,10.
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Kampfart wird für eine programmatische Strategie gehalten,840 die in manchen Gebieten 

eine kontinuierliche Gefahr für die Römer darstellt, sowohl auf dem Land als auch an 

Flusswegen.841  Der   Hinterhalt   lässt   sich   jedoch   oft   mit   unzugänglichen   Geländen 

verknüpfen,842  in  welchen  die  Römer  diese  Taktik   fürchteten,843  während   ihnen   ihre 

Überlegenheit im offenen Feld sehr wohl bewusst ist.844 Aber wie sah ein germanischer 

Hinterhalt   aus?   Ammian   überliefert   zwei   lebendige   Szenen,   die   den   Verlauf   eines 

germanischen   Angriffs   ausführlich   beschreiben.   Die   erste   bezieht   sich   auf   Julians 

Vorstoß   in   den   alamannischen   Raum.   Ein   Deserteur   informiert   Julian,   daß   die 

Germanen   in   ihrer   typischen   Warteformation   für   einen   plötzlichen,   überraschenden 

Angriff gegen die Römer lauern. Laut Amm. 17,1,89 waren die Germanen bereit, aus 

unterirdischen   Gängen   (occulta  subterranea)   durch   die   vielen   Öffnungen   ihrer 

Schützgräben  (fossae  multifidae)  plötzlich  herauszuspringen.   Jedoch nähern  sich  die 

Römer, um die germanischen Fallen zu überprüfen. So stellen sie fest, dass die Wege 

durch Steineichen, Eschen und Tannenstämme bedeckt waren. Jedoch beziehen sich 

die   wiederholten   Beschreibungen   der   germanischen  insidiae  nicht   nur   auf   die 

unterirdischen Fallen. Eine zusätzliche Angriffsstrategie der Germanen ist der schnelle 

Überfall  auf  die  Gegner von den steilen Hängen eines Berges.  27,10,911 beschreibt 

ausführlich eine solche Situation. In 27,10,9 stellen die Barbaren fest,  dass es keinen 

anderen  Weg  gibt,   um  ihr   eigenes  Leben   zu   retten,   als   sich  durch   einen   schnellen 

Angriff zu verteidigen. Im Weiteren werden sie folgendermaßen dargestellt:  locorum 

gnaritate   confisi  [...]  montem   occupavere   praecelsum.   Die   darauf   folgende 

Beschreibung   des   Berges   ist   bemerkenswert:  per  confragosos  colles   undique 

praeruptum et invium absque septemtrionali latere, unde facilem habet devexitatem et  

mollem.845  Es   ist   in  diesem Rahmen  interessant  zu beobachten,  wie  sich  die  Römer 

840 Amm. 21,3,3 werden die Germanen als iam certamina meditantes beschrieben, als sie sich per valles  
abdiderant. Die Germanen denken bewusst an einen plötzlichen Angriff, der von den Tälern hinunter 
geführt werden soll.

841 Amm. 16,2,11 schätzt Julian als unmöglich fortzugehen, ohne das Risiko der Hinterhalte einzugehen: 
«Hinc et deinde nec itinera nec flumina transire posse sine insidiis.»

842 Vgl. z.B. Amm. 17,1,6, wo die insidiae direkt mit arta loca et latebrosa verbunden werden. S. auch 
Amm. 15,4,8 u. 27,10,11

843 S. Amm. 16,11,14: «insidiarum metus.»
844  Amm. 27,2,8  ist   Iovinus  securus  insidiarum per  aperta camporum et  [...]  mollia.  Das römische 

Bewusstsein der Schlagbarkeit der Germanen im offenen Kampf wird von Ammian (Amm. 6,12,14) 
ausdrücklich dargestellt: dum starent barbari conglobati.

845 Es handelt sich hier wahrscheinlich um den Piri Mons, dessen Ort «sicher im Neckartale zu suchen» 
ist, S. A. Franke in Realencyclopädie der klassischen Altertumswissenschaft, Band XX, 2, Stuttgart 
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verhalten haben. Die einzige leicht zugängliche Seite des Berges (septemptrionale latus) 

wird   von   einer   Heeresabteilung   sofort   besetzt.   Inzwischen   versucht   Valentinian 

vergeblich, einen anderen Weg zu finden, um ad arduos clivos zu kommen.846 Während 

seiner Aktion geht Valentinian das gefährliche Risiko (abruptum periculum) ein, von 

den Alamannen plötzlich angegriffen zu werden, nämlich in insidiae der Germanen zu 

geraten. Vor allem ist der Vormarsch gefährlich, da die Römer sich  per  ignota  [...]  et 

palustres   uligines  fortbewegen.   Die   Stelle   lässt   verstehen,   dass   die   Römer   davon 

ausgehen, dass eine  insidiatrix  manus  von Alamannen  per  abrupta  bereit  steht.  Die 

römische   Überlegung   ist   in  diesem Rahmen  von  erheblicher  Bedeutung,  da   sie   ein 

deutliches   Zeugnis   der   Vertrautheit   mit   dem  Thema  des   germanischen  Hinterhaltes 

darstellt.  Die germanische Kampfart  wird  in  Ammians  Schrift  als  eine den Römern 

bekannte und gefürchtete Praxis verstanden. Die germanischen insidiae lassen sich also 

auch bei Ammian als deutliches Leitmotiv der Germanendarstellung verstehen. Sie sind 

aber  keine  Neuigkeit   in  Rom;  die  Gefahr  durch  die  germanischen  insidiae  ist  wohl 

bekannt.  Die  Stelle  28,2,8  verdeutlicht   auch  die  Wirksamkeit   dieser  Strategie  unter 

bestimmten   Umständen.   Die   Germanen   greifen   mit   Erfolg   die   fast   unbewaffneten 

Römer an:  ex  abdito  collis propinqui  sinu  barbaricus prosiluit globus. Nachdem hier 

festgestellt wurde, dass die wiederholte Hervorhebung der Hinterhaltsstrategie, ein dem 

Leser schon vertrautes Motiv der Germanendarstellung ist, soll nach der Rolle dieses 

Motives in der Erzählung gefragt werden. Wir können mit Sicherheit davon ausgehen, 

dass die Absicht in diesem Fall nicht nur didaktischer, sondern auch erzählender Art ist. 

Den informativen Aspekten zieht Ammian wie bereits anderswo847 die Dramatisierung 

der Erzählung vor. Dabei helfen ihm die Auswahl eines bestimmten Wortschatzes und 

die   Hervorhebung   der   Schwierigkeiten   des   römischen   Vorhabens.   Das   Motiv   der 

Unzugänglichkeit der Orte bereichert nicht nur das Germanenbild, es stellt allgemein 

eine wichtige Komponente der Charakterzeichnung der Feinde Roms dar, so etwa der 

Isaurier, Bewohner der östlichen Berggebiete. Die Dramatisierung der Erzählung 14,2,6 

wird durch die Beschreibung der schwer zugänglichen Berge akzentuiert, das Bild der 

1950, S. 1721; s. auch Amm. 28,2,5.
846 Amm. 27,10,10.
847  Der   Geschmack   für   die   Übertreibung   in   der   Repräsentation   von   lebendigen   Szenen   wird   oft 

hervorgehoben.

273



römischen   Soldaten   gewinnt   an   Ansehen.848  Ich   habe   bei   den   in   diesem   Abschnitt 

zitierten Stellen über die Germanen Schlagwörter markiert, die eine enge Verknüpfung 

zwischen der germanischen Kampfart und der Geographie Germaniens herstellen. Bei 

den   römischgermanischen Auseinandersetzungen gewinnt  die  Ortsbeschreibung  eine 

außergewöhnliche Bedeutung für das militärische Geschehen. Zusätzlich zu den bereits 

erwähnten Beispielen lassen sich viele andere Andeutungen auf die Unzugänglichkeit 

der   Orte   in   Ammians   Werk   erkennen.   Zu   Beginn   der   großen   Auseinandersetzung 

zwischen Germanen und Römern, die ihren Höhepunkt  in der berühmten Schlacht bei 

Straßburg sieht,  wird die  gnaritas  locorum849  ausdrücklich als  Vorteil   für  die Feinde 

dargestellt.   So   können  hostes  tramite  obliquo   discurso  post   Caesaris   terga 

ankommen.850 Die topografische Beschreibung der Kriegsschauplätze steht einerseits im 

Zusammenhang   mit   germanischen   Angriffen,   andererseits   mit   ihrer   Flucht,  wie   die 

Stelle   27,2,3   (cecidere   complures   absque  his,   quos   versos   in   pedes   texere  flexuosi  

tramites   et   angusti)   und   die   Stelle   27,10,15   (dispersi   ceteri   silvarum   se   latebris  

amendarunt)   zu   verstehen   geben.   Die   hier   erwähnten   Stellen   betonen   indirekt   die 

Schwierigkeit   der   römischen   militärischen   Unternehmungen   in   den   germanischen 

Gebieten.  Die Kampagnen jenseits des Rheins werden in der Regel von schwierigen 

Hindernissen charakterisiert. In Ammians Stil könnte man sagen: multa impediebant et  

aspera.851  Dies gibt Ammian Anlass dazu, seine Erzählung durch lebendige Bilder zu 

bereichern, in denen der Mut der Römer deutlich hervorgehoben wird. Als konkretes 

Beispiel  dafür  nehme man  die  Fortsetzung  des  Kampfes  um den  Piri  mons.852  Die 

Soldaten   Valentinians   versuchen,   den   Berg,   auf   dessen   Spitze   sich   die   Alamannen 

geflüchtet haben, zu erobern. Dafür müssen sie per hirta dumis et aspera vorangehen. 

Ammian hält  es für ein großes Verdienst,  trotz der Unzugänglichkeit der Orte in die 

germanischen Gebiete einzufallen,  vor allem wenn es um Julian geht.  An der Stelle 

20,10,2 fühlen sich die Franken von ihren unwegsamen Geländen vor Julians Vormarsch 

geschützt. Ihnen ist es bewusst, so betont Ammian, dass die Unwegsamkeit der Gegend 

848 Den in Amm. 14,2,67 beschriebenen Schwierigkeiten wird die erfolgreiche militärische Erfahrenheit 
der Römer bereits in Amm. 14,2,10 (scientissime) entgegengesetzt.

849 S. auch oben .... und Amm. 27,10,9.
850 S. Amm. 16,2,10.
851 Amm. 30,3,3 über eine Kampagne Valentinians in alamannischen Gebieten.
852 Vgl. supra. S. 271 f.
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es keinem Kaiser gestattet hat, in ihr Gebiet einzudringen.853 Julian gelingt es trotzdem, 

die Franken ohne große Mühe zu besiegen.854

Wie   sollen   sämtliche   in   dem   vorliegenden   Abschnitt   präsentierten   Stellen   im 

Rahmen   der   Forschung   über   die   Präsenz   des   Germanenthemas   in   Ammians   Werk 

interpretiert   werden?   Um   eine   Antwort   vorzuschlagen,   soll   noch   das   letzte 

Hauptcharakteristikum der ammianischen Germanendarstellung berücksichtigt werden. 

Hier sei nur darauf hingewiesen, dass die Bilder der Geländeunwegsamkeit einerseits 

ein literarisches Mittel, andererseits den realen Schwierigkeiten der Römer entsprechend 

sind.

853 Amm. 20,10,2: ...securos, quod scruposa viarum difficultate arcente nullum ad suos pagos introisse  
meminerant principem.

854 Ammian betont dies durch den lakonischen Schluss: superavit negotio levi.
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III.5: Germanen und Rom bei Ammian

Bevor   wir   durch   eine   zusammenfassende   Überlegung   der   bisher   gesammelten 

Grundlinien mit der Schlussinterpretation der Bedeutung und der Rolle Ammians in der 

Geschichte der römischen Germanendarstellung fortschreiten, ist es nötig, sich noch mit 

den   Stellen   über   die   dauerhaften   Einfälle   der   Germanen   im   römischen   Raum 

auseinanderzusetzen. Diese stellen, wie wir sehen werden, aus verschiedenen Gründen 

den   bedeutendsten   politischen   Zusammenhang   in   Ammians   Abhandlung   des 

Germanenthemas   dar   und   vielleicht   lässt   sich   dies   aus   der   germanologischen 

Perspektive   als   wahres   Leitmotiv   des   gesamten   Werkes   verstehen.   Die   folgenden 

Nachrichten   bieten   nicht   nur   die   Möglichkeit,   sich   ein   glaubwürdiges   Bild   der 

Grenzsituation an Rhein und Donau in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts zu 

machen, sondern auch die römische Wahrnehmung jener Situation zu überdenken. Es 

handelt sich nämlich um ein militärisches bzw. politisches Problem. Es wurde schon oft 

darauf   hingewiesen,   dass   die   Hauptbeschäftigung   der   römischen   Außenpolitik   des 

vierten Jahrhunderts darin besteht, die Grenze zu sichern.855 Ammians Schrift spiegelt 

dieses   Phänomen   wider   und   ermöglicht   eine   Interpretation   der   Auswirkungen   der 

römischen Verteidigungspläne.  Jedoch nicht ausschließlich. Sie birgt bedeutungsvolle 

Überlegungen über Roms politische, kulturelle und soziale Lage, die einen wichtigen 

Bestandteil  des  ammianischen Grundgedanken darstellen.   In  diesem Rahmen  ist  vor 

allen Dingen wichtig hervorzuheben, wie sich das Phänomen der Grenzüberschreitung 

bei Ammian erkennen lässt.

Zunächst muss der Fokus darauf gelegt werden, dass die Angabe der dauernden 

Einfälle   der   Germanen   fast   alle   Germanenerwähnungen   in   Ammians   Werk 

charakterisiert,   wenn   auch   in   verschiedenem   Maß   und   mit   unterschiedlichen 

Modalitäten. Als erster Anhaltspunkt kann die Beschreibung der Germanen als Räuber 

und   Banditen   festgehalten   werden.   Nicht   nur   aus   den   Germanenstellen   lässt   sich 

schließen, dass die Raubüberfälle in römischen Grenzgebieten eine dauernde Bedrohung 

855 Man denke dabei an die Jahre zwischen 367 und 368 sowie die im Buch 27 beschriebenen Jahre 367 
und 368, als Grenzgebiete in Thrakien, in Britannien, am Rhein, in Afrika und in Asien gleichzeitig 
angegriffen wurden. 
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darstellen.856 Die Gleichsetzung zwischen barbarischen Grenzvölkern und Banditen lässt 

sich für die Germanen in dem interessanten Vergleich zwischen diesen (Sachsen) und 

den  Maratocupreni  grassatores  verdeutlichen.   Die   Maratocuprener   werden   als 

furchteinflößende Plünderer beschrieben, die aus der Nähe der syrischen Stadt Apamea 

stammen und per omne latus wie Furien ihre Opfer rauben857 und gegen deren schnelle 

Angriffe sich niemand absichern kann (28,2,12). Die Erzählung fährt folgendermaßen 

fort:  quam   ob   causam   prae   ceteris   hostibus   Saxones   timentur  ut   repentini.   Ein 

germanischer Stamm wird also direkt mit grassatores verglichen. Mit diesem Wort, das 

in  Bezug auf Germanen dreimal  auftaucht,  bezeichnet Ammian die  Banditen.858  Die 

Hauptaktivität  der germanischen  grassatores  besteht  im  latrocinium.859  Der Vergleich 

mit   den   Maratocuprenern   und   ihre   Charakterisierung   als   Banditen   konnotieren   die 

Germanen unmissverständlich als negative Nachbarn. Ihre kriminellen Handlungen an 

der Grenze und in den römischen Provinzen werden ausführlich beschrieben und sind 

ein Zeichen von der Gefährlichkeit  der Grenzlage.  In diesem Sinne lässt  sich in der 

Erzählung eine Reihe zahlreicher Bildern erkennen, in denen die germanischen Einfälle 

fast pausenlos mit verschiedenen Begriffen hervorgehoben werden.860 Dies erneuert die 

Anspannung   der   Erzählung   und   schürt   ein   wachsendes   Angstgefühl   im   Publikum. 

Zumindest   versucht   Ammian,   den   römischen   Lesern   und   Zuhörern   die   Idee   der 

kontinuierlichen Gefahr an den Grenzen zu vermitteln. Die fortwährende Bedrohung für 

den römischen Staat wird durch die Rede Constantius’ anlässlich Julians Verleihung der 

kaiserlichen   Macht   hervorragend   formuliert   (15,8,67):  velut   impiis   eorum   manibus  

Romano   sanguine  parentantes  persultant   barbari   Gallias  rupta  limitum   pace  hac 

animati   fiducia,  quod nos  per  disiunctissimas   terras  arduae necessitates  astringunt.  

Huic   igitur  malo  ultra  apposita   iam proserpenti,   si   dum patitur   tempus,  occurrerit  

nostri   vestrique   consulti   suffragium,   et   colla   superbarum   gentium   detumescent   et  

856 Man denke z. B. an die Isaurorum incursiones (latrones: Amm. 14,2), an die Saracener, die quidquid 
inveniri   poterat  plünderten   (Amm.   14,4,1),   an  die  Limigantes  (Amm.  19,11,1),   an   die   pittischen, 
scottischen und attacottischen Einfälle in Britannia (Amm. 20,1 u. 27,8,1) und an die Lage in Afrika 
(Amm. 27,9,1; 28,6,2, 28,6,4).

857 Amm. 28,2,11.
858 Amm. 15,5,2; 16,11,5; 29,6,13.
859 Amm. 16,10,20; 27,2,3; 29,6,8.
860  Amm. 14,10,1 (crebres excursus);  15,8,6 (persultant barbari  Gallias) ;  16,11,1 (circumfrementes) ; 

16,11,3 (vagantes) ; 17,6,1 (Retias turbulente vastabant) ; 18,2,19 (crebres excursus) ; 20,8,6 (diffusi  
permixtique) ; 20,8,16 (barbarici impetus) ; 20,10,2 (percursantes extima Galliarum) ; 21,3,1 (manus 
praedatoriae...   discurrentes);   26,5,7   (Alamanni   enim   perrupere   Germaniae   limites);   29,6,6 
(vastatoriae manus).
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imperii fines erunt intacti.

Es  ist  kein Zufall,  dass das erste wichtige Thema der Rede die beunruhigende 

Situation   in  Gallien   ist.   Julians   Hauptziel   ist   zunächst,   die   ständigen   germanischen 

Einfälle   einzudämmen.   Ihr   Wüten   wird   zu   Beginn   durch   das   Bild   der   Germanen 

wiedergegeben,  die  mit   römischem Blut   ihren  ruchlosen  manes  opfern.  Constantius’ 

darauf folgende Bemerkung über den verletzten Frieden an den Grenzen dient allein 

dazu, die germanischen Nachbarn vorzuverurteilen (rupta limitum pace). Die Germanen 

seien   also   Zerstörer   des   Friedens,   Mörder   der   Römer   und   Plünderer   in   Gallien. 

Constantius bezeichnet schließlich die Situation als  proserpente malum. Ein durchaus 

wirkungsvolles Bild, um das Elend in Gallien zu beschreiben: Das Partizip proserpens 

passt  nicht  nur   gut   zu  den  bestialischen  Zügen  des   ammianischen  Germanenbildes, 

sondern auch zur germanischen Hinterhältigkeit. Schließlich wird die Überheblichkeit 

hervorgehoben (colla superbarum gentium). Der Anlass, Julian vorzustellen, rechtfertigt 

mit  Sicherheit   den  offensichtlichen  Nachdruck  der  Rede.   Jenseits   aller   sprachlichen 

Färbungen lässt sich in diesen Worten die Sorge Constantius’ (und Ammians) erblicken. 

Die  germanischen  Einfälle   stellen  ein   erhebliches  militärisches  Problem dar,  da   sie 

tatsächlich das Gleichgewicht des ganzen Kaiserreichs erschüttern. Dass die Sicherung 

des limes das Hauptproblem darstellt, zeigen Constantius’ Worte deutlich (imperii fines  

erunt intacti). In diesen enthusiastischen Worten erkennt man auch Ammians bekannte 

Begeisterung   für   den   zukünftigen   Kaiser,   trotzdem   bleibt   die   Beschreibung   der 

germanischrömischen   Spannung   an   der   gallischen   Rheingrenze   unvermeidbar   eine 

bedeutungsvolle Szene in der unbewussten Gestaltung des römischen Germanenbildes: 

Germanen sind Banditen, sie sind hochmütige Feinde Roms, die im Norden das malum 

par excellence verkörpern. Die letzte Überlegung in Constantius’ Rede lässt aber noch 

Fragen  offen.  Constantius   bezieht   sich   auf   die   mögliche   Lösung   des   germanischen 

Problems, als er über einen nostri vestrique consulti suffragium eine kurze Überlegung 

anstellt.  Wenn dies geschehe,  werden die  fines intacti  bleiben.  Ist dies glaubwürdig? 

Kann Rom noch etwas machen, um das Germanenproblem zu lösen? Ist es überhaupt 

noch   von   der   römischen   militärischen   Entschlossenheit   abhängig?   Wird   eine 

Veränderung der Verteidigungspolitik gegen die germanische  eruptio  in das römische 

Reich genügen?861

861 Ich verwende den Begriff eruptio, den auch Ammian über die Austoriani (Amm. 28,6,11) verwendet 
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Der Verlauf der Geschichte hat die erste Frage bereits beantwortet. Ammian gibt 

zu verstehen, dass das Germanenproblem sowohl in Julians Zeiten als auch danach862 

ungelöst   (und   vielleicht   unlösbar)   ist.   Die   römischen   Siege   über   die   germanischen 

Stämme  und  die   darauf   folgenden  Friedensverträge  bringen  nichts   anderes   als   eine 

zeitliche   Verschiebung   des   Problems.863  So   muss   Rom   nach   dem   Sieg   Julians   in 

Straßburg bereits   im Jahre 361 mit  neuen gefährlichen Einfällen der  Alamannen ins 

rätische Gebiet rechnen. Ammian selbst gibt zu: unde nihil post ictum foedus sperabatur  

incommodum.864 Es scheint klar, dass der Satz imperii fines erunt intacti eine begeisterte 

Anspielung auf die Hauptaufgabe des neuen  Caesar  ist. Die anderen Fragen eröffnen 

jedoch die  Überlegung nach  der  Rolle  Roms   im Zusammenhang  mit  den   ständigen 

germanischen Einfällen. Rom ist nicht unschuldig an dem proserpente malum, das die 

Germanen   darstellen.   Ammian   selbst   liefert   die   Elemente,   um   die   Behauptung   zu 

untermauern, dass seiner Darstellung des Phänomens der germanischen Einfälle eine 

subtile Kritik der römischen Verteidigungsstrategie innewohnt. Die Stelle 15,5,2 beginnt 

folgendermaßen: Cum diuturna incuria Galliae caedes acerbas rapinasque et incendia 

barbaris  licenter  grassantibus  nullo iuvante  perferrent.  Durch die Ablative  diuturna 

incuria  und  nullo   iuvante  wird   die   reale   Situation   der   Vernachlässigung   des 

alamannischen   Problems   beschrieben.  Licenter  drückt   mit   Sicherheit   eine   kritische 

Missbilligung der römischen Vorgehensweise in Gallien aus. Aus derselben Perspektive 

lässt sich die Stelle 15,8,1 lesen: Constantium vero exagitabant assidui nuntii deploratas  

iam   Gallias   indicantes  nullo   retinente  ad   internecionem   barbaris   vastantibus  

universa.865  So   lässt   sich   auch   das   oben   erwähnte   Bild   der   mit   römischem   Blut 

opfernden Germanen (15,8,6) als eine deutliche Strafe für die  neglegentia  der Römer 

und ihr mangelndes Engagement in der Grenzverteidigung Galliens interpretieren. Diese 

Kritiken lassen sich wohl mit der vorjulianischen Phase der germanischen Einfälle in 

Gallien verbinden und dienen zunächst dazu, alle Hoffnungen in die Ankunft des neuen 

Caesars   zu   setzen:  Durch  die  Kritik  will   der  Historiker   implizit   sagen,   dass   Julian 

hat.
862 Vgl. z.B. Amm. 21,3; 26,5; 27,1.
863  An   dieser   Stelle   taucht   bereits   die   Diskrepanz   zwischen   der   Gewichtigkeit   des   germanischen 

Problems   und   der   im   letzten   Abschnitt   hervorgehobenen   gewissen   Gleichgültigkeit   Ammians 
gegenüber den Germanen auf.  Diese Ambivalenz wird in der Schlussüberlegung des vorliegenden 
Kapitels diskutiert.

864 Amm. 21,3,1. 
865 Man merke die Parallelität zwischen den Ablativen nullo retinente und nullo iuvante (Amm. 15,5,2).
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gegenüber dem Germanenproblem doch iuvans und retinens ist. Er wird schließlich die 

Idee der Rettung der gallischen Provinzen verkörpern. Dies lässt Ammian Constantius 

erneut mit augusteischer Feierlichkeit formulieren: tutelam ministerii suscipe Galliarum 

omni beneficentia partes levaturus afflictas. So beschreibt Ammian die tutela Galliens 

als Hauptziel Julians. Wie geht man nun mit der Diskrepanz um, dass nach Julian die 

Gefahr der Germanen, wie selbst Ammian bezeugt, doch nicht schwächer geworden ist 

als in der vorjulianischen Zeit? War Julians Verteidigung strategisch fehlerhaft? Oder 

sind die Ursachen der Katastrophe andernorts zu entdecken? Wie formuliert Ammian 

schließlich  das  Scheitern  der   römischen  Verteidigung  gegenüber   dem  germanischen 

Druck?

Dass   Julian  die   richtige  Lösung  gegen  die  Germanen  gehabt   hätte,   behauptet 

Ammian unmittelbar nach Julians Tod: Als Julian am Leben war, hätten die Barbaren 

der westlichen Gebiete in einem unbeweglichen Frieden gelebt.866  Leider lebte Julian 

nicht   lange   genug,   um   dem   Problem   ein   Ende   zu   bereiten.   Das   Scheitern   der 

Grenzverteidigung kann aber nicht allein durch die Abwesenheit Julians erklärt werden. 

Ammian skizziert   im Laufe des  ganzen Werkes  eine  Eskalation des  Phänomens der 

germanischen Einfälle.  Die meisten  Nachrichten  über  das  Thema konzentrieren  sich 

jedoch auf zwei Hauptmomente: das Buch 16 und das Buch 31. Das Buch 16 beschreibt 

u. a.  die Schlacht bei Strassburg. Die germanische Gefährlichkeit  wird hauptsächlich 

durch   Erwähnungen   der   von   den   Germanen   belagerten   und   zerstörten   Städte   des 

Kaiserreiches hervorgehoben. Ammian liefert eine Reihe von bedeutungsvollen Bildern, 

die den Leser oder den Zuhörer beeindrucken sollen: Colonia Agrippina wird reserata 

und  deleta,867  Autuns Stadtmauer (Augustodunum) wird von den Barbaren belagert,868 

die   Bürger   von   Troyes   befürchten   einen   plötzlichen   Angriff   der   germanischen 

„Menge“.869  Schließlich   verdeutlicht   Ammian   durch   eine   weitere   Auflistung   der 

Grenzstädte,   in   denen   sich   die   Germanen   bereits   niedergelassen   haben,   dass   die 

Situation   längst   außer   Kontrolle   geraten   ist:  Audiens   itaque  Argentoratum,  

Brotomagum,  Tabernas,  Salisonem,  Nemetas et Vangionas et Mogontiacum civitates 

866 Amm. 25,4,14: «...quievere nationes omnes immobiles...»
867 Amm. 15,8,19.
868 Amm. 16,2,1, s. auch 16,2,2: Die Barbaren werden als per diversa palantes beschrieben.
869 Amm. 16,2,7.
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barbaros  possidentes  territoria   earum  habitare  [...].870  Somit  wird  die  germanische 

Präsenz  im Kaiserreich ausführlich konstatiert.  Dies   jedoch nutzt  Ammian allein  als 

Einleitung   und   Begründung   der   darauf   folgenden   Schlacht   bei   Straßburg,   die   in 

Ammians  Augen  als  militärisches  und  außenpolitisches  Meisterwerk   Julians  gilt.   In 

diesem Rahmen gibt es also keinen Platz für Überlegungen zu sämtlichen Aspekten des 

Phänomens des germanischen Vormarsches in die gallischen Provinzen. Dagegen lassen 

sich im Buch 31 genügend Elemente finden, um sich ein Bild von Ammians Meinung 

über die germanische Anwesenheit im Kaiserreich zu machen. Zunächst müssen wir uns 

dem kurzen Exkurs über die germanischen Einfälle in 31,5,1214 zuwenden, in dem sich 

vielleicht   die   am   deutlichsten   offenbarte   Überlegung   Ammians   über   die   römisch

germanischen Beziehungen erlesen lässt. Der Exkurs an sich (31,5,1213) bringt keine 

Informationen von erheblicher Bedeutung zu der Germanenwahrnehmung. Dort werden 

lediglich   die   bekannten   kimbrischteutonischen   Kriege   vom   Ende   des   zweiten 

vorchristlichen  Jahrhunderts   und   die   germanischen   und   sarmatischen   Einfälle   unter 

Marc   Aurel   erwähnt.   Die   Rede   ist   nämlich   nur   von   römischgermanischen 

Auseinandersetzungen, in denen die Germanen den Angriff gegen Rom in römischen 

Gebieten   unternommen   haben.   Was   uns   am   meisten   interessiert,   sind   aber   die 

Überlegungen Ammians vor (31,5,11) und nach (31,5,14) dem Exkurs. Die erste ist eine 

Kritik gegen diejenigen, die glauben, dass Rom niemals von barbarischen Massen auf 

eigenem Boden so bedroht wurde, wie es zum Ende des vierten Jahrhunderts geschieht. 

Sie   seien  malorum   recentium   stupore  confixi.   Ammian   verneint   jedoch   nicht   die 

gegenwärtige Gefahr  der barbarischen Bedrohung, sondern kontextualisiert  sie  durch 

einen   historischen   Zusammenhang   in   einem   bestimmten   Kapitel   der   römischen 

Geschichte, in dem Rom letzten Endes immer Sieger ist. Diejenigen, die hoffnungslos 

vor  den  neuen  Bedrohungen   stehen,   täuschen   sich   also,  wenn   sie   denken,  dass   die 

barbarische  Flut   (31,5,12  inundarunt   Italiam...)  überhaupt  nicht   eingedämmt  werden 

kann.   Die   römischen   Siege   gegen   die   Kimbern   und   die   Überwindung   des 

Barbarenproblems   unter   Marc   Aurel   sprechen   eben   gegen   das   Argument,   dass   die 

Barbaren   (bzw.  die  Germanen)  militärisch  unbesiegbar   sind.  Der  Vergleich  mit  der 

870 Amm. 16,2,12. Wenige Jahre später beschreibt Hieronymus die Lage Galliens mit noch 
dramatischerem Ton (Hieron. Epist. 123,15): «…innumerabiles et ferocissimae nationes universas  
Gallias occuparunt.» S. auch De Jonge, Philological and Historical Commentary on Ammianus 
Marcellinus XVI, Gröningen 1972, S. 24.
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antiken Zeit  gibt  dem Autor  Anlass dazu,  Kritik  an der aktuellen Einstellung Roms 

gegenüber dem Barbarenproblem aufzuwerfen (31,5,14):  quod nondum solutioris vitae 

mollitiae   sobria   vetustas   infecta   nec   ambitiosis   mensis   nec   flagitiosis   quaestibus  

inhiabat, sed unanimanti ardore summi et infimi inter se congruentes ad speciosam pro 

re publica mortem tamquam ad portum aliquem tranquillum properabant et placidum. 

Es liegt auf der Hand, dass der aktuelle Ruin des römischen Staates nicht oder nicht nur 

dem barbarischen Druck, sondern vielmehr selbst den römischen Bürgern zuzuschreiben 

ist.   Die   Germanen,   die   Goten   und   die   anderen   Barbaren   zeigen   im   ammianischen 

Gedankengang das tiefe Zerwürfnis des römischen Volkes. Im Text wird dies durch die 

Erwähnung von  summi et  infimi  (höhere und niedrigere Gesellschaftsschicht)  betont. 

Ammian kritisiert  damit  den akzentuierten Individualismus seiner  Zeit,  der   in  erster 

Linie vom unwissenden Egoismus der Elité  verkörpert wird. Dass sich die Empörung 

Ammians im außenpolitischen Rahmen erst im Kapitel 31 dermaßen deutlich offenbart, 

lässt sich mit der Niederlage bei Adrianopel verknüpfen, die das ganze Buch beherrscht. 

So  werden  die  Goten  mit  den  Kimbern  und  Teutonen,   den  Marcomannen  und  den 

Quaden verglichen,  während die  aktuelle  moralische  Dekadenz Roms seiner  antiken 

erfolgreichen Stärke gegenübergestellt wird. Somit wird Rom die Mitschuld an seinem 

eigenen   Zerfall   zugeschrieben.871  In   diesem   Sinne   wird   für   Ammian   vielleicht 

Adrianopel die richtige Strafe für die „römischen Sünden“ sein.

871 Das ist nicht das einzige Beispiel in der römischen Geschichte. (Man denke z. B. an Sall. Iug.).
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III.6: Das ammianische Germanenbild: Schlussüberlegung

Nachdem die einzelnen Charakteristika der Germanendarstellung aufgelistet und 

untersucht wurden, ist es angemessen, die Hauptfragen dieses Kapitels zu wiederholen: 

Lassen sich Züge von Veränderungen bei der römischen Wahrnehmung der Germanen 

in   den  Res   gestae  erkennen?   Sind   Spuren   einer   neuen   Begegnungsart   zwischen 

Römertum   und   Germanentum   sichtbar?   Welche   Beziehung   besteht   zwischen   der 

ammianischen Germanendarstellung und dem antiken Germanenbild? Stellt  Ammian 

das Ende der alten oder den Anfang einer neuen Tradition dar?

Um diese Fragen zu beantworten, ist zunächst eine kulturelle Kontextualisierung 

des   ammianischen   Werkes   in   seiner   Zeit   hilfreich.   Ein   Blick   auf   die   offizielle 

Ikonographie der  Münzprägung sagt  vieles  über  die  wichtigsten  Themen der  Kultur 

dieser Zeit. Neben der Religion (Kampf zwischen Heidentum und Christentum) spielt 

der  Konflikt  gegen die  Barbaren  eine  erstrangige Rolle   in  den  Bildern der   späteren 

Münzen.872 So vermehren sich die Anspielungen auf die Rettung und den Ruhm Roms. 

Die auffälligsten Ausdrücke beziehen sich fast obsessiv auf die Hoffnung in den neuen 

Kaiser und die Rettung des Staates (Salus Reipublicae, Nova Spes Reipublicae, Gloria 

Novi Saeculi, Fel[icium] Temp[orum] Reparatio,  Invicta Roma Aeterna).873 Der Kaiser 

ist in dieser Konstellation der  Debellator  und der  Triumphator gentium barbarum, so 

wird er oft mit einem Fuß auf einem Gefangenen dargestellt.874 Die Victoria ist auch ein 

wiederkehrendes  Thema,  dem  folgende  Beschriftungen  assoziiert  werden:  Pacatores  

Gentium, Victor omnium gentium, Victor totius orbis, Securitas Perpetua. Die Rolle der 

externae gentes hat sich radikal geändert im Vergleich mit der Münzprägung der ersten 

beiden nachchristlichen Jahrhunderte. Damals wurden die gerade eroberten Provinzen 

selten,   jedoch  noch  mit  den  Zügen  einer   gewissen  Dignität,   dargestellt.  Neben  den 

traditionellen Darstellungen der besiegten Provinzen zeigte Rom Interesse sowohl für 

ihre Sitten als auch für ihre graduelle Integration in der offiziellen ikonographischen 

Sprache. Diese Tendenz taucht vor allem unter Trajan und Hadrian auf.875 Den besiegten 

872 H. Mattingly, Roman Coins, London 19672, 229233.
873 Mattingly (19672), S. 234236.
874 Mattingly (19672), S. 237. 
875  Mattingly (19672), S. 151:«Trajan devotes a peaceful type to his new province of Arabia, with her 

aromatic canes and her camel,  and,  after   the multitude of Victory types  showing  the crushing of 
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Barbaren   wurde   noch   ein   adliger   Stolz   zugeschrieben.   Im   vierten   und   fünften 

Jahrhundert   herrscht   dagegen,   wie   gesagt,   das   Thema   des   Schutzes   und   der 

Verteidigung Roms. So werden vor allem die ferinitas und die immanitas der Barbaren 

dargestellt.

In   diesem   Kontext   kann   die   Abscheu   gegenüber   den   Barbaren   auch   in   der 

Literatur als ein fast natürliches Phänomen betrachtet werden. Ein konkretes Beispiel 

dafür ist die substanzielle Mitleidslosigkeit vor den geschlachteten Feinden, die manche 

literarischen Darstellungen enthalten. So rechtfertigt Ammian seinen Wohlgefallen vor 

dem Blutbad  der  Sachsen   folgendermaßen   (28,5,7):  «Ac  licet   iustus  quidam arbiter  

rerum factum incusabit perfidum et deforme, pensato tamen negotio non feret indigne  

manum latronum exitialem tandem copia data consuptum.» Eine ähnliche Haltung hat er 

mit der Beschreibung des Massenmordes von Goten in 31,16,8. Für ihn war die römische 

Rache   das   Resultat   eines  consilium   prudente.   Die   Feinde   sind  bestiae,  die   zum 

Untergang  Roms   führen,   daher   ist   ihre  Vernichtung  wünschenswert.  Dass   noch   ein 

Jahrhundert später bei Zosimus in Bezug auf Goten und Ostgoten eine ähnliche Neigung 

auftaucht,876 ist ein Zeichen dafür, dass es sich durchaus um ein wiederkehrendes Motiv 

der Darstellung der Barbaren handelt.

An   dieser   Stelle   ist   es   bereits   möglich,   unsere   Fragen   zur   Veränderung   der 

Haltung gegenüber  den  Germanen  zu  beantworten.  Während bei  Caesar  die  „neuen 

Barbaren“ nur eine marginale Rolle im außenpolitischen Gleichgewicht spielten und sie 

bei Tacitus zum zentralen Thema der römischen Außenpolitik geworden sind, werden 

die  Germanen  bei  Ammian   lediglich  mit  dem gegenwärtigen  Zerfall  des   römischen 

Reiches   assoziiert.   Diese   neue   Empfindung   kann   als   der   Grund   dafür   verstanden 

werden, dass der Charakter der Germanen in den  Res gestae  fast ausschließlich durch 

einen   sehr   negativen   Wortschatz   konnotiert   wird.   Sie   zählen   zu   den   Feinden   des 

römischen Reiches und werden dementsprechend beschrieben. Dies reicht jedoch nicht, 

um sämtliche Aspekte der ammianischen Germanendarstellung zu erklären. Ein Blick 

auf   die   zeitgenössische   Literatur   ist   durchaus   hilfreich,   um   ein   genaueres   Bild   zu 

definieren.

Dacia, presents Dacia as a new member of the Roman Commonwealth of nations.»
876 Zos. 4,26,8 ; 4,30,5, 4,39.
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Libanios,  Mitbürger  und  Freund  Ammians,   zeigt  durch  die  Verwendung eines 

bestimmten Vokabulars, in dem die Barbaren (besonders die Stämme Kleinasiens) «als 

Urbilder  aller  Schlechtigkeit  erschienen»,877  dass   er  keine  Sympathie  gegenüber  den 

fremden Völkern empfand. Trotzdem lobt er den Barbar Richomer, da sich dieser der 

heidnischen Religion und der hellenischen Kultur verschrieben hat.878 Die Lektüre der 

Fragmente zusammen mit dem Text der ‚Neuen Geschichte’ Zosimos’ weist auf eine 

noch negativere Darstellung der Barbaren bei Eunapios hin, die von Unduldsamkeit und 

Hass   gegen   die   Grausamkeit   und   die   Unlauterkeit   charakterisiert   wird.879  Trotzdem 

taucht, wie bei Ammian, auch bei Eunapios eine Kritik der Haltung Roms gegenüber 

den Barbaren auf. Teodosius’ Neigung, sich mit Barbaren zu verbrüdern, wird durch die 

fast   lächerliche   Darstellung   seiner   barbarischen   (betrunkenen)   Freunde   implizit 

kritisiert.880  Gleichzeitig   ist   bei   Eunapios   der   Gedanke   der   grundsätzlichen 

Überlegenheit Roms trotz der zahlreichen Laster immer noch präsent.881  Bei Zosimos 

lässt sich dies folgendermaßen herauslesen: Dem römischen Reich fehlen nicht Männer, 

die in der Lage sind, den barbarischen Stoß zu zügeln!882 Von diesen Autoren werden die 

Barbaren   tendenziell   nicht   geliebt,   manche   Aspekte   zeigen   jedoch   keine   völlig 

verschlossene Verurteilung aller  Barbaren. Die Problematik des äußeren und inneren 

Angriffes  auf  die   tragenden Strukturen  der   römischen Welt  und die  Kluft  einerseits 

zwischen Christen und Heiden, andererseits zwischen den Barbaren und der griechisch

römischen   Tradition   monopolisieren   allmählich   die   intellektuellen   Geister   zwischen 

dem Ende des vierten und dem fünften nachchristlichen Jahrhundert.  Die Empörung 

richtet  sich nicht  nur gegen die Barbaren,  sondern auch gegen diejenigen römischen 

Bürger, Kaiser oder Beamten, welche die Barbarisierung Roms durch ihre Politik oder 

Korruption fördern. Auch theoretischphilosophischen „Kosmopoliten“ wie Ambrosius 

fühlen die erhebliche Diskrepanz zwischen der traditionellen römischen Welt und dem 

massiven Barbarentum. Rassistische Züge in modernem Sinne finden sich bei ihm sowie 

bei den anderen zeitgenössischen Autoren jedoch nicht.883 Man kann selbstverständlich 

877 E. Salzmann, Sprichwörter und sprichtwörtliche Redensarten bei Libanios, Tübingen 1910, S. 41 f.
878 Lib. Or. 1,219. S. auch A.F. Norman, Libanius: The Teacher in an age of violence, in: G. Fatouros/T. 

Krischer [Hrsg.], Libanios, Darmstadt 1983, S. 150169, 151 f.
879 S. R.C. Blockley, The fragmentary classicising historians of the later roman empire, Vol.2, Liverpool 

1983, S. 53 (Fr. 37), S. 59 f. (Fr. 42), S. 83 f. (Fr. 58); S. 87 (Fr. 59), S. 89 (Fr. 60).
880 S. Blockley (1983), S. 86 (Fr. 59). S. auch Zos. 4,56.
881 S. Blockley (1983) S. 78 (Fr. 55).
882 Zos. 4,30,5 über die Egypter.
883 S. H. v. Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, Berlin u. Leipzig 1929, S. 96. 
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von einer allgemeinen Verachtung der Autoren gegenüber der Barbarenwelt sprechen, 

solange diese ein Hindernis zur Rettung der römischen Prinzipien darstellen. Anders ist 

es, wenn sie die Kultur und Religion der Schreiber – mögen diese Christen oder Heiden 

sein – annehmen und unterstützen, wie es bereits  durch Libanios Lob von Richomer 

gezeigt   wurde.884  Die   Beurteilung   der   Fremden   hängt   also   hauptsächlich   von   rein 

kulturellen  Faktoren ab.   In  diesem (kulturellen)  Zusammenhang soll  auch  Ammians 

Darstellung   im  Folgenden   interpretiert  werden.  Die  Germanen  werden   in  Ammians 

Werk   als   Feinde   einer   bestimmten   kulturellen   Identität   Roms   bezeichnet,   deren 

Integrität   der   Historiker   durch   sein   Werk   zu   schützen   sorgte.   Um   welche   Identität 

handelt es sich? Inwiefern wurde sie vom Germanentum gefährdet?

Dass Ammian ein Lehrer ist und die  Res gestae Gegenstand seiner Vorlesungen 

sind,   kann   in   der   heutigen   Ammianforschung   dank   der   Interpretation   Rosens 

berücksichtigt werden.885  Seine Studenten entstammten Familien der Oberschicht aller 

Reichsteile, von wo ihre Eltern sie nach Rom schickten, «damit sie dort Bildung, das 

Privileg und den Ausweis des Adels» erwerben.886  Die Bedeutung des Textes für die 

studierenden   Zuhörer   und   Leser   ist   also   erheblich,   da   Ammian   ihnen   jene   Welt 

beschreibt (Kaiser, Feldherr, Beamte, schließlich die gesamte Hofbürokratie), die später 

auch die ihre sein wird.887 Interessant ist also vor allen Dingen ein Aspekt der Beziehung 

Ammians  zu  der  von  ihm beschriebenen Welt:  Ammian versteht   sich als  Historiker 

seines   bestimmten  kulturellen  Milieus   und   als   Vertreter   dessen   traditioneller 

Kultureinheit,888  die   von   der   äußeren   Bedrohung   durch   eine   neue   unmoralische 

Oberschicht  verteidigt  werden muss.  Für  seine Verachtung dieser  neuen Oberschicht 

Der  Autor   lehnt  Wirtzs   Interpretation  der  Haltung  Ambrosius’   als   rein   rassistisch   (in  modernem 
Sinne) vollkommen ab.

884 Vgl. supra S. 284.
885 Vgl. Rosen (1982), S. 3541.
886 Rosen (1982), S. 36.
887 Rosen (1982), S. 37.
888 Dies wurde in G. Viansino (2001), S. 13 f., folgendermaßen unterstrichen: «Ammiano si presentava 

invece   a   Roma   come   rappresentante   della   tradizionale   unità   culturale   e   spirituale   grecoromana: 
rivolte a un pubblico acculturato (aristocraticopagano di antica data e di proprietà  terriera [...]) la 
proposta audace di Ammiano di fare la sua voce e il suo stilo prosecutori della storia annalistica di 
Roma [...] e l’intenzione, in un primo tempo, di giungere solo al racconto degli anni di Giuliano con 
cui   la   storia   di   Roma   gli   era   sembrata   concludersi,   testimoniavano   la   visuale   storiografica 
“senatoriale” che guidava Ammiano.» S. auch Stroheker (21965), S. 32: «Ammian fühlt sich dabei als 
Vertreter des Reichsgedanken.»
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fehlt   es   nicht   an   deutlichen   Anspielungen.889  In   28,1,42   ist   seine   Empörung 

unverkennbar:  in   id   tempus   aut   non  multo   prius   scopae   florere   sunt   visae,   quibus  

nobilitatis curia mundabantur, idque portendebat extollendos quosdam despicatissimae 

sortis  ad gradus postestatum excelsos.  An der Stelle 21,10,8 entfernt er sich zunächst 

von Julians Kritik an Konstantin wegen der Erhebung von Barbaren ad usque fasces et  

trabeas  consulares, danach kritisiert er offenbar Nevitta, den Germanen,890  der selbst 

von Julian zum Konsulat berufen wurde, als  inconsummatus,  subagrestis und crudelis. 

Ammians   bekanntes   Entsetzen   gegenüber   den   neuen   Höflingen   und   der   korrupten 

Provinzialbeamtenschaft891 soll aus der Perspektive der Verteidigung der traditionellen, 

gebildeten Oberschicht verstanden werden. In diesem Sinne ist Ammians Haltung nicht 

anders   als   diejenige   seiner   zeitgenössischen   Kollegen:   Sobald   die   Germanen   die 

traditionelle   griechischrömische  Kultureinheit   bedrohen,  werden   sie  vom Historiker 

negativ gekennzeichnet. So wird die Macht des fränkischen Kreises am Kaiserhof zur 

Zeit   der   Usurpation   Silvanus’   (15,5,11)   folgendermaßen   denunziert:   [...]  Francis,  

quorum ea tempestate in palatio multitudo florebat.892

Diese   Interpretation   der   neuen   “Tendenzen“   der   römischen   Politik   hat   den 

Historiker zu seinem persönlichen Germanenbild geführt, das im Laufe der Res gestae 

eine deutliche Gestaltung bekommt. An dieser Stelle fehlt uns noch dieses Bild und die 

Gründe   dafür   zu   evaluieren.   Spätestens   seit   Thompson   wurde   Ammian   als   aktiver 

Beschreiber seiner Gegenwart und sein Werk als  vortreffliche Geschichte seiner Zeit 

betrachtet.893  Der   in   der   modernen   Forschung   vorherrschende   methodische   Ansatz, 

Ammians Geschichtsschreibung aus der Perspektive seiner zeitgenössischen Welt und 

seines   römischen Publikums894  heraus  zu berücksichtigen,  hat  zu einer  ambivalenten 

889  S. z.B. Amm. 14,6 (Kritik gegen den römischen Senat);  18,9,4 (gegen den Hof);  22,3,12 (gegen 
Eusebius); 29,1,19 (gegen die adulatores).

890 Möglicherweise handelte es sich bei ihm um einen Goten, vgl. W. Enßlin, Zum Heermeisteramt des 
spätrömischen Reiches, Klio 24, 1931, S. 102147, S. 117 f.

891 S. Demant (1965), S. 44 f.
892  Im   Wort  multitudo  lässt   sich   ein   kurioser   Vergleich   mit   der   Verwendung   dieses   Wortes   zur 

Schilderung   der   heranstürmenden   germanischen   Scharen   erahnen.   So   wie   bei   den   germanischen 
Einfällen werden die Franken im Hof als multitudo bezeichnet. Ob dies ein Zufall ist oder mit Absicht 
passiert,   ist   in  diesem   Rahmen   spekulativ,   hier   sei   nur   auf   die   Häufigkeit   der  Verwendung  von 
multitudo im Sinne von ‚germanischer Menge’ hingewiesen.

893 Für Thompson (1969), S. 125, ist Ammian wahrheitsgetreuer als Tacitus: «It is at once clear that the 
course of Ammianus’ life gave him a far better training for the duties of an historian than Tacitus could 
derive from his quiet and comparatively sheltered existence.»

894 Drijvers/Hunt (1999), S. 7: «These tableaux of ethnographic, geographical and scientific material are 
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Interpretation geführt: Die Res gestae werden einerseits für ein objektives (der Realität 

entsprechendes), andererseits für ein verfälschendes (der Realität nicht entsprechendes) 

Werk   gehalten.895  Diese   Ambivalenz   spiegelt   sich   in   der   von   uns   untersuchten 

Germanendarstellung. Zusammenfassend können die Nachrichten zu den Germanen in 

zwei Gruppen reduziert werden: 

a) über   den   allgemeinen   Charakter   der   Germanen   und   ihre 

Beziehung zu den Römern (Abschnitt III.3)

b) über   die   technischen   und   politischen   Aspekte   der   römisch

germanischen Konfrontation (Abschnitte III.4 und III.5)

Durch   die   Nachrichten   der   Gruppe  a)  wurde   festgestellt,   dass   Ammian   den 

negativen Konnotationen der Germanen (Überheblichkeit,  Kühnheit,  Bestialität)  nicht 

unbedingt die Bedeutung der militärischen Gefahr zuschreibt. Vielmehr wird durch die 

ammianische   Darstellung   eher   das   römische   Überlegenheitsgefühl   genährt.   Dies 

verdeutlicht   sich   nicht   nur   in   der   Lächerlichkeit   und   in   der   Verspottung   der 

germanischen superbia und in der Darstellung der Germanen als Beutetiere, sondern vor 

allem  in  der  Hervorhebung der  germanischen  humilitas  gegenüber  Rom und  in  der 

Charakterisierung der Germanen als flehentliche Bittsteller. Gleichzeitig spürt man in 

diesen   Nachrichten  ein   deutliches   Desinteresse   gegenüber   den   ethnographischen 

Angaben über die Germanen, das in die Distanzierung von einer derartigen Betrachtung 

des  Germanenthemas mündet.  Dieses   letzte  Charakteristikum  lässt  durchaus  an eine 

wesentliche Unterschätzung des  Germanenproblems an der  Rhein  und Donaugrenze 

durch   Ammian   denken.   In   der   Tat   charakterisiert   er   die   Germanen   hier   nicht   als 

unbesiegbare Feinde,  Rom wird dagegen immer als  militärisch überlegen dargestellt. 

Die zur Gruppe b) gehörigen Nachrichten präsentieren ein völlig gegensätzliches Bild. 

Sie beziehen sich wie die anderen Nachrichten hauptsächlich auf die Kriegsszenen und 

coming to be seen as integral components of the historian’s contemporary perspective, and not just as 
detached displays of derivative learning in a Herodotean tradition. That contemporary perspective was 
partially conditioned by the nature of the Roman audience for which Ammianus designed his history, 
another area of modern investigation.»

895 Für einen kurzen, aber ausführlichen Überblick über die modernen Forschungsrichtungen zu Ammian 
und   die   Rolle   der   Beziehung   zwischen   Ammian   und   seiner   Zeit   bzw.   seinem   Publikum   in   der 
modernen Forschung s. die Einleitung von Drijvers/Hunt (1999), S. 114. Zu den Beziehung zwischen 
Ammian und seiner Zeit s. im hier erwähnten Beitrag den Kommentar über R. Seagers Arbeit über 
Ammian, S. 5: « In reducing the Res Gestae to a dictionary of significant terms and linguistic parallels 
Seager’s work was in danger [...] of isolating the historian from his contemporary surroundings.  By 
contrast,   Ammianus’   engagement   with   present   events   had   been   at   the   centre   of   Thompson’s 
approach.»
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enthalten auch teilweise eine leichte Tendenz zur Hervorhebung der römischen Stärke, 

aber sie stellen gleichzeitig auch die Kehrseite derselben Medaille dar. Sie beschreiben 

jene Aspekte der germanischen Angriffe, die außer einigen Übertreibungen (Zahl der 

Feinde) keinem persönlichen Bild,  sondern der historischen Realität  entsprechen: die 

Menge der  germanischen Heere,  die  militärische Art   ihrer  Angriffe  (Hinterhalt),  die 

besondere Topographie der Kriegsschauplätze und schließlich die Regelmäßigkeit und 

die Häufigkeit der germanischen Einfälle in Gallien. In diesen Nachrichten sind somit 

Anspielungen auf die dauernde Gefahr und Überlegungen über die Rolle Roms und die 

aktuelle   außenpolitische  Lage  zu   finden.  Die  Diskrepanz  zwischen  den  Nachrichten 

dieser beiden Gruppen ist also deutlich: Zu ersterer gehört eine moralische Bewertung, 

zu   letzterer   (gewiss   mit   Ungenauigkeiten)   Schilderungen   der   realen   militärischen 

Umstände.896

Zunächst   müssen   wir   diese   Divergenz   als   Resultat   eines   doppelten   Ansatzes 

Ammians  gegenüber   dem  Germanenthema  verstehen:  Einerseits   lässt   sich   eine   rein 

fiktive,   andererseits   eine   dokumentarische   Absicht   erkennen.   Auf   die   erste   ist   die 

Charakterisierung der Germanen als  superbi barbari,  als  bestiae,  als  flehentlich und 

humiles zurückzuführen. Die zweite zielt dagegen darauf ab, das historische Geschehen 

zu beschreiben, die germanische Kriegsart zu schildern und ihre Rolle als Gefährdung 

der römischen Struktur anzuerkennen. Wie lässt sich diese Ambivalenz erklären?

Stroheker   hat   hervorragend   gezeigt,   dass   Ammians   Haltung   gegenüber   den 

Germanen je nach ihrer politischen Einstellung (pro oder contra imperium) ambivalent 

ist.  Er stützt  sich auf  Ammians positive Beurteilung einiger Heermeister  fränkischer 

Abstammung:   Silvanus   (15,5,32),   Frigerid   (31,10,22)   Richomer   (31,12,4   f.;   31,12,14 

f.).897 Es muss aber hinzugefügt werden, dass die Beispiele für germanische Heermeister, 

die von ihm gelobt werden, sich lediglich auf einzelne beschränken, die sehr romanisiert 

sind und selber für Rom gegen die Barbaren kämpfen.898 Es wäre also auch ein Fehler, 

Ammians Sympathie einzelnen Germanen gegenüber zu verallgemeinern und sie nicht 

896  Gibbon, Decline and Fall of  the Roman Empire,  S. 2.264, Anm. 18, hatte diese Ambivalenz der 
ammianischen Geschichtsschreibung bereits betont.:  «The sincerity of Ammianus would not suffer 
him to mispresent facts or characters, but his love of ambitious ornaments frequently betrayed him into 
an unnatural vehemence of expression.» Vgl. auch Barnes’ Kommentare in Barnes (1998), S. 6 f.

897 K. F. Stroheker (11965), S. 1718.
898  Der Franke Richomer hatte sogar enge Kontakte mit Libanius und indirekt mit Symmachus, was 

Ammian mit Sicherheit bekannt war. Vgl. Stroheker (11965), S. 25.
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als Ausnahme zu betrachten.899 Seine Zuneigung gilt Rom, vielmehr einer bestimmten 

Idee   von   Rom  (nämlich   der   heidnischen   Tradition,   die   Rom  noch   als   Produkt   des 

Friedens zwischen den sonst antithetischen Virtus und Fortuna verstand)900 und folglich 

allen Vertretern seiner Sache. Die Franken, die am Hof als multitudo bezeichnet werden, 

und die Alamannen,  qui tunc ut dextris suis gestantes rem publicam colebantur, sind 

aber offensichtlich das Resultat einer neuen in Ammians Augen negativen Tendenz der 

römischen Oberschicht.901  Der  Leser  verbindet  das  Wort  Francus  unvermeidlich  mit 

furor (16,2,3), scelus (17,2,1), Unverschämtheit (der Salier in 17,8) und mit Bildern wie 

der  Beschreibung  der   Attuarii   (20,10,2):   ...regionem  [...]  pervasit   Francorum,   quos 

Atthuarios   vocant,  inquietorum  hominum  licentius  etiamtum  percursantium extima 

Galliarum. Es liegt auf der Hand, dass für den Autor und das von ihm vertretene Milieu 

die  Präsenz  einer  Menge von Germanen –  man könnte  sogar  von einer   fränkischen 

Partei  sowie von alamannischem militärischen Hierachen sprechen – in den obersten 

politischen Bereichen des Kaiserreiches schwer „verdaulich“ ist. Die Germanen sind für 

Ammian Menschen despicatissimae sortis, da sie nicht einmal Provinziale sind, sondern 

Barbaren.902  Angenommen, dass Ammian und sein Kreis eine gewisse Sympathie für 

romanisierte  Germanen   (vielleicht   sollte  man  besser   von  Römern  mit   germanischer 

Herkunft sprechen) zeigen, genügt dies, um die massive Präsenz von Germanen in den 

höchsten   politischen   Sphären   Roms   stillschweigend   hinzunehmen?903  Ammians 

Meinung über die Franken wird mit Sarkasmus in der Schilderung der Usurpation des 

899  Als  Silvanus gelobt  wird (Amm. 15,5,3234),  äußert  sich Ammian über  Silvanus’  Vater  Bonitus 
folgendermaßen:   «licet   patris   quoque   Boniti   praetenderet   fortia   facta  Franci  quidem,  sed  pro 
Constantini  partibus   in  bello  civili  acriter  contra Licinianos saepe  versati.»  Sed  betont,  dass  die 
Franken in  der  Regel durchaus negativ  betrachtet  werden.  In  diesem Fall   ist  Bonitus’  virtus  noch 
erstaunlicher,  weil   er   ein  Franke   ist.  Ein  ähnliches  Verhalten  hat  Ammian  gegenüber  den  comes 
sarmatischer Herkunft Victor in Amm. 31,12,6: «Sarmata, sed cunctator et cautus.»

900 Amm. 14,6,3; 16,5,1; 31,8,8.
901 Dies ist in Ammians Urteil über den Alamannen Agilo noch offensichtlicher. S. (21965), S. 50 f.: «An 

einer  Stelle   wenigstens   wird   ein   persönlich   bedingtes   Urteil   spürbar:   die   Kritik   an   der   raschen 
Beförderung   des   Alamannen   Agilo,   den   Constantius   II.   360   an   Stelle   des   Ursicinus   zu   seinem 
magister peditum machte.  [...]  Verdiente Feldherren römischer Abstammung, wie Ursicinus,  fielen 
nach Ammian dem Argwohn des Kaisers und den Intrigen seiner Höflinge zum Opfer.»

902  Auf die Häufigkeit des Begriffs Barbaren zur Bezeichnung der Germanen wurde am Anfang des 
vorliegenden Kapitels bereits hingewiesen.

903  Stroheker   (21965),   S.   50   f.,   sieht   einen   Unterschied   in   Ammians   Betrachtungsweise   der 
Reichsalamannen   und   Reichsfranken.   Seiner   Meinung   nach   werden   Franken   von   Ammian   mehr 
geschätzt  als die Alamannen. Dafür gibt Stroheker aber keine überzeugende Erklärung. Es scheint 
dagegen, dass Ammians vermutliches Wohlwollen einzelnen (sehr romanisierten) Franken gegenüber 
Stroheker dazu gebracht hat, dies für ein auf alle Reichsfranken zu beziehendes Phänomen zu halten. 
Diese Annahme ermangelt aber an Sicherheit und lässt viele Fragen offen.
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Silvanus geäußert. Silvanus, der befürchtet, vom Kaiser getötet zu werden (15,5,1516), 

vertraut  darauf,   im Notfall  von seinem Urstamm (unde  oriebatur)  aufgenommen zu 

werden. Umgehend wird er – wahrscheinlich von einem jener römischen Franken, deren 

in palatio  multitudo florebat  – informiert,  dass die anderen Franken, die jenseits der 

Grenze wohnten, ihn mit Sicherheit verraten oder umbringen würden. Die Ironie steckt 

darin, dass Ammian ein derartiges Verhalten der Franken als  barbarica fides  beurteilt 

und  seinem Publikum zu sagen scheint: «Das ist die Loyalität der Franken!»904  Diese 

Erbitterung gegen die Germanen prägt jedoch nicht das ganze Werk. Vielmehr haben 

wir im Laufe der Analyse mehmals Spuren eines gewissen Desinteresses gemerkt. Dies 

hat uns dazu geführt, von einer fast abschätzigen Distanzierung vom Germanenthema zu 

sprechen.   Diese   Tendenz   mündet   bei   Ammian   in   eine   totale   Abwesenheit   einer 

Germanenidee im taciteischen (jedoch auch im caesarischen) Sinne. Die Suche nach 

einer allgemeinen Konzeption des Germanentums als Grund der Beschreibung wäre in 

den  Res gestae  erfolglos. Ein Germanenbild Ammians kann lediglich als  Produkt  der 

Beschreibung  und  nicht   als  Beweggrunde  der  Darstellung   (wie   in  den  caesarischen 

Exkursen oder im taciteischen Werk) verstanden werden. Wie lässt sich diese weitere 

Diskrepanz (Verbissenheit  gegen die  Germanen – Abwesenheit  einer  Germanenidee) 

interpretieren? Warum distanziert sich Ammian vom Germanenthema?

Wir  können mit  Sicherheit  nicht  von einer  Rückstufung der  germanologischen 

Kenntnisse  im Vergleich zu Tacitus’ Zeiten ausgehen – angesichts  der germanischen 

Präsenz am Kaiserhof wäre dies doch ein Paradoxon! Die Antwort steckt auch in diesem 

Fall in der Beziehung zwischen Ammian und seinem Publikum. Die Charakterisierung 

der Barbaren als bestiae, die Abschätzung ihrer superbia und ihrer Gefährlichkeit, die, 

wie gesagt, nur ein Teil der Germanendarstellung kennzeichnen, zeigen eine Tendenz 

des ammianischen Kreises, das reale Germanenproblem absichtlich zu ignorieren. Die 

römischen Senatoren sind an Germanien nicht mehr interessiert, dieses Land erweckt in 

ihnen nicht mehr die Faszination, die dagegen die östlichen Teile der Welt auf Rom noch 

ausüben.905  Für   Ammians   Publikum   war   jene   augusteische   Germanienidee,   die   zu 

904  Vgl.   auch  den  Fall  der  Alamannen Scudilo,  Latinus  und  Agilo   (Amm.  14,10,7   f.)  Dass   sie  des 
Hochverrats schuldig sind, ist nicht sicher. Sicher ist dagegen, dass einige alamannischen Offiziere 
ihren Stammesgenossen heimlich geholfen haben.

905 Als Beispiel mag Ammians ausführliche Beschreibung der östlichen Provinzen dienen (Amm. 14,8). 
Aber auch an den Galliern,   ihrer  Herkunft  und ihren Sitten zeigt  Ammian ein lebhaftes Interesse 
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Tacitus’ Zeiten eine gewisse Resonanz im Senat gefunden hatte, wenn nicht vergessen, 

dann sicherlich obsolet.906 Die Geschichte hat die Unrealisierbarkeit des augusteischen 

Projekts   gezeigt,   im   Gegenteil,   die   Römer   erleben   zu   Ammians   Zeiten   das 

entgegengesetzte   Phänomen   germanischer   Einfälle   ins   römische   Reich.   Wenn   die 

Grenzverteidigung   nicht   hinreichend   gewährleistet   ist,   wenn   außer   den   äußeren 

Angriffen auch die Beamtenschaft und der Hof von Germanen bedrängt werden, besteht 

für   die   traditionelle   Oberschicht   nur   noch   eine   defensive   Taktik:   die   kulturelle 

Absperrung. So findet das Germanentum als Thema keinen Platz mehr in den römischen 

Interessen,   es   entwickelt   sich   dagegen   eine   subtile   Verweigerung,   die   sich   in   der 

Gleichgültigkeit offenbart. Ammian ist einerseits der Historiker, der das Vorrücken der 

Germanen in die römische Welt nicht verschweigen darf, andererseits der Lehrer, der 

das Überlegenheitsgefühl der Römer nicht verlezten kann.

Das Phänomen lässt seine Spuren in Ammians Werk erkennen, nämlich in den 

Nachrichten der oben angeführten Gruppe a), in denen es mit Sicherheit mehr Platz für 

eine  manipulierte  Charakterisierung  der  Germanen  gibt   als   in   den  Nachrichten  der 

zweiten Art. Der Tendenz seines Publikums entsprechend, charakterisiert Ammian also 

die   Germanen   teilweise   als   niederträchtig,   verrückt,   feindlich   und   als   tierisch.   Er 

verwendet   nämlich   eine   bereits   bekannte   Barbarentopik,   die   einige   Forscher   dazu 

gebracht   hat,   von   einem   «Germanenhass»   Ammians   zu   sprechen.   Diese 

verallgemeinernde   Topik   soll   jedoch   als   freiwillige   Distanzierung   des   Autors   vom 

beschriebenen Gegenstand verstanden werden.  Er   interessiert  sich für  die  Germanen 

lediglich, wenn es um die Verteidigung der kulturellen Oberschicht Roms geht.  Sein 

Hauptziel ist jedoch nicht, ein neues Germanenbild zu beschreiben (wie zum Beispiel 

bei Tacitus in der  Germania  in Bezug auf eine Überholung des im  Bellum Gallicum 

geprägten Germanenbildes). Der auffälligste Unterschied zwischen dem traditionellen 

(taciteischen)   und   dem   neuen   Germanenbild   ist   das   Fehlen   einer   definierten 

(Amm. 15,912). So etwas fehlt für die germanische Welt, zumindest in den von uns erhaltenen Teilen 
der Res gestae.

906  K.P Johne, Zum Begriff  Germania  in der  Historia Augusta,   in: Historiae Augustae Colloquium 
Bambergense,  G.  Bonamente/  H.  Brandt   [a   cura  di],  Bari  2007,  S.  245258,  hebt   zu  Recht  drei 
Bedeutungsvarianten   des   Germanienbegriffes   in   der  Historia   Augusta  (S.   250)   und   erkennt   eine 
deutliche     «Wandlung   der   Wortbedeutung   in   den   späteren   Viten»   (S.   253).   Erstaunlicherweise 
verbindet er jedoch das Germanenbild der spätantiken Literatur (sic!) mit der Zeit des Augustus und 
sieht noch «das Streben nach Rückeroberung aufgegebener Gebiete» (S. 258). In der bisher geführten 
Analyse tauchen jedoch genügende Elemente um diese These zu widerlegen 

292



Germanenidee bei Ammian. Obwohl einzelne Darstellungen an Germanenhass denken 

lassen, scheint der Begriff «Hass»907 in diesem Rahmen viel zu aussagekräftig, um allein 

Ammians  Germanenbild   zu  bezeichnen.  Er   lässt   sich   also  durch  «Gleichgültigkeit» 

ergänzen. Das Hauptargument dafür ist, dass die Charakterisierung der Germanen ein 

wichtiges, jedoch niemals das zentrale Thema der Darstellung ist. Wenn es um reinen, 

programmatischen   Hass   ginge,   würde   man   dies   sicher   deutlicher   aus   dem   Text 

herauslesen. Dennoch lässt sich die negative Konnotation der Germanen nicht als Ziel 

der  Res gestae  verstehen,  sondern allein  als  eine subtile Färbung, die  dem römisch

griechischen Fanatismus des kultivierten Publikums Ammians angesichts der massiven 

Präsenz von Germanen in der Oberschicht und im kaiserlichen Milieu zuzwinkert. In 

diesem Sinne kann Ammians accord avec le public auch in dem hier gesetzten Rahmen 

verstanden werden.908  Im Gegensatz zu Tacitus sagt Ammian seinem Publikum nichts 

Neues über die Germanen. Der problematischen Beziehung zu germanischen Stämmen 

entsprechend, wiederholt Ammian topische Fremdenbilder, ohne diese Topik mit einem 

hohen politischen Ideal (wie Tacitus) in Verbindung zu setzen. In diesem Sinne kann 

Ammians Germanenbild außer wegen marginaler Ähnlichkeiten formaler Art weder mit 

Caesar noch mit Tacitus verglichen werden.

In der Analyse der Nachrichten der Gruppe a) wurde darauf hingewiesen, dass das 

Hauptthema Rom ist, auch wenn es um Germanen und ihre Charakterisierung geht. Die 

dauernde  Lobpreisung  der  Roma aeterna  stellt   den  Berührungspunkt   zwischen  dem 

Autor und seinem Publikum dar und ist der Ausdruck der Treue für sein politisches und 

kulturelles   Programm.909  Darin   besteht   auch   die   feinsinnige   Manipulation   der 

Germanencharakterisierung   –   die   jedoch,   wie   wir   gesehen   haben,   nicht   nur   den 

Nachrichten   der   Gruppe  a)  innewohnt.   Diese   Haltung   Ammians   gegenüber   seinem 

Publikum ist auch anderswo in seinem Werk zu bemerken. Ein auffälliges Beispiel dafür 

ist die Aufmerksamkeit, die der Aufrichtung eines Obelisken im Circus (17,4) gewidmet 

wird und die als einziges Ziel hat, dem Publikum entgegenzukommen. Dies bewirkt aber 

907 Diese Interpretation geht zurück auf M. Bündiger (1896), S. 22.
908 Der unübertroffene Ausdruck findet sich bei Sabbah (1978), S. 507 f.: «Par public, nous n’entendons 

pas l’auditoire virtuellement universel de l’historien, mais son auditoire particulier, celui auquel il se 
réfère   concrètement,   celui   dont   il   sollicite   l’accord   et   la   participation   à   la   construction   de   son 
discours.» 

909 So Sabbah (1978), S. 509.
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nicht, dass Ammians  Res gestae nur eine verfälschte Darstellung der Realität sind. Im 

Gegenteil   beweisen   die   Germanennachrichten   der   zweiten   Gruppe,   dass   Ammians 

Bestrebung in der Darstellung der realen Geschichte ein wichtiger Bestandteil  seines 

Ansatzes ist. Dies geschieht trotz unvermeidlicher Übertreibungen bei Zahlenangaben 

sowie deutlicher Akzentuierungen literarischer Art bei Ortsbeschreibungen. Trotzdem 

ist das Hauptthema, nämlich die germanische Gefahr für das römische Reich, historisch 

zutreffend.   In   diesem   Sinne   ist   Gibbons  Beurteilung   der   Kluft   zwischen  Ammians 

sincerity  und  ambitious   ornaments  auch   zutreffend.   Die   Divergenz   zwischen   den 

Nachrichten  stellt  den  gap  deutlich dar.  Trotz  der  Neigung,  das  Germanenthema zu 

unterschätzen   und   die   Germanengefahr   gegenüber   der   römischen   Macht 

herunterzuspielen,   kann   Ammian   bestimmte   Tatsachen   nicht   ignorieren:   die 

Gefährlichkeit   der   germanischen   Angriffe   und   die   sehr   gefährdete   Situation   der 

gallischen Provinzen. So tritt die Darstellung dieser Tatsachen auch als Leitmotiv seines 

Germanenbildes   hervor.   Es   handelt   sich   aber   um   kein   stereotypes   Motiv   wie   die 

Tierbilder,910  sondern um eine für uns wertvolle Zeichnung der historischen Rolle der 

Germanen in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts. Die Nachrichten der Gruppe 

b)  lassen  die  Res  gestae  zum bedeutendsten  Zeugnis   für  die   römischgermanischen 

Auseinandersetzungen   ihrer  Zeit  werden.  Dass   es   sich  um ein   literarisches  Produkt 

handelt,   wird   uns   durch   die   wiederholten   Beschreibungen   der   Topographie   der 

Kriegsschauplätze   und   der   zahlreichen   feindlichen   Mengen   in   Erinnerung   gerufen. 

Diese bereichern den historischen Bericht an romanhaften Zügen, vermindern aber nicht 

den historiographischen Wert,  da sie weder persönlichen Interpretationen des Autors 

(wie   bei   der   germanischen  superbia  und  humilitas)   noch   stereotypen 

Charakterisierungen   (Verrücktheit   und   Bestialität   der   Germanen)   folgen,   sondern 

Tatsachen wiedergeben (wenn auch in übertriebener Form). Es wird hierbei Ammians 

doppelte   Tendenz   sichtbar,   einerseits   seinem   Publikum   auch   durch   literarische 

Übertreibungen  entgegenzukommen  (fiktive  Absicht),   es   andererseits   zu   informieren 

(dokumentarische Absicht).  Aufgrund dessen kann auch in Bezug auf die Germanen 

geschlossen   werden,   dass   der   Historiker   sowohl   der   Verteidiger   der   traditionellen 

Interessen der römischen Macht als auch der Zeuge des Zerfalls eines wichtigen Teils 

dieser Macht ist. Seine  Res gestae können als klarer Beweis dafür verstanden werden, 

910 S. Barnes (1998), S. 109 f.
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dass   eine   bestimmte   Gesellschaftsschicht   am   Ende   des   vierten   nachchristlichen 

Jahrhunderts   tatsächlich   (und   radikal)   beginnt,   den   offensichtlichen   Zerfall   der 

römischen Welt mit dem in diesem Rahmen geschilderten  germanischen Phänomen  in 

direkte Verbindung zu bringen.
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Schluss

Die   einzelnen  Arbeitschritte   haben  bisher   zu   Ergebnissen  geführt,   die   in   den 

jeweiligen  Schlussüberlegungen   zusammengefasst   wurden.  Sie   stellen   ein  wichtiges, 

jedoch  nicht   das   einzige  Ziel   dieser  Arbeit   dar.  Nach  der   bisherigen  Untersuchung 

verfügen   wir   über   genügend   Elemente,   um   die   einleitende   Frage   (Ist   es   überhaupt 

möglich, den Begriff „römisches Germanenbild“ durch eine neue Lektüre und Revision 

der „Germanenstellen“ neu zu fassen bzw. zu verbessern?) zu beantworten. Und noch 

weitergehend eine kleine Spekulation sophistischer Art:  Ein  römisches Germanenbild 

oder mehrere römische Germanenbilder?

Eine   kurze   Skizze   des   Ausgangspunktes   meiner   Arbeit   ist   an   dieser   Stelle 

notwendig,   um   die   darauffolgenden   Überlegungen   zu   kontextualisieren.   In   der 

Einleitung wurden vor  allem Lunds,  TrzaskaRichters und Günnewigs  Arbeiten zum 

römischen Germanenbild präsentiert. Um sein ‚römisches Germanenbild’ zu gestalten, 

untersucht   Lund   die   Barbarentopik   der   Antike   und   kommt   zum   Schluss,   dass   das 

Germanenbild   der   Römer   vereinfachend   sei.   Dieses   Germanenbild   wird   von   der 

Sammlung und der Kommentierung einzelner Stellen (vor allem Caesars und Tacitus’) 

abgeleitet,   ohne   jedoch   den   historischen   Zusammenhang   der   jeweiligen   Werke 

ausreichend   zu   definieren.   Ein   konkretes   Beispiel   dafür   liefert   die   Erwähnung   der 

Germaniastelle 45,6 über die Sithonen. Nach Lund ist die taciteische Beschreibung der 

von   einer   Frau   regierten   Sithonen   «aus   römischer   Optik   –   eine   Umkehrung   der 

asymmetrischen  Positionen  der  Frau  und  des  Mannes».911  Inwiefern  bestimmt  diese 

Stelle   das   römische   Germanenbild?   In   der   vorliegenden   Untersuchung   konnten   wir 

feststellen, dass die Sithonenstelle mit den taciteischen Germanen strictu sensu bzw. mit 

der augusteischen Germaniavorstellung kaum zu tun hat. Sie beschreibt nämlich einen 

Stamm, der auch im Vergleich zu den übrigen Germanen als Randvolk wahrgenommen 

wird. Wie wir gesehen haben, werden die Sithonen bereits in der Germania deutlich als 

Ausnahme dargestellt. Deshalb darf die Stelle nur mit Vorsicht und Einschränkungen 

verwendet   werden,   will   man   den   Charakter   der   römischen   Germanendarstellung 

911 Lund (1990), S. 27.
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untersuchen. Daß allgemeine Züge von Tacitus als Schriftsteller in eine ethnographische 

Tradition bzw. in eine Barbarentopik eingestuft werden können,912  bedeutet nicht, daß 

die   einzelnen   Stellen   desselben   Autors   auch   ohne   jegliche   Bezüge   auf   ihren 

ursprünglichen   literarischen   Zusammenhang   verwendet   werden   dürfen,   um   eine 

bestimmte These zu unterstützen.913 Was in Lunds Werk am meisten auffällt, ist jedoch 

nicht der – nur z.T. verständliche – Wille, die Germanen im Gegensatz zu der antiken 

Ethnographie wieder zu legitimieren.  Vielmehr  ist  es  einerseits  die  Reduzierung des 

römischen   Germanenbildes   als   ein   durch   eine   typologische  Analyse   zu   erklärendes 

Thema,   andererseits   sind   es   fehlende   Zweifel   bei   der   Verwendung   des   Begriffes 

„Germanenbild“,   da   dessen   Natur   und   Bedeutung   nicht   in   Frage   gestellt   werden. 

Außerdem fehlt bei Lund eine vertiefte Reflexion der politischen Zusammenhänge, aus 

denen   die   Werke   entstanden   sind,   eine   umso   auffälligere   Tatsache,   da   sowohl   das 

Bellum Gallicum  als auch die  Germania  eng mit der Politik ihrer Zeit in Verbindung 

stehen.914  Mit  anderen  Worten:  Lund behandelt   sowohl  Caesar  als  auch Tacitus,  bei 

denen   die   Ethnographie   freilich   dem   politischen   Programm   untergeordnet   bleibt, 

lediglich als zwei Ethnographen, ohne zeitlich zu differenzieren, als ob Rom und die 

germanische Außenwelt der Zeit Caesars identisch mit den politischen ( und äußeren) 

Zuständen des Jahres 100 n. Chr. gewesen wären. Vor einigen Jahren hat Dieter Timpe 

schon  darauf   aufmerksam gemacht,  daß  «eigene  und   fremde   Identität   keine   in   sich 

homogenen Größen» sind. Timpe fährt folgendermaßen fort: «“Die Römer“ der Allia

Schlacht und die der VarusSchlacht sind nicht nur zeitlich nicht dieselben; [...] auch die 

Klischeebarbaren der Rhetorik und der rhetorischen Geschichtsschreibung sind andere 

als die realen germanischen Partner, mit denen römische Händler Geschäfte abschlossen 

und römische Diplomaten Verträge – es sei denn, in den Köpfen eben dieser Römer 

912 Lund (1990), S. 35.
913 D. Flach (1972), S. 333350, S. 333 kritisiert solch einen methodischen Ansatz folgendermaßen: «Die 

Geschichtsschreibung   eines   bestimmten   Autors   überzeugend   einzustufen,   kann   niemals   gelingen, 
solange man es unterläßt,  jenseits  von literarischen Bezügen auf die besonderen gesellschaftlichen 
Umweltbedingungen   und   die   besonderen   politischen   Voraussetzungen   zu   achten,   unter   denen   sie 
entstanden ist.»

914 S. auch die Kritik von K. Tausend, A.A. Lund: Zum Germanenbild der Römer. Eine Einführung in 
die antike Ethnographie. Heidelberg 1990, in: Grazer Beiträge 19, 1993, S. 313314: «Fraglich bleibt, 
ob das in der Germania immer wieder angesprochene Motiv der libertas der Germanen (im Gegensatz 
zum regnum der Römer) aus aristotelischer bzw. hippokratischer Beeinflussung abzuleiten ist (wie L. 
S. 5355 es will) und nicht vielmehr aus der politischen Sicht des Tacitus, wie sie in all seinen Werken, 
besonders aber im Dialogus zum Ausdruck kommt, zu erklären ist.»
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wären   die   Schablonen   der   Schule   wirksamer   gewesen   als   die   Eindrücke   der 

Erfahrung.»915 Es ist nicht schwierig, hier im Bild der Diplomaten, die mit Germanen 

Verträge abschließen, u.a. die Beziehung zwischen Caesar und dem rex atque amicus 

populi   Romani  Ariovist   zu   erkennen,   die   sich   auf   eine   der   ältesten   römisch

germanischen   Allianzen   stützt.916  Dies   zeigt   die   in   Rahmen   dieser   Untersuchung 

mehrmals   hervorgehobene   Komplexität   der   Beziehungen   zwischen   den   einzelnen 

Autoren   und   den   Objekten   ihrer   ethnographischen   Beschreibungen   und   die 

Notwendigkeit, jede einzelne Beschreibung in der Geschichte zu kontextualisieren. Auf 

diesem Hintergrund ist es schwierig, sich nur auf die Barbarentopik zu stützen, um ein 

römisches   Germanenbild   zu   definieren,   ohne   die   Verwendung   dieser   –   wohl 

rekonstruierbaren – Topik politisch und historisch zu evaluieren.

TrzaskaRichters Ziel ist, die Verwendung der Topik der germanischen Krieglust 

in der Politik und Propaganda hervorzuheben. Dies bringt mit sich, daß nur bestimmte 

Texte   zu   den   Germanen   inhaltlich   untersucht   werden,   nämlich   diejenigen,   die 

militärische  Ereignisse  beschreiben.  Dem  Inhalt  der  Germania  werden  dagegen  nur 

wenige   Seiten   und   geringere   Aufmerksamkeit   gewidmet.   Außerdem   schließt   die 

Unterteilung   der   Arbeit   in   sechs   Phasen,   die   der   Geschichte   der   militärischen 

Auseinandersetzungen   zwischen   Rom   und   Germanien   entsprechen,917  eine   wichtige 

Phase der römischgermanischen Begegnungen aus, nämlich die Spätantike bzw., um 

Luiselli zu folgen, den Anfang der römischbarbarischen Zeit. Obwohl TrzaskaRichter 

ihr  Ziel  erreicht,   reicht   ihre Analyse nicht  aus,  um meine  Frage zur  Bedeutung des 

Begriffes   „römisches  Germanenbild“  zu  beantworten.  Sie   berührt  nur   einen  Aspekt 

eines weitaus komplexeren Themas, wie H.M. Martin in seiner Rezension bereits erklärt 

hat: «The author’s (necessary) concentration on the single element of furor Teutonicus 

seems at times to lead to an oversimplification in her analysis of complex situations.»918

915  D. Timpe, Rom und die Barbaren des Nordens, in: M. Schuster (Hrsg.), Die Begegnung mit dem 
Fremden   –   Wertungen   und   Wirkungen   in   Hochkulturen   vom   Altertum   bis   zur   Gegenwart, 
Stuttgart/Leipzig 1996, S. 3450, S. 39.

916 Vgl. supra S. 51 f.
917 TrzaskaRichter (1991), S. 21, teilt den zeitlichen Rahmen ihrer Arbeit folgendermaßen ein: 1) Zeit 

des   2.   und   3.   Makedonischen   Krieges;   2)   Zeit   des   Kimbern   und   Teutonensturms;   3)   Zeit   der 
Eroberung   Galliens   durch   Caesar;   4)   Zeit   der   Eroberungskriege;   5)   Zeit   vom   Abbruch   der 
Eroberungskriege bis zum Beginn der Markomannenkriege; 6) Zeit der Markomannenkriege.

918 R.H. Martin, Christine TrzaskaRichter: Furor Teutonicus: Das römische Germanenbild in Politik und 
Propaganda von den Anfängen bis zum 2. Jahrhundert n. Chr., in Classical Review 43, Oxford 1993, S. 
452453.

298



Günnewig   beschäftigt   sich   mit   dieser   Komplexität   und   leitet   ein   statisches 

Germanenbild ab, in dem bedeutende Veränderungen selten sind. Die Resultate ihrer 

Untersuchung können den Zweifel nicht ausräumen, der im Laufe meiner Arbeit noch 

angewachsen ist: Kann man die erheblichen Differenzen zwischen Caesar und Tacitus, 

die in der vorliegenden Untersuchung im Verständnis der  Germania  als entscheidend 

schienen, nur als unbedeutende Divergenz der Absichten bewerten? Und, falls die Rede 

von einem «konstanten» Germanenbild sein kann, wie würde es von den Autoren des 

dritten und vierten Jahrhunderts, die sich viel mit den Germanen beschäftigt haben (zum 

Beispiel von Ammian), wahrgenommen und überliefert?

Das erste Resultat unserer Untersuchung ist sowohl die Feststellung erheblicher 

Differenzen,   als   auch   die   Präsenz   eines   einzigen   gemeinsamen   Merkmales   in   der 

Germanendarstellung der von uns betrachteten Historiker. Dies kann folgendermassen 

schematisiert werden:

Unterschiede:

a) Die Wahrnehmung des Germanentums hinsichtlich der politischen 

und historischen Zustände;

b) Caesars   und   Tacitus’   unterschiedliche   Germanenethnographien; 

Ammians persönlicher Ansatz.

Gemeinsames Merkmal:

    c)     Assoziation zwischen Germanen und Krieg.

a)   Oben   haben   wir   bereits   darauf   aufmerksam   gemacht,   dass   es   ein   falscher 

Ansatz wäre, Caesars, Tacitus’ und Ammians Germanen als unveränderliche Einheit zu 

verstehen.  Ein ähnlicher Fehler wäre,  die  tiefen Veränderungen der  Gesellschaft  und 

Politik   zu   verkennen.919  Hier   sei   kurz   auf   die   Fragen   geantwortet:   Wer   sind   die 

Germanen   für   die   jeweiligen   Autoren?   Was   ist   Germanien   in   den   untersuchten 

Darstellungen?

919 Darüber s. den treffenden Aufsatz von L. Wierschowski, Non sexus, non aetas miserationem attulit 
(Tac. Ann. 1,51,1) – „Nicht Alter, nicht Geschlecht brachten Erbarmen“: Zur Kriegsführung der Römer 
in Germanien 1416 n. Chr., in W. Spickermann, K. Matjević, H. Hermann Steenken (Hrsg.), Rom, 
Germanien und das Reich, festschrift zu Ehren von Rainer Wiegels anlässlich seines 65. Geburtstages, 
St. Katharinen 2005, S. 210224.

299



Bei Caesar sind sie ein Volk am Rand des aktuellen Interesses für Gallien. Ihre 

Gebiete   befinden   sich   jenseits   der  Grenze   der   zu  vervollständigenden  militärischen 

Okkupation Galliens. Germanien ist barbarischer und für Rom weniger interessant als 

Gallien.   Trotzdem   wird   das   Germanentum   zum   ersten   Mal   in   der   Geschichte   als 

einheitliches und von Gallien unabhängiges Großvolk betrachtet. Germanien an sich ist 

jedoch   kein   Gegenstand   tiefgehender   politischer   Pläne,   es   fungiert   als   Grenze   der 

caesarischen Eroberungsprojekte.

Bei   Tacitus   haben   der   Germanen   und   Germanienbegriff   dagegen   eine   starke 

kontroverse Bedeutung: Die Eroberung, die sich erst in der augusteischen Außenpolitik 

durchsetzt, ist noch unvollständig (Domitians Kampagnen gegen die Chatten sind eher 

ein   Propagandaprodukt.   Trajan   scheint   sich   mit   Germanien   kaum   zu   beschäftigen). 

Germanen   stellen   einen   neuen   Gegenpol   zu   Rom   dar,   jedoch   auch   eine   ewige 

Herausforderung. Der römischgermanischen Beziehung wohnt bei Tacitus sowohl die 

Stärke   (Augustus)   als   auch  die  Schwäche  Roms   (die   zeitgenössische  Sittenlosigkeit 

einiger Römer, der tiberianische Rückzug, die Unentschlossenheit der Germanienpolitik 

Trajans)   inne.   Die   Darstellung   der   Germanen   ist   dabei   in   direkter   Verbindung   mit 

politischen   Überlegungen   zum   Kaisertum   (vor   allem   in   den   Historien   und   in   den 

Annalen, jedoch auch in der Germania) und zu Rom zu verstehen.

Für Ammian sind die Germanen weder am Rande eines zu eroberenden Gebietes, 

noch ein zu unterwerfendes Volk, sondern lediglich ein Gegner, gegen deren Angriffe 

sich Rom verteidigen soll. Diese Angriffe geschehen auf zwei verschiedenen Ebenen: 

einerseits in der Außenpolitik mit der Verteidigung und der Befestigung der Grenze (vor 

allem unter Julian und Valentinian), andererseits durch die Innenpolitik mit der Präsenz 

von Germanen in römischen Gebieten bis hin zur aktiven Rolle einiger Germanen am 

Kaiserhof (seit Konstantin).

b)  Wegen der  Übereinstimmung zahlreicher  Gegenstände der  Beschreibung  im 

Bellum   Gallicum  und   in   der  Germania  war   ein   Vergleich   schon   am   Anfang   der 

Untersuchung der taciteischen Monographie zwangsläufig. Obwohl einige Stellen des 

Bellum   Gallicum  in   der  Germania  als   literarisches   Vorbild   für   einzelne   Themen 

verwendet werden, konnten wir in unseren Untersuchung feststellen, dass die Beziehung 

zwischen   beiden   Germanendarstellungen   hauptsächlich   von   Divergenzen 
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gekennzeichnet   ist.  Die   taciteischen  Aussagen   zwischen  27,2  und  28,   in   denen  das 

Thema   die   gemeinsame   Präsenz   von   keltischen   und   germanischen   Gruppen   im 

Rheingrenzgebiet ist, beweist mit Sicherheit die Bedeutung der Rolle von Caesars Werk 

in der Sammlung von Berichten für die Fassung der Germania. Dies wird auch dadurch 

bestätigt, daß in der thematischen Unterteilung der ersten 27 Kapitel der Germania viele 

caesarischen   Angaben   verwendet   und   oft   mit   kritischem   Ansatz   bearbeitet   werden. 

Diese enge Beziehung mit der Ethnographie Caesars ist noch merkwürdiger, wenn der 

chronologische   Abstand   zwischen   beiden   Autoren   und   die   Menge   der   mittlerweile 

veröffentlichten   Germanendarstellungen   (in   primis  Livius,   aber   auch   Velleius 

Paterculus, Plinius und Aufidius Bassus) berücksichtigt werden. Die Haltung des Tacitus 

lässt  also  durchaus  glauben,  daß  Caesars  Germanendarstellung   trotz   ihres  Alters   zu 

Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts noch eine dominante Rolle gespielt hatte. 

Sie war eine Art communis opinio in der Wahrnehmnug der Germanen. Ziel des ersten 

Teils   der  Germania  konnte   durchaus   eine  Revision  und   eine  Modernisierung  des 

veralteten   caesarischen   Bildes   sein.   Dies   erklärt   die   ständigen   Korrekturen   und 

Ergänzungen, die wir vor allem im ersten Teil der Germania in direktem Bezug mit dem 

Bellum Gallicum feststellen konnten.

Tacitus entfernt sich jedoch nicht nur formal, sondern auch inhaltlich von Caesars 

Darstellung. Er präsentiert dem römischen Publikum ein viel komplexeres Bild. Caesar 

hatte sich mit der Beschreibung eines Gebietes und deren Völker befasst, in dem er aktiv 

gekämpft   hat.   Er   hat   in  Rom  das  unmittelbar   zu  besiegende   Barbaricum  bzw.   das 

Keltentum   dargestellt.   Innerhalb   dieser   Schilderung   waren   die   Germanen   wichtige 

Außenseiter,   jedoch   nicht   die   Hauptfiguren.   Freilich   war   sein   Interesse   für   das 

Germanentum nicht  schwach,  wie die  Exkurse zu verstehen geben,  es stellte   jedoch 

nicht das Ziel der meisten Überlegungen des Autors dar. Tacitus beschreibt dagegen die 

gesamte germanische Welt, als den neuen großen Nachbar Roms. In diesem Programm 

konnten wir konkrete Anspielungen auf die augusteische Germanienpolitik erkennen, 

die   eine   erhebliche   Bedeutung   für   die   Verbreitung   des   neuen   Bildes   zunächst   im 

kultivierten Milieu und beim politisch aktiven Publikum haben. Tacitus scheint durch 

seine Arbeit in bezug auf Caesars Germanenbild sagen zu wollen: «Augustus ist es fast 

gelungen, unser großes Nachbarvolk zu unterwerfen. Nach ihm haben wir uns mit ihm 

sporadisch und nur teilweise erfolgreich beschäftigt (tam diu Germania vincitur). Nun 
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(mit einem neuen Kaiser) scheinen die Zeiten reif genug für eine radikale Veränderung 

unseres   außenpolitischen   Ansatzes.   Davor   müssen   wir   jedoch   auch  unser   veraltetes 

(caesarisches) Bild auffrischen.» Ihre Gesellschaft, ihre Sitten und schließlich ihr Wesen 

lohnen daher eine ausführliche Beschreibung.

Resultat   seiner   Arbeit   ist:   Germanen   werden   nicht   mehr   (oder   nicht   nur)   als 

barbarische   Außenseiter   wahrgenommen.   Sie   sind   auch   nicht   nur   die   kriegerischen 

Völker, über die man in der letzten Jahren viel zu großzügige Triumphe zelebriert hat. 

Sie   besitzen   im   Gegenteil   all   jene   Charakteristika   eines   Nachbarvolkes,   das   zu 

berücksichtigen und zu respektieren sein wird. Sie sind, besser gesagt,  wie einst  die 

Gallier das Nachbarvolk.

Das germanische Leben wird durch die Interaktion von vielschichtigen Strukturen 

gekennzeichnet, in primis von den Gefolgschaften, in denen sich die Figur des princeps  

erhebt, jedoch auch von Priestertum und Religion (beide Aspekte wurden von Caesar 

verleugnet oder vereinfachend behandelt). Dazu fügt Tacitus durch seine korrigierende 

Haltung gegenüber Caesar neue entscheidende Angaben hinzu, wie z. B. die Präsenz 

einer   Art   aktiver  Bauernschicht   (cultores),   die   durchaus   ein  neues   Bild  prägen.   Er 

widerlegt somit die alte Interpretation der germanischen Völker als nomadisch, indem er 

auffällige Zeichen von Sesshaftigkeit hervorhebt.

Nach   Textanalyse   und   Kontextualisierung   wird   nicht   nur   klar,   daß   die   oben 

gezeigten Unterschiede zwischen der Germania und dem Bellum Gallicum dem späteren 

Historiker bekannt sind. Es scheint sogar im Gegenteil, dass sie ein  programmatisches 

Ziel  der  Germania  sind. So thematisiert Tacitus sein Germanenporträt, indem er sich 

nicht nur durch seine neuen Kenntnisse (Quellen), sondern auch mittels persönlicher 

Beobachtungen schrittweise von Caesars Bild entfernt. Dies spricht durchaus für eine 

revolutionäre Rolle der  Germania  in der Wahrnehmung der Germanen in der Antike, 

oder mindestens für die Rolle als Quelle für diese Wende. Wenn dagegen die Germania 

lediglich als Produkt einer «konstanten» Tradition bzw. als Sammlung von Elementen 

der   bereits   existierenden   Barbarentopik   (Primitivität,   Einfachkeit,   Feindschaft   und 

Krieglust   der   Germanen)   betrachtet   wird,   warum  hätte  Tacitus  Caesars  Darstellung 

dermassen korrigieren und aktualisieren müssen?920

920 Die Hervorhebung der germanischen (negativen) Primitivität, die mit Sicherheit nur einige Momente 
–nicht das ganze Werk – charakterisiert, steht auch nicht im Einklang mit der bekannten Kritik an den 
gegenwärtigen   Lastern   der   Römer,   die   sich   eben   durch   die   Hervorhebung   der   germanischen 
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Bei   Ammian   konnten   wir   eine   Reihe   von   wiederkehrenden   Leitmotiven   der 

Germanendarstellung erkennen. Der Historiker gestaltet damit ein Feindbild, das sich 

von den vorherigen vor allem wegen eines einzigen, trotzdem entscheidenden Aspektes 

unterscheidet: Die Germanen sind nicht nur äußere Feinde Roms, sondern sie schleichen 

sich   in   die   Lebensnerven   des   Kaiserreiches   ein,   wie   die   Beispiele   der   Alamannen 

Scudilo,   Agilo   und   Latinus   unter   Constantius   und   des   Nevittas   unter   Julian 

verdeutlichen.   Ammian   vermittelt   seinem   Publikum   weder   Caesars   noch   Tacitus’ 

Germanenbild, er beschreibt dagegen die Germanen aus der persönlichen Perspektive 

des gelehrten Griechen, der seine Zuhörer bzw. seine Schüler über die Geschichte Roms 

unterrichten  will.  Von  den  Germanen  der   ersten  Kaiserzeit   sind   in   den  Res  gestae 

wenige Spuren erhalten. Germanen sind zwar Barbaren, trotzdem werden sie weder als 

Randvolk wie bei Caesar, noch als Gegenpol Roms wie in der  Germania beschrieben. 

Rom hat keinen Anspruch mehr auf Germanien, wie etwa in der Germania und in den 

Historien.   Es   stellt   kein   positives   Symbol   einer   (atavistischen,   republikanischen?) 

Freiheit dar, wie etwa in den Annalen. Es wird eher als unwürdige, jedoch feste Präsenz 

in der römischen Welt charakterisiert, was ein gewisses Ressentiment gegen dieses Volk 

verrät.

Aufgrund   der   deutlichen  Differenzen   sowohl   in   der  Rolle   des   Germanentums 

Einfachheit und Reinheit entfaltet. Fraglich ist zwar, ob die Rede bei Tacitus von einer positiven oder 
einer   negativen   Einfachheit   der   Germanen   ist.   Der   Zweifel   zwischen   beiden 
Interpretationsmöglichkeiten hat die Forschung zum Teil dazu geführt, von einer Doppeldeutigkeit der 
Germania  zu   sprechen.   In   manchen   Fällen   wurde   diese   Ambivalenz   für   den   Schlüssel   zum 
Verständnis der Germania gehalten. G. von Essen, Herrmannschlachten, Göttingen 1998, S. 25 f., S. 
56 f., erklärt die «durchgehende Zweiwertigkeit» der Fremddarstellung als bestimmenden Faktor der 
Germania:   «Während   die   moralisierendsatirische   Funktion   als   Spiegel   für   das   Eigene   die 
idealisierende   Aufwertung   des   Fremden   als   unverbrauchtes   Naturvolk   erfordert,   macht   die 
legitimatorische Funktion für  die Befriedungs  und Zivilisierungspolitik  des  Eigenen die kritische 
Abwertung des Fremden als primitives Barbarenvolk notwendig.»
Die   Kritik   gegen   Rom   («moralisierendsatirische   Funktion»)   und   die   außenpolitische   Kritik 
(«legitimatorische Funktion») sind jedoch nicht unbedingt gegensätzlich oder separat zu betrachten. 
Tacitus zeigt sicht nicht gegen die ganze römische Bevölkerung empört, sondern wahrscheinlich gegen 
jene  wenige  Adelige,   die   zu   seiner  Zeit   ihren  Luxus  und   ihre  Laster   zur  Schau   trugen,  und  die 
vielleicht die Moden und Tendenzen in der Stadt bestimmten. Es ist nicht auszuschließen, dass Tacitus 
Prominente  angreift,   die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der   senatorischen  Schicht  angehört   haben. 
Freilich teilte Tacitus nicht nur die Lebensführung, sondern auch die politischen Positionen mit seinen 
Gegnern   nicht.   Ähnlich   ist   es   nicht   auszuschliessen,   dass   die   moralisierendsatirische   und   die 
legitimatorische   Funktionen   dasselbe  Ziel   anstrebten:   Den  politischen   Gegnern   ein   neues  Porträt 
Germaniens   anzubieten.   Jedoch   sollte   man   nicht   übertreiben   mit   der   Zweiwertigkeit   der 
Fremddarstellung.   Dass   einige   Stellen   (vermutlich   mit   politischer   Absicht)   an   eine   negative 
Primitivität und andere (vermutlich mit moralisierender Absicht) an eine positive Einfachheit denken 
lassen, ist kein Beweis dafür, dass diese Ambiguität programmatisch und nicht gelegentlich ist.
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innerhalb   der   römischen   Welt   als   auch   in   der   Wahrnehmung   und   Darstellung   der 

Germanen   ergibt   sich   die   Feststellung   einer   Kontinuität   bzw.   einer   Tradition   als 

schwierige,  wenn nicht  überhaupt  unmögliche  Aufgabe.  Wenn auch die  Wörter,  mit 

denen die Germanen beschrieben werden, ähnlich sind, divergieren die Zusammenhänge 

und die Absichten der Schilderungen dermassen, dass die dargestellten Bilder an Einheit 

wesentlich   verlieren.   Alle   Germanendarstellungen   hängen   von   den  jeweiligen 

politischen Intentionen so deutlich ab, dass, wenn auch die Rekonstruktion einer Topik 

möglich wäre, man diese Fall für Fall kontextualisieren und neu interpretieren sollte. 

Daher   scheint  es  viel   angemessener,  die  Beziehung  zwischen  den  hier  untersuchten 

Germanendarstellungen durch einen Bruch zu kennzeichnen.

Nach der Feststellung, dass dem Germanenbegriff in der römischen Geschichte 

nicht nur Kontinuität (furor teutonicus),921 sondern vor allem Diskontinuität innewohnt, 

ist   es   schwierig,   im   römischen   Bild   der   Germanen   den   Begriff   „römisches 

Germanenbild“ so zu etablieren, dass er innerhalb der römischen Geschichtsschreibung 

eine einheitliche Verwendung finden könnte. Um eine endgültige Antwort auf unsere 

Hauptfrage   zu   geben,   ist   es   jedoch   nötig,   sich   noch   mit   den   Ähnlichkeiten   der 

untersuchten Germanenbilder zu befassen.

c) Inhaltliche Berührungspunkte sind bereits zwischen dem Bellum Gallicum und 

der  Germania  unverkennbar:   Außer   sporadischen   (aber   nicht   vollständige) 

Ähnlichkeiten   bei   den   Schilderungen   der   Gefolgschaften,   der   Pubertät,   der 

Gastfreundschaft stellt das Kapitel 6 der  Germania  die wichtigste Parallele zwischen 

beiden Werken dar: die Darstellung des Kriegswesens, soweit ein erstes Faktum unserer 

weiteren Überlegung.

Eine ähnliche Kontinuitätsbeziehung sehen wir in den militärischen Darstellungen 

des Tacitus’ (Historien, Annalen) und Ammians. Im dritten Teil der vorliegenden Arbeit 

wurde das Motiv des germanischen Hinterhaltes (insidiae) und der Unwegsamkeit des 

germanischen Geländes als Parallele zwischen Ammian und Tacitus interpretiert.922 Es 

wurde schon bemerkt, daß für die römische Wahrnehmung die germanische Kampfart 

921 Es ist hier vielleicht noch einmal angemessen, diesen Aspekt als großen Verdienst der Untersuchung 
TrzaskaRichters hervorzuheben.

922 Vgl supra S. 267 f.
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bereits in den Historien,923 aber vor allem in den Annalen924 in vieler Hinsicht Züge der 

GuerrillaTaktik   hat.   Auch   das   Motiv   der   Undurchdringlichkeit   der   germanischen 

Gelände ist bei Tacitus schon präsent.925  Dagegen gibt es weder im  Bellum Gallicum 

noch in der Germania eine deutliche Erwähnung der insidiae.926 Die Diskrepanz dieser 

Nachrichten kann in erster Linie als Resultat einer besseren Kenntnis des germanischen 

Geländes verstanden werden. Caesar hatte die inneren germanischen Gebiete noch nicht 

persönlich gekannt. Trotz zweier Rheinübergänge hat er nie einen germanischen Stamm 

in Germanien angegriffen,927 daher ist die in Prinzip defensive Strategie der Germanen 

in unwegsamen Geländen eine ihm unbekannte oder nicht erwähnenswerte Praxis. In 

der  Germania  folgt Tacitus bei diesem Sachverhalt Caesar vollkommen, kann jedoch 

den Hinterhalt in jenen Werken nicht vernachlässigen, in denen er die Kämpfe zwischen 

Römern  und  Germanen   im ersten   Jahrhundert   schildert.  Ammian  hat   eine  ähnliche 

Position. Da er mehrmals römischgermanische Auseinandersetzungen beschreibt, wird 

der germanische Hinterhalt zu einem Leitmotiv seiner Darstellung. Alles spricht dafür, 

daß die Häufigkeit der insidiae im Laufe der Zeit dazu geführt hat, sie in Rom mit dem 

germanischen Kampfwesen par excellence zu identifizieren. Betrachtet man die Art der 

militärischen Auseinandersetzung, ist es leicht anzunehmen, daß dies auch der Realität 

entspricht. Die Germanen wussten, dass die römische Armee im offenen Feld nicht zu 

besiegen war. Tacitus und Ammian beziehen sich also auf einen realen Bestandteil der 

germanischen   Kampfart.   Darin   besteht   die   bedeutendste   Parallele   zwischen   ihren 

Germanendarstellungen.   Die   Parallele   zwischen  Res   gestae  und   dem 

historiographischen Werk des Tacitus’ enthält jedoch zwei Elemente, die im Vergleich 

zwischen  der  Germania  und  dem  Bellum Gallicum  bereits   erkannt  wurden:  1)  Die 

auffälligste Ähnlichkeit befindet sich in der Darstellung des Kriegswesens;928 2) Diese 

(sporadischen)   Spuren   inhaltlicher   Kontinuität   werden   durch   divergierende   Ansätze 

923 Vgl. Tac. hist. 4,60,2; 5,15,1.
924 Vgl. Tac. ann. 1,63,1; 1,63,4; 1,64,2; 1,68,3; 2,11,2; 2,14,2; 2,16,2; 2,19,2.
925 Vgl. Tac. ann. 2,14,2; 2,19,2.
926  Die  germanische  Hinterhältigkeit  wurde   in  Wirklichkeit  von  Caesar  vor  allem  in  bezug auf  die 

Usipeten und die Tenkterer hervorgehoben. Trotzdem handelt es sich eher um Hinterlist im Sinne von 
Perfidie,  Vertragsbrüchigkeit, als  um eine wiederkehrende Kampfart.  S.  TrzaskaRichter (1991),  S. 
118122.

927 S. TrzaskaRichter (1991), S. 122123.
928  Im De bello Gallico und in der  Germania  ist das Militärische sehr ähnlich. Trotzdem wurden hier 

aufgrund einer tiefergehenderen Analyse der Ansätze so viele Unterschiede hervorgehoben, daß sie 
sogar die offensichtliche Ähnlichkeit im militärischen Thema in Frage stellen.
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getrübt.929 Wenn die Berichte militärischen Charakters bei Tacitus ein Mittel dafür sind, 

in den Historien so wie in den Annalen das Germanentum durch eine bestimmte innen 

und   außenpolitische   Sichtweise   programmatisch   darzustellen,930  bergen   Ammians 

Beschreibungen   der   germanischen   Kampfart   und   der   Topographie   der 

Kriegsschauplätze  keinen  bestimmten  Hintergedanken zur  Rolle  des  Germanentums. 

Die   Hervorhebung   der  loca   arta   et   latebrosa  dient   allein   dazu,   die   Spannung   der 

militärischen   Szenen   zu   verstärken.   Das   Hauptthema   ist   bei   Ammian   nicht   die 

Vorstellung seines Germanen und Germaniabildes, sondern die Kriegesbeschreibungen, 

ein sehr beliebtes Thema seiner Zeit.931 Die Unzugänglichkeit der germanischen Gebiete 

wird   also   allein   dort   hervorgehoben,   wo   es   sich   um   eine   militärische 

Auseinandersetzung   handelt.   Im   Gegensatz   dazu   bemerkt   man   kein   Interesse 

topographischer   Natur   für   die   Schwierigkeit   der   Gelände,   wenn   es   nicht   mit   der 

Spannung der Erzählung zu tun hat. Dies ist in der Stelle 21,8,2 deutlich, die das Gebiet 

des   Schwarzwaldes   kurz   erwähnt.   Die   inhaltliche   Übereinstimmung   mit   Tacitus   ist 

allein als formelle Beziehung ohne jegliche thematische und konzeptuelle Auswirkung 

zu   verstehen.   Die   Betrachtung   sämtlicher   Aspekte   der   jeweiligen 

Germanendarstellungen führt insgesamt zu sehr differenzierten Germanenbildern, wie 

wir oben gezeigt haben.

929 D. Flach (1972), S. 339 f., bestreitet die konzeptuelle Kontinuität zwischen Tacitus und Ammian. Am 
Beispiel Ansatz gegenüber fremden Völkern äußert er sich folgendermaßen: «Tacitus liebte es, seine 
Zeitkritik auf verhüllte Weise in die Schilderung der Sitten nichtrömischer Völker einzulassen. So sehr 
er die Selbstzerfleischung der Germanenstämme vom imperialen Standpunkt begrüßte, so entzog er 
sich doch nicht der  Wirkung der  überkommenen Anschauung, daß  in dem Leben fremder Völker 
Werte der freistaatlichen Gesellschaftsordnung und Elemente des alten Römertums wiederzuerkennen 
seien. [...] Bei Ammian aber ist gerade diese Dimension des Geschichtsdenkens verkümmert. Wie es 
bei  einem Griechen des ausgehenden vierten Jahrhunderts nicht  anders zu erwarten ist,  blieb ihm 
zeitlebens das Denken fremd, dessen Wurzeln Lukan mit der poetischen Klage freilegt: „Dem Frevel 
des   Bürgerkriegs   enteilend   wich   die   Freiheit   hinter   Tigris   und   Rhein   zurück,   um   niemals 
wiederzukehren.“ In  den Antinomien zu denken,   in  denen Tacitus  im Dialogus gedacht  hatte,  hat 
Ammian von seinem Vorläufer nicht gelernt. Als brennendere Probleme seiner Zeit beschäftigten ihn 
statt dessen die innere Gefahr der zunehmenden Überfremdung des römischen Heeres und die äußere 
der wachsenden Bedrohung des Reiches durch den Ansturm kriegstüchtiger Barbarenvölker.»

930  In  den  Historien  werden  die  Nachrichten  militärischen  Charakters  dem Willen  unterordnet,  den 
Bataveraufstand nicht nur als militärische Erhebung darzustellen, sondern als  bellum Germanicum. 
Dies  dient  dazu,  Reflexionen zur  zeitgenössischen Trajanischen Außen bzw. Germanienpolitik zu 
entfalten. In den Annalen tendiert die Darstellung der germanischen Kampfart dazu, einen Vergleich 
mit   Rom   darzulegen.   Der   Hinterhalt   wird   jedoch   auch   als   erfolgreiche   und   konsequente   Taktik 
dargestellt, vor allem in bezug auf Arminius’ Erfolge.

931 Darüber s. Matthews (1989), S. 279 f. und für die Literatur zum Thema S. Matthews (1989), S. 520, 
Anm. 1. Dies wird auch durch die Tendenz der Hervorhebung von besonders blutigen Szenen deutlich: 
Amm. 14,7,16; 15,4,1112; 16,1,5; 16,12,5253; 17,13,10; 18,8,12; 19,2,7; 19,8,4; 19,11,1415; 28,2,14; 
29,5,26; 31,6,78; 31,7,1314; 31,13,4; 31,13,6.
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Nach   der   Niederlage   Adrianopels   spürt   Rom   die   tatsächliche   Gefahr   der 

Kapitulation. Ammian verbindet dieses Gefühl mit den Barbaren, die als pernicies orbis  

Romani  betrachtet werden.932  Wenn die militärischen, die politischen und die sozialen 

Bestandteile   des   römischen   Kaiserreiches   gerade   zerfallen,   sind   die   kulturellen 

vielleicht   noch   zu   retten.   Ammians   Germanen   stellen   in   all   diesen   Bereichen   eine 

Gefahr dar. Die vom Historiker nicht ohne Kritik933  vertretene Oberschicht verteidigt 

dagegen ihre kulturelle Identität mittels einer gewissen Gleichgültigkeit und des Fehlens 

an   wissenschaftlichem   Interesse.   Ammians   germanische  insidiae  in   unwegsamen 

Geländen   entsprechen   dem   Geschmack   des   Publikums   für   bewegte   und   spannende 

Kriegsbilder. Sie bergen jedoch keine programmatische Reflexion über die germanische 

Außenpolitik Roms (wie bei Tacitus).

Das   gemeinsame   Merkmal   des   germanischen   Kriegswesens   versteht   sich   als 

Zeichen einer formalen Kontinuität zwischen Bellum Gallicum und Germania einerseits 

sowie   Historien/Annalen   und  Res   Gestae  andererseits.   Die   Kontextualisierung   der 

einzelnen Bilder offenbart jedoch eine gewisse Divergenz (vor allem zwischen Tacitus 

und Ammian) in der Verwendung dieses Merkmales.

An   dieser   Stelle   ist   die   Bewertung   einer   Germanentopik   in   der   von   uns 

betrachteten Literatur und ihrer Rolle innerhalb der Diskussion zum Begriff „römisches 

Germanenbild“ möglich. Einzig in den militärischen Beschreibungen läßt sich ein roter 

Faden erkennen. Ein Kriegeskontext hat die römischgermanischen Beziehungen immer 

gekennzeichnet. Daher ist die Präsenz eines roten Fadens in jenem Rahmen auch zu 

erwarten. Da die Germanen im Krieg Feinde der Römer waren, wurde ihre Feindlichkeit 

durch   bestimmte   Bilder   hervorgehoben,   die   durch   den   Begriff  belli   furor 

zusammengefasst   werden   können.   Dies   hat   TrzaskaRichter   dazu   geführt,   «einen 

festgefügten Kanon, der im Laufe der Zeit – doch bis zu den Markomannenkriegen  

kaum modifiziert wurde»,934 zu erkennen. Wir haben jedoch einerseits die Heterogenität 

der Germanenbilder bei unseren Autoren gezeigt, andererseits hervorgehoben, dass auch 

im Falle der Verwendung eines gemeinsamen Merkmales (Krieglust, Hinterhältigkeit) 

die   Germanenvorstellungen   verschiedene   Ziele   und   Resultate   haben.   Das   wurde   in 

932 Amm. 31,4,6.
933 Amm. 14,6.
934 TrzaskaRichter (1991), S. 242.
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Wirklichkeit bereits von TrzaskaRichter implizit gesagt: «Die Vorstellungen von den 

Germanen» werden «benutzt, um durch den Aufbau eines Feindbildes innenpolitischen 

Spielraum für militärische Aktionen zu gewinnen, um dem Feldherrn durch gewonnene 

Schlachten   Ruhm   und   Ansehen   zu   verschaffen,   um   unerklärliche   Niederlagen   auf 

Charaktereigenschaften   des   Gegners   zurückzuführen,   um   missliebige   römische 

Herrscher   zu   diskreditieren   und   um   römische   Bürgerkriege   als  bella   externa  zu 

verschleiern.»935  Dies spricht selbst für ein breites Interpretationsspektrum auch jener 

Bilder, die als Bestandteile einer Germanentopik erkannt wurden, und die das „römische 

Germanenbild“   in  der  modernen  Forschung  charakterisiert  haben.  Die  Labilität   des 

Begriffes „Germanenbild“ liegt also einerseits an der im Laufe der vorliegenden Arbeit 

gezeigten Komplexität  des römischen Ansatzes zum Germanenthema, andererseits an 

der  Pluralität   der  Verwendung  gemeinsamer  Charaktermerkmale.  Liest  man  Caesar, 

Tacitus und Ammian gleichzeitig, erweist sich die Vorstellung eines einzigen römischen 

Germanenbildes als genau so problematisch, wie wenn man in der Zukunft zum Beispiel 

ein „Araberbild des Westens“ zwischen dem achtzehnnten (oder doch dem siebten) und 

dem   einundzwanzigsten   Jahrhundert   rekonstruieren   möchte.   Die   Fragwürdigkeit 

einheitlicher   Oberbegriffe   entsteht   zwangslaüfig   aus   historischen   Faktoren   (Politik, 

Gesellschaft,  Literatur,   usw.).  Die  vorliegende  Arbeit   zeigt   die  Notwendigkeit   einer 

solchen Unterscheidung, wenn man sich wissenschaftlich mit einem antiken Text zu den 

Germanen   auseinandersetzt,   und   gleichzeitig   die   Schwierigkeit,   alle   römische 

Germanendarstellungen   im   Wort   „Germanenbild“   ohne   Verallgemeinerungen 

zusammenzufassen. Um dem Begriff wieder Aussagekraft zu geben, genügt es ihn zu 

„pluralisieren“. Nach unserer Analyse scheint der Begriff „römische Germanenbilder“ 

viel   geeigneter,   um   die   Vielfältigkeit   der   Germanendarstellungen   in   der   von   uns 

betrachteten antiken Literatur zu kennzeichnen.

Zu   einem  weiteren  Argument   für   die  Kritik   des  Begriffes  Germanenbild   (als 

einheitliche Germanenidee der Römer) kann eine kurze Überlegung zu seiner Herkunft 

dienen.   Wir   können   mit   Sicherheit   festhalten,   dass   die   Idee  eines  römischen 

Germanenbildes  der  poströmischen Konstruktion eines  „germanischen Bewusstseins“ 

935 TrzaskaRichter (1991), S. 242.
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entspricht.936 Mehrere Indizien sprechen dafür, dass die Vorstellung des Germanentums, 

so   wie   wir   es   noch   heute   kennen,   erst   durch   die   GermaniaInterpretationen   der 

deutschen Humanisten ab dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts geschöpft wurde.937 

Später wurde sie als Antithese oder in dialektischer Beziehung zu der Keltendarstellung 

verwendet.   Deutlich   ragt   in   der   belletristischen   Literatur   die   Darstellung   des 

Hermannsschlacht heraus, in der der kulturelle Gegensatz zwischen Deutschland und 

Frankreich (oder Deutschland und romanischer Welt) in den Jahren um die französische 

Revolution leicht zu erkennen ist.938  Jedoch sind die Züge der Bildung der modernen 

Germanenidee nicht nur in der damaligen Dichtung sichtbar, sondern vor allem in der 

Diskussion   zwischen   den   sogenannten   „Germanomanen“   und   ihren   Gegnern.   Der 

ausdrückliche Begriff wurde bereits 1815 in einer engagierten philosophischen Schrift 

geprägt und bezeichnet jene Intellektuellen, nach denen die Nation sich über «Blut und 

Abstammung» definiert.939 Uns interessiert in diesem Rahmen besonders die Bedeutung 

der  Abstammung.   In einer  derartigen kulturellen Spannung gewann die  germanische 

Altertumskunde verständlicherweise eine entscheidende Rolle für die Prägung der neuen 

Idee vom Germanentum. 1852 wurde sowohl das Römischgermanische Zentralmuseum 

(in Mainz) als auch das Germanische Nationalmuseum (in Nürnberg) gegründet, deren 

Namen die zunehmende Bedeutung des Begriffes „germanisch“ für die Zeitgenossen 

zeigen. Fast gleichzeitig lässt K. Müllenhoff „die Geschichte des nationalen Geistes“ mit 

den Skiren, Bastarnen,  Kimbern und Teutonen, schließlich mit den ersten Germanen 

beginnen.940  Später   offenbart  Schneiders  Arbeit   eine  krampfhafte  Neigung,   das   alte 

Germanentum als eine Einheit darzustellen: «Kurz vor 200 v. Chr. treten die Germanen 

in das Licht  der Geschichte.  Wir hören dann lange Zeit  von ihnen weit  mehr  durch 

andere als durch sie selbst. Bis das Germanentum in eigener Sprache aus eigenem Geist 

936  Vgl.  H.  Beck   in:   H.   Beck   (Hrsg.)  Reallexikon  der  germanischen   Altertumskunde  /   [begr.]   von 
Johannes   Hoops.      2.,   Berlin,   S.   436:   «Das   “germanische   Bewußtsein”   ist   ein   Produkt   dieser 
jeweiligen   Epochen   [Mittelalter,   Humanismus   und   Romantik   und   Neuzeit]   und   ihrer 
altertumskundlichen Forsch. – und auch für die heutige Germ.Auffassung gilt: Sie ist eine Schöpfung 
der Altertumswiss. Der letzten knapp 200 J..»

937 Die These wird im folgeden Aufsatz ausführlich belegt: Dieter Martens, Die Instrumentalisierung der 
„Germania“ des Tacitus durch die deutschen Humanisten, in: H. Beck, D. Geuenich, H. Steuer, D. 
Hakelberg   (Hrsg.),   Zur   Geschichte   der   Gleichung   „germanischdeutsch“.   Sprache   und   Namen, 
Geschichte und Institutionen, Berlin/New York, 2004, S. 37101.

938 Dazu G. von Essen, Hermannsschlachten – Germanen und Römerbilder in der Literatur des 18. und 
19. Jahrhunderts, Göttingen 1998, S. 12 f.

939 S. Ascher, Die Germanomanie, Berlin 1815.
940 Beck, vgl. supra Anm. 936, S. 428 f.
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über eigene Dinge zu uns spricht, vergehen viele Jahrhunderte. Da ist es längst gespalten 

und teilweise schon in voller Auflösung.

Es zu erfassen in der Gestalt, die es hatte, als es noch eine Einheit war, das ist die 

Aufgabe. [...] Die Wirklichkeit zeigt uns nur Spaltung und Vereinzelung, unser Forschen 

und   Ahnen   soll   uns   zur   alten   Einheit   zurückführen.»941  Diese   Bestrebung   –   das 

Germanentum   als   einheitliches   und   eingeständiges   Thema   der   Geschichte   –   führt 

denselben   Autor   sogar   zu   einem   Vergleich   mit   dem   Griechentum:   «Dieser 

geschichtliche   Abschnitt,   den   man   gemeinhin,   nüchtern   genug,   als   die 

„gemeingermanische“   Zeit   bezeichnet,   ist   für   uns   das   eigentliche,   „klassische“ 

germanische   Altertum.   Wir   stellen   es   mit   diesem   Wort   der   schönsten   Blüte   des 

griechischen Altertums zur Seite, weil wir glauben, das Germanentum habe damals eine 

eigenwüchsige Geisteskultur hervorgebracht, so groß, dass sie mit der griechischen den 

Vergleich aushält.»942

Der   Prunk   der   Worte   kann   die   Labilität   dieser   Konzeption   (und   ihre 

Gefährlichkeit)   nicht   verbergen.   Es   ist   heute   offensichtlich,   dass   der   Versuch,   das 

Germanentum als historische Grundlage für das moderne Deutschtum darzustellen, eher 

zur   Erfindung   eines   Konstruktes   als   zur   Entdeckung   eines   neuen   Bestandteils   der 

Geschichte   geführt   hat.   Germanisch   bedeutet   nicht   deutsch,   wie   keltisch   nicht 

französisch und römisch nicht italienisch. Die wilhelminische Germanendarstellung, die 

eine Identifikation der Deutschen mit den Germanen charakterisiert,943 galt dagegen bis 

zu den 70er Jahren als «Standardliteratur der Germanenforschung».944 Nachdem in der 

Forschung der letzten Jahren die Annahme einer Gleichsetzung von gegenwärtigen und 

antiken   Bewohnern   eines   Gebietes   vollkommen   überholt   wurde,   bleibt   indes   doch 

zweifelhaft,  ob nicht noch heute Spuren der Vorstellung des alten Germanentums als 

Einheit (was zu einer Verdrehung und Übertreibung der Rolle des Germanentums als 

historisches Thema durchaus geführt hat)945  im Begriff „römisches Germanenbild“ zu 

941 Vgl. supra Anm. 936, S. 429430.
942 Vgl. supra Anm. 936, S. 430.
943 Günnewig (1998), S. 181 f.
944 Günnewig (1998), S. 229.
945 Durch die oben erwähnte Bewegung der Germanomanen und infolge der zeitgenössischen politischen 

und kulturellen Umstände gewann das Germanenthema allmählich eine Autonomie von der römischen 
Geschichte, die sonst kein anderes Volk der Antike erreicht hatte, nicht einmal das Keltentum, das 
doch   ein   ähnliches   Prozess   der   Mythisierung   in   Frankreich   (was   auch   unter   Gallomanie 
zusammefassbar ist) auch erlitten hat. Germanentum und Römertum wurden also oft nicht als langsam 
ineinander eindringende, sondern fast als separate Blöcke der Wissenschaft betrachtet, im Gegensatz 
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erkennen sind.

Durch   diese   Arbeit   habe   ich   versucht,   die   vielverwendete   Definition   eines 

Aspektes innerhalb des Germanenthemas zu problematisieren. Sie soll als Beitrag zu 

den Studien des antiken Germanentums verstanden werden.

zum Bild, das sich bei einer aufmerksamen Lektüre der späten Historiker (man denke an die Franken 
im Kaiserhof bei Ammian) ergibt.
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Riassunto in lingua italiana946

Introduzione
Il presente lavoro è stato concepito come contributo allo studio dei rapporti tra 

Romani   e  Germani   tra   il   primo   secolo   a.  C.   e   la   fine  del   quarto   secolo  d.  C.  La 

riflessione  prende  spunto  da  una   serie  di  questioni   che   ruotano  attorno  al   concetto 

attuale di Germanenbild romano. Già dopo un primissimo approccio agli studi moderni 

sul   tema,   emerge   chiaramente   la   tendenza   a   uniformare  ex  post  l’idea   romana   dei 

Germani   e   ad   individuarne   canoni   e   criteri   fissi,   successivamente   riassunti 

nell’espressione römisches Germanenbild.947 Di volta in volta il r. Germanenbild viene 

inserito  nella  più  ampia   tradizione  etnografica dell’antichità,  essendo ridotto  ad una 

mera raccolta di immagini topiche.948 Se ne ricava un’interpretazione non certo erronea, 

ma parziale, in cui i dati raccolti confluiscono in un Feindbild classico, caratterizzato da 

motivi ricorrenti, tra cui spicca certamente quello del furor belli.949 Questa visione porta 

ad un appiattimento sostanziale dell’immagine romana dei Germani, tenendo in scarsa 

considerazione da una parte la diversità dei fattori che determinano questo o quel ritratto 

dei Germani nelle fonti antiche, dall’altra l’eterogeneità dell’utilizzo (politico, didattico, 

propagandistico)  da parte dei  singoli  autori  delle molteplici  descrizioni,  più  o meno 

famose,   dei   popoli   germanici.   Soprattutto   nello   studio   di   Günnewig   sull’immagine 

romana di Germani e Britanni, vengono messi in evidenza gli elementi comuni a tutte le 

descrizioni nei vari ambiti letterari (poetico, scientifico, storico) e viene tracciato un 

Germanenbild  ben  definito   in   cui   le   poche  variazioni   riscontrate   giocano  un   ruolo 

decisamente marginale rispetto all’uniformità  di  fondo di tutte  le descrizioni romane 

degli   antichi   Germani.   L’analisi   di   Günnewig   è   limitata   cronologicamente   (e 

curiosamente) al periodo compreso tra gli inizi dei rapporti romanogermanici e la fine 

del secondo secolo d. C., un lasso di tempo che già aveva caratterizzato la ricerca di 

TrzaskaRichter   sul   concetto   di   “furor   teutonicus”   come   elemento   fondante   del 

946 Il presente riassunto è previsto nell’ambito del programma di cotutela del mio Dottorato di Ricerca (i 
cui risultati sono esposti nel presente lavoro) tra la AlbertLudwigsUniversität Freiburg e l’Università 
degli Studi Roma Tre.

947 Si vedano a proposito i seguenti lavori: Lund (1990); TrzaskaRichter (1991); Günnewig (1998).
948 Soprattutto in Lund (1990).
949 Soprattutto in TrzaskaRichter (1991).
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Germanenbild romano e sul suo utilizzo nella propaganda imperiale.

Siffatte analisi tradiscono, a mio avviso, una certa tendenza ad evidenziare nelle 

fonti esaminate solo quegli elementi utili a confermare l’idea di partenza e a ricostruire 

un   ritratto  predefinito  dell’approccio   romano  al  mondo  germanico.  Significativo  mi 

sembra il fatto che nel lavoro di TrzaskaRichter manchi una riflessione approfondita 

dell’idea  dei  Germani  che  Tacito  aveva espresso  nella  Germania,  dato per   lo  meno 

curioso,   vista   l’attinenza   inequivocabile   della   monografia   tacitiana   con   il   tema 

esaminato. Altresì appare opinabile che l’essenza della Germania sia ridotta, nel lavoro 

di Günnewig, a una sorta di ritratto superficiale della bellicosità germanica, senza che 

ne sia considerato a fondo il valore documentario dal punto di vista storico, non solo per 

la   ricostruzione   del   mondo   germanico,   ma   anche   per   un’interpretazione   e   una 

contestualizzazione del pensiero tacitiano nella realtà politica d’appartenenza.

La monografia di Tacito viene trascurata non a caso. Essa esemplifica infatti la 

forte  personalizzazione  che   il   tema germanico  poteva subire  nella   letteratura  antica. 

Questo   fenomeno,   che,   secondo  Günnewig,   comporterebbe  non  più   che  «variazioni 

marginali»  nell’ambito del  Germanenbild  romano, assume nella  Germania  una forte 

centralità:  motivo di riflessione storica (per gli  storici  moderni),  nell’opera  tacitiana, 

non è tanto la descrizione dei Germani in sé, quanto l’individuazione delle ragioni e dei 

propositi   (reconditi   o   meno)   dell’opera   stessa.   La  Germania  viene   cioè   compresa 

soltanto nel momento in cui se ne scorge il significato storicopolitico. In questo senso 

la   visione   tacitiana   dei   Germani,   seppure   ascrivibile   o   riconducibile   a   una   certa 

tradizione topica, assume un carattere del tutto personale. Ciò scardina ogni tentativo di 

generalizzazione in senso unitario dell’immagine romana dei Germani e impone una 

riflessione sulla pluralità dei singoli punti di vista da cui sono stati osservati e descritti 

gli antichi Germani.

Queste   riflessioni   preliminari   mi   hanno   indotto   ad   una   revisione   in   senso 

“pluralistico” dell’interpretazione dei Germani nella letteratura antica. Più che ricercare 

gli elementi in comune, appare necessario soffermarsi sui tanti motivi divergenti che si 

riscontrano nelle diverse fonti. Per non ampliare a dismisura il campo dell’analisi e per 

dare concretezza ai risultati, sembra opportuno rivolgersi a quegli autori nelle cui opere 

i  Germani  ricoprono un ruolo di  evidente  importanza e  che,  di  conseguenza,  hanno 

lasciato le descrizioni più significative del mondo germanico. Nell’ambito storiografico 
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si tratta per ovvie ragioni di Cesare, Tacito e Ammiano: il primo ci ha lasciato la più 

antica descrizione dei Germani; Tacito è l’autore non solo della monografia etnografica 

sulla Germania (unico esempio rimasto di questo genere),  bensì  anche di  importanti 

rappresentazioni del mondo germanico nella grande opera storica sul primo secolo d. C. 

(Historiae, Annales); Ammiano descrive un mondo germanico nuovo, in cui non solo i 

nomi  delle   singole  gentes,   bensì   anche   il   ruolo  dei  Germani   nella   società   romana, 

subiscono dei cambiamenti radicali.

Il   presente   lavoro   si  propone  quindi  di  mettere   a   confronto   le  descrizioni  del 

mondo germanico di questi tre autori, con lo scopo di individuare punti in comune e 

divergenze e di valutare l’opportunità o meno di considerare il  Germanenbild  romano 

come concetto omogeneo ed invariabile o piuttosto eterogeneo e variabile. L’analisi dei 

tre   autori   avviene   in   un   primo   momento   separatamente,   per   ridurre   il   pericolo   di 

forzature nella ricerca del paragone e per evitare inopportune decontestualizzazioni di 

questa o quella citazione. Una comparazione sistematica avverrà soltanto laddove siano 

riscontrabili con sicurezza evidenti paralleli e dove la comparazione stessa sia necessaria 

alla comprensione e all’interpretazione dell’opera. È questo il caso della prima parte 

della Germania (capitoli 127,2) e degli excursus del Bellum Gallicum, le cui molteplici 

affinità   tematiche e di genere permettono una comparazione diretta ed efficace. Alla 

fine del lavoro sarà possibile una comparazione globale dei tre autori e delle rispettive 

“immagini” dei Germani, corredata poi da una breve riflessione conclusiva sul concetto 

di römisches Germanenbild.
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Cesare

Il capitolo su Cesare è diviso in quattro paragrafi. Nel primo si cerca di definire 

l’oggetto della ricerca. Punto di partenza dell’intera riflessione è la constatazione della 

presenza   massiccia   di   informazioni   sui   Germani   nell’opera,   ciò   che   rappresenta 

decisamente   una   novità   nel   panorama   storicoletterario   dell’antichità.  Lo   scopo   del 

capitolo è, da una parte una valutazione dell’immagine dei Germani in Cesare, dall’altra 

l’individuazione degli elementi necessari ad interpretare la novità cesariana come una 

scoperta, una manipolazione o una rivoluzione.

Un breve   riepilogo degli   studi  moderni  e  delle  questioni  più   importanti   fa  da 

introduzione alla riflessione.950 Di seguito si procede all’analisi vera e propria del testo.

Fin dal principio (1,1,1) i Germani vengono presentati in un contesto bellico, in cui 

rappresentano un gruppo etnico di grande importanza per l’equilibrio politico del Nord. 

Essi occupano infatti la riva destra del Reno e sono in conflitto perenne sia con i Belgi 

che   con   gli   Elvezi,   fatto   che   determina   la   particolare   bellicosità   di   queste   due 

popolazioni   galliche   (o   semigalliche).   Attraverso   queste   prime   descrizioni   Cesare 

delinea   già   la   più   grande  novità   della   sua   rappresentazione  del  mondo  germanico: 

Germani  e  Galli   sono ben  distinti   tra   loro,   soprattutto  da  due   fattori:   la  divergenza 

culturale (i Germani sono più bellicosi) e la separazione geografica (il Reno).

Il   paragrafo   successivo,   intitolato   “Das  bellum   Germanicum  und   Ariovist”   è 

950 Per le questioni bibliografiche si rimanda al testo originale in lingua tedesca. Nell’ambito di questo 
breve riassunto si può accennare brevemente alla mia posizione riguardo alla famosa interpretazione di 
Walser sui topoi etnografici.

Mia personale convinzione è che, se da una lato l’individuazione di topoi letterari testimonia una 
certa   mancanza   di   originalità   dell’opera,   dall’altro   è   ingiusto   condannare   una   testimonianza   come 
tendenziosa e falsa solo per la presenza di luoghi comuni. Come esempio si potrebbe utilizzare un famoso 
brano di Vitruvio (arch.  6,1,3), che, pur non essendo un etnografo, riprende un cliché  ricorrente sugli 
abitanti del Nord: sub septentrionibus nutriuntur gentes, inmanibus corporis, candidis coloribus, directo  
capillo   et   rufo,   oculis   caesis.   L’immagine   sarebbe   ancora   oggi   di   un’efficacia   straordinaria,   se   la 
considerassimo applicata da un Europeo del Sud contemporaneo agli attuali Scandinavi. In questo caso la 
presenza del topos non giustificherebbe la condanna di non autenticità del brano, che, copiato o originale, 
risponde più o meno alla verità oggettiva. Di quest’esempio è da tenere conto nell’approccio a eventuali 
immagini topiche, non escludendo quindi ex ante una possibile conferma dei luoghi comuni nella realtà.

Questo argomento tuttavia non riveste un ruolo centrale nella nostra  trattazione del  Germanenbild 
cesariano. Più importante è innanzitutto la definizione dei Germani nel Bellum Gallicum e di seguito 
la valutazione della novità nel suo carattere euristico (scoperta), propagandistico (manipolazione) e 
rivoluzionario. Per una definizione dell’immagine dei Germani in Cesare è  necessario rivolgersi a 
quelle   parti   dell’opera   caratterizzate   dalla   presenza   dell’argomento   germanico.   Queste   sono   da 
individuare essenzialmente nel primo libro, nel quarto e nel sesto.
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dedicato al racconto del conflitto tra Cesare e i Suebi di Ariovisto. Collegato a questo è 

il  bellum   Helveticum.   Nel   corso   dell’analisi   emergono   elementi   a   sufficienza   per 

considerare   la  guerra   contro  gli  Elvezi   come  un  primo   stadio,  o  meglio,  un’azione 

preventiva nel più grande ed inevitabile scontro con i Germani.951 Durante il racconto 

della guerra contro Ariovisto il lettore si imbatte nella prima vera caratterizzazione del 

“nuovo” popolo.  Per bocca dell’Eduo Diviciacus, un Gallo (particolare  tutt’altro che 

insignificante), Cesare presenta i Germani come homines feri ac barbari, capaci di aver 

varcato il confine renano in grande numero, di aver messo a soqquadro alcune regioni 

galliche e di aver sottomesso le loro popolazioni. Il capo di questi Germani è un certo 

Ariovisto homo barbarus, iracundus, temerarius. La sua politica di controllo dispotico 

del   territorio  gallico  è   caratterizzata  da  una  notevole  crudelitas.  Le   ragioni  del   suo 

ostinato   soggiorno   in   Gallia   sarebbero   da   cercare   nel   fatto   che,   a   differenza   della 

Germania, questa disporrebbe di agrus, cultus et copiae.952

Come si diceva, non è un caso che Cesare lasci presentare Ariovisto da Diviciaco. 

Il re germanico non è uno sconosciuto a Roma, essendo egli un rex atque amicus populi  

Romani. Si potrebbe supporre che per questo motivo lo storico sia indotto dapprima ad 

una certa prudenza nella caratterizzazione negativa del suo avversario. Questo infatti, 

come   alcune   sue   stesse   ammissioni   in   seguito   faranno   pensare,953  avrebbe   potuto 

intrattenere   a   Roma   relazioni   di  amicitia  con   personaggi   influenti.   Il   discorso   di 

Diviciaco è  in realtà  una richiesta di intervento a favore dei Galli contro i Germani. 

Cesare coglie l’occasione ed aggiunge alla descrizione di Diviciaco una riflessione di 

grande importanza: se non si ferma la valanga germanica, questa potrebbe un giorno 

colpire   anche   l’Italia.954  Le   presentazione   dei   Germani   come   popoli   bellicosi,   le 

motivazioni fittizie del conflitto con gli Elvezi,955 la preghiera patetica di Diviciaco e la 

riflessione ad arte di Cesare portano a pensare, non solo che lo screzio tra Germani e 

951 La motivazione addotta da Cesare per l’aggressione degli Elvezi in Caes.  Gall. 1,10,2 (i pericolosi 
Elvezi  sarebbero diventati una minaccia per Tolosa e quindi per il  mondo romano) non regge: gli 
Elvezi, che hanno maturato l’intenzione di trasferirsi nella Saintonge, erano infatti già confinanti con 
gli Allobrogi, che godevano di una sorta di protettorato romano. Le motivazioni della guerra tendono a 
dipingerla come necessaria opera di difesa della pace romana.

952 Il discorso di Diviciaco traccia un’immagine dei Germani che, sulla stessa falsariga dell’introduzione 
del primo libro, tende ad esaltarne il lato bellicoso, violento e barbaro e a distinguerli nettamente dai 
Galli, la cui vita sarebbe invece regolata dai valori della sedentarietà e di una civiltà superiore.

953 Caes. Gall. 1,44, 12.
954 Caes. Gall. 1,33,4.
955 Cfr. supra p. 33 s.
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Galli  sia   in   realtà  per  Cesare  un’ottima occasione di   imporre  la  propria  autorità   tra 

popolazioni diverse e territori di una certa importanza strategica, bensì  anche che lo 

strappo con i Germani sia un passo necessario per incominciare la marcia trionfale della 

conquista della Gallia e che, di conseguenza, Cesare cerchi di proposito e fin da subito 

un motivo di conflitto con i Germani.

La   guerra   contro   Ariovisto   dà   modo   di   arricchire   ulteriormente   la 

caratterizzazione   dei   Germani   mediante   tutti   quei   fattori   propri   della   topica   della 

violence dévastatrice  delle popolazioni nordiche – per usare una felice espressione di 

Dauge:956  arroganza   frammista   a   valore   bellico,   possanza   fisica   e   aspetto   truce.957 

L’importanza del primo libro sta proprio  in questo primissimo ritratto dell’etnonimo 

“Germani”,   sicuramente   “giovane”   e   a   Roma   ancora   poco   utilizzato.   Cesare 

universalizza il nome dei Germani e lo scolpisce nella storia romana già dalle prime 

pagine   dei   suoi  Commentarii.   In   quest’operazione   è   di   fondamentale   importanza 

l’associazione tra il nome dei Germani e quelli, certamente più famosi, dei Cimbri e 

Teutoni.958  Di   più.   Egli   dà   un   volto,   quello   regale   e   allo   stesso   tempo   barbaro   ed 

arrogante di Ariovisto, al “nuovo” popolo, creando così un importante precedente, la cui 

portata sarà pienamente apprezzabile solo in epoca augustea, quando Roma subirà le più 

gravi e crudeli  perdite della storia  a  causa della  furia  di  Arminio,  un altro,  stavolta 

vincente, re germanico.

Cesare   torna   sui   Germani   nei   libri   4   e   6,   stavolta   sotto   l’originale   veste   di 

etnografo.   Nel   relativo   paragrafo   “Die   Suebenskizze   und   der   Gallier   und 

Germanenexkurs”   vengono   analizzati   i   due  excursus.   Il   primo,   con   cui   Cesare   fa 

cominciare   il   quarto   libro,   presenta   la   popolazione   dei   Suebi,   i   più   bellicosi   tra   i 

Germani. La loro vita è interamente caratterizzata dalle attività di caccia e di guerra. 

Ciò comporta una sorta di nomadismo regolare (ogni anno cambiano sede). Il secondo 

excursus, nel sesto libro, mette a confronto il mondo gallico con quello germanico. A 

proposito dei Galli, Cesare, dopo aver tracciato un quadro della loro società suddivisa in 

classi, si sofferma in particolare sul lato spirituale: gli argomenti trattati riguardano tra 

l’altro la religione, il sacerdozio (druidismo), la famiglia, i riti funebri, la scrittura. Se ne 

evince l’immagine di un popolo corroborato spiritualmente da una certa cultura e i cui 

956 Dauge (1981), p. 477478.
957 Caes. Gall. 1,33,5; 1,39,1.
958 Caes. Gall. 1,33,4.
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tratti  barbari   sono attenuati  dalla  storia  e  dalla   tradizione.  Germani multum ab hac 

consuetudine differunt.959 Il deciso incipit della digressione dedicata ai Germani la dice 

lunga sulle intenzioni di Cesare. Dopo aver presentato i Galli, l’autore, in evidente tono 

polemico con la tradizione (che si fa risalire generalmente a Posidonio), sottolinea con 

impeto la distinzione netta tra Galli e Germani. Questi ultimi sarebbero molto differenti 

dai   primi.   Alcuni   temi   dell’excursus   sui   Suebi,   come   la   caccia,   la   bellicosità,   il 

nomadismo, etc. vengono inevitabilmente ripetuti, a volte anche con imbarazzanti cambi 

di   parole,960  tanto   che   il   problema   della   coesistenza   dei   due  excursus  non   è   certo 

marginale nella storia degli studi. Già a una prima lettura, tuttavia, si ha la sensazione di 

una differenza di fondo tra le due, pur simili, descrizioni. I Suebi sembrerebbero essere 

caratterizzati da un punto di vista prettamente militare, mentre per i Germani in generale 

pare ci  si  soffermi di  più   sulle  curiosità  di  carattere squisitamente etnografico.  Una 

conferma concreta di questa sensazione la si riscontra nel dato, presente in entrambe le 

digressioni, dell’usanza di fare  il bagno seminudi nei fiumi.  Nella  Suebenskizze  (per 

usare  un’espressione   tedesca  molto   comune)   il   perno  del  discorso  è   la   temperatura 

bassissima dell’acqua, ciò  che rafforza l’immagine di uomini virili e coraggiosi.  Nel 

doppio excursus su Galli e Germani ci si sofferma di più sulla promiscuità (uomini e 

donne insieme). A Cesare preme, nel sesto libro, sottolineare il principio di equità che 

vige   nella   società   germanica   e   che   la   caratterizza   come   semplice,   e   forse   un   po’ 

primitiva,   nei   confronti   di   quella   gallica,   decisamente   più   complessa   nella   sua 

composizione sociale.961 Cesare sembra voler affermare dinnanzi ai propri lettori: «Oltre 

il Reno vivono i Germani che non sono Galli e, di conseguenza, ci interessano solo 

marginalmente.»   Dall’analisi   delle   pagine   più   significative   del  Bellum   Gallicum 

nell’ambito del mio lavoro emergono chiaramente due tendenze nella costruzione della 

“nuova” immagine dei Germani: i libri I e IV ne denunciano la spiccata bellicosità, il 

sesto   libro   li   caratterizza   socialmente.   Elemento   comune   in   tutte   le   menzioni   dei 

Germani è la volontà di distinzione tra questi e i Galli.

959 Caes. Gall. 6,21,1.
960 Norden (1920), p. 8497 e p. 484488.
961 Dei Suebi, invece, l’autore aveva esaltato nel quarto libro la bellicosità, con il fine, probabilmente, di 

contestualizzare il nuovo popolo, contro il quale ci si stava muovendo militarmente, in un ambito ben 
definito, quello cioè della guerra. Questa motivazione decade invece nel sesto libro, in cui si tende ad 
evidenziare la diversità (sociale, politica, di costume) tra Galli e Germani, evidentemente con lo scopo 
di preparare il lettore alla conquista della sola Gallia e, di conseguenza, per giustificare, attraverso un 
dato etnografico “reale”, la rinuncia ad avanzare oltre il Reno.
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A questo punto dell’analisi, ci si sofferma a valutare la portata storica del ritratto 

cesariano   dei   Germani.   La   riflessione   rappresenta   l’ultimo   paragrafo   del   capitolo 

dedicato   a   Cesare,   che   ha   per   titolo   “Germanen   in   der   caesarischen   Darstellung: 

Schlussüberlegung”.   Essa   verte   sulla   constatazione   di   un’evidente   evoluzione   della 

percezione del Nord nel mondo grecoromano, prima e dopo il  Bellum Gallicum. Sin 

dagli   inizi   della   storiografia,   le   regioni   dell’Europa   centrosettentrionale   erano 

identificate in una non meglio definita Keltiké, a est della quale vivevano gli Sciti.962 In 

questo quadro geoetnografico, che, passando per Posidonio di Apamea,963 sopravviverà 

fino ad epoca bizantina,964  esistono due concezioni divergenti di Celti. Da un lato essi 

erano visti come i pacifici vicini di Marsiglia e gli amichevoli e diplomatici alleati della 

Sicilia   (visione  di  Eforo),965  dall’altro   rappresentavano  una  minaccia   perenne  per   il 

mondo grecoromano (invasioni dei Galli a Roma, dei Galati in Grecia, dei Cimbri e 

Teutoni – ancora visti come Galli). Ciò comporta una distinzione quasi dicotomica tra 

Celti e Galati, vicini affidabili i primi, abitanti minacciosi e crudeli di lande lontane i 

secondi.966 La demarcazione del confine geografico tra questi due “stadi” della celticità 

è   affidata   alla   misteriosa   Selva   Ercinia,967  che   taglia   l’Europa,   secondo   un   asse 

latitudinale, in due subregioni, una a sud (Celti) e una a nord (Galati). L’innovazione 

cesariana, di fronte a questa visione tradizionale, ci appare evidente e riassumibile in 

due punti:

a) il dualismo Celti/Galati viene sostituito da quello Celti/Germani

b) il confine viene spostato sull’asse longitudinale del Reno, che divide l’Europa in 

Gallia e Germania.

Gli   effetti   di   questa   nuova   percezione   si   riscontrano   immediatamente   nelle 

testimonianze contemporanee. Tra le più  significative, troviamo tre passi di Cicerone 

databili non prima del 56 a. C.,968 nei quali spiccano le due novità cesariane (Germani 

bellicosi abitanti del Nord, Reno confine tra Galli e Germani)969. Il grande oratore aveva 

962 Il racconto erodoteo è piuttosto confuso, in quanto le fonti dell’Istro (Danubio), che nascerebbe nel 
paese dei Celti, sarebbero collocate nei Pirenei. Cfr. Erodoto, 2,33,3 e 4,49,3.

963 Demougeot (1978), p. 914.
964 Cfr. Demandt (20024), p. 13.
965 Dobesch (2000), p. 56.
966 V. Diodoro 5,32,1.
967 Dobesch (2000), p. 10.
968 Cic. De prov. Cos. 13,33 ;Cic. In L. Pis. Or. 33,81; Cic. Pro L. Corn. Balbo Or. 14,32.
969 È interessante constatare in alcuni versi dello stesso anno Catullo considerava il Reno ancora come 

gallico, Cat. Carm. 11,11.
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ricavato   queste   notizie   probabilmente   dai   bollettini   informativi   che   Cesare   spediva 

regolarmente al Senato e non dai Commentarii come noi oggi li conosciamo. Ne è prova 

il fatto che, benché Cicerone fosse già a conoscenza della nuova realtà dei Germani, i 

Cimbri fossero ancora considerati  una popolazione gallica,970  secondo la  tradizionale 

visione “panceltica” dell’Europa. Cesare, che pure sottolinea la germanicità dei Cimbri 

nei suoi  Commentarii, potrebbe aver aggiunto tale dato (di secondaria importanza nei 

resoconti tecnici dei movimenti romani nel Nord) solo in un secondo momento. Quando, 

tra il 41 e il 40 a. C., Orazio comporrà l’epodo 16 dedicato al popolo romano e alle 

brutture della  guerra  civile,   i  Cimbri  saranno già  chiamati   semplicemente  Germani. 

L’eredità cesariana viene recepita, comprensibilmente, abbastanza rapidamente a Roma, 

ma non in maniera omogenea in tutto il mondo grecoromano. Soprattutto nel versante 

culturale di matrice greca coesistono, dopo Cesare, la nuova visione dei Germani e la 

vecchia tradizione, come abbiamo detto sopra e come provano svariate testimonianze.971 

Tuttavia si può considerare l’opera di Cesare sicuramente come pionieristica di un certo 

modo di intendere il Nord nel Mediterraneo romano. L’innovazione più importante sta 

nell’individuazione (nell’invenzione, si potrebbe dire) del Reno come confine. Alla luce 

di   queste   riflessioni,   non   è   avventato   asserire   che   senza   il   Reno   non   avremmo   i 

Germani, così come ancora oggi li percepiamo, cioè come vicini orientali dei Galli. Il 

grande merito di Cesare è per noi quello di aver contestualizzato il nome dei Germani in 

un’opera storiografica di amplissima risonanza, facendolo assurgere a un ruolo di primo 

piano   negli   interessi   politici,   storici   e   geoetnografici   romani.   Constatato   ciò,   non 

rimane altro, nel corso del presente lavoro, che, per parafrasare un concetto espresso già 

di  recente,972  verificare  la presenza di  un filo rosso (ed eventualmente verificarne la 

consistenza) che, partendo dalle descrizioni cesariane dei Germani e passando attraverso 

l’immensa opera di Tacito, ci conduca fino agli Alamanni e i Franchi (ma anche i Quadi, 

i Burgundi e i Sassoni) di Ammiano Marcellino.

970 Cic. De prov. Cos. 13,32.
971 In Diodoro 5,25,4, il Reno è già una realtà, il dualismo Celti/Galati persiste ancora; in Strabone 4,4,2 

vengono attestati sia Reno che Germani. Questi ultimi tuttavia non sono ancora ben distinti dai Galli, 
dei quali sono indicati come «parenti».

972 Guzman Armario (2002), p. 587: « no puede negarse que el general [Caesar] es el creador de todo un 
corpus conceptual sobre la etnografía de los pueblos bárbaros que, transmitido al pie de la letra por 
Livio, impregnará  la obra de Tacito y llegará  a la pluma de Amiano Marcelino, cuatro siglos mas 
tarde.»

320



Tacito973

Della  Germania  ciò   che   appare   immediatamente   evidente   è   la   struttura   e   la 

suddivisione   tematica   del   testo.   A   una   presentazione   dei   Germani,   che   verte 

principalmente   su   notizie   generali   relative   a  situs  e  origo  nei   primi   cinque   libri, 

concepiti   come   unità   compositiva,974  Tacito   fa   seguire   due   vaste   sezioni,   la   prima 

dedicata ai costumi dei Germani nella loro globalità (capitoli 5,327) e suddivisa quindi 

per  argomenti,   la   seconda dedicata  ai   singoli  popoli  germanici  e   suddivisa   secondo 

criteri geoetnografici (2846). Specie la prima di queste due ampie sezioni presenta 

notevoli   spunti   per   una   comparazione   con   la   descrizione   dei   Germani   in   Cesare. 

Entrambe   le   rappresentazioni,   infatti,   si   riferiscono   ai   Germani   in   generale, 

descrivendone,   non   sempre   con  gli   stessi   termini,   usi   e   costumi   simili.  Gli   aspetti 

presenti sia in Cesare che in questa sezione della Germania sono: la religione, le attività 

di   caccia   e   di   esercizio   militare,   il   sistema   di   governo,   la   suddivisione   in   clan, 

l’armamento e la cosa militare, l’agricoltura, la pubertà e la vita sessuale, i bagni e gli 

indumenti, l’ospitalità. La coincidenza degli argomenti non è affatto casuale e induce 

certamente   a  una  comparazione  più   approfondita   e  dettagliata   tra   la  Germania  e   il 

Bellum Gallicum. L’analisi delle singole tematiche qui citate e il confronto con le notizie 

cesariane permettono di delineare un importante rapporto dialettico tra Tacito e il suo 

predecessore.   Ci   si   limiti   qui   a   riportare,   quasi   schematicamente,   i   risultati   della 

comparazione, rimandandone l’interpretazione generale alla riflessione conclusiva sulla 

973 All’inizio del capitolo dedicato a Tacito emergono alcuni dubbi riconducibili fondamentalmente a due 
problemi. Il primo riguarda l’esistenza o meno di una concezione originaria dei Germani – quella che 
Christ chiamava  ursprüngliche Germanenkonzeption  (Christ (1965) – e, di conseguenza, di una sua 
evoluzione storica in tutta l’opera di Tacito. Il secondo, una volta constatato il valore politico di alcune 
riflessioni   in   ambito   germanologico   nelle   Storie   e   negli   Annali,   scaturisce   dall’incertezza   se 
annoverare anche la  Germania  tra le  testimonianze storicopolitiche o se invece,  visti  i  precedenti 
negli studi attuali,  considerarne il  solo approccio scientificoetnografico, piuttosto che moralistico
filosofico.   A   una   più   attenta   riflessione,   quest’ultimo   problema   risulta   determinante   per 
l’impostazione generale della struttura del capitolo. Passati in rassegna alcuni tra i più conosciuti studi 
di  carattere  generale   su  Tacito   [Reitzenstein   (1914);  Norden   (19191);  Kornemann  (1946);  Mendell 
(1957); Syme (1958); Michel (1966); Martin (1981)], il problema dell’interpretazione del ruolo della 
Germania  rimane   senza   soluzione   univoca.   La  Germania,   in   cui   a   una   prima   lettura   sembrano 
convivere   i  molteplici   intenti   che   le  vengono  comunemente   attribuiti,  merita,   per  questo,   ancora 
un’attenta analisi in un lavoro che si prefigge di analizzare diversi aspetti del Germanenbild romano. Il 
capitolo dedicato a Tacito si apre dunque necessariamente con la Germania, prosegue con l’analisi dei 
Germani nelle Storie e si chiude con la valutazione del  Germanenbild  negli Annali.  Per rendere i 
risultati   dell’analisi   di   volta   in  volta  più   accessibili,   ogni   singola   parte  è   stata   corredata   di   una 
riflessione   conclusiva   separata   (Schlußüberlegung),   i   cui   risultati   saranno   tuttavia   integrati 
direttamente al testo, nell’ambito del presente compendio.

974 Luiselli ne riconosce la struttura simmetrica in: Luiselli (1992), p. 258 s.
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Germania.

La religione dei Germani presenta divergenze notevoli tra la visione di Cesare e 

quella di Tacito.  Se il  primo aveva negato la presenza di una casta sacerdotale tra  i 

Germani,975  Tacito   ne   afferma   invece  non   solo   l’esistenza,   bensì   l’importanza  nella 

struttura sociale (i sacerdoti eseguono di fatto la pena di morte).976 Per quanto riguarda le 

credenze religiose, Cesare aveva annoverato tra le più importanti divinità germaniche il 

Sole, Vulcano e la Luna, asserendo che delle altre divinità i Germani non avevano mai 

neppure sentito parlare.977  La versione di Tacito è   tutt’altra, in quanto, secondo lui,   i 

Germani venerano principalmente Mercurio, oltre che Marte ed Ercole. Tacito sembra 

cercare apertamente  la  polemica con Cesare,  poiché  copia e   riporta   letteralmente  la 

frase con cui questi aveva introdotto la religione dei Galli: Deorum maxime Mercurium 

colunt. Come è possibile che il principale dio gallico di Cesare sia assurto a divinità 

centrale della religione germanica? Il motivo di questa discrepanza è da cogliere certo 

nel significato di Mercurio nell’etnografia antica. Questa divinità era già stata descritta 

da Erodoto come protettrice dei re traci.978 La Tracia rappresentava per lo storico greco il 

più numeroso e potente popolo del Nord.979 L’analogia con il ruolo dei Galli in Cesare ci 

spiana la strada nella deduzione che lo stesso rapporto intercorra tra Tacito e i Germani. 

Non è quindi azzardato affermare che i Germani rappresentino, nell’universo tacitiano, 

il popolo del Nord per eccellenza.

La descrizione delle attività  della caccia e dell’esercizio militare offre ulteriori 

spunti  per  un’analisi  del  complesso rapporto tra   la  Germania  e il  Bellum Gallicum. 

All’affermazione di  Cesare  vita  omnis   in  venationibus  atque  in  studiis  rei  militaris 

consistit, Tacito contrappone nettamente la sua versione: quotiens bella non ineunt, non 

multum venatibus, plus per otium transigunt, dediti somno ciboque. Tutto fa pensare a 

un chiara volontà di correzione del dato cesariano.980 La mia personale sensazione è che 

Tacito  non voglia  dare  l’immagine dei  Germani  come cacciatori  e  che qui aspiri  al 

contrario a sottolinearne esclusivamente la bellicosità.

La vocazione guerriera della società germanica è, d’altronde, chiaramente visibile 

975 Caes. Gall. 6,21,1.
976 Tac. Germ. 7,1.
977 Caes Gall. 6,21,1.
978 Erodoto, 5,7.
979 Erodoto 5,3,1.
980 Perl (1990), p. 176.
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nel sistema di governo. Anche in questo ambito si riscontrano evidenti divergenze tra le 

nostre   fonti.  Entrambe si   soffermano  sulla   figura  del  princeps  e   sulle   sue   funzioni. 

Senza addentrarci  nei particolari,  si può  sottolineare come in generale  il  discorso di 

Tacito, decisamente più complesso (e quindi più attendibile) di quello cesariano, sembri 

impregnato di allusioni al milieu politico romano. Pur patendo una certa trascuratezza e 

lasciando questioni aperte (il luogo in cui avverrebbero le riunioni non viene citato, né 

tanto meno la differenza tra le faccende maggiori e minori), la descrizione di Tacito è 

molto più accurata e dettagliata rispetto alla trattazione del tema nel De bello Gallico, di 

cui si correggono aspetti fondamentali, come ad esempio l’affermazione dell’esistenza 

di   riunioni   e   consigli   solo  nei  periodi  di  guerra.  Nella  Germania  le   riunioni   sono, 

invece, perenni e hanno luogo a scadenza regolare (certis diebus).

Sia Cesare che Tacito presentano la società germanica come suddivisa in nuclei di 

guerrieri.  Se il primo però si  limita a descriverne l’aspetto tecnico, il momento cioè 

della cooptazione del singolo guerriero in un clan, il secondo analizza (e interpreta) i 

molteplici aspetti della vita nel clan, concentrandosi maggiormente sul rapporto tra capo 

e   affiliato.   Il   legame   tra   i   due   non   è   solo   di   carattere   militare   e,   potremmo   dire, 

utilitaristico, come ci induce a pensare Cesare, che limita  la formazione di clan alle 

imprese militari, bensì va al di là della singola azione di rapina o del singolo atto di 

guerra e ricorda a più riprese il patronato clientelare repubblicano. Il clan pare essere 

nella  visione  tacitiana il  collante  della  società  germanica (come per molto  tempo  le 

gentes  lo   erano   state   per   Roma).   I   capi   esercitano   la   loro   autorità   non   solo   con 

l’imperium, ma anche con l’exemplum. Il nesso tra capo e affiliato è  costituito dalla 

fides, che si perde davanti all’intera società nel caso di tradimento.

Se nel confronto finora effettuato abbiamo constatato prevalentemente divergenze 

tra   i  nostri  due autori,  non deve stupire   la  sostanziale   identità   tra   la  Germania  e   il 

Bellum Gallicum nella descrizione dell’armamento e della tecnica militare dei Germani. 

L’elemento in comune più  significativo è   l’assenza di allusioni alle famose  insidiae, 

certamente la strategia militare più famosa a partire dall’epoca delle grandi campagne 

germaniche   (16   a.C.).   Tacito   si   riferisce   curiosamente   sempre   al   combattimento   in 

campo aperto, che pure, a leggere più tardi i suoi stessi Annales, così frequente contro i 

Germani non doveva essere stato. L’autore tuttavia costruisce un’ideale congiunzione 

con   il  Bellum   Gallicum,   in   cui   il   pericolo   delle  insidiae  germaniche   è   taciuto, 
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scavalcando e  trascurando,  non si  sa quanto consapevolmente,  opere come quelle  di 

Aufidio Basso e  Plinio (per  citare due tra  le  più   famose testimonianze degli  scontri 

militari tra Romani e Germani del primo secolo d.C.).

La  descrizione  del   rapporto  tra  Germani  e  agricoltura evidenzia  di  nuovo una 

divergenza. Un confronto tra Cesare e Tacito è stato già fatto in questo campo da D. 

Timpe. A questo famoso e dettagliatissimo studio, di cui nel relativo paragrafo del testo 

sono riassunti  brevemente  i  risultati,  ci  si  può  senza dubbio affidare per un’efficace 

panoramica sulla questione. Nel presente breve riepilogo basti invece citare un dato, che 

Timpe non ritiene forse di  primissimo piano:  Cesare caratterizza i  popoli  germanici 

chiaramente come nomadi e quindi poco avvezzi alla cura dei campi (agri culturae non 

student), mentre Tacito, lasciando addirittura intravedere l’esistenza di una sorta di ceto 

contadino   (cultores),   afferma   l’esatto   contrario,   attribuendo   ai   Germani,   forse 

artificiosamente, il carattere di sedentarietà. Certo si tratta di un’agricoltura rozza, il cui 

unico prodotto è il grano. Il divario tra le due rappresentazioni è comunque nettissimo e 

si  può   interpretare  di   primo  acchito   come   riflesso  di  un  processo   storico  che  vide 

probabilmente alcune gentes germaniche abbandonare gradualmente il nomadismo per 

forme di vita più  stabili.  Tuttavia questa spiegazione, già  confutata da Timpe,981  non 

basta a spiegare la divergenza d’approccio alla questione agricola tra la  Germania e il 

Bellum Gallicum. Alla luce dell’analisi non mancano gli elementi per affermare anche 

in questo campo la volontà di Tacito di correzione del racconto cesariano.

Procedendo nel  confronto  tra   le  due,   forse più   famose,  descrizioni  antiche dei 

Germani, ci imbattiamo in ulteriori parallelismi, riscontrabili facilmente nelle notizie 

relative   alla   pubertà,   alla   vita   sessuale,   ai   bagni,   agli   indumenti   e   all’ospitalità. 

Un’attenta analisi mette in luce il rapporto dialettico tra le due opere in questione, in cui, 

generalmente,  Tacito   tende a  correggere e  ad  integrare   il  Germanenbild  del  Bellum 

Gallicum. Forte di una tradizione sicuramente più ricca e di un apparato bibliografico 

decisamente   più   ampio,   Tacito   aggiunge   anche   dati   inesistenti   nella   trattazione 

cesariana, come, per esempio, quelli relativi alla monetazione, alle case e alle città, al 

matrimonio, ai giochi e agli spettacoli, agli schiavi e ai liberti, nonché al culto dei morti. 

In   queste   molteplici   rappresentazioni   della   vita   germanica,   lo   storico   sembra   voler 

stimolare la curiosità del lettore, mediante ripetuti ed anche evidenti confronti tra gli usi 

981 Timpe (1995), p. 200201.
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romani e quelli germanici, non risparmiando critiche severe nei confronti dei vizi e delle 

brutture della romanità, espresse anche con un certo trasporto personale.982 Così termina 

la sezione che, in seguito all’analisi delle assidue allusioni a Cesare e alla constatazione 

di un evidente rapporto dialettico con quell’autore, ho voluto intitolare “Der Vergleich 

mit Caesar”. Prima di addentrarci in una riflessione conclusiva sulla natura del rapporto 

tra  Cesare   e  Tacito,  è   però   opportuno  proseguire   l’analisi   delle   parti   restanti   della 

Germania.

La sezione 27,246 presenta una struttura decisamente diversa rispetto alla prima, 

concentrandosi, come detto in precedenza, non più su una rappresentazione generale dei 

Germani, bensì sulle singole  gentes  e, di conseguenza, specializzando notevolmente il 

discorso e il tipo di approccio letterario. Questa sezione è caratterizzata da profonde 

riflessioni di carattere storicopolitico sulle relazioni romanogermaniche, tanto che mi è 

sembrato   opportuno   intitolare   il   relativo   paragrafo   del   mio   lavoro   “Germanische 

Stämme   und   römische   Außenpolitik   in   der   taciteischen   Darstellung”.   In   essa   si 

riconoscono, dopo una breve introduzione (27,2), i tre seguenti blocchi tematici:

1) capitoli  2829  (sulle  complesse   relazioni  etniche  tra  Galli   e  Germani  e   sulle 

gentes stanziate al di qua o immediatamente al di là del Reno); 

2) capitoli  3037 (sulle  gentes  stanziate nel   territorio compreso tra Reno, Meno, 

Elba e Mare del Nord);

3) capitoli 3846 (sui Suebi ovvero sulle gentes stanziate nei territori più lontani a 

est e a nord).

Constatata   l’importanza dell’eredità  cesariana  nella  volontà  di  distinzione,  non 

solo etnica, bensì anche storica e culturale tra Galli e Germani (si pensi all’orgoglio con 

cui in 28,4 Treveri e Nervi rivendicano le proprie origini germaniche per distinguersi 

dall’indolenza (inertia) dei Galli!) e dopo una breve descrizione (capitolo 29) dei popoli 

“renani”,   alleati   o   direttamente   controllati   dai   Romani   (Batavi   nell’insula   Rheni, 

Mattiaci   all’altezza   del   medio   corso,   abitanti   degli  agri   decumates  nella   regione 

dell’alto Reno), si entra nel vivo della rappresentazione, con la rassegna di quei popoli 

che potremmo considerare i Germani  strictu sensu  (blocco tematico 2). A una prima 

lettura   risulta   evidente   una   struttura   parallela   che,   schematicamente,   possiamo 

rappresentare come segue:

982 Vedi soprattutto Tac. Germ.18 e 19 sulla vita coniugale; Cfr. Perl (1990), p. 183 s. Si veda anche Tac. 
Germ. 24 sui giochi e sugli spettacoli e 25 sui liberti.
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a) prestigio   e   supremazia   militare   dei   Catti   (fanteria)   e   dei   Tencteri 

(cavalleria) (capp. 3032)

b) discordia interna (Brutteri) (33)

c) Oceano (vani tentativi romani di “conquista”) (34)

a1)   prestigio e supremazia dei Cauci (al contrario dei Catti vivono in pace e 

giustizia) (35)

b1)     discordia interna (Cherusci) (36)

c1)   Conflitti romanogermanici (vani tentativi romani di conquista) (37).

È opportuno notare fin da subito come tutte le riflessioni concentrate in questa 

sezione della Germania siano strettamente collegate al tema bellico. La guerra e l’idea 

di conquista rappresentano infatti una sorta di leitmotiv che ricorre in questi capitoli con 

una   certa   insistenza.   Non   sfugge   anche   una   notevole   partecipazione   personale 

dell’autore, riscontrabile nella concentrazione in questi capitoli dei passi sicuramente 

più pregnanti e, dal punto di vista dell’interpretazione politica e storica, più problematici 

dell’opera. La struttura parallela, l’oggetto della descrizione (Germania  strictu sensu), 

l’idea costante della guerra e la presenza di spunti di riflessione densi di significato, 

sono elementi che indicano la centralità di questi capitoli, ciò che induce a ricercare in 

essi il significato e la chiave di lettura dell’intero libello.

Già nella rappresentazione dei Catti come eccellenti guerrieri, il cui unico scopo 

di vita consiste nella vittoria, alberga una tacita e quasi sarcastica allusione ai trionfi che 

Domiziano aveva celebrato qualche anno prima (83 d. C.) proprio su questo, a detta di 

Tacito,   indomabile   popolo.   Ma   il   ben   noto   spirito   dell’autore,   spesso   proiettato   a 

un’attuale e sferzante critica del presente, non può certo esaurirsi in un’allusione a un 

fatto ormai non più tanto recente. Ci si deve almeno porre il dubbio che la ridondante 

descrizione della bellicosità dei Catti e della loro supremazia sul piano militare (30,3: 

alios ad proelium ire videas, Chattos ad bellum) non celi in realtà anche una sorta di 

avvertimento  al  nuovo  princeps  Traiano.  Procedendo  nella   lettura   ci   si   imbatte,  nel 

capitolo   33,   successivo   alla   descrizione   dei   Tencteri,   in   una   delle   riflessioni   più 

personali e controverse dell’intera opera di Tacito, che prende spunto dalla discordia 

interna tra le gentes germaniche: maneat, quaeso, duretque gentibus, si non amor nostri,  

at certe odium sui, quando urgentibus iam imperii fatis nihil [iam] praestare fortuna 

maius potest quam hostium discordiam. Innumerevoli sono i tentativi di interpretazione 

di questo celebre passo. La discussione verte soprattutto sull’espressione urgentibus iam 
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imperii  fatis,  che ha determinato una netta divisione tra l’interpretazione ottimistico

imperialistica e quella invece pessimistica. Si deve cioè intendere urgere alla maniera di 

Reitzenstein,  cioè  come «spingere  in avanti»,983  o piuttosto come espressione di una 

catastrofe imminente? Tra le ultime interpretazioni, spiccano quella di Timpe, che tenta 

di superare la controversia ottimismo/pessimismo e, sulla base di un analoga situazione 

degli Annales riguardo all’atteggiamento “attendista” di Tiberio sulla discordia hostium, 

vede una riflessione amara, ma, io direi, allo stesso tempo propositiva dell’autore,984 e 

quella di Beck, che, non senza critica a Timpe, torna all’antico dibattito e si schiera, pur 

con qualche riserva, dalla meno nutrita parte dei “pessimisti”.985 Si potrebbe citare anche 

la posizione di Luiselli, che, integrando un pensiero di Paratore, non esita nell’intendere 

l’espressione come «primo vero rintocco  funebre sulla futura ma ormai segnata sorte 

dell’impero romano.»986 Nella maggior parte delle interpretazioni moderne si nasconde 

lo spettro di una fin troppo severa valutazione ex post e si rischia di perdere di vista il 

carattere   un   po’   sfuggente   dell’espressione.   Secondo   me   la   reale   dimensione   della 

riflessione di Tacito va invece ricercata in quella sottile sfumatura sarcasticoironica di 

fondo che pervade, a mio avviso, tutto il capitolo. Dipingendo la caduta dei Brutteri per 

mano   dei   Camavi   e   degli   Angrivari   come   uno   spettacolo   a   cui   Roma   assiste   da 

spettatore e non da attore principale (nam ne spectaculo quidem proelii invidere. Super  

sexaginta milia non armis telisque Romanis, sed quod magnificentius est, oblectationi  

oculisque ceciderunt),  Tacito   infonde alla   riflessione un carattere  quasi  comico,  che 

tuttavia non vuole nascondere del tutto la critica latente. Tacito sembra voler dire al 

lettore:   «Mentre   i  Germani   fanno   la   guerra   sul   serio,   noi  Romani   stiamo   invece   a 

guardare come se fossimo al Circo!» Il successivo accenno a un ipotetico  amor nostri di 

quei  bellicosi  Germani,  espressione  che   richiama alla  mente  un   ideale  quanto  poco 

probabile amor in Romam alla maniera di Cicerone, arricchisce il discorso di un’ironica 

983 R. Reitzenstein (1914), p. 253.
984  Timpe (1995),  p.  217: «Die Stelle hat  insgesamt also folgenden Sinn: ‚Wenn wir denn unter den 

Umständen unseres historischen Zustandes vom Schicksal nichts Größeres erwarten können als daß es 
so kommt, wie der schlaue Tiberius schon tatsächlich mit Recht erwartete’ oder unverhüllter gesagt: 
‚wenn   wir   denn   schon   keine   anderen   Vertreter   haben   können   als   solche,   die   die   wahre  virtus  
unterdrücken, neidisch die Besten fernhalten oder ausschalten, dann bleibt allerdings nichts anderes 
übrig   als   mit   Tiberius   das   Entscheidende   von   der  discordia   hostium  zu   erwarten,   und   das 
Bestmögliche ist dann ein Princeps, der die Verhältnisse des Gegners so treffsicher einschätzt  wie 
Tiberius’.»

985 Beck (1998).
986 Luiselli (1992), p. 285. Si veda anche E. Paratore (19822), p. 241.
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assurdità che sfocia poi nell’esagerazione sarcastica quando urgentibus iam imperii fatis. 

Il pensiero di Tacito, carico di sarcasmo, ma anche di profondo realismo, si potrebbe 

allora   così   riassumere:   “Per   fortuna   i   Germani   combattono   ancora   fra   loro   e   si 

annientano a vicenda. Che succederebbe però se un giorno dovessero rivolgere i propri 

attacchi contro di noi Romani, intorpiditi spettatori della storia? E quanto tempo reggerà 

ancora questa situazione?”

Il capitolo 34 infine introduce l’idea della resistenza del mondo germanico nei 

confronti  dei   tentativi   romani  di   conquista.  Protagonista  assoluto  della   riflessione  è 

l’Oceano, che «si ribellò» già a Druso e gli impedì l’avanzata. Questo atteggiamento 

dell’Oceano,   che   non   si   lascia   conquistare   dagli   esploratori   romani,   rispecchia 

chiaramente   quello   dei   popoli   Germani,   che   impediscono   alle   legioni   imperiali   la 

conquista delle proprie terre. L’uso del verbo obstitit, che in altri casi è usato dal nostro 

autore per indicare un’opposizione di tipo militare,987 riferito in questo caso all’Oceano è 

senza   dubbio   una   prova   tangibile   della   personificazione   del   mare   del   Nord   e 

dell’associazione tra la sua veemenza e la poderosa resistenza bellica delle popolazioni 

germaniche.

Il capitolo 35 presenta i Cauci che, essendo il popolo più grande, pacifico e giusto 

della Germania, rappresentano un’evidente antitesi dei Catti. Tematicamente correlato al 

capitolo 33 sulle discordie interne è il capitolo 36, in cui sono presentati i Cherusci, un 

tempo forti e rispettati, ora invece in balia dei più bellicosi avversari e vicini alla rovina. 

L’ultimo capitolo di questa importante sezione della Germania è il 37, per il quale vale 

la  pena  di   spendere  qualche  parola   in  più.  Parallelo  dal  punto  di  vista   tematico  al 

capitolo sulla resistenza dell’Oceano, il capitolo 37 è in realtà un breve excursus della 

987 Tac. hist.1,79,6: «Nihil ad pedestrem pugnam tam ignavom: ubi per turmas advenere, vix ulla acies 
obstiterit»;1,82:   «Militum   impetus   ne   foribus   quidem   Palatii   coercitus   quo   minus   convivium 
inrumperent,   ostendi   sibi   Othonem   expostulantes,   vulnerato   Iulio   Martiale   tribuno   et   Vitellio  
Saturnino praefecto legionis, dum ruentibus obsistunt»; 3,31: «Sed ubi Caecina pretexta lictoribusque 
insignis,   dimota  turba,   cunsul   incessit,   exarsere  victores;   superbiam   saevitiamque   (adeo   invisa 
scelera sunt), etiam perfidiam obiectabant.  Obstitit Antonius datisque defensoribus ad Vespasianum 
dimisit»;  4,20: «Si nemo  obsisteret  (sc. sibi, Batavis)  innoxium iter fore; sin  arma  occurrant, ferro 
viam inventuros»; 4,36: «Effusi in luxum et epulas et nocturnos coetus veterem in Hordeonium iram 
renovant (milites), nec ullo legatorum tribunorumve obsistere auso...»; Ann. 1,38,2: «simul exterritis  
qui  obstiterant,   raptum   vexillum   ad   ripam   vertit...»;   1,66,2:   «Caecina   comperto   vanam   esse  
formidinem, cum tamen neque actoritate, neque precibus, ne manu quidem obsistere aut retinere...»; 
1,69,4:  «compressam  a  muliere  seditionem,   cui  nomen  principis  obsistere  non  quiverit»;  2,76,3: 
«quod   si   regrederetur,  obsistente  Sentio  civile   bellum  incipi»;   2,82,45:   «cursant  per  urbem,  
moliuntur templorum fores [...]. nec obstitit falsis Tiberius.»
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storia dei conflitti  romanogermanici.  La riflessione più  pregnante è senza dubbio la 

celebre e amara constatazione tam diu Germania vincitur. Il tono sarcastico è in questo 

caso evidente. Oggetto del sarcasmo sono le “vittorie” romane sui Germani. Nel resto 

del   capitolo   Tacito   presenta   la   storia   dei   conflitti   romanogermanici   con   esito 

sostanzialmente pari. Sarebbe però azzardato parlare di pessimismo, di arrendevolezza 

nei   confronti   di   un   nemico   non   ancora   sottomesso.   Lo   storico,   infatti,   descrive   i 

Germani  come  invitti,  non come invincibili.  Le ragioni  della  mancata sottomissione 

definitiva   dei   Germani   sono   da   ricercare   non   tanto   nella   tattica   militare,   quanto 

nell’atteggiamento   politico   romano.   Oggetto   della   critica   dell’autore   sembra   essere 

l’approccio   romano,   a   tratti   propagandistico   (triumphati   magis   quam   victi),   alla 

questione  germanica.   Il   capitolo  37 chiude   la   sezione  dedicata  a  quelle  popolazioni 

germaniche che occupano un posto di rilievo nella storia romana più o meno recente e 

che, per certi versi, rappresentano una ferita ancora aperta (Cimbri, Catti, Cherusci). Il 

territorio descritto nei capitoli 3036 coincide con la concezione augustea di Germania, 

di quella Germania, cioè, che rientrava nei piani di conquista (fino all’Elba) e in cui si 

erano concentrate per decenni forze militari imponenti. Non c’è da sorprendersi, quindi, 

se   l’idea della  guerra  e   il   tema bellico  caratterizzano  l’intero  racconto.  Nei  capitoli 

successivi 3846, la cui analisi in questo breve riassunto può essere anche tralasciata, il 

tono del discorso prende una piega decisamente diversa, assumendo di nuovo il carattere 

squisitamente etnografico della rappresentazione. Ci si concentrerà quindi sulle usanze e 

sulle curiosità di popoli che via via saranno sempre più lontani, non solo da Roma, ma 

anche da quell’immaginario imperiale della Germania classica. Nei capitoli 3037, nelle 

riflessioni sarcastiche,  ma allo stesso tempo critiche nei confronti dell’atteggiamento 

politicomilitare romano, si nasconde tutto il peso politico dell’opera.

Dopo   aver   presentato,   attraverso   continue   aggiunte   e   correzioni   della   vecchia 

immagine del Bellum Gallicum, i costumi dei Germani in una veste moderna e attuale, 

Tacito affronta il tema centrale dell’opera (capp. 3037), che consiste nella descrizione 

di  quei  Germani   che   interessano  direttamente  Roma da  un  punto  di  vista  non  solo 

etnografico,  ma soprattutto politicomilitare.  Il   territorio da questi  abitato coincide a 

grandi   linee   con   l’idea   augustea   di   conquista   della   Germania.   Tale   idea,  mutatis  

mutandis, Tacito sembra voler rinverdire nella memoria dei propri lettori, i colleghi del 

Senato e i personaggi influenti delle più alte sfere della politica romana, fino ad arrivare 
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chiaramente all’imperatore. Trattandosi di un tema delicato e tutt’altro che facile (ne 

sono   prova   i   continui,   ma   vani   tentativi   romani   di   sottomissione   della   Germania), 

l’autore non si rivolge spudoratamente al nuovo imperatore, bensì  fa in modo che la 

propria   riflessione   giunga   a   destinazione   attraverso   allusioni   sfumate   e   a   volte 

sarcastiche. Scopo della Germania è, quindi, la riapertura, nei più alti circoli romani, di 

un   dibattito   che   probabilmente   i   trionfi   fasulli   di   Domiziano   avevano   troppo 

prematuramente e  ingiustificatamente chiuso,  quello  cioè   sull’opportunità  o meno di 

rivedere alcuni  approcci  politici  e  strategici  sul  limes  renano.  La  nomina del  nuovo 

imperatore Traiano, militare eccellente attivo in Germania, è senza dubbio l’occasione 

per “rispolverare” un tema già tanto caro ad Augusto, come quello della conquista della 

Germania   che,   come   si   avrà   modo   di   confermare   anche   nell’opera   prettamente 

storiografica, assume di volta in volta una centralità netta nel pensiero dell’autore.

Il paragrafo successivo analizza l’immagine dei Germani nelle Historiae, il primo 

grande impegno di carattere prettamente storiografico di Tacito. Tra le parti conservate 

di quest’opera c’è l’unica descrizione dettagliata della rivolta dei Batavi, avvenuta tra il 

medio e il basso Reno a cavallo degli anni 69 e 70 d. C. e immortalata con grande 

maestria da Tacito in gran parte del quarto e del quinto libro. Le ragioni per cui lo 

storico abbia corredato il proprio resoconto di quegli elementi tipici delle descrizioni dei 

grandi conflitti esterni, sono state cercate fin dall’inizio nel problema delle fonti, che qui 

sarà opportuno riassumere a margine.988

988  Per   citare   solo   i   più   rappresentativi,   tra   gli   studi   dedicati   all’interpretazione   di   questo   aspetto, 
possiamo riassumere le diverse posizioni in due principali correnti, la prima delle quali, facente capo a 
Walser (1951), vede nella rivolta batavica di Tacito quasi una copia tout court dell’opera di Plinio (in 
realtà alcuni aspetti dell’interpretazione quasi estrema di Walser vengono notevolmente smussati da 
due dei suoi più noti successori: Bessone (1972); Urban (1985), mentre la seconda, che vanta quale 
importante esponente Brunt (1960), ma anche un “tacitologo” del rango di Timpe (2005) crede nella 
sostanziale originalità del resoconto delle Historiae. Sostenendo la dipendenza di Tacito da Plinio, si 
spiega  la  tendenza a caratterizzare la  guerra batavica come conflitto esterno,  come risultato della 
propaganda pliniana in favore del casato dei Flavi. Plinio avrebbe esagerato di proposito il  raggio 
d’azione  del  conflitto  atavico,  per   inserire   i  Flavi  nella  schiera dei  grandi  vincitori  dei  Germani. 
Quest’affascinante interpretazione mi sembra tuttavia difficilmente accettabile, visto l’acceso spirito 
critico dell’autore che si vorrebbe. Difficile credere che Tacito abbia riportato meccanicamente un 
testo senza riflettere sulla portata del suo racconto! La stesso dubbio porta Timpe a rifiutare la visione 
“pliniana”  della   rivolta  batavica   e   a   considerare   l’intento   correttivo  di  Tacito  nei   confronti   delle 
precedenti   trattazioni   dell’argomento.   In   questo   modo   lo   storico   avrebbe   manifestato   la   propria 
preoccupazione per il pericolo costantemente rappresentato dai barbari del nord. La geniale intuizione 
di Timpe dell’intenzione di Tacito correggere precedenti interpretazioni trova delle interessanti affinità 
con   l’approccio   che   nel   presente   lavoro   è   stato   riscontrato   nella   prima   parte   della  Germania, 
soprattutto in relazione a Cesare. Un approccio che a questo punto potremmo quasi definire “tipico” di 
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Fatta   eccezione   per   una   più   attenta   precisione   nei   dati   militari,   a   una   prima 

superficiale analisi dell’immagine dei Germani nelle Storie, non ci si imbatte in novità 

degne di rilievo rispetto al ritratto presente nella Germania. Tuttavia non può sfuggire il 

fatto   che   alcuni   motivi,   anche   contraddittori,   ricorrano   nelle   Storie   con   frequenza 

maggiore: discordia interna e unità dei Germani, tecnica militare e confronto con Roma, 

lato  irrazionale del  carattere  germanico.  Generalizzando,   tutte   le  notizie   raccolte  sui 

Germani si possono suddividere in tre gruppi, tra loro fortemente correlati:

1) caratterizzazione   dei   Germani   in   guerra   e   accentuazione   del 

carattere militare della loro società  (presenza di clan,  tecnica e 

strategia militare, inesperienza in confronto con Roma);

2) caratterizzazione   degli   aspetti   più   propriamente   barbarologici 

(discordia e unità, rituali barbari, ira e irrazionalità, libertà);

3) allusioni e riflessioni di carattere storicopolitico sulle relazioni 

romanogermaniche.

La   rappresentazione   delle   schiere   nemiche   divise   in   cunei   e   per  gentes, 

l’accentuazione della loro inesperienza tecnicotattica, la critica della strategia insidiae, 

la presenza di donne sul campo di battaglia e soprattutto del canto tradizionale (bardito), 

riecheggiano  motivi   riconosciuti  universalmente   come  tipici  germanici.  Tutte  queste 

notizie (qui raccolte nel gruppo 1) tendono a delineare uno scontro tra civiltà. Romani e 

Germani si affrontano in un grande conflitto armato. Tacito, giocando un po’ con le 

parole, è abile a rappresentare la defezione di una parte dell’esercito romano come un 

bellum Germanicum della migliore tradizione.

Le notizie del gruppo 2 sottolineano il carattere irrazionale e irascibile (quindi 

profondamente  legato all’immagine del  furor belli,   inteso come pazzia   improvvisa e 

inaspettata)   dei   nemici   germanici.   L’accentuazione   dei   vizi   (libido,  avaritia, 

ubriachezza, vanitas) associata a sentenze come apud Germanos inconsulta ira (4,29,3) 

determina   un   ritratto   tendenzialmente   negativo   dei   Germani.   La   loro   ferocia   si 

contrappone alla romanitas come un deciso Gegenpol e per lo stesso motivo si traduce 

presto in simbolo della libertà avita delle popolazioni fiere e incorrotte, proseguendo un 

Tacito.  La  spiegazione  dei  motivi  di   tale   intento correttivo   lascia   tuttavia  spazio  a  nuove  letture. 
L’analisi dell’immagine dei Germani è strettamente correlata al problema e fornisce degli elementi 
utili   a   farci  un’idea  dei  veri  motivi  che  hanno  spinto   il   nostro   storico   a   rappresentare   il  bellum 
Batavicum  come  bellum externum.  Scopo del   capitolo  è   quindi,   da  un   lato  quello  di   chiarire   le 
modalità con le quali la rivolta di una gens germanica sia assurta, nella visione di Tacito, a conflitto 
romanogermanico, dall’altro quello di individuare le ragioni di questo processo.
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percorso già introdotto con la Germania e che troverà la sua più alta espressione negli 

Annali. Ciò risulta evidente dal discorso di un violento capo nemico ai prominenti ubii, 

che diventa un inno alla  libertas  contro la  dominatio  (4,64,3:  haud facile  libertas  et  

domini  miscentur).  Questa  visione  della  libertas  viene però  duramente  attaccata  nel 

discorso di Ceriale, in quanto dipendente essa stessa dalla sottomissione di altre genti (in 

questo   caso   galliche)   e   quindi   causa   di  servitium.   Se   ne   evince   l’immagine   di   un 

atteggiamento assai critico dell’autore nei confronti  del mondo germanico, denigrato 

prima   dal   punto   di   vista   morale,   poi   dal   palesarsi   delle   reali   intenzioni.   La 

contrapposizione tra il mondo romano e quello germanico genera l’idea di uno scontro 

tra i due mondi. È interessante, a questo punto, far notare come questa sottile idea fosse 

del tutto plausibile, proprio negli anni in cui venivano scritte le  Historiae, negli anni 

cioè  posteriori alla spettacolare conquista della Dacia. Le imprese di Traiano oltre il 

confine danubiano destabilizzavano sicuramente il tabù degli invalicabili limites fluviali 

del Nord. In un clima come quello della politica militare traianea, non è da escludere 

che la creazione della provincia dacica potesse risvegliare in alcuni uomini di potere le 

antiche aspirazioni a una Germania transrenana, verrebbe quasi da dire augustea. Dacia 

di là del Danubio come Germania di là del Reno: questa associazione sarà balenata a 

non pochi senatori dell’epoca, non da ultimo a Tacito.

Alcune riflessioni palesi sul ruolo di Roma e sulla gestione delle relazioni con i 

popoli germanici sono state raccolte, come sopra indicato, nel terzo gruppo di notizie. 

La rivolta batavica è vista da Tacito come un concreto esempio della debolezza della 

politica romana di controllo del confine, soprattutto sul versante nord dell’Impero. Lo 

storico condanna, come grave errore strategico, in primo luogo le alleanze privilegiate 

con determinate gentes barbare. Il fatto che la natio batavica non paghi i tributi, induce 

Tacito a una riflessione sull’indulgenza romana nei confronti di alleati poco affidabili, 

non senza una sfumatura di sarcasmo: rarum in societate validiorum.989 L’idea classica 

(augustea) di Germania è ancora una volta predominante nel ricordo dei Cimbri, e di 

volta in volta di Arminio, Varo, Cesare e dello stesso Augusto.990 Il confronto implicito 

con il presente è d’obbligo. Se però Tacito vede ancora una sorta di pericolo germanico, 

non   credo   che   ci   siano   gli   elementi   per   parlare   di   atteggiamento   pessimistico.   La 

989 Tac. hist. 4,12,3.
990 Timpe (2005), p. 186.
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frustrazione che deriva dal confronto tra gli originari piani (augustei)991 e la situazione 

presente  non è  un segnale  di  disfattismo,  al  contrario  sembra essere,  come  indicato 

sopra,   tendenzialmente   propositiva.   Tacito   sa   di   scrivere   in   una  rara   temporum 

felicitas,992  in   un’epoca   in   cui   ognuno   è   libero   di   esprimere   le   proprie   opinioni. 

Constatato il potenziale bellico romano con le vittorie in Dacia, si può comprendere 

meglio la tendenza di Tacito a descrivere la rivolta di una tribù del basso Reno come un 

grande  bellum   Germanicum.   Essa   non   risponde   certo   a   un   programma   politico   di 

conquista della Germania, ma, questo si può affermare con certezza, contiene una chiara 

allusione a un problema – quello germanico – ancora ben lungi dal risolversi e che, visti 

i  risultati  delle azioni militari  recenti,   l’autore pensa bene di risollevare, almeno dal 

punto di vista storico.

Pochi   anni   più   tardi   Tacito   fa   un   salto   cronologico   all’indietro   e   reimposta, 

nell’opera storiografica comunemente detta Annales, la sua analisi dell’Impero a partire 

dalla morte di Augusto.  Qualcuno colloca tra  la fine delle  Historiae  e  l’inizio degli 

Annales  un cambiamento sostanziale  dell’approccio  e  dell’atteggiamento dell’autore, 

determinato dalla pessimistica e amara convinzione che il decadimento della struttura 

imperiale   sia   inevitabile.993  Alla   luce  dell’analisi   fin   qui   svolta,   questa   tesi   impone 

certamente   una  prima   riflessione  nell’ambito  della   trattazione   del   tema   germanico. 

Sarebbe infatti difficile riscontrare, in una situazione di pessimismo generale, propositi 

di   cambiamento   della   politica   estera   in   relazione   alla   Germania,   analoghi   a   quelli 

evidenziati nelle opere precedenti. Tuttavia non è possibile non scorgere, fin dalle prime 

pagine   degli  Annales,  un’evidente   impostazione   politica,   che   scaturisce   in   una 

riflessione   di   carattere   quasi   ideologico   sulle   strutture   politiche   della   società   e   sul 

significato di libertas, intesa come ideale repubblicano (senatorio) in contrapposizione 

al dispotismo, più o meno celato dal princeps. La frequente associazione tra Germani e 

libertas è, nel quadro della presente analisi, un primo chiaro motivo di riflessione. Che 

ruolo   ricopre   il   tema germanico  nella   concezione   ideologica  degli  Annales?   In  che 

misura   incide   il   nuovo   atteggiamento   pessimistico   nei   confronti   dell’Impero   nella 

formulazione  dell’immagine  dei  Germani?  Gli  Annales  offrono   sostanziali   novità   e 

991 Tac. hist. 4,23,1.
992 Tac. hist. 1,1,6.
993 Cfr. parti relative in: Paratore (19822).
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nuovi spunti di interesse nell’interpretazione del Germanenbild di Tacito?

Come   già   per   le  Historiae,   si   è   cercato   di   raggruppare   le   notizie   sparse   sui 

Germani, facendole confluire, in questo caso, in due blocchi tematici tra loro correlati: il 

primo è relativo alla caratterizzazione dei capi germanici, il secondo rimanda a notizie 

di carattere militare sulla strategia germanica, vista soprattutto nel confronto con quella 

romana. Nel primo blocco la figura centrale è senza alcun dubbio Arminio, il famigerato 

capo dei Cherusci, il quale viene confrontato in momenti diversi con altri tre Germani di 

rango elevato: Segeste, Flavo (cittadino romano acquisito, ma fratello di Arminio, quindi 

germano  di  nascita)   e  Maroboduo.   Il   primo  confronto  delinea   immediatamente  una 

simbologia   costante.   Arminio   è   il   capo   che   incita   i   Germani   (popolo   guerriero   e 

combattivo) alla guerra contro Roma e quindi alla libertas. Segeste invece rinuncia alla 

libertas e, in una sorta di deditio, si allea di fatto con i Romani. Arminio è descritto qui 

come violento,   irrazionale,  ma anche come comandante di successo e uomo pio nei 

confronti degli dei patrii e quindi dello “Stato” germanico. In questo quadro egli incarna 

il nemico dell’Impero par excellence. Contrapposta lui vediamo la figura di Germanico, 

alla  stessa stregua uomo pio e  comandante valoroso,  rappresentante  ideale  di  quella 

libertas gloriosa che sancisce il valore più alto della romanità. Nel secondo confronto, 

Flavo, fratello di Arminio che combatte per Roma, rappresenta agli occhi del lettore un 

alleato,   ma   anche   un   simbolo   della   perdita   della  libertas  germanica,   per   aver 

abbandonato i valori patrii e ceduto alle seduzioni vantaggiose dell’Impero. Il tema della 

libertà e della patria ricorre anche nel confronto con Maroboduo, altro re germanico che 

oscilla tra alleanze e guerre con Roma. Qui ritorna anche il tema, caro a Tacito, della 

discordia interna dei nemici, di cui sarà detto in seguito. Che quadro ricaviamo dal triplo 

confronto tra il ribelle e temibile Arminio e tre capi germanici che, con modalità e tempi 

differenti, riconoscono l’autorità imperiale? Un’allusione alla dicotomia tra  libertas  e 

Impero è   inconfutabile.  Arminio viene inquadrato storicamente,  come colui che non 

accetta   la   sottomissione   cieca   al   potere   imperiale   e   che   combatte   per   la   propria 

indipendenza.  Nella visione politica di Tacito, non si può  non accostare  la figura di 

Arminio a quella del buon senatore, che rifiuta l’adulazione dei cortigiani e si batte per 

la Repubblica. Tacito tuttavia non tace la triste sorte di Arminio, ucciso dai suoi stessi 

concittadini, nel momento in cui cede leggermente al dispotismo e rivendica il proprio 

diritto  al  comando.  La  libertas  germanica,  difesa  e  alimentata  da  Arminio,  gli   si  è 
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rivoltata contro e ha trascinato anche il proprio eroe alla rovina. È l’esaltazione della 

vittoria, tanto anelata da Tacito, della libertas sulla dominatio, possibile in Germania e 

auspicabile (quanto improbabile) a Roma. La sentenza con cui Tacito si congeda dalla 

figura di  Arminio  si  chiude  con una  riflessione pregna di   significato  (ann.  2,88,2): 

vetera extollimus recentium incuriosi. L’allusione al passato e al presente esclude quasi 

inconsciamente il futuro. È un fatto nuovo, la cui portata si scorge nel confronto con il 

già citato  urgentibus iam imperii fatis  della  Germania, in cui, al contrario, l’autore si 

sofferma sul presente e sul futuro. Racchiusa in questo confronto c’è tutta la distanza tra 

il giovane e il vecchio Tacito. Basta, questo atteggiamento di indifferenza nei confronti 

del futuro, a provare il pessimismo di cui si diceva sopra? Lo spirito critico di Tacito, le 

frequenti critiche alla politica di Tiberio e la constatazione di una certa ciclicità della 

storia,   non   sono   certo   argomenti   a   favore   della   tesi   “pessimistica”.   Proseguendo 

nell’analisi   affiorano   nuovi   elementi   che   favoriscono   una   più   efficace 

contestualizzazione   del   pensiero   di   Tacito.   Le   notizie   raccolte   nel   secondo   gruppo 

riguardano per lo più il tema dello scontro militare tra Roma e mondo germanico. Tra i 

motivi ricorrenti della rappresentazione si scorge, come già nelle Historiae, un continuo 

confronto tra le due realtà militari. I Germani sono rappresentati come avversari forti e 

selvaggi, che preferiscono teatri di guerra irti ed insidiosi, come paludi e boschi, allo 

scontro   campale.   La   loro   barbarie   viene   esemplificata   dai   comportamenti   più 

irrazionali, dai vizi, come l’avidità di preda e l’ubriachezza. Al di là di possibili, quanto 

probabili,   forzature,   il   racconto   sembra   attenersi   alla   realtà.  Le   famose   e   ricorrenti 

insidiae dovevano costituire per i Germani una strategia obbligata, vista la straordinaria 

efficienza romana in battaglia. Tra Romani e Germani Tacito non indica un vincitore 

definitivo, ciò che sostiene l’idea di fondo di una partita ancora aperta.

Una   riflessione   sulle   differenze   tra   gli  Annales  e   le   altre   opere   permette   di 

inquadrare al meglio il significato del tardo Germanenbild tacitiano. Se nella Germania 

s’era   voluto   risvegliare,   sull’onda   dell’entusiasmo   per   il   nuovo   imperatore,   l’idea 

(augustea) della conquista dei territori transrenani fino all’Elba, intorpidita forse dalle 

recenti speculazioni propagandistiche di Domiziano, e nelle  Historiae  s’era proseguito 

sulla   stessa   falsariga   con   l’occasione   della   descrizione   della   rivolta   batavica,   negli 

Annali   denunciamo   un   deciso   calo   dell’interesse   politico   contingente   nei   confronti 

dell’argomento germanico, che si riflette nella sostanziale perdita di centralità del tema 
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della  conquista  della  Germania.  Tuttavia  non si  può  parlare  di   rassegnazione,  né  di 

pessimismo.   Specialmente   in   relazione   alla   tensione   tra   ideologia   repubblicana   e 

imperiale, la riflessione sulla  libertas  germanica e sul suo più  degno rappresentante, 

Arminio, come esempi di ribellione al dispotismo imperiale, assurge più volte a tema 

centrale del testo. Lo storico però, nella sua attenta analisi del passato e del presente, 

non difende  a   spada   tratta   la  libertas  germanica,  al  contrario  di  quanto  ci   si  possa 

attendere.   Il   ruolo  dell’Impero  come arbitro   attivo  della  politica   interna  germanica, 

viene sottolineato nelle vicende riguardanti i regni di Catualda e Maroboduo.994 L’autore 

è combattuto dunque tra gli interessi di Roma e la difesa della libertas. Nemico è certo 

Arminio,   ma   ancora   di   più   lo   è   Tiberio,   che   rappresenta   l’antitesi   dell’eroe   della 

romanitas Germanico. La differenza tra le due opere precedenti (in cui pure l’idea di 

Roma è  presente,  ma non offusca   l’”ossessione”  per   la  Germania)  e  gli  Annales  si 

percepisce  nel  disinteresse per   il   futuro della  “politica  germanica”  di  Roma e  nella 

perdita progressiva, da parte dell’idea di Germania, del suo ruolo prioritario nell’ampio 

spettro della politica estera romana.

994  Entrambi personaggi  regali,  saranno costretti  dalle circostanze sfavorevoli   in cui   incapperanno,  a 
finire i propri giorni in esilio forzato a Frejus e Ravenna. Ai Quadi viene dato come Vannio come re, 
mentre i Cherusci riceveranno Italico, figlio (romano!) di Flavo e nipote di Arminio.

336



Ammiano

La terza ed ultima parte del lavoro riguarda l’immagine dei Germani nell’opera di 

Ammiano   Marcellino.   Gli   studi   moderni   su   Ammiano   hanno   talvolta   trascurato   la 

cospicua  presenza  di   allusioni   al  mondo  germanico  nelle  Res  gestae  ammianee.  Al 

contrario di quanto avvenuto nella storia degli studi su Cesare e Tacito, l’argomento non 

ha   goduto   di   un’attenzione   particolare   (neanche   negli   studi   in   lingua   tedesca,   che 

tradizionalmente  dedicano  ampio   spazio  al   tema  dei  Germani).  Tuttavia  è   possibile 

ricostruire a grandi linee le maggiori tendenze. In generale si distinguono due tipi di 

approcci alla questione dei Germani in Ammiano, entrambi riconducibili al problema 

del giudizio di Ammiano sui Germani. Se, tra la fine del diciannovesimo e gli inizi del 

ventesimo secolo, Bündiger995  e Ensslin996  affermavano (sia pure marginalmente) una 

sorta di odio dello storico di Antiochia nei confronti dei Germani, negli anni Sessanta i 

lavori   di   Stroheker997  e   di   Demandt998  smussavano   decisamente   quelle   posizioni, 

mettendo in luce anche una certa vicinanza tra Ammiano e alcuni Germani. Quello che 

colpisce di più nella storia degli studi è tuttavia l’assenza di una monografia completa 

sul   tema   “Ammiano   e   i   Germani”.   Data   l’importanza   dell’argomento,   il   presente 

capitolo  si  prefigge,   tra  gli   altri,   anche   lo   scopo di   sopperire  a   tale  mancanza,  nel 

tentativo di analizzare sistematicamente la presenza di notizie relative ai Germani nelle 

parti conservate del testo ammianeo (libri 1431). Con la consapevolezza della difficoltà 

di tale compito, ci si accinge quindi a una prima collocazione dell’opera nel proprio 

contesto storico e culturale.

Nel dettagliato lavoro di Luiselli si è già potuto riscontrare che, all’intensificarsi 

dei contatti tra mondo romano e germanico tra il secondo e il quarto secolo,999 non ha 

corrisposto un aumento dell’interesse generale in ambito storiografico nei confronti dei 

Germani, al contrario si registra, in alcuni autori,1000  un atteggiamento di distanza dal 

995 Bündiger (1896), p. 2122.
996 Ensslin (1923).
997 Stroheker (11965) e (21965).
998 Demandt (1965).
999  Prova ne è   la  crescente ricezione del  pantheon romano  tra   i  Germani,  riscontrabile   in  iscrizioni 

(soprattutto in ambito militare). Cfr. Luiselli (1992), p. 314 s.
1000  Cfr. Cass. Dio 38,34,1; 38,34,3; 39,49,2, in cui i  Germani vengono intesi ancora come Celti; in 

Erodian.   6,7,910   e   7,2,26   ricorrono   solo   motivi   stereotipati   come   l’irrazionalità,   l’avidità,   la 
mancanza di case di mattoni, ecc.
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tema. Rispetto al grande interesse mostrato da Tacito all’inizio del secondo secolo e a 

dispetto dei sempre più  intensi incontriscontri con i Germani, ci troviamo quindi di 

fronte a un progressivo calo della curiosità  etnografica. A questo punto è  opportuno 

chiedersi   se   sia   possibile   scorgere   riflessi   di   questa   tendenza   anche   nell’opera   di 

Ammiano   Marcellino.   Un’altra   questione   di   particolare   interesse   la   ricaviamo   da 

un’ulteriore proposta di Luiselli, quella cioè di reinterpretare il tradizionale passaggio 

tra antichità e Medioevo secondo lo schema seguente: 

1) antichità;

2) fase intermedia (secc. IV – VII)

3) Medioevo.

La fase   intermedia  sarebbe a   sua  volta,   secondo Luiselli,   suddivisibile   in  due 

momenti, il primo caratterizzato dalle invasioni barbariche, il secondo dai regni romano

barbarici   (o   romanogermanici).  Dato  che  Ammiano  scrive  verso   la   fine  del  quarto 

secolo, dopo la sconfitta di Adrianopoli (378), che è anche l’evento che chiude l’opera, 

questa   nuova   proposta   ci   induce   a   intendere   le  Res   gestae  non   più   solo   come 

testimonianza   della   fine   dell’Impero,   bensì   anche   come   fondamentale   opera 

storiografica dell’inizio dell’età di scontro (e poi incontro) tra mondo romano e mondo 

germanico. È lecito dunque chiedersi se Ammiano fosse conscio della portata storica dei 

cambiamenti che avvenivano in quegli anni e, in particolare, del ruolo dei Germani in 

quella determinata fase storica. Un ulteriore scopo della mia analisi consiste nel fornire 

gli elementi necessari per un confronto finale (da posporre nel capitolo conclusivo del 

presente lavoro) tra l’immagine dei Germani di Ammiano e la tradizione cesariana e 

tacitiana.

Una   volta   elencati   gli   interrogativi,   sarà   bene   fare   almeno   due   importanti 

precisazioni, prima di accingerci all’analisi vera e propria della presenza dei Germani 

nel   testo  delle  Res gestae.  La  prima riguarda  la  percezione  dei  Goti.  Nonostante   la 

somiglianza del nome con i Gutoni/Gotoni, già citati da Tacito in Germ. 44 e ann. 2,62, 

il popolo dei Goti, forse per la posizione geografica, non viene associato ai Germani, 

bensì  agli  Sciti.  Per questa ragione,   i  passi  relativi  ai  Goti  saranno affrontati  con la 

dovuta cautela nell’analisi del  Germanenbild  ammianeo. L’altra precisazione verte sul 

significato della parola “barbaro”. In generale sono barbare tutte le gentes externae, con 

l’eccezione dei Persiani. I predoni dell’Isauria, cui vengono attribuite tutte la qualità 
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negative   tipiche  della  barbarie,  non sono mai   identificati  come barbari.  Perché?  Un 

primo elemento di distinzione tra  loro e gli  altri  barbari  si evince dal contesto geo

politico:   di   fatto   l’Isauria   è   una   regione   dell’Impero   romano.   Procedendo   nella 

riflessione emerge un’ulteriore caratteristica degli Isauri: essi non destabilizzano una 

grande   parte   dell’Impero,   bensì   solo   una   piccola   regione.   Se   ne   deduce   che   nel 

“barbaro” Ammiano vede principalmente una minaccia del “sistema Roma”. Lo storico 

distingue poi ulteriormente all’interno del mondo barbaro. L’esempio degli Unni e degli 

Alani è il più eclatante. I primi rappresentano il più profondo stadio di barbarie, mentre i 

secondi  appaiono più  civilizzati.  A questa  superiorità  degli  Alani   in   fatto di  civiltà, 

Ammiano, o forse la sua fonte, fa corrispondere una maggiore bellezza estetica, contro 

l’evidente  bruttezza  degli  Unni.   Il  paragone è   importante  per   rappresentare   le  varie 

sfaccettature della percezione dell’universo nonromano nella Roma del quarto secolo, 

in   cui   non   tutti   sono  barbari   e   non   tutti   i   barbari   sono  uguali   tra   loro.  Ammiano, 

personalmente, vedeva nel mondo barbaro una lenta, ma continua evoluzione verso la 

civilizzazione.   Lo   si   scopre   all’inizio   dell’excursus   sui   Galli,   quando   lo   storico   si 

distanzia esplicitamente da Cesare e dal suo obsoleto ritratto di quelle popolazioni.1001 

Nell’analisi   dei   Germani   di   Ammiano   è   quindi   necessario   tenere   nella   dovuta 

considerazione i risultati di queste prime riflessioni: pluralità e continuo cambiamento 

del mondo barbaro.

Nel   confrontarsi   con   tutte   le   notizie   di  Ammiano   sui  Germani   si   riscontrano 

immediatamente   due   tendenze   principali:   da   un   lato   ci   sono   notizie   riguardanti   il 

carattere interiore (baldanza, tracotanza, bestialità, pazzia, violenza, supplichevolezza, 

vigliaccheria, bassezza), dall’altro le notizie che caratterizzano una percezione esteriore 

dei Germani,   riguardanti,  quindi,   l’ambito militare  (la   tattica,   la  moltitudine,   i   teatri 

degli scontri). Nelle notizie del primo gruppo si riconosce la volontà di caratterizzare i 

Germani attraverso motivi ricorrenti, che ne sottolineano il lato aggressivo e prepotente 

(e   quindi  minaccioso   per  Roma)   come  fastus,  flatus,  confidentia,  sublatio,  ferocia, 

superbia.  Allo stesso tempo, quasi a bilanciare questo minaccioso ritratto, Ammiano 

mette   in   evidenza   il   senso   di   superiorità   romana   attraverso   la   consapevolezza   di 

Costanzo di poter ristabilire la pace senza versare sangue romano.1002 Sembra quasi che i 

1001 Amm. 15,11.
1002 Amm. 14,10,14.
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Romani   non   si   vogliano   sporcare   le   mani   per   le   incursioni   alamanniche.   Stesso 

atteggiamento si  riscontra   in Giuliano,  quando ridicolizza i  sette  re alamannici,   tutti 

intenti ad intimargli di far retrocedere le truppe romane. Sempre nel primo gruppo di 

notizie, abbiamo raccolto tutti i passi nei quali ai Germani è attribuita un’irrazionalità 

violenta,   attraverso   parole   come  ira,  furor,  rabies,  violentia,  insania,  saevitas.   La 

bestialità   dei   Germani,   il   loro   furore,   la   loro   mancanza   di   controllo   è   un   motivo 

ricorrente   della   descrizione   ammianea   e   contribuisce   a   creare   quello   che   Dauge 

chiamava   l’«air  halluciné»  della   rappresentazione  del  barbaro.1003  Allo   stesso   scopo 

tendono i paragoni tra i Germani e le bestie che, oltre a rispondere a un determinato 

cliché letterario, servono ad Ammiano per rappresentare la propria visione gerarchica 

del mondo, in cui i Romani sono visti come i  custodes  e i barbari come bestie, più o 

meno   controllate.1004  A   ridimensionare   ulteriormente   il   ritratto   della   minacciosa 

bestialità  germanica,  contribuiscono le ripetute scene di Germani  in  atto di supplica 

della  pace  al   cospetto  dei  Romani.  D’altronde,  per  Ammiano  non costituisce  alcun 

segreto il fatto che i Germani si dimostrino umili soprattutto nelle avversità.1005 Da tutte 

queste   immagini   risulta  un   ritratto  chiaramente  negativo dei  Germani,  caratterizzato 

però da una certa piattezza. Esso infatti, al contrario di quanto avveniva con Cesare e 

Tacito,   non   scaturisce   da   una   precisa   volontà   programmatica   di   modifica   dell’idea 

comune   sui   Germani,   né   tanto   meno   introduce   riflessioni   politiche   di   immediata 

applicazione.   Ammiano,   forse   sulla   scia   della   tendenza   dei   secoli   precedenti,1006  a 

dispetto delle frequenti descrizioni e del ruolo dei Germani nella sua opera, si distanzia 

notevolmente dal tema germanologico (almeno nei libri conservati), non mostrando mai 

particolare interesse per le tradizioni, per la società, per la storia, per gli usi e i costumi 

di   quei   popoli.   Egli   preferisce   parlare   dei   Germani,   senza   tuttavia   soffermarsi   in 

riflessioni   esplicite.   Come   tutto   il   mondo   romano,   forse,   sembra   preferire   un 

atteggiamento   attendista,   evitando   a   più   riprese   il   confronto   diretto   con   il   mondo 

germanico (inteso come tema politico).

Le  notizie   relative   al   secondo  gruppo,  è   già   stato   detto,   sono   riconducibili   a 

descrizioni di carattere prevalentemente militare (estetico). Il motivo più ricorrente, in 

1003 Dauge (1981), p. 343.
1004 Amm. 16,5,17.
1005 Amm. 16,12,61.
1006 Cfr. supra p. 241 s.
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questo specifico ambito, è la multitudo. Le schiere nemiche sono descritte spesso come 

numerose e immense. Se mettiamo in relazione questo aspetto con i motivi (anch’essi 

ricorrenti) della brutalità dei massacri e degli esiti cruenti delle battaglie, in cui viene 

descritta un’inverosimile superiorità schiacciante dei Romani,1007 possiamo senza dubbio 

interpretarlo come un espediente per accrescere la tensione narrativa e per infondere 

immagini   forti,   quasi   indimenticabili.   Al   di   là   delle   esagerazioni   numeriche   e 

dell’intrattenimento, tuttavia, si scorge anche l’esistenza di un dato reale. I luoghi degli 

scontri sono descritti sempre come irti ed inaccessibili per i soldati romani, ciò che è un 

cliché, tuttavia credibile, vista la conformazione di alcune delle regioni interessate. Altro 

leitmotiv,   facilmente   riconducibile   alla  verità   storica,  è   rappresentato  dalle   continue 

incursioni   dei   Germani   nei   territori   romani,   soprattutto   in   Gallia.   Le   immagini   di 

Ammiano sono tutt’altro che sfumate: i Germani sono presentati come banditi a caccia 

di   bottino,   la   cui   attività   principale   consiste   nel  latrocinium.1008  Con   una   metafora 

particolarmente   appropriata,   il   fenomeno   della   presenza   germanica   in   Gallia   viene 

descritto come  proserpente malum.1009  Queste descrizioni fanno pensare quindi a una 

reale preoccupazione dell’autore per la fragilità delle frontiere imperiali. Egli pare porsi 

impliciti,   quanto   atroci   dubbi   sulla   sostenibilità   della   difesa   militare   dei   confini:   è 

plausibile   sperare   ancora   nella   salzezza?   Dipende   ancora   da   Roma   o   le   incursioni 

nemiche sono ormai un fenomeno incontrollabile?

Le risposte a questi quesiti le troviamo nelle stesse Res gestae. Le incursioni dei 

nemici non sono incontrollabili, poiché tutto dipende da un’efficace politica di difesa. 

Roma non è   incolpevole,  nella  visione ammianea.  Lo storico  ne condanna  infatti   la 

negligenza,  dimostrata  nella  diuturna  incuria  delle   frontiere.1010  Giuliano rappresenta 

una soluzione reale a  questo problema, ma,  purtroppo, non vive abbastanza a  lungo 

perché Roma possa godere i frutti della sua politica. La critica a Roma, verso la fine 

dell’opera, si allarga e colpisce anche i singoli cittadini romani. Ammiano accusa in 

particolare   quelli   che   credono   che   Roma   non   abbia   mai   affrontato   il   problema 

germanico (coloro cioè che ignorano la storia).1011 La rovina dell’Impero non sono solo i 

1007 In Amm. 16,12,63 lo storico racconta che i caduti tra i nemici erano più di 6000, mentre tra i Romani 
solo 247!

1008 I Sassoni vengono equiparati ai famigerati predoni Maratocupreni in Amm. 28,2,12.
1009 Amm. 15,8,67.
1010 Amm 15,5,2.
1011 Amm. 31,5,11.
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barbari,   ma   anche   quei   Romani   che   hanno   trasformato   lo   Stato   in   una   società 

profondamente  individualista,  poco coesa di fronte al  pericolo.1012  Di fronte a questa 

situazione, è plausibile pensare che Ammiano reputi la tragedia di Adrianopoli come la 

severa e inevitabile punizione per gli errori commessi da Roma.

Dopo   queste   riflessioni,   ci   si   sofferma   brevemente   sulle   testimonianze 

contemporanee ad Ammiano in materia di rapporti romanobarbarici, prima di tirare le 

somme dell’analisi fin qui svolta.  Nell’iconografia monetale scopriamo, attraverso la 

reiterazione di motivi alludono alla Victoria e alla Salus publica e all’imperatore, visto 

come  debellator  e  triumphator  sulle   odiate   genti   barbare.   Alcuni   passi   ammianei 

riecheggiano  questo   tipo  di   reazione   culturale   romana   alla   barbarie   dilagante.  Così 

Ammiano non può nascondere un certo macabro godimento di fronte ai bagni di sangue 

in cui soccombono Sassoni1013 e Goti.1014 Quest’atteggiamento era dovuto principalmente 

alla percezione (come indicato in maniera chiara dalle monete) dei barbari come nemici 

della salvezza di Roma. I Germani ammianei non fanno eccezione  e, a differenza di 

Cesare   e   Tacito,   vengono   associati   esclusivamente   alla   decadenza   delle   strutture 

politiche e culturali romane. La letteratura contemporanea a Ammiano ci offre ulteriori 

spunti per un’interpretazione di questo fenomeno. Libanio ed Eunapio non sono certo 

amici dei barbari, alcuni elementi tuttavia non permettono di escludere parziali aperture 

al mondo barbarico. Pur notando la forte discrepanza tra il mondo grecoromano e il 

“barbarismo” emergente, non si può parlare di razzismo in senso moderno, perché la 

condanna dei barbari negli autori contemporanei ad Ammiano Marcellino avviene solo 

nell’ambito culturale. Quando cioè questi barbari accettano e difendono la romanitas si 

meritano il rispetto degli autori in questione. Quando invece i barbari rappresentano una 

minaccia   per   l’unità   culturale   grecoromana,   vengono   condannati   come   si   fa 

generalmente con tutti i  nemici. I Germani di Ammiano sottostanno a questa regola. 

Ammiano è un insegnante presso il quale studiano e si formano i rampolli delle famiglie 

tradizionali di tutto l’Impero.1015 A Roma i giovani nobili entrano a contatto con la storia 

passata e recente e conoscono quel mondo politicoamministrativo, di cui, di lì a poco, 

faranno parte. L’indignazione dello storico per alcuni nuovi protagonisti delle alte sfere 

1012 Amm 31,5,14.
1013 Amm. 28,5,7.
1014 Amm. 31,16,8.
1015 Cfr. supra n. 885.
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romane   (di   origine   germanica   e   quindi   indegna),1016  si   intende,   alla   luce   di   questa 

funzione didatticopedagogica delle Res gestae, come la difesa “culturale” di una certa 

classe di cittadini, quella delle tradizionali famiglie di estrazione pagana.

A questo punto è facile tracciare un quadro dei risultati dell’analisi fin qui svolta. 

Le Storie di Ammiano sono tradizionalmente interpretate in maniera ambivalente negli 

studi moderni. Se alcuni storici ne condannano l’inaffidabilità, altri ne sottolineano la 

sostanziale credibilità. Curiosamente questa discrepanza riappare nella mia analisi delle 

notizie   relative ai  Germani.  Se  le  notizie  del  primo gruppo,   la  cui   rappresentazione 

piatta   denunciava   un   disinteresse   di   fondo   e   una   sottovalutazione   del   problema 

germanico,   possono   essere   interpretate   come   ricostruzione   fittizia,   le   notizie   del 

secondo gruppo, che rappresentano il pericolo germanico come fenomeno reale, paiono, 

fatte le dovute eccezioni,  essere più   fedeli  alla verità  storica.  Come si  spiega questa 

ambivalenza? Dobbiamo farla risalire innanzitutto al doppio approccio di Ammiano al 

suo lavoro. Egli è un insegnante, inserito in un determinato contesto culturale (famiglie 

tradizionali), ma anche uno storico conscio della portata universale della propria opera 

(non   a   caso   si   riallaccia   cronologicamente   a   un   caposaldo   della   storiografia   come 

Tacito). Davanti all’inesorabile invasione germanica della corte e, conseguentemente, 

dei posti di potere, l’unica maniera di conservare il prestigio di una certa classe culturale 

romana, minacciato e vituperato ora anche dall’interno, è la chiusura, l’indifferenza e 

l’esternazione di un (peraltro anacronistico e ingiustificato) sentimento di superiorità 

romana. Così i Germani vengono descritti come bestie e i Romani come i loro custodes. 

Così   gli   imperatori   si   permettono   di   deridere   i   re   germanici,   rappresentati 

inverosimilmente   come   supplici.   Se   all’insegnante   conveniva   questa   raffigurazione 

stilizzata, allo storico non ne poteva sfuggire la sostanziale falsità. Dopo Adrianopoli 

Roma era in realtà sempre più in balia delle gentes externae. Da ciò nasce l’esigenza di 

informare meglio il proprio pubblico, attraverso i passi qui raccolti nel secondo gruppo 

di notizie (fatta eccezione per alcune esagerazioni come i massacri della  multitudo  di 

nemici), in cui non si nascondono i termini del problema germanico, né, tanto meno, si 

risparmiano critiche a Roma e ai Romani.

Questo doppio approccio delinea un’immagine dei Germani molto sfaccettata, in 

cui è difficile distinguere tra verità e finzione letteraria, ma grazie alla quale si mettono 

1016 Amm. 21,10,8; 28,1,42; cfr. anche Demandt (1965), 44 s.
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in luce i tratti distintivi di un’epoca che è sia fine che inizio. La fine dell’antico rapporto 

tra Roma e i popoli del Nord corrisponde all’inizio di un incontro concreto (traumatico 

per  molti)   tra   due  mondi,   non  più   contrapposti   (come   in  Cesare,  ma   soprattuto   in 

Tacito), bensì in procinto di sovrapporsi (almeno parzialmente) l’un l’altro.1017 La nuova 

era, l’età romanobarbarica (o romanogermanica), sarà sempre più caratterizzata dagli 

effetti di questa novità. Di questo fenomeno Ammiano è il testimone principale. La sua 

strenua difesa dell’identità culturale romana ce lo presenta come l’autore della fine di 

un’epoca, mentre le sue descrizioni più realistiche e le schiette considerazioni su Roma 

sono chiari indici della consapevolezza che il mondo assisteva all’inizio di una nuova 

era.

1017  È   significativa   la  descrizione   dell’assoluta   mancanza  di   distinzione   all’interno  dell’esercito   tra 
Romani e barbari fatta da Zos. 4,31,1 s.
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Conclusioni

Dopo   aver   rinnovato   le   critiche   alle   posizioni   di   Lund,   TrzaskaRichter   e 

Günnewig, procedo nella stesura dei risultati dell’analisi. Tra i tre autori emergono sia 

differenze che punti di contatto, che schematicamente possono essere così riassunti: 

Differenze: 

a) percezione   del   mondo   germanico   inserita   in   un   determinato   contesto   storico   e 

politico;

b) rapporto tra Cesare e Tacito e tra Ammiano e i due autori precedenti.

Elemento comune:

c) associazione tra il mondo germanico e la guerra.

a) Per Cesare i Germani sono un popolo a margine dei piani di conquista della 

Gallia   (e   che   minaccia   di   intralciarli).   L’interesse   di   Cesare   sta   nel   distinguere 

nettamente tra Germani e Galli. Per Tacito la Germania è il  più  grande e pericoloso 

vicino di Roma nel fronte settentrionale. L’idea di conquista della Germania è,  nella 

Roma tacitiana, un retaggio della prima età imperiale e rappresenta una sfida perenne, 

che mette in luce sia le virtù  (Augusto, Germanico) che i vizi (Tiberio, aspetti della 

società contemporanea, la mancanza di determinazione nella gestione della frontiera) di 

Roma.   Le   descrizioni   dei   Germani   sono   in   Tacito   costantemente   accompagnate   da 

riflessioni sull’Impero e su Roma. Ammiano non conferma invece né l’una né l’altra 

immagine.  Per lui  i Germani sono solo un nemico (reale) dell’unità  culturale greco

romana, che lo storico si propone di difendere. Ciò che nelle Res gestae sostanzialmente 

differisce da Cesare e Tacito è il fatto che i Germani stanno ormai penetrando all’interno 

della struttura imperiale.

b) Abbiamo già dimostrato la fitta relazione tra il De bello Gallico e la Germania. 

Questa  è   caratterizzata  da  correzioni  così   continue,  da  poter  parlare  di  una  volontà 

programmatica,   da   parte   di   Tacito,   di   superare   l’obsoleta   immagine   cesariana   dei 

Germani, per promuoverne una più moderna, più adatta a riflessioni sulla società e sulla 

politica   contemporanea.   Ammiano,   dal   canto   suo,   ricorre   a   determinati   motivi   per 

costruire un Feindbild adeguato sia per il ceto culturalmente in pericolo (Germani come 

inferiori a Roma,  bestiae, barbari), che per l’effettiva minaccia germanica che doveva 
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rappresentare   (situazione   in   Gallia,   molteplici   attacchi).   In   questa   caratterizzazione 

negativa, in cui mancano cenni significativi all’organizzazione della società e alla vita 

germanica, si conservano pochissime tracce dei Germani di Cesare e di Tacito.

La presente analisi mette così in luce differenze di fondo tutt’altro che marginali, 

nella contestualizzazione delle singole descrizioni del mondo germanico. Anche laddove 

le   espressioni   usate   siano   simili,   ci   si   imbatte   in   cambiamenti   d’approccio   e   di 

impostazione del tema germanico tali da non permettere una generalizzazione. Alla luce 

di  quest’analisi  si  può  dunque senza dubbio  parlare  di  discontinuità   tra   i   tre  autori, 

nell’utilizzo   delle   singole   descrizioni   dei   Germani.   Rimane   però   da   analizzare 

l’elemento in comune.

c) Abbiamo già messo in evidenza che tra la rappresentazione dell’aspetto militare 

nella Germania e quella nel De bello Gallico si può individuare una certa continuità. In 

entrambe le  opere sono infatti   ignorate  le  insidiae,   la famosa tattica della guerriglia 

germanica,   e  vengono  predilette   scene  di  battaglia   in   campo  aperto,   con   fanteria   e 

cavalleria schierate. Tra l’opera prettamente storiografica di Tacito e quella di Ammiano 

esiste altresì un rapporto di continuità in questo campo, stavolta per il motivo opposto, la 

presenza   cioè   preponderante   di   scene   di  insidiae  e   la   descrizione   ricorrente   delle 

impervie zone in cui avvenivano gli scontri. Anche nell’elemento di continuità tra i tre 

autori dobbiamo quindi riscontrare una divergenza.

L’analisi fin qui svolta ci permette di ritornare sulla critica al concetto, frequente 

negli   studi  moderni,  di  Germanenbild  romano.  L’eterogeneità  delle   rappresentazioni 

analizzate dimostra l’inadeguatezza di questo termine per la definizione del complesso 

approccio romano al tema germanico. La ricerca di un carattere unitario e omogeneo del 

Germanenbild romano è tanto vana, quanto lo sarebbe oggi il tentativo di stilizzare, in 

una generalizzazione, l’immagine del mondo arabo nei paesi occidentali negli ultimi 

quattro o cinque secoli.  La pretesa dell’unilateralità  dell’approccio romano al mondo 

germanico si scontra con l’impossibilità di riassumere i molteplici aspetti in un concetto 

unico,  senza  rinunciare alla   fondatezza e  all’imparzialità.  Con  il  presente  lavoro s’è 

voluta dimostrare la necessità di differenziare di autore in autore e di opera in opera e 

l’inopportunità  di  alimentare generalizzazioni.   Il   termine  römisches Germanenbild  si 

rivela quindi insufficiente ed inappropriato. Per caricarlo di una nuova forza espressiva 
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basta tuttavia considerarne la pluralità di accezioni e trasformarlo, dunque, in römische 

Germanenbilder.

In appendice, si può speculare brevemente sull’origine quasi programmatica del 

concetto   unitario   di  römisches   Germanenbild,   in   un’epoca,   il   secondo   Ottocento 

tedesco,   in   cui   la   ricerca   di   una   radice   comune   a   tutti   i   Tedeschi   si   concentrava 

principalmente   sull’antichità   germanica,   esaltandone,   spesso  artificiosamente,   l’unità 

etnica e  la funzione di civiltà  antagonista al  mondo grecoromano. Effetto di questa 

visione fu l’interpretazione dell’osservazione grecoromana del mondo germanico, cioè 

di tutto quel complesso di fonti che trova inizio con Posidonio e giunge fino ai primi 

secoli   del  Medioevo,   come   fenomeno  quasi   immobile,   statico  e   immodificabile  nel 

tempo, caratterizzato da una topica ristretta e immutabile. Questa percezione ha portato 

a   parlare   spesso   di  r.   Germanenbild,   senza   considerare   le   diverse   sfaccettature 

dell’approccio romano al mondo germanico e le differenziazioni nell’utilizzo dei topoi 

letterari che una tale generalizzazione necessariamente trascura e che il presente lavoro 

si è proposto di dimostrare.
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