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Zusammenfassung

Die Nachhaltige Entwicklung gilt spétestens seit der Weltkonferenz 1992 in Rio de Janeiro
als globales Leitbild. Zehn Jahre spiter wurde es durch die Konferenz in Johannesburg
weiter konkretisiert und ausdifferenziert. In diesem Kontext entwickelten zahlreiche Regie-
rungen Nachhaltigkeitsstrategien, um das Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung zu
implementieren. Dennoch sind die Diskussionen hierzu oft noch unspezifisch und konzep-
tionell ungeniigend abgesichert. Insbesondere wurden Indikatoren und Handlungsfelder

sowie deren Wechselbeziehungen stark isoliert diskutiert.

Der vorliegende Diskussionsbeitrag prasentiert daher eine Methode zur Systematisierung
von Handlungsfeldern und Indikatoren. Ausgangspunkt sind die drei Sdulen der Nachhalti-
gen Entwicklung (Okologie, Okonomie und Soziales), die in einem Dreieck zusammenge-
filhrt werden. Das Dreieck ist in Felder aufgeteilt, um die verschiedenen Zusammenhinge
zwischen den drei Sdulen abzubilden. Das ,,Integrierende Nachhaltigkeits-Dreieck® soll
Handlungsfelder und Indikatoren systematisch im Rahmen der Nachhaltigen Entwicklung
einordnen. Auf Initiative von Frau Staatsministerin Conrad wird dieser methodische An-
satz gegenwirtig in der Entwicklung der ,,Nachhaltigkeitsstrategie fiir Rheinland-Pfalz*

umgesetzt.
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1. Einleitung

Das Leitbild ,,Nachhaltige Entwicklung* ist eine normative Vereinbarung der Weltgemein-
schaft. Dazu gibt die 1992 in Rio de Janeiro beschlossene Agenda 21 (UNCED 1992) den
Handlungsrahmen fiir eine 6kologisch, 6konomisch und sozial gerechte Entwicklung
heutiger und zukiinftiger Generationen vor. Die Nachhaltigkeits-Diskussion ist haufig
durch unterschiedliche Argumentationslinien geprégt, deren Beitrdge zur Nachhaltigen
Entwicklung nicht eindeutig sind. Weiterhin bestehen zwischen einzelnen Zielen positive,
neutrale oder negative Beziehungen. Die Nachhaltige Entwicklung ist somit schwer zu
konkretisieren und zu operationalisieren. Infolgedessen werden die Dimensionen hiufig zu
isoliert oder undifferenziert betrachtet. Weiterhin werden die komplexen Wechselbezie-

hungen oft vernachlissigt.

Daher zielt die hier vorgestellte Methode auf die Systematisierung der zahlreichen Hand-
lungsfelder der Nachhaltigen Entwicklung auf Grundlage des Drei-Séulen-Modells
(Okonomie, Okologie und Soziales) ab. Der methodische Ansatz 16st die isolierte
Betrachtung der drei Sdulen auf: Das Integrierende Nachhaltigkeits-Dreieck (IND) ermog-
licht als Darstellungsform zum einen die schwerpunktméfBige Zuordnung von Handlungs-
feldern und Indikatoren zu den drei Saulen. Zum anderen beriicksichtigt das Dreieck die
mehrdimensionale Perspektive. Das IND bietet somit den Akteuren der Nachhaltigen
Entwicklung eine Moglichkeit zur Systematisierung von Handlungsfeldern und Indikatoren
sowie deren Zielbeziehungen. Das IND kann jedoch keinen Entwurf fiir die Ziele und
Implementierung einer Nachhaltigen Entwicklung bieten. Das ist dem politischen

Entscheidungsprozess vorenthalten.

Der Diskussionsbeitrag stellt in Kapitel 2 die Zielsetzung des Leitbildes Nachhaltige Ent-
wicklung vor. In Kapitel 3 wird zunichst das Drei-Sdulen-Modell dargelegt. AnschlieBend
werden bestehende Ansdtze zur Zusammenfithrung der drei Sdulen dargestellt. Diese
Ansitze reichen jedoch fiir die Systematisierung von Handlungsfeldern und Indikatoren
bisher nicht aus. Daher wird in Kapitel 4 das IND als neue Methode vorgestellt. Nachfol-
gend zeigt Kapitel 5 Moglichkeiten zur Anwendung der Methode auf. Kapitel 6 schlief3t
mit der exemplarischen Anwendung des IND auf die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie

Deutschlands. Der Ausblick in Kapitel 7 zeigt weitere Perspektiven auf.
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2. Zielsetzung des Leitbildes Nachhaltiger Entwicklung

»Nachhaltige Entwicklung™ ist spétestens seit der Veroffentlichung des Berichtes der
Brundtland-Kommission 1987 (WCED, Hauff 1987) die Grundlage fiir ein neues Leitbild
der Weltgemeinschaft. Die Ziele Umweltschutz und wirtschaftliche Entwicklung sind mit
der Forderung verbunden, die Bediirfnisse heutiger als auch zukiinftiger Generationen
gerecht zu befriedigen. Dies zielt auf inter- bzw. intragenerationale Gerechtigkeit ab (von
Hauff 1998, S. 4). Auf der Weltkonferenz in Rio de Janeiro 1992 verpflichteten sich 178
Nationen zu dem Leitbild Nachhaltiger Entwicklung und beschlossen u.a. die handlungs-
leitende Agenda 21 (UNCED 1992). Die Ubereinkunft zur ,Nachhaltigen Entwicklung* ist
so zu interpretieren, dass die drei Dimensionen' Okologie, Okonomie und Soziales gleich-
berechtigt zu beriicksichtigen sind (Blank 2001, S. 374-376). Diese Dreiteilung findet heute
einen breiten Konsens. Sie ist das am meisten verbreitete Kriterium filir die zahlreichen

Definitionen zur Nachhaltigen Entwicklung (Tremmel 2003, S. 100-116).

Es folgten viele Konferenzen und Aktivititen auf die Weltkonferenz in Rio de Janeiro.
Bisher fehlte jedoch héufig der Konsens und die nétige Motivation zum umfassenden
Handeln bzw. Wandel. Daher erniichtert das Fazit gegenwértig eher: Nachhaltige Ent-
wicklung ist bislang im GroBlen und Ganzen ein unklar verwendeter Begriff. Dennoch
wurden Ansitze entwickelt und teilweise implementiert, die zunehmend versuchen die
Forderung der Agenda 21 in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft zu integrieren. Beispiels-
weise wurden zahlreiche Aktivititen zur Lokalen Agenda 21 initiiert und durchgefiihrt.
Aber auch auf nationaler und internationaler Ebene entstanden zunehmend
handlungsorientierte Anséitze der Politik, Wirtschaft und des biirgerschaftlichen Engage-
ments. SchlieBlich beschleunigte die zweite Weltkonferenz in Johannesburg 2002 die
Erstellung von Nachhaltigkeitsstrategien auf nationaler Ebene. Eine Nachhaltigkeitsstrate-
gie soll gemiB Agenda 21 die Nachhaltige Entwicklung kooperativ, partizipativ und

umfassend umsetzen:

In einigen Modellen wird noch die Querschnittssdule ,,Institutionelles” genannt. Diese wird jedoch in
dem Diskussionsbeitrag vernachléssigt, da nur die ersten drei Sdulen eine inhaltliche Zielsetzung
ermdglichen, wihrend das Institutionelle auf die prozedurale Dimension abzielt. Weiterhin sind manche
institutionellen Felder — z.B. gesellschaftliche Befahigung und demokratische Beteiligung — durchaus in

die soziale Dimension einzuordnen.



Methodischer Ansatz zur Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie 3

,, Governments, in cooperation, where appropriate, with international organizations,
should adopt a national strategy for sustainable development based on, inter alia, the
implementation of decisions taken at the Conference, particularly in respect of Agenda
21. This strategy should build upon and harmonize the various sectoral economic, so-
cial and environmental policies and plans that are operating in the country. The expe-
rience gained through existing planning exercises such as national reports for the
Conference, national conservation strategies and environment action plans should be
fully used and incorporated into a country-driven sustainable development strategy.
Its goals should be to ensure socially responsible economic development while pro-
tecting the resource base and the environment for the benefit of future generations. It
should be developed through the widest possible participation. It should be based on a
thorough assessment of the current situation and initiatives. *

(UNCED 1992, Kapitel 8.7)

Die Komplexitit der Diskussion zur Nachhaltigen Entwicklung soll an den Auswirkungen®
der Kohlendioxid-Emissionen veranschaulicht werden: Kohlendioxid ist wegen der Ein-
wirkungen auf das globale Klima zunéchst eine dkologische Problemstellung. Die lang-
fristigen Umweltschdden haben aber auch 6konomische und soziale Auswirkungen, etwa
auf das Gesundheitsniveau der heutigen und der nachfolgenden Generationen. Weiterhin
kommt es durch die Klimaverinderungen zu einer Zunahme von Unwettern mit wirt-
schaftlichen Schédden. So ist die Frage zu stellen: Wie kann das Umweltproblem Kohlendi-
oxid verdeutlicht werden, wenn es wie fast alle nachhaltigkeitsrelevanten Themen sowohl

okonomisch, okologisch als auch sozial relevant ist? Das wird im Folgenden dargestellt.

2 Die Diskussion der Verursacher Wirtschaft, Verkehr und Haushalte wiirde die Komplexitit noch weiter

erhohen.



4 Methodischer Ansatz zur Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie

3. Umsetzung des Drei-Saulen-Modells

In diesem Kapitel wird zunichst die Umsetzung des Drei-Sdulen-Modells in Politik und
Okonomie dargelegt. Daraufhin zeigt Abschnitt 3.2 giingige Darstellungs- und Bezie-

hungsformen fiir das Drei-Sdulen-Modell auf.

3.1 Interpretation der drei Siulen in Politik und Wissenschaft

Die Vorstellung von einem unendlichen bzw. ,,grenzenlosen* wirtschaftlichem Wachstum
wird 1972 durch den ersten Bericht an den Club of Rome ,,Die Grenzen des Wachstums*
(Meadows 1972) in Frage gestellt. AnschlieBend formuliert die Neoklassische Okonomie
erstmalig intertemporale Allokationsmodelle fiir erschopfliche Ressourcen. Ziel des
,hachhaltigen Wachstums* miisse lediglich sein, die natiirlichen Ressourcen zunehmend
durch technischen Fortschritt effizienter einzusetzen bzw. zu kompensieren. Seit etwa
Mitte der 1980er Jahre stellt die Okologische Okonomie die natiirlichen Begrenzungen und
unumkehrbare Prozesse als Gegenentwurf zur neoklassischen Position in den Vordergrund.
Bisher haben aber weder die neoklassische noch die Okologische Okonomie ein empirisch
tragfdhiges Modell vorgestellt, das intragenerationale und soziale Aspekte angemessen

berticksichtigt.

Spatestens seit Mitte der 80er Jahre wird vor dem Hintergrund der technologischen Ent-
wicklung und deren Folgen zunehmend die Vereinbarkeit von Okologie, Okonomie und
Sozialem fiir eine zukiinftige Entwicklung gefordert (Dierkes 1985, S. 41f.). Zwar heben
die Agenda 21 und die Rio-Deklaration (UN General Assembly 1992) die Umweltprob-
lematik noch besonders hervor °. Dennoch setzte sich in der Diskussion nach der Weltkon-
ferenz von 1992 das Drei-Sdulen-Modell durch (Kopfmiiller u.a. 2001, S. 47), sodass

nachfolgende Ansétze zumeist auf den drei Dimensionen basieren: Die Conference on

Daher beruhen anfénglich viele Umsetzungen zunéchst auf einem ,,Ein-Sdulen-Modell“. Dieses
operationalisiert in Industrieldindern wie auch in Deutschland vorwiegend Umweltprobleme in Form von
Umweltpldnen oder —strategien. Eine ausfiihrliche Landerliste zu nationalen Umweltpldnen in OECD-
Landern veroffentlicht die Forschungsstelle fiir Umweltpolitik an der FU Berlin. Dabei wird die
Nachhaltige Entwicklung als oOkologischer Ansatz interpretiert (Nordbeck 2001, S.2-4).
Umweltorientierte regionale Ansdtze sind in Deutschland u.a.: Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen 1997, Ministerium fiir Umwelt Saarland 2004; Ministerium fiir
Umwelt und Verkehr Baden-Wiirttemberg 2000
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Sustainable Development (CSD) entwickelte gemall Kapitel 40 der Agenda 21 ein Indika-
torensystem auf der Grundlage von Okologie, Okonomie und Sozialem (UNDESA-DSD
1996, UNDESA-DSD 2001). In weiteren Katalogen von Indikatoren ist die Aufteilung
nach den drei Sdulen sehr {iblich und teilweise um die institutionelle Dimension erweitert
(OECD 2000, S, 137-172; Eurostat 2001, Teichert u.a. 2002; Agenda-Transfer 2003). Die
Dokumente der Weltgemeinschaft und der EU basieren ebenfalls ausdriicklich auf den drei
Saulen (WSSD 2002, S. 2; Europdischer Rat 2001, S. 1; Europdische Kommission 2003,
S. 2). In der politischen wie auch der wissenschaftlichen Diskussion wird das Drei-Séaulen-
Modell ebenfalls anerkannt (u.a. Enquete-Kommission 1994, S.64-54; Enquete-
Kommission 1998, S. 31-54). Einige nationale Nachhaltigkeitsstrategien beruhen bereits
auf dem Drei-Siulen-Modell (Bregha u.a. 2004, S. 8-10; Europdische Kommission 2004,
S. 14). In Deutschland sind ebenfalls erste Ansitze fiir ausgewogene Nachhaltigkeitsstrate-
gien zu erkennen (Landesregierung Schleswig-Holstein 2004, Deutsche Bundesregierung

2004, S. 28-34) *.

Ziel ist stets, das okologische, 6konomische und soziale Kapital zu erhalten oder auszu-
bauen. Dabei werden die drei Kapitalformen folgendermallen definiert (stellvertretend:

Hediger 1999, S. 1123-1125; Hediger 2000, S. 482-485):

e Das Okologische Kapital umfasst den in Okosystemen vorhandenen Bestand an erneuerbaren
Ressourcen, Land und o6kologische Faktoren wie Nahrungskreisldufe, Klimasysteme, solare
Einstrahlung, Gleichgewichte und Tragfahigkeit.

14‘5

Dartiber hinaus schlie8t das ,,Naturkapital*” das 6kologische Kapital eines geographisch abge-

grenzten Raums zuziiglich der darin verfiigbaren erschopflichen Ressourcen ein.

e Das Okonomische Kapital bildet das wirtschaftliche Produktionskapital in Form von Sach-,
Wissens- und Humankapital (z.B. technische Anlagen, Patente und qualifizierte Mitarbeiter)
sowie die in die Wirtschaft eingebrachten Ressourcen ab.

e Das Sozialkapital ist weniger eindeutig abgegrenzt: In der Volkswirtschaftslehre versteht man

unter Sozialkapital die vorwiegend materielle Infrastruktur wie Sachanlagen und o6ffentliche
Einrichtungen.
Neuere Publikationen aus der Politikwissenschaft fordern hingegen einen umfassenderen und
,weicheren Ansatz. Demnach sollen die Grundbediirfnisse befriedigt, die gesellschaftliche
Integration gefordert und die Weiterentwicklung der Gesellschaft ermoglicht werden
(Empacher und Wehling 2002, S. 38-46).

Allerdings weicht die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung strukturell vom Drei-
Saulen-Modell ab (siche Kapitel 6).

Im Weiteren wird nicht streng zwischen 6kologischem und natiirlichem Kapital unterschieden, sondern
beide Begriffe synonym verwendet.
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Zwischen den drei Kapitalformen bestehen Uberschneidungen. Beispielsweise kann das
Okologische Kapital Holz zum Produktivkapital der Mobelindustrie werden. Daher ist
einerseits eine integrierende Betrachtung erforderlich, in der andererseits die einzelnen

Kapitalformen ausreichend voneinander abgegrenzt sind.

Obwohl die Nachhaltige Entwicklung bisher nur langsam umgesetzt wurde (Bregha u.a.
2004, S. ix), schreitet die Implementierung voran: In Abbildung 1 wird ersichtlich, dass
hauptsdchlich europdische Staaten und andere Industrieldnder eine umfassende Nach-
haltigkeitsstrategie umgesetzt haben. Von den verbleibenden Landern haben manche
bereits Koordinations- und Beratungsprozesse eingeleitet. Die {ibrigen haben zumeist nur
Instrumente wie Umwelt oder Entwicklungspldne aufgestellt (UNDESA-DSD 2004a).
Dennoch besteht ein groBer Bedarf zur Umsetzung. So sind die komplexen Beziehungs-
strukturen zwischen Okologie, Okonomie und Sozialem im Rahmen einer konsistenten
Strategie stirker zu diskutieren und zu verdichten sowie die Nachhaltigkeitsstrategie
effektiv zu institutionalisieren (Bregha u.a. 2004, S. ix-xiv, Europdische Kommission 2004,

S. 19-21).

Status der Umsetzung (aufsteigender Grad der Umsetzung):

L: keine Information verfligbar oder bisher keine MaBnahmen ergriffen

[I: Nachhaltige Entwicklung teilweise etabliert (Koordinations-, und Beratungsprozesse)
[ Nachhaltigkeitsstrategie in der Entwicklung oder von der Regierung gebilligt

B: Nachhaltigkeitsstrategie umgesetzt

Quelle: eigene Darstellung nach: UNDESA-DSD 2004b

Abbildung 1: Weltweiter Stand zur Erstellung von Nachhaltigkeitsstrategien im
Jahr 2003
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3.2 Ansitze zur Darstellung der drei Séiulen

Fir die Darstellung der drei Sdulen ist das Nachhaltigkeits-Dreieck verbreitet (siehe
Abbildung 2). Dieses ist in der Regel gleichseitig angeordnet, da jede Sdule gleichberech-
tigt berticksichtigt wird. Insofern wird es in Anlehnung an die Zielvereinbarung des Stabi-
litdts- und Wachstumsgesetzes von 1967 auch als ,,Magisches Dreieck bezeichnet
(Dierkes 1985, S. 44, Zukunftskommission der Friedrich-Ebert-Stiftung 1998, S. 150-155;
Simonis 1998, S. 467).

Soziales

Okologie Okonomie

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 2: Das Nachhaltigkeits-Dreieck®

Im folgenden Abschnitt werden verschiedene Ansétze vorgestellt, die Beziehungen
zwischen den drei Sdulen diskutieren. Diesen Ansétzen liegt entweder das Nachhaltigkeits-

Dreieck oder das alternative Schnittmengen-Modell zugrunde.

a) Beziehungen im Nachhaltigkeits-Dreieck

Es wird versucht, Beziehungen zwischen den Sdulen bzw. den Ecken herzustellen. In
diesem Kontext wurden die Begriffe der ,Effizienz* und , Effektivitit eingefiihrt. Die
Unterscheidung zwischen Effizienz und Effektivitét ist aus definitorischen und systemati-

schen Griinden notwendig, um die Sdulen und ihre Beziehungen zu konkretisieren.

Es bestehen viele Ansitze zur Abgrenzung von Effektivitit und Effizienz (Czymmek 2003,

S. 23-28). Hier soll die Differenzierung nach der Zielebene verwendet werden, die in der

% Die Reihenfolge bzw. Position der einzelnen Dimensionen kann in den Ecken beliebig angeordnet

werden.
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folgenden Aufteilung mit der Einbindung von einer bzw. zwei Séulen zusammengefiihrt
wird:
o Effektivitit betrifft die Zielerreichung auf der normativen oder strategischen Ebene, ,.die

richtigen Dinge zu tun®. So bestehen fiir jede Sédule absolute Ziele, die auch unabhingig von

den anderen Saulen anzustreben sind.

o Effizienz wird zumeist als operative Effizienz verstanden, ,,die Dinge richtig zu tun®. Das
bedeutet, das Verhéltnis von Nutzen zu Aufwand zu erhohen. Im Nachhaltigkeits-Dreieck ist
dies in der Regel als das Verhiltnis zweier Séulen dargestellt.

Beispielsweise ist aus Okologisch-0konomischer Perspektive eine verbrauchsarme (effi-
ziente) Klimaanlage zu bevorzugen, da sie sowohl 6kologisch vertriglicher als auch wirt-
schaftlich sparsamer als eine éltere ist. Allerdings tragt selbst der jetzige Technikstand der
Anlage erheblich zur Umwelt- und Ressourcenbelastung bei, sodass die Klimaanlage

weiterhin in Frage zu stellen ist (6kologische Effektivitit).

Soziale
Effekivitat

Okologische Bkologisch-6konomische Okonomische
Effekivitit Effizienz Effektvitit

Quelle: eigene Darstellung, dhnlich in Schaltegger u.a. 2002, S. 6f. 7

Abbildung 3: Effektivitit und Effizienz im Nachhaltigkeits-Dreieck

Neben dieser Einteilung wird die Effizienz auch als wirtschaftsnahes Kriterium aufgefasst.
Demnach stellt die sozial-0kologische Beziehung keine Effizienz dar. Stattdessen zielt die
Beziehung zum einen auf die MéBigung des (Konsum-)Verhaltens und zum anderen auf
die gerechte Nutzung der 6kologischen Ressourcen ab (Dyllick und Hockerts 2002, S. 135-
139; Huber 2001, S. 322-327; Linz 2002, S. 13).

7 Die angegebene Quelle betrachtet nur die einzelwirtschaftliche Perspektive. Darin wird eine ,,sozial-
okologische Effizienz* nicht genannt.
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b) Beziehungen im Schnittmengen-Modell

Schnittmengen-Modelle weichen von der Anordnung der drei Sédulen in einem Dreieck ab.
Stattdessen beschrinken sie die Nachhaltigkeit im engeren Sinne auf die gemeinsamen

Flachen aus sozialer, 6kologischer und 6konomischer Sphére (siehe Abbildung 4, ferner

OECD 2000, S. 109f):

[\

Okologie Okonomie

Kombinierte Felder:
a:  Okologisch-6konomisch
b:  sozial-dkologisch
c:  sozial-6konomisch
d:  sozial-6kologisch-6konomisch

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 4: Schnittmengen-Modell der Nachhaltigkeits-Siiulen

Die letzte Schnittmenge (sozial-6kologisch-6konomisch) bildet im engen Verstindnis den
Kern der Nachhaltigen Entwicklung ab, wéhrend die ersten drei Kombinationen zweidi-

mensionale Beziehungen darstellen.

Das Schnittmengen-Modell verdeutlicht, dass Mehrfachzuordnungen zwischen den Sdulen
bestehen konnen. Aber es begrenzt die Nachhaltige Entwicklung thematisch sehr stark auf
die libereinstimmenden Aspekte, wihrend die iiberschneidungsfreien Fldchen in der Nach-
haltigkeitsdiskussion zuriickgestellt werden. Beispielsweise ordnet die OECD die wesent-
lichen Herausforderungen nur in die Schnittmenge zwischen jeweils zwei Sdulen ein
(OECD 2000, S. 139-141). Eine noch starkere Integration der Nachhaltigkeitsdimensionen
wiirde die Kreise so weit zueinander riicken, bis sie sich gédnzlich iiberschneiden. Dann

grenzen die Kreise die einzelnen Sphéren nicht gentigend ab.
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¢) Zuordnung von Handlungsfeldern in das Nachhaltigkeits-Dreieck

In den beiden vorangegangenen Abschnitten wurden die Beziehungen der Séulen im
Nachhaltigkeits-Dreieck bzw. im Schnittmengen-Modell vorgestellt. Diese Ansdtze ermdg-
lichen eine erste Differenzierung zwischen den Sdulen. Ziel des Diskussionsbeitrages ist es
aber, die Handlungsfelder und Indikatoren detaillierter in das Nachhaltigkeits-Dreieck
einzuordnen. Dabei sollen beide Anforderungen - die Darstellung von Beziehungen und

Mehrfachzuordnungen - erfiillt werden.

Dahingehend ist die kontinuierliche Zuordnung auf die Seiten des Dreiecks (Abbildung 5)
ein systematischer Ansatz: Die Handlungsfelder werden abhéingig von der Diskussion auf
den Seiten zwischen zwei Sdulen eingeordnet. Beispielsweise ist das Handlungsfeld
,Innovationsfihigkeit und Humankapital“ hauptsichlich der Okonomie zuzuordnen. Sie
weisen aber auch eine soziale Komponente auf. Auffillig ist die Mehrfachzuordnung des
umfassenden Handlungsfeldes ,,Internationalisierung der Umweltpolitik®, das zum einen
okologisch-6konomisch ausgerichtet ist und zum anderen als soziales Handlungsfeld mit
okologischer Tendenz interpretiert wird (Zukunftskommission der Friedrich-Ebert-Stiftung
1998, S. 150-155).

Soziales

Okologie Okonomie

Innovationsfahigkeit und Humankapital; 1': Innovationen
Beschaftigung Niedrigqualifizierter

Familie und Beruf

Umweltvertraglichkeit:

4a: Entkoppelung Wachstum von Stoffstrémen

4b; Entkoppelung Lebensqualitat von Stoffstrdmen

4c. Internationalisierung der Umweltpolitik

PN

Quelle: eigene, vereinfachte Darstellung nach: Zukunftskommission der Friedrich-Ebert-Stiftung 1998, S. 152

Abbildung 5:  Zuordnung der Handlungsfelder auf den Seiten des Nachhaltigkeits-
Dreiecks
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4. Das Integrierende Nachhaltigkeits-Dreieck

Das vorige Kapitel begriindet die groe Bedeutung des Drei-Sdulen-Modells. Mehrere
Ansitze bilden die Beziehungen zwischen den Sdulen ab. Darunter ist das Nachhaltigkeits-
Dreieck am meisten verbreitet. Die herkdmmliche Dreiecks-Anordnung isoliert die einzel-
nen Dimensionen jedoch stark. Daneben bestehen aber auch Ansétze, die die Beziechungen
zwischen einzelnen S#ulen darstellen sowie Kategorien wie Effizienz und Effektivitit
zuordnen. Der Ansatz, Handlungsfelder auf die Seiten zuzuordnen, zeigt bereits die Mog-
lichkeit zur punktuellen Verortung durch das Nachhaltigkeits-Dreieck auf. Das Schnitt-
mengen-Modell stellt dagegen die Kombination bzw. Uberschneidung zwischen zwei oder

drei Sdulen besonders heraus.

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, wie Handlungsfelder und Indikatoren auch im
Inneren des Dreiecks dargestellt werden konnen. Dafiir ist ein angemessener Detaillie-

rungsgrad, der weder zu stark integriert noch zu stark differenziert, zu wihlen:

e Integration:

Nachhaltige Entwicklung ist mehrdimensional und multikausal. Dabei besteht ein komplexes
Spannungsgefiige zwischen einzelnen Aspekten, also harmonische, neutrale oder konfligie-
rende Beziehungen. Dies erfordert eine umfassende Betrachtung der verschiedenen Handlungs-
felder und Auflosung der Zielkonflikte. Daher werden in neueren Arbeiten integrative Kon-
zepte entwickelt (Kopfmiiller u.a. 2001, S. 118-125).

Dabei besteht die Gefahr zur Unschérfe, indem alles unter die Nachhaltigkeit subsummiert
wird. Nachhaltige Entwicklung darf aber nicht zur unverbindlichen Rhetorik werden, die blof3
eine unbestimmte Deutung von Gerechtigkeit oder Vertraglichkeit beinhaltet. Weiterhin sind
integrative Ansidtze vom Kontext abhdngig und nicht allgemein giiltig. Beispielsweise wird
eine starke Biirgerperspektive in den Bediirfnisfeldern Mobilitdt, Wohnen, Erndhrung, Freizeit,
Bekleidung und Gesundheit deutlich (Coenen und Grunwald 2003, S. 131). Aus der Sicht von
Industrie und Gewerbe sind jedoch andere Kategorien zweckmaiBiger. Deswegen scheint
zundchst die vorherige Systematisierung nach den drei Sdulen sinnvoll. Anschlielend kdnnen

diese zu libergreifenden Feldern zusammengefasst werden.

e Differenzierung:
Die Fokussierung auf die spezifischen, wesentlichen Nachhaltigkeitsprobleme verbessert die
Umsetzung in hohem Mal3e. Dabei liegen zumeist fachbezogene Ansétze zugrunde, sodass die
Aufteilung gemédl den drei Sdulen sinnvoll an die wissenschaftlichen Disziplinen und die poli-
tischen Ressorts ankniipft. Somit kénnen die einzelnen Argumente gezielt diskutiert und umge-
setzt werden. Dies kommt der Beobachtung entgegen, dass kaum ein Akteur die gesamte Breite
zur Nachhaltigen Entwicklung beantwortet, sondern lediglich im Rahmen seiner Kompetenzen
erortert. Beispielsweise trdgt ein Umweltministerium hauptsichlich zur dkologischen, das

Wirtschaftsministerium vorwiegend zur 6konomischen und das Sozialministerium zur sozialen
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Dimension bei.

Eine rein isolierte Beriicksichtigung der drei Sdulen ist jedoch zu verhindern, um die 6kologi-
schen, 6konomischen und sozialen Belange fiir heutige und zukiinftige Generationen dauerhaft
zu vereinbaren. Daher sind die Beziehungen zwischen den Dimensionen zu beriicksichtigen.

In diesem Dilemma zwischen Integration und Differenzierung bzw. Unschéarfe und Schérfe
ist Nachhaltige Entwicklung haufig ,,alles und nichts*. Aus diesen beiden Anforderungen
folgt der Ansatz, beides miteinander zu verbinden. Dazu sind in einem ersten Schritt beide
Anordnungen (Dreieck und Schnittmengen) zu {iberlagern. Dies flihrt zu der in

Abbildung 6 dargestellten Kombination.

Soziales

Okologie Okonomie

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 6: Kombination des Schnittmengen-Modells mit dem
Nachhaltigkeits-Dreieck

Die Ingenieurswissenschaften oder die Bodenkunde haben hiufig dhnliche Fragestellun-
gen: Wie kann ein Material, das aus mehreren Bestandteilen besteht, einfach beschrieben
werden? Dazu werden die verschiedensten Ausprigungen kontinuierlich in einem soge-
nannten ,,Konzentrations-Dreieck® eingetragen. Dazu ist in Abbildung 7 exemplarisch die
Zusammenstellung XYZ - die zu 10% aus X, zu 20% aus Y und zu 70% aus Z besteht -

dargestellt.

8 Das Konzentrations-Dreieck wird auch ,,Gibb’sches-Dreieck™ oder ,,Dreiecksdiagramm® genannt.
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 7: Das Konzentrations-Dreieck

Zwar ist die Zuordnung in politischen Diskussionen von einem weitaus grofleren Kontext

abhingig. Das heifit, dass die im IND abgebildete Struktur zeitlich dynamisch und inhalt-

lich weniger klar als bei einer naturwissenschaftlichen Analyse bestimmt ist. Dennoch sind

auch hier gewisse Faktoren zu identifizieren, die iiber eine gewisse Konstanz verfiigen.

Beispielsweise blieb die Interpretation des ,,Magischen Vierecks* gemil Stabilitéits- und

Wachstumsgesetzes seit 1967 unveréindert.

Im Folgenden soll diese systematische Darstellungsweise auf das Drei-Saulen-Modell der

Nachhaltigen Entwicklung tibertragen werden. Dies wird mit dem ,,Integrierenden Nach-

haltigkeits-Dreieck® in Abbildung 8 dargestellt. Das Dreieck bzw. dessen Felder sind wie

folgt zu interpretieren:

¢ Drei-Siulen-Modellierung:

Jede Ecke steht fiir eine Saule der Nachhaltigen Entwicklung: Okologie, Okonomie und Sozi-

ales. Damit wird nicht nur das zugrundeliegende Drei-Saulen-Modell deutlich, sondern auch

die duBere Begrenzung festgelegt. D.h., alle Handlungsfelder und Indikatoren befinden sich

innerhalb des Dreiecks.

e Graduelle Abstufung:

Je weiter ein Feld von einem Eckpunkt entfernt ist, desto weniger ist es der jeweiligen Sdule

zuzuordnen. Die Entfernung bemisst sich parallel zur Seite, der einer Ecke gegeniiber liegt.

Drei Grade der Zuordnung lassen sich unterscheiden:

. In der starken Zuordnung wird das Feld {iberwiegend von einer einzigen Sdule bestimmt.

. Bei der teilweisen Zuordnung wird das Feld durch mehrere Sdulen zu dhnlich groBlen Teilen beein-

flusst.

. Die geringste Beeinflussung durch eine Siule herrscht schlieflich bei der schwachen Zuordnung.

Stattdessen wird das Feld hauptsachlich durch die anderen Dimensionen bestimmt.
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e ZuordnungsKkriterien:
Die Zuordnung von Handlungsfeldern und Indikatoren auf die Felder ist womdglich kontro-
vers. Daher wird das folgendende zweistufige Vorgehen empfohlen:

. Zuerst ist die primére Zuordnung nach dem unmittelbaren Erklarungsbeitrag zu treffen. Beispiels-
weise ist der Indikator ,,Kohlendioxid-Emissionen* zunéchst ein rein 6kologisches Phdanomen, das frei
von 6konomischen und sozialen Aussagen ist.

. Zweitens ist die sekundire Zuordnung, das auf die indirekten und mittelbaren Effekte abzielt,
festzulegen. So sind etwa die Konsequenzen der steigenden Kohlendioxid-Konzentrationen sowie die
damit einhergehenden Bewertungen und Verursacherzuschreibungen mit 6konomischen und sozialen
Fragestellungen verbunden. Deswegen ist das umfassendere Handlungsfeld ,,Klimaschutz* ggf. weiter
in der Mitte einzuordnen wihrend der Indikator ,,Kohlendioxid-Emissionen weiterhin bei der Okolo-
gie verbleibt.

e Beispiel:
Ein Handlungsfeld bzw. Indikator ganz links unten im Dreieck ist lediglich der Okologie zuzu-
ordnen. Es wird also fast ausschlieBlich durch 6kologische Begriindungen dominiert. In der
Mitte des Dreiecks hingegen zielt ein Handlungsfeld gleichermallen auf alle Séulen ab und ist

daher ein potenzielles ,,zentrales Nachhaltigkeitsthema®.
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Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 8: Felder des Integrierenden Nachhaltigkeits-Dreiecks




Methodischer Ansatz zur Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie 15

Mit dem IND wird die Uberschneidung der 6konomischen, &kologischen und sozialen
Dimension erkennbar. Die Uberschneidungen verlaufen hier nicht kontinuierlich wie in
den naturwissenschaftlichen Fragestellungen, sondern sind in graduelle Abstufungen
unterteilt. Der gewihlte Detaillierungsgrad optimiert die Zuordnung der Handlungsfelder
und Indikatoren, da weder zu stark integriert noch differenziert wird. Der gewihlte Detail-
lierungsgrad lasst dariiber hinaus gut verstindliche Bezeichnungen der einzelnen Felder zu.
Beispielsweise kann der Cluster ,,Okoeffizienz* fiir das okologisch-6konomische Feld
stehen. Okoeffizienz bedeutet, dass Okologie und Okonomie durch einen effizienten
Ressourceneinsatz harmonisch vereinbart werden sollen. Dieser verstdndliche Cluster ver-
bessert die Kommunizierbarkeit und somit die breite Akzeptanz, zumal der Okoeffizienz-
Ansatz als ein sehr wichtiger Beitrag der Wirtschaft zur Nachhaltigen Entwicklung

angesehen wird.
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5. Moglichkeiten zur Systematisierung im

Integrierenden Nachhaltigkeits-Dreieck

Das IND ist zundchst nur eine konzeptionelle Darstellungsweise bzw. ein spezielles
methodisches Vorgehen. Dariiber hinaus ist das folgende Vorgehen vorzuschlagen, um die
Felder des IND angemessen auszufiillen:

e Mogliche Gesichtspunkte der Nachhaltigkeitsstrategie sind ausgehend von einer eindeutigen

Zielsetzung’ bzw. theoretischen Begriindung zu ermitteln. Dazu gehdren etwa Cluster, Hand-
lungsfelder, Indikatoren, Probleme, Ziele etc. (sieche Abschnitt 5.1).

e Das IND ist so gestaltet, dass die Zuordnung priagnant systematisiert ohne den komplexen
Zusammenhang aufzugeben. Das Dreieck dient dem methodischen Vorgehen zur Kldrung von
komplexen Sachverhalten im Rahmen der Nachhaltigen Entwicklung, wobei auch die positiven
und negativen Zielbeziehungen zu erdrtern sind (siche Abschnitt 5.2).

e SchlieBlich sind die Handlungsfelder und Indikatoren im Rahmen einer Nachhaltigkeitsstrate-
gie umzusetzen und der Erfolg zu kontrollieren. Dafiir stellt Abschnitt 5.3 Gestaltungselemente
vor, die im IND den Verlauf und die Bewertung abbilden.

5.1 Vorgehensweise zur Systematisierung

Das IND unterstiitzt die systematische Sammlung und die Diskussion von Handlungsfel-
dern und Indikatoren, die etwa im kontinuierlichen Entwicklungsprozess einer Nachhaltig-
keitsstrategie bedeutend sind. Neben diesem eher analytischen Vorgehen (,,top-down®)
bietet sich auch der synthetische Ablauf (,,bottom-up*) zur Sammlung relevanter Aspekte
an. Letztlich konnen der analytische und der synthetische Ablauf sinnvoll kombiniert
werden: zum einen ermdglicht die analytische Ableitung eine kohdrente Struktur, die vom
obersten Leitbild ausgeht. Zum anderen bindet das synthetische Vorgehen den bestehenden

Kontext ein, sodass die spezifische Situation beriicksichtigt wird.

Das Vorgehen geht von einer zentralen Vision zum Leitbild Nachhaltiger Entwicklung aus

und leitet fiir alle drei Nachhaltigkeits-Sdulen eine mogliche Struktur ab. Diese vorwiegend

Die zugrundeliegende Rationalitit sollte klar dargestellt werden. In der politischen Nachhaltigkeits-
diskussion und in Nachhaltigkeitsstrategien dominiert der erweiterte Anthropozentrismus (Kopfmiiller
w.a. 2001, S. 152 sowie Coenen und Grunwald 2003, S. 62f.). Diese Sichtweise stellt den Menschen ins
Zentrum sowie schlieBt in einer erweiterten Fassung die lebensnotwendigen und —bereichernden
Funktionen der Natur mit ein (Kopfmiiller u.a. 2001, S. 159-163).
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analytische Vorgehensweise kann in Anlehnung an den kontinuierlichen Verbesserungs-

prozess (Dalal-Clayton und Bass 2002, S. 74-77) wie folgt ablaufen:

e Zunichst ist die Ubergreifende Vision in Cluster zu differenzieren, die eine verstdndliche und
schliissige Grobstruktur vorgeben. Beispielsweise kann die 6kologische Dimension im Cluster

nhatlirliche Lebensgrundlagen® zusammengefasst werden.

e Die Cluster sind darauthin in die wesentlichen Handlungsfelder aufzugliedern, etwa nach den
Umweltmedien Wasser, Luft und Boden. Dabei kann ein Handlungsfeld mehrere Problemstel-
lungen integrieren, vorzugsweise mit bediirfnisorientierten Abgrenzungen wie ,,Mobilitdt™ oder
»Siedlungsentwicklung®. Damit kdnnen die gegenwértigen Forderungen zur integrierten Kon-

zeption der Nachhaltigen Entwicklung mit dem Drei-Sdulen-Modell beriicksichtigt werden.

e Indikatoren machen die Handlungsfelder schlieBlich plan-, kontrollier- und kommunizierbar
(Renn, Leon und Clar 2000, S. 9)  Die Indikatoren sind deshalb essenzieller Bestandteil einer
effektiven Strategie. Wegen des sehr groBen Spektrums moglicher Indikatoren ist die Auswahl
signifikanter und verfiigbarer Indikatoren wichtig. Weiterhin ist das IND besonders fiir die
Formulierung der Indikatoren empfehlenswert. Zum Beispiel kann der Index ,,Luftqualitit® die
Entwicklung der lokal und regional bedeutsamen klassischen Luftemissionen abbilden.

e Schliellich geben Ziel- und Zeitvorgabe fiir Indikatoren cine verbindliche Absichtserkla-
rung zur Erfiilllung der vorigen Schritte vor. D.h., sie sollen den zeitlichen Entwicklungspfad
zielkonform unterstiitzen. Darin sind auch die Akteure in das gemeinsame Ziel einzubinden.
Beispielsweise setzt das Vorhaben, die Luftemission von 1990 bis 2020 um 70% zu verringen,
einen Priferenz- und Kontrollrahmen fiir die Umweltgesetzgebung, betriebliche Investitionen
und Produktions- / Produktmuster. Abschnitt 5.3 stellt die Bewertungsmoglichkeiten fiir die
Indikatoren in Verbindung mit quantifizierten Zielen dar. Nach der indikatorengestiitzten Eva-
luierung der Nachhaltigen Entwicklung schlie8t ein weiterer Durchlauf des kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses an.

Der dargestellte Ablauf kniipft bereits an den synthetischen an: Zum einen werden beste-
hende oder potenzielle Handlungsfelder und Indikatoren recherchiert. Zum anderen werden
sie systematisiert sowie schlieBlich gruppiert und strukturbildend in die Strategie einge-
bracht. Daher sollte die Entwicklung einer Nachhaltigkeitsstrategie stets analytische und

synthetische Arbeitsphasen einbeziehen.

Das IND ermoglicht die Systematisierung der zumeist recht spezifischen Diskussion, in der
die Teilnehmer lediglich ihre eigene Perspektive einbringen. Das heifit, mit dem Drei-
Sdulen-Ansatz des IND konnen zum einen die entsprechenden Disziplinen bzw. Ressorts
zielgerichtet angesprochen werden. Zum anderen kann ihr Beitrag in die Nachhaltigkeits-

strategie eingeordnet werden.

1 Zwar werden die genannten Funktionen der Indikatoren auf den Umweltbereich bezogen. Diese sind

nach Ansicht der Verfasser jedoch auch als Nachhaltigkeitsindikatoren fiir alle drei Sdulen anwendbar.
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5.2 Positive und negative Beziehungen

Die Notwendigkeit zur Diskussion von Zielbeziehungen wurde bereits aufgezeigt. So
bestehen im Interessengeflecht der Anspruchsgruppen vielfdltige Vorstellungen zu den
Pramissen, Vorgehensweisen und Zielsetzungen. Jedoch wird gerade die Diskussion der
Zielbeziehungen zumeist vernachldssigt, sodass die Umsetzung wenig effektiv ist. Daher

sind die beiden folgenden Situationen zu vermeiden:

e Dominanz:
Ein Partikularinteresse wird {iiber alle Interessen gestellt, sodass kein gemeinsam getragener
Ansatz besteht. So steht in vielen Diskussionen die Okologie ohne politisches Gesamtkonzept
im Vordergrund der Nachhaltigen Entwicklung. Die Nachhaltige Entwicklung wird also auf
das Teilkonzept ,,Okologie** beschrinkt, sodass das umfassende Nachhaltigkeitskonzept ver-
fehlt wird.

e Rezess:
Anliegen Beitridge werden ohne Berlicksichtigung des Gesamtzieles oder der Prioritdten aufge-
nommen, um keine Konflikte zu erzeugen. Hierbei werden die Zielkonflikte nicht geniigend
beachtet.

In diesem Abschnitt werden nun die Mdglichkeiten zur Visualisierung der Beziehungen in
dem IND vorgestellt. Damit werden die besonders auffélligen Konfliktbeziehungen oder
auch Harmonien aufgezeigt. Zum einen sind drei grundlegende Beziehungsarten zu unter-

scheiden (siche Abbildung 9):

e Die harmonische Beziehung ist durch eine wechselseitige Verstirkung gekennzeichnet. Damit
konnen einerseits herausragende Schliisselindikatoren und andererseits eine gewisse Redun-
danz identifiziert werden. Beispielsweise stellen Okoeffizienz-Indikatoren im Idealfall Win-
Win-Situationen dar, da sie gleichzeitig auf wirtschaftliche Einsparungen als auch 6kologische
Ressourcenschonung abzielen. Gewissermallen redundant wire hingegen der Okologische
Landbau zum iiberschiissigen Stickstoff aus Diinger.

e Haufig steht dic konfligierende Beziehung im Vordergrund der Diskussion, zumal in der
Nachhaltigkeitsdiskussion oftmals die Aspekte der verschiedenen Anspruchsgruppen unver-
s6hnlich nebeneinander gestellt werden. Beispielsweise ist die etablierte Kritik an dem Indika-
tor Bruttoinlandsprodukt, das die 6kologische Dimension ignoriert, bisher noch nicht aufgeldst

11
worden .

Dennoch ist anzuerkennen, dass die wirtschaftliche Wertschopfung eine Voraussetzung fiir soziale
Aufgaben wie Sozialversicherungssysteme ist.
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e Die neutrale Beziehung wird im IND nicht dargestellt. Zwar weist jeder Aspekte Beziehungen
mit anderen Aspekten auf. Diese sollen jedoch wegen der erforderlichen Konzentration auf die

wesentlichen Probleme vernachléssigt werden.

Weiterhin ist die Darstellung der Beziehungen mit Pfeilen oder mit einem Code mdglich.
Dabei besteht die Beziehung entweder zwischen zwei Aspekten innerhalb des IND oder

zwischen einem Aspekt und einer Sdule:

e Die Pfeile stellen die Relation sehr plakativ dar. Sie sind jedoch fiir den Diskussionsprozess
besonders geeignet. Allerdings ist die Darstellung auf die wenigen, wesentlichen Pfeile zu be-
schrianken, um das Bild nicht zu iiberladen. Die Pfeile verkniipfen, wie in Abbildung 9 darge-
stellt, einen Aspekt mit einem anderen Aspekt oder mit einer der drei Nachhaltigkeits-Séulen.

e Die Codes sind hingegen fiir eine detailliertere und schriftliche / tabellarische Darstellung
geeignet, da sie den Bezeichnungen angefiigt werden konnen. Jedoch sind sie nicht in gleichem
MafBe wie die Pfeile anschaulich. Die Kodifizierung kdnnte wie folgt aussehen:

. Bruttoinlandsprodukt (% Soziales, Okologie)

. Okoeffizienz (~Okologie, Okonomie)

. Stickstoff-Uberschuss (~*kontrolliert biologischer Anbau)
. kontrolliert biologischer Anbau (+Stickstoff-Uberschuss)

Soziale

. harmonische Beziehung

&’ . konfligierende Beziehung
BIP: Bruttoinlandsprodukt
kBA: kontrolliert biologischer Anbau

SU: Stickstoff-Uberschuss
OE Okoeffizienz

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 9: Beziehungen im Integrierenden Nachhaltigkeits-Dreieck
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5.3 Bewertung des Verlaufs von Indikatoren

Die Indikatoren zeigen die tatsdchliche Entwicklung der vorgegebenen Ziele auf. Dazu
konnen Ampelphasen eine Gesamtbewertung symbolisieren, die das Niveau und den
statistischen Trend abbilden (Renn, Leon und Clar 2000, S. 15f.). In der Abbildung 10 wird
jedoch ein einfacheres Modell mit einer intuitiv erfassbaren Bewertung exemplarisch vor-
gestellt: Die Einfarbung bzw. Schraffur bildet hier lediglich die Bewertung des Zustandes

ab, wihrend die Pfeile die Zielkonformitit des statistischen Trends darstellen.

Beispielsweise entwickelt sich das stark 6kologische Feld mit negativer Zielabweichung
auf einem kritischen Belastungsniveau. Der 6kologisch-6konomische Bereich ist schon auf
einem akzeptablen Niveau und tendiert weiter zu dem vorgegebenen Ziel hin. Das zentrale
Feld stagniert jedoch auf einem nicht akzeptablen Niveau, sodass hier noch ein Hand-

lungsbedarf notig ist.
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Abbildung 10: Statistische Verliufe und Niveaus der Felder des
Integrierenden Nachhaltigkeits-Dreiecks
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6. Das Beispiel der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie

Wie in Kapitel 2 dargelegt, fordert die Agenda 21 die Einrichtung von Nachhaltigkeitsstra-
tegien, mit denen die Nachhaltige Entwicklung langfristig in einen systematischen Umset-
zungsprozess Uberfiihrt wird. Die Generalversammlung der Vereinten Nationen bekréftigte
1997 dieses Ziel und gab das Zieljahr 2002 vor. Bis dahin erarbeiteten mehrere Lander
eine Nachhaltigkeitsstrategie und konnten diese anldsslich der Rio-Nachfolgekonferenz in

Johannesburg einreichen.

Die Deutsche Bundesregierung fiihrte ebenfalls einen solchen Prozess zu den ,,Perspekti-
ven flir Deutschland* (Deutsche Bundesregierung 2002) im Dialog mit der Gesellschaft
und beratenden Institutionen - wie dem Rat fiir Nachhaltige Entwicklung - durch. In der
Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie (NNS) verpflichtet sich die heutige Generation dem
Prinzip, die jetzigen Probleme selbst zu 16sen. Ebenfalls wird die zentrale Bedeutung der
gesellschaftlichen Akteure sowie des Wandels in den Produktions- und Konsumstrukturen
betont. Weiterhin legt die Nachhaltigkeitsstrategie Leitregeln fest, die sich an die Auftei-
lung nach o6kologischer, 6konomischer und sozialer Dimension anlehnen. Dabei werden
u.a. die traditionellen 6kologischen Managementregeln nach Daly 1990 aufgefiihrt sowie
weitere Regeln fiir Okonomie und Soziales benannt (Deutsche Bundesregierung 2002,

S. 50-52).

Die NNS wurde bisher kontrovers bewertet. Ebenso vertreten die Anspruchsgruppen im
Fortschreibungsprozess 2004 kritisch-konstruktive Positionen (BDI 2004, BUND, DNR
und NABU 2004; DGB 2004, Diefenbacher u.a. 2004, Genanet 2004, Rat fiir Nachhaltige
Entwicklung 2004a; Rat fiir Nachhaltige Entwicklung 2004b; Verbraucherzentrale
Bundesverband 2004; VOO, VOW und u.a. 2003). Einige der Vorschlige wurden in den
Fortschrittsbericht 2004 aufgenommen (Deutsche Bundesregierung 2004, S. 27f.). Bisher
konnte jedoch der Streit zur Wachstums- und Effizienzorientierung nicht hinreichend
aufgeldst werden, was die Bundesregierung simplifizierend als Indiz fiir ihren ,,Mittelweg
zwischen zwei Maximalpositionen* wertet (Deutsche Bundesregierung 2002, S. 9-11, 60f.;
Deutsche Bundesregierung 2004, S. 26). Die Handlungsfelder und Indikatoren, die in vier

»Koordinaten gruppiert sind, werden im Fortschrittsbericht weitestgehend beibehalten:
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I. Die Generationengerechtigkeit zielt auf die langfristige Sicherung der natiirlichen, 6konomi-
schen und sozialen Ressourcen ab. Dies beinhaltet z.B. neben der Ressourcenschonung und
dem Klimaschutz auch die Staatsverschuldung sowie Investitionen in Sach- und Humankapital.

II. Die Lebensqualitit umfasst den Wohlstand heutiger Generationen. Dies geht liber den mate-
riellen Wohlstand hinaus und deckt ebenfalls eine intakte Umwelt und wichtige gesellschaftli-
che Bediirfnisse ab.

III. Der soziale Zusammenhang soll gesellschaftliche Missstinde bzw. Chancenungleichheiten

beheben, die etwa in den Bereichen Erwerbsleben, Gender und Ethnien bestehen.

IV. Die Internationale Verantwortung betont abschlieend die Verpflichtung Deutschlands fiir
eine weltweite Nachhaltige Entwicklung. Dies wird mit der Entwicklungszusammenarbeit
sowie der Offnung der eigenen Mirkte fiir Produkte aus Entwicklungslindern thematisiert.

Insgesamt beinhalten die vier Koordinaten 21 Handlungsfelder (NNS: ,,Ziele®), die durch
jeweils mindestens einen Indikator operationalisiert werden. Abbildung 11 zeigt eine
exemplarische Zuordnung der Handlungsfelder in das IND auf. In Abbildung 12 sind eben-
falls die Indikatoren in das IND eingeordnet, um die Struktur aufzuzeigen'®. Es fillt auf,
dass sozial-6kologische und sozial-6kologisch-6konomische Indikatoren fehlen. Des weite-
ren ist die Okologie quantitativ und qualitativ recht stark vertreten, wihrend nur wenige

herkémmliche Wirtschaftsindikatoren verwendet werden.

An dieser Stelle sollen die Beziehungen (Abschnitt 5.2) und Bewertungen (Abschnitt 5.3)
nicht dargestellt werden. Dies konnte ohnehin nur exemplarisch erfolgen, da die Bewer-

tung eine ernsthafte und fachlich abgesicherte Analyse mit der Problematik voraussetzt

(Renn, Leon und Clar 2000, S. 2).

2" Die Uberfithrung der drei Nachhaltigkeits-Saulen in die vier Koordinaten erschwert eine eindeutige

Zuordnung im IND. Dieser Ansatz der Bundesregierung, die ausdriickliche Aufteilung nach den drei
Séulen aufzugeben, stoBt auf erhebliche Kritik (Diefenbacher u.a. 2004, S. 9f1.).
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Die Zuordnung der Handlungsfelder auf die Dreiecks-Felder beruht auf einer ersten Analyse der NNS durch die Verfas-
ser und hat lediglich exemplarischen Charakter. Das Dreieck ist zur besseren Darstellung nicht gleichseitig.

Quelle: eigene Darstellung der Handlungsfelder nach: Deutsche Bundesregierung 2002, S. 89-130

Abbildung 11: Handlungsfelder der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie im
Integrierenden Nachhaltigkeits-Dreieck
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Die Indikatorenbezeichnungen wurden wegen des begrenzten Raumes vom Autor gekiirzt oder modifiziert. Die Zuord-

nung der Indikatoren auf die Dreiecks-Felder beruht auf einer ersten Analyse der NNS durch die Verfasser und hat ledig-
lich exemplarischen Charakter. Das Dreieck ist zur besseren Darstellung nicht gleichseitig.
Quelle: eigene Darstellung der Indikatoren nach: Deutsche Bundesregierung 2002, S. 89-130

Abbildung 12: Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie im
Integrierenden Nachhaltigkeits-Dreieck
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7. Fazit und Ausblick

Die Nachhaltige Entwicklung ist ein globales Leitbild fiir alle politischen und wirtschaftli-
chen Entscheidungsebenen. Die Umsetzung ist jedoch sehr komplex, sodass sie einen
aufwindigen Such- und Lernprozess bedingt. Hierbei kann die vorgestellte Systematisie-
rung durch das Integrierende Nachhaltigkeits-Dreieck erhebliche Unterstiitzung leisten.
Dafiir wird das Drei-Sdulen-Modell zur Systematisierung von nachhaltigkeitsrelevanten
Aspekten wie Handlungsfelder und Indikatoren herangezogen. Das vorgestellte Dreieck
wird dabei den vielfdltigen Anforderungen an die komplexe Diskussion gerecht, da es die
Wechselbeziehungen darstellt ohne die Prignanz aufzugeben. Daher kann es die gegen-
wartigen Entwicklungen zum integrierten Ansatz konstruktiv aufnehmen und gleichzeitig
die klassische Differenzierung nach Okologie, Okonomie und Sozialem erfiillen. Somit
stellt das Integrierende Nachhaltigkeits-Dreieck u.a. Handlungsfelder und Indikatoren sys-
tematisch auf und erleichtert die nachfolgende Implementierung. Damit wird die Diskus-

sion zwischen den verschiedenen Anspruchsgruppen wesentlich unterstiitzt.

Die Systematisierung nach inter- und intragenerationalen Gesichtspunkten wurde in
diesem Papier auller Acht gelassen, da eine eindeutige Zuordnung zumeist nur schwer
moglich ist. Dennoch ist stets eine ausgewogene Beriicksichtigung beider Aspekte anzu-
streben. Weiterhin ist zu beachten, dass das Drei-Sdulen-Modell und somit auch das IND
lediglich einen pragmatischen Zugang zur Konkretisierung und Umsetzung der Nachhalti-

gen Entwicklung darstellen.

Die Weiterentwicklung des rheinland-pfédlzischen Agenda 21-Programms (Landtag
Rheinland-Pfalz 2003) zur indikatorenbasierten Nachhaltigkeitsstrategie basiert sehr we-
sentlich auf dem IND. Diese Strategie soll die Nachhaltige Entwicklung umfassend,
systematisch und dialogorientiert in eine langfristige Planungs-, Kontroll- und Kommuni-
kationsstruktur {iberfithren. Dazu wurden zunichst bestehende Handlungsfelder und Indi-
katoren mit Hilfe des IND zusammen gestellt. Diese werden darauthin mit der Landesre-
gierung und den gesellschaftlichen Gruppen zur Nachhaltigkeitsstrategie verdichtet.
Dessen Struktur soll durchgingig das Integrierende Nachhaltigkeits-Dreieck, das bereits
sehr wesentlich zum Arbeitsfortschritt beigetragen hat, aufgreifen. Daher wird dieses Sys-
tematisierungsinstrument bis etwa Mitte 2005 in der Anwendung erprobt, sodass in weni-

gen Monaten Erfahrungen vorliegen.
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