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Zusammenfassung

Diese  Arbeit  besteht  aus  zwei  Online-Studien  und  einer  qualitativen 

Inhaltsanalyse. In den zwei Online-Studien wurde der Einfluss von Reziprozität 

und  Ähnlichkeit  auf  bilaterale  Hilfe  untersucht  (bilaterale  Hilfe  ist  eine 

besondere Form von Hilfeverhalten zwischen Gruppen). Es wurde überprüft, 

inwiefern Ähnlichkeit zwischen zwei Nationen psychologische Prozesse, die zu 

bilateraler Hilfe motivieren, moderiert und somit die Wertigkeit von Reziprozität 

bestimmt. An der ersten Studie nahmen 237, an der zweiten Studie, welche 

die Ergebnisse der ersten Studie replizieren sollte, 248 deutsche Studierende 

der  Psychologie  teil.  Sie  sollten  ihre  Reaktionen  auf  einen  fiktiven 

Zeitungsartikel  beschreiben,  in  dem  ein  Land  von  einer  Naturkatastrophe 

heimgesucht  worden  war.  Die  Ergebnisse  beider  Studien  zeigten,  dass 

gegenüber einer ähnlichen Nation unabhängig von der Salienz von Reziprozität 

und  damit  allgemein  von  Kosten-und-Nutzen-Erwartungen  eine 

Grundbereitschaft  bestand,  sich  für  die  Mobilisierung  von  bilateraler  Hilfe 

einzusetzen. Im Gegensatz dazu wurde das Engagement, bilaterale Hilfe für 

eine  unähnliche  Nation  zu  mobilisieren,  maßgeblich  durch  die  Salienz  von 

Reziprozität beeinflusst. Denn wenn Reziprozität salient war, wurde signifikant 

mehr  Engagement  gegenüber  einer  unähnlichen  Nation  gezeigt.  Darüber 

hinaus  stützten  weiterführende  Analysen  den  vermuteten  Zusammenhang, 

dass bilaterale Hilfe für eine ähnliche Nation eher durch Empathie oder durch 

die Orientierung an der Bedürftigkeit der ähnlichen Nation vorhergesagt wird. 

Denn diese beiden Faktoren waren auf der anderen Seite unerheblich, wenn 

bilaterale Hilfe für eine unähnliche Nation erwogen wurde. Explorative Analysen 

zeigten weiter, dass in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der Hilfe benötigenden 

Nation  qualitativ  unterschiedliche  moralische  Gedanken  mit  bilateraler  Hilfe 

verknüpft waren.

In einer Inhaltsanalyse der Protokolle des 80th US-Congress aus den Jahren 

1947 und 1948 wurden die Diskurse über den Wiederaufbau von Deutschland 

und  Japan  miteinander  verglichen.  Obwohl  der  Diskurs  über  Hilfe  für  das 
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ähnliche Deutschland wesentlich kontroverser  geführt  wurde als  der  gleiche 

Diskurs über Japan, ließen sich wesentliche Unterschiede in den rhetorischen 

Mobilisierungsversuchen  aufzeigen,  die  darauf  hindeuten,  dass  Hilfe  für 

Deutschland mit  der  Sorge um das  Wohlergehen der  Deutschen mobilisiert 

wurde, während Hilfe für Japan eher durch moralische Überlegungen versucht 

wurde  zu  mobilisieren.  So  war  z.B.  das  Leid  der  ähnlichen  Deutschen 

Bevölkerung wichtiger Bestandteil des damaligen Diskurses, während das Leid 

der unähnlichen japanischen Bevölkerung fast keine Bedeutung im Diskurs um 

deren Wiederaufbau spielte. Weiter wurden Perspektivenübernahmen mit dem 

Leid  der  Bevölkerung  nur  im  Diskurs  über  Deutschland  gefunden.  Die 

Verwendung der Argumenttypen kategoriale Inklusion, kategoriale Normen und 

kategoriale Interessen nach Reicher und Kollegen (Reicher, Cassidy, Wolpert, 

Hopkins,  &  Levine,  2006)  sowie  die  allgemeinen  Charakterisierungen  der 

beiden  Länder  und  deren  Bevölkerungen  verwiesen  auf  stärkere  Infra-

humansisierungstendenzen  gegenüber  den  unähnlichen  Japanern  als 

gegenüber den ähnlichen Deutschen. Diese Befunde stehen im Einklang mit 

der  Theorie  zweier  unterschiedlicher  Prozesse,  die  in  Abhängigkeit  von  der 

Ähnlichkeit  der  potentiell  Hilfe  erhaltenden  Nation  jeweils  bilaterale  Hilfe 

mobilisieren können (Stürmer & Snyder, 2010b). Sie unterstützten damit die 

statistisch  experimentellen  Befunde  bezüglich  der  moderierenden  Rolle  von 

Ähnlichkeit.  Sie  zeigen  noch  einmal,  dass  die  Wertigkeit  von  Reziprozität 

maßgeblich  durch  die  Ähnlichkeit  der  potentiell  Hilfe  erhaltenden  Nation 

bestimmt  wird.  Und  diese  Ergebnisse  erweitern  die  Befunde  der  Online-

Studien,  indem  sie  zeigen,  dass  diese  unterschiedlichen  psychologischen 

Prozesse auch auf der sprachlichen Ebene namentlich in der Diskussion um 

bilaterale Hilfe vorhanden sind. 

In der abschließenden Diskussion wurden Anknüpfungspunkte für zukünftige 

Forschungsfragen  aufgezeigt.  Weiter  wurde  der  Anwendungsbezug  dieser 

Arbeit zur Mobilisierung von bilateraler Hilfe deutlich gemacht.
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1. Einleitung

1.1 Phänomen internationale (bilaterale) Hilfe 

Das  Erdbeben  auf  Haiti,  die  Flut  in  Pakistan  oder  die  doppelte 

Katastrophe  mit  Tsunami  und  nachfolgender  radioaktiver  Strahlung  in 

Fukushima sind nur drei  Beispiele für schreckliche Katastrophen, die in den 

Jahren  2010  und  2011  gewütet  haben.  Aufgerüttelt  durch  eine  gewaltige 

mediale  Begleitung  dieser  drei  Katastrophen  reagierte  die  deutsche 

Bevölkerung mit großer Hilfsbereitschaft. Für die Opfer des Erdbebens in Haiti 

(Januar 2010) kamen allein aus Deutschland 230 Millionen Euro an Spenden 

zusammen, für die Flutopfer in Pakistan (August/September 2010) waren es 

200  Milllionen  Euro  und  zugunsten  der  Menschen  in  Japan  (März  2011) 

spendeten  die  Deutschen  72  Millionen  Euro  (Deutsches  Zentralinstitut  für 

soziale Fragen, 2011). Dies sind drei Beispiele für internationale Hilfe. Denn in 

allen drei Beispielen leistete die Bevölkerung einer Nation freiwillige Hilfe an 

die Bevölkerung einer anderen Nation.

Internationale  Hilfe  besteht  aber  nicht  nur  aus  der  Summe  der 

individuellen  Spenden,  sondern  kann  auch  aus  Zahlungen,  Leistungen  und 

Unterstützungsangeboten  durch  Regierungen  bzw.  deren  Institutionen 

bestehen. Internationale Hilfe ist dann zentral organisiert, sie wird hierarchisch 

angeordnet  und  wird  von  professionellen  dafür  zuständigen  Personen 

ausgeführt. So stellte z.B. das Deutsche Bundesentwicklungsministerium und 

das deutsche Auswärtige Amt 7,5 Millionen Euro an Soforthilfe für Haiti zur 

Verfügung  (Bundesministerium  für  wirtschaftliche  Zusammenarbeit  und 

Entwicklung  [BMZ],  2010)  und das  Technische  Hilfswerk  beteiligte  sich  am 

Aufbau von Notlagern, indem es z.B. Drainagen anlegte, Gehwege befestigte, 

Trinkwasser  und  Sanitäranlagen  bereitstellte  (Bundesanstalt  Technisches 

Hilfswerk, 2011).
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1.2 Klassifikation von internationaler Hilfe

In dieser Arbeit wird im Folgenden sowohl von „internationaler Hilfe“ als 

auch „bilateraler Hilfe“ gesprochen. Gemeint ist damit in beiden Fällen, dass 

Hilfe von einer Nation für eine andere Nation geleistet wird. Im Folgenden wird 

internationale Hilfe in zwei unterschiedliche Vorstellungen von Analyseebenen 

für Hilfeverhalten eingeordnet. Durch diese Einordnungen von internationaler 

Hilfe  lassen  sich  Querverbindungen  der  hier  vorliegenden  Forschung  zu 

anderen Forschungsbereichen aufzeigen.

1)  Internationale  Hilfe  kann  durch  gesamtgesellschaftliche  Prozesse 

(Makro-ebene) beeinflusst gesehen werden. So ist z.B. das durchschnittliche 

Spendenaufkommen  für  internationale  Hilfe  nicht  unabhängig  von 

wirtschaftlichen  Prozessen,  also  z.B.  dem  durchschnittlichen 

Haushaltseinkommen  einer  Bevölkerung.  Aber  auch  politische  Prozesse  wie 

gesellschaftliche  Teilhabe  und  Mitbestimmung  definieren,  inwiefern 

internationale  Hilfe  von  den  einzelnen  Mitgliedern  einer  Gemeinschaft 

mitbestimmt oder mitgetragen werden kann. Weiter können natürlich auch die 

politischen, wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen zwischen zwei Nationen 

maßgeblich Einfluss auf internationale Hilfsbemühungen nehmen. Nicht zuletzt 

ist die historische Aufarbeitung der Beziehung zwischen zwei Nationen nicht 

unwesentlich, wenn internationale Hilfe erwogen wird. Doch lassen alle diese 

historischen,  wirtschaftlichen  und  sozialen  Einflüsse  der  Makroebene  keine 

direkten  Rückschlüsse  darauf  zu,  wie  sich  diese  Faktoren  in  konkrete 

Erfahrungen, Motive und Handlungen auf die individuellen, also die Mikroebene 

übersetzen  (Stürmer  &  Snyder,  2010a).  Was  es  psychologisch  für  ein 

Individuum  bedeutet,  dass  es  z.B.  Hilfe  von  einem  Fremdgruppenmitglied 

erhält, ist nicht klar, wenn nicht die Beziehung zwischen den beiden Gruppen 

bekannt  ist.  So  kann  Hilfe  in  dem  einen  Fall  tatsächliche  Unterstützung 

darstellen,  im  anderen  Fall  aber  auch  einfach  ein  Mittel  sein,  um  die 

Statusposition der eigenen Gruppe abzusichern (Nadler & Halabi,  2006). Je 

nachdem,  welcher  Fall  vorliegt,  fühlt  sich  Hilfe  für  das  Hilfe  erhaltende 

Individuum  anders  an  und  im  Hilfe  annehmenden  Individuum  entstehen 
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unterschiedliche Grade an Bereitschaft, diese durch die Gruppenbeziehungen 

geprägten Hilfeleistungen anzunehmen. 

Deswegen muss internationale Hilfe auch auf der Ebene der Gruppe (also 

der Mesoebene) untersucht werden. Denn gerade auf dieser kollektiven Ebene 

der  Gruppe werden die  Einflüsse  der  Makroebene mit  Bedeutung und Sinn 

gefüllt und somit für das Individuum erfahr- und interpretierbar. Es reicht also 

nicht  sich  das  durchschnittliche objektive Haushaltseinkommen einer  Nation 

anzusehen, sondern es muss auch untersucht werden, wie dieses bzw. dessen 

Veränderung von der Nation bzw. deren Mitgliedern selbst subjektiv bewertet 

und  erfahren  wird,  wenn  dadurch  Rückschlüsse  auf  die  internationale 

Hilfsbereitschaft gezogen werden sollen. 

Zusammenfassend:  Auf  der  Mikro-Ebene werden also  Interpretationen 

der  sozialen  Wirklichkeit  vorgenommen.  Diese  Interpretationen  sind  das 

Ergebnis  psychologischer  Prozesse  und  sozialer  Einflussgrößen.  Die  gesamt 

gesellschaftlichen Einflüsse werden dabei aber nicht unmittelbar individuell mit 

einem jeweiligen eigenen Sinn erfahren, sondern erhalten ihre Sinnhaftigkeit 

vor  allem  über  die  Akzeptanz  und  Aufrechterhaltung  von  kollektiven 

Identitäten. Diese kollektiven Identitäten sind aber auch gleichzeitig Ausdruck 

der Summe von individuellen Erfahrungen und als solche ein Faktor, der selbst 

wieder  auf  die  gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bzw.  die  Makroebene 

Einfluss ausübt.

Übertragen auf das hier untersuchte Thema der internationalen Hilfe ist 

in diesem Fall die Weltgemeinschaft der gesellschaftliche Rahmen, in dem sich 

die einzelnen Personen ihrer kollektiven Identität als einer Nation zugehörig 

versichern, um aus dieser heraus Hilfsmaßnahmen für eine andere Nation zu 

erbringen. 

2) Eine andere Einteilung von Analyseebenen für Hilfeverhalten schlagen 

Penner und Kollegen vor (Penner, Dovidio, Piliavin, & Schroeder, 2005). Ihrer 

Einteilung  folgend,  kann  internationale  Hilfe  auf  der  Makroebene  von 

Hilfeverhalten  angeordnet  werden,  also  auf  der  Eben von Hilfeverhalten im 

Kontext  von  Gruppen  oder  großen  Organisationen.  Hilfe  auf  dieser  Makro-

Ebene ist dann das Produkt einer gesamten Gruppe, das einer anderen Gruppe 
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bzw. deren Mitgliedern zur Verfügung gestellt  wird. Das wären z.B. die 7,5 

Millionen  Euro  Soforthilfe  für  Haiti  des  Deutschen 

Bundesentwicklungsministeriums  und  des  Auswärtigen  Amtes  (BMZ,  2010). 

Um  internationale  Hilfe  zu  realisieren,  sind  zwar  individuelle  Beiträge  zur 

Mobilisierung der eigenen Gruppe zu leisten, doch sind diese nicht unabhängig 

von den Beiträgen der anderen Gruppenmitglieder.  Somit  fällt  Hilfe  auf  der 

Makroebene auch mit der Frage nach kollektiver Bewegungsbeteiligung bzw. 

kollektiver Mobilisierung zusammen (Thomas & McGarty, 2009). 

In Abgrenzung zu dieser Analyseebene sehen Penner et al. (2005) die 

Mikroebene des Hilfeverhaltens, die sich mit der Untersuchung der Ursprünge 

prosozialen Verhaltens beschäftigt. Darunter können z.B. genetische Ursachen, 

Persönlichkeitsfaktoren  oder  Entwicklungsprozesse  verstanden  werden.  Hilfe 

auf  dieser  Analyseebene  ist  das  Produkt  eines  Individuums,  seiner 

Persönlichkeit,  Genetik,  Sozialisation etc.  Diese Mikroebene wird in der hier 

vorliegenden  Arbeit  nur  am  Rande  gestreift  werden, 

Persönlichkeitsdimensionen und deren Einfluss auf Hilfeverhalten werden z.B. 

explizit nicht besprochen. Nicht weil diese unwichtig wären, sondern weil der 

Fokus  auf  Hilfe  zwischen  Gruppen  gerichtet  ist  und  allgemeine 

Gesetzmäßigkeiten  in  diesem  Kontext  geprüft  werden  sollen.  Diese  lassen 

sichschlichtweg nicht auf Unterschiede in Persönlichkeitsmerkmalen reduzieren.

Zwischen Makro- und Mirko-Ebene sehen Penner und Kollegen ebenfalls 

die Meso-Ebene,  die sich hier  mit  Hilfeverhalten zwischen zwei  Personen in 

einer Situation beschäftigt. Auf dieser Ebene werden soziale Einflüsse auf das 

Individuum und seine Entscheidung, zu helfen untersucht. So kann z.B. die 

Salienz  einer  gemeinsamen  Gruppenidentität  zwischen  Helferin  und 

Hilfsbedürftigem  dazu  führen,  dass  das  Individuum  eher  bereit  ist  einer 

hilfsbedürftigen Person zu helfen (Levine, Prosser,  Evans, & Reicher,  2005). 

Hilfe auf dieser Analyseebene ist dann das Produkt aus individuellen Faktoren, 

sozialen Einflüssen und deren Wechselwirkung. 
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1.3 Fokus der Sozialpsychologischen Analyse

Ziel dieser Arbeit ist es die psychologischen Prozesse zu untersuchen, die 

internationalen Hilfsbemühungen zugrunde liegen. Damit reiht sich diese Arbeit 

in eine der neueren Strömungen in der Sozialpsychologie ein, die sich in den 

letzten Jahrzehnten immer mehr mit positiven Interaktionsmustern zwischen 

Gruppen beschäftigt. 

Gleichzeitig  liegt  diese  Arbeit  damit  in  der  Schnittmenge  zweier 

unterschiedlicher Forschungstraditionen. Zum einen begann Mitte der 1960er 

Jahre das Thema des Hilfeverhaltens immer mehr Aufmerksamkeit auf sich zu 

ziehen.  Zunächst  lag  dabei  der  Fokus  auf  individueller  Hilfe  bzw.  deren 

Unterlassung  in  Notsituationen.  Wegweisende  Arbeiten  zeigten  z.B.,  welche 

psychologischen Schritte das Individuum vollführen musste, um Hilfeverhalten 

zu zeigen (Latanè & Darley, 1970) oder wie sich Individuen entscheiden, wenn 

sie in eine Notfallsituation geraten (z.B., Piliavin, Piliavin, & Rodin, 1975). Aber 

auch  die  Beziehung  zwischen  Helfer  und  Geholfenem  rückte  in  den 

wissenschaftlichen Fokus (z.B., Clark, Powell, & Mills, 1986). Mit der Zunahme 

der Forschung im Bereich des prosozialen Verhaltens wurde Hilfeverhalten aber 

nicht  mehr  nur  in  akuten  Notfällen  untersucht,  sondern  nun  rückte  auch 

geplantes  Hilfeverhalten  in  den  Fokus,  z.B.  wenn  dieses  innerhalb  von 

Organisationen durchgeführt wurde, wie im Kontext der HIV/AIDS Hilfe. Hilfe in 

solchen Settings ist dann nicht mehr nur eine individuelle Leistung, sondern 

Teil einer kollektiven Leistung, die z.B. eine Freiwilligenorganisation erbringt. 

Somit  war  Hilfeverhalten  hier  auf  einer  intergruppalen  Ebene  als 

Untersuchungsgegenstand  angelangt.  Die  Untersuchung  von  Verhalten  in 

solchen Kontexten erlaubte nun also auch allgemeinere Betrachtungen über die 

Natur von intergruppalem Verhalten, wenn dieses nicht auf Feindseligkeiten, 

sondern nun auf prosoziales Verhalten ausgerichtet war.

Die  andere  Forschungstradition,  in  der  diese  Arbeit  verortet  werden 

kann, ist die allgemeine Intergruppenfoschung. Hatte sich diese bisher unter 

dem  Eindruck  der  vorangegangenen  Weltkriege  vor  allem  mit  negativen 

Interaktionen  zwischen  Gruppen,  also  mit  Themen  wie  Vorurteile, 
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Diskriminierung, Aggression etc. beschäftigt (Hogg & Abrams, 2001), rücken 

nun zunehmend auch prosoziale Verhaltensweisen wie z.B. Hilfe in den Fokus. 

Dies  scheint  mit  einer  Trendumkehr  in  der  prinzipiellen  Betrachtung  von 

Intergruppenprozessen  einherzugehen.  Galt  lange  Zeit  noch  die 

Grundannahme, dass sich Gruppen eher feindselig und kompetitiv begegneten, 

so  entsteht  nun  langsam  die  Einsicht,  dass  alternative  Prozesse  wie 

Kooperation und Reziprozität ebenso intergruppales Verhalten lenken können. 

Und de  facto  scheint  das  Wohlergehen  von Gruppen auch  eher  auf  diesen 

letztgenannten  Prozessen  zu  beruhen  als  auf  Feindseligkeiten  (Stürmer  & 

Snyder, 2010a).

Forschung zu internationaler Hilfe und damit diese Arbeit kann sich also 

sowohl auf reichhaltige Forschung aus dem Bereich des prosozialen Verhaltens 

als auch auf Befunde zu intergruppalem Verhalten stützen. 

2. Theoretische und empirische Grundlagen

2.1 Begriffliche Grundlagen

2.1.1 Hilfe und internationale (bilaterale) Hilfe

Hilfeverhalten  wird  manchmal  synonym  mit  dem  Begriff  „prosoziales 

Verhalten“ verwendet (E. R. Smith & Mackie, 2007), manchmal aber auch als 

Unterbegriff  zu  prosozialem  Verhalten  gesehen.  Wird  Hilfeverhalten  als 

Unterbegriff zu prosozialem Verhalten verstanden, dann beinhaltet prosoziales 

Verhalten sämtliche Verhaltensweisen, „die von einer Gesellschaft allgemein als 

vorteilhaft  oder  gewinnbringend  für  andere  Menschen  und/oder  das 

bestehende  politische  System  definiert  werden“  (Stürmer,  2009).  Dem 

untergeordnet ist Hilfeverhalten dann als „Verhaltensweise(n), die eine Person 

(der Helfer) in der Absicht ausführt, das Wohlergehen einer anderen Person 

(des Hilfeempfängers) zu verbessern (oder zu schützen). Eine entscheidende 

Voraussetzung  dafür,  dass  ein  Akt  als  Helfen  klassifiziert  wird,  ist  die 

Verhaltensabsicht oder Intention des Helfers“ (Stürmer, 2009). In dieser Arbeit 

soll  Hilfeverhalten  als  dem  prosozialen  Verhalten  untergeordneter  Begriff 
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verwendet werden.

Als  Motivation für  Hilfeverhalten allgemein  wird  sowohl  Altruismus als 

auch Egoismus diskutiert. Die Unterscheidung dieser Begrifflichkeiten erscheint 

aber eher als philosophisches denn als psychologisches Problem und deswegen 

wird  in  dieser  Arbeit  eher  von  unterschiedlichen  Motivsystemen,  die  für 

Hilfeverhalten  verantwortlich  sind,  gesprochen  werden  als  in  Form  dieser 

beiden Begriffe.

Pearce und Amato (1980) erstellten eine dreidimensionale Taxonomie für 

Hilfeverhalten,  die  von  Smithson  und  Amato  (1982)  noch  einmal  um eine 

zusätzliche vierte Dimension erweitert wurde. Diese vier Dimensionen sind: 1) 

geplant  vs.  spontan,  2)  direkt  vs.  indirekt,  3)  schwerwiegend  vs.  nicht  so 

schwerwiegend  und  4)  persönlich  vs.  anonym.  In  dieser  Arbeit  sollen 

unterschiedliche Formen von Hilfeverhalten untersucht werden. Zum einen soll 

es  sich  um  internationale  finanzielle  Hilfe  von  einer  Nation  zur  anderen 

handeln,  die  anhand  dieser  Taxonomie  als  geplant,  indirekt,  weniger 

schwerwiegend und persönlich beschrieben werden kann.  Zum anderen soll 

aber  auch  die  Mobilisierung  von  internationaler  Hilfe,  ein  Verhalten,  das 

anhand  dieser  Taxonomie  als  geplant,  direkt,  schwerwiegend  und  anonym 

beschrieben werden kann, untersucht werden. Internationale Hilfe ist hier als 

ein  prosoziales  Verhalten  zu  verstehen,  das  von  Mitgliedern  einer  Nation 

ausgeht und von dem die Mitglieder einer anderen Nation profitieren können. 

2.1.2 Gruppe /Nation

In dieser Arbeit wird der Begriff der Gruppe synonym mit dem Begriff der 

Kategorie verwendet. Der hier verwendete Gruppenbegriff basiert auf einem 

Ansatz,  der  durch  die  Entwicklung  der  Sozialen  Identitätstheorie  (Tajfel  & 

Turner,  2001)  maßgeblich  geprägt  wurde.  Diesem  Ansatz  folgend  ist  eine 

Gruppe: „a collection of individuals who perceive themselves to be members of 

the same social category, share some emotional involvement in this common 

definition of themselves, and achieve some degree of social consensus about 

the evaluation of  their  group and their  membership in  it“  (Tajfel  & Turner, 

1986).  Für  diese  Definition  von  Gruppe  ist  es  relativ  unerheblich,  wie  die 
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Beziehungen der einzelnen Gruppenmitglieder zueinander bestimmt sind. Es 

genügt, dass zwei oder mehr Personen lediglich ein Attribut teilen, das für sie 

selbst als auch für andere sozial bedeutsam ist, um von einer Gruppe sprechen 

zu  können.  Eine  Gruppe,  dieser  Definition  folgend,  benötigt  keine 

Interdependenz, keine Rollenbeziehungen und keinen face-to-face Kontakt und 

kann  in  ihrer  radikalsten  Form  als  „Minimale  Gruppe“  (Brewer,  1979) 

bezeichnet werden. 

Dieser Ansatz eignet sich besonders, wenn internationale Hilfe untersucht 

werden  soll.  Denn  er  ist  hochgradig  anschlussfähig  an  die  Konzeption  von 

Nationalstaaten,  als  „imagined  communities“  (Anderson,  1991).  In  der 

Andersonischen  Konzeption  sind  nämlich  Nationalstaaten  nichts  anderes  als 

mentale  Repräsentationen,  die  von  verschiedenen  Menschen  geteilt  werden 

und zu denen diese eine gewisse Affinität besitzen. Um diese gemeinsamen 

Repräsentationen  zu  schaffen,  müssen  nach  Anderson  die  Menschen  aber 

keinen direkten Kontakt haben wie in realen Gemeinschaften. Tatsächlich ist es 

de facto ja auch unmöglich in einem modernen Nationalstaat alle Mitglieder 

persönlich  kennen  zu  lernen.  Trotzdem  haben  die  Mitglieder  eines 

Nationalstaats  in  großen  Teilen  die  gleichen  Interessen,  die  sie  gegenüber 

anderen  Nationalstaaten  als  souveräner  Staat,  also  kollektiv  vertreten.  Der 

Historiker und Politikwissenschaftler Anderson (1991) geht daher davon aus, 

dass  diese  „imagined  communities“  reale  Ungerechtigkeiten  innerhalb  der 

Staaten zugunsten eines Gemeinschaftsgefühls verschleiern. Und gerade aus 

diesem Gemeinschaftsgefühl heraus erhalten Nationalstaaten ihre Effektivität 

und Faktizität, da die einzelnen Mitglieder dieser vorgestellten Gemeinschaft 

bereit sind, sich für diese einzusetzen und im Extremfall sich sogar selbst für 

diese zu opfern. Nationalstaaten können also auch ganz im Sinne der obigen 

Definition als Manifestation einer Gruppe betrachtet werden.

Natürlich lassen sich nicht alle Befunde, die auf der Basis der Definition 

von  Tajfel  &  Turner  (1986)  getroffen  wurden,  eins  zu  eins  auf  heutiges 

nationalstaatliches  Handeln  übertragen  bzw.  sich  damit  nationalstaatliches 

Handeln exakt vorhersagen. Denn dafür ist dieses durch zu viele andere nicht-

psychologische Faktoren,  wie  Historie,  Wirtschaft,  rechtliche  Verpflichtungen 
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etc. beeinflusst. Doch bieten die psychologischen Überlegungen, die sich aus 

der oben abgeleiteten Definition ableiten lassen, eine gute Ausgangsbasis, um 

die psychologischen Mechanismen zu antizipieren bzw. zu erklären, die für das 

Handeln von Nationalstaaten relevant sind.

Im  Folgenden  werden  daher  die  Begriffe  Nation,  Staat,  Land, 

Nationalstaat  u.Ä.  synonym  verwendet.  D.h.  nicht,  dass  diese  Begriffe 

synonym  sind.  Vielmehr  werden  diese  Begriffe  zu  Recht  in  verschiedenen 

Wissenschaften  mit  unterschiedlichen  Konnotationen  und  Bedeutungen 

versehen.  Dass  hier  aber  nicht  einheitlich  von  Nationen  gesprochen  wird, 

sondern auch mal von „Staaten“, oder „Ländern“, soll die umfassende Wirkung 

dieser sozialen Kategorisierungsleistungen illustrieren, die sowohl juristische, 

psychologische,  territoriale,  historische  sowie  völkische  und  viele  andere 

Implikationen  mitschwingen  lassen.  Doch  hier  sollen  diese  Begriffe  alle  so 

verstanden werden, dass sie synonym für eine soziale Kategorisierungsleistung 

stehen,  aus  der  verschiedene soziale  Gruppen resultieren,  die  sich  auf  der 

Ebene der Nationalstaaten unterscheiden lassen. 

2.2 Der soziale Identitätsansatz 

2.2.1 Einführung

Die oben getroffene Definition von Gruppe ist Erbe zweier einflussreicher 

psychologischer Theorien, nämlich der Theorie der sozialen Identität (Tajfel & 

Turner, 2001) und deren Weiterentwicklung der Selbstkategorisierungstheorie 

(Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987). Beide Theorien gehen ganz 

allgemein zunächst nicht von einer statischen Identität aus, sondern verstehen 

Identität als Produkt eines flexiblen Wahrnehmungsprozesses.

Der  Selbstkategorisierungstheorie  zufolge  teilen  Menschen  ihre 

Wahrnehmung  in  Kategorien  ein.  Diese  Einteilung  ist  einerseits  durch  die 

„perceiver readiness“, also die Vorerfahrungen, aktuellen Motive, Wünsche etc. 

der  wahrnehmenden  Person  bedingt,  andererseits  aber  auch  durch  den 

„comparative  fit“  und  „normative  fit“  der  wahrgenommenen  Stimuli.  Der 

„normative  fit“  ergibt  sich  aus  der  Passung  der  Stimuli  zur  „perceiver 
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readiness“ (Oakes, Haslam, & Turner, 1994). D.h., erst wenn die Stimuli den 

normativen  Erwartungen  der  „perceiver  readiness“  entsprechen,  kommt  es 

auch  zur  Kategorisierung  im  Einklang  mit  der  „perceiver  readiness“.  Der 

„comparative fit“ ergibt sich aus der „meta-contrast ratio“. Die meta-contrast 

ratio  wird  aus  den Ähnlichkeiten und Unähnlichkeiten verschiedener  Stimuli 

zueinander  ermittelt.  Aufgrund  der  Verteilung  dieser 

Ähnlichkeitsabschätzungen  kann  es  genau  dann  zu  einer  Kategorienbildung 

kommen,  wenn  die  Unterschiede  in  einer  Zahl  von  Stimuli  geringer 

wahrgenommen werden als ihre Differenz zu anderen Stimuli und den damit 

verbundenen  potentiell  möglichen  anderen  Kategorienbildungen  (Haslam  & 

Turner, 1992). 

Das Selbst als soziale Identität kann dieser Theorie folgend als Produkt 

eines Kategorisierungsprozesses und der Zuordnung der eigenen Person in eine 

saliente  Kategorie  verstanden  werden.  Durch  Kategorisierungsprozesse 

entstehen Kategorien, denen das eigene Selbst als zugehörig empfunden wird, 

und  fremde  Kategorien,  denen  das  eigene  Selbst  als  nicht  zugehörig 

empfunden  wird.  Die  Sozialpsychologie  spricht  dann  von  Eigen-  und 

Fremdgruppen.  Diese  Kategorien  bzw.  Gruppen  können  unterschiedliche 

Inklusivitätsgrade  haben.  Idealtypisch  können  drei  Inkulsisivtätsgrade 

formuliert  werden.  Diese  reichen  von  einer  personalen  Ebene,  auf  der 

interindividuelle Unterschiede salient sind, über die intergruppale Ebene, auf 

der Unterschiede zwischen Gruppen wie z.B. zwischen Nationalstaaten salient 

sind,  hin  zur  Ebene  der  Menschheit,  auf  der  die  Unterschiede  zwischen 

Menschen und Natur salient sind (Haslam, 2001).

Aus der basalen Kategorisierungsleistung entstehen allgemeine weitere 

Wahrnehmungsphänomene,  z.B.  das Phänomen der Akzentuierung.  So lässt 

sich durch die bloße Kategorisierung von Stimuli ein Intraklasseneffekt und ein 

Interklasseneffekt  erzeugen.  Der  Intraklasseneffekt  besagt,  dass  die 

wahrgenommene  Homogenität  der  Kategorien  durch  die  Kategorisierungs-

leistung zunimmt, d.h. dass Stimuli, die einer Kategorie zugeordnet sind, auch 

als  ähnlicher  zueinander  wahrgenommen  werden.  Der  Interklasseneffekt 

besagt, dass durch die bloße Kategorisierungsleistung die Wahrnehmung der 
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Unterschiede zwischen den Stimuli zweier Kategorien erhöht wird, mithin die 

Stimuli  zweier  unterschiedlicher  Kategorien  als  unähnlicher  zueinander 

wahrgenommen  werden  (Tajfel  &  Wilkes,  1963).  Durch 

Kategorisierungsprozesse  verändert  sich  also  nicht  nur  das  Kategorienlabel, 

sondern gleichzeitig auch die Wahrnehmung von Ähnlichkeiten. Mitglieder der 

eigenen  Kategorie  werden  als  ähnlicher  zum  eignen  Selbst,  Mitglieder  der 

fremden  Kategorie  als  unähnlicher  zum  eigenen  Selbst  wahrgenommen 

(Simon,  1992,  2004).  Durch  die  Salienz  einer  Kategorie  liegt  nämlich  der 

Wahrnehmungsfokus  auf  bestimmten  Attributen,  welche  die  Mitglieder  der 

eigenen Kategorie teilen, während diese den Mitgliedern der fremden Kategorie 

logischerweise fehlen.

Soziale  Identität  ist  diesen  Theorien  zufolge  also  das  Ergebnis  eines 

Kategorisierungsprozesses.  Dieser  wiederum  ist  nicht  unabhängig  vom 

Referenzrahmen in dem er stattfindet. So ist die Ähnlichkeit zweier Stimuli, 

Personen oder Gruppen keine objektive Konstante, sondern maßgeblich durch 

den Referenzrahmen des Vergleiches bestimmt (Haslam & Turner, 1992, 1995; 

Haslam,  Turner,  Oakes,  McGarty,  &  Hayes,  1992).  An  einem  Beispiel 

verdeutlicht:  Der  Unterschied  zwischen  Deutschen  und  Schweden  mag 

zunächst  ziemlich  groß  erscheinen,  sich  aber  in  seiner  Wahrnehmung 

relativieren, wenn dieser Unterschied in einem anderen Referenzrahmen z.B. 

vor der weiteren Vergleichsgruppe der Taiwaner betrachtet wird.

Vor diesem theoretischen Hintergrund kann internationale Hilfe nun also 

als  ein  Prozess  verstanden  werden,  dem  eine  Kategorisierungsleistung 

vorangeht.  Bevor  überhaupt  internationale  Hilfe  gegeben  oder  empfangen 

werden  kann,  müssen  die  handelnden  Individuen  in  ihren 

Kategorisierungsleistungen insofern übereinstimmen, als sie sich entweder als 

Teil der Hilfe gebenden oder als Teil der Hilfe empfangenden Nation begreifen. 

Dadurch  wird  gleichzeitig  eine  Differenz  von  Eigen-  und  Fremdgruppe 

hergestellt. Das eigene Selbst wird einer Nation zugeordnet, die im Kontrast zu 

einer  anderen  Nation  gesehen  wird.  Die  eigene  Nation  besitzt  dabei  eine 

größere  Ähnlichkeit  zum  eigenen  Selbst  als  die  fremde  Nation.  Durch  die 

Kategorisierung  in  Eigen-  und  Fremdgruppe  und  die  daraus  resultierenden 
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unterschiedlichen  Ähnlichkeitswahrnehmungen  können  unterschiedliche 

psychologische  Prozesse  ausgelöst  werden,  die  im  Folgenden  vorgestellt 

werden  und  welche  die  Grundlagen  für  die  in  dieser  Arbeit  untersuchten 

Hypothesen darstellen. 

2.2.2 Folgen der Kategorisierung

Im  Folgenden  werden  psychologische  Effekte  von 

Kategorisierungsprozessen vorgestellt,  die vornehmlich an Gruppen ermittelt 

wurden, die nicht staatlicher bzw. nationaler Natur waren. Deswegen ist im 

Folgenden  daher  häufig  von  Eigen-  und  Fremdgruppe  und  nicht  mehr  von 

Nationalstaaten die Rede. Zum Teil wurde in den nachfolgenden Befunden die 

Gruppenmitgliedschaft aber auch über Nationalstaaten bzw. die Zugehörigkeit 

zu solchen operationalisiert. Dies verdeutlicht noch einmal, dass Nationalstaat 

in  der  sozialpsychologischen  Forschung  häufig  als  Operationalisierung  von 

„Gruppe“ gesehen wird. 

Allgemeine Effekte, die sich aus einem Kategorisierungsprozess ergeben 

können, sind:

I)  Homogenisierung: Der  Intraklasseneffekt,  der  sich  aus  der 

Kategorisierungsleistung  ergibt  (Tajfel  &  Wilkes,  1963)  führt  zu  einer 

Homogenisierung der Wahrnehmung. Speziell im intergruppalen Kontext führt 

dies dazu, dass Menschen, wenn sie als Gruppe wahrgenommen werden, auch 

homogener wahrgenommen werden im Vergleich zur Wahrnehmung von einer 

Ansammlung von Individuen.  Dies ist  vor allem dann zu beobachten, wenn 

eine konflikthafte Situation zwischen zwei Gruppen vorliegt (siehe Studie 2 bei 

Brewer,  Weber,  &  Carini,  1995).  Eine  Kategorisierung  in  Eigen-  und 

Fremdgruppe führt über die Homogenisierung der Wahrnehmung dazu, dass 

die  Eigengruppenmitglieder  ähnlicher  zum  eigenen  Selbst  wahrgenommen 

werden und dass die Fremdgruppenmitglieder bzw. die gesamte Fremdgruppe 

als  unähnlicher  zum  eigenen  Selbst  bzw.  zur  Eigengruppe  wahrgenommen 

werden (Simon, 1992). Insgesamt scheint dieser Homogenisierungseffekt aber 

größer für die Fremd- als für die Eigengruppe zu sein (Judd, Ryan, & Park, 

1991). Eine Ausnahme von diesem „out-group homogenity bias“ ergibt  sich 
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dann, wenn die Eigengruppe in einer Minoritätsposition ist, denn im Vergleich 

zwischen einer Minorität und einer Majorität konnte festgestellt werden, dass 

die Minorität sich selbst als homogener wahrnimmt als die Majorität (Simon & 

Brown, 1987).

II)  Eigengruppenbevorzugung  (in-group  bias):  Schon  die  willkürliche 

Einteilung  von  Menschen  in  zwei  Gruppen  führt  dazu,  dass  bei 

Verteilungsaufgaben  die  eigene  Gruppe  gegenüber  der  anderen  Gruppe 

bevorzugt behandelt wird (Tajfel, Billig, Bundy, & Falment, 1971). Bereits bei 

Kindern  ist  dies  nachweisbar.  Es  ist  zwar  so,  dass  sich  diese  schon  auch 

allgemein für eine faire Verteilung von Ressourcen einsetzen. Interessant dabei 

ist aber, dass dieser Effekt schon bei diesen jungen Kindern sehr stark durch 

die  Bevorzugung von Eigengruppenmitgliedern  beeinflusst  wird.  D.h.  Kinder 

zwischen drei und acht Jahren sind durchaus schon bereit faire Verteilungen zu 

wählen,  aber  dies  in  einem  viel  stärkeren  Maße,  wenn  dies  unter 

Eigengruppenmitgliedern  geschieht  und  nicht,  wenn  dadurch  auch 

Fremdgruppenmitglieder bedacht werden. Mit zunehmendem Alter steigt diese 

Tendenz  sogar  bei  Kindern  an,  anstatt  abzufallen  (Fehr,  Bernhard,  & 

Rockenbach, 2008). Da die Eigengruppenbevorzugung also schon bei jungen 

Kindern zu beobachten ist,  deutet dies  auf  eine tiefe Verankerung hin.  Die 

Notwendigkeit  einer  solchen Verankerung kann z.B.  instrumentell  durch die 

Notwendigkeit, Nahrung zu teilen oder als Gruppe gemeinsam funktionieren zu 

müssen, erklärt werden.

Allgemein kann die Tendenz, die Eigengruppe zu bevorzugen, aber auch 

als  eine  Strategie  gesehen  werden,  in  weiteren  Interaktionen  mit 

Eigengruppenmitgliedern  reziprokes  Verhalten  zu  erzeugen  bzw.  um  den 

eigenen Ruf in der eigenen Gruppe nicht zu beschädigen (Horita & Yamagishi, 

2010).  Dann  wäre  die  Eigengruppenbevorzugung  letztlich  nur  Mittel  zum 

Erreichen  von  egoistischen  Motiven.  Unabhängig  von  den  Motiven  ist  die 

Eigengruppenbevorzugung  aber  ein  robuster  psychologischer  Befund,  der 

wiederholt  nachgewiesen  wurde  (z.B.,  Gaertner,  Mann,  Murrell,  &  Dovidio, 

1989).

III)  Natürlichkeit  von  Andersartigkeit:  Obwohl  soziale 
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Kategorisierungsprozesse  sich  in  der  Regel  an  sozialen,  historischen  und 

gesellschaftlich bedingten Vorgaben für die Art der Kategorisierung orientieren, 

scheinen soziale Kategorien auf Menschen so zu wirken, als ob sie „natürlich“ 

gewachsene Kategorien wären. D.h. Menschen gehen davon aus, dass diesen 

sozialen Kategorien unterschiedliche „Essenzen“ innewohnen, die eine solche 

Unterteilung  in  unterschiedliche  Kategorien  quasi  „natürlich“  rechtfertigt 

(Rothbart  &  Taylor,  1992).  Dabei  übersehen sie  die  historische und soziale 

Bedingtheit  von  sozialen  Kategorien.  Die  Einteilung  von  Menschen  nach 

Nationalitäten ist z.B. ein hochgradig historisch kulturell bedingtes Produkt, das 

z.T. innerhalb der Kategorien der jeweiligen Nation mehr Variabilität aufweist 

als  zwischen  den  Nationen.  Mithin  ist  also  die  Annahme  unterschiedlicher 

Essenzen  aufgrund  von  Nationalitäten  rein  sachlich  nicht  zu  rechtfertigen. 

Trotzdem  werden  unterschiedliche  Nationalitäten  als  quasi  natürliche 

Andersartigkeit im Alltag erlebt. 

IV) Essentialismus und Infrahumanisierung: Unter diesen Schlagwörtern 

wird ein Forschungsbereich der Sozialpsychologie verstanden, der zeigt, dass 

die Kategorisierung in Eigen- und Fremdgruppe dazu führen kann, dass diesen 

eine unterschiedliche Essenz zugesprochen wird. Eine „Essenz“ beinhaltet die 

Attribute, welche die Mitglieder einer Gruppe teilen, welche sie zu einer Einheit 

formen und gegenüber anderen Gruppen abgrenzen. Im Fall von Nationalitäten 

kann z.B. Muttersprache als ein Attribut verwendet werden, das die Mitglieder 

der einen Nation von den Mitgliedern einer anderen Nation unterscheiden lässt. 

Leyens und Kollegen (Leyens et al., 2001) argumentieren, dass Gruppen ihre 

Essenz sehr häufig als Legitimation für ihr Handeln verwenden. Sie unterstellen 

weiter einen starken Ethnozentrismus. Aus diesen beiden Prämissen leiten sie 

dann ab, dass Menschen eher geneigt sind ihrer eigenen Gruppe eine Essenz 

zuzuschreiben, die „menschlicher“ ist als die Essenz der Fremdgruppe, wenn 

sie sich Unterschiede zwischen Gruppen erklären oder wenn sie ihre eigenen 

Handlungen  begründen  sollen.  Dieses  Phänomen  kann  dann  auch  als 

Infrahumanisierung  bezeichnet  werden,  da  die  Fremdgruppe  dadurch  als 

weniger „menschlich“ gesehen wird.

Diese unterschiedliche Zuschreibung von „Menschlichkeit“ erfolgt dabei 
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nicht notwendigerweise bewusst, sondern eher subtil. Z.B. kann dies über die 

Attribution  von  sogenannten  „secondary  emotions“  geschehen.  Secondary 

emotions können von primary emotions dadurch unterschieden werden, dass 

sie länger anhalten, weniger intensiv erlebt werden, mehr Moral, Kognition und 

Sensitivität  erfordern,  weniger  sichtbar  sind,  erst  später  im  Leben  erlernt 

werden  bzw.  auftauchen  und  weniger  durch  externale  als  durch  internale 

Zustände hervorgerufen werden (Leyens et al., 2001). Beispiele für primary 

emotions sind demnach Ärger, Freude, Trauer und Ekel, Beispiele für secondary 

emotions  sind  Bewunderung,  Zärtlichkeit,  Eingebildetheit  oder 

Desillusionierung. Die unterschiedliche Essenzenwahrnehmung zwischen Eigen- 

und Fremdgruppe führt dann im Ergebnis dazu, dass Menschen eher gewillt 

sind  „secondary  emotions“  ihrer  Eigengruppe  zuzugestehen  als  einer 

Fremdgruppe. Dies gilt sogar für negative secondary emotions (Leyens et al., 

2001). Diese unterschiedlichen Attributionen von secondary emotions werden 

implizit und spontan getroffen (Rodríguez-Torres et al., 2005) und können nicht 

durch Vertrautheit erklärt werden (Cortes, Demoulin, Rodriguez, Rodriguez, & 

Leyens, 2005). Interessant ist, dass im Gegensatz zum in-group bias, bei dem 

eine willkürliche Kategorisierung schon ausreicht,  um eine Bevorzugung der 

Eigengruppe auszulösen, die geringere Zuschreibung von secondary emotions 

zur  Fremdgruppe  nur  geschieht,  wenn  die  Eigengruppe  als  persönlich 

bedeutsam erlebt wird und damit ein grundlegendes Maß an Identifikation mit 

dieser Eigengruppe vorherrscht (Demoulin et al., 2009). 

Auf  der  Ebene  von  Nationen  gestehen  z.B.  Fußballfans  den  eigenen 

Anhängern  ihres  Nationalteams  mehr  secondary  emotions  zu  als  den 

Anhängern  anderer  Nationalmannschaften,  also  den  Angehörigen  fremder 

Nationen  (Gaunt,  Sindic,  &  Leyens,  2005).  Unabhängig  von  der 

Fußballbegeisterungsfähigkeit eines Landes konnten diese Effekte allgemein im 

Kontext von Nationalstaaten nachgewiesen werden. Dabei konnte sowohl der 

klassische  Infrahumanisierungseffekt,  also  die  geringere  Zuschreibung  von 

secondary emotions zur anderen Nation, bei stark identifizierten Staatsbürgern 

festgestellt werden (siehe Studie 1, Rohmann, Niedenthal, Brauer, Castano, & 

Leyens, 2009) als auch eine größere Zuschreibung von primary emotions zur 
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Fremdgruppe  (siehe  Studie  1  und  2,  Rohmann  et  al.,  2009).  Dieser 

Infrahumanisierungseffekt  hängt  mit  dem  Empfinden  von  Nationalismus 

(verstanden als gleichzeitige Eigengruppenliebe und Fremdgruppenhass), nicht 

aber  mit  dem  Empfinden  von  Patriotismus  (verstanden  als  lediglich 

Eigengruppenliebe) zusammen (Viki & Calitri, 2008). Dies legt nahe, dass diese 

unterschiedlichen Attributionen von secondary emotions mit einer Abwertung 

der  Fremdgruppe  verbunden  sind.  Tatsächlich  taucht  dieser 

Infrahumansierungseffekt verstärkt auf, wenn die Eigengruppe gegenüber der 

Fremdgruppe  Schuld  auf  sich  geladen  hat,  z.B.  dadurch,  dass  die  eigene 

Gruppe  Mitglieder  der  Fremdgruppe  umgebracht  hat.  Hier  kann  die 

Infrahumansierung als eine Strategie verstanden werden, sowohl die eigene 

Schuld  zu  relativieren  als  auch,  um  Gelassenheit  gegenüber  den  eigenen 

Schandtaten  zu  entwickeln  (Castano  &  Giner-Sorolla,  2006).  Der  NS 

Propagandafilm „Der ewige Jude“, in dem die jüdische Bevölkerung Osteuropas 

mit Ratten, also als weniger menschlich, sondern tierisch dargestellt wird, mag 

als ein archetypisches Beispiel für die Infrahumanisierung einer Fremdgruppe 

gesehen werden. Und tatsächlich war dieser Film auch als propagandistische 

Vorbereitung  der  sogenannten  „Endlösung“  gedacht,  was  den  gefundenen 

Zusammenhang von Castano und Giner-Sorolla (2006) noch einmal illustriert.

Bezogen auf Hilfeverhalten sind diese Effekte nicht zu unterschätzen. So 

konnte  gezeigt  werden,  dass  Hilfeverhalten  für  Fremdgruppenmitglieder 

verstärkt  gezeigt  wird,  wenn  diesen  vermehrt  secondary  emotions 

zugeschrieben  werden,  sie  also  als  „menschlicher“  wahrgenommen  werden 

(Cuddy, Rock, & Norton, 2007). Doch wenn Fremdgruppenmitglieder von selbst 

secondary emotions zeigen, sich also als „menschlich“ geben wollen, führt das 

nicht zu mehr Hilfeverhalten (Vaes, Paladino, Castelli,  Leyens, & Giovanazzi, 

2003).  Im  Gegenteil  kann  es  für  Fremdgruppenmitglieder  sogar  taktisch 

unklug  sein  secondary  emotions  selbst  zu  zeigen,  da  sie  dadurch  so 

wahrgenommen  werden  könnten,  als  versuchten  sie  sich  den  Status  zu 

erschleichen, der eigentlich für die Eigengruppe vorbestimmt ist. Dies kann als 

eine Bedrohung der Einzigartigkeit der Eigengruppe interpretiert werden und 

zu diskriminierendem Verhalten führen (Vaes et al., 2003). 
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V) Linguisitc  intergroup bias: Kategorisierungseffekte lassen sich auch 

auf  der  Ebene  der  sprachlichen  Beschreibungen  von  Verhalten  aufzeigen. 

Während  positives  Verhalten  der  Eigengruppe  eher  in  abstrakten  Formen 

beschrieben wird - z.B. wird die faktische Handlung einer Geldspende als eine 

Allegorie  auf  den  Humanismus  beschrieben  -  neigen  Menschen  dazu,  das 

negative  Verhalten  der  Eigengruppe  eher  konkret  zu  beschreiben.  Dies 

Verhältnis  ist  genau  umgekehrt,  wenn  das  Verhalten  einer  Fremdgruppe 

beschrieben wird. Hier wird positives Verhalten nun eher konkret, negatives 

Verhalten eher abstrakt beschrieben. Dieser Unterschied in der Beschreibung 

von Verhalten wird als  „linguistic  intergroup bias“ bezeichnet (Maass, Salvi, 

Arcuri,  &  Semin,  1989).  Diese  Verzerrung  scheint  den  allgemeinen 

Erwartungshaltungen gegenüber der Eigen- und Fremdgruppe zu entsprechen, 

denn  es  konnte  gezeigt  werden,  dass  Verhalten,  das  im  Einklang  mit 

Stereotypen steht, ebenfalls abstrakter beschrieben wird als Verhalten, das als 

unpassend  zu  einem  Stereotyp  empfunden  wird  (Maass,  Milesi,  Zabbini,  & 

Stahlberg,  1995).  Diese  durch  Stereotype  geprägten  unterschiedlichen 

Beschreibungsweisen  sorgen  dann  wiederum  selbst  dafür,  dass  diese 

Stereotype perpetuiert werden (Karpinski & Von Hippel, 1996).

Zusammenfassend  wurden  hier  die  Kategorisierungseffekte  der  I) 

Homogenisierung,  II)  Eigengruppenbevorzugung,  III)  Natürlichkeit  von 

Andersartigkeit, IV) Essentialismus und Infrahumanisierung und V) Linguisitic 

intergroup bias  vorgestellt.  Diese  Befunde stellen  die  Ausgangslage  für  die 

weiteren theoretischen Überlegungen dar. Sie legen nahe, dass sowohl in der 

Wahrnehmung  als  auch  in  der  sprachlichen  Beschreibung  sowie  in  der 

Behandlung  von  Eigen-  und  Fremgruppe  grundsätzlich  verschieden 

psychologische Mechanismen zum Tragen kommen. Zum Teil wurde deutlich, 

dass diese ungleiche Handhabung sich auch auf Nationalitäten, bzw. Nationen 

als  Kategorien  übertragen  lässt.  Was  sich  aus  dieser  unterschiedlichen 

Handhabung für  intergruppale  und damit  internationale  Hilfe  ableiten  lässt, 

wird im nächsten Abschnitt beschrieben werden.
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2.3 Soziale Identität und Helfen im Intergruppenkontext 

2.3.1 Ausmaß von Hilfe 

Im  vorangehenden  Abschnitt  wurden  Effekte  der  Kategorisierung  in 

Eigen- und Fremdgruppe, namentlich die Homogenisierung der Wahrnehmung, 

die  Eigengruppenverzerrung,  die  Natürlichkeit  der  Andersartigkeit, 

Infrahumanisierung und die linguistische Verzerrung in der Beschreibung von 

Verhalten erörtert. Diese Befunde der Sozialpsychologie deuten alle auf eine 

Ungleichbehandlung  von  Eigen-  und  Fremdgruppe  zuungunsten  der 

Fremdgruppe hin. Es mag daher zunächst verwunderlich wirken, wenn in einer 

Meta-Analyse  über  Hilfeverhalten  zwischen  „weißen“  und  „schwarzen“ 

Versuchspersonen  kein  Haupteffekt  bezüglich  des  Hilfeverhaltens  zugunsten 

der Eigengruppe festgestellt werden kann (Saucier, McManus, & Smith, 2010; 

Saucier,  Miller,  &  Doucet,  2005).  Doch  zeigt  sich  bei  der  genaueren 

Betrachtung  der  Ergebnisse  dieser  Meta-Analyse,  dass  Hilfeverhalten 

gegenüber der Fremdgruppe vor allem dann unterlassen wird, wenn die Kosten 

für  Hilfeverhalten  hoch  sind  und  die  Kosten  für  Nicht-Helfen  niedrig 

eingeschätzt werden. Hier zeigt sich also eine gewisse Kostensensitivität beim 

Fremdgruppenhelfen, die beim Eigengruppenhelfen nicht sichtbar wird. Dieser 

Unterschied kann als ein Hinweis für eine unterschiedliche Motivation zwischen 

Eigen-  und  Fremdgruppenhelfen  interpretiert  werden.  Hilfe  mag  dann  zwar 

insgesamt in der gleichen Quantität gegeben werden, aber die Motive dafür 

unterscheiden sich. Doch auch wenn die Quantiät im Hilfeverhalten sich nicht 

zwischen  Fremdgruppen  und  Eigengruppenhelfen  unterscheidet,  so  kann  es 

doch qualitative Unterschiede im Hilfeverhalten geben (Siem & Stürmer, 2012). 

Im Folgenden soll nun aber zwischen zwei Prozessen unterschieden werden, 

die Menschen dazu motivieren, der Eigen- bzw. der Fremdgruppe zu helfen.
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2.3.2 Gruppenmitgliedschaft und psychologische Motive

2.3.2.1 Hilfe für Eigengruppenmitglieder

Aus  den  oben  ausgeführten  Erörterungen  ging  hervor,  dass  es  eine 

generelle Tendenz zu geben scheint die eigene Gruppe zu bevorzugen und die 

Eigengruppenmitglieder  als  ähnlicher  zum  eigenen  Selbst  und  damit  auch 

gleichzeitig  als  allgemein  „menschlicher“  zu  betrachten.  Weiter  erscheinen 

Eigengruppenmitglieder  im  biologischen  Sinne  eher  der  „eigenen  Art“ 

zugerechnet zu werden und im im psychologischen Sinne eine Essenz mit dem 

Selbst zu teilen. 

Dies führt dazu, dass das Wohlergehen von Eigengruppenmitgliedern für 

das eigene Wohlergehen mit relevant wird (Stürmer, Snyder, Kropp, & Siem, 

2006), schließlich sind im Wohlergehen der Eigengruppenmitglieder auch Teile 

der eigenen Essenz, Gene oder sozialen Identität mit betroffen. Ist nun ein 

Eigengruppenmitglied  in  einer  Notsituation,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der 

Fokus  auf  dem  Wohlergehen  dieser  Person  liegt  und  damit  Empathie  (ein 

warmes wohlwollendes Gefühl) für diese entwickelt wird. Diese auf die andere 

Person  gerichtete  Emotion  motiviert  dazu,  dem  Eigengruppenmitglied  zu 

helfen.  Das  Motiv  ist  dann  die  Verbesserung  des  Wohlergehens  des 

Eigengruppenmitglieds.  Und  tatsächlich  wird  Empathie  in  verschiedenen 

Untersuchungen als  verlässlicher  Prädiktor  für  Eigengruppenhelfen gefunden 

(z.B.,  Stürmer  et  al.,  2006;  Stürmer,  Snyder,  &  Omoto,  2005). 

Eigengruppenmitglieder profitieren in Notsituationen also zunächst davon, dass 

ihnen Empathie entgegengebracht wird, die zu Hilfeverhalten motivieren kann.

Gleichzeitig profitieren Eigengruppenmitglieder auch davon, dass Kosten 

und  Nutzen  bei  ihnen  ganz  anders  bewertet  werden  als  bei 

Fremdgruppenmitgliedern. Denn einerseits liegt der Wahrnehmungsfokus der 

Helfer auf dem Wohlergehen der notleidenden Person aus der Eigengruppe und 

damit  nicht  mehr  auf  eigenen  Kosten  und  eigenem  Nutzen,  die  sich  aus 

Hilfeverhalten  für  sie  selbst  ergeben  (Stürmer  &  Snyder,  2010b),  und 

andererseits  führt  die  größere  Ähnlichkeitswahrnehmung  zwischen 

Eigengruppenmitgliedern  dazu,  dass  positivere  Bewertungen  für 
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Eigengruppenmitglieder getätigt werden. Diese werden z.B. mehr gemocht, als 

kooperativer, ehrlicher oder wertvoller eingeschätzt (Gaertner et al., 1989) und 

ihnen wird mehr Vertrauen entgegengebracht (Kramer, 1999). Dies wiederum 

führt  zu  einer  größeren  Sicherheit  im Kontakt  mit  Eigengruppenmitgliedern 

(vgl.  Stephan  &  Stephan,  1985).  D.h.  die  Wahrnehmung  von 

Interaktionskosten  steht  bei  Hilfe  für  Eigengruppenmitglieder  zum  einen 

weniger  im  Fokus  und  wenn  doch  auf  diese  geachtet  werden  sollte,  dann 

werden diese als geringer angesehen als bei Fremdgruppenmitgliedern.

Zusammenfassend  kann  also  gesagt  werden,  dass 

Eigengruppenmitglieder gleich zweimal profitieren: einmal, weil ihnen aufgrund 

der wahrgenommenen höheren Ähnlichkeit  Empathie entgegengebracht wird 

und zum anderen weil hier die Interaktionskosten für Hilfe niedrig veranschlagt 

werden. Da das Wohlergehen der leidenden vertrauensvollen, kooperativen etc. 

Person im Vordergrund steht und nicht der Nutzen bzw. die Kosten, die für die 

helfende  Person  selbst  entstehen,  kann  Empathie  sich  hier  scheinbar  frei 

entfalten. Dies führt im Ergebnis sogar dazu, dass Empathie unabhängig von 

Kosten- und Nutzenerwartungen Hilfe für Eigengruppenmitglieder vorhersagt 

(siehe  Stürmer  et  al.,  2006;  Stürmer  et  al.,  2005).  Die  wahrgenommenen 

Kosten und Nutzen des Helfens sind beim Eigengruppenhelfen also weniger 

wichtig, wenn nicht sogar relativ irrelevant. 

Auf  interpersonaler Ebene lassen sich ebenfalls  Befunde anführen,  die 

zeigen, dass Ähnlichkeit ganz allgemein zu einer erhöhten Bereitschaft führt, 

der anderen Person zu helfen und zwar relativ unabhängig von den direkten 

Kosten  und  Nutzen  für  die  helfende  Person.  Hier  gibt  es  drei  theoretische 

Überlegungen, warum dem so ist:

Empathie-Altruismus-Hypothese: Ähnlichkeit  zwischen  Individuen  stellt 

eine Ausgangsbedingung für die Überlegungen von Batson dar (zum Überblick, 

Batson,  1991).  Nach  diesem  führt  die  Wahrnehmung  von  Ähnlichkeiten 

zwischen  einer  leidenden  Person  und  einem/einer  potentiellen  Helfer/in  zu 

einer  erhöhten  Wahrscheinlichkeit,  den  kognitiven  Prozess  der 

Perspektivenübernahme  bei  dem/der  potentiellen  Helfer/in  zu  aktivieren. 

Dieser  führt  wiederum  zu  einer  lebhaften  emotionalen  Reaktion  wie  der 
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Empathie.  Empathie  (ein  warmes  wohlwollendes  Gefühl  für  die  leidende 

Person) wird hier nicht als Mitleid verstanden. Aus diesem Gefühl von Empathie 

heraus  entsteht  eine  altruistische  Motivation,  die  Bedürftigkeit  der  anderen 

Person  zu  reduzieren.  Das  Ziel  der  Handlung  wird  die  Verbesserung  des 

Wohlergehens  der  anderen  Person.  Diese  Motivation kann zu Hilfeverhalten 

führen, mit dem Ziel, das Wohlergehen der anderen Person zu verbessern, und 

dies  geschieht  dann  relativ  unabhängig  davon,  wie  hoch  die  Kosten  oder 

Gewinne für dieses Hilfeverhalten aussehen, da der Gewinn im Wohlergehen 

der Person der geholfen wird liegt und nicht im Wohlergehen der helfenden 

Person selbst  (Batson,  1991; Batson,  Duncan,  Ackerman, Buckley,  & Birch, 

1981; Krebs, 1975).

Ähnlichkeit  als  Vorbedingung  für  eine  Gemeinschaftsbeziehung:  

Menschen mögen andere Menschen, die z.B. eine gleiche Einstellung wie sie 

selbst haben (Byrne, 1971). Es scheint allgemein so zu sein, dass Menschen, 

die  einander  ähnlich  sind,  sich  lieber  mögen.  Dies macht  auch ökonomisch 

Sinn,  da  sie  davon  ausgehen  können,  dass  auch  ihr  jeweils  ähnliches 

Gegenüber sie ebenfalls aufgrund ihrer Ähnlichkeit gerne hat (Condon & Crano, 

1988). Ähnlichkeit zwischen zwei Personen unterstützt allgemein den Aufbau 

von Beziehungen (Newcomb, 1961). Deswegen ist es auch nicht überraschend, 

dass enge Beziehungen wie z.B. Freundschaften oder Liebesbeziehungen eher 

zwischen  Menschen  aufgebaut  werden,  die  einander  ähnlich  sind  (Kandel, 

1978). Ähnlichkeit, kann also festgehalten werden, macht den Aufbau bzw. die 

Aufnahme einer Beziehung, die Gefühle des gegenseitigen Mögens beinhalten, 

wahrscheinlicher. 

Nach Clark und Mills (z.B., Clark & Mills, 1979; Clark et al., 1986) lassen 

sich generell zwei Arten von Beziehungen unterscheiden, nämlich Austausch- 

und Gemeinschaftsbeziehungen. Während Austauschbeziehungen eher auf dem 

Gleichheitsprinzip  beruhen,  in  dem  gleiche  Leistungen  mit  gleichen 

Belohnungen vergolten werden, beruhen Gemeinschaftsbeziehungen eher auf 

einem Bedürfnisprinzip, bei dem Belohnungen eher nach Bedarf und weniger 

nach Verdienst verteilt werden. Wahrgenommene Ähnlichkeiten zwischen zwei 

Personen führen nach Clark et al. (1986) zu einem größeren Bedürfnis, eine 
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Gemeinschaftsbeziehung  aufzubauen.  Die  Wahrnehmung,  dass  eine 

Gemeinschaftsbeziehung  bestehen  könnte,  erhöht  ihrerseits  dann  die 

Wahrscheinlichkeit, einer in Not geratenen Person zu helfen. Die Wahrnehmung 

von Ähnlichkeiten kann also über die erhöhte Wahrscheinlichkeit des Aufbaus 

einer Gemeinschaftsbeziehung für eine erhöhte Hilfewahrscheinlichkeit sorgen.

Überlappung zwischen Selbst und Anderem: Grundlage dieses Ansatzes 

ist  eine  Annahme,  die  sich  ebenfalls  aus  der  Selbstkategorisierungstheorie 

ableiten lässt. Das psychologische Selbst stellt keine feste Entität dar, sondern 

ist je nach Situation oder Rolle variabel. Ist das Selbst aber variabel, kann es 

auch unterschiedliche Formen von Inklusivität annehmen (vgl. Haslam, 2001) 

oder an unterschiedlichen Orten erlebt werden. Z.B. kann durch den kognitiven 

Prozess der Perspektivenübernahme lebhaft mitgefühlt werden, wie es einer 

anderen Person ergeht. Wenn ein solches Mitfühlen vorliegt, dann scheint es 

einem so, als ob ein Teil von einem selbst in der Person ist, mit der mitgefühlt 

wird. Cialdini und Kollegen (Cialdini,  Brown, Lewis, Luce, & Neuberg, 1997; 

Neuberg  et  al.,  1997)  gehen  nun  davon  aus,  dass  wahrgenommene 

Ähnlichkeiten dazu führen, dass potentielle Helfer/innen Teile von sich selbst in 

der zu helfenden anderen Person wiedererkennen. Diese wiedererkannten Teile 

führen dann zu einer verstärkten Motivation, der anderen Person zu helfen. 

Hilfe  für  die  andere  Person  soll  also  eigentlich  nicht  das  Wohlergehen  der 

anderen Person verbessern.  Vielmehr ist  es  das  Wohlergehen der  Teile  des 

Selbsts, das dazu motiviert, zu helfen. Je ähnlicher sich zwei Menschen sind, 

desto größer ist die Wahrscheinlichkeit dafür, dass Teile seines eigenen Selbsts 

„überlappend“ mit dem Selbst der anderen Person gesehen werden. Je mehr 

Teile des eigenen Selbst in der anderen Person gesehen werden, desto größer 

ist dann auch die Motivation, dieser anderen Person zu helfen.

Diesen  gesamten  Abschnitt  zusammenfassend  kann  also  festgestellt 

werden,  dass  diese  Befunde  es  nahelegen,  dass  der  Fokus  beim 

Eigengruppenhelfen auf dem Wohlergehen der zu helfenden Person liegt und 

nicht auf den Kosten und Nutzen, die sich aus Hilfeverhalten für den Helfer 

selbst  ergeben.  Hilfe  für  Eigengruppenmitglieder  beruht  auf  empathischen 

Reaktionen. Empathie als zu Hilfe motivierende Emotion wird ihrerseits durch 
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erhöhte  Ähnlichkeitswahrnehmung  zwischen  Eigengruppenmitgliedern 

gefördert.  Hilfe  für  Eigengruppenmitglieder  wird  also  durch  empathische 

Reaktionen vorhergesagt und erfolgt unabhängig von den wahrgenommenen 

Kosten und Nutzen, die für die helfende Person selbst entstehen. Gleichzeitig 

führt die Wahrnehmung von Ähnlichkeit zu einer positiveren Bewertung der 

Interaktionskosten mit den Eigengruppenmitgliedern. Auch auf interpersonaler 

Ebene existieren Ansätze, in denen Ähnlichkeit quasi analog zur intergruppalen 

Ebene eine Vorbedingung für empathisch motiviertes Hilfeverhalten darstellt. 

2.3.2.2 Hilfe für Fremdgruppenmitlieder

Empathische  Reaktionen  sind  zwar  auch  gegenüber  notleidenden 

Fremdgruppenmitgliedern  messbar,  diese  sagen  aber  nicht  Hilfeverhalten 

vorher (vgl. Siem & Stürmer, in press; Siem & Stürmer, 2012; Stürmer et al., 

2006; Stürmer et al., 2005). Hier scheint die Wirkung von Empathie gegenüber 

Fremdgruppenmitgliedern  gehemmt,  wenn  nicht  sogar  „deaktiviert“  zu  sein 

(Stürmer  &  Snyder,  2010b).  Diese  Deaktivierung  kann  als  Ergebnis  der 

folgenden psychologischen Prozesse verstanden werden:

A) Soziale Kategorien und daraus erwachsene Ähnlichkeit kann als ein 

Hinweisreiz  verstanden  werden,  dass  man  zu  einer  ähnlichen  Art  gehört 

(Rothbart & Taylor, 1992). Fehlen solche Hinweisreize, muss die „Natürlichkeit“ 

der  Zusammengehörigkeit  erst  mühsam emotional  und  kognitiv  konstruiert 

werden. Weiter zeigt die Forschung aus dem Bereich der Infrahumanisierung 

bzw.  zum  Essentialismus,  dass  Eigengruppenmitglieder  viel  eher  als 

„menschlich“, Fremdgruppenmitglieder als weniger „menschlich“ eingeschätzt 

werden (siehe Leyens et al., 2003). D.h. Fremdgruppenmitglieder besitzen eine 

höhere Wahrscheinlichkeit als weniger menschlich und als einer anderen Art 

zugehörig wahrgenommen zu werden.

B)  Weiter  führt  die  Kategorisierungsleistung  zu  einer  akzentuierten 

Wahrnehmung von Unähnlichkeit (Brown & Abrams, 1986). Unähnlichkeit kann 

als ein „Warnsignal“ verstanden werden (z.B. als ein Zeichen für ein Stigma), 

das  negative  emotionale  Reaktionen  auslösen  kann  (Stürmer  &  Snyder, 

2010b). Die Wahrnehmung von Unähnlichkeit führt de facto zu verschiedenen 



34

negativen  emotionalen  Reaktionen  wie  z.B.  Gefühlen  von  Unsicherheit  und 

Bedrohung  auf  interpersonaler  Ebene  (Goldstein  &  Rosenfeld,  1969)  oder 

„Intergruppenangst“ (Stephan & Stephan, 1985) auf intergruppaler Ebene.

In der Forschung zur Intergruppenangst konnte gezeigt  werden, dass diese 

dazu führt, den „fremden“ Mitgliedern der anderen Gruppe bzw. der anderen 

Gruppe allgemein mit negativeren Einstellungen gegenüberzutreten (Stephan, 

Diaz-Loving,  &  Duran,  2000)  und  sich  mehr  auf  Stereotype  für  die 

Interpretation von Situationen zu stützen (Wilder, 1993).

C) Die bloße Kategorisierung in Eigen- und Fremdgruppe führt dazu, dass 

unterschiedliche  automatisierte  motorische  Schemata  im  Kontakt  aktiviert 

werden.  Gegenüber  Eigengruppenmitgliedern  scheint  eher  ein  motorisches 

Annäherungsschema,  gegenüber  Fremdgruppenmitgliedern  eher  ein 

motorisches  Vermeidungsschema  aktiviert  zu  werden  (Paladino  &  Castelli, 

2008).

Dies  scheint  analog  zum  Kontakt  mit  stigmatisierten  Personen 

vorzuliegen,  denn  hier  kann  ebenfalls  ein  initiales  motorisches 

Vermeidungsverhalten beobachtet werden (Pryor, Reeder, Yeadon, & Hesson-

McInnis, 2004). Diese initiale Vermeidungsreaktion gegenüber stigmatisierten 

Personen  kann  als  ein  Versuch  interpretiert  werden,  „Ansteckung“  weniger 

wahrscheinlich  zu  machen  (vgl.  Kurzban  &  Leary,  2001).  Diese  basalen 

motorischen  Vermeidungsreaktionen  könnten  aber  auch  als  Resultat  von 

Folgekostenabschätzungen  erklärt  werden  (vgl.  für  das  Stigma  der 

Geisteskrankheiten, Corrigan et al., 2002).

Wenn es sich nun beim Vermeiden von Fremdgruppenmitgliedern und 

stigmatisierten Personen um ähnliche basale psychomotorische Mechanismen 

handelt,  dann  kann  dieses  motorische  Vermeidungsverhalten  also  auch  im 

Fremdgruppenkontakt als ein Signal verstanden werden, Interaktionen mit der 

Fremdgruppe  zu  meiden,  da  diese  erhöhte  Folgekosten  mit  sich  bringen 

könnten.

Aus  diesen  Überlegungen  folgt  für  das  Hilfeverhalten  für 

Fremdgruppenmitglieder zweierlei:

1)  Gegenüber  Fremdgruppenmitgliedern  liegen  zunächst 
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wahrscheinlicher  negative  Emotionen  und  daraus  resultierende  negativere 

Einstellungen  und  erhöhter  Gebrauch  von  Stereotypen  vor.  Diese  können 

zunächst  spontan  entstehende  empathische  Reaktionen  für  ein 

Fremdgruppenmitglied  überlagern  oder  evtl.  deren  Wirkung  herabsetzen. 

Weiter  lösen  extreme  Gefühlsschwankungen  wie  das  Empfinden  von 

Unsicherheit oder Angst das Bedürfnis aus, zunächst den eigenen emotionalen 

Haushalt  homöostatisch  wieder  in  eine  ausgeglichene  Affektbalance 

zurückzubringen  (vgl.  Forgas  &  Ciarrochi,  2002).  Dieses 

Selbstregulierungsbedürfnis kann damit tendenziell den Aufmerksamkeitsfokus 

von  den  Bedürfnissen  der  anderen  Person  auf  das  eigene  Wohlergehen 

verschieben  (vgl.  Stürmer  &  Snyder,  2010b).  Damit  treten  dann  aber 

persönliche Kosten und Nutzen in den Vordergrund, die aus der Handlung für 

die helfende Person selbst resultieren und der Nutzen der Hilfe für die Person, 

der geholfen wird, tritt in den Hintergrund der eigenen Überlegungen bzw. ist 

nurmehr  eine  Variable  unter  vielen  in  der  gesamten  Kosten-  und 

Nutzenabwägung.

Unähnlichkeit und damit verbundene negative Emotionen sind dann wie 

ein  Signal,  das  allgemein  dazu  veranlasst,  über  Kosten  und  Nutzen  einer 

eigenen Handlung überhaupt erst nachzudenken und sich nicht von spontanen 

emotionalen  Reaktionen  leiten  zu  lassen.  Dies  erklärt,  warum  Empathie 

Fremdgruppenhelfen  nicht  vorhersagen  kann,  obwohl  sie  quantitativ  nicht 

signifikant unterschiedlich zum Eigengruppenhelfen von den Helfern berichtet 

wird (vgl. Stürmer et al., 2006; Stürmer et al., 2005).

2) Gleichzeitig können negative Emotionen, Stereotype, Vorurteile und 

initiale  motorische  Vermeidungsschemata  gegenüber  der  Fremdgruppe auch 

signalisieren, dass Hilfe für diese sehr kostspielig sein kann (Stürmer & Snyder, 

2010b). Denn Fremdgruppenmitglieder bzw. die Fremdgruppe profitiert zum 

einen nicht  von der  positiveren Bewertung,  welche die  Eigengruppe erfährt 

(Gaertner  et  al.,  1989),  zum  anderen  haben  Menschen  gegenüber  der 

Fremdgruppe  auch  allgemein  negativere  Interaktionserwartungen  (Mallett, 

Wilson, & Gilbert, 2008). Allgemein scheinen die Kosten in der Interaktion mit 

Fremdgruppenmitgliedern weniger im Voraus berechenbar zu sein und somit 
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einem  größeren  Unsicherheitsspielraum  zu  unterliegen  (Kurzban  &  Leary, 

2001).  Auch  kann  Hilfe  für  eine  Fremdgruppe  von  der  Eigengruppe  durch 

Ablehnung  bestraft  werden  (Snyder,  Omoto,  &  Crain,  1999),  besonders  in 

Zeiten von einem Intergruppenkonflikt, in dem Hilfe für die Fremdgruppe ein 

Verrat an der Eigengruppe darstellt. Das heißt, dass beim Fremdgruppenhelfen 

nicht nur eine Fokusverschiebung weg von dem Wohl der in Not geratenen 

Person  auf  die  eigenen Kosten  und Nutzen  stattfindet,  sondern  auch,  dass 

diese  Kosten  und  Nutzen  eher  negativer  eingeschätzt  werden  als  beim 

Eigengruppenhelfen. 

In Einklang mit den hier vorgetragenen Überlegungen können Schug und 

Kollegen zeigen, dass Menschen, wenn sie keine positive Interaktion erwarten, 

weniger  emotioanle  Reaktionen  aufweisen,  z.B.  im  mimischen 

Gesichtsausdruck  (Schug,  Matsumoto,  Horita,  Yamagishi,  &  Bonnet,  2010). 

D.h.  auch  die  negativer  eingeschätzten  Kosten  beim  Fremdgruppenhelfen 

können  ihrerseits  selbst  wiederum  dazu  führen,  dass  weniger  emotionale 

Reaktionen wie  Empathie  gegenüber  Fremdgruppen gezeigt  wird  bzw.  dass 

diese weniger wirksam Hilfeverhalten vorhersagen.

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass als Ergebnis von A), 

B) und C) zum einen eine Fokusverschiebung ausgelöst wird. Das Wohlergehen 

der Fremdgruppe bzw. deren Mitglieder tritt in den Hintergrund und das eigene 

Wohlergehen bzw. das Wohlergehen der eigenen Gruppe wird relevanter. Die 

wahrgenommenen Kosten für das Helfen als auch der Nutzen des Helfens bzw. 

Kosten  und  Nutzen  des  Nicht-Helfens  werden  relevant.  Diese  werden 

gegeneinander abgewogen und bestimmen dann, ob Hilfeverhalten erfolgt, und 

zwar  relativ  unabhängig  von  den  emotionalen  Reaktionen,  die  für  die 

Fremdgruppenmitglieder gezeigt werden. 

Zum  anderen  lösen  A)  B)  und  C)  aus,  dass  im  Vergleich  mit 

Eigengruppenmitgliedern  Fremdgruppenmitglieder  dann  auch  noch  den 

weiteren  Nachteil  haben,  dass  Kosten  und  Nutzen  bei  ihnen  wesentlich 

schlechter  antizipiert  werden  als  beim  Eigengruppenhelfen.  Und  diese 

negativen  Interaktionserwartungen  hemmen  ihrerseits  wieder  spontane  von 

Empathie geleitete Hilfe. Diese höheren Kosten sind ihrerseits selbst wie ein 
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erneutes Warnsignal zu sehen, welches dazu einlädt zunächst zu analysieren, 

ob Hilfe denn tatsächlich auch sinnvoll für die helfende Person bzw. Gruppe ist 

und nicht nur für diejenige oder denjenigen der/dem geholfen wird.

Dabei muss beachtet werden, dass solche Kosten-Nutzen-Analysen den 

helfenden Individuen nicht notwendigerweise bewusst sein müssen oder sehr 

viel  Zeit  in  Anspruch  nehmen.  Vielmehr  scheinen  diese  auch  sehr  schnell, 

implizit  und  ohne  übertrieben  großen  kognitiven  und  zeitlichen  Aufwand 

abzulaufen, wenn Hilfe für Fremdgruppenmitglieder erwogen wird.

2.3.2.3 Konsequenzen dieser unterschiedlichen Prozesse

Stürmer  und  Snyder  (2010b)  leiten  aus  diesen  Überlegungen  die 

Hypothese ab, dass Hilfe für Fremdgruppenmitglieder eher anfällig für negative 

Effekte von hohen Kosten für  Hilfeverhalten ist.  Dies  sollte  vor  allem dann 

gelten, wenn die Fremdgruppenmitglieder aus sehr unähnlichen Fremdgruppen 

stammen. Hohe Hilfekosten für Fremdgruppenmitglieder würden dann eher zu 

alternativem  Verhalten  wie  z.B.  Leugnen,  Situation  verlassen  etc.  führen. 

Dieser  Hilfe  hemmende  Effekt  von  hohen  Kosten  sollte  im  Falle  von 

empathiebasierter Hilfe für Eigengruppenmitglieder durch den Fokus auf das 

Wohlergehen der leidenden Person nicht in einem ebensolchen Maße auftreten. 

Dadurch  wäre  also  empathiebasierte  Hilfe  für  Eigengruppenmitglieder 

einerseits relativ unanfällig für steigende Hilfekosten, doch dann wäre sie auch 

andererseits  weniger  steigerbar  durch  potentielle  Gewinne,  die  aus 

Hilfeverhalten resultieren können. Potentielle Gewinne sollten sich dann eher 

bei Hilfe für Fremdgruppenmitglieder positiv auf die Hilfebereitschaft auswirken 

können. Hilfe für Fremdgruppenmitglieder wäre dementsprechend wesentlich 

selektiver bezüglich der Kosten und Nutzen als Eigengruppenhelfen. Es gibt 

einige Befunde, die diesen Verdacht erhärten: 

So  konnten  z.B.  Kunstman  und  Plant  (2008)  zeigen,  dass  „weiße“ 

Versuchsteilnehmer  mit  zunehmenden  Kosten  für  Hilfeverhalten  (z.B. 

manipuliert durch die Ernsthaftigkeit einer Verletzung, die durch einen Sturz 

verursacht wurde) sowohl eine geringere Geschwindigkeit beim Helfen als auch 

eine  niedrigere  Qualität  von  Hilfe  und  mehr  den  Notfall  abwertende 
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Kognitionen aufwiesen, wenn sie „Schwarzen“ helfen sollten, nicht aber wenn 

sie „Weißen“ helfen sollten (vgl. Saucier et al., 2010; Saucier et al., 2005). 

D.h.  die  höheren  Kosten  wirkten  sich  also  selektiv  negativ  nur  auf  die 

Hilfeleistungen  gegenüber  Fremdgruppenmitgliedern  aus,  nicht  aber  auf 

Hilfeleistungen gegenüber Eigengruppenmitgliedern.

Stürmer et al. (2005) konnten zeigen dass interpersonale Attraktion als 

Prädiktor  für  Fremdgruppenhelfen  wirksam  ist,  nicht  aber  für 

Eigengruppenhelfen.  Interpersonale Attraktion kann als  ein Nutzenfaktor für 

Hilfeverhalten  verstanden  werden,  denn  durch  die  Hilfe  erhält  die  Helferin 

mehr Kontakt zu einer attraktiven Person.

In  „Trust  games“  konnte  gezeigt  werden,  dass  die  Kategorisierung in 

Eigen- und Fremdgruppe zu einer Verzerrung im Vertrauen zuungunsten der 

Fremdgruppe führt. Dieses initiale Ungleichverhältnis im Vertrauen kann aber 

durch  Reziprozität  ausgeglichen  werden,  welche  am  ehesten  die 

Vetrauenswürdigkeit in solchen Spielsituationen vorhersagt (A. Smith, 2011). 

D.h.  die  Fremdgruppe  kann  durch  reziprokes  Verhalten  mehr  Vertrauen 

gewinnen als die Eigengruppe, die schon über ein solches verfügt. D.h. gerade 

beim  Fremdgruppenhelfen  sind  Menschen  wesentlich  empfänglicher  für 

reziprokes Verhalten.

Auf  interpersonaler  Ebene  konnte  bereits  gezeigt  werden,  dass 

Reziprozität  fehlende Ähnlichkeit  kompensieren kann.  Versuchspersonen,  die 

sich selbst noch einer Bedrohung ausgesetzt sahen, waren eher bereit einer 

unähnlichen Person zu helfen, da sie von dieser noch reziproke Hilfe im Fall der 

Fälle  zurückerhalten  hätten  können  als  Versuchspersonen,  die  selbst  unter 

keiner Bedrohung mehr standen, also keine Reziprozität von einer unähnlichen 

Person  hätten  einfordern  können.  Sollte  einer  ähnlichen  Person  geholfen 

werden, dann geschah dies unabhängig von der Anwesenheit einer Bedrohung 

und damit der Wahrscheinlichkeit, von Reziprozität zu profitieren (Batson et al., 

1979).

Begreift man weiter moralische Überlegungen als eine spezielle Form von 

Kosten-Nutzen-Analysen,  so  lässt  sich  auch  der  Befund  von  Sechrist  und 

Milford  (2007)  unter  diese  Perspektive  integrieren.  Konsensuale 
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Gruppennormen  sind  diesen  Autoren  zufolge  vor  allem  dann  wirkmächtig, 

wenn  Hilfe  für  ein  Fremdgruppenmitglied  erwogen  wird.  Wird  Hilfe  für  ein 

Eigengruppenmitglied  erwogen,  so  scheint  dies  unabhängiger  von  solchen 

konsensual  gebildeten  Gruppennormen  zu  geschehen.  Kosten-Nutzen-

Überlegungen  scheinen  also  auch  hier,  in  Form  einer  Orientierung  an  der 

Gruppennorm,  eher  für  Fremdgruppenhilfe  relevant  zu  sein  als  für 

Eigengruppenhelfen. 

2.3.2.4 Exkurs I: Biologische Analogie 

Allgemein  stellt  Hilfeverhalten  auf  den  ersten  Blick  aus  biologischer 

Perspektive und damit einhergehend mit der Darwin`schen Evolutionstheorie 

ein  Anomalie  dar.  Wenn  biologische  Organismen  stets  nur  die  eigene 

Reproduktion  der  eigenen  „egoistischen  Gene“  (Dawkins,  1976)  als  Ziel 

verfolgen, warum sollten sie dann Zeit, Energie oder andere Ressourcen für 

Hilfe  von  anderen  Organismen  aufwenden,  wenn  sie  dadurch  ihre  eigene 

Fitness nicht erhöhen, sprich die Weitergabe und Vermehrung ihrer Gene nicht 

vorantreiben bzw. durch den Ressourcenverlust evtl. sogar verhindern oder im 

Extremfall dadurch sogar eine Konkurrentin unterstützen?

Ein Antwort  darauf gab Hamilton mit seiner Theorie,  die sich an dem 

Konzept  der  „inclusive  fitness“  orientierte  (Hamilton,  1964).  Nach  Hamilton 

hätten Gene,  die Hilfeverhalten gegenüber nahen Verwandten begünstigten, 

einen  evolutionären  Vorteil  gegenüber  Genen,  die  z.B.  einen  allgemeinen 

Altruismus  begünstigten.  Denn  Menschen,  die  mit  einem  solchen  Gen 

ausgestattet wären, würden wahrscheinlicher ihren nahen Verwandten helfen. 

Da nahe Verwandte aber ebenfalls eine höhere Chance besaßen eben dieses 

gleiche Gen wie der/die Helfer/in selbst zu besitzen, erhöhte Hilfeverhalten für 

nahe Verwandte gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit,  dass eben genau dieses 

Gen für nahe Verwandtschaftshilfe überlebte. Park (2007) spricht von einer 

spezies typischen Adaption, die Hilfe für nahe Verwandte nahelegt.

Diese Adaption muss man sich dabei nicht wie einen wohl berechneten 

Algorithmus vorgestellen, der im Kontakt mit anderen Menschen immer deren 

geteilte Genvarianz in Relation zu der potentiellen Gefälligkeit stellt, um aus 
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diesem Verhältnis heraus das eigene Verhalten zu planen.  Denn das würde 

keinen Sinn machen, da Menschen je Berechnung sowieso mehr als 99 % ihrer 

Gene  teilen.  Somit  müsste  sich  dieser  Algorithmus  auf  einige  minimale 

Unterschiede stützen, die dann wiederum eigentlich niemals ins Gewicht für die 

Kosten der Hilfe fallen könnten. Wenn also diese Adaption aufgrund eines Gens 

existieren  würde,  welches  nahe  Verwandtschaft  für  Hilfe  bevorzugt,  dann 

würde dieses Gen sich also viel  eher in der Form von Heuristiken wie „hilf 

denen, die so sind wie du“ manifestieren, die Menschen gebrauchen, wenn sie 

Entscheidungen fällen müssen. Denn woran, außer an Übereinstimmungen in 

den Äußerlichkeiten, sollte sonst festgemacht werden, wer verwandt und wer 

dies  nicht  ist.  Die  Abschätzung  des  Verwandtschaftsgrades  anhand  von 

Ähnlichkeiten  wird  in  der  Biologie  als  „self-referent  phenotype  matching“ 

(Hauber & Sherman, 2001) bezeichnet. 

Ähnlichkeit kann also als ein Hinweisreiz für biologische Verwandtschaft 

interpretiert werden (Cunningham, 1986) und de facto existiert bei Menschen 

eine Tendenz, in Situationen, in denen es um Leben oder Tod geht, Verwandten 

eher als Nicht-Verwandten zu helfen (Burnstein, Crandall, & Kitayama, 1994). 

Aus biologischer Sicht helfen Menschen, die einander ähnlich sind, sich also 

wahrscheinlicher  gegenseitig,  da  sie  sich  gegenseitig  eher  als  verwandt 

einschätzen.

Eine andere Antwort auf das evolutionäre Paradox von altruistischer Hilfe 

stammt von Trivers. Dieser ging davon aus, dass die genetische Tendenz zu 

helfen sich durchsetzen konnte, wenn dadurch zukünftige reziproke Gewinne 

sichergestellt  werden können (Trivers,  1971).  Um zukünftige  Gewinne aber 

tatsächlich  zu  erhalten,  ist  es  für  das  Hilfe  leistende  Individuum  wichtig 

systematisch zu evaluieren, zum einen, wie hoch genau die Transaktionskosten 

für Hilfe liegen und zum anderen, wie hoch die Sicherheit ist, dass dem/der 

geholfen wird, auch reziprok handeln wird (Cosmides & Tooby, 1992; Stone, 

Cosmides, Tooby, Kroll, & Knight, 2002). 

Vergleicht man nun diese beiden Antworten von Hamilton und Trivers, so 

kann man feststellen, dass Hilfe im Sinne von Hamilton eine starke emotionale 

Komponente hat (Maner & Gailliot, 2007), die der Hilfe im Triver`schen Sinne 
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zugunsten eines „kalten“ Berechnungskalküls abgeht.

Eine Analogie von Biologie zur Psychologie ist nicht ungefährlich, doch 

mag  es  nicht  völlig  abwegig  erscheinen  im  oben  skizzierten 

Fremdgruppenhelfen  eher  die  Triverschen  Überlegungen  und  im 

Eigengruppenhelfen eher die Überlegungen von Hamilton wiederzuerkennen. 

Das  alleine  mag  noch  kein  Beleg  für  die  Richtigkeit  dieser  Überlegungen 

darstellen, sondern nur aufzeigen, dass verschiedene Disziplinen, wenn sie sich 

mit Hilfeverhalten auseinandersetzten, ähnliche Erklärungsmuster verwenden.

2.3.2.5 Kulturelle Unähnlichkeiten zwischen verschiedenen Gruppen

Aber  nicht  alle  Fremdgruppen  sind  gleich  „fremd“.  Eine  Fremdgruppe 

kann  auch  als  sehr  ähnlich  zur  eigenen  Gruppe  gesehen  werden.  Die 

Ähnlichkeitswahrnehmung der  eigenen Gruppe zur  Fremdgruppe hängt sehr 

stark vom Referenzrahmen für diesen Vergleich ab (Haslam & Turner, 1992). 

Siem und Stürmer (in press) konnten zeigen, dass in einem Kontext, in 

dem verschiedene Fremdgruppenmitgliedschaften salient waren, Empathie vor 

allem  dann  Hilfe  vorhersagte,  wenn  diese  für  Mitglieder  von  kulturell 

ähnlicheren Fremdgruppen geleistet wurde, während Hilfe für Mitglieder aus 

kulturell  unähnlichen Gruppen eher  durch die  Gutmütigkeit  der  Person,  der 

jeweils  geholfenwurde,  vorhergesagt  wurde.  Gutmütigkeit  kann  als  ein 

Hilfekosten  mindernder  Faktor  betrachtet  werden,  denn  Informationen  über 

Gutmütigkeit  reduzieren  negative  Intergruppenerwartungen  und  gleichzeitig 

auch Intergruppenangst.

Ebenso  konnte  im  gleichen  Kontext  gezeigt  werden,  dass  zwischen 

kulturell  ähnlichen  Dyaden  Empathie  das  wahrgenommen Eingehen  auf  die 

Bedürfnisse  des  Hilfeempfängers  vorhersagte,  während  dies  im  Fall  von 

kulturell  unähnlichen  Dyaden  nicht  der  Fall  war.  Dieser  Befund  steht  im 

Gegensatz  zur  Wirkung  von  selbstbezogenen  Sorgen,  die  nur  bei  kulturell 

unähnlichen Dyaden das  Eingehen auf  die  Bedürfnisse  des  Hilfeempfängers 

verminderten, nicht aber bei kulturell ähnlichen Dyaden. Ebenso erhöhte die 

interpersonale Attraktion nur bei kulturell unähnlichen Dyaden das Eingehen 

auf die Bedürfnisse des Hilfeempfängers, während dies bei kulturell ähnlichen 
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Dyaden nicht der Fall war (Siem & Stürmer, 2012). 

Hilfe  für  Mitglieder  aus  Fremdgruppen,  die  als  extrem  unähnlich 

angesehen werden, scheint also mehr systematisch und kontrolliert erwogen 

zu  werden  als  Hilfe  für  Fremdgruppenmitglieder  aus  sehr  ähnlichen 

Fremdgruppen.  Dies  geschieht  indem Kosten-und  Nutzen-Faktoren  wie  z.B. 

interpersonale  Attraktion  verstärkt  berücksichtigt  werden.  D.h.,  dass 

anscheinend  Fremdgruppenmitglieder  vor  allem  aus  unähnlichen 

Fremdgruppen etwas im Gegenzug für die zu erhaltende Hilfe bieten müssen, 

wenn sie die Wahrscheinlichkeit, Hilfe von einer anderen unähnlichen Gruppe 

zu  erhalten,  steigern  wollen.  Dies  scheint  bei  Mitgliedern  von  kulturell 

ähnlicheren  Fremdgruppen  nicht  ganz  so  stark  notwendig  zu  sein.  Diese 

können eher darauf bauen, aufgrund von Empathie Hilfe zu erhalten. D.h. dass 

die Unterschiede in der Motivation, die sich zwischen Eigengruppenhelfen und 

Fremdgruppenhelfen  aufzeigen  lassen,  ebenfalls  im  intergruppalen  Kontext 

existieren,  dann  aber  nicht  mehr  entlang  der  Trennlinie  von  Eigen-  und 

Fremdgruppe,  sondern  entlang  der  intergruppalen  Ähnlichkeit.  Durch  diese 

Befunde  wird  der  motivationale  Unterschied  zwischen  Eigen-  und 

Fremdgruppenhelfen  übertragbar  auf  den  Kontext  der  internationalen  Hilfe. 

Denn auch hier wird internationale Hilfe entweder für eine ähnliche oder für 

eine unähnliche fremde Nation geleistet.

Dieser Arbeit liegt der Gedanke zu Grunde, dass die Ähnlichkeit mit der 

zu helfenden Nation maßgeblich die Prozesse beeinflusst, welche die helfende 

Nation zur Hilfe motivieren. Zu erwarten ist, dass Hilfe für ähnliche Nationen 

unabhängiger von Kosten und Nutzen der Hilfe erfolgt, wohingegen Hilfe für 

unähnliche  Nationen  maßgeblich  durch  die  Wahrnehmung  von  Kosten  und 

Nutzen für das Hilfeverhalten beeinflusst wird.

Doch  auch  wenn  dem  so  ist,  ist  nicht  davon  auszugehen,  dass 

unähnlichen Fremdgruppen weniger geholfen wird als ähnlichen Fremdgruppen 

bzw. unähnlichen Nationen weniger als ähnlichen Nationen. Denn es gibt eine 

Vielzahl  von Nutzenfaktoren,  die  sich durch Fremdgruppenhelfen und damit 

auch internationale Hilfe realisieren lassen und die im Folgenden vorgestellt 

werden.
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2.3.2.6 Kosten und Nutzen von intergruppaler Hilfe

Adorno (1969, S. 46-47) sagt über das Schenken, dass der wahre Sinn 

des  Schenkens,  nämlich  die  imaginierte  Freude  des  Geschenk-Erhaltenden, 

nurmehr  selten  erfüllt  wird  und  das  Schenken  in  der  Regel  eher  einem 

abgeschmackten Tauschhandel gleicht: 
„Der Verletzung des Tauschprinzips haftet etwas Widersinniges und Unglaubwürdiges an; 

da und dort mustern selbst Kinder mißtrauisch den Geber, als wäre das Geschenk nur ein 

Trick,  um ihnen Bürsten oder  Seife  zu  verkaufen.  Dafür  übt  man charity,  verwaltete 

Wohltätigkeit,  die sichtbare Wundstellen der Gesellschaft planmäßig zuklebt.  In ihrem 

organisierten  Betrieb  hat  die  menschliche  Regung  schon  keinen  Raum  mehr,  ja  die 

Spende  ist  mit  Demütigung  durch  Einteilen,  gerechtes  Abwägen,  kurz  durch  die 

Behandlung  des  Beschenkten  als  Objekt  notwendig  verbunden.  Noch  das  private 

Schenken ist  auf  eine soziale Funktion heruntergekommen, die man mit widerwilliger 

Vernunft,  unter  sorgfältiger  Innehaltung  des  ausgesetzten  Budgets,  skeptischer 

Abschätzung des anderen und mit möglichst geringer Anstrengung ausführt.“ 

Ebenso  wie  Schenken  liegt  auch  das  Glück  des  Helfens  nicht 

notwendigerweise in  der  imaginierten Freude des  Hilfeempfängers  oder  der 

Hilfe  empfangenden  Gruppe  bzw.  Nation.  Denn  Hilfe  kann  auch  als 

strategisches  Mittel  gesehen  werden,  um  eigene  Ziele  zu  erreichen  und 

durchzusetzen. Diese eigenen Ziele können zwar mit dem Wohlergehen der 

Person/Gruppe zusammenfallen, der geholfen wird, dies muss aber nicht der 

Fall sein. Schon der Anthropologe Marcel Mauss stellte in seinen ethnologischen 

Beobachtungen an verschiedenen Völkern fest, dass Hilfe bzw. viel allgemeiner 

sogar  das  Geben  von  Geschenken  nicht  völlig  selbstlos  ist.  Neben  dem 

Erwirken  von  reziproken  Gaben,  stellte  Mauss  fest,  kann  das  Geben  von 

Geschenken  aber  auch  als  Akt  des  Dominierens  interpretiert  werden,  der 

sowohl  die  eigene  Statusposition  innerhalb  der  Gruppe  festigt  als  auch 

Rivalitäten zwischen verfeindeten Gruppen klären kann (Mauss, 1950/2005). 

Hilfe ist dann also nicht immer Hilfe für den oder die Anderen, sondern auch 

gleichzeitig  Mittel  für  einen  selbst  oder  die  eigene  Gruppe,  um  etwas  zu 

erreichen. 

2.3.2.6.1 Strategisches intergruppales Helfen

Hilfe  zwischen  Gruppen  kann  nach  Van  Leeuwen  und  Täuber  (2010) 
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verschiedene strategische Vorteile für die hilfegebende Gruppe bzw. für deren 

Mitglieder  haben.  Van  Leeuwen  und  Täuber  (2010)  schlagen  drei 

unterschiedliche  Kategorien  von  strategischen  Vorteilen  vor,  die  mit 

Hilfeverhalten erreicht werden können. Diese sind 1) Macht und Autonomie, 2) 

Bedeutung und 3) Eindruckssteuerung.  Diese strategischen Vorteile  müssen 

dabei  der  helfenden  Gruppe  nicht  notwendigerweise  selbst  bewusst  sein. 

Wahrscheinlich ist sogar, dass solche strategischen Vorteile als Grund für die 

Entscheidung Hilfe  zu geben geleugnet  werden,  da sie  zumeist  nicht  sozial 

erwünscht  sind  und  durch  ihr  Eingeständnis  gleichzeitig  den  intendierten 

Nutzen verhindern könnten. 

1)  Eindruckssteuerung:  Ein  Beispiel  für  einen  strategischen  Vorteil, 

welcher der Kategorie der Eindruckssteuerung zugeordnet werden kann, ist die 

Widerlegung  eines  negativen  Stereotyps  für  die  eigene  Gruppe.  So  konnte 

gezeigt werden, dass die Salienz des Stereotyps des „geizigen Schotten“ dazu 

führte, dass schottische Versuchspersonen sich besonders großzügig zugunsten 

einer Wohltätigkeitslotterie zeigten (Hopkins et al., 2007). Die Steigerung der 

Reputation  der  eigenen  Gruppe  kann  ebenso  als  Eindruckssteuerung 

verstanden  werden,  z.B.  indem gerade  eine  solche  Hilfe  gewählt  wird,  die 

besonders effektiv darstellt,  wie viel Wissen die eigene Gruppe besitzt (Van 

Leeuwen & Täuber, 2011). 

2)  Bedeutung:  Die  Abwehr  einer  Bedrohung  der  eigenen  kollektiven 

Identität  wäre  ein  strategischer  Vorteil,  der  diesem  Motivbereich  zufallen 

würde. Dies kann z.B. durch die Wahl von Hilfsmaßnahmen realisiert werden, 

wenn diese die Bedeutsamkeit der eigenen Gruppe hervorheben (Van Leeuwen, 

2007). 

Eine  Zwischenposition  zwischen  Eindruckssteuerung  und  Bedeutung 

nimmt Hilfe als Mittel zum Abbau von intergruppalen Schuldgefühlen ein (z.B. 

bei  Iyer,  Leach,  &  Crosby,  2003;  Leach,  Iyer,  &  Pedersen,  2006;  Mallett, 

Huntsinger,  Sinclair,  &  Swim,  2008).  Denn  der  Abbau  von  intergruppalen 

Schuldgefühlen  kann  einerseits  als  Wiederherstellung  von  Bedeutung  nach 

einer Bedrohung andererseits aber auch als Eindruckssteuerung interpretiert 

werden. 
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3) Macht und Autonomie: Strategische Vorteile der Kategorie Macht und 

Autonomie  wären  z.B.  Vorteile  bezüglich  der  Statusposition.  So  kann  die 

Festigung  der  eigenen  Statusposition  das  ultimative  Ziel  von  Hilfeverhalten 

sein.

Doch  muss  diese  Kategorie,  im  Gegensatz  zu  der  eher  auf  Konflikte 

zwischen  Gruppen  ausgerichteten  Perspektive  von  Nadler  und  Halabi  (vgl. 

Nadler, 2002; Nadler & Halabi, 2006; Nadler, Harpaz-Gorodeisky, & Ben-David, 

2009),  nicht  notwendigerweise  auf  ein  Gegeneinander  von  helfender  und 

Gruppe, der geholfen wird, hinauslaufen. Vielmehr kann Hilfe auch gegeben 

werden,  um  eine  Partnerschaft  zwischen  zwei  Gruppen  aufzubauen.  So 

konnten Vos und van der Zee zeigen, dass eine Orientierung auf die Beziehung 

(relationship  orientation)  zwischen  zwei  Gruppen  zu  vermehrter 

Fremdgruppenhilfe führte (Vos & van der Zee, 2011). Das heißt, dass auch der 

Aufbau von Kooperationen zwischen Gruppen ein legitimes strategisches Ziel 

für intergruppale Hilfe darstellt und de facto auch Menschen zu intergruppalem 

Hilfeverhalten motiviert. Es konnte weiter gezeigt werden, dass Hilfe, wenn sie 

mit einem Kooperationsangebot für gemeinsame Ziele gekoppelt ist, auch bei 

der Hilfe empfangenden Gruppe zu positiveren Evaluationen der hilfegebenden 

Gruppe führt (Worchel, Wong, & Scheltema, 1989). 

Auch  kann  Hilfe  für  Fremdgruppen  bzw.  deren  Mitglieder  unter  der 

Prämisse  der  Reziprozität  gegeben  werden.  Gibt  es  Hinweisreize,  die  eine 

solche  Reziprozität  nahelegen,  so  sollte  dies  Hilfeverhalten  erhöhen,  da 

dadurch die Kosten-Nutzen-Relation für Hilfeverhalten massiv zugunsten von 

Hilfeverhalten aufgebessert  wird.  Hilfeverhalten für „die Anderen“ kann sich 

also  lohnen,  weil  durch  die  Reziprozität  der  Handlungen  die  eigene 

Machtposition bzw. Autonomie gestützt werden kann. Dieses strategische Motiv 

konnte z.B. im Rahmen des Eurovision Song Contests nachgewiesen werden, in 

dem Länder eher bereit waren anderen Ländern, von denen sie in den letzten 

fünf Jahren viele Punkte erhalten hatten, selbst mehr Punkte zurückzugeben. 

Gleichzeitig konnte gezeigt werden, dass Länder vor allem von den Ländern, 

denen sie in den letzten fünf Jahren selbst viele Punkte gegeben hatten, mehr 

Punkte zurückerhielten (Studie 2, Doosje & Haslam, 2005). Reziprozität kann 
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damit  also  als  ein  Beispiel  für  Nutzen  dienen,  welcher  aus  Hilfeverhalten 

gezogen wird und der dem Bereich Macht und Autonomie zugeordnet werden 

kann.

2.3.2.6.2  Exkurs  II:  Intergruppale  Hilfe  in  Abhängigkeit  vom  Status  der  

Gruppen 

In ihrem prominenten Ansatz gehen Halabi und Nadler allgemein davon 

aus,  dass  Statusbeziehungen  nicht  nur  durch  negatives  Verhalten  wie 

Diskriminierung  und  Abwertung  aufrechterhalten  werden.  Vielmehr  können 

auch auf den ersten Augenschein als wohlwollend klassifizierbare Tätigkeiten 

diese Funktion erfüllen (Halabi & Nadler, 2010).

Zwei  Arten  von  Hilfeverhalten: Wenn  Statusunterschiede  zwischen 

Gruppen und deren Einfluss auf Hilfeverhalten untersucht werden sollen, so 

muss  zwischen  autonomieorientiertem  und  abhängigkeitsorientiertem 

Hilfeverhalten unterschieden werden (Nadler, 2002). Autonomieorientierte Hilfe 

ist  so  beschaffen,  dass  die  Empfänger  von  Hilfe  das  Handwerkszeug 

bekommen, um ihre eigenen Probleme selbst zu lösen. Dies impliziert, dass die 

Hilfeempfangenden kompetent genug sind, um mit der richtigen Ausstattung 

ihre  eigenen  Probleme  lösen  zu  können.  Dem  gegenüber  steht  die 

abhängigkeitsorientierte Hilfe, bei der die Hilfe empfangende Gruppe als nicht 

kompetent  genug  erachtet  wird,  um  mit  geeigneten  Mitteln  ihre  eigenen 

Probleme  selbst  lösen  zu  können.  Deswegen  liefert  diese  Art  der  Hilfe 

Komplettlösungen  für  die  Hilfe  empfangende  Gruppe.  Diese  beiden 

unterschiedlichen  Formen  von  Hilfeverhalten  haben  unterschiedliche 

Implikationen  für  den  Selbstwert  der  Hilfe  empfangenden  Gruppe.  Der 

Empfang  von  abhängigkeitsorientierter  Hilfe  ist  z.B.  mit  einer  negativeren 

sozialen  Identität  belegt  als  der  Empfang  von  autonomieorientierter  Hilfe 

(Nadler, 2002). 

Motive der im Status höheren und im Status niederen Gruppe: Gruppen 

besitzen selten den gleichen Status. Statusunterschiede können aber in dem 

einen  Fall  gefestigter  in  einem  anderen  Fall  umstrittener  sein.  Nadler  und 

Halabi (2006) unterscheiden nun diese beiden Situationen und können zeigen, 



47

dass in Abhängigkeit von der wahrgenommenen Stabilität und Legitimität der 

Statusbeziehungen zwischen zwei Gruppen unterschiedliche Motive bei der im 

Status höheren und im Status niederen Gruppe in Bezug auf  die  Wahl  der 

Hilfearten vorliegen.

Werden Statusbeziehungen als legitim und stabil betrachtet, so besitzt 

die  im  Status  höhere  Gruppe  kaum  die  Motivation,  die  eigene  Position 

gegenüber der im Status niederen Gruppe abzusichern. Daraus resultiert ein 

höheres Level von abhängigkeitsorientierter Hilfe. Auf der anderen Seite sieht 

die im Status niedere Gruppe Hilfe von der im Status höheren Gruppe in dieser 

Situation als nicht bedrohlich für den eigenen Selbstwert an und besitzt ein 

großes Interesse daran, abhängigkeitsorientierte Hilfe zu erhalten. Denn sie 

verspricht sich einen direkten (materiellen) Vorteil  aus dieser Hilfe,  den sie 

nutzen kann. Die Hilfe empfangende Gruppe als auch die Hilfe gebende Gruppe 

stimmen  bei  gefestigten  Statusunterschieden  darin  überein,  dass 

abhängigkeitsorientierte Hilfe die beste Form der Hilfe darstellt,  da hier  die 

höhere  Kompetenz  der  im  Status  höheren  Gruppe  der  im  Status  niederen 

Gruppe direkt zugute kommt.

Werden die Statusbeziehungen zwischen den beiden Gruppen aber als 

illegitim und instabil erlebt, verändern sich die Motive der im Status höheren 

und  im Status  niederen  Gruppe  bezüglich  der  Hilfe.  Die  im  Status  höhere 

Gruppe  besitzt  nun  eine  höhere  Motivation,  die  noch  vorherrschenden 

Machtbeziehungen  zu  erhalten  und  die  Bedrohung  der  eigenen  Position 

abzuwenden. Daraus resultiert ein gesteigerter Einsatz der im Status niederen 

Gruppe,  abhängigkeitsorientierte  Hilfe  anzubieten.  Die  im  Status  höhere 

Gruppe und vor allem hoch identifizierte Mitglieder dieser Gruppe sind dann 

verstärkt  bereit  „defensives  Hilfeverhalten“  als  Abwehrreaktion  auf  ihre 

Statusbedrohung zu zeigen (Nadler et al., 2009). Das Geben, aber auch das 

Akzeptieren einer solchen Hilfe kann dann als kommunikativer Akt verstanden 

werden,  in  dem  beide  Gruppen  sich  wieder  auf  die  vorherigen 

Statusbeziehungen verständigen. Die Statusunterschiede werden dann durch 

das  Akzeptieren  der  Hilfe  wieder  beiderseits  als  gerechtfertigt  und  stabil 

anerkannt. Die im Status niedere Gruppe hat aber unter der Wahrnehmung 
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illegitimer und instabiler Statusunterschiede gar kein Interesse daran, diese 

„defensive“ abhängigkeitsorientierte Hilfe anzunehmen. Vielmehr ist sie eher 

darauf  erpicht,  die  vorherrschenden  Statusunterschiede  in  Frage  zu  stellen 

bzw. umzukehren.  Deswegen entsteht in der im Status niederen Gruppe in 

dieser Situation a) kein gesteigerter Aufwand, Hilfe von der im Status höheren 

Gruppe zu erhalten, b) eine Ablehnung gegen anmaßende Hilfe von der im 

Status  höheren  Gruppe  und  c)  eine  gesteigerte  Bereitschaft 

autonomieorientierte  Hilfe  zu suchen und auch anzunehmen.  Interessant  in 

diesem Zusammenhang ist, dass bei unsicheren Statusbeziehungen auch der 

eigene materielle Vorteil, der durch abhängigkeitsorientierte Hilfe ja trotzdem 

vorhanden sein könnte, zugunsten einer kompetetiveren Intergruppenhaltung 

aufgegeben wird.

Dass das Ersuchen von Hilfe allgemein nicht unproblematisch ist, wird 

auch  in  der  umgekehrten  Situation  deutlich,  wenn  nämlich  die  im  Status 

höhere Gruppe auf Hilfe von der im Status niederen Gruppe angewiesen ist. So 

konnte  gezeigt  werden,  dass  unter  unsicheren  Statusbeziehungen  die  im 

Status höhere Gruppe eher versuchte, auf  illegitime Weise die Hilfe der im 

Status niederen Gruppe zu erhalten, z.B. indem sie die im Status niedrigere 

Gruppe  ausspionierte.  Waren  die  Statusbeziehungen  aber  gefestigt,  so 

reduzierte  sich  das  Ausmaß  des  Spionierens  durch  die  im  Status  höhere 

Gruppe.  Durch  das  Spionieren  kann  die  im  Status  höhere  Gruppe  es 

vermeiden,  als  inkompetent  und abhängig gesehen zu werden,  und das ist 

gerade in Zeiten der Statusunsicherheit besonders bedrohlich (Täuber & van 

Leeuwen, 2012).

2.3.2.7 Intergruppales Hilfeverhalten und Moral

Eine  spezielle  Form  von  Kosten  und  Nutzen  stellen  moralische  oder 

ethische Überlegungen dar. Einige Motive, die als Ursache für das Anwenden 

von moralischen Überzeugungen angesehen werden, sind sicherlich in den drei 

Kategorien,  die  Van  Leeuwen  und  Täuber  (2010)  für  strategisches  Helfen 

vorschlagen,  mit  enthalten. Doch geht eine reduktionistische psychologische 

Sichtweise, die Moral auf ein bloßes Mittel zur Erreichung der drei strategischen 
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Motive reduziert,  meiner  Meinung nach wesentlich  zu weit.  Der  schottische 

Philosoph David Hume (Hume, 1739/2005) merkte dazu an: 
„If morality had naturally no influence on human passions and actions, ’twere in vain to 

take such pains to inculcate it; and nothing wou’d be more fruitless than that multitude of 

rules and precepts, with which all moralists abound. Philosophy is commonly divided into 

speculative and  practical; and  as  morality  is  always  comprehended  under  the  latter 

division, ’tis supposed to influence our passions and actions, and to go beyond the calm 

and indolent judgments of the understanding. And this is confirm’d by common experience, 

which informs us, that men are often govern’d by their duties, and are deter’d from some 

actions by the opinion of injustice, and impell’d to others by that of obligation.

Since morals, therefore, have an influence on the actions and affections, it follows, that 

they cannot be deriv’d from reason; and that because reason alone, as we have already 

prov’d, can never have any such influence. Morals excite passions, and produce or prevent 

actions. Reason of itself is utterly impotent in this particular. The rules of morality, 

therefore, are not conclusions of our reason.“

Ethische  Überlegungen  und  Überzeugungen  besitzen  also  durch  ihre 

normative  Form  selbst  einen  zu  Handlungen  bzw.  Unterlassungen 

auffordernden  bzw.  motivierenden  Charakter  und  können  damit 

Entscheidungen  massiv  beeinflussen  (vgl.  Tanner,  Medin,  &  Iliev,  2008). 

Moralische  Empörung,  also  die  emotionale  Komponente,  die  sich  aus 

moralischen Überlegungen ergibt, kann z.B. zu kollektiven Aktionen motivieren 

(Lodewijkx,  Kersten,  &  van  Zomeren,  2008)  und  damit  potentiell  auch  zu 

bilateraler  Hilfe.  Im  Rahmen  von  internationaler  Hilfe  konnte  z.B.  gezeigt 

werden,  dass  moralische  Entrüstung  zu  mehr  Unterstützungsabsichten  von 

internationalen  Hilfsprojekten  führte,  z.B.  um  genug  Trinkwasser  für  jeden 

bereitzustellen (Thomas & McGarty, 2009). 

Wenn moralische/ethische Überlegungen nun als eine spezielle Form von 

Kosten-Nutzen-Analyse verstanden werden, dann steht die Argumentation von 

Madson und Kollegen (Madsen et al.,  2007),  dass moralische Überlegungen 

eher relevant sind, wenn Hilfe gegenüber nicht Verwandten abgewogen werden 

soll,  im  Einklang  (wenn  auch  auf  unterschiedlicher,  da  interpersonaler  und 

nicht intergruppaler Ebene) mit den hier vorgetragenen Überlegungen zweier 

unterschiedlicher Prozesse,  die in Abhängigkeit  von der Ähnlichkeit  der sich 
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helfenden  Gruppen  auf  unterschiedliche  Weise  zu  Hilfeverhalten  führen. 

Während also Gefühle von Empathie eher bei bilateraler Hilfe für eine ähnliche 

Nation als Motiv erwartet werden können, so können moralische Überlegungen 

als eine Form von Kosten-Nutzen-Analyse eher als Motiv für bilaterale Hilfe 

gegenüber einer unähnlichen Nation erwartet werden.

2.4 Schlussfolgerungen für bilaterale Hilfe 

Wenn intergruppale Hilfe in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit zwischen 

Hilfe  gebender  und  Hilfe  empfangender  Gruppe  auf  zwei  unterschiedlichen 

psychologischen Prozessen basiert, dann ist auch anzunehmen, dass bilaterale 

Hilfe, die ebenfalls als Sonderform von intergruppaler Hilfe betrachtet werden 

kann, ebenfalls in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit zwischen zwei Nationen auf 

unterschiedlichen  Prozessen  beruhen  kann.  Es  ist  davon  auszugehen,  dass 

bilaterale  Hilfe  für  eine  ähnliche  Nation  eher  aufgrund  von  empathischen 

Gefühlen geleistet wird, dass dort der Fokus der Hilfe gebenden Nation mehr 

auf  dem  Wohlergehen  der  ähnlichen  Nation  selbst  beruht  und 

dementsprechend weniger  kostensensitiv  ist.  Demgegenüber  steht bilaterale 

Hilfe für eine unähnliche Nation. Hier ist eher zu erwarten, dass die Wirkung 

von Gefühlen wie Empathie inhibiert ist und der Fokus beim Hilfeverhalten eher 

auf  den  eigenen  Kosten  und  dem  Nutzen  für  Hilfeverhalten  liegt. 

Dementsprechend ist zu erwarten, dass höhere Kosten für Hilfe zu einem Abfall 

der bilateralen Hilfebereitschaft führen, wohingegen ein Ansteigen des Nutzens 

von Hilfe zu einem Anstieg in der Bereitschaft, bilaterale Hilfe zu geben, führt. 

Der Ähnlichkeit  zwischen zwei  Nationen kommt also eine zentrale  Rolle  zu, 

wenn über bilaterale Hilfe nachgedacht wird, da sie die „Route“ bestimmt, auf 

der über bilaterale Hilfe nachgedacht wird. 

Diese Überlegungen münden in der in dieser Arbeit zu untersuchenden 

Interaktionshypothese  über  die  Wechselwirkung von Ähnlichkeit  und  Kosten 

und Nutzen für bilaterale Hilfe. Es wird hier von einem moderierenden Effekt 

der Ähnlichkeit zweier Nationen ausgegangen, der dafür sorgt, dass nur bei 

einer unähnlichen Nation eine Veränderung in der Bereitschaft, bilaterale Hilfe 

zu geben, auftritt, wenn sich die Kosten und Nutzen für Hilfeverhalten ändern. 
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Diese  Veränderung  in  der  Bereitschaft,  bilaterale  Hilfe  zu  geben  in 

Abhängigkeit von veränderten Kosten und Nutzen, sollte nicht auftreten, wenn 

bilaterale  Hilfe  für  eine  ähnliche  Nation  erwogen  wird.  Diese 

Interaktionshypothese kann in vier unterschiedlichen Teilhypothesen genauer 

spezifiziert werden: 

a) Ein erhöhter Nutzen von Hilfe führt bei einer unähnlichen Nation zu 

einer  erhöhten  Bereitschaft,  bilaterale  Hilfe  zu  geben,  bzw.  umgekehrt: 

Erhöhte  Kosten  von  Hilfe  führen  bei  einer  unähnlichen  Nation  zu  einer 

verminderten Bereitschaft, bilaterale Hilfe zu geben. 

b) Ein erhöhter Nutzen von Hilfe führt bei einer ähnlichen Nation nicht zu 

einer  erhöhten  Bereitschaft,  bilaterale  Hilfe  zu  geben,  bzw.  umgekehrt: 

Erhöhte  Kosten  von  Hilfe  führen  bei  einer  ähnlichen  Nation  nicht  zu einer 

verminderten Bereitschaft, bilaterale Hilfe zu geben. 

c) Erhöhte Ähnlichkeit zwischen zwei Nationen führt zu keiner erhöhten 

Hilfeleistung, wenn der Nutzen von Hilfe sehr groß ist bzw. wenn die Kosten für 

Hilfe sehr klein sind.

d) Erhöhte Ähnlichkeit zwischen zwei Nationen führt zu einer erhöhten 

Hilfeleistung, wenn der Nutzen von Hilfe sehr klein ist bzw. wenn die Kosten für 

Hilfe sehr groß sind.

Aus den oben beschriebenen Befunden lässt sich weiter die Bedürftigkeit-

X-Ähnlichkeit-Moderations-Hypothese  ableiten.  Diese  besagt,  dass  die 

Ähnlichkeit zwischen zwei Nationen moderiert, inwiefern die Bedürftigkeit der 

Hilfe erhaltenden Nation sich auf die Bereitschaft,  bilaterale Hilfe zu geben, 

auswirken kann. Wenn Hilfe für eine ähnliche Nation erwogen wird, sollte der 

Fokus auf dem Wohlergehen dieser ähnlichen Nation liegen und daher sollte die 

wahrgenommene Bedürftigkeit  dieser  Nation die  Bereitschaft  zur  bilateralen 

Hilfe vorhersagen. Wenn aber Hilfe für eine unähnliche Nation erwogen wird, 

dann sollte der Fokus eher auf dem Wohlergehen der eigenen Nation liegen 

und daher sollte die Wahrnehmung der Bedürftigkeit der Hilfe empfangenden 

Nation  nicht  das  Ausmaß  der  Bereitschaft,  bilaterale  Hilfe  zu  geben, 

vorhersagen können.
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Explorativ  lässt  sich  die  Frage  aufwerfen,  inwiefern  moralische 

Überlegungen  bilaterale  Hilfe  beeinflussen.  Hier  ist  aber  noch  keine  eigen 

Hypothese sicher zu ermitteln. Eine Vermutung könnte dahin gehen, dass in 

Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der zu helfenden Nation ein unterschiedlicher 

moralischer Standard angelegt werden könnte. D.h. dass eine „Doppelmoral“ 

existieren  könnte,  die  andere  moralische  Überlegungen  bei  einer  ähnlichen 

Nation salient werden lässt bzw. deren Anwendung anregt, verglichen mit einer 

unähnlichen Nation.
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3. Experimentelle Untersuchungen

In den folgenden beiden Studien sollten die Interaktionshypothesen über 

das Zusammenspiel von Reziprozität und Ähnlichkeit bezüglich bilateraler Hilfe 

untersucht werden. Ferner sollte die Bedürftigkeit X Ähnlichkeit Moderations 

Hypothese untersucht werden.  Die folgenden beiden Studien entstanden im 

Fachbereich Sozialpsychologie der Fernuniversität in Hagen unter der Leitung 

von Prof. Dr. Stefan Stürmer. Die Erhebung erfolgte im Rahmen der Tätigkeit 

als wissenschaftlicher Mitarbeiter des Autors an der Fernuniversität, speziell in 

den Jahren 2010 und 2011. 

3.1 Studie 1

3.1.1 Ziele und Hypothesen

In dieser Studie wurde untersucht, inwiefern Ähnlichkeit zwischen zwei 

Nationen  die  Bereitschaft  bilaterale  Hilfe  zu  geben  bzw.  zu  unterstützen 

beeinflusst. Weiter wurde untersucht, wie sich eine positivere Bewertung von 

Kosten und Nutzen von bilateraler Hilfe in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der 

Hilfe suchenden Nation auswirkt.  Dieser Studie lag die Annahme zugrunde, 

dass  mit  steigender  Salienz  von  Reziprozität  zwischen  Nationen  die 

Nettotransaktionskosten für bilaterale Hilfe geringer bzw. allgemein positiver 

eingeschätzt werden. Denn durch Reziprozität erhält die gebende Nation eine 

erhöhte  Wahrscheinlichkeit,  durch  ihre  eigene  Hilfegabe  zu  einem späteren 

Zeitpunkt selbst zu profitieren, und dies ist ein Faktor, der in der Gestaltung 

von  bilateralen  Beziehungen  durchaus  wirksam  sein  kann  (vgl.  Doosje  & 

Haslam,  2005).  Reziprozität  sollte  sich  aber  nur  positiv  auf  bilaterale  Hilfe 

auswirken, wenn Hilfe für eine unähnliche Nation, nicht aber wenn bilaterale 

Hilfe für eine ähnliche Nation erwogen wird. 

Als  Ausgangspunkt  für  diese  Hypothese  stand  die  Annahme,  dass  in 

Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  einer  Nation,  die  von  einer  Katastrophe 

betroffenen  ist,  bilaterale  Hilfe  aufgrund  zweier  unterschiedlicher 
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psychologischer Prozesse erwogen und geleistet wird (vgl. Stürmer & Snyder, 

2010b). Diese unterschiedlichen Prozesse sind das Resultat unterschiedlicher 

affektiver (z.B. Interguppenangst, Stephan & Stephan, 1985), kognitiver (z.B. 

Infrahumanisierung,  Leyens  et  al.,  2003)  und  konativer  (z.B.  initiale 

motorische Vermeidungsreaktionen, Paladino & Castelli, 2008) Prozesse, die in 

der Einleitung dieser Arbeit ausführlicher beschrieben wurden und die in ihrer 

Gesamtheit dazu führen, dass Menschen gegenüber unähnlichen Nationen eher 

gehemmt sind Hilfe aufgrund von spontanen emotionalen Reaktionen wie z.B. 

Empathie zu leisten.  Dies führt  dazu, dass Hilfe für  eine unähnliche Nation 

dann eher auf Grund von Abschätzungen über Transaktionskosten erwogen und 

geleistet wird, während Hilfe für eine ähnliche Nation nicht diesen hemmenden 

Effekten  unterliegt  und  daher  eher  aufgrund  von  Gefühlen  wie  Empathie 

geleistet wird (vgl. Pryor et al, 2004; Siem, Lotz-Schmitt, & Stürmer, under 

review).  Ein weiterer Unterschied besteht in den unterschiedlichen Foki  des 

Hilfeverhaltens, während Hilfeverhalten für eine ähnliche Nation mit dem Fokus 

gegeben wird, dass das Wohlergehen der ähnlichen Nation verbessert  wird, 

liegt der Fokus bei  der Hilfe für  eine unähnliche Nationen eher darauf,  das 

richtige  Verhalten  auszuwählen,  das  mit  dem  meisten  Nutzen  und  den 

wenigsten Kosten verbunden ist (vgl. Siem & Stürmer, 2012). 

Wenn nun aber Transaktionskosten das Prinzip sind, nach dem bilaterale 

Hilfe  für  eine  unähnliche Nation erwogen wird,  dann sollte  die  Salienz von 

Reziprozität  die  Bereitschaft,  einer  unähnlichen  Nation  zu  helfen,  steigern. 

Denn durch die Salienz von Reziprozität verbessern sich die Transaktionskosten 

für bilaterale Hilfe. Dadurch sollte Hilfe für eine unähnliche Nation getriggert 

bzw. die Zurückhaltung, einer unähnlichen Nation zu helfen, aufgelöst werden. 

Wenn aber Transaktionskosten für bilaterale Hilfe gegenüber einer ähnlichen 

Nation unerheblich sind, da bilaterale Hilfe hier einzig mit dem Ziel gegeben 

wird  das  Wohlergehen  der  anderen  Nation  zu  verbessern,  dann  sollte  die 

Salienz von Reziprozität keinen Einfluss auf die Bereitschaft, bilaterale Hilfe zu 

geben, haben. Bilaterale Hilfe für eine ähnliche Nation sollte unabhängig von 

der  Salienz  von  Reziprozität  gleich  hoch  ausfallen  oder  zumindest  von 

positiveren Transaktionskosten nicht sehr stark beeinflusst sein. 
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Für diese Studie wurde daher ein Interaktionseffekt zwischen Ähnlichkeit 

und Salienz von Reziprozität erwartet, insofern als Salienz von Reziprozität vor 

allem  dann  bilaterale  Hilfe  steigernd  wirken  müsste,  wenn  Hilfe  für  eine 

unähnliche  Nation  erwogen  wird.  Dieser  steigernde  Effekt  von  Reziprozität 

sollte im Fall einer ähnlichen Nation nicht auftreten. 

Wenn aber in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der Hilfe empfangenden 

Nation  unterschiedliche  psychologische  Prozesse  verantwortlich  sind  und 

unterschiedliche  Perspektiven  zum  Einsatz  kommen,  dann  sollte  die 

wahrgenommene  Bedürftigkeit,  vor  allem  wenn  einer  ähnlichen  Nation 

geholfen wird, bilaterale Hilfe vorhersagen, da es bei bilateraler Hilfe für eine 

ähnliche Nation ja um die Verbesserung der Notlage der ähnlichen Nation geht. 

Dagegen sollte bilaterale Hilfe für eine unähnliche Nation relativ unabhängig 

von  der  Bedürftigkeit  der  unähnlichen  Nation  erfolgen.  D.h.  die 

wahrgenommene Ähnlichkeit sollte den Effekt von Bedürftigkeit auf bilaterale 

Hilfe moderieren (vgl. Siem & Stürmer, 2012).

Zusätzlich  sollte  durch  diese  Studie  exploriert  werden,  inwiefern 

moralische  Überlegungen  mit  bilateraler  Hilfe  zusammenhängen.  Moralische 

Überlegungen und Überzeugungen besitzen durch ihre normative Form selbst 

einen zu Handlungen bzw. Unterlassungen auffordernden bzw. motivierenden 

Charakter und können damit Entscheidungen massiv beeinflussen (vgl. Tanner, 

et al., 2008). Moralische Empörung, also die emotionale Komponente, die sich 

aus  moralischen  Überlegungen  ergibt,  kann  z.B.  zu  kollektiven  Aktionen 

motivieren (Lodewijkx et al.,  2008) und damit potentiell  auch zu bilateraler 

Hilfe. Im Rahmen von internationaler Hilfe konnte z.B. gezeigt werden, dass 

moralische Entrüstung zu mehr Unterstützungsabsichten von internationalen 

Hilfsprojekten  führte,  z.B.  um  genug  Trinkwasser  für  jeden  bereitzustellen 

(Thomas  & McGarty,  2009).  Da es  sich  dabei  um eine  explorative  Analyse 

handelte, war es vorab schwer zu prognostizieren, welche Art von moralischen 

Überlegungen  mit  bilateraler  Hilfe  zusammenhängen.  Erste  Überlegungen 

gingen  aber  in  die  Richtung,  in  Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  der  Hilfe 

suchenden Nation unterschiedliche moralische Maßstäbe für Erwägungen über 

bilateraler Hilfe zu vermuten. Es wurde erwartet, dass die unterschiedlichen 



56

Prozesse, die in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der hilfsbedürftigen Nation 

bilaterale  Hilfe  vorhersagen,  auch  in  den  moralischen  Überlegungen  der 

Versuchsteilnehmer  eine  Entsprechung  finden  würden.  Weiter  sollte  der 

Einfluss verschiedenster Kontrollvariablen auf bilaterale Hilfe getestet werden. 

Z.B.  könnten  auch  Dispositionen  wie  moderner  Rassismus  oder  die 

Identifikation  mit  der  eigenen  Gruppe  bilaterale  Hilfe  beeinflussen.  Weiter 

könnten neben Gefühlen von Empathie auch Gefühle von Trauer und Stress, im 

Sinne von negativer körperlicher Erregung, bilaterale Hilfe beeinflussen. Denn 

Stress  und  Trauer  wurden  in  interpersonalen  Kontexten  als  Erklärung  für 

Hilfeverhalten  verwendet (z.B.  bei  Cialdini,  Baumann,  &  Kennrick,  1981; 

Piliavin, et al., 1975). Aber auch die Einschätzung der anderen Nation in Bezug 

auf  die  Dimensionen Wärme,  Vertrauen und Kompetenz  könnte  maßgeblich 

bilaterale  Hilfe  lenken  genauso  wie  das  Empfinden  von  Einssein  (vgl.  auf 

interpersonaler Ebene, Cialdini et al., 1997)

3.1.2 Methode

Als  Erhebungsmethode  wurde  ein  Online-Experiment  gewählt.  Die 

Vorteile  einer  solchen  Erhebungsmethode  liegen  in  der  schnellen, 

unkomplizierten  und  standardisierten  Durchführung  und  der  vergleichbar 

unkomplizierten Rekrutierung einer Stichprobe. Auch lassen sich für Online-

Studien generell  leichter größere Stichproben rekrutieren. Weiter ist gezeigt 

worden,  dass  die  Ergebnisse  von  online  und  real  vor  Ort  durchgeführten 

Experimenten  die  nahezu  identischen  Ergebnisse  liefern  können  (Krantz  & 

Dalal, 2000). Trotz dieser Vorteile haben Online-Experimente aber auch einige 

Nachteile.  So  sind  z.B.  gerade  Interaktionseffekte  zum Teil  schwieriger  mit 

ihnen nachweisbar, da weniger Kontrolle über externe Störfaktoren möglich ist 

(Reips, 2000). 

3.1.2.1 Stichprobe und Design

Die  Untersuchung  wurde  in  einer  durch  ein  Passwort  geschützten 

Umgebung durchgeführt und die Versuchsteilnehmer erhielten im Gegenzug für 

ihre  Teilnahme  „Versuchspersonenstunden“,  zu  denen  sie  im  Rahmen  ihrer 

universitären Ausbildung verpflichtet sind. An der Untersuchung nahmen 237 
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deutsche  PsychologiestudentenInnen  der  Fernuniversität  in  Hagen  teil. 

Studierende, die keine deutsche Nationalität hatten oder ihre Nationalität nicht 

angegeben wollten, konnten zwar auch an der Studie teilnehmen, wurden aber 

nicht  in  der  Auswertung  berücksichtigt.  Die  Geschlechtsverteilung  der  hier 

verwendeten Stichprobe war mit 197 Frauen und 35 Männern (5 gaben kein 

Geschlecht an) extrem ungleich. 

Die Stichprobe der Psychologiestudierenden in Hagen zeichnet sich im 

Gegensatz zu den Psychologiestudierenden in Präsenzuniversitäten allgemein 

durch  eine  größere  Heterogenität  bezüglich  Alter,  beruflicher  Situation  und 

ähnlichen  demographischen  Variablen  aus.  Die  Altersverteilung  der  hier 

gezogenen Stichprobe ist repräsentativ für dieses Studienkollektiv (M  age = 

31.4 Jahre,  SD =11.8 Jahre, Altersrange: 20-56 Jahre).  Den Empfehlungen 

von Reips folgend wurden nur die Daten solcher Teilnehmer ausgewertet, die 

durchgehend  an  der  Untersuchung  teilgenommen  hatten,  also  keine 

Unterbrechungen hatten (Reips, 2002). D.h. 64 Versuchspersonen, die an der 

Online-Studie teilgenommen, diese aber nicht bis zum Schluss durchgeführt 

haben, wurden bei der Auswertung nicht berücksichtigt. Trotzdem hatten die 

Teilnehmer  auch  die  Möglichkeit,  einzelne  Fragen  oder  sogar  Skalen 

unbeantwortet  zu  lassen,  wovon  einige  Teilnehmerinnen  auch  Gebrauch 

machten.

Die  Teilnehmer  wurden  zufällig  einer  von  vier  experimentellen 

Bedingungen in einem 2 (Ähnlich vs. Unähnlich) x 2 (Salienz von Reziprozität 

hoch vs. Salienz von Reziprozität niedrig) between-subject Design zugewiesen. 

3.1.2.2 Durchführung

Das Online-Experiment wurde den Teilnehmern als eine Untersuchung 

zur Wirkung von Medien vorgestellt. Im Rahmen dieser Medienwirkungsstudie 

bekamen die Teilnehmer einen vermeintlich echten Artikel einer Presseagentur 

zu lesen. In diesem Agenturartikel wurde beschrieben, wie ein Hurrikan das 

kleine  mittelamerikanische  Land  Belize  verwüstet  hatte.  Die  genaue 

Beschreibung der Katastrophe lautete:
DPA.: In der Nacht zum Freitag wurde Belize von heftigen Regenschauern heimgesucht. 

Bei Windgeschwindigkeiten von ca. 280 km/h und einem Luftdruck von 940 h/Pa verloren 
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viele Menschen im Hurrikan „Agatha“ ihr Zuhause. Vor allem die bevölkerungsreichste 

Stadt „Belize  City“,  die direkt  am Meer liegt,  wurde von dieser extremen Wetterlage 

getroffen. Niederschlagsmengen von mehreren hundert Litern pro Quadratmeter sorgten 

für  Überschwemmungen und  legten  das  wirtschaftliche  sowie  kulturelle  Zentrum von 

Belize  lahm. Dies hat  neben den menschlichen Tragödien beträchtliche wirtschaftliche 

Folgen  für  das  kleine  Belize  und  seine  Bevölkerung.  Weite  Teile  der  öffentlichen 

Infrastruktur sind zerstört,  Trinkwasser ist  nurmehr schwer zu bekommen. Eine erste 

öffentliche Zahl von Opfern ist noch nicht bekannt. 

Belize grenzt im Norden an Mexiko und im Westen an Guatemala. Im Osten von Belize 

liegt  die  Karibik.  Tropische  Wirbelstürme  treten  hier  häufiger  auf,  doch  in  der  Regel 

verlaufen diese harmlos. So war es zuletzt Hurrikan Hattie im Jahre 1961, der für eine 

größere  Zerstörung  sorgte.  Das  Land,  das  nicht  größer  ist  als  Hessen,  ist  nach  El 

Salvador der zweitkleinste Staat des Kontinents. Belize besitzt trotz seiner kleinen Fläche 

sehr unterschiedliche Landschaften. Betroffen sind nun vor allem die Küstenregionen, in 

denen die meisten Menschen des Landes leben.

Manipulation der intergruppalen Ähnlichkeit. In der  Bedingung Ähnlich 

erfuhren die Teilnehmer im Agenturartikel,  dass die Bevölkerung von Belize 

einzigartig in Mittelamerika sei, mit einem großen Anteil „weißer“ Immigranten 

aus  Großbritannien,  Frankreich  und  Deutschland.  Weiter  wurde  die 

Bevölkerung von Belize so beschrieben, dass sie in weiteren Parametern wie 

z.B. Essen, Sprache oder Nationalsport  eine möglichst große Ähnlichkeit  zu 

Deutschland aufwies. Der genaue Text lautete:
Die  Bevölkerung  von  Belize  ist  einzigartig  in  Mittelamerika.  Die  größte 

Bevölkerungsgruppe (ca. 43 %) besteht aus Nachkommen von Einwanderern aus den 

USA und Großbritannien sowie deutschstämmigen Mennoniten aus Mexiko. Der Anteil der 

indigenen Bevölkerung liegt heute bei ca. 31 %. Eine Besonderheit in der Bevölkerung 

stellen die vielen „Karifs“ oder „weißen Kariben“ dar, weil sich hier die kaukasische mit 

der  indigenen  Bevölkerung  mischte  (ca.  22  %).  In  Belize  wird  Deutsch  als  zweite 

Fremdsprache gelehrt. Seit 2008 haben dort mehr als 13.000 belizische Schüler das neu 

eingeführte  Deutsche  Sprachdiplom  (DSD)  erhalten.  Der  Nationalsport  ist  wie  in 

Deutschland Fußball. Zentraler Bestandteil von Speisen sind Kartoffeln sowie Fleisch und 

Gemüse, die am häufigsten konsumierten alkoholischen Getränke sind Bier und Wein.

In  der  Bedingung  Unähnlich erfuhren  die  Teilnehmer,  dass  die 

Bevölkerung von  Belize ebenfalls einzigartig in Mittelamerika sei,  mit einem 
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großen  Anteil  „schwarzer“  Immigranten  aus  Ghana  und  Nigeria  sowie  mit 

Kreolen.  Hier  wurden  die  weiteren  Parameter  so  gewählt,  dass  diese  eine 

möglichst große Unähnlichkeit zu Deutschland aufwiesen. Der genaue Wortlaut 

war wie folgt: 
Die  Bevölkerung  von  Belize  ist  einzigartig  in  Mittelamerika.  Die  größte 

Bevölkerungsgruppe (ca. 43 %) besteht aus Nachkommen von Einwanderern aus Ghana 

und Nigeria sowie Kreolen, deren Vorfahren von den Kleinen Antillen nach Belize kamen. 

Der Anteil der indigenen Bevölkerung liegt heute bei ca. 31 %. Eine Besonderheit in der 

Bevölkerung stellen die vielen „Karifs“ oder „schwarzen Kariben“ dar, weil sich hier die 

schwarze mit der indigenen Bevölkerung mischte (ca. 22 %). Der Rest der Bevölkerung 

sind eingewanderte Araber, meist Libanesen, sowie Chinesen und Inder. In Belize werden 

Kultur  und Bildung geschätzt.  Der Nationalsport ist  Kricket.  Zentraler  Bestandteil  von 

Speisen  sind  Maniok  sowie  Fleisch  und  Hirse,  das  am  häufigsten  konsumierte 

alkoholische Getränk ist „Istmacel“, ein aus Zuckerrohr gewonnener Schnaps.

Manipulation der Salienz von Reziprozität. In der Bedingung Salienz von 

Reziprozität  hoch (SvR-h) lasen  die  Teilnehmer,  dass  die  bilateralen 

Beziehungen zwischen Deutschland und Belize ohne Belastungen seien. Diese 

würden aber in der Zukunft mehr Aufmerksamkeit verdienen, da Belize vom 

Turnus her den UNO-Vorsitz einnehmen würde. Eine gute Beziehung zu Belize 

würde sich daher auszahlen können. Belize stehe in Kooperation mit seinen 

Nachbarstaaten  und  könne  sich  daher  effektiv  in  der  UNO  für  deutsche 

Interessen einsetzen. Der genaue Text lautete: 
Die  bilateralen  Beziehungen  zwischen  Deutschland  und  Belize  sind  bisher  ohne 

Belastungen.  Sie  verlaufen  im  Rahmen  der  internationalen  Konventionen  und 

Gepflogenheiten. Die bilateralen Beziehungen zwischen Deutschland und Belize werden 

aber in den kommenden sechs Monaten verstärkte Aufmerksamkeit erhalten, denn Belize 

wird im Februar 2013 turnusmäßig mit dem UNO Vorsitz betraut werden. Damit kann 

Belize für 12 Monate einen großen Einfluss auf die Agenda der internationalen Politik 

nehmen. Für Deutschland ist es zusätzlich interessant, dass Belize sich diplomatisch sehr 

gut mit seinen mittelamerikanischen Nachbarländern abstimmt und somit viele Stimmen 

in  der  UNO-Generalversammlung  hinter  sich  vereinen  kann.  Eine  gute  Beziehung  zu 

Belize könnte sich also für Deutschland mittelfristig auszahlen, um eigene diplomatische 

Projekte  innerhalb  der  Vereinten  Nationen  (z.B.  ständiger  Sitz  im  Sicherheitsrat, 

Besetzung  von  Gremienposten,  Eurostabilität  etc.)  besser  verwirklichen  bzw. 

vorantreiben zu können.
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In der Bedingung  Salienz von Reziprozität niedrig (SvR-n)  erfuhren die 

Teilnehmer  lediglich,  dass  die  bilateralen  Beziehungen  zwischen  Belize  und 

Deutschland  ohne  Belastungen  seien  und  im  Rahmen  der  internationalen 

Konventionen und Gepflogenheiten verliefen. 

Experimentelle  Aufklärung.  Im  Anschluss  an  die  Erhebung  der 

abhängigen  Variablen  wurden  die  Versuchspersonen  über  die  Täuschung 

aufgeklärt. Es wurde ihnen mitgeteilt, dass der vermeintliche Zeitungsartikel 

eine Erfindung gewesen sei und dass es keinen Hurrikan über Belize in den 

letzten Monaten gegeben habe. Zusätzlich erhielten sie eine Kontaktadresse, 

um sich über die Studie,  die  zugrundegelegten Hypothesen,  Manipulationen 

etc. zu informieren. Es wurde keine einzige Beschwerde ob der Täuschung an 

die Kontaktadresse formuliert.

3.1.2.3 Abhängige Maße

Im  Folgenden  werden  die  zentralen  Maße  beschrieben,  die  in  dieser 

Untersuchung erhoben wurden. Um weitere Hypothesen in Zukunft explorieren 

zu können, wurden noch andere Skalen zusätzlich mit erhoben. Diese werden 

aber  hier  aus  Platzgründen  nicht  vorgestellt,  da  sie  nichts  zur  hier 

besprochenen Fragestellung direkt beitragen.

Wahrgenommene  (Un)Ähnlichkeit  (zwischen  Belize  und  Deutschland). 

Fünf Items maßen die wahrgenommene Ähnlichkeit zwischen Deutschland und 

Belize.  Diese  lauteten:  „Die  Deutschen  und  Belizer  sind  einander  sehr 

ähnlich.“,  „Belize und Deutschland sind einander sehr ähnlich.“, „Die Kultur 

von Belize und Deutschland ist ähnlich.“, „Belize und Deutschland haben viel 

gemeinsam.“  und  „Die  Kultur  von  Belize  kommt  mir  vertraut  vor.“.  Die 

Teilnehmer sollten ihre Zustimmung zu diesen Items auf einer 7-stufigen Skala 

von 1 (stimme ich gar nicht zu) bis 7 (stimme ich sehr zu) kennzeichnen. Als 

Gesamtmaß für die wahrgenommene Ähnlichkeit  wurde der Mittelwert  über 

alle fünf Items hinweg für jeden Teilnehmer errechnet (Cronbach`s α = .93).

Erwartete Reziprozitätsgewinne. Fünf weitere Items maßen, inwiefern die 
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Teilnehmer sich von Belize reziproke Gewinne für bilaterale Hilfe erwarteten. 

Diese  lauteten:  „Belize  hat  Deutschland  in  Zukunft  viel  zu  bieten.“, 

„Deutschland  kann  in  Zukunft  von  einer  guten  Beziehung  zu  Belize 

profitieren.“,  „Die  Beziehung  zwischen  Deutschland  und  Belize  ist  für 

Deutschland in Zukunft von einiger Bedeutung.“, „Belize ist für Deutschland in 

naher Zukunft ein potentiell wichtiger Verbündeter.“ und „Deutschland könnte 

zukünftig  Vorteile  durch  eine  bessere  Beziehung  zu  Belize,  erhalten.“.  Die 

Teilnehmer sollten ihre Zustimmung zu diesen Items ebenfalls  auf  einer 7-

stufigen Skala von 1 (stimme ich gar nicht zu) bis 7 (stimme ich sehr zu) 

kennzeichnen.  Als  Gesamtmaß für die erwarteten Gewinne aus Reziprozität 

wurde  der  Mittelwert  über  alle  fünf  Items  hinweg  für  jeden  Teilnehmer 

errechnet (Cronbach`s α = .93).

Um die emotionalen Reaktionen auf die Katastrophe in Belize zu erfragen 

wurden Items verwendet, die schon in anderen Forschungsarbeiten zu diesem 

Zweck (z.B. Batson, 1991) verwendet wurden. Die Teilnehmer wurden dabei 

gebeten  anzugeben,  inwiefern  sie  bestimmte  Emotionen  gegenüber  Belize 

gespürt hatten. Dies sollten sie immer auf einer 7-stufigen Skala markieren, 

die von 1 (trifft nicht zu) bis 7 (trifft zu)  reichte. Dabei wurde zwischen drei 

Emotionen  unterschieden,  die  allgemein  in  verschiedensten 

Forschungsarbeiten (z.B. bei  Cialdini  et  al.,  1981; Piliavin et  al.,  1975) mit 

Hilfeverhalten in Bezug gesetzt worden waren, nämlich Empathie, Stress und 

Trauer.

Empathie.  Um  empathische  Reaktionen  zu  messen,  wurden  die  drei 

Begriffe  „mitfühlend“,  „anteilnehmend“  und  „warmherzig“  verwendet.  Als 

Gesamtmaß für die empathische Reaktion wurde der Mittelwert über alle drei 

Items hinweg für jeden Teilnehmer verwendet (Cronbach`s α = .89).

Trauer. Um Trauer zu messen, wurden die drei Begriffe „traurig“, „deprimiert“ 

und „niedergeschlagen“ verwendet. Als Gesamtmaß für die Trauer wurde der 

Mittelwert  über  alle  drei  Items  hinweg  für  jeden  Teilnehmer  verwendet 

(Cronbach`s α = .88).

Stress. Um den gefühlten Stress zu messen,  wurden die drei  Begriffe 
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„gestresst“, „alarmiert“ und „aufgeregt“ verwendet. Als Gesamtmaß für Stress 

wurde  der  Mittelwert  über  alle  drei  Items  hinweg  für  jeden  Teilnehmer 

verwendet (Cronbach`s α = .85).

In dieser ersten Studie wurde bilaterale Hilfe in zwei unterschiedlichen 

Variablen  operationalisiert.  Bilaterale  Hilfe  wurde  zum  einen  als  eine 

Einstellung  verstanden,  die  ausdrückt,  dass  die  eigene  Nation  der  in  Not 

geratenen anderen Nation helfen soll.  Bilaterale Hilfe sollte aber auch noch 

anders erfasst werden, nämlich inwiefern die einzelnen Menschen einer Nation 

bereit wären persönliche Energie und Zeit aufzuwenden, um ihre eigene Nation 

überhaupt dazu zu bewegen, bilaterale Hilfe zu leisten. Diese Unterscheidung 

ist sinnvoll, denn wenn bilaterale Hilfe z.B. auch allgemein gewünscht ist, so 

muss  deswegen  noch  keine  persönliche  Anstrengung  bei  den  einzelnen 

Menschen vorhanden sein,  um diese dann tatsächlich auch zu mobilisieren, 

noch  müssen  allgemeine  Mobilisierungsversuche  von  der  Gruppe  für  die 

einzelnen  Personen  gewünscht  sein.  Und  umgekehrt  müssen  starke 

Mobilisierungsversuche nicht notwendigerweise in tatsächliche bilaterale Hilfe 

münden. Deswegen hier zwei unterschiedliche Maße:

Persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe. Die Teilnehmer wurden 

nach ihrer Zustimmung zu sechs verschiedenen Aussagen gebeten, die sie auf 

einer 7-stufigen Skala von 1 (lehne ich ab) zu 7 (stimme ich zu) markieren 

sollten.  Die  Aussagen  lauteten  „Ich  unterstütze  eine  Regierung,  die  Belize 

hilft.“, „Ich würde bei einer E-Mail-Aktion mitmachen, damit Deutschland Belize 

unterstützt.“,  „Ein  TV-Sender  (ARD,  ZDF,  RTL  etc.)  sollte  eine  deutsche 

Spendengala  für  Belize  organisieren.“,  „Wenn  ich  in  einem  Onlinenetzwerk 

(Facebook,  Lokalisten,  StudiVZ  etc.)  wäre,  dann  würde  ich  einer  Gruppe 

„Deutschland  für  Belize“  beitreten.“,  „Ich  könnte  mir  vorstellen,  die  Aktion 

„Deutschland  hilft  Belize“  mit  ins  Leben  zu  rufen.“  Um  die  persönliche 

Unterstützung von bilateraler Hilfe für jeden Teilnehmer zu ermitteln, wurde 

der  Mittelwert  aus  diesen  sechs  Items  errechnet  und  für  jeden  einzelnen 

Teilnehmer als Maß verwendet (Cronbach`s α = .85).
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Bilaterale Hilfe. Zwei Items wurden erhoben, um zu messen, inwiefern 

die Teilnehmer fühlten, dass Deutschland Belize helfen sollte. Ein Item maß, 

wie  stark  die  Teilnehmer  fühlten,  dass  Deutschland  Belize  helfen  soll,  dies 

sollte auf einer 7-stufigen Skala, die von 1 (totale Ablehnung) bis 7 (totale 

Zustimmung) reichte, eingetragen werden. Ein weiteres Item maß, wie groß 

die Hilfe für die Teilnehmer sein sollte, die Deutschland für Belize leisten sollte. 

Dies sollte ebenfalls auf einer 7-stufigen Skala von 1 (kleine Hilfe) bis 7 (große 

Hilfe) eingetragen werden. Der Mittelwert über beide Items (r = .524,  p < .

000) wurde als ein zusammengefasstes Maß für alle Teilnehmer gebildet.

Um die Wahrnehmung der Bevölkerung von Belize zu messen, wurden 

den Teilnehmern verschiedene Eigenschaftsbegriffe vorgelegt, die sie auf einer 

7-stufigen Skala, die von 1 (trifft nicht zu) bis 7 (trifft zu) einschätzen sollten. 

Kompetenz.  Um die wahrgenommene Kompetenz der Bevölkerung von Belize 

zu  messen,  wurden  die  beiden  Eigenschaftsbegriffe  „intelligent“  und 

„kompetent“  verwendet.  Der  Mittelwert  über  beide  Items  wurde  für  jeden 

Teilnehmer als ein zusammengefasstes Maß verwendet (r = .712, p < .000).

Wärme.  Um  die  wahrgenommene  Wärme  der  Bevölkerung  von  Belize  zu 

messen,  wurden  die  beiden  Eigenschaftsbegriffe  „warm“  und  „attraktiv“ 

verwendet. Der Mittelwert über beide Items wurde für jeden Teilnehmer als ein 

zusammengefasstes Maß verwendet (r = .505, p < .000).

Bedürftigkeit.  Um  die  wahrgenommene  Bedürftigkeit  der  Bevölkerung 

von Belize zu messen, wurden die zwei Eigenschaftsbegriffe „notleidend“ und 

„bedürftig“  verwendet.  Der  Mittelwert  über  beide  Items  wurde  für  jeden 

Teilnehmer als ein zusammengefasstes Maß verwendet (r = .718, p < .000).

Vertrauenswürdigkeit.  Um  die  wahrgenommene  Vertrauenswürdigkeit  der 

Bevölkerung  von  Belize  zu  messen,  wurden  die  drei  Eigenschaftsbegriffe 

„vertrauenswürdig“,  „verlässlich“  und  „vertrauensvoll“  verwendet.  Der 

Mittelwert  über  alle  drei  Items  wurde  für  jeden  Teilnehmer  als  ein 

zusammengefasstes Maß verwendet (Cronbach`s α = .88).

Um  die  ethischen  Überlegungen  zu  messen,  welche  die 
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Versuchspersonen  bei  der  Entscheidung  Belize  zu  helfen/nicht  zu  helfen, 

hegten,  wurde  ein  Maß  von  Witte  und  Doll  (1995)  adaptiert.  Dieses  Maß 

unterscheidet zwischen vier ethischen Grundpositionen. Die Teilnehmer wurden 

gebeten auf einer fünf-stufigen Skala, die von 1(nicht bedeutsam) bis 5 (sehr 

bedeutsam)  reichte,  ihre  Einschätzung  abzugeben,  inwiefern  gewisse 

idealtypische Überlegungen bedeutsam für  ihre eigene Entscheidung waren. 

Daraus resultierten die folgenden vier Maße:

Deontologie.  Die  Verwendung  von  deontologischen  Gedanken  wurde 

anhand  der  folgenden  idealtypischen  Aussagen  gemessen:  „Es  gibt  nach 

meiner Meinung klare Regeln, wie man sich zu verhalten hat. Diese müssen bei 

Beurteilungen dieser Situation angewendet werden.“, „Nach meiner Meinung 

gibt  es  zur  Wahl  von  Verhaltensweisen  soziale  Verpflichtungen.“,  „Soziale 

Normen  sind  nach  meiner  Meinung  für  diese  Situation  die  angemessene 

Beurteilung.“  und  „Allgemeingültige  Werte  sind  für  meine  Gedanke 

entscheidend  gewesen.“.  Der  Mittelwert  über  diese  Items  wurde  für  jeden 

Teilnehmer  errechnet  und  als  ein  zusammengefasstes  Maß  verwendet 

(Cronbach`s α = .79).

Utilitarismus.  Die  Verwendung  von  utilitaristischen  Gedanken  wurde 

anhand der folgenden idealtypischen Aussagen gemessen: „Diese Gedanken 

bringen nach meiner Meinung für alle einen großen Nutzen.“, „Die positiven 

(negativen) Folgen dieser Situation für alle sind meiner Meinung nach groß.“, 

„Man muss nach meiner Meinung die Konsequenzen dieser Situation für alle 

betrachten.“, „Es zählt letztlich, was für alle dabei herauskommt.“ und „Der 

größte Vorteil  für  die  meisten ist  das  Prinzip,  nach dem man die  Situation 

beurteilen muss.“. Der Mittelwert über diese Items wurde für jeden Teilnehmer 

berechnet und als ein zusammengefasstes Maß verwendet (Cronbach`s α = .

70).

Hedonismus.  Die  Verwendung  von  hedonistischen  Gedanken  wurde 

anhand der folgenden idealtypischen Aussagen gemessen: „Ich achten darauf, 

wie  es  mir  persönlich  dabei  ergeht.“,  „Ich  muss  mit  meinen  Gedanken 

zufrieden sein.“, „Ich muss tun, was für mich persönliche Vorteile bringt.“, „Ich 

achte darauf, wie die anderen über mich denken.“, „Die Gedanken müssen zu 
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meinem eigenen Wohlbefinden beitragen.“ und „Ich muss zufrieden mit mir 

sein.“. Der Mittelwert über diese Items wurde für jeden Teilnehmer berechnet 

und als ein zusammengefasstes Maß verwendet (Cronbach`s α = .77).

Intuitionismus. Die Verwendung von intuitionistischen Gedanken wurde 

anhand der folgenden idealtypischen Aussagen gemessen: „Ich weiß einfach, 

dass meine Gedanken richtig sind.“, „Ich bin mir sicher, dass meine Gedanken 

angemessen sind.“,  „Ich musste  einfach  so  denken.“  und „Für  mich waren 

diese Gedanken sofort überzeugend.“. Der Mittelwert über diese Items wurde 

für  jeden  Teilnehmer  berechnet  und  als  ein  zusammengefasstes  Maß 

verwendet (Cronbach`s α = .75).

Einssein.  Als  Kontrollvariable  wurden  Gefühle  von  „Einssein“  zwischen 

Deutschland und Belize mit der Methode der überlappenden Kreise abgefragt 

(Aron,  Aron,  & Smollan,  1992; Tropp & Wright,  2001).  Dabei  erhielten die 

Versuchspersonen sieben Bilder von zwei Kreisen, die sich zunehmend immer 

mehr überlappen. Bild Nummer eins startete mit zwei separaten Kreisen, Bild 

sieben  bestand  aus  zwei  Kreisen,  die  nahezu  deckungsgleich  waren.  Die 

Teilnehmer wurden gebeten einzuschätzen, welches Bild ihrer Meinung nach 

am besten den Zustand zwischen Belize und Deutschland verdeutlicht.

Identifikation  mit  Deutschland.  Als  weitere  Kontrollvariable  wurde  die 

Identifikation  mit  Deutschland  mit  einer  adaptierten  Version  einer  von 

Ellemers,  Kortekaas  und  Ouwerkerk  (1999)  konstruierten  Skala  gemessen. 

Dabei wurden nicht alle von diesen Autoren vorgeschlagenen Items verwendet. 

Diese  Skala  lässt  sich  potentiell  in  drei  Subskalen  aufteilen 

(Selbstkategorisierung, commitment für die Gruppe und Ggruppenbezogener 

Selbstwert)  aber  auch  als  ein  Gesamtscore  verstehen.  Den  Teilnehmern 

wurden bei dieser Skala Aussagen vorgelegt, die sie auf einer siebenstufigen 

Skala  bezüglich  ihrer  Zustimmung  bewerten  sollten,  die  von  1  (stimme 

vollständig zu) bis 7 (stimme gar nicht zu) reichen konnte. Die adaptierten 

Items  lauteten:  „Ich  fühle  eine  Verbundenheit  mit  Deutschland.“,  „Ich 

solidarisiere  mich  mit  Deutschland.“,  „Ich  fühle  mich  Deutschland 
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verpflichtet.“,  „Ich  bin  froh,  Deutscher  zu  sein.“,  „Ich  denke,  es  gibt  eine 

Menge,  worauf  Deutsche  stolz  sein  können.“,  „Es  ist  schön,  Deutscher  zu 

sein.“, „Deutscher zu sein, gibt mir ein gutes Gefühl.“, „Ich denke oft über die 

Tatsache nach, ein Deutscher zu sein.“, „Die Tatsache, dass ich ein Deutscher 

bin, ist ein wichtiger Teil meiner Identität.“, „Deutscher zu sein, trägt viel dazu 

bei,  wie  ich  mich  selbst  sehe.“,  „Ich  habe  viel  mit  anderen  Deutschen 

gemeinsam.“,  „Ich  bin  so  ähnlich  wie  die  meisten  Deutschen.“,  „Deutsche 

haben viele Gemeinsamkeiten.“ und „Deutsche sind einander sehr ähnlich.“. 

Der  Mittelwert  über  alle  diese  Items  wurde  für  jeden  Teilnehmer  als  ein 

zusammengefasstes Maß verwendet (Cronbach`s α = .91).

Moderner  Rassismus.  Um  den  Einfluss  „modernen  Rassismus“  zu 

kontrollieren, wurden fünf Items der modern racism scale (McConahay, 1986) 

ins  Deutsche  übersetzt  und  auf  den  deutschen  Kontext  hin  adaptiert.  Die 

übersetzten Items lauteten: „Über die letzten Jahre hinweg gesehen, haben 

Schwarze mehr bekommen, als ihnen zusteht.“, „Über die letzten Jahre hinweg 

haben sowohl die Regierung als auch die Medien den Schwarzen mehr Respekt 

gezollt, als sie eigentlich verdient gehabt hätten.“, „Die Diskriminierung von 

Schwarzen  ist  kein  Problem  in  Deutschland.“,  „Die  Schwarzen  werden  zu 

fordernd  in  ihrem  Bestreben  nach  gleichen  Rechten.“  und  „Die  Schwarzen 

sollten sich nicht in eine Position bringen, in der sie gar nicht gewollt werden.“ 

Die Versuchspersonen sollten dann auf einer fünfstufigen Skala ankreuzen, die 

von 1 (starke Ablehnung)  bis  5  (starke Zustimmung)  reichte,  inwiefern sie 

diesen Aussagen zustimmten. Der Mittelwert aus diesen fünf Items wurde für 

jede Versuchsperson als Maß für modernen Rassismus verwendet.

3.1.3 Ergebnisse

3.1.3.1 Direkter Einfluss der Manipulationen

Zunächst wurde mittels 2 (Ähnlich vs. Unähnlich) x 2 (SvR-h vs. SvR-n) 

ANOVAs ermittelt, ob die Manipulation der intergruppalen Ähnlichkeit und der 

Salienz von Reziprozität Einfluss auf die abhängigen Maße hatte. Dies wird im 

Folgenden dargestellt.
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Manipulationschecks

Wahrgenommene (Un)Ähnlichkeit (zwischen Belize und Deutschland)

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

wahrgenommener Ähnlichkeit als abhängiger Variable zeigte einen Haupteffekt. 

Die  Versuchspersonen  unter  der  Bedingung  Ähnlichkeit  nahmen  Belize 

tatsächlich  als  ähnlicher  wahr  als  die  Teilnehmer  unter  der  Bedingung 

Unähnlichkeit, M(Ähnlich) = 3.71, SD = 1.37, M(Unähnlich) = 2.50, SD = 1.04, 

F(1, 233) = 57.16, p < .000, η² = .197. Die Teilnehmer unter der Bedingung 

SvR-h nahmen Belize nicht als  ähnlicher wahr als die Teilnehmer unter der 

Bedingung SvR-n,  F<1. Die Interaktion war ebenfalls nicht signifikant,  F<1. 

Damit wirkte sich die Manipulation der Ähnlichkeit wie intendiert aus. 

Erwartete Reziprozitätsgewinne

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

erwarteten  Reziprozitätsgewinnen  als  abhängiger  Variable  zeigte  zwei 

Haupteffekte.  Zunächst  zeigte  sich  wie  erwartet  ein  Haupteffekt  für  die 

Manipulation  von  Reziprozität.  Teilnehmer  unter  der  Bedingung  SvR-h 

erwarteten von Belize tatsächlich größere Reziprozitätsgewinne als Teilnehmer 

unter der Bedingung SvR-n,  M(SvR-h) = 4.22,  SD = 1.35,  M(SvR-n) = 3.11, 

SD = 1.16,  F(1, 233) = 45.84,  p < .000, η² = .164. Weiter erwarteten aber 

auch  Teilnehmer  unter  der  Bedingung  Ähnlich  von  Belize  mehr 

Reziprozitätsgewinne  als  Teilnehmer  unter  der  Bedingung  Unähnlich, 

M(Ähnlich) = 3.86, SD = 1.32, M(Unähnlich) = 3.47, SD = 1.41 , F(1, 233) = 

5.53, p < .020, η² = .023. Die Interaktion war nicht signifikant,  F=1.92. Die 

Manipulation  der  Salienz  von  Reziprozität  hatte  also  den  vorhergesehenen 

Effekt auf die Erwartung von Reziprozitätsgewinnen. Es gab aber auch einen 

nicht intendierten Effekt der Ähnlichkeitsmanipulation auf die Erwartung von 

Reziprozitätsgewinnen. Dies macht deutlich, dass Ähnlichkeitswahrnehmungen 

auch  die  Wahrnehmung  von  Reziprozität  beeinflussen.  Trotzdem  sind  die 

Effekte  beider  Manipulationen  auf  die  erwarteten  Reziprozitätgewinne  nicht 

gleichrangig.  Zunächst  ist  die  Korrelation  zwischen 
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Ähnlichkeitswahrnehmungen  und  erwarteten  Reziprozitätsgewinnen  weit 

entfernt von einer linearen Beziehung (r = .42, p < .000). Dies lässt lediglich 

auf  etwas  unter  18  % geteilte  Varianz  schließen.  Und  die  Effektgröße  der 

Reziprozitätsmanipulation war mehr als sieben mal so groß, wenn sie mit dem 

Effekt der Ähnlichkeitsmanipulation (η² = .16 und .02) verglichen wurde. D.h. 

obwohl  die  Wahrnehmung  von  Ähnlichkeit  auch  die  Erwartungen  auf 

Reziprozitätsgewinne  erhöht,  sind  doch  Ähnlichkeit  und  Salienz  von 

Reziprozität zwei voneinander getrennte Konstrukte. 

Abhängige Variablen 

Empathie

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

Empathie als abhängiger Variable zeigte keine signifikanten Effekte, ps > .45. 

Trauer

Eine 2 (Ähnlich vs. Unähnlich) x 2 (SvR-h vs. SvR-n) ANOVA mit Trauer 

als abhängiger Variable zeigte keine signifikanten Effekte, ps > .38.

Stress

Eine 2 (Ähnlich vs. Unähnlich) x 2 (SvR-h vs. SvR-n) ANOVA mit Stress 

als  abhängiger  Variable  zeigte  einen  marginal  signifikanten  Effekt  für  die 

Manipulation  der  Salienz  von  Reziprozität.  Teilnehmer  unter  der  Bedingung 

SvR-h  empfanden  dabei  marginal  signifikant  weniger  Stress  verglichen  zu 

Teilnehmern  unter  der  Bedingung  SvR-n  M(SvR-h)  =  2.78,  SD =  1.31, 

M(Salienz von Reziprozität) = 3.10, SD = 1.54 , F(1, 233) = 3.11, p < .079, η² 

=  .013.  Der  Haupteffekt  der  Ähnlichkeitsmanipulation  sowie  der 

Interaktionseffekt waren beide aber nicht signifikant, ps > .12.

Persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

persönlicher Unterstützung von bilateraler Hilfe als abhängiger Variable zeigte 

eine signifikante Salienz von Reziprozität x Ähnlichkeit Interaktion F(1, 231) = 



69

4.14,  p  <  .05,  η²  =  .018,  ohne  Haupteffekte,  beide  Fs  <  1.0.  Um  die 

Interaktion  aufzulösen,  wurden  Kontraste  zwischen  den  Bedingungen 

errechnet.  Es  zeigte  sich,  dass  die  Interaktion  auf  einen  signifikanten 

Unterschied zwischen der Bedingung SvR-h und der Bedingung SvR-n unter der 

Bedingung Unähnlichkeit zurückgeführt werden konnte, M(Unähnlich & SvR-h) 

= 3.41,  SD  = 1.25,  M(Unähnlich & SvR-n) = 2.91,  SD  = 1.38,  F(1, 231) = 

4.06, p < .05. Dies Ergebnis zeigte, dass sich die Manipulation der Salienz von 

Reziprozität nur bei einem unähnlichen Land positiv für die Hilfsbereitschaft 

auswirkte.  Dies  steht  im  Einklang  mit  der  hier  vertretenen 

Interaktionshypothese, die besagte, dass sich Reziprozität vor allem bei einer 

unähnlichen Nation positiv für bilaterale Hilfe auswirken würde, nicht aber bei 

einer ähnlichen Nation.

Bilaterale Hilfe

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

bilateraler Hilfe als abhängiger Variable zeigte keine signifikanten Effekte, ps > 

.10. Auf diesem Maß konnte also die hier vorgestellte Interaktionshypothese 

nicht bestätigt werden. Aber ein nicht signifikanter Trend in Richtung dieser 

Abbildung 1: Effekte der experimentellen Manipulationen Ähnlichkeit (Ähnlich vs.  
Unähnlich) und Salienz von Reziprozität (SvR-h vs. SvR-n) auf persönliche 
Unterstützung von bilateraler Hilfe (Studie 1).

Unähnlich Ähnlich
0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

Reziprozität hoch
Reziprozität niedrig

*

   
 P

er
sö

nl
ic

he
 U

nt
er

st
üt

zu
ng

  
  

  
bi

la
te

ra
le

r 
H

ilf
e



70

Interaktion  ist  insofern  zu  erkennen,  als  mehr  Hilfe  unter  der  Bedingung 

Unähnlich und SvR-h (M = 3.47,  SD = 1.12) und der Bedingung Ähnlich und 

SvR-n (M = 3.34,  SD  = 1.00) geliefert  werden sollte,  im Vergleich zu der 

Bedingung Ähnlich  und SvR-h  (M = 3.19,  SD  = 1.27)  und der  Bedingung 

Unähnlich und SvR-n (M = 3.17, SD = 1.45).

Weitere Variablen

Das gleiche Verfahren der 2 (Ähnlich vs. Unähnlich) x 2 (SvR-h vs. SvR-

n)  ANOVA  wurde  auch  für  die  abhängigen  Variablen  Wärme,  Kompetenz, 

Bedürftigkeit,  Vertrauenswürdigkeit,  Deontologie,  Utilitarismus,  Hedonismus, 

Intuitionismus,  Einssein  und  Identifikation  mit  Deutschland  und  Moderner 

Rassismus  gerechnet.  Hier  gab  es  bei  keiner  einzigen  dieser  Variablen 

signifikante Unterschiede in Abhängigkeit von den Manipulationen, alle ps > .

05.  D.h.,  es  kann  davon  ausgegangen  werden,  dass die  hier  gefundenen 

experimentellen Effekte auf die persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe 

nicht  durch  unterschiedliche  Ausprägungen  in  diesen  Variablen  zustande 

gekommen sind.

3.1.3.2 Mediationsanalysen

Um  zu  überprüfen,  welche  psychologischen  Prozesse  dem  erhöhten 

persönlichen  Einsatz  für  bilaterale  Hilfe  zugrunde  lagen,  wenn  einer 

unähnlichen, aber salient reziproken Nation geholfen werden sollte, wurde eine 

Mediationsanalyse  durchgeführt  (Baron  &  Kenny,  1986).  Es  wurde 

angenommen, dass die Manipulation der Salienz von Reziprozität bei  einem 

unähnlichen Land ihre Wirkung auf persönliche Unterstützung von bilateraler 

Hilfe erzielte, indem sie eine Veränderung der Wahrnehmung des reziproken 

Wertes  von  Belize  verursachte.  Um  diese  Mediationsbeziehung  zu  testen 

wurden  zunächst  drei  Regressionen  gerechnet.  Die  Manipulation  der 

Reziprozität  sagte,  wenn  einem  unähnlichen  Belize  geholfen  werden  sollte, 

signifikant  das  Ausmaß  an  persönlicher  Unterstützung  von  bilateraler  Hilfe 

vorher,  β = .19,  t(117) = 2.05,  p = .043. Weiter sagt die  Manipulation der 

Salienz von Reziprozität die wahrgenommenen Reziprozitätsgewinne signifikant 
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vorher,  β  =  .47,  t(118)  =  5.81,  p  <  .001.  Die  wahrgenommenen 

Reziprozitätsgewinne sagten ihrerseits signifikant den persönlichen Einsatz für 

bilaterale  Hilfe  vorher,  β  =  .26,  t(117)  =  2.62,  p  = .004.  Wurden  die 

wahrgenommenen Reziprozitätsgewinne zusammen mit der Manipulation der 

Reziprozität  gemeinsam als  Prädiktoren der  persönlichen Unterstützung von 

bilateraler  Hilfe  verwendet,  war  die  Manipulation  von  Reziprozität  kein 

signifikanter Prädiktor mehr, β = .08, t(116) = 0.81, p = .423, wohingegen die 

Wahrnehmung  von  Reziprozitätsgewinnen  immer  noch  signifikant  die 

persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe vorhersagte, β = .22, t(116) = 

2.22,  p = .029.  Zum Überblick siehe Abbildung 2.  Der Sobeltest zeigte ein 

signifikantes Ergebnis, z = 2.04,  p = .042.  Der verbleibende nicht mediierte 

Effekt der Manipulation von Salienz von Reziprozität war nicht mehr signifikant, 

F(1,230) = 1.21,  p= .272. Für diese Mediationsanalyse wurde der indirekte 

Effekt über bootstrap Ziehungen mit einer Effektgröße von 0.2777 (p = .029) 

und einem Standardfehler von 0.1227 geschätzt. Das 95% Fehlerintervall, das 

so  geschätzt  wurde  (1000  bootstrap  Durchgänge),  reichte  von  0.5073  zu 

0.1066  und  da  Null  nicht  innerhalb  dieses  Konfidenzintervalles  lag,  wurde 

geschlossen, dass der indirekte Effekt sehr wahrscheinlich größer als Null ist. 

Diese  Mediationsanalyse  zeigt  sehr  gut,  dass  der  gefundene  Effekt  der 

Manipulation der Salienz von Reziprozität tatsächlich eine erhöhte Erwartung 

für Reziprozitätsgewinne anstößt und diese wiederum regt zu einer verstärkten 

persönlichen Unterstützung von bilateraler Hilfe an, wenn einem unähnlichen 

Land bilaterale Hilfe zukommen soll.



72

3.1.3.3 Explorative weiterführende Analysen 

In Tabelle 17 (Anhang), sind die Interkorrelationen der abhängigen Maße, 

deren  Mittelwert  und  Standardabweichung  über  die  gesamte  Stichprobe 

abgebildet.  Die  Interkorrelationen  wurden  sodann  für  einige  Maße  in 

Abhängigkeit  von  der  jeweiligen  Versuchsbedingung  erneut  berechnet. 

Genauer  betrachtet  wurden  die  Zusammenhänge  zwischen  Empathie  und 

anderen  theoretisch  interessanten  Variablen  wie  Trauer,  erwartete 

Reziprozitätsgewinne,  Kompetenz,  Bedürftigkeit  und  bilaterale  Hilfe  und 

persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe (Tabellen 18 und 19 im Anhang) 

sowie  der  Zusammenhang  zwischen  ethischen  Überlegungen  und 

Hilfeverhalten (Tabellen 20 und 21 im Anhang).

Empathie  und  bilaterale  Hilfe: Hier  zeigte  sich  zunächst  auf  der 

deskriptiven Ebene, dass Empathie mit bilateraler Hilfe signifikant korrelierte, 

wenn einem ähnlichen Belize geholfen werden sollte (über beide Bedingungen 

hinweg zusammengefasst:  r = .399, p  < .000,  n  = 117), während dies bei 

einem  unähnlichen  Belize  nicht  der  Fall  war  (über  beide 

Abbildung 2: Mediation des Zusammenhanges zwischen Salienz von Reziprozität und 
persönlicher Unterstützung von bilateraler Hilfe bei einer unähnlichen Nation (Studie 
1)

Anmerkung. Der in Klammern stehende standartisierte Regressionskoeffizient kennzeichnet den 
Zusammenhang zwischen der Manipulation der Salienz von Reziprozität und persönlicher 
Unterstützung von bilateraler Hilfe, bevor die erwarteten Reziprozitätsgewinne mit in die 
Regressionsgleichung aufgenommen wurden. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001.
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Unähnlichkeitsbedingungen r = .136, p = .139, n = 119). Dies deckt sich mit 

der  erwarteten  Wirkungsweise  von  Empathie  in  Abhängigkeit  von  der 

Ähnlichkeit  der  Hilfe  empfangenden  Nation.  Um  diese  Zusammenhänge 

statistisch zu testen, wurden zunächst die beiden Korrelationen z-transformiert 

und gegeneinander getestet.  Hier zeigte sich, dass die Korrelation zwischen 

Empathie  und  bilateraler  Hilfe  unter  den  beiden  Ähnlichkeitsbedingungen 

signifikant höher war verglichen mit den beiden Unähnlichkeitsbedingungen, z 

= 2.17, p = .03. Um nun zu testen, ob tatsächlich ein Moderationseffekt für die 

Ähnlichkeit  der  geholfenen Nation  auf  die  Wirkung von Empathie  bezüglich 

bilateraler  Hilfe  vorlag,  wurde  eine  moderierte  Regressionanalyse  (Aiken  & 

West,  1991) mit  bilateraler  Hilfe  als  Kriterium gerechnet.  Im ersten Schritt 

wurden Empathie und eine Dummy- Variable (kodiert mit -1 für ähnlich und 1 

für  unähnlich),  welche  die  Stichprobe  anhand  der  Manipulationen  von 

Ähnlichkeit  aufteilen  sollte,  als  Prädiktoren  verwendet.  Empathie  sagte 

signifikant  bilaterale  Hilfe  vorher,  β  = .255,  t(232)  = 4.02,  p < .000.  Die 

Dummy Variable  für  den  Effekt  der  Manipulation  von  Ähnlichkeit  war  kein 

signifikanter Prädiktor, β = .021,  t(233) = 0.33,  p > .742. Um nun auf die 

angenommene Moderation zu testen, wurde der Prädiktor x Moderator Term in 

einem  zweiten  Schritt  in  die  Regressionsgleichung  mit  aufgenommen  (also 

Empathie  x  Dummy).  Der  Moderationseffekt  für  Ähnlichkeit  war  marginal 

signifikant, β = -.463, t(232) = 1.90, p < .059, siehe Tabelle 1. Nachfolgende 

simple  slope  Analysen  zeigten  unter  Ähnlichkeitsbedingungen  tatsächlich 

höhere Zusammenhänge zwischen Empathie und bilateraler Hilfe (für Ähnlich 

und SvR-h: β = .344, t(60) = 2.84, p = .006; für Ähnlich und SvR-n; β = .495, 

t(53) = 4.15, p = .000) verglichen mit den beiden Unähnlichkeitsbedingungen 

(für Unähnlich und SvR-h: β = .207 t(60) = 1.64, p = .106; für Unähnlich und 

SvR-n; β = .072,  t(55) = 0.54,  p = .595). Empathie war also im Falle von 

bilateraler Hilfe ein besserer Prädiktor, wenn einer ähnlichen Nation geholfen 

werden sollte. 

Um  den  Einfluss  der  Manipulation  auf  Salienz  von  Reziprozität  zu 

kontrollieren,  wurde das  hier  beschriebene Verfahren  noch einmal  mit  dem 

zusätzlichen  Prädiktor  der  Salienz  von  Reziprozität  (als  Dummy-Variable 
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kodiert mit 1 und -1) und dem dazugehörigen Moderationsterm aus Empathie 

und  Salienz  von  Reziprozität  berechnet.  Hier  ergaben  sich  aber  keine 

abweichenden Ergebnisse. 

Tabelle 1: Moderierte Reggressionsanalyse mit bilateraler Hilfe als Kriterium 
und Empathie als moderiertem Prädiktor (Studie 1)

B β t(233) t

 Im ersten Schritt eingegebene Prädiktoren 
Empathie (A) .23 .26  4.05***

Manipulation von Ähnlichkeit (B) .03 .02 0.33    

R2 = .066, F(2, 233) = 8.29, p < .001

Im zweiten Schritt eingegebene Prädiktoren

(A) x (B) -.11 .46 -1.90†

R2 = .014, F(1, 232) = 3.61, p = .059

Anmerkung. Die Manipulation von Ähnlichkeit war mit -1 für ähnlich und mit 1 für 

unähnlich kodiert. 

† p <.10. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001 (zweiseitig).

Empathie  und  persönliche  Unterstützung  von  bilateraler  Hilfe:  Weiter 

zeigte  sich,  dass  Empathie  über  alle  Bedingungen  hinweg  signifikant  und 

relativ  gleich  hoch  mit  der  persönlichen  Unterstützung  von  bilateraler  Hilfe 

zusammenhing, siehe Tabellen 18 und 19 im Anhang. Eine Moderationsanalyse 

nach obigem Muster erbrachte daher auch wie erwartet keinen signifikanten 

Interaktionsterm  hervor,  β  =  -.011,  t(231)  =  -0.47,  p =  .962.  D.h. 

Unterschiede  im  Zusammenhang  zwischen  Empathie  und  Hilfeverhalten  in 

Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  hilfsbedürftigen  Nation  zeigten  sich  also 

lediglich auf einem Maß für bilaterale Hilfe.

Empathie und Charakteristika der Hilfe bedürftigen Gruppe: Interessant 

ist weiter, dass unter der Bedingung Unähnlichkeit und SvR-n das Empfinden 

von  Empathie  nicht  an  Charakteristika  der  Hilfe  empfangenden  Gruppe 

gebunden  war,  also  weder  mit  erwarteten  Reziprozitätsgewinnen  noch 

Kompetenz oder Bedürftigkeit signifikant korrelierte, während dies unter allen 

drei anderen Versuchsbedingungen der Fall war, siehe Tabellen 18 und 19 im 

Anhang. Um zu testen, ob diese Unterschiede nicht durch den Zufall erklärt 
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werden könnten, wurde die Stichprobe mittels einer Dummy-Variable in zwei 

Gruppen geteilt (die Bedingung unähnlich und SvR-n erhielt die Codierung 1 

und  die  anderen  drei  Bedingungen  erhielten  die  Codierung  2)  und  die 

jeweiligen  Korrelationen  wurden  mittels  z-Transformationen  gegeneinander 

getestet.  Dabei  zeigte  sich,  dass  sowohl  der  Zusammenhang  zwischen 

Empathie und erwarteten Reziprozitätgewinnen, z = 1.02,  p  = .31, als auch 

zwischen Empathie und Bedürftigkeit, z = 1.59, p = .11, sich nicht signifikant 

von den so gewonnenen Gruppen unterschieden. Einzig der Zusammenhang 

zwischen Empathie und Kompetenzeinschätzung war signifikant kleiner unter 

der Unähnlichkeits- und SvR-n-Bedingung, z  = 2.25,  p  = .02, verglichen mit 

den anderen drei Bedingungen. Die Interpretation dieser Befunde ist aber nicht 

ganz klar. 

Bedürftigkeit  und bilaterale Hilfe:  Aus den Interkorrelationstabellen 18 

und 19 im Anhang ist zu ersehen, dass die wahrgenommene Bedürftigkeit nur 

unter  der  Bedingung  Ähnlich  und  SvR-n  mit  bilateraler  Hilfe  signifikant 

korrelierte,  r  =  .445**,  während  dieser  Zusammenhang  unter  der 

Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-h nurmehr marginal signifikant war, r = .

241†.  Unter  den  beiden  Unähnlichkeitsbedingungen  korrelierte  die 

wahrgenommene Bedürftigkeit nicht signifikant mit bilateraler Hilfe,  r  = .075 

(Unähnlich und SvR-h) und r = .176 (Unähnlich und SvR-n). Dies kann als ein 

Hinweis  auf  eine  Moderation  gesehen  werden.  Eine  nach  dem  oben 

beschriebenen  Verfahren  durchgeführte  Moderationsanalyse  erbrachte  aber 

keinen  signifikanten  Interaktionsterm bezüglich  der  Ähnlichkeit,  β  =  -.366, 

t(231) = -1.43,  p < .153.  D.h.  hier  konnte die  Bedürftigkeit  X Ähnlichkeit 

Moderations Hypothese nicht bestätigt werden.

 

Ethische  Überlegungen  und  bilaterale  Hilfe:  Die  Interkorrelation  der 

ethischen  Überlegungen  und  Hilfeverhalten  in  Abhängigkeit  von  den 

experimentellen  Manipulationen  ist  in  den  Tabellen  20  und  21  im  Anhang 

abgebildet.  Hierbei  ist  hervorzuheben,  dass  vor  allem  deontologische 

Überlegungen  speziell  unter  Unähnlichkeitsbedingungen  mit  bilateralem 
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Hilfeverhalten zusammenhingen. Hier zeigt sich zunächst auf der deskriptiven 

Ebene, dass Deontologie mit bilateraler Hilfe nicht signifikant korreliert wenn 

Hilfe  für  ein  ähnliches  Belize  überdacht  wurde  (über  beide 

Ähnlichkeitsbedingungen r  = .123, p > .05,  n=114), während dies bei einem 

unähnlichen  Belize  nicht  der  der  Fall  war  (über  beide 

Unähnlichkeitsbedingungen  r  = .405,  p  < .000,  n=116).  Ein ähnliches Bild 

ergab  sich  für  die  Korrelation  zwischen  Deontologie  und  persönlicher 

Unterstützung von bilateraler Hilfe (über beide Ähnlichkeitsbedingungen, r = .

258, p < .01.,  n=114, vs. über beide Unähnlichkeitsbedinungen,  r = .420, p 

<  .000,  n=116). Um  zu  testen,  ob  sich  diese  Korrelationen  statistisch 

signifikant  unterscheiden,  wurden  sie  z-transformiert  und  gegeneinander 

getestet.  Hier  zeigte  sich,  dass  die  Korrelation  zwischen  Deontologie  und 

bilateraler Hilfe unter den beiden Unähnlichkeitsbedingungen signifikant höher 

war verglichen mit den beiden Ähnlichkeitsbedingungen,  z  = -2.29, p  = .02. 

Die  Korrelation  zwischen  Deontologie  und  persönlicher  Unterstützung 

unterschied  sich  hingegen  nicht  zwischen  den  jeweiligen 

Ähnlichkeitsbedingungen, z = -1.37, p = .17. 

Um nun zu testen, ob ein Moderationseffekt bezüglich der Ähnlichkeit der 

Nation,  der  geholfen werden soll,  und der  Anwendung von deontologischen 

Überlegungen  bezüglich  bilateraler  Hilfe  vorlag,  wurde  eine  moderierte 

Regressionsanalyse (Aiken & West,  1991) mit  bilateraler  Hilfe  als  Kriterium 

gerechnet.  Im ersten Schritt  wurden Deontologie  und eine Dummy-Variable 

(kodiert mit -1 für Ähnlich und 1 für Unähnlich), welche die Stichprobe anhand 

der  Ähnlichkeit  von  Belize  aufteilen  sollte,  als  Prädiktoren  verwendet. 

Deontologie sagte signifikant bilaterale Hilfe vorher, β = .265, t(227) = 4.13, p 

< .000.  Die  Dummy-Variable  für  die  Manipulation der  Ähnlichkeit  war  kein 

signifikanter Prädiktor, β = .012,  t(227) = 0.19,  p < .847. Um nun auf die 

angenommene Moderation zu testen, wurde der Prädiktor-x-Moderator-Term in 

einem  zweiten  Schritt  in  die  Regressionsgleichung  mit  aufgenommen  (also 

Deontologie x Dummy). Der Moderationseffekt war signifikant, β = .718 t(226) 

= 2.67, p < .008. Siehe Tabelle 2. Nachfolgende simple slope Analysen zeigten 

bei einem ähnlichen Belize höhere Zusammenhänge zwischen Deontologie und 
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bilateraler Hilfe (für Ähnlich und SvR-h: β = .070, t(58) = 0.53, p = .597; für 

Ähnlich und SvR-n; β = .191,  t(52) = 1.41,  p = .166) verglichen mit  den 

Bedingungen in denen einem unähnlichen Belize geholfen werden sollte (für 

Unähnlich und SvR-h: β = .321 t(59) = 2.60, p = .012; für Unähnlich und SvR-

n; β = .452, t(53) = 3.69, p = .001). Deontologie war also tatsächlich im Falle 

von  bilateraler  Hilfe  ein  besserer  Prädiktor,  wenn einem unähnlichen Belize 

geholfen  werden  sollte,  verglichen  zu  einem  ähnlichen  Belize.  Das  gleiche 

Verfahren wurde noch einmal mit dem zusätzlichen Prädiktor der Salienz von 

Reziprozität  (als  Dummy  Variable  kodiert  mit  1  und  -1)  und  dem 

dazugehörigen Moderationsterm aus Deontologie und Salienz von Reziprozität 

berechnet, um den Einfluss der Manipulation der Salienz von Reziprozität zu 

kontrollieren. Hier ergaben sich aber keine abweichenden Ergebnisse. 

Diese Daten besagen, dass Normen vor allem dann konsultiert werden, 

wenn überlegt wird, unähnlichen Nationen zu helfen. Während also bilaterale 

Hilfe  für  ähnliche  Länder  scheinbar  eher  durch  Gefühle  von  Empathie 

vorhergesagt  wird,  wird  bilaterale  Hilfe  für  unähnliche  Nationen  eher  von 

deontologischen Überlegungen vorhergesagt. Diese Daten lassen erneut den 

Schluss nahelegen, dass unabhängig von der Salienz von Reziprozität bilaterale 

Hilfe  in  Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  der  hilfsbedürftigen  Nation  durch 

unterschiedliche Prozesse vorhergesagt wird. 

Tabelle 2: Moderierte Regressionsanalyse mit bilateraler Hilfe als Kriterium und 
Deontologie als moderiertem Prädiktor (Studie 1) 

B β t(227) t(226)

 Im ersten Schritt eingegebene Prädiktoren 
Deontologie (A) .395 .27  4.13***

Manipulation von Ähnlichkeit (B) .015 .01 0.33    

R2 = .062, F(2, 227) = 8.59, p < .001

Im zweiten Schritt eingegebene Prädiktoren

(A) x (B) .253 .72 2.67**

R2 = .029, F(1, 226) = 7.15, p = .008

Anmerkung. Die Manipulation der Ähnlichkeit war mit -1 für Ähnlich und mit 1 für 

Unähnlich kodiert. 

† p <.10. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001 (zweiseitig).
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Empathie  vs.  Moralische  Überlegungen:  Um  die  hier  gefundenen 

Moderationseffekte  noch  einmal  zu  untermauern,  wurden  multiple 

Regressionsanalysen über alle vier Versuchsbedingungen hinweg mit bilateraler 

Hilfe  und  persönliche Unterstützung  von  bilateraler  Hilfe  als  abhängige 

Variablen berechnet, siehe Tabelle 3. Bilaterale Hilfe und Unterstützung von 

bilateraler Hilfe wurden im Fall eines ähnlichen Belizes lediglich von Empathie 

vorhergesagt,  nicht  aber  von  deontologischen  Überlegungen,  ps  >  .05. 

Empathie sagte signifikant sowohl bilaterale Hilfe, β = .362, t(57) = 2.81, p = .

007 (Ähnlich & SvR-h) und β = .509, t(51) = 4.09, p = .000 (Ähnlich & SvR-n), 

als auch Untersützung von bilateraler Hilfe vorher, β = .299,  t(57) = 2.34,  p 

= .023 (Ähnlich & SvR-h) und β = .457,  t(51) = 3.62,  p = .001 (Ähnlich & 

SvR-n). 

Wenn einem unähnlichen Belize geholfen werden sollte, wurde bilaterale 

Hilfe lediglich von Deontologie, β = .290, t(58) = 2.26, p = .028 (Unähnlich & 

SvR-h) und β = .447, t(52) = 3.60, p = .001 (Unähnlich & SvR-n), nicht aber 

von Empathie vorhergesagt,  ps > .05. Die Unterstützung von bilateraler Hilfe 

wurde  aber  bei  einem  unähnlichen  Belize  sowohl  von  deontologischen 

Überlegungen  als  auch  empathischen  Gefühlen  vorhergesagt,  wobei 

deontologische  Überlegungen  sogar  ein  wenig  schwächer  die  Unterstützung 

vorhersagen, β = .261, t(58) = 2.12, p = .038, als die empathischen Gefühle, 

β = .282,  t(58) = 2.29,  p = .026 im Falle von SvR-h und β = .318,  t(52) = 

2.70, p = .009 für Deontologie bzw. β = .397, t(52) = 3.37, p = .001 im Falle 

von SvR-n. Diese Befunde zeigen, dass deontologische Überlegungen vor allem 

dann  bilaterale  Hilfe  vorhersagen,  wenn  einer  unähnlichen  Nation  geholfen 

werden  soll,  nicht  aber  wenn einer  ähnlichen Nation  geholfen  werden soll. 

Umgekehrt  sagen  empathische  Gefühle  vor  allem  bilaterale  Hilfe  für  eine 

ähnliche Nation vorher und nur zum Teil auch Hilfe für eine unähnliche Nation. 

Alternativerklärung  moderner  Rassismus: Um  zu  testen,  ob  nicht 

moderner  Rassismus  als  Erklärung  für  unterschiedliche  bilaterale  Hilfe 

herangezogen werden könnte, wurden für jede Bedingung Regressionsanalysen 

von modernem Rassismus sowohl auf bilaterale Hilfe als auch auf persönliche 
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Unterstützung von bilateraler Hilfe gerechnet. Moderner Rassismus sagte aber 

unter  keiner  Versuchsbedingung  signifikant  eines  der  beiden  Maße  für 

bilaterale  Hilfe  vorher,  ps >.133.  Somit  kann also  moderner  Rassismus  als 

Alternativerklärung ausgeschlossen werden.
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Tabelle 3: Multiple Regressionsanalysen mit bilateraler Hilfe und Unterstützung von bilateraler Hilfe als abhängige  
Variablen (Studie 1)

Belize Ähnlich Belize Unähnlich

Salienz Reziprozität 
hoch

Salienz Reziprozität 
niedrig

Salienz Reziprozität 
hoch

Salienz Reziprozität 
niedrig

Kriterium B β t(57) R² F(2,57) B β t(51) R² F(2,51) B β t(58) R² F(2,58) B β t(52) R² F(2,52)

Bilaterale Hilfe

Empathie  0.33  .36   2.81** 0.39 .51 4.09*** 0.10 .11 0.88  0.05 .05 0.31    

Deontologie -0.05 -.03 -0.25  .13 4.11* 0.05 .04 0.34      .27 9.68*** 0.44 .29 2.26* .12 3.76*  0.79 .45 3.60** .21 6.77**

Unterstützung von bilateraler Hilfe

Empathie 0.32  .30 2.34* 0.41 .46 3.62** 0.26 .28 2.29* 0.37 .32 2.70**

Deontologie  0.32  .17 1.30 .15 4.81* 0.15 .12 0.98    .26 8.81** 0.44 .26 2.12* .19 6.68** 0.53 .40 3.37** .10 7.04**

† p <.10. * p < .05. ** p < .01.  (zweiseitig)
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3.1.4 Diskussion

Die  hier  vorgestellte  Studie  zeigte,  dass  die  Ähnlichkeit  zwischen 

Nationen den Effekt von Reziprozität auf die Unterstützung von bilateraler Hilfe 

moderiert.  Eine  hohe Salienz  von Reziprozität  führte  zu  einem Anstieg der 

persönlichen Unterstützung von bilateraler Hilfe, wenn die Nation,der geholfen 

werden sollte, unähnlich der eigenen war, nicht aber wenn diese der eigenen 

Nation als ähnlich wahrgenommen wurde. D.h. Salienz von Reziprozität hatte 

eine  bilaterale  Hilfe  steigernde Wirkung,  aber  nur  wenn einem unähnlichen 

Land geholfen werden sollte.  Eine Mediationanalyse konnte bestätigen, dass 

die Manipulation der Salienz von Reziprozität tatsächlich zu mehr antizipiertem 

Nutzen von bilateraler Hilfe führte und dass dies im Falle einer unähnlichen 

Nation auch der Mechanismus war, der zu mehr Unterstützung von bilateraler 

Hilfe motivierte. 

Im Gegensatz dazu führte eine erhöhte Salienz von Reziprozität bei einer 

ähnlichen  Nation  fast  eher  zum  Gegenteil.  Denn  hier  wurde  sogar  etwas 

weniger  persönliche  Unterstützung  für  bilaterale  Hilfe  gezeigt  (nicht 

signifikant). Dieser kleine Abfall in der Hilfsbereitschaft könnte daran liegen, 

dass  Menschen  zunächst  die  internationalen  Beziehungen  aufgrund  der 

Ähnlichkeit zur anderen Nation einschätzen bzw. bewerten. Die Wahrnehmung 

von Ähnlichkeit würde sie dann zunächst zu dem Schluss verleiten in einer 

Gemeinschaftsbeziehung zu stehen (vgl. Clark et al. 1986). Bietet die ähnliche 

Nation nun aber zu offensichtlich Reziprozität an, so ist das nicht konform mit 

der  Vorstellung  einer  Gemeinschaftsbeziehung.  Diese  widersprüchlichen 

Signale  und die  daraus  entstehende unklare Beziehung zur  anderen Nation 

könnte daher für die Minderung der Unterstützung von bilateralen Hilfe unter 

dieser  Bedingung verantwortlich  sein.  Für  diese Interpretation spricht,  dass 

ähnliche  Befunde  auch  schon  auf  interpersonaler  Ebene  gemacht  wurden 

(Batson et al., 1979; Clark & Mills, 2011).

Allgemein kann hier aber festgestellt werden, dass zwei Hilfe fördernde 

Faktoren  (hier  Ähnlichkeit  und  Reziprozität)  nicht  immer  zur  meisten  Hilfe 

führen,  also  nicht  notwendigerweise  additiv  wirken,  sondern  sich  viel  eher 
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gegenseitig  in  ihrer  Wirkungsweise  behindern  können.  Dies  kann  als  ein 

weiterer  Hinweis  auf  unterschiedliche  Prozesse  interpretiert  werden,  die 

grundsätzlich dazu motivieren können, anderen Nationen zu helfen, die aber 

qualitativ  völlig  unterschiedlich  zu  sein  scheinen  und  dadurch 

Kompatibilitätsprobleme erzeugen, wenn sie gleichzeitig aktiviert werden. 

Dabei  bleibt  anzumerken,  dass,  obwohl  Hilfe  zwischen  ähnlichen 

Nationen scheinbar nicht über eine günstige Bewertung von Kosten und Nutzen 

gesteigert  bzw.  gesenkt  werden  kann,  ähnlicheren  Nationen  eine  quasi 

„natürlichere“  größere  Reziprozität  zugesprochen  wird  als  unähnlicheren 

Nationen. Dies wurde an den hier durchgeführten Manipulationschecks noch 

einmal  deutlich  und unterstreicht  den  doppelten  Vorteil  von  Ähnlichkeit  für 

bilaterale Hilfe, nämlich einerseits die Fokussierung auf das Wohlergehen der 

ähnlichen Nation und die daraus abgeleitete ungestörte Wirkung von Empathie 

und andererseits die günstigere Bewertung von Kosten und Nutzen. 

Für die Annahme zweier unterschiedlicher Prozesse in Abhängigkeit von 

der Ähnlichkeit der Nation, der geholfen wird, sprechen neben dem gefundenen 

direkten  Effekt  auf  die  persönliche  Unterstützung  von  bilateraler  Hilfe  die 

weiteren explorativen Befunde dieser Studie. Denn hier konnte gezeigt werden, 

dass bilaterale Hilfe in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit durch unterschiedliche 

Variablen  vorhergesagt  wurde.  So  wurden  im Einklang  mit  den  erwarteten 

unterschiedlichen  Prozessen  ein  marginal  signifikanter  und  ein  signifikanter 

Moderationseffekt  für  Ähnlichkeit  bezüglich  der  Wirkung  von  Empathie  und 

deontologischen  Überlegungen  auf  bilaterale  Hilfe  gefunden.  Während 

Empathie besser bilaterale Hilfe für eine ähnliche Nation vorhersagte, waren 

deontologische  Überlegungen  eher  prognostisch  für  bilaterale  Hilfe,  wenn 

bilaterale Hilfe für eine unähnliche Nation erwogen wurde. Begreift man nun 

moralische Überlegungen als eine spezielle Form von Kosten-Nutzen-Kalkül, bei 

dem ethische Werte ihren Nutzen und ihre Kosten haben, dann passen diese 

Befunde sehr gut zu den oben angestellten theoretischen Überlegungen, die in 

Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  der  Gruppe,  der  geholfen  wird,  zwei 

unterschiedlichen Motive für Hilfeverhalten vorhersahen: nämlich Empathie für 

die Eigengruppenmitglieder und damit auch für ähnliche Fremdgruppen oder 
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Nationen  und  Kosten-Nutzen-Erwartungen  für  Fremdgruppenmitglieder  bzw. 

unähnliche  Fremdgruppen  oder  Nationen  (vgl.  Stürmer  &  Snyder,  2010b). 

Weiter replizieren diese Befunde, wenn auch auf der Ebene von Nationen, dass 

Hilfe  für  Fremdgruppenmitglieder  eher  über  intragruppale  Normen 

vorhergesagt wird als Hilfe für Eigengruppenmitglieder (vgl. Sechrist & Milford, 

2007). 

Ein  weiterer  auffälliger,  wenn  auch  nicht  signifikanter  Unterschied 

bestand in der unterschiedlichen Korrelation zwischen der wahrgenommenen 

Bedürftigkeit und bilateraler Hilfe. Denn nur wenn Hilfe für eine ähnliche Nation 

erwogen wurde, korrelierte die wahrgenommene Bedürftigkeit mit bilateraler 

Hilfe,  nicht aber,  wenn bilaterale Hilfe für  eine unähnlichen Nation erwogen 

wurde. Dies steht im Einklang mit den oben angestellten Überlegungen, die bei 

der Hilfe für eine ähnliche Nation davon ausgehen, dass das Wohlergehen der 

ähnlichen Nation das primäre Handlungsmotiv ist, während das Wohlergehen 

der eigenen Nation eher im Vordergrund steht, wenn einer unähnlichen Nation 

geholfen wird (vgl. Siem & Stürmer, 2012). Ein erwarteter Moderationseffekt 

für Ähnlichkeit konnte hier aber nicht aufgezeigt werden. Dies kann aber zum 

einen  an  dem lediglich  aus  zwei  Items  bestehenden  Maß  für  Bedürftigkeit 

gelegen  haben,  zum anderen  aber  auch  an  der  sich  potentiell  gegenseitig 

hemmenden  Wirkung  von  Ähnlichkeit  und  Reziprozität,  da  die  Korrelation 

zwischen der wahrgenommenen Bedürftigkeit und bilateraler Hilfe nur mehr 

marginal signifikant war, wenn es sich um eine ähnliche Nation handelte, deren 

Reziprozität salient gemacht worden war. 

Einschränkend ist bei diesen Befunden aber anzumerken, dass sich die 

hier gefundenen Effekte zumeist nur auf einem von zwei Maßen für bilaterale 

Hilfe zeigten und selten konstant über beide Maße hinweg das gleiche Muster 

aufzeigten.  Dies  kann  durch  die  unterschiedliche  Ausrichtung  der  beiden 

abhängigen Maße erklärt werden. Neben der globalen Hilfeleistung wurde auch 

die  Bereitschaft  zu  persönlichen  Anstrengungen  erfasst.  Aber  persönliche 

Anstrengungen werden allgemein von Menschen noch einmal anders bewertet 

und sind in anderen Kontexten eingebettet als die Frage nach Hilfe durch die 

eigene Gruppe, die letztlich ohne eigene direkte Anstrengungen geliefert wird. 
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D.h. mit diesen beiden Maßen sind wahrscheinlich unterschiedliche Grade von 

psychologischer Involviertheit verbunden, welche als konfundierende Variable 

zu  der  Uneinheitlichkeit  der  hier  aufgetretenen  Befunde  beigetragen  haben 

könnte.

Weiter  ist  gegen  die  Befunde  dieser  Studie  vorzutragen,  dass  die 

gefundenen Effektstärken als klein bezeichnet werden müssen (Cohen, 1988), 

somit  leichter  durch  einen  Alpha-Fehler  zustande  gekommen sein  könnten. 

Doch erstens  sind  die  gefundenen  Effekte  in  der  vorhergesagten  Richtung, 

zweitens  sind  Interaktionseffekte  mittels  Experimenten  im  Internet  an  sich 

schwer zu zeigen (McClelland & Judd, 1993; Reips, 2000), da wenig Kontrolle 

über  mögliche störende Einflüsse ausgeübt  werden kann,  und drittens  sind 

diese Befunde an einer relativ heterogenen nicht typischen Studierendenschaft 

aufgezeigt  worden.  D.h.  hier  herrschte  wesentlich  mehr  Varianz  bezüglich 

beruflichem  Status,  Alter  und  anderer  demographischer  Daten  als  bei 

traditionellen  Studierenden  an  Präsenzuniversitäten.  Diese  drei  Faktoren 

sprechen zunächst also für eine gewisse Robustheit der, wenn auch kleinen, 

gefundenen Effekte.

Es könnte nun aber auch eingewendet werden, dass kleine Effekte auch 

nur eine kleine Relevanz haben. Diesem Einwand wäre dann entgegenzuhalten, 

dass es sich hier um bilaterale Hilfe als abhängige Variable handelt, so dass 

kleine Effekte schon eine große Wirkung haben. Denn bilaterale Hilfe wird bei 

Katastrophen  in  der  Regel  nicht  in  Tausender  sondern  in  Millionenbeträgen 

ausgezahlt. Insofern kann auch nur ein wenig mehr an bilateraler Hilfe de facto 

schon sehr viel mehr an Transferleistung darstellen.

An  der  Studie  kann  weiter  bemängelt  werden,  dass  es  ihr  an 

Authentizität  fehlte,  da  doch  kein/e  Studierende/r  tatsächlich  annehmen 

würde, dass der gelesene Artikel real ist. Dem ist zunächst auf der einen Seite 

zu entgegen, dass in einem offenen Kommentarfeld zur Studie der Realismus 

des Artikels seltenst angezweifelt wurde, und weiter ist dieser Einwand auch 

insofern nicht zielführend, als dieser (potentiell) fehlende Realismus bei allen 

vier  Versuchsbedingungen gleich  war  und  die  gefundenen  Effekte  trotzdem 

entlang den angenommenen Hypothesen verliefen. Fehlender Realismus kann 
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im besten Fall also als eine zusätzliche störende Variable betrachtet werden, 

die aber über alle Vergleichsgruppen hinweg konstant gehalten worden war, die 

also nicht als eine Alternativerklärung zu den gefundenen Effekten gewertet 

werden kann. 
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3.2 Online Studie 2 

3.2.1 Einleitung 

Die  im  Folgenden  durchgeführte  zweite  Studie  hatte  mehrere  Ziele. 

Zunächst  sollten  die  in  der  Studie  1  gefundenen  Ergebnisse  repliziert  und 

damit nochmals überprüft werden. Speziell die Interaktionshypothese sowie die 

Bedürftigkeit-x-Ähnlichkeit-Moderations-Hypothese  sollten  hier  noch  einmal 

getestet werden sowie die explorativen Befunde zur Ethik und bilateralen Hilfe 

repliziert werden. Zweitens sollte die Manipulation der Salienz von Reziprozität 

im  Vergleich  zur  Studie  1  noch  einmal  so  verändert  und  damit  verstärkt 

werden, dass sämtliche Beziehungsunklarheiten beseitigt wären. Dies sollte es 

erlauben zusätzlich zu prüfen, inwiefern Reziprozität nicht doch auch bei einer 

ähnlichen Nation zu mehr bilateraler Hilfe führen könnte. Als Drittes sollte nur 

mehr ein  Maß für  bilaterale  Hilfe  verwendet  werden.  Dieses  sollte  sich  vor 

allem auf die Unterstützung von bilateraler Hilfe konzentrieren. Viertens sollte 

die Bedürftigkeit-x-Ähnlichkeit-Moderations-Hypothese mit einem veränderten 

Maß getestet werden. Dieses sollte reliabler gemacht werden. Und schließlich 

sollten  neben  den  bereits  in  Studie  1  verwendeten  Kontrollvariablen  auf 

inhaltlicher Ebene noch weitere zusätzliche Variablen eingeführt werden, die im 

Einklang mit  den Kriterien von Reips (2002) für eine erhöhte Datenqualität 

sorgen sollten. 

3.2.2 Methode

Es wurde die gleiche Erhebungsmethode wie in Studie 1 verwendet, da 

ein Ziel dieser Studie ja die Replikation der Befunde aus Studie 1 war.

3.2.2.1 Stichprobe und Design

An der Untersuchung nahmen 248 deutsche PsychologiestudentInnen der 

Fernuniversität in Hagen teil. Die Untersuchung wurde wie die Studie 1 in einer 

durch  ein  Passwort  geschützten  Umgebung  durchgeführt  und  die 

Versuchsteilnehmer  erhielten  im  Gegenzug  für  ihre  Teilnahme 

„Versuchspersonenstunden“,  zu  denen  sie  im  Rahmen  ihrer  universitären 
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Ausbildung  verpflichtet  sind.  Studierende,  die  keine  deutsche 

Staatsbürgerschaft haben, nahmen ebenfalls an der Untersuchung teil, wurden 

aber bei der Auswertung nicht berücksichtigt. Die Geschlechtsverteilung war 

mit  176  Frauen  und  72  Männern  extrem  ungleich,  aber  zumindest  etwas 

ausgeglichener  als  in  der  Studie  1.  Diese  Stichprobe  der 

Psychologiestudierenden  in  Hagen  zeichnet  sich  im  Gegensatz  zu  den 

Psychologiestudierenden  in  Präsenzuniversitäten  durch  eine  größere 

Heterogenität  bezüglich  Alter,  beruflicher  Situation  und  ähnlicher 

demographischer  Variablen  aus.  Die  Altersverteilung  der  hier  gezogenen 

Stichprobe  kann  aber  als  repräsentativ  für  dieses  Studienkollektiv  gesehen 

werden(M age = 32.0 Jahre, SD =9.0 Jahre, Altersrange: 17-63 Jahre).

Die  Teilnehmer  wurden  zufällig  einer  von  vier  experimentellen 

Bedingungen  in  einem  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n) 

between-subject-Design  zugewiesen.  Vor  Beginn  der  Studie  wurden  die 

Teilnehmer als Erweiterung zur Studie 1 aufgefordert durch das Anklicken von 

Checkboxen  zu  versichern,  dass  sie:  a)  in  der  nächsten  halben  Stunde 

ungestört  sein  würden,  b)  auf  dem verwendeten  Computer  keine  anderen 

Programme parallel laufen lassen würden (z.B. Musik), c) sie davor an keiner 

anderen Studie im virtuellen Labor der Fernuniversität in Hagen teilgenommen 

hätten, d) sie alleine vor dem Computer wären und e) sie in der nächsten 

halben  Stunde  wahrscheinlich  nicht  mehr  aufstehen  müssten.  Obwohl  die 

Angaben  der  Teilnehmer  hier  nicht  überprüft  werden  konnten,  so  ist  doch 

davon  auszugehen,  dass  durch  die  abgegebenen  Versicherungen  ein  Teil 

externer  Störungen  und  Verzerrungen  im  Studienablauf  verhindert  werden 

konnte. Außerdem dienten diese Fragen auch als eine Art „Aufwärmphase“ für 

das nachfolgende Experiment. Den Empfehlungen von Reips folgend wurden 

nur die Teilnehmer in der Auswertung berücksichtigt, die durchgehend an der 

Untersuchung teilgenommen hatten, also keine Unterbrechungen hatten oder 

nicht angaben, während der Bearbeitung gestört worden oder in irgendeiner 

Weise abgelenkt worden zu sein (Reips, 2002). Weiter wurden natürlich auch 

die  Teilnehmer  ausgeschlossen,  die  schon  an  der  Studie  1  teilgenommen 

hatten. Um in die Studie aufgenommen werden zu können, waren die Kriterien 
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also  wesentlich  schärfer  formuliert  als  in  der  Studie  1.  Dadurch  sollten 

störende Einflüsse minimiert werden. Die Erhebung wurde fortgeführt, bis vier 

gleich große Untersuchungsgruppen zustande gekommen waren.

3.2.2.2 Durchführung

Die Durchführung lehnte sich stark an die Durchführung der Studie 1 an. 

Und kann dort nochmal nachgelesen werden. Einzige größere Änderung war 

die  Manipulation  der  Salienz  von  Reziprozität.  Diese  lautete  nun  unter  der 

Bedingung SvR-h:

Die  traditionell  guten  bilateralen  Beziehungen  zwischen  der  EU  und  Belize  könnten  in 

Zukunft  für  Deutschland  noch  lohnender  werden.  Denn  Belize  wird  im  Februar  2013 

turnusmäßig mit dem UNO Vorsitz betraut. Damit kann Belize für 12 Monate einen großen 

Einfluss auf die Agenda der internationalen Politik nehmen. Belize könne also noch mehr als 

sonst sich für deutsche Interessen und Projekte einsetzen. Für Deutschland ist es zusätzlich 

interessant,  dass  Belize  sich  diplomatisch  sehr  gut  mit  seinen  mittelamerikanischen 

Nachbarländern abstimmt und somit viele Stimmen in der UNO-Generalversammlung sowie 

in  anderen internationalen Gremien wie  z.b.  dem Internationalen Olympischen Komitee 

hinter sich vereinen kann.

Durch diese veränderte Beschreibung sollte die Manipulation der Salienz 

von Reziprozität noch stärker gemacht werden. Eventuelle Unklarheiten, die 

in  Studie  1  aufgrund  unklarer  Beziehungsdefinitionen  vermutet  wurden, 

sollten durch die Begriffe „traditionell gute Beziehungen“, „noch lohnender“ 

und„noch mehr als sonst“ ausgeräumt werden. 

3.2.2.3 Abhängige Maße

Im  Allgemeinen  wurden  die  gleichen  Maße  wie  in  Studie  1  wieder 

verwendet. Geändert wurde aber das zentrale abhängige Maß. Hier sollte nur 

mehr ein Maß anstatt zweier Maße die bilaterale Hilfe erfassen. 

Wahrgenommene  (Un)Ähnlichkeit  (zwischen  Belize  und  Deutschland). 

Zur Prüfung des Effektes der Manipulation wurde das gleiche Maß wie in Studie 

1 verwendet (Cronbach`s α = .92).

Erwartete  Reziprozitätsgewinne. Um  den  Effekt  der  Manipulation  zu 
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prüfen  wurde  wiederum  das  gleiche  Maß  wie  in  Studie  1  verwendet 

(Cronbach`s α = .92).

Empathie,  Trauer,  Stress. Parallel  zur  Studie  1  wurden  die  gleichen 

Items wieder verwendet, um die emotionalen Reaktionen auf die Katastrophe 

in Belize zu erfragen. Neben Gefühlen von Empathie, die in Studie 1 für eine 

ähnliche Nation bilaterale Hilfe vorhergesagt hatten, wurden erneut Gefühle 

von  Erregung  (Stress)  und  Trauer  mit  erhoben,  um  diese  Gefühle  zu 

kontrollieren. Parallel zur Studie 1 und mit den gleichen Items wurden also die 

folgenden Skalen erneut abgefragt: Empathie. (Cronbach`s α = .80), Trauer. 

(Cronbach`s α = .86) und Stress. (Cronbach`s α = .80).

Persönliche  Unterstützung  von  bilateraler  Hilfe. Um  nurmehr  eine 

abhängige Variable zu haben, wurden fünf Items aus der Studie 1 verwendet 

und zu einem einheitlichen Gesamtscore zusammengefügt. Diese wurden nach 

inhaltsanalytischen  Gesichtspunkten  so  ausgewählt,  dass  sich  ein  direkter 

Bezug  zur  Online-Erhebungsmethode  für  die  Teilnehmer  ergeben  konnte. 

Dadurch  sollte  das  abhängige  Maß  näher  am  aktuellen  Verhalten  der 

Versuchsteilnehmer (am PC zu sitzen und einen Fragebogen zu beantworten) 

und  daraus  ableitbaren  kollektiven  Hilfeformen  angelehnt  sein.  Parallel  zur 

Studie  1  sollten  die  Teilnehmer  erneut  ihre  globale  Unterstützung  von 

bilateraler Hilfe für Belize auf einer 7-stufigen Likert-Skala angeben, welche 

von 1 (totale Ablehnung) bis 7 (totale Zustimmung) reichte. Weiter sollten sie 

ebenso wie in Studie 1 allgemein angeben, wie groß die bilaterale Hilfe von 

Deutschland für Belize sein sollte, indem sie wieder auf einer 7-stufigen Likert 

Skala  einen  Wert  zwischen  1  (1  Mrd.  €)  und  7  (7  Mrd.  €)  ankreuzten. 

Spezifischer sollten sie dann durch ankreuzen auf einer 7-stufigen Skala, die 

von  1 (lehne ich  ab)  bis  7  (stimme ich zu)  reichte,  angeben,  welcher  der 

folgenden drei Aussagen sie zustimmten: „Ich würde bei einer E-Mail-Aktion 

mitmachen,  damit  Deutschland  Belize  unterstützt.“,  „Wenn  ich  in  einem 

Onlinenetzwerk  (Facebook,  Lokalisten,  StudiVZ  etc.)  wäre,  dann  würde  ich 

einer  Gruppe  „Deutschland  für  Belize“  beitreten.“  und  „Ich  könnte  mir 



90

vorstellen, die Aktion „Deutschland hilft Belize“ mit ins Leben zu rufen.“. Diese 

Items waren ebenfalls in der Studie 1 verwendet worden, hier wurde nun aber 

im Gegensatz zur Studie 1 aus diesen fünf Items nicht zwei Maße, sondern nur 

ein  abhängiges  Maß gebildet,  das  für  jeden  einzelnen Teilnehmer  aus  dem 

Mittelwert über diese fünf Items hinweg errechnet wurde (Cronbach`s  α = .

79).

Bedürftigkeit,  Kompetenz, Wärme. Zur Messung der wahrgenommenen 

Bedürftigkeit der Bevölkerung von Belize und um den Einfluss von Stereotypen 

kontrollieren zu können, wurden den Teilnehmern wie in Studie 1 verschiedene 

Eigenschaftsbegriffe vorgelegt, die sie auf einer 7-stufigen Skala, von 1 (trifft 

nicht zu) bis 7 (trifft zu) einschätzen sollten. Um reliablere Maße als in Studie 1 

zu erhalten, wurde die Anzahl der Items, welche die jeweilige Dimension der 

Wahrnehmung ermittelten, aber jeweils von zwei auf drei Items erhöht.

Bedürftigkeit.  Die  wahrgenommene Bedürftigkeit  der  Bevölkerung von 

Belize wurde mit den drei Eigenschaftsbegriffen „notleidend“, „bedürftig“ und 

„elend“  erhoben.  Der  Mittelwert  über  diese  drei  Items  wurde  für  jeden 

Teilnehmer als ein zusammengefasstes Maß verwendet (Cronbach`s α = .78).

Kompetenz. Die wahrgenommene Kompetenz der Bevölkerung von Belize 

wurde  anhand  der  drei  Eigenschaftsbegriffe  „intelligent“,  „kompetent“  und 

„fachkundig“ ermittelt.  Der  Mittelwert  über  alle  drei  Items wurde für  jeden 

Teilnehmer als ein zusammengefasstes Maß verwendet (Cronbach`s α = .90).

Wärme. Um die wahrgenommene Wärme der Bevölkerung von Belize zu 

messen,  wurden die  drei  Eigenschaftsbegriffe  „angenehm“,  „freundlich“  und 

„herzlich“  verwendet.  Der  Mittelwert  über  alle  drei  Items  wurde  für  jeden 

Teilnehmer als ein zusammengefasstes Maß verwendet (Cronbach`s α = .92).

Vertrauen.  Zur besseren Kontrolle wurde Vertrauen nicht mehr wie in 

Studie 1 erhoben, sondern die Dyadic Trust Scale (Larzelere & Huston, 1980) 

für diesen Kontext adaptiert. Dies sollte eine erhöhte Reliabilität und Validität 

in  der  Messung  dieses  Konstruktes  ermöglichen.  Die  verwendeten  Items 

lauteten:  „Belize  ist  in  erster  Linie  an  seinem  eigenen  Wohlergehen 
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interessiert.“ (-), „Ab  und an kann man Belize nicht trauen.“ (-), „Belize ist 

wirklich  aufrichtig  gegenüber  Deutschland.“,  „Ich  glaube,  dass  Belize  nicht 

genug Rücksicht auf Deutschland nimmt.“ (-), „Belize behandelt Deutschland 

angemessen  und  fair.“  und  „Ich  glaube,  dass  Deutschland  sich  auf  Belizes 

Hilfsbereitschaft  verlassen  kann.“.  Nachdem die  negativ  formulierten  Items 

umgepolt worden waren, wurde der Mittelwert über alle Items hinweg als Maß 

für jede einzelne Person verwendet (Cronbach`s α = .75).

Deontologie,  Utilitarismus,  Hedonismus  &  Intuitionismus.  Parallel  zur 

Studie  1  wurden  erneut  die  ethischen  Überlegungen,  welche  die 

Versuchspersonen  bei  der  Entscheidung,  Belize  zu  helfen/nicht  zu  helfen, 

hegten, mit Hilfe des Instrumentes von  Witte und Doll  (1995) adaptiert. Die 

Reliabilität dieser vier Skalen betrug in Studie 2:  Deontologie (Cronbach`s  α 

= .76), Utilitarismus (Cronbach`s α = .72), Hedonismus (Cronbach`s α = .79) 

und Intuitionismus (Cronbach`s α = .73).

Einssein. Um auf Gefühle von „Einssein“ zwischen Deutschland und Belize 

erneut  kontrollieren  zu  können,  wurde  wie  in  Studie  1  die  Methode  der 

überlappenden Kreise verwendet (Aron et al., 1992; Tropp & Wright, 2001). 

Identifikation  mit  Deutschland.  Zur  Prüfung  der  Identifikation  mit 

Deutschland wurde erneut wie in Studie 1 eine adaptierte Version der von 

Ellemers und Kollegen (1999) konstruierten Skala verwendet (Cronbach`s  α 

= .91).

3.2.3 Ergebnisse

3.2.3.1 Direkter Einfluss der Manipulationen

Zunächst wurde mittels 2 (Ähnlich vs. Unähnlich) x 2 (SvR-h vs. SvR-n) 

ANOVAs ermittelt, ob die Manipulation der intergruppalen Ähnlichkeit und der 

Salienz von Reziprozität Einfluss auf die abhängigen Maße hatte. Dies wird im 

Folgenden dargestellt.
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Manipulationschecks

Wahrgenommene (Un-)Ähnlichkeit (zwischen Belize und Deutschland). 

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

wahrgenommener Ähnlichkeit als abhängiger Variable zeigte einen Haupteffekt. 

Die Versuchspersonen unter der Bedingung Ähnlich nahmen Belize tatsächlich 

als  ähnlicher  wahr  als  die  Teilnehmer  unter  der  Bedingung  Unähnlich, 

M(Ähnlich) = 3.61, SD = 1.36, M(Unähnlich) = 2.27, SD = 1.03, F(1, 244) = 

76.50,  p < .000, η² = .239. Damit war der Effekt dieser Manipulation etwas 

größer als in Studie 1. Die Teilnehmer unter der Bedingung SvR-h nahmen 

Belize nicht als ähnlicher wahr als die Teilnehmer unter der Bedingung SvR-n, 

F<1. Die Interaktion war ebenfalls nicht signifikant,  F =  1.06. Damit wirkte 

sich die Manipulation der Ähnlichkeit erneut wie intendiert aus. 

Erwartete Reziprozitätsgewinne 

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

erwarteten Reziprozitätsgewinnen als abhängiger Variable zeigte einen Haupt- 

und einen Interaktionseffekt. Zunächst zeigte sich wie erwartet ein Haupteffekt 

für die Manipulation von Reziprozität. Teilnehmer unter der Bedingung SvR-h 

erwarteten von Belize tatsächlich größere Reziprozitätsgewinne als Teilnehmer 

unter der Bedingung SvR-n,  M(SvR-h) = 4.05,  SD = 1.42,  M(SvR-n) = 2.74, 

SD = 1.19, F(1, 244) = 64.18, p = .004, η² = .208. Damit war der Effekt wie 

intendiert etwas größer als in Studie 1.

Der Interaktionseffekt zwischen Salienz von Reziprozität und Ähnlichkeit 

der Fremdgruppe war ebenfalls signifikant, F(1, 244) = 8.49, p < .01, η² = .

034. Um die Interaktion aufzulösen, wurden einfache Effekte gerechnet. Diese 

zeigten,  dass  die  Manipulation der  Salienz von Reziprozität  einen stärkeren 

Effekt bei einem unähnlichen Land hatte M(SvR-h) = 4.23, SD = 1.37, M(SvR-

n) = 2.44,  SD = 0.95,  F(1, 244) = 13.00,  p < .001 als bei einem ähnlichen 

Land M(SvR-h) = 3.87, SD = 1.45, M(SvR-n) = 3.04, SD = 1.33, F(1, 244) = 

13.00,  p  < .001.  Unter  der  Bedingung,  dass  die  Reziprozität  nicht  salient 

gemacht worden war, zeigte es sich, dass einem ähnlicheren Land eine quasi 

„natürlichere“ größere Reziprozität zugesprochen wurde im Vergleich zu einem 



93

unähnlichen Land, M(Ähnlich) = 3.04, SD = 1.33, M(Unähnlich) = 2.44, SD = 

0.95,  F(1, 244) = 6.70,  p = .010. Ein genereller Haupteffekt für Ähnlichkeit 

wurde aber nicht gefunden, F = 0.56, p = .455. Dieses Befundmuster war zwar 

nicht vorhergesagt worden, doch passt der stärkere Effekt der Manipulation 

von  Salienz  von  Reziprozität  bei  einem  unähnlichen  Land  zu  den  oben 

angeführten theoretischen Überlegungen, dass Reziprozität und damit Kosten- 

und Nutzen-Erwägungen vor allem dann relevant sind, wenn bilaterale Hilfe für 

unähnliche Nationen erwogen wird.  Dass einer  ähnlichen Nation auch mehr 

potentielle  Reziprozitätsgewinne zugesprochen werden als  einer  unähnlichen 

Nation, wenn Reziprozität nicht salient ist, zeigt, dass Ähnlichkeit alleine schon 

dafür  sorgen  kann,  dass  tatsächlich  die  erwarteten  Interaktionskosten  und 

-nutzen anders wahrgenommen werden. 

Abhängige Variablen 

Empathie

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

Empathie  als  abhängiger  Variable  zeigte  keine  signifikanten  Haupteffekte, 

ps> .22, doch einen signifikanten Interaktionseffekt,  F(1, 244) = 5.67,  p = .

018,  η²  =  .023.  Um diese  Interaktion  aufzulösen,  wurden  erneut  einfache 

Effekte  berechnet.  Hier  zeigte  sich  ein  signifikanter  Unterschied  unter  der 

Bedingung SvR-h bezüglich der Manipulation von Ähnlichkeit, wobei gegenüber 

der unähnlichen Nation mehr Empathie empfunden wurde, M(Ähnlich) = 4.61, 

SD = 1.57, M(Unähnlich) = 5.23, SD = 1.18, F(1, 244) = 6.49, p = .011, und 

gleichzeitig  zeigte  sich,  dass  bei  einem  ähnlichen  Land  die  Salienz  von 

Reziprozität ebenfalls  einen marginal signifikanten Effekt auf das Empfinden 

von Empathie  hatte,  insofern,  als  eine  erhöhte  Salienz  von Reziprozität  zu 

einem verminderten Empfinden von Empathie führte, M(SvR-h) = 4.61, SD = 

1.57,  M(SvR-n)  =  5.04,  SD  = 1.21,  F(1,  244)  =  3.14,  p  = .078.  Dieses 

Befundmuster,  auch wenn es nicht  a priori vorhergesagt worden war,  passt 

ebenfalls  zu  den  theoretischen  Überlegungen,  insofern,  als  Reziprozität 

anscheinend tatsächlich  für  fehlende Ähnlichkeit  kompensieren kann,  indem 

Reziprozität  vermehrt  empathische  Reaktionen  hervorruft  bzw.  deren 
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Hemmung  verhindert.  Gleichzeitig  zeigt  sich  hier,  dass  Reziprozität  und 

Ähnlichkeit, wenn sie gemeinsam auftreten, sich gegenseitig in ihrer Wirkung 

zu behindern scheinen, insofern als dann weniger Empathie gegenüber einer 

reziproken ähnlichen Nation empfunden wird als gegenüber einer nur ähnlichen 

Nation. 

Trauer

Eine 2 (Ähnlich vs. Unähnlich) x 2 (SvR-h vs. SvR-n) ANOVA mit Trauer 

als abhängiger Variable zeigte keine signifikanten Haupteffekte, ps > .17, aber 

ebenfalls wie bei Empathie einen signifikanten Interaktionseffekt, F(1, 244) = 

9.34, p = .002, η² = .037. Ein Vergleich der einfachen Effekte zeigte auch hier 

ein ähnliches Bild wie bei der Empathie. Auch hier wurde am wenigsten Trauer 

unter der Bedingung SvR-h und Ähnlich empfunden,  M = 2.73,  SD = 1.51. 

Davon  signifikant  unterschiedlich  war  das  Empfinden  von  Trauer  unter  der 

Bedingung SvR-n und Ähnlich, M = 3.46, SD = 1.75, F(1, 244) = 6.37, p = .

012, und das Empfinden von Trauer unter der Bedingung SvR-h und Unähnlich 

M = 3.64, SD = 1.47, F(1, 244) = 9.83, p = .002. Weiter zeigte sich auch ein 

marginal signifikanter Unterschied bei einer unähnlichen Nation in Abhängigkeit 

von der Manipulation der Salienz von Reziprozität,  M(SvR-h) = 3.64,  SD  = 

1.47,  M(SvR-n) = 3.12,  SD  = 1.70,  F(1, 244) = 3.24,  p = .073. Auch hier 

zeigte  es  sich  also,  dass  Reziprozität  fehlende  Ähnlichkeit  bezüglich  des 

Empfindens von Trauer kompensieren kann, und gleichzeitig erneut, dass die 

Salienz von Reziprozität  das Empfinden von Hilfe  förderlichen Gefühlen wie 

Trauer gegenüber einer ähnlichen Nation vermindert bzw. hemmt.

Stress

Eine 2 (Ähnlich vs. Unähnlich) x 2 (SvR-h vs. SvR-n) ANOVA mit Stress 

als  abhängiger  Variable  zeigte  einen  signifikanten  Haupteffekt  für  die 

Manipulation  Ähnlichkeit.  Teilnehmer,  die  mit  der  Katastrophe  in  einem 

ähnlichen Land konfrontiert waren, empfanden dabei weniger Stress verglichen 

zu Teilnehmern, die mit der gleichen Katastrophe in einem unähnlichen Land 

konfrontiert waren, M(Ähnlich) = 2.58, SD = 1.27, M(Unähnlich) = 3.00, SD = 
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1.27,  F(1,  244)  =  5.35,  p  = .022,  η²  =  .021.  Ein  Haupteffekt  für  die 

Manipulation der Salienz von Reziprozität war nicht signifikant, p = .881. Doch 

der  Interaktionsterm  zwischen  den  beiden  Manipulationen  war  ebenfalls 

signifikant F(1, 244) = 7.31, p = .007, η² = .029. Die Ermittlung der einfachen 

Effekte zeigte nahezu das gleiche Bild wie bei Empathie und Trauer. Wieder 

empfanden die Teilnehmer am wenigsten Stress, wenn Ähnlichkeit und SvR-h 

gegeben war, M = 2.36 , SD = 1.36. Und dies war signifikant unterschiedlich 

zu der Bedingung Unähnlich und SvR-h,  M = 3.26,  SD  = 1.42,  F(1, 244) = 

12.58, p < .000 und marginal signifikant unterschiedlich zur Bedingung Ähnlich 

und SvR-n,  M = 2.82,  SD  = 1.37,  F(1, 244) = 3.26,  p = .072. Gleichzeitig 

erwies  sich,  dass  in  Abhängigkeit  von  der  Manipulation  der  Salienz  von 

Reziprozität unter der Bedingung Unähnlich ebenfalls mehr Stress empfunden 

wurde, wenn die Salienz von Reziprozität gegeben war, M(SvR-h) = 3.26, SD = 

1.42,  M(SvR-n) = 2.74,  SD  = 1.48,  F(1, 244) = 4.07,  p = .045. Dies zeigt 

erneut  beim  dritten  Maß  für  emotionale  Reaktionen,  dass  einerseits 

Reziprozität für fehlende Ähnlichkeit kompensieren kann, andererseits dass die 

Salienz von Reziprozität bei gegebener Ähnlichkeit eher hemmend wirkt.

Persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe

Die  Interaktionshypothese  dieser  Arbeit  bestätigend  zeigte  sich  ein 

signifikanter Interaktionseffekt in einer 2 (Ähnlich vs. Unähnlich) x 2 (Salienz 

von Reziprozität hoch vs. SvR-n) ANOVA mit persönlicher  Unterstützung von 

bilateraler Hilfe als abhängiger Variable,  F(1, 244) = 8.79,  p = .003,  η² = .

035,  ohne Haupteffekte,  beide  Fs < 1.0. Wie vorhergesagt,  wirkte sich die 

Manipulation der  Salienz von Reziprozität  positiv  auf  die  Unterstützung von 

bilateraler  Hilfe  aus,  wenn  diese  von  einer  unähnlichen  Nation  in  Aussicht 

gestellt wurde M(SvR-h) = 3.27, SD = 1.28, M(SvR-n) = 2.69, SD = 1.23, F(1, 

244) = 6.56,  p  = .011,  nicht aber wenn diese von einer ähnlichen Nation 

salient gemacht wurde M(SvR-h) =2.91,  SD = 1.12,  M(SvR-n) = 3.28,  SD = 

1.38,  F(1, 244) = 2.66,  p  = .104. Gleichzeitig zeigte sich, dass Ähnlichkeit 

keinen  Einfluss  auf  die  Unterstützung  von  bilateraler  Hilfe  hatte,  wenn 

Reziprozität salient war, M(Unähnlich) = 2.91, SD = 1.12, M(Ähnlich) = 3.27, 
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SD  = 1.28,  F(1,244) = 2.57,  p  = .110, wohl aber wenn diese nicht salient 

gemacht  worden  war.  Dann  war  es  so,  dass  einer  unähnlichen  Nation 

gegenüber  eine  verminderte  Bereitschaft  bestand  bilaterale  Hilfe  zu 

unterstützen, M(Ähnlich) = 2.69, SD = 1.23, M(Unähnlich) = 3.28, SD = 1.38, 

F(1, 244) = 6.71, p = .010. Unähnlichkeit hatte also einen hemmenden Effekt 

auf  die  Unterstützung  bilateraler  Hilfe,  der  durch  Reziprozität  aufgehoben 

werden  konnte.  Dieser  Befund  steht  damit  im  Einklang  mit  den  oben 

genannten Hypothesen.

Wärme 

Eine  2 (Ähnlich vs.  Unähnlich) x 2 (SvR-h vs. SvR-n) ANOVA mit der 

wahrgenommenen  Wärme  als  abhängiger  Variable  zeigte  zwei  signifikante 

Haupteffekte.  Der Interaktionseffekt  war nicht signifikant,  p  = .203.  Wurde 

Belize  als  unähnlich  dargestellt,  so  wurde  die  Bevölkerung  von  Belize  als 

„wärmer“ eingeschätzt,  M(Ähnlich) = 4.53,  SD = 1.40,  M(Unähnlich) = 4.85, 

SD = 1.08, F(1, 244) = 3.97, p = .048. Dieser Befund ist insofern unerwartet, 
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Abbildung 3: Effekte der experimentellen Manipulationen Ähnlichkeit  
(Ähnlich vs. Unähnlich) und Salienz von Reziprozität (SvR-h vs. SvR-n)  
auf persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe (Studie 2).
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als eigentlich zu erwarten gewesen wäre, dass ähnlichere Nationen als wärmer 

eingeschätzt  werden.  In  diesem  speziellen  Fall  könnte  aber  die  erhöhte 

Einschätzung dieser Charakteristik entweder auch durch soziale Erwünschtheit 

oder als Teil eines ambivalenten Rassismus (siehe Katz & Hass, 1988) zustande 

gekommen sein. Der zweite Haupteffekt zeigte, dass bei weniger Salienz von 

Reziprozität, der anderen Nation mehr Wärme zugesprochen wurde, M(SvR-h) 

=4.52, SD = 1.37, M(SvR-n) = 4.86, SD = 1.12, F(1, 244) = 4.53, p = .034.

Kompetenz

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

Kompetenz als abhängiger Variable zeigte einen signifikanten Haupteffekt für 

die  Manipulation  der  Ähnlichkeit.  Wurde  Belize  als  ähnlich  beschrieben,  so 

wurde  die  Bevölkerung  von  Belize  als  inkompetenter  wahrgenommen, 

M(Ähnlich) = 3.93, SD = 1.23, als wenn sie als unähnlich beschrieben wurde, 

M(Unähnlich) = 4.22, SD = 1.02, F(1, 244) = 4.16, p = .043. Dies ist auch ein 

eher untypisches Muster für die Wahrnehmung von ähnlichen und unähnlichen 

Fremdgruppen und kann zum Teil wie die Einschätzung der Wärme über soziale 

Erwünschtheit und/oder ambivalenten Rassismus hinreichend erklärt werden. 

Bedürftigkeit

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

Bedürftigkeit als abhängiger Variable zeigte keinen signifikanten Effekt, ps > .

299.  Somit  können  die  oben  gefundenen  Ergebnisse  nicht  auf  eine 

unterschiedliche Bedürftigkeitswahrnehmung zurückgeführt werden.

Vertrauen

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

Vertrauen als abhängiger Variable zeigte lediglich einen marginal signifikanten 

Effekt für die Manipulation der Salienz von Reziprozität und keinen weiteren 

signifikanten Effekt, ps > .369. Der marginal signifikante Effekt für Vertrauen 

deutet darauf hin, dass Belize, wenn es als reziprok dargestellt wurde, weniger 

Vertrauen erhielt als im Falle nicht salienter Reziprozität, M(SvR-h) =4.06, SD 



98

= 0.90, M(SvR-n) = 4.28, SD = 0.89, F(1, 244) = 3.49, p = .063.

Moralische Überlegungen 

Separat durchgeführte 2 (Ähnlich vs. Unähnlich) x 2 (SvR-h vs. SvR-n) 

ANOVAs  mit  Deontologie,  Utilitarismus,  Hedonismus,  Intuitionismus  als 

abhängigen  Variablen  zeigten  lediglich  einen  signifikanten  Effekt  für  die 

Manipulation  der  Ähnlichkeit  bezüglich  der  Anwendung  von  utilitaristischen 

Überlegungen, alle anderen Effekte waren nicht signifikant,  ps > .10. Dieser 

signifikante Effekt zeigte,  dass wenn Belize als  ähnlicher  dargestellt  wurde, 

weniger  utilitaristisch über  die  Entscheidung zu helfen nachgedacht  worden 

war  der  im  Vergleich  dazu,  wenn  Belize  als  unähnlich  dargestellt  wurde 

M(Ähnlich) =2.86, SD = 0.79,  M(Unähnlich) = 3.10, SD = 0.84,  F(1, 244) = 

5.06,  p  = .025. Obwohl dies nicht  a priori  vorhergesagt worden war, passt 

dieses  Befundmuster  zu den oben angeführten Überlegungen,  die  bilaterale 

Hilfe  für  eine  unähnliche  Nation  eher  als  Produkt  von  Nutzenabwägungen 

sahen im Vergleich zur bilateralen Hilfe für eine ähnliche Nation.

Einssein 

Eine 2 (Ähnlich vs. Unähnlich) x 2 (SvR-h vs. SvR-n) ANOVA mit Einssein 

als  abhängiger  Variable  zeigte  einen  Haupteffekt  für  die  Manipulation  der 

Ähnlichkeit und einen marginal signifikanten Interaktionseffekt, der Effekt der 

Salienz  von  Reziprozität  Manipulation  war  nicht  signifikant,  p  >  .413.  Wie 

erwartet wurde Belize, wenn es als ähnlich beschrieben wurde, auch in seiner 

Beziehung zu Deutschland so bewertet, dass beide Länder mehr miteinander 

teilen würden, M(Ähnlich) =2.11, SD = 1.02, M(Unähnlich) = 1.74, SD = 0.84, 

F(1, 244) = 9.89,  p = .002. Dieser Haupteffekt kam aber nur zustande, weil 

das  „Einssein“  von  Belize  und  Deutschland  vor  allem unter  der  Bedingung 

Unähnlich und SvR-n stark im Verhältnis  zu den anderen drei  Bedingungen 

abfiel.  Um  den  marginal  signifikanten  Interaktioneffekt  aufzulösen,  wurden 

einfache  Effekte  berechnet.  Diese  zeigten,  dass  der  marginal  signifikante 

Unterschied  vor  allem aus  der  signifikanten  Differenz  der  Manipulation  der 

Ähnlichkeit  unter  der  Bedingung  SvR-n,  M(Ähnlich)  =2.18,  SD  =  1.03, 
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M(Unähnlich) = 1.58,  SD = 0.74,  F(1, 244) = 12.80,  p < .000 und aus der 

marginal  signifikanten  Differenz  der  Reziprozitätsmanipulation  bei  einer 

unähnlichen Nation herrührte, M(SvR-h) = 1.90, SD = 0.90, M(SvR-n) = 1.58, 

SD = 0.74, F(1, 244) = 3.74, p = .054. Dieses Befundmuster passt ebenfalls 

zu  den  oben  angestellten  theoretischen  Überlegungen,  insofern,  als  hier 

gezeigt wird, dass Reziprozität für fehlende Ähnlichkeit kompensieren kann, da 

durch die Salienz von Reziprozität bei einer unähnlichen Nation mehr „Einssein“ 

erzeugt wird (vgl. Batson et al., 1979).

Identifikation mit Deutschland

Eine  2  (Ähnlich  vs.  Unähnlich)  x  2  (SvR-h  vs.  SvR-n)  ANOVA  mit 

Identifikation  mit  Deutschland  als  abhängiger  Variable  zeigte  weder  einen 

signifikanten Haupteffekt noch einen signifikanten Interaktionseffekt,  ps > .

201. Dies zeigt, dass sich die Teilnehmer über alle Bedingungen hinweg gleich 

stark mit Deutschland identifizierten und somit die experimentellen Ergebnisse 

nicht auf unterschiedliche Identifikationsgrade zurückgeführt werden können.

3.2.3.2 Mediationsanalysen

Um zu überprüfen, welche psychologischen Prozesse dem manipulierten 

experimentellen Effekt des erhöhten persönlichen Einsatzes für bilaterale Hilfe 

bei einer unähnlichen, aber salient reziproken Nation zu Grunde lagen, wurde 

eine  Mediationsanalyse  durchgeführt  (Baron  &  Kenny,  1986).  Es  wurde 

angenommen, dass der Effekt der Manipulation von Salienz von Reziprozität 

bei einer unähnlichen Nation auf persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe 

durch  eine  Veränderung  der  Wahrnehmung  der  potentiellen 

Reziprozitätsgewinne  verursacht  wurde.  Hier  zeigte  der  Sobeltest  ein 

signifikantes Ergebnis,  z = 2.04,  p = .041  (die verbleibenden unmediierten 

Effekte der Salienz von Reziprozitätsmanipulation, F(1,  243) = 0.05,  p = .

821). Die jeweiligen Regressionsgewichte sind in Abbildung 4 zu sehen. Für die 

Mediationsanalyse  wurde  der  indirekte  Effekt  über  bootstrap-Ziehungen  mit 

einer Effektgröße von 0.3566 (p < .05) und einem Standardfehler von 0.1738 

geschätzt. Das 95%-Fehlerintervall, das so geschätzt wurde (1000 bootstrap- 
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Durchgänge),  reichte  von  0.6686  bis  0.0906,  und  da  Null  nicht  innerhalb 

dieses Konfidenzintervalles lag, wurde geschlossen, dass der indirekte Effekt 

sehr wahrscheinlich größer als Null ist. Diese Mediationsanalyse zeigt sehr gut, 

dass der gefundene Effekt der Manipulation der Salienz von Reziprozität wie in 

Studie 1 tatsächlich eine erhöhte Erwartung auf Reziprozitätsgewinne anstößt, 

die  zu  einer  verstärkten  persönlichen  Unterstützung  von  bilateraler  Hilfe 

anregen.

Aber nicht nur die Manipulation der Salienz von Reziprozität hatte einen 

förderlichen Einfluss auf die bilaterale Hilfe, sondern auch die Manipulation der 

Ähnlichkeit unter der Bedingung SvR-n hatte einen bilaterale Hilfe förderlichen 

Effekt.  Das  als  ähnlich  beschriebene  Belize  erhielt  mehr  persönliche 

Unterstützung für bilaterale Hilfe und dieser Effekt wurde tatsächlich durch die 

Wahrnehmung  von  Ähnlichkeit  mediiert.  Denn  der  Sobeltest  zeigte  hier 

ebenfalls  ein signifikantes Ergebnis, z = 2.35,  p = .018.  (Die unmediierten 

einfachen  Effekte  der  Manipulation  der  Ähnlichkeit  auf  persönliche 

Unterstützung von bilateraler Hilfe waren nicht mehr signifikant,  F(1, 243) = 

0.83,  p  = .362).  Die jeweiligen Regressionsgewichte sind in Abbildung 5 zu 

sehen.  Für  Mediationsanalysen  wurde  der  indirekte  Effekt  über  bootstrap 

Anmerkung. Der in Klammern stehende standartisierte Regressionskoeffizient kennzeichnet den 
Zusammenhang zwischen der Manipulation der Salienz von Reziprozität und persönlicher 
Unterstützung von bilateraler Hilfe, bevor die erwarteten Reziprozitätsgewinne mit in die 
Regressionsgleichung aufgenommen wurden. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

Abbildung 4: Mediation bei einer unähnlichen Nation (Studie 2)  
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Ziehungen  mit  einer  Effektgröße  von  0.3735  (p  <  .05)  und  einem 

Standardfehler  von  0.1791  geschätzt.  Das  95%-Fehlerintervall,  das  so 

geschätzt wurde (1000 bootstrap-Durchgänge), reichte von 0.7093 bis 0.1030, 

und da Null nicht innerhalb dieses Konfidenzintervalles lag, wurde geschlossen, 

dass  der  indirekte  Effekt  sehr  wahrscheinlich  größer  als  Null  ist.  Diese 

Mediationsanalyse zeigt sehr gut, dass der gefundene Effekt der Manipulation 

der  Ähnlichkeit,  wenn  Reziprozität  nicht  salient  ist,  tatsächlich  über  die 

Wahrnehmung von Ähnlichkeit zu einer verstärkten persönlichen Unterstützung 

von bilateraler Hilfe anregt. 

Wenn  in  diesen  beiden  hier  durchgeführten  Mediationsanalysen  die 

erwarteten  Reziprozitätsgewinne  oder  die  wahrgenommene  (Un-)Ähnlichkeit 

als  zusätzliche  Mediatioren  mit  aufgenommen wurden,  so  änderte  sich  das 

Gesamtbild  nicht.  Diese  zusätzlichen  Analysen  bekräftigen  das  Bild  zweier 

distinkter  Prozesse  für  bilaterale  Hilfe,  wobei  Reziprozität  die  inhibierenden 

Effekte von intergruppaler Unähnlichkeit aufheben kann.

Anmerkung. Der in Klammern stehende standardisierte Regressionskoeffizient kennzeichnet den 
Zusammenhang zwischen der Manipulation von Ähnlichkeit und persönlicher Unterstützung von 
bilateraler Hilfe, bevor die wahrgenommene Ähnlichkeit mit in die Regressionsgleichung 
aufgenommen wurde. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

Abbildung 5: Mediationbei Salienz von Reziprozität niedrig (Studie 2)
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3.2.3.3 Explorative weiterführende Analysen 

In Tabelle 22 im Anhang kann die Interkorrelation der abhängigen Maße, 

deren  Mittelwert  und  Standardabweichung  über  die  gesamte  Stichprobe 

betrachtet werden. Die Interkorrelationen wurden sodann für einige Maße in 

Abhängigkeit  von  der  jeweiligen  Versuchsbedingung  erneut  berechnet.  Die 

vollständige  Darstellung  alle  Interkorrelationen  in  Abhängigkeit  von  den 

Versuchsbedingungen wurde nicht erstellt, da dies keinen Informationsgewinn 

zur  hier  besprochenen  Fragestellung  ergeben  würde.  Genauer  betrachtet 

wurden  die  Zusammenhänge  zwischen  Empathie  und  anderen  theoretisch 

interessanten  Variablen  wie  Trauer,  erwartete  Reziprozitätsgewinne, 

Kompetenz, Bedürftigkeit und persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe 

(Tabellen 23 und 24 im Anhang) sowie der Zusammenhang zwischen ethischen 

Überlegungen und Hilfeverhalten (Tabellen 25 und 26 im anhang). 

Empathie und bilaterale Hilfe

Empathie und persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe: In Studie 1 

hatte die Manipulation der Ähnlichkeit die Wirkung von Empathie auf bilaterale 

Hilfe  moderiert,  nicht  aber  die  Wirkung  von  Empathie  auf  die  persönliche 

Unterstützung von bilateraler  Hilfe.  In dieser zweiten Studie zeigte es sich, 

dass die Manipulation der Ähnlichkeit nicht die Wirkung von Empathie auf die 

persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe moderierte. Dies steht nicht im 

Einklang mit  den theoretischen Überlegungen zur Wirkung von Empathie in 

Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der Hilfe erwartenden Nation. Aber wie in den 

Tabellen  23  und 24  im Anhang  abzulesen  ist,  korrelierte  Empathie  nahezu 

gleich hoch über alle Bedingungen hinweg mit der persönlichen Unterstützung 

von  bilateraler  Hilfe.  D.h.,  dass  Empathie  wie  vorhergesagt  schon  mit  der 

persönlichen Unterstützung von bilateraler Hilfe im Falle einer ähnlichen Nation 

zusammenhing,  aber  eben  auch  mit  der  persönlichen  Unterstützung  von 

bilateraler Hilfe, wenn einer unähnlichen Nation geholfen werden sollte und das 

war so nicht vorhergesehen worden. 

Empathie  und  Charakteristika  der  Nation,  der  geholfen  werden  soll: 
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Interessant ist weiter, dass bei einer unähnlichen Nation das Empfinden von 

Empathie weniger an Charakteristika von Belize gebunden war, also nicht mit 

erwarteten  Reziprozitätsgewinnen,  Kompetenz  oder  Bedürftigkeit  signifikant 

korrelierte, während dies unter den beiden Ähnlichkeitsbedingungen in jeweils 

zwei von drei Variablen der Fall war. Um zu testen, ob diese Unterschiede nicht 

durch  Zufall  erklärt  werden  könnten,  wurde  die  Stichprobe  mittels  einer 

Dummy-Variable daraufhin in zwei Gruppen geteilt (die Bedingung Unähnlich 

erhielt die Codierung 1 und die Bedingung Ähnlich die Codierung 2) und die 

Korrelationen  wurden  mittels  z-Transformationen  gegeneinander  getestet. 

Dabei  zeigte sich, dass sowohl  der Zusammenhang  zwischen Empathie und 

erwarteten  Reziprozitätgewinnen, z  =  0.55,  p  =  .29,  als  auch  zwischen 

Empathie und Bedürftigkeit, z  = 1.3,  p = .19,  und zwischen Empathie und 

Kompetenzeinschätzungen, z  = 1.22,  p = .22, sich nicht signifikant zwischen 

den so gewonnenen Gruppen unterschieden. 

Bedürftigkeit und bilaterale Hilfe

Aus den Interkorrelationstabellen 23 und 24 im Anhang ist zu ersehen, 

dass die wahrgenommene Bedürftigkeit unter der Bedingung Ähnlich und SvR-

n mit persönlicher Unterstützung von bilateraler Hilfe signifikant korrelierte,  r 

= .312*, genauso wie unter der Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-h, r = .

377**.  Unter  den  beiden  Unähnlichkeitsbedingungen  korrelierte  die 

wahrgenommene Bedürftigkeit nicht signifikant mit bilateraler Hilfe,  r  = .123 

(Unähnlich und SvR-h) und r = .075 (Unähnlich und SvR-n). Dies kann als ein 

Hinweis auf eine Moderation gesehen werden, wie sie in der Bedürftigkeit-x- 

Ähnlichkeit-Moderations-Hypothese hier erwartet wurde. Um nun zu testen, ob 

tatsächlich  ein  Moderationseffekt  bezüglich  der  Ähnlichkeit  der  Nation,  der 

geholfen werden soll,  für  die Wirkung von Bedürftigkeit  auf  die persönliche 

Unterstützung  von  bilateraler  Hilfe  vorlag,  wurde  eine  moderierte 

Regressionanalyse (Aiken & West, 1991) mit persönlicher Unterstützung von 

bilateraler Hilfe als Kriterium gerechnet. Im ersten Schritt wurden Bedürftigkeit 

und zwei Dummy Variablen (Dummy1: kodiert mit -1 für ähnlich und 1 für 

unähnlich; Dummy2: kodiert mit -1 für SvR-h und 1 für SvR-n), welche die 
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Manipulationen  von  Ähnlichkeit  und  Salienz  von  Reziprozität  von  Belize 

abbilden sollten, als Prädiktoren verwendet. Bedürftigkeit sagte signifikant die 

persönliche Unterstützung von bilateraler Hilfe vorher, β = .235, t(244) = 3.78, 

p < .000. Die Dummy-Variablen für die beiden Manipulationen waren keine 

signifikanten Prädiktoren, βs < -.060, ts(244) < 1.00, ps > .360. Um nun die 

angenommene  Moderation  zu  testen,  wurden  die  potentiellen  Prädiktor-x 

-Moderator-Terme in  einem zweiten  Schritt  in  die  Regressionsgleichung mit 

aufgenommen (also Bedürftigkeit x Dummy1 und Bedürftigkeit x Dummy2). 

Der Moderationseffekt für die Ähnlichkeit war marginal signifikant, β = -.441, 

t(242) = 1.90, p = .059, der für die Manipulation der Salienz von Reziprozität 

nicht,  p = .836, siehe Tabelle 4. Den Hinweisen von Aiken und West folgend 

wurde dann für nachfolgende die Dummy -Variable für Ähnlichkeit zu 0 und 1 

transformiert.  Die  sich  ergebenden standardisierten Regressionskoeffizienten 

der simple slopes für die beiden Teilstichproben, die einem ähnlichen Belize 

halfen, waren zum einen signifikant, β = .312, t(60) = 2.54, p = .014 (Ähnlich 

und SvR-h) und β = .377, t(60) = 3.15, p = .003 (Ähnlich & SvR-n), und zum 

anderen auch wesentlich größer als für die beiden Teilstichproben, die einem 

unähnlichen Belize halfen, β = .123,  t(60) = 0.96,  p = .341 (Unähnlich und 

SvR-h)  und  β  =  .075,  t(60)  =  0.58,  p =  .563  (Unähnlich  &  SvR-n). 

Bedürftigkeit  war  also  tatsächlich  für  bilaterale  Hilfe  ein  besserer  Prädiktor, 

wenn  einem  ähnlichen  Belize  geholfen  werden  sollte,  verglichen  zu  einem 

unähnlichen Belize. Dies steht im Einklang mit den Überlegungen, dass Hilfe 

für  eine  ähnliche  Nation  eher  aufgrund  der  Sorge  um  deren  Wohlergehen 

geschieht,  wohingegen  Hilfe  für  eine  unähnliche  Nation  eher  aufgrund  von 

Kosten-Nutzen-Analysen abgewogen wird (vgl. Siem & Stürmer, 2012; Stürmer 

&  Snyder,  2010b)  und  damit  mit  der  hier  vorgestellten  Bedürftigkeit-x-

Ähnlichkeit-Moderations- Hypothese.
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Tabelle 4: Moderierte Reggressionsanalyse mit persönlcher Unterstützung von 
bilateraler Hilfe als Kriterium und Bedürftigkeit als moderiertem Prädiktor  
(Studie 2)

B β t(244) t

 Im ersten Schritt eingegebene Prädiktoren 
Bedürftigkeit (A) .23 .24  3.78***

Manipulation von Ähnlichkeit (B) -.05 -.04 -0.69    

Manipulation der Salienz von Reziprozität (C) -.07 -.06 0-92   

R2 = .059, F(3, 244) = 5.08, p = .002

Im zweiten Schritt eingegebene Prädiktoren

(A) x (B) -.12 -.44 -1.90†

(A) x (C) .01 .05 0.21  

R2 = .014, F(2, 242) = 1.83, p = .162

Anmerkung. Die Manipulation der Ähnlichkeit  war mit -1 für ähnlich und mit 1 für 

unähnlich, die Manipulation der Salienz von Reziprozität war mit -1 für SvR-h und 1 

für SvR-n kodiert. 

† p <.10. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001 (zweiseitig).

Ethische Überlegungen und bilaterale Hilfe

Die  Interkorrelation  ethischer  Überlegungen  und  bilateraler  Hilfe  in 

Abhängigkeit von den experimentellen Manipulationen kann in den Tabellen 25 

bis  26 im Anhang  nachgelesen werden.  Hierbei  ist  hervorzuheben,  dass im 

Gegensatz zur Studie 1 deontologische Überlegungen über alle Bedingungen 

hinweg relativ gleich hoch mit persönlicher Unterstützung von bilateraler Hilfe 

zusammenhingen.  Aus  diesem Grund wurde nicht wie in Studie 1 auf  eine 

statistische Moderation getestet, da abzusehen ist, dass diese keine Signifikanz 

aufweisen wird. 

Aus den Interkorrelationstabellen 25 und 26 im Anhang ist aber auch zu 

lesen,  dass  die  Anwendung  intuitionistischer  Überlegungen  eher  bei  einer 

ähnlichen  Nation  mit  der  persönlichen  Unterstützung  von  bilateraler  Hilfe 

korrelierten. Um weiter zu explorieren, ob hier ein Moderationseffekt bezüglich 

der Ähnlichkeit der Hilfe erwartenden Nation für den Zusammenhang zwischen 

intuitionistischen Gedanken und der persönlichen Unterstützung von bilateraler 
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Hilfe vorlag, wurde eine moderierte Regressionanalyse (Aiken & West, 1991) 

mit persönlicher Unterstützung von bilateraler Hilfe als Kriterium gerechnet. Im 

ersten  Schritt  wurden  Intuitionismus  und  zwei  Dummy-Variablen  als 

Prädiktoren  verwendet  (Dummy1:  kodiert  mit  -1  für  ähnlich  und  1  für 

unähnlich; Dummy2: Kodiert mit -1 für SvR-h und 1 für SvR-n), welche die 

Stichprobe  anhand  der  Manipulationen  von  Ähnlichkeit  und  Salienz  von 

Reziprozität von Belize aufteilen sollten. Die Anwendung von intuitionistischen 

moralischen Überlegungen sagte signifikant die persönliche Unterstützung von 

bilateraler  Hilfe  vorher,  β  =  .362,  t(244)  =  6.05,  p <  .000.  Die  Dummy-

Variablen für die beiden Manipulationen waren keine signifikanten Prädiktoren, 

βs <  -.074,  ts(244)  <  1.22,  ps  >  .224.  Um  nun  auf  die  angenommene 

Moderation  zu  testen,  wurden  die  Prädiktor  x  Moderator  Terme  in  einem 

zweiten  Schritt  in  die  Regressionsgleichung  mit  aufgenommen  (also 

Bedürftigkeit x Dummy1 und Bedürftigkeit x Dummy2). Der Moderationseffekt 

für die Ähnlichkeit war signifikant, β = -.500, t(242) = -2.40, p = .017, der für 

die Manipulation der Salienz von Reziprozität nicht, p = .380, siehe Tabelle 5.

Den Hinweisen von Aiken und West folgend wurde dann für nachfolgende 

simple slope Analysen die Dummy-Variable für die Manipulation der Ähnlichkeit 

zu  0  und  1  transformiert.  Die  sich  ergebenden  standardisierten 

Regressionskoeffizienten der simple slopes für die beiden Teilstichproben, die 

einem ähnlichen Belize halfen, waren zum einen signifikant, β = .417, t(60) = 

3.56,  p = .001 (Ähnlich und SvR-h) und β = .569,  t(60) = 5.36,  p < .000 

(Ähnlich & SvR-n), und zum anderen auch wesentlich größer als für die beiden 

Teilstichproben, die einem unähnlichen Belize halfen, β = .193, t(60) = 1.52, p 

=  .133  (Unähnlich  und  SvR-h)  und  β  =  .158,  t(60)  =  1.24,  p =  .220 

(Unähnlich  &  SvR-n).  Die  Anwendung  von  intuitionistischen  moralischen 

Überlegungen war also tatsächlich im Falle von bilateraler Hilfe ein besserer 

Prädiktor, wenn einem ähnlichen Belize geholfen werden sollte, verglichen zu 

einem unähnlichen Belize. 

Auch wenn dies nicht vorhergesagt wurde, so kann dieser Befund vor 

dem  Hintergrund  der  hier  entworfenen  Überlegungen  nicht  besonders 

überraschen. Wenn Hilfe für eine ähnliche Nation eher aufgrund von spontanen 
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emotionalen  Reaktionen  geleistet  wird,  während  Hilfeverhalten  für  eine 

unähnliche Nation eher aufgrund von Kosten-Nutzen-Erwägungen erfolgt, dann 

sollten  auch  typisch  intuitionistische  Aussagen,  die  sich  gerade  durch  ihre 

Gefühlsbetontheit und Spontanität auszeichnen, auch eher mit der bilateralen 

Hilfe für eine ähnliche Nation zusammenhängen als mit bilateraler Hilfe für eine 

unähnliche Nation. 

Tabelle 5: Moderierte Reggressionsanalyse 2 mit persönlicher Unterstützung 
von bilateraler Hilfe als Kriterium und Intuitionismus als moderiertem Prädiktor  
(Studie 2)

B β t(244) t

 Im ersten Schritt eingegebene Prädiktoren 
Intuitionismus (A) .54 .36  6.05***

Manipulation der Ähnlichkeit (B) -.07 -.05 -0.86 

Manipulation der Salienz von Reziprozität (C) -.09 -.07 -1.22 

R2 = .059, F(3, 244) = 5.08, p = .002

Im zweiten Schritt eingegebene Prädiktoren

(A) x (B) -.21 -.50 -2.40*

(A) x (C) .08 .18 0.88  

R2 = .014, F(2, 242) = 1.83, p = .162

Anmerkung.  Die  Manipulation  der  Ähnlichkeit  war  mit  -1  für  ähnlich  und  mit  1  für 

unähnlich, die Manipulation der Salienz von Reziprozität war mit -1 für SvR-h und 1 

für SvR-n kodiert.

† p <.10. * p < .05. ** p < .01. *** p < .001 (zweiseitig).

3.2.4 Diskussion

Die hier  vorgestellte Studie zeigte, wie bereits  die Studie 1, dass die 

Aussicht auf Reziprozität fehlende Ähnlichkeit als bilaterale Hilfe förderlichen 

Prozess  ersetzen  kann.  Denn  die  Aussicht  auf  Reziprozität  führte  zu  einer 

erhöhten Unterstützung von bilateraler Hilfe, wenn es sich um eine unähnliche 

Nation handelte, für die bilaterale Hilfe erwogen wurde. Im Gegensatz dazu 

führte  die  Aussicht  auf  Reziprozität  ebenso  wie  in  Studie  1  nicht  zu  einer 

vermehrten Bereitschaft bilaterale Hilfe zu unterstützten, wenn Hilfe für eine 

ähnliche  Nation  erwogen  wurde.  Wenn  es  keine  direkten  Hinweisreize  auf 

Reziprozität  gibt,  dann  erhöhte  Ähnlichkeit  zwischen  zwei  Nationen  die 
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Wahrscheinlichkeit,  dass  der  von  einer  Katastrophe  betroffenen  Nation 

bilaterale Hilfe zuteil wurde. Diese Befunde bestätigen die oben ausgeführten 

Überlegungen, die eine unterschiedliche Motivation, einer anderen Nation zu 

helfen  in  Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  der  hilfsbedürftigen  Nation 

postulieren (vgl. Stürmer & Snyder, 2010b) und stehen im Einklang mit der 

hier  untersuchten  Interaktionshypothese.  Reziprozität  kann  also  fehlende 

Ähnlichkeit kompensieren und das zeigte sich in dieser Studie nicht nur direkt 

am Ausmaß der Unterstützung von bilateraler Hilfe, sondern auch indirekt auf 

anderen Maßen,  die mit  Hilfeverhalten zusammenhängen.  Denn Reziprozität 

führte bei einer unähnlichen Nation zu vermehrten emotionalen Reaktionen wie 

Stress, Trauer und Empathie und auch dazu, dass die unähnliche Nation mehr 

„Einssein“ mit der eigenen Nation verband.

Während  also  Reziprozität  bilaterale  Hilfe  für  eine  unähnliche  Nation 

wahrscheinlicher werden ließ,  scheint  die Salienz von Reziprozität  diese bei 

einer ähnlichen Nation nicht nur nicht zu steigern, sondern im Gegenteil sogar 

eher  zu  hemmen.  Wenn  dieser  hemmende  Effekt  auch  statistisch  nicht 

signifikant war, so lassen sich doch deutliche Anzeichen für diese Hemmung 

finden. So verringerte sich die Intensität der mit Hilfeverhalten verbundenen 

Gefühle wie Empathie, Stress oder Trauer, die gegenüber einer ähnlichen und 

reziproken  Nation  erlebt  wurden.  Diese  Gefühle  wurden  von  den 

Versuchsteilnehmern  wesentlich  intensiver  berichtet,  wenn  sie  darüber 

nachdachten,  entweder  einer  „nur“  ähnlichen Nation  oder  einer  reziproken, 

aber  unähnlichen  Nation  bilaterale  Hilfe  zukommen  zu  lassen.  In  Studie  1 

wurde dieser hemmende Effekt auf eine unklare Beziehung zurückgeführt. Hier 

in dieser Studie war die Beziehung klarer und expliziter dargestellt worden. 

Trotzdem wurde der hemmende Effekt, der schon in Studie 1 sichtbar wurde, 

erneut  gefunden.  Reziprozität  steigerte  also  auch  bei  relativ  klaren 

Beziehungsangaben bilaterale Hilfe für eine ähnliche Nation nicht. Dies kann an 

den unterschiedlichen psychologischen Prozessen liegen, die durch Ähnlichkeit 

und Reziprozität angeregt werden und die nicht zu einem additiven Ergebnis 

führen,  sondern  sich  offensichtlich  gegenseitig  in  ihrer  vollen  Entfaltung 

hemmen. Als Erklärung bietet sich hier trotz veränderter Manipulation weiter 
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die Beziehung zur Nation, die Hilfe benötigt, an (vgl. Clark & Mills, 2011). Denn 

Ähnlichkeit legt eine Gemeinschaftsbeziehung beider Nationen nahe, während 

die  Informationen  über  Reziprozität  eher  für  eine  Austauschbeziehung 

sprechen. Dieser Widerspruch war auch durch die veränderte Manipulation der 

Reziprozität nicht aufzuheben und könnte erneut dafür gesorgt haben, dass die 

eigenen  Gefühle  gegenüber  der  anderen,  ähnlichen  Nation  wesentlich 

gehemmter oder vielleicht auch als von mehr Skepsis begleitet erlebt wurden. 

Diese Skepsis könnte auf zwei unterschiedlichen Ursachen beruhen. Zum einen 

kann  durch  die  Hilfe  die  gewünschte  Gemeinschaftsbeziehung  zu  der  Hilfe 

benötigenden  Nation  potentiell  zu  einer  Austauschbeziehung  abgewertet 

werden,  und  zwar  genau  dann,  wenn  die  Hilfe  empfangende  Nation  die 

Hilfsgabe als Auftakt zu einer Austauschbeziehung versteht. Und zum anderen 

kann  der  Wunsch  nach  reziprokem  Verhalten  schwieriger  gegenüber  einer 

ähnlichen  Nation  geäußert  und  durchgesetzt  werden,  da  diese  dadurch 

schneller den vermeintlich selbstlosen Charakter der initialen Hilfe aufdecken 

würde.  Denn  dem Einfordern  von  reziproker  Hilfe  bei  einer  „Brudernation“ 

haftet etwas Berechnendes an, was moralisch wesentlich verwerflicher ist als 

die  gleiche  Forderung  nach  Reziprozität  bei  einer  etwas  nicht  so  nahe 

stehenden Nation.  D.h.  in  diesem Spezialfall,  in  dem Reziprozität  bei  einer 

ähnliche  Nation  salient  war,  war  bilaterale  Hilfe  einmal  ein  Risiko  für  die 

Gemeinschaftsbeziehung  und  gleichzeitig  war  die  vermeintliche 

Gemeinschaftsbeziehung  ein  Hemmschuh  für  das  Kalkül,  Hilfe  gegen 

Reziprozität zu tauschen. Somit waren diese beiden Motive für Hilfeverhalten 

nicht klar zu erreichen, was die Hemmung erklären könnte. Weitere Forschung 

in diesem Bereich ist aber notwendig, um diese Zusammenhänge zu klären.

Die allgemein unterschiedliche Wirkung von Reziprozität in Abhängigkeit 

von  der  Ähnlichkeit  der  Hilfe  bedürftigen  Nation  deutet  auf  zwei 

unterschiedliche  psychologische  Mechanismen  hin,  die  für  bilaterale  Hilfe 

verantwortlich sind und in denen Reziprozität ganz unterschiedliche gewichtet 

wird.  Während  Hilfe  für  unähnliche  Nationen  eher  durch  Kosten-Nutzen-

Erwägungen motiviert  ist,  scheint  Hilfe  für  ähnliche  Nationen eher  auf  der 

Sorge  um das  Wohlergehen  der  anderen  Nation  zu  beruhen  (vgl.  Siem  & 
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Stürmer, 2012). Für diese Annahme zweier unterschiedlicher Prozesse gibt es 

in dieser Studie noch einige weitere Anhaltspunkte:

Zunächst ist die unterschiedliche Steigerung in der Wahrnehmung von 

potentiellen  Reziprozitätsgewinnnen  in  Abhängigkeit  von  deren  Salienz  zu 

nennen. Diese Steigerung war bei einer unähnlichen Nation wesentlich stärker 

ausgeprägt  als  bei  einer  ähnlichen  Nation.  Dies  deutet  darauf  hin,  dass 

Informationen  über  Reziprozität  bei  einer  unähnlichen  Nation  wesentlich 

anschlussfähiger  sind  als  bei  einer  ähnlichen  Nation  und  damit  auch  mehr 

Gewinnerwartungen auslösen können.

Zweitens  sprechen  die  hier  durchgeführten  Mediationsanalysen  dafür, 

dass die Zunahme des Hilfeverhaltens bei einer unähnlichen Nation tatsächlich 

durch  eine  Verstärkung  der  erwarteten  Reziprozitätsgewinne  erzielt  wurde, 

wohingegen der Unterschied im Hilfeverhalten zwischen einer ähnlichen und 

einer unähnlichen Nation, wenn es keine salienten Hinweisreize für Reziprozität 

gab, tatsächlich auf die Wahrnehmung von Ähnlichkeiten zurückgeführt werden 

konnte. 

Drittens  spricht  auch  der  hier  gefundene  Moderationseffekt  von 

Ähnlichkeit auf die Wirkung von Intuitionismus auf persönliche Unterstützung 

von bilateraler Hilfe für die Annahme zweier unterschiedlicher psychologischer 

Prozesse. Denn intuitionistische Überlegungen sagten vor allem dann bilaterale 

Hilfe  vorher, wenn einer ähnlichen Nation geholfen werden sollte, nicht aber 

wenn  einer  unähnlichen  Nation  zu  helfen  war.  Dies  spricht  für  zwei 

unterschiedliche Prozesse, denn wenn Hilfe für eine ähnliche Nation weniger an 

Kosten-Nutzen-Erwartungen orientiert ist als Hilfe für eine unähnliche Nation, 

dann sollten intuitionistische Gedanken, denen kein klares Kalkül wie in der 

utilitaristischen oder deontologischen Ethik zugrunde liegt, auch am ehesten 

das Verhalten gegenüber der ähnlichen Nation begleiten. Tatsächlich werden 

auch im Zusammenhang mit bilateraler Hilfe für eine unähnliche Nation mehr 

utilitaristische  Gedanken  geschildert,  als  wenn  über  Hilfe  für  eine  ähnliche 

Nation nachgedacht wird. D.h. mit abnehmender psychologischer Nähe steigt 

die Wahrscheinlichkeit, utilitaristische Regeln zur Rechtfertigung des Verhaltens 

anzuwenden oder  dieses  aufgrund von diesen Überlegungen zu planen.  Ob 
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diese ethischen Überlegungen nur eine A-posteriori-Rechtfertigung des eigenen 

Verhaltens  darstellen  oder  tatsächlich  Entscheidungsverhalten  erklären  bzw. 

vorhersagen  können,  muss  noch  weiter  erforscht  werden.  Zumindest  kann 

aber festgestellt werden, dass in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der Hilfe 

erwartenden  Gruppe  unterschiedliche  ethische  Rechtfertigungen  vorgebracht 

werden.  Und  dies  spricht  wiederum  für  die  These  zweier  unterschiedlicher 

Prozesse oder für eine Doppelmoral für bilaterale Hilfe in Abhängigkeit von der 

Ähnlichkeit mit der Hilfe empfangenden Nation. 

Viertens  spricht  vor  allem  der  hier  gefundene  Moderationseffekt  von 

Ähnlichkeit auf die Wirkung von Bedürftigkeit auf persönliche Unterstützung 

von bilateraler Hilfe für die Annahme zweier unterschiedlicher Prozesse. Denn 

die Wahrnehmung der Bedürftigkeit der Hilfe empfangenden Nation sagte vor 

allem dann bilaterale Hilfe vorher, wenn es sich dabei um eine ähnliche Nation 

handelte,  nicht aber wenn einer unähnlichen Nation geholfen werden sollte. 

Dass die wahrgenommene Bedürftigkeit bei einer unähnlichen Nation nicht mit 

bilateraler Hilfe zusammenhing, kann als ein Indikator für die Verschiebung des 

Fokus weg von dem Wohlergehen der unähnlichen Nation hin zu dem eigenen 

Wohlergehen  und  den  damit  verbundenen  eigenen  Handlungskosten  und 

Nutzen von Hilfe verstanden werden (vgl. Siem & Stürmer, 2012) und wurde in 

dieser  Arbeit  in  der  Bedürftigkeit-x-Ähnlichkeit-Moderations-Hypothese  so 

vorhergesagt. 

Im  Gegensatz  zur  Studie  1,  in  der  zwei  Moderationseffekte  von 

Ähnlichkeit auf den Zusammenhang von einerseits Empathie und andererseits 

Deontologie auf bilaterale Hilfe gezeigt werden konnten, wurden diese Befunde 

hier nicht repliziert. Dies mag im Falle von Empathie daran liegen, dass hier ein 

neues zusammengefasstes Maß für bilaterale Hilfe verwendet wurde. Denn in 

der Studie 1 war der Moderationseffekt zur Empathie über beide Maße nicht 

äquivalent vorhanden. Weiter könnte die nicht gelungene Replikation aber auch 

an  dem  hier  in  Studie  2  gefundenen  Effekt  aus  dem  Zusammenspiel  von 

Ähnlichkeit  und  Salienz  von  Reziprozität  liegen,  welches  zu  einem 

verminderten Empfinden von Empathie führte. Diese Hemmung von Empathie 

war in Studie 1 so nicht aufgefunden worden. Dies könnte an der geringeren 
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Störvarianz  in  dieser  Studie  liegen,  die  durch  die  neu  eingeführte 

„Aufwärmphase“  ja  auch  beseitigt  werden  sollte.  Dass  deontologische 

Überlegungen nun sowohl mit bilateraler Hilfe für eine unähnliche Nation als 

auch mit bilateraler Hilfe für eine ähnliche Nation zusammenhingen, mag im 

Falle  von  einer  unähnlichen  Nation  weiter  daran  liegen,  dass  Hilfe  für 

unähnliche Gruppen eher über intergruppale Normen vorhergesagt wird (vgl. 

Sechrist  & Milford, 2007), im Falle einer ähnlichen Nation könnte dies aber 

auch daran liegen, dass die Ähnlichkeit dazu führte, dass das Wohlergehen der 

anderen Nation hier von den Versuchsteilnehmern wie ein „protected value“ 

(siehe, Tanner et al., 2008) betrachtet wurde. Dies könnte nun ebenfalls zu 

einer  erhöhten Bereitschaft,  deontologische Überlegungen walten zu lassen, 

geführt haben. Sodann wäre das Ergebnis das gleiche, die Ursachen für die 

Verwendung deontologischer Überlegungen aber verschiedene. Dies wäre auch 

im Einklang mit den hier angestellten Überlegungen zu zwei unterschiedlichen 

Prozessen, die zur bilateralen Hilfe motivieren. Weitere Forschung im Bereich 

der  ethischen  Rechtfertigung  ist  also  an  diesem  Punkt  notwendig,  um 

aufzuzeigen, ob diese hier angestellten Überlegungen aufrecht zuerhalten sind 

oder aber nur auf einer Überinterpretation von zufälligen Befunden beruhen.

Wie  in  Studie  1  sind  erneut  die  relativ  kleinen  Effektgrößen  zu 

vermerken. Analog zu Studie 1 kann aber hier ebenfalls argumentiert werden, 

dass zum einen die Summen, um die sich in der Regel bilaterale Hilfe dreht, 

auch aus kleinen Effekten große Wirkungen hervorbringen, dass zum anderen 

die  Effekte  in  einem für  Interaktionseffekte  sehr  schwierigen  Online-setting 

getestet wurden (McClelland & Judd, 1993; Reips, 2000), welches durch eine 

erhöhte Störvarianz dazu beigetragen haben könnte, dass diese Effekte nicht 

deutlicher aufgezeigt werden konnten. Dass der Interaktionseffekt der beiden 

Manipulationen  von  Ähnlichkeit  und  Salienz  von  Reziprozität  sich  an  zwei 

unterschiedlichen Stichproben replizieren ließ, spricht dafür, dass es sich dabei 

um kein Zufallsprodukt, sondern wahrscheinlich eher um das Ergebnis zweier 

unterschiedlicher psychologischer Prozesse handelt. 
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3.3 Kurzes Fazit zu den experimentellen Untersuchungen

Diese  beiden  Studien  haben  gezeigt,  dass  Ähnlichkeit  zwischen  zwei 

Nationen einen großen Einfluss auf bilaterale Hilfe hat. Es wurde gezeigt, dass 

Hilfe für eine ähnliche Nation eher aufgrund von Gefühlen wie Empathie oder 

aufgrund der Bedürftigkeit der Not leidenden Nation gegeben wird, wohingegen 

bilaterale Hilfe für eine unähnliche Nation sich eher an den Transaktionskosten 

und  -nutzen  für  Hilfe  orientierte.  Dies  steht  im  Einklang  mit  der  hier 

untersuchen  Interaktionshypothese  und  der  Bedürftigkeit  X  Ähnlichkeit 

Moderations Hypothese. Weiter konnte gezeigt werden, dass bilaterale Hilfe in 

Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der geholfenen Nation mit unterschiedlichen 

moralischen Überlegungen in Zusammenhang steht, was für eine Doppelmoral 

bei der Entscheidung bilaterale Hilfe zu geben sprechen würde. 
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4. Rhetorische Mobilisierung intergruppaler und 

internationaler Hilfe 

Bisher  konnte  gezeigt  werden,  dass  Reziprozität  fehlende  Ähnlichkeit 

zwischen  Gruppen  kompensieren  kann.  Weiter  wurde  die  unterschiedliche 

Motivstruktur  von  Hilfe  für  (un)ähnliche  Nationen  deutlich  gemacht.  Die 

weiterführende  Aufgabe  ist  es  nun  diese  gefundenen  und  beschriebenen 

Zusammenhänge  im  Alltag  bzw.  im  Feld  wiederzufinden  und  deren 

psychologische Wirksamkeit zu zeigen (vgl. Witte, 1987). Dafür eignet sich z.B. 

die Analyse von historischen Kontexten, in denen über bilaterale Hilfe diskutiert 

wurde.  Die  einzelnen  Variablen,  die  sich  im  Labor  relativ  gut  kontrollieren 

ließen, sind dann nur noch konfundiert zu betrachten. Denn das Handeln der 

Personen besitzt außerhalb des Labors seine eigene Historizität und je nach 

sozialem  Handlungsfeld  (Bourdieu,  1982)  auch  eine  eigene  spezielle  Logik 

( Eiser & Bhavnani, 1974), die sich aus diesem selbst ableiten lässt. Doch wenn 

es gelingt, die in dieser Arbeit vermuteten Prozesse auch innerhalb historischer 

Diskurse wieder zu finden bzw. als tragende Mechanismen zu identifizieren, 

dann spricht das für die Relevanz dieser Prozesse und erlaubt es gleichzeitig, 

sie  in  ihrer  psychologischen  Wirkweise  nachzuvollziehen.  Mithin  kann  also 

durch die Veränderung der Analysemethode aus erkenntnistheoretischer Sicht 

ein Schritt  vom „Erklären“  hin zum „Verstehen“  unternommen werden (vgl. 

Dilthey, 1982). Die Aufgabe der Psychologie ist es zu zeigen, dass das Handeln 

der Personen sich nicht nur aus der jeweiligen Logik dieser Felder erklären 

lässt.  Denn  wäre  dies  der  Fall,  dann  bedürfte  es  eigentlich  nur  mehr  der 

akademischen  Soziologie  als  wissenschaftlicher  Disziplin  zur  Analyse 

menschlichen Verhaltens. Die Psychologie muss zeigen, dass innerhalb dieser 

Felder genuin psychologische Prozesse wirksam sind, will sie ihre Relevanz als 

wissenschaftliche Disziplin nicht verlieren.

4.1 Forschungsdesign: Linguistische Analyse 

Forschung, die in der Tradition der Sozialen Identitäts Theorie (Tajfel & 
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Turner,  2001)  oder  der  Selbstkategorisierungstheorie  (Turner  et  al.,  1987) 

steht,  verwendet  neben  experimentell  empirischen  und  Feldstudien  auch 

linguistische Analysen, um zu prüfen, ob sich theoretische Vorhersagen auch 

im alltäglichen Verhalten der Menschen wiederfinden lassen (z.B., Volpato & 

Contarello, 1999; Wetherell, 2007). Durch diesen Methodenpluralismus sollen 

reduktionistische  Fehlinterpretationen  dieser  beiden  Identitätstheorien 

vermieden werden, da die psychologischen Prozesse in ihren eigenen sozialen 

sowie kulturellen Kontexten untersucht werden (Reicher, 2004).

Dass soziale Kategorien existieren, ist die Grundannahme der Sozialen 

Identitätstheorie sowie der Selbstkategorisierungstheorie.  Aber bloß weil  sie 

existieren, sind sie in ihrer Form noch längst nicht für alle Zeiten festgelegt. 

Soziale  Kategorien  sind  vielmehr  das  Produkt  eines  flexiblen 

Konstruktionsprozesses, der offen für Veränderungen und Manipulationen ist. 

Dies können beispielsweise Reicher und Hopkins (1996) in ihren linguistischen 

Analysen  von  politischen  Sprechern  anlässlich  des  britischen 

Minenarbeiterstreikes  1984-85  aufzeigen.  Sie  legen  in  ihrer  Analyse  dar, 

welche Anstrengungen die damaligen politischen Sprecher unternahmen, um 

ihre  jeweiligen  politischen  Positionen  als  repräsentativ  für  die  Ideale  einer 

Mehrheit der eigenen Bevölkerung darzustellen. Daran wird deutlich, dass die 

Ideale der Mehrheit der eigenen Bevölkerung keine a priori vorgeschriebenen 

festen Tatsachen darstellen, die ein und für alle mal festgelegt sind wie starre 

kognitive Verrechnungsalgorithmen (Herrera, 2003; Reicher & Hopkins, 1996), 

sondern  vielmehr  im  politischen  Prozess  immer  wieder  neu  ausgehandelt 

werden müssen und somit einer gewissen Varianz unterliegen. 

Die  Annahme,  dass  soziale  Kategorien starre  Entitäten  darstellen,  die 

nicht  durch  soziale  Konstruktionsprozesse  entstanden  sind,  sondern  quasi 

natürliche Differenzen lediglich abbilden, lässt sich vor allem bei nationalistisch 

eingestellten Personen vermuten (Leyens et al., 2003) und wahrscheinlich auch 

bei  Rassisten.  Deswegen  sehen  Reicher  und  Hopkins  (2001)  die  normative 

Notwendigkeit, die Konstruktionsprozesse sozialer Kategorien aufzuzeigen und 

nahezulegen, wie Handlungen sich in Anlehnung an diese sozialen Kategorien 

organisieren (Reicher & Haslam, 2010). 



116

4.2 Rhetorische Mobilisierungsstrategien für bilaterale Hilfe

Reicher,  Cassidy,  Wolpert  und  Levine  (2006)  analysierten  Reden,  die 

während der  NS Besatzung in  Bulgarien  gehalten wurden und die  das  Ziel 

hatten die eigene Bevölkerung gegen die Deportationen der eigenen Juden zu 

mobilisieren. Dabei stellten sie fest, dass die Redner in diesem Kontext vor 

allem auf drei Argumenttypen zurückgriffen: a) kategoriale Inklusion, also die 

Konstruktion einer gemeinsamen sozialen Kategorie,  b) kategoriale Normen, 

also  die  Konstruktion  von  Normen,  die  Hilfeverhalten  nahelegen  und  c) 

kategoriale Interessen, also die Konstruktion von eigenen Bedürfnissen, die mit 

Hilfe  erfüllt  werden  können  (Reicher,  et  al.,  2006).  Doch  sind  diese  drei 

Argumenttypen  wahrscheinlich  nicht  die  einzigen  möglichen  rhetorischen 

Stilmittel, um bilaterale Hilfe zu mobilisieren. Potentiell lassen sich noch andere 

rhetorische  Stilmittel  denken,  die  ebenfalls  eingesetzt  werden  können,  um 

bilaterale Hilfe zu mobilisieren. So ist z.B. die Konstruktion der Identität der 

Hilfe  erhaltenden Nation,  jenseits  von  der  Konstruktion  einer  gemeinsamen 

inklusiveren sozialen Kategorie, ein potentiell wichtiger rhetorischer Bestandteil 

eines Mobilisierungsversuches. Ebenso kann das Evozieren von Emotionen oder 

das Anregen zu Perspektivenübernahmen ein rhetorisches Stilmittel darstellen, 

um bilaterale Hilfe zu mobilisieren.

Diese  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  dem  Einfluss  von  Ähnlichkeit  und 

Reziprozität auf bilaterale Hilfe. Deswegen kann es nun nicht nur Bestandteil 

dieser Arbeit  sein weitere rhetorischen Stilmittel  allgemein zu identifizieren, 

sondern vielmehr müssen diese vor dem Hintergrund der hier untersuchten 

Fragestellung  betrachtet  werden.  In  den  einleitenden  theoretischen 

Überlegungen  dieser  Arbeit  sowie  in  den  beiden  experimentellen 

Untersuchungen  wurde  deutlich  gemacht,  dass  in  Abhängigkeit  von  den 

(kulturellen)  Ähnlichkeiten  zweier  Nationen  unterschiedliche  Motive  für 

intergruppales  Hilfeverhalten  wirksam werden.  Wenn  dem aber  nun so  ist, 

dann ist auch davon auszugehen, dass Diskurse, in denen über intergruppale 

Hilfsmaßnahmen  gesprochen  wird,  sich  in  ihrer  Struktur  diesen 

unterschiedlichen  Motiven  anpassen.  Mithin  heißt  dies  dann  also,  dass 
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rhetorische  Stilmittel  dem  jeweiligen  Motiv  für  Hilfe  angepasst  verwendet 

werden sollten.

Psychologische  Arbeiten,  die  sich  mit  dem  Sprachgebrauch  in 

Abhängigkeit von der Gruppenmitgliedschaft der handelnden Personen oder in 

Abhängigkeit von situationalen Einflüsse beschäftigen, zeigen, dass tatsächlich 

auf  der  Ebene  der  sprachlichen  Auseinandersetzung  Unterschiede  objektiv 

aufzeigbar sind. So konnten die Forschungsarbeiten von Maass und Kollegen 

zum linguistic intergroup bias (Maass et al., 1989) beispielsweise zeigen, dass 

in Abhängigkeit von der Gruppenmitgliedschaft der handelnden Personen die 

selben  Aktionen  unterschiedlich  sprachlich  beschrieben  werden.  Positive 

Handlungen der Eigengruppe werden eher abstrakt, die negativen Handlungen 

der  Eigengruppe  eher  konkret  beschrieben,  wohingegen  die  negativen 

Handlungen  der  Fremdgruppe  eher  abstrakt,  die  positiven  Handlungen  der 

Fremdgruppe eher  konkret beschrieben werden.  Und in ihren Analysen von 

politischen  Reden  konnten  Suedfeld  und  Kollegen  nachweisen,  dass  der 

(intergruppale)  Kontext  maßgeblich  die  Komplexität  der  rhetorischen 

Beschreibungen durch politische Akteure beeinflusst (z.B., Suedfeld, Cross, & 

Brcic, 2011). So konnten sie zeigen, dass erfolgreiche Revolutionsführer in der 

revolutionären  Phase  sich  einer  Sprache  bedienten,  die  eine  niedrige 

Komplexität  aufwies,  nach  der  geglückten  Revolution  aber  zu  einer 

komplexeren  Rhetorik  tendierten,  wohingegen  nicht  erfolgreiche 

Revolutionsführer  (solche,  die  also  nach  dem  Wandel  nicht  an  der  Macht 

blieben) diesen Wechsel in ihrem Sprachstil nicht annähernd so gut vollführten 

(Suedfeld & Rank, 1976). Zunehmende Komplexität in politischen Reden wird 

nach  diesem  Ansatz  so  verstanden,  dass  der/die  RednerIn  verschiedene 

Standpunkte  bzw.  Dimensionen  in  seine/ihre  Reden  mit  aufnimmt 

(Differenzierung)  und  es  schafft  die  Schnittpunkte  oder  -mengen  von 

verschiedenen  Ansätzen  oder  Dimensionen  wieder  zusammenzubringen 

(Integration) (für eine genauere Beschreibung siehe, Suedfeld, 2010). Weiter 

konnte Forschung innerhalb  dieses  Ansatzes  zeigen,  dass  mit  zunehmender 

Feindlichkeit  zwischen zwei Gruppen die Reden der politischen Führung, die 

sich  auf  dieses  Thema  bezogen,  an  Komplexität  einbüßten  (Suedfeld  & 
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Jhangiani, 2009; Suedfeld, Tetlock, & Ramirez, 1977). 

Zusammenfassend  kann  also  gesagt  werden,  dass  die  Art  der 

Gruppenzugehörigkeit  und  die  intergruppale  Situation  einen  nachhaltigen 

Einfluss auf sprachliche Darstellungen und Verarbeitung ausüben. Und wenn 

dem  so  ist,  dann  erscheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  sich  auch  die 

unterschiedlichen Motive für bilaterale Hilfe in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit 

der  potentiell-Hilfe-erhaltenden-Nation  in  den  politischen  Diskursen  über 

bilaterale Hilfe wiederfinden lassen.

Im  Folgenden  werden  nun  verschiedene  rhetorische 

Mobilisierungsstrategien  vorgestellt.  Weiter  werden  deren  psychologische 

Implikationen und theoretische Wirkmechanismen dargelegt. Sodann wird die 

Verwendung dieser rhetorischen Strategien in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit 

der Hilfe erhaltenden Nation diskutiert, um dann daraus Hypothesen für die 

linguistische Analyse abzuleiten.

4.2.1 Identität der Hilfe empfangenden Nation 

4.2.1.1  Identität  der  Hilfe  empfangenden  Nation  als  rhetorisches 

Argument

Für  Reicher  et  al.  (2006)  stellen  soziale  Identitäten  bzw.  die 

Beschreibung einer solchen selbst Argumente für oder gegen die Mobilisierung 

von Gruppen dar: „To put it more conceptually, social identities are not simply 

perceptions about the world as it is now but arguments intended to mobilise 

people to create the world as it should be in the future“. 

Soziale Identitäten sind aber nicht nur selbst Argumente, sie liefern auch 

einen  Bezugsrahmen,  durch  den  andere  Argumente  erst  ihre  Gültigkeit 

erhalten. In ihren Arbeiten können Reicher und Sani (1998) z.B. zeigen, dass 

die Definition der sozialen Identität der Church of England entweder als a) eine 

Institution, die Frau und Mann als gleich in Christus ansieht, oder b) als eine 

Institution, die Mann und Frau als komplementär zueinander betrachtet, erst 

den Argumenten für oder gegen die Ordination von weiblichen Priestern, wie 

z.B.  „Ordination  von  Frauen  führt  dazu,  dass  die  Geschlechter  als  gleich 

betrachtet werden“ bzw. „Die Ordination von weiblichen Priestern entspricht 
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der  Einheit  von  Mann  und  Frau  in  Christus“  ihre  Wirkung  gibt.  Denn  das 

Argument „Ordination von Frauen führt dazu, dass die Geschlechter als gleich 

betrachtet werden“ ist nur dann ein gutes Argument gegen die Ordination von 

weiblichen Priestern, wenn die Geschlechter als grundsätzlich unterschiedlich 

begriffen  werden.  Werden  die  Geschlechter  aber  als  gleich  in  Christus 

begriffen, dann stellt das gleiche Argument eher eine Bestätigung der eigenen 

Ansichten dar. Somit ist es also die soziale Identität der Church of England, die 

bestimmt,  inwiefern das  gleiche Argument entweder  als  Argument für  oder 

gegen  die  Ordination  von  Frauen  zu  Priestern  in  der  Church  of  England 

verstanden werden kann (Sani & Reicher, 1998, Sani & Reicher, 2000). 

Wenn soziale Identitäten also nun entweder selbst Argumente für oder 

gegen  die  Mobilisierung  von  bilateraler  Hilfe  darstellen,  oder  wenn  sie  als 

Grundlage für die Gültigkeit von weiteren Argumenten dienen, dann ist noch 

immer  nicht  geklärt,  wie  die  Identität  einer  Hilfe  empfangenden  Nation 

beschrieben  wird,  um  Hilfe  zu  mobilisieren.  Grundsätzlich  lassen  sich 

Beschreibungen  einer  anderen  Nation  aufgrund  verschiedener  theoretischer 

Modelle analysieren.

Ein  Ansatz  zur  Analyse  solcher  Beschreibungen  könnte  z.B.  das 

stereotype content-Modell von Fiske und Kollegen (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 

2002)  sein.  Dieses  besagt,  dass  sich  Stereotype  anhand  der  beiden 

Dimensionen a) Wärme und b) Kompetenz verorten lassen. Aus diesem Modell 

ließe  sich  ableiten,  dass  Befürworter  von  Hilfe  sich  vor  allem  solcher 

Stereotype bedienen sollten, die einerseits hohe Wärme und andererseits hohe 

Kompetenz vermitteln. Denn dadurch wird es wahrscheinlicher, dass die andere 

Nation als positiv und wertvoll für die eigene Nation betrachtet wird. Dagegen 

sollten Sprecher, die Hilfe ablehnen, eher auf solche Stereotype zurückgreifen, 

die  entweder  eine  geringe  Wärme  und  eine  geringe  Kompetenz  oder  eine 

geringe Wärme gepaart mit einem hohen Wettbewerb und dann auch einer 

hohen Kompetenz beinhalten. So entstünde nämlich der Eindruck, dass Hilfe 

entweder wertlos wäre (geringe Wärme und geringe Kompetenz), oder Hilfe 

eigentlich  nur  dem  „Gegner“  zugutekomme  (geringe  Wärme,  hoher 

Wettbewerb, hohe Kompetenz).
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Ein  anderer  Ansatz  könnte  sein,  die  Beschreibungen  der  Hilfe 

empfangenden  Nation(en)  dahingehend  zu  analysieren,  inwiefern  dort 

sogenannte „secondary emotions“ (z.B. Liebe, Verachtung) anzutreffen sind. 

Denn aus der Forschung zur Infrahumanisierung und zum  Essentialismus ist 

bekannt,  dass  Fremdgruppen  weniger  positive  sowie  weniger  negative 

„secondary emotions“  zugeschrieben werden (Leyens et  al.,  2001).  Werden 

nun einer Fremdgruppe besonders viele „secondary emotions“ zugeschrieben, 

so  kann  dies  als  ein  Hinweis  verstanden  werden,  dass  diese  Gruppe  als 

besonders „menschlich“ verstanden bzw. angesehen wird. 

Ein  dritter  Ansatz  wäre,  die  Beschreibungen  einer  Hilfe  bedürftigen 

Nation  dahingehend  zu  analysieren,  inwiefern  sie  die  Bedürftigkeit  dieser 

herausstreichen.  Dies  könnte  als  eine  Hinweis  auf  eine  größere 

Bedürfnisorientierung beim Hilfegeben gedeutet werden. 

4.2.1.2 Identität der Hilfe empfangenden Nation in Abhängigkeit von 

der Ähnlichkeit zur helfenden Nation 

Wenn die Ähnlichkeit einen Effekt auf die Motive für bilaterale Hilfe hat 

und sich dies innerhalb der rhetorischen Mobilisierung auf die Konstruktion der 

Identität  der  Hilfe  empfangenden  Nation  auswirkt,  dann  sind  folgende 

Überlegungen möglich: a) Die Bedürftigkeit einer ähnlicheren Nation sollte in 

der Beschreibung eher betont werden als die Bedürftigkeit einer unähnlichen 

Nation.  Wenn  nämlich  das  Motiv,  einer  ähnlichen  Nation  zu  helfen,  das 

Wohlergehen dieser selbst ist (vgl. Stürmer & Snyder, 2010b), dann macht das 

Leid dieser Nation zu betonen einfach mehr Sinn, als wenn das Motiv für Hilfe 

ein Abwägen von eigenen Kosten und Nutzen darstellt (vgl. Siem & Stürmer, 

2012). b) Ähnlichkeit hat weiter einen mediierenden Effekt auf die Tendenz zur 

Infrahumanisierung (Studie 3 bei Vaes, Paladino, Castelli, Lyens, & Giovanzzi, 

2003)  und  daher  ist  in  der  Beschreibung  der  sozialen  Identität  der  Hilfe 

empfangenden Nation eine größere Infrahumanisierungstendenz zu erwarten, 

wenn Hilfe für eine unähnliche Nation mobilisiert werden soll.  c) Ähnlichkeit 

zwischen Gruppen führt zu einer größeren Wahrscheinlichkeit, dass sich zwei 

Gruppen  mögen  (Brown  &  Abrams,  1986),  auch  wenn  eine  zu  große 
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Ähnlichkeit zwischen Gruppen problematisch sein kann (siehe dazu auch unter 

Punkt 4.2.2.). Wenn sich zwei Gruppen aber mögen, dann sollten sie sich auch 

gegenseitig auf der Dimension Wärme des stereotype content-Modells (Fiske et 

al., 2002) höher einschätzen. Daher ist zu erwarten, dass eine ähnliche Nation 

bzw.  die  soziale  Identität  dieser  Nation  von  Sprechern,  die  Hilfe  für  diese 

Nation  mobilisieren  wollen,  als  wärmer  beschrieben  wird  als  die  soziale 

Identität  einer  unähnlichen  Nation.  d)  Wenn  das  Motiv  für  Hilfe  für  eine 

unähnliche Nation das Abwägen von Kosten und Nutzen darstellt, dann sollte 

dies  bei  der  Beschreibung  der  Kompetenz  vor  allem bei  einer  unähnlichen 

Nation dazu führen, dass deren Kompetenz besonders betont wird, da dadurch 

der potentielle Gewinn von Hilfe für diese Nation noch mehr herausgestrichen 

werden könnte. 

4.2.1.3 Hypothesen für die Identität der Hilfe empfangenden Nation

Wenn über Hilfe für eine ähnliche und eine unähnliche Nation diskutiert 

wird, dann ...

I)  ...  wird  eine  ähnliche  Nation  als  bedürftiger  beschrieben  als  eine  

unähnliche Nation.

II) ... enthält die Beschreibung einer ähnlichen Nation weniger Hinweise 

auf  Infrahumanisierungstendenzen  als  die  Beschreibung  einer  

unähnlichen Nation.

III) … wird die ähnliche Nation als wärmer beschrieben als die unähnliche 

Nation.

IV)  …  wird  die  unähnliche  Nation  als  kompetenter  im  Vergleich  zur  

ähnlichen Nation beschrieben. 
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4.2.2 Kategoriale Inklusion

Wie schon eingangs ausgeführt, untersuchten Reicher, Cassidy, Wolpert 

und Levine (2006) Reden, die während der NS-Besatzung in Bulgarien gehalten 

wurden  und  die  das  Ziel  hatten  die  eigene  Bevölkerung  gegen  die 

Deportationen  der  eigenen  Juden  zu  mobilisieren,  um  rhetorische 

Mobilisierungsstrategien zu analysieren.  Dabei  stellten Reicher  und Kollegen 

fest,  dass  die  Redner  vor  allem  auf  drei  Argumenttypen  zurückgriffen:  a) 

kategoriale  Inklusion,  also  die  Konstruktion  einer  gemeinsamen  sozialen 

Kategorie,  b)  kategoriale  Normen,  also  die  Konstruktion  von  Normen,  die 

Hilfeverhalten nahelegen und c) kategoriale Interessen, also die Konstruktion 

von eigenen Bedürfnissen, die mit Hilfe erfüllt werden können (Reicher, et al., 

2006). Im Folgenden sollen diese drei Argumenttypen in ihrer Wirkungsweise 

vor dem Hintergrund sozialpsychologischer Theorien erläutert werden. 

4.2.2.1 Kategoriale Inklusion als rhetorisches Argument

Das Argument der kategorialen Inklusion ist nach Reicher und Kollegen 

(Reicher  et  al.,  2006)  ein  Argument,  welches  Sprecher  einsetzen,  um 

intergruppale Hilfe zu mobilisieren.  Kategoriale Inklusion bedeutet,  dass die 

Fremdgruppe, der geholfen wird, entweder als Teil der Eigengruppe oder als 

Teil  einer gemeinsamen geteilten inklusiveren Gruppe verstanden wird. Z.B. 

kann  versucht  werden  Hilfe  aus  Deutschland  für  die  Niederlande  zu 

mobilisieren, indem darauf hingewiesen wird, dass wir alle als Europäer uns 

doch  gegenseitig  helfen  müssten.  Doch  was  bewirkt  die  Verwendung  eines 

solchen Argumentes psychologisch?

Basierend  auf  den  Überlegungen  der  Selbstkategorisierungstheorie 

(Turner  et  al.,  1987)  können  zunächst  allgemein  unterschiedliche  Formen 

kognitiver Repräsentationen von zwei Gruppen festgestellt werden. Diese sind: 

a) eine Gruppe, b) zwei Untergruppen innerhalb einer Gruppe, c) zwei separate 

Gruppen oder d) separate Individuen. Diese Gedanken flossen in das Common 

In-Group Identiy Model  ein.  In diesem gehen Gaertner und Dovidio (2000) 

davon aus, dass durch die Veränderungen dieser kognitiven Repräsentationen 

hin  zu  einer  gemeinsamen  Gruppe,  ein  Prozess  den  Gaertner  und  Dovidio 
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(2000)  als  Rekategorisierung  bezeichnen,  die  Wahrnehmung  der  Hilfe 

empfangenden  Fremdgruppe  bzw.  deren  Teilnehmern  verändert  wird.  Diese 

werden  jetzt  als  Teil  einer  gemeinsamen  (übergeordneten)  Eigengruppe 

gesehen.  Und  genau  dies  soll  mit  diesem Argumenttypus  erreicht  werden. 

Denn  die  Salienz  einer  (übergeordneten)  gemeinsamen  Kategorie  führt  zu 

positiveren  Bewertungen  der  vormaligen  Fremdgruppenmitglieder  und 

gleichzeitig  verringert  sich  die  Intergruppenverzerrung  (Dovidio,  Gaertner, 

Isen, & Lowrance, 1995; Gaertner et al., 1989). Durch die Zugehörigkeit zu 

einer gemeinsamen Gruppe kann auch die Wirkung von Empathie, die beim 

Fremdgruppenhelfen „deaktiviert“ zu sein scheint (Stürmer & Snyder, 2010b), 

nunmehr „aktiviert“  werden,  da die vormalige Fremdgruppe ja nun Teil  der 

Eigengruppe  ist.  Rekategorisierungsprozesse  bzw.  die  Salienz  einer 

gemeinsamen Kategorie können daher allgemein zu mehr Hilfeverhalten für die 

vormalige Fremdgruppe führen (Dovidio et al., 1997; Levine et al., 2005; Nier 

et al., 2001). Im Kontext der intergruppalen Versöhnung zwischen Täter- und 

Opfergruppen konnte auch gezeigt werden, dass die Salienz der Zugehörigkeit 

beider Gruppen zur gemeinsamen übergeordneten Gruppe der „Menschheit“ 

die  Bereitschaft  der  Opfergruppe,  der  Tätergruppe  zu  vergeben,  erhöhte 

(Greenaway, Quinn, & Louis, 2011). 

4.2.2.2 Kategoriale Inklusion in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der 

potentiell Hilfe erhaltenden Nation 

Der Theorie der optimalen distinctiviness (optimal distinctiveness theory) 

(Brewer,  1991,  1993) zufolge  ist  die  Konstruktion  einer  übergeordneten 

inklusiveren Identität nicht unbedingt nur mit positiven Konsequenzen für die 

Personen verbunden, die ihre Identität darin wiederentdecken sollen. Brewer 

(1993)  argumentiert,  dass  die  Mitgliedschaft  in  einer  sehr  inklusiven 

übergeordneten Gruppe das Bedürfnis nach Distinktion bzw. „Untergruppen- 

differenzierung“  wecken  kann.  Denn  die  Konstruktion  einer  übergeordneten 

gemeinsamen Gruppenmitgliedschaft, in der z.B. die Eigen- und Fremdgruppe 

zusammengefasst  werden,  kann  als  Bedrohung  der  eigenen  (primären) 

Gruppenidentität verstanden werden (z.B. bei Gomez, Dovidio, Huici, Gaertner, 
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& Cuadrado, 2008; vgl. auch Manipulation bei Van Leeuwen, 2007).

Nun  ist  die  Konstruktion  einer  übergeordneten  inklusiveren  Identität 

nicht in allen Fällen gleich bedrohlich. Denn es macht einen Unterschied, ob 

durch  die  Inklusion  einer  ähnlichen  Fremdgruppe  in  einer  übergeordneten 

sozialen Kategorie eine neue Kategorie entsteht, die von ihrem Wesen her nicht 

so weit von der ursprünglichen Eigengruppendefinition abweicht, oder ob durch 

die  Inklusion  einer  unähnlichen  Fremdgruppe  eine  übergeordnete  soziale 

Kategorie entsteht, die in ihren auszeichnenden Merkmalen sehr weit von der 

ursprünglichen  Eigengruppendefinition  entfernt  ist.  Daher  ist  beispielsweise 

anzunehmen,  dass  das  rhetorische  Argument  der  gemeinsamen 

Gruppenmitgliedschaft  mit  der  Fremdgruppe  eine  unterschiedliche  Prägung 

erhält, je nachdem für welche Gruppe Hilfe mobilisiert werden soll.

Aus der Forschung zur Infrahumanisierung und zum Essentialismus ist 

bekannt  (vgl.  Leyens  et  al.,  2003),  dass  vor  allem  der  Eigengruppe 

„Menschlichkeit“ zugesprochen wird, wenn z.B. Unterschiede zwischen Gruppen 

erklärt  werden  sollen.  „Ähnlichkeit“  zwischen  Gruppen  kann  dabei  als  ein 

Hinweisreiz  fungieren,  dass  die  eigene  und  die  Fremdgruppe  eine  Essenz 

teilen.  So  konnte  gezeigt  werden,  dass  Ähnlichkeit  zwischen  Gruppen  den 

Effekt der Infrahumanisierung mediiert (Vaes et al., 2003). Wenn dem so ist, 

dann  ist  zu  erwarten,  dass  eine  ähnliche  Nation  eher  als  menschlich 

beschrieben wird als eine unähnliche Nation, wenn Hilfe für diese mobilisiert 

werden soll. Daher ist zu erwarten, dass Sprecher, die sich für Hilfe für eine 

ähnliche Nation einsetzen, das Argument der kategorialen Inklusion eher über 

die gemeinsame Zugehörigkeit zur Kategorie der Menschheit konstruieren, als 

Sprecher, die sich für Hilfe für eine unähnliche Nation aussprechen. Denn die 

Inklusion einer sehr unähnlichen Nation zur Menschheit  kann potentiell  den 

eigenen Wert als zugehörig zur Kategorie der Menschheit bedrohen bzw. die 

Essenz der Menschheitskategorie so substantiell verändern, dass die eigenen 

Attribute nicht mehr als relevant erscheinen und somit ein Identitätsverlust 

angezeigt wird. 
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4.2.2.3 Hypothesen für kategoriale Inklusion

V) Je ähnlicher eine Nation der eigenen ist, wenn Hilfe für diese Nation 

mobilisiert werden soll, desto wahrscheinlicher wird das Argument der  

kategorialen  Inklusion  über  die  Zugehörigkeit  zur  gemeinsamen  

Kategorie der Menschheit formuliert werden.

4.2.3 Kategoriale Interessen

4.2.3.1 Kategoriale Interessen als rhetorisches Argument

Wenn sich soziale Identitäten konstruieren lassen, dann lassen sich auch 

die  Bedürfnisse  einer  sozialen  Identität  konstruieren.  Und  wenn  diese 

Bedürfnisse salient sind, dann kann bilaterale Hilfe potentiell ein Mittel sein, 

um diese Bedürfnisse zu befriedigen. Bilaterale Hilfe kann also auch mobilisiert 

werden,  indem egoistische  Vorteile,  die  mit  Hilfeverhalten  verbunden  sind, 

deutlich gemacht werden. Reicher und Kollegen (Reicher et al., 2006) streichen 

die  Konstruktion  von  kategorialen  Interessen  als  ein  zentrales  rhetorisches 

Stilmittel heraus, um intergruppale Hilfe zu mobilisieren. 

4.2.3.2 Kategoriale Interessen in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der 

potentiell Hilfe erhaltenden Nation 

Sollte Hilfeverhalten für eine unähnliche Nation tatsächlich, wie in dieser 

Arbeit angenommen, vermehrt auf Kosten-Nutzen-Abwägungen basieren, dann 

sollten diese auch verstärkt rhetorisch eingesetzt werden, wenn Hilfe für eine 

unähnliche Nation mobilisiert werden soll. Wenn Hilfe für eine ähnliche Nation 

weniger auf Kosten-Nutzen-Abwägungen beruht, dann sollte sich dies ebenfalls 

in der rhetorischen Mobilisierung der Hilfe widerspiegeln.

4.2.3.3 Hypothesen für kategorialen Interessen in Abhängigkeit von 

der Ähnlichkeit der potentiell Hilfe erhaltenden Nation 

VI: Je unähnlicher eine Nation ist, für die Hilfe mobilisiert werden soll,

desto mehr die Interessen der eigenen Nation betonende Argumente

werden vorgetragen.
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4.2.4 Kategoriale Normen 

4.2.4.1 Kategoriale Normen als rhetorisches Argument

Allgemein  lassen  sich  vier  unterschiedliche  „handelsübliche“  ethische 

Positionen ausmachen, von denen ausgehend ethisch normativ argumentiert 

werden  kann.  Diese  sind:  Deontologie,  Utilitarismus,  Hedonismus  und 

Intuitionismus  (Witte  &  Doll,  1995).  Ein  Verstoß  gegen  diese  ethischen 

Prinzipien  kann  im  Betrachter  moralische  Erregung  auslösen.  Moralische 

Erregung kann selbst  wiederum dann dazu führen,  dass intergruppale Hilfe 

mobilisiert  wird  (Thomas  &  McGarty,  2009).  Wenn  bilaterale  Hilfe  über 

moralische  Erregung  mobilisiert  werden  soll,  dann  kann  dies  auf  zwei 

unterschiedliche Weisen geschehen. Zum einen kann Hilfe für die Fremdgruppe 

in  Einklang  mit  allgemeinen  Normen  und  Werten  gefordert  werden.  Denn 

allgemeine moralische Überlegungen können zu Hilfeverhalten auffordern und 

damit auch motivierend wirken (Berkowitz, 1972; Madsen et al., 2007). Zum 

anderen kann aber auch die Identität der Gruppe so konstruiert werden, dass 

diese  Gruppenidentität  von  einigen  Werten  zentral  geprägt  ist,  die  Hilfe 

nahelegen (Reicher et al.,  2006). Solche Konstruktionen, gerade im Kontext 

von  Nationalitäten,  sind  sehr  wirkmächtig  und  dienen  zum  einen  der 

Rechtfertigung von Hilfeverhalten (Stevenson & Manning, 2010), zum anderen 

der Orientierung und Verhaltenssteuerung, z.B. wird die Verteilung von Gütern 

sehr stark durch Gruppennormen gesteuert (Jetten et al., 1996). Rhetorisch 

geschickte Redner können Hilfe also so darstellen, dass sie im Einklang mit den 

eigenen  Gruppennormen  bzw.  sogar  ein  direkter  Bestandteil  der  eigenen 

Gruppenidentität ist. Nicht zu helfen wäre dann ein Verstoß gegen die eigene 

Identität, also quasi ein Verrat an den eigenen Idealen. Interessant ist, dass 

Gruppennormen vor allem dann Verhalten maßgeblich beeinflussen, wenn Hilfe 

für  ein  Fremdgruppenmitglied  erwogen  wird.  Wird  Hilfe  für  ein 

Eigengruppenmitglied  erwogen,  so  scheint  dies  realtiv  unabhängig  von 

Gruppennormen zu geschehen (Sechrist & Milford, 2007). 
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4.2.4.2 Kategoriale Normen in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der 

potentiell Hilfe erhaltenden Nation 

Allgemein  zeichnen  sich  Sätze,  die  moralische  Normen  und  Werte 

beschreiben,  dadurch  aus,  dass  sie  keine  singulären  Instanzen  beinhalten. 

Moralische Regeln und Normen intendieren die Entfaltung einer größtmöglichen 

allgemeinen  Gültigkeit.  So  ist  z.B.  das  moralische  Prinzip  des  „größten 

möglichen Nutzens“, des Utilitarismus, eine allgemeine Handlungsanweisung, 

die sich nicht auf individuelle Einzelereignisse, Personen etc. bezieht. Ebenso 

gilt das für die allgemeine goldene Regel der Moral: „Behandle andere so, wie 

du  von  ihnen  behandelt  werden  willst.“  Diese  beinhaltet  ebenfalls  keine 

singulären Instanzen. Allegorisch ist dies in der römischen Göttin Justitia sehr 

schön dargestellt, deren Augen so verschleiert sind, dass sie nicht erkennen 

kann,  wen  sie  richtet.  Gerechtigkeit  als  normativer  Wert  soll  also  nach 

allgemeinen  Gesetzmäßigkeiten  handeln  und  nicht  von  Fall  zu  Fall 

unterschiedlich  entscheiden.  Den  gleichen  Anspruch  haben  auch  Ethik  und 

Moral. Der Sozialbehaviorist George Herbert Mead sah Normen und Werte als 

Produkt  eines  Perspektivenwechsels  an,  bei  dem  sich  eine  Person  per 

Perspektivenübernahme in die Lage des „verallgemeinerten Anderen“ versetzt 

und  daraufhin  aus  dieser  Perspektive  heraus  (seine  eigenen)  Handlungen 

bewertet und einschätzt (Mead, 2010). 

Wenn  nun  Moral  und  Normen  an  sich  keine  singulären  Instanzen 

darstellen, dann sollten normative Gründe für oder gegen die Mobilisierung von 

bilateraler  Hilfe  doch  eigentlich  unabhängig  von  der  Identität  der  Hilfe 

erhaltenden  Gruppe  gleich  nützlich  sein  bzw.  gleich  viel  Hilfe  mobilisieren 

können. 

Dennoch erscheint es nicht wahrscheinlich, dass die gleichen normativen 

Argumente  unabhängig  von der  Ähnlichkeit  der  potentiell  Hilfe  erhaltenden 

Nation uniform immer gleich eingesetzt  werden. Es ist  eher wahrscheinlich, 

dass  die  Identität  der  potentiell  Hilfe  erhaltenden  Nation  maßgeblich 

beeinflusst,  welche Werte  besonders  relevant  sind,  wenn Sprecher  für  eine 

andere Nation Hilfe mobilisieren wollen.

So  weisen  zum  einen  Reicher  und  Kollegen  (Reicher  et  al.,  2006) 
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allgemein  darauf  hin,  dass  unterschiedliche  Gruppen  unterschiedliche 

moralische  Orientierungen  haben  können.  Und  zum  anderen  zeigten  die 

explorativen  Analysen  innerhalb  der  experimentellen  Studien  dieser  Arbeit 

bereits einen gewissen Trend, der darauf hindeutete, dass bilaterale Hilfe in 

Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der potentiell Hilfe erhaltenden Nation durch 

unterschiedliche ethische Positionen besser vorhergesagt werden konnte.

So zeigten die explorativen Analysen in Studie eins, dass deontologische 

Überlegungen bilaterale Hilfe vor allem bei einer unähnlichen Nation, nicht aber 

bei  einer  ähnlichen  Nation  vorhersagten.  Und  umgekehrt  zeigten  die 

explorativen Analysen in Studie zwei,  dass bilaterale Hilfe für  eine ähnliche 

Nation eher durch intuitionistische Gedanken vorhergesagt werden konnte als 

Hilfe für eine unähnliche Nation.

4.2.4.3 Hypothesen für die Verwendung von kategorialen Normen 

VII: Hilfe  für  eine  unähnliche  Nation  wird  rhetorisch  eher  über  

deontologische Prinzipien, Hilfe für eine ähnliche Nation rhetorisch eher 

über intuitionistische Prinzipien normativ eingefordert.

4.2.5 Interessenkonflikte 

4.2.5.1 Interessenkonflikte als ein rhetorisches Argument

Neben der Nennung von kategorialen Interessen können Sprecher auch 

immer konkurrierende alternative Interessen über ihre Rhetorik salient werden 

lassen.  In  einer  Welt  mit  knappen Ressourcen  ist  jede Entscheidung,  einer 

anderen Nation zu helfen, die gleichzeitige Verweigerung dieser Ressourcen für 

eine  andere,  dritte  Nation.  Deswegen  sollte  explorativ  untersucht  werden, 

inwiefern Interessenkonflikte von Sprechern, die sich für bzw. gegen bilaterale 

Hilfe aussprechen, eingesetzt werden. 

4.2.5.2 Interessenkonflikte in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der 

potentiell Hilfe erhaltenden Nation 

Da  die  rhetorisch  Verwendung  von  Interessenkonflikten  explorativ 

erforscht werden sollte, gab es a priori keine Hypothesen, inwiefern diese sich 

in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der Gruppe unterscheiden sollten. 
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4.2.6 Evozieren von Emotionen

4.2.6.1 Evozieren von Emotionen als rhetorisches Argument

Emotionale  Reaktionen  können  ebenfalls  zu  Hilfeverhalten  motivieren. 

Auf  interpersonaler  Ebene  thematisieren  das  Arousal:  Cost-reward  model 

(Piliavin  et  al.,  1975)  oder  negative  state  relief  model  (Cialdini,  Darby,  & 

Vincent,  1973;  Cialdini  &  Kenrick,  1976)  solche  Wirkungszusammenhänge. 

Diese beiden Theorien legen nahe, dass alleine die Beschreibung von Leid zu 

einer negativ empfundenen Erregung führen kann, deren Abbau durch Hilfe 

geschehen kann. Hilfe ist dann eine kostengünstige Verhaltensweise, um diese 

negative  Erregung  loszuwerden.  Dieser  Logik  folgend,  können  einfache 

Beschreibungen von Leid  also  potentiell  motivierend  für  internationale  Hilfe 

wirken. Internationale Hilfe könnte dann die unangenehme Erregung abbauen, 

die durch die Wahrnehmung von Leid in anderen Ländern entsteht. Tatsächlich 

bedienen  sich  viele  Wohltätigkeitsorganisationen  solcher  Mechanismen,  um 

Spenden  einzuholen  (Merchant,  Ford,  &  Sargeant,  2010).  Es  kann  also 

erwartet werden, dass Sprecher, die internationale Hilfe mobilisieren wollen, 

Beschreibungen  von  Not,  Elend,  Hunger,  Armut  u.Ä.  in  ihre  Reden  mit 

aufnehmen,  um emotionale  Reaktionen  zu  erhalten,  die  zu  bilateraler  Hilfe 

motivieren.

4.2.6.2 Evozieren von Emotionen in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit 

der potentiell Hilfe erhaltenden Nation 

Im  Abschnitt  4.  Intergruppale  Hilfe  wurde  dargelegt,  inwiefern  in 

Abhängigkeit  von  den  (kulturellen)  Ähnlichkeiten  zwischen  Gruppen 

unterschiedliche  Motive  für  intergruppales  Hilfeverhalten  wirksam  werden. 

Wenn dem so ist, dann ist auch davon auszugehen, dass Diskurse, in denen 

über  intergruppale  Hilfsmaßnahmen gesprochen wird,  sich  in  ihrer  Struktur 

diesen unterschiedlichen Motiven anpassen. So kann z.B. davon ausgegangen 

werden, dass Schilderungen von Leid, mit denen Emotionen geweckt werden 

sollen,  vor  allem  in  solchen  Diskursen  auftauchen  in  denen  Hilfe  für  eine 

ähnliche Nation diskutiert wird. Bei einer ähnlichen Nation liegt der Fokus der 

helfenden Nation eher auf dem Wohlergehen der Hilfe erhaltenden Nation als 
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bei einer unähnlichen Nation, bei der der Fokus verstärkt auf die Kosten und 

den  Nutzen  von  Hilfeverhalten  ausgerichtet  ist.  Wenn  Hilfe  für  unähnliche 

Fremdgruppen erwogen wird, dann scheint Empathie „deaktiviert“ zu sein (vgl. 

Stürmer & Snyder, 2010b). Daher sollte das Leid einer ähnlichen Nation auch 

wesentlich stärker für bilaterale Hilfe motivierend wirken können als das Leid 

einer unähnlichen Nation. 

4.2.6.3 Hypothesen für das Evozieren von Emotionen 

VIII: Sprecher, die sich für bilaterale Hilfe gegenüber einer ähnlichen  

Nation  einsetzen,  versuchen  Emotionen  wie  Mitleid,  Mitgefühl  oder  

Anteilnahme gegenüber dieser Nation zu wecken.

IX: Sprecher, die sich für bilaterale Hilfe gegenüber einer unähnlichen  

Nation einsetzen, versuchen kaum Emotionen wie Mitleid, Mitgefühl oder 

Anteilnahme gegenüber dieser Nation zu wecken.

4.2.7 Perspektivenübernahmen

4.2.7.1 Perspektivenübernahmen als rhetorisches Argument

Nicht  nur  Beschreibungen  von  Elend,  auch  kognitive  Prozesse  wie 

Perspektivenübernahmen mit der leidenden Nation können dazu führen, dass 

eine  Motivation  entsteht,  diesem  Land  zu  helfen.  So  waren  z.B.  polnische 

Studenten  nach  dem kognitiven  Prozess  einer  Perspektivenübernahme eher 

bereit Tschechen zu helfen (Bilewicz, 2009). Durch Perspektivenübernahmen 

lassen sich allgemein verschiedene positive Effekte für Hilfeverhalten erzeugen, 

nämlich  a)  förderliche  Attributionsprozesse,  b)  die  Repräsentation  des 

Gegenübers wird elaborierter, z.B. ausgestattet mit Teilen von einem selbst, c) 

die  Verwendung  von  stereotypen  Informationen  eingeschränkt  und  d) 

emotionale Reaktionen wie Empathie werden geweckt (Davis & Maitner, 2010). 

Von  daher  ist  davon  auszugehen,  dass  Sprecher,  die  internationale  Hilfe 

mobilisieren wollen, dazu tendieren könnten, zu Perspektivenübernahmen mit 

dem Land, dem geholfen werden soll, anzuregen.

Perspektivenübernahmen können aber nicht nur förderlich für Hilfe sein, 

ihre „Janusköpfigkeit“ offenbart sich auch in der erhöhten Erregung, die sie 
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verursachen  können.  Diese  kann  dann  dem  Hilfeverhalten  abträglich  sein, 

wenn diese Erregung z.B.  als  Intergruppenangst interpretiert  wird (Davis  & 

Maitner,  2010).  Kollektive  Perspektivenübernahmen  können  aber  auch 

Identitätsbedrohungen auslösen, z.B. wenn dadurch die Vergehen der eigenen 

Gruppe salient werden. Bei kollektiver Perspektivenübernahme, die mit einer 

Identitätsbedrohung  verbunden  ist,  kann  dies  den  förderlichen  Effekt  von 

gruppenbasierter  Schuld  auf  die  Kompensationsbereitschaft  abschwächen 

(Barth, 2012). 

4.2.7.2 Perspektivenübernahmen in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit 

der potentiell Hilfe erhaltenden Nation 

Davies  und  Maitner  (2010)  gehen  davon  aus,  dass 

Perspektivenübernahmen vor allem bezüglich Gruppen durchgeführt werden, 

die  keine  große „psychologische Distanz“  zur  Eigengruppe aufweisen.  Denn 

eine große psychologische Distanz bringt Davis und Maitner (2010) zufolge die 

folgenden  Effekte  mit  sich,  welche  die  Wahrscheinlichkeit  für 

Perspektivenübernahmen  reduzieren:  a)  Infrahumanisierung  (vgl.  Leyens  et 

al.,  2003),  b)  geringere  Motivation  zur  Perspektivenübernahme  durch 

wahrscheinlich  geringere  Interdependenz,  c)  Bedrohung  für  die 

Eigengruppenidentität,  da  die  Eigengruppenidentität  durch  den  Prozess  der 

Perspektivenübernahme in einer übergeordneten universaleren Kategorie mit 

der Fremdgruppe verschmolzen zu werden droht und d) potentielle Salienz des 

eigenen negativen Meta-Stereotyps, denn die Salienz eines negativen eigenen 

Stereotyps kann Bewertungsängste mit sich bringen.

Unähnlichkeit  kann  als  ein  Merkmal  verstanden  werden,  das  die 

psychologische  Distanz  zwischen  Gruppen  vergrößert.  Aufgrund  der  oben 

genannten  Prozesse ist  daher  ist  davon auszugehen,  dass  gegenüber  einer 

unähnlichen Nation wesentlich weniger zu Perspektivenübernahmen aufgerufen 

wird als gegenüber einer ähnlichen Nation.

4.2.7.3 Hypothesen für Perspektivenübernahmen

X: Sprecher,  die  sich  für  bilaterale  Hilfe  für  eine  ähnliche  Nation  

einsetzen, verwenden mehr Anregungen zur Perspektivenübernahme als 
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Sprecher, die sich für Hilfe für eine unähnliche Nation aussprechen.

4.2.8 Attribution von Schuld 

4.2.8.1 Attribution von Schuld als rhetorisches Argument

Rhetorisch geschickt verpackte Attributionen von Schuld sind potentiell 

ebenfalls ein Mittel zur Mobilisierung von intergruppaler Hilfe bzw. bilateraler 

Hilfe. 

Zum  einen  macht  es  für  Redner  Sinn,  die  Schuld  für  die  jetzige 

Notsituation  nicht  bei  der  notleidenden  Nation  selbst  zu  verorten.  Denn 

innerhalb  des  Kontextes  von  Entwicklungshilfe  konnte  z.B.  gezeigt  werden, 

dass  die  Attribution  von  Schuld  auf  Gründe,  die  außerhalb  des 

Verantwortungsbereiches  der  sich  „entwickelnden  Länder“  liegen,  zu  mehr 

Hilfeverhalten  für  diese  bei  Versuchspersonen aus  der  sogenannten  „Ersten 

Welt“ führte (Pinazo, Peris, & Gàmez, 2010). Man kann versuchen dies durch 

Befunde von Pryor, Reeder, Monroe, und Patel auf der interpersonalen Ebene 

(2010) zu erklären. Sie weisen im Bereich der Hilfe für stigmatisierte Personen 

darauf  hin,  dass  die  Attribution  von  Schuld  grundlegende 

Vermeidungstendenzen gegenüber stigmatisierten Personen verstärken kann, 

mithin Hilfeverhalten also unwahrscheinlicher werden lässt. 

Zum anderen sollten Redner aber auch versuchen Schuldgefühle für die 

jetzige Notsituation des anderen Landes bei ihren Zuhörern zu aktivieren. Denn 

diese  können  dazu  anleiten,  Hilfe  zu  leisten,  um  diese  negativen 

Gefühlszustände  abzubauen.  So  waren  „weiße“  Versuchspersonen  eher  zu 

Kompensationsleistungen bereit, wenn sie Schuld gegenüber den „Schwarzen“ 

empfanden  (Iyer  et  al.,  2003).  Auch  Schuldgefühle  gegenüber  Aborigines 

konnten  die  Bereitschaft,  mit  der  sich  weiße  Australier  politisch  gegen  die 

Bevorzugung  der  eigenen  Gruppe  einsetzen  wollten  (Leach  et  al.,  2006), 

vorhersagen.  Und  ferner  konnten  Mallett  und  Kollegen  zeigen,  dass  die 

Wirkung von Perspektivenübernahmen auf die Bereitschaft, sich politisch gegen 

die  Diskriminierung  von  anderen  Gruppen  einzusetzen,  über  Schuldgefühle 

mediiert  wurde  (Mallett,  Huntsinger  et  al.,  2008).  Dass  Schuld  aber  nicht 

immer für internationale Hilfe förderlich sein muss, wurde weiter oben bereits 
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ausgeführt.

Es kann aber trotzdem immer noch Sinn machen, dass Redner, die sich 

für bilaterale Hilfe einsetzen, versuchen, möglichst wenig Schuld für die jetzige 

Situation der notleidenden Nation, sondern etwas Schuld der eigenen Nation 

hinzu zu attribuieren.

4.2.8.2 Attribution von Schuld in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der 

potentiell Hilfe erhaltenden Nation 

Die Arbeiten von Maass und Kollegen (Maass et al., 1989) zum linguistic 

intergroup bias  weisen  darauf  hin,  dass  Verhalten  in  Abhängigkeit  von  der 

Gruppenmitgliedschaft  unterschiedlich  sprachlich  verarbeitet  wird.  Positive 

Handlungen der Eigengruppe werden eher abstrakt, die negativen Handlungen 

der  Eigengruppe  eher  konkret  beschrieben,  wohingegen  die  negativen 

Handlungen  der  Fremdgruppe  eher  abstrakt,  die  positiven  Handlungen  der 

Fremdgruppe eher konkret beschrieben werden. Da abstrakte Beschreibungen 

einer Handlung eher auf eine dispositionale Attribution schließen lassen (vgl. 

Maass  et  al.,  1989),  kann  davon  ausgegangen  werden,  dass  positives 

Verhalten   von  Eigengruppenmitgliedern  eher  dispositional  und  positives 

Verhalten von Fremdgruppenmitgliedern eher situativ attribuiert wird. Und das 

Gleiche  gilt  umgekehrt  für  negatives  Verhalten.  Diese  Tendenz, 

unterschiedliche Attributionen in Abhängigkeit von der Gruppenmitgliedschaft 

der  handelnden  Personen  vorzunehmen,  wurde  von  Pettigrew auch  als  der 

„Ultimate  Attributionsfehler“  bezeichnet  (Pettigrew,  1979).  Obwohl  der 

Ultimate  Attributionsfehler  unter  „normalen  Umständen“  vielleicht  eher  ein 

Mittel ist, um die Eigengruppe aufzuwerten, als ein Mittel, um die Fremdgruppe 

abzuwerten  (Khan  &  Liu,  2008),  scheint  dieser  besonders  innerhalb  einer 

konfliktreichen  Situation  zwischen  zwei  Gruppen  verstärkt  aufzutreten 

(Ariyanto, Hornsey, & Gallois, 2009). 

Wenn  Unähnlichkeit  nun  ein  Merkmal  ist,  das  unterschiedliche 

Gruppenmitgliedschaften salient werden lässt, dann könnte erwartet werden, 

dass der Ultimate Attributionsfehler vor allem zwischen unähnlichen Gruppen 

anzutreffen ist. Für den hier untersuchten Kontext würde dies bedeuten, dass 
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vor allem bei einer unähnlichen Nation negatives Verhalten eher dispositional 

und positives Verhalten eher situativ erklärt werden würde. Und umgekehrt 

sollte  bei  einer  ähnlichen  Nation  positives  Verhalten  eher  dispositional  und 

negatives Verhalten eher situativ erklärt werden. 

Diesen  Überlegungen steht  in  einem Teilbereich  von Attributionen die 

umstrittene  „defensive  attribution  hypothesis“  entgegen.  Shaver  (1970) 

behauptet nämlich, dass es ein inneres Bedürfnis gäbe, sich nicht selbst als 

potentielles Opfer eines Unglückes zu begreifen. Wenn nun eine sehr ähnliche 

Person ein Unglück erleidet, dann wird dieses Bedürfnis bedroht. Denn wenn 

ein Missgeschick eine mir ähnliche Person treffen kann, dann kann es natürlich 

auch im nächsten Moment mich ereilen. Deswegen geht Shaver (1970) davon 

aus, dass im Unglücksfall  mit zunehmender Ähnlichkeit die Ursache für das 

Missgeschick der betroffenen Person selbst dispositional attribuiert wird. Durch 

diese  „defensive“  Attribution  erscheint  das  Missgeschick  als  Produkt  der 

Handlungen  der  anderen  Person  und  erscheint  somit  zum  einen 

kontrollierbarer  und  zum anderen  wird  der  Glaube wieder  hergestellt,  dass 

man selbst nicht das Opfer eines Unglückes werden kann. Erleidet dagegen 

eine unähnliche Person ein Missgeschick, stellt dies nicht unbedingt sofort eine 

Bedrohung des Glaubens dar, von Missgeschicken nicht heimgesucht werden zu 

können,  denn in diesem Fall  lässt  sich die Ursache für das Missgeschick ja 

einfach  auf  die  Unterschiede  attribuieren.  Wenn  die  defensive  attribution 

hypothesis  nun auf  die  Ebene von Nationalstaaten  übertragbar  wäre,  dann 

wäre zu erwarten,  dass bei  einer  Notsituation in einem ähnlichen Land die 

Schuld eher bei diesem selbst vermutet wird als bei einem unähnlichem Land, 

das von der gleichen Situation betroffen ist.

4.2.8.3 Hypothesen für die Attribution von Schuld 

Aufgrund des ultimaten Attributionsfehlers wäre zu erwarten:

XI: Wenn Redner Hilfe für eine unähnliche Nation mobilisieren wollen,  

dann sehen sie die Schuld für die aktuelle Notsituation eher bei dieser  

selbst.  Und umgekehrt:  Wenn  Redner  Hilfe  für  eine  ähnliche  Nation  

mobilisieren  wollen,  dann  sehen  sie  die  Schuld  für  die  aktuelle  
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Notsituation eher in den Umständen. 

Aufgrund der defensive attribution hypothesis könnte erwartet werden:

XII: Wenn Redner Hilfe für eine ähnliche Nation mobilisieren wollen, dann 

sehen sie die Schuld für die aktuelle Notsituation eher bei dieser selbst. 

Und  umgekehrt:  Wenn  Redner  Hilfe  für  eine  unähnliche  Nation  

mobilisieren  wollen,  dann  sehen  sie  die  Schuld  für  die  aktuelle  

Notsituation eher in den Umständen.
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4.3 Methode

4.3.1 Historischer Kontext

Ein  historisch  signifikantes  Beispiel  für  bilaterale  Hilfe  ist  der 

Wiederaufbau der vormaligen Axenmächte Japan und Deutschland nach dem 

Zweiten Weltkrieg durch deren Besatzungsmacht und vormaligen Kriegsgegner 

USA. Der Wiederaufbau der beiden Länder war mit extrem hohen Kosten für 

die  USA  verbunden.  Allein  Deutschland  erhielt  im  Rahmen  des  European 

Recovery  Programms  (ERP),  auch  bekannt  als  Marshallplan,  in  den  Jahren 

1948-1953 ca.  1,4  Milliarden  Dollar.  Auch  Japan  erhielt  im Rahmen seines 

Wiederaufbaus  Transferzahlungen  von  ca.  2  Milliarden  US-Dollar  (Dower, 

1999). Obwohl Dower zu bedenken gibt, dass ein Großteil dieses Budgets in 

Form von „critical foodstuffs and materials deemed essential just to keep the 

economy afloat and stave social unrest“ (1999), - allein im Jahr 1947 wurden 

mehr als 800 000 Tonnen Lebensmittel nach Japan geliefert (Hane, 1996) -, so 

ist doch zu konzedieren, dass die amerikanische Besatzung weit über diese 

basalen  Hilfsleistungen  einige  Anstrengungen  unternommen  hat,  um  die 

japanische Gesellschaft und Wirtschaft wieder aufzubauen (vgl. Dower, 1999). 

Es  handelt  sich  also  in  beiden  Fällen  um  erhebliche  Leistungen  und 

substantielle  Unterstützungen  der  USA  an  die  beiden  Länder.  Diese 

Unterstützung  kann  damit  durchaus  auch  als  autonomieorientiertes 

Hilfeverhalten (Halabi, Dovidio, & Nadler, 2008) bewertet werden.

Die  zeitliche  Koinzidenz  des  Hilfeverhaltens  bedingte,  dass  ein  und 

dieselbe  Regierung  der  USA  über  beide  Hilfsprogramme  beraten  und 

entscheiden musste. Ein wichtiges Organ dieser Regierung stellt der Congress 

dar,  der  aus  zwei  Kammern,  nämlich  dem  Senat  und  dem  House  of 

Representatives besteht. Die Zusammensetzung dieser Kammern wurde und 

wird auch aktuell in regelmäßigem Turnus durch ein demokratisches Wahlrecht 

bestimmt.  In  der  Theorie  soll  der  Congress  ein  demokratisches  Abbild  der 

eigenen  Bevölkerung  darstellen  und  als  deren  Repräsentant  für  diese  die 

Regierungsaufgaben übernehmen. 
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In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg war dieser Kongress vor allem 

mit Menschen besetzt, die eine weiße Hautfarbe hatten. Kein einziges Mitglied 

in der gesamten Zeitspanne von 1923 bis 1957 kann der ethnischen Gruppe 

der  Asian-Pacific  Americans  zugeordnet  werden (Tong,  2011).  Da ethnische 

Zugehörigkeit sehr oft ein salienter Marker für die Konstruktion von sozialen 

Kategorien ist (siehe, Ito & Urland, 2003; Taylor, Fiske, Etcoff, & Ruderman, 

1978), ist es deswegen wohl keine gewagte Behauptung zu sagen, dass dieses 

Regierungsorgan zeitgleich über Hilfe für zwei Länder entscheiden musste, die 

aufgrund  ihrer  unterschiedlichen  ethnischen  Zugehörigkeit  unterschiedliche 

Grade an Ähnlichkeit zur eigenen Identität aufwiesen. Hinzu kommt, dass die 

zweitgrößte Bevölkerungsgruppe, die damals in die USA eingewandert war, aus 

Deutschland stammte. Deswegen ist es mithin also auch sehr wahrscheinlich, 

dass  einige  Kongressmitglieder  selbst  von  Einwanderern  aus  Deutschland 

abstammten  bzw.  deutsche  Wurzeln  hatten,  während  der  Anteil  der  US-

Bevölkerung, der aus Japan emigriert war, zu dieser Zeit verschwindend gering 

war. Der erste Zensus, der die Herkunft der US-Bevölkerung erfragte, fand erst 

1980  statt  und  zeigte,  dass  Menschen  mit  deutscher  Abstammung  die 

zweitgrößte  Bevölkerungsgruppe  (26,14%)  in  den  USA  stellten,  während 

Menschen  mit  japanischer  Abstammung  gerade  einmal  0,42  %  der 

Bevölkerung stellten (U.S. Department of Commerce Bureau of Census, 1983). 

Dieser Unterschied war nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmt nicht wesentlich 

geringer  als  1980.  Neben  den  ethnischen  Unterschieden  gibt  es  also  noch 

Unterschiede in der Genealogie, die ebenfalls nahelegen, dass die USA, oder 

spezieller der Congress als demokratisches Abbild der Bevölkerung der USA, 

sich eher den Deutschen als den Japanern als ähnlich empfand.

Möchte man nun die Diskussionen über die jeweiligen Hilfsmaßnahmen 

vergleichen, dann eignet sich dafür speziell  das Jahr 1947, denn zu diesem 

Zeitpunkt  war  es  in  den  USA noch  keine  fest  abgemachte  Sache,  wie  die 

Zukunft  von Deutschland und Japan gestaltet  werden sollte.  Der  Krieg mit 

beiden Ländern lag ca. zwei Jahre zurück, so dass nun genug Zeit für eine 

Veränderung  der  Beziehungen  zu  den  vorherigen  Kriegsgegnern  vergangen 

war.  In  diesem  Jahr  hielt  Secretary  of  State  George  Marshall  seine 
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wegweisende Rede, in der er sich für eine massive finanzielle Unterstützung 

Europas aussprach. Im gleichen Jahr veränderte sich auch die Sichtweise der 

US-Regierung auf Japan, es wurde nicht mehr auf tiefgreifende Veränderungen 

der japanischen Gesellschaft gepocht, sondern verstärkt das Augenmerk auf 

einen pragmatischen Wiederaufbau gelegt. Diese historische Veränderung im 

Verhältnis zu Japan wird auch als „reverse course“ bezeichnet (siehe Gordon, 

2009; Jansen, 2000). Ebenso sieht Tsuru (1993) in den Jahren 1947/48 einen 

Wendepunkt in der amerikanischen Besatzung von Japan. Die erste Phase der 

Besatzung sei gekennzeichnet gewesen durch die Ablehnung, sich mit eigenem 

Aufwand am japanischen Wiederaufbau zu beteiligen dauerte von September 

1945 bis  Januar  1948.  Die zweite  Phase sei  durch das Bestreben der  USA 

gekennzeichnet gewesen aus Japan wieder „the workshop of Asia“ zu machen 

und dauerte von 1948 bis zum Ende der Besatzung 1952. Auch Jansen (2000) 

legt  in  das  Jahr  1948  eine  Zäsur  für  die  (Wirtschafts-)Politik  der  USA 

gegenüber Japan, die er am Besuch von George F. Kennans in Tokyo festmacht 

und  als  Ausgangspunkt  für  die  nachfolgenden  Interventionen  des  State 

Department  in  Japan  sieht.  Im Dezember  1948  wurden  in  Washington  die 

„neun  Prinzipien  für  die  wirtschaftliche  Stabilisierung“,  auch  bekannt  als 

„Dodge  Line“  (benannt  nach  Joseph  Dodge)  verkündet.  Diese  sollten  als 

Richtlinien für den Wiederaufbau Japans gelten und wurden auch unter Joseph 

Dodge als Führungsfigur durchgesetzt (Dower, 1999). D.h., dass sich die Jahre 

1947 und 1948 noch durch eine relative Unbestimmtheit des Kurses gegenüber 

den beiden besetzten Ländern auszeichneten, der dann 1948 seine jeweilige 

letztendliche Bestimmung fand und 1950 durch den Beginn des Koreakrieges 

zumindest für Japan noch einmal eine andere Bedeutung bekam.

4.3.2 Historischer Kontext und Diskursanalysen

Natürlich  ist  ein  Vergleich  der  Diskussionen  um  die  Hilfe  für  beide 

Nationen  nicht  unproblematisch,  denn  neben  dem  Unterschied  in  der 

kulturellen Ähnlichkeit der beiden Nationen sind noch unzählige konfundierende 

Faktoren zu berücksichtigen, die den jeweiligen Diskurs gegenüber dem Hilfe 

empfangenden Land mit prägen und beeinflussen und die nicht wie in einem 
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Laborexperiment  konstant  gehalten  werden  können.  Beispiele  für 

konfundierende Faktoren sind historische Ereignisse, wie z.B. der Angriff auf 

Pearl  Harbor  (1941),  die  Atombombenabwürfe  auf  Hiroshima und Nagasaki 

(1945),  das Verhältnis  im Ersten Weltkrieg (1914-1919),  die  geographische 

Lage, die Ressourcenausstattung beider Länder, die geostrategische Bedeutung 

beider  Länder,  die  Besatzungslage  und  nicht  zuletzt  natürlich  der  Lauf  der 

Geschichte selbst.

Dass der Vergleich der beiden Diskussionen noch mit anderen Faktoren 

konfundiert  ist,  sollte  aber  nicht  dazu  führen,  diesen  gleich  als  sinnlos  zu 

bezeichnen.  Zunächst  ist  dazu  anzumerken,  dass  der  Vergleich  der 

Maßnahmen gegenüber den beiden Ländern bei den damaligen Mitgliedern im 

Congress keine großen Skrupel hervorgerufen zu haben scheint, z.B.: 

Mr. BALL. “What puzzles me is why we are asked to follow this kind of approach in the case of Japan 

and Korea, as contrasted with our procedure in the case of the occupied zones in Germany and 

Austria.” (Ball; 109:71)

Auch soll die hier durchgeführte Diskursanalyse konfundierende Faktoren 

nicht  eliminieren,  sondern  untersuchen,  inwiefern  diese  rhetorisch  genützt 

werden,  um  für  oder  gegen  Hilfe  zu  argumentieren,  und  inwiefern  diese 

Nutzung im Einklang mit den hier aufgestellten eigenen Hypothesen steht. Das 

Ziel einer vergleichenden Diskursanalyse kann es auch nicht sein die Qualität 

von Argumenten oder gar deren historische Relevanz zu beurteilen, sondern 

vielmehr muss es darum gehen, die Struktur der Argumentation aufzudecken. 

Es  geht  also  um die „Deutungsmuster“  (Keller,  2007) und nur  diese  sollen 

verglichen werden. Es kommt also weniger darauf an, wer genau was gesagt 

hat, sondern welche Art von Sätzen, Argumenten und Begriffe damals als so 

sinnvoll erachtet wurden, dass sie in einem so bedeutenden politischen Forum 

wie dem US Congress geäußert werden konnten. 
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4.3.3 Analysemethode

Als  Analysemethode  für  den  Vergleich  wurde  SAGA  (Reicher  &  Sani, 

1998; Sani & Reicher, 1998, 2000) gewählt, da dies eine übersichtliche, einfach 

anzuwendende und gut bewährte Methode darstellt. SAGA ist ein Acronym, das 

für  structural  analysis  of  group  arguments  steht.  Diese  Analysemethode 

enthält sieben Phasen: 1) Daten sammeln, 2) Transkription, 3) Definition der 

Argumente, 4) Identifikation der Argumente – Bestimmung der Reliabilität, 5) 

Allgemeine  Organisation  der  Argumente,  6)  Bestimmung  der  logischen 

Beziehungen  zwischen  den  Argumenten,  7)  Bestimmung  der  logischen 

Beziehungen  zwischen  den  Argumenten,  so  wie  sie  individuell  verwendet 

werden (Reicher & Sani, 1998) .

Die  theoretische  Grundlage  dieses  Verfahrens  ist  primär  die  self-

categorization Theory (Turner et al., 1987). Es wird davon ausgegangen, dass 

die Salienz und der Inhalt von sozialen Kategorien nicht festgelegt ist, sondern 

von Sprechern, die Menschen mobilisieren wollen, gemäß ihrer Position neu 

formuliert  bzw.  sozial  konstruiert  wird  (Reicher  &  Hopkins,  1996).  Es  wird 

argumentiert, dass der Inhalt sozialer Kategorien maßgeblicher Bestandteil von 

rhetorischen Auseinandersetzungen ist.  “Indeed all  aspects of categorization 

-  what  the  groups  are,  where  group  boundaries  lie,  the  content  of  group 

norms, who is representative of the groups - can frequently be seen to be 

topics  of  sustained  argument,  particularly  where  issues  of  collective 

mobilization  and  collective  action  are  at  issue.”  (Sani  &  Reicher,  1998). 

Sprecher,  die  versuchen  eine  Gruppe  durch  die  (Re-)Konstruktion  von 

Identitäten zum Handeln zu bewegen, können nach diesem Ansatz auch als 

„Entrepeneurs of identity“ (Reicher & Hopkins, 2001) verstanden werden. Sie 

versuchen  durch  die  Definition  und  Konstruktion  von  sozialen  Identitäten, 

andere Menschen zum Handeln zu ermutigen. Gelingt es nämlich Sprechern, 

soziale  Identitäten  zu  entwickeln,  die  von  anderen  Menschen angenommen 

werden, so impliziert dies auch die Übernahme von Handlungspräferenzen und 

Intentionen, die meist aufs Engste mit den Identitäten verbunden sind. 

Allgemein kann Hilfeverhalten durch unterschiedliche Gründe motiviert 
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sein. Welches Motiv aber eher handlungsleitend ist, wird maßgeblich durch die 

Identität des Hilfeempfängers in Relation zur eigenen Identität bestimmt (Siem 

& Stürmer, 2012; Stürmer & Snyder, 2010b; Stürmer et al., 2006; Stürmer et 

al., 2005). Hilfeverhalten ist, so es intendiert ist, immer ein Verhalten mit dem 

Ziel, einer anderen Person oder Gruppe etwas wie auch immer geartetes Gutes 

zu tun. Hilfeverhalten ist damit hochgradig auf eine andere Person bzw. Gruppe 

bezogen, insofern als es immer einen Adressaten gibt, der diese Hilfe erhalten 

soll. Ohne Hilfsempfänger bzw. Hilfe empfangende Gruppe bzw. Nation macht 

Hilfeverhalten  einfach  keinen  Sinn.  Außerdem  ist  es  ein  hoch  normatives 

Verhalten,  dessen Unterlassung von vielen  Gesellschaften sanktioniert  wird. 

Überlegungen, die ein Für und Wider von Hilfeverhalten erwägen, sollten sich 

also weniger mit der Frage „wer bin ich/sind wir?“ beschäftigen als mit den 

Fragen „wem wird geholfen und wie sinnvoll ist es auf welche Art zu helfen?“ 

Beim Hilfeverhalten stellt sich den Handelnden einfach weniger die Frage nach 

der eigenen Identität, auch wenn diese natürlich Hilfeverhalten beeinflussen 

kann (z.B.  bei,  Hopkins et  al.,  2007; Van Leeuwen, 2007),  als  die Fragen, 

„wem“  und  „wie“  diesem  Wem  zu  helfen  ist.  Deswegen  wird  in  dieser 

Untersuchung nicht die Konstruktion von US-amerikanischen Identitäten, die 

Hilfeverhalten mobilisieren sollen, im Vordergrund stehen,  sondern vielmehr 

sollen die Konstruktionen der Identitäten der Hilfe empfangenden Länder und 

die  in  diesen  Zusammenhängen  gebildeten  Argumentstrukturen  verglichen 

werden.  Es  soll  also  das  „Klassifikationsschema“  (Keller,  2007)  verdeutlicht 

werden,  das  die  Sprecher  verwenden,  wenn  sie  über  die  beiden  besetzten 

Länder  reden,  und  der  Bezug  dieser  Klassifikationsleistungen  zu  den 

Deutungsmustern dargelegt werden. 
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4.3.4 Textauswahl

SAGA  Phase  1:  Daten  sammeln: Aus  dem  Inhaltsverzeichnis  des 

Congressional Records wurden alle Textverweise herausgesucht, die sich unter 

den Stichworten Germany oder Japan finden ließen.

Gesetzestexte (Bills & Resolutions) wurden nicht mit aufgenommen, da 

diese lediglich getroffene Entscheidungen abbilden und nicht mehr dem Diskurs 

innerhalb des Congress zuzuordnen sind.  Sie  geben keine Hinweise auf  die 

intragruppale  Auseinandersetzung  zu  dem  Thema,  sondern  dienen  der 

Kommunikation des  Congress  mit  anderen staatlichen und nicht  staatlichen 

Organen bzw. Organisationen.

Für  das  Jahr  1947  fanden  sich  unter  dem Stichwort  „Germany“  108 

Verweise. Davon konnten elf Verweise nicht beschafft werden, da sich diese in 

Bänden befanden, die aus Restaurationsgründen nicht verliehen wurden. Vier 

Verweise waren doppelt bzw. zeigten das gleiche Dokument an (-4). Und 16 

Verweise konnten unter eine andere Textstelle subsumiert werden, waren also 

doppelt  ausgezeichnet.  Damit  belief  sich  die  Zahl  der  Texte,  die  für 

Deutschland ausgewertet wurden, auf 77.

Für Japan 1947 fanden sich lediglich neun Verweise, dazu kam noch ein 

Verweis auf „Japanese Mandated Islands“. Ein Verweis konnte hier ebenfalls 

aufgrund von Restaurationsarbeiten nicht beschafft  werden.  Einer der Texte 

war bereits ebenfalls dem Stichwort Germany zugeordnet gewesen, so dass 

sich hier eine Textzahl von sieben Texten für Japan 1947 ergab. 

Die Anzahl der Texte war also extrem ungleich verteilt, deswegen wurde 

entgegen den ursprünglichen Überlegungen die Datenbasis für Japan erweitert 

und  zwar  um  die  Einträge  im  Congressional  Record  im  Jahr  1948.  Die 

Erweiterung der Datenbasis zu Japan um ein Jahr sollte trotzdem noch einen 

zulässigen  Vergleich  ermöglichen.  Erstens  war  1948  die  personelle 

Zusammensetzung des Congress immer noch die gleiche wie 1947. Dies wäre 

1946 und 1949 nicht der Fall gewesen. Zweitens trat 1948 der Marshallplan 

offiziell in Kraft, auch wenn er als Konzeption schon davor bekannt war und 

Hilfsbemühungen für Deutschland durchaus auch schon unter diesem Begriff 
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subsumiert wurden. Für Japan gilt dies mit der Dodge Line erst für Dezember 

1948, somit liegt fast die gesamte Sitzungsperiode des Kongresses in diesem 

Jahr noch vor diesem historischen Wendepunkt. 

Im  Jahr  1948  fanden  sich  17  Verweise  auf  Japan  bzw.  „Japanese 

Mandated  Islands“.  Davon  konnten  zwei  Verweise  unter  die  anderen  Texte 

subsumiert werden und auf einen Text wurde doppelt verwiesen, so dass sich 

hier 14 weitere Texte ergaben. 

Insgesamt gab es damit 22 Texte die unter dem Stichwort Japan oder 

„Japanese Mandeted Islands“ gelistet waren. Diese 22 Texte standen den 77 

Texten für Deutschland gegenüber. Dieser Fakt alleine zeigt schon, dass die 

diskursive Auseinandersetzung mit Deutschland wesentlich größer war als mit 

Japan. 

Die gesamte Datenbasis bezog sich nun auf 98 Texte. Diese setzten sich 

zusammen aus acht Petitionen oder Resolutionen, die an die Regierung der 

Vereinigten  Staaten  herangetragen  wurden,  38  Reden  mit  potentiell 

anschließenden kurzen  Diskussionen,  wobei  es  eine  primäre Rede gibt,  die 

diesen Text dominiert, 18 Diskussionen mit mehreren Sprechern, 17 Artikel, 

die  vor  allem in  den Anhang des  Congressional  Records  eingefügt  wurden, 

zehn  Debatten  oder  Reden,  die  an  einem  anderen  Ort  als  im  Congress 

aufgezeichnet wurden (z.B. im Radio, oder in Universitäten) und nachträglich 

dem Congressional Record beigelegt wurden, sowie sieben Briefe an spezielle 

Abgeordnete  bzw.  den  Congress  allgemein,  welche  ebenfalls  in  den 

Congressional Record eingepflegt worden waren. 

SAGA Phase 2: Transkription  Die so erhaltenen Texte wurden durch 

die Firma ScanArea digitalisiert. Bei der Digitalisierung kam es manchmal dazu, 

dass einzelne Wörter nicht richtig eingelesen wurden, deren Bedeutung konnte 

aber  in  der  Regel  durch  den  Kontext  ohne  Probleme  erschlossen  werden. 

Verständnisprobleme ergaben sich dadurch nicht. Lediglich der Lesefluss wurde 

dadurch  gestört.  Die  so  digitalisierten  Texte  wurden  in  das 

Inhaltsanalyseprogramm  AtlasTi  5.0  eingepflegt.  Sämtliche  weiteren 

Analyseschritte  wurden mit  Hilfe dieses Programms durchgeführt.  Die Texte 
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befinden sich am Ende der Arbeit auf einer Daten-CD. Dabei sind sie einmal als 

.txt. Dateien einsehbar und einmal als .hpr5 Datei (das Format von AtlasTi). 

4.3.5 Auswahl der Vergleichskategorien

SAGA Phase 3: Definition der inhaltlichen Kategorien – Codierschema. 

Die  Bestimmung  der  inhaltlichen  Kategorien  orientierte  sich  an  den 

theoretischen  Vorüberlegungen.  Die  inhaltlichen  Kategorien  sollten  die 

unterschiedlichen  rhetorischen  Mobilisierungsstrategien  abdecken,  die 

potentiell  von Rednern verwendet werden könnten, wenn sie bilaterale Hilfe 

mobilisieren wollen. Die unterschiedlichen rhetorischen Strategien werden zur 

Verdeutlichung noch mal  an einem frei erfundenen Beispiel illustriert.

Landesbezug der Argumente: Es wurde zunächst überprüft, auf welches 

Land sich die einzelnen Argumente bezogen. Einzelne Texte bzw. Textstellen 

konnten  dabei  mehr  als  nur  eine  einzige  Ländercodierung  erhalten.  Denn 

Texte, die eigentlich unter dem Stichwort Japan notiert waren, enthielten bei 

der Durchsicht auch Argumente gegenüber Deutschland. Genauso enthielten 

Texte, die sich primär mit Deutschland beschäftigen, auch Argumente für oder 

gegen  den  Wiederaufbau  Japans.  Wenn  nur  einzelne  Argumente  innerhalb 

eines Textes auf das jeweils andere Land verwiesen, wurden dann auch nur 

diese  speziellen  Textstellen  mit  einem  zusätzlichen  Code  versehen.  Der 

Landesbezug  der  Argumente  wurde  auch  bei  den  jeweiligen  einzelnen 

Redebeiträgen  in  den  Diskussionen  vermerkt.  Alle  relevanten  Textstellen 

erhielten  also  entweder  ein  „Japan“,  „Deutschland“  oder  beides  als  Code. 

Durch diese Codierung sollten die Texte und die darin codierten Texteinheiten 

eindeutig einem Land zugewiesen werden können.

Richtung der Argumente:  Die Beiträge im Congressional Record waren 

nicht alle positiv gegenüber Hilfe für Japan oder Deutschland. Einige Beiträge 

sprachen  sich  nicht  nur  gegen  Hilfe,  sondern  sogar  für  Strafen  gegenüber 

diesen Ländern aus. Um diese „Richtung“ der Argumente anzuzeigen wurde 

notiert,  ob  sich  die  Sprecher  generell  positiv  gegenüber  einem der  beiden 
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Länder aussprachen oder eher eine ablehnende Haltung einnahmen. D.h. die 

Texte  wurden  entweder  mit  einem  „Pro“  oder  einem  „Contra“  versehen. 

Wurden innerhalb eines Textes Argumente der Gegenseite vorgestellt, z.B. um 

diese sodann zu widerlegen oder ihnen eine gewisse Gültigkeit einzuräumen, 

so wurde dies ebenfalls vermerkt, indem diese Textstellen mit „Pro in Contra“ 

bzw. mit „Contra in Pro“ bezeichnet wurden. Innerhalb der Textsammlung gab 

es aber auch Texte, die sich keiner der beiden Positionen zuordnen ließen, da 

sie zu Themen Stellung nahmen, die letztlich keinen Bezug zu den Nationen 

Japan und Deutschland hatten. Z.B. beschäftigt sich ein Text mit der Reise- 

und Pressefreiheit von Journalisten in Japan, wobei zwar das Wort Japan häufig 

fällt, aber keine Auseinandersetzung mit Japan oder dessen Bevölkerung an 

sich stattfindet.

Durch  diese  Codierleistung  sollte  es  möglich  gemacht  werden, 

verschiedene diskursive Positionen zu unterscheiden.  Die Überlegung hierzu 

lautet, dass argumentative Strukturen gegen Hilfe vor allem so angelegt sind, 

dass sie die zentralen Argumente für Hilfe im jeweiligen Kontext widerlegen 

bzw.  negieren oder  ad absurdum führen  etc.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dass 

Sprecher, die sich gegen die Mobilisierung von bilateraler Hilfe aussprechen, 

vor  allen  mit  den  Argumenten  für  Hilfe  beschäftigen,  die  sie  als  wenig 

wirkungsvoll  für  die  Mobilisierung  erachten,  denn  dann  würde  ihre 

Argumentation  nicht  verfangen.  Wenn  diese  Überlegungen  zutreffend  sind, 

dann sollte der mögliche Gewinn in der Analyse der Argumentstrukturen gegen 

Hilfe darin liegen, dass hier quasi wie in einem Gipsabdruck noch einmal die 

argumentativen Strukturen, die für Hilfe gegenüber einer der beiden Nationen 

zentral  wären,  sichtbar  gemacht  werden  könnten.  Wenn  also  Hilfe  für  das 

ähnliche Deutschland eher aufgrund von Gefühlen wie Empathie getragen ist 

im Vergleich zur Mobilisierung von Hilfe für Japan, dann sollten die Sprecher, 

die  sich  gegen  Hilfe  für  Deutschland  aussprechen,  auch  vermehrt  mit  der 

Erzeugung von Empathie  gegenüber  Deutschland  auseinandersetzen  als  die 

Gegner von Hilfe für Japan. 

Klassifikation  der  Texte:  Der  „Landesbezug“  sowie  die  „Richtung  der 
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Argumente“  erlauben  nun  eine  Klassifikation  der  Texte  in  einem 

Vierfelderschema (vgl. Tabelle 6). Anhand des Ordnungsschemas können nun 

die  unterschiedlichen  Argumente  und  Identitätskonstruktionen  miteinander 

verglichen werden.

Tabelle 6: Klassifikation der Texte

Contra Pro
Deutschland Contra/Deutschland: 

Text äußert sich 
negativ  gegenüber 
(Hilfe für) Deutschland

Pro/Deutschland: 
Text äußert sich positiv 
gegenüber (Hilfe für) 
Deutschland

Japan Contra/Japan:
Text äußert sich 
negativ gegenüber 
(Hilfe für)
Japan 

Pro/Japan: 
Text äußert sich positiv 
gegenüber (Hilfe für)
Japan

Beschreibung  des  Hilfeempfängers: Im  Text  sollten  die  Textstellen 

herausgesucht werden, die eine Beschreibung des Hilfe empfangenden Landes 

oder dessen Bevölkerung oder Teile der Bevölkerung umfassten. Damit sollte 

überprüft werden, wie die beiden Nationen Japan und Deutschland von den 

Mitgliedern des US-Congress gesehen und beschrieben wurden. Die Analyse 

der  allgemeinen  Charakterisierungen  sollte  Aufschluss  über  mögliche 

Infrahumaniserungstendenzen und potentiell bereits auch über die Motivation, 

dem jeweiligen Land zu helfen, liefern können. Es sollte überprüft werden, in 

welchem Quadranten des stereotype content model (Fiske, et al., 2002) sich 

die  Beschreibungen  der  beiden  Länder  verorten  lassen.  Weiter  sollten  die 

Beschreibungen der Hilfe empfangenden Länder mit den weiteren folgenden zu 

analysierenden Kategorien auf ihre inhaltliche Kontingenz (siehe Schritt sechs 

der  SAGA-Methode:  Bestimmung  der  logischen  Beziehungen  zwischen  den 

Argumenten) hin untersucht werden (Reicher & Sani, 1998).

Aufgrund der unterschiedlichen Ähnlichkeit von Deutschland und Japan 

zu den USA ist aufgrund der unterschiedlichen Bedürfnisorientierung der USA 

(vgl.  Siem & Stürmer,  2012) anzunehmen, dass Deutschland als wesentlich 
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bedürftiger als Japan dargestellt wird (siehe Hypothese I). Weiter ist aufgrund 

der unterschiedlichen Ähnlichkeit zu erwarten, dass die Beschreibungen von 

Deutschland  weniger  Tendenzen  zur  Infrahumanisierung  anzeigen  als  die 

Beschreibungen Japans (vgl. Leyens et al., 2003), siehe dazu auch Hypothese 

II. Aufgrund der unterschiedlichen Motive für bilaterale Hilfe in Abhängigkeit 

von der Ähnlichkeit Hilfe erhaltenden Nation (vgl. Stürmer und Snyder, 2010b) 

soll geprüft werden, ob das ähnliche Deutschland als wärmer beschrieben wird 

als  das  unähnliche  Japan  und  ob  im Gegenzug  Japan  als  kompetenter  als 

Deutschland beschrieben wird, sieh dazu auch die Hypothesen III und IV. 

Ein Beispiel für eine Beschreibung eines Landes bzw. eines Volkes wäre: 

„Die Schweizer sind ein extrem pünktliches und sauberes Volk.“

Kategoriale Inklusion:  Im Text sollten verschiedene Konstruktionen von 

kategorialer Inklusion untersucht werden. Dieses Argument wurde von Reicher 

und Kollegen (Reicher et al., 2006) bereits in ihrer Analyse zur Mobilisierung 

intergruppaler  Hilfe  untersucht  und  soll  hier  in  seiner  Verwendung  in 

Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  der  potentiell  Hilfe  erhaltenden  Nation 

untersucht werden. Auf Grund der Vorhersagen zur Infrahumanisierung von 

unähnlichen  Fremdgruppen  und  aufgrund  der  Theorie  der  optimalen 

distinctiviness  (Brewer,  1991,  1993), ist  zu  erwarten,  dass  kategoriale 

Inklusion mit dem ähnlichen Deutschland eher als im Falle Japans über die 

Kategorie der Menschheit erzeugt wird. Siehe dazu auch Hypothese V.

Ein  Beispiel  für  kategoriale  Inklusion  wäre:  „Wir  kennen  keine 

Nationalstaaten mehr, wir sind alle Europäer“. 

Kategoriale Interessen:  Kategoriale Interessen wurden ebenfalls  schon 

bei Reicher und Kollegen (Reicher et al., 2006) als ein rhetorisches Argument 

zur Mobilisierung von intergruppaler Hilfe herausgearbeitet. Argumente, welche 

die eigenen Interessen betonten, die mit dem Wiederaufbau bzw. dem Nicht-

Wiederaufbau der beiden vormaligen feindlichen Nationen verbunden waren, 

sollten in den Texten markiert werden. Dies sollte erlauben, die Hypothese VI 

zu überprüfen. Denn aufgrund des moderierenden Effektes von Ähnlichkeit auf 
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die Motive für bilaterale Hilfe wurde erwartet, dass Hilfe für das unähnliche 

Japan  im  Gegensatz  zur  Hilfe  für  Deutschland  verstärkt  über  kategoriale 

Interessen versucht wurde zu mobilisieren. 

Ein  Beispiel  für  kategoriale  Interessen  wäre:  „Wenn  wir  ihnen  jetzt 

helfen, dann helfen sie uns auch, wenn wir mal in Not geraten sind“.

Kategoriale Normen:  Ebenso wie kategoriale Inklusion oder kategoriale 

Interessen  wurden  kategoriale  Normen  bereits  bei  Reicher  und  Kollegen 

(Reicher et al. 2006) als Argument zur Mobilisierung von intergruppaler Hilfe 

deutlich gemacht. Daher wurden normative Argumente, die für oder gegen den 

Wiederaufbau  von  Deutschland  und  Japan  vorgetragen  wurden,  markiert. 

Dadurch sollte die Hypothese VII überprüft werden können. Denn aufgrund der 

ersten beiden experimentellen Studien dieser Arbeit wurde erwartet, dass Hilfe 

für  die  ähnlichen  Deutschen  eher  über  intuitionistische  und  Hilfe  für  die 

unähnlichen Japaner eher über deontologische Prinzipien versucht wurde zu 

mobilisieren.

Ein Beispiel für kategoriale Normen ist: „Die Menschen auf Haiti leiden, 

es ist unsere Pflicht, ihnen zu helfen“.

Interessenkonflikt: Wenn das eigene Handeln für oder gegen eines der 

Länder  in  einen  Kontext  gestellt  wurde,  der  die  Interessen  von  anderen 

Gruppen außerhalb  dieser  Länder  berücksichtigte,  so  wurde  dies  vermerkt. 

Dies sollte explorativ untersucht werden.

Ein  Beispiel  für  einen  Interessenkonflikt  ist:  „Wenn  wir  ihnen  mit 

unserem  Geld  helfen,  dann  fehlt  uns  das  Geld  für  die  dringend  benötigte 

Reform unserer Sozialsysteme.“

Evozieren  von  Emotionen:  Während  Hilfe  für  ähnliche  Gruppen  über 

Empathie vorhergesagt werden kann, scheint Empathie gegenüber unähnlichen 

Gruppen inhibiert zu sein (vgl. Stürmer & Snyder, 2010b). Deswegen wurde 

entsprechend den Hypothesen VIII und IX erwartet, dass Sprecher, die sich für 

bilaterale  Hilfe  gegenüber  den  ähnlichen  Deutschen  einsetzten,  wesentlich 
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häufiger versuchen würden Gefühle wie Empathie, Mitleid etc. zu wecken, als 

Sprecher, die sich für Hilfe gegenüber den unähnlichen Japanern einsetzten. 

Um dies zu überprüfen, wurden sämtliche Textstellen markiert, in denen das 

Leid der Japaner bzw. der Deutschen beschrieben wurde. 

Ein Beispiel für das Wecken von Emotionen wie Mitleid oder Empathie 

wäre: „Die Menschen im zerstörten Haiti haben nichts mehr zu essen, sie leben 

in zerstörten Häusern und ihre Kinder sind geschwächt durch Krankheiten, die 

sie durch das unsaubere Trinkwasser bekommen“.

Anregungen zu Perspektivenübernahmen: Um die Hypothese X zu testen, 

wurden  alle  Stellen  in  den  Texten  markiert,  die  zu  einer 

Perspektivenübernahme  mit  den  Deutschen  oder  den  Japanern  aufriefen. 

Aufgrund der Überlegungen von Davies und Maitner (2010) wurde erwartet, 

dass  gegenüber  den  unähnlichen  Japanern  wesentlich  weniger  zur 

Perspektivenübernahme  aufgerufen  wurde  als  gegenüber  den  ähnlichen 

Deutschen.

Ein Beispiel für die Anregung zur Perspektivenübernahme wäre: „Stellen 

Sie sich vor, das gleiche schreckliche Erdbeben wäre nicht auf Haiti, sondern 

hier bei uns in Deutschland geschehen“.

Attribution von Schuld: Wenn Erklärungen abgegeben wurden, wie die 

aktuelle missliche Situation in den beiden Ländern zustande gekommen war, so 

wurde darauf geachtet, wem oder was die Schuld dafür zugeschrieben wurde. 

Denn  je  nachdem,  wie  attribuiert  wird,  resultieren  daraus  unterschiedliche 

Bewertungen  und  Emotionen  für  den  Beobachter  einer  Situation  (Weiner, 

Graham,  &  Chandler,  1982).  Die  Attribution  von  Schuld  ist  also  insofern 

relevant, als dies auch Implikationen beinhaltet, die sich auf Wahrnehmung der 

Berechtigung,  Hilfe  zu  beziehen,  auswirken.  Ferner  konnte  gezeigt  werden, 

dass  auch  Hilfeverhalten  direkt  davon  abhängt,  wem die  Schuld  für  einen 

Notstand  zugesprochen  wird  (Pinazo  et  al.,  2010).  Und  es  konnte  gezeigt 

werden,  dass  Attributionsprozesse  mitunter  die  Aufrechterhaltung  und  das 

Entstehen  von  Vorurteilen  beeinflussen  können  (Becker,  Wagner,  &  Christ, 
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2011).

Schuldzuschreibungen im Text wurden in folgende Kategorien unterteilt, 

die sich an der Arbeit von Pinazoe et al. (2010) orientierten. Pinazoe et al. 

unterscheiden  fünf  verschiedene  Laientheorien,  welche  zur  Erklärung  der 

Armut in der sogenannten „Dritten Welt“ herangezogen werden (2010). Für die 

bessere Verständlichkeit beim Codieren wurden diese Laientheorien aber mit 

leichter verständlichen Labels bezeichnet und an den hier untersuchten Kontext 

angepasst: a) Blaming the victim; Deutschland und Japan sind selbst schuld an 

der  jetzigen  Situation  (entspricht  der  „Individualist  Theory“)  b) 

Unverhinderbarer Lauf der Dinge; es musste so kommen, dafür kann letztlich 

niemand etwas (entspricht der „Naturalist Theory“) , c) Selbst mit schuld; die 

USA  oder  Teile  von  ihr  haben  selbst  Schuld  an  der  jetzigen  Situation 

(entspricht  der  „Self-responisibility  Theory“),  d)  Dritte  Partei  ist  schuld  – 

extern; eine dritte Gruppe außerhalb Deutschlands und Japans sorgte für die 

jetzige Notsituation (entspricht  der  „Powers that  Be Theory“)  und e)  Dritte 

Partei  ist  schuld  –  intern;  eine  kleine  Gruppe  innerhalb  Deutschlands  und 

Japans  ist  an  der  aktuellen  Notsituation  schuld  (entspricht  der  „Cultural 

Theory“). 
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4.4 Ergebnisse

4.4.1 Interraterreliablität

SAGA  Phase  4:  Identifikation  der  inhaltlichen  Kategorien  – 

Bestimmung  der  Interraterreliabilität:  Die  schiere  Menge  des  zu 

analysierenden Materials  machte den Aufwand zu groß,  um über  alle  Texte 

hinweg die Interraterreliabilität zu bestimmen. Deswegen wurden vom Autoren 

dieser  Arbeit  zehn  exemplarische  Texte  herausgesucht,  die  von  zwei 

zusätzlichen unabhängigen Ratern analysiert wurden. Als Maß zur Bestimmung 

der  Interraterreliabilität  wurde  nach  den  Empfehlungen  von  Neuendorf  und 

Krippendorff  (Krippendorff,  2004;  Neuendorf,  2002)  Krippendorff`s alpha 

gewählt. Das Alpha betrug für diese zehn exemplarischen Texte α = .851, die 

untere  Grenze  des  Konfidenzintervalls  lag  bei  α  =  .823  und  die 

Fehlerwahrscheinlichkeit für ein Minimales von α = .800 lag bei q = .001. Diese 

Werte  stimmen  mit  den  vorgeschlagenen  Anforderungen  von  Krippendorf 

(2004)  überein  bzw.  übererfüllen diese.  Es  kann also  hier  von einer  guten 

Reliabilität ausgegangen werden. 

Zusätzlich wurden aus den verbleibenden Texten noch mal zehn Texte 

per  Zufall  gezogen,  die  ebenfalls  von  den  gleichen  drei  Ratern  analysiert 

wurden. Die Interraterreliabilität betrug für diese Texte α = 0.788, LL-95%CI = 

0.746. Diese  Übereinstimmung  liegt  knapp  unter  den  Anforderungen  von 

Krippendorf (2004), doch ausgehend von der großen Heterogenität der Texte, 

dass die Texte für die Rater nicht in deren Muttersprache verfasst waren und 

dem geringen Training stellt dies immer noch einen akzeptablen Wert dar.

4.4.2 Bestimmung der Organisation der Kategorien

SAGA Phase 5 Bestimmung der Organisation der inhaltlichen Kategorien: 

Im  Folgenden  werden  die  inhaltlichen  Kategorien  der  Analyse  und  deren 

Frequenz dargestellt. Dabei wird sowohl deren Häufigkeit als auch die Anzahl 

der Sprecher, die eine solche inhaltliche Kategorie verwenden, genannt. 

Die Bestimmung der Sprecher ist bei diesem Material nicht unproblematisch, 

da die Congressmitglieder auch Briefe, Zeitungsartikel, Radiosendungen etc. in 
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den  Congressional  Record  mit  aufnahmen,  die  nicht  von  ihnen  selbst 

stammten. Dies erhöht die Anzahl von Sprechern ungemein. Da aber nur der 

Diskurs  innerhalb  des  Congress  bzw.  innerhalb  des  Congressional  Record 

nachvollzogen  werden  soll,  wurde  beschlossen,  immer  diejenigen 

Congressmitglieder als Sprecher zu klassifizieren, die sich für die eingestellten 

Dokumente  verantwortlich  zeigten,  d.h.  also  nicht  den  Autor  eines 

Zeitungsartikels,  sondern  das  Congressmitglied,  das  den  Antrag  zur 

Übernahme dieses Zeitungsartikels in den Congressional Record gestellt hat. 

Denn die Auswahl dieser im Congressional Record aufgenommenen Texte stellt 

ja keine objektive Stichprobe von diskursiven Äußerungen zu dieser Zeit dar, 

sondern ist bewusstes Mittel der damaligen Mitglieder des Kongresses, Inhalte, 

die sie als richtig oder wichtig erachteten, an die anderen Congressmitglieder 

heranzutragen.  Es  kann  also  davon  ausgegangen  werden,  dass  die 

Congressmitglieder nur Texte in den Congressional Record einstellten, die mit 

ihrer Meinung in großen Teilen übereinstimmten, und insofern können diese 

Texte auch den einstellenden Personen als Sprecher in dieser Untersuchung 

zugeordnet  werden.  Dieses  Vorgehen  sollte  verhindern,  dass  einzelne 

Argumente  durch  eine  überhöhte  Sprecheranzahl  interpretativ  aufgewertet 

werden würden, hinter denen sich aber letztlich immer nur ein und dasselbe 

Congressmitglied verbirgt.

Im Folgenden wird nun nicht nur über die absoluten Verwendungen der 

oben bestimmten Mobilisierungsstrategien berichtet, sondern spezifischer über 

die Organisation der inhaltlichen Kategorien der Analyse. Die Inhalte der zu 

analysierenden  Kategorien  wurden  vom  Autor  dieser  Arbeit  zu  Typologien 

zusammengefasst.  Dies  sollte  einen  Überblick  über  die  Verwendung  der 

inhaltlichen Kategorien ermöglichen. Denn es macht keinen Sinn, z.B. einfach 

zu sagen: Im Diskurs über Deutschland finden sich z.B. 37 Beschreibungen der 

Deutschen. Denn daraus ist wenig zu ersehen, wenn diese 37 Beschreibungen 

den 32 Beschreibungen der Japaner gegenübergestellt werden. Sondern es ist 

sinnvoll, diese 37 und 32 Beschreibungen zunächst in jeweils einer Typologie 

von  Beschreibungen  zu  ordnen  und  zusammenzufassen.  Denn  durch  diese 

Typologien  wird  dann  nachvollziehbar,  welche  Arten  von  Beschreibungen 
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Menschen im Diskurs über Deutschland und Japan damals vor allem gewählt 

haben. Denn es macht ja einen großen inhaltlichen Unterschied, ob ich die 

Deutschen/Japaner  z.B.  als  „arme Hungerkinder“  oder  aber  als  „Feinde der 

eigenen Nation“ beschreibe. Beides sind zwar Beschreibungen, doch inhaltlich 

von einer ganz anderen Qualität. 

Ziel  ist  es  also,  durch  die  Erstellung  einer  Typologie  die  potentiell 

unterschiedliche oder genau äquivalente Verwendung von a priori definierten 

inhaltlichen Kategorien im Kontext von Japan und Deutschland abzubilden und 

damit vergleichbar zu machen.

Als Mindestmaß für die Bildung eines Typus innerhalb einer inhaltlichen 

Kategorie wurden für die Position der Befürworter von Hilfe für Deutschland 

fünf  Textstellen,  für  die  Position  der  Hilfeablehner  für  Deutschland  vier 

Textstellen, für die Position der Befürworter von Hilfe für Japan drei Textstellen 

und für die Position der Hilfeablehner für  Japan zwei  Textstellen festgelegt. 

Dies  sollte  den  unterschiedlichen  textlichen  Umfängen  der  Diskussionen 

Rechnung  tragen.  Diese  Untergrenzen  sollen  eine  relative  Übersichtlichkeit 

über  die  Verwendung  der  inhaltlichen  Kategorien  gewährleisten  und  eine 

Überinterpretation  von  Einzelaussagen  oder  nebensächlichen  diskursiven 

Standpunkten verhindern. 

Jeder  Typus  einer  inhaltlichen  Kategorie  wurde  in  Anlehnung  an  die 

Arbeiten  von Reicher  & Sani  (1998) mit  einer  fortlaufenden Nummerierung 

versehen. Dies sollte in den SAGA-Schritten sechs und sieben ein leichteres 

Wiederkennen bzw.  Nachlesen  der  einzelnen Argumente  ermöglichen.  Jeder 

Typus  einer  inhaltlichen  Kategorie  wird  im  Folgenden  mit  einer  kurzen 

inhaltlichen  Erklärung  versehen  und  anhand  mehrerer  Beispiele  aus  dem 

Datenmaterial verdeutlicht. 

Da die Akten des Congressional Record bisher noch nicht digitalisiert sind 

und schwer zur Einsicht zu bekommen sind, wurde beschlossen, die Zitierweise 

in dieser Arbeit so zu gestalten, wie die Zitate am besten und am schnellsten 

nachzuvollziehen und nachzuprüfen sind. Deswegen werden Zitate aus dem 

Congressional  Record nicht  mit  Verweisen auf  diesen selbst  zitiert,  sondern 

dergestalt, dass zunächst der Name des Verantwortlichen Sprechers genannt 



154

wird, der für die folgende sprachliche Äußerung oder den eingestellten Artikel 

etc. verantwortlich ist, und im Anschluss daran eine Nummer, welche auf die 

jeweilige .txt-Datei verweist, die am Ende der Arbeit auf der beigelegten CD-

Rom gespeichert sind. Alle verwendeten und analysierten Texte sind dort zu 

finden. Das Einfügen von allen Texten auf Papier im Anhang der Arbeit hätte 

mehrere  hundert  Seiten  in  Anspruch  genommen  und  ist  deswegen 

unterblieben. Sodann wird beim Zitat noch eine Textzeile genannt, die sich auf 

die AtlasTi Datei bezieht, in der, wenn die .txt-Dateien dort eingelesen wurden, 

das Zitat direkt zu finden ist. Zitate aus dem Record sehen also wie folgt aus: 

(Name des  verantwortlichen Sprechers;  txt-Datei  Nummer,  in  der  das  Zitat 

auftaucht: Zeile, wenn in AtlasTi eingelesen). Leider ist es nicht möglich die 

Zeilenangaben auf die .txt. Dateien zu beziehen, da dort die Zeilenlänge der 

jeweiligen Fenstergröße angepasst werden und somit variieren können.

4.4.2.1 Beschreibung der Hilfeempfänger

Beschreibung  der  Hilfsempfänger: Wenn  innerhalb  der  Texte  Japan, 

Deutschland oder die Bevölkerung der beiden Länder beschrieben wurde, so 

wurde  dies  gekennzeichnet.  Insgesamt  wurden  395  Textstellen  als 

Beschreibungen der beiden Länder bzw. deren Bevölkerung gekennzeichnet. 

Anhand der vorher getroffenen Einteilung der Textstellen in „Pro“, „Contra“ und 

„Japan“  und  „Germany“  lassen  sich  nun  die  Charakterisierungen  der 

Hilfsempfänger,  je nach Position des Textes, gegenüberstellen. Als Überblick 

dient Tabelle 7.

4.4.2.1.1 Beschreibungen von Sprechern, die sich gegen Hilfe für Deutschland  

aussprechen 

138 Textstellen,  denen  23  unterschiedliche  Hilfe  ablehnende  Sprecher 

zugeordnet  werden  konnten,  wurden  als  Beschreibungen  der  Deutschen 

gefunden.  Diese  verschiedenen  Beschreibungen  lassen  sich  zu  folgenden 

Charakterzügen der Deutschen zusammenfassen, einzelne Textstellen wurden 

dabei auch mehr als nur einem Charakterzug zugeordnet:

1.) Nicht  vertrauenswürdig/nur  auf  das  deutsche  Wohl  ausgerichtet 
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/unkooperativ (48/10) 

Die Deutschen werden als ein Volk von Egoisten charakterisiert, denen nicht 

zu  vertrauen  ist.  Wiederholt  haben  sie  Verträge  gebrochen  und  ihre 

Schulden nicht bezahlt. Auch jetzt sind alle ihre Handlungen wieder nur auf 

den eigenen Vorteil ausgerichtet. Sie kooperieren nicht mit der Besatzung, 

sondern planen und agieren gegen sie. Diese Charakterisierung wurde in 48 

Textstellen von zehn unterschiedlichen Sprechern verwendet. 

“They fail, however, to take into account that the Germans are clever people and make 
their  alliances  on  their  own  conditions.  They  have  no  particular  love  for  Americans, 
Russians, British, or French, and surely not for Czechs. Their main concern is Germany, and 
what will further the interests of the Fatherland will have their undying support.”(Sabath; 
16:93)

“I should like to point out that the total amount of supplies received by Germany from the 
United States of America during this period was equal to the gross amount of supplies 
received by the rest of Europe from this country. And, mind you gentlemen, the rest of 
Europe were our allies. Incidentally, we are now shipping a monthly average of 350,000 
tons of food to Germany, part of which is lost in the black market, while German farmers 
defiantly  withhold  their  own  crops  from  the  market.  And  let  me  remind  you  again, 
gentlemen, that this 350,000 tons of food per month for Germany is more than all of our 
allies combined received from us for the same period.” (Sadowski; 32:27)

“In daily and cordial contact with Germans, many of our men are totally incapable of the 
conception that the people they "occupy" seek pity for profitable advantages. While many 
Germans are only too willing to make concessions to the vanity of their juvenile masters, 
they feel no compunction in disseminating sly propaganda, in discrediting other occupation 
forces, In summarily stigmatizing DP's as immoral and thievish, and in representing the 
Jews in a degrading light. Reveling in conflicts and clashes among the allied nations, the 
Germans merchandise invectives against our former allies and overlook no opportunity to 
deepen religious and racial divergencies of our troops.” (Brewster; 73:21)

2.) Nazis bzw. totalitären Ideen anhängend (37/6) 

Die Deutschen bzw. die Menschen in führenden Positionen dort sind immer 

noch  die  alten  Nazis  bzw.  totalitären  Ideen  anhängend.  Sie  sind 

undemokratisch und würden sich ohne die Besatzung sofort wieder zu Hitler 

bekennen.  Diese  Geisteshaltung  ist  fest  verankert  und  kann im Kontakt 

sogar  auf  die  eigene  Bevölkerung  übertragen  werden.  Diese 

Charakterisierung  wurde  in  37  Textstellen  von  sehcs  unterschiedlichen 

Sprechern verwendet. 
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“In a document that has been submitted to all the Allied governments the committee lists 
by name a number of Nazis still holding key posts in both the United States and British 
zones of Germany.” (Sadowski; 41:15)

“The most dangerous barrers of confusion are German girls. Four to seven years old when 
Hitler took over, they never cut themselves adrift from ideologies which had been part and 
parcel of their childhood. Their influence on our soldiers is alarmingly great and becomes 
greater every day as long as they remain ensconced in important positions in  military 
installations and administrations.” (Brewster; 73:23)

“The  leaders  of  Germany  heavy  industries  and  finance—stanch  supporters  of  the  Nazi 
regime—have retained the full control of the German economic life.” (Sadowski; 32:11)

3.) Nach (Allein-)/Herrschaft strebend (14/5) 

Die Deutschen streben nach Hegemonie. Sie wollen Europa und die Welt 

beherrschen.  Diese  Charakterisierung  wurde  in  14  Textstellen  von  fünf 

Sprechern verwendet. 

“For 40 years the Germans have been plotting to realize their dream of Pan-Germanism, 
eventual world conquest and dominion.” (Folger; 47:18)

“The  consequences  of  this  blunder  are,  of  course,  an  old—and  bitterly  tragic—story. 
Germany  built  up  its  industry  so  effectively,  and  fashioned  its  cartel  arrangements  so 
skillfully, that it brought most of Europe under its economic dominance. Worse still, this 
hampered or actually prevented the development of essential techniques in the countries 
which had been her conquerors—and it gave Germany the industrial plant that readied it 
for its next try at world conquest. 
And, please note this basic point: This result was brought about by demanding reparations 
from the  proceeds  of  current  production—the  course  that  we  now hear  advocated  by 
Americans who seem completely unwilling to learn from history.” (Rayburn; 62:40)

“Remember this, you can have steel mills in France, Belgium, Holland, Italy, and so forth, 
but  you  cannot  operate  them without  coal.  The  coal  is  in  Germany.  Before  the  war, 
Germany  maintained  an  industrial  monopoly  in  Europe  because  she  controlled  the 
European coal. For instance, France had steel mills, but was compelled to send her iron ore 
to Germany and then pay Germany through the nose for the manufactured iron and steel 
products,  because  Germany  denied to  France  a  sufficient  amount  of  coal.”  (Sadowski; 
32:64)

4.) Vorherige  und  immer  noch  aktuelle  Kriegsgegner,  die  auf  ein 

Wiedererstarken hoffen (45/13)

Die Deutschen waren der Kriegsgegner der Vergangenheit. Wenn man sie 

lassen würde, dann würden sie erneut einen Krieg mit den USA beginnen. 

Diese Charakterisierung wurde in 45 Textstellen von 13 unterschiedlichen 

Sprechern verwendet. 

“How many times must we face the German armies before we learn? Is it not childish for 
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us to think that we can aid Germany in rebuilding a powerful productive machine, without, 
at the same time, affording them the opportunity, which they seized upon before, to carry 
along a great war machine to kill and destroy, without mercy, anybody and everybody who 
might be a threat to their economic supremacy? ” (Folger; 47:26)

“ (...) even Herbert Hoover would know that it is a mistake to allow Germany to grow 
strong, to create armies and to develop a capacity for again scourging the face of the earth 
with inhuman and barbarous warfare (...)” (Sabath; 16:26)

“I was troubled by my able friend here from Arkansas saying that the steel imitations on 
Germany are  too  severe.  The  first  thing we know,  we will,  out  of  sympathy  or  some 
economic consideration, loosen up here, and loosen up there, and loosen up somewhere 
else, and get on a fight with some ally or allies about German disarmament, and the enemy 
will  be strong again,  and starting another  world war and killing more American boys.” 
(Pepper; 26:92)

5.) Unzerstört, immer noch kriegsfähig (5/2)

Die Deutschen haben trotz des Kriegs nicht ihre Kriegskapazitäten verloren. 

Diese  sind  bald  wieder  für  den  nächsten  Krieg  bereit.  Diese 

Charakterisierung  wurde  in  fünf  Textstellen  von  zwei  unterschiedlichen 

Sprechern verwendet. 

“Now and then we get a peek behind the iron curtain of Allied occupation. We find that not 
even the saturation bombing of Germany really destroyed Germany's industry, and the new 
American  Government  policy  appears  to  be  to  restore  German  industry  as  rapidly  as 
possible.” (Sabath; 16:40)

“Germany's  industrial  war  potential  is  relatively  intact,  Germany  still  possesses  over 
4,000,000 tons of undamaged machine tools.  It  is  also significant that before the war, 
Germany, with a population only one-half as large as that of the United States and with an 
economy not as highly mechanized as ours, had a machine-tool industry and machine-
building capacity larger than that of our own country. But Mr. Hoover chose to bypass such 
significant facts.” (Sabath; 16:91)

“Contrary to popular belief,  German coal mines have not been destroyed. According to 
British reports, out of 120 large mines in the Ruhr only 15 were damaged and all were 
repaired by the end of 1945.”(Sadowski; 32:62)

6.) Nicht leidend, fähig alleine zurechtzukommen (11/6)

Die Deutschen stehen gar nicht so schlecht da, wie immer behauptet wird. 

Sie leiden nicht wirklich und wären eigentlich fähig sich selbst zu helfen. Sie 

benötigen keine Hilfe. Diese Charakterisierung wurde in elf Textstellen von 

sechs unterschiedlichen Sprechern verwendet.

“I am glad to say that nowhere in Europe did we hear anyone talk about starvation. We 
have only heard that here in America. This is administration propaganda. It is true that the 
people in Germany and Austria generally do not have all of the food, or the variety they 
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would like or need. We saw some evidence of malnutrition, but certainly no evidence of 
starvation. There is malnutrition in our own country. We visited the schools, and saw the 
children coming through the line receiving heavy, hot, nourishing soup lunches once a day, 
each bowl containing 350 calories. I had pictures taken of a number of school children 
which are the best evidence of their physical well-being. If not otherwise informed you 
would think they were American children in American schools.  Every child between the 
ages of 6 and 18 in the schools of Germany are receiving these extra hot lunches. These 
pictures were taken in cities like Stuttgart which was badly bombed, and Berlin where 
conditions are naturally the worst with relation to food.” (Vursell; 43:20)

“American nationals have received only $162,806,199 on their awards against Germany. 
Thus Germany has received $246,193,901 more on her claims than have the Americans on 
their claims.” (Reed; 86:100)

“Last week I heard a news commentator state that the countries of Europe had some $26,-
000,003,000 in securities here in the United States. Would it not be well for those countries 
to liquidate some of those securities rather than for us to dig down into the taxpayers' 
pockets to put money over there?” (Cole; 88.62)

7.) Grausame Mörder, außerhalb der menschlichen Gemeinschaft (16/7)

Die Deutschen haben sich im Krieg grausamer Verbrechen schuldig gemacht 

Sie  haben  rücksichtslos  gemordet  und  zerstört.  Diese  Charakterisierung 

wurde in 16 Textstellen von sieben unterschiedlichen Sprechern verwendet.

“In May 1945 our people would not have been receptive to such talk. The stench of the 
cremated bodies of  the Dachaus and the Buchenwalds was fresh in the nostrils  of  our 
troops and even those at home. Many American mothers were still weeping for their boys 
who were murdered in the Battle of the Bulge. They still  inwardly weep and cannot be 
comforted. At that time—May 1945— very few voices would have dared to declare that the 
Germans should be our standard bearers in the struggle against communism or any other 
brand of totalitarianism.” (Folger; 47:08)

“Germany  in  two  wars  of  aggression  has  killed  American  boys  to  the  hundreds  of 
thousands. And I do not want as ever to forget that these policies that the War Department 
is trying to carry out were intended to keep Germany from killing more American boys in 
some future war, and that we must not ever forget the fact that they have, so far—I do not 
know what the future will show— they have so far in our time been the iternational criminal 
No. 1, and now what we are all trying to do is to keep them from ever being able again to 
wage another war.” (Pepper; 26: 91)

“Is it being suggested that Germany is just an unfortunate friend who had an accident? Has 
it been forgotten already that Germany started the war—that Germany devastated most of 
Europe and a good deal of the "United Kingdom“ for no other purpose than to gain world 
empire?” (Rayburn; 62:51)
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4.4.2.1.2 Beschreibungen von Sprechern,  die sich für Hilfe für  Deutschland  

aussprechen 

Wenn sich die Sprecher für Hilfe für Deutschland aussprechen, so fanden 

sich 89 Textstellen von 31 Sprechern, die eine Beschreibung der Deutschen 

beinhalteten.  Diese  verschiedenen  Beschreibungen  lassen  sich  zu  den 

folgenden  Charakterzügen  der  Deutschen  zusammenfassen.  Einzelne 

Textstellen  konnten  dabei  auch  mehr  als  einem  Charakterzug  zugeordnet 

werden.

8.) Kooperativ (6/6)

Die  Deutschen  werden  als  kooperativ  gegenüber  der  Besatzung 

beschrieben. Diese Charakterisierung wurde in sechs Textstellen von sechs 

unterschiedlichen Sprechern verwendet. 

“In general, the political parties (except the Communists) have cooperated loyally, hoping 
that  eventually  some  way  would  be  found  out  of  the  impasse  of  hunger,  industrial 
stagnation, lack of consumer goods, and miserable housing.” (Knowland; 31:15)

“In  general,  the  people  do  not  grudge  the  Americans  their  good  living  quarters;  they 
understand that men who had to come involuntarily from across the ocean are entitled to 
decent living quarters. They also understand that ruthlessness has often been inevitable 
under combat conditions.” (Morse; 69:32)

“I came back with the feeling that our chief asset in that part of the world is the spiritual 
will of broken, wrecked, and starving Germany to survive. All of Europe is in a critical 
attitude toward the United States. The British are quarrelsome and the French are 
ungrateful. I never found in any place I went, the slightest evidence of appreciation for 
America except in wrecked Germany.” (Cox; 88:88)

9.) Haben mit Militarismus/Hitler abgeschlossen (17/8)

Die Deutschen werden als ein Volk beschrieben, das mit den Lehren von 

Hitler gebrochen hat. Es gibt zwar noch vereinzelte Nazis, aber die meisten 

haben  sich  von  dieser  Geisteshaltung  abgewandt.  Auch  wenn  viele 

Menschen in der NSDAP waren, so waren dies doch eher Mitläufer als Täter. 

Diese Charakterisierung wurde in 17 Textstellen von acht unterschiedlichen 

Sprechern verwendetgetätigt. 

“Under nazism the majority of people there had learned their lesson and were ready for 
sincere conversion.” (Wadsworth; 68:37) 
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“I maintained correspondence (off and on) with more than 80 men and more recently only 
32. I may say that not one single one of these men ever fell for that ideological baloney 
called nazism.” (Spencer; 18:16)

“The original reasons for restricting movement of Germans internally no longer exist. The 
German military forces have been disbanded, the great majority of war criminals have been 
apprehended, the Nazi organizations have been broken up, and active Nazis and subversive 
elements are under necessary control and surveillance. Since the reasons for restricting 
free movement no longer prevail, it seems to us that the time has come to terminate any 
such restrictions that now exist.” (Green; 35:22)

10.) Werden von Russen bedrängt (7/6)

Die  Deutschen  werden  als  durch  die  Russen/Kommunisten  bedroht 

dargestellt. Diese Charakterisierung wurde in sieben Textstellen von sechs 

unterschiedlichen Sprechern verwendet. 

“We heard in several places, before we reached Berlin, of the disappearance of 16 girl 
students of the University of Berlin the day before their graduation. They constituted either 
a class or a sorority. They were anti-Russian. I thought it was just a story they were telling 
on the Russians, but we inquired of the chief of our information service in Berlin and he 
said it was not a story; that those girls did disappear, and no one knows yet where they 
are.” (Jarman; 88:385)

“Soviet Russia is ready to move in as Britain moves out, spreading a totalitarianism more 
cruel and far-reaching than Hitler's over countries our boys died to free.” (Lucas; 81:11)

“And yet, America is called upon in this historic hour to make a decision for Europe—for the 
world. The decision must be made with alacrity, with firmness, and with justice. 
Shall we sentence 65,000,000 people to a form of semislavery that the late government of 
those same people sought permanently to impose on at least all other European people, if 
not the world?” (Kersten; 17:12)

11.) Exzellente Fähigkeiten: Wissenschaft & Industrie (19/13)

Die  Deutsche  Bevölkerung  wird  als  sehr  leistungsstark  beschrieben.  Die 

außerordentlichen  wissenschaftlichen  Leistungen,  die  von  Deutschen 

hervorgebracht wurden, sowie die sehr vorangeschrittene Industrialisierung 

werden  betont.  Diese  Charakterisierung  wurde  in  19  Textstellen  von  13 

unterschiedlichen Sprechern verwendet. 

“Providence has also placed with us the technical  and economic genius of the German 
people. It should be our purpose and the purpose of the United Nations that that genius be 
used for the benefits of the German people and of mankind.” (Kersten; 17:34)

“I was born and raised in Cincinnati and studied chemistry in Germany, spring 1895 to fall 
1898. Many of the men with whom I studied became outstanding industrialists and others 
noted men of science, as for instance Prof. Dr. Otto Hahn, now of Goettingen formerly of 
Dalem (Berlin), the man who split the atom for the Germans.” (Spencer; 18:15)
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“I believe the gentleman will agree that the two occupied zones, British and American, are 
among the most highly developed industrial areas in the world.” (Hinshaw; 90:294)

12.) Verantwortlich für Weltkrieg (12/9)

Deutschland  wird  als  verantwortlich  für  den  letzten  (und  vorletzten) 

Weltkrieg bezeichnet. Dabei werden auch die Verbrechen, die dort begangen 

wurden,  noch  mal  aufgezählt. Diese  Charakterisierung  wurde  in  12 

Textstellen  von  neun  unterschiedlichen  Sprechern  verwendet.  Diese 

Schilderung ist zwar negativ für Deutschland, scheint aber als Konsens auch 

bei  den  Befürwortern  von  Hilfe  vorhanden  zu  sein.  Meist  wird  sie  als 

Ausgangsbasis für weiteres Vorgehen genutzt.

“We start with the premise that Germany, having started this world war, is morally and 
economically responsible for its consequences and that it owes to its victims a sincere effort 
to relieve their suffering and losses.” (Grant; 13:24)

“... the stench from the murder factories of Dachau, Buchenwald (...) will linger a long time 
in the nostrils of human history. The "scientific" purification of European blood by barn-yard 
genetics  and slaughter-house technique by a self-deified Hitler  will  be set  down in the 
encyclopedias  of  the  future  as  barbarities  that  match  those  of  any  would-be  world 
conqueror of  the past.  The war machine by which the hearts  of  peaceful  people were 
booted and tractored on the land and stung from under the sea and from the sky will 
probably always be remembered as the great deadly gift of the German Junkers. Yes, the 
dark cloud of the Nazi scourge has cast its shadows across the German Nation. It will be 
many years before the sky will clear over that land.” (Kersten; 17:11)

“In view of  the history of  German aggression and the part  played therein by  German 
industry,  it  may  be  difficult  to  understand  that  one  of  the  major  tasks  of  military 
government  is  the  provision  of  assistance  in  re'  building  at  least  part  of  the  German 
industrial system.” (Vandenberg; 39:19)

13.) Abhängig von Hilfe, benötigen Rohstoffe (16/9)

Die Deutschen werden als abhängig von Hilfe beschrieben. Sie haben und 

hatten nicht die Mittel, um sich jemals mit Nahrung sowie allen Rohstoffen 

zu versorgen,  die sie für  ihre Industrie bzw. ihr  Leben benötigen.  Diese 

Charakterisierung  wurde  in  16  Textstellen  von  neun  unterschiedlichen 

Sprechern verwendet. 

“Even in the past, Germany had never been able to grow enough food for its people and 
with battle-torn fields and destroyed farm machinery is less able than ever to do so. In 
order to maintain the present ration standard, the United States has had to supply more 
than 1,000,000 metric tons of food to the United States occupied areas of Germany up to 
the end of 1946.”(Bloom; 63:25)
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“The patient is sinking while the doctors deliberate.”(Langer; 30:110)

“Even in the past, Germany had never been able to grow enough food for its people and 
with battle-torn fields  and destroyed farm machinery is  less  able than ever  to  do so.” 
(Bloom; 63:25)

14.) Zerstört, leidend (12/9)

Deutschland wird als zerstört dargestellt, die Bevölkerung als leidend. Diese 

Charakterisierung  wurde  in  12  Textstellen  von  neun  unterschiedlichen 

Sprechern verwendet. 

“I came back with the feeling that our chief asset in that part of the world is the spiritual 
will of broken, wrecked, and starving Germany to survive.” (Cox; 88:88)

“To understand the picture one must look back at its beginnings. VE-day came and went 
and the victorious  Allies  took control  of  what  had been,  short  years before,  the most 
powerful military state in existence, but which on the 8th of May 1945 was on its knees—
thoroughly whipped—but a shadow of its former self.” (Reed; 14:14)

“Despite  such a  large  outlay  of  money,  the  economic  situation  of  the zones  remained 
critical.  Food  imports  were  just  sufficient  to  keep the  ration  of  the  average  consumer 
around 1,550 calories per day, an amount one-fourth below the minimum standard set up 
by  the  United  Nations  Food  and  Agricialtural  Organization,  and  two-fifths  below  the 
quantity needed for the maintenance of an efficient labor force. The scarcity of imported 
raw  materials  was  an  important  factor  restricting  the  revival  of  industrial  activity. 
Stagnation in German industry has prevented an adequate flow of German exports to pay 
for imports and to contribute to the recovery of other European countries.” (Cooper; 40:17)

15.) Wollen ihren eigenen Lebensunterhalt bestreiten, werden aber davon 

abgehalten (11/9)

Die  Deutschen  werden  als  ein  Volk  beschrieben,  das  nicht  weiter  in 

Abhängigkeit  von  den  Hilfeleistungen  der  USA  leben  will,  sondern  auf 

eigenen Füßen stehen möchte. Es handelt sich also nicht um „Schmarotzer“. 

Diese Charakterisierung wurde in elf Textstellen von neun unterschiedlichen 

Sprechern verwendet. 

“(…) the German, instead of being dependent upon aid charged to the American taxpayer, 
will  support  himself  by  the  work  of  his  hands.  This  is  the  hope  of  every  German.” 
(Youngblood; 2:32)

“Many of you ask: Are they trying to help themselves? and Why should we assist them if  
they are not? I gained the very definite impression, while visiting 22 countries this summer, 
during which visit I could only gain a bird's-eye view because of the limited time in each 
country, that while there are naturally exceptions, by and large the people of Europe, not 
only  the  leadership  of  the  countries  but  the  individuals,  are  trying  diligently  to  help 
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themselves. Now they are not accomplishing nearly what they could but for the handicaps 
to which I  have referred and the numerous others to which reference could be made, 
however, I believe they are doing very well under the circumstances.” (Jarman; 88:311)

“The Germans told us at the time that if they could operate these coal mines the way they 
believed they ought to be operated, that they would have the production up to 300,000 
tons a day by the first of February, if not by the first of January. Everyone knows that 
increased coal production is the key to recovery over there.” (Cass; 90:626)

16.) Herz Europas/ Workshop Europas (6/4)

Deutschland wird als industrielles Herzstück Europas beschrieben, von dem 

der  Rest  des  Kontinents  in  seiner  Entwicklung  abhängt.  Diese 

Charakterisierung  wurde  in  sechs  Textstellen  von  vier  unterschiedlichen 

Sprechern verwendet. 

“Our joint area includes the Ruhr, which is the economic heart beat of Europe. Today that 
heart is barely beating.” (Langer; 30:116)

“Before the war Germany, next to the United States and the United Kingdom, was the most 
important trading nation in the world. As late as 1937, despite efforts of the Nazi regime to 
make Germany independent of foreign supplies and markets, the country's foreign trade 
represented  about  9  percent  of  the  world's  entire  international  commerce.  Its  exports 
reached $2,400,000,000 and its imports $2,200,000,000, equivalent at present prices to 
$4,000,000,000 in each direction. More than half of these exports and imports came from 
or went into those areas of prewar Germany that today constitute the American and British 
zones of occupation. About two-thirds of the imports were raw materials and semifinished 
goods needed for the operation of the German industrial system. Almost nine-tenths of the 
exports were finished industrial products. Germany provided a highly important market for 
many foreign countries, and its exports met essential needs in wide areas, especially in the 
rest of continental Europe.” (Cooper; 40:15)

“Just to illustrate this point further, I shall add some corresponding percentage figures for 
other leading eastern European countries, mostly now behind the iron curtain. The figures 
reveal how the loss of these markets affects the German economy, and how the economy 
of these countries suffers from the lack of German goods, which Russia, due to her low 
standard of living, is unable to supply. All figures indicate the percentage of the country's 
exports and imports coming from or going to Germany.” (Wherry; 81:51)

17.) Demokratisch/demokratiefähig (8/4)

Die Deutschen werden als generell fähig zur Demokratie beschrieben. Diese 

Charakterisierung  wurde  in  acht  Textstellen  von  vier  unterschiedlichen 

Sprechern verwendet. 

“Village and town, county and State governments have all been established in accordance 
with the principles of  democracy. On all  these levels government is  now carried on by 
representatives of the people freely elected in truly democratic fashion. The constitutions of 
the three Laender of the zone have been deliberated in democratically elected conventions, 
have been submitted to the people in free plebiscites and embody in their contents the best 
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institutions of democracy.” (Morse; 69:24)

“Four major political parties, representing degrees of political adherence from Communistic 
to  conservative,  are  functioning  freely  iri  each  state  of  the  United  States  zone.  It  is 
encouraging, in this respect, to note that so far little tendency has arisen on the part of 
Germans to return to the conglomeration of minor, or "splinter,"  parties  through which 
Germany's political strength was dissipated in the latter years of the Weimar Republic.” 
(Bloom; 63:36)

“But  it  is  not  a  free  choice  and  the  natural  inclination  of  the  Germans is  away  from 
communism, not toward it. The choice before us is something more than a mere buffer 
against this evil and hideous thing.” (Dirksen; 87:153)

4.4.2.1.3 Zusammenfassung Beschreibungen der Deutschen/Deutschland 

Es  herrscht  ein  Konsens  darüber,  dass  Deutschland  für  den  Zweiten 

Weltkrieg  verantwortlich  war  (4.  Vorherige  und  immer  noch  aktuelle 

Kriegsgegner,  die  auf  ein  Wiedererstarken  hoffen;  12.  Verantwortlich  für 

Weltkrieg) und in diesem Kriegsgegner war.

In Abhängigkeit  von der Ablehnung oder  Befürwortung des deutschen 

Wiederaufbaus  sind  dann  aber  unterschiedliche  Beschreibungen  von 

Deutschland bzw. der deutschen Bevölkerung vorzufinden. Zum einen stehen 

sich Beschreibungen gegenüber,  die  entweder  die  Kooperationsfähigkeit  von 

Deutschland mit  den USA betonen (8.  Kooperativ;  10.  Werden von Russen 

bedrängt) oder die Deutschland als eine Nation beschreiben, die nur auf den 

eigenen Vorteil aus ist (1. Nicht vertrauenswürdig/nur auf das deutsche Wohl 

ausgerichtet/unkooperativ).  Damit  einhergehend  ist  auch  umstritten,  ob 

Deutschland noch weiter den alten Lehren anhängt oder mit Hitler und seinen 

Doktrinen  tatsächlich  ein  und  für  alle  Mal  gebrochen  hat  (2.  Nazis  bzw. 

totalitären  Ideen  anhängend  vs.  9.  Haben  mit  Militarismus/Hitler 

abgeschlossen). Weiter wird der Grad der Zerstörung in Deutschland und vor 

allem die Frage, ob in Deutschland tatsächlich Leid vorherrscht oder nicht, im 

US-Congress kontrovers gesehen (5. Unzerstört, immer noch kriegsfähig; 6. 

Nicht  leidend,  fähig  alleine  zurechtzukommen  vs.  13.  Abhängig  von  Hilfe, 

benötigen Rohstoffe; 14. Zerstört, leidend).

Die  Gegner  des  deutschen  Wiederaufbaus  beschreiben  die  Deutschen 

weiter  als  Missetäter  (7.  Grausame  Mörder,  außerhalb  der  menschlichen 

Gemeinschaft). Demgegenüber stehen Beschreibungen der Deutschen, die zum 
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einen deren positive Fähigkeiten und Eigenständigkeit betonen (11. Exzellente 

Fähigkeiten:  Wissenschaft  &  Industrie;  15.  Wollen  ihren  eigenen 

Lebensunterhalt bestreiten, werden aber davon abgehalten) zum anderen aber 

auch  deren  Ideale  (17.  Demokratisch/demokratiefähig)  hervorheben  und 

zuletzt  die  besondere  Position  Deutschlands  für  das  Wohlergehen  Europas 

betonen (16. Herz Europas/Workshop Europas). Widersprüchlicher könnten die 

Beschreibungen der Deutschen also fast gar nicht sein.

Die drei häufigsten Charakterisierungen von Deutschland sind im Lager 

der Hilfebefürworter: a) 11. Exzellente Fähigkeiten: Wissenschaft & Industrie, 

b) 9. Haben mit Militarismus/Hitler abgeschlossen und c) 13. Abhängig von 

Hilfe, benötigen Rohstoffe. 

Die  drei  häufigsten  Charakterisierungen  von  Deutschland  und  den 

Deutschen  sind  im  Lager  der  Hilfe  ablehnenden  Sprecher:  a)  1.  Nicht 

vertrauenswürdig/nur  auf  das  deutsche  Wohl  ausgerichtet/unkooperativ,  4. 

Vorherige und immer noch aktuelle Kriegsgegner, die auf ein Wiedererstarken 

hoffen und 2. Nazis bzw. totalitären Ideen anhängend.

D.h.,  die  Befürworter  von  Hilfe  heben zum einen  die  Fähigkeiten  der 

Deutschen  hervor,  betonen  deren  geistige  Wandlung  weg  von  den  alten 

schlechten Ideen und unterstreichen, dass die Deutschen Hilfe benötigen. Das 

Bild der Deutschen, das die Hilfe ablehnenden Sprecher zeichnen, betont nun 

im  Gegensatz  dazu,  dass  die  Deutschen  nicht  mit  den  USA  kooperieren 

werden, dass sie ihren alten Idealen immer noch anhängen und nichts daraus 

gelernt haben und dass sie Kriegsgegner waren und zukünftig auch wieder sein 

werden. Die (ewige) Feindschaft zwischen den USA und Deutschland wird also 

durch diese Charakterisierungen deutlich hervorgehoben. 

Übertragen auf die Dimensionen des stereotype content Modells (Fiske et 

al.,  2002)  könnten  die  Deutschen  anhand  der  jeweiligen  drei  zentralen 

Charakterisierungen nun entweder als kompetent und potentiell  warm (Hilfe 

Befürworter) oder als kompetent und feindselig also in einem Wettbewerb mit 

den USA stehend (Hilfeablehner) eingeschätzt  werden.  Daran wird deutlich, 

dass die Charakterisierungen der deutschen Nation keineswegs objektiv oder 

zufällig gestaltet  sind. Vielmehr sind diese Charakterisierungen eng mit der 
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jeweiligen Position der  Sprecher  verbunden.  Redner  im US-Congress wollen 

bestimmen, wie sich ihre eigene Gruppe gegenüber der Gruppe der Deutschen 

verhalten soll. Es ist also kein Zufall, dass die Hilfe ablehnenden Sprecher die 

Deutschen als feindselig und die Hilfe befürwortenden Sprecher die Deutschen 

als  kooperativ  erachten.  Reicher  (2002)  spricht  von  aktiven 

Identitätskonstruktionsprozessen,  die  kollektive  Anstrengungen  wie  z.B. 

bilaterale Hilfe erst möglich machen, da sie determinieren, wer wir sind und 

welche  Ziele  wir  verfolgen.  Und  zu  diesen  aktiven 

Identitätskonstruktionsprozessen gehört auch die Konstruktion von Identitäten 

der  Fremdgruppe,  so  wie  dies  hier  im  Falle  von  Deutschland  deutlich 

nachzuvollziehen ist. Reicher (2002) spricht dann allgemein von den Personen, 

die andere Menschen beeinflussen wollen, als „Entrepreneurs of identity“. Und 

diese unterschiedlichen Charakterisierungen der Deutschen illustrieren dieses 

Identitätsunternehmertum auf vortreffliche Weise.

4.4.2.1.4 Beschreibungen von Sprechern, die sich gegen Hilfe für Japan 

aussprechen 

In 32 Textstellen von acht unterschiedlichen Sprechern, die sich gegen 

Hilfe für Japan äußern, werden Japan bzw. dessen Bevölkerung charakterisiert. 

Dabei  lassen  sich  drei  zentrale  Charakterzüge  herausstellen  (einzelne 

Textstellen können mehr als einer Charakterisierung zugeordnet werden):

18.) Vorherige Feinde (11/7)

Die  Japaner  werden  als  vorherige  Kriegsgegner  und  Feinde  dargestellt. 

Diese Charakterisierung wird in elf Textstellen von sieben unterschiedlichen 

Sprechern vorgetragen. 

“Recently I took part in a discussion on the matter of restoration of Japan's industries and 
listened to an individual brimming with good will  for our enemy. The war was over, he 
stated, and what was done was done. It  was not their fault,  really.  Circumstance, you 
know. And now what we should do was make things easy as possible for them to restore 
their economy, become prosperous, and maybe they would forget the scars our bombs 
left.” (Ryson, 110:18)

“My Dear Mr. Wolverton: In connection with the hearings on bill H. R. 1823, may I send you 
this word to urge the Congress to give favorable consideration to such relief as is possible 
to those civilians who, caught in the Philippine Islands by the Japanese, suffered personal 
injury at the hands of the enemy.” (Wolverton; 108.86)
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“He ended his talk by requesting us to pack the things we needed most and leave the place 
because the enemies were retreating to this part of the island.” (Donohue; 105:30)

19.) Grausam (13/4)

Die Japaner werden als grausam geschildert, die vor allem gegenüber ihren 

Gefangenen keine Rücksicht kannten. Diese Charakterisierung wurde in 13 

Textstellen von vier unterschiedlichen Sprechern verwendet.

“Rest was not to be thought of, for the Japanese guards were always on the alert for those 
who loitered behind on account of weariness and fatigue. Every now and then I could hear 
a heartrending moan from among the crowd. Children exhausted from walking were carried 
or urged to continue.” (Donohue; 105:23) 

“American soldiers who, as prisoners of war, were deprived of the standard of food (...)” 
(Cooper; 100:16)

“ (…) and I trust that the Commission will in its report recommend that priority No. 1 be 
given to the claims of members of the armed forces who suffered so horribly at the hands 
of the Japanese.” (Hinshaw; 108.162)

20.) Konkurrenz (7/2)

Die  Japaner  werden  als  zukünftige  Konkurrenten  vor  allem  auf  dem 

Textilmarkt  beschrieben.  Ihre  Produkte  sind  zwar  noch  nicht  von  der 

Qualität  der  amerikanischen,  aber durch niedrige Löhne haben sie einen 

unfairen Vorteil, der über kurz oder lang Arbeitsplätze in den Staaten kosten 

wird.  Diese  Charakterisierung  wurde  in  sieben  Textstellen  von  zwei 

unterschiedlichen Sprechern verwendet. 

“I  know that to the uninformed this might sound monopolistic,  greedy, dictatorial,  and 
unfair.  However,  it  is  Japan who has  the  unfair  advantage  in  the  long run,  and could 
successfully beat the American producers in competition, hands down. The American textile 
worker's base wage is a dollar or better an hour. The Japanese worker will accept a small 
fraction of that amount. Consequently, in cost of labor alone the Jap is provided the means 
of underselling the American.” (Ryson; 110:23)

“To avoid such unhappy competition and threat to a happy mode of life, we must plan for 
the  protective  restoration  of  world  trade,  and  avoid  all  the  foolish  theories  the 
inexperienced attempt to sell us. We must be as alert as the good watchdog and, when 
necessary, bite the would-be invader—whether he be an invader armed with subversive 
propaganda,  armed with  a  gun,  or  armed with  low-grade  and low-priced goods.  Such 
invaders are  equally  dangerous and,  oddly enough, too frequently  run together  or are 
synonymous.” (Ryson; 110:58)

“In  certain  types  of  finishing,  the  Japs  have  also  advanced  considerably  over  prewar 
standards, traders asserted, and finished goods may also be adapted to American needs if 
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this business is found desirous.” (Maybank; 106:21)

4.4.2.1.5  Beschreibungen  von  Sprechern,  die  sich  für  Hilfe  für  Japan  

aussprechen 

Wenn  sich  für  Hilfe  für  Japan  ausgesprochen  wurde,  so  gibt  es  108 

Textstellen  von  12  Sprechern,  die  eine  Beschreibung  von  Japan  vortragen. 

Dabei  stammen  aber  51  Textstellen  von  ein  und  demselben  Sprecher  (Mr. 

Thomas). Das Bild Japans wird also stark durch die Darstellung eines einzigen 

Abgeordneten bestimmt. 

Es  lassen  sich  dennoch  zentrale  Charakterzüge  außmachen,  die  den 

Japanern zugesprochen werden (einzelne Textstellen können mehr als einer 

Charakterisierung zugeordnet werden).

21.) Zukünftige Verbündete, demokratisch bestrebt, Christen, Nachbarn 

(31/6)

Japan wird als  zukünftiger  Verbündeter  beschrieben,  dessen Bevölkerung 

sich  immer  mehr  den  USA  anpasse.  So  wird  z.B.  die  Anzahl  der  neu 

konvertierten  Christen  hervorgehoben  sowie  die  gelungenen 

demokratischen  Bestrebungen,  die  dazu  führten,  dass  z.B.  relativ  viele 

Frauen in  das  neue Parlament  gewählt  wurden.  Auch  die  geographische 

Nachbarschaft  wird  betont.  Diese  Art  der  Charakterisierung wurde in  31 

Textstellen von sechs unterschiedlichen Sprechern verwendet.

“One of the most far-reaching changes concerned the women of Japan whose position in 
society had long been backward. They were granted legal equality. This change cannot be 
marked off as a purely theoretical one as some critics have sought to do. That the women 
will exercise their new rights is indicated by the first election after the establishment of the 
occupation. They constituted 67 percent of all voters. They elected 33 of their sex to the 
house of representatives.” (Thomas; 57:54)

“Fear  of  Russia  and  the  mounting  tide  of  Christianity  are  strong  assurances  against 
Communist domination, despite the fact that Japan today is a vast poorhouse, and that the 
Russians are doing all in their power to win the country.” (Goff; 101:57)
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“It  is  yet  too early  to  measure the degree of  final  success,  but Japan is  now already 
governed by the form of democratic rule and the people are absorbing its substance. They 
have learned by the hard way the futility of resort to arms for individual and national 
advancement,  and  appear  to  have  completely  assimilated  this  bitter  lesson.  Having 
repudiated war and renounced all rights of belligerency, they have placed their full reliance 
for future protection on the good faith and justice of mankind, and are proceeding through 
legislated reform to develop here a state dedicated, in full reality, to the welfare of the 
people.” (Lucas; 51.8)

22.) Fehlgeleitet (27/4)

Die vorherige Feindschaft sowie die grausame Vorgehensweise der Japaner 

wird  als  etwas  von  einer  kleinen  Kaste  von  Militaristen  Aufoktroyiertes 

verstanden. Diese haben die Japaner in deren eigenes Verderben geführt. 

Mittlerweile haben die Japaner aber verstanden, dass es sich um falsche 

Führer  und  falsche  Ideale  handelt.  Diese  Charakterisierung wurde  in  27 

Textstellen von vier unterschiedlichen Sprechern gebraucht.

“The Japanese people, you may be sure, fully understand the nature of the forces' which 
have  so  ruthlessly  exploited  them  in  'the  past.  They  understand  that  this  economic 
concentration not only furnished the sinews for mounting the violence of war but that its 
leaders, in partnership with the military, shaped the national will in the direction of war and 
conquest.” (McMahon; 112:15)

“Lack of moral responsibility led the militarists deliberately to deceive the people. They lied 
about the progress of the war.” (Goff; 101:32)

„Whereas the Japanese people have had all of their ideals and hopes shattered and are now 
living in a vacuum which must be filled. 
Their religion and their national life centered around their belief in the infallibility of their 
Emperor and unless we fill that vacuum soon it will be filled by the philosophy of their 
neighbor, Russia.” (Paulson; 56:15)

23.) Mit guten Eigenschaften ausgestattet – fleißig und betriebsam (19/4)

Die Japaner werden als ein Volk dargestellt, das sowohl gut organisiert ist 

als  auch über technisches Wissen und Know-how verfügt.  Sie wissen zu 

arbeiten und sind fleißig. Sie sind darüber hinaus aber auch verlässlich und 

folgsam.  Diese  Charakterisierung  wurde  in  19  Textstellen  von  vier 

unterschiedlichen Sprechern verwendet. 

“But Japan's success economically is more certain than it has ever been if she can remain 
free from the destructive burdens of a terrible taxation which was necessary to maintain 
her  unnatural  armaments.  Thus  Japan  economically  faces  the  new  world  with  skill, 
abundance of labor, organizational ability, a knowledge of knowing how to work together, 
and a craftsmanship unexcelled. Given these factors plus a halfway decent market she will 
succeed.” (Thomas; 57:65)
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“ (…) but the Japanese are cooperating very well with the Americans and conditions are, on 
the whole, good. The economy of Japan is coming back gradually and most of the people 
seem to like the Americans.” (Mansfield; 8:16)

“He pointed out that Japan will come back economically much sooner than the Philippines 
because of the way the Japanese will work. Tokyo and other ruined ' cities in Japan will not 
be too long- getting rebuilt whereas Manila will take much longer.” (Mansfield; 8:18)

24.) Auf  Amerikaner  vertrauend,  deren  Führung  folgend,  eine  Lehrer–

Schüler-Beziehung suchend (27/4)

Die Japaner werden als Führung suchend dargestellt. Dabei vertrauen sie 

ganz auf ihren Besieger (USA). Sie ordnen sich den USA unter und sind nun 

lernwillig und bereit der Führung der USA zu folgen. Die Japaner streben 

dabei  ein  Lehrer–Schüler-Verhältnis  mit  den  USA  an.  Diese 

Charakterisierung  wurde  in  27  Textstelen  von  vier  unterschiedlichen 

Sprechern gebraucht.

“How did  it  happen  that  a  country  and  a  people  who  have  been  credited  with  being 
individually  and collectively  self-sacrificing,  and still  having an army of 4,000,000 men 
trained  and  equipped,  who  had  never  shot  a  bullet  at  an  enemy,  surrendered 
unconditionally, and still realized that what they were doing could be done with honor? It 
could not have been from a fear of a call for more sacrifice. It must have been from trust.” 
(Thomas; 97:53)

“Japan is a nation that definitely wants to be led in world affairs. She' needs the association 
of an honest mind and teacher. The Japanese people have never once lost the student 
attitude. I do not mean by that that the nation and culture of Japan is devoid of much that 
is their own, because they are not. But I do want to leave with you the thought that every 
act of Japan since the arrival of Admiral Perry and the decision of the Japanese leaders to 
take upon themselves Western ways has been an act of following and not of leadership.” 
(Thomas; 57:37)

“He compared the background of Japan. to the hereditary hatreds of Europe and stated 
that Europe is like a man 50 years of age who is not likely to take advice from someone 
whom he considers knows no more than he, whereas Japan is more like a young person 
who can take advice from an older person of experience.” (Paulson; 56:14)

25.) Ohne Ressourcen (10/6)

Japan  wird  als  ein  Land  ohne  eigene  Ressourcen  beschrieben,  das  die 

eigene Bevölkerung nicht ernähren kann. Diese Charakterisierung wurde in 

zehn Textstellen von sechs unterschiedlichen Sprechern verwendet. 
“We have got to face the fact that Japan does not and cannot produce sufficient food. The 
prospects for any significant increase in agricultural production in the foreseeable future 
are exceedingly remote.” (Thomas; 57:59)
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“Japan is cursed with a lack of resources. Only 15 percent of her land is tillable. Iron ore, 
oil, mercury, manganese, nickel, tin, tungsten—sinews of modern industry—appear only in 
negligible quantities. Only in coal, timber, and ocean fisheries can Japan hope to meet her 
own needs.” (Goff; 101:64) 

“Japan had never been able to provide all of its own food—nor to produce enough of many 
other necessities of life.” (McMahon; 112:48) 

26.) Zerstört-nicht kriegsfähig (14/3)

Japan  wird  als  ein  zerstörtes  nicht  mehr  zum  Krieg  fähiges  Land 

beschrieben, dessen Bevölkerung leidet. Diese Charakterisierung wurde in 

14 Textstellen von drei unterschiedlichen Sprechern verwendet. 

“On VJ-day the Japanese did not have a battleship afloat, although the Nagoya—riddled in 
the battle of Leyte— was being repaired. On that date, the Japanese had 3,000 planes left  
but they did not have the gas necessary to get them off the ground.” (Mansfield; 8:26)

“The destruction of Japan was so complete, her defeat so colossal, and her governmental 
changes so revolutionary that there is no other way out for Japan, excepting to attempt to 
be a good student and a good neighbor.” (Thomas; 57:64)

“The Japanese Fleet is at the bottom of the sea.” (Thomas; 97:45)

27.) Keine Konkurrenz (7/3)

Die japanische Textilindustrie wird als nicht konkurrierend beschrieben, da 

sie  a)  nur  minderwertige  Produkte  anbieten  kann  und  b)  diese  in  den 

asiatischen Raum und nicht in die USA exportiere. Diese Charakterisierung 

wird in sieben Textstellen von drei unterschiedlichen Sprechern gebraucht. 

“Yes. In this country we use either very coarse wool or fine wool. There is  a grade in 
between which our mills will not use, which the Japanese mills are adapted to use, and 
which the Japanese people and their customers in the East will accept.” (Aiken; 109:41)

“An agreement was worked out before the war between the American textile industry and 
the Japanese, which operated perfectly. So far as the cotton textile industry is concerned, 
the textile manufacturers cf the United States have had a mission in Japan. They came 
back with the report that the passage of the bill now pending was absolutely essential, and 
the  president  cf  the  American  Cotton  Textile  Institute  appeared  before  the  committee 
urging the passage of the bill. He has made several trips to Washington, to my knowledge, 
working for its passage, the object being to take the Japanese people out of the pockets of 
the United States.” (Eastland; 109:46)

“The Senator misunderstood me. I  said that there was no wool history, because those 
factories were destroyed by bombing during the war. They have now been repaired, and 
today the Japanese can spin wool in a modest way if they secure this credit, as they can 
spin cotton in a modest way.” (Eastland; 109:120)
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4.4.2.1.6 Zusammenfassung Beschreibungen der Japaner/Japans

Der  Diskurs  um  Hilfe  für  Japan  sieht  eine  einzige  asymmetrische 

Beschreibung, insofern, als  sich Hilfe Befürworter und Hilfe Ablehner in der 

Beschreibung Japans  als  Konkurrenz  (20.)  oder  als  keine  Konkurrenz  (27.) 

uneins sind. 

Weiter  werden  die  Japaner  von  den  Hilfe  ablehnenden  Sprechern  als 

grausam (19.)  und  als  vorherige  Feinde  (18.)  beschrieben.  Demgegenüber 

stehen  Charakterisierungen  der  Japaner  von  den  Hilfe  befürwortenden 

Sprechern,  die  zum  einen  deren  positive  Werte  betonen  (21.  Zukünftige 

Verbündete, Demokratisch bestrebt,  Christen, Nachbarn), zum anderen aber 

auch  das  Gelehrige  und  Autoritäten  folgende  Gemüt  der  Japaner  deutlich 

machen  sollen  (22.  Fehlgeleitet;  24.  Auf  Amerikaner  vertrauend,  deren 

Führung folgend, eine Lehrer–Schüler-Beziehung suchend). Weiter werden die 

Fähigkeiten  der  Japaner  bei  den  Hilfebefürwortern  betont  (23.  Mit  guten 

Eigenschaften  ausgestattet  –  fleißig  und betriebsam) und deren  Hilfebedarf 

aufgrund der Kriegsfolgen (26. Zerstört - nicht kriegsfähig) oder aufgrund der 

geographischen Situation herausgestrichen (25. Ohne Ressourcen). 

Wenn man nun die drei zentralen Beschreibungen der Japaner, je nach 

Positionen  der  Sprecher  gegenüberstellt,  dann  erhält  man  zum einen  eine 

Charakterisierung, die nach dem stereotype content Modell (Fiske et al., 2002) 

als  feindselig,  also  wenig  warm und kompetent  (Hilfeablehnende Sprecher) 

angesehen  werden  könnte.  Im  anderen  Fall  würden  die  zentralen 

Charakterisierungen  der  Japaner  (21.  Zukünftige  Verbündete,  demokratisch 

bestrebt, Christen, Nachbarn; 24. Auf Amerikaner vertrauend, deren Führung 

folgend, eine Lehrer–Schüler-Beziehung suchend; 23. Mit guten Eigenschaften 

ausgestattet – fleißig und betriebsam) eine Zuordnung als potentiell warm und 

kompetent  zulassen.  Auch  hier  wird  wie  schon  bei  der  Beschreibung  der 

Deutschen  deutlich,  dass  diese  Charakterisierungen  nicht  zufällig  entstehen 

oder  objektive Realitäten darstellen,  sondern  subjektive Identitätskonstrukt-

ionen widerspiegeln, die aber für sich in Anspruch nehmen  quasi objektive 

Deskriptionen des japanischen Charakters darzustellen.
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4.4.2.1.7 Vergleich der beiden Charakterisierungen 

Tabelle 7: Überblick Charakterisierungen von Japan und Deutschland
Deutschland

Contra (23 Sprecher) Pro (31 Sprecher)
Gleiche Charakterisierungen

Vorherige und immer noch aktuelle
Kriegsgegner, die auf ein Wiedererstarken
hoffen (45/13)

 Verantwortlich für Weltkrieg (12/9)

Asymmetrische Charakterisierungen

 Nach (Allein-)/Herrschaft strebend (14/5)
 

 Werden von Russen bedrängt (7/6)

 Nicht vertrauenswürdig/nur auf das
deutsche Wohl ausgerichtet /unkooperativ
(48/10) 

 Kooperativ (6/6)

 Nazis bzw. totalitären Ideen anhängend
(37/6) 

 Haben mit Militarismus/Hitler
abgeschlossen (17/8)

 Unzerstört, immer noch kriegsfähig (5/2)  Abhängig von Hilfe, benötigen
Rohstoffe (16/9)

 Nicht leidend, fähig alleine
zurechtzukommen (11/6)

 Zerstört, leidend (12/9)

Unilaterale Charakterisierungen:

 Grausame Mörder, außerhalb der
menschlichen Gemeinschaft (16/7)

 Herz Europas/ Workshop Europas
(6/4)
 Wollen ihren eigenen Lebensunterhalt
bestreiten, werden aber davon
abgehalten (11/9)
 Exzellente Fähigkeiten: Wissenschaft
& Industrie (19/13)
 Demokratisch/demokratiefähig (8/4)

Japan
Contra (8 Sprecher) Pro (12 Sprecher)

Asymmetrische Charakterisierungen
 Konkurrenz (7/2)  Keine Konkurrenz (7/3)

Unilaterale Charakterisierungen
 Vorherige Feinde (11/7)
 Grausam (13/4)

 Zukünftige Verbündete, demokratisch
bestrebt, Christen, Nachbarn (31/6)
 Auf Amerikaner vertrauend, deren
Führung folgend, eine Lehrer–Schüler-
Beziehung suchend (27/4)
 Zerstört-nicht kriegsfähig (14/3)
 Ohne Ressourcen (10/6)
 Mit guten Eigenschaften ausgestattet
– fleißig und betriebsam (19/4)
 Fehlgeleitet (27/4)
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Gemeinsamkeiten: Wenn  für  Hilfe  argumentiert  wird,  haben  die 

Charakterisierungen  der  Japaner  und  Deutschen  eine  große  gemeinsame 

Schnittmenge. Beiden Ländern wird ein Bruch mit der dunklen Vergangenheit 

attestiert,  der  einen  Neuanfang  der  Beziehungen  versprechen  soll.  Diese 

zukünftigen  Beziehungen  werden  durch  die  Betonungen  der  besonderen 

Fertigkeiten  der  beiden  Völker  nochmals  als  besonders  lohnend dargestellt. 

Dass beide Länder ohne (Nahrungs-)Ressourcen beschrieben werden, verweist 

auf  die  Notwendigkeit  von  Hilfe  und  dient  als  ein  Argument  für  den 

Wiederaufbau der Industrie und gegen Pastoralisierungsgedanken, wie sie z.B. 

im Morgenthauplan für Deutschland vorgesehen waren. Im Falle Deutschlands 

macht dies quasi jeder dritte Sprecher (9 von 31), im Falle Japans jeder zweite 

Sprecher (6 von 12) mindestens einmal. Es lassen sich also relativ simultane 

Darstellungen bei den Befürwortern von Hilfe finden. Diese lassen sich durch 

folgende Metanarration kennzeichnen: 

a) Sie sind geläutert. 

b) Sie können sich nicht selbst versorgen und benötigen Hilfe.

c) Hilfe ist wirksam, da diese Menschen fähig sind.

d) Da diese Menschen fähig sind, lohnt sich eine gute Beziehung.

e) Hilfe führt zum Aufbau von guten Beziehungen und zu sich lohnenden 

Partnerschaften.

 

Die Charakterisierungen der Sprecher, die sich gegen Hilfe aussprechen, 

bedienen sich dagegen dreier  Strategien.  Einerseits  werden recht allgemein 

zukünftig wieder industrialisierte Nationen als potentielle Konkurrenz für die 

eigene  Wirtschaft  beschrieben,  andererseits  werden  die  potentiell  Hilfe 

empfangenden  Nationen  als  außerhalb  der  menschlichen  Gemeinschaft 

dargestellt, insofern als sie sich der schlimmsten Verbrechen schuldig gemacht 

haben. Und den Deutschen wird dann drittens weiter nachgesagt, dass sie aus 

ihren Taten nichts gelernt hätten und demnach, sobald sie wieder aufgebaut 

wären,  wieder  nach  Herrschaft  streben  würden.  Durch  diese  drei 

Charakterisierungen  wird  die  Hilfsbedürftigkeit  und  -würdigkeit  der  beiden 
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Länder unterminiert. Hier wird folgende Metanarration sichtbar:

a`) Sie sind nicht geläutert, sondern immer noch böse.

B`) Sie könnten sich schon selbst versorgen (im Falle von Deutschland).

C`) Wiederaufbau führt zu uns schädigender Konkurrenz.

D`) Diese Menschen sind Verbrecher, die keine gute Beziehung ver-  

     dienen.

Aus  diesen  beiden  absolut  antithetischen  Metanarrationen  wird 

ersichtlich,  dass  die  Charakterisierungen  der  Hilfeempfänger  keineswegs 

zufällig entstanden oder gar empirisch begründet sind. Vielmehr sind sie ein 

entscheidendes  rhetorisches  Puzzlestück,  um  für  die  eigene  Position  zu 

werben.  Dabei  sind  vor  allem  zwei  Ebenen  relevant.  Zum  einen  die 

Hilfswürdigkeit  und  zum  anderen  der  Lohn,  der  sich  aus  der  zukünftigen 

Beziehung  ergibt.  Diese  beiden  Ebenen  der  Charakterisierung  entsprechen 

damit ziemlich genau den Vorstellungen des „stereotype content Modells“ von 

Fiske und Kollegen (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002). Dieses besagt, dass sich 

Stereotype anhand der Dimensionen Wärme und Kompetenz verorten lassen. 

Aus diesem Modell ließe sich ableiten, dass Befürworter von Hilfe sich vor allem 

solcher  Stereotype  bedienen  sollten,  die  einerseits  hohe  Wärme  und 

andererseits  hohe  Kompetenz  vermitteln.  Denn  dadurch  wird  es 

wahrscheinlicher, dass die andere Nation als positiv und wertvoll für die eigene 

Nation betrachtet wird. Dagegen sollten Sprecher die Hilfe ablehnen, eher auf 

solche Stereotype zurückgreifen, die entweder eine geringe Wärme und eine 

geringe  Kompetenz  oder  eine  geringe  Wärme  gepaart  mit  einem  hohen 

Wettbewerb und dann auch einer hohen Kompetenz beinhalten. So entstünde 

dann nämlich der Eindruck, dass Hilfe entweder wertlos wäre (geringe Wärme 

und geringe Kompetenz) oder Hilfe eigentlich nur dem „Gegner“ zugutekomme 

(geringe Wärme, hoher  Wettbewerb,  hohe Kompetenz).  Wenn man nun die 

Charakterisierungen  der  beiden  Nationen  betrachtet,  für  die  hier  Hilfe 

mobilisiert werden soll, dann scheinen sich die Sprecher auch genau an diese 

aus dem stereotype content Modell abgeleiteten Überlegungen zu halten. 
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Unterschiede: Es lassen sich aber nicht nur Gemeinsamkeiten, sondern 

auch  einige  Unterschiede  in  der  Charakterisierung  der  beiden  Länder 

ausmachen.  Gegenüber  Deutschland  lassen  sich  z.B.  allgemein  mehr 

Charakterisierungen finden, die sich gegen Hilfe aussprechen. Vor allem wird 

die  Bedürftigkeit  der  Deutschen  wesentlich  stärker  hinterfragt  als  die 

Bedürftigkeit der Japaner. Vorsichtig interpretiert könnte dies darauf hindeuten, 

dass  die  Gegner  eines  Wiederaufbaus  Deutschlands  den  Bedürftigkeitsgrad 

Deutschlands höher einschätzen als die Gegner des Wiederaufbaus von Japan. 

Dies  kann  als  ein  kleiner  Hinweis  auf  eine  unterschiedliche 

Bedürfnisorientierung in  Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  der  Fremdgruppe 

(vgl.  Siem  &  Stürmer,  2012)  gewertet  werden.  Auch  gibt  es  mehr 

Charakterisierungen der  Deutschen,  die  deren  Hilfsbedürftigkeit  betonen im 

Vergleich zur lediglich konstatierten Zerstörung und allgemeinen natürlichen 

Ressourcenknappheit in Japan. Diese Unterschiede erlauben eine tendenzielle 

Interpretation, die für die Hypothese I (Wenn über Hilfe für eine ähnliche und 

eine  unähnliche  Nation  diskutiert  wird,  dann  wird  eine  ähnliche  Nation  als 

bedürftiger beschrieben als eine unähnliche Nation.) spricht. Wenn auch ein 

deutlicher Beleg hier an dieser Stelle ausbleibt. 

Einer der der wenigen strittigen Punkte in der Diskussion um Japan, der 

in den Charakterisierungen sichtbar wird, scheint in der Art der wirtschaftlichen 

Beziehung in  der  Zukunft  zu liegen,  also  in  der  Frage,  ob  Japan den USA 

zukünftig  wirtschaftliche  Konkurrenz  machen  könnte.  Die  Diskussion  um 

Deutschland  sieht  dagegen  die  Natur  der  Deutschen  als  zentrale  strittige 

Beschreibung. Hier können sich Gegner und Befürworter eines Wiederaufbaus 

nicht einigen, ob die Deutschen in Zukunft Partner sein können oder wieder 

Feinde werden oder es gar immer noch sind, da sie ihren alten Ideologien 

anhängen.  D.h.  während  bei  den  Japanern  der  Gedanke  an  potentielle 

zukünftige  Feindschaft  nicht  erwogen  wird,  sondern  viel  eher  davon 

ausgegangen  wird,  dass  sich  die  Japaner  den  USA  (zumindest  militärisch) 

unterordnen werden, so ist dies im Falle Deutschlands nicht so eindeutig. Den 

Deutschen  wird  also  im  Gegensatz  zu  den  Japanern  zugetraut  sich 
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heimtückisch und hinterhältig zu verhalten, d.h. Hilfe abgreifen zu wollen, um 

dann, sobald sie wieder erstarkt sind, den USA wieder den Krieg erklären zu 

können.  Vor  dem  Hintergrund  der  Forschung  zum  Essentialismus  und  zur 

Infrahumanisierung ließe sich nun vermuten, dass dieser Streit um die Natur 

der  Deutschen  und deren  potentieller  Heimtücke  nur  möglich  ist,  weil  den 

Deutschen Heimtücke überhaupt erst zugetraut wird. Während Japaner erst 

gar nicht als zur Heimtücke befähigt angesehen werden. Infrahumanisierung 

erfolgt  allgemein  nicht  nur  über  die  geringere  Zuschreibung  von  positiven 

„secondary Emotions“, sondern kann auch über die vermehrte Zuschreibung 

von negativen „secondary Emotions“ ersichtlich werden (vgl. Studie 2, Leyens 

et al., 2001). Das Fehlen der Diskussion über die Natur der Japaner kann also 

als  ein  dezenter  Hinweis  für  eine  Infrahumanisierung  der  Japaner  gesehen 

werden.  Dafür  mag  auch  sprechen,  dass  die  Deutschen  als  zu  großen 

wissenschaftlichen Leistungen befähigt angesehen werden, während dies bei 

den Japanern nicht der Fall ist. Und die Zuschreibung von wissenschaftlichem 

Denkvermögen ist das Gegenteil von Infrahumanisierung. Diese Interpretation 

kann also als ein Beleg für die Hypothese II gesehen werden (Wenn über Hilfe 

für  eine  ähnliche  und  eine  unähnliche  Nation  diskutiert  wird,  enthält  die 

Beschreibung  einer  ähnlichen  Nation  weniger  Hinweise  auf 

Infrahumanisierungstendenzen als die Beschreibung einer unähnlichen Nation).

Die  Hypothesen  III  (Wenn  über  Hilfe  für  eine  ähnliche  und  eine 

unähnliche  Nation  diskutiert  wird,  wird  die  ähnliche  Nation  als  wärmer 

beschrieben  als  die  unähnliche  Nation.)  findet  hier  kaum  direkte 

Unterstützung. Was aber auffällt, ist, dass die unähnlichen Japaner von den 

Hilfebefürwortern selbstverständlicher als eine unterwürfige Position gegenüber 

den USA einnehmend gesehen werden (Lehrer-Schüler-Beziehung), während 

die Deutschen von den Hilfebefürwortern eher als potentiell gleichberechtigte 

Partner  betrachtet  werden.  Die Beschreibungen Japans sind also  wesentlich 

paternalistischer als die Beschreibungen Deutschlands. 

Die Hypothese IV (Wenn über Hilfe für eine ähnliche und eine unähnliche 
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Nation diskutiert wird, wird die unähnliche Nation als kompetenter im Vergleich 

zur ähnlichen Nation beschrieben.) findet hier keine Bestätigung. Beide Länder 

bzw. deren Bevölkerung werden von den Hilfebefürwortern als sehr kompetent 

dargestellt,  wenn. dann werden die ähnlichen Deutschen vielleicht sogar als 

noch kompetenter als die Japaner beschrieben, da auch noch zusätzlich ihre 

wissenschaftlichen Fähigkeiten betont werden. 

4.4.2.2 Kategoriale Inklusion 

Dieses Argument ist am schwierigsten aufzudecken, da das Postulat einer 

gemeinsamen Eigengruppe zwischen Helfer und Hilfempfänger eher rhetorisch 

en passant geschehen kann. Dies geschieht zumeist über die Terminologie mit 

der die Hilfe empfangende Nation beschrieben wird. Denn, je nachdem welcher 

Begriff  für die Bezeichnung der anderen Nation verwendet wird, lassen sich 

dadurch  unterschiedliche  Implikationen  für  die  Kategorienzugehörigkeit  der 

potentiell Hilfe erhaltenden Nation (Japan und Deutschland) und der helfenden 

Nation (USA) treffen. In der Analyse dieser Terminologien können nicht alle 

einzelnen  Nomenklaturen  besprochen  werden,  welche  die  Sprecher  im 

Kongress verwenden, dafür sind diese einfach zu vielfältig. Dennoch lassen sich 

einige allgemeine Trends aufzeigen.

28.) Allgemeine Bezeichnungen

Die  Hilfeempfänger  werden als  „people“  bzw.  „population“  bezeichnet. 

Dies  ist  eine  sehr  inklusive  Kategorie.  Dies  kann  als  Konnotation 

enthalten,  dass  der  Sprecher  das  deutsche/japanische  Volk  auf  einer 

übergeordneten  Ebene  mit  dem  amerikanischen  Volk  gemeinsam 

aufgehoben sieht.  Diese Implikation funktioniert  aber nur,  wenn diese 

allgemeinen Begriffe für sich stehen und nicht in Kombination mit dem 

Landesnamen verwendet werden. Denn „German people“ oder „Japanese 

population“  kann  zwar  auch  diese  Implikation  latent  enthalten, 

bezeichnet aber manifest eine andere Gruppe, die sich von der eigenen 

„American population“ definitiv unterscheidet. 

Die Begriffe „people“ und „population“ wurden mittels Suchfunktion aus 

sämtlichen  Textdokumenten  herausgesucht  und  auf  ihren  jeweiligen 
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Kontext hin überprüft. Nur Kontexte, in denen „people“ und „population“ 

die  Konnotation  der  inklusiven  übergeordneten  Kategorie  für 

Japan/Deutschland und die USA potentiell erlaubt, wurden kodiert. 

Tabelle 8: Verwendung allgemeiner Bezeichnungen

Contra Pro
Deutschland 31 Textstellen von 8 

Sprechern 
160 Textstellen von 41 
Sprechern 

Japan 10 Textstellen von 2 
Sprechern 

118 Textstellen von 10 
Sprechern 

“The militarists  indoctrinated the home population,  first  with tales  of  great  victory.” 
(Goff; 101:33) 

“To many of these people even a revolution may seem a welcome relief.” (Sadowski; 
104: 26)“

“After all, our flag flies over these people.” (Wherry; 30:100)

“Under nazism the majority of people there had learned their lesson and were ready for 
sincere conversion.” (Morse; 69:37)

29.) Menschheit

Das  Hilfe  empfangende  Volk  wird  hier  nun  explizit  als  Teil  der 

gemeinsamen  in-group,  als  Teil  der  inklusiven  sozialen  Kategorie  der 

Menschheit  bezeichnet.  Dafür  werden  Begriffe  wie  z.B.  „familiy  of 

nations“ verwendet oder die Bevölkerung des anderen Landes direkt als 

Teil  der  „humanity“  bezeichnet  (codes  humanity,  freeman,  family  of 

nations).

Tabelle 9: Verwendung der Menschheitskategorie 

Contra Pro
Deutschland 3 Textstellen von drei 

Sprechern 
31 Textstellen von 13 
Sprechern 

Japan 0 Textstellen 3 Textstellen von drei 
Sprechern 

Verwendung der Menschheitskategorie von Sprechern, die sich gegen 

den Wiederaufbau Deutschlands aussprechen: 
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“Only when such a new emblem is established will it be safe to readmit Germany to the 
family of nations, and then after we shall have been convinced that her purposes are 
peaceful.” (Folger; 47.55)

“Human beings are much the same throughout the world. They will not work and 
produce without incentive.” (Allen; 88:26)

Verwendung der Menschheitskategorie von Sprechern, die sich für den 

Wiederaufbau Deutschlands aussprechen:

“It should be a constructive scheme which will combine the efforts of Germany with 
those of the world and thereby give her a chance to reestablish her position in the 
family of nations.” (Grant; 13:88)

“ (...)the steady flow of hungry and tired-looking masses of humanity in the direction to 
and from the railroad stations (…)” (Youngblood; 2:16)

“The fourth directive to which we have become a party concerns one of the greatest 
crimes against humanity in all of history, a crime to which we have directly been a 
party. Mr. President, under the directive titled "Population Transfers" we read: 
D. The control council shall study further the whole question of transfers of 
population into Germany with a view to directing to areas best able to receive them, 
those populations whose transfer to Germany may be decided in the future.
DI. It is unbelievable that American Representatives should continue formally to be 
parties to these forced mass-migrations which incriminate the whole American people 
as accomplices in mass crimes against humanity.” (Langer; 30:141)

“The question has been asked as to what is the alternative. Will we go in there and 
help, as provided in this bill, even though it costs nearly $600,000,000, or will we show 
a complete lack of interest in the people of the world, especially those of Europe? "Are 
we going to pull out" seems to be on the lips of every inhabitant of western Europe 
"today, and if we pull out, they say, the Communists will march right in. They are living 
in a state of fear and hunger. Starvation, yes, and the question in our minds is what are 
we going to do about it? Are we going to sit idly by and let our fellow-men—call them 
English, call them French, call them Germans or Italians, or what not—starve by the 
thousands when we know that for a period of at least 2 years the people in western 
Europe have only been receiving in diet about one-half or one-third of what we enjoy 
here in this country of ours?” (Bates; 46:13)

Verwendung der Menschheitskategorie von Sprechern, die sich für den 

Wiederaufbau Japans aussprechen:

“History points out the unmistakable lesson that military occupations serve their 
purpose at best only for a limited time, after which a deterioration rapidly sets in—
deterioration of the populace in an occupied country which becomes increasingly restive 
under the deprivation of personal freedom, inherent in such a situation (...)” 
(Lucas;51.14)

“Not only is a basic question of foreign policy involved, but the Congress also has an 
interest growing out of the appropriations necessary to help get the occupied territories 
of Japan, Germany, and Korea back on a basis where they will become self-supporting 
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and able to function again in the family of nations.” (Knowland; 55:7)

“Socially Japan must of necessity work for the raising of standards in the rest of Asia or 
she, like ourselves, will be overcome by lower standards, if the thesis that poverty 
anywhere affects the living standards everywhere is true. If we have learned so well 
that war anywhere is the concern of all everywhere, then Japan can join enthusiastically 
with us in attempting to arrange her economy so that her standards may contribute to 
the betterment of the standards throughout the world.” (Thomas; 57:66)

30.) Beschreibung von einzelnen Bevölkerungsgruppen

Sprecher können einerseits vom anderen Volk sprechen, sie können aber 

auch einzelne Bevölkerungsgruppen aus dem anderen Volk als Pars pro 

Toto in  ihren Reden verwenden,  um das  andere Volk zu beschreiben. 

Durch die Wahl eines solchen Pars pro Toto können potentiell  dreierlei 

psychologische  Prozesse  angestoßen  werden,  die  förderlich  für 

Hilfeverhalten gegenüber der anderen Gruppe sein können. Zunächst a) 

reduziert dies die wahrgenommene out-group homogenity (Brauer & Er-

Rafiy,  2011),  b)  gleichzeitig  entsteht  die  Möglichkeit  zur 

Kreuzkategorisierung (Levine et al., 2005) und c) diese Teilpopulationen 

können implizit normatives Verhalten nahelegen, z.B. dass Frauen und 

Kinder zu beschützen sind (Henry, Reyna, & Weiner, 2004). Deswegen 

wurden stellvertretend für die große Anzahl von Bevölkerungsgruppen, 

die  potentiell  als  Pars  pro  Toto  dienen  könnten,  die  Begriffe 

„children/pupils“,  „women“  und  „families“  mittels  Suchfunktion  aus 

sämtlichen  Textdokumenten  herausgesucht  und  auf  ihren  Kontext  hin 

überprüft. Nur Kontexte, in denen diese Begriffe tatsächlich als Pars pro 

Toto für Japan oder Deutschland interpretiert werden konnten oder eine 

Beschreibung  einer  besonders  bedürftigen  Gruppe  innerhalb 

Deutschlands  und  Japans  darstellten,  wurden  in  die  Analyse  mit 

aufgenommen.



182

Tabelle 10: Verwendung von einzelnen Bevölkerungsgruppen

Contra Pro
Deutschland Children/pupils3:

Texstellen von 2 
Sprechern 

Women: 
2 Texstellen von 1 
Sprecher 

Families:
1 Texstelle 

Children/pupils:
34 Textstellen von 9 
Sprechern 

Women:
7 Textstellen von 6 
Sprechern 

Families: 
7 Textstellen von 4 
Sprechern 

Japan Children/pupils:
0 Textstellen

Women:
0 Textstellen

Families:
0 Textstellen

Children/pupils:
4 Textstellen von 3 
Sprechern 

Women:
10 Textstellen von 3 
Sprechern 

Families: 
1 Texstelle

Beispiele der Verwendung der Kreuzkategorien von Sprechern, die sich 

für den Wiederaufbau Deutschlands aussprechen:

“You will be taken down into the subterranean living quarters in air-raid shel-homeless 

Germans, Yugoslavs, SudetenXX, families have found refuge who had lost their homes 

in the terrific bombardments. You will see a so-called bunker (concrete air-raid shelter 

two stories underground) housing 130 people in Stuttgart, among them 50 children, 

crowded together, almost every child showing symptoms of tuberculosis.”  (Youngblodd; 

2:17)

“We are at present feeding approximately 500,000 children in the United States zone 

which we expect to increase to 1,400,000.” (Langer; 30:161)
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“They will indoctrinate the German children. After all, there are 15,000,000 youngsters 

under the age of 14 in Germany and if this new generation can be indoctrinated with 

the Marxist philosophy and tan be taught to speak the Soviet language, it may become 

a fruitful source of party leaders sometime in the future.” (Dirksen; 87:102)

“Our present conduct in Germany is a disgrace. The best thing we could do would be to 

get those Negro troops out of there and stop the perpetration of crimes against the 

helpless white women of Germany that would shock the modesty of the savages of the 

jungles.” (Rankin; 28:11)

“It was completely removed from Germany. Under the current rationing in Germany, 

they are allowed about 50 percent of the soap and cleaning powders which they had 

during the war. That is, the current rationing is only 50 percent of what they had during 

the rationing of war, yet this soap factory is one of those now to be dismantled. And we 

have  testimony  that  women  and  children  are  dying  in  Germany  today  because  of 

unsanitary  conditions  in  German  hospitals,  due  to  the  lack  of  proper  cleansing 

agencies.” (Case; 90:638)

Beispiele der Verwendung der Kreuzkategorien von Sprechern, die sich 

für den Wiederaufbau Japans aussprechen:

“In Japan's schools we are changing the contents of their text books to coincide with 

our  views,  but  we  are  doing  nothing to  further  the  health  of  the  school  children.” 

(Mansfield; 8:27)

“New textbooks in geography, history, and morals cast Japan in an entirely different 

light for the pupils of the elementary and secondary schools.” (Thomas; 97:92)

“Women have 38 of their sex as representatives in the Diet.” (Mansfield; 8:17)

“Steps were taken to break both types of concentrations. Under a directive issued by 

the Supreme Allied Commander, the Japanese Diet enacted in the fall of 1946 a land-

reform law under which, through local land commissions, the 5,500,000 Japanese farm 

families could acquire land from the present owners at a reasonable price and pay for it 

over a period of years.” (McMahon 112: 45)
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Verwenden  die  Hilfe  ablehnenden  Sprecher  diese  einzelnen 

Bevölkerungsgruppen, so geschieht dies zumindest bei den Frauen vor 

einem Hintergrund, der nicht deren Bedürftigkeit unterstreicht, sondern 

die  deutschen  Frauen  als  promiskuitiv  und  Geschlechtskrankheiten 

verbreitend darstellt. Kontakt mit den „Frauleins“ ist dieser Logik folgend 

dann zwingend zu vermeiden, da er die sowohl den Patriotismus als auch 

die  Kampfkraft  der  eigenen Besatzungsmacht  schmälern  würden.  Hier 

dient  also  die  Erwähnung  der  jeweiligen  Bevölkerungsgruppe  definitiv 

nicht dem Ziel,  eine gemeinsame Identität zu erzeugen, sondern eher 

dazu, die Bildung einer solchen, wie es im Geschlechtsakt passiert, zu 

verhindern. 

“I do not strive to examine the value or the curse inherent in the fact that our troops 
associate widely with German females. Neither would it be within the scope of this brief 
to  superimpose  the  1946  figure  of  21,000  German  women  afflicted  with  venereal 
disease in the United States zone upon the unknown but certainly remarkable figure of 
sex relationships between United States soldiers and German women. Yet, if we add 
those facts to others—to the fact, for instance, that nearly 3,000 men in Germany have 
applied for  marriage licenses; or to  the fact  that  some United States soldiers were 
willing to throw away their United States citizenship in order to be able to wed the 
frauleins  of  their  choice—then the  question  as  to  how this  fraulein-rule  affects  our 
young occupation troops emerges with frightening emphasis.” (Brewster; 73:23)

31.) Gleiche Wertesysteme

Die  Sprecher  betonen  durch  Begriffe  wie  „western  civilization“, 

„christianity“,  dass  sowohl  Japan  als  auch  Deutschland  die  gleichen 

Wertüberzeugungen  mit  denUSA  teilen  (codes  western  civilization, 

common ideals christan). 

Tabelle 11: Gleiche Wertesysteme

Contra Pro
Deutschland 0 Textstellen 15 Textstellen von 10 

Sprechern 
Japan 0 Textstellen 28 Texstellen von 5 

Sprechern 

Beispiele  für  die  Konstruktion  einer  gleichen  Kategorie  über  gleiche 

Wertesysteme  von  Sprechern,  die  sich  für  den  Wiederaufbau  Japans 



185

aussprechen:

“An American Quakeress came to teach the Crown Prince English and ideas of 
democracy. Christian churches in Tokyo suddenly filled to overflowing. One held services 
daily, and it, too, was crowded. Many Japanese held Sunday services in their homes. 
Curious,, homesick GI's wandered by, heard the singing, entered and joined in the 
service. Most striking of all, the Diet elected Tetsu Katayama as Prime Minister of Japan
—the first Christian Prime Minister in Japan's history.” (Goff; 101:44)

“Through the firm encouragement and strengthening of this yet frail spirit of Christianity 
in the Far East lies hope that to hundreds of millions of backward peoples, now easy 
prey to the ignorant fatalism of war, may come a heretofore unknown spiritual strength 
based upon an entirely new concept of human dignity and human purpose and human 
relationship—the very antithesis to those evil attributes which throughout history have 
led to war.” (Lucas; 51:8)

“But, in addition to that, the oldest of all Chinese learned culture, based as it was upon 
a deep and appreciative study of the Chinese classics, should be revitalized and brought 
to life under the auspices of teachers who have accepted the theory of the dignity of the 
individual and the notion of the processes of government which spring from an 
acceptance of the principle of inherent right in the individual and above all the great 
principle that governments are instituted not for their own perpetuation nor their own 
good, but for the people they represent.” (Thomas: 57:48)

“Our task bids fair to challenge all of our capabilities, which can become successful only 
on a cooperative basis, and cooperation never succeeds unless there is a fusion of 
common ideals and common characteristics. Have I thereby set the stage for an 
impossible contingency? Is there anything in the way of ideals common between us and 
our former enemy? If our answer is to be generated by hate, it will be definitely "No." 
However, through a study of history and what has actually taken place, without our 
being against Japan just because we are for some other country, we can discover many 
common ideals and aspirations. If it had not been for these common ideals and 
aspirations, the psace, as it did come in Japan, would never have occurred. The atomic 
bcmb, despite the Emperor's reference to it, and again admitting that it was a 
contributing factor, was not tiie basic factor which brought about the surrender and, 
with it, the complete trust on the part of our former enemy that America would honor 
every promise she made.” (Thomas; 97:52)

Beispiele  für  die  Konstruktion  einer  gleichen  Kategorie  über  gleiche 

Wertesysteme  von  Sprechern,  die  sich  für  den  Wiederaufbau 

Deutschlands aussprechen:

“I  assume,  in  our  own  interest  and  that  of  Europe,  that  we  wish  to  restore  the 
productivity of the continent, that we wish 'to revive personal freedom, honest elections 
and generally to reconstruct the German people into a peace-loving nation cooperating 
in the recovery of western civilization.” (Smith 36:39)

“They have been usurped with the tacit approval of the American Government, and, 
with their German population driven from their ancestral homes, they have become the 
western ramparts of Soviet Asia.“ (Ploesser; 66:24)

“Germany is the key to the communi-zation of the entire Continent of Europe and would 
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add  65,000,000  people  to  the  Soviet  orbit.  Then,  too,  the  Germans  are  innately 
religious,  and  religious  people  hate  communism.  This  devotion  to  religion  must  be 
broken at all  costs, for Communists are convinced that religion is the opiate of the 
people.” (Dirksen; 87:122)

“Personally, I hope that out of this situation there can come the development of the free 
states of Europe, which will  include Bavaria, Hesse, Wurttenberg-Baden, Westphalia, 
and the other old states of Germany, along with Belgium, Luxemburg, the Netherlands, 
and France, and thereby build a bulwark for western civilization to hold the line until 
mankind, some way, with more wisdom than now seems apparent, finds a way for all 
the peoples of the world to live together in peace.” (Case: 90:647)

Dieses rhetorische Mittel scheint von den Sprechern, die sich gegen Hilfe für 

Deutschland aussprechen, relativ gefürchtet zu sein. Denn es wird einiger 

rhetorischer Aufwand betrieben, um diese Bezeichnungen als inkorrekt oder 

als Teil deutscher Propaganda darzustellen:

“Two and one-half years ago it would have been unthinkable that anyone would declare 
in a public forum or elsewhere that Germany is the most important bulwark of western 
civilization. In May 1945 our people would not have been receptive to such talk. The 
stench of the cremated bodies of the Dachaus and the Buchenwalds was fresh in the 
nostrils of our troops and even those at home.” (Folger; 47:08)

“The German campaign, however, does not only work on the high levels of economics 
and international finance. It operates through every possible channel of information. 
Way  back  in  June  1945,  the  Germans  launched  the  popular  slogan  of  "food  for 
Germany."  They  had  not  forgotten  the  lesson  of  World  War  I,  when  German 
propagandists came to this country in droves and went up and down the land, pleading 
for  the poor, helpless,  starving,  innocent Germans—concluding that  the ramparts  of 
western  civilization  were  being  attacked  by  eastern  bolshevism,  and  that  it  was 
therefore the obligation of the Allies to help put the Germans back on their feet.
This propaganda was most effective and was one of the determining wedges-through 
which the Germans were able to evade the disarmament clauses of the Versailles Treaty 
and obtain billions from the Allies for the rebuilding of their war potential.
This campaign was so effective that the German propagandists of World War II have not 
hesitated to employ it again.” (Sadowski; 32:33)

32.) Verbundenheit durch Herkunft oder Essenz

Den Hilfsempfängern wird zugestanden, dass sie aus der gleichen Essenz 

wie die USA bestehen. Dies wird anhand von Begriffen wie „Germans in 

America“  deutlich  gemacht.  Auch  werden  Verwandtschaftsbeziehungen 

zwischen Amerikanern und Deutschen angesprochen.  Auch die  „weiße 

Rasse“ wird als ein gemeinsamer Nenner betont. 
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Tabelle 12: Verbundenheit durch Herkunft oder Essenz

Contra Pro
Deutschland 0 Textstellen 12 Textstellen von 6 

Sprechern 
Japan 0 Textstellen 1 Textstelle 

Beispiel  für  die  Konstruktion  einer  gleichen  Kategorie  über  gleiche 

Herkunft  oder  Essenz  vom  Sprecher,  der  sich  für  den  Wiederaufbau 

Japans ausspricht:

“However, the average person in the United States does not realize that that is the 
case. Therefore, Mr. President, I add this final thought to the fine sentiment presented 
by  the  Senator  from New Jersey at  the  close  of  his  speech,  when he  stated  that 
American stock had its roots in  and stemmed from practically  every one of the 16 
countries for which we are trying to do something under the Marshall plan. Of course, 
more of our American stock has come from Europe than from Asia; nevertheless, a 
considerable part of it has come from Asia. It is obvious that we are responsible for the 
new birth, the new life, and many of the revolutions which have occurred in that part of 
the  world,  because  those  developments  have  occurred under  the  leadership  of  our 
thought. So it is that we must see to it that those great revolutions succeed properly, if 
we are to have peace and contentment for  ourselves and for  the world.”  (Thomas; 
97:114)

Beispiele für die Konstruktion einer gleichen Kategorie über die gleiche 

Herkunft  oder  Essenz  von  Sprechern,  die  sich  für  den  Wiederaufbau 

Deutschlands aussprechen:

“But here again, Mr. President, this administration has been a party to criminal betrayals 
of American principle, by sanctioning the revival and extension of human slavery to the 
white race.” (Langer; 30:154)

“Is the person of German race fundamentally different from the person of other western 
nations?
The answer can be found in America. Apart from irrelevant variances in racial 
characteristics, the German people who immigrated to the United States and whose 
descendants we count by the millions are as good and fine a part of our population as 
any other. Their members are among the front rank of our citizenry as are those of all 
other national groups, the Poles, the Irish, the Italians, Scandinavians, Jewish, Czechs, 
English, and all the others who have become a part of our composite people.” (Kersten; 
17:18)

“Americans of German origin fought and died to stop those aggressors as valiantly as 
any other.
The grand spectacle of America has proved many things but none more important than 
that ordinary people no matter from what race, are pretty much the same, when their 
dignity as human beings is protected from despotic forces.” (Kersten; 17:21)
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“All over the northwestern part of our country for example, in the States of Wisconsin, 
Minnesota, Nebraska, and a great many other States, including Missouri, the President's 
own State—there are millions of American citizens who have relatives in Germany or in 
Austria.” (Langer; 29:2)

“For the German, wherever he is now, they will remain sacred German soil and for the 
millions of Americans of German descent whose birth places these despoiled cities and 
villages were, they will remain German, too.” (Ploeser; 66:24)

“The best thing we could do would be to get those Negro troops out of there and stop 
the perpetration of crimes against the helpless white women of Germany that would 
shock the modesty of the savages of the jungles. The next best thing we should do 
would be to send some real Americans, some white gentiles, if we are going to send 
anybody to Germany, stop harassing the German people and let them go to making 
their own living.” (Rankin; 28:11)

33.) The others

Wenn sich Sprecher gegen Hilfe für Deutschland und Japan aussprechen, 

so  arbeiten  auch  diese  mit  der  Bezeichnung  für  diese  Länder/Völker. 

Auffällig ist, dass hier einige Sprecher eine gewisse Kreativität an den 

Tag  legen  um  nicht  allgemeine  Bezeichnungen  wie  „Germans“  oder 

„Japanese people“ verwenden zu müssen. Vielmehr verwenden sie zur 

Bezeichnung der potentiell hilfeempfangenden Gruppe emotional negativ 

aufgeladene Begriffe. Beispiele dafür sind:

„Nazi butchers“ (Sadowski; 22:07), „Teutonic hordes“ (Sadowski; 22:67), 

„Junkers“  (Sabath;  15:11),  „krauts“  (Lane;  5:23),  „fatherland“ 

(Sadowski;  32:35),  „German  machine“  (Folger;  47:14),  „Japs“ 

(Maybank;  106:21)  oder  „teutonic  and  oriental  agressors“ 

(Ryson;110:9). 

Wenn nun diese  verschiedenen Versuche  der  rhetorischen Herstellung 

einer gemeinsamen Eigengruppe interpretiert werden sollen, dann lassen sich 

Gemeinsamkeiten,  aber  auch  Unterschiede  in  der  diskursiven  Praxis  in 

Abhängigkeit von der diskutierten Nation aufzeigen.

Gemeinsamkeiten: Die Sprecher, die sich für Hilfe aussprechen, bringen 

die Existenz einer gemeinsamen übergeordneten Kategorie häufig en passant 

in ihren Reden unter (Reicher et al., 2006), z.B. indem sie von Deutschland 

einfach als Teil der „Western Civilization“ sprechen. Dass aber die Konstruktion 
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solcher  gemeinsamen  Identitäten  höchst  umstritten  ist,  wird  bei  den  Hilfe 

ablehnenden Sprechern deutlich. Denn diese betreiben extrem viel Aufwand, 

um alternative Begriffe zur Bezeichnung der Deutschen/Japaner zu verwenden, 

die  eine „common ingroup identiy“  unmöglich  erscheinen lassen,  z.B.  „Nazi 

Butchers“. Und diese Sprecher erläutern dezidiert, warum Beschreibungen von 

Deutschland falsch sind, die Deutschland zu einem Mitglied einer gemeinsamen 

sozialen Kategorie machen würden. Wenn die Hilfe ablehnenden Sprecher also 

so viel Aufwand betreiben, um eine gemeinsame übergeordnete Kategorie als 

unwahr  oder  falsch  darzustellen,  dann  kann  im  Umkehrschluss  dieses 

Verhalten als ein Hinweis darauf verstanden werden, dass dieses rhetorische 

Mittel durchaus als geeignet erachtet wird, um bilaterale Hilfe zu mobilisieren.

Hilfebefürworter  versuchen  aber  nicht  nur  en  passant  gemeinsame 

Kategorienzugehörigkeiten herzustellen,  sondern verweisen auch explizit  auf 

solche,  um  daraus  dann  direkt  die  Notwendigkeit  von  Hilfemaßnahmen 

abzuleiten. Z.B. indem darauf hingewiesen wird, dass Deutschland seinen Platz 

in der inklusiveren gemeinsamen Kategorie der „Familie der Nationen“ wieder 

einzunehmen habe. 

Aber  die  rhetorische  Konstruktion  einer  gemeinsamen  Identität  kann 

auch subtiler Hilfe für das andere Land normativ einfordern, indem nämlich 

durch die gemeinsame Kategorie die prosozialen Werte der Eigengruppe salient 

gemacht werden. So erinnert z.B. die Beschreibung der Deutschen als „hungry 

and  tired-looking  masses  of  humanity“  von  Youngblood  sehr  stark  an  die 

berühmte Textzeile aus dem Sonnett von Emma Lazarus an die Freiheitsstatue 

("Give  me your  tired,  your  poor/Your  huddled  masses  yearning  to  breathe 

free").  Die  gemeinsame  Kategorie  der  Menschheit  wird  hier  also  mit  dem 

kulturellen  Selbstverständnis  der  Vereinigten  Staaten,  symbolisiert  in  der 

Freiheitsstatue,  verknüpft,  was  normativ  Hilfeverhalten  für  diese  „müden 

Massen“ nahelegt. 

Um Hilfe zu mobilisieren, beschreiben Sprecher im US-Congress auch das 

Elend  des  Hilfe  empfangenden  Volkes,  indem  sie  es  an  einzelnen 

Bevölkerungsgruppen  illustrieren.  Durch  die  Verwendung  von  einzelnen 

Bevölkerungsgruppen wird aber nicht nur das Elend illustriert, sondern werden 
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auch  Kreuzkategorien  für  die  Zuhörer  im  Congress  salient  gemacht. 

Kreuzkategorien  sorgen  dafür,  dass  die  Fremdgruppe  als  weniger  homogen 

wahrgenommen  wird  (Brauer  &  Er-Rafiy,  2011)  .  Wenn  Kreuzkategorien 

taktisch  geschickt  gewählt  werden,  indem  z.B.  über  deutsche/japanische 

Kinder  gesprochen  wird,  die  keine  Schulbücher  haben,  legen  diese 

Kreuzkategorien es weiter auch noch normativ nahe, bilaterale Hilfe zu geben 

(Henry et al., 2004).

Es  kann  also  festgestellt  werden,  dass  das  rhetorische  Mittel  der 

kategorialen  Inklusion  (Reicher  et  al.,  2006),  sich  auch  hier  wenig 

überraschend  in  diesen  Texten  sowohl  gegenüber  Deutschland  als  auch 

gegenüber Japan wiederfinden lässt.

 

Unterschiede:  Der Widerstand gegen das  Postulat  einer  gemeinsamen 

Identität ist in der Diskussion um Deutschland wesentlich heftiger als in der 

Diskussion  um  Japan.  Das  kann  als  Indiz  für  die  Wirksamkeit  dieses 

rhetorischen Mittels  gesehen werden,  um Hilfeverhalten  für  Deutschland zu 

mobilisieren. 

Sprecher,  die  sich  für  Hilfe  gegenüber  Deutschland  aussprechen, 

versuchen die gemeinsame Zugehörigkeit zu einer Kategorie stärker über a) 

die  Zugehörigkeit  von  Deutschen  und  Amerikanern  zur  gemeinsamen 

übergeordneten  inklusiveren  Menschheitskategorie  oder  b)  über  die 

Konstruktion einer gemeinsamen Essenz salient werden zu lassen. Sprecher, 

die sich für Hilfe für Japan aussprechen, versuchen die Zugehörigkeit zu einer 

gemeinsamen übergeordneten Kategorie eher über gemeinsame Wertesysteme 

salient  werden  zu  lassen.  Hier  stehen  besonders  das  christliche  sowie  das 

demokratische  Bekenntnis  der  Japaner  im Vordergrund.  Dies  wird  deutlich, 

wenn die Häufigkeiten betrachtet werden, mit denen diese Konstruktionen von 

gemeinsamen  Kategorien  betrieben  werden.  Während  die  gemeinsame 

Kategorie mit Deutschland entweder 31-mal über die Kategorie der Menschheit 

oder 12-mal über eine gemeinsame Essenz konstruiert wird, geschieht dies nur 

15-mal über die gemeinsamen Werte. Im Diskurs um Japan wird dagegen nur 

3-mal die Kategorie der Menschheit verwendet und nur einmal die gemeinsame 
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Essenz mit den Japanern betont, wohingegen 28-mal die gleichen Werte von 

USA  und  Japan  hervorgehoben  werden.  Damit  besitzen  die  Japaner  eine 

wesentlich  größere  Wahrscheinlichkeit,  mit  den  USA in  einer  gemeinsamen 

Kategorie aufgrund ihrer gemeinsamen Werte zu sein als die Deutschen. Und 

umgekehrt  besitzen  die  Deutschen eine höhere  Wahrscheinlichkeit,  mit  den 

USA  in  einer  gemeinsamen  Kategorie  zusammengefasst  zu  werden,  die 

entweder menschlich ist oder durch eine gemeinsame Essenz ausgezeichnet 

wird als die Japaner. Hier zeigt sich also relativ eindeutig, dass den Deutschen 

eine wesentlich größere Menschlichkeit zugeschrieben wird als den Japanern. 

Es entsteht der Eindruck, als ob die Japaner lediglich wie Gefäße betrachtet 

werden, in denen gute Werte aufbewahrt werden, die es zu beschützen gilt. 

Dies korrespondiert mit den paternalistischeren Beschreibungen der Japaner. 

Wohingegen die Deutschen Menschen wie US-Amerikaner sind. Diese Befunde 

decken sich mit den Annahmen, die zur Hypothese V führten (Je ähnlicher eine 

Nation,  für  die  Hilfe  mobilisiert  werden  soll,  der  eigenen  ist,  desto 

wahrscheinlicher  wird  das  Argument  der  kategorialen  Inklusion  über  die 

Zugehörigkeit zur gemeinsamen Kategorie der Menschheit formuliert werden).

 Diese Befunde stehen weiter im Einklang mit den Überlegungen zum 

Essentialismus und zur Infrahumanisierung (Leyens et al., 2003; Rothbart & 

Taylor,  1992).  Und  vor  diesem  theoretischen  Hintergrund  sind  die  hier 

gefundenen  Unterschiede  zwischen  Japan  und  Deutschland  auch  nicht 

unerwartet,  denn  die  unterschiedliche  Ähnlichkeit,  wie  sie  zwischen 

Deutschland und Japan zu den USA besteht, ist neben einem gemeinsamen 

Schicksal  und  gemeinsamen  Zielen  ein  wesentlicher  Prädiktor  für  die 

Wahrnehmung von gemeinsamen bzw. unterschiedlichen Essenzen und damit 

auch für die wahrgenommene Menschlichkeit von Fremdgruppen (vgl. Leyens 

et al., 2003).

Wenn die Mobilisierung von Hilfe für Deutschland rhetorisch also eher auf 

der Annahme einer gemeinsamen „menschlichen Essenz“ basiert, während die 

Hilfe  für  Japan  eher  aufgrund  gemeinsamer  Werte  und  Ideale  mobilisiert 

werden  soll,  dann  deutet  dies  in  einem  weiteren  Schritt  auch  auf  eine 

unterschiedliche  Motivlage  für  Hilfeverhalten  gegenüber  diesen  beiden 
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Nationen hin. Denn auf der einen Seite geht es eher um das Wohlergehen der 

eigenen  Essenz  und  auf  der  anderen  Seite  geht  es  dann  eher  um  die 

instrumentelle  Verwirklichung  von  Werten.  Diese  unterschiedliche  Motivlage 

steht im Einklang mit den hier in der Arbeit vorgetragenen Hypothesen und 

Überlegungen  zur  unterschiedlichen  Motivstruktur  von  bilateraler  Hilfe  in 

Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der Hilfe erhaltenden Nation (vgl. Stürmer & 

Snyder, 2010b). 

4.4.2.3 Kategoriale Interessen

473  Textstellen  wurden  als  kategoriale  Interessen  der  USA 

gekennzeichnet.  Diese  lassen  sich  in  Abhängigkeit  von  der  Position  des 

Sprechers zu folgenden zentralen Argumenten zusammenfassen.

4.4.2.3.1  Kategoriale  Interessen  von  Sprechern,  die  sich  für  Hilfe  für  

Deutschland aussprechen 

34.) Gut gegen Russland/Kommunismus (80/25).

Durch  den  Wiederaufbau  Deutschlands  soll  sowohl  ein  Partner  gegen 

Russland  gewonnen,  als  auch  das  Erstarken  kommunistischer  Kräfte 

innerhalb  Deutschlands  verhindert  werden.  Beides  zielt  gegen  die 

kommunistische  Weltrevolution  und  ist  vor  dem Hintergrund  des  sich 

entwickelnden Kalten Krieges zu sehen. “Already the term "cold war" has 

caught on as a definition of warfare by means of infiltration, propaganda, 

pressure, and Trojan-horse tactics” (Dirksen; 87:183). Dieses Argument 

wurde in 80 Textstellen von 25 verschiedenen Sprechern vorgetragen. 

“Are we going to permit that condition to continue without offering a helping hand? 
Communism, we know, thrives on hunger, despair, and discontent. Or are we going to 
do the thing in the interest of our own country as we look ahead a period of many 
years, in the interest of our own security? Are we going to help those people who may 
be the bulwark against the onward march of communism?” (Bates; 46:13)

“Mr. President, we must raise our sights. We cannot let this German bugaboo frighten us 
into doing stupid things, for we are told that today we are facing perhaps the greatest 
food tragedy in the history of mankind. For 6 or 7 years the good Lord has given us a 
bountiful harvest. If a bountiful harvest is not had this year—and, Mr. President, unless 
the necessary fertilizer is available we shall not get such a harvest—then we shall face a 
starving world, a chaotic world, a world which will be ready for what communism is 
seeking.” (Wiley; 26:34)



193

“But you cannot be in favor of the present policy we are following in Germany. That 
policy is independent of Russia. It isn't a question of being against Russia; it's a 
question of whether we allow Russia to be a millstone around our neck.” (Burnham; 
11:28)

“The Soviet Government could easily resign itself to a temporary check at the 
Dardanelles if it could anticipate the absorption of the whole of Germany into its sphere 
of influence. Such an absorption might be expected to produce the same consequences 
that would probably have occurred if Hitler had achieved a knockout victory over 
Russia. A mighty totalitarian empire would stretch from the Pacific to the Rhine. This 
empire would be so large in population, so vast in resources, so deep in terms of space 
and distance, that it would be largely impervious to sea power. It would be a 
tremendous base such as no conqueror ever possessed in the past. It is most unwise 
for President Truman to seek to get out from under his own responsibility by charging 
Russia with being a threat to the world peace, while at the same time he continues to 
be responsible for policies toward Germany which are forcing both Germany and Europe 
down the throat of the Russian bear.” (Langer; 30:39)

35.)  Spart (Steuer-)Geld (74/30)

Hilfe für Deutschland, obwohl es große Kosten verursacht, soll in Zukunft 

Geld einsparen. Diesem Argument liegt die Annahme zu Grunde, dass die 

Deutschen  notleidend  sind  und  die  USA  als  Besatzungsmacht  für  deren 

Auskommen zuständig sind. Hilfe für Deutschland, damit dieses sich wieder 

selbst  versorgen kann,  dient  also unter anderem dem Ziel,  den eigenen 

Steuerzahler langfristig von Unterstützungszahlungen nach Deutschland zu 

befreien.  Dies Argument wurde in 74 Textstellen von 30 unterschiedlichen 

Sprechern vorgetragen. 

“Dear Mr. President: I am sending you herewith my conclusions upon the problems of 
reviving German industry and thus exports with which to relieve American and British 
taxpayers from their burden in preventing starvation in Germany.”(Smith; 36:21)

“First of all, we're in the ridiculous position of paying heavy reparations to the nations 
that we have defeated.” (Burnham; 11:14)

“Seventy-one million people in the new Germany. if they would eat, must export. Today 
even one-third of the starvation diet of 1,500 calories is provided by us. The United 
States and Great Britain are expending $1,000,-000.000 a year to bring food, medical 
supplies, and lubricating oil into Germany. The bipartite military governments of these 
two countries hope—but it is only a hope—that German industry may be put back on its 
feet to such an extent that by 1950 it will be exporting enough to pay this bill. But even 
that  program, if  successful,  doesn't  allow for  the  importation of  the  necessary  raw 
materials and other items essential to make the wheels turn to their full capacity once 
again.” (Reed; 14:22)

“It is perfectly clear that the British taxpayer cannot and the American taxpayer will 
not, continue much longer to support the German population or the population in the 
Anglo-American  zones,  in  idleness  and  misery.  Nor  is  it  conceivable  that  we  could 
maintain  an army of  occupation and.  continue  to  accept  political  responsibility  in  a 
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country whose population we are permitting to starve to death. Therefore, we are faced 
with a perfectly clear alternative: Either to withdraw altogether, in which case either the 
Russians will move in and take over, or a new German dictator will appear and take 
over, or take the necessary steps to revive the German economy on the only practicable 
basis  which  will  enable  the  German  people  to  earn  their  bread—that  is,  by 
manufacturing for export.” (Wherry; 30:76)

36.) Gut für den Rest der Welt (primär Europa) (60/20) 

Hilfe für Deutschland hilft zwar zunächst primär Deutschland, aber durch 

dessen  wirtschaftliche  als  auch  militärische  oder  geographische 

Bedeutung in Europa auch den anderen Staaten dort bzw. weiter gedacht 

auch  anderen  Ländern  in  der  Welt.  Dieses  Argument  wurde  in  60 

Textstellen von 21 unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“We went to Denmark. The story of Denmark is the story of Scandinavia. The first thing 
they talk about needing is coal. The second is steel products. The third is fertilizer, and 
the fourth is  agricultural  implements. The next thing is the restoration of Germany, 
because  Germany  was  their  best  customer.  That  was  true  in  every  country  except 
France. They admitted it openly.” (Clevenger; 90:721)

“Furthermore, it isn't a question of whether we like the Germans or whether we think 
they deserve to starve or not. The problem is that they now have become a plague spot 
that infects the rest of the world.” (Brunham; 11:22)

“There is only one path to recovery in Europe. That is production. The whole economy 
of Europe is interlinked with German economy through the exchange of raw materials 
and manufactured goods. The productivity of Europe cannot be restored without the 
restoration of Germany as a contributor to that productivity.” (Smith, 36:32)

“Furthermore, the revival of western Europe depends largely upon the rehabilitation of 
Germany, (...)” (Vursell; 43:67)

37.) Befriedet Deutschland (24/12) 

Hilfe für Deutschland soll für ein wirtschaftliches Wohlergehen sorgen. Dies 

soll  verhindern,  dass  sich  noch  einmal  totalitäre  Ideologien  wie  der 

Nationalsozialismus  in  Deutschland  ausbreiten  können.  Dieses  Argument 

wurde in 24 Textstellen von 12 unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“This concentrated population of nearly 70,000,000 must be offered an early hope for 
economic and political stability; if they are forced to live without hope, the inevitable 
consequence will be chaos hi Europe followed by a rebirth of totalitarianism.” (Langer; 
30:108)

“The effort to democratize Germany should be carried on in every way possible. The 
modem world can no longer permit irresponsible militarists to lead such a powerful 
nation to its own destruction, and the destruction of the rest of us.” (Smith; 42:21)
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“The United States, which has become involved in such practices by handing over our 
prisoners of war to France and other nations, should demand such a repatriation not 
only for reasons of humaneness, but much more for reasons of an enlightened self-
interest. These prisoners of war, broken in spirit, ill and full of rancor, unless led back 
into gainful employment as quickly as possible may well join with the unemployed, with 
the young desperadoes who have never known peace and work, with the small, 
miserable partyman who has been branded as an outcast by a short-sighted American 
occupation policy, and with all the other discontented people roaming the counti-yside 
and the devastated cities of Germany to form a new army of nihilism..” (Ploeser;66:36)

“This general amnesty for the youths who were swayed by the insidious Nazi doctrine 
and ideology in their most impressionable years was based upon the knowledge that it 
was exactly this younger generation upon whom we and the Germans would have to 
depend for leadership in Germany in the future. By providing them with full opportunity 
for rehabilitation, military government was able to give heart to those forces which were 
anxious to get on with the job of instituting democracy in Germany.” (Bloom; 63:37)

38.) Gut für die (Wirtschaft der) USA (39/20) 

Hilfe für Deutschland wird mit einem direkten Nutzen für die USA selbst 

verbunden. Es wird von „self-interest“ gesprochen oder von der Schaffung 

eines guten Marktes für amerikanische Produkte oder der Vermeidung von 

wirtschaftlicher  Konkurrenz.  Hilfe  wird  also  gegeben,  da  sich  damit 

amerikanische  Interessen,  die  über  die  Argumente  I-IV  hinausgehen, 

befriedigen  lassen.  Die  meisten  dieser  Argumente  fallen  in  eine 

wirtschaftliche Kategorie. Dieses Argument wurde in 39 Textstellen von 21 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“Our own economy would benefit  from the resumption of German industrial exports 
because the availability of German goods would help meet the foreign demand for many 
American goods which are still in scarce supply relative to our own domestic demand.” 
(Vandenberg; 39:23)

“Germany has historically purchased more American products than all of Latin America 
combined. It is historically one of our best customers. It has been a particularly good 
customer  for  the  American  farmer.  If  permitted  to  produce  the  goods  of  peace 
unhampered by restrictions, Germany in the future will be one of the best customers of 
the farmers of America. The people of this country have a great stake in the future of a 
prosperous Germany.” (Eastland; 48:08) 

“Mr. JUDD. Inasmuch as the gentleman mentioned my name, I am sure he will be glad 
to have the House informed also that I specifically said I did not think this bill could be 
justified just on a humanitarian basis.
Mr. ALLEN of Illinois.  That is  true and I want to say here that I  have the greatest 
respect for your truthfulness and ability
Mr. JUDD. And I said I believe that it is  justified solely on concern for the national 
defense of the United States.” (Judd & Allen;88:50)
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“In addition to the humanitarian reason, there is an economic consideration. If we had 
conditions of peace and progress, a recovered Europe and a recovered China would be 
very good customers of ours with whom we could do many, many millions and even 
billions of dollars of profitable business. Western Europe is never going to be able to 
produce enough food for itself. It will not be many years before we will have agricultural 
surpluses. It would be good business for us to have customers who could take off our 
hands our agricultural surpluses in return for things that we need.” (Vorys; 88:296)

4.4.2.3.2  Kategoriale  Interessen  von  Sprechern,  die  sich  gegen  Hilfe  für  

Deutschland aussprechen 

39.) Stärkt den Kommunismus/Russland (23/5) 

Hilfe für Deutschland wird als potentielle Unterstützung für Russland bzw. 

für die Entwicklung des Kommunismus gesehen. Dies geschieht, weil: 

a) Durch den Aufbau von Deutschland die Beute für die Russen noch fetter 

ist, nachdem diese Europa überrannt haben: 

“Mr. Speaker, if we spend $20,000,000,000 over the next 4 years in rebuilding western 
Europe we may be building up a richer prize to later fall into the hands of Russia. I do not 
believe any responsible military man will  contend that we could land and maintain in 
western Europe a sufficient force to stop Russia from extending her boundaries out to the 
Atlantic.” (Vursell; 43:30)

“In addition to the strain the proposed aid would impose on our domestic economy, we 
should also consider whether the aid might eventually be used against us in one way or 
another. For example, if we lend this money, and ship the steel and equipment to build up 
the productive capacity of industry in these European countries, might they not be riper 
fruit in the eyes of Russia. If Russia should occupy these countries, which are virtually 
defenseless, the industrial plants built with our money might be used to manufacture the 
implements of war for Russia to use against us.” (Allen; 88.28)

b) die Deutschen nach ihrem Wiederaufbau mit Russland anstatt mit den 

USA paktieren:

“The Russians fear Germany. They have a right to. I fear Germany. I have a right to. We 
may drive Russia to Germany; and let it be known that, if occasion arises, Germany will 
join Russia against the rest of the world. It is interesting that allusion has been made by 
those who would reestablish Germany with all its power to the fact that the Russians are 
now playing ball with some of the top military leaders of the defunct German Army; and 
are even near the point of seeking Germany's friendship, this as a last, resort to defend 
themselves against that which they have feared again at the hands of a powerful German 
machine.” (Folger; 47:14)

“Does a strong industrialized Germany mean that she will be automatically on the side of 
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the United States? I think it is pure illusion, Mr. Speaker, to hope that a strong Germany 
would  be  our  natural  ally  in  any future  emergency.  Recent  history  affirms  this;  yet, 
undeniably, it is the deep-seated dream of Herbert Hoover and John Poster Dulles and 
other Wall Street representatives that Germany can be the bulwark against bolshevism.” 
(Sabath; 16:93)

c) die anderen Völker Europas aus Angst vor dem zu alter Größe wieder 

aufgebauten Deutschland Schutz suchen, den sie bei den Kommunisten 

finden.

“And, may I add, quit scaring the world by coddling Germany; the most effective way I 
know of driving all Europe to communism.” (Folger; 47:77)

“Great God, Mr. Speaker, if Herbert Hoover thinks that rearming Germany is a barrier 
against Russian communism he is indeed blind. If we reduce all Europe to abject poverty 
while we create a German boom, we are inviting communism. We are begging for it.” 
(Sabath; 16:67)

Dieses  Argument  wird  in  23  Textstellen  von  fünf  unterschiedlichen 

Sprechern vorgetragen. 

40.) Kostet Ressourcen/Geld (16/8) 

Hilfe wird als kostspielig beschrieben. Dies kann dazu führen, dass auch 

die  eigenen  Ressourcen  knapp  werden.  Die  Hilfe  kann  man  sich 

schlichtweg nicht leisten. Dieses Argument wird in 16 Textstellen von acht 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“These are the cold facts which stare those war-torn, weary people in the face. They 
cannot be indifferent toward policies which guarantee Germany two and a half billion 
dollars for the next 2 years, without any indication that these dollars will ever be repaid 
to our taxpayers.” (Folger; 47:47)

“In short, we are voluntarily assenting to commit the blunders of 1919—blunders which 
cost our people thousands of lives and billions of dollars.” (Sadowski; 32:68)

“It is my opinion that the Marshall plan should be rejected for the reason that it will place 
a greater financial burden on the United States than we are able to carry, for the reason 
that we do not have the supplies of steel, oil, and grain and supplies of many kinds to 
spare, to carry out a 4-year contract  if  it  is  written. For the further reason that the 
requirements are fantastic and far beyond the amount of aid needed, and to attempt to 
furnish it, will increase inflation to a point unbearable by the American people.” (Vursell; 
43:65)
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41.) Nicht zu helfen ist gut für den Rest der Welt (40/6) 

Die Unterstützung von Deutschland führt dazu, dass andere Länder leiden 

müssen.  Dieses  Argument  wird  in  40  Textstellen  von  sechs 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“It was said that once Germany falls, France and Italy will be easy.  Have we forgotten 
that  when  Germany  was  all-powerful  France  and  Italy  were  trampled  under  foot  by 
German Armies? A strong and independent France and Italy can never be achieved with 
any sense of security so long as their economic destinies are tied to German industrial 
power. When we sever that unnatural connection between Germany and her victims, then 
there will be a better balance, a greater promise of stability in western Europe, a greater 
security, and a happier people.” (Folger; 47:33)

“The small nations of Europe are determined to prevent a third world war which would 
leave nothing worth having to the survivors. Not only are the European nations alarmed 
and suspicious about the moves we make in Germany,(…)” (Sadwoski; 104:13) 

“Let rne say that I recognize that these are disadvantages, and serious ones. But 
certainly everyone agrees that we cannot let the Germans reconstruct their former might
—and offer it to the highest bidder for another adventure in conquest.” (Rayburn; 62:46)

42.) Deutschland wird nach Hegemonie streben (36/5) 

Deutschland aufzubauen wird, anlog zur Zeit nach dem ersten Weltkrieg, 

nur wieder dazu führen, dass Deutschland nach mehr Macht streben wird. 

Dies wird es über wirtschaftliche und letztlich auch über militärische Wege 

versuchen.  Dieses  Argument  wird  in  36  Textstellen  von  fünf 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“The  National  Conference  on  Germany,  declaring  that  the  purposes  and  conduct  of 
Germany have been contrary to all  basic  rules of  religion, decency,  and international 
order, as recognized toy the general conscience of mankind and as embodied in the basic 
laws of humanity; regards the events now taking place in Germany "and any plans to 
resurrect the economic and political power of Germany as dangerous to the security of 
the world; believes a Germany capable of  dominating Europe economically  will  again 
dominate  it  politically;  and,  therefore,  resolves  that  Germany  must  not  again  be 
permitted to become powerful enough to wage war, nor to be used as a pawn in the 
game of power politics.” (Pepper; 25:04)

“Can it be that these great interests have forgotten nothing and learned nothing from the 
holocaust of three world wars; that their policy still is one of rule or ruin, in opposition to 
cur Government's declared policy of establishing and maintaining world peace? 
Are these vast economic aggregations, their  absolute powers in the economic sphere 
limited only by the political restraints of our democratic form of government, determined 
once more to give the German cartels the opportunity of precipitating another terrible 
world war from which our civilization can never hope to recover?” (Sabath; 15:18)
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“In reality, this crusade was the opening gun in a well-planned campaign of whining and 
pity, whose ultimate goal was the rebuilding of a strong and aggressive Germany. Once 
they were able to convince the American people that the Germans were starving, then it 
would be easy for more respectable people to come out with the proposition that we must 
rebuild  Germany's  industrial  war  potential  in  order  that  she  may  feed  herself.” 
(Sadowski; 32:40)

43.) Gut für die USA (6/6) 

Nicht  zu helfen  oder  aber  auch zu strafen  bringt  Vorteile  für  die  USA. 

Dieses Argument wurde in sechs Textstellen von sechs unterschiedlichen 

Sprechern vorgetragen.

“The industrial capacity we have built up in these foreign countries will flood the world 
market with manufactured goods which would inevitably compete for the export markets 
with producers in the United States.” (Allen; 88:29)

“(…) and in view of the fact that no expenditure is imposed on the people of the United 
States,  and  that  all  benefits  will  be  payable  from  German  and  Japanese  assets,  I 
earnestly  urge  that  our  committee  makes  the  necessary  appropriations.”  (Cooper; 
100:22)

“ (…)  but what will that gain us if we lose the friendship of all our allies, and all those 
people  who  have  always  been  our  friends  throughout  the  history  of  our  country.” 
(Sadowski; 104:18)

44.) Gut für (deutsche) Kartelle und Industrie (6/2) 

Hilfe  für  Deutschland  ist  eigentlich  nur  im  Interesse  einiger  weniger 

Großkapitalisten, die sich zu Kartellen zusammengetan haben. Diese sind 

z.T.  deutsch,  aber  auch  amerikanisch.  Dieses  Argument  wird  in  sechs 

Textstellen von zwei unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“It will make you wonder, too, if some of the officials of our own State Department have 
not  been  unduly  influenced  by  the  shrewd  and  conniving  British  diplomats  who  are 
cooperating with and aiding in the rebuilding of a strong German industry for the benefit  
of these dangerous cartelists.” (Sabath; 15:13)

“The  new  and  changed  attitude  toward  Germany  has  been  a  slow  and  gradual 
development, but only 2 years after the end of the war it is something rather strange to 
behold. It easily could lead, especially among powerful economic and financial interests 
that have international stakes, to the sort of sympathy that was prevalent here among 
those interests toward the Nazi system not long before World War II.” (Sadowski;12:21)

“Another British gentleman, Sir Percy Mills, until recently held an office similar to that of 
General Draper in the American zone. But who is Sir Percy Mills? He represented the 
Federation of British Industries which, in turn, is the counterpart of the Federation of 
German Industries and closely connected with them. In 1939, after Hitler had overrun 
Austria  and  Chechoslovakia,  Mills  made  an  alliance  with  the  Federation  of  German 
Industries at Dusseldorf, known as the Dusseldorf agreement, whereby the British heavy 
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industry and the Nazi industry agreed to divide the world markets in two spheres. Under 
this  agreement,  Nazi  heavy  industries  received  all  of  Europe  and  the  British  heavy 
industries obtained the monopoly in the British Empire. Interestingly, this agreement was 
specifically  aimed  at  eliminating  the  United  States  from  the  export  field.  Like  his 
colleague, Sir Brian Robertson, Sir Percy is also a bitter foe of effective decartelization 
and  has  been  eminently  successful  in  preventing  the  elimination  of  Germany's  war 
potential in the British zone.” (Sadowski; 32:28)

4.4.2.3.3  Zusammenfassung  kategoriale  Interessen  im  Diskurs  um 

Deutschland 

Der Diskurs  um den Wiederaufbau Deutschlands  wird sehr  kontrovers 

geführt.  Zahlreiche  asymmetrische  Argumente  (vgl.  Reicher  &  Sani,  1998) 

werden  hier  ausgetauscht.  Das  wichtigste  Argument  für  den  Wiederaufbau 

scheint  hier  zu  sein,  dass  durch  den  Wiederaufbau  Deutschlands  der 

Kommunismus  in  seiner  Ausbreitung  gestoppt  wird.  Weiter  wird  aber  auch 

argumentiert,  dass  der  Wiederaufbau  Deutschlands  zu  dessen 

Selbstständigkeit beitragen würde und somit den amerikanischen Steuerzahler 

durch das Entfallen zukünftiger Hilfeleistungen entlasten könnte. Weiter scheint 

durch den Wiederaufbau Deutschlands auch Europa maßgeblich profitieren zu 

können.

Spannend  ist  es  nun  zu  sehen,  dass  die  Gegner  des  deutschen 

Wiederaufbaus  nahezu  mit  den  gleichen  Argumenten  wie  die  Befürworter 

operieren.  Der  Wiederaufbau  soll  verhindert  werden,  da  dadurch  andere 

Nationen in Europa profitieren könnten, der Kommunismus sich nicht weiter 

verbreiten  kann  und  der  amerikanische  Steuerzahler  Geld  für  den 

Wiederaufbau einsparen kann. Es werden also nahezu die gleichen Argumente 

in  beiden  Fällen  herangezogen,  um  für  ein  diametral  entgegengesetztes 

Verhalten  zu  argumentieren.  D.h.  nicht  die  Ziele,  sondern  der  Weg  zur 

Realisierung dieser Ziele scheint strittig.

4.4.2.3.4 Kategoriale Interessen von Sprechern, die sich für Hilfe für Japan  

aussprechen 

45.) Gut gegen den Kommunismus/Russland (12/6) 

Japan soll, ebenfalls analog zur Auseinandersetzung über Deutschland als 

Bollwerk  gegen den Kommunismus/Russland fungieren.  Dieses  Argument 
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wird in 12 Textstellen von sechs unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

”With Christianity and democracy—He contends— Japan can become a bastion against 
the  threats  of  communism  and  can  accomplish  far  greater  results  than  all  of  the 
armies.”(Poulson; 56:21)

“Despite this signal failure, Communists still hope to win their ideological battle. Their 
trump card is to create economic chaos. And time and stalling are on their side. These 
two conceivably could counteract all our gains of the past 2 years.” (Goff; 101:63)

“However vigorous President Roosevelt was, especially in the early stages of hostilities, in 
expression of both his official  and unofficial  anti-Russian bias,  he at no time favored 
Japanese predominance in Manchuria. His purpose, as shown at an early st'sge of the 
war, was to give Japan a free hand in Korea, to render her assistance, both morally and 
financially, in her fight to loosen the clutch of Russia in Manchuria, with its menace to 
American commercial and industrial interests, to prolong the war for a sufficient length of 
time  to  exhaust  both  Russia  and  Japan,  and  to  leave  a  weakened  Russia  and  a 
strengthened  Japan  facing each  other  at  the  end  of  the  war,  thereby equalizing  the 
Manchurian balance of power.” (Thomas; 52:244)

46.) Spart (Steuer-)Geld (19/10) 

Analog zur Diskussion über Deutschland wird argumentiert, dass obwohl 

es große Kosten verursacht jetzt zu helfen, dies in Zukunft Geld einsparen 

wird. Diesem Argument liegt ebenso die Annahme zu Grunde, dass die 

Japaner  notleidend  sind  und  die  USA  als  Besatzungsmacht  für  deren 

Auskommen  zuständig  sind.  Hilfe  für  Japan,  damit  dieses  sich  wieder 

selbst versorgen kann, dient also unter anderem dem Ziel, den eigenen 

Steuerzahler  langfristig  von  Unterstützungszahlungen  nach  Japan  zu 

befreien.  Dieses  Argument  wird  in  19  Textstellen  von  zehn 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“But the military phase of the occupation was completed months ago and was succeeded 
by the necessity of restoring the Japanese economy to the point where it can be self-
supporting  and  not  a  continual  drain  upon  the  United  States  Treasury.”  (Knowland; 
107:52)

“General MacArthur further maintains that we should also have an immediate peace so 
that these industrious people can become self-sufficient and not be a drain upon the 
American taxpayer, but that if we wait too long, that industrious trait might be blighted as 
it has been in other parts of the world.” (Poulson; 56:23)

“In the case of foreign trade, the Japanese have been permitted some private trading. 
But this is only a partial solution. Japan must be able to purchase essential nonstrategic 
raw materials freely abroad and to sell finished products in the world markets. This may 
run counter to the views of some selfish interest in the Allied Nations, but the alternatives 
are a continuous drain upon the taxpayers of the United States or mass starvation in 
Japan. These are the inescapable realities of the situation.” (Thomas; 97:101)
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47.) Gut für den Rest der Welt (primär Asien) (14/5) 

Ein starkes (demokratisches) Japan wird sich als Segen für die weitere 

Region  (letztlich  der  Welt)  und  deren  Entwicklung  erweisen.  Dieses 

Argument  wird  in  14  Textstellen  von  fünf  unterschiedlichen  Sprechern 

vorgetragen. 

“If the same spirit can control the future in the same way that it got control of the hearts 
and minds of the Japanese people in the past, we can build hopefully, and under our 
tutelage  Japan  can  become  a  leader  of  Asia  in  developing  national  solidarities  and 
peaceful international activities, to such an extent that the rebirth of the new Japan will 
affect the lives of the millions and millions of other peoples in Asia.” (Thomas; 97:54)

“But Japan's success economically is more certain than it has ever been if she can remain 
free from the destructive burdens of a terrible taxation which was necessary to maintain 
her  unnatural  armaments.  Thus  Japan  economically  faces  the  new  world  with  skill, 
abundance of labor, organizational ability, a knowledge of knowing how to work together, 
and a craftsmanship unexcelled. Given these factors plus a halfway decent market she 
will succeed. That she will have that market depends upon us. We will have to do some 
adjusting there. Japan's skill in meeting the demands of consumers in almost any line 
was, you remember, so much a factor before the war that those who judged war entirely 
on the  basis  of  economic  competition  felt  that  she  and her  selling  abilities  must  be 
destroyed. Thus if  we become her sponsor and her economic ally in raising her own 
standard of living and help her to get her goods into the markets of the world she will 
become a profitable ally, not only to us but to the whole world.” (Thomas: 57.65)

“On this occasion I will speak specifically of Japan. Immediately after the surrender, the 
objectives of our policy were stated to be, first,  "To insure that Japan will  not again 
become a menace to the peace and security of the world," and, second, "to bring about 
the earliest possible establishment of a democratic and peaceful government which will 
carry out its international responsibilities, respect the rights of other states, and support 
the objectives of the United Nations.” (McMahon; 112:37)

48.) Befriedet Japan (14/4) 

Der  Wiederaufbau  soll  auch  dafür  sorgen,  dass  Japan  selbst  friedlich 

bleibt.  Dieses Argument wird in 14 Textstellen von vier unterschiedlichen 

Sprechern vorgetragen. 

“Of course, the complete destruction of Japan's current ability to wage war is not in itself 
perpetual insurance against a revival of military power. In the long run the prevention of 
militarism must  depend  upon  the  further  growth  of  the  democratic  idea  among  the 
Japanese people.” (Thomas; 97:85)

“The political and social progress of Japan during the 2 years of the occupation has been 
very impressive. In the long run, however, it is likely that the final test of our policies will 
take place in the economic field. If we fail there, democracy will not stand in Japan. Let 
us  not  forget  that  the  advance  of  totalitarianism in  Europe  was  built  largely  on the 
promise to end the economic chaos into which the various nations had fallen.” (Thomas; 
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57:57)

“The real well-being of Japan— or her strength as a nation—was decidedly a secondary 
consideration—secondary  to  protection  of  ourselves  against  Japan,  (…)”  (McMahon; 
112:37) 

49.) Gut für die (Wirtschaft der) USA (22/12) 

Hilfe für Japan hat direkte Vorteile für die USA, so lässt sich Hilfe auch 

direkt in einen eigenen monetären Vorteil verwandeln.  Dieses Argument 

wird in 22 Textstellen von 12 unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“I wish to say, in regard to wool, that I agree entirely with what the distinguished Senator 
from Vermont [Mr. Aiken] stated. The stock pile which the Commodity Credit Corporation 
has at present consists largely of low-grade wool,  with little or no sale in the United 
States. As the distinguished Senator pointed out, the United States consumes the fine 
wools and the very coarse wools produced in this country. Consequently this stock pile 
has increased, until  today it is advisable to get rid of it in some way, by selling it if  
possible. The pending bill presents an opportunity to do just that, and we feel it very 
necessary that wool should be included in the bill, so that the present stock pile of wool 
may be put to use in Japan.” (Robertson; 109:59)

“The United States is a deficit producer of those commodities, while we are a surplus 
producer of cotton. For that reason the provision in lines 19 to 24 was placed in the bill so 
that the Army v/ould not be competing with the textile industry of this country for high-
grade wool. The cotton textile industry took the position that there was plenty of cotton 
for itself and for supply to Europe and for the Japanese, and they urged the passage of 
the bill to permit the Army to go into the cotton market and buy what cotton it desired.” 
(Eastland: 102;52)

“The ending of exclusion now would provide concrete proof of American good faith at a 
time when it is most important that new leadership be oriented in our direction.” (Judd; 
103:28)

50.) Schaffung von Alliierten, guter Beziehung (8/2) 

Der Wiederaufbau Japans wird zu einer guten Beziehung mit diesem Land 

führen, von der die USA profitieren können. Dieses Argument wird in acht 

Textstellen von zwei unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“Now, if there is to be the student-teacher position plus good neighbourliness, because 
the good-neighbour policy must work east and west as well as north and south, we have 
an obligation to perform. If we will do our part there is no doubt in my mind but that  
Japan will do hers.” (Thomas; 57:38)

“In the meantime, we have our opportunity to assist in the development of leadership 
which will solidify the present trend of friendship toward this country.“ (Judd; 103:38)

“Thus, if we become her sponsor and her economic ally in raising her own standard of 
living and helping her to get her goods into the markets of the world, she will become a 
profitable ally, not only to us but to the whole world.” (Thomas; 97:104)
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4.4.2.3.5 Kategoriale Interessen von Sprechern, die sich gegen Hilfe für Japan  

aussprechen 

51.) Konkurrenz für die eigene Textilindustrie entsteht (11/1)

(Durch den Wiederaufbau der japanischen Textilindustrie besteht die Gefahr, 

dass eigene Arbeitsplätze in eben diesem Industriezweig innerhalb der USA 

verloren gehen. Dieses Argument wurde in elf Textstellen nur von einem 

Sprecher vorgetragen.

 
“All  I  am doing here  today is  calling  for  foresight  and early  planning to  protect  our 
national economy. It is not hard to realize that if we permit the Japanese textile industry 
to invade our markets and undersell us in competition, that many more than the farmers 
growing cotton and the workers producing textiles will suffer. The garment worker in New 
York will lose his job. Those people engaged in selling and transporting textiles will have 
to close shop; and the millions of people who sell services and luxuries—the laundrymen, 
bakers, cab drivers, theater people by the hundreds of thousands—will lose out simply 
because the unemployed cannot afford a fine standard of living which permits luxuries 
and services. No; I repeat, it is not a regional problem. It is not simply the problem of the 
cotton  and  textile  workers  and  producers.  It  is  every  American's  problem.”  (Ryson; 
110:15)

“If a bad solution is developed, the chain of reaction will be bitter and dangerous. It can 
precipitate  an  unhappy  form  of  competition,  throw  people  out  of  work  and  create 
depression,  or  worse.  It  could  be.one  of  the  causes  for  war  in  the  future.”  (Ryson; 
110:62)

“The Jap industry will grow alive again and consequently will again be a paying customer 
for  the American cotton grower.  However,  if  short  cuts  are  attempted; if  there  is  an 
attempt to thrust low-priced, low-grade textiles into the American market, we will  all 
suffer, and a harmful precedent will have been set.. That must not happen, and it is the 
duty of the representatives of the people of the United States to see that it does not 
happen.” (Ryson; 110:38)

4.4.2.3.6 Zusammenfassung: Kategoriale Interessen im Diskurs um Japan

Für  den  Wiederaufbau  Japans  werden  nahezu  die  gleiche  Interessen 

aufgeführt wie für den Wiederaufbau Deutschlands, doch wird dieser hier nicht 

halb so hitzig debattiert. Lediglich die Frage, ob ein wiederaufgebautes Japan 

eine wirtschaftliche Konkurrenz darstellt, wird kontrovers gesehen. 
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4.4.2.3.7 Interpretation Kategoriale Interessen 

Tabelle 13: Instrumentelle Interessen für und gegen Hilfe (Texstellen/Anzahl  
der Sprecher)

Deutschland
Contra (14 Sprecher) Pro (47 Sprecher)

Asymmetrische Argumente
 Stärkt den Kommunismus/Russland
(23/5)

 Gut gegen
Russland/Kommunismus (80/25).

 Kostet Ressourcen/Geld (16/8)  Spart (Steuer-)Geld (74/30) 
 Nicht zu helfen ist gut für den Rest
der Welt (40/6)

 Gut für den Rest der Welt
(primär Europa) (60/20) 

 Deutschland wird nach Hegemonie
streben (36/5)

 Befriedet Deutschland (24/12)

 Gut für die USA (6/6)  Gut für die (Wirtschaft der) USA
(39/20)

Unilaterale Argumente
 Gut für (deutsche) Kartelle und
Industrie (6/2) 

Japan
Contra (1 Sprecher) Pro (15 Sprecher)

Asymmetrische Argumente
 Konkurrenz für die eigene
Textilindustrie entsteht (11/1)

Gut für die (Wirtschaft der) USA
(22/12)

Unilaterale Argumente
 Gut gegen den
Kommunismus/Russland (12/6)
 Spart (Steuer-)Geld (19/10)
Gut für den Rest der Welt (primär
Asien) (14/5)
Befriedet Japan (14/4)
 Schaffung von Alliierten, guter
Beziehung (8/2)

Werden Interessen als Argument für oder gegen Hilfe für Deutschland 

und Japan ins Feld geführt, so passiert dies immer auf der Grundlage, dass 

angenommen wird, dass die USA als Besatzer dieser beiden Länder für diese 

verantwortlich  sind.  D.h.  die  Versorgung  mit  Lebensnotwendigem wird  hier 

nicht diskutiert (sic!), sondern lediglich die Frage, ob Deutschland und Japan 

wieder  zu  ihrer  vormaligen  wirtschaftlichen  Fähigkeit  zurückgeführt  werden 
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sollen. Es handelt sich also hier um Diskussionen über autonomie-orientierte 

Hilfe (Nadler & Halabi, 2006). Auffällig ist, dass sich die Argumente für Hilfe bei 

beiden  Ländern  nahezu  gleichen.  Beide  Länder  sollen,  wenn  sie 

wiederaufgebaut sind, als Alliierte im Allgemeinen sowie speziell  als Partner 

gegen Russland bzw. gegen die Ausbreitung des Kommunismus fungieren (34 

& 45; gut gegen den Kommunismus/Russland). Trotzdem werden die beiden 

Länder  nicht  als  unproblematisch  gesehen.  Deswegen  soll  eine  erneute 

Konfrontation  mit  ihnen  durch  die  Hilfe  ebenfalls  vermieden  werden 

(Argumente 37 & 48). Durch den Wiederaufbau sollen weiter sowohl eigene 

zukünftige Hilfszahlungen vermieden werden und gleichzeitig die eigene US-

Bevölkerung profitieren (Argumente 35, 38, 46 & 49).

Diese Parallelität in den Argumentationen spricht gegen die Hypothese 

VI. Denn hier wurde erwartet, dass kategoriale Interessen vermehrt vor allem 

im Falle des unähnlichen Japans vorgetragen werden. Dies scheint aber nicht 

der Fall zu sein. Zumindest werden beinahe identische Argumente für beide 

Nationen formuliert.  Was nicht geprüft werden kann, ist in diesem Fall,  wie 

wirksam die hier vorgetragenen Argumente sind. Denn es könnte ja sein, dass 

die  kategorialen  Interessen  gegenüber  Deutschland  nur  pro  forma  in  den 

Mobilisierungsversuchen  auftauchen  und  ihre  wahre  Wirkung  nur  entfalten, 

wenn Hilfe  für  ein  unähnliches  Japan mobilisiert  werden soll.  Aber  dies  ist 

lediglich Spekulation, denn die Wirkung von Mobilisierungsstrategien kann hier 

nicht nachgeprüft werden.

Im Vergleich  der  Argumente  gegen  Hilfe  fällt  auf,  dass  in  Bezug auf 

Deutschland wesentlich mehr Argumente vorgetragen werden als gegenüber 

Japan. Während gegen Hilfe für Japan eigentlich nur ein zentrales Argument 

vorgetragen wird, nämlich die potentielle zukünftige wirtschaftliche Konkurrenz 

(Argument  51),  werden  gegen  Hilfe  für  Deutschland  nahezu  die  gleichen 

Argumente in Stellung gebracht wie für Hilfe. Es handelt sich nach Reicher und 

Sani  (1998) um asymmetrische Argumentationen.  Z.B.  wird das Argument, 

dem  Kommunismus  durch  den  Wiederaufbau  Deutschlands  ein  Bollwerk 

entgegenzusetzen (Argument 34), mit dem Argument gekontert, dass gerade 

durch  genau  die  gleiche  Tätigkeit  der  Kommunismus  sich  eher  besser 
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entwickeln  könne (Argument  39).  Der  Idee,  zukünftiges  Geld  durch jetzige 

Hilfe  zu  sparen  (Argument  35),  wird  der  immense  Aufwand  an  Geld  und 

Ressourcen  gegenübergestellt,  den  jetzige  Hilfe  erfordert  (Argument  40). 

Ebenso scheiden sich die Meinungen, ob der Wiederaufbau Deutschlands sich 

für andere Länder als günstig oder ungünstig erweisen wird (Argumente 36 & 

41). Und die Friedfertigkeit der Deutschen wird auch hier als Argument wie 

schon  bei  der  Beschreibung  der  Deutschen  unterschiedlich  eingeschätzt. 

Während die einen behaupten, dass ein wiedererstarktes Deutschland sofort in 

den nächsten Krieg zöge (Argument 42), behaupten die anderen, dass dies nur 

geschehen würde, wenn die Zustände sich in Deutschland nicht verbesserten 

(Argument 37). Als Konsequenz ihrer jeweiligen Position ziehen beide Seiten 

den  Schluss,  dass  ihr  eigenes  Land  durch  die  Hilfe  bzw.  durch  deren 

Unterlassen oder gar durch Strafen profitieren würde. Der Streit beruht also 

nicht auf den Zielen der eigenen Politik, sondern auf deren Umsetzbarkeit und 

die Wege dafür.  Und welche Wege sinnvoll  sind, wird wiederum maßgeblich 

durch  die  Konstruktionen  der  Identitäten  der  Hilfe  empfangenden  Gruppen 

determiniert. 

D.h.,  ob  ein  Wiederaufbau  von  Deutschland  oder  Japan  erlaubt 

bestimmte  Ziele  zu  erreichen,  hängt  maßgeblich  von  den 

Identitätskonstruktionen dieser beiden Länder ab. Hier zeigt sich noch einmal, 

dass Identitäten maßgeblich Handeln determinieren und prägen (vgl. Reicher & 

Hopkins, 2001), insofern diese Identitäten vorgeben, welche Resultate sich aus 

Handlungen wahrscheinlich ableiten lassen. 

Die  japanische  Identität  wurde  oben  schon  als  wesentlich  weniger 

menschlich im Vergleich zur deutschen gekennzeichnet (siehe 4.4.2.1.7). Da 

Menschlichkeit aber nicht notwendigerweise nur positive Eigenschaften vereint, 

sondern auch negative Eigenschaften beinhaltet (Leyens et al., 2001), ist es 

nicht  unerwartet,  dass  der  Diskurs  um Deutschland  wesentlich  elaborierter 

ausfällt, da die größere Widersprüchlichkeit in der menschlichen Identität eben 

größere Grade an Unsicherheit in ihrer Prognostizierbarkeit aufweist als eine 

tierische  oder  maschinelle  Identität,  deren  Algorithmen  oder 

Instinkthandlungen immer gleich und damit berechenbar ausfallen. D.h. auch 



208

hier lassen sich einige Hinweise finden,  die anzeigen,  dass die  unähnlichen 

Japaner nicht als genauso „menschlich“ angesehen werden wie die ähnlichen 

Deutschen. 

4.4.2.4 Kategoriale Normen

Neben instrumentellen Interessen können aber auch Normen und Werte 

bzw. moralische Argumente instrumentalisiert werden, um für oder auch gegen 

Hilfe zu plädieren. 

4.4.2.4.1 Kategoriale Normen von Sprechern, die sich gegen Hilfe für  

Deutschland aussprechen 

52.) Verträge sind zu wahren (4/3) 

Auch wenn Hilfe für Deutschland erstrebenswert wäre, so ist dies doch nicht 

zu machen, ohne gegen vertragliche Abmachungen mit anderen Ländern zu 

verstoßen.  Dieses  Argument  wird  in  vier  Textstellen  von  drei 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

”It affects the relations of the other nations of the world to the United States.
Much has been said about the conferences at Tehran and Yalta and Potsdam. There is much 
in those agreements that I do not approve; but, Mr. President, although they were made 
during the stress of war, they were made by the heads of governments that were allied in 
that  struggle,  and we cannot  arbitrarily  disregard pledges,  under  those circumstances, 
even when not ratified by the Senate.” (Connally; 93:339)

“The question as to whether that should be done resolves itself into a question of policy.It 
seems to me that the fix that we are in today, involving the very subject matter of this 
debate, results from an increasing habit, indulged in by this country and by other countries, 
of word-breaking. The reason we find the provisions of the Teheran, the Yalta, and the 
Potsdam understandings so offensive and the reason they are causing so much trouble is 
bacause they result from word-breaking—word-breaking to the people cf the United States 
and to the people of the world from violation of the pledges of the Atlantic Charter and of 
the Charter of the United Nations Organization. We have participated in this word-breaking. 
If we are going to have any peace on this earth, I suggest that we have get to keep our 
word.” (Vandenberg; 93:326)

“So far as I am concerned, I do not know whether the adoption of the amendment might 
upset certain international agreements in which the State Department has participated.” 
(Knowland; 26.57)

53.) Schuldig/unfair für die Opfer (7/3) 

Die Deutschen sind schuldig und Hilfe für sie wäre nicht gerecht.  Dieses 

Argument wird in sieben Textstellen von drei unterschiedlichen Sprechern 

vorgetragen. 
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“She should live, but not be allowed to make war. Her war-making potentials should be 
eliminated; many of her plants and factories shifted east and west to friendly countries. 
Through provisions for peace to the peoples Germany tried to destroy, through the building 
up of  the United Nations in Europe and overseas,  while  we reduce Germany's over-all 
industrial and technical power, peace may be accomplished, and in the meantime the minds 
of  the  European  countries,  now fearful,  reassured.  Only  when such  a  new emblem is 
established will it be safe to readmit Germany to the family of nations, and then after we 
shall  have  been  convinced  that  her  purposes  are  peaceful.  To  accept  the  view  that 
restoration of German industrial dominance in Europe is inevitable, let alone encouraged, is 
to resign ourselves to the necessity of recurring wars. We might as well begin to put our 
factories and plants underground.” (Folger; 47:55)

“A stranger  unacquainted with  the events  of  the last  decade  could  only  conclude  that 
Germany had been our ally in the last World War, and that Poland, Prance, Czechoslovakia, 
and our other European allies were our enemies. He could only conclude that Germany 
must be rewarded for its role, and the other nations punished.” (Sadowski; 22:34)

“Mr. Speaker, in that unfortunate conflict between the States, if the South or the North had 
been guilty of enslaving millions of people, clubbing little children and throwing them dead 
and alive into the incinerators of hate; if either side had been guilty of all these crimes 
against humanity that caused these unfortunate people of Europe inhuman suffering and 
enslavement, I say whoever was responsible should have been brought to trial.” (Huber; 
45:23)

54.) Wiederaufbau führt nicht zu Frieden, sondern Krieg (18/6) 

Dieses  Argument  wurde  in  18  Textstellen  von  sechs  unterschiedlichen 

Sprechern vorgetragen. 

“Are  these  vast  economic  aggregations,  their  absolute  powers  in  the  economic  sphere 
limited only by the political restraints of our democratic form of government, determined 
once more to give the German cartels  the opportunity  of  precipitating another terrible 
world war from which our civilization can never hope to recover?” (Sabath; 15:19)

“ (…)  regards the events now taking place in Germany "and any plans to resurrect the 
economic and political power of Germany as dangerous to the security of the world believes 
a Germany capable of dominating Europe economically will again dominate it politically; 
and, therefore, resolves that Germany must not again be permitted to become powerful 
enough to wage war, nor to be used as a pawn in the game of power politics; and with due 
allowance to the fact that the inhabitants and economy of Germany cannot be ignored in 
planning the future of Europe, recommends to the Government of the United States and to 
the United States delegation at the Moscow Conference, the following concrete measures: 
(...)” (Pepper: 25:4)

“Mr.  Speaker,  there  are  agencies  of  our  Government  which,  during  the  war,  gathered 
together  the  outstanding  economists  of  this  Government,  genuine  experts  in  the  sick 
economy of Europe, who had no personal interest in the problems except the restoration 
and preservation of world peace, and who knew that Germany has always thwarted world 
peace and cooperation. Their studies and recommendations laid the basis for the Potsdam 
agreement.” (Sabath; 16:45)

55.) Wiederaufbau unterstützt nur monopolistische Positionen (5/3) 
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Monopole sind das Gegenteil von freiem Wettbewerb und werden deswegen 

rundum  abgelehnt.  Dieses  Argument  wird  in  fünf  Textstellen  von  drei 

Sprechern vorgetragen.

 
“The  Foreign  Economic  Administration  worked  out  such  a  plan  in  conformity  with  the 
Potsdam decisions. It is a plan which would create a better economic balance in Europe and 
deprive Germany of her monopoly of industry.” (Sabath; 16:102)

“Prosperity  and  personal  well-being  are  the  best,  in  fact  the  only  safeguards  against 
centralized government authority. We Americans, always anxious to preserve the authority 
of our 48 States, should not yet have forgotten the lessons of only a few years ago when a 
centralization of power of unheard-of dimensions took place in our own country as the 
logical  result  of  depression,  unemployment  and  Nation-wide  economic  disruption.” 
(Ploesser; 66:16)

“To accept the view that restoration of German industrial dominance in Europe is inevitable, 
let alone encouraged, is to resign ourselves to the necessity of recurring wars. We might as 
well begin to put our factories and plants underground.” (Folger: 47:55)

4.4.2.4.2 Kategoriale Normen von Sprechern, die sich für Hilfe für Deutschland 

aussprechen 

56.) Demokratie (20/11) 

Deutschland soll wieder demokratisch werden. Hilfe für Deutschland steht 

im  Einklang  mit  den  demokratischen  Grundgedanken.  Dieses  Argument 

wurde in 20 Textstellen von 11 unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“Germany will not succeed if it is written only on paper and parchment. It must be written 
into the hearts and minds of people. Where shall we find an equal or greater hope for the 
success  of  democracy  in  Germany  than  among  these  who  will  be  the  citizens  of  the 
Germany of tomorrow?” (Dirksen; 87:191)

“Second, the German top scientists and technicians will learn from personal experience the 
habits and the democratic ways of the western nations. This experience in itself will be 
most beneficial as it will mean a participation in a practical experiment of democracy free 
from political prejudices.” (Grant; 13:85)

“All thinking people have long known that Germany has to return to a self-supporting basis. 
We must help Germany to build such industries as she needs for exports, since it is self-
evident that we cannot expect to create in the heart of Europe a happy and democratic 
people unless they have hope for the future.” (Langer; 30:105)

57.) Peace (31/13) 

Hilfe für Deutschland soll langfristig für Frieden sorgen. Dieses Argument 

wird in 31 Textstellen von 13 unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 
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“We desperately need recovery in all of Europe; we need it not only for economic reasons, 
but as the first necessity of peace. There is only one path to recovery in Europe—that is  
production.  The  productivity  of  Europe  cannot  be  restored  without  the  restoration  of 
Germany as a contributor to that productivity.” (Langer; 30:106)

“May we, the plain citizenry of this country, ban from our hearts and minds all hatreds and 
build an American Christian consciousness of moral responsibility for our brothers of all 
lands and nations. As long as suffering calls for relief let there be no racial nor religious 
barriers to our charity! Let all good Americans be united for peace on earth, good will to all 
mankind.” (Youngblood; 2:35)

“These problems also involve economic stability and peace in Europe.” (Smith; 36:21)

58.) Freiheit und Bürgerrechte (Freedom and Liberty) (20/12) 

Hilfe  für  Deutschland  soll  dafür  sorgen,  dass  Freiheit  und  Bürgerrechte 

gewahrt  bleiben.  Dieses  Argument  wird  in  20  Textstellen  von  12 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“Not so with communism. If communism takes over western Europe the people cannot vote 
it out at the next election. It is dependent upon military forces and dictatorship and the 
opposition leaders are  liquidated.  Can we afford to  take the risk of  letting freedom of 
speech, free elections, freedom of religion, and freedom of the press be snuffed out in the 
countries of western Europe?”(McMahon; 90:334)

“Mr. President, I share the conviction of many Members of the Senate that the countries of  
western  Europe  must  be  strengthened  to  fight  off  the  hostile  forces  of  fascisim  and 
communism which threaten us because they threaten free governments abroad.” (Bridges: 
93:23)

“It has been on the lips and on the minds of every Member of this House for a long period 
of time, and it seems to me, Mr. Chairman, that we really are at the crossroads of our 
civilization. The question is whether we are really concerned about Europe going down the 
road to a totalitarian state, to be followed quickly by Asia, or are we going to assist, before 
it is too late, those who are helping to stem the tide of communism and trying to preserve 
liberty for the oppressed people of this world?” (Bates;46:14)

59.) Menschlichkeit, Mitmenschlichkeit (36/22) 

Hilfe  wird  als  Verwirklichung  von  Mitmenschlichkeit  betrachtet  bzw. 

gefordert.

Die Versorgung der deutschen Bevölkerung ist ein Akt der Notwendigkeit, 

da diese sonst hungern würde.  Dieses Argument wurde in 36 Textstellen 

von 22 Sprechern vorgetragen.

“First, because of decent humanitarian instincts—because even the defeated have to eat 
and presumably may expect to live like civilized human beings—and second, because of 
vital self-interest.” (Reed; 14:21)
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“It is unbelievable that American Representatives should continue formally to be parties to 
these forced mass-migrations which incriminate the whole American people as accomplices 
in mass crimes against humanity.” (Wherry; 30:143)

“But when it comes to feeding the hungry, he knows.” (Colmer, 37:17)

60.) Hilfe erlaubt wirtschaftliches Handeln/Wohlstand (7/5) 

Dies Argument geht relativ fließend mit dem instrumentellen Interesse an 

wirtschaftlicher Tätigkeit einher, ist dennoch aber etwas anderes. 

Wirtschaften und Handeln kann nämlich auch als Grundlage für ein erfülltes 

Leben verstanden werden, z.B. in der calvinistisch geprägten Ethik. Ebenso 

kann  wirtschaftliches  Handeln  als  ein  Menschenrecht  auf  Betätigung 

verstanden werden.  Dieses Argument wurde in sieben Textstellen von fünf 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen.

“They are the result of a desire to see the world look forward, get into production, and 
establish a lasting peace.” (Smith; 36:28)

“Two world wars and their aftermath have made it clear that the problem of Germany is 
one of the keys to world peace and prosperity.” (Vandenberg; 39:14)

“This is not just a relief proposition for starving people; it is not merely a gift. This bill, in 
its purpose clause, provides that it  is  not only to relieve hunger and cold, but also to 
prevent economic retrogression.” (Vorys; 88:266) 

61.)  American Freedom (6/4) 

Freiheit  ist  ein  Wert,  für  den  die  USA  stehen  und  den  es  hier  nun  zu 

verwirklichen  gilt.  Dieses  Argument  wurde  in  sechs  Textstellen  von  vier 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“Whereas it is the desire of all Americans who believe in justice, freedom, and humanity, 
that all necessary steps be taken which will promote democratic ideals and humanitarian 
concepts among the people of Germany, Austria, and Hungary.”(Kersten, 34:12)

“But when you look at  the average GI,  the lieutenants,  the captains,  the majors,  the 
colonels, and the generals and every one, it gives you a real sense of pride; because they 
are  workers,  holding  up  the  torch  of  freedom in  typical  American  fashion.”  (Dirksen; 
87:172)

“I suggest to you, and to every American who places any value on those ingredients of the 
free way of life which we, too much, take for granted, that he or she wake up and stop 
living in a fool's paradise. When we don't like our Government we are free to say so and 
vote accordingly in the next election. But in Russia, and,, as a result of Russia's activities, 
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today in Poland, Rumania, Bulgaria, Yugoslavia, Hungary, and who knows where next, if 
you don't like your government you're promptly liquidated.” (Reed; 14:29)

62.) American principles/way of life (16/8) 

Es  werden  Überbegriffe  gewählt,  die  mit  der  uramerikanischen  Identität 

verbunden sind, dabei aber unbestimmt bleiben. Dieses Argument wurde in 

16 Textstellen von acht unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“To abandon Europe now is to abandon freedom not only for them but for ourselves. It 
means placing western culture and western civilization in peril. It would at long last—and 
not so long at that—mean regimentation for us. It would finally mean forsaking a way of 
life  for  which  millions  of  people  in  Europe  yearn  today  as  one  priceless  thing  in  this 
generation.”(Dirksen; 87:59) 

“We are engaged in a bitter struggle for the preservation of a form of life we hold dear. 
Germany  is  one  of  the  great  prizes  of  that  struggle  and  should  be  treated  as  such.” 
(Smith ;42:23)

“In America, if the people do not like the Democrats they vote them out and vote in the 
Republicans, and if they do not like the Republicans they make another change at the next 
election. That is the American way.” (Mahon; 90:334)

63.) Verantwortung(12/8) 

Als  Besatzer und Siegermacht tragen die USA die Verantwortung für die 

Zustände in Deutschland. Dieses Argument wurde in 12 Textstellen von acht 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“Children  growing  up  amid-ruins  without  proper  direction  will  turn  to  nihilism  or 
communism. We Americans have a real responsibility in Germany.” (Kersten; 91:18)

“The  United  States  must  honor  her  sacrifice  in  the  winning  of  the  war  by  staying  in 
Germany until the job is done.” (Bloom; 63:40)

“True to form we have taken almost 2 years to demand that the mess in Germany be 
cleared up, insofar as we are responsible for it. Disquiet, first aroused by stories of looting 
in Germany and the persuasive ways of American soldiers with frauleins, is now felt for the 
whole structure of American prestige abroad and for the permanence of any contribution 
we  may  make  for  the  pacification  of  the  world.  The  popular  demand  is  for  reform.” 
(Wherry; 30:87)

64.) Amerikanisches Gerechtigkeits- und Rechtsverständnis (10/5) 

Handlungen  der  USA  müssen  immer  im  Rahmen  der  eigenen 

Rechtsprechung bleiben  und dürfen  gegen  diese  nicht  verstoßen.  Dieses 

Argument wurde in zehn Textstellen von fünf unterschiedlichen Sprechern 

vorgetragen.
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“Mr. President, is there a single Senator on the Senate floor today who will rise to defend 
any such perversion of American justice as this? Is there anyone who would champion such 
a system of law for the United States? In our way of life, a person is innocent until he has 
been proved guilty. But under our denazification procedure, every German is guilty until he 
or she can prove himself innocent. It is little wonder that the Meader report recommended 
that this whole question of denazification be fully explored by a congressional investigating 
committee.” (Langer; 30:135)

“Mr. President, it is the duty of the Congress of the United States to zealously guard and 
protect its powers and prerogatives. I feel that we are derelict in our duty when we permit 
the Federal departments to exercise such vast power to make policy and to set the pattern 
for the future Germany without coming to us for approval. Mr. President, if the American 
Congress does not stop this program in Germany until it is approved as provided in the 
Constitution, or until  there is legislation, then we have sacrificed public  esteem for the 
United States Senate and for the Congress. We have failed to preserve our powers and not 
only do great harm in this instance but through precedent we greatly impair the future 
usefulness of the Senate and permit the powers of the Senate to be whittled away by these 
unconstitutional encroachments.” (Eastland; 48:7)

“Mr. Speaker, as a representative of the American people I desire to say that what is taking 
place in Nuremberg, Germany, is a disgrace to the United States.” (Rankin; 45:5)

4.4.2.4.3 Kategoriale Normen von Sprechern im Diskurs über Deutschland –  

Zusammenfassung

Allgemein  verwenden  die  Befürworter  von  Hilfe  für  Deutschland 

wesentlich  mehr  normative  Argumente  als  die  Gegner  des  Wiederaufbaus. 

Strittig ist im Diskus, ob der Wiederaufbau Deutschlands langfristig eher zu 

Krieg oder zu Frieden führen wird (Argumente 54 und 57). Dies ist äquivalent 

zu  den  unterschiedlichen  Beschreibungen  der  deutschen  Bevölkerung,  die 

ebenfalls uneins darin sind, ob ein wiederaufgebautes Deutschland aufgrund 

seines  Charakters  wieder  Krieg  gegen  die  USA  führen  oder  mit  diesen  in 

Zukunft  kooperieren  wird.  Diese  unterschiedlichen  Ansichten  über  den 

deutschen Charakter werden also hier erneut sichtbar. Weiter ist strittig, ob das 

wiederaufgebaute Deutschland für mehr allgemeine wirtschaftliche Prosperität 

sorgen  oder  seine  wirtschaftliche  Macht  in  Form  von  einem  Kohlemonopol 

nutzen wird, um den Rest Europas wirtschaftlich zu unterdrücken (Argumente 

Argumente 55 & 60). Diese strittige Frage wurde auch schon parallel in der 

Beschreibung der deutschen Bevölkerung sichtbar. 

An diesen Parallelen wird erneut deutlich, dass die Konstruktionen der 

Identitäten der Hilfe empfangenden Nationen maßgeblich beeinflussen, welche 
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Argumente  in  Folge  dieser  Charakterisierungen  für  die  eigene  Position 

eingesetzt  werden  können.  So  macht  die  Behauptung,  Deutschlands 

Wiederaufbau führte zu einem Krieg, nur dann Sinn, wenn die Deutschen als 

Feinde und nach Herrschaft strebend verstanden werden. Und auch dann greift 

nur das normative Argument, dass durch Bestrafung der Deutschen ein dritter 

Weltkrieg verhindert würde.

Jenseits  dieser  strittigen Punkte wird  deutlich,  dass  der  Wiederaufbau 

Deutschlands  normativ  vor  allem  über  die  Mitmenschlichkeit  bzw. 

Menschlichkeit  eingefordert  wird  (22  Sprecher  von  32  Sprechern,  die  ein 

normatives Argument in diesem Kontext äußern, verwenden zumindest einmal 

dieses Argument). Weiter sind dann noch Frieden (13 Sprecher) und Freiheit 

und Bürgerrechte (12 Sprecher) die zentralen normativen Appelle, die für den 

Wiederaufbau im Diskurs herangezogen werden. Dass Mitmenschlichkeit das 

am häufigsten genannte normative Argument für den Wiederaufbau darstellt, 

steht im Einklang mit den hier angestellten Überlegungen zur unterschiedlichen 

Motivation von intergruppaler  bzw. bilateraler  Hilfe in Abhängigkeit  von der 

Ähnlichkeit der potentiell Hilfe erhaltenden Nation, insofern Mitmenschlichkeit 

vor  allem bezüglich  der  ähnlichen Nation  ein  zentrales  Motiv  für  Hilfe  sein 

sollte.

4.4.2.4.4 Kategoriale Normen von Sprechern, die sich für Hilfe gegenüber  

Japan aussprechen

65.) Demokratie (21/6) 

Hilfe für Japan soll dafür sorgen, dass dies ein demokratisches Land wird. 

Dieses  Argument  wurde  in  21  Textstellen  von  sechs  unterschiedlichen 

Sprechern vorgetragen.

“Democracy is a way of life a long time in the building.  Our legitimate objective and the 
most  we  can  hope  to  accomplish  is  to  establish  and  permit  to  grow  in  Japan  those 
conditions under which democracy can flourish.” (Thomas; 57:44) 

“Nowhere is this more evident than in Japan, where a new leadership is emerging under 
our tutelage. It seems to me to be the height of folly to ask the svipport of democratic 
elements in these countries, yet at the very point where our democracy comes to test, to 
back away.” (Judd; 103:28)

“On this occasion I will speak specifically of Japan. Immediately after the surrender, the 
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objectives of our policy were stated to be, first, "To insure that Japan will not again become 
a menace to the peace and security of the world," and, second, "to bring about the earliest 
possible establishment of a democratic and peaceful government which will carry out its 
international responsibilities, respect the rights of other states, and support the objectives 
of the United Nations.” (McMahon; 112:37)

66.) Frieden (11/3) 

Die Besatzung als auch der Wiederaufbau dient dem Ziel, den vormaligen 

Gegner  zu befrieden.  Dieses  Argument wurde in  elf  Textstellen von drei 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“On this occasion I will speak specifically of Japan. Immediately after the surrender, the 
objectives of our policy were stated to be, first, "To insure that Japan will not again become 
a menace to the peace and security of the world,(…)” (McMahon; 112:37)

“They are objectives that are entirely in harmony with the purposes of the United Nations. 
They  were  endorsed  by  all  the  major  allies  at  Potsdam.  What  we  desire  is  the  full 
demilitarization of Japan and the removal of obstacles which thwart democratic activities in 
Japanese society. At the same time we will allow the Japanese people every opportunity to 
resume a peaceful and respectable place in the world.” (Thomas; 97:77)

“This  will  require  a  complete  reformation  of  the  Japanese  people  — reformation  from 
feudalists slavery to human freedom, from the immaturity that comes of mythical teachings 
and legendary ritualism to the maturity of enlightened knowledge and truth, from the blind 
fatalism of war to the considered realism of peace.” (Lucas; 51:6)

67.) Menschlichkeit, Mitmenschlichkeit (11/3) 

Hilfe  wird  als  Verwirklichung  von  Mitmenschlichkeit  betrachtet  bzw. 

gefordert.

Die  Versorgung  von  Japan  ist  ein  Akt  der  Notwendigkeit,  da  seine 

Bevölkerung sonst hungern würde. Dieses Argument wurde in elf Textstellen 

von drei unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“Cut off from our own projected relief supplies in these circumstances, countless Japanese 
would face starvation,(…)”(Lucas; 51:12)

“Since then new conditions have arisen— in world politics and economics, in problems of 
national defense, and in humanitarian considerations. These changes must now be fully 
taken into account in determining our future course, but it should be remembered -that 
these developments arose in large part after the original policies were set.”  (McMahon; 
112:36)

“This may run counter to the views of some selfish interest in the Allied nations, but the 
alternatives  are  a  continuous  drain  upon  the  taxpayers  of  the  United  States  or  mass 
starvation in Japan. These axe the inescapable realities of the situation.” (Thomas; 57:62)

68.) Freiheit und Bürgerrechte (15/5) 
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Der  Wiederaufbau  Japans  führt  dazu,  dass  Werte  wie  Freiheit  oder 

Bürgerrechte an sich dort realisiert werden.  Dieses Argument wurde in 15 

Textstellen von fünf unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“Every Japanese citizen can now for the first time do what he wants, and go where he 
wants, and say what he wants, within the liberal laws of his land. This means that you can 
select your own work, and when you have completed it you can choose your own method 
of relaxation and enjoyment, and on your day of rest you can worship as you please, and 
always you can criticize and express your views on the actions of your government. This is 
liberty. Yet inherent in it are its obligations to act with decorum and self-restraint, and 
become acutely  conscious of  the responsibilities which a free society imposes upon its 
every segment.”(McMahon; 112:40)

“I will say to my distinguished colleague that it is my observation that in this country and in 
any other country it is difficult to go just part way down the road toward a controlled or a  
socialistic economy. The inauguration of one set of controls sets up a chain reaction, and it 
becomes necessary  to  move from price  controls  to  wage controls,  to  the allocation  of 
materials, to the allocation of labor. In Britain today power is given to the Government to 
say to a man, even though he may have been in business for 50 years: "In our judgment 
your business is not essential." The individual can be put out of business. His employees 
can be assigned to work in a coal mine or on a railroad or in some other business. I say 
that when a step is once taken down that type of road—and the statement applies to Japan 
as well as to any other country—a chain reaction is set up, which will not be terminated 
until the whole route has been traversed.” (Knowland; 55:32)

“As  I  see  it,  we  are  indeed  staying  with  first  principles,  probably  returning  to  basic 
American theory; rushing, as it were, to the defense of democratic freedom and for the 
preservation of dollar democracy in the world. Liberty without property is a vain hope. To 
have and to hold are the bases of true liberty. There may be a mingling of political thought 
and economic theory, but it is a healthful mingling. From it all the earth may have a new 
baptism of freedom. In this battle we must win. Freedom, liberty, and private property are 
the  stakes.  America,  therefore,  cannot  stand  by  without  going  back  on  her  destined 
leadership in the world.” (Thomas; 52:258)

69.) Christliche Werte (6/4) 

Der  Wiederaufbau  geschieht  im  Einklang  mit  und  zur  Realisierung  von 

christlichen Werten.  Dieses Argument wurde in sechs Textstellen von vier 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“There were already enough Christian Japanese—an estimated 500,000—to provide the 
leaven for  a  strong Christian  upsurge.  Dr.  Kagawa and Miss  Michi  Kawai,  both  devout 
Christians, led the movement. Kagawa received word from the palace that he was to raise 
the  moral  level  of  the  Japanese  people.  The  Empress  dowager  remarked:  "What  this 
country needs now is Christianity.” (Goff; 101:43)

70.) Amerikanische Führung / Amerikanischer Auftrag (7/1) 

Hilfe für Japan wird im Einklang mit der amerikanischen Führungsrolle bzw. 

mit dem amerikanischen Sendungsbewusstsein gefordert. Dieses Argument 
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wurde in sieben Textstellen von nur einem Sprecher vorgetragen. 

 
“Our belief in the rights of revolution gives us confidence in the face of change. With faith, 
then, in our idealism, the world will go forward as it follows American leadership. If my 
prediction is true, the place for Japan in the fulfilment of that prophecy is plainly seen when 
we catch the spirit her new constitution.” (Thomas; 97:113)

“Through the firm encouragement and strengthening of this yet frail spirit of Christianity in 
the Far East lies hope that to hundreds of millions of backward peoples, now easy prey to 
the ignorant fatalism of war, may come a heretofore unknown spiritual strength based upon 
an entirely new concept of human dignity and human purpose and human relationship—the 
very antithesis to those evil attributes which throughout history have led to war.” (Lucas; 
51:8)

“Into the moral and social vacuum left by the pangs of hunger and the humiliation of total  
defeat came our Christian forces of occupation.” (Goff; 101:42)

71.) Amerikanische Freiheit und Gleichheit (6/4) 

Die Gleichheit der Menschen voreinander ist die argumentative Grundlage 

für  die  Freiheit  voneinander,  deswegen  werden  diese  beiden  ethischen 

Argumente  zusammengefasst.  Der  Wiederaufbau  soll  beides  in  Japan 

hervorbringen  bzw.  unterstützen.  Dieses  Argument  wurde  in  sechs 

Textstellen von vier unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“For the Japanese people have tasted freedom under the American concept and they will 
not  willingly  return  to  the  shackles  of  an  authoritarian  government  and  economy  or 
resubmit otherwise to their discredited masters.” (McMahon; 112:15)

“We have won at tremendous cost this second opportunity to "open" Japan. We had to pool 
our courage, our skill, our intelligence, and our imagination in a common undertaking of 
unbelievable magnitude. Our responsibility is not merely to make the victory that finally 
came a vindication of our technology, but even more a triumph of a way of life based upon 
decent ideals,  a  fulfillment of  American democracy and its  dream of  human freedom.” 
(Thomas; 57:25)

“In Japan's schools we are changing the contents of their text books to coincide with our 
views, but we are doing nothing to further the health of the school children. The schools 
are cold, the students still wear uniforms, and girls are, even yet, not allowed to go to the 
universities.” (Mansfield; 8:27)

72.) American principles/ way of life (8/4) 

Es  werden  Überbegriffe  gewählt,  die  mit  der  uramerikanischen  Identität 

verbunden sind, dabei aber unbestimmt bleiben. Dieses Argument wurde in 

acht Textstellen von vier unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“Our responsibility is not merely to make the victory that finally came a vindication of our 
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technology, but even more a triumph of a way of life (…) ”(Thomas; 97:46)

“Implementing laws have reoriented the entire fabric of your way of life to give emphasis to 
the increased responsibility, dignity, and opportunity which the individual now holds and 
enjoys.” (McMahon; 112:28)

“To permit such a condition to arise would be to repudiate those very ideals and principles 
on which our country has always stood and for which many of our countrymen selflessly 
have died.” (Lucas; 51:12)

73.) Verantwortung (17/4) 

Amerika  hat  als  Besatzungsmacht  Verantwortung  für  Japan  und  seine 

Bevölkerung zu tragen.  Dieses Argument wurde in 17 Textstellen von vier 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“With respect to the sections in the bill that deal with the occupied countries, I wish to 
point out that we have a responsibility in the occupied countries where our troops are that 
is greater than we have in France and Italy. France, Italy, and Austria have governments of 
their own. We are in Germany, Japan, and Korea, and to an extent in Austria, as an 
occupying power where we have a responsibility under international law to provide a 
minimum of subsistence for the civilian populations.” (Case; 90:615)

“Yet can we justify such punitive action if we ourselves in reversed circumstances, but with 
hostilities, at end, fail to provide the food to sustain life among those Japanese people over 
whom we now stand guard within the narrow confines of their home islands.” (Lucas; 
51:12)

“Beyond this the responsibility rests with the people of the United States and with their 
Congress to make available basic assistance until economic recovery reaches the point 
where Japan is once again self-sustaining.” (Thomas; 97:99)

74.) Amerikanisches Gerechtigkeits- und Rechtsverständnis (12/4)

Handlungen in Japan müssen im Einklang mit dem geltenden eigenen Recht 

stehen. D.h., dass keine Strafen oder Enteignungen einfach so angeordnet 

werden  dürfen.  Dieses  Argument  wurde  in  12  Textstellen  von  vier 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen.

 
“I do not see in FEC 230 any safeguard such as we would consider necessary in any Anglo-
Saxon idea of equity or law.”(Maybank; 107:62)

“With reference to compensation to the former legal owners of Zaibatsu interests, this very 
unusual and distinctly un-Anglo-Saxon philosophy is enunciated. Policies which validate the 
conveyance of all property rights from the legal owners are not to be modified to obtain 
any specified degree of compensation for the former owners.” (Knowland; 55:20)

“This is partially responsive to the opportunity for comparison between the qualities of the 
old and the new— to an understanding of those principles of tolerance, justice, and human 
decency which govern our action in the tragedy of their defeat, and, more particularly, from 
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close-hand observation of the American soldier standing in their midst, reflecting, as he 
does, those fine traits of character, outgrowth of the American home.” (Lucas; 51:8)

75.) Amerikanische Demokratie (9/2)

Demokratie als Wert oder zentrale Norm der Eigengruppe der Amerikaner. 

Dieses  Argument  wurde  in  neun  Textstellen  von  zwei  unterschiedlichen 

Sprechern vorgetragen. 

“Our responsibility is not merely to make the victory that finally came a vindication of our 
technology, but even more a triumph of a way of life based upon decent ideals, a fulfillment 
of American democracy, and its dream of human freedom.” (Thomas; 97:46)

“The question is one of principle, of recognition of the innate equality of peoples, of giving 
force to our own democratic beliefs.” (Judd; 103:26)

76.) Welt wird gut (6/4) 

Hilfe  für  Japan trägt  dazu bei,  dass  es  der  gesamten Welt  besser  geht. 

Dieses  Argument  wurde  in  sechs  Textstellen  von  vier  unterschiedlichen 

Sprechern vorgetragen. 

“Socially Japan must of necessity work for the raising of standards in the rest of Asia or 
she,  like  ourselves,  will  be  overcome  by  lower  standards,  if  the  thesis  that  poverty 
anywhere affects the living standards everywhere is true. If we have learned so well that 
war anywhere is the concern of all everywhere, then Japan can join enthusiastically with us 
in  attempting  to  arrange  her  economy  so  that  her  standards  may  contribute  to  the 
betterment of the standards throughout the world.” (Thomas; 57:66)

“Given  encouragement,  this  can  prove  the  exemplification  of  the  superiority,  in  the 
advancement of  the human race,  of  moral  force,  generated by spiritual  strength,  over 
physical  force,  with  all  resources  employed  for  constructive  rather  than  destructive 
purposes.” (Lucas; 51:8)

“On this occasion I will speak specifically of Japan. Immediately after the surrender, the 
objectives of our policy were stated to be, first, "To insure that Japan will not again become 
a menace to the peace and security of the world," and, second, "to bring about the earliest 
possible establishment of a democratic and peaceful government which will carry out its 
international responsibilities, respect the rights of other states, and support the objectives 
of the United Nations.” (McMahon; 112:37)

4.4.2.4.5 Kategoriale Normen von Sprechern im Diskurs über Japan –  

Zusammenfassung

Wenn der Wiederaufbau Japans besprochen wird, fällt auf, dass lediglich 

kategoriale Normen für den Wiederaufbau rhetorisch vertreten sind, während 

es scheinbar keine normativen Vorbehalte gegen den Wiederaufbau von Japan 
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gibt. Die am häufigste genannte normative Begründung für den Wiederaufbau 

ist die Demokratie und das Bestreben, diese in Japan zu implementieren (21- 

mal  von  sechs  Sprechern).  Die  zweithäufigste  normative  Aufforderung  im 

Diskurs um Japan besteht in der Betonung der US-Pflichten (17 mal von vier 

Sprechern),  die  sie  als  Besatzer  gegenüber  der  japanischen  Bevölkerung 

haben.  Die  dritt  häufigst  vorgefundene  normative  Begründung  für  den 

japanischen  Wiederaufbau  basiert  auf  den  US-Bürgerrechten  und  dem 

amerikanischen  Freiheitsideal  (15-mal  fünf  Sprecher).  Das  lässt  den 

Wiederaufbau  Japans  als  normative  Verpflichtung  zur  Verwirklichung  von 

demokratischen  und  freiheitlichen  Idealen  erscheinen.  Hilfe  für  Japan  ist 

scheinbar  vor  allem  im  Diskurs  ethische  Pflicht  im  Dienste  eines  höheren 

demokratischen Ideals.
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4.4.2.4.6 Kategoriale Normen von Sprechern im Diskurs über Deutschland und 

Japan - Interpretation

Tabelle 14: Normen und Werte für und gegen Hilfe
Deutschland

Contra (10 Sprecher) Pro (32 Sprecher)
Asymmetrische Argumente:

 Wiederaufbau führt nicht zu Frieden,
sondern Krieg (18/6) 

 Peace (31/13)

 Wiederaufbau unterstützt nur
monopolistische Positionen (5/3)

 Hilfe erlaubt wirtschaftliches
Handeln/Wohlstand (7/5) 

Unilaterale Argumente:
 Verträge sind zu wahren (4/3)
Schuldig/unfair für die Opfer (7/3)

 Demokratie (20/11)
 Freiheit und Bürgerrechte (Freedom
and Liberty) (20/12)
 Menschlichkeit, Mitmenschlichkeit
(36/22)
 American Freedom (6/4)
 American principles/way of life
(16/8) 
 Verantwortung(12/8)
 Amerikanisches Gerechtigkeits- und
Rechtsverständnis (10/5)

Japan
Contra (0 Sprecher) Pro (10 Sprecher)

Unilaterale Argumente:
 Demokratie (21/6)
 Frieden (11/3) 
 Menschlichkeit, Mitmenschlichkeit
(11/3)
 Freiheit und Bürgerrechte (15/5)
 Christliche Werte (6/4)
 Amerikanische Führung /
Amerikanischer Auftrag (7/1)
 Amerikanische Freiheit und
Gleichheit (6/4)
 American principles/ way of life
(8/4)
 Verantwortung (17/4)
 Amerikanisches Gerechtigkeits- und
Rechtsverständnis (12/4)
Amerikanische Demokratie (9/2)
 Welt wird gut (6/4) 
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Gemeinsamkeiten: Werden  die  kategorialen  Normen  und  Werte 

verglichen, die verwendet werden, um für die eigene Position zu werben, fällt 

zunächst  auf,  dass  quasi  die  gleichen  Werte  und  Normen  als 

Mobilisierungsstrategie  für  den  Wiederaufbau  von  Deutschland  und  Japan 

eingesetzt werden. Aus einer sozialbehavioristischen Perspektive ist das nicht 

besonders  verwunderlich,  da  Normen  und  Werte  immer  eine  Instanz  eines 

„verallgemeinerten  Anderen“  implizieren,  von  dem  diese  dann  abgeleitet 

werden (Mead, 2010). Daher erhalten sie ihre Gültigkeit für alle Menschen, 

unabhängig von den individuellen Charakteristika der  betroffenen Menschen 

oder  Gruppen.  Normen  und  Werte  sind  verallgemeinerte  Sätze  und  daher 

enthalten  sie  qua  Definition  keine  singulären  Terme  wie  Deutschland  oder 

Japan.

Weiter fällt das klare Ungleichgewicht zwischen der jeweiligen Pro- und 

Contraseite auf.  Die Seite,  die für Hilfe argumentiert,  verwendet wesentlich 

mehr normativ ethische Argumente. Dies mag damit zusammenhängen, dass 

Hilfeverhalten,  Wohlwollen,  Erlassen  von Strafen  etc.  als  ethisch  wertvolles 

Handeln selbst zu einer ebensolchen ethischen Begründung einlädt, als auch 

daran, dass Gegenpositionen zu einem solchen ethischen Verhalten meist nicht 

überzeugend  zu  halten  sind,  indem  alternative  ethische  Gesichtspunkte 

vorgetragen werden. Wenn, dann erlauben utilitaristische Rechtfertigungen das 

Unterlassen von Hilfeleistung noch am ehesten mit gutem Gewissen. Und dem 

entsprechend  verwundert  es  auch  nicht,  dass  sich  drei  der  vier  ethischen 

Argumente  gegen  Hilfe  für  Deutschland  dieser  ethischen  Position  direkt 

zuordnen lassen und das  letzte verbleibende einer  erweiterten  Form dieser 

ethischen Grundposition,  nämlich dem Regelutilitarismus zugeordnet werden 

kann.  Gegen  Hilfe  für  Japan  werden  keine  nennenswerten  ethischen 

Argumente vorgetragen.

Unterschiede:  Obwohl  quasi  die  gleichen  Argumente  für  den 

Wiederaufbau der beiden Länder eingesetzt werden, ist doch auffällig, dass die 

einzelnen Argumente unterschiedlich in ihrer jeweiligen Bedeutung variieren, je 

nachdem über welche Nation gesprochen wird. Wenn die drei am häufigsten 
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genannten Argumente für die jeweilige Nation verglichen werden, dann fällt 

auf,  dass  im  Diskurs  um  Japan  am  häufigsten  Argumente  der  Kategorien 

Demokratie,  Verantwortung  und  Freiheit  und  Bürgerrechte  vorgetragen 

wurden,  wenn  sich  die  Sprecher  positiv  für  einen  Wiederaufbau  Japans 

einsetzten. Diesen drei Argumenten stehen im Diskurs um Deutschland die drei 

Argumentkategorien  Menschlichkeit  bzw.  Mitmenschlichkeit,  Peace  und 

ebenfalls  Freiheit  und Bürgerrechte entgegen.  Während also Hilfe für  Japan 

normativ vor allem mit dem abstrakten Wert der Demokratie begründet wird 

und der  Verantwortung,  die  durch die  Besatzung entstanden ist,  so ist  der 

Wiederaufbau Deutschlands eher eine zwischenmenschliche Angelegenheit. Die 

größere  „Menschlichkeit“  der  Deutschen  lässt  sich  also  auch  hier  erneut 

aufzeigen - wie bei der Charakterisierung der Hilfe erhaltenden Nation oder bei 

der  kategorialen  Inklusion  -  und  kann  als  ein  erneuter  Hinweis  darauf 

verstanden werden, dass bilaterale Hilfe für Deutschland durch andere Gründe 

motiviert ist bzw. mobilisiert werden soll als bilaterale Hilfe für Japan. Wie also 

schon in den vorhergehenden analysierten Kategorien lässt sich im Vergleich 

der beiden Diskurse auch hier ein bedeutsamer Unterschied aufzeigen, der vor 

dem Hintergrund der in dieser Arbeit aufgestellten theoretischen Überlegungen 

nicht überraschend ausfällt.  Dem ähnlichen Deutschland wird eher aufgrund 

von mitmenschlichen Gefühlen,  dem unähnlichen Japan wird  eher  aufgrund 

von rationaler Abwägung zum Wiederaufbau verholfen. Dies deckt sich mit den 

Überlegungen, die zur Hypothese VII führten (Hilfe für eine unähnliche Nation 

wird  rhetorisch  eher  über  deontologische  Prinzipien,  Hilfe  für  eine  ähnliche 

Nation rhetorisch eher über intuitionistische Prinzipien normativ eingefordert). 

Es  müsste  jetzt  noch  überprüft  werden,  ob  Demokratie  und Pflicht 

deontologischer  als  Mitmenschlichkeit  ist  und  Mitmenschlichkeit  nicht  im 

Gegenzug intuitionistischer  als  Demokratie  und Pflicht.  Aber  letztlich ändert 

diese  Unterscheidung  nichts  an  dem  Faktum,  dass  Hilfe  für  das  ähnliche 

Deutschland  eher  eine  Sache  zwischen  Menschen  ist  als  Hilfe  für  das 

unähnliche  Japan.  Dies  kann  als  ein  deutliches  Anzeichen  für 

Infrahumanisierungstendenzen gegenüber Japan gesehen werden. 



225

4.4.2.5 Interessenkonflikte

In  den  Beiträgen  finden  sich  auch  immer  wieder  Stellen,  die 

divergierende Interessenlagen bezüglich der Hilfe für Japan und Deutschland 

darstellen. Dies ist ein Stilmittel,  das vor allem von den Sprechern genutzt 

wird, die sich gegen Hilfe aussprechen. 

4.4.2.5.1 Interessenskonflikte bei Sprechern, die sich für den Wiederaufbau 

Deutschlands aussprechen

In verschiedenen Texten wird über die Abwicklung von Industrieanlagen 

gesprochen,  die  Dünger  produzieren.  Diese  sollten  ursprünglich  unter  dem 

Morgenthauplan entweder zerstört werden, da sie potentiell auch Sprengstoffe 

produzieren  oder  als  Reparationen  für  andere  Länder  verwendet  werden 

konnten.  Hier  finden  sich  die  meisten  Stellen,  die  Interessenkonflikte  als 

rhetorisches  Mittel  bemühen,  um  sich  für  Deutschland  als  zukünftigen 

Industriestandort einzusetzen. 

77.) Eigener Notstand der USA (39/20)

Den USA mangelt es selbst an Düngemitteln und anderem, deswegen wäre 

es  nicht  sinnvoll  Strafen  durchzusetzen,  die  für  eine  Erweiterung  des 

Mangels  sorgen würden.  Dieses Argument wird in 39 Textstellen von 20 

verschiedenen Sprechern vorgetragen.

"Blowing  up  these  German  nitrogen  plants  is  dumb  and  stupid  on  the  face  of  it," 
Mississippi's Senator argued. "It will cause a nitrogen-fertilizer shortage here for years to 
come. If the German plants were put into operation, they could produce sufficient fertilizer 
to supply the needs of all Europe." (Colmer; 38:17)

“Both nitrogen and potash are produced in the German plants. Both of them now are being 
shipped  from  the  United  States  to  Germany,  Japan,  and  other  devastated  countries. 
Because  of  those  shipments  from the  United  States  great  hardship  has  already  been 
brought upon my State. So I sincerely hope the point of order will be withdrawn.” (Holland; 
26:42)

“Mr. President, that is the picture. We deliberately create a fertilizer shortage in Europe, 
then we deprive our own farmers of fertilizer in order to ship it to Europe to replace the 
product that should have come from plants we destroy.” (Butler; 27:5)



226

4.4.2.5.2 Interessenkonflikte bei Sprechern, die sich gegen den Wiederaufbau  

Deutschlands aussprechen

78.) Andere Länder und Menschen brauchen auch Hilfe (15/7) 

Das Leid der Deutschen Bevölkerung wird mit dem Leid anderer Völker und 

Menschen  kontrastiert.  Dies  impliziert  die  Frage,  warum  die  Deutschen 

gegenüber den anderen Nationen bevorzugt werden. Verschärft wird dies 

Argument  durch  die  Beschreibung  der  anderen  Länder  als  „Opfer“  der 

Deutschen oder  als  vormalige  Alliierte,  die  es  eigentlich  zu  unterstützen 

gelte. Dieses Argument wird in 15 Textstellen von sieben unterschiedlichen 

Sprechern vorgetragen.

“It should not depend on us. I do not think we should approach it from the point of view of 
any over-all guaranty to any country as to its standard of living under conditions which 
happen to exist at the present time, which perhaps they could themselves cure if they were 
not able to look to us or to some other source for assistance. If we do that for western 
Europe, why not China, for India, for the Philippines? There was much greater destruction 
in the Philippines than in some of these other countries.” (Taft; 44:65)

“It seems to me that instead of the proposal to make Germany the strong and powerful 
industrial power contemplated, we should see to it that the victims of her ruthlessness, and 
others affected by a war brought on by Germany, should be given first consideration.” 
(Folger, 47:50)

“Freed from military and political pressures, and from the coils of restrictive cartels, why 
cannot France and the U. S. S. R., Belgium and Czechoslovakia, and the other ravished 
nations of Europe provide Europe with its industrial needs just as well as Germany has 
done in the past?” (Rayburn; 62:44)

79.) Hilfe kostet zu viel (45/16) 

Hilfe für Deutschland ist sehr kostspielig und ist  mit  Leiden der eigenen 

amerikanischen Bevölkerung verbunden. Das Geld sollte lieber für andere 

amerikanische  Projekte  wie  z.B.  das  Militär  verwendet  werden.  Die  US-

Bevölkerung verdient eigentlich eine Regierung, die sich zunächst um ihre 

Bedürfnisse  kümmert.  Dieses  Argument  wird  in  45  Textstellen  von  16 

unterschiedlichen Sprechern vorgetragen. 

“Every American dollar that now goes abroad feeds the fires of world inflation and sends 
our own inflation spiral further upward. Each dollar earmarked for foreign aid bids in the 
American market for scarce American goods. Please do not forget that.
The American people should understand with crystal clarity that already our world relief 
efforts have prolonged rationing and Government controls, and have thwarted our desire 
for a descending cost of living.” (Wherry; 81:140)
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“The farther away the suffering is the more tears they shed and the more their sympathies 
are aroused. It does, not arouse them that thousands and thousands of American children 
in this country cannot go to school because of insufficient clothing. That does not interest 
them because it is not front page stuff. It is only when you propose to do something for 
other lands that our sob sisters become aroused. Henry Wallace had the idea: A bottle of 
milk in front of every Hottentot for breakfast every morning. Nothing was said about a 
bottle of milk in front of each American child each morning, many of whom are. badly 
undernourished. No, that would be too prosaic.” (Knutson: 90:698)

“Notwithstanding all this, Herbert Hoover appears to be willing to excuse Germany just as 
he excused her after the First World War, and urged that we give assistance to her. More 
than once before the Second World War began he pointedly ignored their armies, their 
tanks, their growing war industry, and their savage trade policies. 
Mr. Hoover did not show the same solicitude for our own veterans after the First World War, 
nor for our own hungry and unemployed millions after the 1929 crash.” (Sabath; 16:20)

80.) Andere Länder haben Anspruch auf deutsche Reparationszahlungen 

(15/6)

In den Verträgen nach dem Weltkrieg wurden Reparationszahlungen von 

Deutschland  an  die  vormaligen  Kriegsgegner  festgeschrieben.  Der 

Wiederaufbau  Deutschlands  ist  durch  solche  Reparationszahlungen 

gefährdet. Oft wird dies Argument mit dem Argument: „Andere Länder und 

Menschen  brauchen  auch  Hilfe“  gekoppelt,  um darauf  hinzuweisen,  dass 

neben  vertraglichen  Ansprüchen  auch  moralische  Bedenken  den 

Wiederaufbau dieser  Länder  als  Priorität  vor  Deutschland sehen würden. 

Dieses  Argument  wurde  in  15  Textstellen  von  sechs  unterschiedlichen 

Sprechern vorgetragen.

“The policy of  deliberately  withholding reparations of  German factories  and coal— thus 
preventing  the  economic,  recovery  of  the  Allies—should  be  put  to  an.  end.  Adequate 
reparations should be immediately allocated to Germany's victims. The rehabilitation of 
non-German European industry should have preference over the rehabilitation of German 
industry.” (Pepper; 25:15)

“And with this as a background, just to pose the Question of the return of these areas to 
Germany seems like a crime against the Polish people.” (Sadowski; 22:64)

“The elimination of Germany's powerful industrial warlords; the whittling down of her huge 
war potentials, the allocation of a greater part of German coal to her victims, and America's 
aid and encouragement to the increased industrialization of Germany's victims, is the best 
guaranty  against  the  possible  revival  of  German  aggression.  Only  Germany's  physical 
neighbors can appreciate the need of such concrete action.” (Folger;47:45)
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4.4.2.5.3 Interessenkonflikte im Diskurs um Deutschland – Zusammenfassung

Interessenkonflikte  werden  vor  allem  von  Gegnern  des  Deutschen 

Wiederaufbaus  in  ihren  Beiträgen  im  Congressional  Record  aufgeführt. 

Lediglich  gegenüber  der  Zerstörung  von  Industrieanlagen,  die  Dünger 

produzieren, werden damit in Konflikt stehende (eigene) Interessen benannt. 

Hilfe für Deutschland wird von den Gegnern des Wiederaufbaus als zu teuer 

erlebt  (Argument  79).  Gleichzeitig  versuchen  die  Gegner  des  Deutschen 

Wiederaufbaus  klarzumachen,  dass  durch  den  Wiederaufbau  Deutschlands 

andere  Menschen  und  Länder  verzichten  müssen,  weil  sie  entweder  keine 

Reparationszahlungen von Deutschland erhalten (Argument 80) oder weil die 

US  Ressourcen  lediglich  über  Deutschland  und  nicht  über  ihren  Ländern 

ausgeschüttet werden (Argument 78). 

4.4.2.5.4 Interessenkonflikte bei Sprechern, die sich gegen den Wiederaufbau  

Japans aussprechen

81.) American Cotton (16/4) 

Der  Wiederaufbau  steht  im  Interessenkonflikt  mit  Teilen  der  eigenen 

Bevölkerung,  die  ihren  Lebensunterhalt  mit  Textilien  verdienen.  Der 

Wiederaufbau der japanischen Textilindustrie steht im Widerspruch zu den 

Interessen  der  eigenen  Bevölkerung,  die  keine  Konkurrenz  will.  Dieses 

Argument  wurde  in  16  Textstellen  von  vier  unterschiedlichen  Sprechern 

vorgetragen. 

“Our textile workers cannot compete for the world market against the cheap wages of the 
Japanese  workers,  and we cannot  help  our  American cotton farmers  by bringing their 
cotton which is sold in foreign markets back into the American market to compete with the 
American cotton which is sold here.”(Maybank; 106:52) 

“I thank the Senator, and I should like to ask one other question which I think is very 
important. Is it not true that through the Commodity Credit Corporation more than one and 
a quarter million bales of cotton were shipped to Japan to be converted into goods, and 
that there are now on hand millions and millions of yards of goods which have been made 
out of cheap labor, and which will not only affect every synthetic-fiber plant in New Jersey 
and New York, but the workers in all textile plants. They will also affect the cotton that is 
grown in California and in South Carolina, and all other States; indeed, the entire economy 
of the United States will be affected if FEC 230 should be put into effect, in my judgment.” 
(Maybank; 55:33)

“Today, as we are attempting to unscramble the mess we call our world—a mess made by 
the teutonic and oriental aggressors—on the horizon of time appears a menace to American 
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cotton, revival of the Japanese textile industry.”(Ryson; 110:9)

82.) Andere Länder und Menschen brauchen auch Hilfe (2/1) 

Das Leid der japanischen Bevölkerung wird mit dem Leid anderer Völker 

und Menschen kontrastiert. Dieses Argument wird an zwei Textstellen von 

einem Sprecher vorgetragen. 

“Most of the areas of the world are bleak and desolate when we see the conditions under 
which the people live. In many places the people still work under conditions of serfdom in 
dire poverty and disease. To many of these people even a revolution may seem a welcome 
relief. To men in such desperate conditions a revolution may have the appeal of a swift and 
cleansing purgative that sweeps before it all the rot and filth of the old tyranny that has 
oppressed the people.  To many people  in  the world who have been living under  such 
desperate conditions our talk and promises of vague and remote democratic ideals have no 
meaning. We can talk about the glories of democracy, but those people are thinking about 
rice or bread. If we want the hundreds of millions of people of the world to be on our side, 
we must show them the way with practical programs of social reconstruction. We must 
stand  ready  to  support  the  liberals  of  any  country  who  have  programs  of  social 
reconstruction for their people.” (Sadowski; 104:26)

“Germany and Japan will continue their dominant rule in the political and economic life of 
their neighbors. To do so we are only repeating the very same things which occurred after 
World War I, and which laid the basis for the most terrible war in history; and worst of all, 
we are isolating ourselves from all our friends in Asia and Europe. 
For example, how could we convince the Chinese that we are rebuilding a strong Japan in 
order to save the Chinese from Communism? The Chinese know full  well  that the real 
victory over communism will be won in the rice fields rather than on the battlefields. We 
cannot ignore the Chinese demands for agrarian reformation. In Korea we have never had 
a program that offered more than just opposition to communism. This past week, Kimm 
Kiusic, Korean elder statesman, a rightist, and considered to be Korea's most influential 
politician, denounced our policies and compared us to the dishonest Japanese who ruled 
the island for 40 years. He criticized the corruption that exists and charged that we are 
supporting the old reactionaries. The Koreans expected land reform. In Korea vast areas of 
land had been controlled for years by the Japanese or by Korean puppets of the Japanese. 
There was a clear chance to win the sympathies and everlasting gratitude of these people 
by  complying  with  their  demands.  Still  we  postponed"  any  action  in  this  respect.” 
(Sadowski; 104:19)

83.) Hilfe kostet zu viel (4/3) 

Hilfe  für  Japan  ist  sehr  kostspielig  und  ist  mit  Leiden  der  eigenen 

amerikanischen Bevölkerung verbunden.  Dieses  Argument  wurde an vier 

Textstellen von drei unterschiedlichen Sprechern vorgetragen.

“The farther away the suffering is the more tears they shed and the more their sympathies 
are aroused. It does, not arouse them that thousands and thousands of American children 
in this country cannot go to school because of insufficient clothing. That does not interest 
them because it is not front page stuff. It is only when you propose to do something for 
other lands that our sob sisters become aroused. Henry Wallace had the idea: A bottle of 
milk in front of every Hottentot for breakfast every morning. Nothing was said about a 
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bottle of milk in front of each American child each morning, many of whom are. badly 
undernourished. No, that would be too prosaic.” (Knutsen; 90:698)

“It is a truth that we must restore Japan economically in order to obviate the costly burden 
we now carry in supporting that nation. It is also true that such restoration of that nation is 
essential to the peace of the world. However, it is not a truth that we must do all that to 
the detriment of our own Nation and of our own people.” (Ryson; 110:10)

“Are we to purchase wool in the United States and ship it to Japan? I thought there was a 
shortage of wool.” (Ball; 109:33)

Werden  also  mit  dem  Wiederaufbau  von  Japan  im  Konflikt  stehende 

Interessen  benannt,  dann  werden  vor  allem  die  Sorgen  der  eigenen 

Baumwollindustrie benannt. 

4.4.2.5.5 Interessenkonflikte im Vergleich der Diskurse um Deutschland und  

Japan 

Tabelle 15: Interessenkonflikte 

Deutschland
Contra (20 Sprecher) Pro (20 Sprecher)

Unilaterale Argumente:
 Andere Länder und Menschen
brauchen auch Hilfe (15/7)
 Hilfe kostet zu viel (45/16)
 Andere Länder haben Anspruch auf
deutsche Reparationszahlungen
(15/6)

Eigener Notstand der USA
(39/20)

Japan
Contra (5 Sprecher) Pro 

Unilaterale Argumente:
 American Cotton (16/4)
 Andere Länder und Menschen
brauchen auch Hilfe (2/1)
 Hilfe kostet zu viel (4/3)

Gerade  Sprecher,  die  sich  gegen  Hilfe  für  eines  der  beiden  Länder 

aussprechen, verweisen auf andere Bedürfnissituationen, die ebenfalls mit den 

für Hilfe vorgesehenen Mitteln verwirklicht werden könnten. Einerseits wird auf 

die  eigenen  Probleme  verwiesen,  die  durch  die  hohen  Kosten  für  Hilfe 

entstehen  oder  die  sich  durch  die  zukünftig  entstehende  wirtschaftliche 
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Konkurrenz entwickeln könnten. Andererseits wird der Kreis der potentiell Hilfe 

benötigenden Nationen so erweitert, dass Hilfe für Deutschland oder Japan wie 

ein  willkürlicher  und  damit  ungerechtfertigter  Akt  aussehen muss.  D.h.  die 

Gegner  des  jeweiligen  Wiederaufbaus  verwenden  hier  zwei  rhetorische 

Strategien:

Zum einen betonen sie die Probleme der Eigengruppe, die sich aus dem 

Hilfeverhalten  ergeben.  Dadurch  verhindern  sie  die  Inklusion  der  Hilfe 

empfangenden Deutschen und Japaner in die eigene Gruppe und stärken die 

Wahrnehmung einer Differenz zwischen der eigenen Nation und den besetzten 

Ländern. 

Zum anderen versuchen sie den Fokus weg von Deutschland und Japan 

auf  andere  Gruppen  bzw.  Nationen  zu  lenken.  Denn  wenn  lediglich  diesen 

beiden  Nationen geholfen  und das  Elend  der  Welt  ausgeklammert  wird,  so 

deutet dies eindeutig auf eine Doppelmoral bei der Vergabe von Hilfsmitteln 

hin, die das Leid unterschiedlicher Nationen unterschiedlich gewichtet. Hilfe für 

Deutschland und Japan erscheint dann wie ein willkürlicher Akt. 

Allgemein scheint es bei der Verwendung dieses rhetorischen Stilmittels 

keine allzu großen Unterschiede in Abhängigkeit von der jeweiligen Nation zu 

geben.

4.4.2.6 Evozieren von Emotionen

4.4.2.6.1 Beschreibungen von Leid und Elend

In der Textsammlung wurde notiert, wenn das Leid der Bevölkerung bzw. 

der  Länder  beschrieben  wurde.  Beschreibungen  von  Leid  können  beim 

Zuhörer/Leser zu Erregung aber auch zu emotionalen Reaktionen wie Mitleid 

führen. Diese Erregungs- bzw. emotionalen Zustände können zu Hilfeverhalten 

motivieren. Darstellungen des Leides der jeweiligen Bevölkerung wurden zum 

Teil  auch als Beschreibung der Hilfsempfänger doppelt vercodet,  so dass es 

hier  einige  Überschneidungen  zur  Konstruktion  der  Identität  der  Hilfe 

empfangenden  Nation  gibt.  Was  allgemein  auffällt  ist,  dass  die  meisten 

Beschreibungen von Leid von Sprechern verwendet werden, die sich positiv für 

Hilfe gegenüber Deutschland aussprechen (41 Textstellen von 20 Sprechern). 
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Diese Beschreibungen fallen auch meist sehr elaboriert aus: 

“The physical destruction of buildings, 60 percent of city housing destroyed, which means 
5,500,000  living  units,  rendering  20,000,000  people  homeless,  including  4,000,000 
children; the demolition of  entire blocks and sections of  the cities,  miles and miles  of 
nothing but  ruins  of  walls  and rubble  of  brick,  ashes,  and twisted steel  and iron,  the 
apathetic, blank look in the eyes of the people moving and living amidst these ruins, the 
sight of old women with picks and shovels engaged in rubble clearance, large crowds at 
street intersections trying to get onto streetcars crowded beyond capacity, the steady flow 
of hungry and tired-looking masses of humanity in the direction to and from the railroad 
stations, the sight of hundreds of tired wanderers, often entire families, trying to gain 
entrance into transient sleeping quarters to spend the night on straw sacks, the waiting 
rooms amid the ruins of railroad stations crowded with desperate people from everywhere 
going nowhere, the expression of bitterness and hopelessness in their faces when asked 
whither they were bound—all of this you will see in the pictures which will tell their story 
more eloquently than the power of speech.” (Youngblood; 2:16)

“Food, which was the immediate problem in the early days, has remained of paramount 
concern. At the beginning of the occupation the official daily ration for adults was only 900 
calories, probably a starvation diet. The prescribed ration scale has been increased steadily 
for  the past year and a half,  until  the present basic  ration provides 1,550 calories  for 
normal adult  consumers and substantially more for heavy labourers and expectant and 
nursing mothers.” (Bloom; 63:24)

“Mr. Hoover notes the shortage of housing and of coal, and the changes made in food 
production by the alterations in Germany's  boundary line and the consequent shifts  of 
population.
Nobody  has  questioned  that  the  food  ration  is  low,  and  Mr.  Hoover  points  cut  very 
accurately where the deficiencies hit hardest. The self-suppliers, for farmers, are naturally 
in good condition, and it is satisfactory to know that the prospective and nursing mothers 
and the children under  6  have had sufficient  supplemental  diet  to  keep them in  good 
condition. But beyond that, the report is exactly what one would expect. 
The people's physical condition shows undernourishment. In a country where great physical 
endurance will be needed to rebuild it, the population is probably not only unfit to do hard 
work, but unfit to meet the strain spiritually and mentally.” (Myers; 21:19)

“I do not intend to dwell on the situation in Europe of which this House and this country 
have been well advised and will be further advised in the future. You know the situation is 
tragic, you know there are many people in Europe today, and that there will be more in 
January, who are hungry, cold, emaciated, and undernourished.“ (Jarman; 88:307)

“Meanwhile there is an interval of scarcity and hunger which gives the German in Lower 
Saxony ample opportunity of realizing how slowly ultimate betterment may be expected. 
Already, in the winter, he was made to realize the economic malaise of his country. In 
December  and  January,  when  the  canals  were  frozen,  petrol  was  short  for  road 
transportation, and the railways could not take the additional burden, Ruhr coal did not 
come in.  Power had to  be rationed; almost all  factories  were closed down; men were 
thrown out  of  work  and industrial  production dwindled to  almost  nothing.” (Knowland; 
31:09)

Diesen  Beschreibungen  von  Leid  in  Deutschland  stehen  lediglich  zwei 

Textstellen  von  zwei  Sprechern  gegenüber,  die  sich  positiv  für  den 

Wiederaufbau  Japans  aussprechen.  Und  diese  zwei  Beschreibungen  des 
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japanischen Leides  fallen  auch  eher  technisch  aus  und beziehen  sich  nicht 

direkt auf die dort  betroffenen Menschen vor Ort,  sondern lediglich auf die 

zerstörte Infrastruktur.

“Then remember that Japan's major cities were destroyed. Familiar as the Japanese are 
with overnight destruction, such as the Tokyo earthquake and the fire of '23, the Osaka and 
Aomori fires, and the volcanic eruptions, yet the destruction of her cities on a scale greater 
and more extensive than the destruction in any country in Europe makes it too much for us 
to expect them not to have greater economic consequences.”(Thomas; 97:98)

“Tokyo is in a very dilapidated state but the Japanese are cooperating very well with the 
Americans and conditions are, on the whole, good. The economy of Japan is coming back 
gradually and most of the people seem to like the Americans.” (Mansfield; 8:16)

Es herrscht also ein krasses Ungleichgewicht zwischen der Beschreibung 

von deutschem und japanischem Leid im Congress insofern, als das japanische 

Leid  nahezu  keiner  Erwähnung  wert  ist,  während  das  deutsche  Leid  einen 

integralen Bestandteil des Diskurses um Deutschland darstellt. 

Aber  nicht  nur  Sprecher,  die  Hilfe  für  Deutschland  befürworten, 

beschäftigen sich mit dem deutschen Leid. Denn Sprecher, die sich gegen Hilfe 

für  Deutschland  aussprechen,  gehen  auf  die  im  Diskurs  vorgetragenen 

Schilderungen von Leid in Deutschland ein. Sie versuchen diese dann entweder 

a)  herunterzuspielen  oder  b)  als  Manipulationsversuch  der  hinterhältigen 

Deutschen darzustellen: 

“Now let me give you my impressions of conditions in Germany as I saw them. You have 
heard much through the press and over the radio in this propaganda campaign about the 
starvation of the people of Europe. Our committee worked day and night meeting with the 
American, British,  and French officers and civilians delving into the economic problems 
confronting them, as to agriculture, public health, industrial development, manufacturing, 
imports and exports, and stabilization of the currency. Our first concern was food and the 
health of the people. I am glad to say that nowhere in Europe did we hear anyone talk 
about  starvation.  We  have  only  heard  that  here  in  America.  This  is  administration 
propaganda. It is true that the people in Germany and Austria generally do not have all of 
the food, or the variety they would like or need. We saw some evidence of malnutrition, but 
certainly no evidence of starvation.” (Vursell; 43:20) 

“I could go on for many pages with a recitation of the names of revived Nazi propagandists 
who are weeping crocodile tears for poor ravished Germany just as after the First World 
War, but I forbear.” (Sabath; 16:108)

“The German campaign, however, does not only work on the high levels of economics and 
international finance. It operates through every possible channel of information. Way back 
in June 1945, the Germans launched the popular slogan of "food for Germany." They had 
not forgotten the lesson of World War I, when German propagandists came to this country 
in  droves  and  went  up  and  down the  land,  pleading  for  the  poor,  helpless,  starving, 
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innocent  Germans—concluding  that  the  ramparts  of  western  civilization  were  being 
attacked by eastern bolshevism, and that it was therefore the obligation of the Allies to 
help put the Germans back on their feet.” (Sadowski; 32:33)

4.4.2.6.2 Interpretation der Schilderungen von Leid

Es fällt auf, dass im Diskurs um Japan kaum Beschreibungen von Leid 

vorgetragen  werden.  Hunger,  Elend  und  Zerstörung  werden  nur  am Rande 

gestreift. Im Diskurs um Deutschland sind dies aber wichtige Bestandteile. Es 

scheint so, dass dies im Fall von Deutschland ein probates rhetorisches Mittel 

ist, um für Hilfe zu werben, dies aber im Falle von Japan nicht gilt. Sprecher, 

die  sich  für  japanische  Hilfe  einsetzen,  scheinen  nicht  auf  Mitleid  bzw. 

Empathie zu setzen, um für den Wiederaufbau zu argumentieren, während dies 

im Falle Deutschlands durchaus behauptet werden kann.

Die  Sprecher,  die  sich  gegen  Hilfe  für  Deutschland  aussprechen, 

argumentieren  vehement  gegen  die  intensiven  Darstellungen  von  Leid.  Sie 

argumentieren  zum  einen,  dass  Gefühle  von  Empathie  oder  von  Mitleid 

gegenüber Deutschland überzogen sind, weil die Notsituation gar nicht so groß 

sei,  oder  sie  diffamieren  diese  emotionalen  Zustände  als  Resultat  von 

Propaganda, die von speziellen Interessengruppen eingesetzt wird, um die US- 

Bevölkerung  für  ihre  eigenen  nationalistischen  Zwecke  auszunutzen.  Der 

Emotionslosigkeit in der Debatte um Japan steht also eine Auseinandersetzung 

um  die  Angemessenheit  und  die  Entstehungsbedingungen  des  Bildes  der 

leidenden Deutschen gegenüber.

Diese Befunde stehen im Einklang mit den in dieser Arbeit wiederholt 

vorgetragenen Überlegungen, die in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der Hilfe 

empfangenden  Nation  eine  unterschiedliche  Wirkungsweise  von  Empathie 

postulieren  (vgl.  Stürmer  &  Snyder,  2010b).  Während  Empathie  bei  einer 

ähnlichen  Nation  zur  bilateralen  Hilfe  motivieren  kann,  scheint  Empathie 

gegenüber einer unähnlichen Nation inhibiert zu sein. Aber nicht nur Empathie, 

sondern  überhaupt,  scheint  das  Leid  der  beiden  Nationen  vollkommen 

unterschiedliches Gewicht in den jeweiligen Diskursen zu haben. Dies kann als 

ein  Beleg  für  die  Hypothesen  VIII (Sprecher,  die  sich  für  bilaterale  Hilfe 

gegenüber einer ähnlichen Nation einsetzen, versuchen Emotionen wie Mitleid, 
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Mitgefühl  oder  Anteilnahme  gegenüber  dieser  Nation  zu  wecken)  und  IX 

(Sprecher,  die  sich  für  bilaterale  Hilfe  gegenüber  einer  unähnlichen  Nation 

einsetzen, versuchen kaum Emotionen wie Mitleid, Mitgefühl oder Anteilnahme 

gegenüber dieser Nation zu wecken) gesehen werden.

Die unterschiedliche Quantität und Qualität in der Schilderung des Leides 

der ähnlichen Deutschen weist auf einen zentralen Fokus der Hilfebemühungen 

der  USA hin,  nämlich die  Erlösung der  Deutschen von diesem Leid.  Dieser 

Fokus scheint bei den unähnlichen Japanern einfach nicht so wichtig zu sein, 

um besonderer Erwähnung zu bedürfen. Dieser unterschiedliche Fokus steht im 

Einklang  mit  den  Befunden  von  Siem  und  Stürmer  (2012),  die  eine 

unterschiedliche Bedürfnisorientierung in Abhängigkeit von der intergruppalen 

Ähnlichkeit aufzeigen können.

Gegen diese Interpretation liegt der Einwand auf der Hand, dass durch 

den eigenen Abwurf der Atombomben die Schilderung des japanischen Leides 

für die Amerikaner als Täter mit mehr Schuldgefühlen besetzt ist als das Leid 

der  Deutschen,  die  von  ihnen  nicht  der  nuklearen  Katastrophe  ausgesetzt 

worden  waren.  Um  diese  Schuldgefühle  zu  vermeiden,  wäre  es 

dementsprechend  eine  sinnvolle  Entscheidung,  das  Leid  der  Japaner  zu 

ignorieren.  Dies  wäre  ganz  im Sinne der  Befunde von Castano  und Giner-

Sorolla (2006), die Infrahumanisierung der Fremdgruppe als Konsequenz von 

eigenen Schuldgefühlen gegenüber der Fremdgruppe postulieren. Doch warum 

sollten  die  USA nicht  auch  Schuldgefühle  gegenüber  den  Deutschen  haben 

(Stichwort:  Bombennächte),  die  zu  Verdrängungsprozessen  führen,  die  das 

Leid  der  Deutschen  negieren?  Wenn  aber  in  beiden  Fällen  potentiell 

Schuldgefühle vorliegen, dann ist immer noch nicht erklärt, warum sie nur im 

Fall  der  unähnlichen Nation  hemmend auf  die  Schilderung von Leid  wirken 

sollen. Vielleicht könnte dies noch durch die Besonderheit der Atombomben 

und  der  daraus  im  besonderen  Maße  erwachsenen  qualitativ  anderen 

Schuldgefühle  erklärt  werden,  aber  auch  dieser  Einwand  überzeugt  nicht 

vollends, denn es handelt sich hier bei den Sprechern nicht um Personen, die 

Hilfe für Japan mobilisieren wollen? Und wenn dem so ist, warum sollten sie 

dann auf ein solches Stilmittel verzichten, das in anderen Kontexten relativ 
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erfolgreich funktioniert  (über den positiven Zusammenhang von Schuld und 

Hilfe siehe z.B., Iyer, Leach, & Crosby, 2003; Leach, Iyer, & Pedersen, 2006; 

Mallett,  Huntsinger,  Sinclair,  &  Swim,  2008)  und  das  Hilfe  relativ  gut 

mobilisieren kann?

Dieser Verzicht ist nicht sinnvoll,  wenn er lediglich über Schuldgefühle 

erklärt werden soll, sondern vielmehr doch nur dann, wenn sich die Sprecher 

einfach nichts von Gefühlen wie Mitleid und Trauer erwarten, wenn sie Hilfe für 

eine unähnliche Nation mobilisieren sollen. 

4.4.2.7 Perspektivenübernahmen

4.4.2.7.1 Wer regt zu diesen an?

Die gleiche Verteilung wie bei der Darstellung von Leid findet sich auch 

bei den Textstellen, die als Anregungen zur Perspektivenübernahme mit den 

beiden Nationen gekennzeichnet wurden. Hier wurden 24 Textstellen als eine 

solche  Anregung  ausgezeichnet.  In  diesen  Textstellen  beziehen  sich  12 

unterschiedliche  Sprecher  auf  Deutschland  und  lediglich  zwei  Sprecher  auf 

Japan.  Diese äußerten sich  alle  durchweg positiv  gegenüber  Hilfe  für  diese 

beiden Länder (eine Textstelle konnte keiner Richtung zugewiesen werden).

Interessant ist nun, dass die Perspektivenübernahmen gegenüber Japan 

einzig  darauf  abzielen,  klarzumachen,  dass  Japan  nicht  genügend 

landwirtschaftlich nutzbare Fläche hat:

“Seventy-eight million Japanese occupy an area smaller than California, and of that area 
only 16 percent is capable of cultivation” (McMahon; 112:48)

oder: 

“There are some problems of the Japanese economy that are beyond the control of the 
Japanese themselves. Consider for a moment that the arable land in Japan now available to 
feed a population of between seventy and eighty million people is equal to slightly more 
than one-half the farm acreage of the State of Illinois.” (Thomas; 97:98)

Diesen  sehr  oberflächlichen  Perspektivenübernahmen  stehen 

Schilderungen gegenüber, welche versuchen die Zerstörung Deutschlands auf 

amerikanische Verhältnisse zu übertragen:

“The destruction of its cities is appalling and can never be appreciated unless seen. Picture 
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in your mind's eye, if you can, any one of our large New England cities with some 80-90 
percent of its buildings either totally destroyed, or stark, staring skeletons of masonry with 
neither roof, windows, nor interior, and you have a reproduction of that which exists to a 
vast degree all over Germany—and more particularly in the Ruhr, the great coal and heavy 
industry section. The people are leaderless, restless, discouraged.” (Reed; 14:20)

“I have stood in what were the streets of Berlin, which was a city with a population one and 
one-half times that of the great State of Alabama, and have seen in the central section of 
that city not one whole solitary building left standing—not one dwelling, one apartment 
house, or office building or factory.” (Andrews; 1:14)

Aber nicht nur bei der Zerstörung, sondern auch bei der Nahrungsmenge, 

die den Deutschen zur Verfügung steht, wird die Perspektive übernommen:

“The feeding which Mr. Hoover refers to as a "hot meal" amounts to a bowl of soup into 
which everything goes. Since the normal consumer feeding level now actually being met is 
at least 1,000 calories short of anything Americans would consider decent and at least 500 
calories short of a slow-starvation level.” (Langer; 30:137)

“Are we going to sit idly by and let our fellow-men—call them English, call them French, call 
them Germans or Italians, or what not—starve by the thousands when we know that for a 
period of at least 2 years the people in western Europe have only been receiving in diet 
about one-half or one-third of what we enjoy here in this country of ours?“ (Bates; 46:13)

Spannend  ist  es  nun  zu  sehen,  dass  die  Perspektivenübernahmen 

gegenüber  Deutschland  nicht  nur  auf  der  mentalen  Ebene  als  quasi 

Gedankenexperiment  verhaftet  vorliegen,  sondern  auch  de facto  tatsächlich 

real  erlebt  werden.  Es  finden  sich  nämlich  Berichte  von  amerikanischen 

Personen  im  Congressional  Record,  die  sich  in  die  Lebensumstände  der 

Deutschen real begeben haben, um am eigenen Leibe zu erfahren, was die 

Deutschen durchmachen müssen. Als Repräsentanten der Vereinigten Staaten 

erleben sie quais stellvertretend für die Eigengruppe das Leid der Deutschen 

und verleihen ihm durch das eigene körperliche Durchleben eine zusätzliche 

„Lebhaftigkeit“ und „Realität“, die eine rein kognitive Perspektivenübernahme 

nicht leisten könnte, z.B.: 

“For 10 days I have forced myself to live on the German rations, staying away from the 
dining  rooms  of  the  military  officers'  billets  and  clubs.  I  have  gone  into  the  few 
reestablished German eating quarters. I beheld the mostly elderly people pulling out their 
ration coupons, looking at them as if calculating, "Can I afford it and will they reach," and 
finally tearing off the required number, handing them to the waiter or waitress in order to 
see placed before them, as an example, four tablespoons of dehydrated potato with one 
tablespoon of hash placed in the center thereof and a small slice of dark bread made of rye 
and corn. I testify that after eating this meal my stomach felt as hungry as before I sat 
down. Indisputable evidence is my loss of 24% pounds of weight at the end of my first 2 
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weeks in Germany, although, in fairness, I must admit that some of this loss was due to 
the  chagrin  and  nerve  strain  caused  by  the  perpetual,  constant  sight  of  tragedy.” 
(Youngblood; 2:21)

“Now as we travelled through Europe one of the things which we noticed was the totally 
inadequate supply of soap. We could not go to a hotel, to a home, or to a restaurant and 
find soap. The soap ration allowed an individual in Germany is a small bar about the size of 
the  ordinary  American  hotel  soap  bar.  Even  that  is  blown up  so  that  it  is  very  light. 
Members of our committee washed their hands with such soap, and if one does not want to 
do  a  good  job of  washing  his  hands,  such a  bar  of  soap  will  provide  him with  three 
washings. Such a bar of soap must last a German for a full month.” (Bridges; 93:148)

Auch das Verhältnis zu den eigenen US Truppen wird versucht aus der 

Perspektive der Deutschen zu sehen:

“I thought then, and I say now, I would hate to contemplate the situation being reversed 
and an occupying foe being in control of my own country and American boys and girls 
having to lick the platter clean of an invading and occupying force in an effort to sustain 
life.” (Mahon; 90:362)

Und sogar die Verbrechen, die während des Zweiten Weltkrieg begangen 

wurden, werden vor dem Hintergrund der eigenen Verbrechen betrachtet:

“Remember, that both sides in that war charged each other with every crime that could be 
committed.  On  April  23,  1862,  Schuyler  Colfax,  later  Speaker  of  the  House  and  Vice 
President of the United States, charged on this floor that Confederate soldiers dug up the 
lifeless remains of Federal soldiers and converted their skulls into drinking cups.
Of course, nothing of that kind ever happened; but it shows the extent to which men will  
go in making charges against their adversaries in times of war. Mr. Speaker, I say it is time 
to stop those disgraceful proceedings at Nuremberg, Germany, and try to lead the world 
back to the path of peace.” (Rankin; 45:12)

Und sogar die Art der Bestrafung der vormaligen deutschen Gegner wird 

auf die eigene Geschichte übertragen:
“The Associated Press this morning said that 14 German military leaders, 3 field marshals, 
1 admiral, and 10 generals were indicted today by the United States on charges of crimes 
against  peace  and  humanity.  Is  this  done  to  stir  eternal  enmity  between  us  and  the 
German people? Will it commend the ingredients of our poisoned chalice to our own lips 
some day? Suppose you people who won the War Between the States had, 2½ or 3 years 
after the war closed, hung Jefferson Davis, Robert E. Lee, Nathan Bedford Forrest, Gen. 
John B. Gordon, Wade Hampton, and all the other great leaders of the Confederacy, how do 
you think we would have felt over it—even at this late date?” (Rankin; 45:8)

Die Bedrohung der territorialen Identität der Deutschen wird ebenfalls 

per Perspektivenübernahme auf das eigene Land übertragen:
“The Saar is as German as Vermont and Missouri are American. The people of the Saar, 
notwithstanding a cleverly disseminated propaganda campaign, are German, feel German, 
and want to remain German.” (Ploesen; 66:24)
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4.4.2.7.2 Interpretation der Anregungen zur Perspektivenübernahme 

Durch  Perspektivenübernahme  lassen  sich  allgemein  verschiedene 

positive  Effekte  für  Hilfeverhalten  erzeugen,  nämlich  a)  förderliche 

Attributionsprozesse, b) eine differenziertere Repräsentation des Gegenübers 

z.B.  ausgestattet  mit  Teilen  von einem selbst,  c)  die  Nichtverwendung von 

stereotypen Informationen und d) das Wecken von emotionalen Reaktionen wie 

Empathie  (Davis  &  Maitner,  2010).  Insofern  erscheint  es  zunächst 

verwunderlich,  warum  dies  nur  im  Diskurs  über  Deutschland  regelmäßig 

aufzufinden ist und nicht im Diskurs um Japan. 

Dafür kann es zwei alternative Erklärungen geben. Nummer eins besagt, 

dass  die  Übernahme  der  Perspektive  von  Japan  die  Salienz  der  eigenen 

Vergehen erhöhen würde, hier z.B. die US-Atombombenabwürfe, und dies kann 

eine  Identitätsbedrohung  auslösen.  Denn  wenn  kollektive  Perspektiven-

übernahmen  mit  einer  Identitätsbedrohung  verbunden  sind,  kann  dies  den 

förderlichen  Effekt  von  gruppenbasierter  Schuld  auf  prosoziales  Verhalten 

abschwächen  (vgl.  Barth,  2012).  Erklärung  Nummer  eins  lautet  also:  Es 

werden  keine  Perspektivenübernahmen  mit  Japan  angeboten,  um  keine 

Identitätsbedrohung  bei  den  Zuhörern  auszulösen,  die  bilaterale  Hilfe 

verhindern könnten. 

Gegen  diese  Interpretation  spricht,  dass  zum  einen  das 

Schuldbewusstsein in den USA wegen der Atombombenabwürfe 1947/48 nicht 

so ausgeprägt war, wie es vielleicht heute der Fall ist, und dass der Abwurf 

damals eher mit dem schnellen Ende des Krieges assoziiert war als mit dem 

verursachten Leid. Mithin mussten Perspektivenübernahmen mit den Japanern 

also  nicht  unweigerlich  die  eigene  Schuld  der  nuklearen  Zerstörung  salient 

machen.  Und  zum  anderen  müssten  diese  Vorbehalte  gegenüber  einer 

Perspektivenübernahme,  die  potentiell  eigene  Schuldgefühle  und 

Identitätsbedrohungen  assoziiert,  doch  dann  auch  gegenüber  Deutschland 

gelten,  welches  ebenfalls  von  den  eigenen  Truppen  durch  die  alliierten 

Bombennächte massiv zerstört worden war. Im Falle von Deutschland scheint 

es aber eine solche Scheu zur Perspektivenübernahme nicht zu geben.
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Deswegen  erscheint  die  Erklärung  Nummer  zwei  sinnvoller. 

Perspektivenübernahmen werden mit  Japan nicht vorgenommen, weil  Japan 

einfach  zu  fremd  bzw.  den  USA  zu  unähnlich.  Davis  und  Maitner  (2010) 

argumentieren allgemein, dass Perspektivenübernahmen zwischen sehr stark 

unterschiedlichen  Gruppen  deutlich  mehr  Hürden  überwinden  müssen  als 

zwischen ähnlichen Gruppen, um wirksam Empathie und damit Hilfeverhalten 

zu erzeugen. Davis und Maitner (2010) sehen die folgenden Hürden: a) Die 

geringere „Menschlichkeit“, die z.B. ungeliebten und sehr unähnlichen Gruppen 

zugesprochen  wird  (vgl.  Leyens  et  al.,  2003),  verhindert,  dass 

Perspektivenübernahmen hinreichend wären, um die unähnliche Fremdgruppe 

wieder zu humanisieren oder gar um bilaterale Hilfe hervorzubringen. b) Es 

existiert  generell  eine  geringere  Motivation  die  Perspektive  von  vormals 

verfeindeten und unähnlichen Gruppen überhaupt erst einzunehmen. c) Durch 

die  Perspektivenübernahme können  Rekategorisierungen  stattfinden,  die  im 

Falle einer unähnlichen Gruppe höchst unerwünscht sein können, da diese mit 

dem Bedürfnis  nach subgroup differentiation (vgl.  Brewer,  1993) kollidieren 

können. Und dies führt bei hoch identifizierenden Menschen, wie es z.B. von 

US-Congressmitgliedern  angenommen  werden  kann,  eher  zu  mehr 

Diskriminierung und durch Vorurteile gesteuertem Verhalten (vgl. Crisp, Stone, 

& Hall, 2006). Perspektivenübernahmen bewirken dann also das Gegenteil von 

dem,  was  ursprünglich  durch  die  Perspektivenübernahme intendiert  war.  d) 

Durch  die  Perspektivenübernahme  kann  der  eigene  Meta-Stereotyp  salient 

werden und dies kann als unangenehm erlebt werden.

Wenn diese Argumente von Davis und Maitner (2010) nun auf den hier 

untersuchten Kontext angewendet werden, dann können sie schlüssig erklären, 

warum  nur  gegenüber  Deutschland,  nicht  aber  gegenüber  Japan 

Perspektivenübernahmen im Diskurs anzutreffen sind. Denn der Punkt a) wäre 

insofern gegeben, als es sich bei Japan um eine sehr unähnliche Gruppe für die 

USA gehandelt hat, die auch noch mit den USA verfeindet gewesen ist und der 

daher auch wesentlich weniger Menschlichkeit zugesprochen wurde. Dies deckt 

sich auch mit anderen Befunden innerhalb dieser Analyse, in der immer wieder 

Tendenzen von größerer Infrahumanisierung gegenüber Japan im Vergleich zu 
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Deutschland  aufgezeigt  wurden.  Deutschland  dagegen  hätte  nur  mit  dem 

hemmenden  Faktor  der  vorherigen  Feindschaft,  nicht  aber  mit  dem  der 

Unähnlichkeit zu kämpfen. Und die Deutschen wurden, wie die Analyse bisher 

zeigte, auch als wesentlich „menschlicher“ als die Japaner gesehen. 

Der Punkt b) wäre insofern gegeben, als es sich bei Japan um eine sehr 

unähnliche Gruppe für die  USA gehandelt  hat,  die  auch noch mit  den USA 

verfeindet gewesen ist. Auch hier wäre Deutschland lediglich ein ehemaliger 

Feind, aber nicht unähnlich, und insofern wäre diese Motivationsbarriere zur 

Perspektivenübernahme bei  Deutschland  nicht  genauso  groß  wie  bei  Japan 

gewesen. Der Punkt c) wäre insofern gegeben, als die Analyse hier zeigte, dass 

z.B. Rekategorisierungen mit den Japanern eher über abstrakte Werte verliefen 

und nicht über gemeinsame Zugehörigkeit zur Kategorie der Menschen oder 

gar  darin,  eine  Essenz  zu  teilen.  Dies  deutet  auf  eine  gewisse  Scheu hin, 

jedwede  Rekategorisierung  mit  den  Japanern  zu  einer  gemeinsamen 

inklusiveren Eigengruppe einfach hinzunehmen.  Der  Punkt  d)  wäre insofern 

gegeben,  als  durch  die  Perspektivenübernahme  das  Bild  des  verhassten 

„weißen“  Besatzers  salient  werden  könnte.  Vor  dem  Hintergrund  dieser 

Barrieren für  Perspektivenübernahmen ist  es  also nicht  verwunderlich,  dass 

Perspektivenübernahmen vor allem im Diskurs um Deutschland, nicht aber im 

Diskurs um Japan vorgefunden werden. Es scheint also eher so zu sein, dass 

die  unterschiedliche  Ähnlichkeit  der  Hauptgrund  für  das  Unterlassen  von 

Perspektivenübernahmen  gegenüber  Japan  ist  und  nicht  die  eigenen 

Schuldgefühle  bezüglich  des  Abwurfs  von  „Little  Boy“  und  „Fat  Man“,  die 

potentiell  mit Perspektivenübernahmen zutage gefördert worden wären. Und 

diese Interpretation deckt sich mit  den Überlegungen,  die zur Hypothese  X 

(Sprecher,  die  sich  für  bilaterale  Hilfe  gegenüber  einer  ähnlichen  Nation 

einsetzen,  verwenden  mehr  Anregungen  zur  Perspektivenübernahme  als 

Sprecher, die sich für Hilfe gegenüber einer unähnlichen Nation aussprechen) 

führten. 

In  einem  weiteren  Schritt  weist  diese  unterschiedliche  Tendenz  zur 

Perspektivenübernahme erneut auf unterschiedliche Motive für Hilfe gegenüber 

Japan und Deutschland hin. Wenn Emotionen wie Empathie tatsächlich „der 
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Brennstoff“ sind, der Hilfe für ein ähnliches Deutschland antreibt, dann machen 

Perspektivenübernahmen  in  diesem Kontext  eben  auch  besonders  Sinn,  da 

Perspektivenübernahmen ein Gefühle wie Empathie auslösen können (vgl. auf 

interpersonaler Ebene, Batson, Early, & Salvarani, 1997). Wenn Hilfe für Japan 

aber  diesen  Brennstoff  nicht  benötigt,  sondern  über  die  Kalkulation  eines 

positiven  Kosten-Nutzen-Verhältnisses  erzeugt  wird,  dann  sind 

Perspektivenübernahmen mit den Japanern eben schlicht Zeitverschwendung 

und nicht der Mühe wert. Bildlich gesprochen macht es einfach keinen Sinn, 

emotionales Super-Plus-Benzin in einen sparsamen Diesel-Motor zu gießen.

4.4.2.8 Attribution von Schuld

4.4.2.8.1 Verteilung der Attributionen

Um  die  Attribution  von  Schuld  in  beiden  Kontexten  vergleichen  zu 

können, wurden diese den folgenden fünf Kategorien zugeordnet (analog zu 

Pinazo  et  al.,  2010):  a)  blaming  the  victim,  b)  unverhinderbarer  Lauf  der 

Geschichte, c) selbst mitschuld, d) Dritte Partei ist schuld(extern), e) Dritte 

Partei ist schuld(intern). Die Verteilung dieser Attributionen ist in der Tabelle 16 

dargestellt.

84.) Blaming the vicitim

Die Deutschen und Japaner werden als selbst schuldig dafür angesehen, 

dass sie in der jetzigen Situation Hilfe benötigen.

“The whole world, except the Americas, Is prostrate because of the ravages of German 
warfare. Europe is in shambles. Germany and Germany alone is to blame.” (Sabath; 
16:19)

“Is it being suggested that Germany is just an unfortunate friend who had an accident? 
Has it been forgotten already that Germany started the war—that Germany devastated 
most of Europe and a good deal of the "United Kingdom for no other purpose than to 
gain world empire?” (Rayburn; 62:51)

“I want to disabuse you of the idea many of you have that Europe is a poorhouse. If 
you would stop to think, many of you would realize that she could not have enjoyed a 
war  about  every  generation  had she  been a  poorhouse.  She  has  had  the  greatest 
example in the world of a way of life right in the center of Europe for more than a 
century, i refer to the Swiss Republic. The rest- of Europe might have followed and 
expanded the example of the Swiss Government and Swiss culture and enjoyed an 
economy fully as strong as ours; a United States of Europe, and save a century of 
bloodshed and suffering.” (Clevenger; 90:708)
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85.) Unverhinderbarer Lauf der Geschichte

Schuld an der jetzigen Situation sind nicht direkt irgendwelche einzelnen 

Gruppen  oder  Personen,  sondern  der  Lauf  der  Geschichte  hat  dazu 

geführt,  dass  einzelne  Situationen  eintraten,  deren  Folgen  so  nicht 

absehbar  oder  intendiert  waren.  Deutschland  und  Japan  leiden  unter 

diesem Lauf der Geschichte. Schuld sind hier die Umstände, inwiefern 

dann Deutschland und Japan verantwortlich für diese Umstände waren, 

wird aber nicht thematisiert.

“For purposes of occupation Germany west of the Oder-Neisse line has been divided 
into four zones: American, British, French, and Russian. Moreover, the area of prewar 
Germany lying east of that line has been put under Polish (or Russian) administration. 
The  Potsdam  agreement  provided  that  the  four  zones  should  be  treated  as  one 
economic unit. It has not worked out that way, however.” (Vandenberg; 39:17)

“Let us rather recognize—what any schoolboy should realize—that there was a war not 
so long ago. So it is just barely possible that bombs and artillery and the collapse of a 
totalitarian economic organization might have had some slight part in putting Germany 
in its present condition.” (Rayburn; 62:47) 

“We may first examine what has happened, and what will happen, to the German food 
supply under all the circumstances of annexation and industrial controls.
Germany in 1936 was, by most intensive cultivation, able to produce about 85 percent 
of her food supply. This 85 percent has now been reduced by 25 percent through the 
Russian and Polish annexations, or is down to about  64  percent  because  even  a 
larger population is to be concentrated in the New Germany.” (Smith; 36:82)

“In the first place, of course, this does deal with a very serious emergency abroad, an 
emergency  precipitated  not  only  by  war  devastation,  not  only  by  unprecedented 
weather conditions, freezing last winter, and a terrific drought this year that made crop 
failures all over western Europe (...)” (Vorys; 88:261)

86.) Selbst mitschuld

Die Sprecher im Kongress geben dem eigenen Land bzw. Organen des 

eigenen Landes (z.B. Regierung, Armee, Präsident) eine Mitschuld an den 

jetzigen Zuständen in den beiden besetzten Ländern. 

“Thus, Mr. President, as a consequence of this slogan, we find ourselves confronted with 
a situation in Europe which would be frightening enough had this administration heeded 
the warnings and protests against unconditional surrender of the American people, and 
had the President found some constructive policy for  correcting the tragic  mistakes 
which followed the military annihilation of Germany as a nation. Instead, as with the 
war, so with the armistice and the peace, Mr. Morgenthau and his coterie of "bloody-
bitter  enders"  had concocted a  scheme designed  to  make  the  annihilation  and  the 
extermination of  the German Nation and of the German people  complete.”  (Bloom; 
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63:30)

“On March 13, 1945, David Lawrence wrote: Actually, few men in Washington know 
what's ahead. Again and again the German will to fight has been underestimated by 
official  Washington.  The  slogan  demanding  unconditional  surrender  and  the 
announcement from Yalta that portends economic strangulation for the German people 
for many years to come, are two factors which are constantly ignored here for the 
simple reason that to give weight to them is to criticize the administration here and the 
Allied spokesmen abroad for a blundering policy that prolongs the war.” (Langer; 30.47)

“What has caused the present situation? In the first place, it seems to me to be due 
almost entirely to the policies pursued by the United States of America and by the 
present  administration,  the  policies  adopted  at  Tehran  and  Yalta  in  yileding  to  the 
Russian demands for the methods in which the war should be conducted, and in yielding 
to  the  Russian  demands  that  they  be  permitted  to  occupy  that  part  of  Germany 
containing Berlin and that part of Austria containing Vienna, which enabled them to 
establish themselves as a tremendous power in eastern Europe, able to interfere with 
and prevent the cure of the economic conditions of western Europe. Toward the end of 
the war and for some time afterward we apparently did everything that Russia wished, 
under the impression that if we were kind enough to them they would turn around and 
act in an angelic manner toward us and in an angelic manner toward Europe. That 
certainly was a complete miscalculation, which is responsible largely for the tremendous 
present power which Russia is abusing.” (Taft; 44:43)

87.) Dritte Partei ist schuld(extern)

Schuld an der jetzigen Situation sind dritte Parteien, die nicht aus den 

beiden besetzten Ländern stammen. Dabei werden einerseits die Russen 

als Grund für die jetzige miserable Situation in Deutschland und Japan 

verantwortlich  gemacht,  andererseits  wird  das  Großkapital  und 

wirtschaftliche  Interessen  für  die  aufkommende  „Wir  helfen  unseren 

Feinden“ Stimmung verantwortlich gemacht. D.h. auch wenn Gegner wie 

Befürworter  die  gleiche  Denkfigur  verwenden,  d.h.  die  Schuld  einer 

dritten  Partei  in  die  Schuhe  schieben,  so  unterscheiden  sich  beide 

Parteien in dem, was sie als zu beanstandende Situation entwerfen.

“During the fall of 1945 General Patton came to Washington and he came by my office, 
as he expressed it, to thank me for defending him on this floor when, as he said, he 
was on the battlefront and could not defend himself. In the course of the conversation 
he said, "Why do they want to feed Germany?" I said, "General, surely you are not 
charging that up to me; I  have not insisted on it."  He said,  "I  have been all  over 
Germany." I believe he said he had flown all over Germany. He said, "They have the 
finest crops in Germany I ever saw." He said, "We did not shoot up the fields, we shot 
up the towns." Last year I was talking to General Bradley, who was General Patton's 
superior at that time, and I called his attention to General Patton's statement. I said, 
"Now, what is wrong?" He said, "The trouble was that the the Communists got in there, 
drove off the livestock and stripped the farms of the farm machinery, and so forth, and 
almost everything that those people had to make a living with.”(Rankin; 23:17)
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“These  strange  policies  that  we  are  now  pursuing  are  born  out  of  the  greed  and 
selfishness of the big cartellists and monopolists who try to have our national interests 
conform with their special privileges.” (Sadowski; 104:19)

“The Russians and the French have failed to carry out the provisions of the Potsdam 
Agreement for economic unity in the four zones. The Russian zone ordinarily produces a 
surplus  of  food  but  that  surplus  is  used  elsewhere,  thus  increasing  the  burden  of 
imports on the Anglo-American zones. Both the Russian and French zones are producing 
industrial commodities which would relieve necessities in the Anglo-American zones and 
could contribute to exports with which to pay for food. The net effect is that the United 
States and Britain through relief are paying Russian and French reparations.” (Smith; 
36:127)

“Eastern Germany, now under Russian control, is the breadbasket of Germany. With this 
in  Russian  hands,  how  can  western  Germany,  the  industrial  Ruhr,  feed  itself?” 
(Mason;61:14)

88.) Dritte Partei ist schuld(intern)

Schuld  an  der  jetzigen  Situation  ist  eine  dritte  Partei,  die  einem der 

beiden  besetzten  Länder  entstammt.  So  wird  z.B.  den  vormaligen 

Herrschen/Führern dieser Länder die Schuld gegeben:

“I have found no one in Germany who had a word of condonement for Hitler. To admit 
the  guilt  of  Hitler  is  not  to  admit  the  guilt  of  the  German  people  as  a  whole.” 
(Youngblood; 2:25)

“Japan can again be brought into the sisterhood of nations with the Rising Sun as a 
token of a restoration of an old aspiring, an old striving, crushed by the rise in the world 
of  a false doctrine of the notion of a single will  in a state under the leadership of 
dishonest,  ill-trained,  overambitious  Hitlers,  Mussolinis,  Matsuokas,  and  Tojos.” 
(Thomas; 57:68)

“Japanese education is superficial, the written language is cumbersome. Most of the 
elementary education must be devoted to memorizing characters. Thus, that essential 
part of  early education which teaches reasoning processes has been neglected. The 
militarists  took  advantage  of  this.  As  part  of  the  universal  military  training,  the 
militarists taught their own moral code. They called it moral training and its basis was 
cruelty” (Goff; 101:35).

“When  I  say  that,  I  do  not  in  any  sense  condone  a  single  act  of  the  Japanese 
Government in bringing about war with America. Time and time again in talking to the 
Japanese I have repeated one theme, namely, that the government led by Matsuoka 
and Tojo had actually become apostate, that these leaders turned their backs upon the 
fundamentals of their greatest leaders, and that the acceptance of their theories would 
lead to Japan's utter destruction.” (Thomas: 97:55)
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Tabelle 16: Schuldzuschreibungen (in Klammern Anzahl der Textstellen,  
Anzahl der Sprecher)

Contra (11 Sprecher) Pro (34 Sprecher)
Deutschland - Blaming the victim 

(7,3)
- Unverhinderbarer 
Lauf der Geschichte 
(3,3)
- Selbst mitschuld 
(11,5)
- Dritte Partei schuld 
(extern) (37,7)
- Dritte Partei schuld 
(intern) (7,2)

- Blaming the victim 
(1,1)
- Unverhinderbarer 
Lauf der Geschichte 
(34,13)
- Selbst mitschuld 
(52,15)
- Dritte Partei schuld 
(extern) (55,24)
- Dritte Partei schuld 
(intern) (7,5)

Contra (3 Sprecher) Pro (6 Sprecher)
Japan - Blaming the victim 

(1,1)
- Unverhinderbarer 
Lauf der Geschichte 
(3,1)
- Selbst mitschuld 
(0,0)
- Dritte Partei schuld 
(extern) (7,2)
- Dritte Partei schuld 
(intern) (0,0)

- Blaming the victim 
(1,1) 
- Unverhinderbarer 
Lauf der Geschichte 
(9,3)
- Selbst mitschuld (8,2)
- Dritte Partei schuld 
(extern) (9,3)
- Dritte Partei schuld 
(intern) (20,4)

4.4.2.8.2 Interpretation der Attributionen

Bringt man die Häufigkeiten der jeweiligen Schuldzuweisungen in eine 

Rangreihenfolge,  dann  lassen  sich  folgende  Auffälligkeiten  im Vergleich  der 

beiden  Diskurse  benennen:  Zunächst  ist  es  offensichtlich,  dass  die  Länder 

Japan  und  Deutschland  bzw.  deren  Bevölkerung  nicht  direkt  selbst  für  die 

Misere  verantwortlich  gemacht  werden.  Meistens  wird  die  Schuld  bei  einer 

dritten Partei ausgemacht. Doch hier zeigen sich Unterschiede, denn im Falle 

Japans wird die Schuld vor allem bei verschiedenen Gruppierungen vermutet, 

die  alle  aus  der  japanischen  Gesellschaft  selbst  stammen  (die  vormalige 

Regierung, Militär etc.), während dies bei Deutschland nicht der Fall ist. Die 

Verantwortung wird im Diskurs um Deutschland also nicht bei den Nazis bzw. 
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Hitler gesucht, sondern die Sprecher im Congress machen vor allem außerhalb 

von  Deutschland  verortete  Interessengruppen  für  den  jetzigen  Zustand 

verantwortlich (z.B. Russen, andere Besatzungsmächte wie Frankreich etc.). 

Durch diese unterschiedlichen Attributionen wirkt es ein wenig so, als wäre die 

Situation  von  Deutschland  gar  nicht  von  ihnen  selbst  herauf  beschworen 

worden,  sondern  das  Produkt  externer  Einflüsse,  für  welche die  Deutschen 

nichts könnten. Auch die Japaner werden nicht direkt selbst verantwortlich für 

ihre  jetzige  Situation  gemacht,  aber  es  sind  Teile  aus  ihrer  früheren 

Gesellschaft,  welche  die  jetzige  Situation  zu  verantworten  haben.  Der 

Unterschied ist nicht groß, aber es kann doch behauptet werden, dass durch 

diese  beiden unterschiedlichen Schuldzuschreibungen,  die  Schuld  wesentlich 

näher bei den Japanern selbst angesiedelt wird als bei den Deutschen. Dies 

würde eher für die Gültigkeit der Hypothese  XI (Wenn Redner Hilfe für eine 

unähnliche  Nation  mobilisieren  wollen,  dann  sehen  sie  die  Schuld  für  die 

aktuelle Notsituation eher bei dieser selbst. Und umgekehrt: Wenn Redner Hilfe 

für eine ähnliche Nation mobilisieren wollen, dann sehen sie die Schuld für die 

aktuelle  Notsituation  eher  in  den  Umständen)  als  für  die  Gültigkeit  der 

Hypothese XII (Wenn Redner Hilfe für eine ähnliche Nation mobilisieren wollen, 

dann sehen sie die Schuld für die aktuelle Notsituation eher bei dieser selbst. 

Und umgekehrt: Wenn Redner Hilfe für  eine unähnliche Nation mobilisieren 

wollen, dann sehen sie die Schuld für die aktuelle Notsituation eher in den 

Umständen) sprechen.

Wenn aber im Diskurs über Japan die Schuld tatsächlich näher bei den 

Japanern angesiedelt wird als bei den Deutschen, dann muss die Mobilisierung 

von  Hilfe  für  Japan  einige  Handicaps  überwinden,  die  nicht  für  den 

Wiederaufbau  Deutschlands  gelten.  Denn  auf  intergruppaler  Ebene  konnten 

Henry und Kollegen z.B. zeigen, dass negative Reaktionen gegenüber „sozial 

Schwachen“  zunahmen,  wenn  diesen  eine  höhere  Schuld  für  ihre  eigene 

Bedürftigkeit  zugesprochen wurde,  und dass diese Schuldzuweisungen auch 

mit  verminderter  Unterstützung  von  sozialen  Programmen  zusammenhing 

(Henry  et  al.,  2004).  Und  im  Kontext  von  bilateraler  Hilfe  bzw. 

Entwicklungshilfe  konnte  gezeigt  werden,  dass  externale  Attributionen  von 
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Schuld  mit  mehr  Engagement  für  Entwicklungshilfe  zusammenhingen  als 

internale (Pinazo et al., 2010).

Interessant ist weiter, dass für die Situation in Deutschland wesentlich 

häufiger die eigene Gruppe verantwortlich gemacht wird als für die Situation in 

Japan.  Gegenüber  beiden  Nationen  wird  aber  auch  oft  auf  externe 

unkontrollierbare  Umstände  verwiesen,  wie  z.B.  einen  kalten  Winter,  wenn 

Ursachen für die Misere benannt werden. 

Es  ist  nicht  überraschend,  dass  Sprecher,  die  sich  gegen  Hilfe  für 

Deutschland aussprechen, den Deutschen selbst vermehrt die Schuld geben. 

Aber auch diese geben dritten Parteien, die nicht aus Deutschland stammen, 

sehr  viel  Schuld  an  der  verfahrenen  Situation.  Sie  meinen  mit  dieser 

verfahrenen Situation aber im Gegensatz zu den Befürwortern von Hilfe nicht 

das  Leiden  der  deutschen  Bevölkerung,  sondern  sie  sehen  die  verfahrene 

Situation  im  Wiederaufbau  Deutschlands  und  generell  darin,  für  diesen 

Wiederaufbau  verantwortlich  zu  sein.  D.h.  die  Attributionen  von  Schuld 

beziehen  sich  bei  den  Hilfe  ablehnenden  Sprechern  auf  einen  anderen 

Ausgangszustand als bei den Befürwortern. Die Attributionen sind daher auch 

nicht direkt miteinander vergleichbar, da sie unterschiedliche Sichten auf die 

Situation kausal erklären sollen.
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4.4.3 Bestimmung der allgemeinen logischen Beziehungen

SAGA Phase 6:  Codierung der logischen Beziehungen zwischen 

den  Analyseeinheiten: In  dieser  Phase  sollen  die  logischen  Relationen 

zwischen den Argumenten für und gegen Hilfe und den sozialen Kategorien, so 

wie  sie  die  Sprecher  konstruiert  haben,  abgebildet  werden.  Dafür  wurden 

Kontingenztafeln erstellt. Auf der der Y-Achse der Kontingenztafeln wurden die 

Argumente für oder gegen Hilfe abgebildet, während die Charakterisierungen 

von Japan und Deutschland auf der X-Achse angeordnet wurden. In der Regel 

sind  die  Kontingenzen  in  den  Feldern  selbstevident.  So  ist  das  Argument 

„Deutschland  wird  wieder  nach  Hegemonie  streben“  logisch  mit  der 

Charakterisierung  der  Deutschen  als  „Nach  (Allein-)Herrschaft  strebend“ 

verknüpft. Es handelt sich in diesem Fall ja auch fast um eine Tautologie (vgl. 

dazu  auch  Reicher  &  Sani  1998;  Sani  &  Reicher,  1998).  Andere  Fälle  der 

logischen Relation sind hingegen nicht so eindeutig, so ist das Argument „Hilfe 

stärkt  den  Kommunismus/Russland“  ebenfalls  logisch  mit  der 

Charakterisierung  von  Deutschland  als  „Nach  (Allein-)Herrschaft  strebend“ 

verknüpft. Die Logik dahinter ist, dass durch ein wieder erstarktes Deutschland 

die  restlichen  Europäer  den  Russen/Kommunisten  in  die  Arme  laufen,  um 

Schutz vor den deutschen Aggressoren zu bekommen. D.h., um die logischen 

Relationen zwischen Argumenten und Kategorien bestimmen zu können,  ist 

eine  gewisse  Sachkenntnis  der  historischen  Situation  und  der 

Argumentbeziehungen,  die  innerhalb  der  Texte  vorgenommen  werden, 

notwendig. 

Die  logischen  Relationen  zwischen  den  Charakterisierungen  und  den 

Argumenten für oder gegen Hilfe wurden auf der Basis der Übereinstimmung 

zwischen drei  unabhängigen Ratern  bestimmt.  Gab es  Widersprüche in  der 

Zuordnung von logischen Zusammenhängen, so wurden diese aufgrund von 

Diskussionen in der Gruppe so lange bearbeitet, bis ein Konsens erzielt wurde 

(Reicher & Sani, 1998; Sani & Reicher, 1998).

Die Nummerierung ist in den Tabellen nicht chronologisch, sondern so 
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angeordnet, dass sich einzelne Argumente bzw. Charakterisierungen und deren 

logische  Relationen  leichter  über  die  jeweiligen  Landeskontexte  vergleichen 

lassen. Die Kontingenztafeln befinden sich aufgrund ihres Umfangs im Anhang 

der Arbeit (siehe Tabellen 27 bis 30 im Anhang).

Zusammenfassend lässt sich an diesen Kontingenztafeln verdeutlichen, 

dass  die  Charakterisierungen  der  Hilfe  empfangenden  Länder  in  engem 

Zusammenhang  mit  den  Argumenten  für  bzw.  gegen  Hilfe  stehen.  Die 

Beschreibungen der beiden Länder sind weder zufällig noch objektiv sondern 

spiegeln vielmehr die jeweilige Position des Sprechers im jeweiligen Diskurs. 

Sie sind einerseits die Ausgangsbasis zur Beurteilung, welche Argumente für 

oder gegen Hilfe als gültig bzw. sinnvoll und damit widerspruchsfrei erachtet 

werden können, und doch sind sie andererseits selbst höchst umstritten und 

keinesfalls mit dem Status einer A-priori-Wahrheit versehen. Trotzdem sind sie 

notwendiger Bestandteil der jeweiligen Argumentation, da in ihnen die Realität, 

wie sie die einzelnen Sprecher sehen, manifest gemacht wird. So ist z.B. die 

Identitätskonstruktion  „Die  Japaner  sind  Konkurrenz  für  die  eigene 

Textilindustrie“ die Ausgangsbasis für das Argument, dass „Hilfe für Japan den 

eigenen  wirtschaftlichen  Interessen  der  USA  (speziell  der  Textilindustrie) 

zuwiderläuft“, und es kann nur entkräftet werden, wenn die Konstruktion der 

japanischen Identität neu ausgestaltet wird, z.B.: 

“The textile people heard their representative before the committee. The wool industry had its 

representative. The type of wool that is used is not a kind that can be used in our looms here and the 

type of cotton that will be used is the low-grade cotton. So there is no competition and it is urged by 

the textile industry. They support this bill to aid the industry in Japan to get on its feet, if you please.” 
(Vinson; 111:49)

Identitätskonstruktionen  sind  logische  Prämissen  für  die  Sprecher  im 

Kongress, dennoch sind sie nicht widerspruchsfrei. In der Sprache der Logik 

hätten sie den Status einer Kontradiktion, aus der bekanntlich alles abgeleitet 

werden kann. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass Gegner wie Befürworter 

sich  auf  Identitätskonstruktionen  als  grundlegenden  Baustein  für  ihre 

Argumentationen stützen können, denn wenn „die Deutschen leiden“ und „die 
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Deutschen leiden nicht“ gleichzeitig als wahre Aussagen gelten können, dann 

ist jede daraus abgeleitete Argumentation in sich schlüssig.

Diese  Tafeln  zeigen  damit  noch  einmal  eindrucksvoll,  dass  Politiker 

tatsächlich als „Entrepeneurs of identity“ (Reicher & Hopkins, 2001) verstanden 

werden  können.  Und  im  Falle  von  Hilfeverhalten  sind  sie  nicht  nur 

Konstrukteure  der  eigenen  Identität,  sondern  auch  der  Identität  der  Hilfe 

empfangenden Nation.
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4.4.4 Bestimmung der individuellen logischen Beziehungen

Saga  Phase  7:  Codierung  der  logischen  Beziehungen zwischen 

den  Analyseeinheiten,  wie  sie  von  den  individuellen  Sprechern 

verwendet  wird: Diese  Phase  soll  Auskunft  darüber  geben,  inwiefern  die 

logischen Relationen,  wie sie in den Tabellen 27 bis  30 im Anhang gezeigt 

wurden, auch tatsächlich von einzelnen Sprechern gezogen wurden. Dadurch 

soll  deutlich  werden,  dass  Argumentationen  für  oder  gegen  Hilfe  nicht  auf 

Charakterisierungen  der  Hilfeempfänger  verzichten  können.  Die 

unterschiedlichen  Charakterisierungen  und  deren  Positionsbezug  werden  so 

offensichtlich.  Dadurch  wird  deutlich,  dass  diese  Charakterisierungen 

wesentlicher  Bestandteil  von  Reden  sind,  die  sich  mit  Hilfeverhalten  oder 

dessen Unterlassen gegenüber einer anderen Gruppe auseinandersetzen. 

Da  die  Menge  von  untersuchten  Texten,  Charakterisierungen  und 

Argumenten eine übersichtliche Tabelle nicht ermöglicht, werden im Folgenden 

nur  die  Charakterisierungen und die  allgemeinen Argumentationen aus  den 

zwanzig Texten dargestellt, die von allen drei Ratern vercodet wurden. Unter 

diesen  20 Texten  befinden sich 10 Texte,  die  als  exemplarisch für  die  vier 

unterschiedlichen Positionen (Pro/Contra Deutschland/Japan) erachtet wurden 

und 10 zufällig gezogene Texte. Dies sollte eine hinreichende Stichprobe für 

dieses  Vorhaben  darstellen.  Die  empirische  Häufigkeit  von  einzelnen 

Argumenten und Charakterisierungen bzw. die Häufigkeit deren gemeinsamen 

Auftretens über alle Texte hinweg wurde nicht analysiert. Die Tabellen dazu 

befinden sich im Anhang, siehe Tabellen 31 bis 38. Diesen ist zu entnehmen, 

dass  die  einzelnen  Sprecher  Identitätskonstruktionen  und  Argumente 

aufeinander  beziehen  bzw.  dass  diese  nicht  unabhängig  voneinander  in 

unterschiedlichen  Relationen  zufällig  auftauchen,  sondern  von  einzelnen 

Personen bewusst in einen logischen Zusammenhang gebracht werden. Dabei 

muss  beachtet  werden,  dass  bei  diesen  Sprechern  nicht  alle  logischen 

Relationen aus der SAGA-Phase 6 hier wieder abgebildet wurden. Auch zeigt 

sich hier, dass die einzelnen Sprecher tatsächlich die Charakterisierungen der 

Hilfe empfangenden Länder für die Gültigkeit ihrer Argumentation benötigen, 
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oder besser gesagt ohne die Charakterisierungen nicht auskommen, wenn sie 

ihre Argumente glaubhaft vortragen wollen.
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4.5 Diskussion

Die  hier  vorgestellte  Dokumentenanalyse  basiert  zum  einen  auf  den 

Überlegungen und Befunden von Reicher et al. (2006), die einige grundlegende 

Strukturen rhetorischer Mobilisierung von intergruppaler Hilfe herausgearbeitet 

haben. Zum anderen basiert diese Dokumentenanalyse auf den Überlegungen 

und Befunden von Stürmer und Kollegen (Stürmer et al., 2005; Stürmer et al. 

2006;  Stürmer  &  Snyder,  2010b)  zur  unterschiedlichen  Motivation  von 

bilateraler  Hilfe  in  Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  der  Hilfe  erhaltenden 

Nation. 

Die  vorgenommene  Analyse  ging  in  drei  zentralen  Punkten  über  die 

Arbeiten von Reicher et al. (2006) hinaus.  Erstens wurde die Art und Anzahl 

der inhaltlich analysierten Kategorien erweitert. So wurden nicht mehr nur wie 

bei Reicher et al. (2006) drei Argumenttypen und deren Verwendung deskriptiv 

aufgezeigt. Sondern es wurden zusätzlich noch weitere rhetorische Stilmittel 

untersucht, die ebenfalls psychologisch plausibel zu Hilfeverhalten motivieren 

können,  z.B.  das  Wecken  von  Emotionen  durch  Schilderungen  von  Leid, 

Anregungen  zu  Perspektivenübernahmen  oder  strategische 

Schuldzuschreibungen. 

Zweitens wurden nicht mehr nur wie bei Reicher et al. (2006) einzelne 

Reden  untersucht,  die  sich  für  bilaterale  Hilfe  aussprachen,  sondern  zwei 

umfassende  (z.T.  miteinander  verbundene)  intragruppale  Diskurse.  Dies 

erlaubte einige zusätzliche Einsichten, z.B. wurden auch rhetorische Positionen 

sichtbar, die sich gegen bilaterale Hilfe aussprachen. Und weiter wurden auch 

intragruppale  Äußerungen  der  einzelnen  Gruppenmitglieder,  die  sich  nicht 

direkt auf ein breiteres Publikum als das gerade anwesende bezogen, in die 

Analyse  mit  aufgenommen.  Die  Analyse  eines  gesamten  intragruppalen 

Diskurses  über  Hilfe  hat  den  Vorteil,  dass  sich  nicht  alle  sprachlichen 

Äußerungen immer an ein großes Publikum richten und so stark durch den 

Druck des sozial Erwünschten verzerrt sind, wie es bei den analysierten Reden 

von Reicher  et  al.  (2006)  der  Fall  ist,  die  sich  ja  immer  an  eine  absolute 

Öffentlichkeit bzw. die ganze Nation richteten. D.h. hier können und wurden de 
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facto  z.B.  auch  egoistisch  erscheinende  wirtschaftliche  Partikularinteressen, 

z.B.  der  Textilindustrie  als  solche,  im Diskurs benannt und offen diskutiert. 

Durch die Analyse des gesamten Diskurses innerhalb des US-Congress wird 

daher deutlich, wie über Hilfe für andere Nationen gesprochen, gedacht und 

damit auch diskutiert wird, wenn nicht jede Äußerung gleich unter absoluter 

Öffentlichkeit gemacht werden muss. Und dies öffnet einen umfassenderen und 

genaueren  Blick  auf  die  tatsächlichen  psychologischen  Mechanismen,  die 

jenseits  einer  strahlenden  „Wir-helfen-weil-wir-gut-sind-Rhetorik“  tatsächlich 

dafür  sorgen,  dass  diese  Art  von  rhetorischer  Mobilisierung  überhaupt  auf 

einen fruchtbaren Boden fallen kann. 

Drittens wurde hier ein Vergleich von zwei Diskursen über bilaterale Hilfe 

für zwei unterschiedlich ähnliche Länder durchgeführt. Damit geht diese Arbeit 

über die Befunde von Reicher et al.  (2006) hinaus, denn dort wird nur die 

rhetorische  Mobilisierung  von  intergruppaler  Hilfe  gegenüber  einer  Gruppe 

untersucht. Durch den Vergleich konnten Gemeinsamkeit und Unterschiede in 

der  Auseinandersetzung  um bilaterale  Hilfe  deutlich  gemacht  werden.  Dies 

zeigte, dass bilaterale Hilfe nicht nach ein und demselben „Kochrezept“ immer 

auf die gleiche Art und Weise zubereitet wird. Denn die Diskussion um Hilfe 

erfolgte vielmehr dezidiert auf die jeweilige Situation hin genau angepasst und 

wies daher z.T. gravierende Unterschiede auf.

Als  Ergebnis  lassen  sich  in  Bezug  auf  die  Hypothesen  dieser  Arbeit 

folgende Aussagen treffen. Es zeigte sich in dieser Analyse,:

…  dass  eine  ähnlichere  Nation  als  tendenziell  bedürftiger  als  eine 

unähnliche beschrieben wurde (Hypothese I). 

… dass in den Beschreibungen einer unähnlichen Nation im Vergleich zu 

den  Beschreibungen  einer  ähnlichen  Nation  gewisse  Tendenzen  zur 

Infrahumanisierung festzustellen waren (Hypothese II).

… dass eine ähnliche Nation genauso warm wie eine unähnliche Nation 

beschrieben wurde (Hypothese III nicht bestätigt).
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… dass eine unähnliche Nation als genauso kompetent wie eine ähnliche 

Nation beschrieben wurde (Hypothese IV nicht bestätigt). 

…  dass  kategoriale  Inklusion  gegenüber  einer  ähnlichen  Nation 

wesentlich  wahrscheinlicher  über  die  Zugehörigkeit  zur  gemeinsamen 

Kategorie der Menschheit und die Betonung einer gemeinsamen Essenz erzielt 

wurde,  während  kategoriale  Inklusion  gegenüber  einer  unähnlichen  Nation 

eher über gemeinsame Werte erreicht wurde (Hypothese V). 

… dass es keine weitreichenden Unterschiede in der Formulierung von 

kategorialen Interessen in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der potentiell Hilfe 

erhaltenden gab (Hypothese VI nicht bestätigt).

…  dass  versucht  wurde  Hilfe  für  eine  ähnliche  Nation  eher  über 

„Menschlichkeit“  bzw.  „Mitmenschlichkeit“  normativ  zu  mobilisieren, 

wohingegen versucht wurde Hilfe für eine unähnliche Nation eher über „Pflicht 

und Verantwortung“ normativ zu mobilisieren (Hypothese VII). 

… dass  Sprecher,  die  sich  für  bilaterale  Hilfe  für  eine ähnliche Nation 

einsetzten,  wesentlich  häufiger  bzw.  überhaupt  versuchten  Emotionen  wie 

Mitleid,  Mitgefühl  oder  Anteilnahme  gegenüber  dieser  Nation  zu  wecken, 

wohingegen  Sprecher,  die  sich  für  Hilfe  für  eine  unähnliche  Nation 

aussprachen,  auf  dieses  rhetorische  Mittel  nahezu  gänzlich  verzichteten 

(Hypothesen VIII & IX).

… dass  Sprecher, die  sich  für  bilaterale  Hilfe  für  eine ähnliche Nation 

einsetzten,  mehr  Anregungen  zur  Perspektivenübernahme  verwendeten  als 

Sprecher, die sich für Hilfe für eine unähnliche Nation aussprachen (Hypothese 

X).

… dass die Schuld für die Notlageein wenig näher bei der unähnlichen als 
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bei der ähnlichen Nation verortet wurde (Hypothese XI; Hypothese XII nicht 

bestätigt). 

Diese  Ergebnisse  lassen  sich  zu  drei  zentralen  Befunden  verdichten. 

Erstens wurde hier deutlich, dass Diskurse um bilaterale Hilfe nicht uniform 

verlaufen.  Im  Einklang  mit  den  Vorhersagen  der  Essentialismus-  und 

Infrahumanisierungsforschung (für einen Überblick z.B., Leyens et al., 2003), 

welche  eine  geringere  Zuschreibung  von  Menschlichkeit  bei  unähnlichen 

Fremdgruppen  annimmt,  konnte  hier  an  wiederholten  Punkten  aufgezeigt 

werden,  dass  in  Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  der  bilaterale  Hilfe 

empfangenden Nation tatsächlich unterschiedliche Grade an „Menschlichkeit“ 

den  jeweiligen  Nationen  zugeschrieben  wurden.  So  wurde  das  moralische 

Argument der „Mitmenschlichkeit“ viel stärker im Diskurs über bilaterale Hilfe 

für ein ähnliches Land verwendet als für ein unähnliches Land, bei dem eher 

das normative Argument von Pflicht und Verantwortung für die Mobilisierung 

von  bilateraler  Hilfe  eingesetzt  wurde.  Weiter  wurden  Infrahumanisierungs-

tendenzen  gegenüber  der  unähnlichen  Nation  auch  an  den 

Identitätskonstruktionen der beiden Länder und deren Bevölkerung deutlich. 

So wurde kategoriale Inklusion viel stärker im Diskurs über bilaterale Hilfe für 

eine  ähnliche  Nation  über  eine  gemeinsame  Essenz  oder  durch  die 

Zugehörigkeit  zur  Kategorie  der  Menschheit  erzeugt  als  im  Diskurs  um 

bilaterale  Hilfe  für  eine  unähnliche  Nation.  Kategoriale  Inklusion  mit  einer 

unähnlichen  Nation  dagegen  wurde  eher  über  gemeinsame  Werte  erzeugt. 

Weiter beinhalteten die Beschreibungen der unähnlichen Nation keine Zweifel 

an  deren  Loyalität  und  Gefolgschaft  und  ihnen  wurde  generell  ein 

eigenständiges  Entscheidungsvermögen jenseits  dem schülerhaften  Befolgen 

von Anweisungen der  Eigengruppe kaum expressis  verbis  je  zugesprochen. 

Demgegenüber  steht  ein  intensiver  Diskurs  um die  Identität  der  ähnlichen 

Nation, der sich zentral um die Frage dreht, was Hilfe bei der ähnlichen Nation 

bewirkt und ob das Hilfe erhaltende ähnliche Land sich nicht zu einem späteren 

Zeitpunkt gegen die eigene Nation als Gegner stellen könnte. Wenn Arglist, 

Heimtücke und Hinterlistigkeit als secondary emotions und damit als spezifisch 
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„menschlich“ gelten können und diese eher der ähnlichen als der unähnlichen 

Nation  zugeschrieben  wurden,  kann  also  auch  dieser  Aspekt  als  eine 

Infrahumanisierung der unähnlichen Nation verstanden werden (vgl. Leyens et 

al., 2001). 

Zweiter  und  wichtigster  Befund  ist  der  große  Unterschied  in  den 

Diskursen  bezüglich  der  Verwendung  von  emotionalen  Inhalten  zur 

Mobilisierung  von  bilateraler  Hilfe.  Während  Schilderungen  von  Leid  und 

Perspektivenübernahmen mit der ähnlichen Nation Teil des Diskurses um Hilfe 

für diese waren, sind diese im Falle des Diskurses um Hilfe für eine unähnliche 

Nation quasi  inexistent.  Diese hier gefundenen Unterschiede im Diskurs um 

Hilfe stehen im Einklang mit den in dieser Arbeit aufgestellten Hypothesen und 

mit den theoretischen Überlegungen von Stürmer & Snyder (2010b) zur Rolle 

von Ähnlichkeit bei intergruppaler Hilfe. Während ähnlichen Nationen eher auf 

Grund  von  Gefühlen  wie  Empathie  geholfen  wird,  ist  Hilfe  für  unähnliche 

Nationen  kein  Produkt  von  Empathie,  sondern  eines  Kosten  und  Nutzen 

abwägenden Prozesses, bei dem die Wirkung von Empathie inhibiert zu sein 

scheint.  Diese  theoretisch  vorhergesagte  inhibierende  Wirkung  von 

Unähnlichkeit  auf  Empathie  findet  ihre  praktische  Entsprechung  in  den 

fehlenden  Schilderungen  von  Leid  und  in  den  fehlenden 

Perspektivenübernahmen mit den Mitgliedern der unähnlichen Nation, für die 

Hilfe diskutiert wurde. D.h. im Diskurs um eine unähnliche Nation scheint das 

Elend und Leid der unähnlichen Nation als nicht annähernd so relevant erachtet 

zu  werden  wie  im Diskurs  um Hilfe  für  eine  ähnliche  Nation.  Hilfe  für  die 

unähnliche Nation erscheint hier im Diskurs also auch nicht das primäre Ziel zu 

verfolgen, das Leid der unähnlichen Nation per se beenden zu wollen. Vielmehr 

erscheint  der  Wiederaufbau  der  unähnlichen  Nation  eher  als  teleologisches 

Mittel. Die Linderung des Leides der ähnlichen Nation wird zwar durchaus auch 

teleologisch begründet,  aber  eben nicht  ausschließlich  teleologisch,  sondern 

auch  als  Selbstzweck.  Dieser  Unterschied  in  den  Diskursen  verweist 

gemeinsam  mit  den  oben  besprochenen  Infrahumanisierungstendenzen  auf 

unterschiedliche Motive für bilaterale Hilfe in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit 

der  zu  helfenden  Nation  hin.  Hilfe  für  unterschiedlich  ähnliche  Nationen 



259

entspringt also nicht aus ein und derselben Quelle der Gültigkeit. 

Drittens  wird  klar,  dass  der  jeweilige  Diskurs  um  Hilfe  sich  in 

wesentlichen  Teilen  mit  der  Identität  der  Hilfe  erhaltenden  Nation 

auseinandersetzt.  Die  jeweiligen  Konstruktionen  der  Identitäten  der  Hilfe 

empfangenden Gruppe, wurde hier gezeigt, sind ein wesentlicher Bestandteil 

der rhetorischen Strategien, um bilaterale Hilfe rhetorisch zu mobilisieren bzw. 

um rhetorisch gegen bilaterale Hilfe zu argumentieren. Dies wird vor allem bei 

der Betrachtung der Kontingenztafeln unter 4.4.3 bzw. im Anhang deutlich. 

Denn die Konstruktion der Identität der bilaterale Hilfe erhaltenden Nation ist 

die Grundlage für die Gültigkeit der hier vorgetragenen Argumente. So ist z.B. 

die Konstruktion der deutschen Identität als eine, die mit Hitler gebrochen hat 

und  nun  kooperativ  ist,  notwendig,  um  Hilfe  als  Mittel  zum  Aufbau  eines 

potentiellen  Verbündeten  gegen Russland  begreifen  zu  können.  Werden  die 

Deutschen aber als nur den eigenen Vorteil im Auge habend beschrieben, dann 

ist  das  Argument  „Hilfe  baut  einen  Verbündeten  auf“  nicht  mehr 

uneingeschränkt gültig, da ein wiederaufgebautes Deutschland sich nun sogar 

mit  Russland  gegen  die  USA  verbünden  könnte.  Oder  drastischer,  das 

normative Argument, dass die „Menschlichkeit“ Hilfe normativ gebietet, kann 

nur in einem Kontext sinnvoll eingesetzt werden, in dem die Bevölkerung eines 

Landes  als  leidend  und  deren  Infrastruktur  als  zerstört  begriffen  werden. 

Werden Land und Leute als nicht leidend gesehen, macht es schlicht keinen 

Sinn,  auf  Mitmenschlichkeit  zu  pochen.  Sprecher,  die  sich  für  oder  gegen 

bilaterale Hilfe einsetzen, müssen also über Identitätskonstruktionen verfügen 

bzw.  diese  ihren  Zuhörern  plausibel  erscheinen  lassen,  welche  mit  ihrem 

Ansinnen kompatibel sind und den Boden für den Einsatz von wirkungsvollen 

zugehörigen  Argumenten  vorbereiten.  Dieser  Befund  repliziert  damit  die 

Befunde,  die  Identitätskonstruktionen  als  wesentlichen  Bestandteil  von 

rhetorischen Auseinandersetzungen  begreifen  (Reicher,  2004;  Reicher  et  al. 

2006; Reicher & Sani 1998; Sani & Reicher 1998).

Gegen die Gültigkeit der Befunde lassen sich einige kritische Einwände 

formulieren. Erstens  ließe sich einwenden, dass diese aus Texten extrapoliert 

wurden, die unter den Thesauri  „Germany“ und „Japan“ standen. Sicherlich 
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hätten  andere  Thesauri  wie  z.B.  „foreign  aid“  potentiell  andere  Ergebnisse 

liefern können. Aber da das Ziel der Vergleich zweier Diskurse über bilaterale 

Hilfe für zwei unterschiedliche Länder war, wäre eine andere Wahl von Thesauri 

nicht mit diesem Ziel direkt vereinbar gewesen.

Zweitens, die aus der Wahl dieser Thesauri resultierende unterschiedliche 

Menge an Text für die beiden Nationen und die Tatsache, dass einige Texte zum 

Zeitpunkt der Analyse nicht zugänglich waren,  könnte als Erklärung für die 

gefundenen Differenzen in den Diskursen vermutet werden. Das erscheint aber 

nicht sehr wahrscheinlich, da in dem Vergleich nie die absoluten Nennungen 

von  Kategorien  verglichen  wurden,  sondern  immer  nur  deren  relative 

Verwendung im jeweiligen Landeskontext. Insofern kann die unterschiedliche 

Menge an Text für die beiden Länder die gefundenen Ergebnisse nicht in eine 

Richtung  verzerrt  haben.  Es  ist  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  das 

nachträgliche Miteinbeziehen der fehlenden Texte das hier gefundene Bild der 

Diskurse oder  deren Interpretation nachhaltig  verändern würde,  auch wenn 

dies natürlich nicht ganz auszuschließen ist.

Drittens  könnte  zur  Analyse  der  einzelnen  inhaltlichen  Kategorien 

eingewandt  werden,  dass  die  Reliabilität  dieser  Kategorien  zum  einen  nur 

anhand von Stichproben geprüft wurde und zum anderen sich nicht auf die 

inhaltliche  typologische  Bestimmung  der  jeweiligen  analysierten  Kategorien 

erstreckte.  Dem kann  entgegnet  werden,  dass  die  Prüfung  der  Reliabilität 

jenseits der Stichproben nur durch extrem großen Aufwand möglich gewesen 

wäre, dass die Stichproben mit 20 Texten bereits sehr umfangreich waren und 

dass  die  Ergebnisse  der  Stichproben  durchaus  im Bereich  der  statistischen 

Erfordernisse an eine gute Reliabilität lagen. Die typologische Bestimmung der 

jeweils  analysierten  Kategorien  ihrerseits  wurde  durch  die  hier  gegebenen 

Beispiele  illustriert,  so  dass  sie  inhaltlich  nachvollzogen  werden  kann.  Sie 

beansprucht dabei keine letztendliche Gültigkeit.  Zwischen den vielen Typen 

innerhalb einer Kategorie können natürlich große Schnittmengen existieren und 

bestimmt ließen sich einzelne Typen auch zusammenfassen etc. Letztlich sind 

damit  sicherlich  ebenso  alternative  Typologien  zu  den  hier  aufgezeigten 

denkbar  und  möglich.  Doch  kann  diese  Unsicherheit  in  der  Bildung  der 
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Typologien nicht dazu führen, dass die zentralen drei Ergebnisse - a) stärkere 

Infrahumanisierungstendenzen  gegenüber  der  unähnlichen  Nation  als 

gegenüber der ähnlichen Nation, b) unterschiedliche Bedeutung von Emotionen 

in  Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  der  Hilfe  erhaltenden  Nation  und  c) 

Bedeutsamkeit  der  Identitätskonstruktionen  der  Hilfe  erhaltenden  Nation  - 

vollkommen unplausibel erscheinen. Es ist viel eher wahrscheinlich, dass auch 

alternative  Typologien  zu  diesen  drei  Befunden  bzw.  Interpretationen 

eingeladen hätten. Denn wenn das Leid der unähnlichen Nation einfach nie 

expressis verbis beschrieben wird, dann hilft auch keine alternative Typologie 

über  dieses  Faktum  hinweg.  Und  wenn  die  Analyse  einzelner  inhaltlicher 

Kategorien immer wieder Infrahumanisierungstendenzen aufzeigt, dann scheint 

dahinter auch eher eine inhaltliche theoretisch plausible Systematik zu stecken 

als ein Fehler in der Konstruktion der Typologien. 

Viertens  könnte  gegen  die  Interpretation  der  Ergebnisse  weiter 

eingewendet werden, dass sie die historischen und geographischen Faktoren 

der  Diskurse  vernachlässige.  Beispielsweise  hatte  Japan  einfach  nicht  den 

strategischen  Wert  wie  Deutschland  gegenüber  dem  kommunistischen 

Russland. Oder nur auf Japan wurden Atombomben abgeworfen. Ferner wären 

dann auch der japanische Angriff auf Pearl Harbor oder der Erste Weltkrieg, in 

dem sich die USA bereits schon einmal mit Deutschland bekriegt hatten, als 

weitere historische Ereignisse zu nennen, welche die nachfolgenden Diskurse 

mehr als die unterschiedliche Ähnlichkeit der beiden Nationen geprägt haben 

könnten.  So  könnte  der  Atombombenabwurf  für  Schuldgefühle  gegenüber 

Japan gesorgt haben und deswegen Infrahumanisierungstendenzen gegenüber 

diesen ausgelöst haben, um mit dem eigenen schlechten Gewissen umzugehen 

(vgl.  Castano  &  Giner-Sorolla,  2006).  Dagegen  kann  eingewendet  werden, 

dass  die  Sprecher  im  US-Congress  überhaupt  nicht  zimperlich  erscheinen, 

wenn  es  darum  geht,  die  Politik  ihres  eigenen  Landes  zu  kritisieren,  die 

sinnlose  Zerstörung von Teilen  Deutschlands  anzuprangern  oder  fehlerhafte 

Besatzungsentscheidungen allgemein deutlich zu machen. Auch scheuen sich 

die  Sprecher  nicht überhaupt von der Atombombe zu sprechen.  Und schon 

damals  gab  es  eine  große  Debatte  um  die  US-Schuld.  Deswegen  ist  es 
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unplausibel  anzunehmen,  dass  Sprecher,  die  sich  der  Schuld  der  eigenen 

Nation  bewusst  waren,  sich  nicht  zumindest  auch  in  Teilen  dieser  Schuld 

rhetorisch  bedient  hätten,  wenn  sie  sich  davon  etwas  versprochen  hätten. 

Infrahumanisierung erscheint hier weniger als das Produkt von Schuld, sondern 

im  Gegenteil  gerade  die  Schuld  des  Atombombenabwurfs  führte  zu 

gegenteiligen Reaktionen in den USA, die auf einmal begannen die Japaner 

wahrscheinlich  mehr  als  zuvor  als  Menschen  zu  begreifen,  die  unter  der 

nuklearen  Katastrophe  gelitten  hatten.  Darüber  hinaus  können  historische 

Fakten  auch  nicht  erklären,  warum  Sprecher,  die  voll  guter  Intentionen 

gegenüber Japan sind und tatsächlich beabsichtigen Japan wiederaufzubauen, 

unwahrscheinlicher  von  Mitmenschen  sprechen,  die  Hilfe  aus  humanitären 

Erwägungen  heraus  verdienen,  oder  ihre  Zuhörer  nicht  anleiten  deren 

Perspektive  zu  übernehmen.  Das  wäre  ganz  im  Sinne  der  freien 

Meinungsäußerung  bestimmt  nicht  verboten  gewesen.  Aber  sie  unterließen 

dies.  Dies kann nun einmal als  unbewusstes Unterlassen, andererseits aber 

auch als bewusste Entscheidung interpretiert werden, da sich die Befürworter 

von Hilfe daraus einfach keine große Wirkung versprachen. Hätten sie sich eine 

solche  Wirkung  davon  versprochen,  dann  hätten  sie  doch  sicherlich  auch 

versuchen müssen auf diese Art für Hilfe zu argumentieren. Aber scheinbar 

versprachen sie sich größere Effekte, wenn sie Hilfe für Japan als moralisch-

wirtschaftliche Notwendigkeit darstellten. Das Evozieren von Emotionen scheint 

in diesem Kontext dann auch, ganz im Gegensatz zur Mobilisierung von Hilfe 

für Deutschland, diese Argumentationslinie eher zu stören bzw. im besten Fall 

nichts Sinnvolles dazu beitragen zu können.  Und dies verweist eher auf eine 

unterschiedliche  Motivlage  für  bilaterale  Hilfe  in  Abhängigkeit  von  der 

Ähnlichkeit der zu helfenden Nation als auf historisch bedingte Unterschiede.

Fünftens könnte man versuchen die Unterschiede in den Diskursen über 

einen  US-amerikanischen  Rassismus  gegenüber  den  Japanern  zu  erklären. 

Aber  auch  wenn  rassistische  Elemente  durchaus  zur  Erklärung  einiger  hier 

vorgefundener  Unterschiede  taugen,  so  lässt  doch  eine  alternative 

Interpretation  der  hier  gefundenen  Ergebnisse  durch  Rassismus  eine 

Interpretation,  die  auf  der  Wahrnehmung  unterschiedlicher  Ähnlichkeiten 
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beruht,  nicht ungültig werden. Denn Rassismus beinhaltet ja seinerseits die 

Wahrnehmung von unterschiedlichen Ähnlichkeiten und somit impliziert  eine 

Erklärung  der  Befunde  hier  vermittels  Rassismus  immer  auch  gleich  eine 

Erklärung aufgrund von Wahrnehmungen unterschiedlicher Ähnlichkeiten.

Sechstens  könnte  eingewendet  werden,  dass  das  Aufzeigen  von 

rhetorischen Argumentstrukturen nichts über deren tatsächliche Wirksamkeit 

sagt. Das ist auch sicherlich nicht zu bestreiten. Doch war das Ziel hier nicht 

eine Analyse der Wirksamkeit von rhetorischen Figuren zu erstellen, denn dies 

könnte mit einer solchen Analyse auch gar nicht gezeigt werden. Hier wurde 

lediglich deutlich gemacht, wie über zwei unterschiedliche Nationen gesprochen 

wurde, wenn bilaterale Hilfe für diese in den nächsten Jahren geliefert wurde. 

Und es konnte gezeigt werden, dass sich die Art, über die beiden Länder zu 

sprechen,  in  gewissen  Bereichen  glich  und  in  anderen  Teilen  wesentliche 

Unterschiede  aufwies.  Und  dass  gerade  diese  Unterschiede  eher 

systematischer als zufälliger Natur waren. Sie standen weiterhin im Einklang 

mit den in dieser Arbeit vertretenen Thesen zur unterschiedlichen Motivation 

von bilateraler  Hilfe  in Abhängigkeit  von der Ähnlichkeit  der potentiell  Hilfe 

erhaltenden Nation. 
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5. Abschlussdiskussion

Ausgangspunkt  für  diese  Arbeit  waren  die  Forschungsarbeiten  von 

Stürmer und Kollegen (Siem et al., 2012; Siem & Stürmer, 2012; Stürmer & 

Snyder,  2010b;  Stürmer  et  al.,  2006;  Stürmer  et  al.,  2005),  die  eine 

motivationale  Differenz  zwischen  Eigengruppen-  und  Fremdgruppenhelfen 

aufzeigten.  Grundlage  dieser  Arbeiten  ist  die  Selbstkategorisierungstheorie 

(Turner  et  al.,  1987),  welche  die  Wahrnehmung  der  Menschen  durch 

Kategorisierungen maßgeblich beeinflusst sieht. Durch Kategorisierungen wird 

die  Wahrnehmung  von  Ähnlichkeiten  maßgeblich  gesteuert.  Ähnlichkeit 

wiederum ist  für  Menschen ein  Schlüsselreiz,  der  wesentlich  bestimmt,  wie 

andere Menschen behandelt  und beurteilt  werden. Effekte, die sich aus der 

Wahrnehmung  unterschiedlicher  Ähnlichkeiten  auf  Gruppenebene  ergeben, 

sind  z.B.  a)  Eigengruppenbevorzugung  (Tajfel  et  al.,  1971),  b) 

Infrahumanisierung  und  Essentialismus  (Leyens  et  al.,  2001)  und  c)  ein 

anderer  sprachlicher  Umgang  (Maass  et  al.,  1989).  Im  Bereich  des 

Hilfeverhaltens  führt  die  Wahrnehmung  von  unterschiedlichen  Ähnlichkeiten 

dazu, dass Hilfe für ähnliche Personen oder Gruppen eher durch Gefühle wie 

Empathie  vorhergesagt  wird,  während  Hilfe  für  unähnliche  Personen  oder 

Gruppen eher  durch die  Kosten  und den Nutzen  von Hilfeverhalten  für  die 

helfenden  Personen  selbst  vorhergesagt  wird,  da  Gefühle  von  Empathie 

gegenüber  unähnlichen  Personen  und  Gruppen  inhibiert  zu  sein  scheinen 

(Stürmer et al., 2006; Stürmer et al., 2005; Stürmer & Snyder, 2010b). Diese 

Inhibierung  wird  wahrscheinlich  durch  die  mit  Unähnlichkeit  verbundenen 

affektiven (z.B. Interguppenangst, Stephan & Stephan, 1985), kognitiven (z.B. 

Infrahumanisierung,  Leyens  et  al,  2003)  und  konativen  (z.B.  initiale 

motorische  Vermeidungsreaktionen,  Paladino  &  Castelli,  2008)  Prozesse 

ausgelöst, die dafür sorgen, dass der Fokus der potentiell  helfenden Person 

sich weg vom Leid der in Not befindlichen Personen oder Gruppe verschiebt 

und  sich  nun  eher  auf  das  Wohlergehen  der  eigenen  Person  oder  Gruppe 

richtet. Durch diese Fokusverschiebung geraten dann Kosten und Nutzen, die 
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sich  aus  Hilfeverhalten  für  die  eigne  Person/Gruppe  ergeben,  in  den 

Vordergrund  und  das  Leid  bzw.  die  Notwendigkeit  der  Hilfe  für  leidende 

Personen/Gruppen  tritt  in  den  Hintergrund  der  eigenen  Situationswahr-

nehmung (vgl. Stürmer & Snyder, 2010b).

Diese gefundenen Zusammenhänge, die sich aus der unterschiedlichen 

Wahrnehmung von (intergruppalen) Ähnlichkeiten ergeben,  sollten in  dieser 

Arbeit  im  Kontext  der  bilateralen  Hilfe  untersucht  werden.  Es  wurde 

vorhergesagt, dass Hilfe für eine ähnliche Nation sich wesentlich weniger an 

den wahrgenommenen Kosten und dem Nutzen orientieren würde, wohingegen 

bilaterale Hilfe für eine unähnliche Nation maßgeblich durch Kosten und Nutzen 

beeinflusst wäre. Während Hilfe für eine ähnliche Nation geleistet wird, um das 

Wohlergehen  der  andern  Nation  zu  verbessern,  wurde  erwartet,  dass 

Hilfeverhalten für eine unähnliche Nation eher geleistet wird, um das eigene 

Wohlergehen zu verbessern bzw. um dieses nicht zu verschlechtern. Daraus 

leitete sich die Hypothese ab, dass sich lediglich Hilfe für eine ähnliche Nation 

an deren Bedürftigkeit orientierte, nicht aber Hilfe für eine unähnliche Nation. 

Für Reziprozität als potentieller Nutzen von intergruppaler Hilfe bedeutet dies, 

dass  sie  nur  unter  Unähnlichkeitsbedingungen  verstärkt  Hilfe  mobilisieren 

können  sollte.  Weiter  sollte  der  Zusammenhang  zwischen  ethischer 

Rechtfertigung  und  bilateraler  Hilfe  explorativ  untersucht  werden.  Dafür 

wurden zwei experimentelle Studien durchgeführt. 

Forschung in der Tradition der Selbstkategorisierungstheorie verwendet 

neben  experimentell  empirischen  Untersuchungen  aber  auch  linguistische 

Analysen, um zu prüfen, ob sich die eigenen theoretischen Vorhersagen auch 

im alltäglichen Verhalten der Menschen wiederfinden lassen. In dieser Arbeit 

sollte daher auch anhand der Analyse von historischen Diskursen um bilaterale 

Hilfe untersucht werden, ob es diskursive Unterschiede in der Mobilisierung von 

bilateraler  Hilfe  gegenüber  zwei  unterschiedlich  ähnlichen  Nationen  gibt. 

Grundlage für diese Analyse sollten die Befunde von Reicher et al. (2006) sein. 

Als Analysemethode wurde SAGA (Reicher & Sani, 1998) verwendet.
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5.1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Die  experimentellen  Studien  und  die  linguistische  Analyse  bestätigten 

allgemein  die  in  dieser  Arbeit  aufgestellten  Überlegungen,  dass 

unterschiedliche psychologische Prozesse und damit Motive für bilaterale Hilfe 

in  Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  der  potentiell  Hilfe  erhaltenden  Nation 

wirksam sind. 

In  den  beiden  experimentellen  Studien  wurde  aufgrund  eines 

Zeitungsartikels  die  Bereitschaft  erfasst,  bilaterale  Hilfe  für  ein  von  einer 

Naturkatastrophe  betroffenes  Land  zu  leisten.  Dabei  wurde  in  einem  2x2 

Design  systematisch  variiert,  ob  es  sich  zum einen  bei  dem Land  um ein 

ähnliches  oder  unähnliches  Land  handelte  und  ob  zum  anderen  die 

Beschreibung  des  Landes  so  angelegt  war,  dass  bilaterale  Hilfe 

Reziprozitätsgewinne versprach oder diese nicht betont wurden. 

In  beiden  Studien  konnte  ein  Interaktionseffekt  für  die  Wirkung  von 

Reziprozität und Ähnlichkeit bezüglich der bilateralen Hilfe gefunden werden. 

Reziprozität erhöhte dabei nur Hilfe für eine unähnliche Nation, nicht aber für 

eine ähnliche Nation. Interessanterweise fanden sich in beiden Studien sogar 

Anzeichen dafür, dass direkte Ansprache von Reziprozität bei einer ähnlichen 

Nation  bilaterale  Hilfe  sogar  hemmen  kann.  So  wurden  z.B.  in  Studie  2 

Emotionen,  die  mit  Hilfeverhalten  verbunden  sind,  als  weniger  intensiv 

empfunden, wenn Hilfe für ein ähnliches und salient reziprokes Land bedacht 

werden  sollte.  Diese  in  beiden  Studien  vorgefundenen  Interaktionseffekte 

wurden durch Mediationsanalysen noch einmal bestätigt. Die vorhergesagten 

Effekte ließen sich tatsächlich auf die Manipulation der Variablen Ähnlichkeit 

und  Salienz  von  Reziprozität  zurückführen.  D.h.  Reziprozität  konnte  für 

fehlende Ähnlichkeit kompensieren. Diese Kompensation wurde vor allem in 

Studie 2 deutlich, in der Reziprozität bei einer unähnlichen Nation zu einem 

vermehrten  Empfinden  von  mit  Hilfeverhalten  empfundenen  Emotionen  wie 

Empathie, Stress oder Trauer und auch zu mehr Gefühlen von „Einssein“ mit 

der  unähnlichen  Nation  führte,  im  Vergleich  zu  einer  lediglich  unähnlichen 

anderen Nation. D.h. die Reziprozität schien hier den Fluss dieser Gefühle zu 
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„enthemmen“.  Dies  zeigt,  dass  Reziprozität  als  ein  potentieller  Nutzen  von 

bilaterale  Hilfe  unter  Unähnlichkeitsbedingungen  sehr  effektiv  zu  bilateraler 

Hilfe mobilisieren kann.

Diese hier gefundenen Effekte wiesen zwar im Allgemeinen nur kleine 

Effektstärken auf (Cohen 1988), da sich aber die kleinen Effekte auf große 

Summen  bezogen,  war  deren  Wirkung  quasi  gehebelt.  Denn  auch  nur  ein 

Prozent mehr im Bereich sieben- bis achtstelliger Hilfszahlungen lässt einiges 

mehr an Hilfsprojekten und damit wesentlich mehr an bilateraler Hilfe de facto 

zu.

Die zentrale Annahme zweier unterschiedlicher psychologischer Prozesse 

in  Abhängigkeit  von  der  Ähnlichkeit  der  potentiell  Hilfe  erhaltenden  Nation 

wurde  durch  mehrere  Moderationsanalysen  noch  einmal  bestätigt.  Denn  in 

Studie zwei zeigte sich wie vorhergesagt ein Moderationseffekt für Ähnlichkeit 

auf  die  Wirkung  von  Bedürftigkeit  zur  Vorhersage  von  bilateraler  Hilfe. 

Bedürftigkeit  sagte  nur  bei  einer  ähnlichen  Nation  die  Unterstützung  von 

bilateraler Hilfe vorher. Dieser Moderationseffekt war zwar in Studie 1 nicht so 

wie  vorhergesagt  aufgefunden  worden,  doch  zeigte  sich  in  Studie  1  ein 

analoger Moderationseffekt von Ähnlichkeit auf die Wirkung von Empathie zur 

Vorhersage  von  bilateraler  Hilfe  insofern,  als  Empathie  vor  allem  dann 

bilaterale  Hilfe  vorhersagte,  wenn  es  sich  dabei  um  eine  ähnliche  Nation 

handelte. Diese beiden Moderationsbefunde sprechen dafür, dass Hilfe für eine 

ähnliche Nation eher aufgrund von Gefühlen wie Empathie und aufgrund des 

Wohlergehens der ähnlichen Nation geleistet wird, wohingegen Empathie für 

eine  unähnliche  Nation  und  die  Bedürftigkeit  der  unähnlichen  Nation  als 

unerheblich für die bilaterale Hilfe erscheinen. 

Die explorativen Befunde zur Anwendung von ethischen Positionen fallen 

über beide Studien hinweg recht uneinheitlich aus. Über beide Studien hinweg 

ließen Moderationsanalysen aber sicherlich den Schluss zu, dass bilaterale Hilfe 

für  eine  ähnliche  Nation  von  anderen  moralisch-ethischen  Überlegungen 

begleitet wird als Hilfe für eine unähnliche Nation. So sagten deontologische 

Überlegungen  bilaterale  Hilfe  in  Studie  1  vor  allem  bei  einer  unähnlichen 

Nation  vorher,  wohingegen  in  Studie  2  intuitionistische  Gedanken  eher 
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bilaterale Hilfe bei einer ähnlichen Nation vorhersagten. In Studie 2 sagten wie 

in Studie 1 deontologische Überlegungen bilaterale Hilfe für eine unähnliche 

Nation vorher, aber hier nun auch ebenfalls für eine ähnliche Nation. Dies kann 

aber  in beiden Fällen unterschiedliche Ursachen haben,  denn während eine 

ähnliche Nation wie ein  „protected value“  aufgefasst  werden kann,  welches 

deontologische  Überlegungen  nahelegt (vgl.  Tanner  et  al.,  2008),  können 

deontologische  Überlegungen  bei  einer  unähnlichen  Nation  angewendet 

werden,  um  z.B.  Reziprozität  zu  sichern.  Das  Mittel  der  deontologischen 

Überlegung  wäre  dann  das  Gleiche,  nur  der  dahinführende  Prozess 

verschieden.  Nicht  überraschend  ist,  dass  bei  einer  unähnlichen  Nation  in 

Studie  2  mehr  utilitaristische Überlegungen angestellt  wurden als  bei  einer 

ähnlichen Nation, wenn über Hilfsmaßnahmen nachgedacht wurde. Dies deutet 

noch einmal auf den eher Kosten-Nutzen orientierten Fokus hin, wenn einer 

unähnlichen Nation geholfen werden soll. 

In der linguistischen Analyse wurde die Mitschrift des US-amerikanischen 

Congress, der Congressional Record, auf die Thesauri Germany und Japan in 

den Jahren 1947 für Deutschland und 1947 und 1948 für Japan untersucht. 

Denn in diesem Zeitraum wurde der Wiederaufbau der vormaligen feindlichen 

und nun besetzen Nationen Deutschland und Japan von den USA beschlossen. 

In  den  nach  dem  Record  aufgezeichneten  Beiträgen  wurden  anhand  von 

verschiedenen  Kategorien,  die  a  priori  erstellt  worden  waren,  einzelne 

Textstellen  markiert  und  daraufhin  miteinander  verglichen.  Der  Diskurs  um 

Japan  wies  dabei  wesentlich  weniger  Komponenten  auf,  die  emotionale 

Reaktionen bei den Lesern bzw. Zuhörern wecken könnten als der Diskurs um 

Deutschland. So wurden im Diskurs um Japan kaum Perspektivenübernahmen 

eingesetzt und auch Schilderungen von Leid fehlten fast gänzlich, wohingegen 

diese beiden Aspekte im Diskurs um Deutschland nicht zu kurz kamen und von 

den Gegnern von Hilfe für Deutschland auch scharf angegriffen wurden, da sie 

anscheinend  die  Wirkung  dieser  stilistischen  Mittel  für  bilaterale  Hilfe 

fürchteten.  Dieser  Befund  steht  im  Einklang  mit  den  theoretischen 

Überlegungen zur Wirkungsweise von Empathie, bzw. deren Hemmung, wenn 

einer unähnlichen Nation geholfen werden soll.
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Weiter  enthielt  der  Vergleich beider  Diskurse einige  Hinweise,  die  auf 

Infrahumanisierungstendenzen  gegenüber  den  unähnlichen  Japanern  im 

Vergleich zu den ähnlichen Deutschen schließen ließen.  So wurde z.B.  eine 

common in-group identity  mit  den  Deutschen  wesentlich  häufiger  über  die 

Zugehörigkeit zu einer gemeinsamen Essenz oder durch die Zugehörigkeit zur 

gemeinsamen  Kategorie  der  Menschheit  versucht  rhetorisch  herzustellen, 

während die Zugehörigkeit zu einer common in-group mit den Japanern eher 

über  abstrakte  Werte  hergestellt  wurde.  Diese  größere  „Menschlichkeit“  im 

Diskurs um Hilfe für  Deutschland zeigte sich z.B.  auch bei  den normativen 

Argumenten für den Wiederaufbau der beiden Länder,  denn hier  wurde der 

Wiederaufbau  wesentlich  zentraler  mit  „Mitmenschlichkeit“  begründet, 

wohingegen  der  Wiederaufbau  Japans  relativ  zentral  mit  der  eigenen 

Verantwortung begründet  wurde.  Auch  die  allgemeinen  Beschreibungen der 

beiden  Länder  lassen  manche  Hinweise  auf  eine  Infrahumanisierung  der 

unähnlichen Japaner gegenüber den ähnlichen Deutschen nahelegen. Da in den 

oben  angestellten  theoretischen  Überlegungen  Infrahumanisierung  als  ein 

Prozess  vorgestellt  wurde,  der  zur  Fokusverschiebung  beim  Hilfeverhalten 

führen kann, also weg von der Bedürftigkeit der leidenden Gruppe hin zum 

eigenen  Wohlergehen  der  helfenden  Gruppe,  können  diese 

Infrahumanisierungstendenzen  als  ein  weiterer  Indikator  für  eine 

unterschiedliche Motivation, den beiden unterschiedlich ähnlichen Nationen zu 

helfen, verstanden werden.

Diese Befunde, sowohl die experimentellen als auch die der linguistischen 

Analyse, legen es also nahe, dass bilaterale Hilfe für eine ähnliche Nation eher 

aufgrund von Gefühlen wie Empathie oder aus Sorge um das Wohlergehen der 

ähnlichen Nation heraus geleistet  wird,  wohingegen bilaterale  Hilfe  für  eine 

unähnliche Nation eher aufgrund von eigenen Kosten-und-Nutzen-Erwägungen 

geleistet bzw. mobilisiert wird. Damit stehen diese Befunde in einer Reihe mit 

den Befunden von Stürmer und Kollegen (Siem et al., 2012; Siem & Stürmer, 

2012; Stürmer & Snyder, 2010b; Stürmer et al., 2006; Stürmer et al., 2005) 

und erweitern diese, a) indem sie die dort gefundenen Zusammenhänge auf 

bilaterale Hilfe übertragbar machen, b) indem sie explorative Ansätze für das 
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Wechselspiel aus Moral und Emotionen im Kontext bilateraler Hilfe liefern und 

c) indem sie durch die linguistische Analysemethode nachweisen, dass die von 

Stürmer  und Kollegen sowie  in  dieser  Arbeit  aufgezeigten  Zusammenhänge 

von  Ähnlichkeit  und  den  zu  Hilfe  motivierenden  psychologischen  Prozessen 

auch auf der Ebene der sprachlichen Auseinandersetzung mit bilateraler Hilfe 

relevant sind.

5.2  Der  Einfluss  von  Reziprozitätserwartungen  auf 

intergruppales Hilfeverhalten

In dieser Arbeit konnte anhand zweier Online-Studien gezeigt werden, 

dass Reziprozität bzw. allein die Erwartung von dieser dazu führen kann, dass 

intergruppale Hilfe (hier bilaterale Hilfe als Spezialfall von intergruppaler Hilfe) 

tatsächlich bereitwilliger gegeben wird. Dies ist aber nur dann der Fall, wenn 

intergruppale  Hilfe  das  Ergebnis  eines  „kalkulativen“  Kosten  und  Nutzen 

abwägenden Prozesses darstellt.  Wird intergruppale Hilfe aber aufgrund der 

Sorge um das Wohlergehen der anderen Gruppe geleistet, so kann die Aussicht 

auf  Reziprozität  nicht  notwendigerweise  für  eine  noch  einmal  verstärkte 

Mobilisierung von Hilfe sorgen. Hier sind nämlich die Kosten und der Nutzen, 

die durch das Hilfeverhalten für die eigene Gruppe entstehen, wenig relevant. 

Es zeichnete sich in diesen Studien sogar eine negative Tendenz ab. D.h. wenn 

intergruppale Hilfe eher durch das Wohlergehen der anderen Gruppe motiviert 

war,  dann hatte die Salienz von Reziprozität sogar negative Effekte auf die 

Bereitschaft intergruppale Hilfe zu mobilisieren. Die Wirkung von Reziprozität 

auf  intergruppales  Hilfeverhalten  ist  also  keineswegs  eindeutig,  sondern 

maßgeblich  davon  abhängig,  auf  welchen  psychologischen  Prozessen  die 

Entscheidung zu helfen beruht.

Die Analyse der beiden Diskurse um den Wiederaufbau Deutschlands und 

Japans  zeigten  aber  auch,  dass  Reziprozität  durchaus  als  ein  rhetorisches 

Stilmittel bzw. als Argument aktiv verwendet wurde, um für den Wiederaufbau 

der beiden Nationen zu werben. Unterschiede in Abhängigkeit von der jeweils 

diskutierten  Nation  waren  diesbezüglich  nicht  festzustellen.  Die  Effektivität 

dieses Argumentes konnte hier aber hier nicht geprüft werden, es scheint aber 
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zum  rhetorischen  “Arsenal“  dazuzugehören,  wenn  für  bilaterale  Hilfe 

argumentiert  bzw.  geworben  wird.  Ob  sich  dieses  rhetorische  Arsenal 

unabhängig von der Ähnlichkeit als gleich wirkungsvoll erweist, ist Gegenstand 

für  weitere  Forschung.  Die  Ergebnisse  der  Online-Studien  lassen  aber  die 

Vermutung nahe legen, dass Reziprozität als rhetorisches Argument vor allem 

dann wirksam sein sollte, wenn Hilfe für eine unähnliche Fremdgruppe oder 

Nation geleistet werden soll.

5.3 Weiterführende Fragestellungen

Statusbeziehungen:  In  dieser  Arbeit  wurde  Hilfeverhalten  immer  in 

Kontexten untersucht, die dadurch gekennzeichnet waren, dass eine im Status 

höhere Gruppe einer im Status niederen Gruppe geholfen hatte bzw. überlegte 

dieser  zu  helfen.  In  den  beiden  Onlinestudien  ging  es  um  Hilfe  von 

Deutschland,  einem  hoch  entwickelten  Industrieland,  an  das 

mittelamerikanische  Belize.  Es  ist  davon  auszugehen,  dass  die  deutschen 

Versuchsteilnehmer  ihr  eigenes  Land  in  einer  höheren  Statusposition 

gegenüber Belize wähnten. Das Gleiche gilt für die Sprecher des US-Congress, 

die als Gewinner im Krieg über Hilfe für die beiden von ihnen besiegten und 

sogar besetzten Länder diskutierten. D.h., dass alle Befunde um Hilfeverhalten, 

die  hier  getroffen  wurden,  durch  asymmetrische  Statuspositionen 

gekennzeichnet sind. Daraus ergibt sich die weiterführende Forschungsfrage, 

ob sich diese Befunde ändern, wenn der Status der helfenden sowie der Hilfe 

empfangenden Gruppe variiert  wird. Hilfe zwischen zwei im Status gleichen 

Nationen oder Hilfe von einer im Status niederen Nation an eine im Status 

höhere  Nation,  kann  potentiell  ganz  anderen  Regeln  folgen  als  die  hier 

gefundenen.

Es ist  anzunehmen, dass Hilfe für  eine im Status gleiche Nation oder 

sogar  für  eine im Status höhere Nation andere,  vielleicht  sogar  zusätzliche 

Barrieren  überwinden  muss  oder  aber  auch  zusätzliche  Gewinnchancen 

bereithält. So ist denkbar, dass gewisse Hemmungen bestehen, der im Status 

höheren  Gruppe  Hilfe  anzubieten.  Z.B.  besteht  die  Gefahr,  sich  durch  als 

unzureichend  empfundene  Hilfe  lächerlich  zu  machen.  Weiter  könnte  die 
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angenommene Kompetenz einer im Status höheren Gruppe dazu führen, dass 

Hilfe für diese als nicht so notwendig erachtet wird. Auf  der anderen Seite 

wissen  wir,  dass  im  Status  höhere  Gruppen  Hilfe  von  im  Status  niederen 

Gruppen  nicht  gerne  annehmen,  vor  allem  wenn  die  Statusbeziehungen 

unsicher sind (Täuber & van Leeuwen, 2012). Dieser Widerwille kann von der 

im Status niederen Gruppe antizipiert werden und als weitere Barriere gegen 

Hilfe verstanden werden. Andererseits kann Hilfe für eine im Status höhere 

Gruppe auch als Mittel verstanden werden, um die eigene Statusposition zu 

verbessern, indem z.B. ein strategisch wichtiger Partner aufgebaut wird.

Hilfe  für  unterschiedlich  ähnliche  und  dann  auch  noch  im  Status 

variierende  Gruppen  könnte  also  zur  Wahrnehmung  unterschiedlicher 

zusätzlicher, hier in dieser Arbeit nicht untersuchten weiteren Barrieren führen. 

So könnte gegenüber ähnlichen Gruppen z.B. eine größere Vorsicht bestehen, 

durch Hilfsmaßnahmen die ähnliche Nation nicht zu verstimmen bzw. deren 

eigenes  Kompetenzgefühl  durch  das  Anbieten  von  Hilfe  zu  minimieren, 

während  dies  bei  unähnlichen,  im  Status  höheren  Nationen  evtl.  nicht  so 

wichtig wäre, da hier das Kompetenzempfinden der unähnlichen Gruppe als 

nicht ganz so wichtig erachtet wird. Bei Hilfe für eine im Status höhere, aber 

unähnliche  Gruppe  könnte  dagegen  evtl.  erwartet  werden,  dass  es  mehr 

potentiellen Nutzen gibt, der sich durch Hilfe für die im Status niedere Gruppe 

realisieren lassen könnte. Dies sollte dann zu einem verstärkten Hilfeverhalten 

führen. 

Letztlich  zeigen diese  Spekulationen,  dass  bezüglich  des  Verhältnisses 

zwischen Status und der Wahrnehmung von intergruppaler Ähnlichkeit  noch 

erheblicher  Forschungsbedarf  besteht.  Letztlich  geht  es  hier  um  eine 

Integration der Ansätze zum Einfluss der Statusbeziehungen auf intergruppales 

Hilfeverhalten (z.B., Nadler & Halabi, 2006) und den Forschungsarbeiten zur 

„group-level theory of helping“ (Stürmer & Snyder, 2010b).

Verhältnis Majorität und Minorität: Ebenso wie die Überlegungen zu den 

Statusbeziehungen  können  nun  Überlegungen  angestellt  werden,  ob  eine 

Variation in der Größe der Gruppen einen Einfluss auf die hier untersuchten 
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Prozesse hätte. In dieser Arbeit wurde immer Hilfeverhalten einer nummerisch 

größeren  Nation  (mehr  Bevölkerung,  mehr  Landmasse)  gegenüber  einer 

nummerisch kleineren Nation untersucht. Auch hier kann spekuliert werden, ob 

sich  durch  Variation  dieses  Verhältnisses  etwas  an  den  hier  aufgezeigten 

Prozessen ändern würde. Dies erscheint weniger wahrscheinlich als im Falle der 

Umkehrung der Statuspositionen.  Wobei  auch hier  neue Barrieren potentiell 

denkbar wären, z.B. in Form von Gedanken wie „Hilfe wäre eh nur ein Tropfen 

auf  dem heißen Stein“.  Ob und wenn ja,  wie solche zusätzlichen Barrieren 

zwischen Hilfe gebender und Hilfe empfangender Nation die hier beschriebenen 

unterschiedlichen Prozesse verändern, ist ebenso eine Fragestellung, zu der es 

weiterführender Forschung bedarf. 

Hilfearten: In  der  hier  vorgestellten  Forschung  wurde  nicht  zwischen 

autonomierorientierter  und  abhängigkeitsorientierter  Hilfe  unterschieden.  Es 

gibt  einige  Hinweise  darauf,  dass  Hilfe  für  ähnliche  Gruppen  bzw.  deren 

Mitglieder eher auf deren Bedürfnisse hin angepasst ist (vgl. Siem & Stürmer, 

2012).  Diese  Fragestellung  wurde  hier  im  Rahmen  dieser  Forschungsarbeit 

noch gar  nicht  berührt.  Die  Frage,  inwiefern  internationale  Hilfe  tatsächlich 

versucht,  a)  die  Bedürfnisse  der  Menschen  vor  Ort  zu  erkennen,  b)  diese 

Bedürfnisse  durch  autonomieorientiere  Hilfe  und  nicht  durch 

abhängigkeitsorientierte Hilfe zu befriedigen, ist eine Frage, die vor allem im 

Rahmen der Entwicklungspolitik heftig diskutiert wird. Hier wird die Frage, ob 

internationale Hilfe nicht sogar entmündigt, in Abhängigkeiten treibt und lokale 

Wirtschaftsformen  zerstört,  mithin  also  sogar  schädlich  ist,  kontrovers 

diskutiert (vgl. Moyo, 2009). 

In dieser Arbeit wurden lediglich die Motive der Hilfe gebenden Gruppe 

untersucht.  Die unterschiedlichen Motive und die erhöhte Wahrscheinlichkeit 

der  Perspektivenübernahme lassen aber  den Schluss  nicht  unwahrscheinlich 

erscheinen, dass gerade Hilfe zwischen ähnlichen Nationen eher das Potential 

hat, wirklich die Bedürfnisse der Hilfe empfangenden Nation zu befriedigen im 

Vergleich zur Hilfe für eine unähnliche Nation. 



274

Anwendung  ethisch  moralischer  Überzeugungen:  Die  hier  gefundenen 

Moderationseffekte von Ähnlichkeit auf die Anwendung ethischer Gedanken bei 

der Entscheidung für bilaterale Hilfe sind insofern erfreulich, als sie auf einer 

zusätzlichen  Ebene  auf  die  unterschiedlichen  psychologischen  Prozesse 

verweisen, die mit bilateraler Hilfe für zwei unterschiedlich ähnliche Nationen 

zusammenhängen. Sie verweisen damit auf einen moralischen Doppelstandard, 

genauso  wie  die  in  der  linguistischen  Analyse  aufgefundenen  Unterschiede, 

wenn  bilaterale  Hilfe  normativ  eingefordert  wurde  (Mitmenschlichkeit  vs. 

Pflicht). Die hier gefundenen Ergebnisse sind insofern aber nicht überzeugend, 

da sie relativ uneinheitlich in den beiden experimentellen Studien ausfallen. 

Hier könnte vielleicht ein anderes weniger globaleres Maß als das von Witte 

und  Doll  (1995),  das  auch  in  der  Verständlichkeit  sicher  nicht  optimal  ist, 

konsistentere  Ergebnisse  liefern.  Die  hier  gefundenen  Unterschiede  in  der 

Anwendung  von  deontologischen,  utilitaristischen  und  intuitionistischen 

Positionen in Abhängigkeit von der Ähnlichkeit der potentiell Hilfe erhaltenden 

Nation stellen aber eine gute Ausgangsbass für weiter reichende Forschung zu 

diesem Thema dar. 

5.4 Implikationen für die Mobilisierung von bilateraler Hilfe

Empfehlungen  zur  Mobilisierung  von  bilateraler  Hilfe. Die  hier 

aufgezeigten Effekte legen nahe, dass bilaterale Hilfe nicht unabhängig von der 

Ähnlichkeit der potentiell Hilfe erhaltenden Nation immer auf die gleiche Weise 

mobilisiert  werden  kann.  Je  nach  Ähnlichkeit  des  hilfsbedürftigen  Landes 

sollten dann möglichst unterschiedliche Kampagnen bzw. Ansprachen an die 

eigene Bevölkerung zur Mobilisierung bilateraler Hilfe verwendet werden. 

Wenn  bilaterale  Hilfe  für  eine  extrem  unähnliche  Nation  mobilisiert 

werden  soll,  scheint  es  hier  zwei  Möglichkeiten  zu  geben.  Nummer  eins: 

Einerseits sollte der Nutzen von Hilfe betont werden und die eigenen Kosten 

der Hilfe sollten rhetorisch heruntergespielt  werden, andererseits sollten die 

Kosten für Nicht-Helfen als sehr groß und der Nutzen von Nicht-Helfen als sehr 

klein  dargestellt  werden.  Bei  dieser  Form der  Ansprache sollten  dann eher 

deontologische  und utilitaristische Ethiken  verwendet  werden.  Das  Leid  der 
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anderen  Nation  muss  nicht  betont  werden,  da  in  diesem Fall  Gefühle  wie 

Empathie oder Trauer nicht maßgeblich motivierend wirken, wenn nicht sogar 

inhibierend sind. Nummer zwei: Die unähnliche Nation wird als ähnlicher zur 

eigenen Nation dargestellt.  Dies kann z.B.  über  Kreuzkategorien geschehen 

oder  über  die  Zugehörigkeit  zur  gemeinsamen  übergeordneten  und  damit 

inklusiveren  Kategorie  wie  z.B.  der  Kategorie  der  Menschheit.  Wenn  dies 

gelingt,  dann dürfte die vormalig unähnliche Nation als  der eigenen Nation 

ähnlicher wahrgenommen werden und damit von der Ähnlichkeit profitieren. 

Denn  die  Salienz  einer  (übergeordneten)  gemeinsamen  Kategorie  führt  zu 

positiveren  Bewertungen  der  vormaligen  Fremdgruppenmitglieder  und 

gleichzeitig verringert sich die Intergruppenverzerrung (siehe, Dovidio et al., 

1995; Gaertner et al., 1989). Durch die Zugehörigkeit zu einer gemeinsamen 

Gruppe kann auch die Wirkung von Empathie, die beim Fremdgruppenhelfen 

„deaktiviert“ zu sein scheint (Stürmer & Snyder, 2010b), nunmehr „aktiviert“ 

werden,  da  die  vormalige  Fremdgruppe  ja  nun  Teil  der  Eigengruppe  ist. 

Rekategorisierungsprozesse  bzw.  die  Salienz  einer  gemeinsamen  Kategorie 

können daher allgemein zu mehr Hilfeverhalten für die vormalige Fremdgruppe 

führen (Dovidio et al., 1997; Levine et al., 2005; Nier et al., 2001).

Doch ist Nummer zwei eine riskante Strategie zur Mobilisierung, denn 

z.B.  ist  bekannt,  dass die  Konstruktion einer  übergeordneten gemeinsamen 

Gruppenmitgliedschaft, in der die Eigen- und Fremdgruppe zusammengefasst 

werden, mit einer Bedrohung der eigenen Gruppenidentität einhergehen kann 

(Brewer,  1991).  Und es  ist  weiter  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Art  der 

Identitätsbedrohung  unabhängig  von  der  Ähnlichkeit  der  Fremdgruppe  ist. 

Denn  es  macht  einen  Unterschied,  ob  durch  die  Inklusion  einer  ähnlichen 

Fremdgruppe in einer übergeordneten sozialen Kategorie eine neue Kategorie 

entsteht,  die  ihrem  Wesen  nach  nicht  so  weit  von  der  ursprünglichen 

Eigengruppendefinition  abweicht,  oder  ob  durch  die  Inklusion  einer 

unähnlichen Fremdgruppe eine übergeordnete soziale Kategorie entsteht, die 

in  ihren  auszeichnenden  Merkmalen  sehr  weit  von  der  ursprünglichen 

Eigengruppendefinition entfernt ist. 

Deswegen scheint es sinnvoller bilaterale Hilfe für eine unähnliche Nation 
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eher über die Stellschraube der Kosten und Nutzen zu mobilisieren als über 

den Prozess der Rekategorisierung. Beide Ansprachen zu verwenden im Sinne 

von „doppelt hält besser“ ist aber zu vermeiden, da die Wirkung der einen 

Ansprache sich nicht additiv mit der anderen aufsummiert. Vielmehr ist es so, 

dass  die  hier  gefundenen  Ergebnisse  nahelegen,  dass  Ähnlichkeit  alleine 

effektiver wirkt, als wenn dies mit der Darstellung von einer positiven Kosten- 

Nutzen-Bilanz für bilaterale Hilfe gekoppelt wird. Und umgekehrt könnte sich 

die  Darstellung von einer  positiven Kosten-Nutzen-Bilanz für  bilaterale  Hilfe 

hemmend  für  die  Wahrnehmung  einer  übergeordneten  gemeinsamen 

inklusiveren  Kategorie  auswirken,  da  durch  Kosten-und-Nutzen-Ansprache 

immer die Grenze zwischen beiden Gruppen betont wird.

Wenn Hilfe aber für eine ähnliche Nation mobilisiert werden soll, dann 

sollte  möglichst  der  Kosten-und-Nutzen-Aspekt  von  bilateraler  Hilfe  nicht 

erwähnt werden. Die hier gefundenen Ergebnisse und die Ergebnisse z.B. von 

Siem  und  Stürmer  (2012)  legen  nahe,  dass  bei  einer  ähnlichen  Nation 

bilaterale Hilfe eher aufgrund von Gefühlen der Sorge um das Wohlergehen der 

anderen Nation geleistet wird. Die Ansprache von Kosten und Nutzen scheint in 

diesem Fall  nur zu Irritationen zu führen und damit die Wirkungsweise von 

spontanen  emotionalen  Reaktionen,  die  zu  bilateraler  Hilfe  motivieren,  und 

intuitionistischen Gedanken, die ebenfalls mit bilateraler Hilfe für eine ähnliche 

Nation  verbunden  sind,  zu  hemmen  bzw.  zu  blockieren.  D.h.  bei  einer 

ähnlichen Nation sollte ausführlich das Leid dargestellt werden, um Emotionen 

zu wecken, und weiter sollten dann noch einmal die Gemeinsamkeiten beider 

Nationen betont werden. Dadurch wird das Leid der anderen Nation zum Leid 

der eigenen „Essenz“ und somit wird es wahrscheinlicher, dass bilaterale Hilfe 

unabhängig von den eigenen Kosten und dem eigenem Nutzen für die andere 

Nation geleistet wird, um deren Wohlergehen zu maximieren. 
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7. Anhang

Tabelle 17: Interkorrelation der erhobenen Skalen in Studie 1, Mittelwerte und Standardabweichungen (Studie 1)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Erwartete Reziprozitätsgewinne (1) ---- .415** .242** .096 .098 .288** .188** .310** .084 .265** .152* .127 .144* .101 .240** .072  .032

Wahrgenommene (Un)Ähnlichkeit (2) ----- .197** .109 .175** .178** .103 .248** .050 .299** .121 .094 .145* .137* .338** .128  .058

Empathie (3) ----- .408** .336** .385** .257** .272** .321** .269** .237** .277** .015 .131* .060 .079 -.075

Trauer (4) ----- .721** .401** .286** .279** .142* .234** .226** .192** .079 .167* .091 .087 -.107

Stress (5) ----- .379** .237** .249** .040 .259** .150* .192** .144 .198** .105 .114 -.016

Persönliche Unterstützung bilateraler Hilfe (6) ---- .579** .374** .179** .319** .303** .177* -.002 .250** .225** .055  .012

Bilaterale Hilfe (7) ---- .408** .205** .350** .26** .117 -.087 .052 .154* .121 -.125

Kompetenz (8) ---- .079 .726** .388** .115 .007 .084 .130* .125 -.104

Bedürftigkeit (9) ----- .113 .110 .110 .089 .156* -.019 .053 -.105

Vertrauenswürdigkeit (10) ---- .270** .144* .115 .109 .226** .062 -.051

Deontologie (11) ----- .329** .108 .261** .116 -.051 -.100

Utilitarismus (12) ----- .395** .303** .118 .002  .125

Hedonismus (13) ---- .347*** .086 -.081  .206**

Intuitionismus (14) ------ .107 -.104  .086

Einssein (15) ----- -.010  .031

Identifikation mit Deutschland (16) ----- -.153*

Moderner Rassismus (17) -----

M 3.69 3.10 5.10 3.278 2.93 3.16 3.29 4.18 5.21 4.16 3.36 3.02 2.98 2.94 2.11 4.09 1.71

SD .137 1.35 1.37 1.59 1.43 1.34 1.22 1.03 1.36 0.93 0.82 0.70 .081 0.80 1.15 1.12 0.70

n 237 237 237 237 237 235 236 236 236 236 230 230 230 230 235 228 219

 *p < .05. **p < .01. 
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Tabelle 18: Interkorrelation von Empathie mit einigen ausgewählten Maßen 
unter der  Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-h und der Versuchsbedingung  
Ähnlich und SvR-n (Studie 1)

1 2 3 4 5 6 7

Empathie (1) .358** .258* .384** .468** .344** .333**

Trauer (2) .600** .105 .231† .183 .371** .437**

Erwartete  Reziprozitätsgewinne 
(3)

.237† .296* .452** .039 .301* .393**

Kompetenz (4) .416** .486** .368** .219† .388** .420**

Bedürftigkeit (5) .263† .190 .162 .177 .241† .180

Bilaterale Hilfe (6) .495** .378** .190 .353** .445** .610**

Persönliche  Unterstützung  von 
bilateraler Hilfe (7)

.459** .421** .343* .610** .192 .530**

Versuchsbedingung Ähnlich und 
SvR-h 

M 5.10 3.09 4.29 4.16 5.22 3.19 3.06

SD 1.39 1.58 1.37 1.02 1.45 1.27 1.48

n 62 62 62 62 62 62 61

Versuchsbedingung Ähnlich und 
SvR-n 

M 5.03 3.33 3.42 4.05 5.29 3.34 3.27

SD 1.31 1.78 1.09 0.88 1.13 1.00 1.20

n 55 55 55 55 55 55 55
Die Interkorrelationen für die Teilstichprobe unter der Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-h 

steht über der Diagonalen, die für die Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-n steht unterhalb 

der Diagonalen. † p <.10. * p < .05. ** p < .01. (zweiseitig)
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Tabelle 19: Interkorrelation von Empathie mit einigen ausgewählten Maßen 
unter der  Versuchs-bedingung Unähnlich und SvR-h und der  
Versuchsbedingung Unähnlich und SvR-n (Studie 1)

1 2 3 4 5 6 7

Empathie (1) .240† .349** .318* .391** .207 .363**

Trauer (2) .447** -.131 .066 .143 .103 .225†

Erwartete  Reziprozitätsgewinne 
(3)

.132 .327* .247 .159 .152 .142

Kompetenz (4) .040 .350** .313* -.042 .278* .248*

Bedürftigkeit (5) .153 .057 .109 .013 .075 .188†

Bilaterale Hilfe (6) .072 .296* .108 .550** .176 .556**

Persönliche  Unterstützung  von 
bilateraler Hilfe (7)

.408** .532** .272* .316* .192 .586**

Versuchsbedingung  Unähnlich 
und SvR-h 

M 5.23 3.30 4.14 4.27 5.09 3.47 3.41

SD 1.33 1.43 1.33 1.00 1.44 1.12 1.25

n 63 63 63 62 62 62 62

Versuchsbedingung  Unähnlich 
und SvR-n 

M 5.03 3.41 2.81 4.24 5.26 3.17 2.91

SD 1.47 1.60 1.16 1.19 1.39 1.45 1.38

n 57 57 57 57 57 57 57
Die Interkorrelationen für die Teilstichprobe unter der Versuchsbedingung Unähnlich und SvR-h 

steht über der Diagonalen, die für die Versuchsbedingung Unähnlich und SvR-n steht unterhalb 

der Diagonalen. † p <.10. * p < .05. ** p < .01. (zweiseitig)
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Tabelle 20: Interkorrelation von ethischen Überlegungen und bilateralem 
Hilfeverhalten unter der Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-h und der  
Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-n (Studie 1)

1 2 3 4 5 6

Deontologie (1) .240† .476** .257* .070 .249†

Utilitarismus (2) 462** .280* .595** .132 .163

Intuitionismus (3) .211 .568** .201 .212 .381**

Hedonismus (4) .223 .547** .691** -.204 .062

Bilaterale Hilfe (5) .191 .099 -.023 -.172 .610**

Persönliche Unterstützung von 
bilateraler Hilfe (6)

.256† .130 .083 -.079 .530**

Ähnlich und Salienz von Rezi- 
prozität hoch

M 3.31 3.01 2.88 3.06 3.19 3.06

SD 0.78 0.73 0.81 0.78 1.27 1.48

n 60 60 60 60 62 61

Ähnlich und Salienz von Rezi- 
prozität niedrig

M 3.34 2.98 2.86 2.81 3.34 3.27

SD 0.95 0.75 0.88 0.90 1.00 1.20

n 54 54 54 54 55 55
Die Interkorrelationen für die Teilstichprobe unter der Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-h 

steht über der Diagonalen, die für die Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-n steht unterhalb 

der Diagonalen. † p <.10. * p < .05. ** p < .01. (zweiseitig)
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Tabelle 21: Interkorrelation von ethischen Überlegungen und bilateralem 
Hilfeverhalten unter der Versuchsbedingung Unähnlich und SvR-h und der  
Versuchsbedingung Unähnlich und SvR-n (Studie 1)

1 2 3 4 5 6

Deontologie (1) .144 .360** .020 .321* .337**

Utilitarismus (2) .414** .301* .271* -.066 .057

Intuitionismus (3) .014 .02 .165 .124 .386**

Hedonismus (4) -.092 .122 .250† -.005 .170

Bilaterale Hilfe (5) .452** .241† -.096 -.134 .556**

Persönliche Unterstützung von 
bilateraler Hilfe (6)

.359** .328** .167 -.118 .586**

Unähnlich und Salienz von 
Reziprozität hoch

M 3.48 3.10 2.98 2.99 3.47 3.41

SD 0.73 0.62 0.74 0.70 1.12 1.25

n 61 61 61 61 62 62

Unähnlich und Salienz von 
Reziprozität niedrig

M 3.29 2.99 3.05 3.03 3.17 2.91

SD 0.82 0.70 0.79 0.84 1.45 1.38

n 55 55 55 55 57 57
Die Interkorrelationen für die Teilstichprobe unter der Versuchsbedingung Unähnlich und SvR-h 

steht  über  der  Diagonalen,  die  für  die  Versuchsbedingung  Unähnlich  und  Salienz  von 

Reziprozität steht unterhalb der Diagonalen. † p <.10. * p < .05. ** p < .01. (zweiseitig)
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Tabelle 22: Interkorrelation der erhobenen Skalen, Mittelwerte und Standardabweichungen (Studie 2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Erwartete Reziprozitätsgewinne (1) ----- .354** .242** .147* .206** .309** .134* .146* .090 .191** .245** .126* .193** .306** .070

Wahrgenommene (Un)Ähnlichkeit (2) ----- .224** .121 .099 .233** .152* .259** .233 .173** .044 .117 .142* .297** -.034

Empathie (3) ----- .460** .345** .455** .271** .230** .352** .246** .241** -.002* .191** .153* .045

Trauer (4) ----- .637** .415** .291** .317** .167** .242** .246** .198** .241** .132* .015

Stress (5) ----- .338** .189** .191** .141* .161* .243** .218** .218 .072 -.078

Persönliche Unterstützung bilateraler Hilfe (6) ---- .234** .232** .345** .328** .212** .061 .355** .183** .064

Kompetenz (7) ---- .191** .304** .336** .115 .067 .158* .231** .055

Bedürftigkeit (8) ---- .148* .116 .249** .289** .219** .069 -.022

Vertrauen (9) ----- .368** .222** .041 .307** .228** .207**

Deontologie (10) ---- .439** .306** .445** .035 -.002

Utilitarismus (11) ----- .489** .450** .165** -.043

Hedonismus (12) ----- .475** .016 -.054

Intuitionismus (13) ---- .065 .009

Einssein (14) ------ .027

Identifikation mit Deutschland (15) -----

M 3.40 2.94 4.93 3.24 2.80 3.04 4.07 4.70 4.17 3.33 2.98 2.70 2.84 1.93 4.16

SD 1.46 1.38 1.36 1.64 1.44 1.27 1.14 1.32 0.90 0.90 0.82 0.89 .086 0.95 1.24

n 248 248 248 248 248 248 248 248 248 248 248 248 248 248 248

 *p < .05. **p < .01. 
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Tabelle 23: Interkorrelation von Empathie mit einigen ausgewählten Maßen 
unter der  Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-h und der Versuchsbedingung  
Ähnlich und SvR-n (Studie 2)

1 2 3 4 5 6

Empathie (1) .586** .267* .421** .197 .386**

Trauer (2) .468** .240 .429** .456 .393**

Erwartete Reziprozitätsgewinne (3) .424** .278* .319* .411** .361**

Kompetenz (4) .183 .262* .220 .440** .258*

Bedürftigkeit (5) .383* .375** .190 .196 .312*

Persönliche  Unterstützung  von 
bilateraler Hilfe (6)

.499** .596** .428** .377** .377**

Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-
h 

M 4.61 2.73 3.87 3.84 4.57 2.91

SD 1.57 1.51 1.45 1.32 1.34 1.12

n 62 62 62 62 62 62

Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-
n 

M 5.04 3.46 3.04 4.02 4.85 3.28

SD 1.40 1.75 1.33 1.14 1.48 1.38

n 62 62 62 62 62 62
Die Interkorrelationen für die Teilstichprobe unter der Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-h 

steht  überhalb  der  Diagonalen,  die  für  die  Versuchsbedingung  ähnlich  und  SvR-n  steht 

unterhalb der Diagonalen. † p <.10. * p < .05. ** p < .01. (zweiseitig)
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Tabelle 24: Interkorrelation von Empathie mit einigen ausgewählten Maßen 
unter der  Versuchsbedingung Unähnlich und SvR-h und der  
Versuchsbedingung Unähnlich und SvR-n (Studie 2)

1 2 3 4 5 6

Empathie (1) .314** .143 .109 .203 .431**

Trauer (2) .342** -.072 .222 .242 .230

Erwartete Reziprozitätsgewinne (3) .156 .167 -.140 .079 .258*

Kompetenz (4) .205 .160 .027 .037 .208

Bedürftigkeit (5) .090 .461** .020 -.005 .123

Persönliche  Unterstützung  von 
bilateraler Hilfe (6)

.489** .342** .087 .046 .075

Versuchsbedingung Unähnlich und 
SvR-h 

M 5.23 3.64 4.23 4.35 4.66 3.27

SD 1.18 1.47 1.37 0.98 1.19 1.28

n 62 62 62 62 62 62

Versuchsbedingung Unähnlich und 
SvR-n 

M 4.84 3.12 2.44 4.09 4.73 2.69

SD 1.22 1.70 0.95 1.05 1.26 1.23

n
Die Interkorrelationen für die Teilstichprobe unter der Versuchsbedingung Unähnlich und SvR-h 

steht  überhalb  der  Diagonalen,  die  für  die  Versuchsbedingung  Unähnlich  und  SvR-n steht 

unterhalb der Diagonalen. † p <.10. * p < .05. ** p < .01. (zweiseitig)
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Tabelle 25: Interkorrelation von ethischen Überlegungen und bilateralem 
Hilfeverhalten unter der Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-h und der  
Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-n (Studie 2)

1 2 3 4 5

Deontologie (1) .478** .295* .172 .375**

Utilitarismus (2) .493** .325** .314* .263*

Intuitionismus (3) .603** .496** .489** .417**

Hedonismus (4) .440** .511** .496** .154

Persönliche Unterstützung von 
Bilateraler Hilfe (5)

.344* .345** .569** .152

Ähnlich und Salienz von Rezi- 
prozität hoch

M 3.19 2.81 2.66 2.66 2.91

SD 0.92 0.77 0.88 0.84 1.12

n 62 62 62 62 62

Ähnlich und Salienz von Rezi- 
prozität niedrig

M 3.44 2.92 2.99 2.66 3.28

SD 0.95 0.82 0.94 0.93 1.38

n 62 62 62 62 62
Die Interkorrelationen für die Teilstichprobe unter der Versuchsbedingung Ähnlich und SvR-h 

steht  überhalb  der  Diagonalen,  die  für  die  Versuchsbedingung  ähnlich  und  SvR-n  steht 

unterhalb der Diagonalen. † p <.10. * p < .05. ** p < .01. (zweiseitig)
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Tabelle 26: Interkorrelation von ethischen Überlegungen und bilateralem 
Hilfeverhalten unter der Versuchsbedingung unähnlich und SvR-h und der  
Versuchsbedingung unähnlich und SvR-n (Studie 2)

1 2 3 4 5

Deontologie (1) .536** .577** .473** .305*

Utilitarismus (2) .207 .515** .520** .157

Intuitionismus (3) .193 .463** .445** .193

Hedonismus (4) .094 .585** .496** -.017

Persönliche Unterstützung von 
Bilateraler Hilfe (5)

.293* .098 .158 -.040

Unähnlich und SvR-h

M 3.33 3.12 2.88 2.75 3.27

SD 0.93 0.88 0.86 0.91 1.28

n 62 62 62 62 62

Unähnlich und SvR-n

M 3.35 3.07 2.85 2.72 2.69

SD 0.78 0.80 0.74 0.89 1.23

n 62 62 62 62 62
Die Interkorrelationen für die Teilstichprobe unter der Versuchsbedingung unähnlich und SvR-h 

steht  überhalb  der  Diagonalen,  die  für  die  Versuchsbedingung  unähnlich  und  Salienz  von 

Reziprozität steht unterhalb der Diagonalen. † p <.10. * p < .05. ** p < .01. (zweiseitig)
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Tabelle 27: Kontingenztafel der Argumente für den Wiederaufbau Deutschlands und der Charakterisierungen der  
Deutschen

Charakterisierungen der Deutschen 
12.) 
Verantwortlich 
für den 
Weltkrieg 
(12/9) 

10.) Werden 
von den Russen 
bedrängt (7/6)

8.) Kooperativ 
(6/6)

9.)Haben mit 
Militarismus 
/Hitler 
abgeschlossen 
(17/8)

13.) Abhängig 
von Hilfe, 
benötigen 
Rohstoffe 
(16/9)

14.) Zerstört – 
leidend (12/9)

15.) Wollen 
ihren eigenen 
Lebensunterhalt 
bestreiten, 
werden aber 
davon 
abgehalten 
(11/9)

11.) Exzellente 
Fähigkeiten: 
Wissenschaft & 
Industrie 
(19/13)

17.) Demo- 
kratisch/ Demo-
kratiefähig (8/4)

Instrumentelle 
Interessen
34.) Gut gegen 
Russland/Kom
munismus 
(80/25).

Hilfe unterstützt 
die 
Wehrhaftigkeit 
gegen Russland 

Potentiell  ein 
Partner für  die 
USA

 Können auf der 
Seite  der USA 
stehen 

Treibt sonst die 
Deutschen in 
die Arme der 
Russen 

Besser  auf  der 
Seite der USA 
als auf der Seite 
der Russen

Sind die 
natürlichen 
Partner  der USA

35.) Spart 
(Steuer-)Geld 
(19/10)

Wenn  die USA 
gibt, wissen die 
Deutschen 
etwas damit 
anzufangen

USA bezahlt 
sonst noch ewig

USA bezahlt 
sonst noch ewig

Dann müssten 
die Deutschen 
nicht mehr 
versorgt werden

Sind fähig sich 
wieder selbst 
aufzubauen

36.) Gut für den 
Rest der Welt 
(primär Europa) 
(60/21) 

Bollwerk gegen 
Russland

Sind wichtiger 
Partner für die 
anderen 
europäischen 
Länder

Deutschland ist 
das industrielle 
Herz  Europas

Deutschland ist 
das industrielle 
Herz  Europas

Deutschland ist 
das industrielle 
Herz  Europas

Deutschland ist 
das industrielle 
Herz  Europas

37.) Befriedet 
Deutschland 
(24/12) 

Tautologie Sonst müssen 
die Deutschen 
ja wieder Krieg 
führen

Sonst müssen 
die Deutschen 
ja wieder Krieg 
führen

Sonst droht ein 
Rückfall in den 
Militarismus

38.) Gut für die 
(Wirtschaft der) 
USA (39/21)

Neue Partner Guter Markt für 
die USA

Wird ein  guter 
Handels- 
partner

Wird ein  guter 
Handels- 
partner

Wird ein  guter 
Handels- 
partner

Normen und 
Werte
58.) Peace 
(31/13)

Sonst droht ein 
Rückfall in den 
Militarismus

Sichert eine 
friedvolle 
Koexistenz

Demokratien sind 
Partner nicht 
Feinde der  USA

57.) Demokratie 
(20/11)

Muss geschützt 
werden

Tendenz muss 
unterstützt 
werden

Tautologie

59.) Freiheit Müssen Jeder hat das Tautologie
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und 
Bürgerrechte 
(Freedom and 
Liberty) (20/12)

geschützt 
werden

Recht dazu

60.) 
Menschlichkeit, 
Mitmenschlich-
keit (36/22) 

Deutschen 
verdienen jetzt 
Mitleid

Sonst müssen 
die Deutschen 
hungern

Sonst müssen 
die Deutschen 
hungern

62.) American 
Freedom (6/4) 

Müssen 
geschützt 
werden

Jeder hat das 
Recht dazu

Tautologie

63.) American 
principles/way 
of life (16/8) 

Müssen 
geschützt 
werden

Neue Prinzipien 
in Deutschland 
einpflanzen 

Jeder hat das 
Recht dazu 

Tautologie

64.) 
Verantwortung 
(12/8)

Müssen sie jetzt 
in die Zukunft 
geleiten

Sonst müssen 
die Deutschen 
hungern

Sonst müssen 
die Deutschen 
hungern

USA haben die 
Pflicht, die 
Deutschen dahin 
zu bringen

65.) 
Amerikanisches 
Gerechtigkeits- 
und Rechts-
verständnis 
(10/5)

Müssen 
geschützt 
werden

Jeder hat das 
Recht dazu

Tautologie

61.) Hilfe 
erlaubt 
wirtschaftliches 
Handeln/Wohlst
and (7/5) 

Ist ansonsten 
nicht möglich

Ist ansonsten 
nicht möglich

Ist ansonsten 
nicht möglich

Ist ansonsten 
nicht möglich

Interessen-
konflikte
78.) Eigener 
Notstand der 
USA (39/20)

Wir auch 

Anmerkung. Beziehung zwischen den Charakterisierungen und den einzelnen Argumentformen werden hier inhaltlich ausgeführt. In Klammern 
jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher. 
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Tabelle 28: Kontingenztafel der Argumente für den Wiederaufbau Japans und der Charakterisierungen der Japaner

Charakterisierungen der Japaner
24.) Auf Amerikaner 
vertrauend, deren Führung 
folgend, eine Lehrer –
Schüler-Beziehung 
suchend (27/4)

22.) Fehlgeleitet (27/4) 25.) Ohne Ressourcen 
(10/6)

26.) Zerstört,  nicht 
kriegsfähig (14/3)

27.) Keine Konkurrenz 
(7/3)

23.) Mit guten 
Eigenschaften 
Ausgestattet – Fleißig und 
betriebsam (19/4)

21.) Zukünftige 
Verbündete, demokratisch 
bestrebt, Christen, 
Nachbarn (31/6)

Instrumentelle 
Interessen

45.) Gut gegen den 
Kommunismus/Russland 
(12/6) 

Potentiell  ein Partner Japaner können auf die 
Seite der USA gezogen 
werden 

Besser auf Seite der USA 
als auf der Seite 
Russlands 

Sind unsere natürlichen 
Partner

46.) Spart (Steuer-)Geld 
(19/10)

Sonst muss die USA noch 
ewig zahlen

Sonst muss die USA noch 
ewig zahlen

Japan fähig zum 
Wiederaufbau

47.) Gut für den Rest der 
Welt (primär Asien) (14/5)

Sind wichtiger Partner für 
die anderen asiatischen 
Länder

Japan ist industrielles 
Herz Asiens,  die andern 
Nationen  profitieren 
davon

Japan ist industrielles 
Herz Asiens,  die andern 
Nationen profitieren 
davon

Sind in Asien das 
Zugpferd

48.) Befriedet Japan 
(14/4)

Tautologie Sonst müssen sie ja 
wieder Krieg führen

Sonst wieder totalitäre 
Tendenzen

49.) Gut für die 
(Wirtschaft der) USA 
(22/12)

Neue Partner Guter Markt für die USA Guter Markt für die USA Tautologie Gute Handelspartner

50.) Schaffung von 
Alliierten – guter 
Beziehung (8/2)

Unterstützt  die positive 
Tendenz

Japaner sind bereit für 
Neuanfang der Beziehung 

Knüpft enge 
Handelsbeziehungen

Zieht sie auf die Seite der 
USA 

Sind so wie die USA, 
haben die gleichen Werte 

Normen und Werte

67.) Frieden (11/3) Verhindert Rückfall Sonst müssen sie ja 
zwangsläufig wieder 
Krieg führen

Demokratien unterstützen 
sich gegenseitig

66.) Demokratie (21/6) Japaner wollen  von USA 
lernen

Muss jetzt in Japan 
eingepflanzt werden 

Tautologie

69.) Freiheit und 
Bürgerrechte (15/5)

Japaner wollen  von USA 
lernen

Muss jetzt in Japan 
eingepflanzt werden 

Tautologie

70.) Christliche Werte 
(6/4)

Sollen  in Japan verbreitet 
werden

Muss jetzt in Japan 
eingepflanzt werden 

Sonst muss Japan hungern Tautologie
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68.) Menschlichkeit, 
Mitmenschlichkeit (11/3)

Pflicht der USA Japan verdient  jetzt 
Mitleid

Sonst muss Japan hungern Sonst muss Japan hungern Tautologie

71.) Amerikanische 
Führung / Amerikanischer 
Auftrag (7/1) 

Japaner wollen von USA 
lernen, Amerikaner wollen 
lehren

Japaner benötigen neuen 
Input

Tautologie

72.) Amerikanische 
Freiheit und Gleichheit 
(6/4)

Japaner wollen  von USA 
lernen

Muss jetzt in Japan 
eingepflanzt werden 

Tautologie

73.) American principles/ 
way of life (8/4)

Japaner wollen  von USA 
lernen

Japaner benötigen neuen 
Input

Tautologie

74.) Verantwortung (17/4) USA in der Pflicht zu 
lehren

Japan muss in die Zukunft 
geleitet werden 

Sonst muss Japan hungern Sonst muss Japan hungern Japan muss zur 
Demokratie  geleitet 
werden

75.) Amerikanisches 
Gerechtigkeits- und 
Rechtsverständnis (12/4)  

Tautologie

76.) Amerikanische 
Demokratie (9/2)   

Japaner wollen  von USA 
lernen

Muss in Japan 
verwirklicht werden

Tautologie

77.) Welt wird gut (6/4) Davon profitiert die Welt Davon profitiert der Rest 
der Welt

Japaner  bekommen  neue 
Werte

Interessenkonflikte

Anmerkung. Beziehung zwischen den Charakterisierungen und den einzelnen Argumentformen werden hier inhaltlich ausgeführt. In Klammern 
jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher.
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Tabelle 29: Kontingenztafel der Argumente gegen den Wiederaufbau Deutschlands und der Charakterisierungen der  
Deutschen

Charakterisierungen der Deutschen 
4.) Vorherige und immer 
noch aktuelle 
Kriegsgegner die auf ein 
Wiedererstarken hoffen 
(45/13)

3.) Nach 
Allein-/Herrschaft 
strebend (14/5) 

1.) Nicht 
vertrauenswürdig/Egoiste
n/unkooperativ/Erpresser 
(48/11) 

2.) Nazis bzw. totalitären 
Ideen anhängend (37/6) 

5.) Unzerstört immer 
noch kriegsfähig (5/2)

6.) Nicht leidend & Fähig 
alleine zurecht zu 
kommen (11/6)

7.) Grausame Mörder – 
außerhalb der 
menschlichen 
Gemeinschaft (16/7)

Instrumentelle 
Interessen:

39.) Stärkt den 
Kommunismus/Russland 
(23/5)

Potentielle  Partner für 
Russland gegen die USA 

Andere Nationen leiden 
unter Deutschland und 
wenden sich deshalb an 
Russland 

Deutschland könnte mit 
Russland paktieren

40.) Kostet 
Ressourcen/Geld (16/8) 

Deswegen läuft der 
Aufbau  Deutschlands so 
schleppend

Hilfe ist unnötig Hilfe ist unnötig

41.) Nicht zu helfen ist 
gut für den Rest der Welt 
(40/6)

Die anderen  Länder 
müssen unter 
Deutschland  leiden

Deutschland wird den 
Rest Europas wieder 
versuchen zu unterjochen 

Deutschland wird den 
Rest Europas wieder 
versuchen zu unterjochen 

Strafe für Deutschland 
muss  sein

42.) Deutschland wird 
nach Hegemonie streben 
(36/5)

Tautologie Deutschland wird den 
Rest Europas wieder 
versuchen zu unterjochen 

Deutschland wird den 
Rest Europas wieder 
versuchen zu unterjochen 

Wiederaufbau führt nur 
zur Kriegsbefähigung 

Mit unnötiger Hilfe 
stärken wir nur den Feind

Hilfe unterstützt nur, dass 
die Deutschen ungestraft 
davon kommen 

43.) Gut für die USA 
(6/6)

Ohne Wiederaufbau ist 
Deutschland nicht 
kriegsfähig

44.) Gut für (deutsche) 
Kartelle und Industrie 
(6/2) 

Die alten Seilschaften die 
Deutschland in den 
Weltkrieg  geführt haben 
profitieren vom 
Wiederaufbau erneut 

Die alten Seilschaften die 
Deutschland in den 
Weltkrieg  geführt haben 
profitieren vom 
Wiederaufbau erneut 

Tautologie Hilfe unterstützt  nur die 
Falschen , die es eh nicht 
nötig haben

Der Wiederaufbau 
unterstützt nur die 
Mörder der 
Vergangenheit und deren 
Zulieferer

Normen und Werte

53.) Verträge sind zu 
Wahren (4/3) 

Pastoralisierung ist 
adäquates Mittel zur 
Befriedigung 
Deutschlands

Durch die Einhaltung der 
Verträge bleibt 
Deutschland unfähig zur 
Aggression 

Einhaltung der Verträge 
sorgt dafür, dass die 
Deutschen in ihrem 
Kriegspotential 

Einhaltung der Verträge 
sorgt dafür, dass die 
Deutschen in ihrem 
Kriegspotential 
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eingeschränkt werden eingeschränkt werden

54.) Schuldig/ unfair für 
die Opfer (7/3)

Die Deutschen haben 
keine Hilfe verdient

Die Deutschen  haben 
keine Hilfe verdient

56.) Wiederaufbau 
unterstützt nur 
monopolistische 
Positionen (5/3)

Die Deutschen können 
dann ihren Krieg wieder 
mit wirtschaftlichen 
Mitteln weiterführen 

Wiederaufbau unterstützt 
nur, dass die alten US- 
feindlichen Machthaber 
in Deutschland erstarken 

Wiederaufbau unterstützt 
nur, dass die alten US- 
feindlichen Machthaber 
in Deutschland erstarken 

55.) Wiederaufbau führt 
nicht zu Frieden sondern 
Krieg (18/6) 

Tautologie Sobald Deutschland 
wieder aufgebaut ist, wird 
es wieder Krieg führen 

Gibt Deutschland nur  die 
Mittel um um erneut 
Krieg zu führen

Interessenkonflikte

80.) Hilfe kostet zu viel 
(45/16)

Hilfe ist unnötig und 
daher nur 
Verschwendung

Hilfe ist unnötig und 
daher nur 
Verschwendung

79.) Andere Länder und 
Menschen brauchen auch 
Hilfe (15/7)

Hilfe besser bei anderen 
aufgehoben als bei 
Deutschland 

Hilfe kommt dann  nicht 
Nazis zu gute

Hilfe ist unnötig und 
daher nur 
Verschwendung

Hilfe ist unnötig und 
daher nur 
Verschwendung

Deutschland hat Hilfe 
wirklich nicht verdient

81.) Andere Länder 
haben Anspruch auf 
deutsche 
Reparationszahlungen 
(15/6)

Wenn Deutschland 
geschont wird, dann 
verlieren die anderen 
Länder ihren Anspruch 
auf Reparationszahlungen 

Reparationen verhindern, 
dass Deutschland wieder 
kriegsfähig wird

Andere Länder leiden 
genauso wie 
Deutschland, haben aber 
den berechtigten 
Anspruch auf 
Reparationen  

Strafe für Deutschland 
muss sein 

Anmerkung. Beziehung zwischen den Charakterisierungen und den einzelnen Argumentformen werden hier inhaltlich ausgeführt. In Klammern 
jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher.
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Tabelle 30: Kontingenztafel der Argumente gegen den Wiederaufbau Japans und der Charakterisierungen der Japaner

Charakterisierungen der Japaner
18.) Vorherige Feinde (11/7) 19.) Grausam (13/4) 20.) Konkurrenz (7/2)

Instrumentelle Interessen:

51.) Konkurrenz für die eigene 
Textilindustrie entsteht (11/1)

Tautologie

Normen und Werte

Interessenkonflikte

84.) Hilfe kostet zu viel (4/3)

82.) American Cotton (16/4) Tautologie

83.) Andere Länder und Menschen 
brauchen auch Hilfe (2/1)

Andere Länder hätten Hilfe mehr verdient 
als die Japaner

Anmerkung. Beziehung zwischen den Charakterisierungen und den einzelnen Argumentformen werden hier inhaltlich ausgeführt. In Klammern 
jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher.
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Tabelle 31: Übersicht über die individuelle Verwendung von Charakterisierungen der Deutschen bei Hilfe  
befürwortenden Sprechern 

Textnummer
& Sprecher

Hilfe 
empfangendes 
Land

Position 
des 
Sprecher s 
zu  den 
Ländern

12.) 
Verant-
wortlich 
für 
Weltkrieg 
(12/9)

10.) Werden 
von 
Russland 
bedrängt 
(7/6)

8.) 
Kooperativ 
(6/6)

9.) Haben mit 
Militarismus/
Hitler abge-
schlossen 
(17/8)

13.) Abhängig von 
Hilfe, benötigen 
Rohstoffe (16/9)

14.) Zerstört 
– Leidend 
(12/9)

15.) Wollen ihren 
eigenen 
Lebensunterhalt 
bestreiten, 
werden aber 
davon abgehalten 
(11/9)

11.) Exzellente 
Fähigkeiten: 
Wissenschaft & 
Industrie 
(19/13)

17.) Demo-
kratisch/demo-
kratiefähig (8/4)

14. Reed Deutschland Positiv X X
11 Thomas Deutschland/ 

Japan
Positiv X

2 Young-
blood

Deutschland Positiv X X X

69 Ploeser Deutschland Positiv X
Anmerkung. In Klammern jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher.
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Tabelle 32: Übersicht über die individuelle Verwendung von Charakterisierungen der Deutschen bei Hilfe ablehnenden  
Sprechern 

Textnummer
& Sprecher

Hilfe 
empfangendes 
Land

Position 
des 
Sprechers 
zu  den 
Ländern

4.) Vorherige und 
immer noch 
aktuelle 
Kriegsgegner, die 
auf ein 
Wiedererstarken 
hoffen (45/13)

3.) Nach 
(Allein-)Herrschaft 
strebend (14/5) 

1.) Nicht 
vertrauenswürdig/
Egoisten/ 
unkooperativ/Er-
presser (48/11) 

2.) Nazis 
bzw. 
totalitären 
Ideen 
anhängend 
(37/6) 

5.) Unzerstört 
immer noch 
Kriegsfähig 
(5/2)

6.) Nicht 
leidend & fähig 
alleine 
zurechtzu 
kommen (11/6)

7.) Grausame Mörder 
– außerhalb der 
menschlichen 
Gemeinschaft (16/7)

104 Sadowski Deutschland
/Japan

Contra X X

43 Vursell Deutschland Contra X X
73 Brewster Deutschland Contra X X X

Anmerkung. In Klammern jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher.
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Tabelle 33: Übersicht über die individuelle Verwendung von Charakterisierungen der Japaner bei Hilfe befürwortenden  
Sprechern 

Textnummer
& Sprecher

Hilfe 
empfangendes 
Land

Position 
des 
Sprechers 
zu  den 
Ländern

24.) Auf 
Amerikaner 
Vertrauend, deren 
Führung folgend, 
eine Lehrer –
Schüler-Beziehung 
suchend (27/4)

22.) Fehlgeleitet 
(27/4) 

25.) Ohne 
Ressourcen 
(10/6)

26.) Zerstört - 
nicht 
kriegsfähig 
(14/3)

27.) Keine 
Konkurrenz 
(7/3)

23.) Mit guten 
Eigenschaften 
Ausgestattet – 
fleißig und 
betriebsam 
(19/4)

21.) Zukünftige 
Verbündete, 
demokratisch bestrebt, 
Christen, Nachbarn 
(31/6)

11 Thomas Deutschland/ 
Japan

Positiv X X

57 Thomas Japan Positiv X X X X X X
56 Poulson Japan Positiv X X

Anmerkung.  In Klammern jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher.
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Tabelle 34: Übersicht über die individuelle Verwendung von Charakterisierungen der Japaner bei Hilfe ablehnenden  
Sprechern

Textnummer
& Sprecher

Hilfe 
empfangendes 
Land

Position 
des 
Sprecher 
zu  den 
Ländern

18.) Vorherige 
Feinde (11/7)

19.) Grausam 
(13/4)

20.) Konkurrenz (7/2)

104 Sadowski Deutschland/Jap
an

Contra X

106 Maybank Japan Contra X
Anmerkung.  In Klammern jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher.

Tabelle 35: Individuelle Verwendung der Instrumentellen Interessen
Textnummer
& Sprecher

Hilfe 
empfangen-
des
Land

Position 
des 
Sprecher 
zu  den 
Ländern

39.) Stärkt den 
Kommunismus/Russland 
(23/5)
34.) Gut gegen 
Russland/Kommunismus 
(80/25).
45.) Gut gegen den 
Kommunismus/Russland 
(12/6)

40.) Kostet 
Ressourcen/Geld 
(16/8)

35.) Spart 
(Steuer-)Geld 
(74/30)

46.) Spart 
(Steuer-)Geld 
(19/10)

41.) Nicht zu helfen 
ist gut für den Rest 
der Welt (40/6)

36.) Gut für den 
Rest der Welt 
(primär Europa) 
(60/21) 

47.)Gut für den Rest 
der Welt (primär 
Asien) (14/5)

42.) Deutschland 
wird nach 
Hegemonie streben 
(36/5)

37.) Befriedet 
Deutschland (24/12)

48.)Befriedet Japan 
(14/4)

43.) Gut für die USA 
(6/6)

38.) Gut für die 
(Wirtschaft der) USA 
(39/21)

51.)Konkurrenz für 
die eigene 
Textilindustrie 
entsteht (11/1)

50.) Schaffung 
von Alliierten –
guter Beziehung 
(8/2)

44.) Gut für 
(deutsche) Kartelle 
und Industrie (6/2) 

104 
Sadowski

Deutschland/
Japan

Contra X X X X

106 Maybank Japan Contra X

11 Thomas Deutschland/ 
Japan

Positiv X X X X X

57 Thomas Japan Positiv X X X X X
56 Poulson Japan Positiv X X X X
43 Vursell Deutschland Contra X X X
73 Brewster Deutschland Contra
14. Reed Deutschland Positiv X X X
2 Young-
blood

Deutschland Positiv X X

69 Ploeser Deutschland Positiv X X
Anmerkung. In Klammern jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher.
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Tabelle 36: Individuelle Verwendung der Normen und Werte
Textnummer
& Sprecher

Hilfe 
empfangen- 
des
 Land

Position des 
Sprecher zu 
den Ländern

55.) Wiederaufbau 
führt nicht zu 
Frieden sondern 
Krieg (18/6) 

58.) Peace (31/13)

67.) Frieden (11/3)

56.) Wiederaufbau 
unterstützt nur 
monopolistische 
Positionen (5/3)

61.) Hilfe erlaubt 
wirtschaftliches 
Handeln/Wohlstand 
(7/5) 

54.) Schuldig/ 
unfair für die 
Opfer (7/3)

53.) 
Verträge 
sind zu 
Wahren 
(4/3)

57.) & 66.) 
Demokratie 
(21/6)

69.) & 59.) 
Freiheit und 
Bürgerrechte 
(Freedom and 
Liberty) (20/12)

70.) 
Christliche 
Werte (6/4)

60.) & 68.) 
Menschlichkeit, 
Mitmenschlichkeit 
(11/3)

104 Sadowski Deutschland/
Japan

Contra X X

106 Maybank Japan Contra
11 Thomas Deutschland/ 

Japan
Positiv X X X X

57 Thomas Japan Positiv X X X X X
56 Poulson Japan Positiv X X
43 Vursell Deutschland Contra X
73 Brewster Deutschland Contra
14. Reed Deutschland Positiv X
2 Young-blood Deutschland Positiv X X X X
69 Ploeser Deutschland Positiv X X X

Textnummer
& Sprecher

Hilfe 
empfangendes
 Land

Position des 
Sprecher zu  den 
Ländern

71.) Amerikanische 
Führung / 
Amerikanischer 
Auftrag (7/1)

62.)American Freedom 
(6/4) 72.) Amerikanische 
Freiheit und Gleichheit 
(6/4)

63.) & 73.) 
American 
principles/ way of 
life (8/4) 

64.) & 74.) 
Verant-
wortung (17/4)

65.) & 75.) 
Amerikanisches 
Gerechtigkeits- 
und Rechts-
verständnis (12/4) 

76.) 
Amerikanische 
Demokratie (9/2)  

77.)Welt wird gut 
(6/4) 

104 Sadowski Deutschland/
Japan

Contra

106 Maybank Japan Contra
11 Thomas Deutschland/ Japan Positiv X
57 Thomas Japan Positiv X X X X X X
56 Poulson Japan Positiv
43 Vursell Deutschland Contra
73 Brewster Deuschland Contra
14. Reed Deutschland Positiv X
2 Young-blood Deutschland Positiv X X
69 Ploeser Deutschland Positiv X

Anmerkung. In Klammern jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher.
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Tabelle 37: Individuelle Verwendung von Interessenkonflikten Schilderungen von Leid und Perspektivenübernahmen
Textnummer
& Sprecher

Hilfe 
empfangendes
Land

Position 
des 
Sprecher 
zu  den 
Ländern

82.) 
American 
Cotton 
(16/4)

79.)Andere 
Länder und 
Menschen 
brauchen auch 
Hilfe (15/7)

80.) & 84.) Hilfe 
kostet zu viel 
(45/16)

81.)  & 83.)Andere 
Länder haben 
Anspruch auf 
deutsche 
Reparations-
zahlungen (15/6)

78.)Eigener 
Notstand der 
USA (39/20)

Schilderung 
von Leid

Perspektiven-
übernahmen

104 Sadowski Deutschland/
Japan

Contra X

106 Maybank Japan Contra X
11 Thomas Deutschland/ Japan Positiv X
57 Thomas Japan Positiv X
56 Poulson Japan Positiv
43 Vursell Deutschland Contra X
73 Brewster Deuschland Contra
14. Reed Deutschland Positiv X X
2 Young-blood Deutschland Positiv X X
69 Ploeser Deutschland Positiv X

Anmerkung. In Klammern jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher.

Tabelle 38: Individuelle Verwendung von Schuldzuschreibungen
Textnummer
& Sprecher

Hilfe empfangendes
Land

Position des 
Sprecher zu  den 
Ländern

85.) Blaming the 
vicitim

86.) Unverhinderbarer Lauf 
der Geschichte

87.)Selbst mitschuld 88.) Dritte Partei ist schuld 
(extern)

89.) Dritte Partei ist 
schuld (intern)

104 Sadowski Deutschland/
Japan

Contra X X

106 Maybank Japan Contra X X
11 Thomas Deutschland/ Japan Positiv X
57 Thomas Japan Positiv X X X X
56 Poulson Japan Positiv
43 Vursell Deutschland Contra X X
73 Brewster Deuschland Contra X
14. Reed Deutschland Positiv X
2 Young-blood Deutschland Positiv X X
69 Ploeser Deutschland Positiv X X X

Anmerkung. In Klammern jeweils die Anzahl der Nennungen der jeweiligen Kategorie und die Anzahl der unterschiedlichen Sprecher.
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