@ Zentrum Moderner Orient
Gelsteswissenschaftliche Zentren Berlin e.V.

B Uwe Pfullmann

Thronfolge in Saudi-Arabien.
Wahhabitische Familienpolitik
von 1744 bis 1953

Arbeitshefte 13

I!;l,l Verlag Das Arabische Buch




Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme

Pfullmann, Uwe:
Thronfolge in Saudi-Arabien: wahhabitische Familienpolitik von
1744 bis 1953 / Uwe Pfullmann. Zentrum Moderner Orient,
Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin e.V. - Berlin : Verl. Das
Arab. Buch, 1997
(Arbeitshefte / Zentrum Moderner Orient, Geisteswissenschaftliche
Zentren Berlin €.V, ; 13) )
ISBN 3-86093-142-3 Pb. )

i

Zentrum Moderner Orient
Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin e.V.

Griindungsdirektor:
Prof. Dr. Peter Heine

Prenzlauer Promenade 149-152
13189 Berlin
Tel. 030 / 4797366

ISBN 3-86093-142-3 Pb,
Arbeitshefte

Bestellungen:

Das Arabische Buch
Horstweg 2

14059 Berlin

Tel. 030 / 3228523

Redaktion und Satz: Margret Liepach
Druck: Druckerei Weinert, Berlin
Printed in Germany 1996

Gedruckt mit Unterstiitzung der Senatsverwaltung
fiir Wissenschaft; Forschung und Kultur, Berlin

Inhalt

Thronfolge im ersten und zweiten saudischen Staat
Einleitende Bemerkungen

Einbeziehung der sozialen Eliten Inner-Arabiens in die
. Staatsbildung
" Die bint “amm-Ehe
Die Sudairi-Familie
Legitimierung der Macht - dynastisches Prinzip oder §ara?
Thronfolgeregelung im ersten und zweiten saudischen Staat

Der Bruderkrieg zwischen Abdallah und Sa<id

Der Verlauf der Machtkdmpfe
°Abd ar-Rahman wird wahhabitischer Imam

Thronfolge im dritten saudischen Staat
Die Umverteilung der Macht auf Ibn Sa‘iid beginnit
Machtkdmpfe mit den ‘Ara®if
Innersaudische Auseinandersetzungen

Die Einsetzung von Emir Said als Thronfolger -
Machtrivalititen zwischen Said und Faisal

Emir Sa‘uds Rolle im offentlichen Leben

Muhammad ibn ‘Abd ar-Rahmans Versuch, eine Opposition
aufzubauen

Der Oppositionskandidat: Halid ibn Muhammad ibn

‘Abd ar-Rahman

Die Opposition innerhalb der Dynastie wird beschwichtigt
Der Tod von Halid ibn Muhammad ibn °Abd ar-Rahman

Die Séhne Ibn Saiids ringen um die Thronfolge

Kriterien fiir die Auswahl des Thronfolgers
Faisal und Sa‘nd - Konkurrenten um die Macht
Ein neuer Favorit - Mansiir betritt die Bilhne
Muhammad ibn ‘Abd al-*Aziz

Die Einordnung der Prinzen in Altersgruppen
Konig Sa‘iid ibn ‘Abd al-‘Aziz

Magliche Szenarien bei der Thronfolge nach Fahd

Anhang: Genealogische Ubersichten

22
25
29

33
33

37



Thronfolge im ersten und zweiten saudischen Staat

Einleitende Beinerkungen

Saudi-Arabien als bedeutendster Erdélexporteur und -forderer besitzt enorme
Bedeutung fiir die westliche Welt. Wer legt die Politik in Saudi-Arabien fest?
Die Frage ist an und fiir sich einfach zu beantworten: die kénigliche Familie.
Doch nach welchen Kriterien finden Machttransfer und Thronfolge in Saudi-
Arabien statt? Die Anregung fiir diesen Band verdanke ich Alexander Bligh,
der in seinem Buch "From Prince to King. Royal Succesion in the House of
Saud in the Twentieth Century" die wesentlichen Fragen hierzu beantwortet.
Doch ich ‘mochte weiter gehen und darlegen, daf immer wieder saudische
Thronpritendenten versucht haben, sich in einer Provinz eine Machtbasis
aufzubauen, und dabei ihre Verwandtschaftsbeziehungen zu einzelnen Stim-
men, insbesondere ihre matrilateralen Beziehungen, genutzt haben, Macht-
anspriiche geltend zu machen und gegebenenfalls durchzusetzen. Die Monogra-
phie versucht nachzuweisen, daB in der Al Sa‘id-Dynastie die Zahl der bint
‘amm-Ehen (Parallelcousinen-Ehen) innerhalb der Familie immer dann wuchs,
wenn es darum ging, einen Nachfolger fiir den Thron zu bestimmen; Der
Kampf um die Nachfolge des Emirs ist so alt wie die arabische Gesellschaft.
Der Islam hat zwar die Legitimierung der Macht beeinfluit, nicht aber das
Auswahlprinzip eines Nachfolgers innerbalb einer herrschenden Dynastie.
Wagner schreibt:

"Bereits Ibn Sa‘lid begriff, daB die Existenz und Stabilitit der Dynastie in
hohem MaBe von der Ubereinstimmung und der Einigkeit seiner Nach-
kommen abhingen. Es wird berichtet, da seine zahlreichen Séhne kurz
vor seinem Tod einen heiligen Schwur ablegten, wonach der Thronfolger
aus den Séhnen Ibn Saflids und nicht aus den Nachkommen eines dieser -
Sthne bestimmt werden soll."

Der Mythos des von Ibn Sa‘id gewiinschten Rotationsverfahrens unter seinen
Sohnen hilt sich hartnickig® Die guten Vorséitze hielten nicht lange an.
Schon Ibn Satiids Nachfolger Konig Sa®iid versuchte, seine eigenen Sohne auf
einfluBreiche Positionen® zu lancieren, um seinem iltesten Sohn Fahd ibn
Sa‘td (geb. 1923) die Thronfolge zu sichern, M. J, Crawford® und J. Kostiner
zeigen in ihren Studien, daB die filhrenden “ulama’ nicht in der Lage waren,
wihrend der dynastischen Auseinandersetzungen bei den Al Sa‘ud in der
- zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts den Frieden wiederherzustellen und die
Einheit der wahhabitischen umma zu gewihrleisten, was "offenbart, da8 die

Autoritit von Religion begrenzt war",
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Einbezichung der sozialen Eliten Inner-Arabiens in die Staatsbildung

Die Sauds verstanden es, durch eine geschickte Heiratspolitik fast alle ein-
fluBreichen Scheich- und Emir-Familien der Arabischen Halbinsel an sich zu
binden. Madawi al-Rasheed bemerkte hierzu beziiglich der mit dcn Sauds
rivalisierenden Ibn Ra$id:

"Unter den raschidischen Emiren war die Heirat eine Institution, welche
geprigt war von den Notwendigkeiten sowohl der menschlichen Repro-
duktion als auch des politischen Lebens. Die Komplexitit ihrer politischen
Beziehungen wurde in der Verschiedenheit ihrer Heiratsstrategien reflek-
tiert, welche Endogamie und Exogamie kombinierten. Wenn man diese
Strategien in ihren historischen und politischen Kontext stellt, kann man
feststellen, warum die meisten Heiraten politisch bedeutungsvolle Akte
waren...""

Die Heiratstrategien gehérten zu einem System von Reproduktionsstrategien,
welche einerseits existierende Produktionsverhiltnisse weitgehend konservier-
- ten, andererseits dazu dienten, die Position des Clans oder der Familie in der
Sozialstruktur zu erhalten oder zu verbessern, Neben den Heiratsbezichungen,
existierten auch die sogenannten Milchbruderschaften®, d. h. die Beziehung
zwischen einer bedeutenden Familie und der Familie der Amme, die einen
Knaben aus dieser Familie geséiugt hatte.” Eine umfassende Untersuchung zu
Heiratsbeziehungen auf der Arabischen Halbinsel hat M. al-Rasheed beziiglich
der Ibn Raid-Dynastie erstellt. Als Schliisselterminologie fiihrt al-Rasheed die
Begriffe bait (Haushalt: eine ménnliche Person mit seiner Frau/Frauen und
seinen Kindern), gidd (GroBvater), gidda (GroBmutter), ab (Vater), umm
(Mutter), ibn (Sohn), bint (Tochter), “amm (des Vaters Bruder/Vaterbruder -
Parallelcousine®), “amma (Vaters Schwester), ibn ‘amm (Vaterbruders Sohn),
bint “amm (Vatersbruder Tochter), ah (Bruder) und uht (Schwester) ein. Die
Untersuchung fithrte zu dem Ergebnis, da von 28 vollzogenen Heiraten von
zwdlf raschididischen Emiren 35,7 Prozent (zehn Ehen) endogam waren, d. h.
entweder wirkliche bint ‘amm-Heiratsbeziehungen oder klassifikatorische bzw.
genealogische bint ‘amm-Ehen. Weitere 39,2 Prozent der Heiraten (elf Ehen)
fanden innerhalb des Sammar-Stammes statt, 14,2 Prozent (vier Ehen) waren
Heiraten auBerhalb des Stammes und 10,7 Prozent (drei Ehen) der Heirats-
beziehungen konnten nicht verifiziert werden.! Eine andere Kategorie von
Verwandtschaftsbeziehungen wird angewendet, um die Mitglieder des Haus-
halts (bait) der Mutters zuzuordnen: gidd: Mutters Vater, gidda: Mutters
Mutter, hal: Mutters Bruder, hala: Mutters Schwester, ibn hal: Mutters-Bruders
Sohn, bint hal: Mutters Bruders Tochter, ibn hala: Mutters Schwesters Sohn,
bint hala: Mutters Schwesters Tochter. Die miitterlichen Verwandten werden
gewohnlich als hawal zugeordnet, und dies wird auf alle miitterlichen Ver-
wandten ausgedehnt, die nicht tatsichliche Briider der Mutter sind. In dieser
Beziehung dhnelt der Begriff hawal (Kreuzcousine) dem ibn ‘amm in dem
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Sinne, daB beide in einem klassifikatorischen Sinne benutzt werden kénnen,
um eine Gruppe von Verwandten entweder auf der Seite der Mutter oder des
Vaters einzuordnen, ohne die Existenz einer klar anerkannten Verwandtschafts-
beziehung nachvoliziehen zu konnen. Die Tatsache, daB zwei Gruppen von
Verwandtschaftsterminologien benutzt werden, um die miitterliche oder viterli-
che Verwandtschaft zuzuordnen, ist typisch fiir laterale Systeme. Die terminolo-
gische Unterscheidung schliefit ein, dal die Beziehung zwischen Ego und
seinen blutsverwandtschaftlichen Verwandten unterschiedlich ist in bezug auf
seine Beziehung zu den Verwandten seiner Frau. Das erste Unterscheidungs-
muster von seiner Beziehung zu seinen viterlichen Verwandten bezieht sich
auf die Abstammung. Ego leitet seinen Namen von seinen ménnlichen Vor-
fahren ab, insbesondere von seinem viterlichen Grofvater (§idd) oder ent-
fernten Vorfahren. Dies manifestiert sich in der Verwendung des Begriffs Ibn
Radid, um alle Emire von Ha%il zusammenzufassen, ungeachtet ihrer eigenen
Namen. Die individuelle Identitét, welche sich in der Verwendung des ersten
Namens ausdriickt, wurde zugunsten des Sippennamen vernachléssigt. Die
Beziehung zwischen Ego und seinen minnlichen Agnaten wird durch die
Verwendung des arabischen Namens nasab (literarisch: Riickgrat) charakteri-
siert. Wenn arabische Stammesmitglieder ihre ménnlichen Agnaten als asab
zuordnen, verwenden sie die Vorstellung eines Knochens, d. h. eines harten
Gegenstandes, von welchem die Lineage abgeleitet wird. Dieses Bild hebt die
Zentralitdt der ménnlichen Agnaten in dem Verwandtschaftssystem hervor.
Der Begriff des asab reflektiert die offizielle Verwandtschaftsideologie, wobei
die Betonung auf die viterliche Abstammung gelegt wird.”

Doch viele miitterliche Verwandte ermutigten Rebellion und Streit unter
den Briidern ihrer Schwestern, die Mitglieder der raschididischen Familie
waren. Dabei handelte es sich um eine informelle Unterstiitzung, welche die
Agnaten entfremdete und teilte. Die folgenden beiden Beispiele illustrieren
diesen Punkt. ‘Abdallah ibn Raids Vater war mit Alya bint “Abd al-“Aziz ibn
Himiyan verheiratet, die aus einem bekannten bait der Gafar-Sammar stamm-
te. Wihrend “Abdallahs Disput mit seinem véterlichen Cousin war er nicht in
der Lage, Unterstiitzung bei seinen engen véterlichen Verwandten zu finden,
die zu dieser Zeit nicht sehr einflufireich in H&%l waren. Eine der méglichen
Optionen war, bei seinen miitterlichen Verwandten Hilfe zu suchen.® Nach
Auffassung von al-Rasheed war die Blutsverwandtschaft auf die Ideologie der
patrilinealen Abstammung gegriindet.* Die Bevorzugung der bint ‘amm-
Heirat 148t sich bei vielen ethnischen Gruppen des Nahen und Mittleren
Ostens finden. Ein {iberzeugendes Erklarungsmuster besteht darin, daB8 diese
Heiraten zur Verstirkung der Einheit und Integration innerhalb der lineage
(Sippe, Familie) beitragen. Die lineage-Endogamie wird in der Ethnologie als
ein Austausch von Loyalititen gesehen, in welchem ein fithrendes Mitglied der
Familie oder Sippe zu Lebzeiten die politische "Lehenstreue” vom Sohn seines
Bruders im Austausch fiir seine eigene Tochter erhilt, welche er in die Ehe



8

gibt. Der Vater der Tochter schafft auf diese Weise eine Verpflichtung zur
Loyalitéit bei dem Sohn (S6hnen) seines Bruders (Briider), die ihn im Gegen-
zug politisch unterstiitzen und seine Fithrungsrolle anerkennen. Als Gegen-
leistung sind die méinnlichen Verwandten vom Brautpreis weitgehend befreit.
Hieraus schluBfolgert al-Rasheed, daB die bint ‘amm-Ehe bei der Solidari-
s1erung der Minimal-Lineage als eine korporative Gruppe im Fraktionskampf
eine bedeutende Rolle spielt.” Diese Heiratsstrategie hatte eine unmittelbare,
langandauernde politische Funktion in der Loyahtatssxcherung Al- Rasheed
unterscheidet zwischen tatsichlicher und klassifikatorischer bint “amm-Ehe.'*
Zugleich wurde auf diese Weise der familidre Wohlstand innerhalb der glei-
chen Lineage gehalten. Der Ethnologe Holy fiihrt hierzu aus:

"Es ist méglich, zu sehen, wie Akteure die existierende Préferenz nutzen,
um praktische Probleme zu 13sen; indes ist es nicht moglich, umgekehrt
zu beweisen, daB es diese praktischen Probleme sind, welche die Prife-
renz erzeugen, d. h. daB Leute bestimmte Priferenzen haben, weil sie
niitzlichen, praktischen Funktionen dienen.""

Doch viele Ethnologen vertreten die Auffassung, daB gerade die bint ‘amm-
Ehe die tribalen Gesellschaften atomisiert und Machtkadmpfe geradezu heraus-
fordert. Die bint “amm-Ehe hat in der tribalen Gesellschaft einen positiven
Wert als kulturelle Priferenz. Die psychologischen und sexuellen Spannungen,
die indes bint “amm-Ehen hervorzurufen scheinen, stellen die kulturelle Prife-
renz dieser Ehebeziehung im Alltagsleben wieder in Frage.

Die bint ‘amm-Ehe

Die bint ‘amm-Ehe, so die emische Sichtweise, hatte die Aufgabe, Familienver-
bindungen zu bekriftigen und Spannungen innerhalb der Familie zu vermin-
dern. Exogame Ehen wurden mit der Erwartung geschlossen, durch die Hilfe
anderer Lineages und Gruppen den eigenen politischen Einflu} ausweiten zu
kénnen. Somit konnte die Héiufigkeit endogamer bzw. exogamer Ehen ein
Spiegelbild der inneren Verhiltnisse eines arabischen Emirats wie der Sammar
oder der Al Sa‘iid sein. Der hohe Anteil endogamer Ehen zeugte beim Sam-
mar-Emirat von den existierenden Spannungen innerhalb der Ibn Rafid, die
meisten Emire kamen durch Mordkomplotte ums Leben.” Die Strategie der
tatséichlichen bint ‘amm-Heiratsbeziehung zielte "auf die Neutralisierung der
konfliktbeladenen Beziehung zwischen Onkeln viterlicherseits und Neffen
(Séhne der Briider)"”,

Diese Ehen zielten auf die Beilegung politischer Konflikte ab, insbesondere
waren sie natiirlich der Thronfolge inhdrent, fiir welche keine festgelegten
Regeln oder Hausgesetze wie in Europa existierten. Die gleiche Aussage kann
man in etwa auch bei den Al Sa‘id erwarten. Ihre Heiratspréferenzen um-
fassen die Familien as-Sudairi, Al a3- Salh sowie die konigliche Familie mit
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ihren Nebenlinien. Wie die Sauds die lokale Oberschicht an sich zu binden
wullten, soll am Beispiel des Sudairi-Clans beschrieben werden, der vor dem
Auftreten der wahhabiya die Provinz Sudair mit der Hauptstadt Magma‘a
beherrschte, W. G. Palgrave schrieb:

"Hier herrschte bis in die jingste Zeit die Familie Es-Sedejri, nach dem

gewohnlichen territorialen Namen, iiber die ganze Provinz. Die wahhabiti-

schen Monarchen, deren unerschiitterliche Anhiinger sie immer gewesen,

., hatten sie in ihrer erblichen Wiirde bestitigt, und was ihnen an nominel-

+ ler Abhdngigkeit abging, wurde durch einen Zuwachs an wirklicher Macht

ausgeglichen... Sedejr war in den letzten Jahrhunderten i immer eng mit
dem Aredh verbunden.."?

Die Sudaiti—Familie

Die Konvertiten zur wahhabiya verblieben fiir einige Zeit in ihrer angestamm-
ten Funktion, um dann spiter in einer anderen Provinz wieder zu Macht und
Wiirden zu kommen, Die Einbindung der lokalen Oberschichten und der
Stammesaristokratie war ein Grundzug der saudischen Politik. Das prégnante-
ste Beispiel fiir diese Politik ist sicher die Sudairi-Familie. Die Familie entwik-
kelte im Laufe der Zeit eine starke Beamtentradition, sie hatte schlieBlich
unter. Konig Ibn Sa‘iid die wichtigsten Machtpositionen inne. Ahmad ibn
Muhammad as-Sudairi war der Sohn des Emirs von Magma‘a. Nach dem Tod
seines Vaters verblieb er Anfang der sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts
eine Zeitlang als Emir in Magma‘a, gemeinsam mit seinen jiingeren Briidern
Muhammad und ‘Abd al-Muhsin, Ahmad wurde spiter von Imam Abdallah
zum Fiihrer einer Expedmon in den Oman ernannt und Statthalter der al-
Buraimi-Oase. Muhammad as-Sudair (Bruder von Ahmad as-Sudairl) wurde
Vizegouverneur der Stadt al-Hufiif. “Abd al-Muhsin war eine Zeitlang Statt-
halter der Sudair-Provinz, wurde aber 1865 seines' Amtes enthoben Ibn
Sa‘iids Grofvater miitterlicherseits (und Schwiegervater), Ahmad ibn Muham-
mad al-Kabir as-Sudairi, scheint in den achtziger Jahren die "graue Eminenz"
hinter ‘Abd ar-Rahman gewesen zu sein. Unter Emir Abd al-*Aziz (im folgen-
den: Ibn Sa‘iid) wurde der Schwiegervater von Ibn Sa‘iid Emir der Provinz al-
Harig?, des Stammsitzes der ‘Ar@’if, der agnatischen Rivalen Ibn Sacids, die
gegeniiber dem “Abd ar-Rahmaén- bzw. ‘Abd al-“Aziz-Zweig aufgrund ihrer
Senioritdt die "dlteren Rechte" auf die Position des Imams geltend machen
konnten.

Zu welchem Einfluf die einstigen Herren von Magma‘a unter der saudi-
schen Herrschaft gelangten, soll folgende Ubersicht verdeutlichen:

1. “Abdallah ibn Sa“d as-Sudairl: Stellvertretender Emir von Medina
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2. ‘Abd ar-Rahman ibn Ahmad as-SudairT: Emir von al-Gauf. Nach dem
zweiten Weltkrleg wurde *Abd ar-Rahman ibn Ahmad as-Sudairi ga’im-
magam von Gidda?

3. Halid ibn Ahmad as- Sudam Emir von Daba (Higaz)

4. Muhammad ibn Ahmad as-Sudairt: Emir des nordwestlichen Gebiets von
Saudi-Arabien (mit dem Hauptort Tabiik als Zentrum). Muhammad ibn
Ahmad as-Sudairi wurde Ende der vierziger Jahre Gouverneur der Tap-
line (der staatlichen Oladministration). Zuglelch iibt¢ Muhammad ibn
Ahmad as-Sudairi seit 1951/52 das Amt eines Emirs der neugeschaffenen
Ostprovmz aus, die sich weitgehend mit der Provinz al-Hasa (Emir Sa‘ud
ibn Galawi) iiberschnitt, ohne daB eine eindeutige Kompetenzauftellung
zwischen beiden Verantwortlichen erkennbar wire.

5. Musa‘id ibn Ahmad as-Sudairi: Emir von Gizan (seit 1933)

6. Turki ibn Ahmad as-Sudairi: Emir von Abha (“Asir - U. P.)

7. Abd al-*Aziz ibn Ahmad as-Sudairi: Befehlshaber der Grenztruppen im
Nordwesten Saudi-Arabiens (mit dem Hauptort Tabik)*,

Diese augenfillige Machtposition reflektiert ein von Max W. Bishop Anfang
1952 wiedergegebenes Sprichwort:

"There ist a well-known saying in Saudi Arabia that the House of Saud
rests on three stones: the Amir Saud ibn Jiluwi of Al Has (al-Flasa - U.P.),
the Amir Turki ibn Sudairi of Asir, and the Amir Abdul Aziz ‘ibn Musa®id
ibn Jiluwi of Hail (Ha%il - U.P.). It will be interesting to see if Mohammed
Sudairi of Badanah (Verwaltungssitz der Tapline - U.P.) becomes a
'fourth stone'."*

Bedeutend ist auch die Rolle der Téchter Ahmad as-Sudairfs:

1. Sara bint Ahmad as-SudairT: verheiratet ‘mit Abd ar-Rahman, Mutter von
Ibn Sa‘ud

2. Hazza? bint Ahmad as-Sudair, verhelratet mit ‘Abd ar-Rahmain, Mutter
von Muhammad ibn ¢Abd ar-Rahman

3. Sultana bint Ahmad as-Sudairi, verheiratet mit Faisal ibn “Abd al-“Aziz
(Komg von 1964- 1975), Mutter von “Abdallah ibn Falsal (bis 1960 Ge-
sundheits- und Innenminister, dltester Sohn Faisals)

4. Mudi bint Ahmad as-Sudairi, verheiratet mit Nasir ibn “Abd al-“Aziz (blS
1947 Gouverneur von ar-Riyad)

5. Hazza® bint Ahmad as-Sudairi®® (eine Verwechslung mit der Mutter von
Muhammad ibn cAbd al-“Aziz ist leicht méglich - offensichtlich wurden

die Namen verstorbener Kinder erneut vergeben), verheiratet mit Ibn -

Sa‘ad und Mutter der Sudairi-Sieben (Fahd, Sultan, “Abd ar-Rahman,
Naylf Turki, Salman, Ahmad)
6. Gauhara bint Sa‘d as-Sudairi, zunéichst mit dem Vollbruder Ibn Sa‘ids,
Sacd, verheiratet, nach dessen Tod 1916 mit Ibn Sa‘lid, Mutter von Sa‘d,
Musa‘id und “Abd al-Muhsin
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7. Hai’a bint Sa°d as-Sudairi, verheiratet mit Ibn Sa“id, Mutter von Badr,
‘Abd al-Ilah und “Abd al-Magid.
Die deutliche Priferenz der miitterlichen Verwandten ist augenfillig. Die
Séhne von Ahmad ibn Mubhammad as-Sudairl und in den letzten Jahren seine
Enkel nahmen bzw, nehmen Schliisselpositionen als Gouverneure und stellver-
tretende Gouverneure in den dreizehn Provinzen Saudi-Arabiens (al-Hudiid a$-
$amdliya, al-Quraiyat, al-Gauf, al-Qasim, Ha’ﬂ Tabik, al-Madina, Mekka,
‘Asir, al-Has3, ar-Riyad, al-Biha, Najran) ein.?’
’ Im Gegensatz dazu spielten die ménnlichen Agnaten wie die eigenen Briider
nur so lange eine Rolle, bis Ibn Sa‘iids S6hne alt genug waren, das Vakuum zu
fiillen. Welche Bedeutung dennoch auch die bint ‘amm-Ehe fiir Ibn Sa“ud
hatte, beweist das Beispiel seines Vollbruders Sa“d, neben seinem Halbbruder
Muhammad wohl der gewichtigste Thronrivale:
1. Der 1910 geborene Sohn Sa‘ds, Faisal, heiratete Qumasa bint “Abd al-
‘Aziz.
2. Der 1912 geborene Sohn Fahd ehelichte “Aniid bint “Abd al-*Aziz. Beide
Frauen Sa‘ds waren Tochter Ibn Sa‘iids.

Sa‘ds Sohne als potentielle Thronkandidaten (aufgrund ihrer Sudairi-Herkunft
wie ihr Onkel Ibn Sa‘id) heirateten zwei Tochter von Ibn Sa‘ud, da er ver-
mutlich wegen seiner Sudairi-Herkunft neben Muhammad der ernsthafteste
Konkurrent fiir die S6hne Ibn Sa‘ids war. Sa‘ds Sohn Sa‘id (geb. nach 1912)
heiratete Gauhara bint Sa‘d as-Sudairi. Muhammad ibn Abd ar-Rahman
entstammte gleichfalls einer Verbindung seines Vaters mit einer Sudairi-Frau
(Hazza® bint Ahmad as-Sudairl, einer Schwester von Sara bint Ahmad as-Su-
dairl, der Mutter Ibn Sa‘iids).”” Von den 36 Séhnen Ibn Saids, die die Kind-
heit iiberlebten, entstammen 13 einer Verbindung mit einer Sudair-Mutter™,
was einem Anteil von 36,1 Prozent von allen S6hnen entspricht.

Rechnet man zu den 13 S6hnen, die aus den Ehen Ibn Sa‘uds mit Gauhara
bint Sa‘d as-Sudair], Hazza’ bint Ahmad as-Sudairi und Hai’a bint Sa‘d as-
Sudairi entstammen, noch die Sohne von Gauhara bint Musa‘id ibn Galaw?®
(Mubammad und Halid®) hinzu, deren Mutter eine Sudairi war (d.h. in bezug
auf Ibn Sa“iid bint “amm zweiter Kategorie - Groflviter waren Briider wie auch
bint hala - Mutters Schwester. Tochter), belduft. sich der Sudairi-Anteil auf
immerhin 41,67 Prozent endogame Ehen. Ein dhnliches Resultat erzielt man
bei den indes weit weniger gut dokumentierten Téchtern Ibn Satds: von 20
namentlich bekannten Téchtern sind acht (40 Prozent) direkt von Sudairi-Her-
kunft, und bezieht man Gauharas Tochter “Aniid ein, sind es gar 45 Prozent.”
Ein paralleles Bild erhilt man, wenn man die Ehebeziehungen von Ibn Sa‘uds
Vater ‘Abd ar-Rahman untersucht: von seinen zehn Séhnen sind drei (30 Pro-
zent) von Sudairi-Herkunft (Ibn Sa‘iid, Muhammad und Sa‘d), wéhrend die
matrilaterale Herkunft der anderen unbekannt ist. Ein gleichartiges Bild ergibt
sich bei den Téchtern (drei von neun sind von Sudairi-Frauen, d. h. ein Drit-
tel).* Schon dies ist Beleg fiir die Bedeutung und den Einflu} dieser Sudairi-
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Frauen (Sara und Hazza® bint Ahmad as-Sudairl), deren Vater Ahmad ibn
Muhammad as-Sudairf al-Kabir (der Grofe) genannt wurde, eine Bezeichnung,
die die tatsichlichen Machtverhiltnisse zwischen ‘Abd ar-Rahmén und Ahmad
as-Sudairi besser widerspiegelt als alle MutmaBungen. Die gleiche Praktik der
bint “amm-Beziehung wurde auch spiter angewandt, um die beginnende Rivali-
tit zwischen Ibn Sa‘tids S6hnen Sa‘tid und Faisal zu entspannen. IBn Sa‘iids
Strategie, in hohem Mafle matrilaterale Verwandte in die Machtausubung
einzubinden, um seine elgene dynastische Position fiir sich und seinen éltesten
Sohn zu sichern, war einer der Grundziige seiner Familienpolitik,

Es scheint offensichtlich so zu sein, da zu Zeiten der Expansion, sei es nun
beim Wahhabitenreich der Saud oder bei den Ibn RaSid, die Zahl der exoga-
men Ehen in die Hohe schnellt, wihrend die Zahl der bint “amm-Ehen riick-
laufig ist. In Zeiten der Expansion vermag der Herrscher seine Fortune zu
beweisen, mit der Eroberung werden neue Akkumulations- und Geldquellen
erschlossen, und die Stabilitit der Herrschaft ist gro8er. In Zeiten der Krise
werden bint amm-Ehen, in der Regel tatsichliche bint “amm-Ehen ersten oder
zweiten Grades, geschlossen, um potentielle Thronrivalen an den Herrscher
oder designierten Thronfolger zu binden. Dies soll im folgenden an Ibn Sa‘id
bewiesen werden. Die Tatsache, daB Ibn Sa‘id wenigstens zwei élteren Brii-
dern (Faisal - 1870-1920%) und Fahd (geb. 1875, sein Todesjahr ist unbe-
kannt; vermutlich starb er 1890/91, da mehrere Quellen angeben, da zwei
saudische Prinzen in der Schlacht von Mulaida 1891 umkamen, bei denen es
sich um Faisal und Fahd handeln kdnnte) und vermutlich auch Muhammad
ibn ‘Abd ar-Rahman in der Thronfolge vorgezogen wurde, kann nur dem
Einflu der Sudairi-Familie zugeschrieberi werden. Nach dem Bruderkrieg
zwischen °Abdallah und Sa‘id (1871-1875) konnte sich der jiingste Sohn des
groBen Faisal 1884 nur mit Hilfe des michtigen Sudairi-Clans durchsetzen.
Zweifellos haben die hawal, die miitterlichen Verwandten, fiir Ibn Satid viel
getan. Diesem matrilateralen Background verdankt Ibn Sa®id die Macht, neben
seinen unbestrittenen persénlichen Qualitiiten als Politiker und Stammesfiihrer.

Die heute immer wieder erwiihnten Sudairi-Sieben, die Vollbriider aus der
Ehe von Ibn Sa‘ad mit Hazza® bint Ahmad as-Sudairi (Fahd - Kénig, Sultan -
Verteidigungsminister, “Abd ar-Rahman - Vizeminister fiir Verteidigung und
Luftfahrt, Nayif - Innenminister, Turki - Vize-Innenminister bis 1978, Ahmad -
Vize-Innenminister, Salman - Gouverneur von ar-Riyad) sowie acht Schwestern
(h1ervon sind nur drei namentlich bekannt: Gauhara, Latifa und Luluwa)
bilden einen Block, der wiederum mittels Helratsbezwhungen seinen Einfluf
ausdehnen will. Insbesondere sollen die Sudairi-Sieben beabsichtigen, Kron-
prinz “Abdallah’ (Chef der Nationalgarde) auszuschalten, was ihnen bisher
jedoch nocht nicht gelungen ist.”” “Abdallah wurde 1964 Chef der Nationalgar-
de. Die Behauptung von Onder, die Nationalgarde bestehe hauptsichlich aus
Angehérigen der Sammar- Stamme’“, ist zwar nicht nachzuprufen doch diirfte
das Bemiihen von Abdallah schon in diese Richtung gehen®, verfiigt er doch
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im Gegensatz zum Faisal-Block (“Abdallah; Muhammad, Halid [Gouverneur
der “Asir-Provinz]; Sa‘tid [Auflenminister]; ‘Abd ar-Rahman [Chef der Panzer-
streitkrifte]; Sa‘d, Bandar [Oberstlentnant der Luftwaffe]; Turki [Geheim-
dienstchef]) oder den Sudairi-Sieben iiber keine so fundierten Machtgrundlagen
und Heiratsverbindungen (Bandar ibn Faisal ibn Abd al-°Aziz ist z. B. mit
einer Tochter [bint “amm] von Prinz Sultan ibn “Abd al-*Aziz [Verteidigungs-
minister] verheiratet, wihrend Sa‘id ibn Faisal ibn “Abd al-“Aziz, der AuBen-
minister, Gauhara bint ‘Abdallah ibn ‘Abd ar-Rahman [bint “amm] geheiratet
Hhat. Turki ibn Faisal [Geheimdienstchef] wiederum hat, vermutlich zum Macht-
antritt seines Vaters als Konig, eine Schwester [bint “amm] von Halid ibn Fahd
ibn Halid ibn Muhammad ibn Abd ar-Rahman geheiratet, dem Enkel des
ambitibsen Halid, der 1937 unter mysteriésen Umstinden aus dem Leben
schied.) Weitere Beispiele beziiglich von bint ‘amm und bint hala/hal-Ehen
lassen sich miihelos aufzéhlen:

1. Muhammad ibn Fahd ibn ‘Abd al-*Aziz (Geschiftsmann und fiinftéltester
Sohn Konig Fahds), verheiratet mit Niira bint Nayif (Tochter des Innen-
ministers - Fahd und Nayif sind Sudairi-Vollbriider) - bint ‘amm

2. Faisal ibn “Abd al-°Aziz (K6nig 1964-1975), war verheiratet mit Sultana
bint Ahmad as-Sudairi - dieser Beziehung entstammte Faisals dltester
Sohn °Abdallah ibn Faisal (geb. 1921 - bis 1960 Innenminister, dann Ge-

. schiftsmann) - Kreuzcousine, Tochter des Grofivaters miitterlicherseits

4. Sa“d ibn “Abd ar-Rahman (Vollbruder Ibn Sa‘lids), war verheiratet mit
Gauhara bint as-Sudairi - bint hala

5. Turki ibn “Abd al-*Aziz, ist verheiratet mit Niira bint ‘Abdallah ibn Abd
ar-Rahman - bint ‘amm )

6. Nagir ibn “Abd al-*Aziz (geb. 1920 - bis 1947 Gouverneur von ar-Riyad),
heiratete Mudi bint Ahmad as-Sudairi - Kreuzcousine, Tochter des Gro8-
vaters miitterlicherseits®

7. Faisal ibn ‘Abd al-“Aziz, der spatere Konig Faisal, heiratete Iffat bint
Ahmad Al Tunaiyan - bint ‘amm

Legitimierung der Macht - dynastisches Prinzip oder Sira?

Die Primisse Bassam Tibis, daB die "Modernisierung eine funktionale Diffe-
renzierung des Sozialsystems bedeutete, in deren Verlauf das Religionssystem
sich auf ein Teilsystem der Gesellschaft reduziert'®, stellt zwangsliufig die
Frage, ob eine islamisch legitimierte Ordnung in einem komplexer werdenden
Sozialsystem sich behaupten kann. Der Sturz Schah Reza Pahlawis stellte die
Frage des Verhéiltnisses'_von Religion und Weltlichkeit, von Islam und Staat,
eindringlich nen. Nach Uberzeugung muslimischer Gelehrter haben Staat und
Glauben eine Einheit zu bilden, die umma (din wa daula), zwischen denen
keine Unterscheidung vorgenommen wird. Diese theokratische Staatskonzep-
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tion war jedoch stets eine Fiktion; nichtmuslimische Religionsgemeinschaften
standen zwar auBerhalb der umma, aber nicht auBerhalb des Staates (z.B.
Besteuerung). In der Regelung ihrer religiosen Angelegenheiten blieben diese
Gemeinschaften weitgehend autonom. Der sunnitische Islam - und die wahha-
biya zdhlt hierzu - kennt als religids legitimierte Staatsformen nur das Kali-
fat®, der schiitische Islam nur das Imamat® als Regierungsformen. Der Pro-
phet hatte zunichst in Yatrib die Position eines hakim (auch hakam) - eines
Schiedsrichters - im Streit der verfeindeten arabischen Stimme inne. Seine
Position glich derjenigen der ersten romischen Césaren, die princeps inter pares
waren. Seine Position war nicht unangefochten und aus dieser ungefestigten
Machtpo-sition heraus war der Prophet auf das Prinzip der $ura (arab.: Bera-
tung, Konsultation) angewiesen. Diese Beratung entsprach den Gepflogenheiten
der Zeit und ist vergleichbar mit der militdrischen Demokratie der etwa
zeitgleichen Auflésung der Stammesstrukturen bei den Germanen, des Thing.
Selbst bei Muhammad gibt es einen Riickgriff auf matrimoniale Strategien.*

Die fiira als Beweis einer “islamischen Urdemokratie™ anzufiihren, ist
indes abwegig, da mit der Machtkonsolidierung Muhammads und seiner her-
ausgehobenen Rolle als Prophet das 3ira-Prinzip in seinen letzten Lebens-
jahren obsolet wurde. Auch bei den vier rechtgeleiteten Kalifen (al-hulafa’ ar-
ra§idin) kann man kaum von einer $ira-Wahl ausgehen, da die jeweilige
Festlegung des Kalifen eher aus dem Augenblick heraus geschah und einer
Akklamation gleichkam, Wiren des Propheten Sohne am Leben geblieben,
hiitte es wohl eine dynastische Nachfolge gegeben. Die Auswahl der ersten vier
Nachfolger des Propheten erfolgte im Prinzip nach dem Konsens der Prophe-
tengefihrten, trug somit eigentlich egalitire Ziige, die eine besondere Aus-
prigung bei den Harigiten und den Ibaditen fand. Die Machtergreifung der
Umayyaden 661 n. Chr. bedeutete eine dynastische Okkupierung der Macht,
die Thronfolge* erfolgte nicht mehr nach Konsens, sondern nach Verwandt-
schaftsbeziehungen, Darauf Bezug haben die zwei Haupttraditionen politischer
Legitimitdt, die Watt als "autokratische" und "konstitutionelle" Legitimitit
bezeichnet. Autoritit wird "als AusfluB eines charismatischen Individuums oder
einer charismatischen Gemeinschaft" aufgefaBt. Geertz verwendet die Begrif-
fe "inhidrent" und "vertragsmiBig":

"Wie Watt ausfiihrt, ist die entscheidende Frage die, ob das Recht zu
herrschen als eine krperliche Eigenschaft, ein magischer Bestandteil der
Person des Herrschers angesehen wird oder als etwas, was ihm auf un-
erklirliche und komplizierte Weise von denen, die er beherrscht, ver-
lichen wird. Die Theorie der 'inhiirenten’ Legitimitit, jene, die Autoritit
als etwas ansieht, was dem Herrscher als Herrscher inhdrent ist, geht
nach ‘Watt auf die schiitische Vorstellung vom Heiligen Fiihrer, dem
Imam, zuriick; die 'Vertrags'-Theorie fiihrt er auf das sunnitische Konzept
einer sakralen Gemeinschaft, der Umma, zuriick."®
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Die Tatsache, daf sich schon nach den ersten vier Kalifen ein dynastisches Erb-
prinzip durchsetzte, was im wesentlichen eine autokratische, inhirente Legiti-
mitét reflektierte, war zudem in der Regel ab 750 n. Chr. an die echte oder
angebliche Abstammung vom Propheten oder von seiner Familie gebunden,”
die Personen spirituelle und charismatische Féhigkeiten verlieh, Voraussetzun-
gen fiir Autoritdt und Macht. '

"Die Imam-Vorstellung leitet sich natiirlich von der schiitischen Anerken-
nung® - und sunnitischen Verwerfung des Anspruchs. Alis ... und seiner
Nachkommen her, ein ererbtes und vererbbares Recht auf das Kalifat, die
geistliche Fiihrerschaft der islamischen Gemeinschaft, zu haben. Die
Umma-Vorstellung leitet sich von den sunnitischen Rechtsgelehrten her,
die auf der Unterwerfung unter eine standardisierte Interpretation des
Ritus und der Lehre - ihre Interpretation - als dem-ausschlaggebenden
Moment der Mitgliedschaft in der Gemeinschaft Mohammeds bestanden,
eine Unterwerfung, die fiir Kénige und Hirten gleichermaBen gilt.">!

Die meisten charismatischen Fiihrer islamischer Bewegungen behaupteten,
Nachkommen aus der Prophetenfamilie zu sein, was ihnen aus sich heraus
spirituelle Kraft verlich. Die Sauds als "Schwert der Bewegung” konnten auf-
grund ihrer genealogischen Herkunft™ keine inhérente Legitimation beanspru-
chen. Die mangelnde genealogische Legitimation der Sauds fiihrte dazu, daB
sie ihre Argumentation auf die Fihigkeiten des Herrschers verlegten, den
reinen, urspriinglichen Islam zu predigen - sozusagen eine egalitéire Thronfolge
wie bei den Harigiten oder Ibaditen -, aber dennoch die Fithrung der wahhabi-
ya® dynastisch besetzten. Sie waren deshalb auf die Sanktionierung des Herr-
schers durch die wahhabitische umma angewiesen, was die wahhabiya als eth-
nisch-religiose Gemeinschaft auf ein enges geographisches Gebiet beschrinkte
und dazu fiihrte, daB die sie nur ein geringe Wirkung hatte.”* Die wahhabiti-
schen ‘ulama® waren fiir die Sauds eine weitere Quelle der Legitimitt.

"... in Friedenszeiten zog indessen Saud blof} die Olema’s in Derayeh zu
Rathe. Diese gehoren hauptsichlich zur Familie des Abd el Wahab, des
Stifters der Secte. Sie sind zahlreich zu Derayeh und besitzen bedeuten-
den EinfluB... Es ist mir nicht genau bekannt, welche positiven Rechte,
oder Privilegien sie besitzen; aber so viel ist ausgemacht; daB Saud ihnen
jede wichtige Angelegenheit mittheilte, ehe eine letzte Entscheidung
erfolgte." '

Die Sauds konnten mit Hilfe der wahhabiya ihr soziales Prestige erhéhen.

"Die Nutzung der wahhabitischen Theologie war hierfiir durchaus ratio-
nal: denn mit einer spezifischen Kultur, die im religiosen Raum einen
Alleinvertretungsanspruch erhob, konnten sie ihr geringes soziales Presti-
ge in der Stammesgeselischaft ausgleichen. Tatséchlich war ihr nasab, also
ihre Stammesgenealogie, im Vergleich zu den anderen, michtigen Stim-
men von Nagd 'unbedeutend'*® Die Zuordnung einer innerweltlichen
Interpretation des Islam wirkte ausgleichend, so daB die 'traditionelle'
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Herrschaft einem neuen Herrschaftstyp weichen mufte. Trotz der Ver-
suche, den nasab als Herrschaftsinstanz ganz abzuschaffen - eine der
theologischen Hauptforderungen der frithen wahhabiya-, mufiten auch die
wahhabitischen Gelehrten das genealogische Herrschaftsprinzip anerken-
nen. Sie begriindeten eine interne Gelehrtenhierarchie, an deren Spitze
die Familie des Griinders, Ibn ‘Abdalwahhab, stand. Diese Familie, die Al
a§-Saih, integrierte so den nasab in ihre Herrschaftslegitimitit und rel.ats-
vierte entsprechend die Position der Religion als Ordnung! Die piet{stl-
sche Losung des Konflikts zwischen Glaube und Welt bestand alsq nicht
in der Errichtung eines 'Gottesstaates, sondern in der Harmonisierung
des Konflikts durch eine gegenseitige Anerkennung (bai‘a): Die saudi-
schen Fiirsten unterwarfen sich dem Pietismus, die Pietisten unterwarfen
sich den Fiirsten."®

In der skripturalistischen Bewegung der wahhabiya konnte als Erfolg nur das
Prinzip der Stimme gelten, da Koran und sunna keine Handlungsanlelt_ung
anboten. Hinzu kam, daB “ein polygames System unvermeidlich periodisch
wiederkehrenden Familienstreitigkeiten ausgesetzt (ist)"™. .

M. al-Rasheed. hat folgende Unterscheidungsmerkmale von tribaler und isla-

misch legitimierter Herrschaft herausgearbeitet:

Charakteristiken Tribale Herrschaft Islamische Herrschaft
1. Legitimierung Tradition und Personlichkeit | politische Religion
2. Status in hohem Mafle abgeleitet von | in hohem MaBe abgeleitet

Herkunft, personlichen Quali- | von Pietit und Kenntnis
titen und militdrischen Fihig- | des Islam ’

keiten

3. Rollenverstindnis | politische und militérische politische und militéirisc!xe
Aufgaben und Vermittler in Aufgaben und Richter in
Streitigkeiten Streitigkeiten

4. militirische Macht | Stammesstreitmacht, rekrutiert | Muslime, die bereit sind,
entsprechend der Gewohnheit | fiir die Verbreitung des
Islam zu kdmpfen, Sklaven

5. Kriegsiiele Expansion und Verteidigung Expansion und Verbrei-
der Sammar-Oberherrschaft tung der islamischen Re-
gierung
6. Einkiinfte Tribute, Beute und Steuern, zakat und Beute, gesam-
; gesammelt entsprechend der melt entsprechend dem
Gewohnheit islamischen Gesetz
7. Nachfolge unbestimmt ira in der Theorie, aber

Primogenitur in der
Praxis®
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Die Urspriinge des saudischen Kénigreiches liegen in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts.® Said (1747 verstorben), der Griinder der Dynastie, hinterlie vier
Sohne: Muhammad, MiSari, Farhan und Tunaiyan. Die Sauds und der
Rechtsgelehrte Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab schlossen einen Vertrag, in
dem sich die Muhammad ibn Sa‘iid verpflichtete, daB Schwert der neuen Bewe-
gung zu sein.®® Jedoch war es zuniichst schwierig, die neue Lehre zu verbrei-
ten. Widerstand leisteten die an Religionsspitzfindigkeiten ohnehin wenig inter-
essierten Stimme von Wa¥m* und Sadir sowie der Emir von ar-Riyad,
Dahham ibn Dawwis.® Dieser Widerstand wurde erst nach einem langjéh-
rigen Kleinkrieg gebrochen. Die muwahdidiin® - wie sie sich selbst nannten -
lehnten alle Objekte der Verehrung auBer Allah ab. Als verdammenswert
stuften sie den Besuch von Heiligengribern ein und brandmarkten es als
Polytheismus, den Namen von Propheten, Heiligen oder Engel in ein Gebet
einzufiigen. Unglauben (kufr) wire, den Koran durch Kommentare (ta’wil) zu
erkléren. “Abd al-Wahhab erkannte das von den Hanbaliten erlaubte igma’ an,
andere Wahhabiten leugneten generell die Autoritit des igma>¥

Thronfolgeregelung im ersten und zweiten saudischen Staat

Die Wahhabiten unterschieden sich von der Lehre Ibn Hanbals dahingehend,
daf sie die Anwesenheit beim 6ffentlichen Gebet (salat) als verbindlich fiir
alle Gldubigen erkldrten, das Rauchen von Tabak mit einer Strafe von
40 Stockschldgen belegten und auch Handelsgewinne besteuerten. Uberhaupt
waren sie in ihrer Frithphase jeglichem Luxus abhold. Der Gebrauch einer
Gebetskette, dhnlich dem katholischen Rosenkranz, wurde abgelehnt. Mit
dieser Kette zdhlt der Muslim die 99 ehrenden Beinamen Gottes auf. Die
Ultra-Hanbaliten hingegen zihlten die Namen Gottes an den Knécheln der
Hand ab.® Die schlimmsten Auswiichse, die die Verderbtheit der "Abtriinni-
gen" zeitigte, waren nach Ansicht der Wahhabiten neben dem unmoralischen
Lebenswandel die Heiligenverehrung® und der Bau aufwendiger Grabstitten
fir die Verstorbenen.” Auf Muhammad ibn Sacid folgte ‘Abd al-*Aziz ibn
Muhammad ibn Sa‘iid (1766-1803),

"So lange Abd el Azyz lebte, muBten die groBen Scheikhs seinem Sohne
Saud Treue schwiren, welcher nach dem Tode seines Vaters ohne allen
Widerstand zur hochsten Macht gelangte. Auf diese Weise schworen auch
die Scheikhs nach der Zeit dem Abdallah Treue, wihrend sein Vater
Saud noch lebte. Die Araber halten es indessen nicht fiir nothwendig, da8
die Wiirde des Oberhaupts von dem Vater auf den Sohn forterbe, Saud
hiitte-auch einen seiner Briider zu seinem Nachfolger ernennen kénnen,
und es liBt sich deshalb annehmen, daB dasselbe System zu Derayeh
herrscht, nach welchem iiberall in der Wiiste der Scheikh eines Stammes
gewihlt wird,""
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1788 ernannte ‘Abd al-°Aziz im Einvernehmen mit Scheich Muhammad ibn
¢Abd al-Wahhab seinen Sohn Sa®id zum Nachfolger. Obwohl sein Bruder
¢Abdallah noch am Leben war, versuchte Imam °Abd al-*Aziz erfolgreich,
dieses anogemturrecht auf seinen dltesten Sohn zu iibertragen und mittels
der baia zu seinen Lebzeiten von allen einflufireichen Stammesfuhrern und
den Provinzgouverneuren sanktionieren zu lassen.

"Dies ist eine alte arabische Praxis, die den Zweck hat, Nachfolgekampfe
zu verhindern, eine sehr notwendige MaBinahme, da die Herrschaft bei
den Arabern nicht automatisch auf den iltesten Sohn iibergeht."™

Es hat den Anschein, da iiberragende Herrscher relativ leicht die Herrschaft
ihren Séhnen ibergeben konnten, ohne ihre eigenen Briider fiirchten zu
miissen. Dies hingt zweifellos auch mit der Dauer ihrer Herrschaft und der
Anzahl ihrer Séhne zusammen.” Die bai‘a fiir den designierten Thronfolger
(wall al-‘ahd) scheint stets zu einem Zeitpunkt erfolgt zu sein, als der Herr-
scher die Macht im Innern konsolidiert hatte und die von ihm gewiinschte
Thronfolgeregelung relativ miihelos durchsetzen konnte. Die Nachfolge in der
Sa‘tid-Familie zu Beginn des 19. Jahrhunderts scheint noch nicht das Prinzip
der Semorltat" reflektiert zu haben, welches von den Raschididen und den
Stimmen™ der Arabischen Halbinsel befolgt wurde. Imam Sa‘id hinterlief
eine groBe Anzahl von Sohnen, von denen allerdings im Zusammenhang mit
der Eroberung von Dar‘lya mehrere hingerichtet wurden.” Es 148t sich dabei
feststellen, daB mit der territorialen Expansion des saudischen Staates die
Anzahl der Heiratsallianzen mit einfluBreichen Stimmen und Familien sprung-
haft stieg, so daB bereits Imam Sa‘dd 13 Séhne besaB, die im offentlichen
Leben eine Rolle spielten. Imam Sa‘id”’ (1803-1814) wurde von drei S6hnen
nach Maflgabe der Senioritit abgelost: ‘Abdallah (1814-1818), Misari (1820)
und Halid (1837-1841)." 1820 gelang es “Abdallahs Bruder MiSari ibn Sa‘id,
aus Agypten zu fliechen und Darya zu erreichen, "wo er vergeblich versuchte,
die Reste der wahhabitischen Kriifte zu sammeln. Er wurde von einer rivalisie-
renden Sippe gefangengenommen und den Tiirken ausgeliefert, in deren
Gefangenschaft er starb"™,

Faigal ibn Turky (1834-1837 und 1843-1865) folgten gleichfalls drei S6hne
nach: ‘Abdallah (1865-1871, 1871-73, 1876-1889), Sa‘nd (1871, 1873-1875) und
°Abd ar-Rabman (1875-1876, 1889-1891). Aber das Bild war in Wirklichkeit
komplizierter, Bittere Fehden gingen hin und her, von einem Bruder zum an-
deren und von einem Familienzweig zum anderen. Bevor Halid seinem Bruder
Misari nachfolgen konnte, intervenierte z.B. Turki (1821-1834)%, ein Cousin
von dessen Vater Sa‘iid. Auf Turki folgte direkt sein Sohn Faisal. Nur dadurch,
daB der letztere durch die agyptlschen Okkupatlonstruppen 1837 abgesetzt wur-
de, konnte Halid die Linie seines Bruders fortsetzen,”

Im August 1841, als sich Halid zur Verabschiedung der agyptlschen Truppen
zu deren Oberbefehlshaber Hur§id Pascha begab, inszenierte “Abdallah ibn
Tunaiyan, Urenkel des Begriinders der Sa‘iid-Dynastie und Oberhaupt ihrer
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Nebenlinie Al Tunaiyan®, eine Palastrevolte. Der Aufstand fand breite Unter-
stlitzung, Der Herrscher al-Harlqs, Turki al-Hasani, die Stimme Subai, “Afman
und Al Murra sowie die Familie Al SaJh die Verwandten und Nachkommen
des Reformers “Abd al-Wahhab, unterstiitzten diesen Staatsstreich.

Als 1843 Faisal ibn Turki aus dgyptischer Haft entlassen wurde, vermochte
sich dieser binnen weniger Wochen gegen “‘Abdallah ibn Tunaiyan durchzuset-
zen, der sich durch Erpressungen und unbarmherziges Vorgehen gegen Wider-
sacher wie den as-Sudairi-Clan viele Feinde geschaffén hatte. Somit bleibt zu
Konstatieren, daB auch machtpolitische Faktoren, wie die Unterstiitzung durch
Stdmme oder einflufreiche Familien, eine bedeuten.de Rolle spielten. Noch
schwieriger vollzog sich die Nachfolge von Faisals Sohnen

"Faisal hinterlieB bei seinem Tod den Thron seinem dltesten Sohn, Ab-
dallah, woh! wissend, daf seinem eigenen Begribnis ein wiitender Kampf
folgen wiirde zwischen diesem und seinem zweiten Sohn Saud®, dem
Sohne einer Frau aus dem ‘Ajman-Stamm..."®

Saud hatte Anerkennung aufgrund seines freigebigen und leutseligen Verhal-
tens gefunden®, wichtigen Voraussetzungen, um Symphatie zu gewinnen. Sein
miitterlicher Stamm, die “A§man, hatten ebenfalls eine gute Meinung von {hm,
Einflu in der patriarchalischen Gesellschaft Innerarabien in der Mitte des
19. Jahrhunderts basierte auf finanziellen Mitteln fiir eine grofie Hofhaltung,
einer groflen und ergebenen Klientel, Kompetenz und persénlichem Charisma
und dem notwendigen Netzwerk von Heiratsbeziehungen zu dem einen oder
anderen einflufreichen Stamm, dessen Interessen identisch oder #hnlich
gelagert wie die eigenen waren,*

Der Bruderkrieg zwischen “Abdallah und Sa‘id
Der Verlauf der Machtkiimpfe

1847 setzte Faisal seinen Sohn Sa‘iid als Emir der Harg-Region und der kleinen
benachbarten Distrikte ein.

"Die bittere Feindschaft, welche sich zwischen Saud und seinem ilteren
Bruder Abdallah entwickelte, fiihrte nach Faisals Tod zur Auflosung des
‘Wahhabi-Staates, aber ob die Briider bereits im Streit lagen oder Sauds
Ernennung im Stiden ein Versuch war, sie zu trennen und sie ihre Diffe-
renzen vergessen zu lassen, oder ob Sauds nachfolgendes Bestreben nach
Unabs};anglgkelt von seiner Erfahrung mit ihr im Siiden herriihrt, ist nicht
klar."

Klar ist, dal Sa‘iid in der Provinz al-Har§ eine eigene Machtbasis aufbauen
konnte und diese als Ausgangsbasis im Kampf gegen seinen ilteren Bruder
‘Abdallah nutzte. Der Bruderkampf zwischen Sa‘id und “Abdallah fiihrte zu
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einer weitgehenden Destabilisierung und zu einer regionalen Kréfteverschie-
bung, in deren Ergebnis die osmanische Zentralregierung ohne grofien Auf-
wand ihre Positionen auf der Arabxschen Halbinsel ausbauen, al-Qasim seine
Autonomie zeitweise bewahren und das Sammar-Emirat sich zur einfluBreich-
sten Kraft in Zentralarabien entwickeln konnte. Bei den innerdynastischen
Machtkdmpfen stiitzte sich ‘Abdallah vorwiegend auf die streng wahhabitische
Bevilkerung, Sa‘id auf die Beduinen®, vor allem die Stimme °‘Agman, ad-
Dawasir und Al Murra, sowie die Al Hahfa—Dynastle Bahralns Im Dezember
1870 wurden “Abdallahs Truppen bei Giida aufgeneben er selbst floh nach
H2%l zu Muhammad ibn Rasid (1869-1897). Von dort entsandte er seinen
Vertrauten “Abd al-Aziz ibn Butain um Hilfe nach Bagdad zu Midhat Pa-
scha® und warb Stammeskrieger bei den Qahtan, mit deren Hilfe er Anfang
1871 nach ar-Riyad zuriickkehrte. Schon im April/Mai 1871 wurde er jedoch
von Sa®id geschlagen und zur Flucht in das Stammesgebiet der Qahtan ge-
zwungen. Die von Sa‘lid geduldete Plunderung ar-Riyads durch die ‘Agman
und Al Murra ldste erneute Thronwirren aus.”

Abdallah ibn Turk], ein Sohn des von 1821 bis 1834 herrschenden Wahhabi-
tenimams Turki, verjagte Sa‘ad aus ar-Riyad. Im Mai 1871 ergriff Midhat
Pascha die Initiative. Mit Hilfe von etwa 1000 Kriegern des irakischen Stammes
Muntafiq, 4000 reguliren tiirkischen Soldaten und mit Unterstiitzung des
Emirs von Kuweit, “Abdallah ibn Sabah, der etwa 300 Schiffe zur Verfiigung
stellte, landeten die Tirken unter Nasir Pascha in Ra’s Tanniira und mar-
schierten nach al-Qatif. Die Tiirken proklamierten ‘Abdallah ibn Turki in al-
Hufiif zum Provinzgouverneur der Provinz Nagd. Wenig spéter wurde im Nagd
mit Hilfe einer - vermutlich gefélschten - Petition seiner Einwohner die Sa‘iid-
Dynastie aller Rechte auf den Nagd verlustig erkidrt und Nasir Pascha zum
mutasarrif (Gouverneur) ernannt. .

Nach Sa<iids Tod 1875 versuchten seine Sohne die Fuhrung zu beanspruchen
und revoltierten 1876 gegen °Abd ar-Rahman. Die Machtkdmpfe zwischen
Saciids S6hnen und *Abdallah hatten auch einen au8enpolitischen Faktor. ‘Abd-
allah al-Tunaini, ein Freund C. M. Doughtys, driickte die Verwicklung GroB3-
britanniens in den Bruderkampf wie folgt aus:

"Ich habe erlebt, wie gerissen sie sein konnen. In der letzten kriegerischen
Auseinandersetzung zwischen Abdallah und Saud ibn Saud hat ihr Resi-
dent am Golf heimlich hunderte Sack Reis an Saud geschickt (das war die
gegnerische Seite; kein Wunder, dal Abdallah, der Wahhabit, alles, was
mit England zusammenhiéngt, verabscheut)."”

Beim Bruderkampf zwischen ‘Abdallah und Sa‘td wurden auch zwei Legitimi-
titsmuster innerhalb der Al Sa‘id deutlich, ‘Abdallah verkdrperte auch optisch
die seBhafte Bevilkerung °Arids, wihrend Sa‘iid die nomadischen Traditionen
der Familie zum Ausdruck brachte. Man kann mutmaBen, daf} dies auch dufler-
lich an Haar und Barttracht (Beduinenzépfe) sichtbar war. Ein deutlicher visu-
eller Beleg findet sich Anfang des 20. Jahrhunderts, hier verkorperte der
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Vollbruder von Ibn Sa“ud, Sad, die beduinische Tradition. Ein von Shakespear
1911 aufgenommenes Bild zexgt Sa‘d mit langen Bedumenzopfen entgegen
aller wahhabitischer Tradition.”

‘Abd ar-Rahmain verzichtete zugunsten von °Abdallah, als die beiden eine
Koalition mit einem vierten Bruder, Muhammad, gegen die Thronpriitendenten
bildeten. Indes erwies sich der Versuch der Sohne Sa‘ids, die Herrschaft an die
néchste Generation sehr friih zu iibergeben, als voreilig, da die Generation von
Faisals S6hnen noch ein betrichtlicher Machtfaktor war. Zweifellos spielte die
seBhafte Bevilkerung, deren Interessen durch die offensichtliche Bindung
Sa‘iids an die Nomaden beeintréchtigt wurden, bei der Bestitigung ‘Abdallahs
und der spéteren "Inthronisierung” °Abd ar-Rahmans eine bedeutende Rolle.
Eine parallele Episode findet man im 20, Jahrhundert, als die S6hne von Konig
Sa‘iid (1953-1964) eine aktive Rolle in der Administration einnahmen und
vergebens versuchten, ihm nach seiner Entmachtung 1964 auf dem saudischen
Thron nachzufolgen.

‘Abd ar-Rahman wird wahhabitischer Imam

Obwohl “Abd ar-Rahman der jiingste von Faisals Sthnen™ war, waren es
gerade seine Nachkommen, die die Macht im saudischen Staat wéhrend des
20. Jahrhunderts monopolisierten. ‘Abd ar-Rahman ibn Faisal und seine S6hne
hatten wenig Griinde, fiir die Zukunft den Thron zu beanspruchen, falls die
Senioritét das alleinige herrschende Prinzip gewesen wire. Ihre Vorherrschaft
war einzig und allein das Resultat einer sich iber Generationen erstreckenden
Familienrivalitit und der Unterstlitzung durch ihre matrilateralen Verwandten,
den as-Sudairl. Die gegenwirtig herrschende konigliche Linie der Faisal ibn
Turki bildete sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts wihrend des Konﬂlkts mit
den Sammar-Fiirsten von Ha’il heraus. Von ihrer Hauptstadt im Sammar-
Gebirge im nérdlichen Nagd versuchten die Raschididen die Saud-Dynastie zu
unterwerfen und somit die Kontrolle iiber weite Teile der Arabischen Halb-
insel zu erlangen.” Im Jahr 1891 hatten sie Erfolg, die Sauds wurden aus ar-
Riyad vertrieben. Es ist eine Ironie der Geschichte, dal ‘Abd ar-Rahman seine
Fihrungsposition innerhalb der Faisal ibn Turkt weitgehend der raschididi-
schen Expansion verdankt. Seine drei Hauptrivalen fiir die saudische Nachfol-
ge, alles Sohne seines verstorbenen élteren Bruders Sa‘iid, wurden in den
spiten achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts auf Befehl des raschididischen
Gouverneurs von ar-Riyad hingerichtet.”

Sa‘tds iiberlebenden ménnlichen Nachkommen fehlte eine personliche
Kraft oder Senioritét innerhalb der weiten Familie, so daB “‘Abd ar-Rahman
der einzige offensichtliche Kandidat war, die Faisal ibn Turki-Linie fortzuset-
zen. “‘Abd ar-Rahman war kurz zuvor der Titel eines Imams™ verliehen wor-
den und - was vermutlich das Entscheidende war - er hatte genug ménnliche
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Nachkommen, um seinen Anspruch zu unterstiitzen, im Gegensatz zu seinen
iibriggebliebenen Briidern °Abdallah und Muhammad (gest. 1896°"), von
denen keiner einen Sohn hatte.”® Von seinem Exil in Kuweit aus unternahm
‘Abd ar-Rahman verschiedene Versuche, den saudischen Staat wieder zu
errichten, Eine Reihe von Niederlagen kulminierte in der Schlacht von Sarif im
Februar 1900.” In weniger als einer Stunde hatten sich die Streitkriifte von
Saud in nichts aufgelost. Von den 10 000 Kriegern' blieben nur einige
Hundert librig, die einzig und allein der Himmel vor der vollstindigen Ver-
nichtung durch die Sammar rettete: strémender Regen machte jede Verfolgung
unmaglich.

J. Kostiner charakterisierte die ersten beiden saudischen Staaten und die
Anfangsphase des dritten saudischen Staates (1902-1916) als ein Scheichtum,
welches sich von einem organisierten Staat durch das Fehlen klar festgelegter
Grenzen und administrativer Institutionen unterschied. Die politische Struktur
des Scheichtums oder Emirats war lose, und ihm fehlte die Komplexitit. Die
Integration der verschiedenen Bestandteile des Emirats war auf eine kooperati-
ve Partnerschaft gegriindet.

"The rules governing the chieftaincies, including the code of basic loyalty
between a ruler and his tribes, depended on unstable personal und provi-
sional commitments... The duability of chieftaincies thus depended on the
successful promotion of the interests of the various sectors and also on
the ruler’s ability to elicit tribal loyality and to cement the chieftaincy with
an ideological raison d’&tre.""

Die Stimme, sefhafte Bevolkerung, Scheichfamilien, “ulama® gingen letzten
Endes ein zeitlich begrenztes Vertragsverhéltnis mit der herrschenden Sippe
ein.

Thronfolge im dritten saudischen Staat

Die Umverteilung der Macht auf Ibn Sa‘id beginnt

Der alternde °Abd ar-Rahman scheint zu diesem Zeitpunkt die Idee einer
Zuriickgewinnung seines angestammten Besitztums aufgegeben zu haben,'®
Sein vermutlich drittéltester Sohn' war beharrlicher. Mit zwei Dutzend
Mann™ nahm er Anfang 1902 ar-Riyad wieder ein; seinen Erfolg setzte er
durch die Eroberung einer wachsenden Anzahl von Stddten in Innerarabien
fort.”™ Eine peinliche politische Situation entwickelte sich, da das formale
Oberhaupt der Familie nicht mehr ldnger ihr militdrischer Fiihrer war. Solch
eine Situation wurde in den Fiirstenhdusern gewohnlich in offener Konfronta-
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tion gelost, aber in diesem Falle wurde das Problem friedlich gekldrt. Nach
Philby™ soll ‘Abd ar-Rahmian die Entscheidung, im Jahr 1900 zuriickzutre-
ten, eingehend gepriift haben, um den Weg fiir neue Versuche zur Riickerobe-
rung des Nagd zu ebnen. Er behielt den Titel des Imams, stellte das Titular-
oberhaupt'™ der Familie dar und war der religiéser Fithrer der Unitarier-
umma, wihrend die militdrische und politische Macht an Ibn Sa‘dd ging. Dem
letzteren wurde der Titel hakim (Schiedsrichter) verlichen, ein Begriff, der an
dje ersten Tage des Propheten Muhammad in Medina’ erinnern sollte.'” Ein
offizieller saudischer Bericht'” suggeriert, daB sein:Vater ihm ausdriicklich
die Sanktion gab, alle von ihm eroberten Gebiete zu beherrschen. Eine zusitz-
liche Motivation fiir die sogenannte Abdankung von:1900 ergab sich fiir ‘Abd
ar-Rahmans sicher auch aus den Umstinden seiner eigenen Thronfolge. Seine
Herrschaft war vom Standpunkt der Familiengeschichte her nicht solide be-
griindet. Er war der jiingste Sohn von Faisal ibn Turki gewesen, dem siebenten
saudischen Emir und dem stéirksten saudischen Fiihrer des 19. Jahrhunderts.
Nach Faisals Tod im Jahr 1865 kdmpfte er mit seinen beiden &lteren Briidern,
‘Abdallah ibn Faisal und Sa‘id ibn Faisal, um die Fiihrung. Nichtsdestotrotz
scheint das Senioritétsprinzip im 19. Jahrhundert so streng gewesen zu sein,
daf3 er Anfang 1876 zugunsten von ‘Abdallah, dem éiltesten Sohn Faisals, von
seiner Funktion als Imam zuriicktrat, um erst wieder nach ‘Abdallahs Ein-
kerkerung die nominelle Fiihrung zu iibernehmen.® Durch den erneuten
Riicktritt im Jahr 1900 eliminierte ‘Abd ar-Rahman alle iibriggebliebenen
Zweifel beziiglich der Legitimitdt seiner eigenen Thronfolge, indem er die
Sicherung seiner Linie durch seinen Sohn erleichterte und das Auftauchen von
Rivalen nach seinem Tod erschwerte. Vielleicht spielte auch der Einflu}
Ahmad ibn Muhammad as-Sudairis eine Rolle, der den Sohn einer Sudairi-
Mutter an der Macht sehen wollte. Obwolil Ibn Sa‘iid in keiner Weise gegen
die Suprematie seines Vaters rebellisch war, hatte sich doch eine neue politi-
sche Realitit herausbildet: Vater und Sohn koexistierten als Titular-Imam und
amtierender Herrscher, Dabei lief diese Beziehung nach - der arabischen
Tradition entsprechenden - Regeln ab, die Fiktion einer Vater-Sohn-Beziehung
wurde aufrechterhalten. Philby bemerkte hierzu folgendes:

"Mindestens einmal tiglich besucht Ibn Saud, wenn er sich in seiner
Hauptstadt aufhilt, seinen alten Vater, und nie unternimmt er irgend-
einen wichtigen Schritt, ohne ihn zu Rate zu zieheri. Ist er abwesend, so
fallen die laufenden Verwaltungsarbeiten dem alten Mann zu, der auch an
der Entwicklung seiner eigenen Lindereien und der Krone titigen per-
sonlichen Anteil nimmt."!

Als ‘Abd ar-Rahman, der sich grofen Prestiges innerhalb der saudischen
Familie erfreute, nach elfjihriger Abwesenheit seinen festlichen Einzug in ar-
Riyad nahm, befahl er, daB seinem Sohn die bai‘a (Treueid) als Emir von ar-
Riyad'® gegeben wiirde, nicht aber die baia als Imam. Fir Ibn Sa‘id war
dies sowohl ein personlicher wie ein politischer Triumph. Der neue Emir war
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in ar-Riyad um das Jahr 1880 von Sara geboren worden, der Tochter von
Ahmad ibn Muhammad as-Sudairi, einem der méchtigsten Anfiihrer im
Nagd.'® Sudairis Stammesleute waren unter den ersten Anhéingern von Mu-
hammad ibn “Abd al-Wahhab gewesen. Die Familienverbindung gab Ibn Sa‘id
einen guten religiésen Background, welcher im Alter von sieben Jahren noch
verstidrkt wurde, nachdem er Student von ‘Abdallah ibn ‘Abd al-Latif, einem
religisen Lehrer und Enkel von Muhammad ibn *Abd al-Wahhab, geworden
war."* Zwanzig Jahre spiter zementierte er die Verbindung durch die Heirat
mit ‘Abdalldhs Tochter, welche bald darauf Faisal (1906-1975) gebar, den
kiinftigen saudischen Konig. In Beachtung einer anderen guten arabischen
Tradition wurde Ibn Sa‘iid im Alter von zwolf Jahren fiir zwei Jahre zum Al
Murra-Stamm gesandt, um die Stammesgrenzen in der Wiiste kennenzuler-
nen.'” Seine relativ begrenzte formale Bildung beeintrichtigte nicht die Ent-
- wicklung seines militdrischen Kénnens, was er bei der Einnahme von ar-Riyad
bewies. Nach diesem ersten Sieg tauchen zwei Personen auf, die an der politi-
schen und militérischen Macht Ibn Sa‘ads partizipieren: Muhammad ibn ‘Abd
ar-Rahman, sein Bruder, und Abdallah ibn Galawi (auch Glluwx), ein Cousin
seines Vaters."® Dieses neue Fithrungsteam reprisentierte ein delikates Aus-
balancieren von Fraktionen innerhalb der Saudi-Familie. Der Galaw1-Zwe1g
war immer eine Seitenlinie gewesen, die niemals einen Imam stellte, Mit der
Auswahl von °Abdalldh ibn Galawi gewann Ibn Sa®Gd zusétzliche Familien-
unterstiitzung, chne seine eigene Dominanz in Gefahr zu bringen. ‘Abd ar-
Rahmén erreichte damit die Anerkennung der de facto-Herrschaft seines
Sohnes durch eine wichtige Nebenlinie der Familie!” Da Muhammad ibn
‘Abd ar-Rahman ungefihr im gleichen Alter wie Ibn Sa“id™® war, galt er als
natiirlicher Kandidat fiir die Thronfolge, falls seinem Bruder etwas zustofien
sollte. Zugleich konnte Ibn Sa‘iid Muhammad seine Erfahrung vermitteln, um
eine plotzliche Thronvakanz ausfiillen zu kénnen. Es brauchte sieben Jahre, bis
die nenen Machtrealitdten in der saudischen Familie, d.h. die "Abdankung" von
1900, von den auswirtigen Michten akzeptiert wurden; °Abd ar-Rahmans
offizielle Position als Imam hielt ihn in direktem Kontakt mit der auswirtigen
Welt. In den ersten Jahren unseres Jahrhunderts betrachteten sowohl das India
Office'”, welches die Vorginge auf der Arabische Halbinsel aufmerksamen
verfolgte, als auch der Emir von Kuweit, Scheich Mubarak Al Sabah'®, der
enge Kontakte zu den Sauds besaB, “Abd ar-Rahman als Oberhaupt der Fami-
lie und Ansprechpartner. Obwohl die benachbarten Herrscher und die indische
Regierung, “Abd ar-Rahmin nicht als Emir ansahen'”, erkannten sie Ibn
Sa‘id selbst nach dessen Eroberung von ar-Riyad nicht als Herrscher an. Sie
betrachteten ihn indes als Chef der saudischen militirischen Operationen, '
Ibn Sa‘tids Sieg in ar-Riyad erhohte in britischen Augen den Rang des Vaters:
‘Abd al-Rahman wurde eine Zeitlang als "Emir von Riyad" betrachtet.”® Aus-
wirtige Angelegenheiten waren damals fiir die Existenz des saudischen Staates
noch nicht entscheidend, so daf} auf protokollarische Fragen wenig Wert gelegt
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wurde. ‘Abd ar-Rahmans Aktivitdten konzentrierten sich auf Beziehungen mit
der Hohen Pforte; seit 1893 hatten ihm die. Osmanen eine Beihilfe gewihrt,
welche indessen 1903 unterbrochen wurde.* Er hielt auch den Kontakt zu
den Briten aufrecht, deren diplomatische Botschaften die wenigen Informatio-
nen vermitteln, die iiber diese Aktivititen existieren: er korrespondierte mit
dem osmanischen Wali von Basra im Oktober 1904 beziiglich des Kampfes mit
Ibn Rafid™; er schrieb an die Hohe Pforte im Januar 1905%, indem er den
Untertaneneld in seinem eigenen Namen und demjenigen von Ibn Sa‘id
leistete; er traf den Emir von Kuweit und den Wali von Basra bei zwei Gele-
genheiten im Februar 1905, wobei er gegeniiber dem Wali seinen geleiste-
ten Treueid bekriftigte. Aber sein Versdumnis, eine politische Losung in
seinen Differenzen mit den Osmanen und Raschididen zu finden, unterstreicht
das politische und militdrische Geschick von Ibn Sa‘id. Wihrend sein Vater
verhandelte, fiihrte sein Sohn Ibn Sa‘lid ausgedehnte Operationen in Schliissel-
gebieten der Arabischen Halbinsel. Al-Harg und al-Aflag wurden 1903 erobert,
Sudair, Wa¥m und al-Qasim 1906. Die aufeinanderfolgenden Siege zeitigten
ihre Wirkung. Ibn Saiid gewann mehr Prestige als tatsdchlicher Herrscher
eines wachsenden Konigreiches, wihrend ‘Abd ar-Rahmaén Prestige sogar auf
dem begrenzten Feld der answirtigen Beziehungen zu verlieren begann. Im
Oktober 1905 wurde Ibn Saiid als "Oberhaupt der Bin Saud-Familie" ein
Brief aus GrofBbritannien iibergeben, was allerdings die Frage der politischen
Kontrolle offen lief. Im Januar 1906 nannte ein Memorandum der indi-
schen Regierung an das Foreign Office Ibn Sa“iid den "Wahhabitischen Emir".
Dieser Titel wurde kiinftig in allen britischen Korrespondenzen seinem Namen
beigegeben, bis er 1921 den Titel eines Sultans annahm. Durch einen stufen-
weisen Prozef} verlor “Abd ar-Rahman in der Mitte des ersten Jahrzehnts jede
reale Macht, und was ihm blieb, waren nur zeremonielle Funktionen als Imam.

Drei andere Sohne von ‘Abd ar-Rahman waren alt genug, um in das Macht-
vakuum zu treten und ihren Bruder beim Aufbau des neuen Staates zu unter-
stiitzen: Sa‘Gd (geb. 1890), Ahmad (1899) und “Abdallah (1900). “Abdallah hat
tatséchlich an einigen kleinen Schlachten teilgenommen, aber keiner von den
dreien war in der. Lage, eine groBere militdrische oder politische Rolle zu
spielen, als Ibn Sa‘id in zunehmendem MafBe seine Macht im wahhabitischen
Kernland konsolidierte. Sogar der Bruder Muhammad begann von der politi-
schen und militdrischen Biihne zu verschwinden. ;

Machtkimpfe mit den “Ara’if

Die ‘Ar@’if-Revolte stellte den letzten Versuch des dlteren Zweiges der Sa‘ad
ibn Faisal dar, den jiingeren ‘Abd ar-Rahman- bzw. ‘Abd al-°Aziz-Zweig von
der Macht zu verdriingen. Bevor Ibn Sa‘iid sein administratives System kon-
solidieren konnte, mufite er eine Fraktion von Cousins, Nachkommen von
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Sa‘iid ibn Faisal, dem édlteren Bruder von ‘Abd ar-Rahman, bekidmpfen, die
eine Nachfolgeverinderung anstrebten. Diese Minner™ hatten nach dem
Fall von ar-Riyad mehr als fiinfzehn Jahre in raschidischer Gefangenschaft ver-
bracht und entwickelten kooperative Bande zu ihren "Entfiihrern" in der
Hoffnung, jhrer Anspriiche auf den saudischen Thron eines Tages durchsetzen
zu konnen, Obwohl sie 1904™! durch Ibn Sa‘iid "befreit" wurden, welcher sie
mit ‘Ara’if' betitelte, setzten sie ihre Bestrebungen zur Riickkehr an die
Macht fort. Nachdem der Versuch zweier Neffen Ibn Sa‘iids, den Herrscher zu
vergiften'™ gescheitert war, gingen Mitglieder des Ar@if-Zweiges der Fami-
lie, gefiihrt von Saad ibn “Abd al-“Aziz (nicht zu verwechseln mit dem 1902
geborenen Konig gleichen Namens) Anfang 1910 zur offenen Revolte iiber,
unterstiitzt durch die Hazzani-Oberhdupter von Ostarabien. Ihr Versuch, einen
allgemeine Aufstand unter den 6stlichen Stimmen und in den Siidprovinzen zu
entziinden, scheiterte, Philby schildert diese Insurrektion sehr ausfiihrlich:

"Im Jahr 1910 erhob Sa‘ud al “Arafa, der anscheinend in der Schlacht bei
Raudhat al Muhanna nicht dabei gewesen war, zu Hariq das Banner der
Empérung; eine kurze Zeit lang hatte er den Siiden des Landes hinter
sich... Seine Flucht nach Mekka und seine schlieBliche Ergebung schienen
eine Zeitlang die Frage der Erbfolge endgiiltig erledigt zu haben, mit ihr
das ‘Ajman-Problem. Jedenfalls sehen wir diesen Stamm anfangs 1915 im
Feldzug gegen Ibn Raschid zu den Wahhabi-Streitkriften ein Kontingent
stellen... Ibn Sa‘ud vergaB ihnen den Verrat nie, noch verzieh er ihnen.
Die bekanntgegebene Achterklirung der Ajman bewirkte ein neues
Aufflammen des Streits tiber die Thronfolge, und zwei Mitglieder der
‘Ara’if, Salman ibn Muhammad ibn Saud und Husain ibn Sa‘d ibn Sa‘ud,
warben um die Hilfe des Stammes bei einem neuen letzten Ansturm auf
den Thron."

Almana bezeichnet die Hazazina als die Herrscher der siidlichen Provinz, deren
Provinzhauptstadt al-Hariq (al-Harg) 1910 von Ibn Sa‘id erobert wurde.”” Die
Fiihrer der Hazazina wurden ausnahmslos hingerichtet. Die Hazazina scheinen
fiir Sa“td und seine S6hne/Enkel die gleiche Rolle gespielt zu haben wie die
as-Sudairi fiir den “Abd ar-Rahman-Zweig, d. h. sie waren fiir diese Fraktion
der Sauds die matrilaterale Unterstiitzung, denn die agnatischen Deszendenten
der Sauds waren so zahlreich, daB nur ein matrilateraler Background wirkliche
Unterstiitzung bedeuten konnte,

Offensichtlich ist, da die ‘Ar&if im “Agman-Stamm m™ sowie in ihrem
Stammsitz im siidlichen Tuwaiq bei al-Hariq eine feste Machtbasis hatten, 1912
fand die ‘Ara@’if-Episode in der Stadt Laila einen vorldufigen AbschluB:

"Die letzte Gelegenheit, bei der Laila in der Geschichte des Wahhabi-
landes eine besondere Rolle spielte ..., war im Jahr 1912 withrend des von
Ibn Sa‘uds Vetter Sa‘ud ibn ‘Abdul °Aziz ibn Sa‘ud, dem Enkel Sa‘uds...,
angefiihrten Aufstand gegen Ibn Sa‘ud. Das Banner des Priitendenten
wurde in der Stadt Hariq aufgerichtet, wo eine einfluBreiche Bevolke-
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rungsschicht fiir den &ltern Zweig der koniglichen Familie Partei ergriff
gegen den regierenden jiingern,"’

Al-Harlq wurde erstiirmt und gepliindert. Die ‘Ara’if flohen nach Aflag und
wurden in Laila aufgenommen. Als Ibn Sa‘iid mit seinen Truppen erschien,
ergab sich Laila; die Ara’if flohen in den Higaz. Ende 1912 hatte Ibn Sa‘id die
Kontrolle iiber sein Emirat zuriickerlangt.

Nach diesen Konflikten suchte Ibn Sa‘id die Auss6hnung mit den °Ara®if
durch Anwendung einer Taktik, der er auch in der Zukunft folgen wiirde: er
bot dem Rebellenfiihrer Sa‘id ibn ‘Abd al-‘Aziz die Heirat mit seiner élteren
Vollschwester Niira (bint ‘amm) an. Als der Kampf vorbei war, gewihrte er
Said Pardon und stellte ihn vor die Wahl, entweder mit den ‘Ar&if in Mekka .
zu verbleiben, oder sich den Siegern anzuschlieen. Von diesem Zeitpunkt an
wurde Sa‘id als die protokollarische Nr. 2 nach Ibn Sa®iid betrachtet, aber er
hatte keinerlei politischen Einflu8 mehr."*®

Betrachtet man die 51eb21ger Jahre des 19. Jahrhunderts, so fiel die Seniori-
tit Sa‘iid ibn Faisal zu, weil sein jiingerer Bruder “Abd ar-Rahman zu diesem
Zeitpunkt keine erwachsenen Séhne hatte, die ihm den Riicken in dieser Sache
hitten stédrken konnen. 1910 war Ibn Sa‘iid bereits in einer Machtkoalition mit
dem Galawi-Zweig der Familie und mit vielen arabischen Stémmen eingebun-
den. Im Vergleich zu Sa‘id ibn Faisal hatte “Abd ar-Rahman weit mehr {iber-
lebende Sohne als dieser. Unter diesen Umstiinden war die Senioritit nicht
linger von Bedeutung. Die groBe Anzahl von S6hnen garantierte °Abd ar-
Rahman die Maglichkeit, durch politische Heiraten viele einfluBreiche Fa-
milienzweige und durch exogame Heiratsbeziehungen einflufireiche Stammes-
scheichs an sich zu binden. Somit hing das Schicksal der einzelnen saudischen
Thronpritendenten von ihrer Virilitdt bzw. der Fertilitit ihrer Frauen ab.
Deutlich wird, da8 die komplizierten Familienbeziehungen grofle Bedeutung
besaflen und Heiraten eine enorme politische Rolle spielten. Diese waren
politische Entscheidungen, die die Bindung an den Herrscher verstirken
sollten:

"Die anderen Stunden werden vollauf beansprucht von den Pflichten, die
ihm als Herrscher des Landes obliegen, und von der Verwaltung seines
Haushalts, an dem er stets den lebhaftesten Anteil nimmt, eingedenk viel-
leicht der Erfahrung seiner Vorgénger, die ihn gelehrt hat, da ein Mon-
arch, der auch ein Hausvater in groBem MafBstab ist, nicht ungestraft die
Pflege enger personlicher Beziehungen zu den Mitgliedern seiner eigenen

Familie vernachlissigen darf."™*

Die “Ar@’if-Revolte war die letzte Anderung bei der ‘Abd ar-Rahman-Linie. Sie
erschwerte wesentlich den Versuch von Ibn Sa®id, mit Grofbritannien zu
vertraglichen Vereinbarungen zu kommen. Alle folgenden Thronfolgekédmpfe
wurden innerhalb eines einzigen Zweiges der Familie ausgefochten. Die grof3e
Anzahl von °Abd ar-Rahmans Nachkommen lieferte geniigend potentielle
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Kandidaten fiir den Wettbewerb um den Thron. Nachdem Ibn Sa‘id sein
Herrschaftsgebiet wieder unter fester Kontrolle hatte, konnte er seine Auf-
merksamkeit auf die Frage der Thronfolge richten. 1908 wurde “Abdallah ibn
Galawi die Administration von al-Qasim'® iibertragen, wo er seine eigene
Machtbasis aufbaute', wihrend Muhammad ibn ‘Abd ar-Rahmén in ar-
Riyad blieb, um seinem Bruder Ibn Sa‘iid beizustehen. Sa‘d, der nichste in der
Linie von “Abd ar-Rahmans iiberlebenden Sthnen'?, war ein weiterer Mili-
térfiihrer in dieser friihen Periode, ein natiirlicher Thronfolgekandidat nach

Muhammad. Sa‘d nahm an vielen Schiachten von Ibn Said teil und war bei -

der Konsolidierung des Staates behilflich. Er war ein Vollbruder von Ibn Sa‘id,
und an diesen durch Heiratsbeziehungen gebunden: jeder der beiden Briider
hatte eine Tochter von Ibn Sa‘ids friitherem Hauslehrer ‘Abdallah ibn “Abd al-
Latif geheiratet." Diese Verbindung zu dem Haus von Al a§-Saih, den Nach-
kommen von Muhammad ibnt ‘Abd al-Wahhab, war eine saudische Tradition
und bedeutete einen betrichtlichen politischen Vorteil gegeniiber aus anderen
Ehen stammenden Thronpritendenten. Das personliche Verhéltnis zwischen
Sad und Ibn Sa‘iid war augenscheinlich sehr eng; als Sa“d 1912 durch Scherif
Husain bei Quwaiya gefangengenommen wurde, willigte Ibn Sa‘td in die
Unterzeichnung eines demiitigenden Abkommens ein, um seine Freilassung zu
erhalten."* Philby schrieb:

"Sa‘d ... war der vollige Zwilling im Charakter und in gewissem Grade im
AuBeren von Ibn Sa‘ud, und die Zuneigung, die sie vereinte, war wie die
Liebe von Saul und Jonathan, "%

Sads sich entwickelnde Karriere endete im Friihjahr 1916, als er bei einem
Kampf gegen den “Agman-Stamm in der al-Hasd-Region getdtet wurde. Als
Zeichen des Respekt - so Philby - heiratete Ibn Sa‘id eine seiner Witwen,
Gauhara bint Sa‘d, aus der Sudairi-Familie.'” Sie gebar Ibn Sa‘iid drei Soh-
ne; Sa‘d (geb. 1919), Musaid (1926) und ‘Abd al-Muhsin™® (1927), keiner
dieser Sohne spielte jemals im NachfolgeprozeB eine Rolle. .

Drei andere Sohne von ‘Abd ar-Rahman traten in das Vakuum und unter-
stiitzten ihren Bruder beim Aufbau des neuen Staates: Sa“Gd (geb. 1890),
Ahmad (1899) und “Abdallah (1900)..°Abdallah hat tatséichlich an wenigen
kleinen Schlachten teilgenommen, aber keiner von den dreien war in der Lage,
eine gréflere militdrische oder politische Rolle einzunehmen, da Ibn Sa‘id in
zunehmendem Mafle seinen Griff auf die Lenkung des Landes konsolidierte.

Um seinen exklusiven Zugriff zur Macht zu stérken, stiitzte sich Ibn Sa‘ud
auf eine neue militérische Streitmacht zu seiner eigenen Verfiigung: die ih-
wan."* Diese Beduinen, neu bekehrte Unitarier, wurden von Ibn Sa‘id ermu-
tigt, sich in landwirtschaftlichen Gemeinschaften (hugar) im Nagd niederzulas-
sen.”” Zwischen 1910 und 1912 entwickelten sich die ihwan in eine méchtige,
religiés motivierte Kriegsmaschinerie, welche dem Emir bis zu ihrer erfolglosen
Rebellion 1928-1930 diente.
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Innersaudische Auseinandersetzungen

Da Ibn Sa“tid seinen Briidern miftraute, begann er schon bald seinen iltesten
Sohn Turkl (geb. 1900) als Nachfolger aufzubauen, indem er ihn im Oktober
1917 in einem Kommando der Nagd-Streitkrifte in der Qastm-Region ein-
setzte.”" Im Juli 1918 wurden Turkis Streitkrifte zu einer Offensive gegen die
Raschididen™ in den Nordwesten gesandt, die noch immer die Hauptoppo-
nenten des saudischen Staates waren. Sein Vater diirfte diesen Einsatz als Test
béziiglich Turkis Veranlagung unter Kampfbedingungen und als Vorbereitung
fiir die Ubernahme griBerer Macht gesehen haben.™ Aber die spanische
Influenza-Epidemie von 1919 durchkreuzte diesen Plan und raffte verschiedene
Mitglieder der koniglichen Familie hinweg, einschlieBlich Turki,s* Wenige
Monate spiter (1920) gebar Turkis Witwe einen Sohn, Faisal; aber dieser erste
Enkel von Ibn Sa‘iid wurde niemals als ein Kandidat fiir die Nachfolge betrach-
tet, was belegt, daB eine Primogeniturregelung™ wie an europdischen Fiir-
stenhdusern nicht das herrschende System war. Turki wurde somit von seiner
Mutter iiberlebt, welche vom Banii Halid-Stamm abstammte, und seinem
Vollbruder Sa‘id (geb. 1902), der eventuell auf den Thron nachfolgen konnte.
Philby hinterlie einen Bericht iiber die Familiensituation von Ibn Sa‘iid:

"Die Mutter Turkis (Wadba bint Muhammad - U. P.) ... war damals nicht
wieder verheiratet... Ibn Sa‘uds Hauptfrau oder Konigin.., die Mutter
seiner Liebling§séhne Mohammed und Chalid, war seine Base, Jauhara
bint Musa‘id (Gauhara bint Musé‘id ibn Galawi - U. P.)... Eine andere
seiner damaligen Gemahlinnen war die Witwe seines Bruders Sa‘d, und
noch eine andere Gemahlin, Bint Dukhaiyil, war damals in Qasim, wo sie
sich anscheinend dauernd aufhielt..."!5

Die Notwendigkeit, Loyalitit durch Heiratsbeziehungen zu den Stimmen und
einflufireichen Familien zu sichern, belegt, daB die wahhabitische Religion es
nicht vermochte, die heterogenen Krifte des Landes zu binden. Diese Patrona-
ge- und Klientelbindungen sicherten dem Herrscher die Loyalitit der ein-
fluBreichen Familien; aber sie galt in der Regel nur dem Herrscher allein.

"Wie leicht er das Band der Ehe auch behandelt hat, so daB er sich dem
Vorwurf der Weibersucht aussetzte, darf man doch nie vergessen, dafl Tbn
Sa‘ud seine Freiheit weitgehend benutzt hat, um solche Verbindungen zu
politischen Zwecken zu kniipfen, mit dem Ziel, die verstreuten, von Natur
auseinanderstrebenden Elemente, aus denen sich die Bevilkerung seines
Gebiets zusammensetzt, in der Treue zu seiner Person zusamrmenzu-
schweiBen, "7

Der'moch erinnerten ihn die "Anwesenheit seines Vetters Satud ibn “Abdul
cA{le ibn Faisal an seinem Hof, seine Schwierigkeiten mit dem Stamm der
‘Ajman..., daB} er seinen Thron nicht kraft des Erbrechts, sondern durch eigenes
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Verdienst einnahm und da8 er von Feinden umgeben war, die gliicklich wéren,
ihn gestiirzt zu sehen"*,

Von nun an konzentrierte Ibn Sa‘id seine Anstrengungen auf das politische
Training seiner nunmehr &ltesten S6hne: Said und Faisal. Turkis Tod zwang
Ibn Sa‘iid die alleinige Verantwortung sowohl fiir die militdrischen Operatio-
nen™ als auch die innere Politik auf. Die Briten, die auslindische Haupt-
macht auf der Halbinsel, hatten sich entschieden, auf Ibn Sa‘lid als ihren
Hauptpartner in der saudischen Familie zu setzen. Sie sahen ihn sowohl als
Fiihrer der ihwan als auch der wahhabiya an und als absoluten Herrscher des
saudischen Reiches im Nagd an.' “Abd ar-Rahman, zwar noch Titular-Imam,
wurde vollstindig ignoriert. Im Abkommen vom 26. Dezember 1915 anerkann-
te Grofibritannien Ibn Sa“id als unabhéngigen Souverin von Nagd, al-Hasa, al-
Qatif und al-Gubail."**

Die sich entwickelnden Verbindungen mit Groflbritannien gaben seinem
Sohn Faisal, dem néchsten der in der Seniorit4t von Ibn Saiids iberlebenden
Séhne, Gelegenhe1t seine politischen Fihigkeiten und seine Uberlegenheit
gegeniiber seinem dlteren (Halb)Bruder Saiid zu zeigen: Es war das'erste
offentliche Auftreten Faisals.'” Faisal wurde am 9. April 1906 geboren'®,
kurz nach der Einnahme der Qasxm-Reglon durch seinen Vater. Seine Mutter
war Tarfa bint a$-Saih, eine der vom Emir am meisten geliebten Frauen und
eine direkte Nachkommin von Muhammad ibn °‘Abd al-Wahhab. Faisal war
Tarfas einziger Sohn und des Herrschers vierter Sohn nach Turki, Sa‘iid und
Halid (der 1903 im Kindesalter starb). Er wurde von seiner Mutter aufgezogen.
Zu der Zeit ihres Todes (vermutlich um 1912) verlie er den koniglichen Hof,
um seine Ausbildung bei seinem miitterlichen Grofvater, ‘Abdallah ibn ‘Abd
al-Latif, fortzusetzen'®, der bereits seinen Vater Jahre zuvor ausgebildet
hatte. Deshalb erfreute er sich der Vorteile und Moglichkeiten des koniglichen
Status, wogegen er die téglichen Verpflichtungen vermied, die er gehabt hitte,
wenn er wihrend der Jahre der Expansion bei seinem Vater geblieben wire.
Im Hause seines GroBvaters erhielt er eine breite religiose Bildung und ent-
wickelte einen Blick fiir anstehende Probleme, so dafl er nach Turkis Tod
ungeachtet seines Alters auf eine zentralere Position vorriickte.

Seine 1919 unternommene Reise nach London war der erste éiner ganzen
Reihe von inoffiziellen und offiziellen Kontakten, die ihm von seinem Vater
anvertraut wurden, In Unterhaltung mit dem britischen Staatssekretér fiir
Auswéirtige Angelegenheiten'® am 27, November. 1919 beschiiftigte sich Fai-
sal in erster Linie mit den Beziehungen zwischen seinem Vater und Scherif
Husam von Mekka, Auf dieser ersten Reise besuchte Faisal auch verschiedene
andere europiische Linder, einschlieBlich Frankreichs und Belgiens. Eine
Untersuchung von Faisals Kindheit und Jugendzeit liefert einen Eindruck der
Isolierung von den héfischen Zirkeln. Faisal war fern vom koniglichen Haus-
halt aufgewachsen. Anders als nahezu alle S6hne von Ibn Sa‘tid hatte er keinen
Vollbruder, noch hatte er irgendeinen Halbbruder seines Alters, denn mehr als
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vier Jahre trennten ihn von seinem néchstéltesten und néchstjiingeren Bruder.
Er gehorte niemals irgendeiner der informellen Prinzengruppierungen an, die
entscheidende Bedeutung fiir die Herausbildung von einfluBreichen Macht-
gruppen in der koniglichen Familie besaen.

Eine solche Isolierung plagte Sa‘iid, den #ltesten Sohn, nicht. Sa‘id war
durch seine Mutter ein Nachkomme aus der Mandil-Familie des einstmals
michtigen Stamms der Ostlichen Region, der Bani Halid. Seine Mutter war
Dahha bint Muhammad ibn Burgu¥ ibn “Uqab ibn “Urai‘ar.’* Wie die ande-
rén élteren S6hne seines Vaters lernte Sa‘tid zuerst nichts auBer dem Koran.
Seine weitere Ausbildung war dem beduinischen Erbgut, einschlielich der
Falknerei, der Schiedsgerichtsmethoden und militdrischer Taktik und Strategie,
gewidmet. Sa‘dd hatte viele Gelegenheiten, seine militirische Tapferkeit zu
demonstrieren; im Frihjahr des Jahres 1921 wurde ihm als Belohnung die
Aufgabe iibertragen, zusammen mit seinem Onkel Muhammad den Feldzug
gegen die Raschididen zu filhren. Er iibernahm damit den Befehl {iber die
Streitkrifte, die Ibn Sa‘iid seit Turkis Tod vor zwei Jahren personlich kom-
mandiert hatte. Muhammad, Ibn Sa‘lds Geféihrte bei dem 1902 erfolgten
Angriff auf ar-Riyad, war seit langer Zeit nicht mehr militirisch aktiv gewesen.
Fiir Sa%iid war der Feldzug sein Debut als aktiver Kommandeur, Sein Erfolg
auf dem Schlachtfeld gab seinem Vater einen Fingerzeig, ihn als einen der
Kommandeure der saudischen Armee zu sehen.'” Muhammad und Sa‘ad
trennten sich spiter im Konflikt um die Thronnachfolge.

Die gewachsene Macht der saudischen Politik fand 1921 ihren formalen
Ausdruck. Wihrend der Feldzug gegen die Rasididen noch im Gange war,
nahm Ibn Sa‘id auf "Empfehlung" der Notabeln des Nagd den Titel "Sultan des
Nagd und seiner Dependenzen” an.'® Der Begriff Sultan'® ist nicht Teil des
klassischen islamischen religiésen Erbes. Im Gegensatz zu Imam und Kalif
besitzt er keine Autoritit liber die muslimische Gemeinschaft als Ganzes;
vielmehr wurde er seit Jahrhunderten zur Benennung unabhéngiger Herrscher
politischer Gemeinschaften, die auf dem Islam basierten, benutzt. Der Sultan
hatte wenig Mulfe, sich an seinem neuen Titel zu erfreuen. Als die Schlacht mit
den Raschididen ihren Hohepunkt erreichte, kam er zur Unterstiitzung von
Muhammad und Sa‘iid; als das Gefecht vortiber war, wurde Ha%l seinem Reich

i emverlelbt Einer seiner ersten Schritte im Gefolge des Sleges war, eine Frau

aus dem Sammar-Stamm zu heiraten, der Hauptstiitze des alten Fiirstentums
von H&il, und seinem Sohn Sa‘iid zu befehlen, das gleiche zu tun. Dies stand
im Einklang mit einer Politik, die dazn bestimmt war, sich die Loyalitit der
einfluireichen Familien und Stimme iiberall auf der Arabischen Halbinsel zu
sichern. 1923 verschaffte diese Heirat Ibn Saiid einen weiteren Sohn, ‘Abdal-
lah, den gegenwiirtigen designierten Thronerben. Ein weiterer Sohn, Mansiir,
wurde unmittelbar nach dem Sieg von H&il geboren'™, dieser gewann die
besondere Aufmerksamkeit seines Vaters; er sollte in den vierziger Jahren eine
bedeutende Rolle im Nachfolgekampf spielen. In den zwanziger Jahren indes
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war Sa‘lid der privilegierte Sohn. Aufler dem Fakt, daf er der élteste war, war
er an dem Tag geboren worden, an dem ar-Riyad zuriickerobert wurde. Dies
war ein gefeierter Umstand', so daB Ibn Sa‘ad eventuell Sa‘id als seinen
kiinftigen Erben betrachtete. So scheint es saudische Tradition zu sein, dafl
einfluBreiche Herrscher schon friihzeitig versuchten, ihre eigenen Séhne als
Nachfolger aufzubauen. Nur in Fillen, wo keine oder keine erwachsenen
Kinder vorhanden waren, scheinen die agnatischen Nebenlinien des Herrschers,
also seine Briider oder iltere Zweige, zum Zuge gekommen zu seini'™

Die Eroberung des Higaz durch die Haschimiten in den Jahren 1924 und
1925 legte die: Grundlage fiir das saudische Konigreich, wie es heute besteht.
Zugleich lieferte sie ein neues Feld, auf welchem Faisal seine politischen
Fihigkeiten fiir seinen Aufstieg zur Spitze der politischen Pyramide zeigen
konnte, Dem militirischen Sieg der Sauds folgte eine formale Petition der
Notabeln des Higaz an Ibn Sa‘id, iiber die Zukunft ihrer Region zu entschei-
den.'” Der Herrscher lud darauthin die Notabeln in die groBe Moschee von
Mekka ein, wo am 8. Januar 1926 die bai‘a-Zeremonie stattfand., Ibn Sa‘id
nahm den Titel Malik al-Higaz an, der von Husain ibn “Ali 1916 eingefiihrt wor-
den war. Am 25. Januar wurde der volle neue Titel proklamiert, welcher das
religiGse Prestige des Hifaz mit seinen heiligen Stitten in Mekka und Medina
reflektiert: Malik al-Higaz wa Sultan an-Nagd wa mulhagatiha (Konig des Higaz
und Sultan des Nagd und seiner Dependenzen).

Die wahhabitische Herrschaft iiber Mekka im 19. Jahrhundert hatte schlech-
te Erinnerungen unter Millionen von Muslimen hinterlassen. Der neue Herr-
scher mufte den fiir das Ansehen der Sauds miihevollen Weg der Rehabilitie-
rung des wahhabitischen Islam gehen.” Um eine Wiederholung dieser Erfah-
rung zu verhindern, baute Ibn Saiid auf ein neues Regierungssystem fiir dieses
Gebiet, welches auf eine Tradition von autonomen Institutionen vertraute, die
sich iiber Jahre in den heiligen Stéidten entwickelt hatten. Der Higaz sollte vom
Nagd getrennt bleiben und von Mekka aus beherrscht werden. Eine lokale
Versammlung wurde 1924 in Mekka etabliert, die fiir jeden Aspekt des Lebens
verantwortlich ‘war, ausgenommen lediglich Verteldlgung und auswirtige
AngelegenheIten Eine dhnliche Einrichtung wurde in Gidda nach dessen
Einnahme im spiten Dezember 1925 geschaffen.

Das Konigreich erhielt einen stindigen Generalgouverneur. Flir diese
Aufgabe wihlte Ibn Sa‘tid Faisal aus, welchem er am:9. Februar 1926 den
Titel eines Vizekonigs des Higaz verlieh.'” Eine drei Mitglieder umfassende
Konsultativkammer wurde ernannt, die Faisal in der téglichen Bewiltigung der
higazischen Angelegenheiten beistehen sollte. Eine dreizehn Minner umfassen-
de Konsultativversammlung wurde gleichfalls ernannt; sie umfafte die Notabeln
aus Mekka, Medina, Gldda, Yanba© al-Bahr und T#%f und drei Stammeschefs.
Die Struktur dhnelte der Teilung zwischen der exekutiven und legislativen
Gewalt in modernen Regierungen, aber Ibn Sa‘iid blieb der absolute Monarch
von Higaz', assistiert von Faisal; keine dieser Institutionen hatte im Ent-
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scheidungsproze Gewicht. Die Struktur war keinesfalls verindert worden,
nachdem der Konig ein Grundgesetz gebilligt hatte'”, welches eine vierzehn
Personen umfassende Versammlung schuf, Das am 3. August 1926 proklamierte
Gesetz kann als Verfassung des Higaz betrachtet werden. Das Grundgesetz
bestitigte Ibn Sa‘id als Kénig und Faisal als Vizekonig, aber es lieB die Art
der Verbindung mit dem Nagd offen. Ein Konsolidierungsprozef folgte, wel-
cher Faisal gestattete, seine Position in der saudischen Hierarchie deutlich zu
erhohen. Dies verschaffte ihm eine personliche Machtbasis, da der Higaz den
grofiten Teil der Einkiinfte des gesamten saudischen Territoriums lieferte. Der
erste Schritt war die Auflgsung der Legislativversammlung des Higaz am 7. Juli
1927 und ihre Ersetzung durch eine acht Mitglieder umfassende Versammlung
von Représentanten aus dem Higaz und dem Nagd. Ein Dekret vom 13, Juli
1928" ernannte den Vizekonig zum Présidenten dieser neuen Mitgliederver-
sammlung, Zu dieser Zeit wurde der Nagd ebenfalls ein Konigreich, nachdem
Ibn Safud sich selbst am 27. Januar 1927 zum Konig des Nagd proklamiert
hatte. Diese Anderung bedeutete wenig im praktischen Tagesgeschehens, aber
Ibn Sa“tds Préferenz fiir einen nichtislamischen Titel, der in der ganzen islami-
schen Welt angewendet wurde, ungeachtet seines strikten unitarischen Glau-
bens, markierte eine weitere Phase in der Entwicklung des saudischen Staates;
der formale Status von Nagd und Higaz war jetzt gleichwertig,

Die Einsetzung von Emir Sa‘id als Thronfolger - Machtrivalititen zwischen
Sa‘ud und Faisal

Emir Sa“ids Rolle im 6ffentlichen Leben

Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts war die Linie von Ibn Sa‘id
fest verankert in der neuen Doppelmonarchie. Sein iltester Sohn Sa‘iid wurde
1926 zum Vizekonig des Nagd ernannt (zur gleichen Zeit wie sein Bruder
Faisal Vizekonig des Higaz wurde) und somit offiziell zu einem der potentiel-
len Thronfolger des Konigs. Faisal, der ndchste in der Linie nach Sa‘ad,
agierte sowohl im Higaz als auch auf dem Gebiet der auswiirtigen Angelegen-
heiten des ganzen Konigreiches; er wurde 1930 formal zum saudischen AuBen-
minister ernannt. Muhammad, Halbbruder von Ibn Sa®iid und Gefihrte in den
Feldziigen von 1902 und 1921, nahm an dem Entscheidungsprozef bis kurz vor
der Eroberung des Higaz nicht teil. Ausgeschlossen vom inneren Machtzirkel,
vermutlich in Absicherung der Nachfolge fiir die S6hne von Ibn Sa®id in der
sich herausbildenden Sa‘iid-Dynastie, war er bestrebt, eine Alternativnachfolge
zu Sa‘id vorzubereiten. Was den alternden ‘Abd ar-Rahmaén anging, hatte er
Respekt vor seinem herrschenden Sohn, der ihn zwar in politischen Angelegen-
heiten konsultierte, aber sicher keinen EinfluB auf die Nachfolgeregelung
ZulieB. Bei zwei Gelegenheiten indessen intervenierte er. 1912 half er, die
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culama’ zu liberzeugen, das Siedlungsprogramm fiir die Beduinen als Teil des
Planes zu akzeptieren, diese als Speerspitze der saudischen Expansion zu
entwickeln; und 1927 dringte er Ibn Sa‘iid zur Annahme des Titels eines
Konigs des Nagd.

Die Errichtung eines Konigreiches - so vielleicht seine Argumentation -

sollte kiinftigen separatistischen Bewegungen in einem der beiden Konigreiche '

zuvorkommen. In beiden dieser Angelegenheiten unterstreicht “Abd ar-Rahman
seine totale Riickendeckung fiir die Interessen seines Sohnes und somit seine
eigene grundlegende politische Impotenz. Sein Tod 1928 markierte den sym-
bolischen Schluf} eines Kapitels der saudischen Dynastie, hatte aber keine
Wirkung auf die Nachfolge. Seine eigene Thronbesteigung war stets ein Zank-
apfel mit seinen Briidern und Neffen gewesen, aber als er starb, war der Thron
fest in den Hinden seines Nachfolgers.' Als Ibn Sa‘iid seinen Sohn Sa‘id als
Thronfolger einsetzte, fiihrte dies zu einer langen Auseinandersetzung mit
seinen Briidern, die bis 1943 andauern sollte. Innenpolitisch setzte Ibn Sa‘iid
nun die von ihm gewiinschte Thronfolgeregelung durch. Nach Bligh war es nur
die Senioritit, die Sa‘id fiir die Thronfolge pridestinierte. Doch bedeutsam ist
auch der matrilaterale Background von Sa‘id, der Bani Halid-Stamm, vor dem
Hintergrund der Auseinandersetzungen mit den ihwan, insbesondere den
‘Agman und Mutair. Die ‘Aman siedelten siidlich der Mutair, die ihre Her-
kunft {iber die Qahtan und Nafiira von Nagran ableiten, aber dieser Stamm-
baum wird von arabischen Genealogen im allgemeinen nicht akzeptiert. Sie
waren indes ein bedeutender Beduinenstamm, welcher die stirkste Nomaden-
einheit am Persischen Golf darstellte, obwohl ihre Behauptung, tiber-10-000
kimpfende Ménner zu verfiigen, libertrieben war. Seine unterschiedlichen
Unterstdmme und Clans haben keine bestimmten diras. ‘Agman-Stammesleute
von allen Sektionen konnte man in jedem Lager des Ausdehnungsgebietes des
Stammes finden. Sie scheinen auch einen ungewdhnlichen Instinkt fiir ‘den
ZusammenschluB mit jhren schwicheren Nachbarn gehabt zu haben, was ihnen
mehr Ellbogenfreiheit verschuf. Unter gewdhnlichen Bedingungen waren
sowohl die Banid Halid als auch die Banii Hagar ihre Alliierten; und die *Ag-
man hatten freien Zutritt zu ihren diras. Alle Stammesangehérigen hatten
Hinterladegewehre. Sie sollen Sunniten der hanbalitischen Schule und teilwei-
se eifrige Wahhabiten gewesen sein. Die Richtigkeit dieser Aussage im briti-
schen Handbuch ist jeoch umstritten. Ihr Sommerweidegebiet erstreckte sich
von den Golf-Niederungen von Taff bis nach al-“Uqair, die Hasa-Oasen im
Norden und Osten einschlieBend. Im Inland reichte ihr Weidegebiet bis zom
Samman-Platean, wo ihre Stammesleute im Winter wanderten, bis westlich an
die Grenzen von Sudair; die ‘Agman gingen sogar bis nach al-Harg. An der
Kiiste erstreckte sich ihre dira teilweise sogar bis al-Qatar, und gewdhnlich
wanderten sie nordwirts nach Kuweit, wobei sie sich auf ihr Abkommen mit
den Banil Hilid verlieBen, in deren eigene dira sie dann einfielen.'® Unter
Beriicksichtigung der ommipotenten Stellung des ‘Agman-Stammes solite es
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nicht verwundern, wenn Ibn Sa‘td alles unternahm, um die Loyalitdt des Bani
Halid-Stammes gegeniiber seiner Person zu sichern, um den Einfluf} der ‘Ag-
man und der Mutair in al-Hasa zurlickzudriingen. Die Bestitigung Sa‘iids als
Thronfolger war fiir diesen Zweck sicher von Bedeutung.

Die “‘Agman waren in der einen oder anderen Saison in einem Gebiet von
nicht weniger als 20 000 Quadratmeilen zu finden. Sehr wenige “Agman haben
jemals das seBhafte Leben angenommen, obwohl sie viele Dattelpalmhaine in
al-Hasa besafen. Ihr Reichtum lag in den Pferden, Kamelen und Kleintieren.
Ingbesondere waren sie Pferdeziichter. Sie besafien insgesamt zwischen 4000
und 5000 Zelte. Wihrend der osmanischen Okkupation von al-Hasa und al-
Qatif waren sie bestdndig widerspenstig gewesen, ungeachtet der Subsidien, die
an ihre Scheichs ausgezahlt wurden. Ihr traditioneller Feind war der Al Murra-
Stamm, spiter kam noch der Sammar-Stamm hinzu. Sie standen in guten
Beziehungen zum Emir von Kuweit und von al-Qatar.” Der Reichtum und
der EinfluB der ‘Agman und des mit ihm verbundenen Mutair-Stamms machen
es wahrscheinlich, da8 mit der Designierung Sa‘lids der Banii Halid-Stamm
vollig an Ibn Sa‘ud gebunden werden sollte, und zu vermuten ist, daB diese
Loyalitét sich fiir den Stamm nach der Zerschlagung der ihwan-Aufstdnde auch
ausgezahlt hat. Am 11. Mai 1933 (16. Muharram 1352 h) wurde dem wali al-
‘ahd Sa‘d gehuldigt. Diese bai‘a ging auf einen ErlaB Ibn Satids vom 17.
Gumada 1351 h/18. September 1932 zuriick, welcher gemeinsam mit dem
Staatsrat beschlossen worden war.”™ Bei ‘Abd ar-Rahmans Tod 1928 war sein
Sohn Ibn Sa‘id in unbestrittener Kontrolle der saudischen Herrschaftsgebiete:
jetzt war er sowohl Imam als auch Kénig, Die Frage der Nachfolge indessen
war noch ungeldst. Fiir Ibn Sa‘iid kam nur einer seiner S6hne in Frage. Vor
mehreren Jahren hatte er die Hauptverantwortlichkeiten mit seinen éltesten
iiberlebenden S6éhnen Said und Faisal geteilt. Als jeweilige Vizekonige von
Nagd und Higaz war ihre Macht in dem sich vergréernden Konigreich sténdig
gewachsen. Die nichsten nach diesen beiden Sohnen in bezug auf die Seniori-
tét waren Muhammad (geb. 1910) und Halid (1912), die erstmals 1928 in der
militdrisch-politischen Arena erschienen, als ihr Vater sie wihrend der ihwan-
Rebellion zu einer Beobachtungsmission an die transjordanische Grenze
sandte. ‘

Sa®id, der #lteste der vier und derjenige mit der lingsten Erfahrung im
offentlichen Leben, war ein natiirlicher Nachfolgekandidat. Seit seiner Ernen-
nung zum Vizekonig des Nagd 1926 sah ihn sein Vater als Berater und als die
“Nummer zwei" in der Hauptstadt ar-Riyad. Tatséchlich hatte er aber wenig
wirkliche administrative Erfahrung. Er hatte seine erste politische Mission
ausgefiihrt, als er erst zehn Jahre alt war - ein Treffen mit dem Herrscher von
Qatar, um die Auslieferung eines rebellischen Stammeschefs zu diskutie-
ren.”® Doch seit dieser Zeit war er von seinem Vater nicht wieder mit irgend-
einer auflenpolitischen Mission betraut worden, noch hatte er aktuelle politi-
sche Verantwortlichkeiten innerhalb des Kénigreiches iibernommen. Er ver-
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brachte die meiste Zeit in der Hauptstadt, wo er seinen Vater bei der Arbeit
beobachtete, wihrend sein jiingerer Bruder Faisal aktiv in die tigliche Admi-
nistration des Higaz und in die Filhrung der saudischen Aufenbeziehungen
involviert war. Nichtsdestotrotz war es Sa‘iid, der von seinem Vater zum
Kronprinzen erhoben wurde. Faisal, trotz all seines Kénnens, wiirde seine Zeit
abwarten miissen, so lange sein Vater (der 1928 noch keine fiinzig Jahre alti
war) und sein élterer Bruder im 6ffentlichen Leben blieben. :

Die Senioritit, mehr als irgendein anderer Faktor, erklért diese Wahl. Es
wiirde schwer sein - so Bligh -, irgendeine andere personliche Qualifikation zu
finden, die Sa‘iid besaB, um seine Auswahl als Nachfolger zu begriinden.”™
Und tatséchlich verweisen alle Artikel des Jahres 1933 in der halboffiziellen
Zeitung Umm al-Qura tiber die Designierung Sa‘tds als Erben auf ihn als den
"sltesten Sohn des Konigs"."™ Da es Ibn Sa‘iids Hauptziel war, seine Dynastie
zu sichern, lag das Augenmerk mehr auf einem Thronkandidaten, den die
Familie akzeptieren konnte, als auf seiner Qualifikation. Hinzu kommt m. E.
noch sein matrilateraler Background, der Ende der zwanziger Jahre von Bedeu-
tung war, um die Loyalitdt des Banii Halid-Stammes zu sichern. Ibn Sa‘Gd hatte
sich selbst 1927 zum Kénig des Nagd ernannt, um damit den Status in den
beiden Regionen anzugleichen, die das saudische Konigreich bildeten.

Am 18. September 1932 gab er das konigliche Dekret Nummer 2716
heraus, welches den Namen des Landes in Konigreich von Saudi-Arabien ver-
dnderte.” Artikel 6 des Dekrets nannte den Rat der Deputierten, die eine
Bestétigung der Nachfolgeregelung beziiglich Sa‘ids vorschlugen. Die offizielle
Designierung als Thronerbe war lediglich ein formaler Schritt bei der Schaffung
des saudischen Staates; Sa“tid stand in engerem Verhiltnis zu seinen Vater als
irgendeiner seiner Briider. In dieser Periode begann er, von Zeit zu Zeit kleine
politische Initiativen zu ergreifen.'™® Die erwartete Thronfolgeregelung wurde
offiziell am 11. Mai 1933 bekanntgegeben, als der Rat der Deputierten seine
offizielle Ankiindigung Nummer 3 herausgab und die Prozedur zur Auswahl
eines Nachfolgers und zur Designierung Sa‘iids als Thronerben mitteilte. Fai-
sal, als Prisident des Rates, billigte formal die Auswahl seines Bruders. Drei
prominente ‘ulama’ bekundeten ebenfalls ihre Unterstiitzung. Die Zeremonie
des Treueeides gegeniiber Sa‘iid als designiertem Erben wurde am 22. Mai
1933 feierlich durchgefiihrt, in Anwesenheit der saudischen Prinzen, Stammes-
chefs und religidsen Fiihrer.® Da der Kénig selbst nicht teilnahm, war die
prominenteste Person bei der Zeremonie sein Bruder Muhammad ibn “‘Abd ar-
Rahman. Der letztere wurde von seinem Sohn Halid begleitet, der: eigene
Ambitionen auf den Thron hatte. Andere anwesende Sohne von °Abd ar-
Rabman waren Sa‘iid, Ahmad und Musa‘id, viele von ihren S6hnen wohnten
gleichfalls der Zeremonie bei. Sa‘lid ibn Abd al-°Aziz ibn Safid, zweiter
Cousin des designierten Erben und eine Zeitlang Fiihrer der: milungenen
‘Ara’if-Rebellion von 1910-1912, reprisentierte seinen grofiviterlichen Zweig
bei der Zeremonie als ihr &ltestes iiberlebendes Mitglied. Es war- eine gut
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arrangierte Demonstration von Familieneinheit. Sa“iid erhielt den Treueid von
allen Zweigen der Familie, einschlieBlich desjenigen von Muhammad ibn ‘Abd
ar-Rahman, der der erste war, der die Anerkennung aussprach. Mit diesem
formalen Treueid erkannten die Al Sa‘iid den Thronfolger Sa‘id ibn °Abd al-
¢Aziz als den rechtméBigen Nachfolger an.

Neben Faisal und Saiid selbst waren nur zwei S6hne von Ibn Sa“id bei der
Zeremonie anwesend: Muhammad und Halid, der dritte und vierte in der
Senioritét von des Herrschers lebender ménnlicher Nachkommenschaft. Die
zwei hatten teilweise einige Autoritit unter Faisal im Higaz erlangt. Daher war
es nicht iiberraschend, daB Halid wihrend Faisals Europa-Rundreise im April
1932 Muhammad als Vizekénig und amtierenden Présidenten des Rates der
Deputierten unterstiitzte. Beide waren Vollbriider und durch ihre Grofmutter
miitterlicherseits Sudairis. Offensichtlich teilte Ibn Sa‘ad ab 1933 seinen S6h-
nen Macht und Verantwortlichkeiten nach einer Altersrangliste zu, beginnend
mit Sa‘iid, dem designierten Erben, und drei weiteren Sohnen, die die Volljah-
rigkeit erreicht hatten. Die Zeremonie vom Mai 1933 schien den vollstéindigen
Machttransfer innerhalb der saudischen Familie auf den ‘Abd al-*Aziz-Zweig
und die formale Akzeptanz der neuen kéniglichen Linie anzuzeigen. Hinter der
Biihne lief indessen der ProzeB nicht so glatt.

Muhammad ibn “Abd ar-Rahmans Versuch, eine Opposition aufzubauen

Es gab innerhalb der weiteren Familie Personen, die noch nicht bereit waren,
ihre eigenen Ambitionen zugunsten der Sohne von Ibn Satid aufzugeben.
Muhammad ibn “Abd ar-Rahman versuchte in der Folgezeit, eine Opposition
gegén Saiid aufzubauen. In einem britischen diplomatischen Bericht iiber di.e
Nachfolgeangelegenheit kann man einen Eindruck dieser Unzufriedenheit
gewinnen, welcher auf Eindriicken des Scheichs von Kuweit basierte:

"Der Emir Saud war ein feiner groBgewachsener junger Mann wie sein
Vater und mit einer Menge von Charakter, aber bei dem 'Zerfall', wel-
cher ganz gewiB dem Tod des Konigs folgen wiirde, zweifelte der Scheich
sehr, ob Saud fahig sein wiirde, es 'gut zu machen'. Es gab den ambitiosen
Mohomed und Abdullah und eine Menge anderer, die alle selbst jetzt
hassen und aufeinander eifersiichtig sind und mit denen man rechnen
muB. Alle wiirden einander an die Kehle gehen, wenn die strenge Hand
dann fehlt."*

Muhammad ibn ‘Abd ar-Rahméan wurde 1933 der bedeutendste Brennpunkt
von Unzufriedenheit. Dies kann man in "Umm al-Qura", dem Organ des saudi-
schen Hofes, zwischen den Zeilen lesen. Ein am 25. Mai 1933 erschienener
Artikel {iber die Vorbereitungen fiir die Treueid-Zeremonie unterstreicht die
prominente Rolle von Muhammad ibn “Abd ar-Rahman, wobei auffallend seine
lange Freundschaft zu seinem Bruder Ibn Sa®ud heruntergespielt wird, sowohl
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beziiglich seines zeitweiligen Status als Partner in der Herrschaft als auch als
mdoglicher Nachfolger. Die Zeitung unterstreicht, da Muhammad zwei Jahre
jlinger als der Kénig sei und keine Basis fiir irgendwelche kéniglichen Ambitio-
nen seinerseits habe. Doch die diplomatischen Berichte sehen Muhammad und
‘Abdallah, die Briider von Ibn Sa‘iid, weiter als die Hauptkonkurrenten, falls

Satiid beiseite geschoben werden konnte. Nach altarabischer Stammestradition

sollte der beste Mann ihrer Generation als Ibn Sa‘ids legitimer Nachfolger
gewihlt werden.” Falls die saudische Familie entschieden hitte, die Herr-
schaft an die néchste Generation auszuhidndigen, dann wire Muhammads
gltester Sohn in hohem MaBe sowohl durch Senioritit innerhalb der Familie
(nach Sa‘iid) als auch durch personliche Qualititen qualifiziert. Muhammad
war eine Person, die am saudischen Hof aufgrund ijhrer Taten zdhlte. Aber
seine Beziehungen zu Ibn Sa‘id hatten sich in der Mitte der dreifliger Jahre
fast bis zu einem Punkt der offenen Revolte verschlechtert. "Umm al-Qura"
‘wurde niemals.miide zu berichten, da Muhammad jlinger als der K6nig war.
Es wurde gleichfalls mehrmals betont, dafl Sa‘dd, der designierte Erbe, des
Konigs éltester Sohn war, womit zum Ausdruck kam, daf3 die Nachfolge durch
Senioritét bestimmt wurde, Die Nebeneinanderstellung dieser beiden Punkte
vermittelte eine klare Botschaft: Ibn Sa‘dd war der unumstrittene Koénig, und
er beanspruchte das uneingeschrinkte Recht, seinen Nachfolger zu nominieren.
Ungeachtet aller Behauptungen in der Presse kann Muhammad kann nach
allem nicht der jlingere von den beiden gewesen sein. Es gibt keinen Zweifel
daran, dafl er um 1880 geboren wurde, das vermutliche Geburtsjahr von Ibn
Sa‘id. In ihrer Todesanzeige von 1943 fiir Muhammad gab "Umm al-Qura" ein
Geburtsdatum an, das mehr als sechs Monate spéter als das des Konigs lag.
Arabische Quellen und europiische Berechnungen stimmen darin iiberein, dafl
Muhammad jiinger war als Ibn Sa‘ad™, aber britische Quellen priisentieren
eine unterschiedliche Meinung. Der britische Uberblick "Personalities in Saudi
Arabia" fiir das Jahr 1939 (iiberarbeitet 1943) stellt fest, daB Muhammad von
sich sagte, "ein wenig dlter zu sein als der Kénig"*,

Auf keinen Fall war das genaue Geburtsdatum wirklich bedeutend. Muham-
mad zweifelte nicht Ibn Sa‘Gds Recht auf Herrschaft an. Wire der Konig
zuerst gestorben, hitte es keinen Zweifel daran gegeben, da Muhammad der
dlteste iiberlebende Sohn von ‘Abd ar-Rahman' und ein logischer Kandidat
gewesen wire, um auf den Thron nachzufolgen. Die beiden Briider hatten ihre
Kindheit zusammen im Exil verbracht, wo sie beim Al Murra-Stamm im Lee-
ren Viertel gelebt haben sollen.” 1901 verlieBen sie zusammen Kuweit mit
dem Ziel, eine militdrische Streitmacht aufzubauen, die fihig wire, ihre
gemeinsamen Hoffnungen, die Wiedererlangung ar-Riyads, in die Wirklichkeit
umzusetzen.™ Der Uberfall vom 15. Januar 1902, der mit der Wiederein-
nahme von ar-Riyad endete, war die erste Frucht dieser Kooperation. Y7 Zu-
sammen mit ihrem ersten Cousin ‘Abdallah ibn Galawi arbeiteten sie bei der

Wiedererrichtung des saudischen Staates zusammen. Diese enge Kooperation '
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iiberdauerte indes nicht die ersten Erfolge. Muhammads Name verschwand
zwischen 1904 und 1919 nach und nach aus den zeitgendssischen Dokumenten.
Sein Name wurde ersetzt durch Hinweise auf Turki, den éltesten Sohn von Ibn
Sa‘id, wihrend die néichsten beiden S6hne begannen, politische Verantwor-
tung zu tibernehmen - Sa®id ab 1912 und Faisal ab 1919. Muhammad tauchte
erst wieder 1921 nach Turkis Tod auf, um bei der Fiihrung des Feldzuges
gegen die Sammar zu helfen, aber seine politischen und militérischen Aufgaben
blieben begrenzt. Nachdem er an der Eroberung des Higaz teilgenommen hatte,
erhannte ihn sein Bruder Ibn Sa‘id im Oktober 1924 zum Gouverneur von
Mekka.'”” Die Berufung auf diesen prestigetréichtigen Posten konnte die alte
Freundschaft zwischen den Briidern erneuert haben, aber aus keinem ersicht-
lichen Grund entfernte Ibn Sa“id Muhammad nach nur dreizehn Monaten im
Amt von diesem Posten und ernannte seinen Sohn Faisal an dessen Stelle.
Dieser demiitigende und nicht zu rechtfertigende Schritt brachte das FaB
zum Uberlaufen. Zehn Jahre spiter grub Muhammad diese Absetzung wieder
aus, als er an den Ko6nig schrieb, um gegen die Designierung von Sa‘id als
Thronerben zu opponieren.’” 1934 rechtfertigte der Konig die Entlassung mit
dem Argument, wenn Muhammad auf seinem Posten geblieben wire und un-
geschickt geherrscht hiitte, wire es unmoglich gewesen, ihn zu entlassen, ohne
Schande auf die Familie zu bringen®® Was auch der Grund gewesen sein
mag, die Entlassung markierte den Beginn einer neuen Phase fiir Muhammad,
der jetzt begann, sich den neuen Versuchen des Konigs, die Macht fiir sich
selbst und seine S6hne zu monopoh'sieren, zu widersetzen. Muhammad hatte
eine natiirliche Verbindung zu seinem Schwiegervater, Sultan ibn Humaid ibn
Bigad, dem Scheich der Barga-Sektion des <Utaiba-Stammes und Emir der
higra in Gatgat®™. Obwohl Sultan ibn Humaid Ibn Sa‘id bei der Einnahme
von Mekka 1924 unterstiitzte, wurde er spiter ein Gegenspieler des Konigs. Er
war einer der Fiihrer der Rebellion von 1928 und wurde nach deren Nieder-
schlagung eine Weile eingekerkert. Sultain und Muhammad wurden beide
fanatische Wahhabiten™, was wahrscheinlich die Basis fiir thre politische
Kooperation bildete. Es ist wahrscheinlich, daf der eigentliche Kopf der ihwan-
Aufstinde Muhammad ibn °Abd ar-Rahman war, Nach Wahba soll ad-Dawi¥
im Lager der ihwan berichtet haben, daB es in Ibn Sa®iids Lager "eine Armee
von Kéchen und schwachen Menschen" giibe, "die auf Matratzen schliefen"”,
Diese Geschichte soll dann bei den ihwan die Runde gemacht haben. Am
Morgen des 30. Mirz 1929 standen sich die beiden Armeen gegeniiber, wobei
die ihwan zahlenmiBig eindeutig unterlegen gewesen sein sollen, zuletzt in
einem Verhiltnis von eins zu drei? Obwohl die ihwan gegen scherifische
Truppen bei zahlenméBiger Unterlegenheit mehrfach Schlachten fiir sich
entschieden hatten, so waren doch die Kdmpfer aus dem Nagd von anderer
Qualitit.® Die demonstrative Erwihnung Muhammad ibn “Abd ar-Rahmans
im Bericht von "Umm al-Qura" ist sicher nicht geeignet, die Vermutung zu
entkriiften, daB der Bruder Ibn Sa‘ids in die ihwan-Aufstinde involviert war.
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Bligh erwihnt leider nichts von der Tatsache, daf Muhammad an der Schlacht
von Sabila beteiligt war. Die Entfremdung zwischen den Briidern begann sicher
nach Muhammads Abberufung als Gouverneur von Mekka. Die Erwihnung als
einer der Fiihrer von Ibn Saids Streitkriften sollte sicher dem Ausland die

Geschlossenheit der koniglichen Familie demonstrieren und die kursierenden ‘

Geriichte entkréften. Die Verwicklung von Muhammad ibn ‘Abd ar-Rahman
in den ihwan-Aufstand konnte die Langmut des Kénigs gegeniiber den ihwan
erkliren. In spiteren Jahren nutzte Muhammad seine religiésen UberZeugun-
gen, um Ibn Sads Nachfolgepline zu verhindern. Muhammad war anfangs
gewillt, eine Hauptrolle in der Treueid-Zeremonie fiir den designierten Erben
Sa‘td zu spielen, aber seine Uberzeugung war wohl die, daB er nur seinem
Bruder zur Loyalitiit verpflichtet sei. Diese Pflicht war giiltig nur bis zu dessen
Tod und erstreckte sich nicht auf seine Sohne, was altarabischer. Tradition
entsprach. Im ganzen Jahr 1934 arbeitete er daran, eine Opposition gegen
Sa‘id aufzubauen. Im Dezember 1934 bemerkte der Kdnig diese Anstrengun-
gen und lud die kénigliche Familie zu einer Konferenz ein, auf welcher die
Loyalitéitsbekundungen fiir Sa%iid erneuert wurden. Er hoffte, daB die Ein-
ladung helfen konnte, die loyalen Mitglieder der kéniglichen Familie von
denjenigen, die ihre eigenen Vorstellungen iiber die Nachfolge hatten, zu
unterscheiden.

Muhammad nahm die Herausforderung an. Unterstiitzt durch seine Briider
“Abdallah und Ahmad, schrieb er an den Konig und legte seine Einwendungen
zu Sa‘dd dar, wihrend er seine Loyalitdt fiir Ibn Sa‘id als Herrscher von
Saudi-Arabien bestitigte. Muhammads Sohn Halid fiigte seinen Namen auf der
Petition hinzu. Als Enkel von ‘Abd ar-Rahman und Zeitgenosse von Sa‘ids
Generation unterstrich Halid, der von einem Teil der koniglichen Familie - den
Briidern von Ibn Said - gestiitzt wurde, mit seiner Unterschrift seinen An-
spruch auf die Thronfolge. In der Folgezeit wurde Halid ibn Muhammad
konsequent als Oppositionskandidat zu Said aufgebaut. Die Gegner - des
Thronerben Sa‘tid argumentierten, daB die Familienloyalitdt zu Ibn Sa®id nur
bis zu seinem Tod dauere und nicht automatisch auf den von ihm ausgewdéhlten
Nachfolger ausgedehnt werden kénne. Ihre Argumentation wurde zudem
durch die bereits damals offenkundige Inkompetenz von Sa‘iid-erleichtert.
Unterstiitzt wurde diese Propaganda sicher auch durch religiése Begriindungen,
welche egalitire Momente bei der Auswahl des Imam - dhnliche wie bei den
Ibaditen - hervorhob. So ist es nicht verwunderlich, daB gerade Muhammad als
rigoroser Wahhabit bekannt war.

"Denn in einem Lande, das eine Staatsidee im eigentlichen Sinne nicht
kannte, war auch die Erbfolge nicht unbedingt gesichert, und das Recht
der Erstgeburt verbiirgte keineswegs schon einen unbestrittenien Anspruch
auf den Thron. Man hielt noch an der urspriinglichen’ Anschauung fest:
wer Fiihrer sein wollte, hatte sich als solcher erst zu bewihren,"?"
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Unter solchen Umstinden gab es immer die potentielle Gefahr eines Biirger-
krieges. Die Dissidenten konnten auf die ridda-Kriege hinweisen, die dem Tod
des Propheten folgten, als bestimmte Stimme, die sich gegeniiber Muhammad
als loyal betrachteten, nicht aber in bezug auf den Islam als solchen, rebellier-
ten. Um derartige Entwicklungen abzuwenden, war es fiir das éil’teste {iber-
lebende Mitglied eines absterbenden Familienzweiges iiblich, in diesem Falle
fiir Muhammad ibn ‘Abd ar-Rahman, die vom Herrscher getroffene Nachfolge-
entsche'idung zu sanktionieren. Falls ein Nachfolger gefunden werden konnte,

- der die Billigung Muhammads besa8, wurde das Risiko eines Biirgerkrieges

minimiert, Diese Argumente waren nur giltig, falls Muhammad Ibn Sa‘ad
iiberlebte. In Anbetracht seines eigenen Alters verzichtete Muhammad ibn
‘Abd ar-Rahman darauf, sich selbst als einen moglichen designierten Erben
anzubieten; er war ungefédbr im gleichen Alter wie sein (Halb)Bruder Ibn
Sa‘lid;-der gute Aussichten hatte, noch viele Jahre zu herrschen. Falls er den
Konig iiberleben wiirde, wire er wahrscheinlich ein alter M?n.n gewesen,
ungeeignet, eine neue Nachfolgelinie zu etablieren und zu verteidigen.

Der Oppositionskandidat: Halid ibn Muhammad ibn °Abd ar-Rahman

Die Wahl fiir einen alternativen Erben wurde logischerweise auf Halid, Mu-
hammads Sohn, iibertragen®, der zwar jiinger als sein Cousin Said, aber
élter als alle anderen Séhnen von Ibn Said war. Von diesem Gesichtspunkt
aus kam fiir den Konig aus Griinden der Dynastiesicherung nur Sa‘id als
Thronfolger in Frage. )

Halid, 1903 geboren, war drei Jahre ilter als Faisal, Falls Sa‘id aus dem
Rennen ausschied - aus welchen Griinden auch immer - wiirde Halid ibn
Muhammad die Seniorposition unter den Enkeln von ‘Abd ar-Rahman ein-
nehmen. Die Entfernung von Sa‘iid blieb nicht hypothetisch. Halid wurde
beschuldigt, schon 1927 versucht zu haben, seinen Cousin Sa‘id zu ermor-
den? Drei Jahre spiter unternahm er - gemiB einem Bericht aus dem Jahr
1935 - einen weiteren Versuch" Bei diesem zweiten Vorkommunis, so besa-
gen die Geriichte, habe Halid Sa®id verfehlt und stattdessen einen Diem_ar
ermordet, Ungeachtet ihres umstrittenen Wahrheitsgehaltes belegen doch die
Gertichte, dafl es innerhalb der kéniglichen Familie Zirkel gab, die die Nach-
folgeregelung als eine ungeldste Angelegenheit betrachteten. Halid wurde
tatséichlich als eine maogliche Alternative zu Sa‘lid empfunden.

Halids Mordversuch kostete Sa‘iid nicht das Leben, zumindest nicht sofort.
Im begenteil, Ibn Sa‘td arrangierte ein Heirat zwischen einer Tochter Faisals
und Halids Sohn Fahd ibn Muhammad. Die Hochzeit sollte eine verstirkte
Loyalitit zu Ibn Saiid und seinem zweitiltesten Sohn Faisal schaffen.?”

Ibn Sa‘id hoffte wahrscheinlich, daB Halid dem Beispiel des ‘Ara’if-Fiihrers
Sa‘td ibn “Abd al-°Aziz ibn Sa‘nd folgen wiirde, der sich zu voller Loyalitit
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zum Konig verpflichtet hatte, um von ihm nach der erfolglosen Revolte von
1910 seine Freiheit zuriickzuerhalten. Er hatte gleichfalls in Ibn Sa‘id unmittel-
bare Familie eingeheiratet.*® Ibn Sa‘ds Hoffnungen wurden nicht erfiillt.
Halid verlie Anfang Januar 1935 ar-Riyad in Richtung Mekka, zusammen mit
seinem Vater und seinen Onkeln ‘Abdallah und Ahmad, um auf der Familien-
konferenz der Wiederholung des Loyalititseides an Sa“id auszuweichen.
Muhammad blieb wihrend dieser Woche, die er in Mekka verbrachte, nicht
untiitig. Er nahm die Gelegenheit war, eine Tochter von Scheich ‘Abdallah ibn
Hasan, einem fijhrenden wahhabitischen Gelehrten, zu heiraten. Bereits durch
eine Frau, die Tochter von Sultan ibn Humaid ibn Bigad, mit der rebellischen
Barqa-Fraktion des “Utaiba-Stammes verbunden, versuchte Muhammad jetzt;
eine Allianz mit einer einflufireichen religiésen Familie zu schmieden, indem
er Ibn Sa‘tds eigene Taktik der politischen Heirat anwandte.

‘Abdallah ibn Hasan war am 15. April 1870°* in der sechsten Generation
der Familie Al Sa1h geboren worden, Nachkommen des Griinders der unitari-
schen Bewegung. Von 1905 bis 1918 war er Imam in der ‘Abd ar-Rahman ibn
Faisal-Moschee in ar-Riyad. Dies war ein bedeutender Posten fiir den jungen
religidsen Lehrer, aber diese Funktion hatte keinen Einfluf} auf die Gestaltung
der saudischen religidsen Politik. 1918 entsandte ihn Ibn Sa‘lid zu den ihwan
unter Faisal ad-Dawi§. Die beiden Ménner haben sich vermutlich gegenseitig
in der Entwicklung ihrer extremen religitsen Sichtweise beeinflult, fiir welche
sie spéter bekannt wurden. Dies kann ein Grund gewesen sein, der Ibn Sa%id
veranlaBte, “Abdallahs Mission nach etwa einem Jahr zu beenden. Dem wider-

spricht auch nicht die iibliche Organisation im saudischen Staat, wie sie von

R. B. Winder beschrieben wurde:

"Die gewShnliche Prozedur in der Ernennung von Kadis war; in den zen-
tralen Distrikten stindige Posten zu vergeben und in solchen Provinzen
wie Oman oder Jabal Shammer Ernennungen rotieren zu: lassen. Die
zeitweilig Ernannten dienten gewdhnlich etwa ein Jahr 2%

Es ist bekannt, daf} ‘Abdallah niemals nach ar-Riyad zuriickkehrte. Er nahm
zwischen 1920 und 1924 an ein paar Schlachten teil, einschlieBlich der Ein-
nahme von Ha%l 1921. “Abdallahs Verbindung zu den Sauds zahlte sich nach
der Eroberung des Higaz aus. Er wurde Imam und hatib (Prediger) der grofien
Moschee in Mekka. Sein Einfluf} reichte bald iiber die offizielle Bedeutung des
Postens hinaus. Die Reinigung der heiligen Stddte des Hifaz 1926, bei welcher
viele "idoltrichtige" Plitze zerstért wurden, war wahrscheinlich sein Werk. >
Sie war in Kooperation mit einem anderen prominenten religiosen Fiihrer,
‘Abdallah ibn Bulaihid, durchgefiihrt worden, den die Briten als einen ex-
tremen Fanatiker beschreiben. 1927 wurde “Abdallah ibn Hasan zum Haupt-
richter in Mekka bestimmt. Eine Allianz mit ‘Abdallah wire fir Muhammad,
der als "fromm" bekannt war, schon frither denkbar gewesen, der Zeitpunkt
indes beweist die eindeutig politische Zielrichtung dieser Heirat.
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Die Versuche des Konigs, den einfluireichen “Abdallah zu protegieren,
zeigten nicht die erhofften Wirkungen. Er blieb ein potentieller Verbiindeter
der Opposition um Muhammad ibn ‘Abd ar-Rahman. Sein alter Freund Faisal
ad-Dawis, der prominenteste Fithrer der ihwan-Revolte 1927-1930, war von der
Bildfliche verschwunden?” Die Unterdriickung dieses Aufstandes, der das
Banner von tribalen und religiosen Werten erhoben hatte, lieB vermutlich
Bitternis und Feindschaft bei “Abdallah zuriick. Das britische Foreign Office
glaubte auf jedem Fall, daf8 der Kadi die ibwan begiinstigte.

s“Abdallahs Position in religiésen und polmschen Fragen schien - so Bligh -
nach dem Aufstand noch extremer geworden zu sein. 1932 unterzeichnete er
eine Proklamation der ‘ulama’, in welcher er zum gihad gegen die Rebellion
von Ibn Rifada im nordwestlichen Saudi-Arabien aufrief, die von den haschi-
mitischen Fiihrer des Irak und Transjordaniens unterstiitzt wurde. Es scheint
mir indes bedenklich, diese eindeutige Stellungnahme fiir Ibn Sa‘iid, noch dazu
zu einem Zeitpunkt, als Ibn Sa“ids militérische Stirke aufgrund der teilweisen
Zerschlagung der ihwan und der vorhandenen Kapitalnot infolge der herr-
schenden Weltwirtschaftskrise lediglich als persénlich motiviert hinzustellen.
Beim Aufstand von Ibn Rifada™ ging es fiir Ibn Said durchaus um das
Uberleben seines Staates.™’

Die 1935 erfolgte Hochzeit war der Hohepunkt der von °Abdallah und
Muhammad betriebenen Opposition. Beide hatten sowohl personliche wie
religiése Griinde. Die Heiratsallianz vereinigte die Opposition und ermutigte
Muhammad, eine unabhéngigere Position einzunehmen, besonders im Hinblick
auf seine friihere Allianz mit Sultan ibn Humaid. Muhammad hat aber niemals
die Zahl der politischen Heiraten seines Bruders Ibn Sa®iid erreicht. Der Kénig
versuchte durch Heiratsbeziehungen und héhere Apanagen die Opposition
wieder in stirkerem MaBe an sich zu binden. Zudem versuchte er im August
1935, sich mit ‘Abdallah ibn Hasan zu verséhnen, um die Gefahr einer ge-
schlossenen Opposition abzuwenden, Er erweiterte die Befugnisse des “alim als
qadi al-qudat und gab ihm die Kontrolle tiber das "Tugendhaftigkeitskomitee",
die religitse Polizei, die mit der Uberwachung des offentlichen Lebens beauf-
tragt war. Von Faisal, dem Sohn des Konigs, ist bekannt, da er gegen diese
Mafinahmen opponierte. Doch war *Abdalldh so einflufireich, daB er den Kénig
iberzeugte, die Benutzung von Radios lediglich fiir tédgliche Nachrichteniiber-
tragungen und Koranrezitationen zuzulassen.” Die offenbare Wirkung dieser
Konzessionen bestand darin, ‘Abdallah aus den Reihen der Opposition zu
losen, was zum religiésen Charakter von Saudi-Arabien beitrug. Das Haus
Sa®id war noch zu neu auf dem Thron, um offen die religidsen Elemente
herauszufordern. Faisal, beeinfluflt durch europdische Gedanken, versuchte
trotz seiner Verbmdungen zur a§-Saih-Familie die Macht der ‘ulama® zu zii-
geln. Er hatte indes wenig Aussicht, seine Ansichten in dieser Zeit durchzu-
setzen. Sein nichtreligioser Lebensstil hatte ihn zudem sowohl bei den ‘ulama?
als auch bei der eigenen Familie in Mikredit gebracht. Ibn Sa‘ids Ehrerbie-
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tung gegeniiber einem ‘alim und seine Uberlegenheit gegeniiber einem in
religidsen Dingen eher moderaten Sohn muB des Konigs Popularitit unter
diesen Kriften gestirkt haben.

Die Opposition innerhalb der Dynastie wird beschwichtigt

Auch scheute sich Ibn Saud nicht, finanzielle Mittel anzuwenden. Er soll schon
im Januar 1935 mehrere tausend Riyal an Muhammad transferiert haben %
Die Quelien schlieBen aus, dal der Kdnig lediglich seinem Bruder aus finan-
ziellen Schwierigkeiten helfen wollte. Ibn Sa‘iid war zwar fiir seine GroBzii-
gigkeit bekannt, aber er suchte wahrscheinlich einen neuen Weg, sich seinem
Bruder anzunihern. Der Kénig kann auch versucht gewesen sein, eine ex-
tremere Taktik anzuwenden. Geriichte gingen im Kénigreich um??, daf8 der
Monarch zugunsten von Sa‘td abdanken wolle. Er hiitte sicher die effektive
Herrschaft in seinen eigenen Hinden behalten, mit Saiid als Titularherrscher.
Das Ergebnis wire in etwa das gleiche gewesen, das mit der Abdankung von
Abd ar-Rahman vor 35 Jahre erreicht wurde: die Absicherung der herrschen-
den Linie gegen andere Zweige. Muhammad hitte vor vollendeten Tatsachen
gestanden. Es blieb aber beim Geriicht. Auf dem Héhepunkt der ganzen Spe-
kulation nahm Ibn Sa‘iid eine weitere Frau und deutete damit an, daB er seine
Stammesunterstiitzung in Erwartung noch vieler Jahre auf dem Thron ver-
breitern wolle. Er nahm Nauf bint Nawwaf a$-Salan zur Frau.?® Die ai-
Sa‘lan waren die Fiihrer des méchtigen Ruwala-Stammes®, der im nordwest-
lichen Saudi-Arabien, Transjordanien und Syrien lebte. Die neue Frau gebar
Tamir (1937, gestorben 1959), Mamdiih (1940) und Maghiir (1942). Keiner die-
ser Sohne spielte jemals eine Rolle in der Thronfolge. Ibn Satiids politischer
Instinkt half, seine Risiken durch Férderung von “Abdallih ibn Hasan zu mini-
mieren. Hinzu kamen die Verstéirkung seiner Stammesverbindungen und der
Versuch, seinen Bruder zu kaufen. Dennoch setzte Muhammad seine Opposi-
tion fort. Zwei Jahre sammelte der Kénig geduldig die Familie hinter sich. So
nahm die ganze Familie, ausgenommen Muhammad, 1935 an einem Jagdaus-
flug™ teil; indes folgten Muhammad nur sehr wenige, als er fiir einige Zeit
nach Mekka ging. Die kleine Oppositionsbewegung erhielt kaum Unterstiitzung
innerhalb oder auBerhalb der Familie. Im Januar 1938 begann Sa‘iid, wahr-
scheinlich auf den Rat seines Vaters hin, Sicherheitsvorkehrungen zu treffen,
um einen dritten Anschlag auf sein Leben durch Halid zu verhindern.

Der Tod von Halid ibn Muhammad ibn “Abd ar-Rahman

Am 1. April 1938 brachte "Umm al-Qura" die Nachricht, daB Prinz Halid "An-
fang der Woche gestorben" sei, Der Kampf um die Position des designierten
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Erben war mit dem Tod von Halid voriiber. Geriichte gingen durch Saudi-
Arabien, da3 der Thronpritendent nicht eines natiirlichen Todes gestorben sei,
wie es das saudische Hofjournal darstellte. Er sei bei einem Jagdausflug nicht
weit von ar-Riyad ermordet worden. Uber das Schicksal seiner méglichen
Attentiter wurde niemals etwas bekannt, noch wurde in der saudischen Presse
jemals eine Untersuchung erwihnt. In Anbetracht des Verhiltnisses zwischen
Sa‘iid und Halid mu3 man das Geriicht, er sei ermordet worden, als glaubhaft
ansehen, -

,/Halids Tod lie Muhammad und seine Parteigéinger ohne passenden Kandi-
daten. Der ilteste tiberlebenden Bruder Halids, Fahd (geb. 1904) hatte keine
politischen Ambitionen. Der einzige Weg, die Herrschaft noch auf den Zweig
von Muhammad ibn ‘Abd ar-Rahman zu ibertragen, wire nur_durch den
friihen Tod von Ibn Sa®id und die Unterstiitzung grofler Teile der Al Sa‘id fiir
Muhammad moéglich gewesen. Abgesehen von einer solchen unwahrscheini-
chen Entwicklung, schien die Nachfolge klar in den Hinden der S6hne von Ihn
Sa‘iid. Besiegt, isoliert und enttduscht, starb Muhammad am 26. Juli 1943, was
den endgiltigen SchluBpunkt unter den Sieg des “Abd al-*Aziz-Zweiges setz-
te.”® Der Tod von Muhammad ibn “Abd ar-Rahman schloB ein weiteres Ka-
pitel in der Geschichte der Thronfolge im Kdnigreich. Ein britischer Diplomat
stellte lakonisch fest:

*... der Knig, anstatt sich zu grimen iiber den Verlust eines alten Wegge-
fahrten, war als Herrscher erfreut zu sehen, wie eine mogliche Ursache
fiir zukiinftige Schwierigkeiten verschwand."”

Muhammads Tod lief ‘Abdallah ibn “‘Abd ar-Rahman (geb. 1900) als #ltestes
Mitglied der Familie nach dem Konig sélbst zuriick, In Wahrnehmung seines
Status wurden “Abdallah bestimmte zeremonielle Funktionen am Hof gegeben.
Zwar wurde er persénlich respektiert, er hatte aber keinen stabilen Einfluf auf
die Gestaltung der saudischen Politik. Er errang sich teilweise einen Namen als
ilterer Staatsmann, der in Familienfehden konsultiert wurde*®

Sein Name tauchte wiederholt in den Nachfolgerivalititen unter Konig
Sa‘iid (1953-1964) auf. Das dritte Mitglied der "kollektiven Fiihrung" von 1902,
‘Abdallah ibn Galawi, war lange von der politischen Szene in ar-Riyad ab-
wesend gewesen. Er war 1908 zum Gouverneur von al-Qasim ernannt worden.
Die gleiche Position hatte sein Vater vom Imam Faisal ibn Turki 1849 erhal-
ten”” Fiinf Jahre spéter wurde er Gouverneur von al-Hasd, nachdem die
tirkischen Garnisonen ohne groflen Widerstand vertrieben worden waren.
‘Abdallah baute sich aufgrund strikt durchgesetzter Befehle aus ar-Riyad eine
halbautonome Position in der éstlichen Provinz auf, indem er seine eigenen
engen Beziehungen zu den Stammeschefs und auch zu britischen Reprisentan-
ten in der Golfregion aufrechterhielt. Nach seinem Tod 1936 folgte ihm sein
Sohn Sa‘lid nach. Der letztere schien Ambitionen auf den Thron®® zu haben,
aber die Aussichten waren schlecht. Er war in der Genealogie zu weit von dem
herrschenden “Abd al-°Aziz-Zweig der Familie entfernt und residierte fern vom
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koniglichen Hof, Allein die geographische Distanz hitte Schwierigkeiten
bereitet, wenn er Unterstiitzung im Nagd oder im Higaz gebraucht hitte. Mit
dem Tod von °Abdallah ibn Galawl 1936 und von Muhammad ibn °Abd ar-
Rahman 1943 verschwand die erste "kollektive Fiihrung" des saudischen Staates
mit Ausnahme des Konigs Ibn Sa‘iid. Seine S6hne Sa‘iid, Faisal, Muhammad

und Halid waren bestrebt, ihre Positionen wihrend der Konfrontation zwischen

ihrem Vater und ihrem Onkel zu verstirken. Ab 1943 waren sie diejenigen, die
die kiinftige Richtung von Saudi-Arabien kontrollieren wiirden. /

Der Konig sah den aufbrechenden briiderlichen Rivalititen wohl mitunter
gleichgiiltig zu, ja er forderte sie sogar. Vierzig Jahre nach der Wiederein-
nahme von ar-Riyad konnte Ibn Saiid schlieBlich erleichtert sein: Die von ihm
gegriindete Linie war gesichert; der Tod von Muhammad ibn “Abd ar-Rahman
fand den Kénig und seine S¢hne in voller Kontrolle des Konigreiches. Er hatte
seine eigene Dynastie geschaffen, um die Nachfolge auf seine S6hne zu begren-
zen, Um dies zu erreichen, hatte er einen Hof aufgebaut, an dem die Macht im
wesentlichen in den Hidnden seiner S6hne konzentriert war. Der Kénig hatte
eine Vielzahl von S6hnen, aus deren Reihen ein Nachfolger ausgewéhlt werden
wiirde. Es war kein Problem, einen geeigneten Kandidaten fiir die Nachfolge
zu finden. 1943 hatte der Konig 35 lebende Sohne; 1947 wurde Hamiid gebo-
ren. Indem die Nachfolge auf die Sohne des Konigs beschréinkt wurde, war ein
Dilemma gelost, aber ein anderes geschaffen: welchen Prinz auswihlen unter
dieser expandierenden Nachkommenschaft, und nach welcher Regel.

Die Sohne Ibn Sa‘tids ringen um die Thronfolge
Kriterien fiir die Auswahl des Thronfolgers

Nicht jeder Sohn hatte die gleichen Chancen auf den Thron. Senioritit, wie
immer, war ein bedeutendes Kriterium, was die persdnliche Beziehung eines
jeden Sohnes zu seinem Vater anging. Eines Sohnes Chancen hingen auch
weitgehend von seiner Mutter ab: ihr eigener Familienbackground, ihre legale
Beziehung mit Ibn Sa‘iid (entweder Frau oder Konkubine) und die Stérke ihrer
personlichen Beziehungen zum Koénig - all dies beeinflufiten die Chancen der
Séhne. Ein Unterschied zwischen S6hnen von freien Frauen und Séhnen von
Konkubinen ist nicht im islamischen Gesetz verankert, aber im neunzehnten
Jahrhundert wurde innerhalb der saudischen Familie die Héherwertigkeit der
Séhne freier Frauen offenbar, auch wenn jede Sklavin, die einen Sehn von Ibn
Sa‘id gebar, sofort frei war® Das bedeutet nicht, da Séhne von Konkubi-
nen nicht in bedeutende Regierungspositionen gelangen konnten, aber jeder
Versuch eines Sohnes aus dieser Kategorie, sich als Mitbewerber in den Thron-
folgerivalitdten zu profilieren, scheiterte.
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Die Miitter der Sohne von Ibn Sa‘iid blieben am Hof, auch wenn sie ge-
schieden waren. Das hatte zur Folge, daB die meisten der S6hne in den ké- -
niglichen Palésten aufwuchsen. Sie bildeten einen ausgedehnten Clan und
entwickelten Mechanismen fiir die Schaffung eines Gespiirs von ‘asablya
(Stammessolidaritit) zu ihren Gunsten®™ Die Frauen des Konigs hatten
indirekt auf die Stellung ihrer Shne betrichtlichen EinfluB. S6hne konnten
zudem von einer gewissen Vorliebe des Konigs fiir die eine oder andere Frau
profitierten, Haremsintrigen waren nichts Ungewdhnliches. Mangar™ (geb.
ca: 1921) und Talal (geb. 1931)** waren beide Sohne von armenischen Kon-
kubinen, doch beide erfreuten sich kéniglicher Begiinstigung zu verschiedenen
Zeiten, Thr schneller Aufstieg im koniglichen Dienst bis zu einem Punkt, an
dem sie mogliche Mitbewerber fiir die Nachfolge wurden, muf} dem Einfluf
ihrer Miitter auf den Konig zugeschrieben werden. Ibn Sa‘id hatte nach
Angaben von Henderson vier Konkubinen. Er legt im Gegensatz zu Bligh den
Schwerpunkt auf den Fakt, daB mehrere Konkubinen Ibn Sa‘iids keine Arabe-
rinnen waren, was ihre S6hne daran gehindert haben soll, den Thron zu erlan-
gen?-Als weitere Préimissen fiihrt Henderson Erfahrung, Intellekt, Populari-
tit, mentale Stabilitit und die Existenz miitterlicher Onkel an®¢ Zweifellos
wire die Kategorisierung der Séhne gemiB ihres miitterlichen Ursprungs ein
TrugschluB, aber der Versuch vieler Sohne, sich iber die miitterlichen Fa-
milienbeziehungen eine Machtbasis zu schaffen, ist offenkundig. Die meisten
Frauen hatten den gleichen vornehmen Status und gehdrten zu méchtigen
Familien auf der Halbinsel, wie den Sammar oder den Banii Halid™’, oder zu
Nebenzweigen der saudischen Familie wie den Galawi. Ihre miitterlichen Fa-
milien waren beriihmt, aber die Sohne konnten diesen nicht offen ihre Loyali-
tat bekunden; dies hitte im Widerspruch zur Stammesnorm gestanden, welche
zur Treue zum viterlichen Stamm aufruft. In jedem Falle waren die Briider
alle miteinander durch komplexe Linien von Abstammung und Heirat ver-
bunden. Es war iiblich in der herrschende Linie, Frauen innerhalb der expan-
dierenden kéniglichen Familie (also endogam) zu heiraten. Viele nahmen
Cousinen®® innerhalb des °Abd ar-Rahman-Zweiges oder Frauen von den
Galawis; der dritte Hauptzweig der Sa“ds, die “Ar@’if, gefiihrt von Sa‘ud al-
kabir, hat gleichfalls mehrere Frauen auf diese Weise verheiratet. Aulerdem
heirateten die Mitglieder des Hauses der Sa“id gewohnlich mindestens eine
Frau aus dem Sudairi-Clan. Alle S6hne von Ibn Sa‘iid haben durch ihre GroB-
mutter (Sara bint Ahmad as-Sudairi) Sudairi-Blut in ihren Adern, und viele
haben selbst Sudairi-Frauen geheiratet. Die Sudairis stellen eine besondere
Gruppe innerhalb des Sa‘id-Clans dar. Dies war besonders deutlich bei den
Sudairi-Sieben, der groBten dieser Gruppen: den SGhnen von Hazza® bint
Ahmad as-Sudairi. Die Vollbriider bildeten informelle Prinzenzirkel, die ihre
Vollbriider protegierten. Doch galt in jedem Falle, was immer die privaten
Gefiihle eines Prinzen waren, seine offentliche Loyalitit seiner véterlichen
Familie. Faisal zum Beispiel hétte niemals das Recht gehabt, als Reprasentant
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der Al Saih-Familie am koniglichen maglis teilzunehmen, ungeachtet der Ab-
stammung seiner Mutter von Muhammad ibn °Abd al-Wahhab; er sa mit
seinen Halbbriidern gemeinsam bei diesen Versammlungen. Unter den Dutzen-
den von Sohnen konnten sich viele Prinzen als legitime Anwirter betrachten,
ausgenommen diejenigen, welche schwere gesundheitliche Probleme hatten, die
sie von der Herrschaft ausschlossen. Aber die Zahl der S6hne war theoretisch'’
sehr grof.

Im letzten Lebensjahrzehnt von Ibn Saiid ergab sich eine Teilung der
Prinzen in zwei Altersgruppen, welche die groBe zeitliche Spanne zwischen
seinem ersten ynd seinem letzten Sohn reflektierte. Sa‘id, der ilteste iiber-
lebende Sohn, war 1902 geboren worden, wihrend Hamid, der jiingste, 1947
zur Welt kam. In der Mitte der vierziger Jahre nahm jeder iltere Prinz bis
Mansir eine bedeutende Position am Hof ein oder wurde aufgebaut, um
gréBere Verantwortung zu iibernehmen. Dies waren die Kandidaten fiir die
Nachfolge. Das Lebensalter war ein entscheidender Faktor innerhalb der
Gruppe. Holden/Johns kommentieren die Ernennung von Halid zum Kron-
prinzen 1965 wie folgt:

"Innerhalb des Hauses Saud indes waren keine festen Prinzipien beziiglich
der Thronfolge etabliert worden. Im allgemeinen war die Praktik, ob nun
die Filhrung nun an einen Bruder oder Sohn iiberging (das letztere war
die gewdhnliche Prozedur)..., den éltesten akzeptablen Kandidaten auszu-
wihlen." %

Dies war der Hauptgrund, daB Ibn Saiid den weniger befihigten Sa‘id vor
Faisal als Thronfolger bevorzugte, ungeachtet bestimmter emotionaler Betrach-
tungen: es gibt keinen Zweifel, da der Kénig, besonders in seinen letzten
Lebensjahren, durch die kérperliche Ahnlichkeit zwischen ihm selbst und
seinem dltesten Sohn beeinfluBt wurde. Sie hatten den gleichen Korperbau und
litten beide an Augenkrankheiten. Im Gegensatz zu Faisal hatte keiner von
ihnen dem Studium jemals viel Zeit gewidmet. Beide sahen sich selbst haupt-
sdchlich und zuerst als Stammesoberhéupter, und jeder erfreute sich tatséich-
lich der Unterstiitzung der arabischen Stimme. Die iibriggeblicbenen Prinzen
nach Mansir waren zu jung, um als Rivalen am Hof betrachtet zu werden. Die
Altersteilung, die in den vierziger Jahren eingeleitet wurde, verliert heute
rapide an Bedeutung. Allein die Tatsache, daB Kénig Fahd 73 Jahre und
Kronprinz ‘Abdallah 71 Jahre ist, verdeutlicht das anstehende Problem des
Machttransfers an die néichste Generation, die Enkel Konig Ibn Sa‘ids. Ge-
miB dieser Teilung gab es 1943 acht Prinzen mit begriindeten Erwartungen,
eines Tages auf dem saudischen Thron nachzufolgen: Sa‘iid, Faisal, Muham-
mad, Halid, Nasir, Sa’d, Fahd und Mansiir. Die letzten drei waren etwa so alt
wie einige von Ibn Saids Enkeln. Aber Fahds Position als iltester aus der
groBten Gruppe von Vollbriidern und Mansiirs Status als der Sohn einer
Lieblingsgemahlin gaben diesen einen Vorteil vor Pritendenten aus der niich-
sten Generation.
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Faisal und Sa‘iid - Konkurrenten um die Macht

Die 1933 aufbrechenden Rivalitdten zwischen Sa®iid und Faisal stellten den
Auftakt zu einem Machtkampf dar, der erst 1964 mit der Ablésung Sa‘iids als
Konig endete. Wenn auch Sa‘Gd seit 1933 designierter Erbe war, so hatte
Faisal Griinde genug zu hoffen, daf er am Ende Ibn Sa‘iid nachfolgen wiirde.
Seine vielen personlichen Vorziige konnten leicht die vier Jahre aufwiegen, die
ihn von seinem &lteren Bruder trennten, Faisal war lange Vizekonig des Higaz
géwesen; Seine Berufungen auf andere Top-Positionen der militérischen,
politischen und diplomatischen Ebene waren immer von den anderen Briidern
gut aufgenommen worden. Seine Reputation erhielt wihrend des Jemen-
Feldzuges 1934 durch seinen militdrischen Erfolg weiteren Auftrieb. Der Konig
hatte Sa“ad und Faisal Kommandos iiber die zwei Hauptstreitkrifte gegeben,
die beauftragt waren, in den Jemen einzudringen. Obwohl Saiids Gruppe eine
offensichtlich leichtere Route hatte, schaffte es Faisal, schneller vorwirtszu-
kommen, und konnte so innerhalb von drei Wochen Hudaida besetzen, Jemens
Haupthafen. Sa‘iid und seine Leute verloren beinahe ihren Weg in den Sand-
diinen. Der anfangs so erfolgreiche Feldzug im Nordjemen gab verschiedentlich
auch zu der Spekulation Anlaf3, dal Faisal im Jemen als Konig installiert
werden sollte, was die Thronfolgerivalitdt in Saudi-Arabien selbst vielleicht
entschérft hitte, So schrieb das Deutsche Nachrichtenbiiro: "..man glaubt hier,
daB} ihm (Faisal - U. P.) Ibn Saud gestatten wird, sich zum Konig des Yemen
ausrufen zu lassen."”” Die Ernennung Faisals als Emir von Hudaida "gilt als
Vorstufe zur Ausrufung des Emirs zum Konig von Yemen, die sofort nach der
Einnahme von Sana erfolgen soll'®®,

Der Druck Grofibritanniens und anderer europdischer Méchte erzwang die
Einstellung der Kampfhandlungen und verhinderten diese zweifellos nicht aus
der Luft gegriffenen Pline. Faisal hatte zudem eine fast autonome Regierungs-
maschinerie im Higaz aufgebaut. Seine Positionen als Prasident des Deputier-
tenrates (geschaffen 1931) und als Président der Konsultativversammlung
gaben ihm auflerdem eine nationale Machtbasis. Als der Higaz Ende der
dreiBiger/Anfang der vierziger Jahre nach und nach in das Saudische Ko-
nigreich integriert wurde, widmete sich Faisal mehr und mehr der Auflen-
politik, obwohl er auch verschiedene innenpolitische Posten innehatte. Faisal
setzte seine Auslandsreisen fort. Obwohl sein miitterlicher Familien-Back-
ground viele Mitglieder der Familie dazu veranlafit hatte, ihn als reaktionér zu
betrachten, war sein Handeln in der Auflenpolitik Saudi-Arabiens eher un-
orthodox.

Er war der erste saudische Vertreter, der im Mai 1932?® die Sowjetunion
besuchte. Im Gegensatz dazu hatte Sa‘id wenig Erfahrung auf dem Gebiet der
auswirtigen Beziehungen. Zu seinen Pflichten gehdrte neben der gemeinsamen
Reprisentation mit seinem Vater am koniglichen Hof die Verantwortung fiir
die Stammespolitik im Nagd. 1924, wihrend sein Vater mit der Unterwerfung
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des Higaz beschiftigt war, iibernahm Sa‘tid seine erste administrative Aufgabe
als Gouverneur des Nagd. Zwei Jahre spiter wurde er zum Vizekonig des
Nagd ernannt. Es gab vier Hauptregionen im Konigreich: Nagd, Higaz, al-Hasa
und “Asir. Hiervon war Sa‘iids Region die am meisten traditionelle in Stam-

messtruktur und religiosen Haltungen. Wéahrend Faisal mit komplizierten
religiésen und politischen Problemen beschiftigt war, vor welche er durch die

Pilgermassen aus einer Vielzahl von Lindern in den haramain (Mekka und
Medina) gestellt wurde, war Sa‘iids Aufgabengebiet hauptséchlich auf das
Stammesleben beschrinkt. Er war erfolgreich in diesen Aufgaben, aber sein
eingeschrinkter: Aufgabenbereich war keine Vorbereitung auf seine Funktion
als Konig. Sa‘id litt zudem an einer Augenstorung, die im Jahre 1926 einen
Besuch in Agypten zur medizinischen Behandlung erforderte. Obwohl der
Konig Sa‘ud als Thronfolger designierte, betrachtete er seinen dltesten Sohn
niemals als Partner in der Regierung, obwohl der ihn als Berater in einer
Anzahl von Schlachten begleitete. Nach seiner Ernennung als Thronfolger 1933
begann Ibn Sa‘ud, seinen Sohn mehr in die tigliche administrative Arbeit
einzubinden. Aber Sa®id fehlte noch die Autoritit, ohne seines Vaters Bil-
ligung zu handeln. Aulerdem war er als designierter Erbe gezwungen, nahezu
die ganze Zeit innerhalb des Landes zu verbringen, obwohl er 1935 und 1939
Europa, 1937 Irak, 1947 die USA und 1949 Indien besuchte.

Wihrend der zwanzig Jahre als Thronfolger wurde Sa‘id niemals mit
exekutiver Gewalt betraut. Erst im Sommer 1953, als sich die Gesundheit des
Konigs ernsthaft verschlechterte, begann dieser gréfiere Verantwortlichkeiten
auf Saiid zu iibertragen, konkret: er {ibertrug ihm den Befehl iiber die bewaff-
neten Streitkrifte und die Polizei, und spiter ernannte er ihn zum Premiermi-
nister. Faisal wurde zu dieser Zeit zu Sa‘uds Stellvertreter ernannt. -Sa‘ads
Designierung als offizieller Erbe im Jahre 1933, die zu offener Opposition von
Mubhammad ibn ‘Abd ar-Rahman fiihrte, war gemdf den Berichten, welche
1934 aus dem Konigreich kamen, wohl nicht mit Faisal abgesprochen,* von
dem gesagt wurde, daf} er sich tiber die Aussicht drgerte, daB sein wenig
intelligenter Bruder ihm auf dem Thron vorausgehen wiirde. Sa‘ad seinerseits
beneidete Faisal um seinen angeblich besseren Blick im Jemen-Feldzug und
seine wachsende Popularitit im Higaz** Er spiirte, dafl die Beschiiftigung mit
der AufBlenpolitik, wie Faisal es tat, eine ausgedehntere Verantwortlichkeit
bedeutete als die Erledigung geringfiigigerer Stammesfragen. Sa‘id fiirchtete,
daB sein Bruder keine Anstrengung scheuen wiirde, ihn loszuwerden und sich
den Thron selbst zu sichern, nachdem ihr Vater von der politischen Biihne
verschwunden war. Der Konig selbst war sichtbar durch diese briiderliche
Rivalitit verstimmt und befiirchtete, daB das Problem an die Offentlichkeit
gelangen konnte. Berichte aus Saudi-Arabien von 1935 verkleinerten die ganze
Angelegenheit und spielten stattdessen die Drohung von Muhammad ibn “Abd
ar-Rahman hoch? Die Moglichkeit einer Spaltung zwischen den zwei Brii-
dern bekam internationale Bedeutung, als die wachsende Polarisierung in

51

Europa sich im Mittleren Osten auszuwirken begann. Berichte aus dem Ko-
nigreich identifizieren Sa‘lid als proitalienisch und Faisal als proamerika-
nisch.*® Ibn Sa°tid versuchte, den Gerlichten iiber die politische und persdnli-
che Feindschaft zwischen seinen édltesten Sohnen durch eine erneute Bestiiti-
gung seiner Unterstiitzung fiir Sa‘Gd ein Ende zu setzen. Anfang 1936, nach-
dem er eine Frau aus der Salan-Familie geheiratet hatte, befahl er Sa‘iid, eine
Schwester seiner neuen Frau zu heiraten®” Die Heirat im April 1936 signali-
sierte die weitere Unterstiitzung fiir Sa®td als Thronerben. In Absicherung der
Pdsition seines Sohnes verbreitete der Konig wiederholt Geriichte, dafl er
zugunsten seines #ltesten Sohnes abdanken wiirde.”® Diese Geriichte zirku-
lierten bis 1938. Sa‘iid wurde 1937 in GroBbritannien behandelt. Er verlie
trotz' der Notwendigkeit einer medizinische Behandlung nur widerwillig das
Land, da er fiirchtete, daf3 sein Bruder seine Abwesenheit ausnutzen kdnnte,
um den Thron einzunehmen, falls Ibn Sa“ad etwas passierte. Der Brief eines
britischen Diplomaten beschreibt Sa‘ids Gefiihle gegeniiber Faisal in zuriick-
haltenden Worten:

"... Saud kann, iiberdies, ein Auge auf die Mdglichkeit des Ablebens des
Konigs haben und miBtraut der Anwesenheit seines jiingeren Bruders,
welcher sich nach und nach selbstsicherer im Sattel etablierte, im Hed-
schas, der Hauptquelle des Wohlstand von Saudi-Arabien.">!

Sa‘iids Angste bestitigten sich - aber erst nach mehr als dreiBig Jahren. Faisal
schaffte es schlieBlich in den sechziger Jahren, seinen dlteren Bruder zu entfer-
nen und seinen Platz einzunehmen, indem er Gesundheitsgriinde vorschob.
Aber so lange Ibn Sa‘iid am Leben war, hielt er an seiner Wahl fest, ungeach-
tet aller ernsten Argumente dagegen. 1939 gab er einen Befehl, daB alle
Korrespondenz und alle Dokumente Sa‘iid zu zeigen seien.”” Die Instruktion
hatte wenig praktische Bedeutung, da Ibn Sa‘iid die reale Autoritdt behielt,
aber es war ein Hinweis sowohl innerhalb des Konigreiches als auch im Aus-
land, da8 Sa‘iid der gesetzmifBige Erbe war. In einem weiteren Schritt, unter-
nommen am 29. November 1939, bestimmte der Konig Sa‘iid zum stellver-
tretenden Oberbefehlshaber der Streitkriifte.®® Die fortgesetzte Unterstiit-
zung vom Herrscher und von den Stimmen im Nagd gab Sa‘id einen Vorteil
iber Faisal. Der letztere andererseits festigte seine Position im Higdz durch
Einbindung mehrerer seiner jiingeren Briider in die Administration und durch
kontinuierlichen Kontakt mit ausliindischen Michten, um sein Image als
fihiger Herrscher auszubauen. Die Berichte zeigen, daB zumindest mehrere
britische Reprisentanten ihn als einen potentiell besseren Herrscher als Sa‘iid
betrachteten, den sie als eine labile Person portritierten, der ungeeignet wire,
das Kénigreich zusammenzuhalten®

Das Vichy-Regime in Frankreich teilte die britische Einschitzung zu Faisal
und versuchte 1941 die Idee zu verfolgen, Faisal als Konig von Syrien zu
krénen, um sich dadurch Einflu auf Saudi-Arabien zu sichern und nebenbei
die Nachfolgerivalitit innerhalb Saudi-Arabiens zu 16sen”® Die Ungewi3heit
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liber einen Sieg der Achsenmiichte war der Grund fiir das Scheitern des Plans,
1944 versuchte Ibn Sa“id die Idee einer Inthronisation Faisals als ein Mittel
der Versohnung zwischen seinen beiden #ltesten S6hnen aufzugreifen; diesmal
wandte er sich an die Alliierten, die den Vorschlag ablehnten.®® 1940 waren

die Bezie.hungen zwischen Satid und Faisal sehr gespannt. Britische und
amerikanische diplomatische Berichte aus Gidda warnten, daf Faisals Loyali-

tét nicht als erwiesen angenommen werden konne, falls der Konig: sterben
sollte.*” Am Vorabend von Muhammad ibn ¢Abd ar-Rahmans Tod befahl Ibn
Sa‘id eine Waffenruhe, die im Mai 1943 mit der Heirat von Fahd, Sa‘ads
dltestem Sohn (geb. 1923), und einer Tochter von Faisal besiegelt wurde
Die Hochzeit lieB die Rivalitit fiir eine Weile in den Hintergrund treten. In
dieser Zeit legte der Konig einen neuen Vorschlag fiir die Losung der Thron-
folge vor. Sa‘id wiirde eine bestimmte Zeit herrschen und dann durch Faisal
ersetzt werden. Der Mechanismus fiir diesen Machttransfer wurde indes nie
vorgestellt. Die Waffenruhe war nur zeitweilig, und eine reibungslose Nachfolge
war durch kein Mittel garantiert, als sich die Gesundheit des Konigs nach 1943
kontinuierlich verschlechterte. Als eine VorsichtsmaBregel befahl der Kénig
1944 Kronprinz Sa‘id, das Kénigreich nicht zu verlassen.® Er versuchte nun
den Eindruck zu vermitteln, daB Sa‘id mehr in Regierungsangelegenheiten ein-
gebunden wiirde, obwohl der Konig ihm keine wirkliche Autoritit einrdumte.
Ungeachtet all seiner Titel hatte Said keine Moglichkeit, seine Féhigkeiten zu
demonstrieren. Angst vor der Zukunft des Landes begann sich auszubreiten,

Die Sthne Ibn Sa‘ids setzten nach dem Zweiten Weltkrieg in umfangrei-
chem Mafle Kompetenzerweiterungen durch, denen sich der Kénig in Anbe-
tracht seines schlechten Gesundheitszustandes nicht entziehen konnte.

Ein neuer Favorit - Mansir betritt die Biihne

Ein neuer Streit iiber den Posten des amtierenden Vizekonigs des Higaz weite-
te den Prinzenkampf um Macht und EinfluB in Saudi:Arabien aus. Faisal,
immer mehr beschiftigt mit nationalen und auswirtigen Angelegenheifen,
suchte seine Machtposition im Higaz auszubauen, indem er daran arbeitete, den
Posten eines kommissarischen Vizekénigs fiir seinen #ltesten Sohn ‘Abdallih
(geb. 1921) zu sichern?® Der Sohn hatte fiir' diese Bewerbung einen Kon-
kurrenten, seinen Onkel Mansiir, den neu ernannten Minister fiir Verteidigung,
der auch im Higaz residierte. Der ehrgeizige Mansiir war ungefihr im gleichen
Alter wie Abdallah; aber als Sohn von Ibn Sa%id konnte er erwarten, den
Vorzug zu bekommen,

Die Vorstellung, daB der Hiaz jetzt Teil des groBeren Konigreiches war,
war noch nicht allgemein anerkannt, und Faisal kann versucht gewesen sein,
dort seine eigene Dynastie zu schaffen; Seine Unterstiitzung fiir seinen Sohn
bedrohte Said und alle anderen Briider. So schloB sich Satid mit seinem
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Bruder Nasir (geb. 1919 - Gouverneur von ar-Riyad bis 1947) hinter Mansiir
gegen das Faisal-“‘Abdalldh-Lager zusammen?® Faisal mit weniger und
schwicheren Verbiindeten verlor den Machtkampf,

Muhammad, der drittélteste iiberlebende Sohn von Ibn Sa‘id (geb. 1910),
konnte sich nicht entschlieBen, einem der beiden Lager beizutreten. Er war
jetzt aktiv dabei, seine eigenen Thronanspriiche zu sichern. Die anderen drei
dlteren Briider, Halid, Sa°d und Fahd, hielten sich von all diesen Kidmpfen
abseits, obwohl sie Teil der offiziellen Nachfolgelinie blieben, welche sich nach
einer Altersrangfolge der acht dltesten Sohne richtete, wie aus dem Hofproto-
koll ersichtlich war. Als die S6hne um die Macht kdmpften, fuhr Ibn Sa‘id fort
anzudeuten, da er zugunsten von Sa‘id abzudanken wolle 2

Unterdessen begannen neue Gesichter im Thronfolgekampf aufzutauchen.
Als in den frilhen vierziger Jahren Sa“id und Faisal um die unmittelbare
Nachfolge rangen, konnten die jiingeren Prinzen als Rivalen fiir die Thronfolge
unter dem neuen Konig gesehen werden, der Ibn Sa®tid nachfolgen wiirde. Als
es immer sicherer wurde, daf# Sa‘ad tatséchlich seine Chance auf den Thron
haben wiirde, schien die Position eines kiinftigen Thronerben nicht ldnger zum
Greifen nahe. Sie wiirde natiirlich an Faisal fallen. Die jiingeren Prinzen
hatten mit weniger zufrieden zu sein, waren aber dennoch wichtige Personen,
als die neue Hierarchie in Erwartung von Ibn Sa®dds Tod Gestalt annahm.

Mansiir ibn “Abd al-°Aziz tauchte jetzt als Schliisselfigur auf und {iberschat-
tete mehrere seiner dlteren Briider. Tatsdchlich bedrohte sein kometenhafter
Aufstieg am Hof Mitte/Ende der vierziger Jahre sogar eine Zeitlang die
langetablierte Prioritét von Said und Faisal. Ein Bericht iiber Mansirs Leben
wiirde mit Ungewiheiten beginnen und enden. Sein exaktes Geburtsdatum
kann nicht bestimmt werden, fast wie in dem Fall seines Onkels Muhammad
ibn “Abd ar-Rahman, und die Umstéinde seines Todes in Paris sind ebenso
unklar und suggerieren eine Parallele zu seinem Cousin Halid ibn Muhammad.
Ein Geheimnis umgibt seine ehrgeizigen Wiinsche auf den Thron, welche eher
tiberraschend waren, da er der Sohn einer Konkubine war und mehrere éltere
Briider hatte, die dngstlich auf ihre Senioritdt pochten. Die Quellen plazieren
Mangsiirs Geburt unterschiedlich auf 1919, 1920 und 1922 und nennen ihn als
vierten, sechsten, siebenten oder elften Sohn’*® Seine halboffizielle Biogra-
phie datiert seine Geburt richtig nach dem 1921 erfolgten Sieg {iber das Haus
der Rafid, wozu seine Name in Beziehung steht (mansiir = Sieger)’® An
einem Hof, wo die Reihenfolge der Geburt von grofier Bedeutung war, blieb
Mansiirs Stand unklar. Er kann die Verwirrung selbst verursacht haben, um
mehr als seinen berechtigten Anteil an der Macht zu erhalten. Anderseits
konnen die Zweifel durch seine Briider ausgestreut worden sein, die versuch-
ten, Manstur einen Dédmpfer aufzusetzen. Die Briider hatten guten Grund,
mifitrauisch zu sein, denn Mansir fiihite sich zu Recht als bevorzugter Sohn.
Seine Mutter war eine Sklavin gewesen, vielleicht armenischer Herkunft,
obwohl mehrere Quellen sagen, sie sei Tscherkessin gewesen.”® Obwohl Ibn
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Sa‘iid sie niemals formal geheiratet hat, betrachtete er sie als seine Favoritin
und weitete seine Zuneigung auf ihren erstgeborenen Sohn aus. Manstir war
selbstbewuflt genug, in seines Vaters Gunst zu stehen, so daB er als einziger
Sohn des Konigs Befehle ignorieren konnte. Dies ereignete sich bei zwei
Gelegenheiten, einmal 1935 und wieder 1949. In beiden Fillen lehnte es
Mansiir ab, bestimmte Personen hinrichten zu lassen, die die kdnigliche F ami-
lie durch unabsichtliches Anstofen an des Konigs Limousine im dichten Ver-
kehr "beschimpft" hatten. Er behandelte die Exekutionsbefehle als momentane
Ausbriiche und wartete einfach ab, bis sich des Kénigs Zorn verringert hat-
te.® Mansiirs, Bildung folgte dem traditionellen Weg fiir einen saudischen
Prinzen. Im Alter von sieben Jahren wurde er von einem Hauslehrer unter-
richtet, bei welchem er Arabisch und den Koran zu studieren hatte. Dann
studierte er im saudischen Institut in Mekka, wo er sich zusétzlich zu religiésen
Studien mit den Grundlagen der Mathematik und Geographie befaB3te. Er
hatte zwar keine dlteren Vollbriider, auf die er zdhlen konnte, aber die Zunei-
gung und Unterstiitzung seines Vaters kompensierte diesen Mangel. Er wurde
sehr schnell nach dem Tod seiner Mutter im Jahr 1938 auf hohe Regierungs-
positionen beférdert. Seine Ausbildung schiofl den Dienst in offiziellen Regie-
rungsémtern wie auch gelegentliche Treffen mit ausldndischen Wiirdentrdgern
ein, um komplizierte Angelegenheiten zu diskutieren,

In diesem Falle {iberging er den offiziellen AuBenminister, seinen Bruder
Faisal. Mansiirs erste offizielle Ernennung als Inspektor des koéniglichen Pala-
stes in ar-Riyad erfolgte, als er ungefdhr 17 Jahre alt war, Auf seinem steilen
Weg nach oben wurde er im Mérz 1944 zum Generalstabschef der saudischen
Armee und zum Verteidigungsminister ernannt. Diese Ernennung schreckte
seine Bruder Sa‘iid auf, dessen eigene Rolle als stellvertretender Oberbefehls-
haber der Armee jeden realen Inhalt verlor. Auch Mansiirs Exkursionen in die
AuBenpolitik konnten seinem Bruder Faisal kaum willkommen sein. Im De-
zember 1942 nahm Mangiir an einem in ar-Riyad stattfindenden Treffen zwi-
schen Ko6nig Ibn Sa®id und dem britischen Bevollmichtigten in Gidda teil.
Zwischen Oktober und Dezember 1943 unternahm er mehrere Reisen nach
Palistina, angeblich zur medizinischen Behandlung. Hier sollte Mansiir ver-
mutlich im Auftrag des Konigs die Lage in Paléstina und Libanon sondieren,
um die kiinftige Politik Saudi-Arabiens in dieser Region festzulegen. Diese
Mission war Mansiirs lingster Auslandsaufenthalt. Sie half ihm, sich einen
Platz unter den engsten Beratern des Konigs zu sichern. Ungeachtet seiner
Ernennung zum Verteidigungsminister wurde er in auswértigen Beziehungen
konsultiert. So nahm er als Ratgeber des Konigs beim Treffen auf der "Quincy"
mit Président Roosevelt (15. Februar 1945) und mit Premierminister Churchill
zwei Tage spiter teil. Als Emir Faisal im April 1945 Saudi-Arabien verlief}, um
an der Griindungssitzung der Vereinten Nationen teilzunehmen, wurde Manstr
amtierender Vizekonig des Higaz. Er erhielt den Vorzug vor ‘Abdallah al-
Faisal, dem é&ltesten Sohn Emir Faisals. Es scheint wahrscheinlich, da Man-
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siir noch groBere Ambitionen hatte, 1944 berichtete britisches Militérpersonal
aus Saudi-Arabien, daB Mansiir eine Verinderung der offiziell sanktionierten
Thronfolge plante, vielleicht sogar zu einem Zeitpunkt, als der Konig nogh
lebte. Spezielle, nur ihm ergebene Armeeeinheiten wurden gebildet'. Die
Verbindungen zwischen den britischen Beratern und dem Verteidigungsministe-
rium unter Mansir hitten Grofbritannien bei einem erfolgreichen coup d’etat
in eine Schliisselposition gebracht. Bei aller Bevorzugung Mansiirs konnte
Konig Ibn Satid solche Wiinsche kaum gutheifien. Der alternde I_(épig \yollte
auf jeden Fall eine glatte Thronfolge gemdfl dem Senioritdtsprinzip sicher-
stellen. Doch die erwartete Auseinandersetzung mit seinen Briidern blieb aus.
Am 2. Mai 1951 verstarb Mansiir in einem Pariser Krankenhaus. Es war
bekannt, da Prinz Mansiir nicht gesund war, aber sein plétzlicher Tod iiber-
raschte doch® Auf jeden Fall profitierten die Briider Sa‘tid und Faisal vom
Tod des ambitiésen Mansiir, der aufgrund seiner militérischen Machtmittel
eine reale Bedrohung fiir die existierende Thronfolgeregelung darstellte.

Die unmittelbare Konsequenz diirfte eine weitere Durchdringung der Armee
mit Angehorigen der Al Satiid aus den verschiedenen Familienzweigen gewesen
sein, um die Funktionalisierung der Armee fiir einen einzelnen Prinzen auszu-
schlieBen. Der auf innen-, auBen- und militirpolitischem Gebiet bewanderte
Mansiir war der einzige Prinz, der fihig gewesen wire, die beiden iltesten
Séhne von Konig Ibn Saiid zu verdringen. Mit seinem Tod war die Nachfolge
von Satid und eventuell von Faisal eine vollendete Tatsache. Obwohl die
unmittelbare Thronfolge in den koniglichen Zirkeln gesichert war, setzten
Satiid und Faisal ihre gegenseitigen Verdéchtigungen fort. Neue Rivalititen
konzentrierten sich nun auf die entfernteren Plitze in der Thronfolgeliste und
um Macht und EinfluB in Saudi-Arabien. Die néchsten fiinf Briider in der
Reihenfolge der Senioritdt waren Muhammad, Halid, Nasir, Sa‘d und Fahd.
Das Feld wurde noch enger, da Sad keine politischen Ambitionen verspiirte,
wihrend Prinz Nasir durch ein dem religidsen Ansehen der Al Sa‘td abtrégli-
chen Skandal jede Chance auf die Thronfolge verspielte. 1938 und 1947 war er
in Trinkgelage verwickelt, in deren Verlauf es zu mehreren Todesfillen kam,
die &ffentlich bekannt wurden. Nach dem zweiten Zwischenfall 1947 wurde er
von seiner Position als Gouverneur von ar-Riyad abgeldst und eingesperrt.””
Sein jiingerer Bruder Sultan (geb. 1924) iibernahm _seinen Posten. Dieﬁe
VerstoBe gegen eindeutige religiose Vorschriften diirften der Hauptgrund fL}r
Nasirs Ausscheiden aus der Thronfolge gewesen sein. Dagegen waren die
Steilung seiner Mutter als Konkubine, seine eher bescheidenen intellektuellen
Fihigkeiten und seine notorische Schiirzenjégerei eher zweitrangig.
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Muhammad ibn “Abd al-“Aziz

Von den verbleibenden drei élteren Sohnen zeigte nur Muhammad kaum
Anzeichen von Unzufriedenheit mit der Thronreihenfolge. Er war 1910 gebo-
ren worden und der dritte in der Linie auf den Thron. Sein Dienst als amtie-
render Vizekdnig im Higaz 1932, noch vor ‘Abdallah al-Faisal und Mansiir,
war eine Bestitigung seiner Rechte auf die Thronfolge. Er war auch Titu-
largouverneur von Medina, an dessen Einnahme er 1924 beteiligt war. Muham-
mads Name war mit Geriichten iiber Intrigen gegen Satiid verbunden. Muham-
mads Ausbildung war weniger ausgedehnt als die von Sa‘iid oder Faisal. Ihm
fehlten Erfahrung und die entsprechende Machtbasis innerhalb des saudischen
Establishment, um vorzeitige Ambitionen auf den Thron #uBern zu konnen.
Sein einziger Vorteil gegeniiber Sa‘iid, Faisal oder Mansiir war, daB er einen
Vollbruder unter den éltesten Séhnen des Konigs hatte: Halid. Ernste gesund-
heitliche Probleme an der Schwelle zur Macht zwangen ihn 1965, von der
Position des Kronprinzen zuriickzutreten. Die beiden Ubel, die ihm seinen Ruf
als Muhammad Abii Sarrain (etwa: Vater der beiden Ubel) einbrachten, waren
Sauferei und Gewalttitigkeit. Er starb 19882° Bei den jungen Prinzen, die
nach Fahd und Mangsiir geboren waren, stand der Status immer etwas in Frage,
da sie jiinger als die dltesten Enkel des Konigs waren. Der Thron konnte
ebensogut an die néchste Generation gehen, bevor sie die Moglichkeit zur
Machtiibernahme gehabt hitten ?*

Die Einordnung der Prinzen in Altersgruppen

Die 34 Séhne, die beim Tode von Kénig Ibn Saiid 1953 lebten, wurden von
Bligh in fiinf Kategorien geteilt: ‘

1. die dltesten Prinzen mit sicheren Anspriichen auf den Thron: Said,
Faisal, Halid, Fahd und Muhammad;

2. dltere Prinzen, die entweder freiwillig ihren Anspruch aufgaben oder sich
disqualifizierten: Nasir, Sa*d und nach 1965 Muhammad;

3. Prinzen, die zur gleichen Zeit geboren wurden wie die ersten Enkel von
Ibn Said: “Abdalldh (1923), Sultan (1924) und Bandar (1924). Diese
muflten sich mit der nichsten Generation auseinandersetzen, besonders
mit ‘Abdallah al-Faisal (1921) und den Séhnen von Sa‘iid, die in den
sechziger Jahren durch die Entmachtung von Konig Sa‘iid aus dem Ren-
nen schieden. Nach der Thronbesteigung von Fahd 1982 wurden ‘Abdal-
1ah und Sultan als néchste Kandidaten in der Thronlinie bestitigt. Doch
gelrade Abdallah scheint heute in den kdniglichen Zirkeln umstritten zu
sein, weniger wegen seiner immer wieder behaupteten konservativen
Einstellung””, sondern vielmehr aufgrund seiner Herkunft aus dem
Sammar-Stamm, dessen antisaudische Einstellung infolge der Niederlage
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von 1921, der Behandlung der raschidischen Prinzen nach 1921 und ihrer

- insgesamt benachteiligten Position innerhalb der tribalen Strukturen
Saudi-Arabiens zu Recht angenommen werden kann. Zwar zihlt die von
‘Abdallah befehligte "Weile Armee" zu den treuesten Stiitzen des saudi-
schen Staates, doch nimmt ihr militdrischer Wert aufgrund der rasanten
Entwicklung der Militdrtechnik auch als innerer Machtfaktor schnell ab.
Diese Beduinenverbinde sind so disloziert, daB sie ein Gegengewicht zur
als unsicher eingeschitzten reguliren Armee bilden. Im Golfkrieg 1991
haben sie keine Rolle gespielt;

4. junge Prinzen, die spiiter geboren wurden als prominente Mitglieder der
Enkelgeneration: der aktivste dieser Sohne Ibn Saiids war Talal’™, der
1931 geboren wurde;

5. jlingere Prinzen, die ungeachtet ihres Alters von der Nachfolge ausge-
schlossen wurden: Mi§ari, der zum Morder wurde; Tamir und mehrere
Sohne von negroiden jemenitischen Konkubinen. Von der Thronfolge
ausgeschlossen sind heute die Nachkommen der Sohne von °Abd ar-
Rahman, die Nebenzweige der Familie wie die ‘Ara®if und die Galawl.
Der NachfolgeprozeB verlief indes nicht so glatt, wie es Konig Ibn Said
gewiinscht hatte. Verschiedene Verdnderungen vollzogen sich und die
Séhne Sa®tids versuchten, ihrem Vater auf den Thron zu folgen. Hinzu
kommt noch die omniprisente Stellung der Sudairi-Sieben.™

Konig Sa“iid ibn “Abd al-"Aziz

Said ibn ‘Abd al-*Aziz herrschte von 1953 bis 1964. Seine Verschwendungs-
sucht und wenig berechenbare Innen- und AuBenpolitik brachten den Staat an
den Rand des Abgrundes. 1962 drohte Sa‘iid ibn “‘Abdallah ibn Galawi, Gou-
verneur der Erddlprovinz al-Hasa und Mitglied des kdniglichen Familienzwei-
ges Ibn Galawi, mit der Abspaltung der Provinz al-Hasa, falls Sa“ad nicht
entmachtet wiirde. Bereits vor 1964 von seinem Halbbruder Faisal unter
Zustimmung der anderen mafigeblichen Prinzen weitgehend entmachtet, mufite
Sa‘id 1964 zugunsten seines jiingeren, flexibleren Halbbruders abdanken. Seine
weit liber 100 Schne und Enkel haben heute in Saudi-Arabien keinerlei Ein-
fluB mehr, genieBen aber ihre betrichtlichen Dotationen als Enkel von Ibn
Sa‘iid. Kénig Faisal, seit 1964 auf dem saudischen Thron, wurde am 25. Mérz
1975 von seinem Neffen Faisal ibn Musa‘id erschossen.””

Thm folgte sein Bruder Halid, der 1982 verstarb. Unter seiner Herrschaft kam
es am 20. November 1979, dem ersten Tag des 15. Jahrhunderts muslimischer
Zeitrechnung, zur Besetzung der Grofien Moschee in Mekka. Eine Gruppe
islamischer Fundamentalisten hatte sie unter Fithrung von Guhaimén ibn Saif
al-“Utaibi gestiirmt und die versammelten Gliubigen gezwungen, Muhammad
ibn ‘Abdallah al-Qahtani zum Mahdi zu proklamieren. Die aus den Stimmen
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‘Utaiba, Dawasir, Qahtan und Mutair stammenden ultrawahhabitischen Krifte
bekidmpften als Nachkommen der ihwan-Bewegung die Gottlosigkeit, die Berei-
cherungssucht und den Pragmatismus des Konigshauses. Interessante Aspekte
der innerfamilidren Machtsituation der Al Sa‘iid fiihrt S. K. Aburish an:

"Die Sudairis und ihre S6hne bekleideten 63 zentrale Regierungsimter:.
SchlieBlich traf der innerfamiliire Staatsstreich der Sudairis - denn nichts
anderes war es - auf Hindernisse, die eine vollstindige Machtiibernahme
vereitelten. ... Jetzt stellten sich Prinz Abdallah und Muhammad Twin Evil
den Sudairis in den Weg und lieBen nicht zu, daB sie den Rest der Fami-
lie beiseite schoben, und Abdallah wurde zum néchsten in der Thronfolge
bestimmt."27¢

Seit 1982 lenkt Konig Fahd die Geschicke des Landes, Bei seinem Machtantritt
kam es zu gravierenden Machtverschiebungen innerhalb der Saud-Familie.
Sa‘id ibn Fahd, der Sohn des Kénigs, wurde stellvertretender Chef des Ge-
heimdienstes.*” Prinz Bandar, Botschafter Saudi-Arabiens in den USA und
Sohn des saudischen Verteidigungsministers, wurde ein Favorit von Kénig
Fahd.”® Die Galawi-Familie, die siebzig Jahre lang Ostarabien beherrscht
hatte, worde weitgehend entmachtet. Prinz Fahd ibn Salman (ein Sohn der
Sudairi-Sieben) wurde stellvertretender Emir der Ostprovinz®”, Muhammad
ibn Fahd, der Sohn von Kénig Fahd Gouverneur der Olprovinz® Halid ibn
Sultdn, der Sohn des Verteidigungsministers, wurde Chef der saudischen
Luftwaffe und Kommandeur der saudischen Streitkrifte im Golfkrieg 1991.%

"Nach dem Golfkrieg entstanden Familienstreitigkeiten iiber Gréfe und
Charakter der Streitkrifte, als General Prinz Khalid bin-Sultan ... erklirte,
er wolle die Armee doppelt so groB machen und mit der Nationalgarde
verbinden. Es gibt immer noch Geriichte, daB dies der Grund fiir Khalids
Riicktritt oder Entlassung war... Konig Fahd blieb der Familienpolitik
treu, derzufolge die Armee klein, separiert und schwach bleiben soll,"

Vor etwa neunzig Jahren war es, als Ibn Sa‘id, der Begriinder des modernen
Saudi-Arabien, mit wenigen Gefdhrten die Stadtmauer von ar-Riyad iiber-
kletterte. Doch welche politische Perspektive hat das Land? Unter den 3000
Prinzen haben ca. 150 offizielle Posten inne, von denen 20 wirkliche Entschei-
dungsgewalt haben. Im Familienrat, dem die einflufireichsten Prinzen angehé-
ren, fallen alle wichtigen Entscheidungen. Die konigliche Familie gliedert sich
in mehrere Zweige (Al Tunaiyan, Ibn Galawi, Sa%id al-Kabir, ‘Abdallah ibn
Turki und die alles beherrschenden Faisal ibn Turki - aus denen sich der “Abd
al-“Aziz-Zweig ableitet), die um Macht und Einflu ringen,

Beziiglich der innenpolitischen Konfliktlage fiihrt S. K. Aburish an, daB das
“saudische Volk beginnt, sich offen gegen das Machtmonopol der immer
zahlreicher werdenden Mitglieder des Hauses Saud (monatlich werden es 35
bis 40 Manner mehr) zu wehren. Die Anzahl der besser gebildeten Menschen
hat drastisch zugenommen und tibersteigt die Moglichkeiten des Landes, sie
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unterzubringen; das bedeutet, daB das Haus Saud nicht mehr in der Lage ist,
alle gut ausgebildeten Saudis mit guten Jobs zu bestechen"®,

Die einzige ernstzunehmende Opposition kam aus den Reihen der reguléren
Armee - insbesondere der Luftwaffe.?® Doch die Saudis miissen sich auch
einer anderen Opposition erwehren, die wesentlich subtiler ist, denn diese
greift die beduinischen, traditionellen Wurzeln des Kénighauses an. Wie lange
wird sich das politische System®™ aufrechterhalten lassen? Drei oder zehn
Jahre? Oder ldnger?

s Entscheidend fiir die weitere Entwicklung in Saudi-Arabien diirfte sein, in-
wieweit es den Al Sa‘iid gelingt, den Ende 20. Jahrhunderts n. Chr. anstehen-
den und notwendigen Machttransfer an die Enkelgeneration des Staatsgriinders
zu libertragen. Zur gegenwirtigen Thronfolgesituation fiihrt Aburish aus:

“Da er (Fahd - U. P.) seine Kinder allen anderen Mitgliedern seiner
“Familie in drastischer Weise vorzieht, haben sich mehrere Clans innerhalb
der GroBfamilie herausgebildet... Es gibt ernstzunehmende Hinweise
darauf, daff Fahd seinen Sohn Muhammad als seinen Nachfolger sehen
mochte. Dies wird in einem der wichtigsten und neuen Artikel in der
Satzung des von ihm vorgeschlagenen und Ende 1993 gebildeten Kon-
sultativrates (majlis al-Schura) enthiillt, der dem Konig das Recht gibt,
seinen Kronprinzen zu ernennen - und abzusetzen"®

Es wird vermutlich ein Sohn aus dem al-Faisal- oder as-Sudairi-Clan sein.
Zumindest wird diese Thronnachfolge nicht mehr nach dem alten Prinzip der
Senioritit erfolgen konnen, will man nicht riskieren, daB in zunehmendem
MaBe eine "Gerontokratie" sich in immer kiirzeren Zeitabstdnden von der
Macht abldst und die saudische Armee irgendwann den Zeitpunkt zum Han-
deln sieht. Beleg dafiir ist das am 1. Mirz 1992 verdffentlichte Dekret zum
Grundgesetz?”’, welches eine neue Thronfolgeregelung festlegt, welche besagt,
dafl der Kronprinz nach Ableben des K&nigs nur so lange herrschen soll, bis
der Kron- oder Familienrat, bestehend aus 500 Prinzen, unter ihnen die ein-
fluBreichsten Enkel Ibn Saiids, einen neuen Herrscher bestimmt hat* Ent-
scheidende Bedeutung hat neben dem jeweiligen Familien-Backround der

+ Zwang des jeweils Herrschenden, seine Macht zu legitimieren:

"Die groBen Ulema des mittelalterlichen Islam, deren Namen - wie Tbn
Taymiyyas (1263-1328), auf den sich die sunnitischen Islamisten {ibrigens
immer wieder berufen - in die Geschichte eingegangen sind, verdanken
ihren Ruhm gerade ihrer unnachgiebigen Haltung gegeniiber den jeweili-
gen Machthabern. Im sunnitischen Islam hat man sich aufgrund der
Tatsache, daf die meisten Regenten nicht nach ihrer Befihigung (wie der
Prophet) ausgewihlt wurden, sondern durch einen Gewaltstreich oder ein
dynastisches Thronfolgeprinzip an die Macht kamen - das in den heiligen
Schriften nirgends erwihnt wird -, schon sehr friih mit dem Problem der
Legitimitit des Herrschers befaBt. Angesichts dieser Situation hielten es
die Ulema fiir sinnvoll, nicht nach dem Ursprung der Macht, sondern
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nach der Art und Weise ihrer Ausiibung zu fragen: Sofern der Herrscher
den Islam verteidige, gebe es keinen Grund, einen Jihad gegen ihn vom
Zaun zu brechen, der die Gemeinschaft der Gliubigen womdglich in das
Chaos eines allgemeinen Aufruhrs hineinziehe, Denn davon profitierten
allein die Feinde, ob Christen oder sonstige Andersgliubige, die nur auf
eine solche Gelegenheit warteten, um das Land zu iiberfallen.””

Dem Problem der Legitimitat™® der Herrschaft sind auch andere arabische
Monarchien ausgesetzt, eine Institutionalisierung und Kodifizierung der Thron-
folge diirfte sich indes aber langfristig durchsetzen:

"Bis 1962,* als Mohammed V. (Marokkanischer Sultan, spiter Konig -
U.P.) sie einfiihrte, gab es die Regel der Primogenitur nicht, ja, abgesehen
davon, daB der Sultan aus dem Herrschergeschlecht stammen mufte,
iiberhaupt keinerlei eindeutige Erbfolge."®!

Die indigenen Prozesse um Thronfolge und Legitimitét, die sich in Saudi-
Arabien von 1902 bis zur Gegenwart vollzogen, waren natiirlich in den inter-
nationalen Kontext mit einbezogen. Die britisch-amerikanische Rivalitét
wihrend des Zweiten Weltkrieges fand auch ihren Ausdruck in Thronfolgeriva-
litdten: Manstir galt als anglophil, Sa“id wurden Sympathien fiir Italien zu-
geschrieben, wihrend Kénig Ibn Sa‘id und sein Sohn Faisal auf die USA
setzten. Inwieweit sich die politischen Stellungnahmen von Prinz Talal in den
Kontext der Thronfolgerivalitit einordnen lassen, 148t sich schwer entscheiden.
Eine Verankerung der Primogenitur-Thronfolge ist indes in Saudi-Arabien
nicht zu erwarten und wire auch kaum praktikabel. Eine derartige rechtliche
Kodifizierung wiirde zudem an Koran und sunna stofen und grundlegenden
Legitimitidtsauffassungen der hanbalitischen Schule widersprechen, Der Aus-
sage von S. K. Aburish ist deshalb nichts hinzuzufiigen:

"Die Ermordung oder der Tod des gegenwiirtigen Kronprinzen konnte
einen breit ausgetragenen Kampf um die Nachfolge entfachen, der in
einen Biirgerkrieg filhren konnte."*?

Mogliche Szenarieﬁ bei der Thronfolge nach Fahd

Das konigliche Edikt von 1. Mirz 1992 erdffnet eine Reihe von méglichen
Szenarien des Thronfolgeprozesses, an dem erstmals auch die Enkelgeneration
von Ibn Sa‘ud beteiligt werden soll. Zum ersten Mal erwidhnt das Edikt die
Moglichkeit des Machttransfers auf die Enkelgeneration von Ibn Sa®id. "Ge-
méif verschiedener Quellen wurde dieses Gesetz von verschiedenen Senior-
prinzen mit Konsternation aufgenommen. Kronprinz Abdallah wurde nach-
gesagt, er sei ‘entsetzt’ gewesen, daB seine Position als gesetzméBiger Erbe in
héherem Mafle von der Laune des Kénigs Fahd als von seinem Recht als dem
Nichsten in der Linie abhéngig sei, obwohl er gesund ist und sich selbst als
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guter Muslim betrachte.”” Das Problem der Thronfolgeregelung bestehe heute
darin, daf} die dltesten Sohne Ibn Sa‘iids liber 70 Jahre sind und sich in kiirze-
ren Abstinden abldsen konnten. Ein Diplomat brachte es gegeniiber dem
Autor mit folgenden Worten auf den Punkt: "... a parrot will be falling off the
perch every two or three years."™

Zu Recht muf} die Frage gestellt werden, ob das politische System Saudi-
Arabiens flexibel genug wire, um dies auszuhalten. In fiinf Szenarien skizziert
Henderson mégliche Thronfolgeregelungen: Das erste kalkuliert, da Koénig
Fahd noch mehrere Jahre lebt und selbst bei kritischer Gesundheit mit einge-
schrinkten Befugnissen bis zu seinem Tod Koénig im Sinne eines reprisentati-
ven Herrschers bleibt. Szenerarium 2 geht von der Annahme aus, dafl Kron-
prinz ‘Abdallah vor Konig Fahd stirbt. "In der Theorie liegt die Wahl bei
Koénig Fahd allein, in der Praxis soll sie durch Konsensus erreicht werden."”

Fahd favorisiert fiir diesen Fall seinen Vollbruder Verteidigungsminister
Sultdn, wobei zwei dltere S6hne Ibn Sa‘ids, Musa‘id (Vater des Konig Faisal--
Moérders Faisal ibn Musa‘id) und Bandar, iibergangen wiirden. Dies wiirde
einen noch festeren Griff der Sudairi-Sieben und ihrer Séhne auf zentrale
Machtpositionen bedeuten, was viele andere Sohne Ibn Sa‘ids zu verhindern
versucht sein kénnten. Um dann einer internen Krise vorzubeugen, miiten
wohl die Sudairi-Sieben einen ihrer michtigen Regierungsposten, das Ver-
teidigungs- oder Innenministerium, abgeben.

Szenarium 3 geht davon aus, daB “Abdallah Kénig wird und diese Position,
da er keine Vollbriider hat, gegen den verbliebenen und auf den Top-Positio-
nen omnipotenten Sudairi-Clan verteidigen mufl. Um dieses Ubergewicht
auszugleichen, sucht “Abdallah Verbiindete, unter anderem unter Kénig Faisals
und Konig Sa“ids Sohnen™ sowie seinen Halbbriidern nichtsudairischer
Herkunft. Ein Konig ‘Abdallah hitte es zumindest schwer, seine Politik durch-
zusetzen. Szenarium 4 beschreibt die Maglichkeit, daf} ein jiingerer Sohn Ibn
Sa‘ids, z. B. Prinz Salmadn (Gouverneur der Provinz ar-Riyad) oder Prinz
Miqgrin (Gouverneur von Hail), Koénig werden kénnte, was allerdings das
Einverstindnis der dlteren Briider voraussetzen wiirde. Diese Annahme ist
eher unwahrscheinlich, Szenarium S beschreibt den méglichen Machttransfer
an die Enkelgeneration, in der .die Al Faisal aufgrund ihrer administrativen
Erfahrungen und ihres guten Leumunds und die'S6hne von Kénig Fahd die
groften Chancen auf die hochste Position im Staat hétten. Unter Fahds S6h-
nen ragt Muhammad hervor, der seit 1985 Gouverneur der Ostprovinz ist. Halid
ibn Sultan, Sohn des Verteidigungsministers und Kommandeur der saudischen
Luftverteidigungskrifte wihrend des Golfkrieges, mandvrierte sich selbst durch
seine iiberzogenen Anspriiche auf Amter ins Abseits, wohl aber auch durch
seine Forderung nach einer groBen, schlagkriiftigen Armee”” Ebenso denk-
bar wire, daB die Offnung des informellen "Kronrates" zur Enkelgeneration
beabsichtigt, die Herrschaft der Sudairi-Sieben noch fester zu verankern, ergibt
doch eine rein numerische Aufzihlung der Enkel von S6hnen von Sudairi-
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Frauen Ibn Sa‘iids schon eine Zahl von 54*%, deren GroBmiitter Sudairl wa-
ren. Grob geschétzt kann gesagt werden, daf die Sudairi-Deszendenten miitter-
licherseits sicher ein Drittel aller "Wahlberechtigten" sein werden. Zieht man
die Ausiibung administrativer Amter in Betracht, die natiirlich das Stimmge-
wicht erhéhen, so wird die Omnipotenz der Sudairi-gestiitzten Prinzen deutlich.
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in Nagran Fahd ibn Halid as-Sudam, in al-Gauf Sultan ibn ¢Abd ar-Rahman ar-
Sudairi und vielleicht auch ein Sudairi in den Quraiyat al«Mllh (bet Kaf).

. Vgl. B. Lees, A Handbook of the Al Saud = Ruling Family of Saudi Arabia, London

1980, S. 51, Tab. 24,

Vgl. B. Lees, The Al Sa‘ud.., a.a.0;, S 34, Tab. 1. Der viertilteste Sohn Muhammads,
‘Abdallah (Gouverneur der zentra]arabxschen Landschaft al-Qasim) entstammt einer
Verbindung seines Vaters mit Hai’a bint Sa°d ibn ‘Abd ar-Rahman, also einer typi-
schen bint ‘amm-Ehe, Vgl. ebenda, S. 50, Tab. 23.

Sad (1920), Musa‘id (1923), ‘Abd al-Muhsin (1925), Fahd (1921), Sultan (1924), ‘Abd

ar-Rahman (1931) Nayif (1933), Turki (1934), Salman (1936) und Ahmad (1940), Badr -

(1933), “Abd:1lah- (1935) und “Abd al-Magid (1940). Vgl. G. Heck/M. Wébcke,
Arabische: Halbinsel.: Saudi-Arabien und Golfstaaten, KoIn 1990, S. 41.

Vgl. hierzu Lees; The Al Sa‘ud..,, a.a.0,, 8. 41, Tab. 8, sowie Heck/Wobcke, Arab1~
sche Halbinsel.:; a:a.0., S. 41; Bhg'h From Prince to..., a.a.0., S. 112, gibt an, daf Gau-
hara eine: Tochter von Fahd ibn Galawi, dem dritten Sohn von Galawi ibn Turki ist.
Somit haben Muhammad und Halid sowohl von viterlicher als auch von miitterlicher
Seite Sudairi-Blut.

Konig Halid stiitzte sich- wihrend seiner Herrschaft (1975-1982) vor allem auf den
Galam—Zwexg, also seine matrilateralen Verwandten (konkret die Familie des Vaters
seiner Mutter), wihrend die Sudairi-Verwandtschaft iiber die GroBmutter keine
besondere Rolle spielte, unter Umstéinden die Wahl Halids zum Kronprinzen durch
den Sudairi-Clan erleichterte.

Vgl. Lees, The Al Sa‘ud..., a.a.0,, 8. 35, Tab, 3ff.

Vegl. ebenda, S. 34, Tab. 1.

Diese Frau ist leicht mit der Mutter der Sudairi-Sieben zu verwechseln, die den
gleichen Namen trigt.

Vgl Lees, The Al Sa’ud.., a.a.0., S. 34, Tab. 1. Bligh gibt fiir Faisal ibn ‘Abd ar-
Rahman das Todesjahr 1890 an. Vgl. Bligh, a.a.0., S. 107 (Appendix C: Descendants
of Turki b. Abd Allah).

Vgl. Wagner, Saudi-Arabien als Zentrum..., a.a. 0 S. 45.

Vgl. Onder, Saudi-Arabien..., a.a.0,, S. 16.

Ein Indiz in diese Richtung ist die Tatsache, daB zwei S6hne von Kronprinz ‘Abd-
allah in der "WeiBlen Armee”, der Nationalgarde, Dienst tun (Mitab und Turki ibn
Abdallah). Diesem Bemiihen ‘Abdallahs wird jedoch vom Sudairi- und Faisal-Clan
entgegengewirkt. Dazu gehért, daB Badr ibn “Abd al-Aziz (geb. 1933), ein Sohn von
Hai’a bint Sa‘d as-Sudairi, als stellvertretender Kommandeur der Nationalgarde
lanciert wurde. Vgl. Lees, The Al Sa‘ud..., a.2.0., S. 36, Tab. 4, und S. 57.

Vel ebenda, S. 36ff,

B. Tibi, Zum Verhiltnis von Politik, Religion und Staat..., S. 163.

Vgl hierzu T.W, Arnold, The Caliphate, London 1965.

Vgl S.H.M. Jafri, The Origins and Early Development of Shi‘a Islam, London-New
York 1979, S. 289ff, Kalifat und Imamat sind nicht notwendigerweise ein Gegensatz.
Der Kalif ‘Ali (656-661 n. Chr.) war Imam und Kalif und auch die abbasidischen
Kalifen hatten beide Amter inne.

"Muhammad fand in Medina beim ausitischen Clan der Banii ‘Adi b. an-Naggar
Unterschlupf... Miitterlicherseits war Muhammad mit dem genannten Clan verwandt;
in seiner Kindheit soll er - er verlor friih seinen Vater - dort eine Zeitlang zu Besuch

45

47

49

50

51
52

53

54

65

geweilt haben." T. Nagel, Geschichte der islamischen Theologic. Von Mohammed bis
zur Gegenwart, Miinchen 1994, S. 20f.

Vgl. Kohler, Lisst islamisches Denken Demokratie zu?, a.a.0,, S. 1-11.

Thronfolge (succession) meint nach europiischem Verstindnis in der Regel Thronerb-
folge, d. h. den Eintritt des Regierungsnachfolgers bzw. Thronfolgers in die Staats-
gewalt des bisherigen Monarchen. Im europiischen Recht begriindet sich Thronfolge
auf Verwandtschaft oder auf einen anderen Titel (z. B. Erbverbriiderung), wobei man
noch zwischen ordentlicher und auBlerordentlicher Thronfolge unterscheidet. Das
Recht zur ordentlichen Thronfolge ist durch leibliche und eheliche Abstammung vom
ersten Erwerber der Krone aus ebenbiirtiger Ehe begriindet. In den europiischen
Monarchien wurde die Thronfolge nach Hausgesetzen geregelt. In den meisten
Hausgesetzen erfordert die Thronfolge ménnliches Geschlecht des Thronfolgers und
die Abstammung desselben vom ersten Erwerber durch eine agnatische Deszenden-
tenfolge. Kognatische Thronfolge war in den meisten Hausgesetzen ausgeschlossen,
was auf dem sog. Salischen Gesetz basiert. In anderen Hausgesetzen war die kognati-

- sche oder weibliche Thronfolge nur fiir den Fall des Aussterbens der agnatischen

Linie vorgesehen (Niederlande, Osterreich, Bayern, Sachsen, Wiirttemberg). In
England und Spanien gab es eine mit der agnatischen vermischte kognative Thronfol-
ge (Successio promiscua), welche den Séhnen des Monarchen und deren minnlichen
Nachkommen vor den Téchtern den Vorzug gab, wihrend wiederum die Tochter des
Monarchen und deren Nachkommen die Briider des Monarchen und dessen sonstige
Agnaten in den Seitenlinien von der Thronfolge ausschlossen, Die Thronfolgeord-
nung bestimmte, dal die Krone dem erstgeborenen Sohn, und falls dieser zu Lebzei-
ten des Monarchen verstarb, dessen erstgeborenem Sohn zufillt (Lineal-Primogenitur-
ordnung). Vgl. Meyers Konversationslexikon. Bd. 16, Leipzig-Wien 1897, S. 851;
H. Schulze, Das Recht der Erstgeburt in den deutschen Firstenhausern, Leipzig 1851;
ders., Die Hausgesetze der regierenden deutschen Fiirstenhiuser, 3 Bde., Jena 1862-
1883; K. Heffter, Die Sonderrechte der souverinen und der mediatisierten, vormals
reichsstindigen Hiuser Deutschlands, Berlin 1871

C. Geertz, Religitse Entwicklungen im Islam. Beobachtet in Marokko und Indonesien,
Frankfurt/M. 1991, S. 115.

Vgl. ebenda.

Man denke nur an die Abbasiden, Fatimiden, Alawiten, Haschimiten, Husainiden,
Hasaniden, Zaiditen und viele kleinere schiitische Gruppierungen.

Die gemiBigte schiitische Gruppierung der zaidiya stellt folgende grundsitzliche
Anforderungen an den Imam: Zugehorigkeit zur ahl al-bait ohne Unterschied zwi-
schen Hasaniden und Husainiden, d. h. Abstammung von der Familie des Propheten;
selbstindigen Auftreten mit dem Schwert, also Volljihrigkeit, so daB weder Kinder
noch ein Mahdi fiir die Thronfolge in Frage kommen. Hinzu kommt das nétige
Wissen zu Koran und schiitisch geprigten hadit-Sammlungen. Vgl. Enzyklopaedie
des Islam, Bd. 4, Leiden-Leipzig 1936, S. 1170,

Geertz, Religiése Entwicklungen..,, a.a.0,, S. 115.

Die Rabi‘a und der Unterstamm der Band Wa’il gehdren zwar zu den éltesten norda-
rabischen Stimmen, waren aber engagierte Gegner des Propheten Muhammad, Vgl
M. von Oppenheim, Vom Mittelmeer zum Persischen Golf. Bd. 2, Berlin 1900, S. 54.
Vgl. auch R. Hartmann, Die Wahhabiten. In: Zeitschrift der Deutschen Morgen=
lindischen Gesellschaft, Halle 78 (1924), S. 176-213.

Um 1820 wurde die Lehre der wahhabiya durch einen Sayyid Ahmad, der sie auf der
Pilgerfahrt nach Mekka kennengelernt hatte, in Indien verbreitet. Der Hauptsitz des
indischen Zweiges der wahhibiya war Patna, von wo aus Missionare nach Nord- und
Zentralindien geschickt wurden. Im Gefolge dieser Missionierungsversuche wurde
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Sayyid Ahmad erschlagen. Ihre Bedeutung war seitdem minimal. Vgl Meyers Grofies
Konversationslexikon. Bd. 20, Leipzig-Wien 1908, S. 306; vgl. auch Ibrahim Gum?a, al-
Atlas at-tarihi 1Pd-daula as-sa“idiya, Kairo-Beirut 1978/79 (1398/99), S. 61. Das auf
dieser Karte aufgezeigte Verbreitungsgebiet der wahhabiya umfaBt Algerien, Pand-
schab, Kaschmir, Sumatra, dic Barga® (Libyen) und das Stammesgebiet der Hausa
(Westafrika). Der Einfluf8 der revivalistischen wahhabiya im konkret politischen Sinne
diirfte indes nur sehr temporir und peripher gewesen sein. Doch - so W. Ende - nei-
gen diec Wahhabiten dazu, islamische Bewegungen, die der wahhabiya &hnlich sind,
zu vereinnahmen wie z. B. den ganzen salafiya-Begriff. i
J.L. Burckhardt, Bemerkungen iiber die Beduinen und Wahaby, Weimar 1831, S. 409.
Ein saudischer Oppositioneller behauptete Anfang der achtziger Jahre, der Begriinder
der Dynastic Muhammad ibn Sa‘iid sei ein Enkel des jiidischen Getreidehindlers
Murdechair Abraham ibn Moshe aus Bagra; der Begriinder der wahhabitischen
Erncuerungsbewegung, Muhammad ibn “Abd al-Wahhab, solle von dem jiidischen
Melonenhandler Sulaiman Qarqiisi aus Burga in der Tiirkei abstammen. Den Beweis,
so Nasir as-Sa‘id, habe angeblich der von den Sa‘idis vergiftete Volksdichter
Humaidan a3-Suwai‘ir (an-Nagdi) gefiihrt - gefihrliche Anschuldigungen in einer
Region, in der die Genealogie, die Abstammung von den edlen Arabern, eine so
grofle Rolle spielt. Der Autor Nagsir as-Sa‘id, dessen Buch Anfang der achtziger Jahre
auf dem Hohepunkt einer von Libyen inspirierten antisaudischen Kampagne erschien,
hat das Erscheinen seines Buches auch nicht lange iiberlebt. Vgl. Nasir as-Sa‘id, Tarih
Al Sa‘ad, o, O, 0. J.
Unter Gottesstaat oder Theokratie versteht man einen Staat, der "im BewuBtsein eines
gottlichen Auftrags die religiose Zwecksetzung vollstindig und unmittelbar zu der
seinigen macht”, Tiibinger Zeitschrift fiir Kirchenrecht 1863, S. 236.
R. Schulze, Islam und Herrschaft. Zur politischen Instrumentalisierung einer Religion.
In: M. Liiders (Hg.), Der Islam im Aufbruch? Perspektiven der arabischen Welt,
Miinchen 1992, S. 121f,
H.St.J.B. Philby, Das geheimnisvolle Arabien. Bd. 1, Leipzig 1925, S. 107.
Vgl. al-Rasheed, Politics in an Arabian Oasis..., a.a.0., S. 90.
Die Dynastie der Sauds geht auf den 1725 verstorbenen Sa‘id zuriick, den Emtr des
15 km nordlich ar-Riyads im Wadi Hanifa gelegenen Siedlung Dar‘iya. Sa‘ids Vor-
fahren sollen 1446 aus einer gleichnamigen Ortschaft nahe der Stadt Qatif (al-Hasa)
in den ‘Arid gekommen scin. Ein Fiirst der Rabi‘a in der Gegend des spiteren ar-
Riyad soll den eingewanderten Stammesverwandten zwei Weiler geschenkt oder zu
Lehen gegeben haben. Die Al Sa‘ad leiten ihre Genealogie nach dem mekkanischen
Amtsblatt Umin al-Qura von den Rabi‘a ab, so dal nach von Oppenheim die Al Sa‘ud
keine “Anaza sind. Thr Name wurde mit Duhl ibn Saiban von den Bakr ibn Wa’il
angegeben (vgl. ebenda, 15, Juni 1928, Nr. 182). Dieser Darstellung steht die seit
Burckhardt und von den “Anaza vertretene Ansicht entgegen, daB8 die Al Sa®ad von
den Misalih abstammen. Vgl. von Oppenheim, Die Beduinen. Bd. 1, Leipzig 1939, S.
111,
Vgl. Bligh, From Prince to..,, a.a.0., S. 105.
Zu Einzelheiten dieser Allianz vergleiche A. Assa, Miracle dans les sables, Paris 1969,
S. 14,
Zur Geschichte der wahhabiya in Wa$m vgl. M. Cook, The Expansion of the First
Saudi State: The Case of Washm. In: C.E. Bosworth/Charles Issawi/Roger Savory/
A.L. Udovitch (Hg.), The Islamic World. From Classical to Modern Times (Essays in
Honor of Bernard Lewis), Princeton 1991.
Vgl. Assa, Miracle dans les sables, a,a.0., S. 14ff,
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Die muwahhidiin oder ahl at-tauhid - Bekenner der Einheit Gottes - sind Unitarier.
Der Begriff Wahhabiten wurde von den Gegnern der Erneuerungsbewegung ver-
wandt, um diese als Sekte abzustempeln. Die ersten Anhidnger ‘Abd al-Wahhiabs
nannten ihre Bewegung "den Aufruf des Nagd" (ad-da‘wa an-nagdiya), die "Religion
der Einheit" (din at-Tauhid) oder auch den "Aufruf des Muhammad® (ad-da‘wa al-
mubammadiya), wobei sich das Adjektiv auf Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab be-
zieht. Vgl. R.B. Winder, Saudi Arabia in the Nineteenth Century, New York 1965,
S. 1f. (Anm, 1), )

Vgl. G. Weiss, Das Reich Ibn Sauds. Diss., Heidelberg 1944, S, 19,

Vgl. Encyklopaedie des Islam. Bd. 4, a.a.0,, S. 1176.

GemiB Muhammed Isma’il, einem indischen Anhinger des Wahhabismus, gab es zwei
fundamentale Grundlagen der Religion: Gott anzuerkennen und seinen Propheten
anzuerkennen, Zwei Irrtiimer, die vermieden werden miissen, sind Vielgotterei und
Erneuerung. Es gibt drei Stufen zur Erkenntnis: Kenntnis von Gott, Kenntais seines
Propheten und Kenntnis von der Religion des Islam. Isma’ll nennt vier Arten von
Polytheismus oder firk:

(a) Sirk al<“ilm ist die Zuerkennung von Wissen zu anderen als Gott, Kein Prophet,
heiliger Mann noch Heiliger hat irgendeine Kenntnis anders als sie ihm Gott of-
fenbart. Wenn jemand sagt, dal Muhammad die Macht des Wahrsagens hat, ist er
Polytheist.

(b) Sirk at-tasarruf bedeutet anzunchmen, daB irgend jemand aufler oder mit Gott
Macht hat. Deshalb veriibt derjenige, der bei einer anderen Person um Vermittlung
bei Gott sucht, Sirk.

(c) 8irk al-‘ibadat: Anbetung von Schreinen von Heiligen, das Spenden von Geld im
Namen cines Individuums, das Kiissen von irgend einem Teil eines Schreines, das
Reiben des Mundes gegen irgendeinen Teil eines Schreines ist Sirk (dazu miiflite
streng genommen auch das Kiissen des schwarzen Steines in der Kaaba gehéren - U,
P).

(d) Sirk al-‘adat: es ist $irk, im Namen -des Propheten oder °Alis oder irgendeines
anderen Mannes zu schwdren.

Vgl. W.F. Smalley, The Wahabis and Ibn Saud. In: The Moslem World, New York 22
(1932) 3, S. 238.

Beerdigungen von Wahhabiten verlaufen auflerordentlich schlicht: “Hierzulande
werden die Griber bei Méinnern 120 bis 150 Zentimeter tief, bei Frauen 30 Zentimeter
tiefer gegraben... Nachdem das Grab die erforderliche Tiefe erhalten hat, wird der
Boden in der Mitte noch weiter ausgehéhlt...; in diese Rinne wird der Leichnam hin-
abgesenkt und auf die Seite gelegt, das Haupt nach Norden, das Antlitz der Qibla zu-
gewandt, Leichen beider Geschlechter werden durchweg weil gekleidet, mit Kopf-
tuch oder Qatra, Hemd oder Thaub und Beinkleidern oder Sirwahl; alles wird so
verniht, daB alle Teile des Koérpers - Hande, Fiie und Antlitz - dem Blick verhiillt
sind... Ist die Leiche in die richtige Lage gebracht und von einer iiber die Vertiefung
gelegten Schicht Lehmziegel bedeckt, so wird das Grab zugefiillt und die Erde
eingedriickt und mit Wasser bespritzt, so dafl der Grabhiigel nur einige Zentimeter
iiber den Boden ragt. In diesem Stadium wird zwischen den Geschlechtern ein weite-
rer Unterschied gemacht; Mannergriaber werden an den Enden mit Kopf- und Ful3-
steinen bezeichnet, wihrend solche von Frauen durch einen weitern Stein in der Mitte
zwischen beiden unterschieden werden." Philby, Das geheimnisvolles Arabien: Bd. 2,
a.a.0,, S. 49.

Burckhardt, Bemerkungen iiber die Beduinen..,, a.a.0., S. 410f.

H. Blume, Saudiarabien, Tiibingen 1976, S. 126.
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“Abdallahs S6hne Sa‘d, Nasir und Muhammad spielten in den Nachfolgekimpfen
nach der Eroberung Dariyas keine Rolle. Sie wurden 1818 nach Agypten deportiert.
Vgl ebenda.

Senioritiit stellt ein Erbfolgeprinzip (lat. Seniorat), eine Suecessionsordnung nach
europiischer Auffassung dar, nach welcher Giiter oder die Nachfolge im Staat stets
auf den Familieniltesten ohne Riicksicht auf Linien- und Gradesnihe, sondern
lediglich aufgrund des Lebensalters iibergehen, und unterscheidet sich deshalb vom
Majorat (vom span. majorazgo, lat. Primogenium), fiir das die Erstgeburtsfolge gilt,
Diese Majorate sind in der deutschen Rechtsgeschichte als Famlhenfxdelkommlsse be-
kannt. i
Ein Beispiel hierfiir lieferte der Ruwala-Stamm der “Anaza: "Der Mangel einer festen
Erbfolge ritt im Hause $a%lan deutlich in Erscheinung; auf Faisal folgte zwar sein
Sohn Talal, dann aber sein Bruder Hazza® und schlicBlich sein Neffe Sottam, dessen
Vater vor Faisal regierte, Vgl. M. von Oppenheim, Die Beduinen, Bd. 1, Leipzig 1939,
S. 103,

Neben “‘Abdallah, der von 1814 bis 1818 herrschte und in Istanbul hingerichtet wurde,
hatte Sa‘id folgende Sohne: Faisal (fiel 1818 bei der Belagerung von Dar‘lya); Nasir
(starb bei einem Raubzug gegen Maskat); Hadlil; Sa‘d, Halid, Fahd und Hasan
wurden 1818 nach Agypten deportiert; ‘Abd ar-Rahman cUmar, Ibrahim, Mlsan
Turki. Vgl. Enzyklopaedie des Islam, Bd. 2, Leiden Lexpzxg 1927, S. 443,

Sa‘dd hatte noch zwei Vollbriider, ‘Abd ar-Rahmin und ‘Abdallah. Ihré Mutter war
eine Tochter von “Abd al-Wahhab. Vgl. Burckhardt, Bemerkungen ..., 2.a.0., S. 399,
Zumindest fir die erste Zeit der wahhabiya kann man annehmen, daB die Abstam-
mung von Al Salh Familie eine wichtige Voraussetzung fiir die Thronnachfolge war.
Vel u. a. auch Henderson, After King Fahd..,, a.a.0,, S. 4.

Vgl. Blume, Saudiarabien, a.a.0., S. 128,

Turki ibn ‘Abdallah, ein Neffe von “Abd al-*Aziz, versuchte nach der Eroberung
Darfiyas von der Wiistenstadt Durama aus, die saudische Herrschaft erneut aufzurich-
ten, Im Frithsommer 1834 jedoch wurde Turki von Parteigingern des inzwischen aus
Agypten zuriickgekehrten Mi¥ari ibn Said beim Verlassen der Moschee von ar-Riyad
ermordet. Vgl. Blume, Saudiarabien, a.a.0., S. 128f,

Halid ibn Sa‘ad war in ar-Riyad als tiirkischer Vasall eingesetzt worden. Im Stiden des
saudischen Herrschaftsgebiets erhob sich Halids Vetter ‘Abdallah ibn Tunaiyan gegen
ihn, bis es 1843 Faisal ibn Turki gelangt, in ar-Riyad die Macht zu ergreifen. Vgl.
Blume, Saudiarabien, a.a.0., S. 130.

Ahmad ibn Tunaiyan, ein Sohn ‘Abdallah ibn Tunaiyéns, ging 1842 nach Istanbul, wo
seine vier Sohne geboren wurden. Ein Ahmad ibn Tunaiyan spielte ab 1913/1914 am
Hofe Ibn Sa‘iids eine bedeutende Rolle. Vgl. Philby, Das geheimnisvolle Arabien.
Bd. 1, a.a.0.,-S. 100f.

Bei R.B. Winder, Saudi Arabia in the nineteenth century, London 1965, S. 157, wird
Sa‘iid als dritter Sohn bezeichnet.

Philby, Das geheimnisvolle Arabien. Bd. 1, 2.a.0., S. 108.

Vgl. A. Musil, Zur Zeitgeschichte Arabiens, Leipzig 1918, S. 60.

Vgl. zu Patronageverhiltnissen P. Heine, Ethnologie des Nahen und Mittleren Ostens.
Eine Einfiithrung, Berlin 1989, S. 122-128.

Winder, Saudi Arabia..., a.2.0., S. 157.

Vgl. Y. Besson, La fondation du Royaume d’Arabie Saoudite. Essai sur la stratégie
d’Abdul “‘Aziz *‘Abdul Rahman Al Sa‘iid. Diss., Lausanne 1980, S. 32.

Der 1822 in Istanbul geborene tiirkische Staatsmann wurde 1868 Wali des Irak und
1872 GroBwesir, wenig spiter jedoch entmachtet. 1877 noch einmal GroBwesir unter
Sultan ‘Abd al-Hamid (1876-1908) fiel er bald Palastintrigen zum Opfer. 1881 zum
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Tode verurteilt, aber zur Verbannung nach T#’if begnadigt, starb er dort am 8. Mai
1884. Im Gegensatz dazu gibt Ibrahim al-Rashid an, da Midhat Pascha am 12, Mai
1883 in Ta%if auf Befehl Sultan ‘Abd al-Hamids hingerichtet wurde. Muhammad ibn
Ragid soll mit seinen Truppen versucht haben, Midhat Pascha aus der Festung von
Ta%f zu retten. Die Angst vor einer von Midhat Pascha angefiihrten allgemeinen
Erhebung der Araber soll den Sultan veranlaBt haben, die Hinrichtung zu befehlen.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dafl sich der Dragoman des britischen
Konsulats im Juni 1882 in Mekka nach dem Befinden Midhat Paschas erkundigte.
Vgl. Ibrahim al-Rashid, Documents on the history of Saudi Arabia. Bd. 1, Salisbury,
N.C, 1976, S. 23f.

Vgl. Philby, Sa‘udi Arabia, a.a.0., S. 226.

C.M. Doughty, Passages from Arabia Deserta, selected by Edward Garnett, Bungay
1983, S. 258 (Ubersetzung von Otto Brandstidter, unverdffentlichtes Manuskript,
S. 362).

Vgl. Suwar min al-madi, a.a.0,, S. 42.

‘Abd ar-Rahman hatte folgende S6hne: Faisal (1870-1920); Fahd (1875-?), ‘Abd al-
‘Aziz. (Ibn Sa‘ad - 1880-1953), Muhammad (1880-1943); Sa‘d (Vollbruder von Ibn
Sa‘ud, 1916 getdtet); Sa‘id (?-1969); ‘Abdallah (?-1977); Ahmad (geb. 1920); Sad (?-
1956); Musa‘id (geb. 1922). Hinzu kommen 9 Tochter, Vgl. B. Lees, A handbook of
the Al Sa‘ud a.a.0,, S. 34. Diese Tabelle belegt exemplarisch, dafl Ibn Sa‘id nicht der
ilteste Sohn von ‘Abd ar-Rahman gewesen sein kann, und verleiht den Angaben von
Muhammad ibn ‘Abd ar-Rahman Gewicht.

Mit der Erdffnung des Suezkanals und den tanzimat-Reformen begann ein ProzeB,
in dessen Verlauf die osmanische Regierung aufgrund ihres sukzessiven Riickzuges
infolge des Befreiungskampfes der christlichen Balkanvolker, des Panslawismus und
des grofirussischen Chauvinismus vom Balkan verdringt wurde. Sie suchte Kom-
pensation in ihren asiatischen Provinzen. Fiir diesen Zweck baute sie die Verkehrs-
wege, insbesondere die Eisenbahnverbindungen, aus. Einen arabischen Staat, wie er
auch von Muhammad ibn Rafid in den Grenzen vom Jordan bis Persien angestrebt
wurde, muflte das Osmanische Reich als-Bedrohung auffassen, Vgl. u.a. Ibrahim al-
Rashid, Documents on the history of Saudi Arabia, Bd. 1, 2.2.0,, S. 23.

Philby, Arabian Jubilee, London 1952, S. 258, gibt fiir diese Hinrichtungen das Jahr
1886 an, wihrend Winder, Saudi Arabia in the Nineteenth Century, a.a.0., S. 272,
hierfiir den August 1888 angibt. Musil datiert dieses Ereignis auf Ende 1887; die
Séhne Sa‘ads, Muhammad und Sa“d, sollen bei Sonnenaufgang iiberfallen und getotet
worden sein, thre Familien und ihr Bruder ‘Abd al-°Aziz sollen nach Ha’il gebracht
worden sein. Vgl. Musil, Zur Zeitgeschichte..,, a.a.0., S. 65. Die wohl vollstindigste
Liste beziiglich der Séhne Sa‘iids gibt die Enzyklopaedie des Islam; “Abdallah, Sa‘d,
‘Abd al-“Aziz, Muhammad und ‘Abd ar-Rahman. Vgl. Enzyklopaedie des Islam. Bd.
2, a.a.0., S. 444f. Ausschlaggebend fiir die Hinrichtung diirfte die enge Bindung an
den ‘Agman-Stamm und die beduinische, prononciert militdrische Tradition gewesen
sein, die die Raschididen als Gefahr empfanden, wohingegen die wahhabitische
Reformbewegung, die vor allem die. seBhafte Bevolkerung ansprach, nicht als un-
mittelbare Gefahr empfunden wurde.

Der Begriff Imam wurde nicht in der schiitischen Tradition verwendet, sondern im
urspriinglichen Sinne, d. h. Vorbeter. Die Funktion des Imam umfafite jedoch sowohl
die hochste religiose wie weltliche Autoritdt im saudischen Staat. ‘Abd ar-Rahman
hatte bereits einmal als Imam amtiert, und zwar nach dem Tod von Sa“id (26, Januar
1975 - 28, Januar 1876), war dann aber zugunsten von ‘Abdallah (dieser hielt sich zum
Zeitpunkt von Sa®iids Tod in Kuweit auf) zurlickgetreten, Vgl. Philby, Saudi Arabia,



70

97

98

99

100

101
102

103
104

105

106
107

108

a.a.0., S. 226; F. Schreiber, Die Sauds, Macht und Ohnmacht der Herrscher Arabiens,
‘Wien u.a. 1981, S. 75,

Vgl. Philby, Arabian Jubilee .., a.a.0., S. 258. Muhammad ibn Faisal scheint in ar-
Riyad mit Duldung Muhammad ibn Raids verblieben zu sein. Vgl. u.a. Enzyklopae-
die des Islam: Bd. 2, a.a.0., S. 444,

Nach anderen Angaben hatte zumindest “Abdallah, der dlteste Sohn Faisals, einen
Sohn namens Turki, der vermutlich im Kindesalter starb. Vgl. Enzyklopaedie des
Islam, Bd. 2, a.a.0,, S. 444,

Vgl. Bligh, From Prince .., 2a.0., S. 13. Der Zeitpunkt der Schlacht ist umstritten.
Angegeben wird auch Februar 1901 und - nach Musil - der 17. Mérz 1901. Die

saudischen und kuweitischen Stammesaufgebote erlitten eine vollstindige Niederlage, -

Héufig wird als Ort der Schlacht auch Tarafiya angegeben. Alois Musil spricht von
al-Bukairiya. Alle drei Orte liegen nérdlich von Buraida,

Die auBerordentlich hohen Verluste der kuweitischen und saudischen Streitkrifte
bestitigt auch al-Rashid, Documents on the history of Saudi Arabia. Bd. 1, a.a.0,,
S. 18, der 5000 Tote angibt, eine betrichtliche Zahl fiir das diinn besiedelte Innerara-
bien.

Kostiner, The Making of Saudi Arabia..., a.a.0., S, 4.

Vgl. M. Tariq al-Ifriqi, ad-Daula as-su‘iidiya f|°l Gazira al- -‘arabiya, Damaskus 1944,
S. 12; Winder, Saudi Arabia.., a.a.0., S. 258; zu ‘Abd ar-Rahmans Beitrag.in dem
Bruderkrieg zwischen “Abdallah und Sa‘ﬁd und zu seiner Leistung als Herrscher vgl.
ebenda, S. 258-260, 262f., 274-278.

Vgl. Lees, A handbook of the Al Sa‘ud ruling family..., a.a.0., S. 34,

Mohammed Almana hat eine vollstindige Liste der Tenlnehmer an der Wledererobc-
rung von ar-Riyad verdffentlicht: cAbd al-*Aziz (Ibn Sa°ud) cAbdallah ibn Galawi’,
¢Abd al-“Aziz ibn Musa‘id ibn Galawi”, Nagir ibn Farhan Al Sa%id’, Muhammad $alih
Salhowb Ibrahim an-Niffisi', Fahd al Ma§uk sa‘d ‘ibn Bakhit® , ¢Abd al-*Aziz ar-
Rubai’, Muhammad ibn °Abd ar-Rahman (Bruder von Ibn Sa‘id), Fahd ibn Galwi,
¢Abd al-°Aziz ibn Abdallah ibn Turki Al Sa® iid, Fahd ibn Ibrahim Mi¥ari Al Sa‘id,
¢Abdallah ibn Snitan Al Sa‘iid sowie weitere 46 namentlich erwihnte Teilnehmer. Von
den hier aufgefithrien nahmen nur die mit einem * gekennzeichneten Personen am
Uberklettern der Stadtmauer von ar-Riyad teil.. Vgl. M. Almana, Arabia Unified. A
portrait of Ibn Saud, London 1980, S. 274f.

Neben ¢Abdallah ibn Galawi, einem Vetter, nahm an der Riickeroberung ar-Riyads
auch sein (Halb)bruder Muhammad teil. Ferner beteiligten sich Abd al-‘Aziz ibn
Musi‘id, ein Halbbruder cAbdallah ibn Galawis aus der kéniglichen Nebenlinie, sowie
‘Abd al-°Aziz as-Sudairi, ein Vetter Ibn Sa‘dds miitterlicherseits. Vgl. D. Holden/
R. Johns, Die Dynastie der Sauds. Wiistenkrieger und Weltfinanziers, Diisseldorf 1983,
S. 15,

Vgl. Philby, Arabian Jubilee, a.a.0., S. 9 u, 12.

Philby beschreibt die Situation recht passend: "Mit groBer Herzlichkeit wurden wir
von einem kleinen alten Mann empfangen... InstinktmiBig hatte ich das BewuBtsein
der Anwesenheit einer anderen Personlichkeit, die bei unserem Eintritt die tragende
Mittelsdule verborgen hatte... Es war Ibn Sa‘ud selbst..., Imam der Wahhabisekte und
Herrscher des Wahhabilandes; der andere war sein Vater, “Abdulrahman, aus Héflich-
keit der Imam genannt. Nie wieder sah ich Vater und Sohn zusammen." Philby, Das
geheimnisvolle Arabien. Bd. 1, a.a.0,, S. 76f.

Der Prophet Muhammad war als hakim (hakam) nach Yatrib gekommen, um zwi-
schen den Stimmen Aus und Hazrag zu schlichten. Wahrend er die offizielle He-
gemonie der Stammesfiihrer nicht énderte, wurde er anerkannter Fiihrer von Medina
durch die "Tugendhaftigkeit" seiner Aktivititen und seinen Erfolg bei der Gewin-
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nung des Stimme fiir seine Ideen. Die Stammesfiihrer behielten ihre Titel, aber der
Inhalt war durch das Entstehen einer neuen politischen Einheit, der muslimischen
umma, obsolet geworden. Auf dhnliche Weise wollte Ibn Sa‘iid scinem Vater seine
Ehrentitel nicht entzichen, aber er erhielt dessen Einverstindnis, seine eigene politi-
sche Macht zu schaffen.

Vgl. Bligh, From Prince to..,, 2.2.0,, 8. 116, Anm. 6; Ibrahim al-Rashid, Documents on
the history of Saudi Arabia. Bd. 2: The Consolidation of Power in Central Arabia,
1925-1928, Salisbury, N.C., 1976, S. 219 (National Archives/Record Group [RG]59/890,
F.01/8, Fu’ad Hamza an Sccretary of State (Nr. 57/1/1), Mekka, 29. Scptcmbcr 1928).
Um 1885 belagcrten die Séhne Sa‘ids ‘Abdallah in der Burg Musmak in ar-Riyad.
¢Abdallih wandte sich an Muhammad ibn Rafid, den Emir von I;Ia il, um Hilfe, die
ihm auch gewihrt wurde (‘Abdallah war mit des Emirs Schwester Nitra verheiratet).
Die Sohne Sa‘iids wurden vertrieben, ‘Abdallah "befreit” und ‘Abd ar-Rahman als
Imam eingesetzt. Vgl. Musil, Zur Zeitgeschichte Arabiens, a.a.0., S. 64f. Der heute
herrschende Zweig ‘Abd al-“Aziz ibn Abd ar-Rahman scheint seine Macht innerhalb
der Saud-Dynastie - neben seinen eigenen Anstrengungen - zu einem kleinen Teil
auch der Intervention Muhammad ibn Rafids zu verdanken.

H.St.J.B. Philby, Das geheimnisvolle Arabien, a.a.0., S. 96.

Zu den Ereignissen, die mit der saudischen Riickkehr nach ar-Riyad zusammen-
hingen, vgl. Abi an-Nasr, Sayyid al- gazira al-‘arabiya: Ibn Sa‘iid, Beirut 1935, S. 69;
Halid ibn Muhammad al- -Farag, Ahsan al- -gisas au sirat galalat al- mahk ‘Abd al- ‘Aznz
Abd ar- Rahman al-Faisal Al Sa® ud (1954), S. 31; Ma‘had al-“Asima al-Numadhagi
al-gamSiya al-adablya al-malik ‘Abd al-*Aziz: muwahhid al-gazira al-‘arabiya, Riad
1960, S. 17, Amin Sa‘id: Ta’rih ad-Daula as-Su‘udiya. Bd. 11, Beirut 1964, S. 30; Hair
ad-Din az-Zirikli, Sibh al- gazuah fi ‘ahd al-malik ‘Abd al- ‘Azrz Bd. 1, Beirut 1970 S.
129-131.

Ahmad as-Sudairi war der Sohn des Emirs von Magma‘a. Nach dem Tod seines Vaters
verblieb er Anfang der sechzxger Jahren des 19. Jahrhunderts eine Zeitlang als Emir
in Magma‘a, gemeinsam mit seinen jiingeren Briiddern Mubammad und ‘Abd al-
Muhsin, Ahmad wurde spiter von Imam Abdallah zum Fiihrer einer Expedition in
den Oman ernannt und Statthalter der al-Buraimi-Oase. Muhammad as-Sudairi wurde
Vizegouverneur der Stadt al-Hufaf. ‘Abd al-Muhsin war eine Zeitlang Statthalter der
Sudair-Provinz, wurde aber 1865 seines Amtes enthoben. Vgl. W.G. Palgrave, Reiscn
in Arabien. Bd. 2, Leipzig 1868, S. 255f.

al-Ifrigi, ad-Daula as-sa®iidiya, a.2.0., S. 10; “Abd ar-Rahmin ibn “Abd al-Lafif Al a¥-
Saih, Magahir ‘ulama® Nagd wa-gairuhum, Riad 1974/75 (1394), S. 134,

Die gleiche Praxis befolgten auch die Scherifen von Mekka, dic ihre Sthne ge-
wohnlich dem Adnan-Stamm zur Erziehung iiberlieen. Einen recht guten Eindruck
von Ibn Satiids Aufenthalt bei den Murra vermitteit D. von Mikusch, Kénig Ibn
Sa‘ud. Das Werden eines Staates, Berlin 1942, S. 25ff. Der usuetle Aufenthalt der
saudischen und haschimitischn Prinzen bei den Stammen hatte hauptsichlich den
Zweck, dic Weidegebiete der verschiedenen Stimme kennenzulernen. Eine euro-
piische Entsprechung bestand in dem mittelalterlichen Brauch, die Gemarkungs-
grenzen der Ortschaften einmal jahrlich zu inspizieren und Jugendlichen dicse
"einzubleuen”, d. h. durch Verabreichung symbolischer Priigel die Kenntnis der
Gemarkungsgrenzen der jiingeren Generation weiterzuvermitteln,

Der Galawi (auch Giluwi)-Zweig der kéniglichen Familic geht auf Galaw ibn Turki
zuriick, einen Sohn des Wahhabitenimams Turki (Imam von 1821 bis 1834). Galawi
hatte um 1877 fiinf S6hne: Muhammad, Sa‘id, Musa‘id und “Abd al-Mubhsin. Vgl.
Enzyklopaedie des Islam. Bd. 2, 2.0, S. 444; Bligh, a.2.0., S. 107, gibt nur drei Sohnc
an: ‘Abdallah, Musa‘id und Fahd. Da Galawi noch um 1880 lebte, muB cAbdallih ibn
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Galawi um 1878 geboren worden sein. Auch Philby, Das geheimnisvolle .., Bd.1,
aa.0, S. 39, bestitigt, daB Abdallah ein Sohn Galawis war. Der Sohn des 1938
verstorbenen Abdallah ibn Galawi drohte 1962, auf dem Hohepunkt der durch Konig
Sa‘tid ausgeldsten Staatskrise, mit der Abspaltung der Erddlprovinz al-Hasa.

Vgl. Bligh, From Prince to King ..., a.a.0,, S. 15.

Umm al-Quré, 30. Juli 1943; Hair ad-Din al-Zirikli, Sibh al-gazira fi abd al-malik ‘Abd
al-“Aziz, Bd. 1V, Beirut 1970, S. 1402, :
Vgl. Bligh, From Prince to King .., a.a.0,, S. 15 u. 116 (Fulnote bei Bligh: F
406/16, Nr. 109, Anlage 1: Brief von Oberstleutnant Kemball in Buschir an die
indische Regierung, 6. Februar 1902), : .
Vgl. Bligh, From Prince to King .., a.a.0,, S. 15 u. 116 (FuBnote bei Bligh: F!
406/16, No. 109, Anlage 2: Brief von Scheich Mubarak Al Sabah von Kuwait an den
britischen political resident am Persischen Golf, 31. Januar 1902).

Vgl. ebenda, S. 15 (Funote bei Bligh: FO 406/16, No. 122: Brief von Oberstleutnant
Kembell in Buschir an die Regierung von Indien, 19. Februar 1902).

Vgl. ebenda, S. 16,

Zit, nach: ebenda.

Vgl. ebenda, S. 16, Die osmanische Regierung soll ‘Abd ar-Rahman 60 Goldlira
monatlich gezahlt haben. Vgl, Philby, Sa‘udi Arabia, a.a.0., S. 235. Im Gegensatz dazu
gibt Madawi al-Rasheed an, da ‘Abd ar-Rahman 33 Liras als monatliche Unter-
stiitzung erhielt. Vgl. al-Rasheed, Politics in an Arabian Oasis..., a.a.0., S. 207. Hinter-
grund dieser Unterstiitzung von osmanischer Seite war die Strategie der Hohen
Pforte, einen arabischen Einheitsstaat auf der Arabischen Halbinsel um jeden Preis
zu verhindern, eingedenk der Erfahrungen mit den Wahhabiten Anfang des 19. Jahr-
hunderts.

Vgl. Bligh, From Prince..., a.2.0,, S. 16.

Vgl. ebenda (FuBinote bei Bligh: FO 406/20, No. 71: Brief von Mr. Towley in Kon-
stantinopel an den Marquess von Lansdowne, 31. Januar 1905 u.a.).

Vgl. ebenda (FuBnote bei Bligh: FO 406/20, No. 56: Brief von Mr. Towley an den
Marquess von Lansdowne in London, 24. Januar 1905 u. a.). .

Vgl. ebenda (FuBnote bei Bligh: FO 406/27, No. 3: Brief vom Indian Office an das
Foreign Office, eingegangen am 10, Januar 1906; FO 406/24, No. 68, Anhang: Brief
von Konsul Crow in Basra an Sir O’Conor in Konstantinopel, 18. November 1905).
Vgl. ebenda (FuBnote bei Bligh: FO 406/27, No. 31, Anhang 1: Brief von der Re-
gierung von Indien an Mr. Morley, 11. Januar 1906).

Von den fiinf oder sechs S6hnen Sa‘iids (‘Abdallah, Sa‘d, ‘Abd a-*Aziz, Muhammad,
‘Abd ar-Rahman), der - mit Unterbrechungen - von 1871 bis 1875 herrschte, ragen die
Sohne von ‘Abd al-“Aziz (Sa‘td al-kabir und Turki) und Sa‘d (Faisal, Fahd und
Sa‘tid) hervor, die alle an den Aufstinden gegen Ibn Sa‘iid teilnahmen. Vgl. hierzu
Bligh, a.a.0., S. 114; Mikusch, Kénig Ibn Sa‘ud.., a.a.0., Anhang; Blume, Saudiara-
bien, a.a.0., S. 124,

Vgl. Bligh, From Prince to.., aa.0., S. 17. Die Angabe Blighs, daB in der Schlacht
von Raudat al-Muhanna 1904 ‘Abd al-‘Aziz ibn Rafid gefallen sein soll, bestitigte
einmal Philby, Das geheimnisvolle Arabien. Bd. 1, a.a.0., S. 111, wurde aber von
Oppenheim, Die Beduinen. Bd. 3,4.a.0., S. 40, und vielen andren Autoren dementiert,
Sie datieren den Tod des raschididischen Emirs auf April 1906. Dies bestitigen u. a.:
Almana, Arabia Unified...,, a.a.0., S. 271; al-Rasheed, Politics in an Arabian Oasis...,
a.a.0,, S. 56, und Philby, Sa‘udi Arabia, a.a.0,, S. 244f,, der angibt, daBl die “Ara’if
Anfang Mirz 1904 im Wadi ar-Rumma oder in “Anaiza aufgegriffen wurden.
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Philby schildert dies wie folgt: "Aber die erfolgreiche Wiedererlangung des Landes
der Vorfahren durch einen jiingeren Zweig der Familic weckte die Eifersucht des
ilteren Zweiges, der iiberlebenden Shne Sa‘uds, des Priatendenten. ‘Abdul “Aziz ibn
Raschid begriiBte es, daB sie in dem folgenden Kampf seiner Partei beitraten... Als die
Sieger an die Pliinderung seines Lagers gingen, fanden sie zwischen dem Gepick
kauernd Abkdmmlinge Sa‘uds, die an der Schlacht teilgenommen hatten, Sie begriiB-
ten sie mit einem Ausdruck, der von den Badawin auf geraubte, in der Schlacht
zuriickgewonnene Kamele angewendet wird; die Bezeichnung Al “Ara’if ist seit jener
Zeit der Familie als Ubernahme geblieben." Philby, Das geheimnisvolle Arabien.
Bd. 1, 2.a.0,, S. 110f.

Vgl. u. a. Henderson, After King Fahd.., aa.0, §.5.

Philby, Das geheimnisvolle Arabien. Bd. 1, 2.a.0,, S. 111,

Vgl. Almana, Arabia Unified.., aa.0., S. 272.

Sa‘ud ibn Faisal war der Sohn ciner “Agmiya, seine Sohne und Enkel erncuerten die
Bindung an der ‘Agman-Stamm. Vgl. von Oppenheim, Die Beduinen. Bd. 3,2.2.0,, 8.

- 144.

Philby, Das geheimnisvolle Arabien. Bd. 2, 2.a.0., S. 75.

Auf die gleiche Weise versuchte Ibn Sa‘iid auch andere konigliche Nebenlinien zu
binden, die sogar geringe politische Verantwortung iibernehmen konnten. Zu diesen
Verwandten zihlte Ahmad ibn Tunaiyan, der als politischer Adjutant verschiedene
diplomatische Auftrige iibernahm. Vgl. Philby, Das geheimnisvolle Arabien. Bd. 1,
a.a.0., S. 92. Hierzu gehorte u.a. die Vertretung Ibn Sa‘iids auf der Konferenz von
Muhammara, auf der die irakisch-nagdische Grenze festgelegt werden solite. Ibn
Saiid verwarf aber das Abkommen mit dem Hinweis, sein Delegierter habe seine
Kompetenzen iiberschritten, N

Philby, Das geheimnisvolle Arabien. Bd. 1, 2.2.0., 8. 91. .

Die Angabe von Bligh, a.a.0., S. 18, ist nicht korrekt. ‘Abdallh ibn Galawi wurde
1908 zum Gouverneur des Qasim ernannt; hier verblieb er bis zur Eroberung al-Hasas.
Hier in al-Hasa baute er seine Macht, besonders stark aus: seine Sohne Sa‘ad ibn
CGalawi und *Abd al-Muhsin iibernahmen die Geschifte in den Stidten al-Qafif und
al-Hufif. Der Bruder des hakim von al-Hasa (‘Abdallah ibn Galawi) war Emir von
Zahran(Dhahran). Vgl. Hamzaal-Hasan, A¥-SitafPl-Mamlakaal-“Arabiyaas-Sa‘adiya...
Bd.l, a.a.0., S. 376; vgl. auch °Abdallah al-“Ali al-Mansir az-Zamil, Asdaq al-buniid
fi tarih Abd al-*Aziz Al Sa‘id, Beirut 1972, S. 466. Die Galawi behiclten ihre heraus-
ragenae Position in der dstlichen Provinz. “Abd al-Muhsin war 1981 Gouverneur. der
ostlichen Provinz, Muhammad ibn Fahd ibn Galawi Gouverneur von al-Hufaf. Vgl
Almana, Arabia unified, a.a.0., S. 358.

Ein Indiz fiir seine weitgehende Selbstindigkeit ist das Verhalten “Abdallah bin
(Salawis gegeniiber den Machtanspriichen der ihwan; "Solche Hemmungen schrinkten
seinen strengen Cousin, Abdallah ibn Jiluwi, der einer der engsten Gefédhrten bei dem:
Uberfall war, der zur Einnahme von Riyad fiihrte, nicht ein. Kénig von al-Hasa in -
allem auBer dem Titel, ruft der Name von Ibn Jiluwi ebensoviel Angst wie vor den
Ikhwan hervor, und in diesem Mann trafen die Ikhwan ihren Meister...: Am 20. April
1920 trug Ibn Jiluwis Schwigerin, ein Midchen aus dem Subait-Stamm; bei einem
Besuch ihrer Schwester in der Stadt ein farbiges Seidenkleid. Ein Ikhwan-Beduine,
der am Tor saB, schlug das Madchen brutal, weil Seide bei den Ikhwan verflucht war.
Ibn Jiluwi versammelte alle Ikhwan, die mit dem Mann verbunden. waren, beschl'ag-
nahmte ihre Kamele und verpriigelte den Schuldigen. J. Habib; Ibn Sa‘uds Warrlprs
of Islam, Leiden 1978, S. 37 (Fuinote bei Habib: Public Record Office,; MSS, Foretg'n
Office, Vol. 5261, Doc.No, E8538: vertraulicher Bericht vom Political agent Bahrein
an den Civil commissioner, Bagdad, 23./26. April 1920).
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Philby gibt in Arabian Jubilee, London 1952, S. 254 u. 259, zwar kein prﬁziscs Ge-
burtsdatum an, plaziert aber Sa°d zwischen Muhammad und Sa‘ad.
Vgl. Fahd al-Marik, Fahd Ibn Sa‘d wa ma‘rifat talatin ‘aman, Riad 1973, S. 149.

Bei Quwai‘iya (160 km siidwestlich von ar-Riyad) fiel Sad in die Hiinde scherifischer -

Truppen. Ibn Sa‘td muBte in einem Dokument die osmanische Suzerdnitit aner-
kennen und fiir die Verwaltung al-Qasims Tribute entrichten. Vgl. H.St.J.B. Philby,
The Heart of Arabia: A Record of Travel and Exploration, London 1922 Bd. 1, S.84;
K. Williams, The Puritan King of Arabia, London 1933, S. 70. t

Philby, The Heart of Arabia, Bd. 1, a.a.0., S. 379. A :

Vgl. A. ar-Raihani, T2’rih Nagd al-hadit wa muhaqatihi, Beirut 1954, S. 225.

Vgl H.St.J.B. Philby, Arabia of the Wahhabis, London 1928; ders., Heart of Arabia.
Bd. 1,2a.0, S. 84, Phllby fiihrt hierzu folgendes aus: "HaBl gegen dlC ¢Ajman und die
Entschlossenhelt seinen Bruder zur richen, bildeten einen der Grundakkorde, auf
denen damals Ibn Sa‘uds Politik gestimmt war; sie lieferten ihm gleichsam das drama-
tische Leitmotiv, mittels dessen er, wo es notig war, auf die Gefiihle seiner Horer
einwirken konnte. Um dieses Zieles willen hatte er die Witwe seines Bruders geheira-
tet ..; zum selben Zweck stellte er bei jeder passender Gelegenheit die kleinen
Waisen, seine eigenen Kinder sozusagen, vor der Offentlichkeit zur Schau .." Vgl
Philby, Das geheimnisvolle Arabien. Bd. 1, a.a.0. S. 95. Moglicherweise steckt
dahinter jedoch noch mehr, zicht man den seit Jahrzehnten gewachsenen Einfluf} der
Sudairi in Betracht. Stimmt die These, dal sein Bruder Muhammad tatsichlich ilter
war (und auch von den Sudair abstammte), verdankte Ibn Sa‘id seine Macht im
wesentlichen der Sudairi-Familie, was auch diese erneute Heiratspriferenz erklrt.
‘Abd al-Mubhsin ist Gouverneur von Medina, sein dltester Sohn Sa®tid Vizegouverneur
von Medina. Vgl. Lees, The Al Sa‘ud.., a.a.0,, S. 43, Tab. 10. Im Gegensatz dazu
ordnet Powell Said ibn ‘Abd al-Muhsin der saudischen Staatssicherheit zu. Vgl. W.
Powell, Saudi Arabia and its royal family, Sesaunus, N.J., 1982, S. 358.

Die ihwan betrieben in der Regel eine deutliche Stammespolitik, was besonders bei
den die ihwan-Mutair deutlich wurde, deren Expansion gegen Kuweit mit dem
Zeitpunkt “zusammenfiel, als Emir Salim von Kuweit das Stadtchen Gahra® befestigte
und zudem die Errichtung des Mandatsstaates Irak begann, was die freie Bewegung
des Mutair-Stammes einschrinkte. Hinzu kamen die noch immer virulenten Ausein-
andersetzungen mit den “Agman, den einstigen Herren des ganzen al-hasa® (vgl.
Philby, Das geheimnisvolle Arabien. Bd. 1, a.a.0,, S. 58), was die Mutair-ihwan zu
diesem Zeitpunkt fest an Ibn Sa“ad band. Die Mutair-ihwan kombinierten missionari-
sche Inbrunst mit Stammessolidaritdt (“asabiya) und politischer Unlenkbarkeit. Vgl.
J. Kostiner, Sa‘tidi Arabias Territorial Expansion: The Case of Kuwayt, 1916-1921. In:
Die Welt des Islams 33 (1993) 2, S. 219-234. Die Stammesinteressen und das Interesse
Ibn Sa‘iids, seinén Staat auszudehnen, fielen zusammen. Doch bei den ihwan iiber-
wogen wohl stets die Stammesinteressen, und die Autoritit der ihwan-Fiithrer beruhte
in erster Linie auf ihrer traditonellen Autoritit als Stammesfiihrer,

Um die nomadischen Stammesstrukturen zu zerschlagen, wurden die nomadischen
ihwan aufgefordert, ihre Existenzgrundlage, ihre Kamelherden, zu verkaufen. Die
ihwian wurden dann durch verschiedene Formen in ihrer Existenz alimentiert, was zu
einer elementaren Abhingigkeit von den Sa‘iids fithrte. Die verschiedenen Formen
der Subsidien sind: a¥-§arba, al-qa‘ida, al-mu‘awna und al-barwa. Vgl. J. Habib, Ibn
Sa‘uds Warriors of Islam, Leiden 1978, S. 42f,

Philby fithrt hierzu aus: "Auf diesem Ausflug sah ich zum erstenmal Turki, den
dltesten Sohn und Erben Ibn Sa‘uds.. Nach vielen im Qasim als Befehlshaber der
Truppen dieser Provinz verbrachten Monaten war er eben erst nach Riyadh zuriick-
gekehrt... In seinem schlanken Korperbau .. deutete nichts auf das Vorhandensein
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eines Helden...; er hatte aber schon im Alter von acht Jahren seine militdrische
Laufbahn begonnen und hatte jetzt im Alter von achtzehn Jahren als Befehlshaber
des Heeres nur seinen Vater als Vorgesetzten." Philby, Das geheimnisvolle Arabien.
Bd. 1, a.a.0, S. 94.
Vgl. Bligh, From Prince to..,, a.a.0,, S. 19 (Fuflnote bei Bligh: FO 371/4144, E 4370,
24). Oppenheim datiert den Beginn der Auseinandersetzung auf September 1918, Die
Sauds schlugen die Sammar bei Yatib, unweit von H#'il, belagerten aber nicht die
raschididische Hauptstadt Ha"il. Vgl dens., Die Beduinen. Bd. 3, Wiesbaden 1952,
S. 42,
Vgl. H.St.J.B. Philby, Arabia of the Wahhabis, London 1928, S. 17; ders., The Heart
of Arabia. Bd. 1, London 1922, S, 93,
Die hygienischen Verhiltnisse in Innerarabien waren sehr schlecht, Krankheiten und
Epidemien verschonten auch reiche Familien nicht, "Die Kindersterblichkeit ist in
Arabien eine furchtbare Geiflel, in der Hauptsache infolge der Blatternkrankheit,
danach iiberstehen 75 bis 80 Prozent der im Wahhabiland geborenen Kinder die paar
ersten, Lebensjahre nicht. Vgl. Philby, Das geheimnisvolle Arabien. Bd. 1, a.a.O.,
S. 106.
Die Primogenitur bedeutet Erstgeburtsrecht, d. h. das Vorzugsrecht des Erstgebore-
nen bei der Erbfolge. Die Primogeniturthronfolge wurde in Deutschland zuerst unter
Kaiser Karl 1V, durch die Goldene Bulle 1356 fiir die Reichsfiirsten-Territorien, mit
denen die Kurwiirde verbunden war, festgelegt. Spiter wurde diese Thronfolgerege-
lung auf Kurbrandenburg (1473) und die iibrigen Reichsterritorien iibertragen. Sie
erlangte auch in den iibrigen Monarchien Europas Bedeutung. Die Primogenitur ist
hier eine Linearprimogenitur, d. h. nicht nur der Erstgeborene, sondern auch dessen
Linie hat vor den Nachgeborenen und dessen Linien den Vorzug. Die Primogeniturre-
gelung wurde in Deutschland auch zuweilen auf die privatrechtliche Vererbung
ausgedehnt, so z.B. in den Fiirstentiimern Waldeck und Lippe, wo die Unteilbarkeit
der Bauerngiiter rechtlich verbindlich festgelegt war. Die Primogenitur ist vom
Majorat und vom Seniorat zu unterscheiden. Vgl. H. Schulze, Das Recht der Erst-
geburt in den deutschen Fiirstenhiusern, Leipzig 1851, S. 15ff.
Vgl. Philby, Das geheimnisvolle Arabien. Bd. 1, a.a.0,, S. 103f.
Ebenda, S. 105.
Ebenda, S. 107.
Vgl. Bligh, From Prince to King ..., 2.2.0,, S. 20,
Vgl. ebenda (FuBinote bei Bligh: FO 406/41, Nr. 157: Brief von Oberst C.E. Wilson
an Major Young, 1. November 1919).
Vgl. ebenda (FuBnote bei Bligh: Charles U. Aitchison, A Collection of Treaties,
Engagements and Sanadas Relating to India and Neighboring Countries, 5. Auflage,
Delhi 1933, Bd. X1, S. 206-208); J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle
East: A Documentary Record, 1914-1956. Bd. 2, Princeton 1958, S. 17-18.
Im Sommer 1919, kurz nach dem Sieg iiber die scherifischen Streitkrifte bei Turaba,
entsandte ‘Abd al-*Aziz seinen Sohn Faisal und Ahmad ibn Tunaiyan nach London.
Die beiden Abgesandten Ibn Sa‘iids sollen mit Herablassung behandelt worden sein.
Vgl. D. von Mikusch, Kénig Ibn Sa‘ud.., a.a.0., 8. 253. Ein Grund fiir diese britische
Reaktion diirfte wohl im Alter Faisals (13 Jahrc‘) zu suchen sein.
Vgl. Hair ad-Din ibn Mahmid az- -Zirikli, $ibh al-gazira fi ‘ahd al-malik “Abd al-*Aziz,
Beirut 1970, S. 1405.
Zu Faisals frithen Jahren vgl. V. Sheean, The King and his ngdom, Tavistock 1975,
S. 79.
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Vgl. Bligh, From Prince to.., a.a.0., S. 21 (Fubnote bei Bligh: FO 406/41, Nr. 171:
Anmerkungen eines Gesprichs zwischen dem Staatssekretér fir Auswiirtige Angele-
genheiten und der Arabischen Mission, représentiert durch Amir Ibn Saud, 26. No-
vember 1919).

Vgl. ebenda; Philby, Arabia of the Wahhabis, a.2.0,, S. 193. Der Banii Halid-Stamm
beherrschte in vorwahhabitischer Zeit ganz Ostarabien. Nach langen Kémpfen gegen
dic Wahhabiten trat die Scheichfamilie der Bana Halid - sie stellte zugleich auch die
Emire von al-Hasa - gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu den Wahhabiten iiber und
scheint seitdem durch Heiratsbeziehungen in die kénigliche Familic eingebunden zu
sein, Vgl. von Oppenheim, Die Beduinen. Bd. 3, 2.a.0,, S. 133-139.

Vgl. D.A. Howarth, The Desert King: A Life of Ibn Saud, London 1964, S.-116.
Vgl. Bligh, From Prince to.., a.2.0., S. 22 (FuBnote bei Bligh: RG 59/890, F.01/8:
Brief vom saudischen Auswirtigem Amt in Mekka an den Staatssekretdr in Wa-
shington, 29, September 1928); al-Rashid, Documents on the history of Saudi Arabia.
Bd. 3, a.a.0,, S. 219-223.

Der Titel Sultan bezeichnete seit dem 11. Jahrhundert unabhingige Herrscher eines
muslimischen Gebiets. In den ersten Jahrhunderten nach der Entstehung des Islam
wurde sultan nur in der Bedeutung von "Gewalt' oder "Herrschaft" gebraucht.
Mahmiid von Gazna (999-1030) erhielt als erster islamischer Herrscher den Beinamen
Sultan. In der Mitte des 12. Jahrhunderts iibernahmen die Ayyubiden den Titel
Sultan. Vgl. K. Kreiser/W. Diem/H.G. Majer (Hg.), Lexikon der Islamischen Welt.
Bd. 3, Stuttgart 1974, S. 130; C.H. Becker, Barthold’s Studien iiber Kalif und Sultan.
In: Der Islam 6 (1916), S. 350-412. .

Vgl. Bligh, From Prince to..., 2.a.0., S. 22; Ahmad °Abd al-Gafor °Attar, Al-Amir
Mansiir, wazir difa® al-Mamlaka al-“Arabiya as-Sa“0diya, Kairo 1947, S. 28.

Vgl. H.St.L.B. Philby, The Reign in Sa‘udi Arabia. In: Foreign Affairs, London
32 (1954) 3, S. 447.

Das gleiche Prinzip herrschte bei den Raschididen: Talal starb am 11. Mérz 1868
infolge einer SchuBverletzung, Er hinterlieB sechs Sohne, von denen keiner eines
natiirlichen Todes starb. Sein Nachfolger wurde aber nicht einer seiner.Sohne,
sondern sein Bruder Mittab. Diese Regelung fiithrte zur Fraktionsbildung in der
herrschenden Dynastic. Gegenspieler von Mit®ab war Bandar, der alteste Sohn Talals.
Vgl. von Oppenheim, Die Beduinen, Bd. 3, a.2.0., 8. 45ff.

Vgl. Howarth, The Desert King, a.a.0,, S. 146-152.

Vgl. N.O. Madani, The islamic content of the foreign policy of Saudi Arabia, King
Faisal’s call for islamic Solidarity 1965-1975, Washington 1977, S. 32-61.

Vgl. Bligh, From Prince to.., a.a.0,, S. 23.

Vgl. die Verfassung des Higaz, Paragraph II: "Dic gesamte Verwaltung des Konig-
reichs liegt in den Handen Seiner Majestit Abdul Aziz, des ersten Sohnes von Abdal
Rahman el Feissal el Soud... Der Kénig wird einen Generalstellvertreter ernennen, der
seinerseits seine Rechte vom Kénig ableitet.” Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes (im folgenden: PA des AA), Bonn, Nr. R 78 384, BI. L 323 233 (Anl. zu Nr.
573).

Vgl. Umm al-Qura, Nr. 3, 10.9.1926.

Vgl. Umm al-Qura, 12.7.1928.

Vgl. Bligh, From Prince to..,, a.a.0,, 8. 23ff.

Vgl. al-Rashid, Documents... Bd. 3, a.a.0,, S. 19f,, Anhang zum Bericht Nr, 855 von
Konsul Randolph an das State Department, Bagdad, 14, Februar 1929; Kopien von den
Seiten 83 & 84 des Handbuch von Arabien, (Band 1) hergestellt zum Nutzen der
britischen Admiralitit und des Kriegsministeriums durch den Kriegsstab der Admira-
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litat (Nachrichtenabteilung oder Aufklirungsabteilung), Mai 1916 (British Govern-
ment Publikation L.D. 1128).

Vgl. ebenda.

Vgl. BA, Abt, Potsdam, AA, Film-Nr. 17 530, BL. L 324 307, Fu®ad Hamza an de Haas,
21.5.1933; Bl, L 324 338, Grobba an AA, 6.6.1933.

Vel. Bligh, From Prince to .., 2.2.0,, S. 26; Ahmad ‘Abd al-Gafar Attar, Sa‘ad wali
‘ahd al-Mamlaka al-°Arabiya as-Sa‘idiya, Kairo 1947, S. 47f.

Vgl. Bligh, From Prince to.., a.a.0,, S. 27.

Vgl.-Umm al-Qura, 12, 19. u. 26.5.1933.

Vgl. Umm al-Qura, 23.9.1932.

Ibn Sa‘iid wollte hiermit seinen Gegnern, vor allem der aus dem Higaz vertriebenen
Haschimitenfamilie, vor Augen fiihren, daf} ihre Anspriiche auf den Higaz fiir immer
erloschen sind. Die alte Staatsbezeichnung hatte es ihnen immer wieder erlaubt, ihn
als Usurpator hinzustellen. Zugleich sollten eine einheitliche Verwaltung im ganzen
Land eingefiihrt und der Sonderstatus des Higaz aufgehoben werden.

Vgl. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA des AA), Bonn, Nr. R 78 398 BI.
L 324 330. Deutsche Gesandtschaft Bulkeley an AA, 15.8.1935.

Vgl. PA des AA, Bonn, Nr. R 78 398, Bl. L 324 304 -307, Nr. 25/6/12. Schreiben des
Auswirtigen Amtes in Mekka an den deutschen Konsul in Gidda, 18. Mai 1933; Bligh,
From Prince to .., a.a.0., S. 28; °Attar, a.a.0,, S. 67f.

Zit. nach: Bligh, From Prince to .., a.a.0,, S. 29 (FuBinote bei Bligh: India Office
Records and Library (IORL) P&S/20/2082, PZ 496).

Hartmann fiihrt folgendes aus: "Man unterscheidet denn auch zwei Kategorien von
Erben: 1. die koranischen Erben, 2. die “asabat. Hierbei gehen die koranischen Erben
vor, doch sind die Bestimmungen iiber di¢ ihnen zustehenden Anteile so verklausu-
liert, daB praktisch doch die ‘asabat die Haupterben bleiben; und das ist sicher nicht
etwa eine spitere Anderung, sondern diirfte der urspriinglichen Meinung Muham-
meds wirklich entsprechen.” R. Hartmann, Die Religion des Islam, Berlin 1944, S. 88.
Vgl. Umm al-Qura, 30.7.1943; Philby, Arabian Jubilee, a.a.0., S. 254.

Zit, nach: Bligh, From Prince to..., a.a.0., S. 30 (Fullnote: RG 226/44994, "Personalities
in Saudi Arabia", [1. July 1939}, S. 5).

Vgl. ebenda, S. 30.

Vel ‘Umar Abii an-Nagr, Sayyid al-gazira al-arabiya: Ibn Sa‘ad, Beirut 1935; von Mi-
kusch, Kénig Ibn Sa‘ud...,, 2.a.0,, S. 23f.

Vegl. “‘Umar Abii an-Nagr, Sayyid al-gazira..,, a.a.0., S. 54ff.

Vgl. von Mikusch, Kénig Ibn Sa‘ud, a.a.0., S. 64; K. Williams, Ibn Saud: The puritan
King of Arabia, London 1933, S. 25-28.

Vgl. Bligh, From Prince to..., a.a.0., S. 31. '

Vgl. ebenda (Fulinote bei Bligh: FO 905/21, Minute Sheet 150/1, 2.1.1935).

Vgl. ebenda (FuBinote bei Bligh: FO 905/21, Minute Sheet 150/16: Extract from
Kuwait Intelligence Summary No. 1/1935, datiert aus Kuwait vom 25.1.1935),

Sultan ibn Bigad war zudem der Schwiegersohn von Faisal ad-Dawii. Sultan hatte
als Emir der higra Gatgat groflen Anteil an der Schlacht von Turaba und der Er-
oberung von T#%if. 1928 brach er mit dem Konig. Er wurde nach dem Kongrefl von
ar-Riyad im Oktober 1928 abgesetzt, hatte aber einen grofien Teil seiner Stammesfrak-
tion hinter sich. Grofle “Utaiba-Abteilungen nahmen an der Schlacht von Sabila im
April 1929 teil. Sultans Verhaftung nach der Schlacht verstirkte die Unruhe in der
Barqa-Abteilung der “Utaiba. Auf einer Stammesversammlung in ad-Dawadmi im Juni
1929 erzwangen die Bargi-Scheiche die Begnadigung aller Beteiligten, die an der
Schlacht von Sabila und den Kémpfen danach teilgenommen hatten. Vgl. von Oppen-
heim, Die Beduinen. Bd. 3, a.a.0,, S. 86ff.
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Vgl. Bligh, From Prince to.., 2.2.0,, S. 31
Zit. nach Habib, Ibn Sa‘uds Warriors..,, a.a.0., 8. 140.
Habib gibt die Stirke von Ibn Sa‘iids Armee mit 28 000 an, eingeschlossen 8000 Stadt-
leute und 20 000 loyale ihwan und Beduinen. Vgl. ebenda, S. 140. )
Die amtliche saudische Zeitung “Umm al-Qura" beschricb die Schlacht von Sabila
folgendermaBen: "Seine Majestit ibernahm das Kommando des Zentrums, setzte
seinen Bruder Emir Muhammad in das Kommando iiber die Kavallerie auf der Linken
ein und seinen iltesten Sohn Emir Saud in das Kommando der Kavallerie auf der
Rechten. Er befahl dann einen allgemeinen Angriff. Als die beiden Parteien einander
erreichten und die Schlacht zwischen der Infanterie begann, ritten die Sohne, N effen
und weiteren Verwandten in Gefechtslinie der Kavalleric und kémpften seh‘r Eapfer,
bis sie die gegnerische Kavallerie in die Flucht schlugen und den infanteristischen
Widerstand brachen." Zit. nach Habib, Ibn Sa‘uds Warriors..., 2.2.0., S. 140; Umm al-
Qura, Nr. 224, 12.4.1929.
Vgl. ebenda, S. 32.
von Mikusch, Konig Ibn Sa‘ud.., a.a.0,, S. 10.
Vgl, Bligh, From Prince to..,, a.2.0,, 8. 33. . N
Vgl. Hair ad-Din az-Ziriklj, al-A%lam; Qamis taragim l-Aghar ar-rifal wa’l-nisa’ min
al-tarab wa’l-mustar‘ibin wa’l-musta¥rigin. Bd. 4, Beirut 1970, S. 1414. Im Gegensatz
sagt Philby in Arabian Jubilee, a.a.0,, S. 259, daB Halid 1904 geboren wurde.
Vgl. Bligh, From Prince to..., 2.a.0, S. 33.
Vgl. ebenda (FuBnote bei Bligh: FO 905/21, Minute Sheet 150/ 16,'25.1.1935).
Die Angabe von Bligh, From Prince to, a.a.0,, S. 33,_Ijz‘xlid habe eine Vollschwes'ter
von Faisal geheiratet, kann nicht stimmen, da Faisals Vollschwester CA.nl-ld vermutlich
1912 geboren wurde und Fahd ibn Sa‘d ibn ‘Abd ar-Rahman gchem}tet hat. Vgl.
Lees, The Al Sa‘ud..., a.a.0,, S. 51, Tab. 24, Faisals Sohn Turki heiratete im Gegenzug
cine Schwester von Halid ibn Fahd ibn Muhammad ibn °Abd ar-Rahman. Vgl ebenda,
S. 40, Tab. 7. S
Ibn Satiid bot dem Rebellenfiihrer Sa‘id ibn ‘Abd al-‘Aziz die Heirat mit seiner
ilteren Schwester Niira an. .
Vgl. ebenda, S. 34.
Winder, Saudi Arabia in the nineteenth..,, a:a.0,, S. 8of. o
Vgl. J. Habib, Ibn Sa‘ud’s Warriors.., 2.2.0, 8. 9 u. 136-155; Al-Baqic Muha‘ndxs ibn
al-Yasuf al-Hagiri, Qissat tadmir Al Sa‘ad li’l-atar al-islamiya fi°’l-Higaz, Beirut 1990
(1411), S. 53-80; W.F. Smalley, The ‘Wahabis and Ibn Saud. In: The Moslem World,
New York 22 (1932) 3, S. 239. ‘
Im Januar 1930 erfolgte der SchluBstrich unter den ihwan-Aufstand. Faisal ad-Dawi,
der Fithrer der Mutair, und Scheich Hitlain, Chef der ‘Agman, wurden auf dem
britischen Kabelschiff *Patrick Stewart” an die Kiiste al-Hasas gebracht und an Ipn
Sa‘id ausgeliefert. Vgl. hierzu das letzte von Faisal ad-Dawi aufgenommene Foto in:
¢Abdallah al-“Ali al-Mansir az-Zamil, Asdaq al-bunid fi tarth ‘Abd al-*Aziz Al
Sa‘iid, Beirut 1972. .
Vgl hierzu Kostiner, The Making of Saudi Arabia.., 22.0, S. }58-173. K_ostmer
belegt eindeutig, daB die treibende Kraft hinter Ibn Rifada Emir cAbdallah von
Transjordanien war. X . .
Ein deutscher Ingenieur beschrieb recht eindrucksvoll die Situation im Higaz: "Diese
Schulden und Gehilter werden anteilig ohne Bevorzugung jedem Gliubiger gezahlt
werden (Bisher noch nicht geschehen). )
- Verbesserung der Gesundheitspflege des Landes (Die Arzte riicken alle aus, wegen
Nichtzahlung der Gehiilter, Krankenhaus ist geschlossen; Medikamente fast nicht mehr
vorhanden...) und der Pilger (...)
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- Verbesserung der Verkehrswege (Es wurde nur ein Verkehrsweg verbessert, und zwar
ein Verbindungsweg zwischen zwei Palais in Mekka).

Blatt 2 vom Manifest :
Unsere Tiire steht allen offen. Wir selbst werden fiir alle sorgen. (Selbst diese Ver-
kiindung ist nicht wahr, denn man verbietet den Arzten das Ausreisen und wie die Regierung
fitr alle sorgt, sieht man an den armen Soldaten, die jetzt teilweise betteln gehen miissen,
soweit die englische Regierung dieselben nicht in die Heimat zuniickbefordert hat. Die Leute
haben 40 Prozent von den ausstehenden Gehdltern nicht erhalten und sind ohne jede Mittel).
Riya‘l’d, 28. Djama‘a 1350. PA des AA, Bonn, Nr. R 92 130, Krokowski an AA, Gidda,
28. Gama‘a 1350. Posteingang beim AA: 20.2.1932.

Vgl. Bligh, From Prince to .., a.a.0,, S. 35 (FuBnote: FO 905/21, Secret Minute Sheet
150/82, 26.8.1935).

Vgl. ebenda, S. 36.

Vgl. ebenda.

Vgl. von Oppenheim, Die Beduinen, a.a.0., S. 108 (Anmerkung 21).

Vgl hierzu den interessanten Artikel P.-G. Malmignatti, Dans I’Arabie inconnue.
Deux Mois avec les bédouins nomades du désert Hamad. In: L’Illustration, Paris 86
(1928) 4437, S. 282-287.

Einen solchen Jagdausflug schildert sehr eindrucksvoll der Franzose Malmignatti.
Vgl. Malmignatti, Dans I’Arabie inconnue..,, a.a.0., S. 282-287. Auch Halid Abi al-
Walid Al Hid al-Qargani, Ibn Sa‘ads Sonderbotschafter bei Hitler, berichtete gegen-
liber Schlobies 1939, dafl "Ibn Saud ein grofer Jager sei, und zwar pflege man in
Arabien die Jagd auf Gazellen vom Automobil aus auszuiiben. Es kiime vor, daB bei
einer Fahrt, allerdings iiber 200 km, Ibn Saud 50 Gazellen erlegte". PA des AA, Bonn,
Nr. R 104 795 (ohne Paginierung), Aufzeichnung, 28.5.1939.

Vgl. Bligh, From Prince to.., a.a.0,, S. 36f. Ich ziche in meinem Beitrag den euro-
pdische Namen Ibn Sa‘id gegeniiber dem vollen arabischen Namen ¢Abd al-Aziz ibn
‘Abd ar-Rahman al-Faisal Al Sa‘iid vor, um Verwechslungen mit anderen gleich-
namigen Personen zu vermeiden. Lediglich bei der Angabe des Familienzweiges wird
der Name ‘Abd al-“Aziz verwendet.

Zit. nach Bligh, From Prince to..,, a.2.0., S. 37. (FuBlnote bei Bligh: FO 371/3761, E
5551/3293/25, 31.8.1943).

Eine dhnliche Position diirfte heute Muhammad (geb. 1910) innerhalb der saudischen
Familie einnchmen.

Vgl. Winder, Saudi Arabia in the nineteenth..., 2.a.0., S. 164f.

Vgl. Bligh, From Prince to..,, a.a.0,, S. 38.

Vgl. ebenda, S. 40.

Vgl. H. Dudin, Asabiya - Ein Beitrag zur politischen Symbolik. Diss., Berlin 1977.
Vgl. die Kurzbiographie zu Sultin ibn *Abd al-*Aziz Al Sa‘ad in: Orient, Opladen 22
(1981) 1, S. 5-8.

"Als ob es nicht genug wire, der Sohn einer armenischen Sklavin und Chefdenker
(gemeinsam mit Badr und Fawwaz) zu sein, soll Talal labil sein und auf eine ungezii-
gelte Art und Weise lachen, die gleichermaflen Familienangehorige wie westliche
Besucher nerven soll." Vgl. Henderson, After King Fahd..., a.a.0., S. 19. Inwieweit die
politischen Stellungnahmen als "liberaler Prinz" auch von Thronfolgeaspirationen
inspiriert waren, 148t sich schwer sagen, auf jeden Fall bedeutete die Parteinahme fiir
den dgyptischen Prisidenten Nasser das Ausscheiden aus der Thronfolgelinie.

Vgl. Henderson, After King Fahd..., a.a.0., S. 1, Fuflnote 2.
Vgl. ebenda, S. 18f.
Vgl. H. Wahba, Gazirat al-‘arab fl-qarn al-%i%rin, Kairo 1961, S. 224.
Zur bint ‘amm-Ehe vgl. auch Heine, Ethnologie des Nahen..., a.a.0., S. 75ff.
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Holden/Johns, a.a.0., S. 240.

Vgl. Bligh, From Prince to.., 2.2.0,, S. 41f. ) i )
PA des AA, Bonn, Nr. R 78 393, Bl. L 323 915, Deutsches Nachrichtenbiiro, Kairo,
6.5.1934,
Ebenda, Bl L 323 920, Berliner Borsenzeitung, 8.5.1934.

Vgl. PA des AA, Bonn, Nr. R 78 390.

Vgl. Bligh, From Prince to.., 22.0,, S. 44, ;

Vgl. ebenda, S. 45, . ) .

Vgl. ebenda. Konig Faisal (1964-1975) versuchte, die traditxonc{le Vorrangstellung dc's
Nagd als dem Kernland der Sauds zu lockern und mehr die reichen Kaufmannsfami-
lien des Higaz zu hofieren. Vgl. Reinhard Schulze, Islam und Herrschaft..., a.a.‘O‘,, S.
123f. Der Grundstein fiir diese Politik wurde aber sicher schon in den dreifiger
Jahren durch Faisal gelegt, um eine eigene solide Machtbasis zu haben.

Vgl. Bligh, From Prince to.., 22.0., S. 45 (FuBinote bei Bli‘gh: FO 371/17942,
E6996/6090/25: Brief vom Indian Office in Buschir an das Foreign Office). _
Vgl. ebenda. Sa‘iid wurde bei seinem Italienaufenthalt mit grofier Aufmerksamkeit
behandelt. Vgl. PA des AA, Bonn, Nr. R 78 389, Bl. L 323 761-763, Hassell an AA,
Rom, 31.5.1935.

Vgl. von Oppenheim, Die Beduinen, Bd. 1, aa.0,, S. 108 (A.nm. ‘21).

Vgl. Bligh, From Prince to.., aa.0., S. 45 (FuBnote bei Bllgl.x: FO‘ 371/16877,
E36009/2401/25: Brief von Sir Ryan in Gidda an Sir John Simon in London,
14.6.1933). o

Zit. nach: Bligh, From Prince to..., aa.0,, S. 46 (Fulinote bei Bligh: FO 371/17942,
E6996/6090,/25, 6.11.1934).

Vgl. ebenda. .. : )

Vgl. ebenda (FuBnote bei Bligh: FO 371/23271/588/25: Gidda-Report fiir November
1939).

Vgl.)ebenda. Sa‘iid war physisch stark, galt als guter Reiter und Schwert'kéimpfer u'nd
erfolgreicher Jager. Hinzu kam, daB er hiufig als Vorbeter fungierte. Seine enge Bin-
dung an die Beduinenstimme soll nach Sanger den Ausschlag dafiir gegeben haben,
daB Konig Tbn Sa‘ad seinen Sohn Sa‘iid zum Kronprinzen ernannte. Vgl. R. Sanger,
The Arabian Peninsula, New York 1954, S, 47f. ) i
Vgl. ebenda (FuBSnote: FO 371/27046, E110/110/65: Brief von Sir B, Newton in
Bagdad an das Foreign Office in London, 6.1.1941; FO 371/27290, E141/34/89: Brief
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Vgl. ebenda, S. 26ff.

Vel Lees, A Handbook of The Al Sa‘ud..., a.a.0.

Anhang

Genealogische Ubersichten
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*
1. Parallelcousinenheiraten innerhalb der Lineage von Ibn Sa‘id

[ “Abd ar—Rahman}

Qumada bint
€Abd al-
‘Aziz

Ibn Sa‘ldd

‘Antd bint
‘Abd al- —
‘Aziz

Sara bint Ahmad as—sudairi}——-

* Diese und die folgenden Genealogien wurden erarbeitet auf der Grundlage von
A. Bligh, From Prince to King. Royal Succession in the House of Saud in the Twen-
tieth Century, London-New York 1984; B. Lees, A Handbook of the Al Sa“ud - Ruling
Family of Saudi Arabia, London 1980.
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2. Hauptzweige der Sa‘td~Familie

Rabi‘a
Migrin
Muhammad
Erste Generation Sa‘ud
‘ { | | l l
Zweite Generation MubTmmad , Misari 1 lFarhaﬁA] Tunaiyan
Dritte Generation ©Abd al-‘Aziz cAbt]ialléh
Vierte Generation Turki Ibrahim
Fiinfte Generation Faisal Galawi ‘Abdallah

1

Sechste Generation C©Abdalldh Muhalnmmad L‘Abd ar-Rahmar)
Siebente Generation ‘Abd al-‘Azlz
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3, Nachkommen von Turkl ibn ¢Abdallidh

Vierte
Generation

&

Fiinfte
Generation

Sechste
Generation

Siebente
Generation

Achte
Generation

Turki ibn ¢Abdallah b. Muhammad (11834)

¢Abdallah

1.

3.

lawl

cabdallah (11938)

Musa‘id
Fahd

i.

3.
4.

Falsal (t1865)

1. ‘Abdalldh

2. sa‘td (11875)

3. Muhammad

4. “Abd ar-Rabmén (1850-1928)

1. Faigal (ca. 1870-1890)
2. Ibn Sa‘ld (ca. 1880-1953)
— 3. Muhammad (ca. 1880-1943)
4. sa‘d (t1916)
5., sa‘td (1890—1965)
6. Ahmad (1899-) .
4. “¢abdallah (1900-1976)
8. Musacid (1922-)
9. sa‘d (1924-1955)

yalia (1903-1938)
Fahd (1904-)

Sa‘td (1910-1936)
cAbdallah (1912-1973)

4. Genealogie von Kénig Sa‘td

Siebente
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5. Genealogie von Kdnig Faisal

Sa‘udi Familie

Sechste

Generation °Abd ar-Rahman
(1850-1928)

Siebente

Generation Ibn Sa‘dd -
(ca. 1880-1953)

Achte

Generation

Neunte

Generation

21 a -Saili Familie

‘abdallah b. “Abd al-

Latif
Heirat - Tarfa
: (tca. 1912)
Faisal

(1906-1975)

1. ‘Abdallah (1921-)

2. Muhammad (1937-)

3. Halid (1939-)

4. Sa‘dd (1940-)

5. °Abd al-Rahman (1941-)
6. Sa‘d (1942-)

7. Bandar (1943-)

8. Turkl (1945-)
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6. Genealogie von Kénig Halid

Vierte
Generation

Finfte
Generation

Sechste

Generation
2. Musa‘id
3. Fahd

Siebente

Generation Gauhara (t1i919) -

Achte
Generation

Turki ibn “Abdalldh b. Muhammad

1. f‘Abdallah
2. Galawil

3. Faisal (t11895)

1. °Abdallah (11938)

Heirat (1908) -~

€Abd ar-Rahman
(1850-1928)

€Abd al-‘Aziz
(ca. 1880-1953)

1. Muhammad (1910-)
2. Halid (1912-1982)

68
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7. Kénig Fahd und die Sudairi-Sieben

iri

Heirat

Ibn Sa‘dd

Siebente

Hazza’ bint Ahmad as-Suda
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Turki

6.
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8. bint ‘amm und bint bala innerhalb der Al Sa'id (Auswahl)

1. [Mahammad b. Fahd b. *abd al-‘AzizF————-{Nﬁra bint Nayif b. ‘Abd al-'AzifJ

2. |sa'd b. *Abd ar-Rahmin
(Vollbruder Ibn Sa'dds)

Sauhara bint as-Sudairi (nach Tod Sa'ds

1916 Frau von Ibn Sa'iid)

3. |Turki b. Faisgal
(Chef des Geheimdienstes)

Schwester von H&Alid b. Fahd b. Halid b.
Mubhammad b. ‘Abd ar-Rahmin

4. [Turki b. 'Abd al—‘AzIz-——-———————————{H§ra bint ‘Abdallih b. ‘'Abd ar~Rahmin
(Geschidftsmann) .

S. b. Faisal b. ‘Abd al~'Aziz
Oberstleutnant der Luftwaffe)

——-—+Tochter von Sultin b. ‘Abd al-‘Aziz ]

6. |Sa'dd b, Faigal b. ‘'Abd al-'Aziz
{(AuBenminister)

————4§Fuhata bint ‘Abdallzh b. *Abd ar—Rabmén’

7. |Faigal b. 'Abd al-'Aziz ~——-————————————+Sul§§na bint Abmad as-Sudairi: J
(Kbnig 1964-1975)

8. 'sa‘d b. 'Abd ar—Rapmsn}———~—————-——————+Quma§a bint ‘'Abd al-'Aziz 1
9. ,Sa‘d b. ‘Abd a:—nabman}——-—--——————~+'Anﬁd bint 'Abd al-*Aziz
1o.| Muhammad b. *Abd ar-Rabmén+~—-———————{§aiya bint Sa'd b.‘Abd ar-Rahman?

1 Aus dieser Verbindung ging ‘Abdallih ibn Faisal (bis 1960 Innenminister) hervor.

2 Aus dieser Ehe ging ‘Abdallah ibn K¥uhammad hervor (Gouverneur von al-Qasim).




9. Genealogie der ‘Ara’if

6

Fiinfte Faisal b. Turkl b. °Abdallah
Generation (11865)
Sechste 1. “Abdallah
Generation 2. Sa‘dd (herrschte 1871,
1873-75, t1875)
3. Muhammad
4. °Abd ar-Rahman (1850-1928)
Siebente fAbd Al-“Aziz ‘Abd Al-°Aziz
Generation 2. sa‘d
6.
Achte Sa‘dd (genannt al-Kabir) Faisal
Generation Turkl Fahd
Sa‘ud
10. Die Imame der Al Sa'dd
Sa'dd
1747 verstorben
T T T - ~
Mubammad MiSari Farhan Tunaiyan
Ibrahim
[ 1 Tunaiyan
*Abd al-'Aziz * Abdallzh
1765-1803
. | 1 * Abdallah
Sa'dd sa'd Nasir Muhammad Turkl ibn Tunaiyan
1803-1814 1821-1834 {Berater ibn
Sa'4ds)
' Abd ar-Rahman Hadldl
Umar-Ibrahim TurkI Iffa|bint
l Ahmad|b. Tunaiyan
I | '
‘ Abdallah MiSEri 1820 Halid Faigal Nagir sa'd
1818 hinger. 1837-1841} 1818 gefallen starb bei Fahd
einem Hasan
Raubzug
I FAISAL}
i |
! Abdallah sa‘@id Muhammad 'Abd ar-Rahman
1865-1888 1871=75 1888-1891

|

Ibn Sa'dd
1902-13853

€6



11. Genealogie der Al Sa'td

Sa'ud
1747 verstorben

6

[

Muhammad
1747-1765

T

*abd al-'Aziz

I'Abdalléh

Farhan

1765-1803
' l
Sa'td sa‘'d Muhammad Turkl
1803-1814 1821-1834
*Abdallah . Mi%ari Hilid Faigal N3sir (starb
1814-1818 (hinger.) 1820 1837-1841 1818 gefallen b. einem Raubzug)}
Faigal
1834-1838
1843-1865
I
{ I I 1
' Abdallzh sa' tud Muhammad ' Abd ar-Rahman
1865-1880 1871-1875 1888-1891

12. Vernetzung zwischen Al Faisal und den Sudair®

Tarfa a§-§ai§4}—+ Faisal-Block

1. ‘Abdalldh

2. Muhammad

3. H3lid (Gouverneux
*AsIr-Provinz)

4. Sa'tdd (AuRenminister)-—

5. ‘Abd ar-Rahman (Chef
der Panzerstreit-
krafte)

Ibn Sa'dd

*Abdalldh (Bruder
von Ibn Sa'fid

weitere SOhne

'Abd ar Rahman
Hadl{il Umar
Ibrahim Turki

Ibn Sa'dd|—

—————{ Hazza’ bint Abmad as Sudairl

Muhammad ibn Fahd I

Gauhara bint
‘Abdallah ibn
* Abd ar-Rahman

Niira bint'abdalldh

[
cwo-

6. Bandar (Luftwaffe)

7. TurkI (Geheimdienst)

Schwester von
Halid ibn Fahd
ibn Muhammad

‘Abd ar-Rahman

Muhammad - Bruder

von Ibn Sa'fid

3.

Nira bint Nayif 4.

Sudairi Sieben
1.
——{%ochter von SultZ@n 2.

Fahd (seit 1982 Koénig)
Sultan
(Verteidigungsmin.)
*Abd ar-Rahman

Nayif (Innenmin.)

5. Turkl
ibn' Abd ar-Rahman 6.

Salmdn (Gouverneur
von ar-Riyad)

. Ahmad (stellv. Innenmin.)
. Gauhara

. Latifa

. Luluwa

S6



13. Der Turki ibn 'Abdallzh-Zweig

96

TurkI ibn 'Abdallzh
ibn Muhammad
Imam 1821-1834

Galawi
I ]
‘abdallsh ibn Galawi

I I
. [ Muhammad |Mus§'iég] [Sa‘ﬁd I I Fahd
(Emir von al-Hasa 1938) Sa'dd Imam

. 2.
I j l (1871-1875)
t—a s = - 3.
sa'TGd ibn'Abdalldh Gauhara bint Muhammad ibn Muhammad

(Emir von al-Hasd Musd' id b.Galawl Fahd (Gouverneur
4.'Abd ar-Rahman‘

' Abdallzh

FAISAL

1. 'Abdallah Imam
(1863-1888)

1938-1978) von al-Hufif)

'Abd al-'Aziz
Ibn Mus3d'id
(Emir von Ha'il)

1. Faisal (1870-1890%)

2.Ibn Sa'ad
‘Abd al-'Aziz

1. Muhammad 3.
(1910-1988,
Kronprinz 1965)
2. galid

(Kénig 1975-1982)

Muhammad

4. sa‘a

5. Sa'lid (1B90-1965)

6. Ahmad (1899)
7.'Abdalldh (1900-1976)
8. Musa'id (1922-)

.9, Sa'd (1924-1955)

14. Der SudairI-Clan -

Muhammad as~sudairi4] Ahmad al-Kabir
as-Sudairi

Emir von al-Hariq,

80exr Jahre - Statt-

halter der Buraimi-Oase

‘Abd al-Muhsin
bis 1865 Statthaltexr
von Sudair

Sa'd as-Sudairi

* Abdalldh ibn Sa'd
Stellv. Emir von
Medina

Hazza’ bint
Ahmad as-SudairI
verh. mit'Abd ar-Rahmin

S&ra bint Ahmad ‘ Abd ar-Rahman
as-Sudairi as-Sudairi .
{verh. mit ‘3bd {Emir von al-Gauf,
ar-Rahman) ab 1933 ga’immagim
von Gidda)

Halid ibn Ahmad
as-Sudairl
(Emir von Dabi)

Faisal ibn

Sultana bint s
‘abd al-'Aziz

Ahmad as-Sudairi

(Kénig v. 1965-75)

'Abdallah ibn Faigal

Nasir ibn
'Abd al-'Aziz

MudI bint
Ahmad as-Sudairl

{bis 1947 Gouver-
neur v. ar-Riyad)

Muhammad ibn Musa‘ id ibn
Ahmad as-Sudairi
Emir d.nordwestl.

Gebiets v.Saudi-

Emir von Gizan

Ahmad as Sudairi

Turki ibn Ahmad
as-Sudairl
Emir von Abhd

Arabien, Gouver-
neur d.TAPLINE,
Emir d.0Ostprov.
ab 1952

L6



15. Dexr SudairI-Clan

sa'd as-Sudairi

Ahmad b. Muhammad as-Sudairi
Emir von al-Hariq

[Lﬁpd al-Muhsin as—SudairiAJ

Séhne

1. Turki b. Ahmad as-Sudairi 1.

Emir von Abh3

Toéchter

2. H3lid b. Ahmad as-Sudairl 2.

Emir von Daba

3. 'Abd ar-Rahman b. Ahmad as- Sudalrl 3.
ga’immagam von Gldda

4. Muhammad b. Ahmad as-Sudairl 4.
Muhafiz von at-Tabila’in

5.'‘Abdallah b. Sa‘'d as-

Sudairl

16. Die Al-Sa' id-Zweige

Mani A1 Muraidi b. Rabi'a
6 Generationen

Sa'@id b. Muhammad b. Migrin (gest. 1747)

S8ra bint Ahmad as-Sudairi
Mutter von Ibn Sa‘'id

Hazza' bint Ahmad as- Sudalrl
Mutter von Muhammad b.'abd
al-'Aziz

Sult@na bint Ahmad as-Sudairl

Mudl bint Ahmad as-Sudairl

86

Farhan
(1744-1765)

Al Farhan
‘Abgalléh
Al Turki

‘Abdallah

Turkl

sa'dd

Tunaiyan

Al Tunaiyan
Galawl

A1 Galawl
Mupammad

kinderlos

sa'ad
al-Kabir
*Abd al-

*Aziz b. Sa'id

Mubammad b. Sa'td
I
4 Generationen
, Turki b. *Abdalldh

Faisal (1843-1863)

‘Abd ar-Rahman

Faisal (1870-1920)
Fahd (geb. 1875)

|'Abd al-*AzIiz (Ibn Sa'ftd) J

Muhammad (ca. 1880
sa‘d (gest. 1916)
sa'tdd (gest. 1969)
‘Abdalldh (gest. 1977)
Ahmad (geb. 1920)
sa'd (gest. 1956)
Musd' id (geb. 1922)

66



100

17. Nachkommen von Ibn Sa‘td

Turkl *1900

Faisalt %1920

Sa‘fid *1902

Fahd, weitere
54 SBhnez .

Faigsal %1906

‘Abdallah *19233

Muhammad *1910

Halid #1912

‘Abdallah’

Sa‘d *1919

Bandar #1935

Nasir *1919

unbekannt

unbekannt

Fahd #1921

Muhammad, 5
weltere S8hne

MansUr *1921/22-1951

Musa“‘id *1923

2 Tochter,
1 Sohn

Faisal, Halid*®

‘Abdallah #1923

Bandar #*1923

Mit‘ab, Turki’

Mansir, Faisal®

Sultan *1924

Halid’

‘Abd al-Muhsin %1925

Badr, Sa‘ud®

.

MiSari #1930

Mit‘ab *1931

unbekannt

unbekannt

Taldl *1931

Badr *1933

Walid

unbekannt

Nawwaf %1933

Na’'Tf %1933

unbekannt

Turki *1934

Sa‘ad) Muhammad

Fawwaz *1934

Faisal, Fahd,
Halid, sultan

unbekannt

Salman *1936

Fahd, Sultan}
Ahmad, ‘Abd al-
‘Aziz

Mayid *1936

unbekannt

Ahmad *1937

Tamir #1937

unbekannt

unbekannt

‘Abd al-Ilah %1938

unbekannt

Sattam %1940

Mamddh #1940

unbekannt

unbekannt
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10

11

12

Hadldl #1941 unbekannt
MasShir #1942 - unbekannt
‘Abd al-Madid *1942 unbekannt
Miqrin %1943 unbekannt
Hamtid *1947 unbekannt

Erster Enkel Ibn Sa‘ads.

Zu diesen Sohnen zihlen Muhammad ibn Sa‘ad (Gouverneur der Provinz al-Baha),
Mi#ari ibn Sa‘id (Kommandeur einer Einheit der Nationalgarde in der Ostprovinz)
und Mu‘ataz ibn Saud (Hauptmann der Nationalgarde und Leiter des Biiros der
saudischen Nationalgarde in Washington).

‘Abdalldh, Muhammad, Halid (Gouverneur der Provinz *Asir), Sa‘iid (AuBenmini-
ster), ‘Abd ar-Rahman (Chef der Panzerstreitkrifte), Sa'd, Bandar (Oberstleutnant
der Luftwaffe), Turki (Geheimdienstchef).

Ehemaliger Gouverneur der Provinz al-Qasim sowie weitere Sohne.

Muhammad ibn Fahd ist seit 1985 Gouverneur der Ostprovinz, weitere Séhne sind
‘Abd al-‘Aziz (jiingster und Lieblingssohn des Kénigs, Prasident ciner Wohlfahrts-
organisation), Halid (geb. 1947, Geschiftsmann) und Sa‘id (stellv. Geheimdienst-
chef).

Halid gehorte zur Opposition gegen die Modernisierungsbestrebungen Kénig Fai-
sals. Sein Tod wurde 1975 von scinem Bruder an Kénig Faisal gericht.

Mit'ab und Turki ibn ‘Abdallah leisten in der Nationalgarde Dienst, Faisal ist
Absolvent der Militirakademie Sandhurst und Halid, der ilteste Sohn ‘Abdallahs, ist
stellvertretender Chef der Nationalgarde. Weitere Sthne sind Mi¥al und Turki.
Manstr ist Kommandeur einer Luftwaffenbasis am Hafen von Gidda und Faisal
Gouverneur der Provinz al-Qagim

Halid war Chef der Luftwaffe und Kommandeur der saudischen Streitkrifte wih-
rend des Golfkrieges. Weitere Sshne von Sultan sind Bandar (Botschafter in den
USA), Fahd (Gouverneur der Provinz Tabiik), Faisal (Generaldirektor des Pla-
nungsministeriums), Muhammad und Turki (Informationsministerium),

Sa‘nid ist seit 1992 eigentlicher Gouverneur von Mekka.

Stellvertretender Gouverneur der Ostprovinz seit Februar 1993,
Erster saudischer Astronaut, Luftwaffenoffizier.
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