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1 EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

1.1 Problemhintergrund, theoretische Grundlagen und Untersuchungsziel

Landschaft kann fiir den Einzelnen' wie fiir die Gesellschaft einen hohen Wert besitzen — und
dies aus ganz unterschiedlichen Griinden. Sie bietet Mdglichkeiten fiir Freizeitgestaltung und
Erholung, birgt Potentiale fiir die Erhaltung der Artenvielfalt und kann Funktionen fiir den
Klimaschutz iibernehmen. Da in einer Landschaft die Spuren menschlichen Handelns sichtbar
werden, kann sie als Zeugnis unserer Geschichte gelesen werden. Ebenso kann sie als Wirt-
schaftsgrundlage verstanden und somit gar als wirtschaftlicher Standortfaktor im Wettbewerb
der Regionen interpretiert werden. Zudem konnen sich an der jeweiligen landschaftlichen
Ausprigung Gefiihle von Heimat, Geborgenheit und Identifikation festmachen. Die Wahr-
nehmung negativ bewerteter Landschaftsverdnderungen fiihrt zu einer stirkeren 6ffentlichen
Diskussion iiber die Ziele und Leitbilder der Landschaftsentwicklung, wovon eine Vielzahl
von Tagungen, Forschungsprojekten und Verdffentlichungen zeugt®. Insbesondere in Debat-
ten in der Raumordnung und Landschaftsforschung ist der Umgang mit neuen Landschafts-
formen ein wichtiges Thema.

Doch wovon sprechen wir genau, wenn wir von Landschaft reden? Ist mit Landschaft aus-
schlielich ein traditionell-bduerlich geprigter Raumausschnitt gemeint? Oder ist ein durch
moderne Agrarwirtschaft charakterisiertes Gebiet ebenso als Landschaft zu bezeichnen? Und
von welchem Grad der Intensitdt landwirtschaftlicher Nutzung an wére es dann keine Land-
schaft mehr? Ist Landschaft auch ein Ort fiir Infrastrukturen wie Straen oder Hoch-

' Um die Lesbarkeit zu vereinfachen wird auf die zusitzliche Nennung der weiblichen Form verzichtet; die
mannliche grammatikalische Form wird geschlechtsunabhingig verwendet.

2 Zu nennen wiren beispielsweise folgende Veranstaltungen: die IALE-D Jahrestagung ,,Vielfiltige Landschaf-
ten: Biodiversitit, Okosystemdienstleistungen und Lebensqualitit im Oktober 2013; die Tagung der Alfred
Topfer Akademie fiir Naturschutz ,Land(wirt)schaft, Demokratie und Agro-Gentechnik: Wer entscheidet was
auf Ackern und Tellern landet?” im Mirz 2013; die Workshops des Arbeitskreises Landschaftsforschung ,Neue
Energielandschaften — Neue Perspektiven der Landschaftsforschung?’ im April 2012 und ,Landschaftswandel —
Wandel von Machtstrukturen’ im September 2013; die Tagungsreihe des Bundesamts fiir Naturschutz (BfN)
Landschaften 2030’ von 2009 bis 2012, die Fachtagung der Universitit des Saarlandes ,Landschaften: Theorie,
Praxis und internationale Beziige’ im Februar 2012. Eine Auswahl von Studien und Forschungsprojekten sind
das DFG-Projekt ,LANALYS — Analyse Landschaftswandel und —planung’ zur Erkldrung des Einflusses der
kommunalen Landschaftsplanung auf den Landschaftswandel (seit Februar 2012); das BfN-Forschungsprojekt
,Kulturlandschaft: Heimat als Identifikationsraum fiir den Menschen und Quelle der biologischen Vielfalt’
(2008-2010), das EU-Projekt ,Sustainable futures for Europe’s heritage in cultural landscapes: Tools for under-
standing, managing, and protecting landscape functions and values’ (HERCULES) (seit Ende 2013).


http://www.iale.de/home/veranstaltungen/jahrestagung-2013.html
http://www.iale.de/home/veranstaltungen/jahrestagung-2013.html
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spannungsleitungen? Und sind stddtische bzw. suburbane Rdume und Gewerbegebiete ebenso
als Landschaft zu deuten? Wo fingt Landschaft an und wo hért sie auf®?

Landschaft als Gegenstand menschlicher Erfahrung ist zwar ein allgemein verstidndlicher und
intuitiv fassbarer Begriff, der im Alltag normativ mit positiven Assoziationen, wie etwa Na-
tiirlichkeit und Schonheit, besetzt ist (z. B. Wobse 1999, Schenk 2006) und meist ein ,,scho-
nes ldndliches Idyll“ (Hard/Gliedner 1977: 23) bezeichnet. Bei wissenschaftlicher
Betrachtung finden sich jedoch sowohl im Alltag als auch in verschiedenen Fachdisziplinen,
wie etwa Denkmalschutz, Landwirtschaft, Naturschutz und Regionalentwicklung, unter-
schiedliche, sich iiberschneidende oder auch konkurrierende Vorstellungen von dem, was
Landschaft ist, wie sie aussehen soll und wozu sie dient (vgl. eine Darstellung der Begriffs-
verstandnisse in Naturschutz und Landschaftsplanung bei Heiland 2006). Ursédchlich fiir die
Vielfalt von Nutzungsanspriichen und Bewertungen von Landschaft und somit fiir die Her-
ausbildung mannigfaltiger Landschaftsverstandnisse ist nach Soyez (2003) und Werlen
(1997)* unter anderem die Ausdifferenzierung von Lebensstilen und -idealen. Dies fiihrt dazu,
dass eine einheitliche, exakte und von allen akzeptierte Definition von Landschaft bzw. Kul-
turlandschaft’® nicht existiert und es eine solche auch nicht geben kann (Jessel 1995; Roweck
1995; Jessel/Tobias 2002; Schmidt/Meyer 2006; Fischer 2007a; Schenk 2008).

Theoretische Perspektive

Dieser Ambiguitét des Begriffes ,Landschaft’ bzw. der mit Landschaft verbundenen Vorstel-
lungen ist in vorliegender Untersuchung Rechnung getragen worden, indem eine konstrukti-
vistisch orientierte Sichtweise auf Landschaft als theoretische Grundlage gewihlt wurde. Das
bedeutet, dass Landschaft im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht als eine objektive
Tatsache verstanden wird, deren Sinn und Bedeutung sich allen Betrachtern und Nutzern in
gleicher Weise fraglos erschliefit, sondern in der Tradition von z. B. Jones (u.a. 1991, 2003,
Jones/Daugstad 1997), Cosgrove (1998/1984), Kiihne (u.a. 2006a, 2006b, 2008, 2009b), Ol-
wig (u.a. 1996, 2002) als sozial und kulturell vermittelte Konstruktion betrachtet werden soll
(vgl. auch Ipsen 2002, Soyez 2003, Kaufmann 2005, Matthiesen et al. 2006).

3 Die Ungenauigkeit des Begriffes Landschaft erscheint in einem sehr weiten Sinne noch groBer: Er kann sich
nicht nur auf rdumliche Sachverhalte beziehen, sondern auch auf Bewegungsraume ohne spezifischen, abgrenz-
baren Raum — quasi ein ,,... beliebiges Ensemble anthropogen geformter Lebenswelten™ (Fischer 2007a: 21). So
spricht man in einem metaphorischen Sinne beispielsweise von Opernlandschaft oder Medienlandschaft. Die
vorliegende Untersuchung befasst sich nur mit jenem Begriff von ,Landschaft’, der einen physischen Raum
beschreibt und fiir den ,Natur’ zumindest ein Referenzobjekt ist.

* Werlen bezieht seine Uberlegungen allerdings nicht explizit auf Landschaft, sondern auf Raum.

5 Zur Vereinfachung der Erlduterungen des theoretischen Hintergrunds werden ,Landschaft’ und ,Kulturland-
schaft’ zunidchst als Synonyme betrachtet (ausfiihrlicher hierzu siche Kap. 1.2.2). Inwiefern mit den beiden Wor-
tern unterschiedliche Inhalte verbunden werden, wird in Kapitel 4 (fiir Landschaftspldane) und in Kapitel 6 (fiir
Landschaftsplaner) dargelegt.
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Aus erkenntnistheoretischer Sicht stehen konstruktivistischen Landschaftsverstindnissen po-
sitivistisch-essentialistische gegeniiber, welche Landschaft als materiellen, rdumlichen Ge-
genstand auffassen, der objektive Eigenschaften hat, die unabhingig vom Betrachter erhoben
werden konnen (Fischer 2004: 22; Kiihne 2006b: 146; Kirchhoff/Trepl 2009a: 13-68; Back-
haus/Stremlow 2010; Gailing/Leibenath 2010; Heiland 2010a).

Doch auch im Rahmen des hier gewidhlten konstruktivistisch orientierten Zugangs zu Land-
schaft wird die Existenz von physischen Elementen i.S. eines positivistischen Landschaftsver-
stindnisses anerkannt. Denn gerade fiir die Planung spielt die handgreiflich-praktische
Gestaltung der lebensrdumlichen Umwelt eine zu grofle Rolle, als dass die physische Seite
von Landschaft unterbelichtet werden diirfte (Fischer 2007a). Doch die Akzeptanz der phy-
sisch-materiellen Seite von Landschaft allein sagt noch nichts iiber die Bedeutung aus, die ihr
zugeschrieben wird (Backhaus 2010: 51) (zum Dualismus zwischen physischer und konstru-
ierter Landschaft siehe Kap. 2.1). So werden in vorliegender Untersuchung auch die Interfe-
renzen zwischen der physischen und der sprachlich und mental konstruierten Landschaft
beriicksichtigt, beispielsweise der Einfluss, den die Beschaffenheit der physischen Landschaft
auf ihre landschaftsplanerische Konstruktion hat.

Da unsere Sprache auf eine positivistische Weltreferenz ausgerichtet ist, erscheinen Formulie-
rungen, die die Logik einer konstruktivistischen Sichtweise mit moglichst hoher Genauigkeit
wiedergeben, mitunter schwerfillig. Zur Verbesserung der Lesbarkeit wurde auf eine um-
standliche sprachliche Anpassung verzichtet, nicht jedoch ohne in einigen Féllen die aus theo-
retischen Uberlegungen resultierende Distanz zum géngigen Sprachgebrauch durch einfache
Anfiihrungszeichen anzuzeigen®. ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ werden hingegen wei-
testgehend’ ohne Anfiihrungszeichen verwendet, da ich mich ohnehin seltener auf das physi-
sche Objekt, sondern fast immer auf die Idee bzw. die begriffliche Ebene beziehe.

Untersuchungsziel: Was wird in der Landschaftsplanung unter Landschaft verstanden?

Hinter der Vielfalt an Bedeutungen und Vorstellungen, die mit Landschaft verbunden werden,
verbergen sich unterschiedliche Werte und Paradigmen. Die Entwicklung und der Schutz von
Landschaft stehen im Spannungsfeld ganz unterschiedlicher Interessen und Ziele, wie denen
des Arten- und Biotopschutzes, des Erhalts des historischen Erbes oder der Erholung. Die
Frage, was Landschaft iiberhaupt ist und wie sie zu entwickeln sei, wird daher zum Gegen-
stand gesellschaftlicher Diskurse (Gunzelmann/Schenk 1999; Gailing/R6hring 2008). ,,Denn
mit dem, was man mit Landschaft meint, sind ja Wiinsche, sind Anspriiche an die Landschaft
verbunden, und damit miissen sich Planer und Architekten auseinandersetzen* (Trepl 2012:

¢ Beispielsweise: ,,In der ,Realitiit’ iiberlagern sich verschiedene Aspekte®, statt: , In dem, was von einer breiten
Mehrheit als Realitdt wahrgenommen wird, iiberlagern sich verschiedene Aspekte®.

7 Im konkreten Fall kénnen Anfiihrungszeichen gesetzt werden, um deutlich zu machen, dass sich die Aussage
auf das Wort als sprachliches Zeichen bezieht.
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26). Einen tragfahigen Kompromiss zwischen der Vielzahl von Anforderungen an Landschaft
herzustellen bzw. eine nachhaltige Landschaftsentwicklung zu ermdglichen, gehort zu den
gesellschaftlichen Herausforderungen in der Landschaftsentwicklung.

Die Landschaftsplanung als ein Teilbereich gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse, welcher
sich direkt mit der Gestaltung und Entwicklung der physischen Landschaft auseinandersetzt
(siehe dazu Kap 2.4), spielt dabei auch eine Rolle. Mit vorliegender Untersuchung soll ein
Beitrag zur Beantwortung der Frage geleistet werden, was im gesellschaftlichen Handlungs-
feld der Landschaftsplanung unter Landschaft verstanden wird. Dazu wurden im Rahmen des
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Forschungsprojekts ,KULA-
kon — Planerische Bilder’ kommunale Landschaftsplane untersucht und Expertengespréiche
mit Landschaftsplanern durchgefiihrt®.

Ausgangspunkt der Untersuchung waren die Annahmen, dass sich zum einen in Landschafts-
pldnen neben den rechtlichen Vorgaben der Naturschutzgesetze und fachlichen Standards
oder Leitfdden vor allem auch bewusste und unbewusste Verstdndnisse von Landschaft wi-
derspiegeln, die deren Ziele und Mallnahmen einerseits beeinflussen und dadurch andererseits
aus diesen ablesbar sind. Zum anderen vermittelt die Landschaftsplanung bestimmte Vorstel-
lungen iiber Bedeutungen und sichtbare Gestalt von Landschaft und trégt damit zu deren ge-
sellschaftlicher Konstituierung bei.

Bislang lagen jedoch keine systematisch erhobenen Erkenntnisse dariiber vor, welche implizi-
ten und expliziten Verstdndnisse von Landschaft landschaftsplanerischen Entscheidungen
(mit) zugrunde liegen (Raffelsiefer 1999: 131; Hoheisel 2011). Vor diesem Hintergrund wur-
de in mehreren Arbeitsschritten untersucht, auf welche Art und Weise Landschaft’ in Land-
schaftsplanen und von Landschaftsplanern thematisiert und mit Inhalten verbunden wird.
Dabei waren nicht nur explizit geduflerte (und in den Pldnen kaum vorkommende! vgl. Kap.
4.3.2 und 4.4.2), sondern ebenso implizite Landschaftsverstindnisse von Interesse, etwa wel-
che Werturteile und Haltungen hinsichtlich Landschaft hinter bewusst formulierten Leitbil-
dern, Zielen und Maflnahmen stehen. Dieses Erkenntnisinteresse wird anhand folgender
Leitfragen konkretisiert (siche jeweils Kap. 4, 5 und 6 fiir detaillierte Forschungsfragen):

8 Das Forschungsprojekt war Teil des DFG-Projektverbundes ,,Konstituierung von Kulturlandschaft* (KulaKon),
in dem sich vier assoziierte Forschungsgruppen im Zeitraum 2008 bis 2012 mit der Frage auseinandersetzten,
wie (Kultur-) Landschaft in verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten konstituiert wird. Die vorliegende Dis-
sertation basiert in wesentlichen Ziigen auf dem an der TU Berlin durchgefiihrten KulaKon-Projekt ,Planerische
Bilder*. Ausfiihrlich zu den Projekten und gemeinsamen Zielen des Projektverbundes siche Leibenath 2013.

 Obwohl auch die Bedeutung von Kulturlandschaft untersucht wurde, verwende ich im Sinne einer besseren
Lesbarkeit im Weiteren nur das Wort ,Landschaft’. Wie noch zu zeigen sein wird, fiihrten zudem sowohl theore-
tische Uberlegungen (Kap. 1.2.2), als auch die im Rahmen des Forschungsvorhabens durchgefiihrten empiri-
schen Untersuchungen (Kap. 4 und 6) zur Erkenntnis, dass die Bedeutungen von Kulturlandschaft und
Landschaft in Landschaftspldnen weitgehend gleichgesetzt werden.
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e Welche Bedeutung wird Landschaft in Landschaftsplinen bzw. von Landschaftsplanern
zugewiesen?

e Welche Nutzungen sehen Landschaftspline bzw. Landschaftsplaner fiir Landschaft vor?

e Welches Ideal einer ,schonen Landschaft® wird in Landschaftspldnen bzw. von Land-
schaftsplanern vermittelt?

e Welcher Unterschied besteht zwischen dem landschaftsplanerischen Verstidndnis von Kul-
turlandschaft einerseits und Landschaft andererseits?

1.2 Charakterisierung grundlegender Begriffe

Im Folgenden werden die fiir die Untersuchung grundlegenden Begriffe vor dem Hintergrund
einer konstruktivistisch orientierten Denkweise definiert.

1.21 Landschaftsverstandnis

Unter dem Begriff Landschaftsverstindnis verstehe ich die Summe aller Bedeutungen, die
Landschaft (in den untersuchten Landschaftspldnen) zugewiesen werden. Bedeutungs-
zuschreibungen bzw. Sinnzuweisungen umfassen normative Vorstellungen iiber die (ideale)
visuelle Erscheinung von Landschaft (Landschaftsbild), deren Nutzung sowie die Aufgaben,
die Landschaft erfiillen soll (z. B. als Erholungsraum, als Lebensraum fiir Tier- und Pflanzen-
arten, als landwirtschaftlich genutzter Raum). ,Sinn’, verstanden als ,,ideeller Gehalt, gedank-
licher Inhalt“ (DWDS o.J., Stichwort ,Sinn’/Absatz II), der in Worten, Sitzen oder
Handlungen liegt, wird hier als Synonym zu ,Bedeutung’ verwendet (dhnlich in Duden 2012,
Stichwort ,Sinn’/Absatz 4 und Stichwort ,Bedeutung’/Absatz 1 sowie DWDS, Stichwort ,Be-
deutung’/Absatz II).

In der Fachdiskussion werden mitunter auch die Begriffe Landschaftskonzepte und Land-
schaftskonstruktionen verwendet. Diese werden hier synonym zu ,Landschaftsverstindnis’
gebraucht. Hingegen meint der Begriff Landschaftsvorstellungen im Rahmen dieser Arbeit
bildhafte Ideen von einem moglichen Aussehen der Landschaft und verweist so eher auf visu-
elle bzw. dsthetische Aspekte des Landschaftsverstandnisses. ,Landschaftsvorstellungen’ sind
somit ein Teil von ,Landschaftsverstindnissen’. Landschaftsverstindnisse sind nicht zu ver-

wechseln mit in Landschaftsplinen explizit genannten ,Leitbildern’!

. Die Entwicklung von
Leitbildern ist Teil des landschaftsplanerischen Verfahrensablaufs und wird hiufig in einem
separaten Arbeitsschritt erarbeitet. Leitbilder reprdsentieren somit jene Landschaftsverstind-

nisse, die bereits formell-institutionalisiert sind — also quasi bewusste Wunschbilder.

10 Landschaftsplanerische Leitbilder beschreiben ,,raumbezogene Visionen fiir den aus der Sicht von Naturschutz
und Landschaftspflege angestrebten Zustand der Landschaft” (Gerhards 1997: 436) und sind die ,,Grundlage fiir
Ziel- und Maflnahmenformulierung in Landschaftspldnen (Haaren 1991:29).
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1.2.2 Landschaft oder Kulturlandschaft?

Meist wird der Unterschied zwischen den Wortern ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ nicht
expliziert (Heiland 2006: 48; Hokema 2013: 13). In vielen wissenschaftlichen Publikationen
werden sie oftmals gar als Synonyme verwendet, wie Jones (2003) zeigt (z. B. bei Rowntree
1996 zit. nach Jones 2003: 23; Cosgrove 1998). Offensichtlich besteht eine enge Verflechtung
zwischen ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’, jedoch konnen auch unterschiedliche Konzep-
tualisierungen festgestellt werden. Im Folgenden werden einige Mdglichkeiten der Unter-
scheidung zwischen Landschaft und Kulturlandschaft diskutiert.

Ebenso wie unter Landschaft wird unter Kulturlandschaft in Abhidngigkeit von akademischen
oder politischen Traditionen, Methoden und Interessen Unterschiedliches verstanden (Jones
1988: 153, 2003: 21; Heiland 2006; Schenk 2006; Fischer 2007a). Haufig wird ,Kulturland-
schaft’ gegeniiber ,Landschaft’ jedoch stirker normativ, im Sinne einer héheren Qualifizie-
rung eines Ausschnitts der Erdoberfliche, benutzt (Wobse 1999; Schmidt/Meyer 2006; vgl.
auch Jones 2003, der mittels einer norwegischen Literaturstudie zu gleichem Ergebnis
kommt). Mit der Wortwahl ,Kulturlandschaft’ kann zudem die kulturelle und gesellschaftli-
che Beeinflussung eines physischen Raumes hervorgehoben werden und die ,Raumverant-
wortlichkeit’ des Menschen fiir seine Umgebung starker in den Mittelpunkt gertickt werden:

Dabei wird im deutschen Sprachraum bewusst mit dem Terminus ,Kulturlandschaft’ agiert, will
man doch damit explizit die Gestaltung von Ridumen als kulturelle Leistung verstanden wissen
und hervorheben (Schenk 2008: 271; vgl. auch Apolinarski/Gailing/R6hring 2004: 8).

Mitunter wird aus strategisch-politischen Uberlegungen, etwa um bestimmte Interessen zu
lancieren, eher auf ,Kulturlandschaft’ als auf ,Landschaft’ rekurriert (siche Hokema 2013: 96-
99). Beispielsweise wird das Wort ,Kulturlandschaft’ in der Raumordnung und Regionalent-
wicklung bewusst eingesetzt, um positive Assoziationen zu wecken, Bevolkerung zu mobili-
sieren oder Identifikation mit einer Region zu fordern. In Beteiligungsprozessen wird gern
von ,Kulturlandschaft’ gesprochen, in der Annahme, dass dies die Aktivierung von Bewoh-
nern sowie Netzwerkbildung und Kommunikation stdrken wiirde (MIR/SenStadt 2007;
BBR/BBSR 2009; Hartz/Schmidt 2011).

Die definitorische Verschwommenheit des Wortes ,Kulturlandschaft’ macht dieses fiir wis-
senschaftliche Analysen problematisch (Rowntree 1996: 127 zit. bei Jones 2003: 22; Schenk
2006). Jones resiimiert daher: ,,... once the context of the study is established, it will be suffi-
cient to talk of landscape when describing changes ...“ (Jones 2003: 46). Ausgehend von der
Bewertung der Rolle menschlicher Aktivititen in der (Kultur-) Landschaft konnen aber auch
folgende drei Moglichkeiten der Differenzierung zwischen ,Landschaft’, ,Naturlandschaft’
und ,Kulturlandschaft’ unterschieden werden (vgl. Jones 1988, Heiland 2006: 49-50, Fischer
2007a, 2009, Heiland 2010a).
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Landschaft ist der Oberbegriff zu Kulturlandschaft

In der klassischen geographischen Definition von Ratzel (1896) stellt ,Landschaft’ den Ober-
begriff dar, der das Gegensatzpaar ,Kulturlandschaft’ und ,Naturlandschaft’ umfasst. Wih-
rend erstere eine durch menschliche Nutzung verdnderte Landschaft bezeichnet, sind
Naturlandschaften vom Menschen nicht oder nur geringfiigig beeinflusst. Der Begriff ,Natur-
landschaft’ ist dieser Auffassung zufolge insbesondere dann angebracht, wenn der For-
schungsschwerpunkt auf den natiirlichen Prozessen und ihrem Einfluss auf die physische
Umwelt liegt (Jones 2003: 45). Es wird hdufig zwischen ,primdren’ und ,sekundiren Natur-
landschaften’ unterschieden:

»Unter Naturlandschaft verstehen wir folgerichtig Landschaften, die nicht oder nur in geringem
Mafe vom Menschen beeinflusst sind. Dies schlie3t sowohl Landschaften ein, die auch in der Ge-
schichte kaum Einfliissen unterlagen, als auch Landschaften, die bis vor kurzem genutzt wurden
und nun sich selbst {iberlassen sind*“ (ILN 1998: 0.S. zit. bei Haaren 2004: 23).

Kulturlandschaft und Landschaft sind faktisch identisch

Neuere Konzepte von Landschaft und Kulturlandschaft richten das Augenmerk auf ihre fakti-
sche, materielle Identitét. Dieser Sichtweise zufolge existieren Naturlandschaften nicht mehr,
da keine Flache frei von direkten oder indirekten anthropogenen Einfliissen ist (vgl. Fischer
2009: 101-108 fiir eine Systematisierung dieser Einfliisse!!). Landschaft entstehe sogar iiber-
haupt erst durch menschliche Nutzung. Zwar wird ,Naturlandschaft’ als Begriff damit nicht
hinfillig, aber de facto konne jede (Natur-) Landschaft als ,Kulturlandschaft’ gelten (z. B.
Muhar 2001, Schenk 2002), weswegen beide Worter als Synonyme verwendet werden konn-
ten.

,»The usefulness of the term natural landscape has been criticized on the grounds that it is impos-
sible to know fully what the ,original’ natural landscape was like, as nature is continually chang-
ing, and humans were present in the landscape for so long in prehistory (...)” (Jones 2003: 45).

Landschaft und Kulturlandschaft sind infolge theoretischer Uberlegungen gleichzusetzen

Aus konstruktivistischer Perspektive spielt die klassische Unterscheidung zwischen ,Land-
schaft’, ,Naturlandschaft’ und ,Kulturlandschaft’ keine Rolle, da jeder als ,Landschaft’ be-
zeichnete FErdausschnitt zu einer solchen erst durch menschliche Wahrnehmung und
Bewertung wird (vgl. die Gleichsetzung von ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ aus wahr-
nehmungstheoretischer Sicht in Fischer 2009: 108-114; siehe auch Spanier 2001: 81). ,Land-
schaft” und ,Kulturlandschaft’ werden so zu Synonymen, ,,da die Wertung eines Stiicks Land
als Landschaft [...] immer ein Ausdruck von Kultur und nur dem ,Kulturwesen Mensch’ ei-

! Fiir weitergehende Uberlegungen siehe Fischer 2009, der die Begriffe Arbeit, Gestaltung und menschliche
Nutzung einer differenzierten Betrachtung unterzieht und daraus Schlussfolgerungen fiir die Unterscheidung von
Natur- und Kulturlandschaft ableitet.
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gen ist“ (Haber 2000: 0.S.)!2. ,,Damit ist gewissermafen [...] jede Landschaft, weil die konsti-
tutive Wahrnehmung immer kulturell geformt ist, a priori Kulturlandschaft* (Fischer 2007a:
19). Heiland (2010) hebt hervor, dass in Folge dieser Sichtweise ,Naturlandschaft’ als Begriff
hinfallig wird.

Da der vorliegenden Arbeit ein konstruktivistisches Verstindnis von Landschaft zugrunde
liegt (siehe Kap. 2.1), werden die Worter ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ in den theoreti-
schen Ausfiihrungen zunichst gleichgesetzt. Dies dient auch der besseren Lesbarkeit des Tex-
tes. Diese aus theoretischen Uberlegungen abgeleitete Gleichsetzung soll jedoch nicht ohne
weiteres auf die empirische Analyse der Landschaftsplidne iibertragen werden. Denn beide
Worter sind als deskriptiver sprachlicher Ausdruck aufzufassen, der je nach Kontext mit In-
halten gefiillt werden konnen. Ziel der empirischen Analyse ist es daher auch, herauszufinden,
inwiefern in den Landschaftspldnen zwischen ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ unter-
schieden wird (siehe Kap. 4.5).

1.3 Vorgehensweise

Die genannten Forschungsfragen und die theoretische Ausgangsposition legen ein hermeneu-
tisch orientiertes Forschungsdesign nahe, das auf Methoden qualitativer Sozialforschung ba-
siert (siche Kap. 3). Die Untersuchung von ausgewdhlten, aus allen Teilen Deutschlands
stammenden kommunalen Landschaftsplanen wurde mittels einer Qualitativen Inhaltsanalyse
(Mayring 2010) durchgefiihrt, bei der die Kodierung nach den Regeln der Grounded Theory
(Glaser/Strauss 1965) erfolgte.

Die kommunale Landschaftsplanung bietet sich als Untersuchungsebene an, da sich hier auf-
grund ihrer bereits relativ konkreten Aussagen Landschaftsverstdndnisse leichter identifizie-
ren lassen als auf der Ebene regionaler Landschaftsrahmenpline oder gar landesweiter
Landschaftsprogramme. Einige der untersuchten kommunalen Landschaftspldne wurden fiir
das Territorium von Gemeindeverbinden (unterhalb der Kreisebene) erstellt, in der mehrere
Kommunen vertreten sind. Diese konnen dennoch der kommunalen Planungsebene zugerech-
net werden, da sie sich an dem fiir diese Ebene iiblichen MaBstab (i.d.R. 1:5.000 bis 1:10.000)
orientieren.

Weil nicht nur explizite, sondern auch implizite Landschaftsverstindnisse identifiziert werden
sollten, bezog sich die Analyse nicht allein auf manifeste planerische Leitbilder und Ziele,
sondern berlicksichtigte auch latente Bewertungsmuster. Die Untersuchung beschridnkte sich
infolge dessen nicht auf Leitbilder und Ziele, sondern nahm auch Bestandsaufnahme und -

12 In diesem Sinne ist auch ,Wildnis¢ Kulturlandschaft, denn die Entscheidung dariiber, ob etwas als ,Wildnis’
bezeichnet wird, rithrt von gesellschaftlich-kulturellen Zuschreibungen her (z. B. Jessel 1997, Hoheisel et al.
2010).
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bewertung, Konfliktanalyse sowie die MaBBnahmenentwicklung der Landschaftspldne in den
Blick.

Die Analyse des Landschaftsverstindnisses erfolgte in drei empirischen Arbeitsschritten,

denen je eigene methodische Herangehensweisen zugrunde liegen.

a)

b)

Arbeitsschritt I: Semantische Analysen

Im ersten Arbeitsschritt wurde mittels je einer semantischen Analyse der Frage nachge-
gangen, in welchen Bedeutungen die Worter ,Landschaft’ bzw. ,Kulturlandschaft’ in
Landschaftsplédnen gebraucht werden. Dabei wurde untersucht, welche Inhalte in den Pla-
nen mit diesen Wortern jeweils verbunden werden, um daraus auf das Landschaftsver-
standnis zu schlieBen (Kap. 4).

Arbeitsschritt II: Analyse der vollstindigen Erlauterungsberichte der Landschafts-
pline

Im zweiten Schritt 16ste sich die Analyse von den Wortern ,Kulturlandschaft’ und ,Land-
schaft’. Stattdessen wurde die Gesamtheit aller Aussagen der untersuchten Landschafts-
pline unter der Fragestellung betrachtet, welche Bedeutungen dem als Landschaft
aufgefassten Planungsraum zugeschrieben werden, woraus auf das zugrunde liegende Ver-
staindnis von Landschaft geschlossen wurde. Dieser Arbeitsschritt basiert auf der Pramis-
se, dass sich ein Landschaftsplan letztendlich mit Landschaft in Génze auseinandersetzt,
auch wenn er sich etwa mit den Schutzgiitern Boden und Wasser beschiftigt. Dadurch
konnten auch Phédnomene unter dem Gesichtspunkt der Konstruktion von Landschaft erdr-
tert werden, die in den untersuchten Plédnen nicht explizit mit den Wortern ,Landschaft’
oder ,Kulturlandschaft’ in Verbindung gebracht wurden. Der erste Arbeitsschritt war je-
doch nétig, um zunéchst zu erfassen, welche Inhalte in den Landschaftspldnen selbst ex-
plizit mit (Kultur-) Landschaft verbunden werden, ohne von vornherein Setzungen seitens
des Forschers zu treffen (Kap. 5).

Arbeitsschritt III: Auswertung von Experteninterviews mit Landschaftsplanern

Den dritten empirischen Zugang zu den unter 1.1 genannten Untersuchungsfragen bilden
qualitative, leitfadengestiitzte Experteninterviews, die mit Landschaftsplanern aus ver-
schiedenen Regionen Deutschlands durchgefiihrt wurden. Diese dienen — im Sinne einer
Triangulation — dazu, einige Schlussfolgerungen, die in den Arbeitsschritten I und II ent-
wickelt wurden, mit Aussagen von Landschaftsplanern abzugleichen und die Ursachen fiir
gef. auftretende Widerspriiche zu eruieren. Gleichzeitig bieten die Interviews die Gele-
genheit, Experten nach moglichen Hintergriinden und Ursachen der durch die Plananalyse
ermittelten Erkenntnisse zu fragen, und so einige Aspekte der landschaftsplanerischen
Konstruktion von Landschaft vertiefend zu beleuchten (Kap. 7).
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14 Aufbau der Arbeit

Theoretische und methodologische Grundlagen (Kap. 2 und 3).

Zunichst wird in Kapitel 2.1 die konstruktivistische Herangehensweise an das Forschungs-
objekt ,Landschaft’ ndher erldutert. In Kapitel 2.2 wird dargestellt, inwiefern der Wandel der
physischen Landschaft als problematisch zu bezeichnen ist und auf welche Ursachen die Ver-
dnderungen zuriickgefiihrt werden konnen. In diesem Zusammenhang wird auch verdeutlicht,
wie sich gesellschaftliche Verhéltnisse in der physischen Landschaft materialisieren. Mit die-
ser Betrachtung will die vorliegende Arbeit der Dualitdt von Landschaft aus physischer Mate-
rialitdt und gesellschaftlicher Konstruktion gerecht werden (sieche Kap. 2.1), die gerade fiir
Planung von eminenter Bedeutung ist, da sie immer auf die Gestaltung des physischen Rau-
mes abzielt.

Im Kapitel 2.3 hingegen geht es nicht um die Entwicklung der physischen Landschaft, son-
dern um die Entstehung der hinter dem Konzept ,Landschaft’ stehenden Ideen und Vorstel-
lungen — also um die Entwicklung der konstruierten Landschaft. Aus dieser kurzen ideen-
geschichtlichen Skizze konnen erste Ansétze fiir die Identifikation heutiger Landschafts-
verstindnisse abgeleitet werden. Die allgemeinen rechtlichen Grundlagen sowie die
Aufgaben, Ziele und Inhalte der Landschaftsplanung werden in Kapitel 2.6 vorgestellt.

Die fiir alle drei Arbeitsschritte geltenden grundlegenden methodologischen Uberlegungen fiir
die Wahl der Forschungsmethoden sowie die Regeln hermeneutischer und qualitativer For-
schung werden in Kapitel 3 erldutert. AuBBerdem werden in Kap. 3.3 jene Untersuchungs-
methoden erldutert, die fiir alle drei Arbeitsschritte gleichermallen angewendet wurden.

Empirische Ergebnisse (Kap. 4, 5 und 6)

In den darauf folgenden drei Kapiteln (Kap. 4, 5, 6) werden die drei Arbeitsschritte einzeln
dargestellt. Dies umfasst sowohl die spezifisch fiir den jeweiligen Arbeitsschritt operationali-
sierten Forschungsfragen, die konkreten Methoden der Datenauswahl und -auswertung sowie
die empirischen Ergebnisse. Auch die methodologischen Uberlegungen zur Einordnung und
Kategorisierung der empirischen Ergebnisse werden fiir jeden der drei empirischen Zuginge
einzeln entwickelt und separat in den jeweiligen Kapiteln dargelegt. Kapitel 4 und 5 basieren
in Teilen auf bereits veroffentlichten Artikeln (Wojtkiewicz/Heiland 2012, 2013), die fiir vor-
liegende Dissertationsschrift iiberarbeitet und z.T. erheblich ergénzt wurden.

Diskussion der empirischen Ergebnisse und Ausblick (Kap. 7)

In Kapitel 7 werden die Ergebnisse aller drei Arbeitsschritte einer zusammenfassenden Be-
trachtung unterzogen und die Frage der gesellschaftlichen Anschlussfahigkeit des identifizier-
ten Landschaftsverstidndnisses betrachtet. Zunédchst wird bewertet, inwiefern es den Interpre-
tationsspielraum der rechtlichen Vorgaben ausschopft. Weiterhin wird das Landschafts-
verstandnis der Landschaftsplanung mit jenen weiterer raumrelevanter gesellschaftlicher
Handlungsfelder sowie mit alltdglichen Landschaftsverstindnissen von Laien verglichen. Un-
ter der Annahme, dass eine stirkere Bezugnahme auf andere Landschaftsverstdndnisse zu
einer besseren Durchsetzungsfahigkeit der Landschaftsplanung fiihrt, werden dabei Potentiale

10
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fiir eine Hervorhebung gemeinsamer Ansatzpunkte diskutiert. Aulerdem wird erortert, inwie-
fern das landschaftsplanerische Landschaftsverstindnis anschlussfahig an gegenwirtige ge-
sellschaftliche Entwicklungen ist, die entscheidenden Einfluss auf die heutige Landschafts-

entwicklung haben.

11
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2 THEORETISCHER HINTERGRUND

2.1 Konstruktivistische Perspektive auf Landschaft

Wissenschaftliche Tradition und neuere Tendenzen deutscher Landschaftsforschung

Noch bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts besteht, so konstatiert Lapple (2002), in der deut-
schen Forschungslandschaft eine verbreitete Befangenheit in essentialistischen Raumauffas-
sungen, in denen Raum bzw. Landschaft!® als etwas Gegenstindliches, als eine physikalische
oder geometrische GroBe verstanden wird (vgl. auch Soyez 2003; Heiland 2010a). Dies hiangt
unter anderem mit der wissenschaftlichen Tradition der Beschéftigung mit Landschaft im
deutschsprachigen Raum zusammen. Als akademischer Begriff wurde ,Landschaft’ insbeson-
dere durch die klassische Geographie geprigt, deren Schliisselkonzept sie zu Beginn des 20.
Jahrhunderts wurde. Sie war — wie alle Wissenschaften der damaligen Zeit — dem essentialis-
tischen Denken verbunden (vgl. Kap. 2.3). Mit dem Jahrhundertwechsel ist jedoch nicht nur
in der (Sozial-) Geographie, sondern in den deutschen sozialwissenschaftlichen Forschungs-
richtungen allgemein ein Umdenken von essentialistischen Raum- und Landschaftskonzepten
zu konstruktivistischen zu beobachten (Lipple 2002)!4: Wird Landschaft heute unter sozial-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten diskutiert, dann wird meist ihre gesellschaftliche Kon-
struktion betont.

Wihrend eine konstruktivistisch orientierte Herangehensweise an Raum bzw. Landschaft in
den Sozialwissenschaften also intensiv rezipiert wird (z. B. Kaufmann 2005; Kiihne 2006a,
2006b; Kook 2009; Kiihne 2009a; Voigt 2009; Lippuner/Redepenning/Schneider 2010; Kiih-
ne 2013), ist dies in den deutschen Planungswissenschaften bislang noch nicht in einem um-
fassenden MaBle der Fall (Ausnahmen z. B. Reuter 2000; Prominski 2004; Diihr 2007,
Kirchhoff/Trepl 2009b; Hoheisel 2011; Leibenath et al. 2013; mit Bezug auf die soziale Kon-
struiertheit von ,Natur’ siehe Chilla 2005b, 2005a). Mit vorliegender Arbeit sollen konstruk-
tivistische Sichtweisen auch fiir die Landschaftsplanung nutzbar gemacht werden. Dieser
Perspektivwechsel konnte den wissenschaftlichen Umgang mit Landschaft bereichern und
wirklichkeitsndher gestalten (vgl. Kap. 2.1.3). Der theoretische Rahmen der Analyse des land-
schaftsplanerischen Landschaftsverstandnisses wird in diesem Kapitel aufgefachert, indem

13 Die konstruktivistische Lesart von Landschaft ist eng verkniipft mit einigen soziologischen Raumkonzepten
(z. B. Durkheim 1984/1895; Bourdieu 1991; Werlen 1997; Low 2001). Einen Uberblick zu diesen Konzepten
und den soziologischen Raumdiskurs bietet Kaufmann 2005: 29-35).

!4 Im angloamerikanischen Raum hingegen iiberwog schon in den 90er Jahren das Interesse an konfliktbetonten
Prozessen auf Grundlage konstruktivistischer Paradigmen (z. B. (Duncan 1990; Cosgrove 1993; Macnagh-
ten/Urry 1995, 1998).
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erlautert wird, was unter Konstruktivismus zu verstehen ist und was das fiir die Betrachtung
von Landschaft und Landschaftsplanung bedeutet.

Was ist Konstruktivismus?

Der Begriff Konstruktivismus umfasst unterschiedliche erkenntnistheoretische Ansitze. Weite
Verbreitung findet die Differenzierung in zwei ,Grof3stromungen’ — den sogenannten Radika-
len Konstruktivismus, der mafgeblich u.a. von Niklas Luhman, Emst von Glasersfeld und
Humberto Maturana gepragt wurde, sowie den Sozialkonstruktivismus in der wissenssoziolo-
gischen Tradition von Berger/Luckmann (1994) und Schiitz (1971) (zum Sozialkonstrukti-
vismus siehe auch Burr 1995)!'>. Eine gemeinsame Grundannahme aller konstruktivistischen
Stromungen ist,

»--.dass alles, was wir wahrnehmen, erfahren, spiiren, liber sozial konstruiertes, typisiertes, in un-
terschiedlichen Graden als legitim anerkanntes und objektiviertes Wissen, das heif3t iber Bedeu-
tungen oder Bedeutungsschemata vermittelt wird. Wir haben keinen unmittelbaren Zugang zur
,Welt an sich’, (...). Dieses Wissen ist nicht auf ein ,angeborenes’ kognitives Kategoriensystem
rlickfithrbar, sondern auf ein gesellschaftlich hergestelltes symbolisches System, eine symbolische
Ordnung® (Keller 1997: 315).

Einige Aspekte, die die verschiedenen raumbezogenen, konstruktivistisch orientierten Ansit-
ze einen, seien im Folgenden genannt (Soyez 2003; vgl. Burr 1995: 4-8):

e Von Interesse sind Reprédsentationen des Erdraums, raumgebundene Bedeutungs-
zuweisungen, nicht jedoch der Raum bzw. die Landschaft als materielles Objekt: ,,Raum
und die in ihm angeordneten Artefakte werden vor allem im Spiegel ihrer diskursiv stin-
dig reproduzierten, neu erzeugten oder umgedeuteten Abbildungen gesehen® (Soyez 2003:
32).

e Orte konnen liber mehrere und zugleich umstrittene Bedeutungen verfiigen.

e Expertentum mit vermeintlich objektivem Wissen und dem Anspruch auf ,richtige’ Deu-
tung wird in Frage gestellt, denn auch Fachleute unterliegen Zwéngen und sind in einen
bestimmten Kontext eingebunden.

e Der Konstruktivismus richtet seinen Blick nicht allein auf die Ebene individueller
Deutungen, sondern beriicksichtigt auch die gesellschaftliche Objektivierung dieser
subjektiv geschaffenen Sinnordnung (Keller 2003; Angermiiller 2005)!%: In dem
Ausmal, in dem individuelle Deutungen intersubjektiv geteilt werden, gehen diese in die
Wissensbestinde des sozialen Zusammenhangs ein® (Angermiiller 2005: 7). Es besteht

15 Angermiiller hingegen klassifiziert in verstehend-handlungstheoretisch rekonstruktive und dekonstruktive
Ausrichtungen (Angermiiller 2005: 2).

16 In diesem Zusammenhang betrachten konstruktivistische Forschungsrichtungen hiufig auch die Frage, welche
der vielen moglichen Konstruktionen sich durchsetzen kann und zur Norm institutionalisiert wird (z. B. Reuter
2000).
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eine wechselseitige Beeinflussung zwischen intersubjektiven und subjektiven
Konstruktionen bzw. zwischen gesellschaftlichem Rahmenbedingungen und individuellen
Bedeutungszuschreibungen (sieche Kap. 2.1.1, vgl. die Strukturationstheorie nach Giddens
1988). Das heiB3t, aus konstruktivistischer Sicht ist Landschaft ,,... das Resultat von
menschlich intellektuellen Syntheseleistungen, die nur im Zusammenhang mit bestimmten
gesellschaftlichen Entwicklungen und den jeweiligen Erkenntnisinteressen zu verstehen
sind“ (Lapple 2002: 8).

Ausgehend von einem konstruktivistischen Landschaftsverstindnis gibt es somit die eine,
raumlich klar abgrenzbare Landschaft nicht. Vielmehr bezeichnet ,Landschaft’ eine durch
unterschiedliche Akteure und in unterschiedlichen Kontexten generierte Vielzahl von Sinnzu-
schreibungen und Deutungsmoglichkeiten eines Ausschnitts des physischen Raums. Land-
schaft zu konstruieren impliziert, einem Raumausschnitt Bedeutung als Landschaft iiberhaupt
erst zuzuschreiben. Diese Bedeutungszuschreibung kann aus vielfaltigen Perspektiven erfol-
gen, beispielsweise aus kultureller, sozialer, historischer oder 6kologischer. Die unterschiedli-
chen Zuginge zu Landschaft fiihren zu unterschiedlichen Landschaftsverstdndnissen und
entsprechend divergierenden Zielvorstellungen tiber die zukiinftige Entwicklung der so be-
zeichneten Rdume.

Zwischen Materialitat und Konstruktion — Landschaft als hybrides Phanomen

Konstruktivisten, und hier insbesondere die sozialkonstruktivistischen Stromungen, negieren
keineswegs per se die Existenz einer physischen Welt auBlerhalb unserer Wahrnehmung. Ins-
besondere hinsichtlich rdumlicher und landschaftlicher Phdnomene ist von wahrnehmbaren
Objekten und Prozessen auszugehen, die vor jeder menschlichen Tétigkeit vorhanden waren
und sich der vollstindigen menschlichen Verfiigung iiber sie entziehen. Dazu gehdren z. B.
die physische Erdoberfliche, Vegetation oder Verwitterungsprozesse. Fischer (2007b: Fufino-
te 2) konstatiert daher, das, was Landschaft ausmache, werde nie vollstindig von menschli-
chem Handeln und Bewertungen erfasst. Der Begriff ,Landschaft’ kann somit sowohl
physisch-materielle Gegebenheiten bezeichnen, z. B. die rdumliche Anordnung von abioti-
schen und biotischen Elementen (Objektseite), als auch ein individuelles bzw. gesellschaftli-
ches Konstrukt (Subjektseite) (siche Abb. 1). Die Gleichzeitigkeit von ,objektiv
Vorhandenem* und ,subjektiv Konstruiertem* in Landschaft kennzeichnet ihren Hybridcha-
rakter (z. B. Olwig 1996; Cosgrove 1998/1984: 13-15; Kaufmann 2005: 13, 18; Fischer
2007a, 2009: 106). Auch Ipsen stellt fest, ,,... dass Landschaft als integrierter Begriff sowohl
die naturrdumliche Seite eines Raumes, seine Nutzungen und Nutzungsgeschichte, die soziale
Strukturierung des Raumes und seine kulturelle Bedeutung anspricht ...*“ (Ipsen 2002: 95).
Gerade fiir die Untersuchung planerischer Landschaftsverstidndnisse erscheint es notwendig,
den Hybridcharakter von Landschaft zu beriicksichtigen, denn schlielich geht es in Planun-
gen immer auch um die Gestaltung des physisch-materiellen Raums.
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Physische

Landschaft

beeinflusst wirkt auf

Konstruktion von

Landschaft

Abb. 1: Dualismus von Materialitit und sozialer Konstruktion (eigene Darstellung)

Zu der Frage, auf welche Weise mentale und materiale Dimension miteinander verbunden
sind, existieren innerhalb konstruktivistisch orientierter Forschung unterschiedliche Erkla-
rungsansitze. Gleichwohl ist man sich einig, dass der Zusammenhang zwischen der materiell-
natiirlich gegebenen und der sozial konstruierten Seite von Landschaft nur {iber menschliche
Wahrnehmung und Bedeutungszuweisungen hergestellt wird. Das heil3t, dass trotz der Bedeu-
tung der materiellen Welt eine Kommunikation iiber physisch-materielle Dinge — die es auch
ohne menschliches Zutun geben mag — nur iiber konstruierte Kategorien und Modelle erfol-
gen kann, denn die physische Landschaft wird erst durch individuelle und gesellschaftliche
Sinnzuschreibungen fiir uns erfassbar. Ein direkter Zugang zur physisch-materiellen Land-
schaft ist im gegebenen methodologischen Untersuchungsrahmen daher nicht moglich.

,,Wir konnen uns ndmlich nur mittels sinnhafter Symbole auf sinnfreie Natur bezichen, z. B. mit
dem sinnvoll-verstindlichen Satz ,Dieser Stein ist kalt’ auf einen kalten Stein, an dem es nicht das
Geringste zu verstehen gibt™ (Jung 2001:15).

211 Der Prozess des Konstruierens — Uber den Zusammenhang zwischen physischer
Landschaft und konstruierter Landschaft

Doch wie ldsst sich die Beziehung zwischen Landschaft als naturrdumlichem, realem Gegen-
stand und Landschaft als Perspektive, in der Menschen ihre physische Umgebung sehen, ge-
nauer erfassen? Wie lassen sich die Vorginge, die zur Konstruktion von Landschaft fiihren,
modellhaft beschreiben? Georg Simmel und Joachim Ritter, die sich mit Fragen der Land-
schaftsdsthetik aus soziologischer bzw. philosophischer Sicht befassten, erklidren, so Fischer
(2007a), den Konstruktionsprozess des Subjekts wie folgt:

,,Landschaft konstituiert sich nach diesen Theorien iiberhaupt erst, indem in der Schau des wahr-
nehmenden Subjekts ein Ausschnitt der sichtbaren, physischen Umgebung geordnet und als her-
ausgeloste Einheit gedacht wird (Fischer 2007a: 20).
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Nach Simmel (1957) wird demnach durch die Wahrnehmung eines Raumes als Landschaft
ein neues Ganzes geschaffen, das aus einer Reihung von Einzelheiten besteht. Dabei wird
einiges betont, anderes vernachldssigt. Die Bedeutungszuweisung wird dabei als subjektive
Syntheseleistung des betrachtenden Menschen interpretiert (vgl. Trepl 2012: 31-33). Auch fiir
Ipsen entsteht Landschaft durch Abstraktion von der Vielfalt der Landschaftselemente:
,Durch die Reduktion von Komplexitit wird aus der ,unendlichen’ Vielgestalt der materiellen
Welt ein Bild*“ (Ipsen 2002: 45). Kiihne schlie8t an diese Auffassung an, indem er erklart,
dass Landschaft aus der (interpretativen) Zusammenschau von physischen Objekten bewusst-
seinsintern gebildet wird (z. B. Kiihne/Franke 2010: 16-19). In dieser Betrachtungsweise wird
also von einzelnen Objekten ausgegangen, die objektiv existieren und in unterschiedlicher
Weise in die menschliche Wahrnehmung einbezogen werden. Die eigentliche Konstruktions-
leistung, d. h. die Neudeutung von Objekten, wird in diesen Erkldrungsansidtzen kaum be-
leuchtet — womit die Grenze zu essentialistischen Sichtweisen verschwimmt.

Ipsen (2002) sucht den Konstruktionsprozess ndher zu erfassen, indem er ihn in eine kognitive
(Wissen iiber Landschaft), eine dsthetische (Wahrnehmung und &sthetische Bewertung einer
Landschaft) und eine emotionale (Ortsbezogenheit, rdumliche Identitdt) Dimension analytisch
ausdifferenziert (Ipsen 2002: 43, 2006: 8). Diese drei Dimensionen beziehen sich jedoch aus-
schlieBlich auf Aspekte individueller bzw. gesellschaftlicher Konstruktionsleistungen. Der
Zusammenhang zu materiell Gegebenem kann auch in diesem Ansatz nicht erkldrt werden.
AuBerdem sind die Wechselbeziige zwischen emotionalem Empfinden, dsthetischem Empfin-
den und kognitiver Bewertung so offensichtlich, dass eine Zuordnung zu drei unterschiedli-
chen Dimensionsbereichen zweifelhaft erscheint.

Die erkenntnistheoretische Rekonstruktion der Wirklichkeit durch K.R. Popper (1973) bietet
hingegen eine konsistente und theoretisch fundierte Grundlage zur modellhaften Erkldrung
des Prozesses der Konstruktion von Landschaft und soll daher hier kurz dargestellt werden.
Poppers sogenannte Drei-Welten-Theorie (siche dazu auch Werlen 1997: 64-102) ist als
Hilfsmittel zur vereinfachten Beschreibung und Erklérung der Wirklichkeit zu betrachten, was
eine (ideell-analytische) Hervorhebung bzw. Ausblendung bestimmter Wirklichkeitsbereiche
impliziert. In der ,Realitdt’ werden im Rahmen des Konstruktionsprozesses von Landschaft
eine Vielzahl verschiedener, sich iiberlagernder Beziige gleichzeitig hergestellt. Um trotzdem
ein (theoretisches) Erkldrungsmodell fiir den Vorgang der Konstruktion von Landschaft vor-
nehmen zu konnen, miissen Bezugsbereiche analytisch differenziert werden. Die Erkenntnis-
theorie Poppers beruht auf der analytischen Untergliederung der Welt in drei ontologisch
verschiedene Teilwelten:

e  Welt 1 = die Welt der physikalischen Zustinde
o  Welt 2 = die Welt der Bewusstseinszustidnde und personlichen Erfahrungen
o Welt 3 = die Welt der gesellschaftlich geteilten Ideen und sozialen Institutionen

Im Einzelnen bezeichnen die drei Welten folgende Inhaltsbereiche (nach Werlen 1999: 70):

Der Bereich des physisch-materiellen (Welt 1) umfasst alle physisch-materiellen Gegenstéinde
der Wirklichkeit, inklusive der materiellen Ergebnisse menschlichen Handelns. Sie existieren
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zwar unabhingig von Bewusstseinszustinden der Subjekte, aber deren Bedeutung wird erst
durch Handlungen von Akteuren (etwa Individuen oder Institutionen) konstituiert. Der sub-
jektiv-mentale Bereich (Welt 2) enthilt den individuellen Erfahrungsschatz und das verfiigba-
re Wissen sowie die verschiedenen Bewusstseinsstufen vom Unterbewusstsein bis zum
diskursiven Bewusstsein. Die sozial-kulturelle Welt (Welt 3) beinhaltet alle nicht-materiellen
Gegebenheiten, wie etwa soziale Normen, kulturelle Werte, Rechtsordnungen sowie instituti-
onelle Handlungsmuster wirtschaftlicher, rechtlicher und religioser Art. Sie umfasst Argu-
mente, Meinungen, Theorien und Wissen, die nicht nur im Bewusstsein des Einzelnen ruhen,
sondern mitgeteilt und auf diesem Wege objektiviert werden. (Popper 1973: 173, zit. nach
Werlen 1997). Aullerhalb der mentalen Welt der Subjekte kann sie nicht existieren. ,,Sie ist
als die Welt der intersubjektiv giiltigen, symbolischen Seinsweise zu bezeichnen* (Werlen
1999: 71).

Alle drei Welten sind miteinander verschriankt, wobei die subjektive Welt 2 eine Vermitt-
lungsposition zwischen den beiden Polen der materiellen Welt 1 und der sozial geteilten Welt
3 einnimmt. Denn Welt 1 und 3 wirken nicht direkt aufeinander, sondern nur mittelbar tiber
personliche, subjektive Erfahrungen. Das Drei-Welten-Modell impliziert daher, dass Welt 1
und 3 unabhéngig voneinander erforscht werden kénnen:

»Entscheidend dabei ist [...], dass Welt 2 zwar fiir die Verbindung von Welt 3 und 1 wichtig ist,
dass aber beide Bereich ohne Bezugnahme auf die mentalen Zustéinde der Handelnden erforscht
werden konnen* (Werlen 1997: 101).

Ausgehend von Poppers Drei-Welten-Modell und in Anlehnung an Uberlegungen Bourdieus
(1991) und Werlens (1997, 2007) zum Raum sowie Kiihnes zu Landschaft (Kiihne 2006b,
2009a) differenziere ich Landschaft — als einen Teilbereich der Wirklichkeit — in drei Dimen-
sionen (siche Abb. 2):

e Die materielle, physische Landschaft umfasst alle naturrdumlichen Dinge, unabhingig
davon, welche (individuellen oder gesellschaftlichen) Bedeutungen ihnen zugeschrieben
werden. Sie entspricht der Welt 1 nach Popper.

e Die subjektiv konstruierte Landschaft reprasentiert die Welt 2 im Sinne Poppers. Sie um-
fasst individuelle Bedeutungszuschreibungen zu Landschaft, die das individuelle Land-
schaftsverstdndnis abbilden.

e Die gesellschaftlich konstruierte Landschaft entspricht der Welt 3 nach Popper und enthilt
diejenigen Landschaftsverstindnisse, die in bestimmten gesellschaftlichen Handlungs-
feldern oder Gruppen verankert sind.

Im Prozess der Konstruktion von Landschaft sind alle drei Dimensionen priasent. Die
physische Landschaft (Welt 1) wird in Abhédngigkeit vom individuellen Wissens- und
Erfahrungsstand jedes Einzelnen wahrgenommen und interpretiert (Welt 2): ,,Die materiellen
und dsthetischen, die wirtschaftlichen und kulturellen Aspekte einer Landschaft werden nur
dann handlungswirksam, wenn sie implizit oder explizit im Bewusstsein der Akteure
vorhanden sind* (Ipsen 2002: 95-96, vgl. Kiihne 2006b: 146). Im Laufe der Zeit werden diese
individuellen Landschaftsinterpretationen geteilt, so dass sie zu gesellschaftlich

17



2 THEORETISCHER HINTERGRUND

institutionalisierten Verstdndnissen von Landschaft werden. Gesellschaftlich verankerte
Verstindnisse von Landschaft erlangen wiederum Bedeutung fiir die individuelle
Landschaftsbewertung. Die Konstruktion von Landschaft wird so einerseits von subjektiven
Faktoren, (personlichen) Erfahrungen, Erinnerungen, Assoziationen, Bildung und Herkunft
beeinflusst sowie andererseits durch den historisch-sozialen Kontext (siehe auch Ipsen 2002):
,Denn das Bewusstsein der Subjekte ist immer auch — wenngleich nicht vollstindig —
Ausdruck des sozial-kulturellen Kontextes, in den Subjekte iiber Sozialisationsprozesse
eingefiihrt oder durch Handlungen einbezogen werden* (Werlen 1999: 70). In zugespitzter
Form kann mit Tessin gesagt werden: ,,Ob etwas potenziell iiberhaupt als schon oder hésslich,
als &sthetisches Objekt, erlebt wird, das ist [...] also auch eine Frage gesellschaftlicher
Ubereinkunft (Tessin 2004: 103). Abbildung 2 illustriert den engen Zusammenhang und die
gegenseitige Beeinflussung der drei Dimensionen von Landschaft!’.

Intersubjektiv- Subjektiv- ; .
gesellschaftlich individuelle Physischzmatenels
geteilte Ideen von <:> Wahrnehmung von m Cegebeninensh yon
Landschaft
Landschaft Landschaft

Landschaftsverstandnis

U

Entscheidungen iiber Nutzung und
Entwicklung der physischen
Landschaft

Abb. 2: Wechselwirkungen zwischen den drei Dimensionen des Landschaftsverstindnisses (eigene Dar-
stellung)

Die physische Landschaft selbst stellt einen der Grundpfeiler der Entstehung individueller
und gesellschaftlicher Konstruktionen von Landschaft dar. Gleichzeitig beeinflussen die
Landschaftskonstruktionen die materielle Gestaltung und Entwicklung der physischen Land-
schaft. Sie schaffen Wirklichkeit, indem sie die komplexe Wirklichkeit gliedern, zusammen-

17 Werlen riumt ein, dass materialisierte Handlungsfolgen sowohl in Welt 1 als auch in Welt 3 sinnvoll einge-
ordnet werden kénnen (Werlen 1999: 252-254). Die nicht-entflechtbare Uberschneidung zwischen der mentalen
und der physischen Welt habe zur Kritik an der ,3-Welten-Ontologie’ gefiihrt. Stattdessen solle der ,,Hybridcha-
rakter der Welt“ (Blotevogel 1999: 15) stiarker hervorgehoben werden (vgl. mehrere Beitrige in Meusburger
1999).
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fassen, kategorisieren. Zudem wirken sich Vorstellungen, die wir mit Landschaft verbinden,
indirekt auf die weitere physische Landschaftsentwicklung aus. Beispielsweise zeigt Kurt
(2002) wie gesellschaftliche Naturbilder Einfluss auf das heutige Erscheinungsbild von Land-
schaft nehmen und durch bestimmte Nutzungen entstandene Landschaftsformen wiederum als
Leitbild in Planung eingehen. Die materielle und die konstruierte Landschaft befinden sich
folglich in enger wechselseitiger Abhingigkeit:

,,Das Landschaftsbewusstsein und die materielle Landschaft stehen in einem dialektischen Ver-
hiltnis zueinander. Zum einen bezieht sich Landschaftsbewusstsein immer auf eine Materialitit
der Umwelt, von der das Bewusstsein zugleich abstrahiert wird. (...) Diese Bilder wirken wiede-
rum auf die Gestaltung der Landschaft zuriick, indem sie direkt die Nutzung oder indirekt die po-
litische Regulation der Nutzung steuern® (Ipsen 2002: 45 in Kaufmann 2005).

Im Rahmen dieser Arbeit werden die in der Landschaftsplanung verankerten und objektivier-
ten Landschaftsverstindnisse untersucht. Welt 3 in der Ontologie Poppers steht folglich im
Fokus. Aufgrund der beschriebenen Verschrinkungen mit Welt 2 und Welt 1 wird aber auch
die physisch-materielle Seite von Landschaft in den Blick genommen (Welt 1, siehe Kap. 2.2)
sowie die individuellen Bedeutungszuschreibungen einzelner Planer untersucht (Welt 2, siche
Kap. 6).

21.2 Exkurs: Die Begriffe ,Landschaft’, ,Natur’ und ,Raum’ aus konstruktivistischer Sicht

Obwohl es in vorliegender Arbeit zentral um Landschaft geht, scheint eine klare Unterschei-
dung zwischen den Begriffen ,Raum’, ,Landschaft’ und ,Natur’ im Kontext konstruktivistisch
orientierter Diskussionen nicht immer mdglich. Der Begriff ,Natur’ wird héufig sogar als Sy-
nonym fiir ,Landschaft’ verwendet (Trepl 2012: 12-13). Eine explizite Erorterung der Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der beiden Begriffe ist in der naturschutzfachlichen sowie
landschaftsplanerischen Diskussion kaum zu finden (Abraham/Sommerhalder/Bolliger-
Salzmann et al. 2007)'%.

18 Allerdings differenzieren viele mit der Ideengeschichte des Landschaftsbegriffs befasste Landschaftsforscher,
Philosophen und Kulturwissenschaftler sehr wohl zwischen Natur und Landschaft (z. B. Simmel 1957; Ritter
1963/1974; Piepmeier 1980; Seel 1991; Hard 2002/1983; Olwig 2002; Gloy 2005; Kirchhoff/Trepl 2009a;
Kirchhoff 2012; Trepl 2012; Hokema 2013). Einigkeit besteht hdufig insbesondere darin, dass der naturwissen-
schaftliche Naturbegriff nichts mit dem hier untersuchten sozialwissenschaftlichen Landschaftsverstindnis ge-
mein habe. Denn fiir das Verstindnis von ,Landschaft’ seien vielmehr dsthetische, emotionale sowie moralische
Wertungen konstitutiv. Landschaft trage stiarker als Natur eine flichenhaft ausgedehnte Konnotation (Galner
1995: 15) und sei als ,,... sichtbare, erfahrbare, raumlich ausgedehnte Natur* (Kaufmann 2005: 9) zu verstehen.
Das Ergebnis der Naturbewusstseinsstudie 2009 zeigt, dass auch die Mehrheit der Bevdlkerung ,Landschaft’ als
den rdumlich wahrnehmbaren und zudem &sthetisch aufgeladenen Teil von Natur ansieht (Kleinhiickelkot-
ten/Neitzke 2010) (vgl. Kap. 2.3). Eine andere Denkrichtung verweist darauf, dass ,Natur’ im Gegensatz zu
Landschaft als eine Grofe angesehen werden kann, die unabhingig von menschlicher Gestaltungskraft besteht
(Fischer 2007a), d. h. ungestaltet und ungezéhmt erscheint (Kaufmann 2005, Trepl 2012: 16).
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Auch die Naturschutzgesetze verwenden durchgehend den Doppelbegriff ,Natur und Land-
schaft’!®, ohne dass dieser definiert wird (Gassner 1995: 13-15, vgl. Gassner 2012: 21, 24).
Nicht ohne Selbstironie stellt der norwegische Geograph Jones (2003) fest:

»Geographers seem to be attracted to complex concepts expressed through terms such as land-
scape, cultural landscape, nature, environment, region, place and space. These are concepts that
can be defined in many ways, and they lead to endless discussions. Such complex concepts, which
are used in different contexts with varying, although generally overlapping, meanings, might be
termed ‘chaotic concepts’” (Jones 2003: 24).

Die Verwendung der Begriffe ,Raum’, ,Natur’ und ,Landschaft’ ist zwar an unterschiedliche
Wissenschaftstraditionen und theoretische Konzepte gekniipft, fiir alle drei gilt jedoch gleich-
ermallen, dass sie aus konstruktivistischer Perspektive kulturelle Konzepte darstellen, die so-
zial ,erfunden’ und vermittelt werden sowie gleichzeitig mentales Konstrukt und objektiv
Gegebenes bezeichnen (Gailing 2008: 31). Der Zusammenhang zwischen Raum und Natur
wie ihn Chilla (2005a) beschreibt, konnte daher auch um die Kategorie Landschaft erweitert
werden: ,,Ahnlich wie die Kategorie Raum wird auch die Kategorie Natur nicht aus sich selbst
heraus verstindlich, sondern wird auf spezifische Weisen wahrgenommen, mit Bedeutungsin-
halten versehen und entsprechend kommuniziert* (Chilla 2005a: 33).

Doch trotz der engen Verkniipfung der Konzepte ,Landschaft’ und ,Raum’, deckt sich das
(sozialwissenschaftliche) Verstindnis von Landschaft nicht immer mit dem Naturbegriff und
dem (sozialwissenschaftlichen) Raumbegriff: Raum und Natur kdnnen sich auf einer hoheren
Abstraktionsebene als Landschaft bewegen, wihrend Landschaft dem Aktionsbereich
menschlichen Handelns und Erlebens verhaftet bleibt. AuBBerdem kénnen Raum und Natur
tendenziell bedeutungsoffener, weniger normativ benutzt werden als Landschaft. Im Gegen-
satz zu Landschaft, kann Raum zudem auch ein organisatorischer oder 6konomischer Begriff
sein (Leibenath/Gailing 2012: 71).

21.3 Landschaftsplanung zwischen Normativitat und Objektivitat

Zu den Aufgaben von Landschaftspldnen zéhlt es nicht, explizit {iber den Landschaftsbegriff
zu reflektieren und unterschiedliche Landschaftsverstiandnisse zu dekonstruieren, wohl aber,
Handlungsempfehlungen zu geben, die auf Bewertungen von Natur und Landschaft griinden.
Ein Landschaftsplan ist damit per se normativ. Auch die Bestandsaufnahme, die eine neutrale
Analyse der Schutzgiiter vorsieht, ist de facto nicht frei von Wertungen, da bereits die Aus-
wahl und Gewichtung der zu analysierenden Landschaftselemente und der Untersuchungskri-
terien Wertungen implizieren. Zudem wird in der Praxis in vielen Landschaftsplédnen nicht

19 Denn, so Kluth et al., ,,Naturschutz ist auf Lebensraumschutz fokussiert. Die Aufgabe des Schutzes von Le-
bensrdumen macht wiederum deutlich, dass der Schutz von Landschaft mehr umfasst als das Landschaftsbild”
(KIuth/Schmeddinck 2013: 254).
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immer zwischen Bestandsaufnahme und Bewertung unterschieden, wie die dieser Forschung
zugrundeliegende Analyse von Landschaftspldnen zeigte.

»--. Planung als Vorwegnahme kiinftigen Handelns [ist] untrennbar mit Werten, Normen und Be-
Wertungen verbunden. Diese erstrecken sich nicht nur auf den eigentlichen Schritt der ,Bewer-
tung’ im Planungsablauf (...)* (Jessel/Tobias 2002: 144).

Auch die Ergebnisse der landschaftsplanerischen Analyse beruhen zwar auf 6kologischen
Erkenntnissen, ergeben sich aber nicht zwangsldufig aus ihnen. Es gibt immer Alternativen zu
den formulierten Leitbildern, Zielen oder den gewihlten Handlungsempfehlungen, wie Jessel
betont:

»Dieselben dkologischen Informationen kdnnen also durchaus sehr unterschiedlich im Hinblick
auf die resultierenden Konsequenzen interpretiert werden. (...) Es gibt keine logische Briicke zwi-
schen der empirischen Analyse der gegebenen Wirklichkeit auf der einen sowie den praktischen
Wertungen und den daraus abgeleiteten MaBBnahmen auf der anderen Seite™ (Jessel 1996: 212).

Umweltqualitétsziele bzw. landschaftsplanerische Leitbilder sind demnach ,,... nicht starr
definierbare und jedenfalls keine aus den Ergebnissen der Okosystemforschung ableitbaren
normativen GroBlen (...), sondern vor allem durch gesellschaftliche Wertvorstellungen ge-
pragte Soll-Zustinde (...)* (Roweck 1995: 25). Beispielsweise ist der Schutz von Arten und
Biotopen ein gesellschaftlicher Anspruch, der nicht allein auf vermeintlich objektiven, wis-
senschaftlichen Vorgaben basiert. Ebenso ist der Bezugsrahmen fiir einen definierten land-
schaftlichen Idealzustand beliebig (Horlitz 1998): So ist auch das in der Landschaftsplanung
verbreitete Leitbild der potentiell natiirlichen Vegetation ein gesellschaftlich konstruiertes
Ideal. Es verdeutlicht, dass gerade historische Zustinde hiufig zu ,6kologisch intakten’ Ideal-
landschaften erklart werden.

,Die konkrete Entscheidung dariiber, welche Art letztendlich gefordert oder wie viele Fldchen
dem Biotopschutz gewidmet werden sollen, bleibt eine Frage der gesellschaftlichen Wertsetzung.
(...). Es bleibt also nichts anderes {ibrig, als den MaBstab fiir den Schutz der Natur auch von
menschlichen Grundanspriichen her abzuleiten” (Haaren 1991: 30-31).

Ein rein deskriptives Landschaftsverstindnis ist in den Landschaftsplédnen daher nicht zu er-
warten (Haaren 2004: 93). Geprigt von dieser Einsicht war in den Planungswissenschaften
Mitte bis Ende der 1990er eine Leitbilddiskussion verbreitet, in der die Offenlegung dieser
Normen und Grundeinstellungen gefordert wurde (Haaren 1991; Haber 1991; Finck/
Haucke/Schroder 1993; Roweck 1995; Haber 1996; Jessel 1996; Wiegleb 1997; Marschall
1998; Korner/Nagel/Eisel 2003; Jessel 2004). Bislang wurde allerdings noch nicht empirisch
untersucht, inwiefern in Landschaftspldnen Entscheidungen, Ziele und MaBBnahmen als objek-
tive ,0kologische Notwendigkeit’ vermittelt werden oder ob thematisiert wird, dass diese
Wertungen darstellen, welche nicht alleinige Giiltigkeit fiir sich beanspruchen kénnen (siehe
Kap. 4.3.3.2).

Da vorliegende wissenschaftliche Untersuchung das Augenmerk auf die gesellschaftliche Be-
dingtheit von Planungsentscheidungen statt auf deren naturwissenschaftliche Grundlagen
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richten will (vgl. auch Gailing/Leibenath 2010), erscheint eine konstruktivistisch orientierte
theoretische Fundierung hilfreich. Denn sie trigt der Uberzeugung Rechnung, dass Land-
schaftsbewertung und Mallnahmenentwicklung nicht allein auf wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, sondern ebenso auf gesellschaftlichen Wert- und Normsetzungen fuf3en.

214 Landschaftsverstandnisse als Politikum

Im Folgenden soll dargelegt werden, aus welchen Griinden es iiberhaupt sinnvoll ist, sich vor
einem konstruktivistisch orientierten theoretischen Hintergrund mit Landschaftsverstandnis-
sen in der Planung auseinanderzusetzen und welcher Bezug zur praktischen Landschaftspla-
nung durch die Analyse hergestellt werden kann.

Im vorangegangenen Kapitel wurde erldutert, inwiefern sich Landschaftsverstdndnisse in
Zielvorstellungen iiber die Entwicklung der physischen Landschaft manifestieren (vgl. Chilla
2005a: 33, 2007). Ich gehe daher davon aus, dass Bedeutungszuschreibungen zu Landschaft
sowie Vorstellungen eines ,idealen’ Aussehens von Landschaft Einfluss auf politische und
planerische Entscheidungen haben (Haaren 1991: 29), die sich auf die weitere Entwicklung
des physischen Raumes auswirken (vgl. Kap. 2.2). Die Untersuchung verspricht Erkenntnisse
dariiber, auf welchen Landschaftsverstindnissen planerische Entscheidungen basieren. Das
Herausarbeiten der landschaftsplanerischen Konstruktion von Landschaft bzw. die Dekon-
struktion?® von landschaftsplanerischen Landschaftsverstindnissen triigt so zu einem besseren
Verstdandnis und groBerer Transparenz von Ziel- und MaBnahmenentwicklungen bei und 148t
uns Entscheidungen in der Planungspraxis besser nachvollziehen. Denn, so Fischer (2004),
Vorstellungen von Natur und Landschaft, die hdufig historisch entstanden sind, wiirden oft
eine ,,subrationale Uberzeugungskraft besitzen, weshalb sie auch nur selten thematisiert, hin-
terfragt und untersucht werden* (Fischer 2004: 25). Umso wichtiger sei es daher, unbewusste
Vorstellungen ans Licht zu holen und sich deren Auswirkungen auf landschaftsbezogene Poli-
tik bewusst zu machen. Auch Backhaus (2010) meint ,,eine Politik, die eine nachhaltige
Landschaftsentwicklung (...) zum Ziel hat, muss gleichzeitig unterschiedlichen Interessen
gerecht werden und iiber nachvollziehbare Kriterien verfiigen, nach welchen Landschaften
geplant werden sollen* (Backhaus 2010: 48). Zwar setzen Naturschutz und Planung als hand-
lungsorientierte Tatigkeiten eine Bewertung voraus, so dass eine vielfdltige Verquickung von
Wissen und Werten, von deskriptiven und normativen Aspekten existiert. Doch ein wissen-
schaftlich orientierter Naturschutz muss die ihm zugrunde liegenden Normen und Werte auf-
spiiren und hinterfragen (Jessel 1996). Die Landschaftsplanung ist angesichts der
Moglichkeit, dass Planungsentscheidungen auch auf intuitiven Verstdndnissen von Land-
schaft basieren, gefordert, ihren Anspruch auf Rationalitit und Nachvollziehbarkeit einzul6-
sen.

20 Unter Dekonstruktion verstehe ich das kritische Zerlegen etwa einer Argumentation, eines Paradigmas, also
von ,Dingen’, die vorher in diskursiver Weise konstruiert wurden.
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,»Da Landschaft unbestreitbar der Gegenstand der Profession [der Landschaftsplanung, W.W.] ist,
stellt sie einen wesentlichen Baustein der professionellen Identitét dar. Identitét positioniert, sie
dirigiert die Wahrnehmung und bestimmt damit die Handlungsméglichkeiten. Die Art und Weise
unserer Landschaftsvorstellung beeinflusst daher zu einem bedeutenden Teil unser professionelles
Denken und Tun: [...] Es lohnt sich also, dariiber zu streiten, was wir heute unter ,Landschaft’
verstehen [...]* (Prominski 2006: 34).

Die Bedeutung eines Austauschs iiber jene Vorstellungen, die den Planungsentscheidungen
zugrunde liegen, wird auch vor dem Hintergrund der Diversitit existierender Werte und Nor-
men besonders deutlich (Werlen 1997; Soyez 2003). So fordert beispielsweise Kiihne einen
intensiveren gesellschaftlichen Austausch iiber Planungsziele, indem unterschiedliche regio-
nale, individuelle und fachsektorale Landschaftsverstdndnisse stirker in die Planung einbezo-
gen werden (Kithne 2006b: 151). Dafiir miisse sich die Landschaftsplanung ggf. auch von
etablierten Paradigmen zum Umgang mit Landschaft?! verabschieden. Denn es sei ,,entschei-
dend von dem Willen der Nutzer (sei es professionell oder in der Freizeit) abhéngig* (Kiihne
2006b), wie Landschaft zu entwickeln und gestalten sei.

Die Untersuchung von Landschaftsverstidndnissen ist aulerdem von Bedeutung, weil diese in
threr Verschiedenartigkeit in gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen, wie sie etwa im
Rahmen partizipativer Planungsverfahren sowie der Offentlichkeitsbeteiligung ablaufen, auf-
einander treffen und hdufig konfligieren. So stellten Windt et al. (2007) fest:

Furthermore, it is far from clear how to deal with different values and interests in nature and land-
scape planning. That values cannot be neglected in these kinds of decision-making [bottom-up
planning, Anm. W.W.] is revealed by many studies regarding ecological restoration, park design
and wildlife management (...). It is not clear however, how to classify and to relate the several
types of values in these contexts”’(Windt/Swart/Keulartz 2007: 218).

Auch Kirchhoff und Trepl (2009a) merken an, dass ein gemeinsames Begriffsverstindnis auf-
grund der zahlreichen Konzeptionen von Landschaft fehlt, was zu Missverstidndnissen im Dia-
log und bei der Zusammenarbeit zwischen administrativen, politischen und planerischen
Bereichen fiihren wiirde (Kirchhoff/Trepl 2009a: 13-14). Eine fundierte Kenntnis der Vorstel-
lungen, die in verschiedenen Handlungsfeldern mit Landschaft verbunden werden, konnte
Partizipationsabldufe in der Planung optimieren. Auf der Grundlage dieser Kenntnisse kdnnen
beispielsweise die Beziehungen zwischen unterschiedlichen Sichtweisen herausgearbeitet
werden. Die Analyse der in der Landschaftsplanung vertretenen Landschaftsverstindnisse
kann — erginzend zur Untersuchung von Landschaftsverstindnissen weiterer Akteure (vgl.
Kook 2009; Backhaus 2010: 55; Gailing 2012b; Micheel 2012; Hokema 2013; Kiihne 2006a)

21 Zu diesen zihlt er beispielsweise die Erhaltung eines ,kulturlandschaftlichen’ Zustands der Zeit um 1850. Als
weitere Beispiele solcher Planungsleitlinien fiihrt er die funktionsgetrennte Stadt, die Erhaltung industrieller
Monumente und die europdische Stadt an (Kiithne 2006b: 151).
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— so dazu beitragen, die Aussichten auf gesellschaftliche Akzeptanz und Umsetzung land-
schaftsplanerischer Vorstellung zu verbessern (siche dazu Kap. 7).

2.2 Entwicklung der physischen Landschaft

Die Verdnderung des physischen Raumes rief und ruft in weiten Teilen der Gesellschaft Be-
sorgnis hervor und ist ein wesentlicher Anlass fiir die gesellschaftliche Auseinandersetzung
iiber die Bedeutung von Landschaft (Haber 2008: 16). In Kap. 2.1 wurde anhand des Drei-
Welten-Modells dargelegt, dass die physisch-materielle Landschaft einerseits eine der Grund-
lagen fiir die gesellschaftliche Konstruktion von Landschaft ist und andererseits von dieser
beeinflusst wird. So geht die Entstehung heutiger Landschaftsverstindnisse unter anderem auf
den im Verlauf der Neuzeit immer stirker wahrgenommenen Wandel der physischen Land-
schaft zuriick, was in Kapitel 2.3 noch zu zeigen sein wird. Daher sollen in vorliegender Ar-
beit auch die Wechselwirkungen zwischen der physischen und der konstruierten Landschaft
berticksichtigt werden. Denn gerade fiir die Landschaftsplanung ist die materielle Seite von
Landschaft von Bedeutung, ist sie doch gefordert die physische Landschaftsentwicklung mit
zu steuern bzw. auf Verdnderungen in der physischen Landschaft zu reagieren. Im Folgenden
wird daher der Wandel der physischen Landschaft beschrieben??. Dazu ist es unvermeidlich
eine positivistisch-essentialistische Sichtweise auf Landschaft einzunehmen.

Alle in der Vergangenheit in Mitteleuropa entstandenen Landschaften sind unter anderem
Ergebnis menschlicher Gestaltungskraft, beispielsweise die Deich- und Polderlandschaften an
der Nordsee, die Landschaft der Schwerindustrie im Ruhrgebiet oder die Teichlandschaften,
die (meist in Klosternéhe) der Fischzucht dienten (Konold 1998). Aber auch gegenwirtig ent-
stehende neue Landschaftsformen, wie etwa grof3flaichige Gewerbegebiete an der Stadtgrenze
oder Verkehrslandschaften, sind Spiegel gesellschaftlicher Entwicklungen.

“Landscape is the prime sphere, where the combined effects of society and nature become visible.
As societies and nature are dynamic, change is an inherent characteristic of landscapes* (Biir-
gi/Hersperger/Schneeberger 2004: 857).

Die Landschaften in Mitteleuropa sind folglich nicht nur ,naturgegeben’, sondern werden
auch durch menschliche Nutzungsformen und gesellschaftliche Entscheidungen beeinflusst
(z. B. Konold 1998; Ipsen 2002: 37; Hersperger/Biirgi 2010). Sie kdnnen so als ,,Raumbilder*
(Kaufmann 2005: 40; Ipsen 2006: 92) verstanden werden, in denen sowohl wirtschaftliche,
politische und soziale Entwicklungen als auch der gesellschaftliche Umgang mit Natur und

22 Die folgende Zusammenstellung unterschiedlicher Aspekte ist — wie alle Ubersichtsdarstellungen — notwendi-
gerweise selektiv und beeinflusst durch die wissenschaftliche und personliche Sozialisation der Autorin.
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Landschaft ablesbar sind?’. Eine Analyse der materiellen Landschaftsentwicklung ist daher
immer auch eine Analyse gesellschaftlicher Tendenzen.

Die Geschichte der Landschaftsentwicklung in Mitteleuropa ldsst sich in unterschiedliche
Phasen aufteilen, ausgehend von der letzten Eiszeit, liber die Entstehung des ersten Ackerbaus
und die Etablierung stabiler Landschaftsstrukturen in der Romerzeit und im Mittelalter, bis
hin zur Ubernutzung der Landschaft in der friihen Neuzeit (Kiister 2010). Die Herausbildung
traditioneller, bauerlicher Landschaften, die bis heute einen wesentlichen Bezugspunkt fiir
den Diskurs liber Landschaft darstellen, ist eng verbunden mit vorindustriellen Wirtschafts-
weisen, wie etwa der Dreifelderwirtschaft ohne Kunstdiinger- und mit nur geringem Maschi-
neneinsatz sowie der Verwendung von Holz als Hauptrohstoff. Der vormoderne Mensch
musste bis zur Entfaltung der Industrialisierung seine Lebens- und Wirtschaftsweise an die
natiirlichen Gegebenheiten anpassen, wodurch die Entwicklung der Landschaft an korperge-
bundene Aneignung der Natur gekniipft war. Mit der Verbesserung des Transportsystems und
der Verteilungsstrukturen seit der Industrialisierung nahm die Verfiigbarkeit von Energie und
Néhrstoffen zu, was eine Entkoppelung menschlicher Arbeits- und Bewirtschaftungsweise
von den natiirlichen Bedingungen ermdoglichte (Fischer 2007a). Seit ca. 1950 ist die Landnut-
zung immer weniger von natlirlichen Voraussetzungen abhingig. Marschall (1998) fiihrt aus,
dass durch die Industrialisierung seit ca. Mitte des 19. Jahrhunderts erhebliche Konflikte zwi-
schen Landnutzung und dem Schutz von Natur und Landschaft auftraten. Einige gesellschaft-
liche Verdnderungen seit der Neuzeit und ihre Implikationen fiir die physische Landschaft
werden im Folgenden genannt. Diese Aufzdhlung ist jedoch keinesfalls als umfassender, ab-
schlieBender Uberblick zu verstehen (fiir detailliertere Ausfiihrungen siehe z. B. Konold
1996: 129-132; Sieferle 1997; Kiister 2001; Ipsen 2002; Blackbourn 2007; Kiihne 2008; Kiis-
ter 2010; Schenk 2011; Kiithne 2013: 83-107).

e Die Spezialisierung und die Mechanisierung der Landwirtschaft fiihrten zu Monokulturen
sowie zur Geometrisierung und GrofBrdumigkeit der Flichen und waren eine Vorausset-
zung fiir sogenannte agroindustrielle Landschaften. Gleichzeitig wurden unwirtschaftliche
Flachen aufgegeben, was teilweise zu einer sekundidren Verwilderung fiihrte, wie das Bei-
spiel der Almbewirtschaftung zeigt.

e Kleine landwirtschaftliche Betriebe wurden seit Mitte des 20. Jahrhunderts durch GroB-
strukturen abgeldst. Mit der Flurbereinigung konnten landwirtschaftliche Flachen effizien-
ter bewirtschaftet werden, was zu einer Reduzierung des landschaftlichen Struktur-
reichtums fiihrte.

2 Beispielsweise erldutert Ipsen (2002) den Zusammenhang zwischen den Landschaftsverdnderungen seit 1950
und dem einsetzenden Fordismus. Kaufmann (2005: 48) stellt das amerikanische Grid-System als Ausdruck
gesellschaftlicher Herrschafts- und Machtstrukturen dar. Und Fischer (2007a, 2009) beschéftigt sich mit dem
Zusammenhang von Kulturlandschaftswandel und dem Wandel menschlicher Arbeit.
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e Die Einfilhrung des Kunstdiingers Ende des 19.Jahrhunderts fiihrte zu einer Ausweitung
des Ackerbaus und zur Aufgabe von Waldweidefldchen zugunsten der Trennung von Wald
und Weide (Nohl 2009; Kapfer 2010).

e Die industrielle Landwirtschaft brachte {iberhdhte Néhrstoffeintrage in Béden und Gewés-
ser mit sich.

e Die fossilen Energietrager machten eine Ausdehnung der Siedlungsfliche und den Ausbau
von Verkehrswegen moglich. Der Flachenverbrauch stieg rapide an und mit ihm die Ver-
siegelung von Boden, die Zerschneidung der Landschaft und die Verinselung von Lebens-
raumen.

e VerkehrserschlieBung und die Autonutzung der breiten Masse der Bevolkerung ermoglich-
ten eine extensive Besiedlung von Flidchen auf Kosten des urbanen bzw. lindlichen Cha-
rakters von Landschaften.

e Mit der Zunahme der Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsflachen sowie einer fortschrei-
tenden Landschaftszerschneidung, verschwimmt die urspriingliche klare Trennung zwi-
schen Stadt und Land in Europa zugunsten neuer, ,suburbaner Landschaften’ und
Zwischenstidte (Sieverts 1997, zur Wahrnehmung und Bewertung dieser Raume siehe
Vicenzotti 2011).

e Auch der bis heute anhaltende Wegzug groBler Bevolkerungsteile aus peripheren Regionen
und die damit einhergehenden Schrumpfungsprozesse haben Folgen fiir die Flidchenbe-
wirtschaftung und Landschaftsentwicklung (sieche Moorfeld/Demuth/Heiland 2010).

Mit der Moderne vergroferte sich zudem die Bedeutung nicht intendierter Handlungsfolgen
fiir die Landschaftsentwicklung. Landschaften werden nicht mehr nur durch direkte zweckge-
richtete menschliche Tétigkeit beeinflusst, sondern auch durch indirekte menschliche Einwir-
kung, wie beispielhaft der Anstieg der Meeresspiegel und die erhohte Frequenz von
Hochwasserereignissen als Folge des Klimawandels bzw. von Flussbegradigungen zeigen
(vgl. Fischer 2007a). Die globale Vernetzung fiihrt auBerdem zum weitgehenden Bedeutungs-
verlust raumlicher Distanzen und ermdglicht die Gleichzeitigkeit einer zunehmenden Zahl
von Prozessen. Diese wiederum korrespondieren mit einer undurchschaubaren Komplexitit
von Abhéngigkeiten, Wissen, Handlungen, Entscheidungen und Konsequenzen. Die reale
Existenz von Materie spielt im Wirtschaftsgefiige eine geringere Rolle als noch vor 50 Jahren.
Soyez nennt diese Dynamik, die zum Verlust des individuellen Bezuges zu Herstellung von
Giitern sowie zur Entkoppelung der Arbeit vom physischen Raum bzw. von Landschaft fiihrt
,Dematerialisierung’ (Soyez 2003: 22). Diese tritt etwa in Gestalt von Nutzungsentmischung
und dem Verlust lokaler Nutzungsverflechtungen in der physischen Landschaft in Erschei-
nung. Es kann davon gesprochen werden, dass die Triebkrifte der Landschaftsentwicklung
zunehmend ,globalisiert’ werden.

Diese Verdnderungen werden von vielen Menschen als problematisch empfunden (z. B. Ha-
ber 2001: 6; Schenk 2008: 271). In &sthetischer Hinsicht wird hiufig beklagt, dass mit der
Industrialisierung ein Uniformierungsprozess eingesetzt hitte, der zu einer Homogenisierung
des Landschaftsbildes und der regionalen Typik gefiihrt habe. Diese Vereinheitlichung wiirde
zudem zur Abnahme von Identifikationsmoglichkeiten fiir die Bevolkerung fithren (vgl.
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Roweck 1995; Konold 1996; Lehmann 2001). Die ,Nivellierung’?* landschaftlicher, kulturel-
ler und regionaler Eigenart hat, so wird argumentiert, auch eine regionalpolitische Dimension,
denn mit ihr ginge der Verlust von Alleinstellungsmerkmalen im Wettbewerb der Regionen
einher (Schmidt/Meyer 2006). Neben der Minderung der &sthetischen Vielfalt wird auch der
Riickgang der biologischen Vielfalt als negative Tendenz der aktuellen Landschaftsentwick-
lung thematisiert (Stocklin et al. 2007; Hénel/Reck/Huckauf 2011).

»Deshalb ist es nicht zufallig, dass das gesellschaftliche Interesse an Landschaft in den letzten
Jahren gestiegen ist. Ihre Identititsfunktion gewinnt komplementir zur Erfahrung von Beschleu-
nigung und gesellschaftlicher Verdnderung an Bedeutung® (Stremlow 2008: 60).

Das empfundene Unbehagen in als unwirtlich wahrgenommenen Landschaften zeugt vom
Widerspruch, der zwischen der idealen Landschaft ,im Kopf” und der heutigen materiellen
Landschaft ,da drauBBen’ entstanden ist (Schenk 2006; Hokema 2013). Es illustriert den Zu-
sammenhang, der zwischen dem beschriebenen Wandel der physischen Landschaft einerseits
und der konstruierten Landschaft andererseits besteht: ,.Es entwickelte sich eine Dialektik
zwischen realer und idealisierter Welt, zwischen Nutzung und é&sthetischem Empfinden®
(Artner et al. 2006: 4).

Um den Entstehungskontext der konstruierten Landschaft soll es im néchsten Abschnitt ge-
hen, in dem verschiedene ideengeschichtlich iiberlieferte Verstdndnisse von Landschaft ange-
sprochen werden.

2.3 Entwicklung der ,Idee Landschaft’

Im vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, dass die Entwicklung der physischen Landschaft
in engem Zusammenhang mit soziodkonomischen Entwicklungen betrachtet werden kann.
Doch nicht nur die physische Landschaft verdndert sich stetig, auch Vorstellungen von und
Bedeutungszuschreibungen zu Landschaft sind einem Wandel unterworfen?>. Man kann daher
von einer doppelten Verdnderungsdynamik der Landschaft sprechen.

Das Wort Landschaft besitzt eine lange Vorgeschichte, in der es in unterschiedlichen Kontex-
ten verwendet und mit unterschiedlichen Bedeutungen verkniipft wurde (zum Bedeutungs-
wandel des Wortes im Laufe der Jahrhunderte siehe z.B. Jessel 1995; Haber 2000;
Apolinarski/Gailing/Réhring 2004). Es wird dabei héufig (z. B. Hard 1970; Hard 2002/1983;
Schenk 2002; Kirchhoff/Trepl 2009a; Kiihne 2013: 39) auf die Etymologie des Wortes ver-

24 In der Fachsprache der Landschaftsplanung sind solche und #hnliche Begriffe zur Beschreibung bestimmter
landschaftlicher Entwicklungen, beispielsweise auch ,Verbuschung‘ oder ,Degradierung‘, verbreitet. Schneider
(1989) legt dar, inwiefern diese von einem bestimmten Weltbild zeugen.

% Analog dazu verdndern sich auch die Leitbilder des Naturschutzes (siche Absatz ,Landschaft in Naturschutz
und Landschaftsplanung’ in Kap. 2.3).
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wiesen, wonach ,Lantschaft’ im Mittelalter ein administrativ zusammenhédngendes Gebiet
einschlieBlich seiner Bevolkerung bezeichnete. Landschaft wurde in jener Zeit somit als poli-
tische Raumeinheit betrachtet. Dieses Verstindnis von Landschaft ist heute jedoch nur noch
marginal anzutreffen. Entscheidender fiir das heutige Verstdndnis von Landschaft in Deutsch-
land ist die Zeit ab etwa dem 16. Jahrhundert (sog. Frithe Neuzeit, Trepl 2012: 51), insbeson-
dere die Epoche der Aufkldarung und der Romantik vom spiten 17. Jahrhundert bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts, in der dsthetische und philosophische Ideen mit Landschaft verkniipft
wurden und sich dariiber hinaus ,Landschaft‘ als akademischer Begriff etablierte?®. Dass sich
auch heutzutage Assoziationen, die mit dem Wort Landschaft verbunden werden, in wesentli-
chen Ziigen mit neuzeitlich-romantischen Vorstellungen decken, konnte beispielsweise eine
Untersuchung der Wortbedeutung von Landschaft unter Studierenden zeigen (Hard/Gliedner
1977; zu einem dhnlichen Ergebnis kommt Hokema 2013). Aufgrund dieses engen Zusam-
menhangs mit dem historischen Kontext, erscheint die Kenntnis des ideengeschichtlichen
Entstehungshintergrunds des Konzepts bedeutsam fiir die Erfassung aktueller Landschaftsver-
standnisse: ,,Aspekte historischer Begriffsverstindnisse gehen in die Konstruktion von zeitge-
nossischer Landschaft ein® (Hokema 2013: 33; dhnlich Hard 1970). Daher werden im
vorliegenden Kapitel einige wesentliche Aspekte genannt, die Landschaft seit der Neuzeit
konstituieren (fiir eine ausfiihrlichere Darstellung des ideengeschichtlichen Hintergrunds sie-
he z. B. Piepmeier 1980; Eisel 1997; Trepl 2012; Hokema 2013: 33-49).

Landschaft als sinnstiftende Instanz

Die Entstehung des sogenannten landschaftlichen Blickes wird auf die Entstehung eines neu-
en Denkens seit der Neuzeit zuriickgefiihrt. Unter Bezug auf Ritter (1963/1974), Piepmeier
(1980) und Trepl (2012) wird diese Argumentation knapp nachvollzogen.

Von der Antike bis zum Mittelalter waren es Religion bzw. theologische Deutungen, die fiir
alle Geschehnisse eine Erklarung lieferten und ihnen so Sinn verliehen. Antik-mittelalterliche
Wissenschaft?” hatte die Aufgabe, iiber den hinter allem Sein stehenden Grund nachzudenken
und dessen ,,wahres Wesen zu ergriinden* (Trepl 2012: 55). Dabei wurden Ursache, Sinn und
Antrieb aller Dinge letztlich immer auf Gott zuriickgefiihrt. Wissenschaftliches Denken be-
deutete bis zum Ende des Mittelalters Befreiung von der Sphére des Irdischen und der Miihsal
alltdglicher Zwinge durch Kontemplation und zielte auf Demut und Andacht im Nachdenken

26 Ipsen (2002), Wittkamp (2001) und Fischer (2007a) vertreten allerdings die Auffassung, dass sich die heutigen
Zuschreibungen zu ,Landschaft’ iiber die Neuzeit hinaus bis in die Antike zuriickverfolgen lassen, in der sich
bereits Hinweise fiir ein ausgeprégtes Landschaftsbewusstsein finden lieBen. Dieses sei im christlichen Mittelal-
ter lediglich in den Hintergrund geriickt. Wéhrend Wittkamp konstatiert, dass das Mittelalter und die Antike
Landschaften jedoch nicht in einem dsthetischen Sinne kannten (Wittkamp 2001: 96-97), vertritt Fischer (2007a)
die Auffassung, dass schon Platon zwischen instrumenteller und &sthetischer Naturaneignung unterschied.

27 Die Charakterisierung als ,antik-mittelalterlich’ verweist darauf, dass das vor-neuzeitliche Wissenschaftsver-
stindnis Aspekte der religios-christlichen Vorstellungswelt des Mittelalters mit Gedankengut antiker Wissen-
schaft (etwa Argumentations- und Beweisstrategien, Begrifflichkeiten) verbindet (vgl. Gloy 1995: 135-140).
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iiber Gott ab. Die moderne Wissenschaft hingegen dient neben der Grundlagenforschung auch
der Vereinfachung des alltdglichen Lebens sowie der Generierung von (technisch nutzbarem)
Wissen und klammert das Gottliche bzw. die Suche nach einem letzten Grund fiir die unter-
suchten Erscheinungen aus. Wihrend der antike und mittelalterliche wissenschaftliche Blick
auf das Ganze, den Weltzusammenhang gerichtet war, zerlegen die modernen Wissenschaften
ihren Untersuchungsgegenstand analytisch.

Die Religion verlor im Zuge der Aufkldrung ihre Rolle als iibergeordnete und allumfassende
Erklarungsinstanz und integrierende Kraft. Diese Entwicklungen fiihrten in eine kollektive
Sinnkrise (Kérner 2006: 21), denn die Dinge wurden nicht mehr als Teil einer ganzheitlichen
Schopfung durch eine hohere Vernunft angesehen. Alte Gewissheiten, Erklarungsmuster und
Ordnungen galten als zerstort.

Ritter argumentiert, dass die Entstehung der Idee von Landschaft als Kompensation fiir dieses
Bedeutungsvakuum zu verstehen ist*®. Landschaftserfahrung wurde zur Erfahrung von Ganz-
heitlichkeit und verhalf zu einem Gefiihl des in-der-Welt-Seins (Korner 2006). Natur als all-
umfassende, vom Menschen unabhingige Kraft eignete sich besonders, die entstandene

Leerstelle zu fillen:

»Wenn das Gottliche unwiederbringlich verloren ist, wenn es nicht mehr méglich ist, sich gebor-
gen zu wissen als Teil der alles umfassenden Schopfung eines weisen, giitigen und allméchtigen
Gottes, so bleibt doch die Einordnung in das iibergreifende Ganze der Natur* (Trepl 2012: 126-
127).

Die éasthetische Betrachtung von Natur als Landschaft und ihre Bedeutungsaufladung als
Symbol fiir das Gottliche bzw. fiir eine ideale Gesellschaft ermoglichte es, weiter iiber das
Uberirdische, Ganzheitliche nachzudenken. In der Betrachtung von Landschaft konnten An-
dacht, Erhabenheit und Demut empfunden werden — Gefiihle, die vormals das Nachdenken
iiber Gott und religiose Kontemplation hervorrief. ,,In diesem Sinn ist das Entstehen des land-
schaftlichen Blicks eine Kompensation fiir einen Verlust* (Trepl 2012: 57). Dieser Blick

... erlaubt [es], wesentliche Bediirfnisse zu erfiillen, die der Mensch hatte und die {iber diesen

Bruch in der Art des Denkens, den Bruch zwischen der alten, kontemplativen Theorie und der

neuen, in ihrem Wesen auf technische Naturbeherrschung gerichteten hinweg erhalten blieben,
aber im Denken nicht mehr zu befriedigen waren* (Trepl 2012: 57).

Landschaft als asthetisches und emotionales Symbol

Im &sthetischen Erlebnis erkennt Ritter eine Voraussetzung fiir die Wahrnehmung von Natur
als Landschaft. Er konstatiert, ,,[...] dass Landschaften mit der Neuzeit als eine bis dahin un-

28 Die Theorie Ritters ist nicht unumstritten. Zu den Kritikpunkten gehort, dass von einer Unverinderlichkeit
menschlicher Bediirfnisse ausgegangen wird, obwohl ihre Ablosung durch neu entstehende Bediirfnisse auf-
grund des Wandels der Rahmenbedingungen ebenso denkbar wire (zu weiteren Literaturbelegen siehe Trepl
2012: 62-63).
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bekannte Form der Vergegenwirtigung von Natur im Element des Asthetischen hervor ge-
bracht werden (Ritter 1963/1974: 178). In einem weiten Sinne, so Trepl, umfassen dstheti-
sche Zuschreibungen zu Landschaft auch Stimmungen und Gefiihle, die durch die sinnliche
Wahrnehmung der Landschaft hervorgerufen werden (Trepl 2012: 17, 23-25).

Bereits in der frithen Neuzeit, vom 15. bis zum 17. Jahrhundert fand eine Asthetisierung von
Landschaft statt, die sich in der Kulturepoche der Romantik vom spiten 18. Jahrhundert bis in
das 19. Jahrhundert fortsetzte und beispielsweise ihren Ausdruck in der Entstehung der euro-
pdischen Landschaftsmalerei fand. Ziel der Landschaftsmalerei der Renaissance und der
Romantik war es nicht, einen Naturausschnitt originalgetreu abzubilden, sondern eine Ideall-
andschaft kiinstlerisch zu erschaffen. Dabei orientierten sich Landschaftsmaler, wie spiter
auch die Schopfer von Girten und Landschaftsparks, an arkadischen Bildern. Das Motiv Ar-
kadiens war bereits seit der Antike Teil abendlidndischer Kultur. Gemeint ist nicht die existie-
rende, physische Berggegend Arkadien in Griechenland, sondern ein Sehnsuchtsort der
Phantasie, der ein Sinnbild fiir Gleichgewicht, Schonheit und Idylle darstellt. Elemente wie
etwa schattige Plitze unter imposanten Bdumen, glasklare Biche, sanfte Wiesenhinge und
Schafherden mit Hirten kennzeichnen die arkadische Landschaft (Dinnebier 1998).

Landschaft wurde erst durch die Landschaftsmalerei zu einem Begriff fiir schone Natur, der
ein adsthetisches Verhéltnis zur Natur beschrieb (vgl. Piepmeier 1980). Der dsthetische Zugang
zu Landschaft ist jedoch eng verbunden mit einem Verstindnis von Landschaft als Symbol
fiir gelungene Lebensverhéltnisse im Einklang mit der Natur. Die romantische Landschafts-
malerei wollte nicht nur schone Landschaft, sondern mit diesen auch innere Seelenzustdnde
darstellen — typisch fiir die Epoche etwa Sehnsucht, Frieden und Geborgenheit (Piepmeier
1980, Korner 2006: 22).

Landschaft als Symbol fiir ,gutes Leben’

Der beschriebene geistige Wandel in der Epoche der Aufkldrung ging Hand in Hand mit Ver-
anderungen der kulturellen und 6konomischen Bedingungen. Es entstanden neuzeitliche Stad-
te und ein stiddtisches Biirgertum bildete sich heraus. Wissenschaft, Technik und Wirtschaft
konnten immer stérker iiber Natur im Sinne ihrer Zwecke verfligen und die Vorstellung vom
Gegensatz zwischen Natur und Kultur entstand (Kurt 2002). Dies brachte ein Naturbild her-
vor, das es erlaubte {iber Natur als passive Verfligungsmasse zu entscheiden, was wiederum
eine Voraussetzung der hohen materiellen Produktivitit der neuzeitlichen Moderne war.

Die Epoche der Romantik (seit etwa der Mitte des 18. Jahrhunderts), die auf heutige Land-
schaftsverstindnisse prigenden Eindruck bewahrt hat, war eine Reaktion auf diese gesell-
schaftlichen Entwicklungen seit der Aufkldrung. Zu den Motiven der Romantik zdhlen die
Angst vor dem Verlust kultureller Traditionen, die Idealisierung des Vergangenen und die
Betonung der ,Sehnsucht nach Einklang mit der Natur’ (z. B. Ipsen 2002: 45-46). Das Kon-
zept von Landschaft wurde in dieser Zeit zum biirgerlichen Gegenentwurf zu Stadt, Industria-
lisierung und Kapitalismus (vgl. z. B. Jessel 1995), d. h., dass aus einer ideengeschichtlichen
Perspektive ,,... Landschaften die kontemplativen Gegenorte zu den angeeigneten, (6kono-
misch) genutzten Rdumen der Moderne sind. Landschaft beschrénkt sich auf das Stille, Nutz-
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lose, Griine, irgendwie Harmonische* (Prominski 2006: 37). Als Kompensation fiir die Le-
benswirklichkeit moderner Gesellschaften avancierte Landschaft zum Symbol harmonischer
Lebensverhiltnisse und freier, lustvoller Entfaltung und Selbsterfahrung des Menschen®. Sie
wurde Projektionsflache fiir Visionen eines besseren Lebens, in der sich die Sehnsucht nach
einer humanen Gesellschaft im Einklang von Natur und Mensch ausdriickte. Somit hat das
Konzept ,Landschaft’ nicht nur eine sinnstiftende Funktion und ist nicht nur mit &sthetischen
Vorstellungen, sondern auch mit normativen, moralischen Vorstellungen vom ,guten Leben’
verbunden.

,Der Pantheismus der Romantik verlagert religidose Gefiihle, die bisher im Christentum aufgeho-
ben waren, in die Landschaft. Landschaft symbolisiert die Hoffnung auf ,Heilung’ [...]. Aller-
dings muss Landschaft nicht explizit religios aufgeladen werden: Seit der Romantik kann sie auch
in sékularer Wiese als Symbol eines gegliickten Mensch-Natur-Verhiltnisses verstanden werden,
das die entfremdenden Konsequenzen der Aufklirung, etwa analytische Naturwissenschaften oder
moderne Technik in neuen, &sthetisch und teleologisch konstruierten Ganzheiten aufhebt
(Hokema 2013: 37-38).

Eine weitere Konsequenz der Moderne war die Befreiung von jener Naturabhadngigkeit, durch
die das (vorindustrielle) bauerliche Leben gekennzeichnet war. Dies schaffte die zentrale Vo-
raussetzung fiir sowohl &sthetische, moralische als auch wissenschaftliche Betrachtungen von
Landschaft. Aus der Loslosung des Menschen von unmittelbarer Naturbearbeitung durch Pro-
zesse der Industrialisierung und Verstiddterung resultierte eine raumliche und geistige Distan-
zierung zum Landleben. Natur konnte erst jetzt zweckfrei wahrgenommen werden, weil
umgekehrt der in der Natur oder unmittelbar von ihr lebende Mensch sich ihr nur praktisch,
nicht aber dsthetisch zuwenden kann.

»Der Stidter, soweit er in seiner iberwiegenden Mehrheit von der unmittelbaren Natur-
bearbeitung fast ganz entlastet ist, kann es sich leisten, Natur in MuBle, gleichsam zweckfrei zu
betrachten und zu erleben, freilich auch nur so lange, wie von ihr keine Gefahr oder Unannehm-
lichkeit ausgeht* (Tessin 2004: 101).

Entstehung wissenschaftlicher Zuschreibungen zu Landschaft

Seit dem 19. Jahrhundert fand ,Landschaft’ als wissenschaftlicher Begriff Einzug in die klas-
sische Geographie. Der Begriff wurde insbesondere gepréigt durch Alexander von Humboldt,
der Landschaft als ,Totalcharakter einer Erdgegend’ definierte, welcher durch seine Physiog-
nomie — in erster Linie durch die Vegetation — charakterisiert sei (Schenk 2006: 16-17). Ahn-
lich beschreibt es der Geograph Friedrich Ratzel, dem =zufolge Landschaften den
Systemzusammenhang aller physischen Erscheinungen in einem bestimmten Ausschnitt der
Erdoberfldche, einschlieBlich der Zeugnisse menschlichen Wirkens, verdeutlichen (Eidloth
2000). Diese ersten wissenschaftlichen Beschiftigungen mit Landschaft beschrieben sie —

2 Von den intellektuellen stidtischen Eliten diffundierten diese Vorstellungen schnell in weitere Teile der Be-
volkerung, wie Lehmann (2001: 4) am Beispiel des Waldbaus illustriert.
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ganz dem Wissenschaftsverstindnis des ausgehenden 19. Jahrhunderts entsprechend — als
einen objektiv zu erfassenden Ausschnitt des physischen Raumes, der sich aus bestimmten
Landschaftselementen, wie etwa Seen, Wiesen oder Mooren zusammensetzt. Auf Grundlage
dieser Perspektive werden bestimmte Landschaftstypen, etwa als Hiigellandschaften oder al-
pine Landschaften benannt, ausdifferenziert. Dieses akademische Verstdndnis von Landschaft
basiert ebenso wie das dsthetische Landschaftsverstindnis der Romantik auf der sinnlichen
Wahrnehmung des physischen Raumes, unterscheidet sich aber gleichzeitig von ithm, indem
es Landschaften als regional abgrenzbare, objektiv fassbare, beobachterunabhéngige Ganz-
heiten auffasst.

Landschaft in Naturschutz und Landschaftsplanung

Die sinnstiftende, ideelle Rolle von Landschaft blieb ihr liber die Zeit der Aufkldrung hinaus
erhalten und war auch der Heimat- und Naturschutzbewegung des 19. Jahrhunderts imma-
nent. Denn die Entstehung des deutschen Naturschutzes ist eng mit der Verlusterfahrung ver-
bunden, die viele durch den rasanten Wandel und die bedrohlich wirkenden Verdnderungen
seit der industriellen Revolution empfanden. Der lauter werdende Ruf nach Erhaltung und
Bewahrung von Landschaft fiihrte seit Anfang des 19. Jahrhunderts zur sogenannten Landes-
verschonerung (vgl. Nagel 1831; Groke 2003) und spéter (ca. 1890 bis 1920) zur Herausbil-
dung der deutschen Heimatschutzbewegung (Piechocki 2005). Landschaft war ein wichtiges
Schliisselkonzept dieser Bewegungen. Sie waren gegen ein rein utilitaristisches Weltbild und
bedingungslose Nutzenmaximierung gerichtet, wobei Technik und Landnutzung nicht per se
als landschaftszerstorerisch abgelehnt wurden, sondern lediglich die ,unschopferische Tech-
nikverwendung’ und ,riicksichtslose Nutzenmaximierung’. Bauerntum und Handwerk standen
fiir eine Art der maBvollen Nutzung, wéhrend der Industrie der sich herausbildenden kapita-
listischen Gesellschaften keine positive besetzte Gestaltungskraft zugesprochen wurde. Lan-
desverschonerung und Heimatschutz waren sowohl von &sthetischer und kultureller
Motivation geleitet als auch von der Idee, Natur und Landschaft hinsichtlich funktionaler
Zwecksetzung malvoll zu nutzen und qualitativ weiterzuentwickeln (Ott 2004; Schmidt
2010).

,,Daher war die zentrale Motivation des Heimatschutzes eine dsthetische, die aber mit Funktions-
interessen verbunden wurde, um auf diese Weise funktional und &sthetisch befriedigende Gestal-
tungen zu verwirklichen* (Koérner/Eisel 2003: 11).

Der traditionelle Naturschutz bzw. Heimatschutz vertrat also ein Gestaltungsideal, das sowohl
O6konomische Aspekte des Nutzens als auch lebensweltlich-kulturelle Bediirfnisse, wie die
nach &sthetischer Landschaftserfahrung und Identitétsstiftung durch Landschaft, beriicksich-
tigten. Dieser Ansatz, das ZweckmiBige mit dem Schonen zu verbinden und gleichzeitig die
Tragfahigkeit der Landschaft zu wahren, weist Analogien zum Konzept der Nachhaltigkeit
auf (Korner/Eisel 2003: 40; Apolinarski/Gailing/Rohring 2004: 7-8; Korner/Eisel 2006;
Hokema 2013: 99). Die Ideen von Heimatschutz und Landesverschonerung sind in der Geis-
teshaltung der konservativen Zivilisationskritik zu verorten, als deren Vordenker Johann Gott-
fried Herder (1744-1803) gilt (ausfiihrlich Trepl 2012: 150ff). Mit dem Landschaftsbegriff

32



2 THEORETISCHER HINTERGRUND

des traditionellen Naturschutzes im 19. Jahrhundert sind daher auch Motive der konservativen
Kulturkritik konnotiert. Der Romantik in dieser Hinsicht dhnlich, bildete sie einen Gegenpol
zur rationalistischen Aufkldarung sowie zur industriekapitalistischen, demokratischen und ega-
litiren Moderne. Vor diesem Hintergrund war Heimatschutz auch um die Erhaltung und har-
monische Ausformung typisch regionaler Einheiten bemiiht und hob gleichsam die Bedeutung
ortlicher und volkischer Eigenarten hervor. Landschaft wurde im 19. Jahrhundert als Aus-
druck einer in ihr lebenden Gemeinschaft interpretiert.

Im nationalsozialistischen Deutschland wurde der Heimatschutz bzw. der traditionelle deut-
sche Naturschutz mit der nationalsozialistischen imperialistischen Politik verkniipft. ,Heimat’
implizierte nicht nur, in der eigenen Region verwurzelt zu sein, sondern auch in andere ,Le-
bensrdume’ zu expandieren. Bestimmte physische Landschaften wurden zum Symbol fiir
deutsche Nationalitdt (Kithne 2011a). Nach dem zweiten Weltkrieg galt der Landschafts-
begriff als durch die Heimatargumentation des Nationalsozialismus diskreditiert und wurde
von vermeintlich objektiv-naturwissenschaftlichen Begriindungen abgeldst. Es wurde Wert
auf intersubjektive Nachvollziehbarkeit sowie transparente und demokratisch legitimierte
Entscheidungen gelegt. Auf diese Weise setzte ein Verwissenschaftlichungsprozess ein, in
dem kulturelle Begriindungen fiir Naturschutz als subjektive und damit unsachliche Argumen-
tationen weitgehend zuriickgedrangt und durch eine (vermeintlich) wertfreie, naturwissen-
schaftlich-empirische Basis ersetzt wurden, die insbesondere durch den Arten- und
Biotopschutz verkorpert wird (Korner/Eisel 2002, 2003; zur Entwicklung des Naturschutzes
und der Landschaftsplanung siehe auch z. B. Haber 2008) °.

»Der Arten- und Biotopschutz hat die wissenschaftliche Identitét des Naturschutzes im engeren
Sinne weitgehend bewahrt und so konsolidiert, dass er heutzutage mit Naturschutz allgemein
identifiziert wird* (Korner/Eisel 2003: 20).

Bis heute ergeben sich aus der weltanschaulichen Grundkonstruktion des Heimatschutzes
zwangsldufig antidemokratische Implikationen. Daher ist ein Fortfiihren der Tradition des
Naturschutzes vor dem Nationalsozialismus unter heutigen, demokratischen gesellschaftli-
chen Bedingungen nicht ohne weiteres moglich. Dennoch ist in jiingerer Zeit auch eine Wie-
derbelebung des Heimatarguments zu beobachten (vgl. die ,,Vilmer Thesen zu ,Heimat’ und
Naturschutz* in Piechocki et al. 2003 sowie in Piechocki/Wiersbinski 2007).

30 Kérner, Eisel, Trepl und Kirchhoff (z. B. Korner/Eisel 2002, Kirchhoff/Trepl 2009a: 52-57) vertreten die Auf-
fassung, dass das Verstdndnis von Landschaft als dsthetisches, emotionales und moralisches Symbol auch in der
vermeintlich naturwissenschaftlich-objektivistischen Perspektive der Okologie und der Landschaftsplanung
weiter wirkt (siehe dazu Kap. 7): ,,Aus der &dsthetischen Harmonie eines Bildes ist die harmonische Funktion der
Okosysteme als Inbegriff des Guten geworden. Diese harmonische Funktionsweise wird dann hiufig wieder mit
dem Bildcharakter der Landschaft riickgekoppelt: Wirkt die Landschaft schon und harmonisch, dann wird unter-
stellt, dass sie auch ,gesund’ sei* (Korner 2006: 22).
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Es ist bislang als offene Frage anzusehen, welche Aspekte des skizzierten ideen-
geschichtlichen Hintergrunds fiir die Landschaftsverstdndnisse der heutigen Landschafts-
planung — als rdumliche Fachplanung des Naturschutzes (siehe. Kap. 2.4) — noch maf3geblich
sind (aber vgl. auch Heiland 2006: 51). Aus diesem Grund sollen nicht von vornherein etwa
nur ausgewéhlte Vorstellungen von Landschaft in der Landschaftsplanung untersucht werden,
vielmehr soll die folgende Analyse offen fiir alle anderen moglichen Bedeutungszuschreibun-
gen sein.

24 Landschaftsplanung als Instrument des Naturschutzes

Die Analyse der Landschaftsverstindnisse setzt im Rahmen vorliegender Forschungsarbeit
bei den Landschaftspldanen an. Da grundlegende Kenntnisse der Landschaftsplanung in
Deutschland fiir die Nachvollziehbarkeit der vorliegenden Analyse von Landschaftsplinen
von Vorteil sind, folgt eine kurze Einfilhrung in Ziele und Vorgehensweise der deutschen
Landschaftsplanung sowie ihre Einordnung als gesellschaftliches Institutionensystem.

2.4.1 Ziele, Aufgaben, Inhalte und Vorgehen®'

Die ersten Landschaftspldne wurden nach 1945 fiir ausgewédhlte Regionen erstellt. Eine sys-
tematische, wissenschaftliche Fundierung erhielt die Landschaftsplanung jedoch erst seit den
1960er Jahren mit der Entwicklung von Planungs- und Bewertungsmethoden und der Aufbe-
reitung naturwissenschaftlicher Grundlagen (vgl. Haaren 2004: 29 mit der Nennung einiger
maflgeblicher Autoren). 1976 wurde die Implementierung der Landschaftsplanung rechtlich
im BNatschG verankert.

Aufgabe der in den Naturschutzgesetzen des Bundes und der Linder geregelten Landschafts-
planung ist es, als flichendeckende, den besiedelten und unbesiedelten Raum umfassende
Planung zur Verwirklichung der in §1 festgelegten Ziele des Naturschutzes beizutragen. Die
Landschaftsplanung befasst sich in umfassender Weise mit Schutz, Pflege und Entwicklung
der sogenannten Naturgiiter — Arten und Biotope, Boden, Wasser, Klima, Luft sowie des
Landschaftsbildes und der Erholungseignung der Landschaft — und nicht zuletzt mit der Si-
cherstellung langfristiger Nutzungsmoglichkeiten natiirlicher Ressourcen durch den Men-
schen®.

Ein Landschaftsplan besteht aus kartographischen Darstellungen und einem erlduternden
Textteil. Er soll Auskunft {iber den momentanen Zustand und die kiinftig zu erwartenden Ver-

31 Fiir nihere Informationen vgl. z. B. Auhagen/Ermer/Mohrmann (2002); Haaren (2004); Weiland/Wohlleber-
Feller (2007); Marschall (2012).

32 Sofern fiir die Landschaftsplanung eine Umweltpriifung vorgesehen ist, hat sie auch die Schutzgiiter Mensch
und menschliche Gesundheit sowie Kultur- und Sachgiiter zu behandeln.
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anderungen von Natur und Landschaft geben sowie die angestrebte Entwicklung des Plange-
biets in einem Zielkonzept aufzeigen. Weiterhin sind in Landschaftspldnen bestehende sowie
zu erwartende Konflikte mit anderen Raumnutzungen darzustellen und hierfiir Losungsmdog-
lichkeiten aufzuzeigen. Eine solche Konfliktanalyse und Abwiagung ist auch fiir verschiedene
Ziele des Naturschutzes selbst durchzufiihren, da diese miteinander konkurrieren konnen. Aus
Zielformulierung und Konfliktanalyse sollen letztendlich Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsmafinahmen abgeleitet werden, die entweder durch Akteure des Naturschutzes oder im
Rahmen anderer Landnutzungen (Siedlungswesen, StraBenbau, Land- und Forstwirtschaft,
Rohstoffabbau) zu verwirklichen sind (Heiland 2010b: 295). Die Landschaftsplanung ldsst
sich somit als rdumlich-konzeptionelle Fachplanung des Naturschutzes bezeichnen (Haaren
2004: 49), die fiir die Flachennutzungsplanung die Zielstellungen aus der Sicht von Natur-
schutz und Landschaftspflege konkretisiert.

Die Landschaftspldne werden — ebenso wie Fachpldne und Planwerke der Raumplanung — je
nach Bundesland auf bis zu vier rdumlich-administrativen Ebenen erstellt (vgl. Tabelle 1). Die
jeweiligen Planungsebenen entsprechen im Wesentlichen der rdumlichen Verwaltungsgliede-
rung und sind hierarchisch angeordnet. Planwerke konkretisieren die Ziele, Erfordernisse und
Mafnahmen von Naturschutz und Landschaftspflege von der Landes- bis zur Gemeindeebe-
ne.

Tabelle 1: Landschaftsplanung im Verhiiltnis zur riumlichen Gesamtplanung (verindert nach Kiemstedt
et al. 1997: 12)

Planungs-
Pl G tpl Landschaftspl
anungsraum esamtplanung andschaftsplanung maBstab
Land Landesraumordnungs- Landschaft 1:500.000 bis
an andschaftsprogramm

programm PTOET 1:200.000

Region (Regi - 1:50.000 bi
eg;(e)ziik,elilr::;l £ Regionalplan Landschaftsrahmenplan 1:25.00018
Gemeinde bzw. 1:10.000 bi
Ge;r;lierizejerlza\:n d Flachennutzungsplan Landschaftsplan 1:5.000 s
Teile des 1:2.500 bis

Beb 1 Griinord 1
Gemeindegebiets ehauungspian runorcnungspran 1:1.000

Die inhaltliche Ausgestaltung eines Landschaftsplans bewegt sich in einem Spielraum zwi-
schen den Festsetzungen von bundes- und landesrechtlichen Vorgaben, den Bedingungen vor
Ort und den Interessen der an der Planung beteiligten Akteure (vgl. Haaren 1991: 29, Raffel-
siefer 1999: 131). Fiir die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege galt zumindest bis
zur Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes die Entscheidungshoheit der Bundesldnder.
Auf Ebene der Bundesldnder formuliert das sogenannte Landschaftsprogramm landesweite,
iibergeordnete Zielvorgaben mit geringer flichenbezogener Aussagegenauigkeit. Auf regiona-
ler Ebene treffen die Landschaftsrahmenpline fiir den jeweiligen Bezugsraum (je nach Bun-
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desland Planungsregion, Regierungsbezirk oder Landkreis) bereits konkretere Aussagen. Die
im Zentrum des Forschungsvorhabens stehenden kommunalen Landschaftspldne beziehen
sich auf die Fliche einer Gemeinde (in Ausnahmefillen eines Landkreises) und werden ge-
meinhin im Mafstab von 1:10.000 erstellt. Sogenannte Griinordnungspléne liefern fiir Teilge-
biete einer Gemeinde, insbesondere fiir solche, fiir die ein Bebauungsplan besteht oder
erforderlich ist, Beitrdge. Dieses System der Konkretisierung von Planungsaussagen auf der
jeweils untergeordneten raumlichen und administrativen Ebene soll es ermdglichen, dass die
formulierten Ziele und Mallnahmen den spezifischen lokalen Besonderheiten Rechnung tra-
gen. Gleichzeitig wird eine landesweit konsistente Planung erreicht, indem alle Pline die
Vorgaben der jeweils iibergeordneten Ebene zu beriicksichtigen haben (Heiland 2010b: 295).
Die Aufstellung und Verabschiedung von kommunalen Landschaftsplanen obliegt in der Re-
gel den Gemeinden und deren Organen, die hierfiir meist Biiros fiir Landschaftsplanung be-
auftragen. Einbezogen werden Naturschutzbehorden sowie hédufig andere raumrelevante
Verwaltungen (sogenannte Triger offentlicher Belange, z. B. Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Wasserwirtschaft).

Wenngleich die Inhalte und Arbeitsschritte zur Erstellung eines Landschaftsplans weitgehend
einheitlich sind*, so hat sich in den Bundeslindern doch eine Vielfalt unterschiedlicher recht-
licher Regelungen und Modelle der Landschaftsplanung entwickelt. Dies betrifft neben der
Zahl der Planungsebenen sowie der Art der Integration in die rdumliche Gesamtplanung auch
die Zustandigkeit fiir die Planerstellung sowie die Bezugsrdume und MaBstidbe der Planungen.
Beispielsweise existieren Griinordnungsplédne nicht in allen Bundeslindern und fiir Nord-
rhein-Westfalen, Thiiringen und die Stadtstaaten gelten Sonderregelungen beziiglich des Pla-
nungsraumes.

Die kommunale Landschaftsplanung muss in der Bauleitplanung beriicksichtigt werden; in
welchem Malle Landschaftsplanung und Bauleitplanung funktional getrennt sind, wird in den
Bundesldndern unterschiedlich gehandhabt. Fiir die meisten Bundeslédnder sind kommunale
Landschaftspldane gutachtliche Fachplanungen, das heif3t, sie stellen die fachlichen Erforder-
nisse des Naturschutzes unabgestimmt mit anderen Belangen dar und besitzen fiir sich allein
keine unmittelbare rechtliche Verbindlichkeit. Thre Rechtsverbindlichkeit erlangen sie erst
nach Abwigung mit anderen rdumlichen Interessen und der Ubernahme in die rdumliche Ge-
samtplanung bzw. in Fachplanungen. Auf kommunaler Ebene werden Landschaftspldne nur
in Bayern, Rheinland-Pfalz und seit 2007 in Hessen bereits von Beginn der Erstellung in den
Flichennutzungsplan integriert (sogenannte Primirintegration)®*. Faktisch werden jedoch

33 Sie basieren auf Methoden und Analyseansitzen, die sich aus der Geschichte des Faches heraus entwickelt
haben (vgl. hierzu Jessel/Tobias 2002: 140 ff; Haaren 2004: 29). Jedoch stellen diese teilweise unterschiedliche
Aspekte fiir die Bewertung von Landschaft in den Mittelpunkt. Aufgrund der vielféltigen landschaftsplaneri-
schen Entwicklungsstringe von Ansétzen hat sich bislang kein einheitliches Begriffs-, Klassifizierungs- und
Bewertungsmodell entwickelt (Jessel/Tobias 2002: 137).

34 Auf regionaler Ebene ist jedoch eine Primérintegration weiter verbreitet.
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auch in diesen Bundesldndern in der ersten Phase der Planerstellung zunéchst haufig selbstén-
dige landschaftsplanerische = Beitrage  erstellt  (sogenannte  Sekundédrintegration)
(Griihn/Kenneweg 1998: 48; Haaren 2004: 60-62). In Nordrhein-Westfalen und in einigen
Stadtstaaten ist das Modell der selbsténdig rechtswirksamen Landschaftsplanung verwirklicht.
Der Landschaftsplan wird hier nicht in die Bauleitplanung integriert, sondern erlangt eigen-
stindige Rechtsverbindlichkeit. (Haaren 2004: 60).

So wie die rdumliche Gesamtplanung und die Fachplanungen die Inhalte der Landschaftspla-
nung beriicksichtigen sollen, sind auch bei der Erstellung der Landschaftsplidne die Ziele,
Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung (BNatSchG §16 Abs. 1) sowie die
Verwertbarkeit der Darstellungen flir die Raumordnungspliane und Bauleitpldne zu beachten.

Die Wirkung der Landschaftsplanung hdngt nicht zuletzt von ihrer Akzeptanz bei jenen ab,
die sie umsetzen sollen. Daher ist es, ,,v. a. auf kommunaler Ebene von erheblicher Bedeu-
tung, betroffene und interessierte Akteure (Grundeigentiimer, Landbewirtschafter, Umwelt-
verbidnde u. a.) intensiv in die Diskussion iiber Inhalte, Ziele und MalBnahmen des
Landschaftsplans einzubinden. Landschaftsplanung umfasst also auch Kommunikation und
Kooperation mit relevanten Akteuren sowie die Steuerung der hierfiir erforderlichen Prozes-
se* (Heiland 2010b: 296).

24.2 Landschaftsplanung als Institution und gesellschaftlicher Teilbereich

Mit dem vorhergehenden Kapitel sollte deutlich geworden sein, dass die Landschaftsplanung
einer eigenen fachlichen Logik unterliegt und Teil des gesellschaftlichen Aushandlungspro-
zesses ist, in dem Fragen der zukiinftigen Landschaftsentwicklung problematisiert werden?’.
Im Rahmen dieser Arbeit wird sie daher als Institutionensystem verstanden. Sozialwissen-
schaftliche Forschungsansétze, insbesondere (neo-) institutionentheoretische Konzepte defi-
nieren Institutionen als Prozeduren, Routinen, Normen und Konventionen, die das Verhalten
der Akteure strukturieren (Hall/Taylor 1996: 938). Institutionen werden als ,Spielregeln’ ei-
ner Gesellschaft erfasst. Sie umfassen Diskurse, Werte, Behorden, Kodifizierungen und dhnli-
che Richtlinien, Rechtsauslegung, administrative Strukturierung, Budgetaufteilung usw.
(Chilla 2007: 22; ausfiihrlich siehe March/Olsen 1984, 1989; Hall/Taylor 1996 sowie
March/Olsen 1996).

Institutionen sind dabei analytisch von Organisationen zu unterscheiden. Institutionen bilden
das Rahmenwerk — Organisationen sind Akteure. Organisationen konnen sich in Reaktion auf
ein solches institutionelles Rahmenwerk bilden. Gleichzeitig sind die Akteure als ,agents of
change’ an Wandel und Entwicklung von Institutionen beteiligt (North 1990: 3). Institutionen

3% Das heiBt jedoch nicht, dass die Landschaftsplanung ein Hauptakteur ist. Die Landschaftsentwicklung hingt
vielmehr von 6konomischen Voraussetzungen, politischen Entscheidungen sowie sozialen und technischen Pro-
zessen ab — Gedanken des Naturschutzes bestimmen diese nur in geringem Umfang (Roweck 1995).
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sind somit Regelsysteme, die die Basis von Verhaltensmustern von Akteuren bilden und
gleichzeitig durch die Akteure weiterentwickelt werden. Institutionen konnen eine formelle
und eine informelle Dimension haben, wobei dies eher als Kontinuum denn als Gegensatzpaar
zu verstehen ist. Zu den formellen Institutionen gehdren festgeschriebene Regelungen. Infor-
melle Institutionen umfassen hingegen Wertesysteme, kollektive Uberzeugungen und Hand-
lungsroutinen (Steinmo/Thelen/Logstreth 1992).

In Bezug auf die Landschaftsplanung sind rechtliche Regelungen des Bundes und der Liander,
wie etwa das Naturschutz-, Bau- oder Raumordnungsgesetz, zur formellen Dimension zu zih-
len. Zur informellen Dimension des Institutionssystems Landschaftsplanung gehort die Art
und Weise der Umsetzung von gesetzlich festgeschriebenen Zielen, etwa Verfahrensempfeh-
lungen der Lénder und methodische Herangehensweisen der Planer. Einen weiteren Aspekt
informeller Institutionen der Landschaftsplanung stellt die Vielzahl der Informations- und
Austauschforen, Berufsverbidnde und andere Netzwerke sowie Tagungen dar. Aber auch das
Zugehorigkeitsgefiihl zum Berufsstand der Landschaftsplaner und — damit verbunden — das
Selbstbild und die Ausprigung eines gewissen Berufsethos konnen als informelle Institution
gelesen werden.

2.5 Konkretisierung der Forschungsfragen

Zusammenfassend sei wiederholt, dass sich nicht aus den physischen Gegebenheiten an sich
ableiten ldsst, wie Landschaft gestaltet und entwickelt werden kann und soll. Die konstrukti-
vistische Sichtweise versteht Landschaft als mentales Konstrukt und legt die Erforschung von
Deutungszuschreibungen zu Landschaft nahe. Statt rdumliche Strukturen zu beschreiben,
muss daher vielmehr nach der Konstruktion von Landschaft durch Individuen oder Organisa-
tionen gefragt werden. Die Deutungsvielfalt und Pluralitdt von Landschaftsverstindnissen
entsteht durch unterschiedliche Rationalititen und Traditionslinien in verschiedenen gesell-
schaftlichen Handlungsfeldern.

Folgende Leitfragen gaben den AnstoB zu dieser Untersuchung. Die konkreten Untersu-
chungsfragen der einzelnen empirischen Arbeitsschritte werden jeweils zu Beginn der Kapitel
4, 5 und 6 dargelegt.

e Was wird in der Landschaftsplanung unter ,Landschaft’ bzw. ,Kulturlandschaft’ verstan-
den? Werden die Worter ,Kulturlandschaft’ und ,Landschaft’ in Landschaftsplanen unter-
schiedlich konzeptionalisiert (Kap. 4 und 6)?

e Welche visuell-dsthetischen Idealvorstellungen in Bezug auf das Aussehen einer Land-
schaft sind in Landschaftspldnen vorherrschend? Welche Vorstellungen iiber die Gestal-
tung von (Kultur-) Landschaft liegen in kommunalen Landschaftspldanen vor (Kap. 4 und
6)?

e Gibt es Zusammenhénge zwischen den identifizierten Landschaftsverstdndnissen und der
rdumlichen Lage der jeweiligen Planungsregion in peripheren Gebieten bzw. Verdich-
tungsrdumen (Kap. 4 und 6)?
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e Welche Bedeutungen werden (Kultur-) Landschaft in kommunalen Landschaftsplanen
zugeschrieben? Welche Vorstellungen iiber die Nutzung von Landschaft kann aus Land-
schaftsplanen herausgelesen werden (Kap. 4, 5 und 6)?

e Welche Motive bzw. Rahmenbedingungen spielen fiir das Zustandekommen des land-
schaftsplanerischen Landschaftsverstindnisses eine Rolle (Kap. 5 und 6)?

Abschlieend werden die empirischen Ergebnisse vor dem Hintergrund der Frage diskutiert,
welche Aussicht auf Akzeptanz und Verwirklichung die identifizierten Landschaftsverstind-
nisse besitzen (Kap. 7).
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3 METHODOLOGISCHE GRUNDLAGEN UND ALLGEMEINE
UNTERSUCHUNGSMETHODEN

Es existieren unterschiedliche epistemologische Grundpositionen dazu, auf welchen Wegen
empirische Forschung Erkenntnis iiber die Wirklichkeit gewinnen kann, etwa analytisch-
nomologische und hermeneutisch-phinomenologische Ansétze (vgl. Kromrey 2009: 54). Dies
spiegelt sich unter anderem in der Unterscheidung zwischen quantitativen und qualitativen
Forschungsmethoden wider. Das Attribut ,qualitativ’ charakterisiert dabei haufig das Wissen-
schaftsverstindnis hermeneutisch-phanomenologischer und konstruktivistisch orientierter
Forschung, wihrend quantitative Methoden dem Positivismus bzw. einem analytisch-
nomologischen Wissenschaftsverstindnis zugeordnet werden. Obwohl der Antagonismus
zwischen qualitativen und quantitativen Forschungsrichtungen hiufig die wissenschaftliche
Diskussion bestimmt, ergibt er sich jedoch nicht zwangsldufig aus methodologischen Uberle-
gungen. In der Praxis werden vielmehr sich iiberschneidende Methoden angewendet (vgl.
Mayring 2001; Haase 2007).

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden hermeneutisch reflektierte Verfahren qualitativer
Forschung angewendet, denn ,,Landschaften sind ,Sinngebilde’, die es mit Hilfe hermeneuti-
scher, d. h. geisteswissenschaftlicher, sinninterpretierender Verfahren zu entschliisseln gilt
[...]° (Voigt 2009: 9). Das bedeutet, dass in den Pldnen enthaltene Vorstellungen und Bedeu-
tungszuschreibungen vom Forscher zunichst ,verstanden’ werden miissen. Mogliche Zusam-
menhinge werden dabei hermeneutisch hinterfragend auf ihre Plausibilitét hin tiberpriift, ohne
dass sich Kausalititen immer eindeutig und zweifelsfrei beweisen lieen (ausfiihrlicher zur
Charakterisierung qualitativer, hermeneutischer Forschung siehe Kap. 3.1 und 3.2).

Die folgende kurze Darstellung der Prinzipien quantitativer Forschung soll die Entscheidung
fiir ein qualitatives Forschungsdesign noch nachvollziehbarer machen. Zunichst geht quanti-
tative Forschung, wie sie insbesondere in den Naturwissenschaften weit verbreitet ist, von
zwei Grundannahmen aus, die mit der konstruktivistischen Fundierung vorliegender Arbeit
nur teils vereinbar sind (nach Kromrey 2009: 15-20):

e Es gibt eine tatsdchliche Welt, in der bestimmte Strukturen und RegelmaBigkeiten existie-
ren und es besteht die Moglichkeit, diese Welt so wahrzunehmen, wie sie ist. Ihre Struktu-
ren und RegelmiBigkeiten konnen durch ein beobachtendes Subjekt objektiv erkannt
werden.

e Alle Wissenschaften konnen nach den gleichen methodischen Prinzipien vorgehen, da sie
sich nur im zu untersuchenden Gegenstand unterscheiden.

Ziel quantitativer Untersuchungen ist es meist, Hypothesen zu {iberpriifen, Phanomene zu
erkldren und/oder kiinftige Ereignisse zu prognostizieren. Dazu werden in der Regel zahlen-
méiBige Ausprigungen eines oder mehrerer bestimmter Merkmale gemessen, diese Messwerte
miteinander oder mit anderen Variablen in Beziehung gesetzt und die Ergebnisse dann auf die
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Grundgesamtheit verallgemeinert, um so letztendlich zu repriasentativen Aussagen zu kom-
men. Da nur bekannte Aspekte ,gemessen’ werden konnen, ist es fiir die Anwendung quanti-
tativer Methoden notwendig, den Untersuchungsgegenstand schon vorab soweit zu kennen,
dass Hypothesen iiber mogliche Zusammenhinge aufgestellt werden konnen. Beispielsweise
sind ausreichende Kenntnisse liber relevante Inhalte und Beurteilungskriterien fiir die Ent-
wicklung quantitativer Fragebogen notwendig. Qualitative Forschung tragt im Gegensatz da-
zu meist explorativen Charakter, da iiber die jeweiligen Untersuchungsgegenstinde in der
Regel wenig Vorwissen existiert (Lamnek 1995, Meinefeld 2007). Auch die in Landschafts-
planen vermittelten Landschaftsverstindnisse wurden bislang noch nicht empirisch analysiert
— sie werden durch vorliegende Untersuchung erst exploriert. Eine weitere Voraussetzung fiir
die Quantifizierung ist die Zerlegung des Untersuchungsgegenstandes in eindeutig voneinan-
der getrennte Merkmale. Doch die Analyse isolierter Daten und Fakten wird der Komplexitét
sozialer Wirklichkeit nicht immer gerecht (Mayring 2002: 17-18). Aulerdem spiegelt die Re-
gelhaftigkeit quantitativer Methoden — die etwa fiir physikalische Experimente geeignet er-
scheinen — nicht in jedem Fall die Unberechenbarkeit und Unplanbarkeit der sozialen
Wirklichkeit wider. Dartiber hinaus unterbindet die Standardisierung der Untersuchungssitua-
tion z. B. durch eine Vorab-Festlegung der Fragen die notwendige Flexibilitdt, um auf die
Gespréchspartner wihrend der Untersuchung individuell eingehen zu kénnen (ausfiihrlicher
zu den Kennzeichen qualitativer Forschung siehe Flick 2011: 26-30). Es gibt daher, so Wer-
len, ,,zur Erfassung der sozial-kulturellen und subjektiven Sinngehalte menschlicher Tétigkei-
ten [...] in methodischer Hinsicht keine Alternative zu den qualitativen Verfahren empirischer
Forschung* (Werlen 2002: 37). Im Folgenden gebe ich einen kurzen Uberblick iiber methodo-
logische Prinzipien und Ziele qualitativer Forschung sowie hermeneutischer Forschungslogik.
Auf Unterschiede zur quantitativen Vorgehensweise wird dabei insofern eingegangen als die
qualitative Methodologie vor deren Hintergrund verstindlicher erldutert werden kann.

Die der Untersuchung zugrunde liegenden empirischen Methoden der Datengewinnung und -
analyse unterscheiden sich in den drei empirischen Arbeitsschritten teilweise voneinander,
basieren jedoch auf denselben Regeln. Diese fiir alle Arbeitsschritte gleichermallen geltenden
methodischen Regeln werden in Kapitel 3.3 erldutert. Die konkrete methodische Vorgehens-
weise zur Auswahl und Analyse der Landschaftspldne bzw. der Interviews werden jedoch erst
im Kontext desjenigen Arbeitsschrittes dargestellt, in welchem sie angewendet wurden (Kap.
43.1,44.1,5.2,6.1).

3.1 Prinzipien und Ziele qualitativer Forschung

Im Mittelpunkt qualitativer Forschung steht das Beschreiben, Interpretieren und Verstehen
von (meist sozialen, kulturellen und/oder gesellschaftlichen) Zusammenhingen. Ziele qualita-
tiver Forschung sind (nach Lamnek 1995, siehe auch Liiders/Reichertz 1986)

e die umfassende Beschreibung sozialen Handelns und sozialer Milieus, wobei die zeitliche
und lokale Besonderheit herausgestellt wird,
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e der Nachvollzug und die Deutung subjektiv gemeinten Sinns durch Rekonstruktion be-
stimmter Sichtweisen, individueller Meinungen und Einstellungen und/oder

e die Rekonstruktion von deutungs- und handlungsgenerierenden Strukturen, indem nach
impliziten Regeln fiir das Handeln gesucht wird und die Ursachen fiir Sachverhalte identi-
fiziert werden.

Typische Themen qualitativer Untersuchungen sind Fragen nach Bedeutungszuschreibungen
und Identitdten sowie die Ermittlung von Motiven fiir bestimmte Deutungs- und Handlungs-
muster. Qualitative Methoden kommen also hdufig dann zum Einsatz, wenn die Wirklichkeit
anhand der subjektiven Sicht relevanter Akteure abgebildet und mogliche Griinde fiir be-
stimmte Prozesse bzw. Handlungsweisen nachvollzogen und verstanden werden sollen.

Qualitative Forschung gelangt in der Regel durch Induktion zu Erkenntnis, d. h., dass vom
Einzelnen, Besonderen auf etwas Allgemeines, Gesetzméaliges geschlossen wird. Durch em-
pirische Befunde und Beobachtungen sowie deren Verkniipfungen wird schrittweise eine Hy-
pothese bzw. Theorie entwickelt. Diese Art von Theorien (sogenannte gegenstandsbezogene
Theorien oder ,Grounded Theories’) beziehen sich auf einen bestimmten Gegenstandsbereich
und werden direkt aus der empirischen Forschung in diesem Bereich generiert. Ihr Geltungs-
anspruch ist dementsprechend nicht universeller Art, sondern auf das empirisch untersuchte
Phinomen beschriankt. Am Anfang eines deduktiven Erkenntnisweges — wie er haufig in
quantitativen Untersuchungen beschritten wird — stehen hingegen eine Theorie und daraus
abgeleitete (deduzierte) Priithypothesen, deren Richtigkeit logisch und empirisch tiberpriift
werden. Meist werden formale, aus logischen Uberlegungen entstandene Theorien, die einen
hohen Abstraktionsgrad aufweisen, empirisch iiberpriift.

Um den genannten Zielen qualitativer Forschung gerecht zu werden, sollte der Forschungs-
prozess in qualitativ angelegten Untersuchungen flexibel und offen gestaltet werden. Dadurch
kann auf Uberraschungen oder Verinderungen des Kontextes, die im Forschungsverlauf auf-
treten konnen, entsprechend reagiert werden. Das bedeutet, dass Anderungen der Forschungs-
linie, das Verwerfen alter Vorergebnisse und Annahmen sowie die Aufnahme neuer Aspekte
immer mdglich sein miissen, und zwar bereits im Forschungsprozess, nicht als Ergebnis der
Untersuchung. Dies setzt beim qualitativ Forschenden ein zirkuldres Denken und Analysieren
voraus (Lamnek 2005).

Ein Charakteristikum qualitativer Forschung ist es also, mit grotmdglicher Offenheit an das
empirische Material heranzutreten. Gleichwohl ist auch der induktiv Forschende durch Vor-
annahmen und Forschungsleitfragen sensibilisiert. Es kann dariiber hinaus hilfreich sein, nicht
vollig unstrukturiert — wie im Rahmen der Grounded Theory vorgesehen — mit der Datener-
hebung und -auswertung zu beginnen. Wie viele andere Autoren legen Kelle/Kluge (1999:
16-25) dar, dass es auch im Rahmen explorativ-qualitativer Forschungsstrategien sinnvoll
sein kann, relevante Dimensionen vor der Datenerhebung zu explizieren. Allerdings sollten
diese Explikationen nicht zu eng, sondern eher unprizise sein. Die Bildung empirisch wenig
gehaltvoller Kategorien fiir vorliegende empirische Untersuchung wird in den Kapiteln 4.2
und 5.4 nachvollzogen.
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Abbildung 3 stellt den idealtypischen Ablauf eines qualitativen und eines quantitativen For-
schungsprozesses einander gegentiber.

) ‘ Datenerhebung ’ —
‘ Auswahl des Dat ¢ ‘ : '
Vorverstéandnis | Verfahrens alenauswertung B Theorie
: ‘ Datenauswahl ’ s
) Uberpriifung
Theorie Hypothese Olpe_ratlona eﬁ)]ztsgr-] Auswertung der
~URieTng 9 Hypothesen

Abb. 3: Schematische Darstellung eines qualitativen (oben) und quantitativen (unten) Forschungsprozes-
ses (nach Witt 2001: o.S. und Flick 2011: 128)

Da qualitative Analysen nicht auf repridsentativen Stichproben basieren, konnen auch weder
statistisch valide Aussagen iiber die Grundgesamtheit getroffen werden, noch reprisentative
zahlenmiflige Mengenangaben abgeleitet werden. Von Vertretern quantitativer Forschungs-
orientierung wird haufig kritisiert, dass die Ergebnisse qualitativer Untersuchungen nur be-
dingt verallgemeinerbar und vergleichbar seien. Aus Sicht qualitativ Forschender ist dies
jedoch nicht zwangsldufig eine Schwiche, denn Ziel qualitativer Forschung ist ausdriicklich
nicht statistische Représentativitdt, sondern ,,vertiefende, sinnverstehende Ausleuchtung der
Problemzusammenhinge* (Poferl/Schilling/Brand 1997: 12). Statt zahlenmiBiger Aussagen
konnen Schlussfolgerungen iiber gegenstandsangemessene Kategorien abgeleitet und Typolo-
gien gebildet werden. Eine gewisse Unsicherheit dariiber, alle relevanten Handlungs- und
Deutungsmuster erfasst zu haben, gehort zur Charakteristik qualitativer Forschung (u.a. Lam-
nek 2005: 385).

Dennoch bedeutet qualitative Forschung nicht, dass beliebig und unsystematisch verfahren
werden kann. Um dem Anspruch auf objektive Geltung dieses Vorgehens und wissenschaftli-
chen Giitekriterien gerecht zu werden, wurden in vorliegender Untersuchung bestimmte wis-
senschaftliche Regeln zur Anwendung gebracht, d. h., es wurde systematisch, zielgerichtet,
regelgeleitet und reflektierend vorgegangen sowie grofftmogliche Objektivitét angestrebt (aus-
fiihrlich zu den Giitekriterien qualitativer Forschung siche Mayring 2002: 140-148). Dazu
gehort auch, dass Interpretationen begriindet und mogliche Alternativdeutungen ggf. disku-
tiert und widerlegt werden.
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Ein Mittel zur Objektivierung ist die Triangulation (Flick 2007). Dieses Konzept sieht vor,
eine Fragestellung mit unterschiedlichen Methoden zu untersuchen und die Ergebnisse zu
vergleichen. Dadurch kénnen Schwichen einzelner methodischer Perspektiven abgefedert und
thre Stdrken besser ausgeschopft werden. In vorliegender Untersuchung wurde dieses Kon-
zept angewendet, indem die Forschungsfragen auf vier unterschiedlichen empirischen Lo-
sungswegen untersucht wurden.

Eine der grofSten Herausforderungen qualitativer Forschung diirfte die nachvollziehbare und
transparente Darstellung des rekursiven Forschungsvorgehens sein, bei dem geplante Vorgén-
ge aufgrund gewonnener empirischer Erkenntnisse immer wieder angepasst, korrigiert und
weiterentwickelt werden.

3.2 Hermeneutik

Hermeneutik ist die wissenschaftliche Methode des Verstehens und kann als ,,Wurzel qualita-
tiven Denkens* (Mayring 2002: 13) angesehen werden — denn das Verstehen ist die Grundla-
ge qualitativer Methoden. In einer engeren Definition kann das Attribut ,qualitativ’ daher
auch synonym zu ,hermeneutisch’ bzw. ,interpretativ’ oder ,sinnverstehend’ verwendet wer-
den (Bentele/Brosius/Jarren 2003; Kinsella 2006).

Ziel hermeneutischer Analysen ist es, die in Wortern, Texten und seltener auch in visuellen
Daten vermittelten impliziten Sinnstrukturen mittels eines methodisch kontrollierten Verfah-
rens aufzuspiiren. Dabei soll durch Einbeziehung des Kontextes der Entstehung des Textes
ein ganzheitliches Verstindnis entwickelt werden (Kromrey 2009: 302-303). Mayring skiz-
ziert den Grundgedanken aller hermeneutischen Ansétze folgendermaRen:

»lexte, wie alles vom Menschen Hervorgebrachte, sind immer mit subjektiven Bedeutungen, mit
Sinn verbunden; eine Analyse der nur du8erlichen Charakteristika fiithrt nicht weiter, wenn man
nicht diesen subjektiven Sinn interpretativ herauskristallisieren kann* (Mayring 2002: 13-14).

Ein hermeneutisches Vorgehen setzt Regelwissen und Regelkompetenz zur Rekonstruktion
des Sinns von Texten, Bildern bzw. allgemein von Interaktionsprodukten ein (Soeffner 1980:
75-76; Blatter/Janning/Wagemann 2007: 47). Ausgangspunkt hermeneutischer Analyse ist die
Universalitdt menschlichen Verstehens, die es ermoglicht, die Sinnhaftigkeit von Sachverhal-
ten vor dem Hintergrund eines Kontextes zu deuten (Jung 2001: 24).

»Hermeneutisches Denken bezieht sich auf Realitéit als menschlich gedeutete, auf sinnhafte, als
Korrelat spezifisch menschlicher Lebenserfahrung angeeignete Wirklichkeit, und nur auf diese*
(Jung 2001: 23).

Die Entwicklung der Hermeneutik beginnt in der evangelischen Theologie. Wiahrend die
traditionelle Hermeneutik, die sich mit der philologischen Auslegung groBer Werke befasst,
nach dem einen, normativen Sinn sucht, wurde von den Begriindern der modernen
Hermeneutik (W. Dilthey, M. Heidegger) der Blickwinkel auf multiple Deutungs-
moglichkeiten geweitet:

44



3 METHODOLOGISCHE GRUNDLAGEN UND ALLGEMEINE UNTERSUCHUNGSMETHODEN

» (...) der normative Gedanke, eine ausweisbare Differenz zwischen richtigen und falschen Deu-
tungen zu etablieren, weicht einer Beschreibung vielfiltiger Weltinterpretationen® (Jung 2001:
22).

Weil sich die moderne Hermeneutik mit dem subjektiven Charakter von Beobachtung und
Interpretation auseinandersetzt, stellt sie Reichertz (2006) in einen engen Zusammenhang mit
konstruktivistischen Denktraditionen. (Zur Bedeutung des verstehenden Umgangs mit Texten
siche Angermiiller 2005; Koller 2006)

Ansitze moderner Hermeneutik umfassen eine Reihe unterschiedlicher Verfahren, wie die
Objektive Hermeneutik (U. Oevermann) oder die wissenssoziologische Hermeneutik (J. Rei-
chertz, H.-G. Soeffner). Sie stellt kein formalisiertes empirisches Forschungsprogramm dar.
Vielmehr lassen sich ithrem Begriff verschiedene Methoden der qualitativen Sozialforschung
subsumieren, z. B. die standardisierte Inhaltsanalyse, die Erhebung grammatikalischer oder
rhetorischer Muster, rekonstruktive Einzeltextanalyse, Sequenzanalyse und Fallstrukturanaly-
tik.

3.3 Verwendete generelle Auswertungsmethoden

Empirische Forschung kann in die Arbeitsschritte Datenauswahl, -erhebung und -analyse dif-
ferenziert werden. Die Auswertung sowohl der Landschaftspline in Arbeitsschritt 1 (Kap. 4)
und 2 (Kap. 5) als auch der Interviews in Arbeitsschritt 3 (Kap. 6) erfolgte in Anlehnung an
Regeln der Grounded Theory (Glaser/Strauss 1965) — hier insbesondere der Technik des theo-
retischen Kodierens - bzw. der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010)*®. Zunichst
werden dabei relevante Textaussagen in Sinneinheiten zerlegt und mit sogenannten Kodes
(Schlagworten) etikettiert. AnschlieBend werden die am Text erarbeiteten Kodes zu Katego-
rien (bzw. Oberbegriffen) zusammengefasst. Das empirische Material wird dadurch inhaltlich
verdichtet und abstrahiert. Durch Sichtung einer Vielzahl von Plédnen konnte ein Kategorien-
system entwickelt werden, das iterativ anhand von weiteren Pldanen getestet und ggf. korrigiert
wurde (Gerhards 2003: 313). Diese mehrstufige Vorgehensweise ermoglichte es — den o. g.
Prinzipien qualitativer Untersuchungen entsprechend — das Kategoriensystem erst im Laufe
der Auswertung zu konkretisieren und bestidndig weiterzuentwickeln. Entscheidend war da-
bei, durch eindeutige Klarung der Forschungsfragen festzulegen, in welche Richtung die Pla-
ne ausgewertet werden sollen. Das ermittelte Kategoriensystem stellte eine
Operationalisierung der Forschungsfragen dar. Dieses ,,[...] erfasst nur die vom Forscher
durch seine Fragestellung als relevant definierten Merkmale von Texten (Selektion) und fasst
diese nach theoriegeleitet definierten Kategorien zusammen (Klassifikation)“ (Gerhards 2003:
3006).

36 Zu den Analogien der Methode der Datenauswertung zwischen Mayring und Glaser/Strauss siche Schmidt
(2007: 451, 454).

45



3 METHODOLOGISCHE GRUNDLAGEN UND ALLGEMEINE UNTERSUCHUNGSMETHODEN

So wurde zwar eine relativ gro3e hermeneutische Tiefe erreicht, gleichzeitig konnten aber nur
kleine Textmengen untersucht werden (Gerhards 2003). Keller stellt fest, dass fiir qualitati-
ve Auswertungsmethoden ,,die Frage des kontrollierten interpretierenden Umgangs mit grof3e-
ren Textmengen weitgehend ungelost ist“ (Keller 1997: 328). Verwaltungs- und
Organisationsvorgidnge wahrend der Datenauswertung, insbesondere der Entwicklung des
Kategoriensystems, erfolgten computergestiitzt mit Hilfe der Textanalysesoftware fiir qualita-
tive Daten Atlas.ti. Die Herleitung und Begriindung von MalBBnahmen, die nicht das Schutzgut
Landschaftsbild betreffen, sind fiir die Analyse des Landschaftsverstindnisses gleichermallen
relevant.

Der Fokus lag auf den Textbeitragen kommunaler Landschaftspléne, dariiber hinaus wurden
auch Karten stichprobenartig einbezogen. Es stellte sich jedoch heraus, dass aus der Untersu-
chung der Karten keine zusitzlichen Aussagen hinsichtlich des Landschaftsverstdndnisses
abgeleitet werden konnten (ausfiihrlicher siehe Kap. 4.1.3).

37 Zur Bearbeitung groBer Textmengen ist beispielsweise die quantitative bzw. systematische Inhaltsanalyse
geeignet. Sie steht aber im Kontrast zum ,weichen’ Feld der Deutungsmusteranalyse (Gerhards 2003).
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4 SEMANTISCHE ANALYSEN DER WORTER ,LANDSCHAFT’ UND
,KULTURLANDSCHAFT’ IN LANDSCHAFTSPLANEN3®

4.1 Untersuchungsziel, methodologischer Hintergrund und Vorgehensweise

Dem konstruktivistischen Menschenbild Rechnung tragend, dessen Konstitution einen para-
digmatischen Wechsel vom reaktiven zum reflexiven und nach internen Kriterien handelnden
Menschen mit sich brachte (Hong 2006: 103), muss auch das Selbstverstindnis des Forschers
im Forschungsprozess reflektiert werden. Forscher sind aus konstruktivistischer Sicht nicht
nur neutrale Beobachter, sondern immer auch Akteure, die nicht losgeldst von gesellschaftli-
chen Konstruktionen handeln kénnen und dadurch selbst konstruierend wirken (Soyez 2003;
Hasse 2006). Wissenschaftler haben also auch ihre eigenen Konstruktionen von Landschatft,
entsprechend ist etwa die oben gesetzte Annahme, Kulturlandschaft und Landschaft seien
Synonyme (siehe Kap. 1.2.2) zunéchst als ein Konstrukt zu betrachten. Vor diesem Hinter-
grund war die Autorin bestrebt, den Einfluss solcher individuellen bzw. wissenschaftlichen
Konstrukte auf die Analyse der Landschaftspldne mdglichst zu minimieren. In einem ersten
empirischen Arbeitsschritt wurde daher mittels semantischer Analysen untersucht, welche
Bedeutungen in Landschaftsplinen mit den Wortern ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ in
Landschaftspldnen verkniipft werden. Welche impliziten Definitionen liegen dem Gebrauch
der Worter in Landschaftspldnen zugrunde und auf welche Gegenstdnde beziehen sie sich
(vgl. Hard/Gliedner 1977; Trepl 2012: 11)? Diese Vorgehensweise soll sicherstellen, dass nur
jene Inhalte erfasst werden, die in den untersuchten Plénen selbst (sprachlich) explizit mit
,Landschaft’ bzw. ,Kulturlandschaft’ in Verbindung gebracht werden®. Dariiber hinaus wird
mit diesem Arbeitsschritt das Ziel verfolgt, die aus deduktiv-theoretischen Uberlegungen
(Kap. 1.2.2) abgeleitete vorlaufige Annahme, ,Kulturlandschaft’ und ,Landschaft’ konnten im
gegebenen Kontext gleichgesetzt werden, auf ihre empirische Haltbarkeit zu iiberpriifen.

Der erste empirische Arbeitsschritt untergliedert sich in zwei Teiluntersuchungen. Einer se-
mantischen Analyse der Verwendung des Wortes ,Landschaft’ anhand von 19 Plénen (Kap.
4.3) folgt jene des Wortes ,Kulturlandschaft’ anhand von 58 Planen (Kap. 4.4). Abschlie3end
werden die Ergebnisse beider Teiluntersuchungen verglichen und aus diesem Vergleich
Schlussfolgerungen tiber das Verhéltnis von Landschaft und Kulturlandschaft abgeleitet (Kap.
4.5).

38 Diesem Kapitel liegt der Artikel Wojtkiewicz/Heiland (2012) zugrunde, der fiir vorliegende Publikation iiber-
arbeitet und erheblich ergiinzt wurde.

39 Letztlich basiert jedoch auch dieser Zugang zum empirischen Feld auf einer erkenntnistheoretischen Setzung,
ndmlich der, dass sich Verstindnisse von Landschaft und Kulturlandschaft iiber die Untersuchung der Worter
erschlieen lassen.

47



4 SEMANTISCHE ANALYSEN DER WORTER ,LANDSCHAFT’ UND ,KULTURLANDSCHAFT’ IN LANDSCHAFTSPLANEN

411 Methodologischer Hintergrund

Semantik als ein Teilbereich empirischer Forschung basiert unter anderem auf der Sprachzei-
chentheorie, der zufolge sprachliche Zeichen — zu denen neben Wortern beispielsweise auch
Icons und Symbole zdhlen — auf einen Aspekt der auBBersprachlichen, empirischen Wirklich-
keit verweisen. Die Semantik untersucht die Beziehung zwischen diesen sprachlichen Zeichen
und den Sachverhalten, mit denen sie verkniipft sind. Bedeutungen sind demnach nicht unab-
hiangig von Sprache vorgegeben, sondern werden in der Sprachtdtigkeit erst geschaffen (Mor-
ris 1938; vgl. systemtheoretisches Konzept Luhmanns (z. B. 1998) wonach Sinn erst durch
Sprache erzeugt wird). Sprache wird so ,,...als ein Vorgang betrachtet, bei dem der sinnlich
wahrnehmbare Lautstrom als Zeichen einen durch den Intellekt begreifbaren Inhalt vermit-
telt (Telegdi 1978: 759). Diesen Uberlegungen entsprechend werden im Rahmen der hier
vollzogenen semantischen Analyse ,Landschaft’ bzw. ,Kulturlandschaft’ als sprachliche Zei-
chen verstanden, deren Bedeutungsgehalt sich aus ihrem Verwendungskontext erschlieen
lasst.

Wihrend ,Wort” und ,Begriff” umgangssprachlich oft als Synonyme verwendet werden, ist
nach der Sprachzeichentheorie zwischen ihnen zu unterscheiden. Dieser folgend sind Begriffe
die mentalen Vorstellungen von Dingen bzw. die Bedeutungen, die den Dingen zugewiesen
werden. Ein Wort ist hingegen der Bedeutungstrager (vgl. Abb. 4).

Worter sind zundchst nur sprachliche Zeichen, also eine Form, die dann ,,nach bestimmten
Regeln (semantische Regeln, Bedeutungszuweisungen) mit Phinomenen der Realitdt oder
gedanklichen Vorstellungen verbunden sind“ (Kromrey 2009: 143). Will man betonen, dass
es um die mit den sprachlichen Zeichen verbundenen Vorstellungen geht, spricht man von
,Begriffen’. Begriffe sind sozusagen die , Wortinhalte’.

Bedeutungszuweisungen

(semantische Regeln)

Sprachliches Zeichen Designat
(Wort, Symbol) <:> (Objekte, Merkmale)

Begriff

Abb. 4: Beziehung zwischen ,Begriffen’ und ,Wortern’ (verindert nach Kromrey 2009: 143)
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41.2 Forschungsfragen

Erste Teiluntersuchung: Semantische Analyse des Wortes ,Landschaft’

Die Ergebnisse der semantischen Analyse des Wortes ,Landschaft’ werden vor dem Hinter-
grund der folgenden Fragen vergleichend zusammengefasst:

e Was wird in Landschaftsplianen unter Landschaft verstanden?

e Was vermitteln Landschaftspldne als ,wiinschenswerte Landschaft’? Welche Vorstellun-
gen von einer idealen Landschaft lassen sich aus der Analyse der Wortverwendung ablei-
ten? (Kap. 4.3.4)

e Welche Bedeutungszuschreibungen zu Landschaft lassen sich aus der Analyse der Wort-
verwendung ableiten? (Kap. 4.3.5)

e Inwiefern haben die Entstehungszeit des Plans sowie die Zugehorigkeit zu einem Bundes-
land bzw. einem bestimmten Raumstrukturtyp (vgl. Kap. 4.3.1) Auswirkungen auf das
Landschaftsverstindnis (Kap. 4.3.6)?

e Anschliefend wird diskutiert (Kap. 4.3.7), ob die identifizierten Vorstellungen von Land-
schaft einem erweiterten oder engen Landschaftsverstindnis zuzuordnen sind. Dafiir ist
die Art und Weise des Umgangs der Landschaftspline mit aktuellen Landschafts-
veranderungen von besonderer Bedeutung.

Zweite Teiluntersuchung: Semantische Analyse des Wortes ,Kulturlandschaft’

Auch die semantische Analyse des Wortes ,Kulturlandschaft’ basiert auf o.g. Forschungs-
fragen. Diese zweite Teiluntersuchung folgt jedoch, dem Anspruch qualitativer Forschung auf
Gegenstandsangemessenheit des Forschungsdesigns entsprechend, einem leicht verédnderten
Fokus, da sich das spezifische Erkenntnisziel und die empirische Datenlage von der semanti-
schen Analyse des Wortes ,Landschaft’ unterscheiden. Das Erkenntnisinteresse der zweiten
Teiluntersuchung richtet sich insbesondere auf die Frage, inwiefern der (explizite oder impli-
zite) Bedeutungskontext differiert, in dem die Worter ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’
verwendet werden. Auf eine Analyse der Abhédngigkeit des Verstandnisses von Kulturland-
schaft von Bundesland und Raumstrukturtyp wurde mit Blick auf die Ergebnisse aus der ers-
ten Teiluntersuchung verzichtet. Da in einigen Pldnen Plankarten explizit zur Kultur-
landschaftsentwicklung enthalten sind, wurden diese in der zweiten Teiluntersuchung
zusitzlich berticksichtigt. Dabei wurde untersucht, inwiefern sich aus der Kartographie Aus-
sagen iiber das Kulturlandschaftsverstindnis ableiten lassen.

4.1.3 Methodisches Vorgehen

Zunichst wurde ein erster Ansatz zur Analyse der Pline in einem Probedurchlauf getestet.
Dazu wurde in fiinf zufillig ausgewihlten Landschaftsplinen*® nach allen Wortverbindungen

40 Die Stichprobe umfasste folgende Pline: Neuenhagen, Nordkehdingen, Weilerswist, Steinau und Rottweil.
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mit dem Wortstamm ,Landschaft’ gesucht, d. h. es wurden alle zusammengesetzten Substan-
tive, Adjektive und Adverbien sowie das Wort ,Landschaft’ selbst beriicksichtigt. Neben der
Erprobung der methodischen Vorgehensweise war es Ziel, herauszufinden,

a) in welchen zusammengesetzten Wortverbindungen ,Landschaft’ verwendet wird und
b) in welchen inhaltlichen Zusammenhingen diese auftreten.

Aus den Ergebnissen des Testdurchlaufs lieBen sich Riickschliisse fiir das weitere methodi-
sche Vorgehen ziehen, weswegen sie an dieser Stelle kurz dargestellt werden: Durchschnitt-
lich wird das Wort ,Landschaft’, einschlieflich seiner Zusammensetzungen, in jedem Plan
161 Mal gebraucht, wobei nur etwa ein Viertel auf ,Landschaft’ als allein stehendes Wort
entfillt. Uberdurchschnittlich hoch ist in allen untersuchten Plinen die Wortverwendung im
Zusammenhang mit iibergeordneten Vorgaben bzw. Gesetzen, dem Schutzgut Landschafts-
bild und Erholung sowie bei der Aufzdhlung von Landschaftsschutzgebieten. Aber auch
Wortzusammensetzungen wie ,Landschaftsstruktur’, ,Landschaftselement’, ,Landschaftsbe-
standteil’, ,Landschaftsraum’ oder ,landschaftstypisch’ treten oft auf. Weiterhin finden sich
hiufig Konkretisierungen des Wortes ,Landschaft’, die naturrdumliche Landschaftstypen be-
zeichnen, wie beispielsweise ,Agrarlandschaft’, ,Ackerlandschaft’, ,Bordelandschaft’ und
,Grundmoranenlandschaft’, ,Hoch- und Niedermoorlandschaft’, ,Marschenlandschaft’ sowie
,Flusslandschaft’. Auch Wortverbindungen mit ,Landschaft’, die eher nutzungsorientierte
statt naturrdumliche Landschaftstypen charakterisieren, sind anzutreffen, z. B. ,Erholungs-
landschaft’, ,Offenlandschaft’, ,Splittersiedlungslandschaf’. Auffallend ist zudem, dass jeder
Plan bestimmte Préferenzen fiir gewisse Wortzusammensetzungen hat, beispielsweise ist im
Landschaftsplan von Nordkehdingen hdufig von ,Landschaftsbildraum’ die Rede, wéhrend
dieses Wort in keinem der anderen Plidne benutzt wird. Aus diesem Pre-Test fiir die Planana-
lyse lieB sich schlussfolgern, dass Wortverbindungen mit ,Landschaft’ zwar sehr haufig ver-
wendet werden, jedoch daraus nicht in nennenswertem Umfang Riickschliisse auf das
Landschaftsverstidndnis gezogen werden konnen. Daher wurde fiir die weitere Untersuchung
auf eine Einbeziehung aller Adjektive und zusammengesetzten Substantive verzichtet und nur
,Landschaft’ (bzw. ,Kulturlandschaft’) als singuldres Wort analysiert.

Fir die semantische Analyse der Verwendung der Worter ,Landschaft’ und ,Kulturland-
schaft’ wurden zunédchst all jene Textstellen in den Plédnen identifiziert, in denen die Worter
benutzt werden. Anschlielend wurde untersucht, in welchem Kontext die beiden Worter im
Landschaftsplan verwendet werden und welche Beziige dabei hergestellt werden. Lassen sich
daraus Schliisselthemen identifizieren, in deren Zusammenhang besonders stark auf Land-
schaft bzw. Kulturlandschaft rekurriert wird? Die konkrete Auswertungsmethode orientierte
sich an der Grounded Theory bzw. der qualitativen Inhaltsanalyse, die bereits in Kapitel 3.3
erldutert wurden.

Daneben wurde der kartographische Teil von acht zufdllig ausgewdhlten Landschaftsplidnen
analysiert. Das im Folgenden kurz erlduterte Ergebnis dieser stichprobenartigen Untersuchung
verdeutlicht, warum der Fokus der semantischen Analysen nicht auf dem kartographischen
Teil der Landschaftspldne lag, sondern auf den Erlduterungsberichten. Auf den meisten Kar-
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ten der untersuchten Stichprobe werden die Worte ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ nicht
genannt (vier Ausnahmen werden in Kap. 4.4.3 aufgefiihrt). Es zeigte sich, dass das aus den
Erlduterungsberichten abgeleitete Landschaftsverstdndnis nicht aus den kartographischen
Darstellungen der Plédne abzulesen ist. Nur fiir zwei der acht untersuchten Landschaftspldne
war aufgrund der in den Karten sehr deutlich dargestellten Ziele und MaBBnahmen iiberhaupt
ein Riickschluss auf das Landschaftsverstdndnis der Gemeinde mdglich. Dennoch war auch in
diesen Fillen der Zusammenhang von kartographischer Darstellung und Aspekten, die im
Text mit Landschaft verbunden waren, sehr lose. Dies ist auch darauf zuriickzufiihren, dass
die Karten naturgemil keine Begriindungen fiir vorgeschlagene MalBinahmen enthalten. So ist
aus den Karten allein nicht ableitbar, ob eine Mallnahme vorrangig etwa aus Sicht des Bio-
topschutzes oder der Erholungsnutzung durchgefiihrt werden soll. Umgekehrt allerdings fin-
den sich meist alle kartographisch dargestellten Punkte, die mit dem Landschaftsverstindnis
assoziiert werden konnen, auch in den textlichen Erlduterungen wieder.

Die Auswahl der Landschaftspldne fiir die zwei Teiluntersuchungen erfolgte separat und
nacheinander, wodurch es moglich war, die Auswahlmethode fiir die zweite Teiluntersuchung
auf Grundlage der Ergebnisse der ersten zu optimieren. Die sich daher leicht voneinander
unterscheidenden Vorgehensweisen zur Auswahl werden im Rahmen der jeweiligen Teil-
untersuchung in Kapitel 4.3.1 bzw. Kapitel 4.4.1 beschrieben.

Da sich die Analyse auf solche Textstellen beschréinkte, in denen entweder ,Landschaft’ oder
,Kulturlandschaft’ vorkommt, blieben weite Teile des landschaftsplanerischen Erlauterungs-
berichtes unberiicksichtigt. Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei daher ausdriicklich da-
rauf hingewiesen, dass sich das im Rahmen dieses empirischen Arbeitsschrittes identifizierte
Landschaftsverstdndnis nicht auf kommunale Landschaftspldne als Ganzes bezieht (vgl. dazu
Kap. 5), sondern auf die Art und Weise der Verwendung der Worter ,Landschaft’ und ,Kul-
turlandschaft’.

4.2 Analyserahmen zur Einordnung empirisch ermittelter
Landschaftsverstandnisse

Hinsichtlich der Frage, welche physischen Raume als Landschaft zu bezeichnen und wie die-
se zu gestalten und zu entwickeln seien, lassen sich verschiedene, sich in Teilen iiberschnei-
dende Positionen feststellen (zu verschiedenen Typisierungen siehe Heiland 2006; Fischer
2007a; Vicenzotti 2008; Hokema 2009; Gailing/Leibenath 2010; Heiland 2010a; Gai-
ling/Leibenath 2012; Hauser 2012; Leibenath/Gailing 2012; Hokema 2013). Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung unterscheide ich zwischen einem engen und einem erweiterten
Landschaftsverstindnis. Diese idealtypische Kategorisierung von Landschaftsverstdndnissen
dient der Einordnung und Strukturierung der Analyseergebnisse und wird im Folgenden in-
haltlich ndher erldutert. Es handelt sich bei diesem Typisierungsmodell um eine Konstruktion,
die sich an dhnliche in der Fachliteratur diskutierte Typisierungen anlehnt und so modifiziert
wurde, dass sie sowohl der Fragestellung als auch dem empirischen Material der vorliegenden
Untersuchung moglichst gerecht wird. Gleichwohl wiren auch andere Typisierungsmoglich-
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keiten denkbar. Idealtypen miissen nicht in vollem Umfang den empirischen Phdnomenen
entsprechen, sondern sollen sich dem Kern eines Phdnomens anndhern und dieses so von an-
deren Erscheinungen unterscheidbar machen. Mit Hilfe der Bildung von Idealtypen lésst sich
die empirische Widerspriichlichkeit der sozialen Wirklichkeit in konsistente und logische Ge-
dankenbilder ordnen (vgl. Trepl 2012: 42). So zeigt Hokema (2013), dass weder das erweiter-
te noch das enge Landschaftsverstindnis monolithisch sind. Vielmehr bestehen zwischen
erweiterten und engen Landschaftsverstindnissen Uberschneidungen.

421 Enges Landschaftsverstandnis

Ein enges Landschaftsverstindnis bezeichnet nur bestimmte Rdume als Landschaft, und zwar
meist solche, die naturnah und/oder traditionell-bauerlich geprégt sind (z. B. Wobse 2002;
vgl. Hokema 2009). Mit ,bduerlichen’ oder ,traditionellen’ (Kultur-) Landschaften sind durch
agrarische Subsistenzwirtschaft genutzte Gebiete gemeint, die vor den agrar-industriellen
Umbriichen des 19. Jahrhunderts entstanden sind und etwa durch gehdlzreiche und kleinge-
kammerte Ackerflichen, offene Griinlandentwisserung, weiche Ubergéinge zwischen Wald-
und Offenlandbereichen, eine natiirliche Flussdynamik oder grofe Brachenanteile gekenn-
zeichnet sind. Sie sind

»(...) Parklandschaften aus englischen Gérten, Kirchtiirmen, Villen, Schlossanlagen, Alleen, his-
torischen Dorfkernen, sich in die Landschaft einbettenden Wind- und Wassermiihlen, Angern, re-
naturierten, méandrierenden Fliissen und Béchen, Hecken und Hainen und Flurgehdlzen®
(Moser/Meyer 2002: 0.S.).

Nicht jeder anthropogen verdnderte Raum ist dieser Auffassung zufolge eine (Kultur-) Land-
schaft, sondern lediglich solche, die bestimmten Qualitdtskriterien, z. B. hinsichtlich ihrer
asthetischen, denkmalschiitzerischen oder naturschutzfachlichen Bedeutung, geniigen (z. B.
Waobse 1999). ,.Der Begriff Kulturlandschaft fungiert in diesem Verstindnis als eine Art Gii-
tesiegel fiir ausschlieBlich positiv besetzte Landschaften® (Schmidt/Meyer 2006: 4). Er ist
somit per se normativ und meist von statisch-konservierenden Motiven geprigt, die auf die
Bewahrung bestimmter, kulturhistorischer und/oder naturschutzfachlicher Qualitdten abzielen
(vgl. Artner et al. 2006: 7)*. Landschaft in einem eng-normativen Verstindnis wird tendenzi-
ell als Schutzobjekt betrachtet (Schenk 2002; Heiland 2006; Gailing/Leibenath 2010).

Dieses enge Landschaftsverstidndnis ist dem arkadischen Ideal vom gelungenen Miteinander
von Natur und Gesellschaft nah verbunden und korrespondiert mit Vorstellungen, zu deren

4 Auch Ansitzen, die zum Ziel haben, Kulturlandschaftelemente zu inventarisieren (sogenannte Kulturland-
schaftskataster), liegt ein normatives, enges Landschaftsverstindnis zugrunde, denn die Entscheidung, welche
Elemente in die Datenbank aufgenommen werden und welche nicht, basiert bereits auf einer Wertung. Bei-
spielsweise erfasst das Informationssystem ,,Kultur. Landschaft. Digital*“ (KuLaDig) nur historische Elemente
als kulturlandschaftlich bedeutsame.
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zentralen Motive friedliche, liebliche und kleinbéduerlich gepragte Landschaftsbilder gehdren
(Eisel 2007, ausfiihrlicher zu arkadischen Motiven siche Kap. 2.3). Diese adsthetischen und
moralischen Vorstellungen gewannen insbesondere in der Epoche der Romantik an Bedeu-
tung und entwickelten sich im deutschen Heimatschutz weiter, der als Reaktion unter ande-
rem auf den raschen Landschaftswandel im Zusammenhang mit der Industrialisierung um
1900 entstanden ist. Eine Landschaft im engen Verstdndnis wird demzufolge quasi als Kont-
rapunkt zu den modernen ,industrialisierten’ Rdumen als eine ausgewogene Entitit wahrge-
nommen, in welche sich der Mensch harmonisch einfiigt (vgl. z. B. Eisel 2011: 29).

Kritik am engen Landschaftsversténdnis

Ein solches an historisch-bduerlichen Vorbildern orientiertes Landschaftsverstindnis fokus-
siert auf die visuelle Landschaftswahrnehmung bzw. auf die entsprechende Zuweisung von
Sinn statt auf prozessuale Aspekte der Landschaftsentwicklung. Doch mit der Verdnderung
der Landnutzung seit der Industrialisierung (siehe Kap. 2.2) sind die wirtschaftlichen Voraus-
setzungen fiir die Entstehung und Erhaltung der traditionell-bauerlichen Landschaft nicht
mehr gegeben. Sie ist daher hiufig nur durch spezielle Regulierungen, etwa in Form von
PflegemaBBnahmen oder Nutzungseinschrinkungen moglich, die mit hohem Kosten- bzw.
Steuerungsaufwand verbunden sind. Thre Konservierung steht dadurch nicht nur im Wider-
streit mit natiirlichen Sukzessionsabldufen, sondern auch mit der gesellschaftlichen Entwick-
lungsdynamik (zur Kritik am engen Landschaftsverstindnis vgl. Jackson 1984; Muhar 1995;
Jessel 1997; Prominski 2006; Ott et al. 2010). Ein enges Landschaftsverstindnis tendiere da-
her, so z. B. Soyez (2003), zur Vernachlédssigung der Problemzusammenhénge jlingerer Land-
schaftsgeschichte sowie der Verdnderungsdynamik von Landschaftsrdumen. Dabei gehorten
gerade neu entstehende und dsthetisch wenig ansprechende Landschaften zu den Problemzo-
nen der Landschaftsentwicklung. Auflerdem sei die Wahl eines bestimmten historischen Zu-
stands zum aktuellen Idealbild beliebig und daher schwer zu rechtfertigen — die hohe
Artenvielfalt vorindustrieller Zeit kdnne nicht als alleiniges Kriterium gelten (z. B. Haaren
1991).

»Der Entwicklungsgedanke muss gegeniiber dem Schutzgedanken stirker betont und den integrie-
renden Betrachtungen auf landschaftlicher Ebene wieder groflere Bedeutung beigemessen wer-
den (Jessel 2007: 13).

Dariiber hinaus ist nach Ansicht von beispielsweise Soyez (2003) ein enges Landschaftsver-
standnis der heutigen kulturellen Wirklichkeit nicht mehr angemessen, denn die Reduktion
des Landschaftsverstindnisses auf bestimmte Bilder wiirde der Ausdifferenzierung von Akt-
euren und Interessen zu wenig Rechnung tragen. An der Stelle einer bestimmten Vorstellung
wiirde gegenwdrtig eine Vielzahl alternativer Deutungsmdglichkeiten existieren. Sie konsta-
tieren, dass ,,... die frither so diskussionslos akzeptierte Vorstellung, in konkreten Land-
schaftsrdumen materialisiere sich die Einheit von Ort, Identitit, Natur und Kultur, schon lange
nicht mehr zutrifft“ (Soyez 2003: 36). Demzufolge miisste auch das Konzept der Erhaltung
einer typischen landschaftlichen Eigenart in einer bestimmten Region hinterfragt werden.
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4272 Erweitertes Landschaftsverstandnis

Wihrend Landschaft im engen Verstdndnis einen Antipoden zur technisch-rationalen Moder-
ne darstellt, werden deren Artefakte, wie etwa Windkraftanlagen und Autobahnen, im erwei-
terten Landschaftsverstindnis als Elemente der Landschaft verstanden und wird es als
Aufgabe angesehen, diese in einer akzeptablen Weise als Landschaft zu gestalten (Prominski
2006). So umfasst ein erweitertes Landschaftsverstindnis (z. B. Jackson 1984; Prominski
2004; Schobel-Rutschmann 2007; BBR/BBSR 2009) alle Gebiete, die Ergebnis sowohl tradi-
tioneller als auch zeitgendssischer Landnutzungen sein kénnen*?. Dieses Verstindnis beriick-
sichtigt die Dynamik und Verdnderbarkeit ldndlicher und stddtischer Riume, statt sie
ausschlieBlich unter einer historisierend-statischen Perspektive zu betrachten. Es macht Land-
schaft somit weniger zu einem Schutz- als vielmehr zu einem Gestaltungsobjekt. So wurden
beispielsweise Raume bereits als (Kultur-) Landschaft umgedeutet, die durch die Industrie des
19. Jahrhunderts geprégt sind, wie das Beispiel IBA-Emscher-Park im Ruhrgebiet zeigt. Auch
tiber Bergbaufolgelandschaften, suburbane Raume und Stadte wird die Diskussion gefiihrt,
inwiefern sie als Landschaft zu betrachten sind.

Dass ein enges Landschaftsverstdndnis bis heute in unserem Bewusstsein verankert ist, gilt als
unumstritten. Daher konne sich die Gestaltung einer Landschaft im engen Sinne an relativ
eindeutigen Assoziationen und (romantischen) Bildern orientieren, so Prominski. Dies gelte
fiir ein erweitertes Landschaftsverstdndnis nicht unbedingt. Stattdessen miissten hier zunichst
noch Assoziationen und Bilder gefunden werden bzw. sollten diese sich immer am Einzelfall
orientieren (vgl. Prominski 2006: 34).

In der Erweiterung des Landschaftsverstindnisses wird eine Moglichkeit gesehen, einen zeit-
gemifen, die aktuellen gesellschaftlichen Bediirfnisse stirker beriicksichtigenden Umgang
mit Landschaft zu etablieren (Schmidt/Meyer 2006; Heiland 2010a; Hokema 2013). Sie soll
Zuginge zu Ridumen erdffnen, die bisher in der 6ffentlichen Wahrnehmung nicht oder nur
vereinzelt als Landschaft betrachtet wurden. Dadurch kdnnen alle Rdume, die aktuell genutz-
ten wie die neu entstehenden inbegriffen, als Landschaft wahrgenommen und dem individuel-
len Kontext und den Anforderungen entsprechend gestaltet werden (vgl. Prominski 2006). Ein
erweitertes Landschaftsverstdndnis

»begreift die Gesamtheit aller je von Menschen beriihrten Gebiete als Kulturlandschatft [...] [und]
wird verstanden als ein offenes Feld fiir Moglichkeiten, die es unter den jetzt gegebenen Bedin-
gungen zu realisieren gilt* (Hauser 2012: 199).

42 Fischer (2007a) unterscheidet dabei noch erweitertes von gedffnetem Landschaftsverstindnis. Ersteres be-
zeichnet nur solche Raume als Landschaft, deren Gestalt durch abgeschlossene Phasen der Landnutzung gekenn-
zeichnet ist, wie etwa Industrielandschaften. Landschaft bleibt in diesem Verstindnis weiterhin historisches
Zeugnis abgeschlossener Entwicklungsphasen. In ein gedffnetes Landschaftsverstdndnis werden auch aktuelle
Prozesse, wie beispielsweise Zwischenstédte, einbezogen.
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Das erweiterte Landschaftsverstdndnis kann sowohl deskriptiv als auch normativ sein. Wird
jeder anthropogen beeinflusste Raum als (Kultur-) Landschaft angesprochen, ohne dass dabei
eine Wertung vorgenommen wird, entspricht dies einem erweitert-deskriptiven Landschafts-
verstindnis. Meist wird jedoch auch von Vertretern einer Offnung des Landschaftsverstind-
nisses zumindest implizit zwischen schonen, erhaltenswerten Landschaften und &sthetisch
weniger ansprechenden, entwicklungsbediirftigen Landschaften unterschieden (vgl. Hokema
2013: 45)*. Ist dies der Fall, ist von einem erweitert-normativen Landschaftsverstindnis zu
sprechen. Vicenzotti (2008) unterscheidet in dhnlicher Weise am Beispiel des Umgangs mit
verstadterter Landschaft drei gestalterische Strategien, deren Vertreter sie ,Konservative®,
,Qualifizierer und ,Euphoriker‘ nennt. Wihrend die konservative Strategie an den Leitideen
Eigenart, Tradition und Identitdt fiir die Entwicklung des Landschaftsbildes festhélt und so
dem eng-normativen Landschaftsverstindnis zugeordnet werden kann, geht es Euphorikern
eher um die Befreiung von Traditionen und festgefahrenen Identitdten sowie um die ,,Herstel-
lung und Steigerung von Unbestimmtheit und Offenheit (Vicenzotti 2008: 34). Anders als
die Konservativen und ein Teil der Qualifizierer akzeptieren die Euphoriker die aktuelle
Landschaftsdynamik grundsitzlich und reprisentieren somit tendenziell ein erweitert-
deskriptives Landschaftsverstindnis. Ein erweitert-normatives Landschaftsverstidndnis ist in
der Strategie der Qualifizierer zu verorten. Sie stehen neuen Landschaften zwar grundsitzlich
offen gegeniiber, allerdings sollen diese bestimmten &dsthetischen Qualitdten geniigen und dem
postulierten Bediirfnis nach Eigenart und Identitét gerecht werden konnen.

Kritik am erweiterten Landschaftsverstandnis

Kritiker eines erweiterten Verstindnisses wenden ein, dass ein Landschaftsbegriff, der alles
umfasse, inflationdr verwendet wiirde und somit keine analytisch brauchbare Kategorie mehr
darstellen konne. Er wiirde stattdessen zu Beliebigkeit und technokratischer Nutzenorientie-
rung flihren (Kdrner 2006; Eisel 2007). Zudem, so Heiland (2010a), berge ein erweitertes
Landschaftsverstindnis die Gefahr, mittels dsthetischer Neuinterpretationen iiber Stérungen
funktionaler Zusammenhinge hinwegzutiduschen, indem

»--. Verdnderungen von Wahrnehmungsweisen bzw. deren Anpassung an die jeweils ,realen
Landschaften’ lediglich eine dsthetische Kompensationsfunktion gegeniiber der materiellen Zer-
storung raumlicher Strukturen und vor allem der Beeintrachtigung wichtiger Funktionen des Na-
turhaushalts erfiillen* (Heiland 2010a: 281).

43 So plddiert Soyez (2003) zwar fiir eine Erweiterung des (Kultur-)Landschaftsbegriffes, indem gegenwirtig
entstehende Kulturlandschaften in die praktische Landschaftsgestaltung einbezogen werden. Dennoch unter-
scheidet er zwischen ,schonen’ und &sthetisch weniger ansprechenden Rdumen, welche die eigentlichen Prob-
lemzonen der Landschaftsentwicklung darstellen wiirden. Auch Jackson geht es nicht darum, alle Formen
aktueller Landschaftsentwicklung widerspruchslos zu akzeptieren, sondern ,,Vorschldge zur Neubewertung und
Kultivierung solcher Landschaftselemente, die bisher als storend, irritierend oder hésslich empfunden wurden*
(Hokema 2013: 81) zu erarbeiten.
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Dartiber hinaus sei eine Erweiterung des Landschaftsverstindnisses nicht anschlussfdahig an
das Alltagsverstindnis (vgl. Eisel 2007; Micheel 2012; Hokema 2013: 262). Der Fakt, dass
romantisch-ldndliche Assoziationen selten ihre empirische Entsprechung in der Realitdt ge-
genwiértig entstehender Landschaften fanden, wiirde nicht automatisch zu einem Wandel des
alltiglichen Landschaftsverstindnisses fiihren**. Denn, so Eisel:

,Die arkadische Idee der Landschaft ist ein im Abendland tief verankertes (Sehnsuchts-) Muster
[...]. Die Idee der schonen Natur repréisentiert einen schier uniiberwindlichen Common Sense, der
in der abendléndischen Kultur eine feste und wichtige Funktion hat* (Eisel 2007: 52).

Die Bedeutung des Kulturbegriffs fiir das Landschaftsverstindnis

Wihrend die Problematisierung des Begriffs ,Kulturlandschaft’ in der mit der Landschafts-
entwicklung befassten Fachliteratur ausgiebig diskutiert wird, kann das iiber den Kultur-
begriff nicht zwangsldufig behauptet werden (Soyez 2003; Prominski 2006: 39). Dabei ist die
jeweilige Sichtweise auf (Kultur-) Landschaft eng verbunden mit der Frage, wie Kultur defi-
niert wird. Grundlage eines engen Verstindnisses von (Kultur-) Landschaft ist ein enges Kul-
turverstdndnis (Prominski 2006; Fischer 2007a), in dem Kultur einen gepflegten, zivilisierten
Umgang mit der Umwelt bezeichnet. Dieser normative und ,vereinfachte Kulturbegrift®, ver-
standen als dinglicher Eingriff von Menschen in die Natur, steht einem auf die Gesamtheit der
Lebenspraxis gerichteten, weiten Kulturbegriff gegentiber, der ,,soziale Praktiken und Traditi-
onen, etwa regionale Sprachen, Mythen und Erzidhlungen, Musik, Kleidung, Riten usw.* (Fi-
scher 2007a: 19) mit einbezieht. Diesem Verstindnis zufolge kann ,,... Kultur als
gesellschaftlicher Teilbereich, der iiber die Kunst hinaus die symbolische Praxis von Indivi-
duen und die kreativen Tétigkeiten im Alltagsleben umfasst™ (Kurt 2002: 40) angesehen wer-
den. Dieses weite Kulturverstindnis korrespondiert mit einem erweiterten Verstindnis von
Landschaft, die dann als Ergebnis jeglicher menschlicher Praxis anzusehen ist.

423 Eng versus erweitert — (k)ein Gegensatz?

Mehrere Autoren vertreten die Auffassung, dass sich das arkadische Ideal einer Landschaft
durch die Erweiterung des Landschaftsbegriffes nicht zwangslaufig eriibrigt (Dinnebier 1998;
Korner 2006; Prominski 2006; Eisel 2007; Lorberg 2008). Auch im Rahmen eines erweiterten
Landschaftsverstindnisses gehe es meist darum, das arkadische Ideal auf moderne Raume
anzuwenden, so dass Individualitét, Eigenart und das Potential fiir ein gelungenes Leben im
Einklang mit Natur und Kultur in modernen Landschaften gewahrt bleiben (vgl. Hokema

4 Korner (2006) unterstreicht diese These, indem er hervorhebt, dass nicht die Verinderung der rdumlichen
Gegebenheiten zur Entstehung der Wahrnehmung von Natur als sinnhafte und &dsthetische Landschaft seit der
Aufklarung fiihrte, sondern in erster Linie die ,,Entstehung des modernen neuzeitlichen Subjekts* (Korner 2006:
21). Das hiefle im Umkehrschluss, dass auch der gegenwirtige Landschaftswandel ein enges Landschaftsver-
stindnis nicht tiberfliissig werden ldsst.
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2013). Eine arkadische Landschaft ,,... ist vielmehr das Ideal einer — wie auch immer reali-
sierten — besonderen Identitdt, einer individuellen Eigenart also* (Eisel 2007: 52). Diese
konnte auch durch gegenwértige Nutzungsformen geprégt sein. Eine Landschaft im erweiter-
ten Sinn konnte beispielsweise neue Materialien, Formen und Nutzungsarten in traditionell-
bauerliche Landschaften integrieren. ,,Das schlieBt zwar einige Sujets aus, indem es der Mo-
derne Bedingungen stellt, aber es negiert sie nicht einfach* (Eisel 2007: 53).

Ausgehend von dieser Annahme existiert im Grunde kein Gegensatz zwischen engem und
erweitertem Landschaftsverstindnis. Vielmehr, so Prominski, integriere ein erweitertes Land-
schaftsverstdndnis Vorstellungen des engen Landschaftsverstindnisses, denn ein roman-
tisches, historisch-bduerliches Idealbild sei nur eine Mdglichkeit unter vielen, die weder
ausgelassen noch iiberbetont werden sollte (Prominski 2006: 37). Es ist jedoch als offene Fra-
ge anzusehen, inwiefern das Ideal Arkadiens tatsdchlich mit der gegenwértigen Landschafts-
entwicklung vereinbar ist (siche Kap. 7).

4.3 Semantische Analyse des Wortes Landschaft in Landschaftsplanen

Obgleich tiber die These, das heutige Ideal einer ,schonen Landschaft’ in der Landschaftspla-
nung wiirde sich weitgehend an den romantischen Landschaftsbildern der neuzeitlichen Vor-
moderne orientieren (so z. B. Roweck 1995; Haber 2000: 22; Schenk 2006) eine breiter
Konsens besteht, steht eine wissenschaftliche empirische Untersuchung dieser These noch
aus. Vor dem Hintergrund der genannten Forschungsfragen (Kap. 4.1) und des im vorange-
gangenen Kapitel entwickelten theoretischen Analyserahmens (Kap. 4.2) wird im folgenden
Kapitel in erster Linie untersucht, in welchem Malle das Ideal einer historisch-bauerlichen
Landschaft in kommunalen Landschaftspldnen vermittelt wird (Kap. 4.3.4 und 4.3.7). Auf
diesen Befund werde ich in Kapitel 7 zuriickkommen, in dem diskutiert wird, inwieweit es der
Landschaftsplanung angesichts ihres Landschaftsverstdndnisses gelingt, die gegenwairtigen
gesellschaftlichen und rdumlichen Entwicklungen zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus wird im
Folgenden dargelegt, wie Landschaft in den Plidnen definiert wird (Kap. 4.3.2 und 4.3.3) und
welche Bedeutungen mit ihr verbunden werden (Kap. 4.3.5). Auch die Frage, ob zeitliche,
rdumliche und rechtliche Rahmenbedingungen zu einer unterschiedlichen Ausprigung des
Landschaftsverstdndnisses fithren, wird hier beantwortet (Kap. 4.3.6).

4.31 Auswahl der Landschaftsplane

Um den rdumlichen, zeitlichen und politischen Kontexten, in denen Landschaftspldne erstellt
werden, Rechnung zu tragen, wurde die Stichprobenstruktur zu Beginn der Untersuchung
hinsichtlich vorab definierter Merkmale festgelegt, indem bestimmt wurde, welche Merkmale
die Stichprobe enthalten und wie diese verteilt sein sollen. Diese als Quotenauswahl (Krom-
rey 2009: 269) bzw. geschichtete Zufallsauswahl (Merkens 2007) bezeichnete Zwischenform
aus gezielter und willkiirlicher Auswahl bietet die Moglichkeit, den Stichprobenumfang mog-
lichst klein zu halten sowie ein hinsichtlich des Schichtungsmerkmals genaueres Ergebnis zu
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erzielen (Grithn/Kenneweg 1998: 169). Die Festlegung der Schichtungsmerkmale ist geleitet
vom Forschungsinteresse — ndmlich inwiefern diese Merkmale das Landschaftsverstdndnis
beeinflussen. Die in den Verzeichnissen gelisteten Gemeinden (Grundmenge) wurden anhand
der im Folgenden genannten Kriterien in Klassen unterteilt, aus denen anschlieBend mittels
einer Zufallszahl in Excel eine reine Zufallsstichprobe gezogen wurde.

Aufstellungszeitraum der Pline zwischen 1993 — 2010

Fiir diesen Zeitraum besteht fiir alle Bundesldnder eine identische, rahmenrechtliche Basis
durch das Bundesnaturschutzgesetz, dabei wurde ein mindestens dreijdhriger Planungsvorlauf
seit dem Jahr der Wiedervereinigung beriicksichtigt. Zugleich ist der Zeitraum grof3 genug,
um eine ausreichende Zahl an Landschaftspldnen zu erhalten, da der Fortschreibungszeitraum
in der Praxis bei mindestens 10, hdufig bei 15 — 20 Jahren liegen diirfte.

Beriicksichtigung aller Bundesliinder mit Ausnahme der Stadtstaaten

Es wurden alle Fliachenldnder erfasst, um so unterschiedliche landesrechtliche Regelungen,
politische Rahmenbedingungen und rdumliche Entwicklungstendenzen einzuschlieBen (vgl.
dazu das letztgenannte Kriterium ,Beriicksichtigung aller Raumstrukturtypen’). Stadtstaaten
wurden nicht beriicksichtigt, da deren ,kommunale‘ Landschaftspléne nicht die Gesamtstadt,
sondern lediglich teilstddtische Bereiche umfassen und hierdurch kein wesentlicher Erkennt-
niszuwachs zu erwarten ist.

Beriicksichtigung selbstindiger Landschaftsplane (faktische Sekundirintegration)

Um eine Vergleichbarkeit der Pldne zu gewihrleisten, beschrinkte sich die Analyse auf se-
kundérintegrierte Landschaftspléne bzw. auf landschaftsplanerische Beitrdge zur Flichennut-
zungsplanung, die als eigenstindige Dokumente vorlagen. Flichennutzungsplédne, in die der
landschaftsplanerische Beitrag bereits von der ersten Phase der Planerstellung integriert wur-
de (Primérintegration, vgl. Kap. 2.4.1), wurden nicht untersucht. Sie unterscheiden sich per
Gesetzesauftrag von Landschaftsplidne hinsichtlich ihrer Ziele, was sich in Differenzen beziig-
lich Struktur, Aufbau und Duktus der Pline widerspiegelt®.

4 In einem Testdurchlauf wurden vier Flichennutzungspline hinsichtlich der Verwendung des Wortes ,Land-
schaft® untersucht. Es zeigte sich dabei, dass das Wort sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht eine
geringere Rolle spielt als in ,autonomen‘ Landschaftspldnen, die noch nicht in Flachennutzungspléne integriert
wurden. Die Begriffsverwendung scheint in Flachennutzungsplédnen seltener und weniger reflektiert. Aussagen
zum Landschaftsverstéindnis sind daher nur in geringem Umfang ableitbar. Am hdufigsten wurde Landschaft in
den genannten Flachennutzungsplénen als Gegenpol zum bebauten Raum genannt.
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Beriicksichtigung aller Raumstrukturtypen (nach BBR)

In der Auswahl waren Kommunen aller Raumstrukturtypen vertreten*®. Dadurch konnten Pli-
ne aus Réumen erfasst werden, die unterschiedliche Voraussetzungen in Bezug auf Land-
nutzung, Bevolkerungsdichte, Gemeindegrof3e sowie Siedlungs- und Infrastruktur aufweisen.
Diese Kennzahlen diirften sich auch in Zustand und Dynamik naturrdumlicher Ausstattung
sowie in der wirtschaftlichen und demografischen Entwicklung widerspiegeln.

Fiir die Einteilung der Gemeinden in Raumstrukturtypen war die Raumgliederung des BBR
(Schiirt/Spangenberg/Piitz 2005) maBgeblich. Sie unterscheidet in Abhdngigkeit von der Zen-
trenerreichbarkeit die drei Grundtypen Zentralraum, Zwischenraum und Peripherraum. Jeder
Grundtyp wird entsprechend der spezifischen Bevolkerungsdichte in jeweils zwei Unterklas-
sen ausdifferenziert (vgl. Tabelle 2). Gegeniiber dem etablierteren Ansatz der siedlungsstruk-
turellen Gebietstypen mit seiner Unterteilung in ,Agglomerationen‘, ,stddtische Rdume* und
,Jlandliche Rdume*, hat die neuere Raumstrukturtypisierung des BBR den entscheidenden
Vorteil, dass sie von Verwaltungsgrenzen unabhéingig vorgenommen wird (ausfiihrlicher sie-
he Schiirt/Spangenberg/Piitz 2005: 12-14). Dadurch stellt sie ,,... eine bundesweite, der tat-
sdchlichen Raumstruktur préiziser entsprechende, strukturelle Gliederung zur Verfiigung, die
einen aktuellen Zustand reprisentiert™ (Schiirt/Spangenberg/Piitz 2005: 4).

Tabelle 2: Zuordnung der Strukturmerkmale Bevilkerungsdichte und Zentrenerreichbarkeit zu den
sechs Raumstrukturtypen (nach Schiirt/Spangenberg/Piitz 2005: 7)

Raumstrukturtyp Zentrenerreichbarkeit Bevolkerungsdichte

Zentralraum

Innerer Zentralraum Hoch Sehr hoch

AuBerer Zentralraum Hoch Hoch
Zwischenraum

Zwischenraum mit Verdichtungsansitzen Mittel Hoch

Zwischenraum geringer Dichte Mittel Gering
Peripherraum

Peripherraum mit Verdichtungsansitzen Gering Mittel

Peripherraum sehr geringer Dichte Sehr gering Sehr gering

46 Landschaftspline, die mehrere Gemeindegebiete umfassen (z. B. in Verbandsgemeinden), sind mitunter unter-
schiedlichen Raumsstrukturtypen zuzuordnen. In diesen Fillen wurde ein Durchschnitt aus der Fliachengrof3e
gebildet.
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Auf diese Weise wurden je Bundesland 24 kommunale Landschaftsplane ausgewihlt und an-
geschrieben; 108 der insgesamt 312 kontaktierten Kommunen gaben Riickmeldungen. Der
Riicklauf belief sich somit auf 34,6%, was auf eine relativ hohe Beteiligung der Kommunen
schlieBen ldsst. In der Regel werden Riicklaufquoten von etwa 20% angenommen (Diekmann
1995: 441). Unter den 108 Antworten waren 37 negativ, d. h. die Landschaftspline konnten
nicht versendet werden, waren nicht auffindbar oder in Bearbeitung. Insgesamt lagen mir
schlussendlich 71 auswertbare Landschaftspliane vor.

Zur Untersuchung der oben genannten Fragen (Kap. 4.1.2) wurden bundesweit 19 kommunale
Landschaftsplidne zufillig ausgewdhlt (siche Tabelle 3). Als Grundmenge der Stichprobe
wurden das vom BfN gefiihrte Landschaftsplanverzeichnis sowie die von den Bundeslédndern
gefiihrten Planverzeichnisse verwendet. Nach der Untersuchung von Wende, Marschall
(2008) kann davon ausgegangen werden, dass das Landschaftsplanverzeichnis des BfN weit-
gehend vollstindig ist. Eigene Ermittlungen ergaben jedoch, dass die Planverzeichnisse eini-
ger Bundesldnder aktueller und damit vollsténdiger als jenes des BfN sind. Daher wurde das
BfN-Verzeichnis fiir vorliegende Untersuchung mit den Planverzeichnissen der Lénder abge-
glichen.
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Tabelle 3: Ubersicht iiber die im Hinblick auf die Verwendung des Wortes Landschaft untersuchten
kommunalen Landschaftspline

Gemeindename Raumstrukturtyp Jahr Bundesland
Aichwald innerer Zentralraum 2000 Baden-Wiirttemberg
Periph it Verdichtungs-
Eilenburg eripherraum nil craichtungs 2009 Sachsen
ansatzen
Erfurt innerer Zentralraum 1997 Thiiringen
Periph it Verdichtungs-
Freisen eripherratin it VEITICAunEs 2006 Saarland
ansatzen
Garbsen innerer Zentralraum 1996 Niedersachsen
Periph it Verdicht -
Haldensleben eriphertaum n.1.1 CrAICAtungs 1994/2007 Sachsen-Anhalt
ansatzen
Periph h i
Hohenberg crp erraur.n SCAT geringet 2001 Bayern
Dichte
Iffeldorf Zwischenraum geringer Dichte 2003 Bayern
Periph it Verdicht -
Kalletal eriphertaum n.1.1 CraICAtungs 1999 Nordrhein-Westfalen
ansatzen
Kamen — Bonen Innerer Zentralraum 2008 Nordrhein-Westfalen
Magstadt dullerer Zentralraum 2008 Baden-Wiirttemberg
Mainz innerer Zentralaum 1993 Rheinland-Pfalz
Marlow Peripherraur-n sehr geringer 2004 Mecklenburg-
Dichte Vorpommern
Neuenhagen innerer Zentralraum 2000 Brandenburg
) Peripherraum sehr geringer )
Nordkehdingen ) 1999 Niedersachsen
Dichte
Schinkel Zwischenraum geringer Dichte 1998 Schleswig-Holstein
Zwisch it Verdich-
Stadtlohn wischenraum 1?1 erdie 2005 Nordrhein-Westfalen
tungsansatzen
Zwisch it Verdich-
Treuen wischenraum I.I.n erdie 2006 Sachsen
tungsansatzen
Periph it Verdichtungs-
Wahlsburg cripherraum it Verdichngs 1993 Hessen

ansitzen
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4.3.2 Explizites Landschaftsverstandnis

Der Begriff Landschaft wurde pro Plan zwischen 23 und 138 Mal erwédhnt. Mehr als die Half-
te der Plane wiesen 78 und mehr Nennungen auf. Nur durchschnittlich 40% der gefundenen
Textstellen wurden in die weiteren Interpretationen einbezogen, denn aus den iibrigen konn-
ten keine Aussagen zum Landschaftsverstindnis abgeleitet werden. Dazu zdhlten neben Nen-
nungen im Inhalts- und Literaturverzeichnis auch Zitate aus iibergeordneten Gesetzen und
Verordnungen sowie aus Beschreibungen von Schutzgebieten. Auch die Wortkombination
,Natur und Landschaft’ wurde von der Analyse ausgeklammert, da aus dieser Formulierung
nicht ersichtlich wird, ob sich die jeweiligen Aussagen auf Natur oder auf Landschaft bezie-
hen und in welchem Verhiltnis diese beiden Worter zueinander stehen.

Zunéchst interessierte insbesondere, ob das Wort ,Landschaft’ {iberhaupt klar definiert wird
oder sich nur implizit erschlieBen ldsst, was darunter verstanden wird. AuBlerdem wurde un-
tersucht, ob das Wort widerspruchsfrei und konsistent verwendet wird.

Obwohl sich einige Landschaftspldne im Rahmen der Diskussion des Schutzgutes ,Land-
schaftsbild und Erholung’ um eine definitorische Anndherung an den Begriff Landschaft be-
miihen, ist doch in der Regel ein unreflektierter Gebrauch des Wortes festzustellen. Eine
explizite Erlduterung von Landschaft ist nur in einem der untersuchten Landschaftspldne zu
finden:

»Der Begriff Landschaft umfasst im Wesentlichen zwei Aspekte. Zum einen ist Landschaft der
Ausdruck des spezifischen, strukturellen und funktional-6kologischen Zusammenspiels der Ein-
zelkomponenten des Naturhaushalts, das sich als Einheit geografisch abgrenzen lisst. Zum ande-
ren entsteht Landschaft als &sthetischer Zusammenhang, der durch die Wahrnehmung des
Menschen (mit allen Sinnen) als spezifische Atmosphéire erlebbar wird“ (Verwaltungsgemein-
schaft Treuen/Neuensalz 2006: 45).

Daneben erldutern einige Pléne, dass Landschaft sowohl durch Kultur und anthropogene Nut-
zungen als auch durch Natur geprigt sei (Neuenhagen, Schinkel, Nordkehdingen, Haldensle-
ben, Eilenburg, Iffeldorf):

,Die Landschaft wird nicht nur durch die naturrdumlichen Gegebenheiten geformt, sondern insbe-
sondere auch durch den Einfluss der menschlichen Kultur, deren Art und Umfang zu regional-
oder sogar lokalspezifischen Eigenarten fiihrt (Gemeinde Schinkel 1998: 40).

,»Da unsere Landschaft eine Kulturlandschaft ist, werden typische Landnutzungen wie Land- und
Forstwirtschaft, aber auch Siedlungen und Verkehrswege ausdriicklich mit einbezogen. Diese
Nutzungen sind jedoch im Sinne der Erholungsfunktion und zum Erhalt des typischen Land-
schaftsbildes - aber auch zum Erhalt der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes - landschaftlich
und 6kologisch vertriglich zu gestalten* (Gemeindeverwaltung Neuenhagen bei Berlin 2000: 76).

Eindeutige Definitionen des Wortes ,Landschaft’ sind in den untersuchten Landschaftsplinen
also kaum zu finden. Dennoch lassen sich aus der jeweiligen Verwendung des Wortes ,Land-
schaft’ Erkenntnisse dariiber ableiten, welche Raume bzw. Sachverhalte damit bezeichnet
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werden. Aus dem empirischen Material wurden in einer induktiven Vorgehensweise Katego-
rien entwickelt, die im folgenden Kapitel erldutert werden.

4.3.3 Implizites Landschaftsverstandnis

4.3.3.1 Landschaft als visuell-naturraumliche Ganzheit

Zunéchst ist erkennbar, dass mit Landschaft in allen Pldnen visuelle, gestaltbezogene Aspekte
angesprochen werden. Manche Pldne gehen auch dariiber hinaus und beziehen andere sinnli-
che Wahrnehmungsformen (Gerdusche, Geriliche, Atmosphire) in ihre Landschaftskonstrukti-
on ein (Marlow, Treuen, Magstadt, Aichwald, Mainz).

Fiinf Pldne verstehen Landschaft als phénotypischen Ausschnitt der Erdoberfliche (Wahls-
burg, Nordkehdingen, Schinkel, Treuen, Haldensleben), der sich naturrdumlich gliedern lésst,
bzw. der sich aus bestimmten Einzelelementen zusammensetzt und eine jeweils charakteristi-
sche physische Ganzheit bilden:

»Die Gemeinden Neuwittenbek, Schinkel und Tuttendorf liegen im Siiden der historischen Land-
schaft Danischer Wohld, der nach Meynen & Schmitthuesen als Teillandschaft zum Schleswig-
Holsteinischen Hiigelland gerechnet wird* (Gemeinde Schinkel 1998: 15).

»Hierzu gehoren z. B. Gewdsser, Vegetation, Nutzung, Gebédude, Zdune und Relief. Diese Ele-
mente strukturieren, gliedern und begrenzen die Landschaft in unterschiedliche Rdume und be-
stimmen damit den Charakter des Landschaftsbildes* (Samtgemeinde Nordkehdingen 1999: 121).

»Aus den Strukturelementen (z. B. Gehdlze, Gebdude, offene Flachen) setzen sich bestimmte
Landschaftscharaktertypen zusammen* (Gemeinde Schinkel 1998: 39).

»--. 18t Landschaft der Ausdruck des spezifischen, strukturellen und funktional-6kologischen Zu-
sammenspiels der Einzelkomponenten des Naturhaushalts, das sich als Einheit geografisch ab-
grenzen lasst™ (Verwaltungsgemeinschaft Treuen/Neuensalz 2006: 45).

Damit folgen diese Pline dem Landschaftsverstidndnis der klassischen Geographie im Sinne
Humboldts, die aus dem naturrdumlichen Charakter in Verbindung mit der jeweiligen Nut-
zung abgrenzbare Landschafts- bzw. Naturraumtypen ableitet, sowie den Ganzheitscharakter
von Landschaft betont (vgl. die Erlduterungen in Kap. 2.3 zu den wissenschaftlichen Zu-
schreibung zu Landschaft).

4.3.3.2 Landschaft zwischen subjektiver und objektiver Betrachtung

Da die Landschaftsplanung auf Erhaltung bzw. Verdnderung der physisch-materiellen Gege-
benheiten eines Raumes abzielt, ist der Zugang zu Landschaft notwendigerweise ein positivis-
tischer, d. h. Landschaft wird als konkreter und objektiv vorhandener Teil der Erdoberfldche
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betrachtet*’. Die geschilderte Unterteilung in Landschaftstypen nach scheinbar objektiven
naturrdumlichen Kriterien (Kap. 4.3.2) verdeutlicht dies. Aus konstruktivistischer Sicht sind
solche Typisierungsversuche ein Resultat menschlicher Konstruktionsleistungen, denn soge-
nannte Naturrdume sind nicht per se gegeben, sondern unter anderem auch ein Mittel zur Ver-
einfachung der Komplexitit natiirlicher Zusammenhénge.

Doch auch wenn sich Landschaft einem positivistischen Verstindnis zufolge anhand objekti-
ver Kriterien erheben lasst und materiell gegeben ist, so lassen sich daraus noch nicht zwin-
gend landschaftsplanerische Entscheidungen ableiten. Denn Wahrnehmung, Deutung und
Bewertung der ,objektiven’ raumlich-materiellen Strukturen und Relationen sowie die daraus
abzuleitenden Planaussagen miissen in einer demokratisch fundierten Planung letztlich gesell-
schaftlich ausgehandelt werden (vgl. Kap. 2.1.3 und 2.1.4.). Dieser Aushandlungsprozess
wird in den untersuchten Pldnen nicht dargelegt. Zwar hat er de facto durch die Naturschutz-
gesetzgebung zum Teil bereits im Vorfeld stattgefunden und wird in Form des Gemeinderats-
beschlusses fiir den jeweiligen Planungsraum konkretisiert. In den Landschaftsplanen werden
Ziele und Mafinahmen jedoch in der Regel nicht als ,gesellschaftlich gewollt’, sondern als
,objektiv gegeben’ dargestellt.

Lediglich in vier Plinen — und ausschlieBlich in Bezug auf das Landschaftsbild — werden die
jeweils vorgenommenen Werturteile nicht als einzig denkbare dargestellt und wird die Sub-
jektivitdt der Wahrnehmung von Landschaft thematisiert (Marlow, Haldensleben, Aichwald,
Erfurt):

»Zur Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild gibt es unterschiedliche Auffassungen, da sie in
der Beurteilung von Eigenart, Vielfalt und Schonheit der Landschaft stark durch subjektives Erle-
ben geprégt ist (Landeshauptstadt Erfurt 1997: 30).

Einige Landschaftspldne weisen zudem darauf hin, dass die Landschaftsplanung bei der In-
tegration subjektiver Sichtweisen auf Landschaft an Grenzen stof3t (z. B. Stadt Haldensleben
1994: 51). Solche Uberlegungen verbleiben auf der reflexiven Ebene und werden nicht in
konkrete Bewertungsmethoden iiberfiihrt*®. Mit der Thematisierung der Bedeutung der
menschlichen Wahrnehmung und Bewertung von Landschaft ist trotzdem eine gewisse Be-
riicksichtigung der Vielfalt existierender Landschaftsverstindnisse erkennbar, womit in mar-
ginalem Umfang und nur fiir das Schutzgut Landschaftsbild dem Konstruktcharakter von
Landschaft Rechnung getragen wird.

47 Allerdings trigt Planung in einem weiteren Sinne selbstverstindlich auch dem Konstruktcharakter von Land-
schaft Rechnung, insofern in Planungsprozessen im Rahmen von Biirgerbeteiligung oder Mediationsverfahren
unterschiedliche Anforderungen an Landschaft thematisiert und damit unterschiedliche Sichtweisen auf Land-
schaft offen gelegt werden.

48 Hierfiir wiren, nach Ansicht vieler Planer, aufwendige Methoden, wie Nutzerbefragungen, notwendig, die im
Rahmen der gewo6hnlich gezahlten Honorare nicht leistbar seien (vgl. hierzu Kap. 6).
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434 Das ideale Erscheinungsbild der Landschaft aus Sicht der Landschaftsplanung

In allen Pldnen fanden sich identische Themenfelder, die im Zusammenhang mit dem Wort
,Landschaft’ erwidhnt werden. Wie oben dargestellt, beziehen sich diese hauptsédchlich auf
asthetische Aspekte bzw. auf das Erscheinungsbild eines Raumes. Die vorgestellten Ergebnis-
se bedeuten jedoch nicht, dass okologisch-funktionale Aspekte des Naturhaushalts in Land-
schaftsplanen nicht thematisiert wiirden. Sie sind im Gegenteil deren dominierender Inhalt,
werden aber nur in geringem Umfang mit dem Wort ,Landschaft’ verbunden, welches vor-
nehmlich bei der Diskussion des visuell-dsthetischen Erscheinungsbildes des Planungsgebie-
tes (Landschaftsbild) Verwendung findet (vgl. Kap. 5).

Im Folgenden werden diese ,Schliisselthemen’ unter der Fragestellung zusammengefasst:
,Wie sieht die ideale Landschaft aus?‘. Ein solches visuelles Idealbild einer Landschaft wird
zwar kaum explizit beschrieben, konnte aber durch die gewidhlte hermeneutisch-
interpretierende Methode aus impliziten Aussagen ermittelt werden.

4.3.4.1 Landschaft als Gegenpol zu Siedlung und Infrastruktur

In allen Pldnen wird Landschaft sehr hdufig mit dem Raum auBerhalb bebauter Bereiche, der
durch Weite, Ruhe und Offenheit geprigt ist, assoziiert. Idealerweise stehen unzerschnittene,
naturnahe, kleinteilig und vielfaltig strukturierte Rdume den zusammenhédngenden, kompak-
ten Siedlungen gegeniiber. Auf der Basis dieses Idealbildes und gegenwirtiger rdumlicher
Entwicklungstendenzen, wird diese Landschaft meist als durch Zersiedlungstendenzen be-
droht dargestellt. Als Mafinahme wird hiufig eine kompakte ErschlieBung bzw. Neuauswei-
sung von Bauflichen im oder angrenzend an den bereits bestehenden Siedlungsraum
gefordert (Mainz, Iffeldorf, Nordkehdingen, Freisen, Neuenhagen):

»Um einer Zersiedelung der Landschaft entgegenzuwirken, sollten Siedlungsflachen moglichst
zentriert ausgewiesen werden (Samtgemeinde Nordkehdingen 1999: 31).

Der Verbindung von Siedlung und Landschaft bzw. der landschaftlichen Einbindung der
Siedlungen sowie der Zugénglichkeit zur Landschaft wird groB3e Bedeutung beigemessen. Zu
diesem Zweck wird vorgeschlagen, Ortsrédnder einzugriinen, Streuobstwiesen, Alleen, Baum-
reihen und andere Griinstrukturen anzulegen oder Uberginge durch Kleingirten zu schaffen:

»Eine recht harmonische Einbindung des Baugebietes in die Landschaft wird durch die umsichti-
ge Beplanung mit Bepflanzungen und der Anlage einer Streuobstwiese im Nordosten erreicht‘
(Stadt Hohenberg an der Eger 2000: 77).

Auch fiir andere bauliche Strukturen, wie etwa technische Infrastrukturen, wird eine harmoni-
sche Einbindung in die Umgebung bzw. ihre Abschirmung gefordert:

»Bauliche Anlagen aller Art, auch Verkehrswege und Leitungen, haben sich in Natur und Land-
schaft einzufligen* (Samtgemeinde Nordkehdingen 1999: 4).
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»Durch die Schaffung entsprechender Strukturelemente sind die [Windkraft-] Anlagen im Rah-
men von KompensationsmaBBnahmen in die Landschaft einzubinden” (Landeshauptstadt Erfurt
1997: 48).

Aus diesen Aussagen ldsst sich schlieBen, dass ein Gegensatz zwischen Siedlung bzw. bauli-
chen Anlagen einerseits und der sogenannten freien Landschaft andererseits konstruiert wird.
In sechs Planen werden bestimmte Siedlungselemente aber auch als Teil der Landschaft be-
trachtet oder als prdgend und charakteristisch fiir das Plangebiet dargestellt (Wahlsburg,
Nordkehdingen, Freisen, Eilenburg, Erfurt, Garbsen). So heifit es in den Landschaftsplanen
Wabhlsburg und Eilenburg ausdriicklich:

»Auch die Siedlungstitigkeit ist charakteristisch flir die Landschaft. Neben den kulturhistorisch
wertvollen Objekten Wahlsburg, Lippoldsberger Kloster und Eisenhammer sind auch die gewach-
senen Ortskerne und die Weserfahre von Bedeutung* (Gemeinde Wahlsburg 1993: 32).

»Nicht nur Vegetation und Relief priagen die Landschaft, sondern auch von weitem sichtbare Bau-
ten, (...). Sie pragen die Landschaft und dienen der Orientierung® (Stadt Eilenburg 2009: 118).

Eine solche integrative Betrachtungsweise scheint allerdings nicht auf alle baulichen Struktu-
ren gleichermaflen angewendet zu werden, sondern nur auf solche, die in fritheren Zeit-
epochen entstanden sind. Der Landschaftsplan Eilenburg fiihrt aus, dass ,ortsuntypische’
(Stadt Eilenburg 2009: 119) Gebdudekomplexe fiir Wohnen und Gewerbe, die nach 1945 ent-
standen sind, keine dsthetische Bedeutung fiir die Landschaft hétten. Im Landschaftsplan fiir
Nordkehdingen werden bauliche Strukturen und Siedlungsrinder zunéchst als charakteristisch
fiir das Planungsgebiet bezeichnet, an anderer Stelle aber als Stérung des Landschaftsbildes.
Auch der Landschaftsplan Freisen, der grundsitzlich eine integrative Betrachtung von Sied-
lung und Landschaft vertritt, fordert eine bessere Integration von stdrenden baulichen Ele-
menten:

»Dennoch kann die Qualitdt der Erlebbarkeit der Landschaft durch verschiedene Nutzungen und
auch durch bauliche Strukturen, die sich nicht in die Landschaft einfiigen, beeintrachtigt werden*
(Gemeinde Freisen 2006: 45).

Bebauung scheint also generell nur dann akzeptabel zu sein, wenn sie harmonisch und an den
Naturraum angepasst wirkt. Die Bedeutung des Siedlungsraums als Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen wird nur in einem Plan (Stadt Garbsen 1996: 125) angesprochen:

»diedlungsflichen sind in erster Linie liberbaute, ,naturferne’ Bereiche. Genauso wie jedoch in
der freien Landschaft durch die menschliche Nutzung im Laufe der Zeit neue Lebensrdume fiir
Fauna und Flora geschaffen wurden, weisen auch die Siedlungen Strukturen fiir die Entstehung
eigener faunistischer und floristischer Lebensgemeinschaften auf* (Stadt Garbsen 1996: 125).

4.3.4.2 Landschaft — charakterisiert durch Strukturreichtum, Naturnahe und Weite

Landschaft wird in allen Planen ausnahmslos mit Struktur- und Abwechslungsreichtum sowie
Naturndhe assoziiert. Unisono fordern alle Pléne jene Elemente, die der Gliederung des physi-
schen Raumes dienen, zu schiitzen oder zu entwickeln — wie z. B. Hecken, Feldgeholze, Séu-
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me, Streuobstwiesen, artenreiches Griinland, naturnahe Gewésser oder strukturreiche
Mischwilder:

»Der Strukturreichtum, der kleinteilige Wechsel von naturhaften Elementen und Elementen der
Kulturlandschaft verleihen der Landschaft einen besonderen Charme und bemerkenswerte Land-
schaftsésthetik™ (Landeshauptstadt Erfurt 1997: 203).

Der Landschaftsplan Eilenburg beschreibt recht explizit:

»Dabeli ist fiir den Erholungssuchenden die kleingliedrige Gefildelandschaft mit einem vielfalti-
gen Wechsel unterschiedlicher Anbau- und Nutzungsformen, gepaart mit einer Vielzahl von Ge-
holzstrukturen sowie Gewdésserbereichen, immer noch das (unausgesprochene) Idealbild der
freien Landschaft” (Stadt Eilenburg 2009: 144).

Neben der Kleinteiligkeit soll Landschaft aber auch Offenheit und Weite aufweisen. Auch der
Wechsel zwischen kleinrdumiger und offener Landschaft wird mit hohem Wert versehen.

,»Die Offenlandbereiche sind aufgrund ihrer landschaftsisthetisch und -historisch wertvollen Kul-
turlandschaft neben den Waldflidchen ebenfalls von besonderer Bedeutung fiir die Naherholung.
Im Gegensatz zu den Wildern bieten die Offenlandbereiche rdumliche Weite und zahlreiche
Sichtbeziehungen und erhohen damit die Vielfalt und den Abwechslungsreichtum der Land-
schaft” (Gemeinde Freisen 2006: 56).

Intensiv landwirtschaftlich genutzte Raume, die ebenfalls durch Offenheit und Weite charak-
terisiert sind, werden jedoch negativ bewertet. Es gibt also eine Art von offener Landschatft,
die negativ besetzt ist, und eine andere (naturnahe), die positiv bewertet wird. Sowohl Gewer-
be- als auch landwirtschaftliche Nutzungen werden als Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des gesehen. Als prototypisch kann hier folgendes Zitat gelten:

»Als zweites pragendes Element der Landschaft sind die grolen ackerbaulich genutzten landwirt-
schaftlichen Flachen anzusehen. Sie beeintrdchtigen das Landschaftsbild vielerorts erheblich, da
sich die ausgedehnten Flachen als vollig ausgerdumt und ungegliedert darstellen (...). Sie lassen
abwechslungsreiche Kulissenbildungen und belebende Strukturelemente im Landschaftsbild ver-
missen und wirken groftenteils monoton. Die ehemalige Vielfalt hat sich hier durch Zusammen-
legung der Felder und schonungslose, agrarliche Nutzung zur Eintonigkeit entwickelt. Teilende
Landschaftselemente wie Hecken oder Gruppengehoélze fehlen fast vollig. (...). Die Eignung fiir
Erholung und Fremdenverkehr ist in diesen Bereichen als gering anzusehen® (Stadt Haldensleben
1994: 54-55).

Ebenso werden nicht alle strukturanreichernden Elemente, wie Verkehrswege und Bebauung,
positiv bewertet, sondern nur solche, die einen ,natiirlichen’ oder ,naturnahen’ Charakter
aufweisen:

»Zwar erhohen Verkehrsflichen, Hochspannungstrassen, Deponien, Industrieanlagen usw. eben-
falls die Strukturvielfalt, dies kann jedoch nicht positiv gewertet werden” (Gemeinde Iffeldorf
2003: 133).

»unter dem Begriff der Vielfalt versteht man ,den Grad der Ausstattung einer Landschaft oder ei-
nes Landschaftsteils mit natiirlichen Strukturelementen ... [wie] z. B. Wald, Waldrand, Hecke,
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Baumreihe, Baumgruppe, Gewésser, Relief, Acker und Griinland (...) (Stadt Haldensleben 1994:
52).

Einige wenige Pline (Mainz, Haldensleben) heben in Verbindung mit dem Wort ,Landschaft’
hervor, dass eine extensive Landnutzung eine Voraussetzung fiir naturbetonte, gegliederte
Landschaften bilde. Insgesamt wird somit ein Bild béauerlich-ldndlicher Landschaften als
wiinschenswert skizziert.

4.3.5 Bedeutungszuschreibungen zu Landschaft

Im folgenden Kapitel wird dargelegt, was inhaltlich gemeint ist, wenn das Wort ,Landschaft’
verwendet wird. Anders als im vorhergehenden Kapitel ist hier also nicht mehr das Aussehen
von Landschaft von Interesse, sondern die Frage, welcher Sinn mit dem Wort ,Landschaft’
verbunden wird (vgl. Kap. 1, insbesondere 1.2.1).

4.3.5.1 Landschaft als Erholungsraum

Wie die Zitate in Kapitel 4.3.4 bereits deutlich machen, wird in den Pldnen ein enger Zusam-
menhang zwischen Erscheinungsbild und Strukturreichtum der Landschaft sowie deren Be-
deutung als naturnaher Erholungsraum hergestellt. Wahrend ,schonen’, strukturreichen
Landschaften ein hoher Erholungswert zugeschrieben wird, mindern strukturarme, ,verlarmte’
sowie ,zerschnittene’ oder intensiv agrarisch genutzte Rdume das Erholungspotential einer
Landschatft.

,Fir das psychische und physische Wohlergehen des Menschen sind Natur und Landschaft von
hoher Bedeutung. Deshalb gehdrt es auch zu den Aufgaben der Landschaftsplanung, Landschaf-
ten mit hoher Erlebnisqualitit zu erhalten und zu entwickeln* (Gemeinde Schinkel 1998: 5).

In sieben Plinen wird die Erholungseignung von Landschaft auch mit Weit- und Uberblicken
sowie freien Blickbeziehungen in Verbindung gebracht (Nordkehdingen, Aichwald, Eilen-
burg, Freisen, Erfurt, Iffeldorf, Hohenberg):

»Besondere Bedeutung fiir die Erholungsnutzung bildet auch ein bewegtes Relief, das Aussichts-
moglichkeiten erdffnet” (Gemeinde Aichwald 2000: 44).

Als weitere Voraussetzungen fiir die Erholung in der Landschaft wird das Vorhandensein
touristischer Infrastruktur genannt, womit in erster Linie die ErschlieBung durch Wege, aber
mitunter auch Bildungs- und Informationseinrichtungen sowie Bénke und Rastplédtze gemeint
sind:
,»Die abwechslungsreiche Landschaft (...) die durch vielfiltige Einrichtungen des Erholungsbe-
darfs (...) bereichert wird, weist damit ein hohes Erholungspotential auf. (...) Positiv auf das Er-

holungspotential wirken zusitzlich: (...) weit reichende Blickbeziehungen, Ausblicke, (...)
angepasste Erholungs- und touristische Einrichtungen* (Stadt Haldensleben 1994: 73).
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Fiinf Plédne thematisieren das Konfliktpotential zwischen Erholungsnutzung und anderen Na-
turschutzzielen. Konflikte wiirden insbesondere von zu intensiver Erholungsnutzung ausge-
hen, die zu generellen, nicht ndher bezeichneten ,,starken Schiaden fiir Natur und Landschaft*
(Stadt Mainz 1993: 49) flihrten oder Lebensraume von Arten gefidhrdeten (Wahlsburg, Eilen-
burg, Erfurt, Nordkehdingen).

4.3.5.2 Weitere soziokulturelle Bedeutungen von Landschaft

Soziokulturelle Landschaftsverstdndnisse riicken die Wertschiatzung von Landschaft aus kul-
turellen, historischen und symbolischen Motiven in den Mittelpunkt. Zu denken ist hierbei
etwa an die Bedeutung einer Landschaft fiir Heimat- und Zugehorigkeitsgefiihle ihrer Be-
wohner oder fiir die Schaffung von Vertrautheit (Roweck 1995; Henkel 1997; Haber 2000;
Lehmann 2001; Muhar 2001; Kiister 2004; Ott 2005). Aus soziokultureller Perspektive konn-
te Landschaft ebenso als Trédger (kultur-) historischer Eigenart und kollektiver Erinnerungen
(Cosgrove 1998) und damit als Zeugnis unserer Geschichte eine Rolle spielen (vgl. Kap. 5.4.3
mit einer Darstellung einiger in der Fachliteratur diskutierter Facetten soziokultureller Bedeu-
tungen von Landschaft). Haber beschreibt die soziokulturelle Bedeutung von (Kultur-) Land-
schaft wie folgt:

,»ie [die Kulturlandschaft, Anm. WW] hat Generationen von Kiinstlern - Malern, Dichtern, auch
Musikern - inspiriert, ist Ursprung der Gestaltungsprinzipien unserer Gérten und Parkanlagen, ist
Tragerin der Freizeit- und Erholungsaktivititen der stddtischen Bevolkerung und damit des Frem-
denverkehrs, ist wirksames Mittel der Werbegraphik. (...) ist auch fiir die Wissenschaft Antrieb
zu ganzheitlicher, Natur und Mensch integrierender Forschung® (Haber 1993: 43).

Wihrend die Bedeutung von Landschaft als Grundlage fiir Erholung und Erlebnis in fast allen
Plidnen thematisiert wird, werden andere mogliche soziokulturell orientierte Bedeutungen nur
in acht Pldnen im unmittelbaren Kontext des Wortes ,Landschaft’ angesprochen, ohne jedoch
detaillierter ausgefiihrt zu werden. Teilweise wurden entsprechende Aussagen aus Planungs-
vorgaben tibernommen (so im Landschaftsplan Nordkehdingen) oder im Rahmen der Einfiih-
rung erwihnt (etwa im Landschaftsplan Marlow).

In den beiden genannten Gemeinden sowie in den Plidnen Iffeldorf, Treuen, Marlow und
Wahlsburg wird Landschaft als weicher Standortfaktor fiir die Gemeindeentwicklung und als
Voraussetzung fiir die touristische Entwicklung thematisiert. Jedoch werden die Implikatio-
nen dieses Verstindnisses nur selten, wie in folgenden Zitaten, konkretisiert:

»Besonders hervorzuheben ist, dass der Landschaftsplan keine ,Verhinderungsplanung® ist, son-
dern im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung dazu beitragen will, dass die Einwohnerinnen und
Einwohner Iffeldorfs ihre wirtschaftlichen und sozialen Bediirfnisse langfristig in einer ,gesun-
den’ natiirlichen Umwelt befriedigen koénnen. Das gilt fiir Gemeinden wie Iffeldorf, in denen die
herausragende Attraktivitdt der Landschaft ein wesentliches ,Kapital® fiir Wohn- und Lebensqua-
litat sowie fiir Erholung und Fremdenverkehr ist, in besonderer Weise* (Gemeinde Iffeldorf 2003:
11).
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,Der Fremdenverkehr stellt hier einen wichtigen Wirtschaftsfaktor dar, dessen Grundkapital die
Landschaft mit der ihr eigenen Eigenart und Erscheinungsform ist, das es zu erhalten gilt (Ge-
meinde Wahlsburg 1993: 76).

Drei Pldne nennen die identitétsstiftende Bedeutung von Landschaft (Marlow, Schinkel) bzw.
ihre Bedeutung fiir das Heimatgefiihl (Haldensleben):

,<Denn die landschaftliche Qualitit einer Gemeinde spiegelt sich in ihrer unverwechselbaren
Landschaft als Teil der ortlichen Identitit und Kultur wieder. Mit dem Landschaftsplan kann die
Stadt Handlungsspielrdume in eigener Planungshoheit nutzen und eigene Akzente im fortlaufen-
den Landschaftswandel setzen® (Amt Stadt Marlow 2006: 6).

»Oerade das Zusammenspiel dieser unterschiedlichen Elemente einer Landschaft fiihrt zu ihrer
Unverwechselbarkeit und prigt beim Menschen ein Heimatgefiihl“ (Stadt Haldensleben 1994:
51).

Insgesamt werden soziokulturell orientierte Bedeutungen von Landschaft in Verbindung mit
der Nennung des Wortes ,Landschaft’ nur in duflerst geringem Maf3e angesprochen. Ein diffe-
renziertes Bild ergibt hier allerdings der zweite Analyseschritt, in dem landschaftsplanerische
Wertzuschreibungen im gesamten Plan — unabhéngig vom Wort Landschaft — untersucht wer-
den (sieche dazu Kap. 5).
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4.3.5.3 Landschaft zwischen 6kologischer und asthetischer Bedeutung

Landschaft als Grundlage fiir den Schutz von Arten und Biotopen bzw. als Symbol fiir den
Okologischen Zusammenhang wird in nur vier Pldnen (Kamen-Bonen, Wahlsburg, Neuenha-
gen, Treuen) — und auch dort verhiltnismiBig selten — im Zusammenhang mit dem Wort
,Landschaft’ erwihnt. Eine Ausnahme bildet der Landschaftsplan der nordrhein-westfalischen
Gemeinde Kamen-Bonen, da hier die Bedeutung von Landschaft sowohl fiir den Arten- und
Biotopschutz als auch fiir die Erhaltung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts stark her-
vorgehoben wird*’. So wird Landschaft auch synonym zu Naturhaushalt verwendet. Hinsicht-
lich bestimmter Festsetzungen fiir einzelne Landschaftsschutzgebiete heif3t es:

»Dieser Mafigabe des Schutzes einer Landschaft und seiner Wechselbeziechungen zur Erhaltung
und Wiederherstellung stabiler, erneuerungsfahiger Stoffkreislaufe des Naturhaushaltes tragt diese
Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes Rechnung® (Kreis Unna: 120).

Zehn Pline (Kamen-Bonen, Wahlsburg, Neuenhagen, Mainz, Erfurt, Schinkel, Freisen, Ei-
lenburg, Haldensleben, Nordkehdingen) stellen jedoch einen direkten Zusammenhang zwi-
schen einer aus Okologischer Sicht funktionsfdhigen und einer aus dsthetischer Sicht
ansprechenden Landschaft her. ,Was 6kologisch sinnvoll ist, ist auch schon’ konnte als typi-
sches Argumentationsmuster identifiziert werden (vgl. Trepl/Voigt 2005). Ein positiv bewer-
tetes Landschaftsbild steht demnach gleichzeitig fiir eine ,gute’ Funktionsfdhigkeit des
Naturhaushalts. In einigen Féllen wird dariiber hinaus konstatiert, dass sich aus der physi-
schen Gestalt einer Landschaft ihre Bedeutung fiir den Naturhaushalt ableiten lieBe”:

4 Dies konnte auch darauf zuriickzufiihren sein, dass die fachlichen Grundlagen i. S. der Bestandsaufnahme und
-bewertung in Nordrhein-Westfalen vom Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) erar-
beitet werden (§15a Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen). Das erste Konzept fiir die Erarbeitung der Fach-
beitrdge des Naturschutzes und der Landschaftspflege gemél sah vor, drei Themenbereiche schwerpunktméaBig
zu bearbeiten: 1. Biotop- und Artenschutz, insbesondere Biotopverbund, 2. Ressourcenschutz, 3. Kulturland-
schaftsschutz und Erholung. Da es aber ein politisches Interesse gab, den Landesentwickungsplan von 1995
moglichst schnell in die Regionalplanung umzusetzen, wurde beschlossen, die Fachbeitridge in reduzierter Form
zu erstellen, d. h. zundchst wurde nur der Themenbereich ,Biotop- und Artenschutz* bearbeitet. Dessen wesentli-
cher Bestandteil ist die Biotopverbundplanung, welche heute flichendeckend in Nordrhein-Westfalen vorliegt.
Der Themenbereich Ressourcenschutz wird — soweit dies fiir Naturschutz und Landschaftspflege unmittelbar
von Bedeutung ist — in den neueren Fachbeitrdgen durch die Auswertung von Daten anderer Fachbehorden be-
handelt. Der Themenbereich ,Kulturlandschaftsschutz und Erholung’ wurde dahingehend modifiziert, dass er
nun vor allem die Bewertung des Landschaftsbildes erortert, statt wie urspriinglich vorgesehen auch den Schutz
der Kulturlandschaft, das Naturerleben und die Erholung zu beriicksichtigen. Erste Fachbeitrage zu letztgenann-
tem Themenbereich existieren gegenwartig nur fiir wenige Kreise (Quelle: Telefoninterview mit einer Mitarbei-
terin am LANUYV am 27.1.10; http://www.lanuv.nrw.de/natur/landschaft/fachbeitrag.htm).

50 Allerdings ist auch die Einschiitzung dessen, was fiir den Naturhaushalt ,richtig sei, letztendlich eine soziale
Konstruktion (siehe dazu u.a. Kirchhoff/Brand/Hoheisel et al. 2010).
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»Auch die Wertigkeit einer Landschaft im Hinblick auf den ungestérten Haushalt der Natur ldsst
sich aus ihrem Bild ablesen® (Stadt Haldensleben 1994: 51).

Insbesondere der Forderung nach kleinrdumiger Strukturierung und naturnahen Standorten
mit angepasster Bewirtschaftung liegen oft gleichzeitig dsthetische und 06kologisch-
funktionale Motive zugrunde:

,,Uberschirmte Hecken haben einen hoheren Anteil schattenliebender Pflanzen, dienen als Sitz-
warte oder als Brutbiotop fiir baumbriitende Vogel, verdndern die Windverhéltnisse in ihrer Um-
gebung stirker (und damit das Kleinklima) und beeinflussen nicht zuletzt die visuellen
Eigenschaften der Landschaft stirker” (Gemeindeverwaltung Neuenhagen bei Berlin 2000: 43).

4.3.6 Abhangigkeit des Landschaftsverstandnisses von Bundesland, Entstehungszeit
des Plans und raumlicher Lage des Planungsgebiets

Die Bedeutungen und visuellen Idealvorstellungen mit denen das Wort ,Landschaft’ in den
untersuchten Plidnen verbunden wird, unterscheiden sich nicht grundlegend voneinander. Sie
bleiben im gesamten Untersuchungszeitraum 1993 bis 2010 stabil. Auch die institutionell sehr
heterogene Rechtslage der Landschaftsplanung in den Bundesldndern spiegelt sich nicht in
inhaltlichen Vorstellungen iiber Landschaft. Gleiches gilt fiir die Lage des Plangebietes: Das
identifizierte normative, traditionelle Landschaftsverstidndnis findet sich gleichermallen in
allen Raumstrukturtypen des BBR (Schiirt/Spangenberg/Piitz 2005) wieder, d. h. in Zentral-
rdumen ebenso wie in Peripherrdumen. Unabhéngig davon, mit welchen strukturellen Gege-
benheiten eine Gemeinde konfrontiert ist, werden Elemente und Prozesse, die als typisch fiir
Zentralrdaume angesehen werden miissen, wie etwa Verkehrstrassen oder Zersiedlungstenden-
zen, negativ beurteilt und als Beeintrachtigung der Landschaft aufgefasst. Es fillt allerdings
auf, dass dem Verhiltnis von Siedlung zu Landschaft in Landschaftspldnen zentraler Rdume
mehr Aufmerksamkeit zuteil wird als in peripheren Gebieten. Auch wurde in Pldnen von
Kommunen, die in Zentralrdumen liegen, verstirkt darauf hingewiesen, dass die Erlebbarkeit
von Landschaft im Umfeld von GroBstddten besonders wichtig sei. Dies kann darauf zuriick-
gefiihrt werden, dass die Bedeutung der Landschaft fiir die Naherholung der Bevélkerung in
diesen Pldnen eine groBere Rolle spielt. In Landschaftspldnen von Gemeinden peripherer La-
ge wird hingegen héufiger das soziokulturelle Potential von Landschaft — z. B. als Anker-
punkt der Ortlichen Identitit und Kultur, als weicher Standortfaktor oder als ein
Entscheidungskriterium fiir die weitere Planung — genannt.

Diese Aspekte stellen dennoch keine grundlegenden Differenzen innerhalb des landschafts-
planerischen Landschaftsverstindnisses dar, denn sie sind grundsétzlich in allen untersuchten
Plianen angelegt. Vielmehr handelt es sich um graduelle Verschiebungen der Gewichtung be-
stimmter Aspekte. Insgesamt konnten somit keine systematischen und grundlegenden Abhéan-
gigkeiten des Landschaftsverstdndnisses von Entstehungszeit und Raumstrukturtypen — sofern
es sich im Zusammenhang mit dem Wort Landschaft dullert — ermittelt werden.
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4.3.7 Enges oder erweitertes Landschaftsverstandnis?

Im Kapitel 4.3.5 habe ich dargelegt, mit welchen Bedeutungen das Wort ,Landschaft’ in
Landschaftspldnen verbunden wird und welche Vorstellungen einer idealen Landschafts-
gestalt sich aus der Wortverwendung ableiten lassen. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse
sowie ergdnzt um eine weitere Analyse der Wortverwendung schlussfolgere ich, inwiefern

sich Landschaftspldne an einem engen oder erweiterten Landschaftsverstdndnis orientieren
(vgl. Kap. 4.2).

4.3.7.1 Landschaft: Schutz- oder Gestaltungsobjekt?

Lediglich die Landschaftspldane Marlow und Garbsen reflektieren die Wandelbarkeit des phy-
sisch-materiellen Raums in Verbindung mit dem Wort ,Landschaft’. Der Wandel der Land-
schaft sei einerseits natiirlich und andererseits durch den Menschen verursacht (Amt Stadt
Marlow 2006: 34). Der Landschaftsplan Marlow thematisiert dabei insbesondere das Span-
nungsverhéltnis zwischen Schutz und Entwicklung der Landschaft angesichts ihrer stetigen
Verianderung: Die Landschaft im Planungsgebiet sei unter wirtschaftlichen und sozialen Be-
dingungen entstanden, die heute nicht mehr gegeben seien, weswegen ihre Erhaltung nicht
ohne Weiteres zu bewerkstelligen sei (Amt Stadt Marlow 2006: 34):

»Bine vollige Konservierung der urspriinglichen Kulturlandschaft ist selbstverstindlich nicht
moglich, nicht gemeint und die vollige Wiederherstellung wird nicht angestrebt, Arbeitsplétze las-
sen sich nicht durch ein ,Zurlick® schaffen. Nachtrauern vergangener Zeiten und ehemaliger
Landschaften [...] sollte endgiiltig vorbei sein [...]. Vielmehr ist eine differenzierte Strategie, die
einige Flachen auswéhlt, zu bevorzugen™ (Amt Stadt Marlow 2006: 35).

Wenngleich sich hieraus ein erweitertes Landschaftsverstdndnis ableiten lésst, so ist dieses —
im Rahmen der Landschaftsplanung notwendigerweise — doch auch normativ, denn nicht jede
Form des Wandels wird gut geheilen. Wie auch in anderen Pldnen wird Wert auf die harmo-
nische Einbindung von Siedlungs- und Landschaftselementen sowie auf Erhaltung und Schaf-
fung landschaftlicher Strukturvielfalt gelegt. Problematisch sei es, wenn Verdnderungen so
schnell abliefen, dass Fehlentwicklungen schwer zu beheben seien (Amt Stadt Marlow 2006:
34).

Auch der Landschaftsplan Garbsen erwihnt ,Landschaft’ hdufig im Zusammenhang mit Ver-
anderungen und Entwicklungsprozessen (z. B. Stadt Garbsen 1996: 40). Demnach entwickelt
sich Landschaft ausgehend von natiirlicher Vegetation und diinner Besiedlung (Stadt Garbsen
1996: 31), wird jedoch aufgrund 6konomischer Zwinge und technischer Moglichkeiten {iber-
formt (Stadt Garbsen 1996: 22), beispielsweise durch Intensivierung der Landwirtschaft,
Wegeausbau, Aufforstung und Flussbegradigungen (Stadt Garbsen 1996: 138, 139):

»Zerstorung der parkartigen Landschaft mit ihren vielfiltigen und unregelmifBigen Nutzungsfor-
men durch Begradigung der FlieBgewdsser, Anlage rechtwinkliger Wegestrukturen, Beseitigung
von Geholzstrukturen und Umwandlung von Griinland in Acker* (Stadt Garbsen 1996: 139).

73



4 SEMANTISCHE ANALYSEN DER WORTER ,LANDSCHAFT’ UND ,KULTURLANDSCHAFT’ IN LANDSCHAFTSPLANEN

Die weiteren untersuchten Plane thematisieren den Widerspruch, welcher zwischen der Dyna-
mik der Landschaftsentwicklung und dem Anspruch, Landschaften zu erhalten, besteht, nicht.
Landschaft wird in den untersuchten Pldnen meist als Schutzobjekt behandelt, das vor Zer-
siedlung, Intensivierung der Landwirtschaft, iiberméBiger Erholungsnutzung oder Zerschnei-
dung durch Verkehrstrassen bewahrt werden soll. Die Wahrnehmung stérender Bauten soll
durch Schutzpflanzungen oder Larmschutzwénde eingeschriankt werden und dem Betrachter
ein moglichst naturnahes Bild suggerieren. Der Umgang mit aktuellen Landnutzungsformen —
von Siedlungsausweitung, Suburbanisierung iiber Stralenbau bis hin zu Energieinfrastruktur
— kann somit als ,defensiv’ bezeichnet werden, Moglichkeiten einer aktiv-gestaltenden, um-
weltvertraglichen Einbindung dieser eigentlich ,unerwiinschten’ Entwicklungen in die Land-
schaft werden im Rahmen der Landschaftspline kaum aufgezeigt .

4.3.7.2 Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes der Landschaft

Alle Plane identifizieren ,visuelle Belastungen’, die die Landschaftsqualitit schmélern wiir-
den. Dabei handelt es sich um

e Infrastruktur, die sich nicht in das Landschaftsbild einfiigt, wie etwa technische Bauwerke,
Windkraftanlagen, Hochspannungsleitungen, industrielle oder gewerbliche GroBbauten,
Deponien, grofle Verkehrstrassen

e Zersiedlung

e  landschaftsfremde Elemente’ oder untypische Vegetationsbestinde

e strukturarme, ausgerdumte Agrarlandschaften und monotone Fichtenforste

Uber das Visuelle hinaus werden in wenigen Plinen auch Fremdgeriusche und viel befahrene
Stralen als Minderung der Landschafts(bild)qualitit gewertet. All diese als Storungen be-
trachteten Faktoren sind typisch fiir moderne Gesellschaften und miissen als kennzeichnend
fiir die derzeitige raumliche Entwicklung betrachtet werden. Sie stehen im Gegensatz zu dem
Bild einer traditionell-bduerlichen Landschatft:

»Das Landschaftsbild ist stellenweise durch BaumaBinahmen, Aufschiittungen und Abgrabungen
beeintrachtigt. Baukorper sind z.T. nicht ausreichend in die Landschaft eingegliedert; Aussiedler-
hofe, Feldscheunen oder Silage-Lager wirken storend. An FlieBgewissern fehlen oft begleitende
Geholzstrukturen. Aufschiittungen und Erholungseinrichtungen in der Gewésseraue verfremden
die Landschaft. Neben den visuellen Beeintridchtigungen fiihrt in erster Linie die B 80 zu Belas-
tungen durch Lidrm und Abgase, Jede weitere BaumalBnahme, Abgrabung, Aufschiittung oder
Nutzungsumwandlung kann zu weiterer Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes fithren (Ge-
meinde Wahlsburg 1993: 32).

In sieben Pléanen (Nordkehdingen, Eilenburg, Freisen, Haldensleben, Marlow, Schinkel, Neu-
enhagen) ist die grundsétzliche Bereitschaft, solche Elemente moderner Landschaftsentwick-
lung in die Landschaftsplanung einzubeziehen, erkennbar. Doch auch hier werden neuere
Landschaftsentwicklungen de facto negativ bewertet; béuerliche Landschaftsbilder sind wei-
terhin mallgebend (vgl. Kap. 4.3.4). Es wird zwischen storenden und akzeptablen landschaft-
lichen Auswirkungen moderner siedlungs- und infrastruktureller sowie land- und
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forstwirtschaftlicher Entwicklungen differenziert. Die Landwirtschaft wird nicht per se nega-
tiv bewertet, sondern lediglich ihre intensive, industrialisierte Form. Auch die Bewertung von
Siedlungen und technischer Infrastruktur wird von Art und Umfang ihrer Integration in die
umgebende Landschaft abhéngig gemacht. Diese Formen der Landnutzung sowie die damit
verbundenen Elemente sind dann akzeptabel, wenn sie traditionell geprigt sind und / oder
sich harmonisch und ,wohlgefillig’ in die physische Landschaft einfiigen:

»Zum Landschaftsbild gehoren aber ebenso technische Objekte wie Nord-Ostsee-Kanal, die (au-
Berhalb der Gemeinden liegenden) Levensauer Hochbriicken, die unterschiedlich breiten Straflen
und Wege, Freileitungen sowie die Siedlungen. (...) Insbesondere bei diesen technischen Land-
schaftsbildelementen entscheidet die Art der Einbindung in das iibrige Landschaftsbild dariiber,
ob sie als mehr oder weniger stérend empfunden werden* (Gemeinde Schinkel 1998: 39).

4.3.7.3 Schlussfolgerungen: Blick auf Strukturen statt auf Prozesse

Das Wort Landschaft wird in allen Pldnen im Sinne eines engen, normativen Landschaftsver-
stdndnisses benutzt. Die damit verbundenen Vorstellungen einer idealen Landschaftsgestalt
sind an traditionellen, vorindustriellen Landschaftsbildern orientiert und lassen sich einem
historisierend-statischen Landschaftsverstindnis zuordnen, das die Dynamik und Wandelbar-
keit von Landschaft kaum beriicksichtigt.

Jedoch ist diese Deutung nicht ungebrochen. Es finden sich auch Textstellen, die Landschaft
mit bewusster Gestaltung in Verbindung setzen. Dennoch ist die hohe Wertschétzung land-
lich-béuerlich geprégter Rdume auch in Planen stidtischer Gemeinden anzutreffen, was auf-
zeigt, dass sich die aktuellen Verdnderungen des physischen Raumes kaum in der
landschaftsplanerischen Konstruktion von Landschaft widerspiegeln.

Durch die Untersuchung der Landschaftsplidne ist deutlich geworden, dass die Landschafts-
planung dem Ideal romantischer, bauerlich kultivierter physischer Rdume bis heute verbunden
ist. Ebenso wie dieses Ideal weniger die natiirlichen und gesellschaftlichen Prozesse in den
Blick nimmt als die Strukturen, die durch diese Prozesse entstanden sind, bleibt auch das er-
mittelte Landschaftsverstindnis an der Oberfliche der Wahrnehmung von Formen. Die heuti-
ge Landschaftsplanung ist somit eher auf die Erhaltung bestimmter Bilder und Strukturen
fokussiert, wihrend die Zusammenhinge zwischen Erscheinungsform und Nutzungsart ver-
nachldssigt werden.

»Wo man heute landliche Gegenden touristisch nutzbar zu machen versucht, beschrinken sich die
Bemiihungen vielerorts auf ein romantisierendes Verhiibschen der Oberflachen, und strukturell
geht die Zerstérung eben dessen, was als ,urspriinglich® angepriesen wird, weiter” (Kurt 2002:
38).

Die Entstehung traditionell-bauerlicher (Kultur-)Landschaften ist jedoch an wirtschaftliche
Bedingungen und Landnutzungen der vorindustriellen Zeit gekniipft, die heute nicht mehr
gegeben sind. Soll das Erscheinungsbild von Landschaft nachhaltig beeinflusst werden, so
miissen die Prozesse, die zu diesem Bild erst gefiihrt haben beriicksichtigt werden.
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4.4 Semantische Analyse des Wortes Kulturlandschaft in Landschaftsplanen

Ausgehend von der vorldufigen Annahme, dass das Landschaftsverstindnis in Landschafts-
planen moglicherweise nicht nur mit dem Wort ,Landschaft’ erfasst wird, sondern auch mit
,Kulturlandschaft’, wurde in einem zweiten Teil des Arbeitsschrittes ,Semantische Analyse’
untersucht, wie das Wort ,Kulturlandschaft’ in den Landschaftspldnen verwendet wird. Dar-
aus wird geschlussfolgert, wie sich eine ,ideale Kulturlandschaft’ aus Sicht der Landschafts-
planung darstellt und inwiefern diese Vorstellungen einem engen oder erweiterten (Kultur-)
Landschaftsverstindnis zuzuordnen sind. Dariiber hinaus wird aus dem Verwendungskontext
des Wortes abgeleitet, welche Bedeutungen ,Kulturlandschaft’ zugewiesen werden.

Letztendlich wird aus den Erkenntnissen der beiden semantischen Analysen gefolgert, inwie-
fern sich die Verwendung der Worter ,Kulturlandschaft’ und ,Landschaft’ voneinander unter-
scheiden — respektive, ob Unterschiede im landschaftsplanerischen Verstindnis von
Landschaft und Kulturlandschaft existieren (Kap. 4.5).

441 Auswahl der Landschaftsplane

Zur Beantwortung der in Kapitel 4.1.2 genannten Fragen wurden bundesweit 58 kommunale
Landschaftspline untersucht (sieche Tabelle 4)°!. Da sich in der ersten Teiluntersuchung ge-
zeigt hatte, dass die Kriterien Bundesland, Entstehungszeit des Plans und Raumstruktur der
jeweiligen Gemeinde keinen FEinfluss auf die Ausformung des Landschaftsverstdndnisses
nehmen, wurde diese Hypothese fiir alle folgenden Untersuchungen nicht mehr aufgegriffen.
Somit war es nicht mehr erforderlich, die Pline fiir eine semantische Analyse des Wortes
,Kulturlandschaft’ mittels einer geschichteten Zufallsauswahl zu bestimmen (vgl. Kap. 4.3.1).
Stattdessen erfolgte die Auswahl der zu analysierenden Pléne in der zweiten Teiluntersuchung
nach pragmatischen Kriterien. Aus der Stichprobe der ersten Teiluntersuchung wurden mit
Riicksicht auf die Zeitplanung des Projekts zunéchst alle Landschaftsplédne ausgewdhlt, die
zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Untersuchung bereits in digitaler Form vorlagen. Da die
Analyse der 58 digitalen Pldne bereits zeigte, dass durch die Analyse weiterer Pldne keine
neuen Erkenntnisse gewonnen werden konnen (Prinzip der theoretischen Séttigung, vgl. Kap.
3), wurde auf die Digitalisierung und Auswertung weiterer Pldne, die in analoger Form ver-
sendet wurden, verzichtet.

5! Die im Vergleich zur semantischen Analyse des Wortes ,Landschaft’ hohe Zahl von ausgewihlten Land-
schaftsplénen ist eine Folge des faktischen Untersuchungsverlaufs. Zundchst war angestrebt, eine reprisentative
Stichprobe abzubilden. Der Anspruch auf Représentativitit wurde spéter aufgegeben (vgl. Kap. 3) — fiir die se-
mantische Analyse von ,Kulturlandschaft’ waren zu diesem Zeitpunkt allerdings schon eine grofere Zahl an
Plénen ausgewertet als fiir jene des Wortes ,Landschaft’.
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Tabelle 4: Ubersicht iiber die im Hinblick auf die Verwendung des Wortes Kulturlandschaft untersuchten
kommunalen Landschaftspline

Gemeindename Raumstrukturtyp Jahr” Bundesland
Aichwald Innerer Zentralraum 2000 Baden-Wiirttemberg
Zwisch it Verdichtungs-
Bad Boll WisChenrauti it VEIQCHungs™ 1 19902005 | Baden-Wiirttemberg
ansatzen
Magstadt AuBerer Zentralraum 1996/2008 Baden-Wiirttemberg
Periph it Verdicht -
Rottweil eripietraum n.1.1 craichiungs 1996 Baden-Wiirttemberg
ansdtzen
Hohenberg Peripherraum sehr geringer Dichte 2001 Bayern
Iffeldorf Zwischenraum geringer Dichte 2003 Bayern
Kremmen Zwischenraum geringer Dichte 1997 Brandenburg
Neuenhagen Innerer Zentralraum 2000 Brandenburg
Zwisch it Verdichtungs-
Oranienburg wisehienrauti I,I,u craichngs 2006 Brandenburg
ansdtzen
Zwisch it Verdicht -
Wildau Wisehenratin r?l creichtings 1999 Brandenburg
ansdtzen
Periph it Verdichtungs-
Wusterwitz eripherraum n‘1.1 craichtungs 2000 Brandenburg
ansatzen
Kassel Innerer Zentralraum 2007 Hessen
Steinau Zwischenraum geringer Dichte 2007 Hessen
Periph it Verdicht -
Wabhlsburg SHpACTEIT n_l,l =ICICHIURES 1993 Hessen
ansatzen
Weiterstadt Innerer Zentralraum 2001 Hessen
Godern Peripherraum rriit Verdichtungs- 2006 Mecklenburg-
ansatzen Vorpommern
Greifswald Zwischenraum rflit Verdichtungs- 1995 Mecklenburg-
ansdtzen Vorpommern
Mecklenburg-
Marlow Peripherraum sehr geringer Dichte 2004 coidenburs
Vorpommern
Garbsen Innerer Zentralraum 1996 Niedersachsen
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Hannover Innerer Zentralraum 2002 Niedersachsen
Isernhagen Innerer Zentralraum 2009 Niedersachsen
Nordkehdingen Peripherraum sehr geringer Dichte 1999 Niedersachsen
Bielefeld-Ost Innerer Zentralraum 1995/2005 Nordrhein-Westfalen
Zwisch it Verdichtungs-
Bockerter-Heide wischenraum I‘I‘ll eraichtungs 1995 Nordrhein-Westfalen
ansatzen
Dahlem-West Peripherraum sehr geringer Dichte 2003 Nordrhein-Westfalen
Frondenberg AuBerer Zentralraum 2002 Nordrhein-Westfalen
Zwisch i ich -
Hamm-Ost wischenraum r?lt Verdichtungs 1997/2004 Nordrhein-Westfalen
ansdtzen
Hellenthal Peripherraum sehr geringer Dichte 2005 Nordrhein-Westfalen
Periph it Verdichtungs-
Kalletal eriphetraum 1111 eraichitungs 1999 Nordrhein-Westfalen
ansatzen
Kamen-Bonen Innerer Zentralraum 2008 Nordrhein-Westfalen
Mechernich Zwischenraum geringer Dichte 2004 Nordrhein-Westfalen
Periph it Verdichtungs-
Olsberg eripherraum 1111 craichtungs 2004 Nordrhein-Westfalen
ansdtzen
hwal Periph i ich -
Schwalenberger eripherraum l’I‘l'lt Verdichtungs 1993/2003 Nordrhein-Westfalen
Wald ansitzen
Schwalmtal AuBerer Zentralraum 1982/2004 Nordrhein-Westfalen
Zwisch it Verdicht -
Stadtlohn wischenraum r‘1'11 eraichitungs 2005 Nordrhein-Westfalen
ansatzen
Weilerswist AuBerer Zentralraum 2004 Nordrhein-Westfalen
Mainz Innerer Zentralraum 1993 Rheinland-Pfalz
Neuerburg Peripherraum sehr geringer Dichte 2003 Rheinland-Pfalz
Zwisch it Verdicht -
Beckingen wischenraum r‘r‘n erdichitungs 2006 Saarland
ansatzen
Periph it Verdicht -
Freisen eripherraum mit Verdichtungs 2006 Saarland
ansatzen
Zwischenraum mit
Homburg 1994/2004 Saarland

Verdichtungsansétzen
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Peripherraum mit Verdichtungs-

Oberthal . 2006 Saarland
ansatzen
Periph it Verdicht -
Ottweiler criphertatm n.1.1 craichtungs 2006 Saarland
ansétzen
Zwisch it Verdicht -
Spiesen-Elversberg wischentatm 1}11 craichtungs 2006 Saarland
ansétzen
Periph it Verdichtungs-
Eilenburg crpACTIaut mil ¥ erdiciings 2009 Sachsen
ansatzen
Konigswartha Peripherraum sehr geringer Dichte 2003 Sachsen
Treuen Zwischenraum 1.1.1it Verdichtungs- 2006 Sachsen
ansétzen
L Zwischenraum mit Verdichtungs-
Weischlitz . 2004 Sachsen
ansatzen
Elbe-Ohre, (jetzt . . .
Ejbe—lgzigez z Zwischenraum geringer Dichte 2004 Sachsen-Anhalt
Osterburg Peripherraum sehr geringer Dichte 2003 Sachsen-Anhalt
Periph it Verdichtungs-
Haldensleben eripherraum 1111 craichtungs 1994 Sachsen-Anhalt
ansatzen
Zwisch it Verdichtungs-
Merseburg wisehentaum I,I,u craichtungs 2007 Sachsen-Anhalt
ansétzen
Klein Rénnau Zwischenraum geringer Dichte 1997 Schleswig-Holstein
Liibeck Innerer Zentralraum 2008 Schleswig-Holstein
Schinkel Zwischenraum geringer Dichte 1998 Schleswig-Holstein
Sievershiitten Zwischenraum geringer Dichte 2002 Schleswig-Holstein
Zwisch it Verdicht -
Ttuttendorf wischenraum r‘1'11 eraichitungs 1997 Schleswig-Holstein
ansatzen
Erfurt Innerer Zentralraum 1997 Thiiringen

* Jahr der Erstaufstellung des Landschaftsplans/Fortschreibung
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442 Definition und Erlduterung des Wortes Kulturlandschaft in den Landschaftsplanen

Die Hilfte der untersuchten 58 Plédne weist zwischen 10 und 20 Nennungen des Wortes ,Kul-
turlandschaft’ auf. Im Durchschnitt wird das Wort 16 Mal pro Landschaftsplan benutzt und
damit deutlich seltener als das Wort ,Landschaft’, das durchschnittlich 74 Mal genannt wird.
Eine explizite Definition oder ndhere Erlduterung, was unter Kulturlandschaft zu verstehen
sei, wird in keinem der Landschaftspliane gegeben. Das Wort wird eher sporadisch und unsys-
tematisch verwendet. Es féllt oft im Zusammenhang mit der Nennung von Forderprogrammen
oder mit der Beschreibung landwirtschaftlicher Aufgaben.

Ebenso war eine explizite Unterscheidung von Landschaft und Kulturlandschaft nicht erkenn-
bar. Auch implizit scheint die Verwendung von ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ in vielen
Féllen synonym zu erfolgen. Aussagen zum Verhéltnis von Kulturlandschaft und Landschaft
zueinander finden sich nur in drei Pldnen (Neuenhagen, Rottweil, Bad Boll). Kulturlandschaft
wird in diesen drei Landschaftsplidnen als eine Unterkategorie von Landschaft verstanden, die
normativ mit Qualitatskriterien verbunden wird, wie etwa ,schon’ oder ,intakt’.

»Nach wie vor orientiert sich die Vorstellung einer allgemein als schon empfundenen Landschaft
am Leitbild der extensiv genutzten Kulturlandschaft mit ihrem hohen Anteil naturnaher Elemen-
te” (Verwaltungsgemeinschaft Rottweil 1996: 159).

Daneben wird in einigen wenigen Pldnen zwischen Kulturlandschaft und Naturlandschaft
unterschieden, wobei hervorgehoben wird, dass die menschliche Nutzung konstitutiv fiir die
Entstehung von Kulturlandschaft sei (z. B. Wusterwitz, Haldensleben, Elbe-Ohre):

»Zudem gibt es in Deutschland keine urspriingliche Naturlandschaft mehr, sie hat sich durch anth-
ropogene Nutzung léngst zu einer Kulturlandschaft entwickelt* (Stadt Haldensleben 1994: 46).

Vor dem Hintergrund der Auffassung, dass sich Kulturlandschaft aus der urspriinglichen Na-
turlandschaft entwickelt hitte, wird im Plan Elbe-Ohre konstatiert:

»Bigentlich kann man ganz Mitteleuropa als einzige Kulturlandschaft ansehen, denn es gibt in
Mitteleuropa keinen Bereich, der nicht durch menschliche Tétigkeit verdndert wurde* (Verwal-
tungsgemeinschaft Elbe-Ohre 2009: 84).

Die Art der Wortverwendung in der Gesamtbetrachtung aller Plane deutet darauf hin, dass bei
deren Erstellung keine bewusste, reflektierte Entscheidung getroffen wurde, wann von ,Land-
schaft’ bzw. ,Kulturlandschaft’ zu sprechen ist.

Ebenso wie bei der semantischen Analyse des Wortes Landschaft (Kap. 4.3), konzentrierte
sich die Untersuchung daher auf die Erfassung impliziter Kulturlandschaftsverstandnisse. Aus
der Vielzahl der Nennungen wurden dabei nur ein kleinerer Teil fiir die weitere Interpretation
ausgewihlt. Wie bereits in der ersten Teiluntersuchung fanden Nennungen in Uberschriften,
im Inhaltsverzeichnis und in zitierten Gesetzen keine Beriicksichtigung.

Es wurde herausgefiltert, durch welche Attribute ,Kulturlandschaft’ in kommunalen Land-
schaftsplédnen konkretisiert wird und welche physischen Rédume als Kulturlandschaft bezeich-
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net werden. Dazu wurden auch jene Karten untersucht, die explizit Darstellungen der Kultur-
landschaftsentwicklung enthalten. Aulerdem wurde der Frage nachgegangen, inwiefern aktu-
elle anthropogene Nutzungsformen im Zusammenhang mit ,Kulturlandschaft® beriicksichtigt
werden und welche Schlussfolgerungen sich daraus hinsichtlich der Zuordnung landschafts-
planerischer Konstruktionen von Kulturlandschaft zu engen oder erweiterten (Kultur-) Land-
schaftsverstandnissen ziehen lassen.

443 Das wlnschenswerte Erscheinungsbild von Kulturlandschaft und der Umgang mit
gegenwartigen Nutzungsformen

Sehr hdufig und in allen Planen wird Kulturlandschaft mit bestimmten Attributen niher be-
schrieben. Diese vermitteln bereits einen guten ersten Eindruck der landschaftsplanerischen
Konstruktionen eines idealen Erscheinungsbildes von Kulturlandschaft:

e historisch gewachsen

e (jahrhunderte-)alt, traditionell,

e naturnah, naturbetont, artenreich

e bduerlich geprigt

e cxtensiv genutzt

o vielfaltig strukturiert, reich gegliedert

e geprigt durch Weideland, Griinland, Landwirtschaft

e harmonisch, gesund

Vier Landschaftspldne enthalten eigene kartographische Darstellungen zum Thema Kultur-
landschaft. Der Plan Greifswald stellt die Kulturlandschaftsentwicklung von 1810 bis heute
sowie die zukiinftige Entwicklungskonzeption der Kulturlandschaft dar. In den Landschafts-
plinen von Tiittendorf und Haldensleben werden die historischen, physischen Elemente von
Kulturlandschaft kartographisch erfasst. Auch im Plan Kremmen wird die historische Kultur-
landschaft mit einer Karte illustriert. Die historisch-bduerlichen Attribuierungen von Kultur-
landschaft spiegeln sich folglich im Kartenteil dieser Landschaftspldne wider.

Réume, deren Erscheinungsbild durch aktuelle menschliche Nutzungsformen geprégt sind,
werden nur in elf der 58 untersuchten Pline als Kulturlandschaft bezeichnet — und dann
mehrheitlich mit negativen Bewertungen konnotiert. Insbesondere die Intensivierung der
Landwirtschaft wird als eine Ursache fiir den Verlust von Kulturlandschaft gesehen. Beson-
ders deutlich kommt dies im Landschaftsplan Mainz zum Ausdruck, in welchem Kulturland-
schaft das Pendant zu intensiv bewirtschafteten Flichen und ausgerdumten Fluren
reprasentiert:

»Die Motorisierung, der Einsatz der Agrarchemie und die Flurbereinigung, haben aus einer friihe-
ren Kulturlandschaft eine mehr oder weniger lebensfeindliche Produktionsfliche gemacht™ (Stadt
Mainz 1993: 44)
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Um die Verkniipfung von Rdumen moderner Pragung mit dem Wort ,Kulturlandschaft’ in den
oben genannten elf Plinen zu illustrieren, werden die Aussagen einiger Landschaftsplane im
Folgenden dargelegt.

Im Landschaftsplan Weiterstadt gehoren intensiv landwirtschaftlich genutzte Rdume zur Kul-
turlandschaft, wenngleich sie als ,,ausgerdumt™ charakterisiert werden (Stadt Weiterstadt
2001: 50, 58, 74, 75, 99, 111; vgl. auch Stadt Kremmen 1997):

,»Die Landschaft des intensiv landwirtschaftlich genutzten Offenlandes hat fast in allen Teilen des
Plangebietes den typischen Charakter einer ausgerdumten Kulturlandschaft, der gliedernde Ele-
mente weitgehend fehlen® (Stadt Weiterstadt: 2001: 58).

Kulturlandschaft wird im Landschaftsplan Weiterstadt nicht — wie in den meisten Pldnen iib-
lich — unmittelbar mit Naturndhe verbunden:

,»In der Kulturlandschaft sind solche naturnahen Verhéltnisse allerdings nur noch selten realisiert*
(Stadt Weiterstadt 2001: 117).

Der Landschaftsplan Marlow hebt hervor, dass die physische Kulturlandschaft einem stindi-
gen Wandel unterworfen sei und leitet daraus ab, dass Kulturlandschaft als offenes Konzept
gesehen werden miisse, in das Neuerungen einflieBen konnen. In eine dhnliche Richtung stof3t
der Landschaftsplan Bad Boll, der fiir einen bestimmten Teilraum des Planungsgebiets vor-
schligt, nicht nur historische, sondern auch moderne Landschaftsinterpretationen zu beriick-
sichtigen:

,» Vorstellbar wiren hier, wie auch auf den ausgerdumten Fluren des Albvorlandes allgemein, nicht

nur strukturelle Aufwertungen, welche sich am typischen kulturlandschaftlichen Bild des vorletz-

ten Jahrhunderts orientieren, sondern auch moderne, kiinstlerische Landschaftsinterpretationen®
(Gemeindeverwaltungsverband Raum Bad Boll 2005: 123).

Auch der Landschaftsplan Godern sieht vor, Belange des heutigen Lebens und Wirtschaftens
in die historische (physische) Kulturlandschaft zu integrieren. Es solle nicht darum nur gehen,
das traditionell-bduerliche Dorf mit Reisighaufen, alten Mauern, Hecken und Alleebdumen zu
erhalten:

,»Es sollen nicht die Verhiltnisse von ,frither’ wieder hergestellt werden, doch auch in der heuti-
gen Zeit gibt es in den Dorfern geniigend Platz fiir eine typische dorfliche Tier- und Pflanzenwelt*
(Gemeinde Godern 2006: 27).

Besonders der Landschaftsplan der Gemeinde Osterburg fillt durch seine ausdriickliche Ak-
zeptanz intensiver Nutzungsformen auf: Die bauerliche Kulturlandschaft solle zwar erhalten
und entwickelt werden, aber nur in ausgewéhlten Teilen des Planungsgebietes. Dabei solle
zwischen traditionellen extensiven und modernen intensiven Bewirtschaftungsformen abge-
wogen und ein ausgeglichenes Verhiltnis von extensiven und intensiven Landnutzungsfor-
men ermoglicht werden (Osterburg 2003: 80).
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»Ziel jeglicher Landschafts- und Naturschutzplanung kann nur sein, unter den Bedingungen einer
,modernen Kulturlandschaft’ die fiir den Planungsraum typischen Arten zu erhalten, zu fordern
bzw. in geeigneten Lebensrdumen wiederanzusiedeln® (Osterburg 2003: 81).

In fiinf der elf Plane wird dariiber hinaus explizit zwischen einer gegenwartigen und einer
historischen Kulturlandschaft unterschieden. Letztere sei beispielsweise durch moderne Ent-
wicklungen wie die Industrialisierung der Landwirtschaft, den Kaliabbau oder Fluss-
begradigungen entstanden (Verwaltungsgemeinschaft Elbe-Ohre 2009: 20; vgl. auch
Gemeinde Klein Ronnau 1997: 45, 53).

Dem in den elf o.g. Plinen durchgehend postulierten Anspruch, traditionelle Kulturland-
schaftsbilder neu zu interpretieren und gegenwartige Nutzungsanspriiche zu beriicksichtigen,
wird jedoch kein Plan in seinen jeweiligen Handlungsempfehlungen gerecht. Denn nur fiir
den Schutz und die Erhaltung der historischen Kulturlandschaft werden in allen Planen kon-
krete Ziele und MaBnahmen erarbeitet. Fiir Godern beispielsweise wird die Entwicklung cha-
rakteristischer dorflicher Lebensriume empfohlen, um den touristischen Wert und die
Lebensqualitdt der Bewohner zu steigern. Im Landschaftsplan Kassel werden zwar moderne
Réume als Kulturlandschaft bezeichnet, vor dem Hintergrund zunehmender Nutzungsintensi-
vierung wird jedoch dem Schutz historischer Kulturlandschaft auch dort Prioritit eingerdumt:

»Die Flurbereinigung zwischen 1958 und 1961 ergab dann die gegeniiber 1857 vollkommen neue,
nach 6konomischen Gesichtspunkten gegliederte Kulturlandschaft. [...] Da unsere heutige Kultur-
landschaft zunehmend mit einer intensivierten Landnutzung konfrontiert ist, bei der ungenutzte
oder extensiv genutzte Flichen und Strukturen immer weniger Platz haben, kommt den kultur-
landschaftlichen Relikten im Hinblick auf einen schonenden Umgang mit den natiirlichen Produk-
tionsfaktoren eine grofle Bedeutung zu* (Zweckverband Raum Kassel 2007: 52).

Als weiteres Beispiel fiir diese Ambivalenz sei der Landschaftsplan Greifswald genannt, in
dem neben der historisch gewachsenen Kulturlandschaft auch Rdume, die durch industrielle
Infrastruktur geprigt sind, als Kulturlandschaft bezeichnet werden. Intensive Flichennutzung
sei sogar ein Element der (physischen) Kulturlandschaft. Dennoch werden Erhaltungs- und
Schutzziele nur fiir die alten, historischen Elemente der Kulturlandschaft formuliert, wahrend
Nutzungsintensivierung und bestimmte Verdnderungen des Landschaftscharakters, etwa
durch ,,Verbuschung* (Hansestadt Greifswald 1995: 92), negative Auswirkung auf die Kul-
turlandschaft hétten.

Auch der Landschaftsplan Tiittendorf hebt hervor, dass Natur nicht als ,Pflegefall verstanden
werden sollte, sondern es stattdessen gelte, ,,... Bewirtschaftungsformen zu finden, bei denen
sich die Landschaftspflege moglichst weitgehend in Betriebsabldufe integrieren ldsst (Ge-
meinde Tiittendorf 1997: 123). Konkrete Vorschldge dazu, wie diese Bewirtschaftungsformen
mit den faktischen gesellschaftlichen Bedingungen in Einklang gebracht werden sollen, konn-
te die Autorin nicht identifizieren.
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444 Bedeutungszuschreibungen zu Kulturlandschaft

Aus der Verwendung des Wortes ,Kulturlandschaft’ wird deutlich, dass einem als solche be-
zeichneten Gebiet in erster Linie Bedeutung fiir die Erholung des Menschen und als ,,touris-
tisches Kapital der Gemeinde* (Verwaltungsgemeinschaft Treuen/Neuensalz 2006: 72)
zugeschrieben werden:

,Die Freiraum- und Naherholungsnutzungen 'profitieren' hier von den vielfaltigen kulturland-
schaftlichen Strukturen — als Bestandteil derselben tragen sie oft auch zu deren Erhaltung und
Stabilisierung bei* (Zweckverband Raum Kassel 2007: 334).

Daneben wird auch der kulturhistorische Wert von Kulturlandschaft hervorgehoben. So
heil3t es beispielsweise, Kulturlandschaft besiaf3e einen ,,Verméchtniswert™ (Gemeinde Godern
2006: 18) und sei umso wertvoller, je besser erhalten, seltener und eigenartiger sie ist. Im
Landschaftsplan Garbsen wird Kulturlandschaft in dem Unterkapitel ,,Kulturhistorische Land-
schaftsteile und denkmalpflegerische Interessensbereiche® (Stadt Garbsen 1996: 21) erortert.
Mit Bezug auf den Landschaftsrahmenplan zielt der Landschaftsplan Sievershiitten unter an-
derem darauf ab ., ... die historische Kulturlandschaft und Kulturlandschaftsteile mit ihren
Kulturdenkmalen aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit und Zeugnissen aus Land- und Forst-
wirtschaft zu erhalten” (Gemeinde Sievershiitten 2002: 10). Die Bedeutung der Kulturland-
schaft als Zeugnis historischer Prozesse wird im Landschaftsplan Kassel besonders klar
dargestellt:

»Neben den von der jeweiligen Gegenwart gepragten oder geschaffenen Strukturen ist hier jedoch
auch immer das Vergangene in Zeugnissen prasent. Die Kulturlandschaft mit ihren verschiedenen
Elementen aus unterschiedlichen 'Zeitschichten' ist somit ein 'Speicher’, in dem nach Schmithiisen
(1961) ,die erfolgreichen Versuche und die Enttduschungen vieler Generationen als gesammelte
Erfahrungen niedergelegt® sind“ (Zweckverband Raum Kassel 2007: 43).

Auch der Schutz von Arten und Biotopen sowie jener der physischen Kulturlandschaft sind
in den meisten Plidnen eng verzahnte Konzepte. Entweder wird Kulturlandschaft insgesamt als
Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen und als wichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung von
Biotopverbundsystemen betrachtet, oder es wird bestimmten nutzungsbedingt entstandenen
rdumlichen Elementen, die als Teil von Kulturlandschaft interpretiert werden (z. B. Streu-
obstwiesen), eine hohe Bedeutung fiir die Erhaltung des Artenreichtums zugeschrieben. Bei-
spielsweise sind nach Ansicht des Landschaftsplans Sievershiitten bestimmte Rdume

... landesweit bedeutsam fiir den Arten- und Okosystemschutz als groBflichige, naturraumtypi-
sche mit naturbetonten Elementen ausgestattete traditionelle Kulturlandschaft“ (Gemeinde Sie-
vershiitten 2002: 8).

Ahnlich beschreibt es der Landschaftsplan Olsberg:

»Die offene Kulturlandschaft bildet als Kontrastlandschaft zum Wald einen wertvollen 6kologi-
schen Ausgleichsraum mit hervorgehobener Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz* (Hoch-
sauerlandkreis-Untere Naturschutzbehorde 2004: 75).
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Besonderes Augenmerk verdient der Befund, dass Kulturlandschaft in vielen Fallen zugleich
mit allen der oben genannten drei Bedeutungen (Erholung, Kulturgeschichte, Bio-
topschutz) verbunden wird, d. h. kulturlandschaftliche Elemente werden sowohl aus kulturhis-
torischen und &sthetischen Griinden als auch aufgrund ihrer Funktion als Lebensraum von
Arten fiir bedeutsam und als schiitzenswert erachtet: ,,Die Obstwiesen erfiillen hier wertvolle
Funktionen als arten- und strukturreicher Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere sowie als orts-
randtypische Eingriinung und kulturhistorische Landschaft* (Gemeinde Beckingen 2006: 74).
Eines der Ziele des Landschaftsplans Mainz ist es ,,... die ausgerdumten Flure zu einer Kul-
turlandschaft zu machen, die Erholungsraum fiir den Menschen und Lebensraum fiir Pflanzen
und Tiere sein kann* (Stadt Mainz 1993: 53; vgl. auch S. 66, 77, 82). Das gleiche Ziel ver-
folgt der Landschaftsplan Kassel durch die angestrebte ,,Weiterentwicklung [bestimmter
Riume, W.W.] als Kulturlandschaft am Stadtrand mit Uberlagerung von Erholungs-, Biotop-
und klimatischer Ausgleichsfunktion® (Zweckverband Raum Kassel 2007: 816). In einigen
Planen wird ferner dargelegt, dass das Vorhandensein von Biotopen positive Wirkung auf das
Landschaftserleben habe. So etwa im Landschaftsplan Rottweil, in dem der ,,Erhalt der ge-
wachsenen Kulturlandschaft und ihrer wertvollen Biotopelemente als wichtigste Vorausset-
zung flir den Fremdenverkehr und die Erholungsnutzung®“ (Verwaltungsgemeinschaft
Rottweil 1996: 269) als Ziel festgehalten ist.

In einer vergleichsweise geringen Zahl von sechs Landschafsplénen kommt die Bedeutung
von Kulturlandschaft als Grundlage fiir die Identifikation der Bewohner mit ihrer Umgebung
zum Ausdruck. Beispielsweise bildet im Landschaftsplan Godern die Frage, ob die erfassten
Landschaftselemente eine Vertrautheit und Identifizierung bei den Menschen ausldsen, ein
wichtiges Bewertungskriterium. In Neuerburg sollen Elemente der ,typischen Kulturland-
schaft® als ,,identifizierbare Heimat* (Verbandsgemeinde Neuerburg 2003: 82) erhalten wer-
den. In Kremmen wird Kulturlandschaft ,,identifikatorischer Wert* (Stadt Kremmen 1997:
20) zugeschrieben und der Landschaftsplan Kassel verkniipft die Herausbildung eines Hei-
matgefiihls mit dem Vorhandensein historischer Relikte:

»Das Vorhandensein und die Erkennbarkeit solcher [historischer, Anm. WW] Spuren friiherer
menschlicher Kulturtitigkeit ist eine der Voraussetzungen dafiir, dass ein Ort, eine Gegend fiir
Menschen zur ,Heimat” werden kann* (Zweckverband Raum Kassel 2007: 43).

Ahnlich wird im Landschaftsplan Elbe-Heide argumentiert, die regionale Kulturgeschichte sei
ein Element von Heimatbewusstsein:

,,Historische Kulturlandschaften oder -landschaftsteile lassen Riickschliisse auf das Mensch-
Natur- Verhéltnis frilherer Generationen zu, geben Zeugnis von ihrem Umgang mit Natur und
Landschaft und sagen damit zugleich etwas iiber den damaligen Stand von Wissenschaft und
Technik aus. Sie ermdglichen Einblicke in die Bediirfnisse und Mdglichkeiten unserer Vorfahren,
liefern anschauliche Beispiele ihres Lebens und ihrer Umwelt. Durch die so erfahrbare Kontinui-
tiat werden sie zu einem wichtigen Bestandteil von Heimat der gegenwirtigen und kiinftigen Ge-
nerationen. Zweifellos hat Kulturlandschaft einen  wesentlichen Anteil an der
Personlichkeitsentwicklung des Individuums. Thre Zerstérung, die in der Regel nicht aus Vorsatz
oder bdser Absicht, sondern eher aus Unkenntnis geschieht, ist Zerstdrung von Kultur® (Verwal-
tungsgemeinschaft Elbe-Ohre 2009: 85).
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445 Schlussfolgerung: Enges oder erweitertes Kulturlandschaftsverstandnis?

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass das Wort ,Kulturlandschaft’ meist in Verbindung mit
einem traditionell gepragten und heterogen strukturierten Raum verwendet wird. Aktuelle
Nutzungsformen bleiben im Kulturlandschaftsverstindnis der untersuchten Pline weitgehend
ausgeklammert. Favorisiert werden sogenannte ,,naturvertrdagliche (Gemeinde Beckingen
2006: 64, 68, 72) oder auch ,,]landschaftsvertragliche* Nutzungen (Gemeinde Freisen 2006: 1,
2, 5, 59). Ohne dass dies explizit definiert wird, lasst sich aus dem Kontext der analysierten
Pldne schlieBen, dass damit extensive, standortangepasste Landwirtschaft (Beckingen)
und / oder traditionelle Bewirtschaftungsformen (Rottweil) gemeint sind.

Es ldsst sich daher schlussfolgern, dass sowohl die Beschreibung von Kulturlandschaft mit
konkretisierenden Bezeichnungen wie ,historisch gewachsen®, ,alt‘, ,traditionell* oder ,land-
wirtschaftlich geprégt’, als auch die Tatsache, dass aktuelle Landnutzungen bei der Beschrei-
bung von Kulturlandschaft kaum beriicksichtigt werden, auf ein enges, normatives
Verstidndnis von Kulturlandschaft verweisen, in dem jene Gebiete als Kulturlandschaft be-
zeichnet werden, die in der vorindustriellen Epoche entstanden und bauerlich geprégt sind.

Zwar betonen einige Landschaftspldne, dass auch gegenwirtige Landnutzungsformen Teil der
(Kultur-) Landschaft seien, entwickeln jedoch kaum konkrete Vorschlidge, wie diese integriert
werden konnten. Daher koénnen solche Einschédtzungen trotz einer gewissen Distanz zu einer
rein konservierend-statischen Sichtweise auf die Kulturlandschaftsentwicklung, nicht einem
erweiterten, dynamischen Kulturlandschaftsverstindnis zugeordnet werden. Denn auch in
diesen Pldnen wird im Rahmen landschaftsplanerischer Zielformulierung und Maflnahmen-
entwicklung am Ideal einer historisch-bauerlichen Kulturlandschaft festgehalten und das Wort
,Kulturlandschaft’ ausschlieBlich im Zusammenhang mit oben genannten Attribuierungen von
Naturndhe, Vielgestaltigkeit, Traditionalitdt etc. benutzt. Die aktuellen Nutzungsanspriiche an
(Kultur-) Landschaft werden nicht konsequent in das landschaftsplanerische Verstindnis inte-
griert.

4.5 Unterschiede und Gemeinsamkeiten der semantischen Konstruktion von
Kulturlandschaft und Landschaft

Die Ahnlichkeiten und Differenzen von Zuschreibungen zu Landschaft und Kulturlandschaft,
die im vorangegangen Kapitel moglicherweise bereits aufgefallen sind, werden im Folgenden
deutlicher herausgearbeitet.

Die Konzeption von Kulturlandschaft und Landschaft unterscheidet sich in Landschaftsplanen
hinsichtlich der ihr zugrunde liegenden Annahmen {iiber die Rolle menschlicher Aktivitét fiir
die Ausgestaltung von (Kultur-) Landschaft (vgl. Schaich/Bieling/Plieninger 2010). In den
meisten Planen wird betont, dass Kulturlandschaft sowohl durch natiirliche als auch anthro-
pogene Einflussfaktoren entstanden sei, wobei gerade die extensive, traditionelle Land- und
Forstwirtschaft einen entscheidenden Einfluss auf Entstehung von Kulturlandschaft habe.
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,»Die heute anzutreffende Kulturlandschaft ist das Ergebnis des Zusammenwirkens von urspriing-
licher natiirlicher 'Ausgangssituation' und menschlicher Bewirtschaftungs- und Kulturarbeit iiber
lange Zeitrdume hinweg™ (Zweckverband Raum Kassel 2007: 43).

Entsprechend riickt die Bedeutung von Kulturlandschaft als Trager von Kulturgeschichte
stiarker in den Vordergrund, als dies bei der Verwendung des Wortes ,Landschaft’ der Fall ist
(vgl. Kap. 4.4.4).

Aber nicht nur fiir die Entstehung, auch fiir die Erhaltung von Kulturlandschaft sei anthropo-
gene Nutzung immanent. Teilweise wird in der Nutzungsaufgabe sogar eine Gefahrdung der
Kulturlandschaft gesehen. In bestimmten Bereichen gewihrleiste, so der Landschaftsplan
Homburg, ,,die landwirtschaftliche Nutzung [...] den Erhalt der reizvollen, erholungswirksa-
men Kulturlandschaft* (Stadt Homburg 2004: 197). In anderen Landschaftspldanen sind &dhnli-
che Aussagen zu finden:

,»Bei zahlreichen, fiir den Arten- und Biotopschutz wertvollen Lebensrdumen handelt es sich um
nutzungsbedingte Strukturen der Kulturlandschaft, die nur durch die Beibehaltung einer naturver-
traglichen Nutzung in ihrem Bestand gesichert werden kénnen* (Stadt Ottweiler 2006: 60).

,»Nicht vernachldssigen darf man die Bedeutung der Landwirtschaft fiir die Entwicklung der heu-
tigen Kulturlandschatft. [...]. Wichtig ist der Erhalt dieser Strukturen und die angepasste Bewirt-
schaftung der Flachen* (Verwaltungsgemeinschaft Elbe-Ohre 2009: 117).

Bestimmte Formen menschlicher Nutzung werden demnach als Ausgangspunkt fiir die Ent-
stehung von Kulturlandschaft sowie als Bedingung fiir deren Erhaltung gesehen. Ganz anders
fallt die Bewertung menschlicher Nutzungsformen im Zusammenhang mit dem Wort ,Land-
schaft’ aus: Sie wird meist als Belastung fiir den als Landschaft bezeichneten Raum angese-
hen. Insbesondere visuelle Beeintrdchtigungen, die durch gegenwirtige Landnutzungen
entstehen konnen, werden im Kontext der Diskussion des Landschaftsbildes héufig themati-
siert (siche Kap. 4.3.7.2). Des Weiteren ist fiir die Konstruktion von Landschaft der Gegen-
satz zu Siedlung bedeutsam, wohingegen das Verstindnis von Kulturlandschaft bestimmte
Siedlungsformen wie Dorfer, einzelne Bauwerke, Siedlungsreste, historische Siedlungskerne,
Baudenkmaler oder Miihlen durchaus einschliet. Auch Leibenath und Otto kommen auf-
grund ihrer empirischen Untersuchung zu dem Schluss, dass das Konzept ,,durch menschli-
ches Tun geprigte Gegend* stirker mit Kulturlandschaft verkniipft wird als mit Landschaft
(Leibenath/Otto 2012).

Dennoch trigt auch diese Betrachtungsweise nicht zu einer Erweiterung des Kulturland-
schaftsverstindnisses bei. Denn nicht alle Formen der Nutzung von Kulturlandschaft werden
gleichermallen akzeptiert, sondern lediglich jene, die mit historischen Bewirtschaftungsfor-
men verbunden sowie als naturvertrdglich und standortangepasst interpretiert werden. Mit
klaren Worten macht der Landschaftsplan Elbe-Ohre seine diesbeziigliche Position deutlich:

,»Es kann aber nicht sein, dass alles, was der Mensch in der Landschaft ausfiihrt, als kulturschop-
ferischer Akt interpretiert wird. Es ist deshalb notwendig, den Kulturlandschaftsbegriff zu definie-
ren, einzuschrinken und ihm ganz bestimmte Werte zuzuordnen. (...) Kultur im urspriinglichen
Wortsinn bedeutet pfleglicher Umgang, Nutzung, in dem stindigen Bemiihen, die Grundlagen
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und ihre nachhaltige Leistungsfahigkeit zu erhalten” (Verwaltungsgemeinschaft Elbe- Ohre 2009:
85).

Neben der unterschiedlichen Bewertung der Nutzung weicht die Verwendung von ,Kultur-
landschaft® und ,Landschaft® noch in zwei weiteren Punkten voneinander ab: Kulturlandschaft
wird héufiger als Landschaft durch bestimmte Strukturelemente des physischen Raumes cha-
rakterisiert, die als Teil der Kulturlandschaft erhalten werden sollen. Dazu gehdren insbeson-
dere Alleen, Feldgeholz, Offenlandbereiche, Griinlandflachen, Streuobstwiesen, Hecken,
Feldgeholz, Brachen, aber auch Wald und Oberflichengewésser. Thre Entstehung ist wiede-
rum auf — meist historische — anthropogene Nutzungen zuriickzufiihren. Dieser elementbasier-
te Zugang zu Kulturlandschaft unterscheidet sich vom Zugang zu Landschaft, der eher als
ganzheitlicher beschrieben werden kann. Die Unterschiede in der Bewertung anthropogener
Nutzung bei der semantischen Konstruktion von Landschaft und Kulturlandschaft werden in
Tabelle 5 vergleichend gegeniibergestellt. Zudem wird die Bedeutung als Lebensraum fiir
Flora und Fauna im Zusammenhang mit ,Kulturlandschaft’ stérker hervorgehoben als in Ver-
bindung mit dem Wort ,Landschaft’.

Tabelle 5: Wesentliche Unterschiede der semantischen Konstruktion von Landschaft und Kulturland-
schaft im Vergleich

Verwendungskontext Kulturlandschaft Landschaft

Charakterisierung durch (bauerlich-agrarische) Ja i

Nutzung
Charakterisierung durch nutzungsbedingte rdumliche Ja - (Kaum)

Elemente

Rolle der Land- und Forstwirtschaft fiir Erhalt der Ja i

Kulturlandschaft wird hervorgehoben
Thematisierung visueller Beeintrachtigungen - Ja
Kulturlandschaft schlieB3t (dorfliche, traditionelle) - i
Siedlungselemente meist mit ein !
Gegensatz von Siedlung und Landschaft - Ja

Insgesamt liberwiegen jedoch die Gemeinsamkeiten der semantischen Konstruktionen von
Landschaft und Kulturlandschaft. Beide stehen in erster Linie fiir dsthetische Aspekte eines
Raumes, sind normativ gepriagt und orientieren sich an bauerlichen, traditionellen Bildern des
als Landschaft bzw. Kulturlandschaft bezeichneten physischen Raumes. Aktuelle Nutzungen
werden entweder nicht positiv gewertet (,Landschaft’) oder kaum erwéhnt (,Kulturland-
schaft’). Auch die Bedeutungszuschreibungen zu Landschaft und Kulturlandschaft gleichen
sich inhaltlich: Beide werden als Grundlage fiir Erholung, Arten- und Biotopschutz, als Iden-
tifikationsflaiche und Zeugen historischer Entwicklungen verstanden. Sowohl in Bezug auf
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Landschaft als auch auf Kulturlandschaft wird in den Plénen ein direkter Zusammenhang zwi-
schen Okologischen und &sthetischen Schutzmotiven hergestellt. Wie das Landschaftsver-
stdndnis, so ist auch Verstidndnis von Kulturlandschaft in den untersuchten Plinen anndhernd
homogen.

Allein die Gewichtung der Bedeutungszuschreibungen differiert. So schlie3t die Konstruktion
von Kulturlandschaft — noch stirker als jene von Landschaft — denkmalschiitzerische und kul-
turhistorische Motive ein und betont die Bedeutung von Kulturlandschaft fiir den Arten- und
Biotopschutz. Hingegen wird Landschaft stirker durch ihre Rolle fiir Erholung und sinnliches
Erleben charakterisiert und vorwiegend im Zusammenhang mit dem Schutzgut ,Landschafts-
bild’ thematisiert.

Aus den Ausflihrungen ldsst sich das Fazit ziehen, dass keine grundsétzlichen Unterschiede
hinsichtlich der identifizierten Bedeutungszuschreibungen bestehen — das Verstdndnis von
Kulturlandschaft und Landschaft kann — von den genannten Ausnahmen abgesehen — als
weitgehend identisch bezeichnet werden. Sowohl deduktiv-theoretische Uberlegungen (Kap.
1.2.2) als auch die empirischen Ergebnisse legen demnach nahe, ,Kulturlandschaft’ und
,Landschaft’ im Rahmen des vorliegenden Forschungsziels als Synonyme zu behandeln. Die
Entscheidung iiber diesen Zugang zum empirischen Material ist auf zwei Ebenen gefallen,
und zwar a) forschungspragmatisch aus der Verwendung der Begriffe in den Pldnen und b)
theoretisch abgeleitet aus der konstruktivistischen Position, durch die Kulturlandschaft mit
Landschaft gleichgesetzt werden muss.
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5 ANALYSE DER VOLLSTANDIGEN ERLAUTERUNGSBERICHTE
DER PLANE®?

Die in Kapitel 4 erlduterten semantischen Analyseschritte waren notwendig, um herauszufin-
den, was in Landschaftspldnen im Allgemeinen unter ,Landschaft® verstanden wird. Dadurch
sollte sichergestellt werden, dass der Einfluss des Landschaftsverstindnisses der Autorin die-
ser Arbeit auf die Analyse der Landschaftspldane so weit als moglich minimiert wird. Aus der
ausschlieBlichen Analyse von Textstellen, die die Worte ,Landschaft® bzw. ,Kulturlandschaft*
enthalten, ergaben sich jedoch einige Einschrankungen hinsichtlich der Ergebnisse:

e Zum einen hatte sich gezeigt, dass nur ein sehr kleiner Teil des Landschaftsplanes in die
Analyse einbezogen werden kann, soweit man sich auf Textstellen beschréinkt, die um die
Worter ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ kreisen. Diese spielen offensichtlich keine
tragende Rolle im Landschaftsplan und werden unsystematisch und unreflektiert ge-
braucht.

e Zum anderen sollten im Forschungsvorhaben auch Vorstellungen von Landschaft identifi-
ziert werden, die nicht explizit genannt werden, sondern moglicherweise unreflektiert und
unbewusst in die Erstellung eines Planes hineinwirken. In diesem Sinne konnen Land-
schaftsvorstellungen auch ohne den Gebrauch der Worter ,Landschaft’ und ,Kulturland-
schaft’ vermittelt werden.

e Ziel der Forschungsarbeit war es zudem, nicht nur Vorstellungen iiber die visuelle Ideal-
gestalt einer Landschaft zu analysieren, sondern dariiber hinaus auch grundlegende Be-
deutungen, die Landschaft erfiillen soll, zu identifizieren.

Die Beschriankung der Untersuchung auf die Verwendung der Worter ,Landschaft’ und ,Kul-
turlandschaft’ in den Landschaftsplinen bringt uns dem Erkenntnisinteresse nur bedingt né-
her. Um der Fragestellung der Untersuchung gerecht zu werden, wurden nach der Studie des
semantischen Bedeutungsfeldes der Worter ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ daher in ei-
nem zweiten empirischen Arbeitsschritt die vollstindigen Erlduterungsberichte von Land-
schaftspldnen analysiert. Dabei wurde ermittelt, welche Motive und Argumentationsmuster
hinter der Bewertung von Landschaftsrdumen, -elementen und -verdnderungen stehen. Es
wurden wiederkehrende Argumentationsmuster identifiziert, mit denen Bedeutungen fixiert
werden. Aus der Gesamtheit der Bedeutungen, die der Landschaft in einem Landschaftsplan
zugewiesen werden, wird anschliefend auf das ithm zugrunde liegende Landschafts-
verstandnis geschlossen.

52 Diesem Kapitel liegt der Artikel Wojtkiewicz/Heiland 2013 in modifizierter und erginzter Fassung zugrunde.
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Dadurch koénnen auch Phinomene unter dem Gesichtspunkt der Konstituierung von Land-
schaft erortert werden, die nicht explizit mit den Wortern ,Landschaft’ oder ,Kulturland-
schaft’ in Verbindung stehen. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass sich, im Vergleich
zur semantischen Analyse der reinen Wortverwendung, weiter gefasste Aussagen iiber land-
schaftsplanerische Bedeutungszuschreibungen zu Landschaft treffen lassen.

In einem iterativen Prozess wurden drei idealtypische Kategorien von Bedeutungszuschrei-
bungen hergeleitet. Diese sind jeweils tendenziell stirker orientiert an 1) 0kologischen, 2)
nutzungsbezogenen und 3) soziokulturellen Aspekten, welche visuell-dsthetische Vorstellun-
gen von Landschaft einschlieen (Kap 5.4). Da sich das Landschaftsverstindnis der unter-
suchten Pldne immer aus allen drei genannten Kategorien zusammensetzt, wurde weiterhin
untersucht, welche von ihnen groBite Gewichtung erfahrt.

Der Darlegung der fiir diesen Analyseschritt konkretisierten Untersuchungsfragen und me-
thodischen Grundlagen (Kap. 5.1 und 5.2) folgen einige kurze Betrachtungen zur wissen-
schaftlichen Operationalisierung des Konstrukts Landschaft (Kap. 5.3). In Kapitel 5.4 wird
der Analyserahmen vorgestellt, welcher der Systematisierung der Bedeutungszuschreibungen
diente, bevor in Kapitel 5.5 das empirisch ermittelte Landschaftsverstdndnis erlautert wird. In
Kapitel 7 wird dieses schlieSlich mit Blick auf seine gesellschaftliche Anschlussfdhigkeit dis-
kutiert.

5.1 Forschungsfragen und methodisches Vorgehen

Um die in kommunalen Landschaftsplinen vermittelten Landschaftsverstdndnisse nachvoll-
ziehen und kategorisieren zu kdnnen, wurde die Untersuchung des empirischen Materials von
folgenden Forschungsfragen geleitet.

1. Welche Bedeutungen von Landschaft werden in den Pldnen vermittelt?

e Welche Bedeutungen werden Landschaft zugeschrieben und wie sind diese gewichtet
(z. B. als Lebensraum von Arten, fiir die menschliche Erholung, die landwirtschaftliche
Produktion oder fiir die Identifikation der Menschen mit ihrem Wohnort)?

e Welche Argumente werden zur Begriindung der jeweiligen Sichtweise in den verschiede-
nen Arbeitsschritten herangezogen?

2. Welche visuell wahrnehmbare Gestalt der Landschaft (Landschaftsbild) wird als Ideal an-
gestrebt?

(8]

. Welche Rolle spielen gesellschaftliche Anspriiche und individuelle Bediirfnisse?

e Wird Landschaft als Raum zur Erfiillung gesellschaftlicher Anspriiche bzw. individueller
Bediirfnisse gesehen?

e Inwiefern bertlicksichtigt das Landschaftsverstindnis menschliche Nutzungsanspriiche?

e Wie werden anthropogen verursachte Landschaftsveranderungen bewertet?
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Es wurden idealtypische Kategorien von Bedeutungszuweisungen ermittelt (,0kologisch’ ori-
entiert, nutzungsbezogen, soziokulturell orientiert; siche Kap. 5.4). Bei der Bildung von Ideal-
typen als Methode sozialwissenschaftlichen Erkenntnisgewinns (vgl. Weber 1968) wird
davon ausgegangen, dass die Wirklichkeit der wissenschaftlichen Analyse erst durch Kom-
plexitdtsreduktion zugénglich wird. Zum Zwecke empirischer Klassifikation und gedanklicher
Abstraktion werden mit der Konstruktion von Idealtypen bestimmte Aspekte der Wirklichkeit
polarisiert und tliberzeichnet, um Unterschiede deutlicher hervortreten zu lassen (vgl. Voigt
2009, Trepl 2012: 42-53). Idealtypen entstehen nach Weber also durch ,,einseitige Steigerung
eines oder einiger Gesichtspunkte™ (Weber 1968: 191). In der Realitét sind diese Idealtypen in
,Reinform’ jedoch kaum anzutreffen. Vielmehr werden Argumente und Meinungen, die ideal-
typischerweise zu unterschiedlichen Kategorien der Wirklichkeit gehoren, meist miteinander
kombiniert (vgl. die empirischen Ergebnisse von Fischer/Marshall 2010: 186). Die entwickel-
ten Kategorien sind somit Konstrukte, die durch den Forscher festgelegt werden. Sie dienen
als analytisches Gertist fiir die Systematisierung der Plananalyse.

Das qualitative Untersuchungsdesign bedingt, dass die Einschidtzung der Gewichtung der ver-
schiedenen Bedeutungszuweisungen im Landschaftsverstdndnis eines Plans nicht mit (ohne-
hin nur vermeintlich) unanfechtbarer statistischer Giiltigkeit belegt werden kann. Dennoch
fult die Ermittlung der Gewichtung auf einem systematischen Vorgehen (siehe Kap. 3.2),
indem analysiert wurde, wie hdufig bestimmte Bedeutungszuweisungen im Plan vorkamen, an
welcher Stelle und in Bezug auf welche Schutzgiiter sie auftraten, wie eindeutig sie formuliert
waren und wie stark sie hervorgehoben wurden.

Zur Beantwortung der Fragestellungen ist nicht mageblich, welche Bedeutungen etwa der
Erreichung eines Ziels oder der Umsetzung einer MaB3nahme potenziell zugeschrieben werden
konnten, sondern welche Bedeutung ihnen im jeweiligen Plan tatsidchlich zugewiesen wird.
Hiufig lassen sich ndmlich Bewertungen, Ziele und Mallnahmen mit unterschiedlichen Ar-
gumenten begriinden: Beispielsweise konnte eine Heckenpflanzung zum Artenschutz, zur
Vermeidung von Bodenerosion oder zur Aufwertung des Landschaftsbildes beitragen — sofern
sie im Plan aber lediglich mit der Schaffung von Lebensraum fiir bestimmte Arten begriindet
wurde, wurde in der Analyse auch nur dieses Argument beriicksichtigt. Die Kartenwerke der
Pléne hitten eine solche Analyse nicht zugelassen, da nur im Erlduterungsbericht die entspre-
chenden Bedeutungszuschreibungen und Motive zum Ausdruck kommen. Karten wurden
daher lediglich stichprobenartig in die Analyse einbezogen - zusétzliche Erkenntnisse ergaben
sich hierdurch nicht (vgl. Kap. 3.3).

Die Auswertung der Pléne orientierte sich an Techniken der Grounded Theory (Glaser/Strauss
1965) und der Qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2010). Um den in den untersuchten Pl&-
nen enthaltenen Landschaftsverstindnissen maximal gerecht zu werden und sie nicht einem
vorgefertigten Ordnungssystem unterzuordnen, das mit den empirisch ermittelten Inhalten
moglicherweise nicht korreliert, ging ich nicht deduktiv, sondern induktiv vor (vergleiche die
methodologischen Uberlegungen in Kapitel 3).
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5.2 Auswahl der Plane

Der Auswahl der Landschaftspléne liegen die Grundsitze des Theoretical Sampling (Glaser/
Strauss 1998) zugrunde, d. h. die Stichprobenbildung erfolgte nach theoretischen bzw. inhalt-
lichen Gesichtspunkten. Diese in der qualitativen Forschung am hiufigsten angewendete Me-
thode der Datenauswahl ist durch ein schrittweises Vorgehen gekennzeichnet, bei dem
wiederholt neue Daten nach jeweils neu festzulegenden Kriterien ausgewéhlt werden. Dies
wird ermoglicht, indem Datenauswahl und -analyse gleichzeitig ablaufen (Flick 2011: 125-
126). Die Stichprobengrof3e wird dabei nicht vorab definiert, vielmehr gilt die Datenauswahl
dann als beendet, wenn eine sogenannte theoretische Séttigung erreicht ist. Diese tritt ein,
wenn durch Analyse weiterer Dokumente kein bedeutender zusitzlicher Erkenntnisgewinn
erreicht wird. Die dafiir erforderliche Stichprobengrof3e ist im Allgemeinen deutlich geringer
als bei quantitativen Verfahren.

Auf eine Schichtung der bundesweiten Zufallsauswahl der Pldne wurde verzichtet, da sich
bereits in den vorgeschalteten semantischen Analysen gezeigt hatte, dass sich das Land-
schaftsverstindnis nicht in Abhdngigkeit von Bundesland, Raumstrukturtyp oder Jahr der
Beschlussfassung der Landschaftspléne unterscheidet.

Es wurden Erlduterungsberichte von neun Landschaftspldnen untersucht (siche Tabelle 6).
Hinsichtlich formaler Kriterien wie Gliederung, Sprache, Stil und Layout unterscheiden sich
die Pldne zum Teil erheblich voneinander, was ihre Vergleichbarkeit erschwerte. Aulerdem
war es aufgrund einer hdufig unzureichenden Strukturierung der Pléne in der Regel miihsam,
deren Argumentationen nachzuvollziehen.

Tabelle 6: Ubersicht iiber die ausgewiihlten Landschaftspline, deren vollstindige Erliuterungsberichte
untersucht wurden

Kommune Bundesland Jahr
Beckingen Saarland 2006
Godern Mecklenburg-Vorpommern 2006
Hannover Niedersachsen 2002
Isernhagen Niedersachsen 2009
Magstadt Baden-Wiirttemberg 2008
Neuenhagen Brandenburg 2000
Neuerburg Rheinland-Pfalz 2003
Wabhlsburg Hessen 1993
Weilerswist Nordrhein-Westfalen 2004
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5.3 Landschaft — Zwischen ganzheitlicher Betrachtung und analytisch
segmentiertem Forschungsgegenstand

Dem im Abschnitt 5.1 beschriebenen methodischen Ansatz liegt die Setzung zugrunde, dass
Landschaftsverstindnisse unabhidngig davon identifiziert werden konnen, ob die Worter
,Landschaft oder ,Kulturlandschaft® verwendet werden oder nicht. Dabei wird unterstellt,
dass sich ein Landschaftsplan in all seinen Teilen letztlich mit Landschaft als ganzheitlichem
Phanomen befasst, und zwar auch bei der Erorterung beispielsweise der Naturgiiter Boden
oder Wasser. Diese Pramissen sind aus folgenden Griinden sowohl sinnvoll als auch notig:

Dem Kernanliegen des Projekts entsprechend, Werte und Bedeutungen, die mit Landschaft in
Landschaftspldnen verbunden werden, zu ermitteln, beschrianke ich mich ausdriicklich nicht
nur auf die visuelle Ebene, d. h. auf die Untersuchung von Vorstellungen eines idealen Land-
schaftsbildes. Die Ergebnisse der durchgefiihrten semantischen Analysen (Kap. 4) haben je-
doch gezeigt, dass sich die Verwendung der beiden Worter ,Landschaft® und
,Kulturlandschaft® in hohem MaRe auf die visuelle Wahrnehmung bezieht. Auch konnten mit
den semantischen Analysen nur jene Textteile der Landschaftsplidne betrachtet werden, in
denen diese beiden Worter verwendet werden.

Die Landschaftsplanung ist eines der wenigen mit Landschaft befassten gesellschaftlichen
Handlungsfelder, die diesen Begriff explizit im Namen fiihren. Schon mit der Bezeichnung
,Landschaftsplan’ wird vermittelt, dass Landschaft im Fokus der Planung steht. Damit werden
in der AuBlenwirkung auch Vorstellungen von Landschaft konstruiert.

SchlieBlich entspricht dieser Zugang der landschaftsplanerischen Vorgehensweise selbst. Da
Landschaft ,als Ganzes’ nicht Gegenstand der Planung sein kann, bedarf sie der analytischen
Trennung in einzelne Natur- oder Schutzgiiter, wie z. B. in Boden, Wasser, Arten und Biotope
sowie Landschaftsbild (u.a. Berninger 1973: 19)*. So legt beispielsweise Trepl mit Blick auf
die ,,Landschaftswissenschaften (Trepl 1996: 13) dar, dass die ganzheitliche Landschaft dhn-
lich wie ,Okosystem’ eine Abstraktion sei, die man sich wissenschaftlich nur erschlieBen
konne, indem man sie analytisch zerlegt. Aufgrund der hohen Komplexitit von Landschaft
miissten die verschiedenen Aspekte, wie Naturhaushalt und Landschaftsbild, einzeln bearbei-
tet und anschlieBend zu einem Ganzen integriert werden (Trepl 1996: 19). Diese ,,problemori-
entierte Auffassung von Landschaft® (Haaren 2004: 22) greift Haaren auf. Die
Landschaftsplanung wiirde demnach einerseits eine ganzheitliche, klassifizierende Land-

33 An dieser Stelle konnte man fragen, ob die Landschaftsplanung ihren Namen denn iiberhaupt zu Recht trage
oder nicht eher eine ,Schutzgiiterplanung® im Sinne einer ,0kologisch orientierten Landnutzungsplanung*® sei.
Dieser Einwand ist nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen. Allerdings hat sich ,Landschaftsplanung’ als
Name eines rechtlich normierten Planungsinstruments, eines Berufsstandes wie auch einschldgiger Studiengénge
verfestigt und wird in der Fachliteratur entsprechend behandelt. Zudem ist nicht zu bestreiten, dass sich der Um-
gang mit einzelnen Naturgiitern wiederum auf Funktionsweise, Leistungsfahigkeit und Erscheinungsbild der
Landschaft auswirkt. Insofern scheint diese Setzung gerechtfertigt.
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schaftsauffassung vertreten, ,,da Landschaftswahrnehmung in der Sinneswahrnehmung nicht
nur eine Summe ihrer Einzelbestandteile und Funktionen ist* (Harren 2004: 22). Da es ande-
rerseits jedoch unmoglich sei, ,,Landschaft als Totalcharakter in der Planung zu fassen* (Haa-
ren 2004: 22), wird Landschaft in einzelne Naturgiiter zerlegt. In der Planung wiirde so aus
vielen Einzelinformationen iiber Landschaft ein neues Gesamtkonzept flir eine ganzheitliche
Landschaftsentwicklung erarbeitet:

»Die Landschaft als Ganzes kann jedoch nicht Gegenstand der wissenschaftlich-planerischen
Analyse, also der Grundlagenerfassung in der Landschaftsplanung sein. Aus dieser Perspektive
zerfillt die Landschaft in Einzelaspekte ...“ (Haaren 2004: 22).

Auch Jessel und Tobias konstatieren, dass Landschaft in der Planung meist ,,als rdumliches
Wirkungsgefiige von biotischen, abiotischen und anthropogenen Bestandteilen® (Jes-
sel/Tobias 2002: 30) verstanden wird, denn ,,Landschaft als solche kann nicht ganzheitlich
betrachtet werden, sondern immer nur Teilaspekte von ihr* (ebd.). Landschaft wird in dieser
Sichtweise ,,... als homogener, aus einzelnen real greifbaren Bestandteilen (Struktur, Land-
schaftsaufbau) sich zusammensetzender Ausschnitt der Erdoberfldche...* begriffen (Jessel
1995: 8). Zusammenfassend gesagt, nimmt die Landschaftsplanung eine elementaristische
Perspektive auf Landschaft ein (vgl. auch Gailing/Leibenath 2012), d. h. sie geht zwar von
einer ganzheitlichen Raumeinheit aus, stellt aber Elemente — seien es Schutzgiiter oder physi-
sche Strukturen — als wesentliche Merkmalstriiger heraus®*. Ein holistisches Landschaftsver-
stdndnis, wie es etwa charakteristisch fiir die européische Neuzeit war, ist fiir Planungszwecke
schwer operationalisierbar. Dennoch bleibt Landschaft der rdumliche Bezugs- und Interpreta-
tionsrahmen. Landschaft kann demnach als Summe der Schutzgiiter bzw. als Resultat der
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sowie den Nutzungsarten verstanden werden.

54 Welche idealtypischen Bedeutungszuschreibungen sind in
Landschaftsverstandnissen enthalten? — Entwicklung des Analyserahmens
5.4.1 Vorgehensweise

In der Literatur werden Landschaftsverstindnisse auf unterschiedliche Weise kategorisiert,
wobei neben der Bezeichnung ,Kategorie’ die Begriffe ,Aspekte’ (Schaich et al. 2010), ,Ge-

5% Ein anderer Ansatz zur elementaristischen Erfassung von Landschaft wird etwa von Wobse (1994, 1999) und
Gunzelmann (2001) im Hinblick auf (meist historische) Kulturlandschaft vertreten. Statt Natur- oder Schutzgiiter
als Landschaftselemente zu erfassen, stehen in diesem Ansatz physisch-materielle Objekte, wie Obstwiesen,
Bauernhofe, Kopfsteinpflaster-Strassen, Alleen u. 4. im Vordergrund: ,,Wenn man die umfangreichen Listen
historischer Kulturlandschaftselemente betrachtet, wird deutlich, dass Landschaft immer ein Integral verschiede-
ner Einzelelemente darstellt (Wobse 1999: 273). Landschaft wird also auch im Rahmen der historischen Kultur-
landschaftsforschung ,,... analytisch in physiognomisch fassbare Strukturen und Elemente zerlegt (Schenk
2007: 185).
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genstandsfelder’ (Ipsen 2002), ,Dimensionen’ (Backhaus 2010; Backhaus/Stremlow 2010)
sowie ,Diskurse’ (Jones/Daugstad 1997; Chilla 2007; Collier/Scott 2009) Verwendung fin-
den®. Trotz dieser unterschiedlichen Benennungen, die auch auf unterschiedlichen methodi-
schen und theoretischen Zugidngen beruhen, stehen dahinter dhnliche Logiken, die darauf
gerichtet sind, differente Sichtweisen und Bedeutungszuschreibungen zu Landschaft zu sys-
tematisieren. Schaich et al. (2010) stellen Landschaft als sozial-6kologisches System dar, in
welchem soziale, 6konomische und 6kologische Aspekte eng miteinander verkniipft sind.
Ipsens (2002) Gegenstandsfelder von Landschaft sind a) die jeweiligen naturraumlichen Ge-
gebenheiten, b) die Landschaftsnutzung, der auch ihre soziale Strukturierung etwa durch Ei-
gentumsverhéltnisse, Milieus und Netzwerke zugerechnet wird, sowie c) die soziokulturelle
Bedeutung von Landschaft, etwa in Form von Traditionen, symbolischer Bedeutung und
Heimat. Jones und Daugstadt (1997) identifizieren in ihrer breit angelegten Analyse skandi-
navischer Dokumente aus den administrativen Sektoren Landwirtschaft, Naturschutz, Denk-
malschutz und Planung vier Diskurse, die mit dem Konzept Kulturlandschaft verbunden
werden. In unterschiedlich starker Ausprigung finden sich dort 6konomische, dkologische,
kulturhistorische und dsthetische Werte und Bedeutungen. Chilla (2007) beschrinkt sich bei
der Untersuchung der Frage, wie und wann Natur und Raum>® bei der Umsetzung der Flora-
Fauna-Habitat (FFH)-Richtlinie konstruiert werden, auf die Gegeniiberstellung von biozent-
rierten und sozio6konomischen Diskursen. Collier und Scott (2009) gehen in einer empiri-
schen Untersuchung der Frage nach, welche Rationalitidten Akteure in der Diskussion um die
Renaturierung von Mooren verfolgen, und identifizieren dabei soziale, nutzungsbezogene und
okologische Diskurse. Backhaus et al. (2007) extrahieren aus den Ergebnissen der Projekte
des schweizerischen Forschungsprogramms ,Landschaften und Lebensrdume der Alpen*
sechs Dimensionen der Landschaftswahrnehmung: die korperlich-sinnliche, die identifikatori-
sche, die é&sthetische, die 6konomische, die Okologische sowie die politische Dimension
(Backhaus/Reichler/Stremlow 2008; Backhaus 2010; Backhaus/Stremlow 2010). K&rner et al.
(2003: 53 ff) leiten aus der Ideengeschichte des Heimat- und Naturschutzes eine Differenzie-
rung von Begriindungsmustern fiir den Naturschutz (und damit auch fiir die Landschaftspla-
nung) her. Sie unterscheiden kulturell-traditionsbezogene, nutzungsorientiert-6konomische,
naturwissenschaftlich-dkologische und ethische Argumentationslinien. Instruktiv sind auch
die von Ott (2004) dargelegten Werte, die Natur zugeschrieben werden und aus denen (ethi-
sche) Begriindungen fiir den Naturschutz abgeleitet werden. Die hier gebildeten Kategorien

55 Nach einem wenig gewinnbringenden Versuch, die Kategorisierung von Bedeutungszuweisungen zu Land-
schaft weitgehend an landschaftsplanerischen Konzepten der Landschaftsfunktionen (z. B. Haaren 2004: 80) und
Schutzgiitern zu orientieren, lehnt sich die hier vorgestellte Kategorisierung von Landschaftsverstdndnissen
weniger an konkreten Landschaftsfunktionen an, sondern stérker an iibergeordneten Kategorien. Ein Blick auf
Zuschreibungen zu Landschaft auBlerhalb der landschaftsplanerischen Fachdiskussion lieferte dafiir hilfreiche
Impulse.

56 Chillas Verstindnis der Konstruktion von Natur und Raum lésst sich im Rahmen der Analyse des gesamten
Erlauterungsberichtes als analog zur hier untersuchten Frage der Konstruktion von Landschaft betrachten.
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von Bedeutungszuschreibungen fundieren auf solchen ethischen Begriindungen fiir den
Schutz von Natur, auch wenn diese meist nicht explizit herangezogen werden. Ott (2004) un-
terscheidet zwischen

a) instrumentellen Werten, die darauf abzielen, Ressourcen, Funktionen und Produktivitit
der Natur zu erhalten,

b) euddmonistischen Werten, die sich auf Vorstellungen eines guten menschlichen Lebens
beziehen und

¢) moralischen Werte, die Naturwesen einen Eigenwert zuerkennen.

Entsprechend der oben beschriebenen Methodik wurde das landschaftsplanerische Land-
schaftsverstdndnis aus dem empirischen Material herausgefiltert. Dazu wurden Bedeutungen,
die Landschaft in den Pldnen zugeschrieben werden, identifiziert und anschlieBend gruppiert,
so dass daraus Kategorien von Bedeutungszuschreibungen abgeleitet werden konnten. Die
spezifische Kombination dieser Zuschreibungen in einem Landschaftsplan bildet dessen
Landschaftsverstdndnis. Untersucht wurde, ob sich diese planspezifischen Landschaftsver-
stindnisse unterscheiden oder so stark dhneln, dass von einem einheitlichen Landschaftsver-
standnis der Landschaftsplanung gesprochen werden kann.

Die o. g. bereits existierenden Kategorisierungsansétze wurden dabei auf Grundlage des em-
pirischen Materials in modifizierter Form beriicksichtigt und dienten dazu, die ermittelten
Kategorien theoretisch und methodologisch zu konsolidieren. So konnten in einem zirkulidren
Prozess von Literaturauswertung und Plananalyse idealtypische Kategorien unterschiedlicher
Bedeutungszuschreibungen entwickelt werden. Dadurch entstand ein breit gefasstes analyti-
sches Geriist, das der Systematisierung der in den Landschaftsplédnen feststellbaren Land-
schaftsverstandnisse dient.

97



5 ANALYSE DER VOLLSTANDIGEN ERLAUTERUNGSBERICHTE DER PLANE

Als Ergebnis der beschriebenen Vorgehensweise wurden die in Landschaftspldnen vorgefun-
denen Bedeutungszuschreibungen idealtypisch in ,6kologisch’’ orientierte, soziokulturell
orientierte und nutzungsorientierte Kategorien unterteilt. Allerdings sind diese Kategorien
zueinander nicht vollig trennscharf. So wird bspw. die dsthetische Wertschdtzung von Land-
schaft als Ausdruck soziokulturell orientierter Bedeutungszuschreibungen in einigen Pldnen
in engen Bezug zum Tourismus und damit zu wirtschaftlicher Entwicklung gesetzt, also zu
nutzungsorientierten Zuweisungen (dhnlich Backhaus 2010: 54). Diese, im Folgenden niher
beschriebenen Kategorien von Bedeutungszuweisungen, treten in den Pldnen nicht in Rein-
form und auch nicht ausschlieBlich auf. Vielmehr setzt sich das empirisch feststellbare Land-
schaftsverstindnis jedes einzelnen Plans aus allen diesen Kategorien zusammen — wobei
groBe Ahnlichkeiten zwischen den analysierten Pldnen bestehen (vgl. die empirischen Ergeb-
nisse Kap. 5.5).

54.2 ,Okologisch’ orientierte Bedeutungszuschreibungen

Im Rahmen ,6kologisch’ orientierter Bedeutungszuweisungen wird Landschaft als eine sich
aus materiellen Elementen zusammensetzende physische Entitét verstanden, wobei die Natur-
giiter Boden, Wasser, Luft sowie Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich thres Zusammenwir-
kens eine wesentliche Rolle spielen. Anders als soziokulturelle Bedeutungszuweisungen
griinden sie auf 6kologischen Theorien und beinhalten keine sinnstiftenden Aspekte des ,gu-
ten, richtigen Lebens’. Ich unterscheide dabei drei, sich teilweise iiberschneidende Auspré-
gungen ,0kologischer’ Zuschreibungen (dhnlich Roweck 1995). Diese sind tendenziell
entweder an Schutz und Konservierung bestimmter Strukturen oder an der Erhaltung von Pro-
zessen orientiert.

e Bedeutungszuschreibungen, die den Arten- und Biotopschutz sowie die Erhaltung biologi-
scher Vielfalt in den Vordergrund stellen, sind in ihrer derzeitigen Auspriagung eher kon-
servierend auf die Erhaltung, Pflege, ggf. auch auf die Wiederherstellung bestimmter, als
wertvoll betrachteter Strukturen ausgerichtet. Ziel ist es, wildlebende Tiere und Pflanzen
in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen Vielfalt zu schiitzen. Landschaft erlangt
vornehmlich als Lebensraum von Tieren und Pflanzen und im Kontext der Verwendung

57 Das Wort ,0kologisch’ ist bewusst in Anfiihrungszeichen gesetzt, um deutlich zu machen, dass sich diese
Landschaftsverstindnisse zwar auf wissenschaftliche Grundlagen der Okologie beziehen, aber normativ stark
aufgeladen sind, so dass sie der wissenschaftlichen Sphire entwachsen. ,Okologisch’ ist somit nicht (nur) im
Sinne der Wissenschaft Okologie zu verstehen, sondern vornehmlich im umgangssprachlichen Sinne von ,natur-
vertriglich’, ,umweltgerecht’, ,naturschiitzerisch’ etc.. Die normative Aufladung ist im Rahmen planerischer
Prozesse legitim und gar nicht anders moglich. Aber auch in wissenschaftlichen dkologischen Theorien spiegeln
sich Ideen tiber gesellschaftliche Prozesse wider, wie Kirchhoff et al. (2010) zeigen. Den ,6kologisch’ orientier-
ten Landschaftsverstdndnissen liegt demnach sowohl in Wissenschaft als auch in Planung eine unausgesproche-
ne gesellschaftlich ausgehandelte Ubereinkunft dariiber zugrunde, was die ,Erfordernisse der Natur’ sind bzw.
was ,0kologisch’ ist und was nicht (vgl. Koérner/Eisel 2003; Korner/Eisel/Nagel 2003).
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des Begriffs ,Biologische Vielfalt’ Bedeutung (vgl. ,klassischer Naturschutz® nach Hei-
land 2009).

e FEine zweite ,0kologisch’ orientierte Zuschreibung bezieht sich auf die Leistungs- und
Funktionsfihigkeit des Natur- bzw. Landschaftshaushalts und ist damit vornehmlich auf
den Schutz bzw. eine an bestimmten naturschutzfachlichen Leitbildern orientierte Ent-
wicklung der abiotischen Umweltmedien Boden, Wasser und Klima/Luft gerichtet (vgl.
,funktionaler Naturschutz‘ nach Heiland 2009).

e Die dritte ,0kologisch’ orientierte Zuschreibung hat den ungestorten Ablauf natiirlicher
Prozesse, z. B. in Form von Sukzession, zum Ziel. Diese Bedeutungszuweisung liegt dem
sogenannten ,dynamischen Naturschutz’ (vgl. u.a. Kowarik 2005) zugrunde, der Bemii-
hungen um Prozessschutz und Wildnisentwicklung beinhaltet. Indem Landschaft einer
selbsttiatigen Dynamik iiberlassen wird, sollen die Voraussetzungen flir maximale Natiir-
lichkeit und die Entwicklung bzw. Wiederherstellung urspriinglicher bzw. sekundirer Na-
turlandschaften geschaffen werden. Diese Zuschreibung ist damit stirker prozess- und
entwicklungsorientiert als die beiden erstgenannten®®. Allerdings ist der Entwicklungsge-
danke nicht auf gesellschaftliche Anspriiche gerichtet, sondern auf ,natiirliche’ Entwick-
lungen, die vor menschlichen Eingriffen geschiitzt werden miissen.

54.3 Soziokulturell orientierte Bedeutungszuschreibungen

Wiéhrend im Rahmen ,0kologisch’ orientierter Bedeutungszuschreibungen ,Landschaft’ vor-
wiegend materiell-physisch begriffen wird, wird in soziokulturellen Zuschreibungen Land-
schaft aus kulturellen, historischen, symbolischen sowie dsthetischen Motiven als bedeutsam
behandelt, z. B. als Identifikationsort und als Zeugnis der Geschichte. Soziokulturelle Bedeu-
tungszuschreibungen sind somit eng verbunden mit der konservativen Kulturkritik der Rom-
antik, in der Landschaft zum Gegenkonzept zur Naturbeherrschung der Moderne wurde (sieche
Kap. 2.3). In Anlehnung an Backhaus und Stremlow (2010) unterscheide ich folgende Di-
mensionen soziokultureller Bedeutungszuschreibungen:

e Die korperlich-sinnliche Dimension stellt die leibliche Erfahrung und das Erleben von
Landschaft in den Mittelpunkt. Der Einfluss beispielsweise von Klidngen, Licht, Gerdu-
schen und Luft spielt hier eine besondere Rolle.

e Die isthetische Dimension beschiftigt sich mit dem bildhaften Idealzustand einer Land-
schaft und verweist auf die Wertschitzung von Schonheit und Harmonie.

8 Hiufig geht es dabei allerdings nicht um das Zulassen jeglicher Naturdynamik, unabhingig davon welchen
Zustand diese hervorbrichte, sondern lediglich um die Forderung solcher Prozesse, die zur Anndherung an einen
als urspriinglich betrachteten Naturzustand fiihren. Da es auch hier um das Erreichen eines eng definierten, durch
den Menschen gewiinschten Zieles geht, besteht eine starke Gemeinsamkeit mit dem konservierenden Land-
schafts- bzw. Naturschutzverstidndnis (Heiland/Kowarik 2008).
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e Zentrale Idee der kulturhistorischen Dimension ist die Bewahrung und Wiederherstellung
der historischen Eigenart der Landschaft aufgrund ihrer kulturgeschichtlichen Bedeutung
sowie als Zeugnis menschlichen Handelns und menschlicher Geschichte (vgl. Roweck
1995).

e Die identifikatorische Dimension wird hdufig mit dem Begriff Heimat verbunden (z. B.
Stremlow 2008). Der Wiedererkennungswert einer Landschaft sowie ihr Potential, als Pro-
jektionsflache fiir Vertrautheit, emotionale Bindung und Zugehorigkeit zu dienen, spielen
hierfiir eine wichtige Rolle. Landschaft wird damit nicht nur als Trager gesellschaftlicher
Geschichte, sondern auch individueller Biographien interpretiert. ,,Damit werden Land-
schaften zu Symbolen der Erinnerung, der Vertrautheit sowie des ,Bei-sich-Seins’
(Backhaus/Stremlow 2010: 348).

Diese Dimensionen soziokultureller Bedeutungszuschreibungen stehen nicht in direkter Ab-
hiingigkeit zueinander. Asthetische Empfindungen etwa miissen weder fiir den Identifikati-
onsprozess mit einer Landschaft noch fiir die korperliche Erfahrung von Landschaft
zwangslaufig eine Rolle spielen. Fiir die Herausbildung von Heimatgefiihl sind zudem nicht
nur dsthetische, sondern ebenso emotionale, soziale, kulturelle, sinnliche und politische Fak-
toren von Bedeutung, die sich nicht auf landschaftliche Aspekte zuriickfiihren lassen (Geb-
hard/Geisler/Schroter 2007; Stremlow 2008; Kiithne 2009b).

54.4 Nutzungsorientierte Bedeutungszuschreibungen

Nutzungsorientierte Bedeutungszuschreibungen implizieren einen zweckrationalen Zugang zu
Landschaft, bei dem ihre Niitzlichkeit fiir den Menschen, insbesondere die 6konomische
Wertschopfung, im Vordergrund steht. Im Gegensatz zu soziokulturellen Zuweisungen, die
den ideellen Nutzen von Landschaft fiir den Menschen betonen, zielen nutzungsorientierte
Zuschreibungen auf einen materiellen, hdufig 6konomisch verwertbaren, Nutzen ab.

Nutzungsorientierte Bedeutungszuschreibungen umfassen idealtypisch

e die Bereitstellung von Ressourcen, z. B. die Versorgung mit Trinkwasser, Holz oder Nah-
rungsmitteln,

e die Erhaltung oder Schaffung natiirlicher Voraussetzungen fiir die Befriedigung 6kono-
misch relevanter gesellschaftlicher Bediirfnisse — etwa durch Hochwasserschutz, Luftrein-
haltung oder die Erhaltung fruchtbarer Béden durch Erosionsschutz®®

e Nutzungen wie Land- und Forstwirtschaft, Tourismus, Siedlungsentwicklung, Industrie
und Gewerbe, Verkehr und andere Infrastrukturen,

5 Begriindungen und MaBnahmen wie diese sind dann nicht Teil ,6kologisch’ orientierter Landschafts-
verstindnisse, wenn sie das Augenmerk auf die 6konomisch relevanten Funktions- bzw. Nutzungsféhigkeit von
Umweltgiitern richten.
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e die 0konomische Inwertsetzung von Landschaft durch touristische Maflnahmen sowie
Standortmarketing, womit sich insbesondere Akteure der Regionalentwicklung befassen.
Landschaft wird in dieser Sichtweise zu einem Potential und ,weichem Standortfaktor’ fiir
die wirtschaftliche Entwicklung (Europdische Kommission 1999; Curdes 1999;
BBR/BBSR 2009).

55 Landschaftsverstandnisse in kommunalen Landschaftsplanen — Erkenntnisse
aus den Erlauterungsberichten

In den Landschaftspldnen lassen sich alle drei idealtypischen Kategorien nachweisen, aller-
dings in keinem der Pléne in ihrer vollstdndigen oben aufgezeigten inhaltlichen Breite. Inner-
halb der einzelnen Plidne kann — sofern die z. T. mangelhafte Nachvollziehbarkeit der Texte
eine eindeutige Aussage zuliel — keine signifikante Differenz der Landschaftsverstindnisse
zwischen den einzelnen Arbeitsschritten bzw. Kapiteln (Bestandsaufnahme, Bestandsbewer-
tung, Konfliktanalyse, Ziel- und Mallnahmenentwicklung) festgestellt werden. Aus Bestands-
aufnahme und Bewertung werden in (mehr oder weniger) logischer Folge Ziele und
MalBnahmen entwickelt, wobei allerdings nicht alle zunichst verwendeten Argumentations-
muster und Kriterien im Zuge der Ziel- und Mafinahmenentwicklung tatséchlich wieder auf-
gegriffen werden. Dies gilt beispielsweise fiir Klimafunktionen, Erholungsnutzung und die
Archivfunktion von Boden, die zwar im Rahmen von Bestandsaufnahme und -bewertung
noch eine Rolle gespielt haben, sich jedoch in der Konkretisierung von MaBnahmen nicht
mehr wiederfinden (z. B. Gemeinde Beckingen 2006). Im Folgenden werden die Ergebnisse
anhand der entwickelten Kategorien von Bedeutungszuweisungen zusammenfassend fiir alle
untersuchten Landschaftspliane dargestellt.

5.5.1 ,Okologisch’ orientierte Bedeutungszuschreibungen

In allen Plénen iiberwiegen ,0kologisch’ orientierte Bedeutungszuschreibungen — sowohl in
quantitativer (Seitenzahlen) als auch qualitativer Hinsicht (Manahmenvorschldge, argumen-
tative Beriicksichtigung)®’. Beispielsweise umfasst das Entwicklungskonzept der Gemeinde
Magstadt (2008: 9) keine landschaftsdsthetischen, sondern nur landschaftskologische Aspek-
te. Zudem wird der Plan mit vielen 6kologischen Hintergrundinformationen und Erlduterun-

0 Der Landschaftsplan fiir den Stadtteil Linden-Limmer in Hannover nimmt eine Sonderstellung ein, da er fiir
einen innerstadtischen Teilausschnitt einer GroBstadt erstellt wurde. Es war explizites Ziel dieses Plans, einen
dicht bebauten, durch die Industrialisierung geprégten Stadtteil aufzuwerten und die Lebensqualitét der Bewoh-
ner zu verbessern (Landeshauptstadt Hannover 2002: 74). Stérker als in allen anderen analysierten Plinen wer-
den daher soziokulturelle Aspekte von Landschaft thematisiert und in der Planung beriicksichtigt. Dennoch
nimmt auch dort ein ,6kologisch’ orientiertes Landschaftsverstindnis zumindest in quantitativer Hinsicht einen
prominenten Platz ein.
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gen, z. B. zur Entstehung von Grund- und Sickerwasser, versehen. Im Landschaftsplan Be-
ckingen werden unter der Uberschrift , Verinderungen und Beeintrichtigung des Landschafts-
bildes zuerst pedologische, hydrologische und klimatische Negativwirkungen genannt, ehe
auch dsthetische Stérungen erwdhnt werden:

»Jede NeuerschlieBung und damit Bodenversiegelung geht zu Lasten des Naturhaushaltes: Neben
der Bodenverdichtung und Verhinderung der Versickerung des Regenwassers beeinflussen neue
Gebéude auch das lokale Klima und wirken sich je nach ihrer Lage negativ auf das Landschafts-
bild aus, da durch sie hdufig wichtige Eingriinungen der Siedlungen verloren gehen* (Gemeinde
Beckingen 2006: 50).

Insbesondere der Schutz von Arten und Biotopen tritt in allen Pldnen soweit in den Vorder-
grund, dass von einer Dominanz der Interpretation von ,Landschaft als Lebensraum fiir Flora
und Fauna’ gesprochen werden kann. Bei konfligierenden Planungszielen wird dem Schutz
von Arten und Biotopen meist Prioritit vor anderen Anspriichen, etwa der Erholung, einge-
raumt:

,»Um eine naturvertrigliche Freizeitnutzung am nordlichen Wietzesee zu gewihrleisten, soll die
Erholungsnutzung reglementiert werden, indem einerseits Badestellen festgelegt und Tabuzonen
zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt ausgewiesen werden* (Gemeinde Isernhagen 2009: 83,
vgl. auch Gemeinde Weilerswist 2004: 7).

Auch in die Bewertungen der abiotischen Naturgiiter und des Landschaftsbildes sowie in die
daraus abgeleiteten Ziele flieen teilweise Argumente des Arten- und Biotopschutzes ein.
Gewisser und Boden sollen u. a. als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen geschiitzt und entwi-
ckelt werden; im Rahmen der Landschaftsbildbewertung erfahren artenreiche Biotope beson-
dere Gewichtung — was nicht mit den damit verbundenen dsthetischen Qualititen begriindet
wird, sondern mit dem Argument ,Artenreichtum’. So gehort im Landschaftsplan Godern
unter anderem die ,,Sicherung der Rast-, Schlaf-, Nahrungs- und Mauserplitze geschiitzter
Vogelarten (Gemeinde Godern 2006: 38) zu den Entwicklungszielen fiir das Landschafts-
bild. Weiter heif}t es in diesem Zusammenhang:

,.Der Substanzerhalt historischer Relikte ist nicht nur fiir das Landschaftsbild und damit verbun-
den fiir die Erlebbarkeit der Landschaftsgeschichte bedeutsam, sondern auch fiir den Schutz der
vielfaltigen, anthropogen beeinflussten und gebildeten Biotoptypen™ (Gemeinde Godern 2006:
43).

In einigen Pldnen beziehen sich auch das integrierte Zielkonzept und die Maflnahmen tiiber-
wiegend auf den Arten- und Biotopschutz. Beispielsweise werden im Landschaftsplan Isern-
hagen bei der Bewertung vorgesehener Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild
lediglich Beeintrachtigungen von Biotoptypen, der Grundwasserneubildungsrate und von
faunistischen Lebensrdumen ,,als besonders bedeutsam eingestuft® (Gemeinde Isernhagen
2009: 75), wihrend Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds iiberhaupt nicht erwidhnt wer-
den.
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An der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts orientierte Bedeutungs-
zuschreibungen sind vorwiegend im Kontext der Bearbeitung der abiotischen Schutzgiiter zu
erkennen. Arten- und Biotopschutz spielen hier kaum mehr eine Rolle:

»Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, die Voraussetzungen fiir die Funktionsfahigkeit und das
Zusammenwirken von Boden, Wasser, Luft und Klima im Naturhaushalt zu erhalten, zu entwi-
ckeln oder wiederherzustellen” (Gemeinde Beckingen 2006: 2).

Hier wird Landschaft als ,Triger’ eines funktionsfahigen Naturhaushalts verstanden, was sich
auch daraus schlieBBen lisst, dass die Maflnahmen zu den Schutzgiitern Boden und Gewdésser
haufig dem Ziel der Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungs- und Regenerations-
fahigkeit der Landschaft dienen sollen und um die Erhaltung der Selbstregulation des Natur-
haushalts, z. B. der Selbstreinigung des Wassers, kreisen. Neben vereinzelten expliziten
Nennungen wird Landschaft vornehmlich implizit in Bezug zur Funktionsfdahigkeit des Na-
turhaushalts gesetzt. Dies zeigt sich etwa, wenn die Auswirkungen von Nutzungen sowohl auf
einzelne Schutzgiiter als auch auf den Naturhaushalt insgesamt dargestellt werden (vgl. Ge-
meinde Wahlsburg 1993).

Sichtweisen, die Landschaft auch als Raum fiir den ungestorten und ungesteuerten Ablauf
natiirlicher Prozesse Bedeutung zuweisen, spielen in den untersuchten Pldnen kaum eine Rol-
le. Konzepte wie Prozessschutz oder Wildnisentwicklung konnten nicht ermittelt werden.
Allenfalls MaBinahmen zur Schaffung naturnaher Gewisserstrukturen oder zur naturnahen
Bewirtschaftung im Rahmen des Waldumbaus durch das Zulassen von Sukzession (Gemeinde
Beckingen 2006: 84-85; Gemeinde Godern 2006) konnten in diese Richtung interpretiert
werden.

»Der okologische Wert eines Gewdssers wird in hohem MaBe von der Naturndhe bzw. dem Aus-
baugrad des Gewissers bestimmt. Naturnahe Gewésserldufe besitzen eine strukturreiche Gewés-
sersohle, die der aquatischen Fauna Lebensraum bietet. Thre Ufer sind mit Geholzen bestanden,
die wesentlich zur Gewisserstruktur und -dynamik beitragen, was sich sowohl positiv auf den
Wasserhaushalt und die Selbstreinigungskraft als auch auf Fauna und Flora auswirkt” (Gemeinde
Beckingen 2006: 18).

Insgesamt liegt ein klarer Fokus auf einem an bestehenden oder geplanten ,natiirlichen’ oder
naturnahen Strukturen orientiertem, konservierenden Verstindnis von Landschatft.

55.2 Soziokulturell orientierte Bedeutungszuschreibungen

Soziokulturell orientierte Bedeutungszuschreibungen spielen gegeniiber den ,0kologisch’ ori-
entierten in den untersuchten Pldnen eine untergeordnete Rolle. Sie sind fast ausschlieSlich
bei der Behandlung des Schutzgutes Landschaftsbild von Relevanz, meist in Verbindung mit
der Nennung des Wortes ,Landschaft’ oder ,Kulturlandschaft’ (vgl. Ergebnisse der semanti-
schen Analysen der Worter ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ in Kap. 4).

In erster Linie beziehen sich soziokulturelle Zuweisungen auf die dsthetische Dimension von
Landschaft. Anders als die Analyse der Wortverwendung von ,Landschaft® vermittelte, wird
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dabei hdufig die Subjektivitit der Bewertung dsthetischer Qualitdten von Landschaft und die
damit verbundene Einschriankung einer ,planerisch objektiven Bewertung’ thematisiert. Den-
noch stellen sich alle Landschaftspldne dieser Aufgabe und vermitteln durchgehend ein &hnli-
ches Bild einer wiinschenswerten Landschaftsgestalt sowie der hierfiir geeigneten
MaBnahmen.

Von hochster Bedeutung fiir eine positive Bewertung des Landschaftsbilds sind Naturnihe,
Kleinrdumigkeit und Strukturreichtum. Daneben werden extensive Nutzungsformen, halbof-
fene Landschaftsraume, Abwechslungsreichtum, mannigfaltige Blickbeziehungen, Gewdésser,
bewegtes Relief, historische Gliederungselemente sowie landschaftsrdumliche und faunisti-
sche Vielfalt positiv gewiirdigt. In fast allen Pldnen findet sich auch die Forderung nach Si-
cherung und Erhaltung bzw. Ausbau der ortsnahen Streuobstwiesen und -weiden sowie von
Heckenelementen; einige Pléne stufen auch bestimmte Waldtypen aufgrund ihrer Urspriing-
lichkeit und besonders typischen Ausprigung als dsthetisch wertvoll ein. Auch Hinweise auf
die Bedeutung des Unverwechselbaren und Charakteristischen einer Landschaft finden sich.
Besonderes Augenmerk wird in allen Pldnen (meist im Kontext des Schutzgutes Landschafts-
bild) auf die Gestaltung eines strukturreichen Ubergangs zwischen Siedlung und freier Land-
schaft gerichtet. Dieser soll sowohl dsthetischen und kulturhistorischen Anspriichen gentigen
als auch o6kologische Funktionen, etwa fiir Biotopverbund oder Klima, iibernehmen: ,,Vor
allem Wilder, Geholzriegel und Streuobstflichen stellen wichtige Eingriinungen der Siedlun-
gen dar, die zum Strukturreichtum beitragen und sich positiv auf Landschaftsbild und den
Klimahaushalt auswirken® (Gemeinde Beckingen 2006: 50, &hnlich ebd.: 80; Gemeinde
Magstadt 2008: 20; Gemeindeverwaltung Neuenhagen bei Berlin 2000: 52; Gemeinde Neuer-
burg 2003: 34; Gemeinde Weilerswist 2004: 4; Gemeinde Godern 2006).

Negativ bewertet werden hingegen als monoton, unproportional oder untypisch bezeichnete
Erscheinungen, wie z. B. Forste, storende Baukorper, ausgerdumte Feldflure oder Infrastruk-
turen wie Autobahnen, Rastplitze oder Freileitungen (vgl. Kap. 5.5.3). Eine weiter gehende
Begriindung dessen, was und warum etwas als monoton, unproportional oder untypisch zu
betrachten ist, erfolgt kaum. Insgesamt erfahren Landschaftselemente, die vornehmlich im
Zusammenhang mit der Landwirtschaft des 19. Jahrhunderts entstanden sind, z. B. Hecken,
Trockenwiesen, Streuobstwiesen und Feldgeholze, eine hohe Wertschitzung. Hingegen ver-
suchen alle Pline aktuellen, fiir das 20. und 21. Jahrhundert typischen Nutzungsformen und
daraus resultierenden Landschaftsverdnderungen entgegenzuwirken: Intensivierung der
Landwirtschaft, Gewésserausbau oder Siedlungs- und Verkehrsflichenentwicklung. Die agra-
risch gepréigte Landschaft des 19. Jahrhunderts scheint somit eine wichtige Referenz fiir die
Landschaftsplanung darzustellen®!.

6! Die Ursachen hierfiir kénnten einerseits in der hohen Biodiversitit und der Entstehung einer Vielzahl kulturel-
ler Zeugnisse im 19.Jahrhundert liegen. Sie konnten aber auch in einer Persistenz antimodernistischer Land-
schaftsbilder gesucht werden, die im 19.Jahrhundert als Gegenentwurf zu damaligen gesellschaftlichen Entwick-
lungen, z. B. der Industrialisierung, entstanden sind (siehe Kap. 2.3).
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In enger Verbindung mit dem Landschaftsbild wird die Erholungseignung betrachtet, wobei —
in Ubereinstimmung mit den rechtlichen Vorgaben — nur ruhige, den naturrdumlichen Bedin-
gungen angepasste Erholungsformen beriicksichtigt werden:

,»Die Untersuchung des gebietseigenen Erholungspotentials ist in diesem Rahmen auf ,sanfte‘ Er-
holungsformen wie Wandern, Natur beobachten, Radfahren etc. ausgerichtet. Diese Erholungsak-
tivititen sind (in jeweils unterschiedlichem Mafle) auf eine erlebnisreiche Landschaft
angewiesen (Gemeindeverwaltung Neuenhagen bei Berlin 2000: 49).

So werden in drei Planen bei der Bewertung von Siedlungen wegen ihrer Bedeutung fiir die
Wohngqualitit und den Fremdenverkehr auch gestalterische und dsthetische Aspekte beriick-
sichtigt. Soziokulturelle Bedeutungszuweisungen gehen dabei unmittelbar in nutzungs-
orientierte iiber. Der Landschaftsplan Godern beschreibt als Entwicklungsziel die

»Wiederherstellung und Entwicklung der charakteristischen dorflichen Lebensrdume, die die Ge-
biete gerade durch ihre Andersartig- und Urspriinglichkeit fiir den Touristen interessant, anzie-
hend und fiir seine Bewohner wieder lebenswert machen* (Gemeinde Godern 2006: 27; vgl.
Gemeinde Neuerburg 2003: 33-34; Gemeindeverwaltung Neuenhagen bei Berlin 2000: 52, 80).

Vier Pldne weisen Landschaft eine Bedeutung als Identifikationsort und als Grundlage fiir die
menschliche Lebensqualitét zu, z. B. indem sie im Rahmen der Behandlung des Landschafts-
bildes Bediirfnisse nach Orientierung, Ruhe, Identifikation und Selbstverwirklichung anspre-
chen:

»Ausgangspunkt einer Bewertung der Landschaft sollen die vorhandenen, natiirlich und soziokul-
turell gewachsenen Landschaftsstrukturen sein, die eine Landschaft unverwechselbar machen und
die aufgrund ihrer rdumlichen und zeitlichen Konstanz bzw. behutsamen Entwicklung Moglich-
keiten zu Identifikation, Orientierung und Heimatfindung bieten konnen* (Gemeinde Isernhagen
2009: 29; vgl. auch Gemeinde Godern 2006: 12; Gemeinde Wahlsburg 1993: 29; Gemeindever-
waltung Neuenhagen bei Berlin 2000: 49).

Allerdings werden diese Uberlegungen nicht weiter operationalisiert — sie finden daher weder
in der Bestandsbewertung noch in der Ziel- und MaBBnahmenentwicklung Beriicksichtigung.

Die Bedeutung von Landschaft fiir das sinnliche, korperliche Erleben wird ca. von der Hélfte
der untersuchten Plédne erwidhnt. In zwei Planen werden zudem die Vielfalt an natiirlichen
Gerduschen und Geriichen sowie der jahreszeitliche Wechsel als Teil des Landschaftserlebens
angesprochen:

»Weitere, nur tempordr auftretende positive Aspekte sind z. B. der farbliche Eindruck blithender
Béaume. Wiesen und Gérten. Diifte und angenehme Gerdusche (z. B. Vogelstimmen, Wind, Was-
ser)” (Gemeindeverwaltung Neuenhagen bei Berlin 2000: 50; vgl. Gemeinde Isernhagen 2009:
29, 30).

Auch zu landschaftlichen Einfliissen auf die menschliche Gesundheit, die seit 2009 in der
Zielbestimmung des §1 BNatSchG erwédhnt werden, finden sich kaum Aussagen. Lediglich in
drei Pldnen wird die Bedeutung der Klima- und Luftverhéltnisse fiir die landschaftliche Erho-
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lung betont (Gemeinde Wahlsburg 1993; Gemeinde Neuerburg 2003; Gemeinde Magstadt
2008). Bioklimatische Aspekte werden jedoch nicht thematisiert (vgl. Heiland et al. 2011).

Eher beildufig wird in vier Pldnen die Erhaltung historischer Landnutzungsformen und der
historischen Kulturlandschaft gefordert (Gemeindeverwaltung Neuenhagen bei Berlin 2000,
Gemeinde Godern 2006: 43, Gemeinde Isernhagen 2009, Gemeinde Beckingen 2006). Ent-
sprechend fiihrt die Existenz kulturhistorisch bedeutsamer Landschaftselemente zu einer ho-
hen Bewertung des Landschaftsbildes. Es wird allerdings nur in einem der Plidne definiert,
was unter einer historischen Kulturlandschaft zu verstehen sei: ,,Der Begriff ,historische Kul-
turlandschaft” umfasst die Gesamtheit der heute noch erhaltenen und nachweisbaren Elemente
und Strukturen einer lebendigen Landschaft* (Gemeinde Godern 2006: 14). Auf die kultur-
historisch bedeutsame Archivfunktion des Bodens, die in vielen Pldnen einleitend als gesetz-
lich verankerte Funktion des Bodens genannt wird, wird in der Folge in keinem der Plidne
ndher eingegangen. Sie findet weder als Bewertungskriterium noch in der Ziel- und Mafnah-
menentwicklung Beriicksichtigung. Ein Plan betont die Bedeutung von Geotopen als erd-
geschichtliche Zeugnisse, flir die Umweltbildung, den Tourismus und die Identifikation der
Einwohner in einem Unterkapitel (Gemeinde Godern 2006: 11).

5.5.3 Nutzungsorientierte Bedeutungszuschreibungen

Elemente nutzungsorientierter Bedeutungszuschreibungen sind in den untersuchten Land-
schaftspldnen gegeniiber den beiden anderen Kategorien am schwéchsten ausgeprigt. Finden
lassen sie sich vornehmlich im Kontext Landwirtschaft/Boden, Wasserversorgung/Schutzgut
Wasser sowie Landschaftsbild/Erholung/Tourismus. Zwar werden auch die Landnutzungen
Siedlung und Verkehr sowie Tourismus behandelt, diese werden jedoch — ebenso wie bspw.
intensive Formen der Landwirtschaft — i. d. R. negativ beurteilt. Mit anderen Worten: Die
landschaftliche Bedeutung bestimmter Nutzungsformen wird zwar beriicksichtigt, jedoch
nicht positiv bewertet.

Die Beriicksichtigung der Bedeutung von Landschaft fiir die landwirtschaftliche Produktion
lasst sich an zwei Indikatoren ablesen: Erstens ist die natiirliche Bodenfruchtbarkeit ein héufi-
ges Bewertungskriterium fiir Boden. Zweitens werden Boden mit hohem natiirlichem Ertrags-
potential als zu sichernde Ressource dargestellt, die nicht iiberbaut werden sollte:

»Boden ist (...) in seinen Funktionen als Standort zur Produktion von Nahrungs- und Futtermit-
teln, Wasser- und Nahrstoffspeicher, Wasserfilter und Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere zu er-
halten und zu sichern* (Gemeinde Wahlsburg 1993: 12; vgl. Gemeinde Godern 2006: 44).

Zugleich findet sich die Forderung nach Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung in fast
allen Pldnen — die vorherrschende intensive Landbewirtschaftung wird tiberwiegend negativ
bewertet. Beispielsweise wird im Landschaftsplan Magstadt die ,,Produktion landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse unter Verminderung umweltbelastender Stoffeintrige sowie unter Anwen-
dung standortgerechter Bewirtschaftungsformen® (Gemeinde Magstadt 2008: 66) als Ziel
genannt. Nur in einem Plan heif3t es: ,,Eine ordnungsgeméfe Landwirtschaft dient der Schaf-
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fung und dem Erhalt einer vom Landschaftsbild und Naturhaushalt her hochwertigen Kultur-
landschaft* (Gemeindeverwaltung Neuenhagen bei Berlin 2000: 60).

Zwei Plane verweisen in ihren Ausfiihrungen zum Naturgut Wasser auf dessen Bedeutung fiir
die Wasserversorgung: ,,Auf Grund der Bedeutung fiir die Trinkwasserversorgung der Stadt
Schwerin ist dem Grundwasserschutz in der Region ein besonderer Stellenwert beigemessen
worden“ (Gemeinde Godern 2006: 18; vgl. Gemeindeverwaltung Neuenhagen bei Berlin
2000). Zudem werden in allen Landschaftsplinen saubere FlieBgewédsser und Grundwasser-
neubildung, in einigen Plédnen auch der Hochwasserschutz thematisiert. Hier gehen nutzungs-
orientierte und ,0kologisch’ orientierte Bedeutungszuschreibungen mit Fokus auf die
langfristige Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts ineinander
iiber.

Eine geringe Rolle spielt Landschaft als weicher Standortfaktor fiir die regionale wirtschaftli-
che Entwicklung, insbesondere als Voraussetzung fiir den Tourismus. Diese wird nur in zwei
Planen am Rande angesprochen. In einem wird die Erhaltung landschaftlicher Eigenart auch
mit 6konomischen Argumenten begriindet - ein naturnahes und strukturreiches Landschafts-
bild sei eine wesentliche Grundlage der Tourismusentwicklung:

,.Diese noch in vielen Bereichen vorhandene Naturndhe und der Strukturreichtum machen das
Planungsgebiet fiir den Fremdenverkehr attraktiv, so dass sich die Gemeinde Wahlsburg zu einem
Fremdenverkehrsgebiet entwickelt hat. Der Fremdenverkehr stellt hier einen wichtigen Wirt-
schaftsfaktor dar, dessen Grundkapital die Landschaft mit der ihr eigenen Eigenart und Erschei-
nungsform ist, das es zu erhalten gilt“ (Gemeinde Wahlsburg 1993: 76; vgl. Gemeinde Godern
2006: 6).

Allerdings widmen sich alle Pldne im Rahmen der Behandlung des Schutzgutes Landschafts-
bild/Erholung dem Ausbau der Erholungsinfrastruktur, etwa in Form zuginglicher Wege,
Bénke oder Freizeiteinrichtungen. Dies wird jedoch zumindest nicht explizit mit 6konomi-
schen Argumenten, etwa im Kontext des Tourismus, in Verbindung gebracht.

Allgemein sind die in den Plinen zum Ausdruck kommenden nutzungsorientierten Bedeu-
tungszuschreibungen nicht an einer kurzfristigen oder monetdr profitablen Nutzung ausge-
richtet, sondern — in Ubereinstimmung mit dem gesetzlichen Auftrag von Naturschutz und
Landschaftsplanung — an der Erhaltung langfristiger Nutzungspotentiale.

Ankniipfungspunkte fiir nutzungsorientierte Zuschreibungen boten sich theoretisch bei der
Behandlung der Landnutzungen Siedlung, Industrie/Gewerbe und Verkehr. Dies ist jedoch
nur sehr eingeschriankt der Fall, wie im Folgenden nédher dargelegt wird. Vielmehr treten hier
wiederum soziokulturell (vgl. Kap. 5.5.2) und ,6kologisch’ orientierte Bedeutungszuschrei-
bungen (vgl. Kap. 5.5.1) in den Vordergrund.

Die Siedlungsnutzung wird in allen Pldnen thematisiert, wobei Siedlungen in drei Land-
schaftspldnen (Gemeinde Godern 2006: 26; Gemeinde Neuerburg 2003: 34; Gemeindever-
waltung Neuenhagen bei Berlin 2000: 52) als Biotoptyp behandelt und hinsichtlich ihres
Wertes fiir den Artenschutz beurteilt werden:
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,»Im Vergleich zur oft ausgerdumten Agrarlandschaft kann ein Dorf auf gleicher Fliche eine weit-
aus groflere Vielfalt an kleinen und kleinsten Lebensraumen fiir viele Tiere und Pflanzen der béu-
erlichen Kulturlandschaft bieten (Gemeinde Godern 2006: 26).

Im Landschaftsplan Neuerburg wird der besondere Wert von bestimmten Siedlungsteilen (alte
Bunkeranlagen) in ihrer Funktion als Quartier fiir Fledermausarten gesehen. Werden Konflik-
te zwischen Siedlungsnutzung und dem Schutz von Arten und Lebensrdumen festgestellt, so
wird meist ein Verzicht auf Bebauung bzw. eine Verkleinerung der zu bebauenden Fldche
vorgeschlagen (Gemeinde Beckingen 2006: 83).

Nutzungsorientierte Zuschreibungen, die Landschaft als Standort fiir Industrie und Gewerbe
oder Infrastruktureinrichtungen betrachten, finden sich in den Landschaftspldanen nicht, da die
entsprechenden Bauwerke bzw. ihre Auswirkungen auf die Landschaft nicht positiv bewertet
werden®?. Vielmehr werden diese, ebenso wie andere aktuelle Landnutzungen (z. B. intensive
Landwirtschaft) in der Regel als Konfliktpotential thematisiert. Dies betrifft auch Nutzungs-
folgen wie Ladrmbelastung, Emissionen, Verlust landschaftsbildwirksamer Griinzidsuren,
Elektrosmog, Zerschneidung und Flicheninanspruchnahme fiir Siedlung und Verkehr.

Generell ldsst sich in allen Plidnen feststellen, dass aktuelle Formen der Landnutzung explizit
und implizit iberwiegend negativ beurteilt werden. Lediglich die Erholungsnutzung bildet
hierbei eine Ausnahme, wenngleich auch deren mogliche negative Auswirkungen thematisiert
werden. Ziel vieler Pléne ist es daher, solche Nutzungen bzw. deren Auswirkungen zu verrin-
gern bzw. stirker zu regulieren. Hierbei spielen allerdings Bemiithungen um Konfliktlésungen
oder die Entwicklung von ,win-win-Mdglichkeiten’ in den Plinen selten eine Rolle®.

Auffillig ist dabei auch, dass negativ bewertete Landschaftsverdnderungen vornehmlich auf
unmittelbare, leicht sichtbare Auswirkungen von Landnutzungen zuriickgefiihrt werden. Indi-
rekte und erst langfristig sichtbare oder kausal nicht eindeutig zuordenbare Folgen anthropo-
genen Wirkens wie Hochwasserereignisse, Starkregen und vermehrte Stiirme werden in nur
einem Plan genannt (Gemeinde Godern 2006: 35).

62 Die Auswertung der Interviews mit Landschaftsplanern vermittelte jedoch teilweise ein anderes Bild. Sie zeig-
te, dass zumindest regionale und lokale Nutzungsinteressen im Prozess der Planerstellung mit den beteiligten
Akteuren (insbesondere der Kommune als Auftraggeber) diskutiert und auch beriicksichtigt werden (siehe Kap.
6). Aus den untersuchten Plénen lie§3 sich dies jedoch nicht ablesen.

% Dies bedeutet nicht, dass das Bemiihen um Konfliktldsungen nicht im Rahmen von Planaufstellung und
-umsetzung eine wichtige Rolle spielen kdnnen.

108



5 ANALYSE DER VOLLSTANDIGEN ERLAUTERUNGSBERICHTE DER PLANE

5.5.4 Zusammenfassende Betrachtung

Tabelle 7 fasst das Landschaftsverstindnis der untersuchten Pline anhand der Auspriagungen
und Kombination der verschiedenen Bedeutungszuweisungen zusammen.

Tabelle 7: Zusammenfassung: Das Landschaftsverstindnis in kommunalen Landschaftsplinen

,OKkologisch’ orientierte Bedeutungszuschreibungen

Dies sind die dominierenden Zuschreibungen. Dabei tritt insbesondere der Artenschutz in den Vorder-
grund (,Landschaft als Lebensraum fiir Arten’), wihrend funktional-6kologische Sichtweisen (Land-
schaft als ,Triger’ eines funktionsfahigen Naturhaushalts”) nachrangig zur Sprache kommen und der
Schutz von Prozessen (,Landschaft als ungesteuerte Natur’) keine Rolle spielt. Insgesamt sind ,6ko-

logische’ Bedeutungszuschreibungen eher konservierend als entwicklungsorientiert ausgepragt.

Soziokulturell orientierte Bedeutungszuschreibungen

An soziokulturellen Bediirfnissen (wie etwa sinnlichem Erleben, Identifikation und Schdénheit) orien-
tierte Zuschreibungen lassen sich vereinzelt nachweisen, hdufig ohne dass sie sichtbar in die Bewer-
tung eingehen oder daraus konkrete MaBBnahmen abgeleitet werden. Der Fokus liegt deutlich auf asthe-
tischen Zuweisungen, die im Kontext des Schutzgutes Landschaftsbild erortert werden. In diesem Zu-
sammenhang wird auch die Erholungseignung der Landschaft beriicksichtigt. Kulturhistorische und
identifikatorische Bedeutungszuschreibungen werden in einigen Plédnen angesprochen, jedoch nicht in

Bestandsbewertung, Ziel- und Maflnahmenkonzept einbezogen.

Nutzungsorientierte Bedeutungszuschreibungen

Nutzungsorientierte Bedeutungszuschreibungen sind in den Pldnen am schwéchsten ausgeprigt, vor-
nehmlich finden sie sich im Kontext der Behandlung abiotischer Naturgiiter, wo Landschaft als Vo-
raussetzung fiir landwirtschaftliche Produktion und Wasserversorgung verstanden wird. In wenigen
Einzelfdllen wird Landschaft als Voraussetzung fiir Tourismus- und Regionalentwicklung thematisiert.
Siedlungsflichen werden weniger nutzungs- als vielmehr ,6kologisch’ und soziokulturell orientiert
bewertet. Landschaft wird kaum in ihrer Bedeutung als Produktionsraum, zur Ressourcengewinnung

und als Standort fiir Infrastruktur thematisiert.
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Es konnte gezeigt werden, dass ,0kologisch’ orientierte Bedeutungszuschreibungen in allen
untersuchten Landschaftsplinen dominieren®, wobei insbesondere konservierende, auf den
Arten- und Biotopschutz bezogene Motive im Vordergrund stehen, wihrend prozessorientier-
te Sichtweisen von nachrangiger Bedeutung sind. Dieses Ubergewicht ,6kologisch’ orientier-
ter Zuschreibungen zeigt sich bspw. auch darin, dass im Kontext des Schutzgutes
Landschaftsbild nicht nur soziokulturelle, sondern ebenso ,0kologisch’ orientierte Zuweisun-
gen eine Rolle spielen. Umgekehrt finden sich im Rahmen der Bearbeitung der biotischen
Schutzgiiter ausschlieBlich Motive eines ,0kologisch’ orientierten Arten- und Biotopschutzes,
obwohl es durchaus denkbar wire, Schutz und Entwicklung von Lebensrdumen auch mit so-
ziokulturellen Argumenten zu begriinden. Doch solche wie auch nutzungsbezogene Argumen-
te werden im Rahmen des Schutzgutes ,Arten und Biotope’ kaum erwdhnt (vgl. Tabelle 8).
Ausnahmen finden sich in drei Landschaftspldnen, in denen Streuobstwiesen, Geholze, Suk-
zessionsflichen und Hecken auch unter dem Gesichtspunkt ihrer landschaftsésthetischen
und/oder kulturhistorischen Bedeutung bewertet werden. Beispielsweise wird im Land-
schaftsplan Godern dem Biotoptyp Hecken vielfiltige Bedeutung zugewiesen. Hecken dienen
demnach als Lebensraum (Gemeinde Godern 2006: 80-83), tragen zur Erhohung der Boden-
feuchtigkeit sowie zum Wind- und Erosionsschutz bei und steigern so die landwirtschaftli-
chen Ertrdge. AuBBerdem verbessern sie das Kleinklima, was besonders fiir den Menschen
bedeutsam sei und erhalten das Landschaftsbild, indem sie Weidefldchen optisch trennen und
Besitzungen markieren (Gemeinde Godern 2006: 77-78). Diese und &hnliche Argumentatio-
nen treten jedoch nicht in den Vordergrund und werden auch nicht konsequent iiber alle Ar-
beitsschritte der Planung verfolgt, sondern sind vielmehr wie die sprichwortliche Nadel im
Heuhaufen zu suchen. Sie verdeutlichen jedoch, dass stirker an menschlichen Bediirfnissen
ausgerichtete Argumentationen im Rahmen der Landschaftsplanung durchaus méglich sind.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass sich die Landschaftsverstdndnisse der untersuchten Plane
nur geringfiligig voneinander unterscheiden, so dass — zumindest bezogen auf mein Untersu-
chungssample — von einem relativ homogenen landschaftsplanerischen Landschaftsverstind-
nis gesprochen werden kann.

64 Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt Chilla (2007) bei der Untersuchung der Diskurse in Ausweisungsprozes-
sen von FFH-Gebieten. Er stellte fest, dass alle Anliegen ,,in den Diskurs des Naturschutzfachlichen gekleidet
werden® (Chilla 2007: 21) mussten, um politische Wirksamkeit zu erreichen und spricht daher von einer Hege-
monialitidt biozentrierter Argumentationsmuster gegeniiber soziookonomischen Argumentationen. Die Griinde
fiir starke Durchschlagkraft 6kologisch orientierter Argumente sieht Chilla unter anderem in der Pfadabhéngig-
keit durch die starke Institutionalisierung des biozentrischen Ansatzes (vgl. Haber 2008).
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Tabelle 8: Thematisierung der Bedeutungszuschreibungen im Kontext der Schutzgiiter

Abiotische Naturgii-

Biotische Naturgiiter Landschaftsbild /
" 4Bi ter (Boden, Wasser, Erholun
u
(i i) Luft/Klima) 2
v
) v v
,Okologisch’ v ) Vorrangig v .
. orrangig Bedeutung orrangig
Bedeutung C Bedeutung
Bedeutungs- A hinsichtlich der e
. hinsichtlich des . . hinsichtlich des
zuschreibungen Funktionsfahigkeit
Artenschutzes Artenschutzes
des Naturhaushalts
v
Soziokulturell )
. Vorrangig
orientierte .
— — asthetische
Bedeutungs-
. Bedeutungs-
zuschreibungen .
zuweisungen
v
. Vorrangig
Nutzungsorientierte
Bedeutung
Bedeutungs- — C —
. hinsichtlich
zuschreibungen .
Landwirtschaft und
Wasserversorgung
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6 LANDSCHAFTSVERSTANDNISSE AUS SICHT VON PLANERN —
ERKENNTNISSE AUS INTERVIEWS

Ergénzend zur Analyse der Landschaftspline in den ersten beiden empirischen Arbeits-
schritten (Kap. 4 und 5) wurden Experteninterviews mit neun Landschaftsplanern durchge-
fiihrt. Das Ziel bestand darin, die aus den ersten beiden Arbeitsschritten abgeleiteten
Erkenntnisse iiber das Landschaftsverstindnis in der Landschaftsplanung mit Einschitzungen
von Planern zu vergleichen: Ahneln sich die Aussagen in Pldnen und von Planern oder gibt es
Widerspriiche? Worauf konnen diese gegebenenfalls zuriickzufiihren sein? Die Forschungser-
gebnisse aus der Plananalyse werden so im Sinne einer Triangulation durch die Expertenin-
terviews validiert. Fiir eine Triangulation wird eine Fragestellung aus verschiedenen
theoretischen Perspektiven (Theorien-Triangulation), von verschiedenen Forschern (Forscher-
Triangulation) oder — wie im vorliegenden Fall — mit verschiedenen Methoden (Methoden-
Triangulation) beleuchtet (vgl. Flick 2011: 44-46, 519).

Die Aussagen aus den Interviews sind insofern verallgemeinerbar, als sie auf gesellschaftliche
Diskurse verweisen, d. h. auf gesellschaftlich verankerte und geteilte Denkweisen, etwa iiber
Naturschutz, Landnutzung und Landschaftsplanung. Dies bedeutet jedoch nicht, dass alle
moglichen Denkweisen vollstindig erfasst werden oder Aussagen iiber ihre Verteilung unter
Landschaftsplanern gemacht werden konnen.

Da Experteninterviews eine freiere Vorgehensweise als die Analyse von Landschaftsplinen
ermoglichen, konnten im Gesprich einige vertiefende Fragen gestellt werden, welche durch
die Plananalyse allein nicht beantwortet werden konnten. Die Interviews dienten daher auch
dazu, weiterfiihrende Erkenntnisse iiber die Motive fiir das Zustandekommen des landschafts-
planerischen Landschaftsverstidndnisses zu eruieren: Welche Aspekte (z. B. Gesetze, Berufs-
ethos, praktische Zwinge, wissenschaftliche Ansdtze) wirken handlungsleitend bei der
Planerstellung?

Die Interviews waren als qualitative, halboffene Interviews konzipiert, denen ein Interview-
leitfaden zugrunde lag. Der Interviewleitfaden enthielt Fragen

a) zum Verstdndnis der Worte ,Landschaft® und ,Kulturlandschaft® (Kap. 6.2),
b) zu den Vorstellungen eines idealen Erscheinungsbildes von Landschaft (Kap. 6.3),
¢) zu den als wesentlich betrachteten Bedeutungen von Landschaft (Kap. 6.4).

Dabei wurde besonderes Augenmerk auf die Rahmenbedingungen, die bei der Erstellung von
Landschaftspldnen eine Rolle spielen, gelegt. Ebenso wurden Aspekte der Umsetzung der
Planung beleuchtet.

Einige Ergebnisse aus der Plananalyse werden in Kapitel 6.3 und 6.4 als Thesen formuliert
(vgl. Kap. 4 und 5). Denn das Ziel qualitativer Sozialforschung ist es charakteristischerweise,
die gewonnenen empirischen Ergebnisse zu generalisieren, Deutungsmuster zu rekonstruieren
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und letztendlich liber den Einzelfall hinausgehende Thesen herauszuarbeiten (siche Kap. 3).
Im Laufe des Gespriaches wurden die Planer mit diesen konfrontiert und gebeten, zu ihnen
Stellung zu beziehen. Die Aufbereitung und Darstellung der wesentlichen Erkenntnisse aus
den Experteninterviews in den Kapiteln 6.3 und 6.4 erfolgt entlang dieser Thesen. Die Inter-
viewanalyse bildet somit eine Klammer um die vorangegangenen empirischen Arbeitsschritte
und fasst sie gleichsam zusammen®. In Kapitel 6.3 werden jene Erkenntnisse aus der Plan-
analyse tiberpriift, die sich auf die landschaftsplanerischen Vorstellungen dariiber beziehen,
was eine ,ideale Landschaft’ ausmacht:

e These: ,Landschaftsplanung vertritt hauptsidchlich traditionelle Vorstellungen von Land-
schaft’

e These: ,Landschaftsplanerische Idealvorstellungen sind relativ homogen*

e These: ,Die Landschaftsplanung beriicksichtigt anthropogene Nutzungsanspriiche nur
ungeniigend*

e These: ,Landschaftsplanung zeichnet sich durch einen defensiven Umgang mit aktuellen
Landschaftsverdnderungen aus*

Im Mittelpunkt von Kapitel 6.4. steht die Frage, welche Bedeutungen die Gespréichspartner
Landschaft zuschreiben. Die Aussagen der befragten Planer werden erneut den Erkenntnissen
aus den Plinen gegeniibergestellt, welche auf folgende zwei Thesen zugespitzt wurden:

e These: ,GroBte Bedeutung in der Landschaftsplanung wird dem Artenschutz beigemessen’
(Kap. 6.4.2)

e These: ,Soziokulturell orientierte Bedeutungszuschreibungen werden in der Landschafts-
planung kaum beriicksichtigt® (Kap. 6.4.3)

Die Fragen richteten sich allgemein auf die Berufspraxis der Planer. Von Seiten der Forsche-
rin wurde keine Eingrenzung auf einen bestimmten Landschaftsplan vorgenommen, jedoch
illustrierten die Planer ihre Vorstellungen mitunter an konkreten Beispielen aus ihrer Berufs-
praxis. Die befragten Landschaftsplaner waren durchweg auskunftsfreudig und gaben nach
dem Interview positives Feedback zur Befragungssituation. Ein Teil der Befragten war aus-
driicklich an einem engeren Austausch zwischen Forschung und Praxis interessiert.

6.1 Methoden der Interviewanalyse

Die Gespriache mit Landschaftsplanern wurden im Laufe des Sommers 2011 als qualitative,
leitfadengestiitzte Experteninterviews durchgefiihrt. Ziel qualitativer Interviews ist es, subjek-

8 Die dargestellten Ergebnisse sind nur ein — nach bestimmten Gesichtspunkten gewihlter — Ausschnitt aus den
umfangreichen Inhalten der Gespréche. Sie konnten um eine Auswertung der Interviews hinsichtlich weiterfiih-
render Fragestellungen ergéinzt werden. Da dies jedoch iiber die in den Kapitel 4 und 5 erdrterten Aspekte und so
iiber den aufgespannten Rahmen der Untersuchung hinausgehen wiirde, wurde an dieser Stelle darauf verzichtet.
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tive Bedeutungsstrukturen, Wissen und Handlungsmuster des Interviewten moglichst tief-
griindig zu erfahren. Bei leitfadengestiitzten Interviews ist der Gegenstand des Gespréichs
zwar in groben Ziigen vorgegeben, die Reaktionsmdoglichkeiten des Befragten bleiben aber
offen®. Dadurch wird dem Prinzip der Offenheit qualitativer Forschung Rechnung getragen.
Die qualitative Befragung zeichnet sich durch eine nicht prideterminierte Herangehensweise
aus, die sehr umfassende Informationen liefert. Daraus resultieren eine hohe Inhaltsvaliditét
und ein hoher Informationsgehalt der Ergebnisse, auf deren Grundlage allerdings weder re-
prasentative noch zahlenméaflige Aussagen gemacht werden konnen.

»Durch die Moglichkeit, Situationsdeutungen oder Handlungsmotive in offener Form zu erfragen,
Alltagstheorien und Selbstinterpretationen differenziert und offen zu erheben, und durch die Mog-
lichkeit der diskursiven Verstindigung tiber Interpretationen sind mit offenen und teilstandardi-
sierten Interviews wichtige Chancen [...] gegeben® (Hopf 2007: 350)

Ein grundlegendes methodisches Problem sowohl qualitativer Interviews als auch quantitati-
ver Befragungen besteht darin, dass mit sozial erwiinschten Antworten zu rechnen ist (Scholl
2003). Durch kritisches Hinterfragen, z. B. indem der Forscher um Konkretisierungen und
Beispiele bittet, ist eine gewisse Relativierung der Interviewaussagen moglich. Zwar kann
diese Schwiche der Interviewmethode hier nicht abschlieBend beseitigt werden, indem der
Forscher sich jedoch ihrer bewusst ist, konnen Verzerrungen der Analyse ausgeglichen wer-
den.

Die Interviewpartner wurden als Experten und Vertreter des Berufsstandes der Landschafts-
planer angesprochen. Von Interesse waren Deutungsmuster der Befragten als Reprisentanten
des gesellschaftlichen Handlungsfeldes der Landschaftsplanung®’. Der Begriff ,Experte’ im-
pliziert, dass der Befragte in einem bestimmten Handlungsfeld iiber ein Uberblickswissen
verfiigt und ,,[...] mit dem Interviewthema keine unmittelbaren Geschéftsinteressen verbin-
det* (Haller 2000: 226). Dem Gesprach lag ein grober thematischer Leitfaden zugrunde, der
mehrere durch die Autorin vorbereitete Themenkomplexe enthielt. Die Ausformulierung der
Fragen war relativ schwach strukturiert, so dass Reihenfolge und Gestaltung der Fragen flexi-
bel gehandhabt und an die jeweilige Gesprichssituation angepasst werden konnten. Der Leit-
faden wurde vorab in mehreren Probedurchldufen getestet und stetig weiterentwickelt. Die
Interviews wurden miindlich in direktem Kontakt mit den Gesprachspartnern durchgefiihrt.
Die Interviewform bzw. Gesprichsfithrung kann daher als teilstandardisiertes Leitfadeninter-

% Im Gegensatz dazu werden in standardisierten, quantitativen Befragungen sowohl Fragen als auch Antworten
vorgegeben.

67 Personliche Vorlieben sind jedoch nicht immer von den professionell begriindeten Préferenzen sauber zu tren-
nen. Daher wurde im Laufe des Gespréchs gezielt auf den Spagat zwischen privaten, moglicherweise emotiona-
len einerseits und beruflichen, wahrscheinlich eher sachlichen Zugéngen andererseits eingegangen.
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view bezeichnet werden, und bewegte sich zwischen den Polen ,offen” und ,problem-
zentriert’®® (sieche Hopf 2007, vgl. Lamnek 2005).

Um ein systematisches Vorgehen zu dokumentieren und nachvollziehbar zu machen, sollen
im Folgenden die Auswahl der befragten Personen sowie die Aufbereitung und Auswertung
der Gespriche dokumentiert werden.

Auswahl der Interviewpartner

Die Interviewpartner wurden anhand eines theoretischen Samplings (Glaser/Strauss 1998: 53-
83) ausgewahlt, d. h. die Stichprobe wurde im Laufe der Untersuchung bestindig an den sich
verindernden Erkenntnisstand, theoretische Uberlegungen und Abwigungen zur Zweckmi-
Bigkeit angepasst (Merkens 2007; Flick 2011: 124-130). Die Interviewten stammen aus drei
deutschen Grofregionen: Berlin/Brandenburg, Leipzig/Halle und Miinchen. Neben der An-
wendung forschungspragmatischer Kriterien wie z. B. einer guten Erreichbarkeit der Biiros
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, wurde explizit nach Planungsbiiros gesucht, die in jiingerer
Vergangenheit kommunale Landschaftspline erstellt hatten. Die Auswahl der Befragten wur-
de unabhingig von der getroffenen Auswahl der Pline vollzogen. Dafiir gab es mehrere
Griinde:

e Die Ergebnisse aus der Plananalyse ergaben ein relativ homogenes Bild, so dass davon
auszugehen war, dass die Einschétzungen der Planer nicht in Abhéngigkeit von der Situa-
tion im jeweiligen Plangebiet stehen.

e Die Kenntnis der Situation in der betreffenden Kommune durch die Forscherin ist keine
Voraussetzung fiir ein Gespriach zu Landschaftsverstindnissen.

e Abgesehen von den genannten inhaltlichen Griinden gab es betréichtliche organisatorische
und pragmatische Hindernisse. Der finanzielle und zeitliche Aufwand, den das Aufsuchen
der in verschiedenen Bundesldndern ansédssigen Landschaftsplaner bedeutet hitte, stand in
keinem Verhéltnis zum erwartbaren Erkenntnisgewinn.

e Weiterhin konnten einige der Landschaftsplaner, die die untersuchten Pldne bearbeitet
hatten, nicht mehr aufgefunden werden (Biiroaufgabe, Arbeitsplatz- und Wohnortwech-
sel). Andere sahen sich aufgrund des zeitlichen Abstands zur Erstellung einiger Pléne
(insbesondere bei Plédnen aus den 1990er Jahren) nicht in der Lage, noch valide Auskiinfte
zu geben.

Aufbereitung des Interviews

Die Interviews dauerten durchschnittlich ein bis zwei Stunden, wurden als Audiodatei aufge-
nommen und anschlieBend transkribiert. Ergdnzend dazu wurden alle Interviews unmittelbar
nach ihrem Ende anhand eines Situationsprotokolls aufbereitet. Neben den Rahmenbedingun-

%8 In der Praxis werden oft verschiedene Arten qualitativer Interviewmethoden kombiniert (Hopf 2007), weswe-
gen ich weitere Bemiihungen um eine Typisierung und Einordnung meiner Interviewmethode nicht fiir zentral
einschétze (siehe dazu u.a. Lamnek 2005: 356-384).
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gen des Interviewablaufs, nonverbalen Informationen sowie Gespriachsinhalten, die vor und
nach der Tonbandeinstellung entstanden, wurden hier erste Interpretationsmoglichkeiten fest-
gehalten, z. B. auffillige Eindriicke, Leitthemen und Themenwechsel (Dittmar 2004). Diese
Protokolle dienten spéter als Interpretationshilfe und Erinnerungsstiitze.

Es wurde so viel und so genau transkribiert, wie es die Fragestellung erforderte, ohne dass
Aussage und Sinn verloren gehen. Eventuelle Abschweifungen des Befragten etwa zu biiroin-
ternen oder privaten Themen wurden nicht erfasst. Miindliche Rede wurde weitestmoglich in
Schriftdeutsch ,iibersetzt’, was auch die Zusammenfassung von Gesagtem umfassen konnte.
Im Mittelpunkt des Interesses standen jedoch nicht die Organisation von Sprache und die Er-
zahlweise, sondern die vermittelten Informationen und Inhalte (Flick 1995). Es handelt sich
also um eine Mischform aus zusammenfassendem und selektivem Transkript: Durch Zusam-
menfassung wurde die Datenfiille bereits bei der Transkription reduziert. Gleichzeitig wurden
durch Selektion nur jene Inhalte transkribiert, die fiir die Fragestellung von Interesse waren.
Aufzeichnung und Transkription kdnnen somit schon als erste Schritte der Interpretation be-
zeichnet werden. Sie stellen bereits eine Konstruktion der Wirklichkeit dar.

Auswertung der Interviews

Die Interviews wurden mittels eines halboffenen Kodierverfahrens ausgewertet (vgl. Klu-
ge/Kelle 1999: 59), bei dem einige Kodes (bzw. Auswertungskategorien) aus dem Datenmate-
rial, andere aus den Forschungsfragen abgeleitet wurden. Das bedeutet, dass einige Kodes
bereits vorab erstellt wurden, indem ich mich auf das Vorwissen aus den ersten beiden Ar-
beitsschritten sowie konzeptionelle Uberlegungen, die sich im Interviewleitfaden widerspie-
geln, gestiitzt habe. Da diese Auswertungskategorien aber ausreichend offen waren, konnten
mittels der Techniken zusammenfassender Inhaltsanalyse (Mayring 2010) gleichzeitig neue
Kategorien aus dem Material entwickelt werden. Dabei habe ich mich auf die Suche nach
typischen Argumentationslinien und regelméBigen Erkldrungsmustern konzentriert. Im Ver-
lauf des Kodierprozesses wurden die Kodes modifiziert und ergénzt, bis ein stabiles Kodier-
system entstanden ist. Diese mehrstufige Vorgehensweise ist an das Prinzip des theoretischen
Kodierens der Grounded Theory (Strauss/Corbin 1998) angelehnt. Die Aussagen aus den In-
terviews konnten so zusammengefasst, abstrahiert und mit den (ebenso abstrahierten) Aussa-
gen aus anderen Interviews verglichen werden. AuBlerdem wurde zu jedem Interview ein
Auswertungsprotokoll angefertigt, welches die verbalen Zusammenfassungen der Kategorien
und Ausprigungen sowie thematische Besonderheiten und Leitthemen enthielt und eine erste
Interpretationshilfe darstellte. Die Anonymitdt der Gespridchspartner blieb gewahrt, zumal
keine direkte Verbindung zwischen den analysierten Pldnen und den Interviews hergestellt
werden kann.

6.2 Verstandnisse der Worte Landschaft und Kulturlandschaft

Im folgenden Kapitel werden die Interviews hinsichtlich der Frage ausgewertet, was die
Landschaftsplaner unter den Worten ,Landschaft’ bzw. ,Kulturlandschaft’ verstehen. Die ge-
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wonnenen Erkenntnisse werden dabei exemplarisch durch ausgewédhlte Zitate aus den Ge-
sprachen belegt. Die Strukturierung folgt der Logik der aus dem empirischen Material abge-
leiteten Kategorien. Einesteils spiegeln diese einige Ergebnisse der Plananalyse wider (vgl.
Kap. 4), andernteils greifen sie auch in Kapitel 2 dargestellte theoretische Uberlegungen auf.

6.2.1 Ergebnisse der Auswertung der Interviews

Landschaft als Ausschnitt der Erdoberflache

Alle Befragten folgten dem Humboldt’schen Konzept von Landschaft, welches sich schon bei
der Analyse der Plidne als charakteristisch abzeichnete (siche Kap. 4.3.3.). Demnach ist Land-
schaft ein visuell wahrnehmbarer, relativ kleiner Ausschnitt der Erdoberflache, der sich nach
naturrdumlichen oder kulturellen Kriterien bzw. nach Landnutzungsformen gegen andere
Landschaftstypen abgrenzen lésst.

»Ich nehme ,Landschaft’ im Grunde als Gliederungspunkt fiir einen Teil der Erdoberfliche. Asien
oder Europa ist keine Landschaft, sondern hat viele Landschaften bzw. besteht aus einem Mosaik
aus ganz vielen Landschaften. Aber dieser Ausschnitt der Erdoberfliche ist kein beliebig zerstii-
ckelter, sondern zeichnet sich durch verbindende Faktoren aus, wodurch er sich von anderen ab-
grenzen lassen muss - und auch rdumlich zusammenhingend sein muss. Kriterien sind natiirlich
nicht Autokennzeichen oder andere Abstrakta. Es sollten schon naturrdumliche oder kulturelle
Kriterien oder Landnutzungskriterien sein. Kriterien dieser Art, die dann dazu fithren, das man
gewissen Landschaftsriume gegeneinander abgrenzen kann und so eine Landschaft bilden kann“
(Interview A).

Landschaft als Oberbegriff

Zudem greifen alle Gesprachspartner zunéchst ein weiteres Konzept der klassischen Geogra-
phie auf (siehe Kap. 1.2.2), demzufolge ,Landschaft’ als Oberbegriff aufzufassen ist, der so-
wohl ,Naturlandschaft’ als auch ,Kulturlandschaft’ umfasst. Naturlandschaft bezeichnet dabei
vom Menschen unberiihrte Radume, wihrend Kulturlandschaft durch den menschlichen Ein-
fluss gekennzeichnet ist. Der Grad des menschlichen Einflusses ist also fiir alle Gespréachs-
partner Kritertum der Entscheidung, ob ein Raum als Kulturlandschaft angesprochen wird.

»Kulturlandschaft und Landschaft sind unterschiedliche Begriffe. Kulturlandschaft ist eine mogli-
che Ausprigung von Landschaft, die durch das Wirken des Menschen entstanden ist und sich
dadurch in einer entsprechenden Dynamik befindet. Landschaft ist der Uberbegriff. Idealerweise
bilden Naturlandschaften und Kulturlandschaften den Uberbegriff Landschaft* (Interview B).

Daneben gibt es auch einzelne Stimmen, die — vor dem Hintergrund der global wirksamen
Auswirkungen menschlichen Handelns — nicht strikt zwischen Natur- und Kulturlandschaft
unterscheiden, sondern diese vielmehr als zwei Pole eines Kontinuums betrachten:

»Weil: ,Kultur’ und ,Natur’ ist auch wieder eine philosophische Frage. Ist es ein Gegensatz oder
nicht? Fiir mich eigentlich nicht. Fiir mich ist es schwierig, von Kulturlandschaft und Naturland-
schaft zu reden. Sondern es sind unterschiedliche Grade des menschlichen Einflusses auf eine be-
stimmte landschaftliche Situation” (Interview G).
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,Landschaft’ als Synonym zu ,Kulturlandschaft

Alle Gesprachspartner sind sich darin einig, dass Naturlandschaften im Sinne von ,unberiihr-
ter Natur’ in Deutschland, in Europa oder selbst auf der Welt kaum noch existieren. Die be-
schriebene Unterscheidung zwischen Kulturlandschaft und Naturlandschaft sei vor diesem
Hintergrund heutzutage daher nur noch wenig sinnhatft.

,»Und ich meine einfach, dass der Begriff Naturlandschaft in einer Welt, in der wir bis zum Nord-
pol fliegen, eigentlich nicht mehr tragfihig ist. Insofern ist fiir mich dieser Gegensatz nicht ent-
scheidend (Interview G).

Insofern, so die Einschidtzung der Interviewten, konne jeder Raum als Kulturlandschaft be-
trachtet werden, und zwar zunédchst unabhéngig von seinen Qualitdten. Entsprechend verwen-
den die Planer im weiteren Gesprachsverlauf die Worte ,Kulturlandschaft’ und ,Landschaft’ —
meist unbewusst — als Synonyme. Zwei Gesprachspartner stellten auch explizit fest, dass bei-
de Worte sowohl im Alltag als auch in der Landschaftsplanung gleichzusetzen seien, da jeder
Raum durch den Menschen geprégt sei.

,»50 viel reine Naturlandschaft hat man da auch nicht, d. h. man hat immer Kulturlandschaft® (In-
terview B).

,Und dabei kam dann raus, dass jeder Quadratmeter unserer Region eigentlich Kulturlandschaft
ist, aus verschiedenen Zeiten. Alles kann einer bestimmten Zeit zugeordnet werden* (Interview
F).

,Aber im Groflen und Ganzen haben wir keine Naturlandschaft. Und wer von Kulturlandschaft
spricht, muss einfach wissen, dass er kultivierte Landschaft meint™ (Interview H).

»Heute ist Landschaft einfach drauflen. Mit allen Erscheinungsbildern bis hin zum Hochgebirge.
Das ist alles eben nicht Naturlandschaft, sondern Landschaft™ (Interview H).

Das Wort ,Kulturlandschaft’ kénne jedoch dazu dienen, den Einfluss des Menschen auf die
Priagung eines Raumes hervorzuheben (vgl. Kap. 4.4 und 4.5).

,,uUm sich dariiber klar zu werden, dass es lber Jahrhunderte und in der Zukunft ein Neu-In-
Nutzung-Nehmen von Landschaft ist, ist der Begriff ,Kulturlandschaft® schon ganz gut. Aber
letztendlich geht man im téglichen Gebrauch mit dem Begriff Landschaft um* (Interview F).

Worauf der Widerspruch zwischen explizit genannter Definition der Worte (siehe oben:
,Landschaft’ als Oberbegriff) und impliziter Auslegung durch die Wortverwendung zuriick-
fiihren ist, kann hier nicht abschlieBend geklirt werden. Er entspricht jedoch der uneinheitli-
chen, z. T. unreflektierten Verwendung der Worte in den untersuchten Landschaftspldnen
(vgl. Kap. 4.3.2).

Landschaft: Schutz- oder Gestaltungsobjekt?

Dennoch unterscheiden die meisten Interviewpartner zwischen schiitzenswerten, positiv be-
werteten Landschaften und gestaltungsbediirftigen Landschaften, welche haufig durch ge-
genwirtige Nutzungsformen entstanden seien. Die Aufgabe der Landschaftsplanung sei es
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unter anderem, diese neu entstehenden physischen Rdaume positiv zu gestalten. Das heil3t, es
kann von einem normativen erweiterten Landschaftsverstdndnis der interviewten Planer ge-
sprochen werden (vgl. Kap. 4.2.2).

»Auch Stadtlandschaft ist Landschaft. Fiir mich zumindest. Auch ein Gewerbegebiet kann man
gestalten. Das kann gut oder schlecht aussehen. Das sage ich auch immer den Gemeinden: Das
Gewerbegebiet gehort auch zum Ort dazu. [...]. Heutzutage, wo alles so rasch geht, ist es nicht
per se auch schon. Da muss man ein bisschen Gestaltung drauf legen und dann, denke ich, kann
man durchaus auch von einer Kulturlandschaft Gewerbegebiet sprechen, die man halt bewusst ge-
staltetet: Baumreihen an den ErschlieBungsstraBen, Eingriinung AufBlen. Das ist ja dann genauso
eine Kulturlandschaft aus dem 21. Jahrhundert. Die gut, groBziigig, gestaltet, mit einer gewissen
Qualitét aussehen kann oder halt schlecht aussehen kann. Wo man ja Beispiele kennt. Die Ausei-
nandersetzung mit der Landschaft findet ja immer statt. [...]. Klar, Infrastruktur fiir Verkehr,
Energie oder Entsorgung ist ein notwendiges Ubel. Das sind halt keine Elemente, die unserer ge-
wachsenen Kulturlandschaft entsprechen, aber deswegen ist es trotzdem Kulturlandschaft. Also
vom rein niichternen Begriff ist ein Gewerbegebiet Kulturlandschaft. Ob es gut ist oder schlecht
ist eine andere Frage* (Interview J).

,.Jch wiirde Landschaft etwas abstrakter sehen. Ich wiirde auch so etwas wie Stadtlandschaft oder
Ruinenlandschaft als Landschaft zdhlen, wobei ich nicht unbedingt denke, dass das schiitzenswer-
te Landschaften sind“ (Interview A).

»(Kultur) Landschaft’ als Qualitatskriterium

An verschiedenen Stellen des Gesprichs wird jedoch immer wieder deutlich, dass es neben
dem beschriebenem ,professionellen’ Landschaftsverstindnis, wonach jeder physische Raum
als Landschaft zu bezeichnen sei, auch personliche Vorlieben gibt, die hdufig im Widerstreit
dazu stehen. So werden sowohl Landschaft als auch Kulturlandschaft im Erzdhlfluss unbe-
wusst hiufig nicht — wie expliziert — fiir alle, sondern lediglich fiir Rdume, die als schon und
griin empfunden werden oder auBerhalb der Stadt liegen, verwendet. Dabei ist nicht alles, was
,grin’ ist, auch ,Landschaft. Dies alles ldsst den Schluss zu, dass viele Landschaftsplaner
beide Worte zumindest unterbewusst doch als Qualitétsbegriff benutzen.

,»Und wenn wir dann wieder nach Berlin kamen, da gab es noch den damals ziemlich schreckli-
chen Stangenforst. Nachdem er im zweiten Weltkrieg komplett gerodet wurde, war das in meiner
Jugend (60er/70er Jahre) noch nicht so was Hiibsches. Da war wirklich nicht viel Landschaft.
[...]. Wir wohnten zwar im Griinen, aber als Landschaft konnte man das nicht bezeichnen. [...].
Aber seitdem die Mark Brandenburg fiir uns erreichbar ist, gibt es doch einige sehr schone, er-
reichbare Ecken. Frither waren Landschaften nur mit ziemlichem Aufwand zu erreichen. Jetzt ist
sie so wie herangewachsen. Gibt ja auch in Berlin schone Ecken® (Interview B).

Im Verlauf von Interview B bringt der Gesprachspartner die aus dem obigen Zitat erkennbare
Position noch einmal auf den Punkt:

,»Also weite, naturbelassene, vom Menschen nicht {iberprigte Gebiete. Das ist fiir mich eigentlich
das, was fiir mich wirklich Landschaft ist* (Interview B).
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Andere Interviewpartner duflern sich &dhnlich:

,Landschaft im eigentlichen Sinne ist natiirlich ein dynamisches System. Auch Stadtlandschaft ist
eine Landschaft. Aber wenn sie mich jetzt emotional fragen, ist natiirlich die intaktere und erstre-
benswertere Landschaft mehr die Naturlandschaft® (Interview C).

»~Kulturlandschaft entsteht auch heute noch, natiirlich. Und zwar {iberall dort, wo es gelingt, Land-
schaft mehr abzugewinnen als nur Produktion® (Interview E).

Drei Gesprachspartner verbinden mit ihrem personlichem landschaftlichen ,Idealbild’ jene
Landschaft, die sie in Urlauben oder in ihrer Kindheit erfahren haben.

,»In meiner Jugend waren die Ausfliige und das botanische Interesse immer in solche Landschaf-
ten gerichtet: das Jura, die Frankische Alb, alles recht kleinteilig. Von daher ist die bauerlich ge-
staltete Landschaft ein bisschen das Idealbild. Das hat schon einen Erhaltungswert (Interview J,
dhnlich Interview C).

»Das war immer ein grofler Kontrast: In den Ferien in Landschaftserleben einzutauchen, was ich
als Kind auch sehr geliebt habe. Und als wir in Berlin ankamen, war nix mehr, auler Hauser (In-
terview B).

Ein Interviewter fiihrt den Begriff ,Unkulturlandschaft® ein und meint damit intensiv genutzte
Réiume, die er im Laufe des Gesprichs gelegentlich als ,Landschaft® bezeichnet, ihnen an an-
derer Stelle jedoch diesen Status verwehrt.

»Es gibt ja Naturlandschaften, Kulturlandschaften und dann solche... vielleicht Unkultur-
landschaften ... Stadtlandschaft.... Ein Widerspruch an sich... Naja, das ist ein bisschen schwie-
rig. [...] Kulturlandschaft ist nur durch Kultivierung durch Menschen so. [...]. Industriell genutzte
Landschaften sehen zwar auch durch die Benutzung des Menschen so aus — das ist aber eher keine
Kulturlandschaft, sondern eine Unkulturlandschaft. Bergbaufolgelandschaften sind weder Natur,
noch Kultur — eher ein Zwischenstadium® (Interview B).

Diversitat der Landschaftswahrnehmung

Deutlicher als aus den Landschaftspldnen ersichtlich wird von allen Gespréachspartnern fest-
gehalten, dass es ein einheitliches visuelles Idealbild von Landschaft nicht geben konne, da
der Mensch Landschaft individuell wahrnehme und infolgedessen auch die Bewertungen des
Landschaftsbildes sehr unterschiedlich ausfallen konnten. Dies wiirde mit personlichen Erfah-
rungen oder mit individuellen Nutzungsanspriichen an Landschaft zusammenhédngen. Dabei
riickt die Bedeutung der Schaffung eines gesellschaftlichen Konsenses iiber die Ausrichtung
der Landschaftsentwicklung in den Interviews stirker in den Vordergrund als in den Plénen.

»Menschen konnen das aber auch ganz unterschiedlich sehen. Etwa der Mountainbiker, der sagt,
ich will da durch fahren, mir ist das Gestriipp im Weg. Die Gemeinde hat ja auch ihre Bilder und
Interessen. Die mochten ihre Baugebiete haben etc. Die Landwirte mdchten es soundso. Man
muss versuchen, dass alles zusammenzubringen und so ein gemeinsames Bild von Landschaft zu
entwickeln* (Interview D).

»Aber es ist nicht richtig zu glauben, es gibe die ideale Landschaft, sondern es gibt so viele sekt-
orale Betrachtungsweisen, was die Menschen von Landschaft haben wollen, dass man sich da
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iiberfrachten wiirde. Daher habe ich versucht, das Landschaftsbild ganz allgemein zu bewerten
[und moglichst das Expertenwissen nicht einflieen zu lassen, Anm. WW]“ (Interview B).

Die Erstellungsphase des Landschaftsplans wurde haufig als ein Verhandlungsprozess zwi-
schen verschiedenen Nutzerinteressen beschrieben:

»Mit der Verwaltung fand schon ein richtiger Dialog statt. Die Verwaltung ist das Scharnier ge-
wesen zwischen all diesen Nutzerinteressen auf der einen Seite und den Belangen der Land-
schaftsplanung auf der andern Seite. Und natiirlich mit den Flichennutzungsplanern. Das war
immer so eine Dreieckskombination. Wenn wir die Flichennutzungsplaner {iberzeugen konnten,
dann ging es oft auch gut, die Verwaltung zu iiberzeugen (Interview A).

Landschaft: Mehr als ein visuelles Bild

Anders als aus der Verwendung des Wortes ,Landschaft’ in den analysierten Landschaftspla-
nen abzuleiten war (vgl. Kap. 4.3.3), wird Landschaft von den Gespriachspartnern jedoch
nicht nur als visuell wahrnehmbares Phdnomen gesehen, sondern auch als Summe der Wech-
selwirkungen der Schutzgiiter.

,,Man sieht noch das, was drin steckt, wenn man die klassischen Potentiale oder Landschaftsfakto-
ren (Boden, Wasser, Klima, Arten und Biotope) auch noch mit betrachtet und nicht nur das, was
man sieht™ (Interview D).

»Aber immer kommen auch diese Fragen mit: Was ist das fiir ein Klima? Was hat es fiir einen
Boden? Welche Arten? Wieso ist es so, wie es ist — und wie hingt das miteinander zusammen?“
(Interview D).

Dariiber hinaus sei es wichtig, die Einfliisse der sich verdndernden wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Strukturen auf Landschaft starker zu beriicksichtigen und in die Steuerung der
Landschaftsentwicklung einflieBen zu lassen.

,Und damit kann man die Entwicklung dieser Kulturlandschaft erlebbar machen. Namlich, indem
man sie jetzt nicht mehr als ein visuelles Bild sieht oder zerlegt in naturwissenschaftliche Kom-
ponenten (Boden, Wasser, etc.), sondern die Entwicklung, die Nutzung, die Landnutzung betrach-
tet oder Verdnderungen in den Randbereichen. Wenn man an solchen Dingen arbeitet, kriegt man
natiirlich zu dem Begriff Landschaft plotzlich ein ganz anderes Verhéltnis. Man sieht Landschaft
stirker in dieser Entwicklung. [...]. Wie hat man im Mittelalter Landschaft verstanden, wie ist
man damit umgegangen? Da muss man natiirlich auch die Wirtschaftsstrukturen dazu kennen.
Und wie ist das heute? Und wo fiihrt das hin?* (Interview F).

Ein Gesprachspartner hebt hervor, dass Landschaft etwas Ganzheitliches sei, das sich aus ei-
nem komplexen Zusammenspiel des kulturellen Wirkens des Menschen und der naturrdumli-
chen Grundlagen konstituiere. Den Anspriichen, die aus dieser Betrachtungsweise
resultierten, konnten die Landschaftsplidne jedoch, ohne iiberfrachtet zu werden, nicht genii-
gen. Dennoch kritisiert er, dass die Landschaftsanalyse in einem zu hohen Malle von einer
technischen Vorgehensweise gekennzeichnet sei:

,»Die Landschaftspldne thematisieren ja leider diesen Begriff der Landschaft auch bei der Erarbei-
tung gar nicht. Man tut dann so... Aber dann kommt ein sehr technisches Verstdndnis, das eigent-
lich sehr stark auf die im Naturschutzgesetz genannten Schutzgiiter reduziert ist bzw. dann in der
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Umweltpriifung auf erweiterte Schutzgiiter. Landschaft wird eigentlich kaum noch als Ganzes ge-
sehen, sondern man guckt da sehr sektoral aus irgendwelchen Fachrichtungen, also Boden oder
Erholung oder... weiB ich nicht... dem Schutzgut Kulturgut darauf. Aber dann guckt man wieder
sehr punktuell nach irgendwelchen speziellen Dingen. Landschaft als Ganzheitliches taucht viel-
leicht noch auf, wenn man es auf naturrdumliche Einheiten herunter bricht, auf das Gebiet, das
man bearbeitet. Aber das wird nicht wirklich reflektiert. Das finde ich eigentlich sehr schade [...].
‘Landschaftsplan® ist eigentlich ein technischer Begriff, so in der Praxis. Er arbeitet eben diese
Schutzgiiter ab*“ (Interview A).

Auch ein weiterer Interviewter kritisiert die Landschaftsplanung fiir die mangelnde Auseinan-
dersetzung mit dem Wort ,Landschaft’:

»Unsere Disziplin leidet darunter, dass sie intellektuell sehr oberflachlich ist und keine genauen
Definitionen verwendet werden. [...]. Man kommt in ein furchtbares Sprachgewirr, weil jeder was
anderes sagt und versteht. [...] Ich denke, es mangelt einfach an genauen Definitionen® (Interview
G).

6.2.2 Zusammenfassung und Vergleich mit den Ergebnisse der Plananalyse

Zwar hat sich gezeigt, dass die befragten Landschaftsplaner die Bedeutung des Wortes Land-
schaft stirker reflektieren, als dies aus den Plénen ersichtlich wird, doch die Charakterisierung
des Wortes durch die befragten Planer deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen der Plana-
nalyse: Landschaft wird zunichst wertfrei als visuell wahrnehmbarer Ausschnitt der Erdober-
flaiche verstanden, der sich in Naturlandschaft und Kulturlandschaft unterteilen lasst. Dies
zeigt, dass sich die Landschaftsplanung (sowohl in den Plinen als auch durch die Planer) an
Landschaftskonzepten der klassischen Geographie von Alexander v. Humboldt und Friedrich
Ratzel (1869) (siche Kap. 1.2.2 und 2.3) orientiert.

Implizit wird ,Landschaft’ jedoch nicht — wie zunéchst explizit behauptet — als Oberbegriff zu
,Kulturlandschaft’ verwendet, sondern als Synonym, denn grundsétzlich sei jede Landschaft
durch den Menschen gepriagt und ergo auch als Kulturlandschaft zu bezeichnen. Die Inter-
views bestdtigen damit ebenso wie die Plananalyse, dass das Bedeutungsfeld von Kulturland-
schaft und Landschaft weitgehend gleichgesetzt werden kann, wobei die Verwendung des
Wortes ,Kulturlandschaft’ gelegentlich zusétzlich darauf abzielt, die Pragung eines Raumes
durch menschliche Nutzung stirker hervorzuheben (vgl. Kap. 4.5).

Wihrend in den untersuchten Pldnen das Wort ,Landschaft’ meist mit Bezug auf Gestaltung
und Landschaftsbild verwendet wird, assoziieren die befragten Planer mit Landschaft nicht
nur etwas Visuelles, sondern auch ,6kologisch’ orientierte (Wechselwirkungen der Schutzgii-
ter) und soziokulturelle Aspekte (Wandel der Nutzung durch sich verdndernde gesellschaftli-
che Bedingungen). Dieses Landschaftsverstindnis bestétigt die Ergebnisse des zweiten
empirischen Arbeitsschrittes (Kap. 5), in welchem die vollstandigen Erlduterungsberichte der
Landschaftsplidne unter der Annahme ausgewertet wurden, dass sich ein Landschaftsplan im-
mer auf Landschaft bezieht, selbst wenn das Wort ,Landschaft’ nicht direkt verwendet wird.
Dies zeigt, dass sich diese Primisse nicht nur aus theoretischen Uberlegungen ableiten (siehe
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Kap. 5.3), sondern auch empirisch durch die Analyse der Landschaftsverstindnisse von Pla-
nern untermauern lésst.

Haufiger als in den Plénen (vgl. Kap. 4.3.3.2) wird von den Landschaftsplanern thematisiert,
dass unterschiedliche Interpretationen von Landschaft existieren, und zwar auch hier nicht nur
mit Blick auf das Landschaftsbild, sondern ebenso auf Nutzungsanspriiche und die ihnen ent-
sprechenden Bedeutungszuweisungen. Die Landschaftsplanung wird dabei als Teil eines ge-
sellschaftlichen Aushandlungsprozesses iiber die zukiinftige Entwicklung der Landschaft
gesehen. Die Bedeutung dieses Prozesses war aus den Pldnen nicht ableitbar, wird von den
Planern jedoch immer wieder betont.

Der wesentlichste Unterschied zwischen den Aussagen in Plinen und von Planern fiihrt je-
doch zu folgender Erkenntnis: Wihrend fiir die Pldne ein enges, normatives Landschaftsver-
stindnis charakteristisch war (vgl. Kap. 4.3.7 und 4.4.5), kann aus den Interviews auf ein
erweitertes, normatives Landschaftsverstindnis geschlossen werden. Letzteres impliziert, dass
grundsétzlich zwar alle physischen Rdume als Landschaft angesprochen werden konnen, da-
bei jedoch zwischen positiv bewerteten, ,schonen’ und ,funktionsfdhigen’ Landschaften und
jenen, die gestaltet und entwickelt werden miissen, differenziert wird (siehe Kap. 4.2.2). Doch
trotz dieser dezidierten, aus theoretischen Uberlegungen abgeleiteten Definition von Land-
schaft werden die Worte durch die Befragten mitunter widerspriichlich verwendet. Einerseits
wird vehement hervorgehoben, dass auch durch gegenwirtige Nutzung geprigte Rdume als
Landschaft zu betrachten und durch die Landschaftsplanung zu entwickeln seien. Andererseits
werden unbewusst meist lediglich die positiv bewerteten Rdume als Landschaft bezeichnet,
was sich wiederum in der Wortverwendung von ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ in den
Pléanen widerspiegelt.

Die Aussagen der Interviews stimmen in Bezug auf die Verwendung und Definition der Wor-
te ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ folglich nur in Teilen mit jenen der Landschaftspléne
iiberein. Weitere Abweichungen ergeben sich — wie oben gezeigt — durch eine eindeutigere
Definition der Worte durch die Planer, ihre Reflexion der Subjektivitit der Landschaftswahr-
nehmung sowie die Erweiterung der Wortbedeutung iiber das visuelle Landschaftsbild hinaus
auf soziokulturelle und ,6kologische’ Aspekte.

6.3 Das ideale Erscheinungsbild der Landschaft

Im Folgenden werden einige Schliisse iiberpriift, die aus der Auswertung der Landschaftspla-
ne gezogen werden konnten und in den Kapiteln 4 sowie 5 dargelegt wurden. Im Mittelpunkt
von Kapitel 6.3. stehen die ermittelten Einsichten iiber die in der Landschaftsplanung vorherr-
schenden Vorstellungen von einem idealen Erscheinungsbild einer Landschaft, wéhrend sich
Kapitel 6.4. mit den Bedeutungszuweisungen zu Landschaft beschaftigt.

Ein Ergebnis der Plananalyse war, dass die Landschaftsplanung groftenteils solche Land-
schaftsbilder favorisiert, die mit historisch-bduerlich gepriagten Rdumen assoziiert werden und
somit ein enges Landschaftsverstindnis vertritt (vgl. Kap. 4.3.4 und 4.3.7). Dabei, so ein Fazit
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aus der Plananalyse, werden die materiellen Resultate moderner Landschaftsnutzung wie Inf-
rastruktur und Bebauung meist negativ bewertet und als unerwiinschter Aspekt der gegenwér-
tigen Landschaftsentwicklung interpretiert, den es moglichst zu verhindern oder zumindest zu
mildern gilt (vgl. Kap. 4.3.7 und 5.5.3). Weiterhin wurde festgestellt, dass dieses Verstdndnis
von Landschaft relativ homogen, d. h. unabhéngig von den Bedingungen im jeweiligen Pla-
nungsgebiet, ist (vgl. Kap. 4.3.6). Diese Schlussfolgerungen werden im folgenden Kapitel auf
vier Thesen zugespitzt und mit den Aussagen aus den Interviews verglichen. Anschlielend
wird dargelegt, worauf die Planer das Zustandekommen bestimmter Idealbilder zuriickfiihren
und wie sie diese bewerten.

6.3.1 Validierung einiger Schlussfolgerungen aus der Plananalyse

Der These, dass sich die Landschaftsplanung am Ideal traditionell-bduerlich geprigter Rdume
orientieren wiirde, stimmten die befragten Planer nur bedingt zu. Einerseits habe die Erhal-
tung der traditionellen Kulturlandschaft als Teil der (Kultur-) Geschichte eines Raumes und
Spiegel gesellschaftlicher Entwicklungen ihre Berechtigung. AuBBerdem wiirde die historische
Kulturlandschaft von dem meisten Menschen als schon empfunden:

»Ich sage auch immer in den Gemeinderatssitzungen: Kultur ist nicht nur der Bamberger Dom,
sondern auch das, was eure Landwirte, eure Bevolkerung in Jahrhunderten miihsam geschaffen
haben: Ackerterrassen, Anger usw.. Wie sie die Landschaft gestaltet haben, mithsam angelegt.
Das ist genauso erhaltenswiirdig®™ (Interview J).

»Das Witzige daran ist ja, dass dieses Idealbild im Kopf die Landschaft so um 1850 bis 1950 ist.
Die findet man schon, wohlgestaltet. Obwohl man selber damals nicht unbedingt hétte leben wol-
len. Aber nett ausgesehen hat es ja irgendwie™ (Interview B).

»Aber ich denke, dass die meisten Menschen ein &sthetisches Empfinden haben, und dass die ge-
wachsene Kulturlandschaft eine gewisse dsthetische Qualitét hat. Man wird sicherlich auch durch
das, was man kennt, gepragt (Interview J).

»Da gibt es geniigend Untersuchungen, dass es [bauerlich geprigte Raume, Anm. WW] der GroB3-
teil der Bevolkerung schoner findet als diese ausgerdumten, mit Staubfahnen zugemiillten Agrar-
steppen” (Interview B).

Andererseits hoben alle Gespriachspartner hervor, dass es der Landschaftsplanung nicht nur
darum gehe, ein historisches Landschaftsbild zu erhalten. Vielmehr solle der gesamte Kontext
— sowohl die Nutzungsanspriiche des Menschen, als auch die naturrdumlichen Grundlagen —
berticksichtigt werden. Ein guter Landschaftsplan miisse daher auf gednderte Gewohnheiten
und Nutzungsanspriiche eingehen. Auch pragmatische Gesichtspunkte wiirden gegen eine
ausschlieBlich historisierende Landschaftsplanung sprechen, denn der Aufwand fiir die Pflege
der Landschaft miisse in einem fiir die Kommunen handhabbaren bzw. finanzierbaren Aus-
mal bleiben.

»Aber es geht nicht darum, nur rein historisierend-erhaltend zu gestalten, also iiberall Hecken zu
pflanzen. Man muss immer darauf eingehen, was dort wachsen kann und was der Mensch bewil-
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tigen kann, weil das natiirlich auch einen hohen Kosten- und Pflegeaufwand bedeutet. Ich be-
obachte das im siiddeutschen Raum, etwa in Naturschutzgebieten, wo man so ein Idealbild hat. Da
versucht man Dinge wieder herzustellen, die aus der Nutzung gefallen sind, die man heute sehr
aufwendig iiber Pflege wieder herzustellen versucht, was aber unheimlich viel Geld kostet* (In-
terview D).

»Wir versuchen wirklich keine groBlen floralen Geschichten zu machen. Es gibt Leute, die das
machen und das ist vielleicht an manchen Stellen schon, wenn es groBartige Staudenpflanzungen
gibt. Aber ich bin schon froh, wenn es einen Park gibt mit Bdumen und Wiesen und das Garten-
amt ist in der Lage, den zu pflegen (Interview G).

Von den Planern wird deshalb nicht beabsichtigt, allerorts Landschaft im Sinne eines engen
Landschaftsverstandnisses zu verwirklichen, sondern nur dort ,,wo es Sinn macht™ (Interview
E). Traditionell-bduerliche geprégte Rdume dienen zwar einem Teil der Gespréichspartner als
Ausgangs- und Orientierungspunkt, da davon ausgegangen wird, dass die Zeit der Entstehung
dieser Landschaften geprdgt war von einer nachhaltigeren, standortangepassten Nutzung.
Doch Entscheidungen tiber die weitere Landschaftsentwicklung sollten in erster Linie von den
natiirlichen Voraussetzungen und Nutzungsanspriichen abgeleitet werden:

»Das [die Landschaft um 1850 bis 1950, Anm. WW] hat man natiirlich im Hinterkopf. Das ist die
Landschaft, die von den natiirlichen Verhiltnissen ausgegangen ist, wo der Mensch noch nicht so
stark eingegriffen hat und sie deswegen auch die naturrdumlichen Gegebenheiten am besten wi-
dergespiegelt hat. Man muss schauen, was wire die potentielle natiirliche Vegetation, zusitzlich
die geschichtliche Entwicklung und dann, was kann sich denn heute hier noch sinnvoll entwi-
ckeln. [...] Das eine wire, was von den natiirlichen Gegebenheiten dort vorkommen wiirde. Aber
jetzt ist ja auch der Mensch da mit seinen Anspriichen und seinen Nutzungen. Das eine Extrem,
den Menschen nicht zu beriicksichtigen, funktioniert auch nicht* (Interview D).

»lch mochte gerne durchaus ankniipfen an diese traditionelle Kulturlandschaft. Aber das ist
nichts, was zu konservieren ist, sondern was zu dynamisieren ist. Und zwar nicht so zu dynami-
sieren, dass man daraus den grofiten finanziellen Gewinn ziehen kann, sondern wie es der Nach-
haltigkeit und den Erfordernissen der Zukunft entspricht. Da will ich hin“ (Interview H).

»Davon abgesehen gab es damals auch sinnvollere Konzepte fiir die nachhaltige Landnutzung, als
wie wir sie heutzutage oft haben. Stichwort DDR-Komplexmeliorationen - das war ja nicht gerade
eine sinnvolle Nutzung auf die Dauer. [...]. Deswegen halte ich das [die traditionell-bduerliche
Landschaft, Anm. WW] fiir einen sinnvollen Bezugsraum, vor dem Hintergrund nachhaltiger
Nutzung® (Interview B).

Der Widerspruch zwischen dem Anspruch, bestimmte Erscheinungs- bzw. Nutzungsformen
von Landschaft einerseits zu erhalten und andererseits gegenwértige Rahmenbedingungen der
Landschaftsentwicklung zu beriicksichtigen, wurde dabei in den Interviews mehrmals ange-
sprochen:

»Da ist es die Frage, muss man sich da nicht neue Bilder machen? Oder versucht man dieses his-
torische Bild, etwa Wacholderweiden, die nicht mehr beweidet werden, aufrecht zu halten? Also
dieser Konflikt mit den heutigen Anspriichen der Menschen* (Interview D).
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These ,Landschaftsplanung beriicksichtigt anthropogene Nutzungsanspriiche nur ungenii-
gend’

Anhand der Interviews wurde weiterhin untersucht, wie die Gesprachspartner die heutige
anthropogene Nutzung der Landschaft bewerten. Aus der Analyse der Pline wurde gefolgert,
dass verschiedene aktuelle Nutzungsformen wie Verkehr, Energieversorgung, Bebauung und
Erholung vorrangig als Konfliktpotential dargestellt werden. In manchen Pldnen wurde in der
Einleitung zwar besprochen, dass Wandel und Dynamik Landschaft erst ausmache. Die ent-
wickelten Ziele und Maflnahmen zeigten jedoch, dass aktuelle Verdnderungen verhindert oder
gar ein fritherer Zustand wiederhergestellt werden sollte, d. h. Landschaft eher als etwas Stati-
sches behandelt wurde (vgl. Kap 4.3.7). Im Unterschied zu diesen in den Plédnen erkennbaren
Widerspriichlichkeiten zeigte sich, dass die Interviewpartner die gegenwirtigen, durch den
Menschen ausgeldsten Verdnderungen auf ein gesellschaftliches Bediirfnis zuriickfithren und
durchaus als Notwendigkeit akzeptieren.

»In dem Moment, wo vor den Toren der Stadt ein Gewerbegebiet angestrebt wird, ist das ein ge-
sellschaftlicher Anspruch: Ich brauch das, ich will das jetzt. Ich akzeptiere, dass das da ist, weil
ich die Arbeitsplitze schaffen will. Ein gewisser Prozentsatz von Leuten, die da vielleicht selber
Arbeit haben, wird sich an dem neuen Landschaftsbild nicht stéren. Und ein anderer Prozentsatz
wird dagegen sein und sagen: ,Was habe ich davon, das sieht ja hésslich aus‘. Aber es wiirde ja
nicht entstehen, wenn es in der Gesellschaft nicht das Bediirfnis danach gibe* (Interview F).

»lch denke, grundsédtzlich ist das schon gut, weil ohne Gewerbegebiete wiirden wir wahrschein-
lich ein anderes Leben fiihren. Sicherlich gibt es fragwiirdige Entwicklungen, wo richtige Gewer-
begebiet-Agglomerationen entstehen. Aber ohne Gewerbegebiete wird es wohl kaum gehen. Wir
haben die Trennung zwischen Wohnen und Arbeiten, das kommt immer stirker - so schade das
auch ist” (Interview J).

,»Wir wollen als Menschen - deshalb gibt es Kulturlandschaft - einen Nutzen aus der Landschaft.
Egal, ob Landwirtschaft, Forstwirtschaft oder irgendetwas anderes - wir wollen sie ja nutzen.
Geht auch gar nicht anders, dafiir ist die Verdichtung in den Rdumen viel zu hoch* (Interview F).

Wenn auch menschliche Nutzung nicht generell als Storfaktor dargestellt wird und gesell-
schaftliche Anspriiche an Landschaft in der Planung beriicksichtigt werden sollen, so geht es
den Planern dennoch darum, diese in eine ,umweltvertrigliche’ Richtung zu steuern. Sollten
bestimmte Nutzungen das Erreichen eines vorher im Landschaftsplan definierten Zieles in
Frage stellen, konnten diese auch als negativ bewertet werden. Beispielsweise werden die
stetig wachsenden rdumlichen AusmaBe von Verdnderungen und deren zunehmende Be-
schleunigung kritisch gesehen:

»~Man muss Infrastruktur und dhnliche Dinge zumindest friihzeitig beriicksichtigen. Man kann
bestenfalls Landschaftsraume ausschlieBen, wo man nichts reinbaut. Aber man kann es nicht
komplett ausschlieBen. Die Biirger und die Gemeinden brauchen das. So kann die Landschafts-
planung steuern, wo etwas hin gebaut wird* (Interview E).

»Das ist natiirlich eine sehr ungliickliche Sache, diese MaBstabsverschiebung. Frither war der
Kirchturm die Landmarke und jetzt hat man Windparks davor. Man hat sich selbst in einen MaB-
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stab zur GroBe der Kirche gesetzt und jetzt iiberragt der Windpark das Ganze. Das ist schon
schwierig™ (Interview F).

,»Und dazu ist auch eine relative Konstanz iiber relativ lange Zeitrdume erforderlich. Aus dem ein-
fachen Grunde, weil die naturrdumlichen Komponenten von Landschaften eben ihre Zeit brau-
chen, um sich Nutzungen oder Nutzungsgewohnheiten oder Nutzungsstrukturen anzupassen‘
(Interview A, dhnlich Interview D und J).

These ,Landschaftsplanung zeichnet sich durch einen defensiven Umgang mit aktuellen Land-
schaftsverdnderungen aus’

Von verschiedenen Interviewpartnern wird der Anspruch formuliert, sich als Landschaftspla-
ner in die Landschaftsentwicklung stirker einmischen und diese mitgestalten zu wollen. Zwei
Planer sehen die Aufgabe der Landschaftsplanung darin, ,,gestalterisch offensiv* (Interview
F) mit dem Wandel umzugehen. Vor diesem Hintergrund werden auch manche Begrifflich-
keiten in der Landschaftsplanung, wie z. B. ,Eingriinen’ und ,Abstandsgriin’ kritisch reflek-
tiert und als ,,zu mechanisch (Interview F) abgelehnt. Eine solche Wortwahl wiirde dem, was
die Landschaftsplanung eigentlich leistet, nicht gerecht werden.

,»Wir kommen an vielen Entwicklungen nicht vorbei, z. B. dass wir eine ganz andere Struktur in
der Landwirtschaft kriegen werden, weil wir Energiepflanzen anbauen. Daran kommen wir nicht
vorbei. Es wird die groen Solarkraftwerke geben. Genauso wie die Windrader. Wir kénnen das
nicht abschaffen, aber wir kdnnen es landschaftsvertréglich einordnen. Und wir miissen uns da
einmischen und diese Dinge als Landschaftsplaner mitgestalten* (Interview F).

,»Gut, aber man muss sich auch mit den Dingen auseinander setzen, die hier passieren. Damit, wo-
hin die Entwicklung weiter geht und wie wir als Landschaftsarchitekten mitbestimmen, wie diese
Landschaft aussieht und wie umweltvertriglich das ist. Da miissen wir einfach rein* (Interview
F).

,»Es gibt so ein paar Unworter aus meiner Sicht. Wie: ,Abstandsgriin‘ oder solche Sachen... ,Ein-
griilnung‘... das klingt so mechanisch, so ,ungestalterisch‘. Das, was damit gemeint ist, hat viel
mehr Wert als aus diesen Begriffen heraus kommt. Diese Dinge haben auch Einfluss auf unsere
Lebensqualitidt. Wenn ich Fahrrad fahre unter Bdumen und es gibt noch einen Griinstreifen, der
mich von der Strale trennt - dann ist das ein Stiick Lebensqualitit. [...] Es muss umweltvertrag-
lich sein, aber auch gestalterisch gut. Ich kann nicht jeden Parkplatz hinter einer groBen Hecke
verstecken, aber ich kann ihn so gestalten, dass Bdume drauf stehen, die Schatten spenden. Wenn
wir Dinge wollen, dann miissen wir auch damit umgehen. Gestalterisch offensiv mit dem, was wir
kritisch sehen, umgehen* (Interview F).

Gleichzeitig stimmen drei Planer aber der aus der Plananalyse abgeleiteten Schlussfolgerung
zu, dass der Umgang der Landschaftsplanung mit neuen Elementen wie etwa Gewerbegebie-
ten oder Verkehrstrassen eher defensiver Natur ist. Obwohl auch in der Lenkung von Eingrif-
fen auf geeignete Standorte sowie in deren &dsthetischer Gestaltung Moglichkeiten gesehen
werden, auf neu entstehende Landschaftsformen Einfluss zu nehmen. Die Frage, ob die Land-
schaftsplanung versuche, solche Formen den Blicken durch Eingriinungen zu entziehen, be-
antwortete ein Gesprichspartner wie folgt:
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,»Das wiirde ich schon sagen: Das lduft eher auf kaschieren hinaus. Es ist einfach so. Kaschieren
oder besser - gestalten. Bevor wir das machen, wollen wir aber lenken. Also bspw. das Gewerbe-
gebiet auf vorbelastete oder nicht attraktive Standorte lenken. Das ist die erste Vermeidungsmal-
nahme, dass ich den Standort so wihle, dass es dort auch am wenigsten stort. Und dann kann man
den Rest, der noch bleibt kaschieren* (Interview J, vgl. auch Interview H und D).

Diese aktive Steuerung sei dabei nicht nur hinsichtlich des Klima- und Artenschutzes not-
wendig, sondern auch fiir die Reinhaltung von Luft und Gewissern und das Landschaftsbild,
wie folgendes Zitat illustriert:

,»Ich als Landschaftsplaner frage mich dann: Wie kann ich damit verniinftig umgehen? Wie kann
ich das, was notwendig ist (manchmal ist es auch nicht notwendig) entsprechend in unsere Land-
schaft einbinden? Wie kann ich das so einbinden, dass es 6kologisch vertraglich ist, naturvertrag-
lich, umweltvertraglich? Wir haben nicht umsonst eine Umweltvertrdglichkeitspriifung. Und da
gehort nicht bloB dazu, welche Stdube oder Abwasser diese Anlage entldsst, sondern da gehort
auch das Landschaftsbild, Klima, Versiegelung, Auswirkungen auf Artenschutz dazu (Interview
F)

Dariiber hinaus konne gerade die Gestaltung von Landschaft dazu beitragen, (ideelle) An-
spriiche des Menschen auf Lebensqualitit und eigenes Wohlbefinden zu erfiillen.

»Der Stadtplaner hat gesagt: ,Das ist ein Industriegebiet, das ist kein Park. Wozu brauchen wir
denn an der Strafle Bdume?‘. Aber dort leben und arbeiten Menschen, und die haben natiirlich
auch ein Bediirfnis! Und wenn es nur Schatten und Klima ist. Selbst wenn der Baum keine 6kolo-
gische Komponente hat. Diese Baumreihe ist ein Kulturlandschaftselement und ist ein Ausdruck
dessen, wie wir mit Landschaft umgehen. Wenn man bedenkt, wie das durch die Industrialisie-
rung war, was da fiir Dunstglocken {iber der Stadt hingen! Das wissen wir ja und gehen jetzt an-
ders und hoffentlich besser damit um* (Interview F).

,»uUnd diese Nutzung versuche ich als Landschaftsplaner umweltvertraglich und mit einer — natiir-
lich subjektiv — interessanten und schon gestalteten Landschaft zu vereinbaren™ (Interview F,
ebenso Interview J).

Daneben vertrauen die Gespriachspartner auch darauf, dass sich mit wachsender zeitlicher
Distanz die Sehgewohnheiten d@ndern und dies die Akzeptanz von zunéchst fremd und un-
schon erscheinenden Landschaftselementen steigert. Bei der Betrachtung der Bewertung von
Landschaftsbildern zeigt sich, dass Gewohnheiten nicht nur fiir Laien, sondern auch fiir Pla-
ner eine grofle Rolle spielen.

,Natiirlich, die [die Windkraftrider, Anm. WW] wird man auch schoén finden. Das merkt man
doch heute. Wir dsthetisieren alte Zechen und weil3 ich nicht was. Das sind Dinge, die man vor
100 Jahren (oder 200 oder 150) vielleicht beeindruckend fand als Zeichen technischen Konnens.
Die aber nicht so &sthetisiert worden sind, wie wir es heute tun. Und ich weif3 auch nicht, ob eine
Windmiihle frither so romantisch gesehen wurde, also zu den Zeiten als diese Dinger genutzt
wurden, wie wir das heute betreiben (Interview A).

,,Wir haben Industriedenkmale, die damals sicherlich hoch umstritten waren — und die wir heute
sehr vorsichtig schiitzen nur, weil sie alt genug sind“ (Interview F).
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»Man findet in der Gesellschaft immer gut gestaltete neue Sachen. Und diese Generation, die mit
diesen Sachen umgeht, hat immer Probleme mit den Dingen, die in der Generation vorher ent-
standen sind. Denke das ist aber eine ganz normale Entwicklung. Man trennt sich von dem, was
man hat und schafft etwas Neues. Wenn man eine Generation iiberspringt, ist es schon wieder gut.
Je weiter etwas weg ist, desto groBer ist die Toleranz gegeniiber Dingen, die damals entstanden
sind. Thema Industriedenkmal® (Interview F).

,»Das hat nichts mit Identifikation zu tun. Das ist eine Art der Gewohnung. Wenn man damit auf-
gewachsen ist, findet man das ganz selbstverstindlich — und wer das nicht kennt, fiir den ist das
schon ein Problem. Und das ist mit allem so. Fiir die Kinder sind ehemals stérende Tiirme ganz
selbstverstandlich* (Interview E).

These ,Landschaftsplanerische Idealvorstellungen sind relativ homogen’

Wie bereits dargelegt, ist aus Sicht der befragten Landschaftsplaner der Kontext (insbesonde-
re die naturrdumliche Ausstattung und die anthropogenen Nutzungsanspriiche) entscheidend
fiir die Ausrichtung der weiteren Landschaftsentwicklung, weshalb es in der Landschaftspla-
nung auch keine definitive visuelle Idealvorstellung von Landschaft geben konne und diirfe.
Dies wiirde, so die Einschitzung, die Entstehung vielfiltiger, heterogener Riume begiinstig-
ten. Damit relativieren die Interviews die Ergebnisse aus der Plananalyse, wonach sich das
Landschaftsverstindnis (Bedeutungszuweisungen und visuelle Idealvorstellungen) unabhén-
gig vom Raumstrukturtyp konstituiert (vgl. Kap. 4.3.6). So kamen die Interviewpartner mei-
ner Aufforderung, mir ihr Idealbild von einer ,schonen Landschaft® zu skizzieren, meist nicht
nach:

,»Nein, also das, denke ich, ist sehr vom geografischen Raum abhéngig und den Grundausstattun-
gen des Naturraums. Es muss im Hochgebirge anders aussehen als im Flachland. Es sieht in Mit-
teleuropa sicher anders aus. Ich kann mir sogar denken, dass es auch ein Idealbild Stadtlandschaft
geben kann. Was auch iiber die Architektur eine sehr starke regionale Auspragung und zeitliche
Ausprigung hat* (Interview A, ebenso Interview F).

»Man muss schon gucken, wo die Hecken passen. Kleinrdumigkeit passt nicht {iberall. Das ist
klar. Das ist auch nicht fiir alle Arten forderlich. Es ist ja auch schon, mal wieder einen freien
Blick zu haben. So riesige Griinlandflichen haben ja auch was. [...] Daher finde ich die Bewer-
tungsverfahren seltsam, die von einer bestimmten Anzahl von Elementen als Idealzustand ausge-
hen. Es gibt bestimmte Landschaften, die einfach leer sind — und die sind trotzdem toll,
beeindruckend, schon. Wihrend eine Ackerlandschaft, die ein halbes Jahr staubig und leer herum-
liegt, nicht mehr so richtig ansprechend ist. Das ist schon sehr unterschiedlich® (Interview B).

,»Ich kann eigentlich nicht beschreiben, wie eine ideale Landschaft aussehen sollte, denn die ideale
Landschaft gibt es nicht. Sie steht natiirlich immer im Kontext zum jeweiligen Ort und dem jewei-
ligen Nutzer. Es gibt nicht ideale Landschaft™ (Interview C).

»ldealbild denke ich nicht. Es ist immer eine Mischung. Es gibt einen Anforderungskatalog: was
soll eigentlich passieren? Wenn sie einen Schulhof machen, haben sie bestimmte Funktionen und
dann kommen die iiblichen Kataloge, z. B. Versickerung. Daraus entwickelt sich dann eine gestal-
terische Idee. Auch der Kontext mit der Schule, wie sieht die aus, ist wichtig. Es gibt kein festes
Leitbild. Das héngt ganz stark vom Projekt ab* (Interview G).
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Dennoch wird eingerdumt, dass eine gewisse Homogenitét landschaftsplanerischer Vorschla-
ge existiert. So verflige die Formensprache der Landschaftsplanung naturgeméaf nur iiber ein
begrenztes Repertoire an Gestaltungselementen. Doch {iber den Einsatz dieser Elemente wiir-
de der jeweilige Kontext entscheiden:

,»Ja, das Material ist das gleiche, eben griin. Aber nicht nur, z. B. auch Zuldssigkeit und Positio-
nierung von Werbeanlagen. Es ist einfach die Formensprache, die man fiir die jeweilige Situation
und die zur Verfiigung stehenden Mittel definieren muss® (Interview J).

Auf die Frage, ob sich die Formensprache folglich nicht nur an einem vorindustriellen Land-
schaftsbild mit Hecken und Baumreihen orientiere, lautet die Antwort:

,»Nicht nur. Ich kdme nicht auf die Idee, ein Gewerbegebiet mit Kopfweiden zu machen, blof3 weil
das ein vorindustrielles Element ist. Fiir ein Gewerbegebiet braucht man GroB3bdume, das ist das
A und O. Weil nur die die entsprechende GroBe haben fiir die Raumbildung. Ich iiberlege, was
brauche ich fiir eine Raumbildung, ein Leitbild, einen gewissen Wohlfiihleffekt zu erzielen. Und
das ist einfach die Griinmasse und da kommt das her, womit man arbeitet. Das kommt nicht un-
bedingt aus dem Leitbild von einer historischen Kulturlandschaft. Das kommt eher aus dem
Zweck, von meiner Sicht“ (Interview J).

Es wird zudem eingestanden, dass die geldufigen landschaftsplanerischen Bewertungskrite-
rien die angemessene Berlicksichtigung des Kontextes eines zu entwickelnden Raumes bis-
weilen nicht zulassen wiirden:

,,und wenn ich eine dorfliche Geschichte mache und wenn ich am Rande eines Dorfes ein Wohn-
gebiet machen soll, wenn ich dann vom Landesumweltamt mit der Forderung konfrontiert werde,
dass da in den Hausgérten mit einem sehr hohen Prozentsatz standorteinheimische Arten zu wih-
len sind. Das sogar vorzuschreiben wire. Dann finde ich das in den Gérten selbst vollig depla-
ziert. Weil Flieder, Forsythie sind klassische Bauerngartenpflanzen, also kulturell bedingte
Gartenpflanzen, und ich weif} {iberhaupt nicht, warum die nicht einen Garten pragen diirfen. Das
erschlieft sich mir iiberhaupt nicht* (Interview A).

These: Die Landschaftsplanung vertritt ein enges Landschaftsverstandnis

Aus den bis hierhin dargestellten empirischen Ergebnissen lieBe sich auf ein enges Land-
schaftsverstdndnis schlieBen. Doch ein Teil der Gespriachspartner kritisiert die damit verbun-
dene Orientierung der Landschaftsplanung an traditionell-béuerlichen Landschaftsbildern, wie
die folgenden Zitate zeigen®.

8 Gleichzeitig priferieren einige dieser Interviewpartner — befragt nach ihrem persdnlichen ,landschaftlichen
Schonheitsideal” — vornehmlich kleinstrukturierte, traditionelle Rdume (siche Kap. 6.2.1). Dies zeigt deutlich,
dass der Planer ,Alltagsmensch’ und Experte zugleich ist. Im Gesprach offenbarten sich wiederholt daraus resul-
tierende Widerspriiche. Es kann vermutet werden, dass die teilweise unreflektierte und widerspriichliche Ver-
wendung der Worte ,Landschaft’ und ,Kulturlandschaft’ in den Pldnen auch auf diesen internen Konflikt
zurlickzufiihren ist. Eine fundierte Untersuchung dieser These konnte hier jedoch nicht geleistet werden.
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»Also ich will vorsichtig sein. Ich hatte immer so das Gefiihl, dass beim Studium oder auch zu
meiner Zeit in der Schweiz eine eher konservative Landschafts(bild)betrachtung vorherrschte, die
ihre Wurzeln in der vermeintlich bauerlichen Landschaft hatte. Und dass Konzepte, die starker auf
Dynamik und Verdnderung setzen, dass die sich in der tradierten Landschaftsplanung schwer tun.
Es wird eher so ein Status quo fixiert oder sogar zuriickgegangen® (Interview G).

,Der Irrtum der Landschaftsplanung ist, dass man meint, dass wieder her muss, was mal war. Das
braucht aber kein Mensch mehr* (Interview H, vgl. Interview D).

,uUnd dieses Querschnittsstudium, das wollte ich eigentlich auch in die Landschaftsplanung brin-
gen. Und deswegen leide ich direkt kdrperlich darunter, dass sich die Landschaftsplanung hat re-
duzieren lassen auf eine Naturschutz-, Konservierungsplanung. Auf eine Késeglockenplanung.
Das ist auch ein bisschen der Grund, dass ich mich aus dieser 6ffentlichen Diskussion um Land-
schaftsplanung zuriickgezogen habe - weil ich sehe, dass ich gegen Windmiihlen kdmpfe* (Inter-
view H).

Andere Landschaftsverstindnisse hitten auch ihre Berechtigung, so einige Gesprachspartner.
So seien neben den an der Kulturepoche der Romantik orientierten Gestaltungsprinzipien
auch andere denkbar (Interview A, G) und sollten stirker in der Landschaftsplanung etabliert
werden. Die Landschaftsplanung solle somit wieder, so einige Gesprichspartner, zu einem
Gleichgewicht von Bewahrung und Entwicklung bzw. von romantisierenden und neueren,
ggf. auch pragmatischeren Gestaltungs- und Entwicklungsansitzen finden. Allerdings gibe es
keine pauschale Antwort auf die Frage, wie dieses Gleichgewicht zu definieren bzw. konkret
auszugestalten sei.

,»Da gibt es das moderne Geradlinige, das ganz Niichterne, was flir mich sehr viel mit Rationalitét
zu tun hat und versucht, das Prinzip Ratio zu dsthetisieren. Und dann gibt es umgekehrt das Ro-
mantische. Der nette Birnenbaum mit Bénkchen drum und Blumenkiibeln daneben und einem al-
ten gliicklichen Parchen. Das ist so das Paradiesbild. Das sind beides Leitbilder, auch manchmal
unausgesprochene Leitbilder, fiir Gestaltung. Und so dhnlich ist es bei Landschaften und ihren
Elementen letztendlich auch. Wenn ich mich frage, wie ich eigentlich so ein Windrad bewerten
soll, dann wird das plotzlich von Bedeutung [...]. Es ist ja unbestritten, dass Windréder ihre eige-
ne Asthetik haben. Viele Fotografien zeigen uns das. Ihre eigene Asthetik hat fiir mich viel mit
Geradlinigkeit, Rationalitit und Niichternheit zu tun. Aber natiirlich haben sie diese Asthetik. Und
wir werden bzw. die nachfolgende Generation wird die irgendwann auch schon finden* (Interview
A).

»,Hochwasserschutz, Schutz materieller Werte. Das ist eine Aufgabe, die man seit 200 Jahren
macht und seit dem 19. Jahrhundert ingenieurtechnisch 16st. Bis in die 60er Jahre hinein, als dann
die Flussbegradigung schwer in die Kritik geraten ist. Meines Erachtens ist das Pendel jetzt wie-
der genau in die andere Richtung geschwungen. Ich hoffe, es findet bald wieder eine gute Mitte.
[...] Also, die eine Seite ist das IngenieurméBige und die andere ist diese Naturmimikry. Damit
meine ich das vermeintlich 6kologische Gestalten® (Interview G).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass alle befragten Planer weniger an der Wiederherstel-
lung eines bestimmten Landschaftsbildes interessiert sind als an der Erhaltung oder Schaffung
einer standortangepassten Nutzung. Denn, so die handlungsleitende Uberzeugung der Planer,
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die Harmonisierung von Landnutzung und naturschutzfachlichen Belangen sei eine Voraus-
setzung fiir eine funktionsfdhige und unter den Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit tragfahige
Landschaft. Erst aus diesem Streben nach Nutzungs- und Leistungsfahigkeit entstehe ein ent-
sprechendes Erscheinungsbild, das nicht unbedingt, aber unter anderem auch dem einer klein-
strukturierten Landschaft entsprechen konne.

»Solche Zielvorstellungen von Landschaft konnen aber nur abstrakt sein. Die kdnnen jetzt nicht
sein, da muss ein Gewisser sein oder je hoher der Gipfel desto schoner. So kann man da nicht
rangehen. Landschaft ist vielleicht dann schon, wenn sie in einem ausgewogenen Verhéltnis zu
der Gesellschaft oder den Menschen steht, die sie nutzen und darin wirtschaften (Interview A).

»Die eine Sache ist, dass ein Ding erst mal gut funktionieren muss: Das sind die Grundkriterien.
Und daraus entwickelt sich meistens auch eine gute Form. Davon bin ich in meiner Arbeit {iber-
zeugt. Dann kann man noch andere Dinge einflieBen lassen, wie Eigenart, Identitdt, Eigenstellung
- man hat als Gestalter schon die Moglichkeit, ein bestimmtes Repertoire zu spielen. Aber grund-
sdtzlich meinen wir, man sollte einen 6ffentlichen Raum nicht iiberinstrumentalisieren. Er sollte
robust sein, verschiedenste Nutzungsmoglichkeiten zulassen etc. Daraus entsteht auch ein gewis-
ses Bild, eine gewisse Schonheit in der Einfachheit® (Interview G).

6.3.2 Ursachen flr die Entstehung des landschaftsplanerischen ldealbildes und seine
Bewertung aus Sicht von Planern

Es wurde dargestellt, dass sich die befragten Planer nur begrenzt mit einer am engen Land-
schaftsverstandnis orientierten Landschaftsplanung identifizieren und sich fiir einen offensi-
ven Umgang mit dem aktuellen Landschaftswandel einsetzen. Wie kommt es dennoch dazu,
dass die Landschaftsplanung teilweise stiarker auf Erhaltung als auf Entwicklung fokussiert ist
bzw. von aullen als ,Bewahrer’ wahrgenommen wird? Folgende Griinde fiihren die Ge-
sprachspartner hierflir an:

1) Da die Landschaftsplanung die Aufgabe hat, die natiirlichen Grundlagen zu schiitzen, fin-
det sie sich schnell in der Rolle des Bewahrers wieder:

,»Wir Planer mit unserem Wissen miissen die natiirlichen Gegebenheiten zur Beriicksichtigung
bringen. Die anderen kommen dann und vertreten ihre Interessen aus ihren Nutzungsanspriichen
heraus. Wir miissen dann versuchen, einen gemeinsamen Weg zu gehen* (Interview D).

2) Landschaftsplanung wird aber auch durch die gesetzlichen Rahmenbedingungen und ihre
Stellung im deutschen Planungssystem in diese Rolle gedrangt.

,»lch glaube, dass es [...] den gesetzlichen Vorgaben geschuldet ist. Es spielen ja insbesondere im
Fachbereich Landschaftsplanung die Eingriffsregelung und solche Dinge eine Rolle. Flachennut-
zungen fiir Bodenwérme, Industrie usw. kommen in den Verdacht, negativ zu sein oder ausgegli-
chen werden zu miissen. Dadurch wird der Landschaftsplaner gegeniiber den Architekten und
Stadtplanern in eine gewisse Rolle der Bewahrer und Beschiitzer gedrangt. [...] Man ist einfach
auch aufgrund der Fachgesetzlichkeiten in so einer Rolle* (Interview A).

»Ich finde, es gibt relativ selten zwischen Landschaftsplanern und Stadtplanern eine tatsichliche
Symbiose, so dass sie versuchen, gemeinsam die Entwicklung der Landschaft zu entwickeln.
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Weitaus haufiger ist die Arbeitsweise so, dass die Begehren der Gemeinden, vertreten durch den
Stadtplaner, geduBert werden und die Landschaftsplaner dann priifen, in welchem Umfang dies
moglich ist oder nicht bzw. welche Folgen das hat* (Interview C).

3) Das Bild schiitzenswerter traditioneller Landschaften sei zudem in der Landschaftsplanung
institutionalisiert und wird z. B. in der Ausbildung immer weiter getragen. Die vorindustri-
elle Landschaft sei auch der Bezugsrahmen fiir die Roten Listen des Artenschutzes.

,»Das ist schwierig [zu erkldren, wie es zur Persistenz des béauerlichen Idealbildes in der Land-
schaftsplanung kommt, Anm. WW] . Ich habe keine richtige Erklarung. Bei meinem Arbeitsum-
feld damals an der Hochschule, da lag es auch stark an den Hochschullehrern, die natiirlich auch
pragend waren. Wo nun deren Sozialisation herkommt und die Vorliebe fiir diese Art von Land-
schaft, weil} ich nicht. Ich vermute, dass es da schon ganz tiefe Bindungen gibt“ (Interview G).

4) Daneben sehen sich die befragten Landschaftsplaner im Aushandlungsprozess bzw. im
Kontakt mit Einwohnern einer Gemeinde hdufig mit einem engen Landschaftsverstindnis
konfrontiert. Dies konnte Planer daran hindern, alternative Ansdtze zur Entwicklung der
Landschaft umzusetzen.

»Ich denke, dass man den Planern, die Landschaft als ein dynamisches Gut ansehen, gar nicht so
die Chance gibt, das entsprechend zu verwirklichen. Unsere Gesellschaft ist insgesamt sehr reich
und Reiche haben viel zu verlieren. Dadurch wird unsere Gesellschaft unheimlich unbeweglich,
weil sie angstgesteuert ist. Jede Anderung wird bedrohlich. Der Mensch, der Verinderungen in
der Landschaft wahrnimmt, wird nervos, weil er meint, eingehen zu miissen. Denken Sie mal an
die Diskussion um Windkraft. [...] Keiner macht sich Gedanken darum, ob es etwas Bdses ist,
aber es ist eine Anderung und eine Anderung ist bose. Auch wenn es niemandem was tut, Verin-
derung ist absolut verboten. Und so wurschteln wir vor uns hin. Ein anderes Beispiel sind die
Photovoltaikanlagen. Solaranlagen werden als Verschandelung der Landschaft wahrgenommen,
obwohl sie sehr effizient sind und jeder den Strom haben will. Aber das soll gefilligst passieren,
ohne dass sich in meiner Landschaft etwas éndert. [...] Es werden immer die Konservativsten ge-
wiahlt, weil die versprechen: ,Wir dndern nichts, wir bewahren‘. Und das ist gut, weil das kennt
man. Und daher kommen diese undynamischen Landschaftsplane® (Interview H).

5) Zum Teil, so ein Interviewter, machten einige Landschaftsplaner auch einfach ,Dienst nach
Vorschrift’ und seien nicht vorrangig um die Entwicklung innovativer Ansdtze bemdiiht.
Dies sei auch auf wirtschaftliche Zwénge zurlickzufiihren, denen sich gerade kleinere
Landschaftsplanungsbiiros ausgesetzt sdhen.

,Und wir haben auch eine ganze Menge Kollegen, die nicht weiter denken und die das Bild, das
ich versucht habe, Thnen nahe zu bringen, in keiner Weise in sich tragen, ndmlich dass es hier um
dynamische Prozesse geht, dass es darum geht, Zukunft zu gewinnen. Sondern die glauben wirk-
lich, dass zuallererst der Artenschutz zu betrachten ist — und wenn man dann noch Zeit hat, macht
man noch was anderes® (Interview H).

6) Ein Gespréachspartner gibt zu bedenken, dass die Dynamik der Landschaftsentwicklung in
Landschaftspldnen kaum abgebildet werden konne, da sie fiir einen zu kurzen Zeitraum er-
stellt werden. Erst durch die Fortschreibung der Pléne, bei denen diese z.T. erheblich tiber-
arbeitet werden, wird die Wandelbarkeit angemessen bertiicksichtigt (Interview A).
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7) Von einigen Gesprichspartnern werden zudem die kulturellen Ideen kritisch hinterfragt,
die hinter dem bauerlichen Idealbild stehen (vgl. Kap. 6.4).

6.3.3 Zusammenfassung und Vergleich mit den Ergebnissen der Plananalyse

Die These, die Landschaftsplanung wiirde ein enges Landschaftsverstindnis vertreten, dass
auf traditionell-bauerlichen Landschaftsbilder fokussiert, kann nicht generell gehalten, son-
dern muss weiter ausdifferenziert werden. Die Interviews erlauben einen nuancierteren Blick
auf die Ergebnisse der Plananalyse. So wird die Landschaftsplanung dafiir kritisiert, dieses
Bild zu forcieren und andere mdégliche Entwicklungspfade zu vernachldssigen. Gleichzeitig
werden eine Reihe von Motiven genannt, die fiir das Ideal einer bauerlichen Landschaft spre-
chen und sich mit den Stichworten Kontinuitit, Harmonie, Nachhaltigkeit und standortange-
passte Nutzung zusammenfassen lassen. AuBlerdem treten die Ursachen der Favorisierung
eines bestimmten Idealbildes in den Gesprichen deutlicher hervor als in den Plidnen (siehe
Kap. 6.3.2).

Die Analyse der Pline fiihrte zu der Schlussfolgerung, dass die Landschaftsplanung stiarker
auf Strukturen (d. h. die Erhaltung eines bestimmten Bildes) fokussiert als auf die natiirlichen
und gesellschaftlichen Prozesse, aus denen diese Strukturen resultieren. Die Analyse der In-
terviews ergibt jedoch ein etwas anderes Bild. Zunidchst scheint das Gegenteil der Fall zu
sein: Es geht den Planern in erster Linie darum, ,naturvertrdgliche’ Prozesse zu ermdglichen.
Doch wird bestimmten Strukturen, namentlich den naturnahen, strukturreichen und kleinteili-
gen Réumen, in der Regel ein hoheres Potential hierfiir zugesprochen. Eine solche Landschaft
muss allerdings nicht zwangslaufig ein vorindustrieller bduerlich gepragter Raum sein.

Wihrend anthropogene Nutzungsanspriiche in den Pldnen nur ungeniigend beriicksichtigt
werden, sind unter den befragten Planern Akzeptanz und Einsicht in die Unumkehrbarkeit
gegenwirtiger Landnutzungsanspriiche weit verbreitet. Die Planer bekunden daneben ihr Be-
streben, Nutzungsinteressen in der Planung Rechnung zu tragen und in eine ,umweltvertrigli-
che’ Richtung zu lenken. Auch die durch Nutzungswandel ausgeldste Dynamik wird von
allen Gespriachspartnern als immanenter Teil der Landschaftsentwicklung gedanklich gewtir-
digt. Anders als in den Plédnen wird in den Interviews auch der Widerstreit zwischen Bewah-
rung und Entwicklung von Landschaft thematisiert. Daher kann die Institution der
Landschaftsplanung — zumindest ihrem Streben nach — nicht auf einen statisch-
konservierenden Charakter eingegrenzt werden. Jedoch werden sowohl in den Plénen als auch
von den Planern bestimmte Nutzungsanspriiche negativ gewertet, sofern sie den Zielen der
Landschaftsplanung widersprechen. Dies ist kennzeichnend fiir ein normatives, erweitertes
Landschaftsverstindnis.

,,~Ja, natiirlich. Das ist schon so. Aber Landschaft ist nichts Statisches. In so einem Mosaik von
Landschaften ist der Ubergang fast immer flieBend. Es ist nicht statisch, da es sich durch die Zeit
verdndert, immer eine Genese durchmacht. Und wir daher weder jetzt an einem statischen Punkt
sind, noch es je waren* (Interview A).
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IThrem Anspruch nach sehen die befragten Landschaftsplaner ihre Aufgabe nicht nur in der
(defensiven) ,Kaschierung® und ,Eingriinung® ungewliinschter Artefakte gegenwartigen
menschlichen Handelns in der Landschaft, sondern vor allem in der Lenkung solcher Nut-
zungsformen auf angemessene Standorte. Somit ist Defensivitidt nur ein Aspekt des land-
schaftsplanerischen Umgangs mit dem gegenwirtigen Landschaftswandel. Inwiefern es der
Landschaftsplanung tatsdchlich erfolgreich gelingt, steuernd auf die Landschaftsentwicklung
Einfluss zu nehmen, kann jedoch in vorliegendem Untersuchungsrahmen nicht ermittelt wer-
den.

Der These, dass das Landschaftsverstdndnis der Landschaftsplanung sich weitestgehend un-
abhédngig von den Bedingungen vor Ort konstituiere und somit relativ homogen ausgepragt
sei, widersprechen die Gespriachspartner entschieden. Ihr Anspruch ist es, Landschaft immer
aus dem jeweiligen Kontext heraus zu entwickeln. Einige Erkldrungen fiir den Anschein, den
die Plidne diesbeziiglich erwecken, werden genannt — detailliertere Aussagen dazu konnen
jedoch nicht Teil der vorliegenden Untersuchung sein.

Zwar werden die Ergebnisse der Landschaftsplananalyse hinsichtlich des visuellen Idealbildes
von Landschaft durch die Interviews nicht aufgehoben, wohl aber konnten signifikante Wi-
derspriiche zwischen den Aussagen der Plidne und jenen der befragten Planer festgestellt wer-
den. Daraus folgt, dass die Giiltigkeit der aus der Plananalyse hergeleiteten
Schlussfolgerungen eingeschrinkt werden muss. Denn ginge es nach den beruflichen Uber-
zeugungen und Wiinschen der Interviewten, wire die Landschaftsplanung in folgenden Punk-
ten anders ausgeformt:

e Landschaftsplanerische Landschaftsverstdndnisse wiren weniger homogen ausgeprigt.

e Anthropogene Nutzungsanspriiche wiirden stirkere Berticksichtigung finden.

e Der Umgang mit aktuellen Landschaftsveranderungen wire weniger defensiv, sondern
wiirde sich durch proaktives Handeln auszeichnen.

e Statt an engen wire die Landschaftsplanung stirker an normativen, erweiterten Land-
schaftsverstandnissen ausgerichtet.

Es muss davon ausgegangen werden, dass dieser Anspruch und die Umsetzung der Land-
schaftsplanung mitunter auseinanderklaffen. Die Befragten nennen einige Einschrinkungen
und Hindernisse, mit denen sie sich in ihrer Arbeit konfrontiert sehen (siehe Kap. 6.3.3); eine
weitergehende Untersuchung der Ursachen fiir die Umsetzungsprobleme konnte sinnvoll sein
(siche z. B. Wende et al. 2011).

6.4 Bedeutungszuschreibungen zu Landschaft

Nachdem in Kapitel 6.3 Erkenntnisse aus der Plananalyse anhand von Experteneinschétzun-
gen Uberpriift wurden, die sich auf das ideale Erscheinungsbild von Landschaft beziehen, be-
schiftigt sich das nun folgende Kapitel mit der Frage, welche Bedeutungen die
Interviewpartner der Landschaft zuschreiben. Dazu werden die Auswertungsergebnisse der
Interviews erneut wesentlichen, aus der Plananalyse hergeleiteten Thesen gegeniibergestellt:
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e These: In der Landschaftsplanung wird Landschaft am stérksten Bedeutung fiir den Arten-
schutz zugeschrieben (Kap. 6.4.2).

e These: Soziokulturell orientierte Bedeutungszuschreibungen werden in der Landschafts-
planung kaum berticksichtigt (Kap. 6.4.3).

6.4.1 Die Bedeutung von Landschaft aus Sicht von Landschaftsplanern

Fiir die Interviewpartner hat Landschaft zundchst eine ganz grundlegende Bedeutung als na-
tiirlicher Lebensraum — sowohl fiir die gegenwértige und zukiinftige Gesellschaft als auch fiir
Tiere und Pflanzen. Mit den Potentialen, die sie z. B. fiir die Produktion von Grund- und
Trinkwasser, von Nahrungsmitteln oder fiir die menschliche Erholung bereithilt, wird sie von
den befragten Planern als eine der wichtigsten Lebensgrundlagen verstanden.

Dabei wird insbesondere die Bedeutung der Landschaft fiir einen leistungs- und funktions-
fahigen Naturhaushalt hervorgehoben (zur Kategorisierung unterschiedlicher Bedeutungs-
zuweisungen siche Kap. 5.4). Aber auch nutzungsorientierte Bedeutungszuschreibungen wer-
den hiufig angesprochen: Wie in Kapitel 6.3 bereits dargelegt, sollte Landschaftsplanung
nach Auffassung von Planern zugleich die Verwirklichung von Nutzungsanspriichen und den
Schutz der naturrdumlichen Grundlagen beinhalten. Wie bereits in den Plénen ersichtlich,
wird ,Landschaft* folglich eine facettenreiche Bandbreite an Bedeutungen zugeschrieben.

»Landschaft ist die Grundlage. Landschaft als Ganzes, nicht nur die sichtbare Hiille, sondern alles,
was dazu gehort [gemeint sind die 6kosystemaren Zusammenhédnge des Naturhaushalts, Anm.
WW]. Das ist die Lebensgrundlage, oder zumindest eine der wichtigsten* (Interview D).

»Aber es gibt auch ganz andere Sachen: Trinkwasser, Frischluftproduktion... Die Nutzbarkeit der
Naturgiiter, um die geht es im Landschaftsschutz auch immer* (Interview B).

,»Wir schiitzen die Landschaft, in der wir leben, weil sie eine der Grundlagen unseres Lebens ist.
Sie ist eine der Ressourcen, die wir brauchen, um heute zu leben und zukiinftigen Generationen
ein Lebensfeld zu ermdglichen. Es ist auch die Verantwortung {iber uns hinaus, also fiir Arten, fiir
Lebensraum, fiir Leben iiberhaupt. Wenn jeder einfach nur nutzt, ohne dariiber nachzudenken,
[...] fiihrt das zu Krisen in der Landnutzung, die Losungen brauchen, da sonst kein lebenswertes
Leben mehr moglich ist. [...]. Es geht nicht nur um den Wert fiir den Menschen, sondern auch fiir
Tiere und Pflanzen, den ganzen Naturhaushalt. In der Landschaftsplanung denken wir auch iiber
Bodenschutz, Wasserschutz, Artenschutz nach. Landschaft als Landschaftsbild ist nur eine der
Facetten, die wir zu betrachten haben® (Interview C).

Korrespondierend zum deklarierten Anspruch der Gespriachspartner, in Abhéngigkeit von der
jeweiligen Situation in der Gemeinde moglichst heterogene Landschaftsbilder zu entwickeln
(vgl. Kap. 6.3), sei flir die Frage, welche der vielfdltigen Bedeutungen im jeweiligen Fall her-
vorgehoben werden sollte, der Kontext entscheidend.

,»Die hervorzuhebenden Aspekte werden sich immer — in Abhéngigkeit von der jeweiligen Ortli-
chen Entwicklungssituation — unterscheiden. In einem bestimmten Planungsraum kann der Arten-
schutz besonders wichtig sein, es kann aber auch der Wasser- und Bodenschutz besonders wichtig
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sein, weil andere Nutzungsdriicke vorherrschen. Auch kann das Landschaftsbild besondere Be-
achtung verdienen. Es wére schoner, wenn die Moglichkeiten der Landschaftsplaner freier wéren
von den Zeit- und Geldbudgets, die zur Verfligung stehen, sie also mehr entscheiden kdnnten, wo
sie die Schwerpunkte sehen und dann danach handeln konnten* (Interview B).

»Das ist natiirlich auch regional recht unterschiedlich. Die Leute, die hier leben in dieser Indust-
rieregion, die haben genauso ein Recht auf eine intakte Landschaft um ihre Stidte wie die Leute
in Bayern. Eigentlich ist es eine Selbstverstindlichkeit, dass wir uns um diese Landschaft kiim-
mern miissen” (Interview F).

6.4.2 Zur Dominanz des Artenschutzes in Landschaftsplanen

Ein wesentliches Ergebnis der Analyse der Landschaftspléne ist, dass ,6kologisch’ orientierte
Bedeutungszuschreibungen vor soziokulturellen und nutzungsorientierten dominieren. Insbe-
sondere der Arten- und Biotopschutz riickte in den Plidnen in den Vordergrund, wihrend an
der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts orientierte Bedeutungszuschrei-
bungen nachrangig gewlirdigt und Argumente des Prozessschutzes nicht genannt wurden (zur
Klassifizierung ,0kologisch’ orientierter Bedeutungszuschreibungen siehe Kap. 5.4.2). Bei-
spielsweise wurden Ziele und Maflnahmen in den Plidnen meistens dadurch begriindet, dass
sie positive Wirkung fiir den Arten- und Biotopschutz hitten.

Auch die in den Interviews befragten Planer sind der Auffassung, dass trotz des umfassenden
Auftrags der Landschaftsplanung der Schutz von Arten und Biotopen in deren derzeitiger
Praxis iiberwiegt. Diese These wird somit durch die Interviews bekréftigt.

»Im Berufsfeld des Landschaftsplaners hat der Artenschutz in den letzten 10 Jahren mindestens
um das Doppelte an Bedeutung gewonnen. Nicht, weil der einzelne Landschaftsplaner den Arten-
schutz fiir rasant wichtig hilt, sondern weil die gesetzlichen Vorgaben (zur Erstellung von Arten-
schutzberichten oder Kartierungen vor Eingriffen) und bestimmte Unterlagen, die den Plidnen
beigefligt werden miissen, wie Artenlisten und Schutzzeiten, sich verbreitert und verschirft haben.
Das war frither deutlich anders® (Interview B).

Von einigen Interviewten wird jedoch gleichzeitig hervorgehoben, dass die Landschafts-
planung auch ihre Aufgaben fiir den Schutz der abiotischen Schutzgiiter und die Erholungs-
planung wahrnehme, wenn auch in geringerer Intensitét.

»Dass Artenschutz der stirkste ist, mag ich einsehen, ja. Aber Wasser und Boden sehe ich auch,
zumindest wie wir immer argumentiert haben, wenn wir eine Fldche zu priifen hatten. Klar: Ar-
ten- und Biotopschutz vorne weg; aber geschiitzte Bodengesellschaften (Moorbdden, Nieder-
moorbdden, Binnendiinen) waren immer wieder ein Thema. Sie haben auch zu negativen
Beurteilungen gefiihrt. Und dasselbe natiirlich mit Uferbereichen, Griben ... die gehoren ja auch
zum Schutzgut Wasser. [...]. Wobei ich ihre These schon richtig finde, dass der Aspekt Erholung
da sehr schwach und sehr stiefmiitterlich ist, ja* (Interview A).

Bewertung der Fokussierung auf den Artenschutz durch die befragten Planer
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Einer der befragten Landschaftsplaner findet die Fokussierung auf den Artenschutz insofern
richtig, als nicht nur vom Nutzen der Landschaft fiir den Menschen ausgegangen, sondern
auch der Eigenwert der Natur anerkannt werden solle.

,»Und dann finde ich es wichtig, dass die Landschaft nicht nur einen Wert fiir die Menschheit hat,
sondern einen Wert an sich. Damit geht es wieder mehr in Richtung Artenschutz, denn es geht ja
um die anderen Lebewesen, dass die genauso einen Lebensanspruch haben wie der Mensch. Das
steht ja im Naturschutzgesetz letztendlich auch so drin. Das hat mich frither im Naturschutzgesetz
tierisch gedrgert. Dieser erste Satz... das war alles nur fiir den Menschen. Um die Natur als solche
ging es iiberhaupt nicht. Das haben sie jetzt erst, relativ spit, 2002 oder so ... oder welche Novel-
le war das... gedndert. So, dass Landschaft auch einen Wert fiir sich selber hat* (Interview B).

Von dieser einen Ausnahme abgesehen, nahmen in den Gesprichen artenschutzkritische, hiu-
fig sogar sehr emotionale Stimmen (,,Mir geht der Hut hoch, aber das sind rechtliche Vorga-
ben* Interview G.) einen groBen Raum ein. Kosten und Aufwand von Artenschutz-
mafnahmen tibertrifen demnach héufig ihren Nutzen, wihrend andere Schutzziele durch die
Dominanz des Artenschutzes vernachléssigt wiirden. AuBlerdem gerate die ganzheitliche Be-
trachtung von Landschaft aus dem Gleichgewicht, wenn eine Bedeutungszuschreibung be-
sonders hervorgehoben werde.

»Wenn ich die Auswiichse im Artenschutz sehe. Das lduft meiner Meinung nach in eine vollig
falsche Richtung® (Interview G).

,»lch wiirde Landschaft auf jeden Fall ganzheitlich sehen. Also weg von solchen speziellen Geset-
zen, die einen Aspekt iiberbetonen, wie jetzt den Artenschutz. Man muss einfach das Potential in
dem Raum sehen, das die Landschaft insgesamt bietet. Das kommt zum Teil vom Landschafts-
bild, zum Teil vom Standortpotential. Das kann auch vom Artenschutz kommen, wenn ich ganz
besondere Arten habe, die man nur dort fordern kann. Das muss einfach ganzheitlicher betrachtet
werden und nicht so sektoral zerlegt. Denn das beinhaltet immer, dass ein Aspekt {iberbetont wird
und das ist im Moment ein bisschen der Artenschutz (Interview J).

,»uUnd da kommt natiirlich gleich die Fraktion Naturschutz, die hier auch in den Behorden vertre-
ten ist. Und es geht um Trockenbiotope und irgendwelche Eidechsen... Und so werden parallel zur
eigentlichen Gestaltung immer auch dkologische Ausgleichsmafinahmen gefordert, die in meinen
Augen teilweise wirklich ins Lécherliche gehen. Artenschutz ist das Holzhammerargument, um
bestimmte Dinge durchzudriicken* (Interview G).

,»Wir bleiben eigentlich nach wie vor daran hidngen, dass wir davon schwadronieren ,moglichst
mager’ — und mdglichst sogar noch gewachsene fruchtbare Boden abschieben, weil dort unbe-
dingt eine Kiichenschelle wachsen muss, die nie auf die Idee kéme dort zu wachsen, wenn ich
nicht fruchtbaren Boden kaputt machen wiirde. Wir tragen kiinstlich Kulturland ab, weil wir mei-
nen, da miissten wir ganz bestimmte Arten etablieren. Weil Magerrasen schick ist und selten.
[...]. Und jetzt miissten wir plétzlich fruchtbarstes Land mager machen, damit Arten geschiitzt
werden, die dort immer schon in der Minderheit waren* (Interview H).

»Naturschutz ist nicht gleich Artenschutz; Naturschutz ist mehr (Interview F).
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Zudem seien auch artenschutzrechtliche Mallgaben nicht immer objektiv nachvollziehbar und
konnten in Konflikt zueinander treten.

,.*Okologisch richtig® kann es ja schon gar nicht geben. Wo will ich da die MaBstibe fiir herneh-
men. Schon wenn ich beim Artenschutz bleibe, bin ich ja gleich in einem Minenfeld von Konflik-
ten. Die Trappe mag die groen Felder, auch der Brachvogel braucht groflrdumige Feuchtgebiete
und keinesfalls eine heckenreiche, kleinstrukturierte Landschaft™ (Interview A).

,uUnd diese Liste der Arten ist relativ willkiirlich. Da sind keine Laufkifer drin und ganz wenig
Schmetterlinge. Und danach richtet sich jetzt alles. Das ist die Diktion des speziellen Artenschutz-
rechts. Asthetische, 6kologische Aspekte (Okologie ist ja mehr als Artenschutz) alles muss unter-
geordnet werden. Manche super AusgleichsmaBBnahme (z. B. Gewésserrenaturierung) kann man
nicht machen, weil sie nicht fiir die Feldlerche passt. Das macht im Prinzip den gesamtdkologi-
schen Ansatz kaputt. Es wird alles an einer speziellen Art fest gemacht. Auch wenn eine andere
MaBnahme gesamtokologisch und auch fiir den Artenschutz sinnvoller wére* (Interview G).

Ein Leitthema eines Gesprichspartners war, dass eine sinnvolle Landschaftsentwicklung nicht
durch den Schutz von Arten zu erreichen sei, da dies einer Behandlung von Symptomen
gleichkime. Vielmehr miisse bei einer Anderung der Landnutzung angesetzt werden.

»Das ist ja das, was mich so aufregt. Wenn wir unsere Landschaft so herrichten wiirden, wie sie
eh sein soll, dann miisste ich fast nichts mit dem Artenschutz mehr begriinden. Das ist das Thema.
Dann miisste ich all dieses Brimborium nicht mehr machen. Und ich miisste auch niemandem
mehr erkldren, warum die Feldlerche unbedingt sein muss [...]. Dabei bin ich der letzte, der den
Artenschutz nicht ernst nimmt, aber ich bin der Auffassung: wiirden wir die Landschaften ernst-
haft betrachten, sie wirklich analysieren und ihre Potentiale herausarbeiten und dementsprechend
nutzen, wiirden weniger Arten wirklich schutzbediirftig. Einfach schon iiber die angepasste Nut-
zung. Und durch die groBere Nutzungsvielfalt bekdmen wir Standorte... von denen trdumen wir!“
(Interview H).

Ursachen fiir die Dominanz des Artenschutzes aus Sicht von Landschaftsplanern

Von allen Interviewten wird eine Reihe von Ursachen fiir die Dominanz des Arten- und Bio-
topschutzes in der Landschaftsplanung angefiihrt. Als primire Griinde werden bundesdeut-
sche und europdische Gesetzgebungen, Richtlinien und rechtliche Regelungen, darunter die
FFH-Richtlinie, genannt. Die Konzentration auf den Artenschutz wiirde aulerdem durch die
Eingriffsregelung gefordert, an die die Umsetzung der Landschaftsplanung grofBtenteils ge-
kniipft sei, da landschaftsplanerische Maflnahmen selten direkt aus den Kommunalkassen
finanziert werden konnten. Die Eingriffsregelung ziele aber ebenfalls vorrangig auf den
Schutz von Arten und Biotopen ab.

»Artenschutz, Bodenschutz und Wasserhaushaltsgesetz sind einfach gesetzlich. Die sind durch die
rechtlichen Vorgaben wesentlich stiarker normiert und haben dadurch faktisch ein stirkeres Ge-
wicht. Wéhrend Landschaftsbild, ... Schonheit, Vielfalt, Eigenart..., dehnbare, unbestimmte
Rechtsbegriffe sind, die eher ein bisschen untergehen. Man sieht das an der Diskussion um die
Windkraftanlagen: Um da zu einer Verunstaltung des Landschaftsbilds zu kommen... Also wenn
man die jiingste Rechtsprechung anschaut, dann ist fast alles fiir das Landschaftsbild abwégbar
bzw. hinnehmbar [...]. Ich denke man miisste das Landschaftsbild stirker gesetzlich verankern.
Ich glaube schon, dass da ein Problem ist* (Interview J).
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Eine solche Schwerpunktsetzung wiirde sich jedoch iiber die Jahre regelméBig verédndern, was
auch davon abhéngig sei, welche Lobby zu einer gegebenen Zeit den Diskurs bestimme. In
der derzeitigen Durchsetzungsfahigkeit von Interessensvertretungen des Artenschutzes, z. B.
Naturschutzverbianden und -verwaltungen, sehen die Befragten — neben den gesetzlichen Vor-
gaben — eine zweite Hauptursache fiir die Dominanz des Arten- und Biotopschutzes’®:

,»Die Schwerpunkte der gesetzlichen Vorgaben verdndern sich immer mal. Eine Zeit waren es die
Schutzgebiete, dann Biotopschutz, dann Artenschutz. Dies sind Aspekte, die nicht unbedingt im
Interesse des einzelnen Landschaftsplaners liegen, sondern durch Gesetzgebung und Verwaltung
stark in den Fokus gebracht werden, meiner Meinung nach® (Interview C).

,»Es ist ja auch eine Frage der Lobby: Wer setzt sich dafiir ein? Artenschutz ist momentan sehr
hoch angesehen durch die ganzen Entwicklungen. Erholung in Teilbereichen auch, also in be-
stimmten angesagten Erholungssparten. Golfpldtze waren eine Zeitlang angesagt™ (Interview B).

»Doch es sind schon auch die Naturschutzbehorden, die [...] mit der Planung arbeiten. Zwar ha-
ben wir im Naturschutzrecht und im Bundesrecht eindeutig die Aussage, dass Kulturlandschaft zu
erhalten ist, doch fiir die Behorden hat der Artenschutz immer noch Vorrang. So lange da nicht
neue Generationen in diesen Behdrden ankommen [...] und die Landschaftsplanung anders beein-
flussen [...]. Wir haben gerade hier in den neuen Lindern eine Situation, wo die Naturschutzbe-
hoérden auch ganz stark von den Personen her vom Artenschutz dominiert werden. Die waren ja
schon zu DDR-Zeiten super organisiert. Und das 16st sich jetzt gerade auf. Das ist ein Ablosungs-
prozess. Genauso ist es in den Wasserbehorden. Die sind noch sehr technisch ausgerichtet® (Inter-
view F).

»Das Umwelt- und Naturschutzministerium usw. — die sind ja gut bestiickt mit Abteilungen und
haben eine gute Behordenstruktur und entsprechend viele Arbeitspldtze. Und nun miissen diese
ganzen Leute ja auch irgendwo ihre Existenzberechtigung herholen. Und daraus ergibt sich mei-
ner Meinung nach manchmal eine Eigendynamik, die nicht mehr hinterfragt wird. [...]. Da spielt
das Landschaftsbild nicht so die Rolle. Das wird auch hdufig nicht akzeptiert. Die unteren Natur-
schutzbehorden sind oft ,Biologen-lastig’, die wollen Artenschutzmafnahmen® (Interview G).

,»Es gibt eine gut aufgebaute Lobby. [...]. Die aktivsten Schiitzer sind Vogelschiitzer, also gibt es
eine Vogelschutz-Richtlinie. Dann gibt es offensichtlich richtig gute Lobbyarbeit fiir Fledermau-
se. Dort priifen wir uns rauf und runter* (Interview H).

Auch das Vorhandensein fundierter wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber bedrohte Arten, auf
die man sich bei der Landschaftsanalyse stiitzen konne, bestirke den Artenschutz. Gleichzei-
tig miisse die Landschaftsanalyse auch methodisch gut umsetzbar sein, d. h. eine Reduktion
auf messbare und quantifizierbare Indikatoren, wie sie in Bezug auf Arten moglich ist, sei flir
die Durchfiihrung der landschaftsplanerischen Arbeitsschritte hilfreich. Die Praktikabilitit der
Richtlinien des Artenschutzes fiir die Bewertung eines Raumes sei gleichzeitig der Grund,

70 Wobei beides einander auch bedingt: Erst durch den Einfluss von Artenschutzinteressen auf Politikprozesse
werden entsprechende Gesetze veranlasst, die wiederum den Artenschutz weiter bestirken.
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warum andere Bedeutungszuschreibungen weniger beriicksichtigt wiirden. Aspekte wie Iden-
tifikation, seelische Erbauung oder dhnliches seien zwar wichtig, da sie sich aber nicht ohne
weiteres messen lassen, sei es schwierig, diese in die Planung zu integrieren. Soziokulturelle
Motive dieser Art konnten nicht nach einer bestimmten Richtlinie in die Landschaftsplanung
integriert werden. Vielmehr hinge das von der Kreativitdt des einzelnen Planers ab, weshalb
eine Verbundenheit des Planers mit der jeweiligen Region eine wichtige Voraussetzung sei.

»Aber ansonsten versuchen wir schon, den Landschaftsplan in der Region zu machen, in der wir
leben und damit sind wir auch ein Teil davon. Dadurch wissen wir auch, wie die Menschen den-
ken und ticken* (Interview F).

»Solche klaren gesetzlichen Vorgaben aus dem Artenschutz werden natiirlich benutzt. Auf der an-
deren Seite gibt es keine eindeutigen gesetzlichen Vorgaben zum Landschaftsbild, wird es wahr-
scheinlich auch nie geben. Dann ist klar, dass die fest gefiigten Dinge dominieren, die man
schwarz auf weil} hat, auf die man sich beziehen kann und muss* (Interview F).

,»Fur mich war dieses Thema ,Mensch, Erholung, Landschaftsbild’ immer anders. Also alles ande-
re konnte man konkret untersuchen. Bei Arten kann man genau Kartieren. Beim Boden und Klima
kann man aus finanziellen Griinden keine genauen Messungen machen, da stiitzt man sich auf
schon vorhandene Unterlagen, wahrend man bei Arten eigene Untersuchungen macht. Aber diese
Erholungssachen und das Landschaftsbild - das war immer sehr theoretisch. Da gab es von Unis
Professoren, die Abhandlungen gemacht haben. Damit konnte ich bei der konkreten Umsetzung
eines Plans relativ wenig anfangen. Auch der Biirger vor Ort kann mit theoretischen Erhebungen
nicht viel anfangen. So ist die Vermittlung vor Ort auch schwierig. Daher richtet sich das wieder
auf konkrete Dinge: Welche Erholungseinrichtungen gibt es? Wie ist der Bedarf? Was muss er-
ginzt werden? (Interview D).

,»uUnd zweitens haben wir keine Basisdaten. Es gibt keine Inventarisierung vom Landschaftsbild.
Zum Beispiel wie viele Windkraftanlagen verkraftet eine Landschaft. [...]. Es gibt ja auch fiir In-
vestoren keine Ubersicht, wo besonders sensible oder besonders geeignete Landschaften sind
usw.“ (Interview J).

Unter den gegebenen gesetzlichen Vorgaben sei es schon allein aus Griinden der Wirtschaft-
lichkeit fiir einzelne Planungsbiiros kaum zu meistern, neben dem Artenschutz noch weitere
Bedeutungen von Landschaft im Plan zu bearbeiten und darzustellen:

,Landschaftsplanung ist fiir den Planer ein Stiick weit unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
betreiben und ein Landschaftsplan muss in einer iiberschaubaren Zeit fertig gestellt werden. Wenn
man sich zwangsweise 70% oder 80% der Zeit mit Artenschutzproblemen befassen muss, dann
bleibt fiir den Rest wenig Zeit iibrig™ (Interview C).

6.4.3 Zur Gewichtung soziokultureller Bedeutungszuschreibungen in Landschaftsplanen

Soziokulturelle Bedeutungen, die mit Landschaft verbunden werden kénnten, wurden in den
analysierten Landschaftspldnen nur am Rande thematisiert (vgl. Kap. 4.3.5 und 4.4.4 sowie
5.4.3 und 5.5.2). In den Interviews werden diese jedoch stirker angesprochen. So heifit es in
einigen Interviews, Landschaft, insbesondere die béduerliche, sei ein Sinnbild fiir ein erfiilltes
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Leben im Einklang mit der Natur und werde mit Paradiesvorstellungen, Heimat, Kindheit,
Urlaub etc. assoziiert. AuBBerdem wird in den Gespridchen mehrfach gewiirdigt, dass Land-
schaft Ausdruck des kulturellen Wirkens des Menschen sei.

,Landschaft ist ja auch immer ein bisschen so ein anheimelnder Begriff. Man verbindet das mit
Urlaub, dort, wo die Welt noch in Ordnung und schon ist (Interview F).

»Heimat sollte in Planung und Architektur etwas ganz entscheidendes sein. Wir miissen dem
Menschen dadurch Heimat bieten, dass wir nicht herzloses Bauen betreiben, wo das Auge, das
Gefiihl keine Ansprache mehr findet. Die Landschaftsplanung, die ich im Sinn habe, die wiirde zu
einer groBen Vielfalt, vielen Einzelheiten, zu ganz vielen Erlebnissen fithren. Und vor allem zu
dem Gefiihl ,Ich halte mich in etwas Gesundem, Funktionierendem, in sich Ruhendem auf’. Das
heif3t nicht unbedingt, dass es stabil sein muss* (Interview H).

Doch inwiefern diese Vorstellungen unter heutigen Bedingungen realistisch sind, und ob
durch die Landschaftsplanung entsprechende Ziele formuliert und umgesetzt werden kénnen
und sollen, wird von den Befragten durchaus kritisch betrachtet.

»Ach ja, die bduerliche Geschichte hat dann doch wieder sehr viel mit Sehnsucht zu tun. Auch
dass wir fast mit Gewalt an so einer romantischen Vorstellung von Landwirtschaft festhalten, wo
angeblich unsere Lebensmittel herkommen - das hat ja nichts mit der Realitdt zu tun. Die Realitdt
sind nicht der krdhende Hahn und der Kleintraktor auf dem Kornfeld. Man will Geborgenheit ha-
ben. Ich glaube, das ist eine Projektionsfléche fiir so kollektive Wiinsche nach Heimeligkeit, nach
Geborgenheit, nach heiler Welt, letztendlich nach dem Paradies. Und das projiziert man auf diese
biuerliche Landschaft, die das natiirlich auch nicht war. Wenn ich historisch gucke, wie die Men-
schen in der vermeintlich romantischen Landschaft gelebt haben, dann war das fiir die Mehrzahl
der Menschen sicherlich hart. Die Landschaft mag so ausgesehen haben, wie es unserem heutigen
Ideal entspricht, aber das Empfinden, was wir in dieses Aussehen reinlegen, das hat es so nicht
gegeben® (Interview A).

Hinsichtlich der Frage, ob die soziokulturelle Bedeutung von Landschaft in den Plénen stir-
ker berticksichtigt werden solle, lassen sich drei unterschiedliche Meinungen unter den Be-
fragten herauslesen.

Ein Teil der Befragten sieht kulturhistorische und &dsthetische Motive sowie das Streben nach
Lebensqualitdt und Identifikation im Schutzgut ,Landschaftsbild’ integriert und ausreichend
aufgehoben. Denn soziokulturelle Bedeutungen wiirden sich letztendlich an physischen Struk-
turen festmachen.

»Das [die Bedeutung von Landschaft als Heimat und als Zeuge der Geschichte, Anm. WW] ist im
Landschaftsbild mit drin. Wir haben das immer in kulturhistorischen Geschichten mit drin* (In-
terview J).

Im Gegensatz dazu ist ein zweiter Teil der Befragten der Auffassung, dass soziokulturelle
Bedeutungen — im Vergleich zu den ,0kologisch® orientierten — in den Plédnen unterbelichtet
wiirden. Beispielsweise werde die wechselseitige Beeinflussung von menschlichem Handeln
und der Entwicklung der physischen Landschaft der Vielschichtigkeit und Tragweite kulturel-
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ler Entwicklung nicht gerecht. Stattdessen sei die Landschaftsplanung auf die Identifikation
von durch den Menschen verursachte Storungen des Landschaftsbildes fokussiert.

,und dieses Kulturgeschehen ist etwas, dass im Landschaftsplan nur sehr einseitig und sehr punk-
tuell einflieft, in Form von Eingriffen, die man da titigt. Aber wenn ich das reduziere auf Infra-
struktur, auf irgendwelche Infrastrukturtrassen, Windrader oder Gewerbegebiete, wird man dem
eigentlich nicht wirklich gerecht. Doch nur so [in reduzierter Form, Anm. WW] kommen dieses
Kulturgeschehen und die Kulturentwicklung letztendlich in die Planung rein“ (Interview A).

Dies wiirde auch dadurch verdeutlicht, dass bestimmte physische Landschaftselemente auf
thren Wert flir den Artenschutz reduziert werden, statt ihre Entstehung und Moglichkeiten
ihrer Erhaltung in den Kontext allgemeiner gesellschaftlicher Entwicklungen zu stellen.

»Nimmt man z. B. eine Streuobstwiese — die wird klassischerweise mit irgendwelchen Gen-
Ressourcen, alten Sorten und mit dem Artenschutz und Tieren, die in solchen Strukturen leben
konnen, begriindet. Dass das aber ganz viel mit Mensch und Naturverhiltnis, mit einer bauerli-
chen Bewirtschaftung, ganzheitlichen Lebensweise oder zumindest kleinrdumigen Lebensweise
zu tun hat, das wird ja nicht thematisiert. [...] Es wére schon gut, wenn das stérker thematisiert
wird. Das denke ich ganz sicher” (Interview A).

In dhnlicher Weise wiirden auch Landschaftserleben und Erholung in den Pldnen aus einer
pragmatischen Sichtweise abgearbeitet, ohne die Komplexitit dieser menschlichen Bediirfnis-

se erfassen zu konnen.

»Wobei beim Aspekt Erholung, den gibt es ja auch und dazu gibt es auch MaBnahmen. [...]. Da
wird aber auch sehr kurz gegriffen. Da wird Erholung zu was sehr Technischem. Dass der Mensch
vielleicht eine Seele hat, ne Psyche, die angesprochen wird... die anders angesprochen wird, als
wenn ich mich in einem Hiusermeer oder einer Stadtlandschaft befinde... So was spielt da gar
keine Rolle. Das geht eher nach Lénge der Radwege, der dann vielleicht noch eine gewisse Quali-
tdt haben soll. Aber dann verschwindet es schon im Diffusen® (Interview A).

Die Bedeutung von Landschaft als Sinnbild und Projektionsfliche fiir das Streben des Men-
schen nach Einklang mit der Natur finde sich daher in der Landschaftsplanung nicht wieder.
Statt zu versuchen, einer Welt, in der ,alles in Ordnung ist’, mit Hilfe von Artenschutzmal-
nahmen ndher zu kommen, sollten daher nach dem Vorbild der Landesverschonerung auch
wieder die Potentiale kulturell motivierter Landschaftsplanung gestarkt werden.

,Ich find’ das einfach absurd. Wir sehnen uns nach einer heilen Welt und da sollen auch alle Tiere
und Pflanzen Platz haben, das gehort irgendwie dazu. Und daraus leitet sich dann auf eine ebenso
simple wie falsche Art ab, dass es desto besser sei, je mehr auf kleinem Raum zusammen kommt.
[...]. Die kulturelle Argumentation stand im Vordergrund [der Landesverschonerung, Anm.
WW.], war eigentlich das Leitmotiv. Und das ist sie heute nicht mehr. Sie rutscht so unterschwel-
lig und tiber die Zielbilder da rein, wird aber nicht wirklich hinterfragt. Wo der Widerspruch auch
immer ganz eklatant wird, ist, wenn man versucht, die Wertigkeit anhand der Anzahl der Arten
pro Flicheneinheit zu messen. Der Versuch ist ja nicht so selten” (Interview A).

Die dritte Gruppe der befragten Landschaftsplaner ist zwar auch der Auffassung, dass die
soziokulturelle Bedeutung von Landschaft in der Planung wenig beriicksichtigt wird. Im Un-
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terschied zur eben dargestellten zweiten Gruppe bedeutet dies jedoch nicht zwangslaufig, dass
diese Planer es als Aufgabe der Landschaftsplanung ansehen, soziokulturelle Themen stirker
in den Pldnen zu betonen. Denn kulturelle Aspekte wiirden auch iiber andere Wege zu Gehor
gebracht.

»Wobei es fiir solche Geschichten [soziokulturelle Aspekte, Anm. WW] auch wieder eigene Ge-
setze und eigene Institutionen gibt, die sich darum kiimmern. Etwa die Bodendenkméler: Es ist ja
ein Selbstldufer, dass sich andere Behdrden darum kiimmern, dass die erhalten bleiben* (Inter-
view D).

AuBerdem bestehe die Gefahr, dass der Landschaftsplan durch eine Einbeziehung sozio-
kultureller Schutzbegriindungen iiberfrachtet werde, zumal er ohnehin schon sehr umfang-
reich sei. Uberdies stehe der Landschaftsplanung kein ausreichendes methodisches
Instrumentarium zur Verfligung, um Aspekte wie ,Selbstverwirklichung® oder ,Erfahrung der
Einheit von Natur und Mensch® stirker einzubeziehen. Die Landschaftsanalyse solle mog-
lichst objektiv und nachpriifbar sein.

»Das [soziokulturelle Themen stirker in die Planung einflieBen zu lassen, Anm. WW] finde ich
schwierig. Vor allem weil der Planer selten dort zu Hause ist. Die anderen Dinge kann ich objek-
tiv betrachten. Der Boden ist immer so, die Arten sind da oder nicht. Beim anderen muss ich als
Planer ein Gefiihl dafiir entwickeln. [...]. Aber ich denke, das sprengt den Rahmen der Land-
schaftsplanung, da auch noch die Bevolkerung zu befragen: Was hitten Sie denn gern fiir eine
Landschaft? Da kommen dann viele unterschiedliche Dinge zusammen und das muss dann ge-
wichtet werden und als sinnvoll oder nicht eingestuft werden. Man kann dafiir aber keine objekti-
ven Malstdbe anlegen, wie bei anderen (Interview D).

Weiterhin falle die Wiirdigung soziokulturell orientierter Bedeutungszuschreibungen zu
Landschaft angesichts ihrer Vielfalt in Plinen schwer. Zudem wird von den meisten Inter-
viewten weder eine Nachfrage nach einer groBBeren Berlicksichtigung individueller und sub-
jektiver Vorstellungen von Landschaft in der Planung gesehen, noch sei daraus ein Mehrwert
fiir die Landschaftsplanung zu erhoffen.

,»Es ist fiir mich schwierig, auf die Bevolkerung einzugehen. Wenn man alle fragt, was sie gern
hitten - weill nicht, ob hinterher irgendwas dabei herauskommt, was anders wire, als wenn man
es sich gespart hitte. Das Anspruchsspektrum ist so breit, dass man ohnehin nicht alle Wiinsche
erfilllen kann. Ich glaube nicht, dass man da zu ganz neuen iiberraschenden Ideen kdme. Man
kann ja auch nicht eine ganze Landschaft umformen, sondern immer nur einzelne Elemente ein-
fiigen* (Interview B, dhnlich Interview D).

Unabhiéngig von der Meinung der Befragten dariiber, ob ein Landschaftsplan der richtige Ort
sei, sich mit Fragen etwa der Identifikation, der Geborgenheit oder der seelischen Erholung zu
befassen, schlagen einige Interviewpartner vor, diese Themen in der Landschaftsplanung im
weiteren Sinne auszutragen — etwa in Diskussionen mit der Gemeinde und mit Landnutzern.
Dartiber hinaus sollte auch ein gesellschaftspolitischer Diskurs iiber soziokulturelle Implikati-
onen der Landschaftsentwicklung mit einer interessierten Offentlichkeit, in den Universititen
und im Berufsstand der Landschaftsplaner angeregt werden. Dies konne helfen, Verstdndnis
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fiir bestimmte landschaftsplanerische MaBBnahmen zu entwickeln und so Konfliktpotentiale zu
mindern.

»Aber beides [die Landschaftsplanung und die Umweltpriifung, Anm. WW] sind ja eigentlich
technische Instrumente, um Verwaltungshandeln beherrschbar zu machen oder irgendwie die Na-
tur da einzubringen in Verwaltungshandeln. Und da hat das wenig Platz. Das ist eher ein Thema
fiir einen gesellschaftlichen Diskurs [...]. Ich denke, da wire der Landschaftsplan mit iiberfordert.
Das ist eher so eine Betrachtung, dass der Berufsstand so etwas mehr machen miisste. Ich weil3
auch nicht, ob so was heute an der Uni stattfindet, also im universitdren Bereich* (Interview A).

6.4.4 Zusammenfassung und Vergleich mit den Ergebnissen der Plananalyse

Die Verengung des Blicks der Landschaftsplanung auf den Arten- und Biotopschutz wird von
den interviewten Planern kritisch beurteilt, denn diese wiirde zur Vernachlédssigung anderer
landschaftsplanerischer Ziele fiihren. Auflerdem seien Artenschutzmafnahmen kostspielig
und verfehlten gleichzeitig hiufig ihr Ziel. Die Dominanz des Artenschutzes wird auf rechtli-
che Vorgaben, insbesondere den Einfluss von EU-Richtlinien zuriickgefiihrt, aber auch auf
die Stirke bestimmter Interessensgruppen und die personale Besetzung in relevanten Behor-
den. AuBlerdem wird sie mit der Existenz von konkreten Bewertungsmethoden fiir biotische
Schutzgiiter begriindet.

Einige Gespréchspartner sprachen sich fiir eine ganzheitlichere Betrachtung von Landschaft
aus, um deren Bedeutungsvielfalt stiarker gerecht werden zu konnen. Die gesellschaftlichen
Nutzungsanspriiche an Landschaft einerseits und die Auswirkungen der Landnutzungen auf
Landschaft andererseits spielen im Denken der befragten Planer eine wesentliche Rolle, was
aus den Plinen jedoch nicht direkt abzuleiten war. Auch die Bedeutung von Landschaft etwa
fiir Lebensqualitit oder als Vermittlerin von Geborgenheit und Identifikation wird in den Ge-
spriachen stirker thematisiert, als das aus den Plinen ersichtlich ist. Jedoch lésst sich daraus
nicht unmittelbar schlussfolgern, dass die an kulturellen, symbolischen oder historischen Mo-
tiven orientierten Aspekte aus Sicht aller Interviewten vermehrt in die Erstellung von Land-
schaftspldnen einflieBen sollten. Dies sei weder unter methodischen Gesichtspunkten sinnvoll
noch aus (unternehmerisch-)wirtschaftlichen Griinden zu leisten und wiirde zudem zu einer
inhaltlichen Uberfrachtung der Landschaftspline fiihren. Vielmehr wire es wichtig, gemein-
sam mit anderen Akteuren der Landschaftsentwicklung einen Diskurs iiber das gesellschaftli-
che Verhéltnis zur Landschaft und die Auswirkungen menschlichen Handelns auf deren
weitere Entwicklung anzuregen.
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71 Diskussion: Zur gesellschaftlichen Anschlussfahigkeit der
Landschaftsplanung’’

Was bedeuten nun die in den Kapiteln 4 bis 6 dargelegten empirischen Befunde fiir Theorie
und Praxis der Landschaftsplanung sowie ihre gesellschaftliche Wirkung? Im Folgenden wird
die Frage nach der gesellschaftlichen Anschluss- und Durchsetzungsfiahigkeit der Land-
schaftsplanung gestellt. Diese Neu-Kontextualisierung meiner Forschungsergebnisse wirft
notwendigerweise in vorliegender Arbeit bisher nicht untersuchte Fragestellungen auf und
beriihrt Themenbereiche, die mit dem Bezugsrahmen meiner empirischen Untersuchung nur
indirekt verbunden sind. Daher konnen an dieser Stelle keine Erorterungen in umfassender
Tiefe geleistet oder gar abschlieende Urteile vorgenommen werden. Vielmehr geht es darum,
erste Standpunkte und Perspektiven aufzuzeigen, die weiterer Untersuchung und Bewertung
bediirfen und dafiir als erste Ansatzpunkte dienen konnen.

In vorliegendem Kapitel interessieren insbesondere fiinf Aspekte der Anschlussfdhigkeit des
landschaftsplanerischen Landschaftsverstdndnisses:

e In welchem Verhiltnis steht das landschaftsplanerische Verstdndnis zu Landschaftsver-
standnissen von Laien, d. h. wird ersteres den Vorstellungen, Anspriichen und Bediirfnis-
sen letzterer gerecht? In diesem Kontext wird auch der landschaftsplanerische Fokus auf
,0kologisch’ orientierte Argumente diskutiert (Kap. 7.1.1 ,,Landschaftsverstindnisse in
Planung und Alltag*).

e In welchem Verhiltnis steht das Landschaftsverstdndnis der Landschaftsplanung zu jenen
anderer mit der Landschaftsentwicklung befasster oder auf sie einwirkender Institutionen-
systeme (Kap. 7.1.2 ,,Landschaftsverstdndnisse in unterschiedlichen gesellschaftlichen In-
stitutionensystemen*)?

e Inwiefern liefern die kulturgeschichtlichen Urspriinge von Naturschutz und Landschafts-
planung Anhaltspunkte fiir eine verbesserte Integration verschiedener gesellschaftlicher
Landschaftsverstindnisse in die heutige Landschaftsplanung (Kap. 7.1.3 ,,Das Land-
schaftsverstandnis im traditionellen Naturschutz und der gegenwirtigen Landschaftspla-
nung*)?

e Inwiefern ist das in den Landschaftsplanen zum Ausdruck kommende Landschaftsver-
stindnis auch auf rechtliche Vorgaben zuriickzufiihren (Kap. 7.1.4 ,,Spiegelung rechtlicher
Vorgaben im landschaftsplanerischen Landschaftsverstandnis®)?

"I Fiir dieses Kapitel wurden Textteile aus Wojtkiewicz/Heiland 2012 und 2013 iiberarbeitet und teilweise erheb-
lich ergénzt.
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e In welchem Verhéltnis steht das landschaftsplanerische Landschaftsverstindnis zu aktuel-
len landschaftsprigenden Nutzungen und Entwicklungen (Kap. 7.1.5 ,,Landschaftspla-
nung zwischen Realitdt und Utopie®)?

7.1.1 Landschaftsverstandnisse in Planung und Alltag

Ein gesellschaftliches Interesse, Landschaft im Konsens von Planern und Bevdlkerung zu
gestalten voraussetzend’?, werden im folgenden Abschnitt alltéigliche und landschaftsplaneri-
sche Landschaftsverstindnisse einer Gegeniiberstellung unterzogen.

Der Vergleich der hier vorliegenden Ergebnisse mit jenen des KULAkon-Forschungsprojekts
zur subjektiven Konstruktion von Landschaft (Micheel 2012) sowie einer Metaanalyse von
Landschaftsverstindnissen von Laien (Hokema 2013) zeigt, dass es erhebliche Ubereinstim-
mungen zwischen dem Idealbild von Landschaft der Laien und jenem der Landschaftsplanung
(Kap. 4 und 6) gibt. Dies deutet darauf hin, dass auch Experten nicht unabhéingig von alltagli-
chen Landschaftsverstindnissen urteilen.

Die Differenzen zwischen Laien und Planern treten allerdings beim Vergleich der Begriin-
dungen zutage: Vorliegende Untersuchung zeigt, dass soziokulturelle Begriindungen fiir land-
schaftsplanerische Maflnahmen und Ziele — ins Verhéltnis zu den umfangreichen ,6kologisch’
orientierten Argumentationen gesetzt — in Landschaftsplédnen eine Randerscheinung darstel-
len”. Dem stehen iiberwiegend soziokulturelle Motivationen von Laien gegeniiber, wie sie
z. B. in den Schlagworten Identitit, Erinnerung, Lebensqualitit, Heimat, Verbundenheit und
Schonheit zum Ausdruck kommen. Insbesondere soziokulturell orientierte Begriindungen
diirften daher anschlussfihig an alltidgliche Denkweisen der Mehrheit der Bevolkerung sein
(vgl. AdomBent 2006; Meier/Bucher/Hagenbuch 2010).

In alltdglichen Landschaftsverstindnissen ist jedoch ebenso eine eher pragmatische, nut-
zungsorientierte Sichtweise auf Landschaft, z. B. als Raum fiir Infrastruktur, vertreten (Mei-
er/Bucher/Hagenbuch 2010; Micheel 2012) — wenngleich die Befunde hierzu nicht einheitlich
sind und insbesondere Stidte, Industrie und Verkehrswege in der Regel keine Elemente dar-
stellen, die von Laien mit Landschaft verbunden werden (Hokema 2013). Gleichwohl nehmen
Laien intensiv genutzte land- und forstwirtschaftliche Flachen durchaus als wertvolle Teile
von Landschaft oder Natur wahr. Damit besteht eine Diskrepanz der Bewertung bestimmter
Landnutzungen durch Laien auf der einen und Landschaftsplanung auf der anderen Seite, da

72 Beispielsweise legt die Europiische Landschaftskonvention die Definitionshoheit dariiber, was Landschaft ist
und wie sie aussehen soll, in die Hinde der Bevolkerung. Demnach sollten Experten und Bewohner gleicherma-
Ben am Prozess der Auswahl schiitzenswerter Landschaften beteiligt werden.

3 Zu einem &dhnlichen Ergebnis kommen Koérner und Eisel (2002: 3-4) im Hinblick auf die gegenwirtige Aus-
pragung des Naturschutzes allgemein.
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letzte viele zeitgendssische Landschaftselemente bzw. Nutzungen vorwiegend negativ beur-
teilt.

Zu erwartende Vorteile einer starkeren Beriicksichtigung soziokultureller Argumente

Vor diesem Hintergrund scheint vieles dafiir zu sprechen, dass die Dominanz ,6kologischer’
Argumentationen in der Landschaftsplanung die Akzeptanz in der Bevolkerung und damit
die politische Durchsetzbarkeit landschaftsplanerischer Ziele schmélert. So stellt Stremlow
(2008: 60) in ,,Natur- und Landschaftsschutz als Doméne der Naturwissenschaften und der
Planung mit seinem analytischen Zugang ein Defizit im emotionalen Argumentatorium*® fest,
infolge dessen die Bediirfnisse von Laien zu wenig beriicksichtigt und die Verstédndlichkeit
von Expertenkonzepten beeintrachtigt wiirden. Statt ,6kologisch’ (bspw. mit Biodiversitét) zu
argumentieren, konnte der Bezug auf soziale und kulturelle Begriindungen den Schutz von
Landschaft fiir Laien nachvollziehbarer machen und so dessen Akzeptanz erhéhen (siehe auch
Korner/Eisel 2002; Korner/Eisel/Nagel 2003; Kiihne 2006b: 151). Denn da dem Naturschutz
— und damit auch der Landschaftsplanung — in einer Gesellschaft, die an 6konomischem
Wachstum ausgerichtet ist, wenig Durchsetzungskraft bescheinigt wird, ist er angewiesen auf
Empathie und gesellschaftliche Zustimmung (Fischer 2007b; Haber 2007). Auch scheint es
naheliegend, dass eine positive Einstellung zum Naturschutz gefordert wiirde, wenn die Be-
deutung leiblich-sinnlicher Landschaftserfahrungen stdrker in den Vordergrund riickte (Ott
2004: 295).

»Daher erscheint es wesentlich, fiir die Akzeptanz von Naturschutz und Landschaftspflege die
emotionale und dsthetische Dimension des Landschaftsbewusstseins durch intensive (nicht allein
formale) Beteiligung von Nicht-Landschaftsexperten verstirkt in die landschaftsrelevante Planung
einzubeziehen (Kiihne 2006b: 151).

Einschrinkend ist jedoch zu sagen, dass eine Ubereinkunft von Planern und Laien hinsichtlich
threr Landschaftsverstdndnisse allein nicht zwangsldufig zu einer besseren Umsetzung plane-
rischer MaBnahmen fiihren muss. Konflikte entziinden sich meist nicht an abstrakten Idealen
und Vorstellungen, sondern erst an physisch lokalisierbaren Problemen (,not-in-my-backyard’
Effekt) bzw. an konkreten Einschrankungen im eigenen Alltag (sieche Oppermann/Luz 1996:
276). Zudem wird umweltbezogenes individuelles Handeln nicht nur durch einen Konsens mit
naturschutzfachlichen Zielen bestimmt, sondern auch z. B. von Gewohnheiten, Alltagszwin-
gen oder Entscheidungen, die etwa auf 0konomischen Rationalititen oder anderen Logiken
basieren (Heiland 1999: 51-118; Wojtkiewicz 2007). Vor diesem Hintergrund ist auf die Be-
deutung einer intensiven Kommunikation und Kooperation mit den durch die Planungsent-
scheidungen betroffenen Landnutzern vielfach hingewiesen worden (u.a. Oppermann/Luz
1996).

Die unmittelbare Betroffenheit und die emotionale Verbundenheit mit Angelegenheiten des
Landschaftsschutzes, so die Erwartung in Fachkreisen, birgt dariiber hinaus Potential, die Mo-
tivation zu aktiver Biirgerbeteiligung und Partizipation in Prozessen der Planung und Regio-
nalentwicklung zu fordern (Ott 2004: 290; Thieleking 2005: 217-221; Artner et al. 2006: 8;
Meier/Bucher/Hagenbuch 2010: 221). Grundlage fiir diese Annahme ist der Gedanke, dass
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sich erst durch die Identifikation der Bewohner mit einer Region ein Problem- und Verant-
wortungsbewusstsein fiir die dortige Landschaftsentwicklung ausbilden wiirde. Aus dieser
Sicht hat der Verlust von Identifikationsmoglichkeiten — etwa durch einen zunehmenden Uni-
formierungsprozess der physischen Landschaft — nicht nur individuelle, sondern auch gesell-
schaftliche Konsequenzen, zumal in einer Zeit, in der angesichts sinkender staatlicher
Kontroll- und Steuerungsmechanismen zunehmend auf biirgerschaftliches Engagement, Ei-
geninitiative und bottom-up-Prozesse gesetzt wird.

In Teilen des akademischen Fachdiskurses wird, wie auch unter Landschaftsplanern, daher
die Forderung nach einem umfassenderen landschaftsplanerischen Zugang zu Landschaft laut,
der auch Motive wie Lebensqualitit, Gesundheit oder Heimatgefiihl stirker als bisher in die
Begriindung von MafBBnahmen einbezieht (AdomBent 2006; Fischer 2007b; Haber 2007; Mei-
er/Bucher/Hagenbuch 2010). Beispielsweise sprechen sich Kiihne und Franke fiir einen ,,Um-
gang mit Landschaft (...) [aus], der Intuition, soziale Bediirfnisse an Landschaft und
emotionale Bezugnahme einschlieBt* (Kiihne/Franke 2010: 10). Auch Koérner und Eisel kon-
statieren, dass Naturschutz — anders als ein technologisch betriebener Umweltschutz — auch
ein Diskurs iiber das ,gute Leben’ sein sollte (Korner/Eisel 2002: 6).

»Wie ein Architekt oder Stadtplaner muss auch ein Landschaftsplaner die physischen und auf ih-
ren materiellen Nutzen hin betrachteten Aspekte seines Planungsobjektes mit kulturhistorischen
und dsthetischen ,integrieren’ [...]* (Trepl 1996: 19).

»Der Weg von der Kulturlandschaft zu einer zukunftsfahigen Landschaftskultur bedingt sowohl
okologische Anliegen und naturwissenschaftliche Argumentationen als auch kulturelle und sozia-
le Kompetenzen und Begriindungen. Dieses Verstindnis schafft eine Verbindung des Natur- und
Landschaftsschutzes mit den alltidglichen landschaftsbezogenen Bediirfnissen der Menschen, wel-
che lustvolle und identitétsstiftende Natur- und Landschaftserfahrungen einschlieSen* (Stremlow
2008: 61).

Insbesondere die Integration des Heimatgedankens scheint einigen Autoren geeignet, um das
kulturelle Potential des Naturschutzes wiederzubeleben und damit zu einem besser ausgegli-
chenem Verhiltnis von nutzungsbezogenen, 6kologischen und soziokulturellen Aspekten zu
kommen (Korner/Eisel/Nagel 2003; Piechocki et al. 2003; Piechocki 2005; AdomBent 2006).
,Heimat’ ist dabei als rdumliche Identitit, Bewusstsein der Zugehdrigkeit zu einer Region
sowie als Chiffre fiir ein ,,gelingendes menschliches Dasein® (Ott 2005: 29; dhnlich Wdbse
1994; Ott 2004) zu verstehen.

Doch die Verbindung von Landschaft und Heimat ist gerade vor dem Hintergrund der jiinge-
ren deutschen Geschichte nicht unproblematisch. Im deutschen Nationalsozialismus diente die
Konstruktion einer ,heimatlichen Landschaft’ der Abgrenzung gegeniiber dem Fremden. In
diesen exklusivistischen Tendenzen ist die Gefahr zu sehen, die das Konzept von ,Landschaft
als Heimat’ birgt (Franke 2003; Gebhard/Geisler/Schréter 2007; Stremlow 2008: 60; fiir wei-
tere Argumente vgl. Kirsch-Stracke 2005). AuBBerdem implizierte die Idee von Heimat nicht
nur, in der eigenen Region verwurzelt zu sein, sondern auch in andere ,Lebensrdume’ zu ex-
pandieren. So wurde der Heimatbegriff mit der nationalsozialistischen imperialistischen Poli-
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tik verkniipft. Kithne mahnt daher: ,,Heimat darf nicht dazu dienen, das Fremde auszuschlie-
Ben, sondern muss es als Bereicherung inkludieren* (Kiihne 2011a: 175).

Herausforderungen einer Integration alltaglicher Landschaftsverstidndnisse in die Planung

Trotz der genannten Potentiale, die eine Beriicksichtigung alltdglicher Bedeutungszuschrei-
bungen in der Landschaftsplanung zu bieten scheint, gilt es zu bedenken, dass ihre Integration
eine erhebliche Herausforderung darstellen konnte. Denn Landschaftsverstindnisse von Laien
basieren vorwiegend auf der unmittelbaren Wahrnehmung und lassen mitunter den groBeren
Kontext, wie etwa Fragen der Funktionalitidt oder der Ressourcenbelastung meist unberiick-
sichtigt (Roweck 1995). Sie sind daher oft idealisierend und historisierend. Es erscheint je-
doch fraglich, inwiefern ein tendenziell riickwartsgewandtes Landschaftsideal in Anbetracht
aktueller raumlicher Herausforderungen als Grundlage der Landschaftsplanung geeignet ist.

Zudem sind methodische Schwierigkeiten ihrer Erfassung und Bewertung ein wesentliches
Hindernis fiir die Beriicksichtigung alltidglicher Bedeutungszuweisungen in der Landschafts-
planung. Bediirfnisse wie korperliches Landschaftserleben, Identifikation, Wohlbefinden oder
eine befriedigende Lebensqualitét sind immer auch mit subjektiven, individuellen Vorstellun-
gen verbunden, aus denen nicht unmittelbar allgemein giiltige Anforderungen an die Entwick-
lung der physischen Landschaft abgeleitet werden kdnnen (Stremlow 2008; Kiihne 2011b). So
ist aus den physisch-materiellen Eigenschaften eines Raumes nicht herauszulesen, ob er die
Voraussetzungen fiir eine Identifikation der Bevélkerung mit Landschaft erfiillt. Asthetische
Bewertungen unterliegen auBBerdem nicht nur individuellen Anschauungen, sondern auch dem
wechselhaften Zeitgeschmack. Da der Mensch sich an allmdhliche Verdnderungen anpasst
und im Laufe der Zeit meist Gewohnungseffekte eintreten, kann das Empfinden von ,schoner
Landschaft’ nicht als unverdnderliche feste Grofe betrachtet werden (vgl. Ott 2004: 285).

Sowohl in den Pldnen als auch von Planern werden diese methodischen Probleme teilweise
thematisiert (siche Kap. 5 und 6). So heif3t es im Landschaftsplan Neuerburg hinsichtlich der
Bewertung des Erholungspotentials fiir das Landschaftserleben: ,,Weil es sich dabei um ein
schwer definierbaren Nutzungsanspruch mit individuell verschiedenen Bediirfnissen handelt,
liegen besondere Probleme in der Methodik der Bewertung® (Verbandsgemeinde Neuerburg
2003: 60). Um subjektive Bedeutungszuweisungen zu Landschaft in der Planung stirker be-
riicksichtigen zu konnen, miissten einzelne Bewohner und Landnutzer in die landschaftspla-
nerische Bewertung und Zielentwicklung noch mehr als bislang einbezogen werden. Die
Landschaftsplanung hilt bereits eine Reihe informeller Instrumente fiir eine breite Offentlich-
keitsbeteiligung bereit, deren Anwendung iiber die gesetzlich geregelte Beteiligung von Tri-
gern Offentlicher Belange (z. B. Fachverwaltungen, Naturschutzverbdnde) hinausgeht und
dabei Bewohner und andere Betroffene einbezieht. Sie werden jedoch weniger hiufig, als es
zu wiinschen wire, angewendet, was haufig mit finanziellen oder personellen Engpassen be-
griindet wird. Im Landschaftsplan Isernhagen heif3t es dazu:

»~Entsprechend den Voriiberlegungen miisste ein Verfahrensansatz zur Bewertung der Landschaft
im Hinblick auf das Landschaftserleben sowohl von der Ebene des Objektes, der Landschaft, der
Landschaftsform, den rdumlich-physischen Elementen, dem Landnutzungsmuster, als auch von
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individuellen Sichtweisen der Betrachter ausgehen. Im Rahmen des Landschaftsplans kann eine
Einbeziehung von Meinungen der Bevolkerung zum Landschaftserleben, die durch Methoden der
empirischen Sozialforschung mit hohem Aufwand relativ prizise erfassbar wiren, nicht geleistet
werden‘ (Gemeinde Isernhagen 2009: 29).

Diese Einschitzung ist jedoch durchaus strittig, denn gerade die Landschaftsplanung bietet
greifbaren Anlass, um tiiber unterschiedliche Interessen von Landnutzern zu diskutieren und
diese nach Moglichkeit auch in die Gestaltung des Raumes einzubeziehen. Ein breiterer ge-
sellschaftlicher Diskurs iiber Leitlinien der Landschaftsentwicklung, wie von einigen Planern
stattdessen gefordert (vgl. Kap. 6), wire demgegeniiber nicht zwangsldufig mit regionalen,
alltagsweltlichen Problemen und somit auch weniger mit einer direkten rdumlichen Wirkung
verbunden.

»Die Ermittlung der Determinanten lokaler Akzeptanz und Umsetzbarkeit mit sozialwissenschaft-
lichen Methoden muss kein aufwendiges Verfahren sein. Es kann aus einigen Expertengespriachen
mit Vertretern moglicher kontrirer Einstellungen herauskristallisiert werden™ (Oppermann/Luz
1995: 278).

Angesichts der vielfiltigen, samt ihrer Grenzen dargestellten Mdglichkeiten sollte daher tiber-
legt werden, inwiefern alltidgliche Landschaftsverstdndnisse in der Planung stdrker beriick-
sichtigt werden kénnen und sollen. Eine abschlieBende Antwort kann hier nicht gegeben,
sondern muss — wie hdufig in der Landschaftsplanung praktiziert (siche Kap. 6) — in Abhén-
gigkeit von der jeweiligen Situation und mannigfachen Details ausgelotet werden.

7.1.2 Landschaftsverstandnisse in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Institutionensystemen

Neben der Beschiftigung mit dem Landschaftsverstindnis in der Landschaftsplanung stellte
sich der DFG-Projektverbund KULAkon unter anderem auch die Frage, welche unterschiedli-
chen Perspektiven auf — bzw. Verstindnisse von — Landschaft im Alltag sowie in ausgewéhl-
ten fir die Landschaftsentwicklung relevanten Politikfeldern vorherrschen. Gailing und
Kilper untersuchten hierzu die Institutionensysteme Naturschutz, Denkmalpflege, Tourismus-
entwicklung, Léndliche Entwicklungspolitik (als Teil der Agrarpolitik) sowie Raumplanung
(Gailing 2011, 2012a, 2012b; vgl. Hokema 2009).

Hinsichtlich der Landschaftsverstindnisse im Handlungsfeld des Naturschutzes kommen sie
zu dhnlichen Schliissen wie vorliegende Arbeit: Zum Ersten dominieren in der Institution Na-
turschutz ,0kologische’ Werte, die jedoch implizit auf kulturellen Werten beruhen. Zweitens
sind im Naturschutz Idealvorstellungen von einer romantischen, von bauerlicher Lebensweise
gepriagten Landschaft wirksam (Gailing 2012a, 2012b: 151-152). Wihrend jedoch — wie vor-
liegende Untersuchung nahelegt — das Konzept des Prozessschutzes fiir die Landschaftspla-
nung kaum eine Rolle spielt, formieren sich Aspekte des Prozessschutzes neben dem
Biodiversitétsdiskurs zu einem zweiten wichtigen Argumentationsmuster des Naturschutzes.
Im Gegensatz zur Landschaftsplanung konstatiert Gailing fiir den Naturschutz tiberdies einen
Trend hin zu (regional-)6konomischen Bedeutungszuschreibungen, in denen Ziele der Regio-
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nalentwicklung, der Strukturpolitik und der 6konomischen Wertschopfung aufgegriffen wer-
den (Kilper/Gailing 2013: 187). Die Denkmalpflege weist Uberschneidungen insbesondere
mit dem traditionellen Naturschutz auf, was vor allem auf deren gemeinsame Wurzeln in der
Heimatschutzbewegung zuriickzufiihren ist (siehe Kap. 2.3). Thre Aufgabe sieht die Denk-
malpflege im Schutz und der Erhaltung (kultur-)historisch bedeutsamer Raume, die als Mar-
ken der Identifizierbarkeit und als Erinnerungsorte erhalten werden sollen (Gailing 2012a). In
der Raumplanung als fachiibergreifende Institution, deren Aufgabe es ist, unterschiedliche
sektorale Sichtweisen zusammenzufiihren und die daher eine Vielzahl von Werten zu integrie-
ren hat, konkurrieren unterschiedliche Landschaftsverstindnisse miteinander. In Bezug auf
Landschaft werden insbesondere ,,... der Erhalt historisch geprégter, gewachsener Kultur-
landschaften, die Entwicklung von Kulturlandschaften als wichtige Faktoren einer regionalen
Okonomie sowie der Schutz 6kologisch wertvoller Landschaftsrdume* als bedeutsam angese-
hen (Gailing 2012a: 39). Auch hier zeigt sich in Teilen eine Analogie zum Landschaftsver-
stdndnis in der Landschaftsplanung. Fiir die Tourismuspolitik und die Entwicklung des
lindlichen Raumes (als Teil der EU-Agrarpolitik) stehen wirtschaftliche Bedeutungszu-
schreibungen zu Landschaft im Mittelpunkt, wéihrend ,0kologische’ und kulturelle Werte
zweitrangig sind (Gailing 2012a). Als Ergebnis agrarpolitischer Reformen seit Ende der 90er
Jahre werden in der EU-Agrarpolitik neben unternehmerischen Werten aber auch volkswirt-
schaftliche, 6kologische und soziokulturelle Leistungen der Landwirtschaft hervorgehoben.
Ebenso wie in der Landschaftsplanung schlieft dies den Schutz abiotischer und biotischer
Schutzgiiter sowie des Landschaftsbildes ein’*. Jedoch geht es dabei — anders als in der Land-
schaftsplanung — weniger um die Erhaltung der Nutzungs- und Funktionsfdhigkeit der Land-
schaft und die Ermoglichung von Landschaftserleben, sondern um eine 6konomische
Stabilisierung ldndlicher Rdume.

Ein Vergleich mit den Ergebnissen vorliegender Studie erlaubt die Schlussfolgerung, dass
sich Synergien und Ankniipfungspunkte insbesondere mit der Denkmalpflege und der Raum-
planung ergeben konnten, ebenso mit bestimmten Formen der Tourismusentwicklung, deren
O0konomische Grundlage eine als schon und ,heil’ empfundene Landschaft ist. Hierfiir wére
die Landschaftsplanung aber gefordert, ihre soziokulturellen Bedeutungszuschreibungen stir-
ker als bisher in den Vordergrund zu stellen (Gailing 2012a: 42), denn:

»dynergien ergeben sich zudem immer dann, wenn Faktoren regionaler Identitdt (Raumbilder,
Traditionen etc.) iber mehrere sektorale Politikfelder hinweg Akzeptanz finden — der Naturschutz

74 Eine Untersuchung, inwiefern dies auf einen internen Konflikt innerhalb des agrarpolitischen Handlungsfeldes
zwischen betriebswirtschaftlichen sowie 6kologischen und soziokulturellen Wertorientierungen verweist, scheint
lohnenswert. Dabei gilt zu beriicksichtigen, dass die Hervorhebung der ,,multifunktionalen Leistungen agrari-
scher Produktion® (Gailing 2012a: 38) auch strategisch-pragmatisch zur Legitimierung staatlicher Férderung
verwendet wird. Detailliertere Erkenntnisse tiber die Auspragungen dieses Konfliktfeldes konnten Hinweise zu
moglichen Uberschneidungen mit dem landschaftsplanerischen Landschaftsverstindnis liefern und zu einer
Harmonisierung der Ziele von Agrarwirtschaft und Landschaftsplanung beitragen.
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also nicht beispielsweise als einzige Akteursgruppe die ,Verfechterin vorindustrieller Land-
schaftsbilder’ darstellt™ (Gailing 2012a: 42).

Auch die Zusammenschau der Ergebnisse des DFG-Projektverbundes KULAkon legt nahe,
dass zwischen Landschaftsverstindnissen unterschiedlicher Institutionen hinsichtlich &hnli-

cher Idealvorstellungen von einer schonen, romantischen Landschaft Kongruenzen bestehen
(Leibenath 2013: 29).

Fiir eine Anschlussfdhigkeit der Landschaftsplanung an andere gesellschaftliche Handlungs-
felder ist allerdings nicht allein eine Ubereinstimmung der Landschaftsverstindnisse aus-
schlaggebend, sondern auch die Passgenauigkeit bzw. sinnvolle Ergdnzung der gesetzlichen
Regelungen, der rdumlichen Zustdndigkeitsbereiche der einzelnen Politikfelder sowie die je-
weiligen Akteurskonstellationen (Gailing 2012b: 153). Auf regionaler Ebene konnen sich
Differenzen durch regionalspezifisch ausgeprigte Handlungsweisen, Praferenzen und Koope-
rationen zwischen Akteuren auch wieder ausgleichen (Gailing 2012a: 40-42, 2012b: 157).

71.3 Das Landschaftsverstandnis im traditionellen Naturschutz und der gegenwartigen
Landschaftsplanung

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass in der Geschichte der Landschaftsplanung bereits
Ansatzpunkte fiir eine Hervorhebung kultureller und dsthetischer Beziige existieren. Wie in
Kapitel 2.3 dargelegt, ist der Natur- bzw. Heimatschutz, aus dem sich die Landespflege und
spater die Landschaftsplanung entwickelt haben, kulturgeschichtlich aus einer bewussten
Umkehrung technologischer und 6konomischer Verwertungslogik und einer damit verbunde-
nen Hervorhebung der Wertigkeit von Ruhe, Schonheit, Lebensqualitit und Harmonie abge-
leitet (Ott 2004: 280; Fischer 2007b). Die Grundgedanken des traditionellen Naturschutzes
bestanden darin, natiirliche Potentiale harmonisch in die wirtschaftliche Entwicklung einzu-
binden sowie einen lokalen Bezug von Natur und Kultur herzustellen. Der ,6kologisch’ orien-
tierte Fokus des heutigen Naturschutzes und der Landschaftsplanung ist erst durch die
Entwicklung seit dem Ende des 2. Weltkrieges entstanden (z. B. Korner/Eisel 2003; Piechocki
2005).

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung legen jedoch nahe, dass die Landschaftspla-
nung den Ideen des traditionellen Natur- und Heimatschutzes weiterhin verhaftet bleibt, ob-
wohl sich die Schutzbegriindungen seit der Entstehung des Naturschutzgedankens veréndert
haben. Das heif3t, dass soziokulturelle Argumente in der Landschaftsplanung durch ,6kologi-
sche’ nur formal verdrangt wurden. Dies wird geschlussfolgert aus den empirischen Befunden
(siche Kap. 5.5.4), dass

e sich an der inhaltlichen Bewertungen von physischen Landschaftselementen seit der Ent-
stehung des Naturschutzes kaum etwas gedndert hat. Wie schon seit Entstehung des Na-
turschutzes werden Rdume, die durch kleinstrukturierte Nutzungsmuster bzw. eine
traditionelle bauerliche Arbeitsweise gepragt sind, als besonders schutzwiirdig eingestuft.
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e das dsthetisch Gute mit dem ,0kologisch’ Guten in Landschaftsplédnen hdufig gleichgesetzt
wird. Es wird also davon ausgegangen, dass &sthetisch ansprechende Landschaften auch
,funktional-6kologisch stabil’ sind und Mallnahmen, die dem Arten- und Biotopschutz
niitzen, auch zu ,schonen Landschaften’ fithren. Heiland (2006: 54, 1992), Jessel (1997)
und Trepl (1996: 20) legten jedoch bereits dar, dass eine direkte Gleichsetzung von ,6ko-
logisch wertvollen’ Landschaften mit dsthetisch wiinschenswerten unzuléssig sei.

Die These, die moderne Landschaftsplanung sei bis heute kulturell und dsthetisch motiviert,
ist in Fachkreisen bereits vielfach diskutiert worden, wie die folgenden Beispiele zeigen.
Schmidt (2010) schlief3t aus einer Analyse von MaBBnahmen in Landschaftspldnen auf die Per-
sistenz der Gestaltungsideale der Landesverschonerung in der heutigen Landschaftsplanung
(vgl. auch Roweck 1995; Haber 2000: 22; Korner/Eisel 2002; Schenk 2006; Gailing 2012a,
2012b). Fiir die Bestandigkeit kulturell motivierter Naturschutzideen in der gegenwirtigen
Landschaftsplanung spricht, so Jax, dass vermeintlich sachlich-objektive Begriindungsmuster
wie Artenschutz oder Biodiversitit nicht stringent naturwissenschaftlich herzuleiten sind,
sondern ihren Ursprung in kulturellen Vorstellungen finden (Koérner/Eisel 2002; Jax 2003:
149; Korner/Eisel 2003). Korner et al. (2003) zeigen zudem, dass mit dem Schutz von Bioto-
pen und Lebensraumtypen und dem Leitbild von Eigenart und Vielfalt die physiognomisch-
geographische Perspektive des traditionellen Heimat- und Naturschutzes erhalten bleibt. Der
Arten- und Biotopschutz ziele zwar nicht direkt auf eine Gestaltung der Landschaft ab ,,...
wohl aber [auf den] Schutz charaktervoll-urtiimlicher, heimatlicher Landschaften gegen die
nivellierende, von der landschaftlichen und volkischen Eigenart abhebende moderne Zivilisa-
tion” (Korner/Eisel 2003: 13). Demzufolge wiirden nicht beliebige Kombinationen von Stan-
dorteigenschaften und Arten als wertvoll betrachtet, sondern bestimmte (als typisch oder
schon angesehene) landschaftliche Konstellationen und somit letztlich bestimmte kulturell
gewlinschte Landschaftsbilder (Korner/Eisel 2003: 20, 34).

,»Die Natur scheint intakt zu sein, weil sie Eigenart, d. h. charaktervolle und vielféltige Gestalten
ausbildet. Diese bildhafte Intaktheit wird dann mit einer funktionalen identifiziert. (...) weil wir
uns eine intakte, d. h. qualititsvolle und wahrhaft humane Welt gar nicht anders vorstellen kon-
nen, als dass sie sich harmonisch in moglichst vielfaltige und charakteristische landschaftliche
Raume unterteilt” (Korner/Eisel 2002: 4-5).

Da die kulturellen Beziige bei der Begriindung von NaturschutzmaBnahmen nicht offengelegt
werden, sprechen Korner et al. (2003) von einer Doppelbddigkeit aus vordergriindig sachlich-
objektiven Argumentationen, wihrend im Hintergrund weiterhin sinnbezogene, dsthetische
Ideale richtungsweisend sind. Soziokulturelle Motive wiirden so in einer ,,...0kologisierenden
Terminologie verkleidet transportiert” (Korner/Eisel 2003: 7).

In der Offenlegung dieser soziokulturellen Ideale konnten die Schliissel sowohl fiir eine er-
leichterte Kommunikation zwischen Landschaftsplanung und anderen gesellschaftlichen Insti-
tutionensystemen als auch fiir eine bessere Integration der Bediirfnisse von Laien in die
Landschaftsplanung liegen. Sollten kulturelle Motive tatsdchlich fiir die heutige Landschafts-
planung prigender sein als auf den ersten Blick ersichtlich, wire dies ein bislang ungenutztes
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Potential der Landschaftsplanung. Wie bereits in Kapitel 7.1.1 angedeutet muss jedoch
gleichzeitig kritisch gepriift werden, welche Auswirkungen ein Besinnen auf die ideellen Ur-
spriinge der Heimatschutzbewegung bzw. der Landesverschonerung etwa auf die Mdéglichkei-
ten der Landschaftsplanung hitte, auf aktuelle Erfordernisse flexibel zu reagieren. Denn eine
Fokussierung auf riickwértsgewandte Landschaftsverstindnisse und traditionelle Land-
schaftsbilder erscheint kaum zukunftsweisend. Fundierte Aussagen zu dieser Frage wiirden
jedoch weitergehende Untersuchungen erfordern.

7.1.4 Spiegelung rechtlicher Vorgaben im landschaftsplanerischen
Landschaftsverstandnis

Weiterhin driangt sich die Frage auf, ob die aufgezeigte Dominanz ,6kologisch’ orientierter
Bedeutungszuweisungen aus den rechtlichen Vorgaben herzuleiten ist. Der Naturschutz um-
fasst ein breites Spektrum von Zielen, aus denen sich die Aufgaben der Landschaftsplanung
ableiten”®. GemiB §1 Absatz 1 BNatSchG sind ,,Natur und Landschaft (...) auf Grund ihres
eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen (...) so zu schiit-
zen, dass 1) die biologischen Vielfalt, 2) die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts einschlielich der Regenerationsfiahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturgiiter und 3) die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer gesichert sind (...)* (BNatschG 2010). Andere Umweltgesetze, auf
die sich die Landschaftsplanung bezieht, etwa das Wasserhaushaltsgesetz oder das Bundesbo-
denschutzgesetz, betonen die Bedeutung der jeweiligen Umweltmedien auch unter nutzungs-
orientierten Aspekten. Im Bundesbodenschutzgesetz wird zudem auf die Bedeutung des
Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte verwiesen. Der gesetzliche Zielkatalog ist
daher von weitem Umfang und ldsst Interpretationsspielraum sowie auf den jeweiligen Pla-
nungsraum bezogene Schwerpunktsetzungen und Konkretisierungen zu (sieche Kap. 2.4).

Der Fokus auf ,0kologische’ Motive in der Landschaftsplanung ist daher nicht unmittelbar
aus den gesetzlichen Regelungen abzuleiten. Folgt man Haber, so nutzen Naturschutz und
Landschaftsplanung den argumentativen Spielraum rechtlicher Vorgaben nicht in ausreichen-
dem Mafe (Haber 2007: 28-29). Dies ist jedoch weniger eine Frage der umfassenden Behand-
lung aller Schutzgiiter, denn auch Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaftsbild und Erholung
werden in den Plidnen durchaus behandelt. Vielmehr sind die in diesen Zusammenhédngen
verwendeten Begriindungen hiufig auf die Erhaltung von Arten und Biotopen bezogen; nut-
zungsbezogene und soziokulturelle Argumente finden sich hingegen deutlich seltener. Ein-
schrankend ist dem jedoch hinzuzufiigen, dass der Gesetzgeber von der Landschaftsplanung

75 Dies ist jedoch nicht als direkte Ubernahme der {ibergeordneten Vorgaben in den kommunalen Landschafts-
pldnen zu missverstehen, denn die kommunale Selbstverwaltung ermdglicht eine eigene Gewichtung und Inter-
pretation der Vorgaben (siehe Kap. 2.4.1).
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nicht verlangt, sich auf bestimmte Begriindungen zu beziehen bzw. alle Begriindungen
gleichwertig zu beriicksichtigen.

7.1.5 Landschaftsplanung zwischen Realitat und Utopie?

Die empirische Untersuchung zeigt, dass das ermittelte Landschaftsverstindnis tendenziell
eher auf die Bewahrung von Strukturen ausgerichtet ist als auf die offensive Gestaltung eines
nachhaltigen Landschaftswandels (Kap. 4.3.7). Die landschaftsplanerischen Vorstellungen
von einer wiinschenswerten Landschaft, wie sie im Zusammenhang mit dem Wort Landschaft
zum Ausdruck kommen, stehen in Teilen im Widerspruch zu gesellschaftlichen (6konomi-
schen und politischen) Entwicklungstendenzen, die die tatsdchliche Landschaftsentwicklung
erheblich beeinflussen (so z. B. Horlitz 1998; Eidloth 2000; Fischer 2007a). Dies kommt auch
darin zum Ausdruck, dass

e die hinter den konkreten landschaftlichen Verdanderungen stehenden Triebkrifte, sei es auf
globaler, regionaler oder lokaler Ebene, in den Planen kaum reflektiert werden,

e auch eine einfache Nennung von gesellschaftlichen Zwéngen, denen sich Landnutzer aus-
gesetzt sehen (z. B. durch die EU-Agrarpolitik) in den Pldnen kaum vorkommt. In Verbin-
dung mit dem Wort Landschaft wird nur in wenigen Plédnen auf den Zusammenhang
zwischen wirtschaftlichen und sozialen Erfordernissen und Landschaftswandel verwiesen
(,Landschaft als weicher Standortfaktor’)’.

Doch eine Vernachlédssigung des sozialen und wirtschaftlichen Kontextes komme, so Muhar
(1995, 2001), einem Verlust des Kontakts zur gesellschaftlichen ,Realitdt’” gleich und schaffe
keine nachhaltigen Losungen fiir die Probleme gegenwirtiger Landschaftsentwicklung.

»Eine Planung, die diese Prozesse ignoriert und nur versucht, das Endergebnis, ndmlich das Er-
scheinungsbild der Landschaft selbst, zu verdndern, erreicht nicht viel mehr als eine Schmerztab-
lette: kurzfristige Symptombehandlung ohne Heilung® (Muhar 1999 zit. nach Artner et al. 2006:
7).

Dies ist besonders angesichts neuer Herausforderungen, denen sich Naturschutz und Land-
schaftsplanung gegeniiber sehen, von Brisanz. So erfordert der Klimawandel die Entwicklung
neuer Losungsstrategien, um mogliche Auswirkungen wie Bodenerosion oder Wasserknapp-
heit einzuddmmen (Jessel 2007; Heiland et al. 2008; Wilke et al. 2011). Auch ist bisher nicht
geklart, wie mit der Verdriangung einheimischer Flora und Fauna durch Neophyten und Neo-
zoen umgegangen werden kann. Die Energieversorgung ist schon lange prdgend fiir das
Landschaftsbild, sei es durch Holzgewinnung, Kohleabbau oder Stauseen. Aber spitestens

6 Allerdings vermitteln die durchgefiihrten Experteninterviews mit Landschaftsplanern teilweise ein anderes
Bild. Sie zeigten, dass regionale Einflussfaktoren im Prozess der Planerstellung mit den beteiligten Akteuren
diskutiert und beriicksichtigt werden, und dass es Planer als ihre Aufgabe ansehen, die Landschaftsentwicklung
mitzugestalten. Dies lief3 sich jedoch nicht direkt aus den Plénen ablesen.
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mit der Einfilhrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) wird die Diskussion um die
landschaftlichen Auswirkungen von Windkraftanlagen, nachwachsenden Rohstoffen und der
infrastrukturellen Energieverteilung (Hochspannungsleitungen) drangend.

,»Nicht erst angesichts des Klimawandels hat der Naturschutz begonnen, statische Naturbilder kri-
tisch zu hinterfragen. War die Orientierung an historischen Referenzzustdnden immer schon
fragwiirdig, so wird sie im Zeichen des Klimawandels obsolet™ (Ott et al. 2010: 231).

Es stellt sich die Frage, ob die hdufig (wenn auch keineswegs immer zu Recht! (vgl. Wen-
de/Marschall/Heiland et al. 2009) beklagten Umsetzungsprobleme der Landschaftsplanung
auch auf eine fehlende Beachtung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Land-
schaftsentwicklung sowie der konomischen und soziokulturellen Anspriiche unterschied-
lichster Landnutzer an die Landschaft zuriickzufiihren sind’’.

»Bislang versteht er [der Naturschutz, Anm. WW] sich, zumindest hierzulande, immer noch vor-
rangig als Einschrinkung, Einddmmung, als ein Zuriickdrangen ,ungehemmten’ menschlichen
Handelns (...). Damit steht Naturschutz prinzipiell in einem Widerstreit zu Leittheoremen unserer
Gesellschaftsformation (...)* (Fischer 2004: 26).

Damit steht die Landschaftsplanung vor einem Dilemma: Einerseits ist es ihre rechtlich ge-
forderte Aufgabe, gesellschaftliche Realitdten nicht einfach zu akzeptieren, sondern dazu bei-
zutragen, natur- und landschaftsbeeintrichtigende Auswirkungen von Landnutzungen zu
vermeiden oder wenigstens zu minimieren’®. Damit konnen die Ziele der Landschaftsplanung
naturgemdll im Widerspruch zu anderen raumrelevanten gesellschaftlichen Bediirfnissen, In-
teressen und Wirtschaftsformen stehen. Das hat weiter zur Folge, dass bestimmte Landnut-
zungen (bzw. deren Auswirkungen) negativ bewertet und nicht als Bestandteil
wiinschenswerter physischer Landschaften betrachtet werden. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass die Interessen anderer Fachplanungen sowie der Privatwirtschaft iiber andere Wege
in die politische Entscheidungsfindung einflieBen. Andererseits gerit die Landschaftsplanung
hierdurch in eine defensive Position, die es ihr erschwert, von Vertretern anderer Landnut-
zungen positiv als agierender und gestaltender Akteur wahrgenommen zu werden. Die Land-
schaftsplanung wird damit nur bedingt zum (Mit-) Gestalter eines nachhaltigen Wandels, da
sie iiberkommenen Bildern verhaftet bleibt. Inwieweit dieses Dilemma prinzipiell 16sbar ist,
muss derzeit offen bleiben. Eine differenziertere naturschutzfachliche Bewertung aktueller

"7 Es erfolgt jedoch eine gewisse Beriicksichtigung durch die Bezugnahme auf iibergeordnete Planungen und
Vorgaben, wie etwa die Biodiversititsstrategie und Regionalpline. Auch durch Verweise auf Agrar-
Forderrichtlinien im Landschaftsplan werden aktuelle Landschaftsprobleme bzw. der politisch gewollte Umgang
mit diesen aufgegriffen.

8 Eine ausschlieBlich auf den Schutz bestimmter (historischer) Zustinde zielende Ausrichtung der Landschafts-
planung lésst sich jedoch nicht aus dem Naturschutzrecht ableiten. Der Begriff ,Schutz’ im Sinne des BNatschG
(§1, Abs. 1) ist nicht nur als konservierend zu verstehen, sondern beinhaltet ebenso Pflege, Entwicklung und
Wiederherstellung von Natur und Landschaft (Heiland 2010b).
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Formen der Landschaftsnutzung kénnte jedoch lohnen, denn auch anthropogene Veridnderun-
gen der physischen Landschaft konnen z.B. groflere Artenvielfalt hervorbringen (Kor-
ner/Eisel 2003: 7).

Es ist nicht Aufgabe der kommunalen Landschaftsplanung, die Auswirkungen gesellschaftli-
cher Entwicklungen auf die physische Landschaft en détail zu analysieren. Jedoch erinnern
Ziele und MaBnahmenvorschldge der Landschaftsplanung infolge der Ausblendung solcher
Zusammenhédnge oft an eine Utopie einer besseren Welt. Angesichts der begrenzten Durch-
setzungskraft der Landschaftsplanung, beispielsweise gegeniiber der Landwirtschaft, miisste
iiberlegt werden, welche Rolle die genannten Rahmenbedingungen fiir das Handeln der jewei-
ligen Adressaten spielen. Dies ist in der Literatur bereits vielfach diskutiert worden (z. B.
Brendle 1999; Heiland 1999; AdomBent 2006). Die Analyse der Landschaftspldne zeigt die
Notwendigkeit dieser Diskussion nochmals eindriicklich auf.

Ob eine Offnung der Landschaftsplanung hin zu einem pragmatischeren, erweiterten Land-
schaftsverstdndnis jenseits des engen Idealbildes einer romantisch-idyllischen Landschaft, wie
sie in Teilen des wissenschaftlichen Diskurses (u. a. Piepmeier 1980, Prominski 2006, Gai-
ling/Réhring 2008) gefordert wird, zu einer besseren gesellschaftlichen Anschlussfahigkeit
beitragen kann, bediirfte ebenfalls einer griindlichen Priifung. Offensichtlich fiihrt die Verén-
derung der physischen Landschaften bislang nicht zwangsldufig zu Verdnderungen des land-
schaftsplanerischen Zugangs zu Landschaft. Ein stirker entwicklungsorientiertes Landschafts-
verstdndnis in der Landschaftsplanung wiirde unter Umstinden deren Umstrukturierung
erforderlich machen, so dass sie — etwa durch Ubertragung von Monitoring-Aufgaben — in die
Lage versetzt wire, die sich vollziehende Entwicklung permanent zu beobachten und hin-
sichtlich der Ziele des Naturschutzes zu beurteilen. Dabei sollte auch bedacht werden, dass
die Planerstellung zeitlichen und finanziellen Zwéngen unterliegt: Die Notwendigkeit, den
Arbeitsprozess moglichst effizient zu gestalten, diirfte entscheidend ursdchlich dafiir sein,
dass neue Ideen und innovative Ansdtze nur zdgerlich umgesetzt werden kénnen.

Fiir die Praxis bleibt damit vorerst nur ein pragmatischer Weg, wie er vielerorts bereits seit
langem — und keineswegs vollig erfolglos (vgl. Wende et al. 2011) — begangen wird: die ge-
meinsam von Landschaftsplanern und einzelnen Landnutzern vorangetriebene Suche nach
konkreten Losungen im Kontext der jeweiligen ortlichen Bedingungen und Erfordernisse so-
wie die Beriicksichtigung landschaftsplanerischer Inhalte in Umweltpriifungen und Eingriffs-
regelung — und damit Mitgestaltung einer nachhaltigen Landschaftsentwicklung. Auch hierfiir
aber diirfte eine stirkere Integration soziokultureller und nutzungsbezogener Argumente in
den Pldnen hilfreich sein. So wire beispielsweise im Einzelfall abzuwégen, inwiefern auch
gegenwirtig entstehende Landschaften ,6kologisch tragfihig’ sind und dem Bediirfnis nach
Ruhe und Schénheit gerecht werden kdnnen.

Bleibt schlieflich die Frage, ob sich verschiedene Anforderungen an Landschaft, die in den
unterschiedlichen Landschaftsverstindnissen zum Ausdruck kommen, per se gegenseitig aus-
schlieBen miissen. Roweck meint, dass im Optimalfall alle Anspriiche gleichberechtigt einbe-
zogen werden miissten:
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»Wir konnen in einer unseren physischen Bediirfnissen entsprechend genutzten Kulturlandschaft
schonend mit abiotischen Ressourcen umgehen, Raum fiir spontane Entwicklungen und vielfaltige
Lebensgemeinschaften lassen, psychische Bediirfnisse des Menschen zu beriicksichtigen und in
gewissem Umfang historisch gewachsene Strukturen zu erhalten versuchen* (Roweck 1995: 29).

Eine nachhaltige Landschaftsentwicklung miisste sich jedenfalls um einen Kompromiss aus
o6konomischen, dkologischen und sozialen Anforderungen bemiihen. Sie miisste kulturgeprig-
te und naturnahe Standorte sichern, gleichzeitig Nutzung und Wachstumsprozesse ermdogli-
chen und dkologische Anpassungspotentiale erhalten, um Entwicklungsoptionen offen zu
lassen (vgl. z. B. AdomBent 2006). Moser und Meyer nennen Bedingungen, die fiir eine sol-
che Landschaftsentwicklung gegeben sein miissten: etwa eine kleinrdumige, funktionale Nut-
zungsmischung mit starker rdumlicher Néhe und regionaler Selbstversorgung sowie ein
mosaikartiges Landschaftsbild mit intensiv bewirtschafteten Flichen und Brachen (Mo-
ser/Meyer 2002). Ob solche Uberlegungen reale Optionen darstellen, muss an dieser Stelle
dahingestellt bleiben. In jedem Falle wiirden sie ein anderes gesellschaftliches Handeln erfor-
dern, das stirker vom Streben nach Lebensqualitit, Gerechtigkeit und Zukunftssorge be-
stimmt ist als vom Streben nach fortwdahrendem materiellem Wachstum in einem entfesselten,
global wirksamen Kapitalismus. Die Frage ist also, welche Landschaft die Gesellschaft will,
ob sie bereit ist, diese ggf. mit materiellen Einbuen, hoheren Nahrungsmittelpreisen und dem
Verzicht auf schnelle Autobahnfahrten zu ,bezahlen’ — und ob sie sich iiberhaupt der Wider-
spriiche zwischen ihrem an vorindustriellen Landnutzungen orientierten Landschaftsverstind-
nis einerseits sowie ihren landschaftsrelevanten Lebensanspriichen und Konsum- und
Verhaltensmustern andererseits bewusst wird.

7.2 Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf

Fiir zukiinftige Untersuchungen erdffnen sich aus den Erkenntnissen vorliegender Arbeit neue
Perspektiven, denen hier nicht mehr nachgegangen werden kann. Sie beriihren sowohl weiter-
fiihrende methodische Ansétze als auch vertiefende inhaltliche Fragen. Einige werden im Fol-
genden genannt. Diese Vorschldge sind jedoch keinesfalls als abschliefend zu betrachten,
sondern konnen um weitere Desiderate ergiinzt werden.

Untersuchung des informellen Planungsablaufs

Die Interviews vermittelten bereits erste Einblicke in Arbeitsabldufe, Interessenskonflikte und
Zwinge, die die Erstellung eines Landschaftsplans beeinflussen und sich nicht aus einer Ana-
lyse der Plidne selbst ableiten lieBen. So zeigten die Gesprache mit den Planern deutlicher als
die Plananalyse, inwiefern gesellschaftliche (kulturelle, politische, 6konomische) Rahmenbe-
dingungen auf die Planung Einfluss nahmen und welche Aspekte ggf. schon im Vorfeld mit
den beteiligten Akteuren verhandelt wurden, ohne dass diese im Planwerk noch einmal zur
Disposition gestellt worden wiren. Mit Hilfe zusitzlicher Interviews mit anderen an der
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Landschaftsplanung beteiligten Akteuren, z. B. Landwirten, Gemeindereprisentanten sowie
Vertretern von Vereinen, (Fach-) Behorden” oder anderen Fachplanungen, kénnte eine selek-
tive Vertiefung dieser Erkenntnisse erfolgen. Es konnte eruiert werden, wie und welche Eini-
gungen und Kompromisse im Rahmen informeller Absprachen im Verlauf der Erarbeitung
eines Landschaftsplanung getroffen werden. Eine solche Untersuchung verspricht Erkenntnis-
se iiber den Einfluss z. B. von Landnutzern und Gemeindevertretern auf die Konstruktion des
landschaftsplanerischen Landschaftsverstindnisses einerseits sowie die persuasive Wirkung
andererseits, die Landschaftspldne oder Landschaftsplaner im Abstimmungsprozess erzielen.

Vertiefung der Kenntnisse zu Regeln und Funktionsweisen des Institutionensystems Land-
schaftsplanung

Die Ausweitung der Interviews auf einen breiteren Kreis von Akteuren wiirde die Perspektive
zudem noch stirker auf Landschaftsplanung als gesellschaftliches Institutionensystem lenken,
welches im neoinstitutionalistischen Sinne nicht nur Planwerke und Planer, sondern auch Ak-
teurskonstellationen, Routinen und relativ dauerhafte Entscheidungsfindungsprozesse umfasst
(siche Kap. 2.4.2). Hierfilir wére aulerdem — als Ergidnzung zur Analyse der Landschaftspléne
— eine Ausweitung der Dokumentenanalyse auf zusdtzliche der Landschaftsplanung zuzuord-
nende Texte gefordert. Dazu gehoren beispielsweise Gesetze, Verordnungen, behdrdliche
Leitfadden und sektorale Positionspapiere sowie Stellungnahmen, mit denen sich die Akteure
als Triger 6ffentlicher Belange (TOB) zu landschaftsverindernden Vorhaben geduBert haben.

Typologisierung planerischer Sichtweisen

Dariiber hinaus konnten kommende Studien eine Differenzierung der hier gewonnenen Er-
gebnisse voranbringen, indem durch eine grofere Anzahl von Experteninterviews mit Land-
schaftsplanern eine Typisierung verschiedener Sichtweisen von Planern auf Landschaft und
einen entsprechenden Umgang mit ihr erarbeitet wird. Dabei wire insbesondere von Interesse,
welche Rolle z. B. personliche oder ausbildungsbedingte Sozialisationsprozesse sowie Erfah-
rungen in der Berufspraxis fiir die Entwicklung des jeweiligen Landschaftsverstindnisses
spielen. Bislang liegen kaum Analysen vor, welche Konstruktionen von Landschaft in be-
stimmten landschaftsgestaltenden Akteursgruppen wirksam sind. In einer der wenigen Arbei-
ten zu diesem Thema unterscheidet Kiihne zwei Stufen: eine primire Landschaftssozialisation
im Kinder- und Jugendalter und eine sekundire durch die Befassung mit landschaftsrelevan-
ten Themen in der Berufsausbildung und beruflichen Praxis (Kiihne 2006a; vgl. auch Kook
2009). Daneben identifiziert er vier kohdrente Deutungsmuster iiber den kiinftigen Umgang
mit Landschaft unter Experten (Kiihne 2011a).

Triangulation durch ein quantitatives Forschungsdesign

7 Hier wiren insbesondere Verwaltungsfachbehdrden aus den Bereichen Landwirtschaft und Lindliche Ent-
wicklung, Forst, Wasserbau, Stralenbau, Naturschutz, Regionalplanung relevant.
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Einen weiteren Ansatzpunkt fiir eine Untersetzung der durch diese Arbeit ermittelten Ergeb-
nisse bdte eine Uberpriifung und weitere Verallgemeinerung, der hier durch Exploration ge-
wonnenen Ergebnisse mittels quantitativer Methoden. So konnten reprasentative Ergebnisse
erzielt und Aussagen iiber die Verteilung und Gewichtung der Bedeutungszuweisungen unter
Landschaftsplanern getroffen werden. Ein quantitatives Forschungsdesign konnte beispiels-
weise unter Verwendung schriftlicher, aus standardisierten Antwortkategorien bestehender
Fragebogen oder durch eine quantitative Inhaltsanalyse eines umfangreicheren Dokumenten-
korpus, die beide auf den hier ermittelten Kategorien beruhen, realisiert werden.
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Ziel der vorliegenden Dissertation, die im Rahmen des DFG-geforderten Projektverbunds
,KULAKon — Konstituierung von Kulturlandschaft’ entstanden ist, war es, zu einem besseren
Verstindnis der landschaftsplanerischen Konstruktion von Landschaft beizutragen. Aus-
gangspunkt der Untersuchung war die Annahme, dass diese die landschaftsplanerische Ziel-
und MaBlnahmenentwicklung mit beeinflusst und sie somit implizit eine Basis fiir Planungs-
entscheidungen darstellt, welche letztendlich Auswirkungen auf den physischen Raum haben.
Daher wurde untersucht, welches Landschaftsverstindnis — d. h. Sinnzuschreibungen, Bewer-
tungen sowie Vorstellungen hinsichtlich der Nutzung und Gestaltung von Landschaft — in
deutschlandweit zufallig ausgewéhlten kommunalen Landschaftsplanen sowie in Gespriachen
mit Landschaftsplanern vermittelt wird. Die Analyse der Landschaftsverstindnisse fokussierte
auf die Erlduterungsberichte der Landschaftspline und erfolgte mittels qualitativ-
hermeneutischer Forschungsmethoden. Sie gliedert sich in drei empirische Arbeitsschritte:
Zunichst wurde das semantische Bedeutungsfeld der Worte ,Landschaft’ und ,Kulturland-
schaft® in 19, respektive 58 Pldnen untersucht. AnschlieBend wurden die vollstdndigen Erldu-
terungsberichte von neun Landschaftspldnen analysiert und abschlieBend qualitative
Leitfadeninterviews mit neun Landschaftsplanern durchgefiihrt.

Zunichst ist festzuhalten, dass weder Landschaft noch Kulturlandschaft in den Planen explizit
definiert oder erldutert werden. Die Ergebnisse der semantischen Analysen zeigen jedoch,
dass sie weitestgehend als Synonyme in Landschaftsplinen verwendet werden. Landschafts-
pldne beziehen sich mit beiden Worten iiberwiegend auf visuelle, dsthetische Aspekte, wobei
vornehmlich strukturreiche, kleinrdumige und durch extensive Nutzung gepriagte Rdume als
(Kultur-)Landschaft bezeichnet und gegenwirtige anthropogene Nutzungsformen negativ
bewertet werden. Diese Erkenntnisse belegen, dass in Landschaftsplidnen liberwiegend ein
enges, konservierendes Landschaftsverstindnis zum Ausdruck kommt. Weiterhin stellte sich
heraus, dass soziokulturelle und nutzungsbezogene im Verhiltnis zu ,0kologisch’ orientierten
Bedeutungszuschreibungen eine deutlich geringere Rolle spielen, wobei insbesondere Argu-
mentationsmuster des Arten- und Biotopschutzes dominieren. Ein wesentliches Ergebnis der
Interviews war, dass Meinungen und Einstellungen der Landschaftsplaner hinsichtlich der
Bedeutung und Gestaltung von Landschaft mitunter im Widerspruch zu dem in den Plidnen
formalisierten Landschaftsverstdndnis stehen. Ohne dass dies direkt in die Erstellung der Pli-
ne einflieen wiirde, werden von vielen Gespréachspartnern die Dominanz des Arten- und Bio-
topschutzes sowie das an vorindustriellen Bildern orientierte Landschaftsideal kritisiert. Dies
zeigt, dass das Landschaftsverstidndnis der Institution ,Landschaftsplanung’ — welche Plidne
und Planer gleichermaBlen umfasst — nicht widerspruchsfrei konstituiert wird. Bestimmte
Rahmenbedingungen verhindern jedoch, dass sich die Planer mit ihren Auffassungen durch-
setzen konnen. Die befragten Planer fiihrten die Entstehung des landschaftsplanerischen
Landschaftsverstandnisses auf das Vorhandensein rechtlicher Vorgaben, methodischer Richt-
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linien, etablierter landschaftsplanerischer Instrumente sowie auf die personelle Besetzung von
Behorden und Verbénden zuriick.

Vor dem Hintergrund des Strebens nach einer Erhohung der gesellschaftlichen Akzeptanz und
politischen Durchsetzbarkeit der Landschaftsplanung wire es Aufgabe der Landschaftspla-
nung, iiber die Moglichkeiten und Grenzen der Integration ,zeitgenossischer Landschaftsele-
mente’ in die jeweiligen Pldne zu diskutieren, um einerseits eine gewisse Anschlussfahigkeit
an gegenwartige gesellschaftliche Entwicklungen zu gewinnen, ohne andererseits vor diesen
zu kapitulieren. Um die Anschlussfdhigkeit des landschaftsplanerischen Landschaftsverstind-
nisses sowohl an alltdgliche als auch an jene anderer gesellschaftlicher Institutionen zu ver-
bessern, miisste die Landschaftsplanung zudem eine gréBere Sensibilitdt hinsichtlich ihrer
Gewichtung von ,0kologisch’ orientierten, nutzungsbezogenen und soziokulturell orientierten
Sinnzuweisungen entwickeln.

163



9 BIBLIOGRAPHIE

9 BIBLIOGRAPHIE

Literatur

Abraham, A.; Sommerhalder, K.; Bolliger-Salzmann, H.; Abel, T. (2007): Landschaft und
Gesundheit. Das Potential einer Verbindung zweier Konzepte. Universitdt Bern.

AdomBent, M. (2006): Naturschutzkommunikation - Wege zur gesellschaftlichen Wirklich-
keit. In: Erdmann, K.-H.; Bork, H.-R.; Kopf, T. (Hg). Naturschutz im gesellschaftlichen
Kontext. Bonn-Bad Godesberg: Bundesamt fiir Naturschutz, 29-53.

Angermiiller, J. (Hg) (2005): Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse in Deutschland. zwi-
schen Rekonstruktion und Dekonstruktion. Konstanz: UVK.

Apolinarski, I.; Gailing, L.; Rohring, A. (2004): Institutionelle Aspekte und Pfadabhédngigkei-
ten des regionalen Gemeinschaftsgutes Kulturlandschaft. IRS-Working paper. Erkner.
www.irs-net.de/download/Kulturlandschaft.pdf (Zuletzt gepriift am 11.04.2014).

Artner, A.; Frohnmeyer, U.; Matzdorf, B.; Rudolph, L.; Rother, J.; Stark, G. (2006): Future
Landscapes. Perspektiven der Kulturlandschaft. Berlin, Bonn: Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR); Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS)

Auhagen, A.; Ermer, K.; Mohrmann, R. (2002): Landschaftsplanung in der Praxis. Stuttgart:
Ulmer.

Backhaus, N. (2010): Landschaften wahrnehmen und nachhaltig entwickeln. In: Geographica
Helvetica 65 (1), 48-58.

Backhaus, N.; Reichler, C.; Stremlow, M. (2007): Alpenlandschaften. Von der Vorstellung
zur Handlung. Ziirich: vdf Hochschulverlag.

Backhaus, N.; Reichler, C.; Stremlow, M. (2008): Conceptualizing Landscape. An evidence-
based model with political implications. In: Mountain Research and Development 28 (2),
132-139.

Backhaus, N.; Stremlow, M. (2010): Handlungsraum Landschaft - Wege zur Forderung trans-
disziplindrer Zusammenarbeit. In: Natur und Landschaft 85 (8), 345-349.

Bentele, G.; Brosius, H.-B.; Jarren, O. (Hg) (2003): Offentliche Kommunikation. Handbuch
Kommunikations- und Medienwissenschaft. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Berger, P.L.; Luckmann, T. (1994): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch Verlag.

164


file:///C:/Users/stefan.heiland/AppData/Local/Microsoft/Windows/Dokumente%20und%20Einstellungen/Wera/_Kulakon/__Zentraldokument/www.irs-net.de/download/Kulturlandschaft.pdf
file:///C:/Users/stefan.heiland/AppData/Local/Microsoft/Windows/Dokumente%20und%20Einstellungen/Wera/_Kulakon/__Zentraldokument/www.irs-net.de/download/Kulturlandschaft.pdf

9 BIBLIOGRAPHIE

Berninger, O. (1973): Die Landschaft und ihre Gliederung. In: Buchwald, K.; Engelhardt, W.
(Hg). Landschaftspflege und Naturschutz in der Praxis. Schutz, Pflege und Entwicklung

unsere Wirtschafts- und Erholungslandschaften auf 6kologischer Grundlage. Miin-
chen: BLV Verlagsgesellschaft, 13-21.

Blackbourn, D. (2007): Die Eroberung der Natur. Eine Geschichte der deutschen Landschatft.
Miinchen: DVA.

Blatter, J.; Janning, F.; Wagemann, C. (2007): Qualitative Politikanalyse. Eine Einfiihrung in
Methoden und Forschungsansitze. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Blotevogel, H.-H. (1999): Sozialgeographischer Paradigmenwechsel? Eine Kritik des Projekts
der handlungszentrierten Sozialgeographie von Benno Werlen. In: Meusburger, P. (Hg).
Handlungszentrierte Sozialgeographie. Benno Werlens Entwurf in kritischer Diskussion.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1-34.

Bourdieu, P. (1991): Physischer, sozialer und angeeigneter physischer Raum. In: Wentz, M.
(Hg). Stadt-Raume. Die Zukunft des Stiddtischen. Frankfurt a. M.: Campus, 25-34.

Brand, K.-W. (1998): Soziologie und Natur - Eine schwierige Beziehung. Zur Einfithrung. In:
Brand, K.-W. (Hg). Soziologie und Natur : Theoretische Perspektiven. Opla-
den: Leske+Budrich, 9-29.

Brendle, U. (1999): Musterldsungen im Naturschutz - Politische Bausteine fiir erfolgreiches
Handeln. Bonn-Bad Godesberg: Landwirtschaftsverlag.

Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR); Bundesinstitut fiir Bau- Stadt- und
Raumforschung (BBSR) (2009): Flusslandschaftsgestaltung. Ein MORO-Forschungsfeld.
Bonn. http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BMVBS/MORO/6/moro6
_L.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (Zuletzt gepriift am 12.02.2014).

Biirgi, M.; Hersperger, A.M.; Schneeberger, N. (2004): Driving forces of landscape change -
current and new directions. In: Landscape Ecology 19 (8), 857-868.

Burr, V. (1995): An introduction to social constructionism. London: Routledge.

Chilla, T. (2005a): EU-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat. Umsetzungsprobleme und Erklarungs-
ansitze. In: DISP 163 (4), 28-35.

Chilla, T. (2005b): Stadt und Natur-Dichotomie, Kontinuum, soziale Konstruktion? In: Raum-
forschung und Raumordnung 63 (3), 179-188.

Chilla, T. (2007): Zur politischen Relevanz raumbezogener Diskurse. Das Beispiel der Natur-
schutzpolitik in der Européischen Union. In: Erdkunde 61 (1), 13-25.

Collier, M.; Scott, M. (2009): Conflicting rationalities, knowledge and values in scarred land-
scapes. In: Journal of Rural Studies (25), 267-277.

165


http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BMVBS/MORO/6/moro6_1.pdf?__blob=publicationFile&v=2%20
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BMVBS/MORO/6/moro6_1.pdf?__blob=publicationFile&v=2%20

9 BIBLIOGRAPHIE

Cosgrove, D. (1993): The Palladian landscape. Geographical change and its cultural represen-
tation in 16th-century Italy. Leicester: Leicester Univ. Press.

Cosgrove, D. (1998): Cultural landscapes. In: Unwin, T. (Hg). A European Geography. Lon-
don: Longham, 65-81.

Cosgrove, D. (1998/1984): Social formation and symbolic landscape. Madison, Wisconsin:
Univ. of Wisconsin Press.

Curdes, G. (1999): Kulturlandschaft als ,,weicher* Standortfaktor. Regionalentwicklung durch
Landschaftsgestaltung. In: Informationen zur Raumentwicklung 1999 (5/6), 333-346.

Diekmann, A. (1995): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendungen.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt-Taschenbuch.

Dinnebier, A. (1998): Nirgendwo, Irgendwo, Uberall. Eine Topographie des Gliicks. In:
Stadt+Griin 47 (2), 87-94.

Dittmar, N. (2004): Transkription. Ein Leitfaden mit Aufgaben fiir Studenten, Forscher und
Laien. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Duden (2012): Deutsches Universalworterbuch. Mannheim: Bibliograph. Inst.

Diihr, S. (2007): The visual language of spatial planning. Exploring cartographic representa-
tions for spatial planning in Europe. London, New York: Routledge.

Duncan, J. (1990): The city as text. The politics of landscape interpretation in the Kandyan
Kingdom. Cambridge: Cambridge Univ. Press.

Durkheim, E. (1984/1895): Die Regeln der soziologischen Methode. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp.

DWDS (0.J.): Digitales Worterbuch der deutschen Sprache der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften.

http://www.dwds.de/?qu=Sinn&submit_button=Suche&view=1 (Zuletzt gepriift am
10.02.2014).

Eidloth, V.: Kulturlandschaft. Referat im Rahmen des Symposiums ,,Der Rheingau - Erhalt
und Entwicklung einer Kulturlandschaft* am 16. Juni 2000 in Hochheim am Main (Hes-
sen).
http://www.denkmalpflege hessen.de/LFDH4_Rheingau/Vortrage/Kulturlandschaft/kulturl
andschaft.html (Zuletzt gepriift am 07.04.2014).

Eisel, U. (1997): Triumph des Lebens. Der Sieg christlicher Wissenschaft iiber den Tod in
Arkadien. In: Eisel, U.; Schultz, H.-D. (Hg). Geographisches Denken. Kassel: Kassel
Univ. Press, 39-160.

166


http://www.dwds.de/?qu=Sinn&submit_button=Suche&view=1
file:///C:/Users/stefan.heiland/AppData/Local/Microsoft/Windows/Dokumente%20und%20Einstellungen/Wera/_Kulakon/__Zentraldokument/%20http:/www.denkmalpflege hessen.de/LFDH4_Rheingau/Vortrage/Kulturlandschaft/kulturlandschaft.html
file:///C:/Users/stefan.heiland/AppData/Local/Microsoft/Windows/Dokumente%20und%20Einstellungen/Wera/_Kulakon/__Zentraldokument/%20http:/www.denkmalpflege hessen.de/LFDH4_Rheingau/Vortrage/Kulturlandschaft/kulturlandschaft.html
file:///C:/Users/stefan.heiland/AppData/Local/Microsoft/Windows/Dokumente%20und%20Einstellungen/Wera/_Kulakon/__Zentraldokument/%20http:/www.denkmalpflege hessen.de/LFDH4_Rheingau/Vortrage/Kulturlandschaft/kulturlandschaft.html

9 BIBLIOGRAPHIE

Eisel, U. (2007): Landschaft - darum weiterdenken! Bemerkungen zur Diskussion iiber die
Begriffe ,,Landschaft 2 und ,,Landschaft 3. In: Stadt+Griin 56 (10), 50-57.

Eisel, U. (2011): Abenteuer, Briiche, Sicherheiten und Erschiitterungen in der Landschaftsar-
chitektur? Uber den Unterschied zwischen Theorie und Fachpolitik - sowie einige Aus-
kiinfte tiber eine Schule. Kassel: Kassel Univ. Press.

Européische Kommission (1999): EUREK-Européisches Raumentwicklungskonzept. Auf
dem Wege zu einer raumlich ausgewogenen und nachhaltigen Entwicklung der Europai-
schen Union. angenommen beim Informellen Rat der fiir Raumordnung zustidndigen Mi-
nister in Potsdam, Mai 1999. Luxemburg.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/sum_de.pdf (Zu-
letzt gepriift am 14.04.2014).

Finck, P.; Haucke, U.; Schrdder, E. (1993): Zur Problematik der Formulierung regionaler
Landschafts-Leitbilder aus naturschutzfachlicher Sicht. In: Zeitschrift fiir Naturschutz,
Landschaftspflege und Umweltschutz 68 (2), 603—607.

Fischer, A.; Marshall, K. (2010): Framing the landscape. Discourses of woodland restoration
and moorland management in Scotland. In: Journal of Rural Studies 26 (2), 185-193.

Fischer, L. (Hg) (2004): Projektionsflache Natur. Zum Zusammenhang von Naturbildern und
gesellschaftlichen Verhéltnissen. Hamburg: Hamburg Univ. Press.

Fischer, L. (2007a): Kulturlandschaft - Naturtheoretische und kultursoziologische Anmerkun-
gen zu einem Konzept. In: Denkanst6Be 2007 (6), 16-28.

Fischer, L. (2007b): Rhetorische Riesen und politische Zwerge. Uber das Argumentieren im
Naturschutz. In: Busch, B. (Hg). Jetzt ist Landschaft ein Katalog voller Worter. Beitrige
zur Sprache der Okologie. Darmstadt: Valerio, 60-71.

Fischer, L. (2009): Reflexionen iiber Landschaft und Arbeit. In: Kirchhoff, T.; Trepl, L. (Hg).
Vieldeutige Natur. Landschaft, Wildnis und Okosystem als kulturgeschichtliche Phiino-
mene. Bielefeld: Transcript, 101-118.

Flick, U. (1995): Stationen des qualitativen Forschungsprozesses. In: Flick, U.; Kardoff, E.v.;
Keupp, H.; Rosenstiel, L.; Wolff, S. (Hg). Handbuch Qualitative Sozialforschung. Grund-
lagen, Konzepte, Methoden und Anwendungen. Weinheim: Psychologie Verlagsunion,
209-212.

Flick, U. (2007): Triangulation in der qualitativen Forschung. In: Flick, U.; Kardorff, E. von;
Steinke, 1. (Hg). Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt,
309-319.

Flick, U. (2011): Qualitative Sozialforschung. Eine Einfiihrung. Reinbek bei Hamburg: Ro-
wohlt-Taschenbuch.

167


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/sum_de.pdf

9 BIBLIOGRAPHIE

Franke, N.M. (2003): Heimat und Nationalismus. Historische Aspekte. In: Natur und Land-
schaft 78 (9/10), 390-394.

Gailing, L. (2008): Kulturlandschaft - Begriff und Debatte. In: Fiirst, D.; Gailing, L.; Poller-
mann, K.; Rohring, A. (Hg). Kulturlandschaft als Handlungsraum. Institutionen und
Governance im Umgang mit dem regionalen Gemeinschaftsgut Kulturlandschaft. Dort-
mund: Verlag Dorothea Rohn, 21-34.

Gailing, L. (2012a): Landschaft im Spannungsfeld sektoraler Politikfelder. Die Vielfalt an
Landschaftsverstindnissen und Steuerungsoptionen. In: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
(Hg). Landschaften in Deutschland 2030. Erlittener Wandel - gestalteter Wandel. Ergeb-
nisse des Workshops vom 07.02. - 10.02.2012 an der Internationalen Naturschutzakade-
mie Insel Vilm des BfN. Bonn-Bad Godesberg: Bundesamt fiir Naturschutz, 34—45.

Gailing, L. (2012b): Sektorale Institutionensysteme und die Governance kulturlandschaftli-
cher Handlungsrdume. In: Raumforschung und Raumordnung 70 (2), 147-160.

Gailing, L.; Leibenath, M. (2010): Diskurse, Institutionen und Governance. Sozialwissen-
schaftliche Zugénge zum Untersuchungsgegenstand Kulturlandschaft. In: Berichte zur
deutschen Landeskunde 84 (1), 9-25.

Gailing, L.; Leibenath, M. (2012): Von der Schwierigkeit, ,,Landschaft* oder ,,Kulturland-
schaft® allgemeingiiltig zu definieren. In: Raumforschung und Raumordnung 70 (2), 95—
106.

Gailing, L.; Rohring, A. (2008): Institutionelle Aspekte der Kulturlandschaftsentwicklung. In:
Fiirst, D.; Gailing, L.; Pollermann, K.; Rohring, A. (Hg). Kulturlandschaft als Handlungs-
raum. Institutionen und Governance im Umgang mit dem regionalen Gemeinschaftsgut
Kulturlandschaft. Dortmund: Verlag Dorothea Rohn, 49—69.

Gassner, E. (1995): Das Recht der Landschaft. Gesamtdarstellung fiir Bund und Lénder. Ra-
debeul: Neumann.

Gassner, E. (2012): Landschaftsschutzrecht. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

Gebhard, G.; Geisler, O.; Schréter, S. (2007): Heimatdenken. Konjunkturen und Konturen.
Statt einer Einleitung. In: Gebhard, G.; Geisler, O.; Schroter, S. (Hg). Heimat - Konturen
und Konjunkturen eines umstrittenen Konzepts. Bielefeld: Transcript, 9-56.

Gerhards, 1. (1997): Leitbilder fiir die Landschaftsrahmenplanung - dargestellt anhand von
Uberlegungen fiir Hessen. In: Natur und Landschaft 72 (10), 436-443.

Gerhards, J. (2003): Diskursanalyse als systematische Inhaltsanalyse. Die 6ffentliche Debatte
iiber Abtreibung in den USA und in der BRD im Vergleich. In: Keller, R.; Hirseland, A.;
Schneider, W.; Viehover, W. (Hg). Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse.
Band 2: Forschungspraxis. Opladen: Leske+Budrich, 299-325.

168



9 BIBLIOGRAPHIE

Giddens, A. (1988): Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der Struktu-
rierung. Frankfurt a. M.: Campus.

Glaser, B.G.; Strauss, A.L. (1965): Discovery of substantive theory: A basic strategy underly-
ing qualitative research. In: American Behavioral Scientist 8 (6), 5—12.

Glaser, B.; Strauss, A. (1998): Theoretisches Sampling. In: Glaser, B.; Strauss, A. (Hg). Stra-
tegien qualitativer Forschung. New York: de Gruyter, 53—84.

Gloy, K. (1995): Die Geschichte des wissenschaftlichen Denkens. Verstindnis der Natur.
KéIn: Komet.

Gloy, K. (2005): Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens. Verstidndnis der Natur. Koln:
Komet.

Groke, K. (2003): Der Prozess der Landesverschonerung zu Beginn des 19.Jh. unter besonde-
rer Beriicksichtigung des Wirkens von Clemens Wenzeslaus Coudray im GroBherzogtum
Sachsen-Weimar-Eisenach zwischen 1816 und 1845. Dissertation, Bauhaus-Universitét
Weimar.

Griihn, D.; Kenneweg, H. (1998): Beriicksichtigung der Belange von Naturschutz und Lan-
schaftspflege in der Flichennutzungsplanung. Bonn-Bad Godersberg: Bundesamt fiir Na-
turschutz.

Gunzelmann, T. (2001): Die Erfassung der historischen Kulturlandschaft. In: Bayerisches
Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten (Hg). Historische Kulturlandschaft.
Miinchen: Selbstverlag, 15-32.
http://thomas gunzelmann.net/dateien/20010101_materialien_39.pdf (Zuletzt gepriift am
14.04.2014).

Gunzelmann, T.; Schenk, W. (1999): Kulturlandschaftspflege im Spannungsfeld von Denk-
malpflege, Naturschutz und Raumordnung. In: Informationen zur Raumentwicklung 1999
(5/6), 347-360.

Haaren, C.v. (1991): Leitbilder oder Leitprinzipien? In: Garten+Landschaft 101 (2), 29-34.
Haaren, C.v. (Hg) (2004): Landschaftsplanung. Stuttgart: Ulmer.

Haase, M. (2007): Untersuchungsgegenstand und Informationsbedarf. Zur Relevanz von Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie fiir die Methodenwahl. In: Haase, M. (Hg). Kritische
Reflexionen empirischer Forschungsmethodik. Berlin: Fachbereich Wirtschaftswiss. der
Freien Univ., 38-64.

Haber, W. (1991): Kulturlandschaft versus Naturlandschaft. Zur Notwendigkeit der Bestim-
mung 6kologischer Ziele im Rahmen der Raumplanung. In: Raumforschung und Raum-
ordnung 49 (2-3), 106-112.

169


http://thomas gunzelmann.net/dateien/20010101_materialien_39.pdf

9 BIBLIOGRAPHIE

Haber, W. (1993): Stadt und Land. Wesen der Kulturlandschaft. In: Deutscher Rat fiir Lan-
despflege (DLR) (Hg). Wege zur naturnahen Landnutzung in den neuen Bundesldndern.
Bonn: DLR, 38-46.

Haber, W. (1996): Von der Schwierigkeit der Abwégung zwischen Eingriffen in Natur und
Landschaft. In: Verhandlungen der Gesellschaft fiir Okologie 26, 287-294.

Haber, W. (2000): Kulturlandschaft zwischen Bild und Wirklichkeit. In: Akademie fiir Raum-
forschung und Landesplanung (ARL) (Hg). Die Zukunft der Kulturlandschaft zwischen
Verlust, Bewahrung und Gestaltung. Hannover: Verlag der Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung, 6-29.

Haber, W. (2007): Naturschutz und Kulturlandschaften im Widerspruch. In: Gar-
ten+Landschaft 2007 (8), 28-31.

Haber, W. (2008): Naturschutz in der Kulturlandschaft - ein Widerspruch in sich? In: Akade-
mie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) (Hg). Die Zukunft der Kulturland-
schaft. Entwicklungsrdume und Handlungsfelder. Laufen: ANL, 15-25.

Haller, M. (2000): Das Interview. Ein Handbuch fiir Journalisten. Konstanz: UVK.

Hall, P.A.; Taylor, R.C.R. (1996): Political science and the three new institutionalisms. In:
Political Studies 44 (5), 936-957.

Hanel, K.; Reck, H.; Huckauf, A. (2011): Bundesweite Priorititen zur Wiedervernetzung von
Okosystemen. Die Uberwindung straBenbedingter Barrieren; Ergebnisse des F+E-
Vorhabens 3507 82 090 des Bundesamtes fiir Naturschutz. Bonn-Bad Godesberg: Bun-
desamt fiir Naturschutz.

Hard, G. (1970): Die ,,Landschaft* der Sprache und die ,,Landschaft* der Geographen. Se-
mantische und forschungslogische Studien zu einigen zentralen Denkfiguren in der deut-
schen geographischen Literatur. Habilitation. Bonn: Fred Diimmler Verlag.

Hard, G. (Hg) (2002/1983): Landschaft und Raum. Aufsétze zur Theorie der Geographie.
Band 1. Osnabriick: Universitéitsverlag Rasch.

Hard, G.; Gliedner, A. (1977): Wort und Begriff Landschaft anno 1976. In: Achleitner, F.
(Hg). Die Ware Landschaft. Eine Kritische Analyse des Landschaftsbegriffs. Salz-
burg: Residenz Verlag, 16-23.

Hartz, A.; Schmidt, C. (2011): Kulturlandschaft gestalten! Zum zukiinftigen Umgang mit
Transformationsprozessen in der Raum- und Landschaftsplanung. Bonn.
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/landschaftsplanung/kulturlandschaf
ten_gestalten.pdf (Zuletzt gepriift am 11.04.2014).

Hasse, J. (2006): Der Mensch ist (k)ein Akteur - Zur Uberwindung szientistischer Scheuklap-
pen in der Konstruktion eines idealistischen Menschenbildes. In: Wolkenkuckucksheim -
Internationale Zeitschrift zur Theorie der Architektur 10 (2), o.S.

170


http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/landschaftsplanung/kulturlandschaften_gestalten.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/landschaftsplanung/kulturlandschaften_gestalten.pdf

9 BIBLIOGRAPHIE

Hauser, S. (2012): Kulturlandschaften. Drei Konzepte, ihre Kritik und einige Schlussfolge-
rungen fiir die urbanisierte Landschaft. In: Akademie fiir Raumforschung und Landespla-
nung (ARL) (Hg). Suburbane Rédume als Kulturlandschaften. Hannover: Verlag der
Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, 197-209.

Heiland, S. (1992): Naturverstindnis. Dimensionen des menschlichen Naturbezugs. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Heiland, S. (1999): Voraussetzungen erfolgreichen Naturschutzes. Individuelle und gesell-
schaftliche Bedingungen umweltgerechten Verhaltens, ihre Bedeutung fiir den Natur-
schutz und die Durchsetzbarkeit seiner Ziele. Landsberg: ecomed.

Heiland, S. (2006): Zwischen Wandel und Bewahrung, zwischen Sein und Sollen. Kultur-
landschaft als Thema und Schutzgut in Naturschutz und Landschaftsplanung. In:
Matthiesen, U.; Danielzyk, R.; Heiland, S.; Tzschaschel, S. (Hg). Kulturlandschaften als
Herausforderung fiir die Raumplanung. Verstindnisse - Erfahrung - Perspektiven. Hanno-
ver: Verlag der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, 43—70.

Heiland, S. (2009): Planung als Quadratur des Kreises. Von Notwendigkeit und Unmoglich-
keit der planerischen Steuerung komplexer Systeme. In: Bund deutscher Landschaftsarchi-
tekten (BDLA) (Hg). System Landschaft. Landscape as a System. Zeitgendssische
deutsche Landschaftsarchitektur / Contemporary German Landscape Architecture. Basel,
Boston, Berlin: Birkhduser Architecture, 46—62.

Heiland, S. (2010a): Kulturlandschaft. In: Henckel, D.; Kuczkowski, K.v.; Lau, P.; Pahl-
Weber, E.; Stellmacher, F. (Hg). Planen — Bauen — Umwelt. Ein Handbuch. Wiesba-
den: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 278-283.

Heiland, S. (2010b): Landschaftsplanung. In: Henckel, D.; Kuczkowski, K.v.; Lau, P.; Pahl-
Weber, E.; Stellmacher, F. (Hg). Planen — Bauen — Umwelt. Ein Handbuch. Wiesba-
den: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 294-300.

Heiland, S.; Geiger, B.; Rittel, K.; Steinl, C.; Wieland, S. (2008): Der Klimawandel als Her-
ausforderung fiir die Landschaftsplanung. Probleme, Fragen, Losungsansétze. In: Natur-
schutz und Landschaftsplanung 40 (2), 37-41.

Heiland, S.; Kowarik, I. (2008): Anpassungserfordernisse des Naturschutzes und seiner In-
strumente an den Klimawandel und dessen Folgewirkungen. In: Informationen zur Raum-
entwicklung 2008 (6/7), 415-422.

Heiland, S.; Wilke, C.; Bachmann, J.; Hage, G. (2011): Anpassung der Landschaftsplanung
an den Klimawandel. In: Naturschutz und Landschaftsplanung 43 (12), 357-363.

Henkel, G. (1997): Kann die iiberlieferte Kulturlandschaft ein Leitbild fiir die Planung sein?
In: Berichte zur deutschen Landeskunde 71 (1), 27-37.

171



9 BIBLIOGRAPHIE

Hersperger, A.M.; Biirgi, M. (2010): How do policies shape landscapes? Landscape change
and its political driving forces in the Limmat Valley, Switzerland 1930-2000. In: Lands-
cape Research 35 (3), 259-279.

Hoheisel, D. (2011): Landschaft — theoretisch, moralisch, dsthetisch. Zur Vieldeutigkeit des
deutschen Landschaftsbegriffs. In: Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
(ANL) (Hg). Landschaftsokologie. Grundlagen, Methoden, Anwendungen. Laufen: ANL,
9-13.

Hoheisel, D.; Kangler, G.; Schuster, U.; Vicenzotti, V. (2010): Wildnis ist Kultur. Warum
Naturschutzforschung Kulturwissenschaft braucht. In: Natur und Landschaft 85 (2), 45—
50.

Hokema, D. (2009): Die Landschaft der Regionalentwicklung. Wie flexibel ist der Land-
schaftsbegriff? In: Raumforschung und Raumordnung 67 (3), 239-249.

Hokema, D. (2013): Landschaft im Wandel? Zeitgenossische Landschaftsbegriffe in Wissen-
schaft, Planung und Alltag. Wiesbaden: Springer VS.

Hong, E.-S. (2006): Subjektive Erfahrungen und Wirklichkeitskonstruktionen von Kindern
mit Verhaltensstorungen unter besonderer Beriicksichtigung von Forschungsergebnissen
iber die Entwicklungsbedingungen in der Kindheit aus der Sicht konstruktivistischen Ver-
stehens. Dissertation, Universitdt Miinchen, Fakultdt der Psychologie und Piddagogik.

Hopf, C. (2007): Qualitative Interviews - Ein Uberblick. In: Flick, U.; Kardorff, E. von;
Steinke, I. (Hg). Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt,
349-359.

Horlitz, T. (1998): Naturschutzszenarien und Leitbilder. Eine Grundlage fiir die Zielbestim-
mung im Naturschutz. In: Naturschutz und Landschaftsplanung 30 (10), 327-330.

Institut fiir Landschaftspflege und Naturschutz der Universitdt Hannover (ILN) (1998): Defi-
nitionen aus dem Bereich von Landschaftspflege und Naturschutz. Manuskript, unveroft.

Ipsen, D. (2002): Raum als Landschaft. In: Kaufmann, S. (Hg). Ordnungen der Landschatft.
Natur und Raum technisch und symbolisch entwerfen. Wiirzburg: Ergon Verlag, 33—60.

Ipsen, D. (2006): Ort und Landschaft. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Ipsen, D.; Lapple, D. (Hg) (2002): Soziologie des Raumes. Raume der Gesellschaft - Soziolo-
gische Perspektiven. Hagen: Fernuniversitiat Hagen.

Jackson, J. (1984): Discovering the Vernacular Landscape. New Haven, London: Yale Univ.
Press.

Jax, K. (2003): Die Funktion biologischer Vielfalt. In: Korner, S.; Nagel, A.; Eisel, U. (Hg).
Naturschutzbegriindungen. Bonn-Bad Godersberg: Bundesamt fiir Naturschutz, 149—-173.

172



9 BIBLIOGRAPHIE

Jessel, B. (1995): Dimensionen des Landschaftsbegriffs. In: Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL) (Hg). Vision Landschaft 2020. Von der historischen Kulturland-
schaft zur Landschaft von morgen. Laufen: ANL, 7-10.

Jessel, B. (1996): Leitbilder und Wertungsfragen in der Naturschutz- und Umweltplanung.
Normen, Werte und Nachvollziehbarkeit von Planungen. In: Naturschutz und Land-
schaftsplanung 1996 (7), 211-216.

Jessel, B. (1997): Wildnis als Kulturaufgabe? Nur scheinbar ein Widerspruch! Zur Bedeutung
des Wildnisgedankens fiir die Naturschutzarbeit. In: Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege (ANL) (Hg). Wildnis - ein neues Leitbild? Moglichkeiten und Grenzen un-
gestorter Naturentwicklung. Laufen: ANL, 9-20.

Jessel, B. (2004): Von der Kulturlandschaft zur Landschafts-Kultur in Europa. Fiir die Zu-
kunft. Handlungsmaximen statt fester Leitbilder. In: Stadt+Griin 53 (3), 20-27.

Jessel, B. (2007): Perspektiven fiir die Kulturlandschaftsentwicklung. In: Garten+Landschaft
2007 (8), 13—15.

Jessel, B.; Tobias, K. (2002): Okologisch orientierte Planung. Eine Einfiihrung in Theorien,
Daten und Methoden. Stuttgart: UTB.

Jones, M. (1988): Progress in Norwegian cultural landscape studies. In: Norwegian Journal of
Geography 42 (2), 153—-1609.

Jones, M. (1991): The elusive reality of landscape. Concepts and approaches in landscape
research. In: Norwegian Journal of Geography 45 (4), 229-244.

Jones, M. (2003): The concept of cultural landscape. Discourse and narratives. In: Palang, H.;
Fry, G. (Hg). Landscape interfaces: Cultural heritage in changing landscapes. Dor-
drecht: Kluwe Academic Publishers, 21-51.

Jones, M.; Daugstad, K. (1997): Usages of the ,,cultural landscape” concept in Norwegian and
Nordic landscape administration. In: Landscape Research 22 (3), 267-281.

Jung, M. (2001): Hermeneutik zur Einfithrung. Hamburg: Junius Verlag.

Kapfer, A. (2010): Beitrag zur Geschichte des Griinlands Mitteleuropas. Darstellung im Kon-
text der landwirtschaftlichen Bodennutzungssysteme im Hinblick auf Arten- und Bio-
topschutz. In: Natur und Landschaft 42 (5), 133—-140.

Kaufmann, S. (2005): Soziologie der Landschaft. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften.

Keller, R. (1997): Diskursanalyse. In: Hitzler, R.; Honer, A. (Hg). Sozialwissenschaftliche
Hermeneutik. Eine Einfiihrung. Opladen: Leske+Budrich, 309-334.

173



9 BIBLIOGRAPHIE

Keller, R. (Hg) (2003): Der Miill der Gesellschaft. Eine wissenssoziologische Diskursanalyse.
Opladen: Leske+Budrich.

Kelle, U.; Kluge, S. (1999): Vom Einzelfall zum Typus. Fallvergleich und Fallkontrastierung
in der qualitativen Sozialforschung. Opladen: Leske+Budrich.

Kiemstedt, H.; Haaren, C.v.; Monnecke, M.; Ott, S. (1997): Landschaftsplanung - Inhalte und
Verfahrensweisen. Bonn: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit (BMU)

Kilper, H.; Gailing, L. (2013): Die politische Konstruktion von Kulturlandschaften als kollek-
tive Handlungsraume. Die Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft als Beispiel. In: Leibenath,
M.; Heiland, S.; Kilper, H.; Tzschaschel, S. (Hg). Wie werden Landschaften gemacht?
Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf die Konstituierung von Kulturlandschaften. Bie-
lefeld: Transcript, 169-204.

Kinsella, E.A. (2006): Hermeneutics and critical hermeneutics: Exploring possibilities within
the art of interpretation. In: Forum Qualitative Social Research 7 (3).
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/145/320 (zuletzt gepriift am
15.04.2014)

Kirchhoff, T. (2012): Natur - Landschaft - Wildnis.
http://www.bpb.de/gesellschaft'umwelt/dossier-umwelt/76052/natur-landschaft-
wildnis?p=1 (Zuletzt gepriift am 04.01.2014).

Kirchhoff, T.; Brandt, F.; Hoheisel, D.; Grimm, V. (2010): The one-sidedness and cultural
bias of the resilience approach. In: GAIA 19 (1), 25-32.

Kirchhoff, T.; Trepl, L. (2009a): Landschaft, Wildnis, Okosystem: Zur kulturbedingten Viel-
deutigkeit dsthetischer, moralischer und theoretischer Naturauffassungen. Einleitender
Uberblick. In: Kirchhoff, T.; Trepl, L. (Hg). Vieldeutige Natur. Landschaft, Wildnis und
Okosystem als kulturgeschichtliche Phiinomene. Bielefeld: Transcript, 13—68.

Kirchhoff, T.; Trepl, L. (Hg) (2009b): Vieldeutige Natur. Landschaft, Wildnis und Okosystem
als kulturgeschichtliche Phidnomene. Bielefeld: Transcript.

Kirsch-Stracke, R. (2005): Zum Fiir und Wider des Heimatbegriffs in der nachhaltigen Ent-
wicklung. In: Kirsch-Stracke, R.; Wiehe, J. (Hg). Der Heimatbegriff in der nachhaltigen
Entwicklung. Inhalte, Chancen und Risiken. Weikersheim: Margraf, 7-22.

Kleinhiickelkotten, S.; Neitzke, P. (2010): Naturbewusstsein 2009. Bevolkerungsumfrage zu
Natur und biologischer Vielfalt. Hannover: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU); Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gesellschaft/Naturbewusstsein%20
2009.pdf (Zuletzt gepriift am 04.01.2014).

Kluth, W.; Schmeddinck, U. (Hg) (2013): Umweltrecht. Ein Lehrbuch. Wiesbaden: Springer
Spektrum.

174


http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/145/320
http://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/dossier-umwelt/76052/natur-landschaft-wildnis?p=1
http://www.bpb.de/gesellschaft/umwelt/dossier-umwelt/76052/natur-landschaft-wildnis?p=1
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gesellschaft/Naturbewusstsein%202009.pdf
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gesellschaft/Naturbewusstsein%202009.pdf

9 BIBLIOGRAPHIE

Koller, H.-C. (2006): Hermeneutik. In: Bohnsack, R.; Marotzki, W.; Meuser, M. (Hg).
Hauptbegrifte qualitativer Sozialforschung. Opladen, Farmington Hills: Verlag Barbara
Budrich, 83-85.

Konold, W. (1996): Von der Dynamik einer Kulturlandschaft. Das Allgéu als Beispiel. In:
Konold, W. (Hg). Naturlandschaft - Kulturlandschaft. Die Verdnderung der Landschaften
nach der Nutzbarmachung durch den Menschen. Landsberg: ecomed, 121-136.

Konold, W. (1998): Raum-zeitliche Dynamik von Kulturlandschaften und Kulturlandschafts-
elementen. Was konnen wir flir den Naturschutz lernen? In: Naturschutz und Landschafts-
planung 30 (8/9), 279-284.

Kook, K. (2009): Landschaft als soziale Konstruktion. Raumwahrnehmung und Imagination
am Kaiserstuhl. Dissertation, Albert-Ludwigs-Universitét.

Koérner, S. (2006): Eine neue Landschaftstheorie? Eine Kritik an Begriff ,,Landschaft Drei*.
In: Stadt+Griin 55 (10), 18-25.

Korner, S.; Eisel, U. (2002): Biologische Vielfalt und Nachhaltigkeit. Zwei zentrale Natur-
schutzideale. In: Geographische Revue 4 (2), 3-20.

Koérner, S.; Eisel, U. (2003): Naturschutz als kulturelle Aufgabe. Theoretische Rekonstruktio-
nen und Anregungen fiir eine inhaltliche Erweiterung. In: Korner, S.; Nagel, A.; Eisel, U.
(Hg). Naturschutzbegriindungen. Bonn-Bad Godersberg: Bundesamt fiir Naturschutz, 5—
50.

Korner, S.; Eisel, U. (2006): Nachhaltige Landschaftsentwicklung. In: Genske, D.D. (Hg).
Flache - Zukunft - Raum. Strategien und Instrumente fiir Regionen im Umbruch. Hanno-
ver: Deutsche Gesellschaft fiir Geowissenschaften, 45—-60.

Korner, S.; Eisel, U.; Nagel, A. (2003): Heimat als Thema des Naturschutzes. Anregungen fiir
eine soziokulturelle Erweiterung. In: Natur und Landschaft 78 (9/10), 382-389.

Korner, S.; Nagel, A.; Eisel, U. (Hg) (2003): Naturschutzbegriindungen. Bonn-Bad Goders-
berg: Bundesamt fiir Naturschutz.

Kowarik, 1. (2005): Welche Natur wollen wir schiitzen und welche sind wir bereit zuzulas-
sen? Ein Plddoyer fiir ein offenes Naturschutzkonzept. In: Denkanstdfe 2005 (3), 46-55.

Kromrey, H. (2009): Empirische Sozialforschung. Modelle und Methoden der standardisier-
ten Datenerhebung und Datenauswertung. Stuttgart: Lucius & Lucius.

Kiihne, O. (2006a): Landschaft in der Postmoderne. Das Beispiel des Saarlandes. Wiesbaden:
Deutscher Universitétsverlag.

Kiihne, O. (2006b): Landschaft und ihre Konstruktion, Theoretische Uberlegungen und empi-
rische Befunde. In: Naturschutz und Landschaftsplanung 38 (5), 146—-151.

175



9 BIBLIOGRAPHIE

Kiihne, O. (2008): Distinktion, Macht, Landschaft. Zur sozialen Definition von Landschaft.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Kiihne, O. (2009a): Grundziige einer konstruktivistischen Landschaftstheorie und ihre Konse-
quenzen fiir die raumliche Planung. In: Raumforschung und Raumordnung 67 (5), 395—
404.

Kiihne, O. (2009b): Heimat und Landschaft. Zusammenhange und Zuschreibungen zwischen
Macht und Mindermacht. Uberlegungen auf sozialkonstruktivistischer Grundlage. In:
Stadt+Griin 2009 (9), 17-22.

Kiihne, O. (2011a): Die Konstruktion von Landschaft aus der Perspektive des politischen Li-
beralismus. Zusammenhénge zwischen politischen Theorien und Umgang mit Landschaft.
In: Naturschutz und Landschaftsplanung 43 (6), 171-176.

Kiihne, O. (2011b): Heimat und sozial nachhaltige Landschaftsentwicklung. In: Raumfor-
schung und Raumordnung 69 (5), 291-301.

Kiihne, O. (2013): Landschaftstheorie und Landschaftspraxis. Eine Einflihrung aus sozialkon-
struktivistischer Perspektive. Wiesbaden: Springer VS.

Kiihne, O.; Franke, U. (2010): Romantische Landschaft, Impulse zur Wiederentdeckung der
Romantik in der Landschafts- und Siedlungsgestaltung in der norddeutschen Kulturland-
schaft. Ein Pladoyer. Schwerin: Oceano Verlag.

Kurt, H. (2002): Die Kulturlandschaft als Gestaltungsaufgabe. Eine Anndherung. In: Kurt, H.;
Wortelkam, E. (Hg). Welche Landschaft wollen wir? Die Kulturlandschaft als Gestal-
tungsaufgabe. Hasselbach: Verlag Kunstverein Hasselbach, 37-47.

Kiister, H. (2001): Entstehung von Landschaft und Kulturrdumen. Nutzung und Verdnderung
der Umwelt in der Technik- und Industriegeschichte. In: Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (ANL) (Hg). Wir und die Natur. Naturverstdndnis im Strom der Zeit.
Laufen: ANL, 87-92.

Kiister, H. (2004): Welche Natur wollen wir schiitzen? In: Denkanst68e 2004 (1), 52—65.

Kiister, H. (2010): Geschichte der Landschaft in Mitteleuropa. Von der Eiszeit bis zur Ge-
genwart. Miinchen: Beck.

Lamnek, S. (2005): Qualitative Sozialforschung. Weinheim, Basel: Beltz.

Lépple, D. (2002): Begriffliche Konstruktion des Raumes. Uberlegungen zu einem Konzept
gesellschaftlicher Rdume. Hagen: Fernuniversitdt Hagen. http://www.tu-
harburg.de/stadtplanung/html/ab/ab_106/ag_1/downloads/Raeume_Zeiten Textl.pdf (Zu-
letzt gepriift am 25.06.2013).

Lehmann, A. (2001): Mythos deutscher Wald. Waldbewusstsein und Waldwissen in Deutsch-
land. In: Biirger im Staat 31 (1), 4-10.

176


http://www.tu-harburg.de/stadtplanung/html/ab/ab_106/ag_1/downloads/Raeume_Zeiten_Text1.pdf
http://www.tu-harburg.de/stadtplanung/html/ab/ab_106/ag_1/downloads/Raeume_Zeiten_Text1.pdf

9 BIBLIOGRAPHIE

Leibenath, M. (2013): Konstruktivistische, interpretative Landschaftsforschung. Pramissen
und Perspektiven. In: Leibenath, M.; Heiland, S.; Kilper, H.; Tzschaschel, S. (Hg). Wie
werden Landschaften gemacht? Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf die Konstituie-
rung von Kulturlandschaften. Bielefeld: Transcript, 7-37.

Leibenath, M.; Gailing, L. (2012): Semantische Annéherung an ,,Landschaft* und ,,Kultur-
landschaft“. In: Schenk, W.; Kiihn, M.; Leibenath, M.; Tzschaschel, S. (Hg). Suburbane
Réaume als Kulturlandschaften. Hannover: Verlag der Akademie fiir Raumforschung und
Landesplanung, 58—79.

Leibenath, M.; Heiland, S.; Kilper, H.; Tzschaschel, S. (Hg) (2013): Wie werden Landschaf-
ten gemacht? Sozialwissenschaftliche Perspektiven auf die Konstituierung von Kultur-
landschaften. Bielefeld: Transcript.

Leibenath, M.; Otto, A. (2012): Diskursive Konstituierung von Kulturlandschaft am Beispiel
politischer Windenergiediskurse in Deutschland. In: Raumforschung und Raumordnung
70 (2), 119-131.

Lippuner, R.; Redepenning, M.; Schneider, A. (2010): Zur Konstruktion von Kulturlandschaf-
ten in Bildung, Tourismus und Politik. In: Welch Guerra, M. (Hg). Kulturlandschaft Thii-
ringen. Weimar: Verlag der Bauhaus-Universitit.

Lorberg, F. (2008): Die Zukunft Arkadiens. Einige Anmerkungen zu Schobel-Rutschmanns
,Landschaft als Prinzip*. In: Stadt+Griin 2008 (5), 44-48.

Low, M. (2001): Raumsoziologie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Liiders, C.; Reichertz, J. (1986): Wissenschaftliche Praxis ist, wenn alles funktioniert und
keiner weill warum - Bemerkungen zur Entwicklung qualitativer Sozialforschung. In: So-
zialwissenschaftliche Literatur Rundschau (12), 90—102.

Luhmann, N. (1998): Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp

Macnaghten, P.; Urry, J. (1995): Towards a sociology of nature. In: Sociology 29 (2), 203—
220.

Macnaghten, P.; Urry, J. (1998): Contested Natures. London: Sage.

March, J.G.; Olsen, J.P. (1984): The new institutionalism: Organizational factors in political
life. In: The American Political Science Review 78 (3), 734-749.

March, J.G.; Olsen, J.P. (1989): Rediscovering institutions. The organizational basis of poli-
tics. New York: Free Press.

March, J.G.; Olsen, J.P. (1996): Institutional perspectives on political institutions. In: Gover-
nance 9 (3), 247-264.

177



9 BIBLIOGRAPHIE

Marschall, 1. (1998): Wer bewegt die Kulturlandschaft? 2 Bande. Rheda-Wiedenbriick: Bau-
ernblatt Verlag.

Marschall, I. (2012): Der Landschaftsplan. Geschichte und Perspektiven eines Planungsin-
strumentes. Saarbriicken: Akademiker Verlag.

Matthiesen, U.; Danielzyk, R.; Heiland, S.; Tzschaschel, S. (Hg) (2006): Kulturlandschaften
als Herausforderung fiir die Raumplanung. Verstindnisse - Erfahrung - Perspektiven.
Hannover: Verlag der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung.

Mayring, P. (2001): Kombination und Integration qualitativer und quantitativer Analyse [31
Absitze]. In: Forum Qualitative Social Research 2 (1). http://www.qualitative-
research.net/index.php/fgs/article/view/967 (zuletzt gepriift am 12.04.2014).

Mayring, P. (2002): Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung. Eine Anleitung zu qualita-
tivem Denken. Weinheim, Basel: Beltz.

Mayring, P. (2010): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Weinheim: Beltz.

Meier, C.; Bucher, A.; Hagenbuch, R. (2010): Landschaft, Landschaftsbewusstsein und land-
schaftliche Identitit als Potenziale fiir die regionale Entwicklung - Eine empirische Fall-
studie in Glarus Siid, Schweiz. In: GAIA 19 (3), 213-222.

Meinefeld, W. (2007): Hypothesen und Vorwissen in der qualitativen Sozialforschung. In:
Flick, U.; Kardorff, E. von; Steinke, 1. (Hg). Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Rein-
bek bei Hamburg: Rowohlt, 265-275.

Merkens, H. (2007): Auswahlverfahren, Deduktion und Induktion in der qualitativen For-
schung. In: Flick, U.; Kardorft, E. von; Steinke, 1. (Hg). Qualitative Forschung. Ein Hand-
buch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 286-299.

Meusburger, P. (Hg) (1999): Handlungszentrierte Sozialgeographie. Benno Werlens Entwurf
in kritischer Diskussion. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Micheel, M. (2012): Alltagsweltliche Konstruktionen von Kulturlandschaft. In: Raumfor-
schung und Raumordnung 70 (2), 107-117.

Ministerium fiir Infrastruktur und Raumordnung Brandenburg; Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung Berlin (Hg) (2007): Kulturlandschaften. Chancen fiir die regionale Entwick-
lung in Berlin und Brandenburg. Broschiire auf der Grundlage des Gutachtens
»Kulturlandschaften in Berlin und Brandenburg - Kriterien und Vorschlage zur raumli-
chen Abgrenzung®. Potsdam.

Moorfeld, M.; Demuth, B.; Heiland, S. (2010): Demographischer Wandel und Naturschutz.
In: Natur und Landschaft 85 (11), 478-482.

Morris, C.W. (1938): Foundations on the theory of signs. International encyclopedia of uni-
fied science: The University of Chicago Press.

178


http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/967
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/967

9 BIBLIOGRAPHIE

Moser, P.; Meyer, B. (2002): Szenarienentwicklung und -operationalisierung fiir die suburba-
ne Kulturlandschaft. Leipzig: Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung (UFZ)

Muhar, A. (1999): Sind Kulturlandschaften der Zukunft un-denkbar? Uber die Probleme von
PlanerInnen bei der Entwicklung umsetzbarer Visionen fiir den Agrarraum. In: Vonder-
ach, G. (Hg). Land-Berichte. Aachen: Shaker, 62—74.

Mubhar, A. (1995): Plidoyer fiir einen Blick nach vorne. Was wir nicht aus der Geschichte der
Landschaft fiir die Zukunft lernen konnen. Laufen: Verlag der Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege.

Mubhar, A. (2001): Fragen zur Identitdt einer Landschaft und ihrer Bewohner. In: Friesen, H.;
Fiihr, E. (Hg). Neue Kulturlandschaften. Cottbus: Brandenburg. Techn. Univ., Lehrstuhl
Theorie der Architektur, 117-128.

Nagel, H.v. (1831): Landesverschonerung und Landesverbesserung. Miinchen: Finsterlin.

Nohl, W. (2009): Griinland und Landschaftsésthetik, Die dsthetische Bedeutung von Griin-
land und die Auswirkungen vermehrten Griinlandumbruchs auf das Landschaftsbild. In:
Naturschutz und Landschaftsplanung 41 (12), 357-363.

North, D.C. (1990): Institutions, institutional change and economic performance. Cambridge:
Cambridge Univ. Press.

Olwig, K.R. (1996): Recovering the substantive nature of landscape. In: Annals of the Asso-
ciation of American Geographers 86 (4), 630—653.

Olwig, K.R. (2002): Landscape, nature, and the body politic. From Britain’s renaissance to
America’s new world. Madison, Wisconsin: Univ. of Wisconsin Press.

Oppermann, B.; Luz, F. (1996): Planung hort nicht mit dem Planen auf. Kommunikation und
Kooperation sind fiir die Umsetzung unerliBlich. In: Konold, W. (Hg). Naturlandschaft -
Kulturlandschaft. Die Verdnderung der Landschaften nach der Nutzbarmachung durch den
Menschen. Landsberg: ecomed, 273-288.

Ott, K. (2004): Begriindungen, Ziele und Prioritdten im Naturschutz. In: Fischer, L. (Hg).
Projektionsflache Natur. Zum Zusammenhang von Naturbildern und gesellschaftlichen
Verhiltnissen. Hamburg: Hamburg Univ. Press, 277-321.

Ott, K. (2005): ,,Heimat“-Argumente als Naturschutzbegriindungen in Vergangenheit und
Gegenwart. In: Deutscher Rat fiir Landespflege (DLR) (Hg). Landschaft und Heimat. Er-
gebnisse der Tagung vom 18. bis 19. November 2004 in Freiburg im Breisgau.

Bonn: DLR, 24-32.

Ott, K.; Epple, C.; Korn, H.; Piechocki, R.; Potthast, T.; Voget, L.; Wiersbinski, N. (2010):
Vilmer Thesen zum Naturschutz im Klimawandel. In: Natur und Landschaft 85 (6), 230—
233.

179



9 BIBLIOGRAPHIE

Piechocki, R. (2005): Landschaft und Heimat - Zur Verdringung der kulturellen Dimension
aus dem Naturschutz. In: Kirsch-Stracke, R.; Wiehe, J. (Hg). Der Heimatbegriff in der
nachhaltigen Entwicklung. Inhalte, Chancen und Risiken. Weikersheim: Margraf, 57-77.

Piechocki, R.; Eisel, U.; Korner, S.; Nagel, A.; Wiersbinski, N. (2003): Vilmer Thesen zu
,Heimat* und Naturschutz. In: Natur und Landschaft 78 (6), 241-244.

Piechocki, R.; Wiersbinski, N. (Hg) (2007): Heimat und Naturschutz. Die Vilmer Thesen und
ihre Kritiker. Bonn-Bad Godesberg: Bundesamt fiir Naturschutz.

Piepmeier, R. (1980): Das Ende der dsthetischen Kategorie ,,Landschaft®. In: Westfalische
Forschung 30, 8-46.

Poferl, A.; Schilling, K.; Brand, K.-W. (1997): Umweltbewusstsein und Alltagshandeln. Eine
empirische Untersuchung sozial-kultureller Orientierungen. Opladen: Leske+Budrich.

Popper, K. (1973): Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf. Hamburg: Hoffman und
Campe.

Prominski, M. (2004): Landschaft entwerfen. Einfiihrung in die Theorie aktueller Land-
schaftsarchitektur. Berlin: Reimer Verlag.

Prominski, M. (2006): Landschaft - warum weiter denken? Eine Antwort auf Stefan Korners
Kritik am Begriff ,,Landschaft Drei“. In: Stadt+Griin 2006 (12), 34-39.

Raffelsiefer, M. (1999): Naturwahrnehmung, Naturbewertung und Naturverstindnis im deut-
schen Naturschutz. Eine wahrnehmungsgeographische Studie unter besonderer Bertick-
sichtigung des Fallbeispiels Naturschutzgebiet Ohligser Heide. Dissertation, Universitét
Duisburg.

Ratzel, F. (1896): Die deutsche Landschaft. In: Deutsche Rundschau 22 (12), 346-367.

Reichertz, J. (2006): Hermeneutische Wissenssoziologie. In: Bohnsack, R.; Marotzki, W.;
Meuser, M. (Hg). Hauptbegriffe qualitativer Sozialforschung. Opladen, Farmington
Hills: Verlag Barbara Budrich, 85-89.

Reuter, W. (2000): Zur Komplementaritdt von Diskurs und Macht in der Planung. In: DISP
36 (2), 4-16.

Ritter, J. (1963/1974): Landschaft — zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesell-
schaft. In: Ritter, J. (Hg). Subjektivitit - Sechs Aufsitze. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 141
190.

Roweck, H. (1995): Landschaftsentwicklung iiber Leitbilder? Kritische Gedanken zur Suche
nach Leitbildern fiir die Kulturlandschaft von morgen. In: LOBF-Mitteilungen (4), 25-34.

180



9 BIBLIOGRAPHIE

Rowntree, L. (1996): The cultural landscape concept in American human geography. In:
Earle, C.; Mathewson, K.; Kenzer, M. (Hg). Concepts in human Geography. Lan-
ham: Rowmané&Littlefield, 127—-159.

Schaich, H.; Bieling, C.; Plieninger, T. (2010): Linking ecosystem services with cultural land-
sape research. In: GAIA 19 (4), 269-277.

Schenk, W. (2002): ,,Landschaft* und ,,Kulturlandschaft* — ,,getonte* Leitbegriffe fiir aktuelle
Konzepte geographischer Forschung und rdumlicher Planung. In: Petermanns Geographi-
sche Mitteilungen 146 (6), 6—13.

Schenk, W. (2006): Der Terminus ,gewachsene Kulturlandschaft* im Kontext 6ffentlicher
und raumwissenschaftlicher Diskurse zu ,,Landschaft” und ,,Kulturlandschaft“. In:
Matthiesen, U.; Danielzyk, R.; Heiland, S.; Tzschaschel, S. (Hg). Kulturlandschaften als
Herausforderung fiir die Raumplanung. Verstdndnisse - Erfahrung - Perspektiven. Hanno-
ver: Verlag der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, 9-21.

Schenk, W. (2007): Européische Landschaftskonvention und Kulturlandschaftspflege - zwei
nahezu kompatible Ansitze zur Kulturlandschaftspflege. In: Landschaftsverband Rhein-
land (Hg). Européisches Landschaftskonvention - Dokumentation der Fachtagung.

Koln: Selbstverlag des Landschaftsverbandes Rheinland, 185—-190.

Schenk, W. (2008): Aktuelle Verstindnisse von Kulturlandschaft in der deutschen Raumpla-
nung - ein Zwischenbericht. In: Informationen zur Raumentwicklung 2008 (5), 271-277.

Schenk, W. (2011): Historische Geographie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Schmidt, A. (1992): Leitlinien und Leitbilder fiir eine 6kologisch orientierte Regionalplanung.
Beispiel Nordrhein-Westfalen. In: DISP 109 (28), 31-38.

Schmidt, C. (2007): Analyse von Leitfadeninterviews. In: Flick, U.; Kardorff, E. von; Steinke,
I. (Hg). Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 447-456.

Schmidt, C. (2010): Landschaftsplanung unserer Zeit - Streben nach Landesverschonerung?
In: Stiftung Fiirst-Piickler Park (Hg). Die ,,Ornamental Farm*. Gartenkunst und Landwirt-
schaft. Symposium 15. - 17. Oktober 2009 in Bad Muskau. Zittau: Graphische Werkstét-
ten, 163—-174.

Schmidt, C.; Meyer, H.-H. (2006): Kulturlandschaften Thiiringen. Arbeitshilfe fiir die Pla-
nungspraxis - Band 1. Quellen und Methoden zur Erfassung der Kulturlandschaft. Fach-
hochschule Erfurt.

Schneider, G. (1989): Die Liebe zur Macht. Uber die Reproduktion der Enteignung in der
Landespflege. Kassel: Selbstverlag der AG Freiraum und Vegetation Kassel.

Schébel-Rutschmann, S. (2007): Landschaft als Prinzip. Uber das Verstehen, Erkliren und
Entwerfen. In: Stadt+Griin (2), 53-58.

181



9 BIBLIOGRAPHIE

Scholl, A. (2003): Die Befragung. Konstanz: UVK.

Schiirt, A.; Spangenberg, M.; Piitz, T. (2005): Raumstrukturtypen. Konzept - Ergebnisse -
Anwendungsmoglichkeiten - Perspektiven. BBR-Arbeitspapier. Bonn: BBR
http://edoc.bibliothek.uni-halle.de:8080/servilets/MCRFileNodeServlet/-

HALCoRe derivate_00000576/07_Raumstrukturtypen/Raumstrukturtypen.pdf (Zuletzt
gepriift am 12.04.2014).

Schiitz, A. (1971): Gesammelte Aufsétze. Das Problem der sozialen Wirklichkeit. Den Haag:
Nijhoff.

Seel, M. (1991): Eine Asthetik der Natur. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Sieferle, R.P. (1997): Riickblick auf die Natur. Eine Geschichte des Menschen und seiner
Umwelt. Miinchen: Luchterhand.

Sieverts, T. (1997): Zwischenstadt. Zwischen Ort und Welt, Raum und Zeit, Stadt und Land.
Braunschweig, Wiesbaden: Vieweg.

Simmel, G. (1957): Das Schone und die Kunst. Philosophie der Landschaft. In: Landmann,
M. (Hg). Briicke und Tiir. Essays des Philosophen zur Geschichte, Religion, Kunst und
Gesellschaft. Stuttgart: Kohler.

Soeffner, H.-G. (1980): Uberlegungen zur sozialwissenschaftlichen Hermeneutik — am Bei-
spiel der Interpretation eines Textausschnitts aus einem ,,freien Interview*. In: Heinze, T.;
Klusemann, H.W.; Soeffner, H.-G. (Hg). Interpretationen einer Bildungsgeschichte. Uber-
legungen zur sozialwissenschaftlichen Hermeneutik. Bensheim: Pdd. Extra Buchverlag,
70-96.

Soyez, D. (2003): Kulturlandschaftspflege. Wessen Kultur? Welche Landschaft? Was fiir eine
Pflege? In: Petermanns Geographische Mitteilungen 147 (2), 30-39.

Spanier, H. (2001): Natur und Kultur. In: Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
(ANL) (Hg). Wir und die Natur - Naturverstdndnis im Strom der Zeit. Laufen: ANL, 69—
86.

Steinmo, S.; Thelen, K.; Logstreth, F. (Hg) (1992): Structuring politics. Historical institutio-
nalism in comparative analysis. Cambridge: Cambridge Univ. Press.

Stocklin, J.; Bosshard, A.; Klaus, G.; Rudmann-Maurer, K.; Fischer, M. (2007): Landnutzung
und biologische Vielfalt in den Alpen. Fakten, Perspektiven, Empfehlungen. Thematische
Synthese zum Forschungsschwerpunkt II ,,Land- und Forstwirtschaft im alpinen Lebens-
raum*®, Nationales Forschungsprogramm 48 ,,Landschaften und Lebensrdume in den Al-
pen* des Schweizerischen Nationalfonds. Ziirich: vdf Hochschulverlag.

Strauss, A.; Corbin Juliet (1998): Basics of qualitative research: Techniques and procedures
for developing Grounded Theory. London: Sage.

182


http://edoc.bibliothek.uni-halle.de:8080/servlets/MCRFileNodeServlet/%1fHALCoRe_derivate_00000576/07_Raumstrukturtypen/Raumstrukturtypen.pdf
http://edoc.bibliothek.uni-halle.de:8080/servlets/MCRFileNodeServlet/%1fHALCoRe_derivate_00000576/07_Raumstrukturtypen/Raumstrukturtypen.pdf

9 BIBLIOGRAPHIE

Stremlow, M. (2008): Heimat - Ein brauchbarer Begriff fiir den Landschaftsschutz? In:
Anthos 47 (1), 60-61.

Telegdi, Z. (1978): Zur Geschichte des Begriffs ,,sprachliches Zeichen®. In: Dressler, W.;
Meid, W. (Hg). Proceedings of the 12th International Congress of Linguists. 28.08- 02.09
1977 in Wien. Innsbruck: Institut fiir Sprachwissenschaften der Universitét.

Tessin, W. (2004): Freiraum und Verhalten. Soziologische Aspekte der Nutzung und Planung
stiadtischer Freirdume. Eine Einfilhrung. Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften.

Thieleking, K. (2005): ,,Heimat* in LEADER+ Regionen? Aus der Praxis der Regionalent-
wicklung. In: Kirsch-Stracke, R.; Wiehe, J. (Hg). Der Heimatbegriff in der nachhaltigen
Entwicklung. Inhalte, Chancen und Risiken. Weikersheim: Margraf, 215-222.

Trepl, L. (1996): Die Landschaft und die Wissenschatft. In: Konold, W. (Hg). Naturlandschaft
- Kulturlandschaft. Die Verdnderung der Landschaften nach der Nutzbarmachung durch
den Menschen. Landsberg: ecomed, 13-26.

Trepl, L. (2012): Die Idee der Landschaft. Eine Kulturgeschichte von der Aufkldrung bis zur
Okologiebewegung. Bielefeld: Transcript.

Trepl, L.; Voigt, A. (2005): Zwischen Naturwissenschaft und Asthetik. Landschaft als Orga-
nismus. In: Politische Okologie 23 (96), 28-31.

Vicenzotti, V. (2008): ,,Stadt-Wildnis“. Bedeutungen, Phanomene und gestalterische Strate-
gien. In: Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) (Hg). Die Zukunft der
Kulturlandschaft. Entwicklungsrdaume und Handlungsfelder. Laufen: ANL, 29-37.

Vicenzotti, V. (2011): Der ,,Zwischenstadt“-Diskurs. Eine Analyse zwischen Wildnis, Kultur-
landschaft und Stadt. Bielefeld: Transcript.

Voigt, A. (2009): Die Konstruktion der Natur. Okologische Theorien und politische Philoso-
phien der Vergesellschaftung. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Weber, M. (1968): Gesammelte Aufsidtze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen: Mohr.

Weiland, U.; Wohlleber-Feller, S. (2007): Einfithrung in die Raum- und Umweltplanung. Pa-
derborn u.a.: Schoningh.

Wende, W.; Marschall, 1. (2008): Gemeinsames iibergreifendes Arbeitsprogramm zur Unter-
suchung der Rahmenbedingungen einer Umsetzung von kommunalen Landschaftspldnen
in der Praxis. Evaluation der Umsetzung von Maflnahmen aus kommunalen Landschafts-
pldnen. Abschlussbericht im Auftrag des BfN, unveroff.

Wende, W.; Wojtkiewicz, W.; Marschall, I.; Heiland, S.; Lipp, T.; Reinke, M.; Schaal, P.;
Schmidt, C. (2011): Putting the plan into practice. Implementation of proposals for
measures of local landscape plans. In: Landscape Research 37 (4), 483—-500.

183



9 BIBLIOGRAPHIE

Werlen, B. (1997): Gesellschaft, Handlung und Raum. Grundlagen handlungstheoretischer
Sozialgeographie. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Werlen, B. (1999): Sozialgeographie alltdglicher Regionalisierungen. Band 1:. Zur Ontologie
von Gesellschaft und Raum. Stuttgart: Steiner.

Werlen, B. (2002): Geographie der Objekte und Geographien der Subjekte. In: Kanwischer,
D.; Rhode-Jiichtern, T. (Hg). Qualitative Forschungsmethoden in der Geographiedidaktik.
Niirnberg: Lehrstuhl Didaktik der Geographie, 30-37.

Werlen, B. (2007): Sozialgeographie alltdglicher Regionalisierungen. Band 2: Globalisierung,
Region und Regionalisierung. Stuttgart: Steiner.

Wiegleb, G. (1997): Leitbildmethode und naturschutzfachliche Bewertung. In: Zeitschrift fiir
Okologie und Naturschutz (6), 43-62.

Wilke, C.; Bachmann, J.; Hage, G.; Heiland, S. (2011): Planungs- und Managementstrategien
des Naturschutzes im Lichte des Klimawandels. Bonn-Bad Godesberg.: Bundesamt fiir
Naturschutz.

Windt, H.J.; Swart, J.A.A.; Keulartz, J. (2007): Nature and landscape planning. Exploring the
dynamics of valuation. The case of the Netherlands. In: Landscape and Urban Planning
2007 (79), 218-228.

Witt, H. (2001): Forschungsstrategien bei quantitativer und qualitativer Sozialforschung. [36
Absitze]. In: Forum Qualitative Social Research 2 (1). http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs01018 (zuletzt gepriift am 12.04.2014).

Wittkamp, R.F. (2001): Zur Entstehung der Landschaft in der europdischen Literatur und ih-
rer ,,Entdeckung® in Japan. In: Geibun Kenkyai 81 (12), 94-120.

Wobse, H.H. (1994): Schutz historischer Kulturlandschaften. Hannover: Institut fiir Land-
schaftspflege und Naturschutz Universitit Hannover.

Wobse, H.H. (1999): ,,Kulturlandschaft* und ,,historische Kulturlandschaft®. In: Informatio-
nen zur Raumentwicklung 1999 (5/6), 269-278.

Waobse, H.H. (2002): Landschaftsisthetik. Uber das Wesen, die Bedeutung und den Umgang
mit landschaftlicher Schonheit. Stuttgart: Ulmer.

Wojtkiewicz, W. (2007): Das Umwelthandeln der Bewohner der Kurischen Nehrung. Eine
handlungstheoretische Interviewstudie zu den Ursachen und Bedingungen im gegenwdérti-
gen Russland aus subjektzentrierter Sicht. Diplomarbeit, unverdff. Universitét Leipzig.

Wojtkiewicz, W.; Heiland, S. (2012): Landschaftsverstdndnisse in der Landschaftsplanung.
Eine semantische Analyse der Verwendung des Wortes ,,Landschaft* in kommunalen
Landschaftsplédnen. In: Raumforschung und Raumordnung 70 (2), 133—-145.

184


http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs010189
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0114-fqs010189

9 BIBLIOGRAPHIE

Wojtkiewicz, W.; Heiland, S. (2013): Welche Bedeutung hat Landschaft? Landschaftsver-
standnisse in der Landschaftsplanung. In: Leibenath, M.; Heiland, S.; Kilper, H.; Tzscha-
schel, S. (Hg). Wie werden Landschaften gemacht? Sozialwissenschaftliche Perspektiven
auf die Konstituierung von Kulturlandschaften. Bielefeld: Transcript, 133—168.

Landschaftsplane

Amt Stadt Marlow (2006): Begriindung zum Landschaftsplan der ,,Griinen Stadt Marlow*.
Marlow.

Amt Wusterwitz (2000): Gemeindeiibergreifender Landschaftsplan. Michendorf.
Gemeinde Aichwald (2000): Landschaftsplan Aichwald. Aichwald.

Gemeinde Beckingen (2006): Landschaftsplan der Gemeinde Beckingen, Endfassung.
Illingen.

Gemeinde Freisen (2006): Landschaftsplan der Gemeinde Freisen. Naturschutz und Land-
schaftspflege. Entwurf zur Begriindung zum Landschaftsplan der Gemeinde Freisen.
Freisen.

Gemeinde Godern (2006): Landschaftsplan - Gemeinde Godern. Plate.
Gemeinde Iffeldorf (2003): Erlduterungsbericht zum Entwurf des Landschaftsplans. Iffeldorf.

Gemeinde Isernhagen (2009): Landschaftsplan fiir die Gemeinde Isernhagen 2007, Teilfort-
schreibung. Hannover.

Gemeinde Klein Ronnau (1997): Landschaftsplan der Gemeinde Klein Ronnau, Band 1.
Entwurf. Liibeck.

Gemeinde Konigswartha (2003): Landschaftsplan Konigswartha.
Gemeinde Magstadt (2008): Landschaftsplan 1. Fortschreibung. Magstadt.
Gemeinde Oberthal (2006): Landschaftsplan der Gemeinde Oberthal. Endfassung.

Gemeinde Schinkel (1998): Landschaftsplan der Gemeinde Schinkel (Kreis Rendsburg-
Eckernforde). Gettorf.

Gemeinde Sievershiitten (2002): Landschaftsplan Gemeinde Sievershiitten (Kreis Segeberg),
Erlduterungsbericht. Bad Segeberg.

Gemeinde Spiesen-Elversberg (2006): Landschaftsplan der Gemeinde Spiesen-Elversberg.
Entwurf.

Gemeinde Tiittendorf (1997): Landschaftsplan der Gemeinde Tiittendorf (Kreis Rendsburg-
Eckernforde). Altenholz.

185



9 BIBLIOGRAPHIE

Gemeinde Wahlsburg (1993): Landschaftsplan Wahlsburg. Wahlsburg - Lippoldsberg.

Gemeinde Wildau (1999): Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan. Erldute-
rungsbericht.

Gemeindeverwaltung Neuenhagen bei Berlin (2000): Landschaftsplan, 2. Entwurf. Neuenha-
gen bei Berlin.

Gemeindeverwaltungsverband Raum Bad Boll (2005): Flachennutzungsplan 2015 Erldute-
rungsbericht Flachennutzungsplan mit Integration der Aktualisierung des Landschafts-
plans 1990. Stuttgart.

Hansestadt Greifswald (1995): Landschaftsplan Hansestadt Greifswald. Greifswald.
Hansestadt Liibeck (2008): Landschaftsplan der Hansestadt Liibeck.

Hochsauerlandkreis-Untere Naturschutzbehorde (2004): Landschaftsplan Olsberg. Textliche
Darstellungen und Festsetzungen mit Erlduterungen. Meschede.

Kreis Borken (2005): Landschaftsplan ,,Stadtlohn®, Textliche Darstellungen und Festsetzun-
gen mit Erlduterungen. Borken.

Kreis Euskirchen (2003): Landschaftsplan 12b ,,Dahlem West®. Textliche Darstellungen und
Festsetzungen - Erlduterungen. Euskirchen.

Kreis Euskirchen (2004a): Landschaftsplan 28 ,,Mechernich®. Textliche Darstellungen und
Festsetzungen sowie Erldauterungen.

Kreis Euskirchen (2004b): Landschaftsplan 40 ,,Weilerswist*.

Kreis Euskirchen (2005): Landschaftsplan 20 ,,Hellenthal“. Textliche Darstellungen und Fest-
setzungen sowie Erlduterungen.

Kreis Lippe (1993/2003): Landschaftsplan Nr. 12 ,,Schwalenberger Wald*. Detmold.
Kreis Lippe (1999): Landschaftsplan Nr. 4 ,,Kalletal*“. Detmold.

Kreis Unna (2002): Landschaftsplan Nr. 7 Raum Frondenberg, Kreis Unna.

Kreis Unna (2008): Landschaftsplan Nr. 4, Raum Kamen - Bonen, Kreis Unna. Unna.
Kreis Viersen (1982/2004): Landschaftsplan Nr. 1 ,,Mittleres Schwalmtal®.

Kreis Viersen (1995): Landschaftsplan Nr. 7 ,,Bockerter Heide®. Band I: Textliche Darstel-
lung und Festsetzungen. Viersen.

Landeshauptstadt Erfurt Stadtverwaltung (1997): Landschaftsplan, Landeshauptstadt - Erfurt -
Gesamtstadtgebiet. Erfurt.

186



9 BIBLIOGRAPHIE

Landeshauptstadt Hannover (2002): Landschaftsplan Linden-Limmer. Entwurf.

Samtgemeinde Nordkehdingen (1999): Landschaftsplan Nordkehdingen. Textteil zum Ent-
wurf. Freiburg.

Stadt Bielefeld (1995/2005): Landschaftsplan Bielefeld-Ost.

Stadt Eilenburg (2009): Begriindung Teil B, Umweltbericht zum Fldchennutzungsplan mit
Umweltpriifung, erste Erheblichkeitsabschitzung im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 12
BNatSchG, Landschaftsplan und strategischer Umweltpriifung zum Landschaftsplan. Ei-
lenburg.

Stadt Garbsen (1996): Landschaftslpan, Textteil. Garbsen.
Stadt Haldensleben (1994): Landschaftsplan Haldensleben. Haldensleben.

Stadt Hamm (1997/2004): Landschaftsplan Hamm-Ost. Textliche Darstellungen und Festset-
zungen sowie Erlduterungen.

Stadt Hohenberg an der Eger (2000): Landschaftsplan der Stadt Hohenberg a. d. Eger. Land-
kreis Wunsiedel i. Fichtelgebirge. Erlduterungen. Hohenberg a. d. Eger.

Stadt Homburg (2004): Landschaftsplan der Stadt Homburg. Homburg.

Stadt Kremmen (1997): Landschaftsplan Kremmen - Entwurf. Berlin/ Alt Ruppin.

Stadt Mainz (1993): Landschaftsplan Mainz. Erlduterungen zur Planung. Mainz.

Stadt Merseburg (2007): Landschaftsplan. Halle/Saale.

Stadt Oranienburg (2006): Landschaftsplan. Neuaufstellung. Entwurf-Begriindungen.
Stadt Ottweiler (2006): Landschaftsplan der Stadt Ottweiler. Begriindungen. Endfassung.
Stadt Steinau an der Strafle (2007): Flachennutzungsplan. Begriindungen.

Stadt Weiterstadt (2001): Landschaftsplan Stadt Weiterstadt.

Verbandsgemeinde Neuerburg (2003): Landschaftsplanung Verbandsgemeinde Neuerburg,
Kreis Bitburg-Priim. Trier.

Verbandsgemeinde Osterburg: Landschaftsplan im ldndlichen Raum am Beispiel der VGem
Osterburg.

Verwaltungsgemeinschaft Elbe-Ohre (2009): Landschaftsplan fiir die Verwaltungsgemein-
schaft Elbe-Ohre. Zielitz.

Verwaltungsgemeinschaft Rottweil (1996): Landschaftsplan fiir die Verwaltungsgemeinschaft
Rottweil. Rottweil.

187



9 BIBLIOGRAPHIE

Verwaltungsgemeinschaft Treuen/Neuensalz (2006): Landschaftsplan der Verwaltungsge-
meinschaft Treuen/Neuensalz. Treuen.

Verwaltungsgemeinschaft Weischlitz-Burgstein-Reuth (2004): Landschaftsplan Weischlitz.

Zweckverband Raum Kassel (2007): Landschaftsplan Zweckverband Raum Kassel. Kassel.

188



Danksagung

All denen, die zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben, mdchte ich herzlich danken.

Ganz besonders bedanke ich mich bei meinen zwei Gutachtern, Prof. Heiland und Prof. Dr.
Kiihne, fiir das Interesse, das sie dieser Arbeit entgegenbrachten und fiir zahlreiche Gespréche
und sehr hilfreiche Hinweise. Den Kolleglnnen am Fachgebiet der TU Berlin sowie im Ver-
bundprojekt KULAkon danke ich fiir den fachlichen Austausch und die personliche Unter-
stiitzung. Einen wesentlichen Beitrag zum Gelingen dieser Arbeit haben auch alle Interview-
partnerInnen geleistet, bei denen ich mich nochmals sehr fiir die Einblicke in ihre Arbeit und
die mir gewidmete Zeit bedanken mochte. Fiir sein unermiidliches Korrekturlesen bin ich ins-
besondere Christoph sehr verbunden. Der Technischen Universitit Berlin verdanke ich ein
Promotionsabschlussstipendium, dass es mir ermdglichte, die Arbeit zu einem guten Ende zu
fiihren.



	Titelblatt
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	1 Einleitung
	1.1 Problemhintergrund, theoretische Grundlagen und Untersuchungsziel
	Theoretische Perspektive
	Untersuchungsziel: Was wird in der Landschaftsplanung unter Landschaft verstanden?

	1.2 Charakterisierung grundlegender Begriffe
	1.2.1 Landschaftsverständnis
	1.2.2 Landschaft oder Kulturlandschaft?
	Landschaft ist der Oberbegriff zu Kulturlandschaft
	Kulturlandschaft und Landschaft sind faktisch identisch
	Landschaft und Kulturlandschaft sind infolge theoretischer Überlegungen gleichzusetzen


	1.3 Vorgehensweise
	1.4 Aufbau der Arbeit
	Theoretische und methodologische Grundlagen (Kap. 2 und 3).
	Empirische Ergebnisse (Kap. 4, 5 und 6)
	Diskussion der empirischen Ergebnisse und Ausblick (Kap. 7)


	2 Theoretischer Hintergrund
	2.1 Konstruktivistische Perspektive auf Landschaft
	Wissenschaftliche Tradition und neuere Tendenzen deutscher Landschaftsforschung
	Was ist Konstruktivismus?
	Zwischen Materialität und Konstruktion – Landschaft als hybrides Phänomen
	2.1.1 Der Prozess des Konstruierens – Über den Zusammenhang zwischen physischer Landschaft und konstruierter Landschaft
	2.1.2 Exkurs: Die Begriffe ‚Landschaft’, ‚Natur’ und ‚Raum’ aus konstruktivistischer Sicht
	2.1.3 Landschaftsplanung zwischen Normativität und Objektivität
	2.1.4 Landschaftsverständnisse als Politikum

	2.2 Entwicklung der physischen Landschaft
	2.3 Entwicklung der ‚Idee Landschaft’
	Landschaft als sinnstiftende Instanz
	Landschaft als ästhetisches und emotionales Symbol
	Landschaft als Symbol für ‚gutes Leben’
	Entstehung wissenschaftlicher Zuschreibungen zu Landschaft
	Landschaft in Naturschutz und Landschaftsplanung

	2.4 Landschaftsplanung als Instrument des Naturschutzes
	2.4.1 Ziele, Aufgaben, Inhalte und Vorgehen
	2.4.2 Landschaftsplanung als Institution und gesellschaftlicher Teilbereich

	2.5 Konkretisierung der Forschungsfragen

	3 Methodologische Grundlagen und allgemeine Untersuchungsmethoden
	3.1 Prinzipien und Ziele qualitativer Forschung
	3.2 Hermeneutik
	3.3 Verwendete generelle Auswertungsmethoden

	4 Semantische Analysen der Wörter ‚Landschaft’ und ‚Kulturlandschaft’ in Landschaftsplänen
	4.1 Untersuchungsziel, methodologischer Hintergrund und Vorgehensweise
	4.1.1 Methodologischer Hintergrund
	4.1.2 Forschungsfragen
	Erste Teiluntersuchung: Semantische Analyse des Wortes ‚Landschaft’
	Zweite Teiluntersuchung: Semantische Analyse des Wortes ‚Kulturlandschaft’

	4.1.3 Methodisches Vorgehen

	4.2 Analyserahmen zur Einordnung empirisch ermittelter Landschaftsverständnisse
	4.2.1 Enges Landschaftsverständnis
	Kritik am engen Landschaftsverständnis

	4.2.2 Erweitertes Landschaftsverständnis
	Kritik am erweiterten Landschaftsverständnis
	Die Bedeutung des Kulturbegriffs für das Landschaftsverständnis

	4.2.3 Eng versus erweitert – (k)ein Gegensatz?

	4.3 Semantische Analyse des Wortes Landschaft in Landschaftsplänen
	4.3.1 Auswahl der Landschaftspläne
	4.3.2 Explizites Landschaftsverständnis
	4.3.3 Implizites Landschaftsverständnis
	4.3.3.1 Landschaft als visuell-naturräumliche Ganzheit
	4.3.3.2 Landschaft zwischen subjektiver und objektiver Betrachtung

	4.3.4 Das ideale Erscheinungsbild der Landschaft aus Sicht der Landschaftsplanung
	4.3.4.1 Landschaft als Gegenpol zu Siedlung und Infrastruktur
	4.3.4.2 Landschaft – charakterisiert durch Strukturreichtum, Naturnähe und Weite

	4.3.5 Bedeutungszuschreibungen zu Landschaft
	4.3.5.1 Landschaft als Erholungsraum
	4.3.5.2 Weitere soziokulturelle Bedeutungen von Landschaft
	4.3.5.3  Landschaft zwischen ökologischer und ästhetischer Bedeutung

	4.3.6 Abhängigkeit des Landschaftsverständnisses von Bundesland, Entstehungszeit des Plans und räumlicher Lage des Planungsgebiets
	4.3.7 Enges oder erweitertes Landschaftsverständnis?
	4.3.7.1 Landschaft: Schutz- oder Gestaltungsobjekt?
	4.3.7.2 Beeinträchtigungen des Erscheinungsbildes der Landschaft
	4.3.7.3 Schlussfolgerungen: Blick auf Strukturen statt auf Prozesse


	4.4 Semantische Analyse des Wortes Kulturlandschaft in Landschaftsplänen
	4.4.1 Auswahl der Landschaftspläne
	4.4.2 Definition und Erläuterung des Wortes Kulturlandschaft in den Landschaftsplänen
	4.4.3 Das wünschenswerte Erscheinungsbild von Kulturlandschaft und der Umgang mit gegenwärtigen Nutzungsformen
	4.4.4 Bedeutungszuschreibungen zu Kulturlandschaft
	4.4.5 Schlussfolgerung: Enges oder erweitertes Kulturlandschaftsverständnis?

	4.5 Unterschiede und Gemeinsamkeiten der semantischen Konstruktion von Kulturlandschaft und Landschaft

	5 Analyse der vollständigen Erläuterungsberichte der Pläne
	5.1 Forschungsfragen und methodisches Vorgehen
	5.2 Auswahl der Pläne
	5.3 Landschaft – Zwischen ganzheitlicher Betrachtung und analytisch segmentiertem Forschungsgegenstand
	5.4 Welche idealtypischen Bedeutungszuschreibungen sind in Landschaftsverständnissen enthalten? – Entwicklung des Analyserahmens
	5.4.1 Vorgehensweise
	5.4.2 ‚Ökologisch’ orientierte Bedeutungszuschreibungen
	5.4.3 Soziokulturell orientierte Bedeutungszuschreibungen
	5.4.4 Nutzungsorientierte Bedeutungszuschreibungen

	5.5 Landschaftsverständnisse in kommunalen Landschaftsplänen – Erkenntnisse aus den Erläuterungsberichten
	5.5.1 ‚Ökologisch’ orientierte Bedeutungszuschreibungen
	5.5.2 Soziokulturell orientierte Bedeutungszuschreibungen
	5.5.3 Nutzungsorientierte Bedeutungszuschreibungen
	5.5.4  Zusammenfassende Betrachtung


	6 Landschaftsverständnisse aus Sicht von Planern – Erkenntnisse aus Interviews
	6.1 Methoden der Interviewanalyse
	Auswahl der Interviewpartner
	Aufbereitung des Interviews
	Auswertung der Interviews

	6.2 Verständnisse der Worte Landschaft und Kulturlandschaft
	6.2.1 Ergebnisse der Auswertung der Interviews
	Landschaft als Ausschnitt der Erdoberfläche
	Landschaft als Oberbegriff
	‚Landschaft’ als Synonym zu ‚Kulturlandschaft‘
	Landschaft: Schutz- oder Gestaltungsobjekt?
	‚(Kultur) Landschaft’ als Qualitätskriterium
	Diversität der Landschaftswahrnehmung
	Landschaft: Mehr als ein visuelles Bild

	6.2.2 Zusammenfassung und Vergleich mit den Ergebnisse der Plananalyse

	6.3 Das ideale Erscheinungsbild der Landschaft
	6.3.1 Validierung einiger Schlussfolgerungen aus der Plananalyse
	These ‚Landschaftsplanung berücksichtigt anthropogene Nutzungsansprüche nur ungenügend‘
	These ‚Landschaftsplanung zeichnet sich durch einen defensiven Umgang mit aktuellen Landschaftsveränderungen aus‘
	These ‚Landschaftsplanerische Idealvorstellungen sind relativ homogen‘
	These: Die Landschaftsplanung vertritt ein enges Landschaftsverständnis

	6.3.2 Ursachen für die Entstehung des landschaftsplanerischen Idealbildes und seine Bewertung aus Sicht von Planern
	6.3.3 Zusammenfassung und Vergleich mit den Ergebnissen der Plananalyse

	6.4 Bedeutungszuschreibungen zu Landschaft
	6.4.1 Die Bedeutung von Landschaft aus Sicht von Landschaftsplanern
	6.4.2 Zur Dominanz des Artenschutzes in Landschaftsplänen
	Bewertung der Fokussierung auf den Artenschutz durch die befragten Planer
	Ursachen für die Dominanz des Artenschutzes aus Sicht von Landschaftsplanern

	6.4.3 Zur Gewichtung soziokultureller Bedeutungszuschreibungen in Landschaftsplänen
	6.4.4 Zusammenfassung und Vergleich mit den Ergebnissen der Plananalyse


	7 Diskussion und Ausblick
	7.1 Diskussion: Zur gesellschaftlichen Anschlussfähigkeit der Landschaftsplanung
	7.1.1 Landschaftsverständnisse in Planung und Alltag
	Zu erwartende Vorteile einer stärkeren Berücksichtigung soziokultureller Argumente
	Herausforderungen einer Integration alltäglicher Landschaftsverständnisse in die Planung

	7.1.2 Landschaftsverständnisse in unterschiedlichen gesellschaftlichen Institutionensystemen
	7.1.3 Das Landschaftsverständnis im traditionellen Naturschutz und der gegenwärtigen Landschaftsplanung
	7.1.4 Spiegelung rechtlicher Vorgaben im landschaftsplanerischen Landschaftsverständnis
	7.1.5 Landschaftsplanung zwischen Realität und Utopie?

	7.2 Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf
	Untersuchung des informellen Planungsablaufs
	Vertiefung der Kenntnisse zu Regeln und Funktionsweisen des Institutionensystems Landschaftsplanung
	Typologisierung planerischer Sichtweisen
	Triangulation durch ein quantitatives Forschungsdesign


	8 Zusammenfassung
	9 Bibliographie
	Literatur
	Landschaftspläne




