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Einleitung

Figuren des Ausdrucks.
Zur Formation einer Wissenskategorie vom

17. bis zum 19. Jahrhundert

Der Terminus Ausdruck entwickelt sich (ebenso wie [espressione, the expression,
lexpression) zwischen 1700 und 1850 schrittweise zu jenem anthropologisch,
kiinstlerisch und naturwissenschaftlich besetzten Begriffsfeld, dessen epistemischer
Hohepunke erst im spiten 19. und in der ersten Hilfte des 20. hhrhunderts
erreicht wird. Gerade den praktischen und diskursiven Verinderungen der ver-
schiedenen Ausdruckskulturen wihrend dieser mindestens eineinhalb Jahrhun-
derte umfassenden Formationszeit des Begriffs soll diese Zusammenstellung von
insgesamt zehn Aufsitzen im Rahmen eines interdisziplinidren Gedankenaustau-
sches zwischen Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft sowie Philosophie-, Wis-
senschafts- und Kulturgeschichte nachgehen.

Dieser Band méchte somit einen Beitrag zur historischen Erforschung der komple-
xen Konstellation leisten, die durch das Wortfeld, den Begriff und die Praxis des
Ausdrucks als einer Wissenskategorie markiert wird. Praktische und theoretische
Uberlegungen aus der Geschichte des Ausdruckswissens werden dabei sowohl im
Fokus abstrakt-diskursiver wie personalisierter sFiguren des Wissensc erschlossen.'
Mit letzteren sind solche Figuren gemeint, die in den angedeuteten Wissensfeldern
einen Kiristallisationspunkt von Entwicklungen bilden oder eine zentrale, organi-
sierende Rolle spielen wie etwa der Schauspieler, Musiker, Tdnzer, Wissenschaftler
u. a. Es ist sowohl méoglich als auch sinnvoll, das Phinomen des Ausdrucks von
zwei Seiten aus in den Blick zu nehmen: Einerseits als produktionsisthetische Kate-
gorie der Gestaltung, (Trans-)Formation und Sublimierung kiinstlerischer und
wissenschaftlicher Artefakte und Versuchsanordnungen, andererseits aber auch —
voluntaristisch und intentional betrachtet und damit implizit bereits auf Darwins
»Expression of Emotion« vorausweisend — als Effekt und Verwirklichung der
bewussten und unbewussten Absichten und Affekte des Individuums. Dabei ist

1 Lessing gibt ein Beispiel dafiir, dass seit Mitte und verstirke gegen Ende des 18. Jahrhunderts die
Rede von der Figur nicht nur fiir abstrakte geometrische Darstellungen oder auch zur rhetorischen
Bestimmung eingesetzt wird, sondern dariiber hinaus oft synonym fiir »Person« oder »Mensch«
verwendet wird: »Der Maler kann den Kunstgriff daf verschiedene Figuren Bewegungen machen,
die sich auf den vorigen und folgenden Augenblick beziehen, auch ohne Beihiilfe der Perspectiv
brauchen — Es kénnen auf der andern Seite Personen die in Perspectiv stehen, Bewegungen
machen die in eben den Augenblick gehéren.« (Lessing: Paralipomena zum Laokoon [1762/66], in:
ders.: Werke und Briefe in zwilf Biinden, Bd. 5/2: Werke 1766-1769, hg. v. Wilfried Barner:
Frankfurt a. M. [Dt. Kl. Vlg.] 1990, S. 207-321, hier S. 3 <VIIL.>, S. 230 Fn. 18).
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dann auch der Rezeptionsaspekt des Ausdrucks von Interesse, besonders als Beob-
achtungskategorie des wissenschaftlichen Forschers und Theoretikers, ebenso
jedoch als operationale Terminologie eines sich neu formierenden Diskursfeldes, in
dem auch Metaphern eine konstitutive Rolle iibernehmen.

So weist Erik Porath in seinem Beitrag auf die Verflechtungen der medienbegriffli-
chen mit der ausdruckstheoretischen Terminologie hin. Er greift dann zunichst die
philosophiegeschichtliche Ausgangslage fiir das 18. Jahrhundert anhand der meta-
physischen Ausdruckskonzeption bei Leibniz auf, um dann den engeren wissensge-
schichtichen Kontext, namentlich Adam Smiths Sympathielehre, fiir die Ausarbei-
tung der Lessingschen Asthetik und Theaterkonzeption in den Blick zu nehmen.
SchliefSlich arbeitet Porath die medienspezifischen Aspekte heraus, die fiir die Kon-
turen des Ausdrucksbegriffs in der zweiten Jahrhunderthilfte einschligig sind.
Auch iiber den Arbeitsbereich dieses Aufsatzes hinausgehend lisst sich nimlich
feststellen, dass auf den unterschiedlichsten Schauplitzen — bei Diderot das Prob-
lem des Schauspielens auf der Biihne wie im allcdglichen Leben; bei Lessing die
Unterschiede des Ausdrucks in bildender Kunst und Poesie; beim Juristen Anton
Mittermaier die »Geberdenprotokolle[n] im Criminalprocesse« (um nur diese drei
zu nennen) — die Reformulierung der Mimesis eine erkenntniskritische Reflektion
iiber die Bedingungen und Méglichkeiten der kiinstlerischen und wissenschaftli-
chen Mittel in Gang setzt, die es — wie im Falle Diderots — dem Schauspieler ermég-
lichen, seine dsthetische Praxis professionell als ein Handwerk auszuiiben. Ebenso
kann an Lessings Laokoon aufgezeigt werden, wie ein Nachdenken iiber die Gren-
zen und Reichweite von Poesie und bildender Kunst die Ausdruckskategorien
immer kontextbezogen ausgelegt werden. Auch fiir die Gerichtsszene, die es mit
der Erkennbarkeit wahrer und falscher Aussagen, mit der Priifung der Zeugen-
schaft zu tun hat, geht es um den Einsatz spezifischer Beobachtungs- und Aufzeich-
nungstechniken, nimlich dem Gebirdenprotokoll, an das sich Uberlegungen zur
medialen Verfasstheit der Urteilsfindung anschlieffen lassen.” Die medientheoreti-
sche Perspektive, die dabei eingenommen wird, betrachtet das Mediale als dasje-
nige, was in einer spezifischen Konstellation zustande kommt und sich als ein fiir

2 Fragen der Physiognomik und Rhetorik finden sich im praktischen Kontext eines juridischen Dis-
positivs wieder, nimlich im Gerichtsverfahren. Im Anschluss an Manfred Schneiders (1996) Stu-
die zum »Aufbau eines Codes der Glaubwiirdigkeit 1532—1850« untersucht Thomas Weitin die
Rolle der »Geberdenprotokolle im Criminalprocesse«, wie sie vom Juristen Anton Mittermaier
1817 kommentiert werden. Mittermaier, Kollege und Protegé Anselm Feuerbachs, zitiert mehr-
mals Johann Jakob Engel, der seinerseits Lessing nahesteht und sich auf dessen Dramentheorie
bezieht (vgl. Carl Josef Anton Mittermaier: »Bemerkungen iiber Geberdenprotokolle im Crimi-
nalprozesse«, in: Neues Archiv des Criminalrechts, Bd. 1 (1817), 3. Stiick, S. 327-351; Manfred
Schneider: »Die Inquisition der Oberfliche. Kleist und die juridische Kodifikation des Unbewuf3-
ten, in: Rudolf Behrens/Roland Galle (Hg.): Leib-Zeichen. Kérperbilder, Rhetorik und Anthro-
pologic im 18. Jahrhundert, (Kénigshausen & Neumann) Wiirzburg 1993, S. 23-39; Thomas
Weitin: »Bildregime des Rechts im Entstehungszusammenhang der Literaturwissenschafte, in:
Jean-Baptiste Joly/Cornelia Vismann/Thomas Weitin (Hg.): Bildregime des Rechts, Stuttgart 2007,
S. 33-44).
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Transformation offenes Geschehen der Erzeugung, Ubertragung, und Speicherung
erweist. Dementsprechend geht es bei der Analyse des Medialen nicht um eine
besondere Klasse von Gegenstinden, sondern um eine analytische Perspektive zur
ErschlieBung von medialen Eigenschaften méglicher Gegenstinde. Dabei wird
deutlich, dass Fragen nach dem Ausdruck in den verschiedenen Feldern schon in
der Zeit vor und um 1800 eine medientheoretische Dimension enthalten, da Dide-
rot, Adam Smith, Lessing oder Mittermaier von den je spezifischen riumlichen,
zeitlichen, sozialen, kérperlichen und kulturellen Bedingung Zeugnis ablegen, die
fiir die eigentiimliche Wirkung des Ausdrucks in Anschlag gebracht werden kén-
nen. Man kann von eciner Situationsbezogenheit der Ausdruckphinomene spre-
chen, die deren Deutung besonders schwierig macht, da es sich um keine einfache
Eins-zu-Eins-Relation handelt, etwa die zwischen der Absicht (des Schauspielers)
und ihrer Darstellung (auf der Bithne), oder zwischen dem (abendlich aufgefiihr-
ten) Theaterstiick und dem erwartungsvollen Publikum. Vielmehr geht es um ein
komplexes Arrangement von Wirkungsmomenten, die spezifische Ausdrucksphi-
nomene an je spezifische Bedingungen riickbindet, mithin um eine erweiterte ais-
thetische Konzeption, die den vielschichtigen Aspekten der Verbindung und Uber-
tragung zwischen kiinstlerischer Produktion und Rezeption gerecht zu werden
versucht.

Dass sich im 18. hhrhundert ein Umbruch der isthetischen Theorie und der
Semantik ihrer Grundbegriffe vollzogen hat, ist in der Forschung kaum umstritten:
»Wir stehen also hier im Ubergang von der rhetorischen Tradition zur Erlebnis-
psychologie.«’ Wie diese Verinderung jedoch zu beschreiben ist und was sich dabei
tatsichlich vollzogen hat, war wiederholt Gegenstand von Debatten. Ist pauschal
von einem Ubergang von einer Nachahmungs- zu einer Ausdrucksisthetik zu spre-
chen und was ist, falls dies zutrifft, im Einzelnen damit gemeint? Handelt es sich
um cinen radikalen Bruch, eine vollstindige Ersetzung von ilteren, in Riidiger
Campes umfangreicher Studie zur Umwandlung der literarischen Rede als »Not-
men des Angemessenen«? charakterisierten Theoriebestinde durch neue Begriffe
und Theoreme, oder cher um eine schrittweise Umformung, gar einen kontinuier-
lichen Wandel? Am Beispiel der rhetorischen Tradition zeigt Dietmar Till die kom-
plexen Prozesse des Fortbestehens, der Umdeutung, Innovation und Ersetzung von
Begriffen, die das Verstindnis von Ausdruck im 18. Jahrhundert bestimmen: antike
Rhetorik, mittelalterliche Asthetik, frithneuzeitliche Poetik — neben diesen vielfil-
tigen Ressourcen einer historischen Semantik ist es vor allem die Pluralicit wech-

3 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode 11: Ergiinzungen und Register, Tiibingen (Mohr)
21993, S. 385. Im Folgenden mit Sigle: WulM. Vgl. zur Kontextualisierung dieser bisweilen so-
gar schlagwortartig iiberzeichneten »communis opinio« auch den Artikel »Ausdruck« von Hans
Ulrich Gumbrecht in: Karlheinz Barck/Martin Fontius/Dieter Schlenstedt/Burkhart Steinwachs/
Friedrich Wolfzettel (Hg.): Asthetische Grundbegriffe, Stuttgart (Metzler) 2000 ff., Bd. 1, S. 416-
431.

4 Riidiger Campe: Affekt und Ausdruck. Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17. und 18. Jahr-
hundert, Tiibingen (Niemeyer) 1990, S. 169.
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selseitig irreduzibler Bedeutungen des Ausdrucksbegriffs in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts, die ein einfaches Bild des Ubergangs nicht zulassen.

Mit Hans-Georg Gadamer kann man darauf hinweisen, dass der sich ausbreitende
Wortgebrauch den Begriff »Ausdruck« vornehmlich in einer wirkungsisthetischen
Weise auffasst: »Den Ausdruck finden, heifit aber, einen Ausdruck finden, der
einen Eindruck erzielen will. Also keineswegs den Ausdruck im Sinne des Erlebnis-
ausdrucks.<> Ob allerdings Gadamers Stofirichtung, den Begriff »auf seinen ur-
spriinglichen grammatisch-rhetorischen Sinn« zuriickzubeziehen, tatsichlich seine
Rechtfertigung aus »seiner modernen subjektivistischen Ténunge, von der er »ge-
reinigt« werden miisse, zu finden berechtigt ist, mag dahingestellt sein. Zu betonen
bleibt, dass ein — z. B. von Campe als »Dimension der Angemessenheit« gekenn-
zeichnetes Nachleben der rhetorischen Tradition unter verinderten Vorzeichen®
festzustellen ist: »Der in der Forschung hiufig beschriebene (und im Ubrigen auch
positiv bewertete) Prozess eines Ubergangs von der Nachahmungs- zur Ausdrucks-
dsthetik ist mit dem Prozess einer Ablosung der Rhetorik (durch die entstehenden
Literaturwissenschaften, die Pidagogik, die Asthetik, die Hermeneutik) nicht iden-
tisch.« (Till in diesem Band S. 67)

Auf die nicht unerhebliche Bedeutung medizinischer Diskurse fiir die Entwicklung
der Ausdruckskategorie weisen die beiden folgenden Beitriige des Bandes hin. Jorg
Thomas Richter untersucht im Sinne der Forderung Francis Bacons, Befindlich-
keiten des Geistes in Konturierungen des Korpers zu entdecken, die sich schonim
17. Jahrhundert schrictweise etablierende Bedeutung korperlicher Signale als Aus-
drucksmedium. Vor dem Hintergrund medizinischer wie theologischer Diskurse
im von politischen Verinderungen gekennzeichneten England der Jahrhundert-
mitte portraitiert er mit der »Muscular Philosophy« des Arztes John Bulwer eine
theoretische Grundlegung der Pathologisierung der Gebirde im Affektausdruck
und fiir die Steuerung des in ein analoges Zeichensystem verwandelten Muskelap-
parates. Zugleich ist damit aber die wissensgeschichtiche Frage nach den episte-
mologischen Kontinuititen der Ausdrucksdebatten aufgeworfen, da eine lineare
Einordnung Bulwers in die Vorgeschichte neurobiologischer Ausdruckstheorien
das seinen Uberlegungen zugrundeliegende theologische Fundament zwangsliufig
ignorieren muss. Gegeniiber dieser neurowissenschaftlichen Engfithrung sind be-
reits im 18. Jahrhundert grofiflichige Anstrengungen zu verzeichnen, physiogno-
mische und pathognomische Untersuchungen zum einen wissenschaftlich zu syste-
matisieren und ihnen zum anderen neue Anwendungsfelder zu erschliefen:
Verinderungen, denen im Folgenden Kevin Joel Berlands Artikel »Diagnostische
und prognostische Kennzeichen« nachgeht. Die Betrachtung der Beitrige von The-
oretikern, Theologen und Anatomen wie James Parsons, Johann Kaspar Lavater,

5 Gadamer: WuM 11 (Anm. 3), S. 384.
6 Gadamer weif§ zumindest: »In Wahrheit ist bei Hélderlin wie bei Hegel die rhetorische Tradition
weit mehr bestimmend.« (Ebd., S. 385.)
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Jean Paul Marat und Albrecht von Haller verdeutlicht dabei die flexible Verwen-
dung und Verinderung des Temperamentbegriffs, der sich zusechends von einer
funktionalen Eigenschaft des Kérpers zu einer grundlegenden Qualitit des Cha-
rakters und der natiirlichen Veranlagung entwickelt.

Nach und nach bezeichnete »Temperament« eine allumfassende Qualitit des
Charakters, des geistigen Wesens oder der natiirlichen Veranlagung, statt eine kor-
perfunktionale Qualitit zu meinen. Dieser Bedeutungswandel beeinflusste die
Geschichte von Physiologie und Physiognomie, weil er Anderungen der Konzep-
tion menschlicher Leidenschaften und ihrer Ausdruckformen einschloss. (Berland,

S.91).

Ausgehend von der berithmten Vorlesung iiber den Ausdruck, die Charles Le Brun
bereits 1668 an der Pariser Akademie fiir Malerei und Bildhauerei hielt, entfalten
physiognomische Debatten einen erheblichen Einfluss aber auch auf die Diskussi-
onen um die Ausdruckskategorie in der franzdsischen Malerei des 18. hhrhun-
derts. Melissa Percival widmet sich dabei in ihrem Beitrag »Weniger ist mehr: Das
Imaginieren des Gesichts im 18. Jahrhundert« dem Einbruch kiinstlerischer und
isthetischer Ambiguitit — Situationen und Gemalden, in denen die physiognomi-
sche Information gerade partiell, vage oder doppeldeutig ist — in ein wissenschaft-
lich geordnetes System physiognomischer Interpretationen, das sich zugleich mit
kognitiven Prozessen und Entwicklungen jener Zeit in Bezichung setzen lisst. Eine
hieraus resultierende Verbindung von physiognomischem Denken, kérperlicher
Expressivitit, Asthetik und Malpraxis, ist, — wie Percival am Beispiel Watteaus ver-
deutlicht — zwingend auf die Einbezichung der entschliisselnden und analysieren-
den Imagination des Bildbetrachters angewiesen, die erst im 19. Jahrhundert von
dem objektiven und weltumfassenden Anspruch der zeitgendssischen Malerei
erneut verdringt wurde:

Watteaus Kérper geben partielle und indirekte Signale von sich. Man kann sie bis zu
einem gewissen Punkt entzifferns, aber sie lassen auch ein grofie Bandbreite von Vor-
stellungsmoglichkeiten und Interpretationsstrategien offen. Diese Offenheit ist ein
typisches Kennzeichen der Kunst des Rokoko. Auch wenn ihre zahlreichen Kritiker
unterschiedliche Messer wetzen, ist ein wiederkehrender Kritikpunke beziiglich des
Rokoko seine Leere: seine Betonung der Form gegeniiber der Substanz, der visuellen
Wirkung gegeniiber der Didaktik, des >Illusionismus< gegeniiber der Authentizitit.
Doch eher positiv betrachtet, geht es beim Rokoko weniger um einen Mangel an
Bedeutung als um vielfiltige Bedeutungen, um einen spielerischen und kaprizidsen
Maéglichkeitssinn. (Percival, S. 112)

Linda Walsh beschiiftigt sich demgegeniiber in ihrem Artikel »Ausdrucksformen —
Die Suche nach einer expressiven Sprache in der franzssischen Genremalerei des
18. Jahrhunderts« mit der Notwendigkeit, zwischen dem, in der zweiten Hilfte des
18. hhrhunderts zusehends mit der Kategorie des »Natiirlichen« identifizierten,
Begriff der Expression und den (ilteren) rhetorischen Konventionen der Historien-
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malerei zu vermitteln. Als zentrales Austragungsfeld dieser Spannung erweist sich
hierfiir besonders die durch Kiinstler wie Greuze oder Chardin vertretene Genre-
malerei, an deren dsthetischer Kontextualisierung ein zugleich fiir die dsthetische
Kodifizierung theatralen Ausdrucks relevanter Autor wie Denis Diderot in seinen
fiir Grimm’s Guzette literaire verfassten Salonkritiken maflgebend beteiligt ist.
Wenn aber auch Diderot — der sich schon friihzeitig von der zeitgendssischen
Nachahmungsisthetik des Abbé Batteux distanzierte — fiir eine in sich zuriickgezo-
gene und die Extreme meidende Bildsprache plidiert, die »die sentimentale und
hermeneutische Aufladung dem Betrachter iiberlisst»” — dringen sich zugleich
deutliche Parallelen zu seinen theatertheoretischen Schriften, namentlich dem
Paradox sur le comedien auf.

Das doppelte Problem von Sichtbarkeit und Deutbarkeit steht in den Schauspiel-
und Biihnendiskursen des 18. Jahrhunderts oft mit der weitergehenden Perspek-
tive der allgemeinen Menschenkenntnis in Zusammenhang, die ihrerseits einen
iiberaus wichtigen Teil der anthropologischen Reflektion in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts bildet. Auch hier sind die Nihe und der Ubergang zu Fragen der
Pathologie gerade in der mangelnden Eindeutigkeit und Beherrschbarkeit der Zei-
chen des Korpers und der Seele gegeben. Die Regulierung der Affekte und die Kér-
perkontrolle bilden das Kernstiick des Ideals der aufkommenden biirgerlichen
Selbstbeherrschung. Wie die »Gemiitsverfassung« (Kant) so kann auch die politi-
sche Ordnung aus den Fugen geraten. Doch auch in der ordnungspolitischen Per-
spektive stecke das epistemologische Problem der Unterscheidbarkeit von natiirli-
chen und kiinstlichen Zeichen, willkiirlichen und unwillkiirlichen Gebirden sowie
die #dsthetische Frage nach der charakter-, situations- und darstellungsbezogenen
Angemessenheit des Ausdrucks. Die Frage nach der VerhiltnismifSigkeit zwischen
dem natiirlichen und dem kiinstlerischen Ausdruck fithrt dazu, das Wissen der
medizinischen Diagnostik, die genaue Beobachtung des Einzelfalles, zu Rate zu
ziehen:

Engels Ideen zu einer Mimik fihren also das spezifisch theateristhetische Wissen um
die korperliche Beredsamkeit des Schauspielers mit dem zeitgendssischen medizini-
schen Wissen der kérperlichen Symptome von Leiden und Leidenschaften dort eng,
wo es sich in seine dsthetischen Vorstellungen des idealisierten Affektausdrucks tiber-
tragen lisst, wo dies jedoch nicht gelingt, grenzt er es aus. (LofHer, S. 147)

Mit Bezug auf Sander Gilman betont Petra Loffler dabei die besondere Rolle von
bildlichen Darstellungen in den medizinischen wie schauspieltheoretischen Ab-
handlungen. Der enge Konnex von medizinischem, physiognomischem und schau-

7 Hubertus Kohle: Ut pictora poesis non erit. Denis Diderots Kunstbegriff (= Studien zur Kunstge-
schichte, Band 52), Hildesheim (Olms) 1989, S. 116.



EINLEITUNG 13

spieltheoretischem Wissen kniipft an eine »dsthetische Bildtradition der Darstel-
lung extremer Leidenschaften« an, die »das Bild der Krankheit« prigt, welche »so
zur Ausdrucksfigur eines choreographierten Patientenkorpers wird.« (Loffler,

S. 164)

Der anschlieflende Beitrag von Tobias Robert Klein wendet sich der diskursiven
Kontextualisierung eines fritheren Aufsatzes Engels zu, der 1780 erschienenen
Abhandlung Ueber Musikalische Malerey. Ihre wissensgeschichtliche Verortung, die
sowohl das musikisthetische Umfeld als auch den iiber Henry Home vermittelten
Einfluss des Sensualismus und zeitgendssische Bemiihungen einer Verbindung von
Seelenvorstellungen und Nervensystem einbezieht, unterstreicht, dass zentrale Ele-
mente der Engelschen Mimik, nimlich sowohl die besonders in Karl Biihlers Aus-
druckstheorie gewiirdigte,® aus der Metapher des »Malens« abgeleitete sematolo-
gisch grundlegende Unterscheidung von Darstellung und Ausdruck als auch der
behaviorale Einschlag seiner Theorien — durch die Auseinandersetzung mit musi-
kalischen Phinomenen geprigt und geschirft werden. Die von Engel dabei nahe
zur kinetisch-energetischen Metapher der Bewegung im gleichen Text auf die
Vokalmusik fokussierte Kategorie des »Ausdrucks« fungiert dabei zum einen als
eine notwendige Erginzung der (nachahmenden) Malerei — nimlich als durch
Téne vollzogene Darstellung innerer Riithrung und Empfindung — und erscheint
zum anderen als (kiinstlerisch sublimierte) Vermittlung cines von den Leidenschaf-
ten erregten und durch kérpetliche Zeichen signalisierten Kommunikationsbe-
diirfnisses. Das in diesem Rahmen hervortretende Symptom der »Nervenerschiit-
terung« wird unmittelbar auch in Seren Moller Serensens Darstellung der Be-
zichung zwischen der Schwingungsnatur des Tons und dem >bewegten Innern« des
Menschen aufgegriffen. Als wichtige Vermittlungsinstanz dient dabei der bewegte
und zugleich die menschliche Seele bewegende Schall. Gemeinsam ist Musiktheo-
retikern und Philosophen wie Schulz, Schubart, Herder und Hegel trotz unter-
schiedlicher philosophischer Kontexte die Herleitung oder Verbindung musikali-
scher Expressivitit mit grundlegenden akustischen Theorien:

Gemeinsam ist ihnen ferner, dass sie der Auffassung des Schalls als physikalischem
Ereignis, wie sie von der modernen Physik vertreten wird, verpflichtet sind, im Ge-
gensatz zur pythagoreisch-platonischen Sichtweise der Antike und des Mittelalters.
Die Tone der Musik werden in diesem neueren Diskurs als » Ton mit Obertonen, als
physikalisches Klangphinomen, als vibrierendes und klingendes Material eher denn
als klingende Zahlen erfasst. (Sérensen, S. 200)

In der musikisthetischen Diskussion des ausgehenden 18. hhrhunderts steht
somit der Gedanke einer emotionalen Kommunikation der Musik als Austausch
kinetischer Energie zwischen schwingenden Kérpern einer musikalischen Formen-

8 Karl Biihler: Ausdruckstheorie: das System an der Geschichte aufgezeigt, Stuttgart (Fischer) #1968,
S. 40.
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lehre gegeniiber, die ihre theoretischen Axiome aus rhetorischen Traditionen
schopft: Der Vorrang, den letztere in der musikisthetischen Diskussion der folgen-
den Zeit erringt, trigt mafigeblich zum Verfall der von Chladni, Novalis oder Hans
Christian Qrsted vertretenen Theorie einer Verbindung zwischen expressiver Form
und den physikalischen Eigenschaften des Schalls bei.

Nicolas Pethes beschreibt abschlieflend das Neben- und Miteinander dreier Wis-
senskulturen, die sich aus der rhetorischen Tradition einerseits, dem neu aufge-
kommenen Diskurs der Empfindsamkeit andererseits speisen und sich drittens der
eben (mit Haller und J. G. Kriiger) ansetzenden Experimentalisierung des Lebens
verschrieben haben. Was zuvor »Natur« und/oder »Rhetorik« des Korpers galt,
wird nun zunehmend »unter die Agide experimenteller Kalkiile und Steuerungs-
techniken gestellt.« (Pethes, S. 213) In kulturwissenschaftlicher Perspektive lif3t
sich an der Literatur, die das Wissen und die Praktiken der zeitgendssischen Wis-
senschaften mit Begeisterung wie Skepsis begleitet, sowohl zeigen, welche Voraus-
setzungen, aber ebenfalls welche Grenzen im Unternechmen Wissenschaft liegen,
als auch die Vieldeutigkeit und Deutungsbediirftigkeit empirischen Forschens
nachvollziehen: In verschiedener Hinsicht bedarf jeder und der gesamte wissen-
schaftliche Prozess des Einsatzes der Phantasie, so dass mit vollem Recht von einem
»Ineinander von experimentalwissenschaftlichen Methoden einerseits, literarischen
Fiktionen andererseits« (Pethes, S. 214) gesprochen werden darf. Experimentalwis-
senschaft und schone Literatur verbindet deshalb immer schon mehr als eine blof§
thematische Bezichung. Vielmehr teilen beide — und dies zeigt sich prignant bei
der Frage nach Ausdrucksfiguren im Bereich der experimentellen Wissenschaften,
insbesondere bei »Menschenversuchen« — die Sphire des Performativen. Der »insze-
natorische Charakter«, mit dem die Literatur in ihren Texten arbeitet, ist unab-
dingbare Eigenschaft jedes experimentellen Vorgehens — wenn denn zum Konzept
des Experimentierens das Erzeugen und Bezeugen, das Auf- und Vorfiihren, das
Erweisen und Beweisen ebenso gehéren wie generelle dsthetische Dimensionen des
Erscheinens und der Wahrnehmung, der Formfindung und -transformation, der
Mafinahme und Mafigabe, der Verkérperung und Darstellung. Die jeweils im
Experiment sich zeigende Kérperlichkeit ist weder blof3e, sich selbst gentigende
Natur, noch ist sie ausschliefSlich Medium einer spontanen, irreduziblen Innerlich-
keit oder ein von rhetorischen Figuren kalkulierter Ausdruckswert. Wenn man
einerseits darauf hinweisen kann, dass der Nachweis einer »externen Evozierung
[...] Figuren des Ausdrucks ohne jede Verweisstruktur oder Bedeutungstiefe« pro-
duziert (Pethes, S. 221), so bleibt dennoch die Méglichkeit einer Als-ob-Lesbarkeit
(im Sinne Hans Blumenbergs’) bestehen, Phinomene, deren Herkunft, oder gar

9 »Lesbares zu lesen heifdt, dafl der Adressat sich dem nicht verweigert, was ihn betrifft oder betref-
fen kénnte, auch wenn er nicht mehr glauben mag, er konne >gemeintcsein. [...] Lesbares dorthin
zu projizieren, wo es nichts Hinterlassenes, nichts Aufgegebenes gibt, verrit nichts als die Weh-
mut, es dort nicht finden zu kénnen, und den Versuch, ein Verhiltnis des Als-ob dennoch herzu-
stellen.« (Hans Blumenberg: Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a. M. [Suhrkamp] 1981, S. 408-409.)
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Urheber unbekannt ist, so zu lesen, als wiren sie adressiert, beabsichtigt und wiir-
den eine Botschaft tragen. Nicolas Pethes findet dafiir die Chiffre »as if« im 19. Jahr-
hundert bei Bartholow, der in riicksichtsloser Weise seine Versuchsperson Mary fiir
den Fortschritt der Wissenschaft opfert. Dass ihm sein Vorgehen angesichts des
angestrebten hehren Zwecks nicht fragwiirdig geworden ist, wirft die Frage auf,
inwieweit den zu experimentell generierbaren Effekten transformierten Gebirden,
reinen Korperbewegungen ohne Ausdruckswert, offenbar keine Hemmschwellen
korrespondieren, die ein Verhalten in ethischen Kategorien erforderlich gemacht
hicten. Thre Lesbarkeit »als ob«, die auf alle (physische wie psychische) Natiirlich-
keit oder rhetorisch kalkulierte Ausdriicklichkeit verzichten muss, kann sich blof§
auf die Eindriicklichkeit beim Beobachter selbst berufen und danach fragen,
warum und wie eine bestimmte experimentelle Erscheinung einen Eindruck hin-
terldsst, nachdenklich macht und welches Interesse sich in der Beschiftigung mit
diesem Phinomen artikuliert. Die Humanwissenschaften, und dies kann man seit
Michel Foucaults Arbeiten hierzu wissen, bilden keine geschlossene und homogene
Sphire, sondern stellen eine Pluralitit von Disziplinen dar und koexistieren zudem
nur in Bezichung mit und Abgrenzung zu den Naturwissenschaften, den formalen
Disziplinen (namentlich der Mathemartik) und der Philosophie. Deshalb ist es viel-
leicht statthaft, den Satz von Nicolas Pethes, dass »das Wissen {iber menschliche
Ausdrucksfiguren [...] zeitgendssisch nicht auf einem dieser Gebiete allein, son-
dern durch ihre wechselseitige Interaktion gewonnen« (Pethes, S. 221) wird, an
dieser Stelle abschliefSend zu zitieren.

Das leitende Prinzip bei der Zusammenstellung des vorliegenden Bandes bildet im
Zuge der gezielten Erzeugung von Uberschneidungen zwischen den Beitrigen die
Herausstellung der bestindigen Rekonfiguration und Uberlappung des Diskurs-
felds »Ausdrucke. Pars pro toto geschicht dies einerseits durch wiederholt auftre-
tende Theoretiker wie etwa Denis Diderot oder Johann Jakob Engel, vor allem aber
auch anhand der Behandlung von ideen- und wissensgeschichtlichen Konstellatio-
nen, wie den medizinischen Diskursen im England des 17. und 18. Jahrhunderts,
und den das gesamte 18. Jahrhundert durchzichenden Auseinandersetzungen zur
franzosischen Malerei oder die sich seit der Jahrhundertmitte intensivierende musik-
isthetischen Diskussion des deutschsprachigen Raumes. Dass demgegeniiber
gleichfalls wichtige Ausdruckstheoretiker wie Karl Phillip Moritz oder Georg
Christoph Lichtenberg gar nicht oder nur am Rande der Beitriige beriicksichtigt
werden konnten, ist die unausweichliche Konsequenz einer Konzeption, die zu-
gunsten einer die Ubersichtlichkeit der Diskussion wahrenden Schwerpunktbil-
dung von der »schlechten Unendlichkeit« einer enzyklopidischen Gesamtsicht
bewusst zu abstrahieren sucht. Gerade eine solche ebenso konzentrierte wie im bes-
ten Sinne des inzwischen abgegriffenen Terminus »interdisziplinir« angelegte Er-
kundung der Ausdrucksterminologie wire zugleich aber ohne die Bereitschaft aller
Autoren des Bandes, uns mit ihrer individuell gelagerten Expertise zur Seite zu ste-
hen, nicht zu erreichen gewesen. Ihnen allen gilt daher, ebenso wie Marietta Damm
fir die Endredaktion des Buches, den Ubersetzern Veit Friemert, Axel Teich Geer-
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tinger und Nikolaus G. Schneider und besonders der Leitung des Betliner Zent-
rums fiir Literatur- und Kulturforschung, namentlich Sigrid Weigel und Daniel
Weidner, die die Entstehung des Bandes mit Rat, Tat und Interesse begleitet haben,
unser besonderer Dank.

Tobias Robert Klein und Erik Porath
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