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ZUSAMMENFASSUNG

Bauherren und Investoren im privaten und Offentlichen Bereich erkennen zunehmend,
dass "nachhaltige" Gebdude nicht nur dem Allgemeinwohl dienen, sondern dass durch
eine zukunftsfahige, lebenszyklusgerechte Planung ein dauerhafter Mehrwert erzielt wer-
den kann. Um die Nachhaltigkeit von Gebduden zu quantifizieren und damit priif- und
vergleichbar zu machen, wurden Zertifizierungssysteme der 2. Generation, wie die
Systeme BNB und DGNB entwickelt. Aufgrund der Komplexitét der Systeme fehlt der
liberwiegenden Zahl der Anwender die Erfahrung in Bezug auf die Einflussnahme auf das

Zertifizierungsergebnis.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde exemplarisch fiir das DGNB-System ein Instrument zur
Vorbewertung und Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit entwickelt, mit dessen Hilfe
eine zertifikatsstufengerechte Planung unter Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit er-
reicht werden kann. Dieses kann zu jedem beliebigen Zeitpunkt im Planungsprozess ein-
gesetzt werden.

ABSTRACT

Building owners and investors in the private and public sector realize that the design of
sustainable buildings serves general public interest. Furthermore they recognize that life-
cycle oriented planning yields additional value. This means optimized buildings exhibit
economic planning reliability, a healthy working environment as well as an adaptability to
changing conditions and terms of use. In consequence of the introduction of the certifica-
tion systems for the sustainability of buildings e.g. BREEAM, LEED, BNB or DGNB
sustainable construction has become measurable. Investors gain interest in buildings that
comply to a certain rating of sustainability. This demand poses a challenge for Architects,
Engineers and Planners. This interest in dedicated certificate degrees leads to new chal-
lenges for these experts. With respect to a specific site they often lack experience for the

interaction and possibilities of influence in these certification systems.

Subject of the dissertation is the development of an instrument to optimize the sustainabil-
ity of buildings in any stage of the planning and realisation process. Exemplarily the in-
strument is developed for the DGNB-system, which was originally developed for the
German market. The optimization considers the feasibility of enhancing building

performance as well as the cost-effectiveness of procedures.
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1 Einleitung 1

1 EINLEITUNG

Die Revolution zur Nachhaltigkeit ist ein organischer Prozess. Sie entwickelt sich aus
Visionen, Erkenntnissen und Experimenten sowie dem Handeln von Milliarden von Men-
schen. Die Verantwortung fiir ihre Verwirklichung ruht nicht auf den Schultern eines Ein-
zelnen oder einer Gruppe. Niemand wird damit Anerkennung ernten, aber alle kénnen

dazu beitragen.
[Meadows et al. (2007)]

1.1 Motivation

Nachhaltigkeit gehort zu den Leitbildern des 21. Jahrhunderts. Die Forderung nach einer
zukunftsfahigen Ausrichtung des menschlichen Handelns und einer Schonung von Res-
sourcen zum Wohle zukiinftiger Generationen ist in allen Bereichen des téglichen Lebens
gegenwartig. Seit einigen Jahren hat die Nachhaltigkeitsthematik auch in das Bauwesen
Einzug gehalten. Insbesondere im Bereich Bauen und Wohnen sind groB3e Potenziale zur
Umsetzung der Anforderungen vorhanden. Diese sind in groem Mafle begriindet in den
mit der Erstellung, der Instandhaltung und dem Betrieb von Gebduden verbundenen Um-
weltwirkungen. Die Forderung "nachhaltiger" Gebdude wird als ein wesentlicher Beitrag

zum globalen Ziel der Emissionsreduktion verstanden.

Bauherren und Investoren im privaten und o6ffentlichen Bereich erkennen zunehmend,
dass "nachhaltige" Gebdude nicht nur dem Allgemeinwohl dienen, sondern dass durch
eine zukunftsfihige, lebenszyklusgerechte Planung ein dauerhafter Mehrwert erzielt wer-
den kann. Entsprechend optimierte Gebdude bieten Investoren und Nutzern eine langfris-
tige Planungssicherheit in wirtschaftlicher Hinsicht, ein gesundes Wohn- bzw. Arbeits-
klima sowie eine adidquate Anpassbarkeit an sich verdindernde Rahmen- und Nutzungsbe-
dingungen [vgl. Graubner, Schneider (2008)-2].

Mit Entwicklung von Systemen zur Bewertung und Zertifizierung von Aspekten der
Nachhaltigkeit, wie z. B. BREEAM, LEED oder den aus dem Deutschen Giitesiegel
Nachhaltiges Bauen entstandenen Systemen BNB und DGNB ist zukunftsfahiges Bauen
mess- und vergleichbar geworden. Gab es im Vorfeld lediglich unscharfe qualitative Be-
schreibungen zum Leistungsbild eines "nachhaltigen Gebdudes", so basieren die heutigen
Bewertungs- und Zertifizierungssysteme zwar auf individuellen, aber dennoch prizisier-

ten und weitestgehend objektivierten Nachhaltigkeitsdefinitionen.

Durch die Einfiihrung der Nachhaltigkeitszertifizierungssysteme wurde ein Trend initiiert,
der bis zum heutigen Tag fortbesteht. Bauherren begannen nicht mehr nur "Gebdude"
nachzufragen, sondern interessierten sich zielgerichtet fiir konkrete Nachhaltigkeitsquali-
titen. Dies zeigt sich z. B. fiir das Zertifizierungssystem DGNB in einer verstirkten
Nachfrage nach den dort definierten Bewertungs- bzw. Zertifikatsstufen "Gold", "Silber"
und "Bronze". In den Jahren 2009 und 2010 lag nach Erfahrung des in der
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Nachhaltigkeitsberatung titigen Unternehmens Life Cycle Engineering Experts GmbH
(LCEE) hierbei ein eindeutiger Schwerpunkt auf der hochsten erreichbaren Zertifikatsstu-
fe "Gold". Hiernach erkundigten sich gezielt ca. 70% der an einem Nachhaltigkeitszertifi-
kat interessierten Investoren. Mit dieser hochsten Zertifikatsstufe wird ein besonders
nachhaltiges und zukunftsweisendes Gebdude verbunden.

Das Interesse an konkreten Zertifikatsstufen stellt die projektbeteiligten Architekten, In-
genieure und Fachplaner vor neue Herausforderungen. Bezogen auf ein spezifisches Bau-
projekt fehlen ihnen oft die Erfahrungen mit den vielfdltigen Stellschrauben und Wech-
selwirkungen in den einzelnen Zertifizierungssystemen. Hierdurch féllt es ihnen schwer
einzuschitzen, welche Gebdudemerkmale die Bewertung in welchem Umfang beeinflus-
sen. Bedingt durch Wechselwirkungen konnen sich Gebdudemerkmale an einer Stelle
positiv auf die Nachhaltigkeitsqualitdt auswirken und an einer anderen Stelle die Beurtei-
lung verschlechtern. Kosten und Nutzen einzelner MaBBnahmen miissen hier sorgsam ge-
geneinander abgewogen werden. Fakt ist zudem, dass ein Zusammenhang zwischen
Einflussnahmemoglichkeiten auf die Nachhaltigkeitsqualitdt und Zeitpunkten der Ein-
flussnahme besteht. Wird die Nachhaltigkeitsthematik nicht frithzeitig in den Planungs-
und Erstellungsprozess integriert, so konnen durch eine Nachfiihrung von bewertungsre-
levanten Merkmalen bzw. Gebdudeeigenschaften unter Umstdnden hohe Aufwendungen
und Kosten entstehen. Diese lassen sich im Vorfeld einer Zertifizierung nur bedingt ab-
schitzen. Die Kalkulation des Risikos zum Erreichen einer konkreten Qualitétsstufe wird
hierdurch erschwert.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist fiir die nationalen Nachhaltigkeitszertifizierungssyste-
me BNB und DGNB noch kein geeignetes Instrument vorhanden, das es zu jedem belie-
bigen Zeitpunkt im Planungs- und Realisierungsprozess erlaubt, die Nachhaltigkeitsquali-
tit eines Gebdudes gezielt zu beeinflussen. Auch ist kein geeignetes Instrument vorhan-
den, das eine systematische und methodische Planung in Richtung einer konkreten Zerti-
fikatsstufe ermdglicht. Die Nachhaltigkeitsqualitit eines Gebdudes kann somit erst zum
vorgesehenen Zertifizierungszeitpunkt, der Gebaudefertigstellung, ermittelt werden. Eine
Einflussnahme ist hier nur noch mit hohem Aufwand moglich, da simtliche Gebaude-

merkmale bereits umgesetzt sind.

Ein Instrument zur Unterstlitzung der Einflussnahme auf die in den nationalen Systemen
enthaltene Nachhaltigkeitsbewertung konnte die Sicherheit im Umgang mit den Systemen
erhohen. Das Instrument wiirde sich, sofern seine Praxisgerechtigkeit gewdahrleistet ist,
positiv auf die Akzeptanz und Anwendung des jeweiligen Zertifizierungssystems auswir-
ken. Sofern die planungs- und baubegleitende Anwendbarkeit des Instrumentes moglich
ist, kann ein wichtiger Beitrag zur Umsetzung der Nachhaltigkeit im Bauwesen geleistet

werden.
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1.2 Zielsetzung

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es, dem in Kapitel 1.1 dargestellten Bedarf zu
entsprechen. Es soll ein praxisgerechtes Instrument zur Optimierung der Nachhaltigkeits-
qualitidt von Einzelgebduden entwickelt werden. Dieses soll dazu beitragen, nachhaltig-
keitsrelevante Gebdudemerkmale zu identifizieren und unter Gesichtpunkten der Wirt-
schaftlichkeit gezielt zu verbessern. Das Instrument, das im Folgenden als PreAssessment
Manager 1.0 bezeichnet wird, richtet sich in seiner Anwendung an Auditoren sowie in der
Nachhaltigkeitszertifizierung sach- und fachkundige Personen. Im Fokus der Anwendung
des PreAssessment Managers 1.0 stehen Gebdude, die mit Hilfe eines ganzheitlichen
Nachhaltigkeitszertifizierungssystems, wie dem BNB- oder dem DGNB-System beurteilt
werden sollen. Diese Systeme basieren- insbesondere durch den enthaltenen Quantifizie-
rungsansatz- auf der derzeit vollstindigsten auf dem Markt verfiigbaren Definition eines
nachhaltigen Gebdudes (vgl. Kapitel 3.2.5.4). Da die Systeme BNB und DGNB bis auf
wenige inhaltliche Gesichtspunkte deckungsgleich sind (vgl. Kapitel 3.2.5.4), wird das
Instrument exemplarisch fiir die DGNB-Systemvariante NBV09 entwickelt. Das Instru-
ment kann jedoch mit geringem Aufwand an andere Systemvarianten des DGNB-Systems
sowie an das BNB-System oder vergleichbare Systeme angepasst werden. Die exempla-
risch ausgewdhlte Systemvariante NBV09 dient der Nachhaltigkeitsbeurteilung neu ge-
bauter Biiro- und Verwaltungsgebdude. Sie wurde im August 2010 vom BMVBS als ge-
eignetes Bewertungssystem fiir das nachhaltige Bauen anerkannt und wird fiir die An-
wendung in der Planungs- und Baupraxis empfohlen [DGNB (2010)]. Die Nutzungsart
"Neubau von Biiro- und Verwaltungsgebduden" war zudem Gegenstand des ersten Ent-
wicklungsansatzes des Deutschen Giitesiegels Nachhaltiges Bauen im Zeitraum von 2008
bis 2009. Von Seiten des BMVBS sowie der DGNB erfolgte hier bereits eine Validierung
und Optimierung des Bewertungsansatzes. Diese wurde in den Nachfolgesystemen BNB
und DGNB beriicksichtigt.

Der PreAssessment Manager 1.0 soll zu einem beliebigen Zeitpunkt im Planungs- und
Erstellungsprozess von Biiro- und Verwaltungsgebduden einsetzbar sein. Der Aufwand
zur Anwendung des Instrumentes soll hierbei deutlich geringer sein als der einer vollstén-
digen Nachhaltigkeitszertifizierung. Die Herausforderung der Entwicklung des Instru-
mentes ist es, eine Methodik zu kreieren, mit der eine Prognose der Zertifikatsstufe auf
Basis unterschiedlicher Vollstindigkeiten der Eingangsdaten durchfiihrbar ist. Sie soll
daher in ihrer Anwendung fiir friihe Planungsphasen, in denen erst wenige Eingangsdaten
verfligbar sind, ebenso geeignet sein, wie fiir spitere Phasen, in denen die Eingangsdaten

nahezu vollstindig vorliegen.

Durch den Predssessment Manager 1.0 soll die Umsetzung der Nachhaltigkeit im Bau-
wesen unterstiitzt werden. In gleichem Mafe wird die Akzeptanz von Nachhaltigkeitsbe-
wertungen und Nachhaltigkeitszertifizierungssystemen gefordert. Es ist hierbei nicht be-
absichtigt einzelne Zertifizierungssysteme zu modifizieren, in Frage zu stellen oder zu

ersetzen.
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1.3 Vorgehensweise

Im Anschluss an die Darstellung von Motivation, Zielsetzung und Vorgehensweise in
Kapitel 1 werden in Kapitel 2 die Ausgangssituation und die Rahmenbedingungen der
Entwicklung des PreAssessment Managers 1.0 erlautert. Nach einer kurzen Einfiihrung
zum Leitbild der Nachhaltigkeit und dessen besonderen Bezugs zum Bauwesen wird dar-
gelegt, dass die Definition der Nachhaltigkeit eine wichtige Rolle fiir die Optimierung der
Nachhaltigkeitsqualitit eines Gebdudes spielt. Sie stellt den Bewertungshintergrund dar,
an dem potenzielle Optimierungsansitze gemessen werden. Es wird gezeigt, dass zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine préizise und allgemeingiiltige Definition eines nachhalti-
gen Gebédudes verfiigbar ist. Vielmehr existieren verschiedene unterschiedliche Ansitze
zur Begriffsbestimmung parallel. Die umfassendsten und vollstindigsten Definitionen der
Nachhaltigkeitsqualitidt von Gebduden sind in den in der Praxis verfligbaren Umwelt- und
Nachhaltigkeitszertifizierungssystemen enthalten. Diese ermoglichen es, Nachhaltig-
keitsmerkmale in einer von Systemseite vorgegebenen Detailtiefe zu bewerten. Aus den
verfligbaren Nachhaltigkeitsdefinitionen soll der Entwicklung des PreAssessment Mana-
gers 1.0 ein Ansatz zu Grunde gelegt werden, der die Gebdudenachhaltigkeit moglichst
ganzheitlich abbildet.

Da sich die einzelnen Bewertungs- und Zertifizierungssysteme in vielfacher Hinsicht
stark unterscheiden, widmet sich Kapitel 3 den Grundlagen der Bewertung und Zertifizie-
rung der Gebdudenachhaltigkeit. Die einzelnen Systeme werden hier gemal ihrer charak-
teristischen Eigenschaften einzelnen Kategorien zugeordnet. Ein besonderer Fokus liegt
hierbei neben der Beschreibung ausgewihlter internationaler Systeme auf einer Darstel-
lung der nationalen Systeme BNB und DGNB. Es handelt sich hierbei um ganzheitliche
performanceorientierte Systeme (vgl. Seite 16) die eine Quantifizierung der Nachhaltig-
keitsqualitdt anstreben. Hiermit gehoren sie zu den derzeit prédzisesten Instrumenten zur
Abbildung der Nachhaltigkeit von Einzelgebduden. Hierdurch sind sie besonders als Ba-
sis fir die Entwicklung des PreAdssessment Managers 1.0 geeignet. Exemplarisch fiir die
Entwicklung ausgewéhlt wird die Systemvariante NBV09, in deren Fokus die Nachhal-
tigkeitsbewertung neu gebauter Biiro- und Verwaltungsgebédude steht. Da es sich bei dem
PreAssessment Manager 1.0 um ein Instrument zur Prognose und Optimierung der Nach-
haltigkeitsqualitdt handelt, werden in Kapitel 3 zudem bereits verfiigbare Ansitze zur
Einflussnahme auf die Nachhaltigkeitsqualitdt von Gebduden aufgezeigt.

Da eine Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitdt eines Gebdudes mit Hilfe des PreAs-
sessment Managers 1.0 zu jedem Zeitpunkt im Planungsprozess moglich sein soll, werden
in Kapitel 4 Entscheidungen im Planungs- und Realisierungsprozess hinsichtlich ihrer
Relevanz fiir die Nachhaltigkeitsqualitdt eines Gebdudes untersucht. Ziel hierbei ist es,
die Zeitpunkte der Entscheidungen zu bestimmen. Den identifizierten Zeitpunkten werden
in einem zweiten Schritt die Eingangsdaten der DGNB-Systemvariante NBV09 gegen-
ibergestellt. Hieraus ist ersichtlich, welches Kriterium voraussichtlich zu welchem Zeit-
punkt im Planungsprozess bewertet werden kann. Wegen des individuellen Charakters
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eines jeden Projektes erfolgt hierbei eine Orientierung an einem standardisierten Baupro-
zess. Als Geriist fungiert die Gliederung des Bauablaufs nach Leistungsphasen, wie sie in
der Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI)
[HOAI 2009] enthalten ist. Die Funktion der HOALI als ein in der Planungs- und Baupra-
xis anerkanntes Preisrecht bleibt hierbei unbertiihrt.

Im Kapitel 5 werden verschiedene Aspekte des DGNB-Systems bzw. der Systemvariante
NBV09 im Detail untersucht. Ziel ist es, Konzepte abzuleiten, mit denen die Praxisgerech-
tigkeit und die Prognosesicherheit des PreAssessment Managers 1.0 sichergestellt werden
kann. Der Fokus liegt hierbei auf realisierbaren Ansédtzen zur Reduktion der Bewertungs-
komplexitit sowie auf Ansdtzen zur Erhohung der Prognosesicherheit. Aus der Menge
der identifizierten Ansédtze kann der Anwender des in Kapitel 6 beschriebenen PreAs-
sessment Managers 1.0 das Instrument an die spezifischen Randbedingungen seines Bau-
vorhabens anpassen. Hierdurch wird die Flexibilitit und Anwendbarkeit des Instrumentes
gestarkt.

In Kapitel 6 wird der PreAssessment Manager 1.0 im Detail beschrieben. Als Instrument
zur zeitpunktunabhédngigen Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitdt eines Gebdudes unter
Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten besteht er aus zwei aufeinander aufbauenden Einzel-
instrumenten. Das Instrument PreCheck 1.0 dient der Prognose der erreichbaren Zertifi-
katsstufe. Seine Anwendung ermoglicht es, zu einem individuellen Zeitpunkt im Pla-
nungs- und Realisierungsprozess eines Gebdudes, eine Aussage zu dessen Nachhaltig-
keitsqualitit zu treffen. In der Prognose wird die zum gewihlten Zeitpunkt vorliegende
Datenmenge berticksichtigt. Das Instrument PerformanceUp 1.0 baut auf den Ergebnissen
des mit Hilfe des Instrumentes PreCheck 1.0 durchgefiithrten PreChecks auf. Es ermdg-
licht die Identifikation realisierbarer Verbesserungsansitze fiir die Nachhaltigkeitsquali-
tat. Mit ihrer Hilfe kann die Nachhaltigkeitsbewertung des Gebdudes unter Wirtschaft-
lichkeitsgesichtspunkten optimiert werden.

Zur Veranschaulichung fiir den Anwender wird der PreAssessment Manager 1.0 pro-
grammtechnisch umgesetzt. Basis hierfiir ist das Softwareprogramm MS Excel [Microsoft
(Hrsg.) (2003)]. Dieses wurde mit der Risikoanalysesoftware @RISK 5.5 [Palisade Euro-
pe (Hrsg.) (2010)] kombiniert. Die Anwendung des programmierten Instrumentes ist in
Kapitel 7 dargestellt.

Eine Validierung des PreAssessment Managers 1.0 erfolgt in Kapitel 8 durch die Anwen-
dung des Instrumentes an zwei exemplarisch ausgewéhlten Biiro- und Verwaltungsge-
bauden. Diese befinden sich zum Zeitpunkt der Anwendung des PreAssessment Mana-
gers 1.0 in zwei unterschiedlichen Leistungsphasen. Zudem unterscheiden sich die Ge-
biude in ihrer Grofe und in ihrem Ausstattungsniveau. Die Arbeit schlie3t in Kapitel 9
mit einer Zusammenfassung der Kernaussagen und einer Darstellung wesentlicher

Schlussfolgerungen.
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2 AUSGANGSSITUATION UND RAHMENBEDINGUNGEN

2.1 Einfiihrung

Das Leitbild der Nachhaltigkeit steht im Mittelpunkt des gesellschaftlichen Interesses und
ist ein fester Bestandteil der deutschen Politik [vgl. Sachverstindigenrat fiir Umweltfra-
gen (2008), S.1]. Gegenstand des interdisziplindren Themenkomplexes, der sich iiber alle
Bereiche des tiglichen Handelns erstreckt, ist die Forderung nach einem zukunftsweisen-
den Lebensstil [vgl. Deutscher Bundestag (1989), S.14]. Dieser soll den heutigen Anfor-
derungen gerecht werden, jedoch auch den zukiinftigen Generationen die Mdglichkeit
geben, ihre Bediirfnisse zu befriedigen [vgl. United Nations (1987), S.54]. Die Bedeutung
der Nachhaltigkeit wird forciert durch die immer spiirbarere Wirkung von tiefgreifenden
Umweltschdden. Hierzu zéhlen z. B. die Auswirkungen der globalen Erwdrmung oder die
steigende Rohstoffverknappung. Die Umsetzung des Leitbildes, das heif3t die gleichwerti-
ge Beriicksichtigung von o6kologischen, dkonomischen und soziokulturellen Aspekten,
stellt die Gesellschaft vor komplexe Herausforderungen. Aufgrund der Vielschichtigkeit
des Themenfeldes sind hier fiir jeden einzelnen Lebensbereich sowie jedes Handlungsfeld
individuelle Maflnahmen zu entwickeln und zu etablieren [vgl. Deutscher Bundestag
(Hrsg.) (1989)]. Die MaBlnahmen sollen sowohl den Anforderungen, als auch der Trag-
weite des Themenfeldes gerecht werden.

2.2 Nachhaltigkeit im Bauwesen

Das Bauwesen, als tibergreifende Fachdisziplin fiir alle Handlungsbereiche, die mit der
Erstellung, der Errichtung, der Instandhaltung, dem Betrieb und dem Riickbau von bauli-
chen Anlagen im Zusammenhang stehen, nimmt eine Schliisselrolle fiir die Umsetzung
der nachhaltigen Entwicklung ein. Das Handlungsfeld, das 2009 mit einem Anteil von ca.
11% zur bundesdeutschen Wirtschaftsleistung beitrug [BAK et. al. (Hrsg.) (2009)], steht
mit allen Aspekten der Nachhaltigkeit in Verbindung. Fiir das Bauwesen ist es erforder-
lich, die klassischen Nachhaltigkeitsaspekte Okologie, Okonomie und Gesellschaft um
technische und prozesstechnische Gesichtspunkte zu erginzen [Graubner et al. (2007)-1
sowie Graubner et al. (2007)-3].

Die Verbindung des Bauwesens zur Nachhaltigkeit zeigt sich insbesondere bei der Be-
trachtung von Gebduden. Diese stellen neben Infrastrukturbauwerken die Hauptprodukte
des Bauwesens dar. Mit jedem baulichen Eingriff zur Erstellung eines Gebédudes sind
Kosten und Umweltwirkungen verbunden. Diese entstehen iiber den gesamten Lebens-
zyklus des Bauwerks, d. h. von der Herstellung der notwendigen Bauprodukte, iiber das
Herrichten des Grundstiickes, die Bauwerkserstellung, den Gebaudebetrieb, die Instand-
haltung bis hin zum Riickbau der baulichen Anlage. Die lange Lebensdauer von Gebdu-
den und das individuelle Konsumverhalten der Gebdudenutzer in Bezug auf Medien-
verbrauche deuten darauf hin, dass die aus der Betriebsphase sowie der baulichen In-
standhaltung resultierenden Kosten und Umweltwirkungen die der Herstellphase derzeit
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um ein Vielfaches iibersteigen. Dies wurde durch Graubner und Hiiske [vgl. Graubner,
Hiiske (2003) S.8] sowie [Renner (2007) S.23] bestitigt. Im Auftrag des BMVBS wurde
ermittelt, dass 6ffentliche und private Gebdude in Deutschland in ihrer Betriebsphase fiir
Heizung und Warmwasser insgesamt einen Anteil von 40% des Gesamt-
Energieverbrauchs beanspruchen. Dies entspricht 20% des gesamten CO;-Aussto3es in
Deutschland [BMVBS (Hrsg.) (2010)-3]. Durch stetig steigende Preise fiir Energie und
Energiedienstleistungen wird hier ein Umdenkprozess hin zu einem bewussten Umgang

mit Ressourcen initiiert [vgl. Schneider et al. (2007)].

Auf die gesellschaftliche Bedeutung von Gebduden weist sowohl ihre klassische Schutz-
funktion, als auch der hohe Zeitanteil hin, den Personen in industrialisierten Lindern in
Gebéduden verbringen. Gemal einer Studie des Bundesministeriums fiir Land und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft sind dies 90% eines jeden Tages [BMLFUW
(2003)]. Die gesellschaftliche Bedeutung von Bauwerken steht auch in engem Zusam-
menhang zu funktionalen Nachhaltigkeitsgesichtspunkten. So wird die Akzeptanz von
Gebiduden stark durch deren Nutzbarkeit beeinflusst. Lassen sich Gebdude an verdnderte
Anforderungen anpassen, wirkt sich dies positiv auf ihre Zukunftsfahigkeit und somit auf
die Nachhaltigkeit aus.

Von gesetzlicher Seite besteht gegenwirtig keine Verpflichtung zur ganzheitlichen Opti-
mierung der Nachhaltigkeitsqualitit von Gebduden. Vorhandene gesetzliche Anforderun-
gen, wie z. B. an den energetischen Gebédudestandard durch die Energieeinsparverord-
nung (EnEV) [vgl. EnEV (2009)] beziehen sich nur auf einzelne Nachhaltigkeitskriterien,
die einzuhalten sind. Investitionen in die Gebdudenachhaltigkeit, die iiber die festgelegten
Anforderungen hinausgehen, erfolgen im Regelfall nur, sofern sie fiir den Entscheidungs-
trager einen deutlichen Mehrwert liefern. Dieser kann sich z. B. monetir {iber eine Wert-
steigerung des Gebdudes oder auch soziokulturell in Bezug auf eine Erhohung des Nut-
zerkomforts darstellen.

2.3 Ansitze zur Definition eines '""nachhaltigen" Gebiudes

Der Begriff "nachhaltiges Gebédude" ist facettenreich. Im Allgemeinen handelt es sich
hierbei um ein Bauwerk, das dem Leitbild der Nachhaltigkeit entspricht. Dies bedeutet
prinzipiell eine ganzheitliche und gleichgewichtige Beriicksichtigung 6kologischer, dko-
nomischer, soziokultureller, funktionaler, technischer sowie prozesstechnischer Gesicht-
punkte liber den Lebenszyklus des Gebdudes, von seiner Planung bis hin zur Riickfiihrung
der Einzelelemente in den Stoffkreislauf [Graubner et. al (2007)-1]. Nachhaltige Gebdude
sind hierbei optimal fiir den heutigen Betrieb geeignet und sollten mit geringem Aufwand
an kommende Herausforderungen, wie z. B. Nutzungsédnderungen, die Erhohung gesetzli-
cher Anforderungen sowie spezifische Anspriiche des Nutzerkomforts angepasst werden

konnen.

Definitionsansitze nachhaltiger Gebdude sind vielfach verfiigbar [vgl. z. B. RICS (2009)]

und existieren als Interpretationen des Leitbildes der Nachhaltigkeit uneingeschrénkt
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parallel. Ein verbindlicher, allgemeingiiltiger Ansatz konnte aufgrund unterschiedlicher
Anforderungen an Gebdude- und Nutzungsarten noch nicht erarbeitet werden. Nachhal-
tigkeitsdefinitionen sind auch Gegenstand der internationalen (ISO), europdischen (CEN)
und deutschen (DIN) Normung. Hier werden Grundlagen, Begrifflichkeiten und Rahmen-
bedingungen standardisiert. Ein weiterer Ansatz zur Definition der Gebdudenachhaltigkeit
ist im Leitfaden Nachhaltiges Bauen [BMVBS (Hrsg.) (2001); BMVBS (Hrsg.) (2010-2)]
zu finden. Hier ist dargelegt, dass fiir nachhaltiges Bauen "fiir alle Phasen des Lebenszyk-
lus von Gebiduden (...) eine Minimierung des Verbrauchs von Energie und Ressourcen
sowie eine moglichst geringe Belastung des Naturhaushalts" angestrebt wird. Dies soll
erreicht werden durch:

e cine Senkung des Primir- und Endenergiebedarfs,

e cine Verringerung des Verbrauchs von Betriebsmitteln,

e die Vermeidung von Transportkosten von Baustoffen und -teilen,

e den Einsatz wiederverwendbarer oder -verwertbarer Bauprodukte und Bau-
stoffe,

e die Verlangerung der Lebensdauer von Produkten und Baukonstruktionen,

e cine gefahrlose Riickfiihrung der Stoffe in den natiirlichen Stoftkreislauf,
sowie

e cine weitestgehende Schonung von Naturrdumen und Nutzung von Moglich-
keiten zu Flachen sparendem Bauen.

Fiir die Erstellung eines nachhaltigen Gebéudes reichen derartige Ansétze nicht aus. Sie
enthalten keine Richt- bzw. Referenzwerte und bieten daher einen hohen Interpretations-
spielraum. So konnte ein Bauherr den zweiten Punkt der Aufzidhlung "Vermeidung von
Transportkosten von Baustoffen und -teilen" als eine Empfehlung verstehen, Produkte zu
verwenden, die in seinem regionalen Umfeld vorritig sind. Da hierzu z. B. auch der na-
hegelegene Baustofthandel gehort, bliebe eine Betrachtung von eventuell vorgelagerten
Transportaufwendungen und damit in Zusammenhang stehender Emissionen gegebenen-
falls unberiicksichtigt. Die Autorin geht davon aus, dass die Empfehlung darauf ausge-
richtet ist, regional hergestellte Produkte zu bevorzugen, sofern sie 6kologisch mindestens
gleichwertig zu alternativen Produkten sind. Ahnlich kann es sich mit der Anforderung
"Senkung des Endenergiebedarfs" verhalten. Diese hat einzig eine Senkung der endener-
getischen Verbrauchsmenge zum Ziel. Der anzustrebende Wert und der zugehdrige
Nachweis stehen hierbei dem Bauherren anscheinend frei. Er kann hieraus nicht erken-
nen, welcher Wert angestrebt werden sollte.

Um die Nachhaltigkeitsqualitit eines Gebaudes zu optimieren ist eine prizise Nachhaltig-
keitsdefinition unabdingbar. Sie stellt den Bewertungshintergrund dar, an dem jede mog-
liche Optimierungsmafinahme gemessen wird. Eine Prizisierung der verfiigbaren Nach-
haltigkeitsdefinitionen liegt den in der Praxis verfiigbaren Umwelt- und Nachhaltigkeits-
zertifizierungssystemen zu Grunde. Sie enthalten einen abgegrenzten Kriterienkatalog, in

dem alle Sachverhalte beriicksichtigt werden, die aus Sicht der Systementwickler sowie
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der adressierten Interessensgruppe als relevant eingeschitzt werden. Den Kriterien sind
Methoden und Messgroflen bzw. Indikatoren zugeordnet, die es ermdglichen, den Beitrag
eines nachhaltigkeitsrelevanten Gebdudemerkmals zur Nachhaltigkeitsqualitdt eines Ge-
biudes zu bestimmen.

Fiir die Entwicklung des PreAssessment Managers 1.0 soll den bestehenden Nachhaltig-
keitsdefinitionen keine weitere hinzugefiigt werden. Stattdessen soll einer der derzeit voll-
standigsten und prézisesten Ansétze als Basis fiir die Prognose und Optimierung der
Nachhaltigkeitsqualitit genutzt werden. Dieser wird im Bereich der ganzheitlichen Multi-
kriteriensysteme vermutet, welche eine umfassende Beurteilung der Nachhaltigkeit von
Gebiduden beinhalten. Diese werden in Kapitel 3 dargestellt werden.

2.4 Zusammenfassung

Das Bauwesen stellt ein wichtiges Handlungsfeld fiir die Umsetzung des Leitbildes der
Nachhaltigkeit dar. Insbesondere Gebdude als wichtige Produkte des Bauwesens konnen
hier einen bedeutenden Beitrag leisten. Der Fokus ihrer Optimierung sollte hierbei auf der
Senkung von Umweltwirkungen und Kosten liegen. Gleichzeitig sollte die Funktionalitat
des Gebéudes, seine technische Qualitit, die mit dem Gebiude in Zusammenhang stehen-
den Prozessqualititen und seine Wirtschaftlichkeit erhoht werden. In gleichem Male soll-
te eine Forderung der sozialen Akzeptanz der BaumalBBnahme erfolgen.

Um eine Aussage zur Nachhaltigkeitsqualitit eines Gebdudes treffen zu konnen, ist es
notwendig, diese zu definieren. Erst dann konnen die relevanten Themenfelder in ihrer
Gesamtheit analysiert, bewertet und optimiert werden. In der Praxis sind viele Definiti-
onsansétze verfligbar. Diese bieten jedoch einen groflen Interpretationsspielraum und rei-
chen daher fiir die Erstellung eines nachhaltigen Gebéudes nicht aus. Die Einfiihrung von
Umwelt- und Nachhaltigkeitszertifizierungssystemen hat zur Weiterentwicklung der
Nachhaltigkeitsdefinitionen beigetragen. Der festgelegte Kriterienkatalog, die den Krite-
rien zugeordneten Methoden und die angegebenen Richtwerte stellen einen verbindlichen
Rahmen fiir die Nachhaltigkeitsbewertung dar. Hierdurch wurde die Préizision in der
Nachhaltigkeitsbewertung erhoht. Dem PreAssessment Manager 1.0 soll einer der prézi-
sesten verfligbaren Ansitze zur Definition der Nachhaltigkeitsqualitit zu Grunde gelegt
werden. Dieser wird voraussichtlich in den ganzheitlichen Multikriteriensystemen zu

finden sein.
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3 BEWERTUNG UND ZERTIFIZIERUNG DER NACHHALTIG-
KEITSQUALITAT VON GEBAUDEN

3.1 Einfiihrung

Jeder Bewertung und Zertifizierung der Nachhaltigkeitsqualitdt von Gebéduden liegt eine
individuelle Definition eines nachhaltigen Gebdudes zu Grunde. Die Definition enthélt
Anforderungen, die ein nachhaltiges Gebdude aus Sicht der an der Definition beteiligten
Interessen- bzw. Zielgruppe zu erfiillen hat. Festgeschrieben sind hier die relevanten Kri-
terien, der Bewertungshintergrund sowie der BeurteilungsmaBstab fiir die Nachhaltig-
keitsqualitdt. Prinzipiell ist zwischen ganzheitlichen und partiellen Definitionsansétzen
nachhaltiger Gebdude zu unterscheiden. So kann eine Bewertung sich sowohl auf 6kolo-
gische, 0konomische, soziokulturelle, funktionale sowie technische und prozesstechni-
sche Aspekte insgesamt beziehen, als auch nur einzelne Gesichtpunkte in Form von Ein-
zelkriterien beleuchten. Beide Ansétze haben hierbei in Bezug auf nachhaltige Gebiude,
wie Beispiel 3-1 zeigt, eine Daseinsberechtigung. Von einem ganzheitlichen Definitions-
ansatz kann jedoch nur gesprochen werden, wenn relevante Kriterien in ihrer Gesamtheit
berticksichtigt werden. Aufgrund der groflen Unterschiede zwischen den verfiigbaren An-
sdtzen zur Bewertung und Zertifizierung der Nachhaltigkeit von Gebduden, sollen in Ka-
pitel 3 maBigebliche Grundlagen der Nachhaltigkeitszertifizierung beschrieben werden.
Zudem werden ausgewdhlte Zertifizierungssysteme vorgestellt. Neben einem kurzen
Uberblick zu den Systemen LEED und BREEAM liegt ein besonderer Schwerpunkt auf
der Darstellung der ganzheitlichen Nachhaltigkeitszertifizierungssysteme BNB und
DGNB. Kapitel 3 wird in Vorbereitung des PreAssessment Managers 1.0 durch eine Dar-
stellung derzeit bereits verfligbarer Ansitze zur Optimierung der Nachhaltigkeitsbewer-

tung erganzt.

Beispiel 3-1

Ist es das Bewertungsziel, im Sinne des nachhaltigen Bauens eine Aussage alleinig zu den globa-
len Umweltwirkungen von baulichen Konstruktionen iiber deren Lebenszyklus zu treffen, so sind
hierzu Bewertungsansdtze geeignet, die diesen Sachverhalt fokussieren. Hierzu gehort z. B. eine
Bilanzierung des Treibhauspotenzials von der Erstellung der Konstruktion itiber die Instandhal-
tung und den zugehorigen Riickbau. Eine Analyse von weiteren Themenbereichen, die nicht direkt
mit dem Bewertungsziel in Zusammenhang stehen, ist nicht zwingend notwendig. Hierzu gehéren
z. B. Themenbereiche wie Barrierefreiheit oder die Herstellungskosten eines Gebdudes. Sollen
diese betrachtet werden, so ist es notwendig, dass Bewertungsziel anzupassen. Sind alle fiir eine
Nachhaltigkeitsbeurteilung relevanten Aspekte beriicksichtigt, so kann von einem ganzheitlichen

Ansatz gesprochen werden.
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3.2 Grundlagen der Nachhaltigkeitszertifizierung von Gebéiuden

3.2.1 Nachhaltigkeitsbewertung

Der Zertifizierung der Nachhaltigkeit eines Gebdudes geht immer eine Nachhaltigkeits-
bewertung voraus. Hierzu ist es notwendig, ein addquates Zielsystem aufzustellen. Dieses
besteht im Regelfall aus drei hierarchisch verbunden Ebenen. Hierbei handelt es sich um

e Aspekte bzw. Schutzziele
e Kiriterien und

e Indikatoren.

Aspekte und Schutzziele bezeichnen den {libergeordneten Themenbereich einer Nachhal-
tigkeitsbewertung. Sie dienen dazu, Kriterien zu ordnen. Zu den Aspekten zihlen z. B. die
Okologie, die Okonomie sowie die Funktionalitit. Zu den Schutzziele gehéren z. B. der
Schutz der Umwelt, der Schutz von Werten oder die Erhaltung der menschlichen Ge-
sundheit. Der Unterschied ist, dass bei Aspekten eine Ordnung nach Wirkungsquellen

erfolgt und bei Schutzzielen die Wirkungen als Ordnungsmerkmal dienen.

Aspekte werden in Kriterien untergliedert. Zu den Kriterien des Aspektes Okologie kén-
nen z. B. die Umweltwirkungen des Gebidudes gezihlt werden sowie der gebdudespezifi-
sche Fliachenverbrauch. Die Bewertung von Kriterien erfolgt iiber Indikatoren. Der aus
dem lateinischen ,,indicare abgeleitete Begriff Indikator bedeutet "anzeigen". Es handelt
sich um eine quantifizierbare bzw. qualifizierbare HilfsgroBe, mit welcher es gelingt, die
Ausprigung eines Kriteriums zu beurteilen. Als Beispiel fiir einen Indikator kann die
Messgrofle kWh/m?-a angefiihrt werden, die einem Kriterium zugeordnet werden kann,
dass thematisch den Energieverbrauch behandelt. Ein weiteres Beispiel fiir einen Indika-
tor stellt die Anzahl der zufriedenen Nutzer dar. Die Ermittlung eines Indikatorenwertes
erfolgt in der Praxis im Idealfall mit Hilfe einer festgelegten Methode. Zu unterscheiden
ist hierbei prinzipiell zwischen qualitativen und quantitativen Ansétzen. Bei qualitativen
Ansitzen wird eine Bewertung eines Nachhaltigkeitskriterium mit Hilfe einer Checkliste
durchgefiihrt. Quantitative Ansétze verlangen eine prazise Berechnung. Zu den quantita-
tiven Bewertungsansitze gehoren z. B. die Methode der Okobilanzierung [DIN EN ISO
14040; DIN EN ISO 14044] sowie die Methodensammlung der Lebenszykluskostenrech-
nung. Mit Hilfe der Okobilanzierung kénnen die Umweltwirkungen des Gebdudes sowie
der Energiebedarf flir Konstruktion, Instandhaltung und Gebaudebetrieb berechnet wer-
den. Hierdurch werden Gebdudeelemente aufgezeigt, die hinsichtlich der aus ihnen resul-
tierenden Umweltwirkungen sowie der durch sie beanspruchten energetischen Aufwen-
dungen Optimierungspotenziale aufweisen. Die Anwendung der Methodensammlung der
Lebenszykluskostenrechnung unterstiitzt die Berechnung von Kosten, die mit dem Bau-
werk in Zusammenhang stehen. Durch den Lebenszyklusbezug wird hier eine Planungssi-
cherheit fiir den Investor erreicht. Er kann nach Durchfiihrung einer Lebenszykluskosten-
analyse erkennen, welche Kosten fiir ihn zu welchen Zeitpunkten aus Herstellung, In-
standhaltung und Gebdudebetrieb resultieren. Hierdurch werden fiir ihn wirtschaftliche
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Schwachstellen seiner Planung offensichtlich. Diese konnen als Ausgangspunkt fiir eine

Optimierung der Gebdudewirtschaftlichkeit dienen.

Die Auswahl der Ordnungsmerkmale, die Bestimmung von Kriterien und Indikatoren
sowie die Nutzung von Bewertungsansétzen unterliegt nach Ansicht der Autorin den sub-
jektiven Interessen der Systementwickler. Sie bestimmen aufgrund einer Nachhaltigkeits-
definition, welches Merkmal eines Gebidudes sich in welchem Malle auf die Bewertung
auswirkt. Insbesondere ist dies der Fall, wenn im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes
eine Vielzahl von Kriterien in die Bewertung der Nachhaltigkeit einbezogen werden. Hier
sind die Bedeutungen eines jeden Kriteriums fiir die Gesamtaussage zur Nachhaltigkeits-
qualitit festzulegen. Die Subjektivitit in der Gestaltung eines Bewertungssystems kann
nur durch die Einbeziehung verschiedener Interessensgruppen minimiert werden. Im Ide-
alfall sollten neben allen relevanten Kriterien Entscheidungstriager aus Wissenschaft, Poli-
tik und Privatwirtschaft einbezogen werden. Prinzipiell kann ausgesagt werden, dass die
Zuordnung von Kriterien, Indikatoren und Bewertungsmethoden zu einem Ordnungs-
merkmal zur Bewertung der Nachhaltigkeitsqualitédt geeignet ist, sofern sie der gewéhlten

Nachhaltigkeitsdefinition entspricht.

3.2.2 Uberfiihrung der Bewertung in eine Zertifizierung

Soll eine Nachhaltigkeitsbewertung in eine Zertifizierung iiberfiihrt werden, so sind die
ermittelten Ergebnisse transparent darzustellen. Sie miissen von unabhingigen Dritten
begutachtet und schlieBlich gepriift werden. Das Ergebnis der Priifung wird durch eine
augenfillige Auszeichnung der Gebdudequalitit in Form eines Pridikates, einer Urkunde,
einer Plakette oder einer Medaille bestitigt. Die Auszeichnung kann gegebenenfalls eine
erreichte Bewertungsstufe, wie z. B. ,,Bronze®, ,,Silber* oder ,,Gold* reprasentieren.

Der Begriff ,,Zertifizierung® lasst sich zurilickfiihren auf die lateinische Wurzel ,,certus.
Ubersetzt bedeutet dies ,,sicher. Aus ,.certum facere” leitet sich die Durchfiihrung der
Zertifizierung ab, ndmlich ,,sicher machen®. In DIN EN ISO 14024 [DIN EN ISO 14024:
2001-02] ist der Begriff "Zertifizierung" als ein Verfahren definiert, nach dem eine dritte
Seite schriftlich bestétigt, dass ein Produkt, ein Prozess oder eine Dienstleistung mit fest-
gelegten Anforderungen konform ist. Mit Fokus auf die Nachhaltigkeitszertifizierung
entsprechen die festgelegten Anforderungen der Umsetzung einer Nachhaltigkeitsdefini-
tion. Ziel und gleichzeitig Herausforderung einer Nachhaltigkeitszertifizierung ist, ebenso
wie bei der Nachhaltigkeitsbewertung, die Minimierung subjektiver Einfliisse in der Ent-
wicklung und Anwendung eines Zertifizierungssystems. Die Nachhaltigkeitszertifizierung
zeigt sich in der Praxis in verschiedenen Erscheinungsformen. Die einzelnen Typologien
werden im Folgenden niher erldutert. Die Auswahl des addquaten Systems orientiert sich
hierbei am Ziel der vom Anwender gewlinschten Aussage zur Nachhaltigkeitsqualitét.
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3.2.3 Typologien der Nachhaltigkeitszertifizierung

3.2.3.1 Singulire Systeme

Schon die alleinige Beurteilung einer einzelnen baulich formulierten Eigenschaft, wie
z. B. die Wirtschaftlichkeit, die Barrierefreiheit oder energetische Performance kann be-
reits wesentliche Aussagen zur Nachhaltigkeitsqualitit eines Gebdudes enthalten. Der
Grad des Einflusses auf die Nachhaltigkeit ist hier abhéngig von der zu Grunde gelegten
Nachhaltigkeitsdefinition, der Tragweite des Kriteriums, der gewéhlten Bewertungsme-
thodik und dem der Beurteilung zugeordneten Bewertungsmalstab. Bei einer Fokussie-
rung auf ein einzelnes Bewertungskriterium ist zu beachten, dass unter Umstdnden weite-
re mit der Gebdudenachhaltigkeit in Zusammenhang stehende Kriterien in der Beurtei-
lung unberticksichtigt bleiben. Daher kann bei singuléren Systemen nicht von einer ganz-
heitlichen Nachhaltigkeitsbeurteilung gesprochen werden. Als Vorteil eines singuldren
Systems ist zu sehen, dass es eine gezielte Aussage zu einer einzelnen Gebdudequalitit
ermoglicht. Da weitere Kriterien keine Beriicksichtigung finden, kann im Bewertungs-
kontext eine Wichtung der Bedeutung einzelner Kriterien gegeneinander bzw. von Ein-
zelergebnissen unterbleiben. Hierdurch wird ein Beitrag zur Reduzierung der Subjektivi-
tit der Bewertung geleistet. Ein Exempel fiir ein singuldres System ist in Beispiel 3-2
dargestellt.

Beispiel 3-2

Ein singuldres System stellt der Energieausweis dar. Dieser wurde auf Basis der Richtlinie
2002/91 EG in Deutschland verpflichtend eingefiihrt [Richtlinie 2002/91 EG (2002)]. Er enthdlt
Angaben zur energetischen Qualitdt eines beurteilten Gebdudes. Der der Bewertung zu Grunde
liegende Beurteilungsmafstab ist in der EnEV [EnEV (2009)] definiert. Aussagen iiber weitere
Nachhaltigkeitsmerkmale, wie z. B. die Dauerhaftigkeit des Gebdudes oder seine Umnutzungs-
freundlichkeit sind im Energieausweis nicht enthalten. Diese Kriterien sind weder Gegenstand
noch Ziel der Bewertung. Indirekte Wirkungen der Beurteilung, wie z. B. die Zusammenhdnge
zwischen dem potenziellen Energieverbrauch und den damit in Zusammenhang stehenden Kosten
sind als Begleiterscheinung separat zu bewerten.

3.2.3.2 Schutzzielspezifische Mehrkriteriensysteme

Bei einem schutzzielspezifischen Mehrkriteriensystem werden im Rahmen einer Beurtei-
lung und Zertifizierung der Nachhaltigkeitsqualitdt mehrere selektiv ausgewéhlte Bewer-
tungskriterien berticksichtigt. Diese gehdren zu einem Schutzziel, das der Nachhaltigkeit
zugeordnet werden kann. Ebenso wie bei den singuldren Systemen handelt es sich nicht
um eine ganzheitliche Nachhaltigkeitsbeurteilung. Eine Aussage zur Wichtung der ein-
zelnen Kriterien ist hier jedoch notwendig, da mehr als ein Kriterium berticksichtigt wird.
Beispiel 3-3 zeigt ein Exempel fiir ein schutzzielspezifisches Mehrkriteriensystem.

Vereinzelt werden in schutzzielspezifischen Mehrkriteriensystemen auch Bewertungskri-
terien beriicksichtigt, die einem weiteren Schutzziel zugehorig sind. Bei LEED gehoren
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hierzu z. B. die Wechselwirkungen zwischen dem betrachteten Gebdude, seinem Standort
und seinen Nutzern sowie einzelnen Bau-, Planungs- und Betriebsprozessen. Gehen diese
jedoch mit einem untergeordneten Anteil in die Endbewertung ein, so dass das Hauptge-
wicht auf einem einzelnen Schutzziel verbleibt, kann ohne Weiteres von einem schutz-

zielspezifischen Mehrkriteriensystem gesprochen werden.

Beispiel 3-3

Zu den schutzzielspezifischen Mehrkriteriensystem gehort die Green-Building Zertifizierung, wie
sie im US-amerikanischen System LEED verfolgt wird [USGBC (2010)-1]. Der Fokus der Beur-
teilung liegt hier vorrangig auf der Bewertung der Umweltqualitit des betrachteten Gebdudes.
Hierfiir sind Kriterien, wie z. B. die Reduzierung der Lichtverschmutzung oder die Reduzierung
des Trinkwasserbedarfs gewdhlt. Weitere Kriterien bzw. Schutzziele, wie z. B. die Lebenszyklus-
kosten sind hier nicht bzw. von untergeordneter Relevanz.

3.2.3.3 Ganzheitliche Multikriteriensysteme

In einem ganzheitlichen Multikriteriensystem sind alle fiir eine spezifische Bauwerks-
oder Nutzungsart relevanten Bewertungskriterien zu beriicksichtigen. Die Auswahl der
Kriterien und des Bewertungsmalstabes ist hierbei, wie bei allen Mehrkriteriensystemen,
abhédngig von den Systementwicklern sowie der aufgestellten Nachhaltigkeitsdefinition.
Je detaillierter die Anforderungen an die Bewertung jedes Einzelkriteriums sind, umso
praziser kann die gesamtheitliche Nachhaltigkeitsqualitdt dargestellt werden. Durch die
im Regelfall hohe Kriterienzahl handelt es sich bei ganzheitlichen Multikriteriensystemen
um hochkomplexe Instrumente. Eine groe Herausforderung bei der Entwicklung ganz-
heitlicher Nachhaltigkeitszertifizierungssysteme stellt die Wichtung einzelner Gesichts-
punkte der Nachhaltigkeitsqualitit dar. Uber die aspekts- oder schutzzielbezogene Wich-
tung von Kriterien hinaus ist hierbei eine Aussage zur Bedeutung der einzelnen Ord-
nungsmerkmale im Gesamtsystem zu treffen. So existiert bisher auch noch keine allge-
meingiiltige Entscheidungsgrundlage, die die Bedeutung von Themenfeldern unterschied-
licher Ordnungsmerkmale, wie z. B. Behaglichkeit, Nutzerzufriedenheit, Gebdudekosten
und Umweltwirkungen nach ihrer Relevanz objektiv zu ordnen vermag. Eine Zusammen-
fiihrung der Ergebnisse verschiedener Bewertungskriterien ist somit immer subjektiv ge-
préagt. Die Festlegung spiegelt das Meinungsbild der Interessensgruppen und der Gremien
wieder, die mit der Festlegung der Gewichtungsfaktoren betraut war. [Graubner, Liitz-
kendorf (2008), S. 56.]. Der Subjektivitit in der Entwicklung ganzheitlicher Multikrite-
riensysteme kann durch die Einbeziehung vielfdltiger Interessensgruppen entgegenge-
wirkt werden. Im Idealfall sollten Staat, Privatwirtschaft und Wissenschaft an der Ent-
wicklung beteiligt werden. Durch unterschiedliche Sichtweisen kénnen somit verschiede-
ne lokale und globale Interessensschwerpunkte einbezogen werden. In Deutschland sind
derzeit zwei ganzheitliche Nachhaltigkeitszertifizierungssysteme verfiigbar, in denen die
soeben beschriebenen Anforderungen beriicksichtigt wurden. Diese sind in Beispiel 3-4

benannt. Aufgrund des enthaltenen Ansatzes zur Quantifizierung der Nachhaltigkeit so-
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wie ihrer Performanceorientierung werden sie als die ersten ganzheitlichen Nachhaltig-
keitszertifizierungssysteme der zweiten Generation bezeichnet.

Beispiel 3-4

Den ganzheitlichen Nachhaltigkeitszertifizierungssystemen sind die in Kapitel 3.2.5 vorgestellten
nationalen Zertifizierungssysteme BNB [BMVBS (Hrsg.) (2010)-1] und DGNB [DGNB (Hrsg.)
(2009)-2] zuzurechnen, die aus dem Deutschen Giitesiegel Nachhaltiges Bauen [BMVBS (Hrsg.)
(2009)] hervorgegangen sind. Die Festlegung der Gewichtungsfaktoren fiir die Einzelkriterien
erfolgte hier im Rahmen einer wissenschaftlichen Diskussion.

Im Folgenden wird ein Uberblick zu ausgewihlten Zertifizierungssystemen gegeben.

3.2.3.4 MaBnahmen- und performanceorientierte Systeme

Die verfiigbaren Systeme zur Bewertung und Zertifizierung der Nachhaltigkeit von Ge-
bauden konnen weiter in malnahmenorientierte und performanceorientierte Systeme ein-
geteilt werden. Beriicksichtigt wird bei dieser Einteilung nicht die Kriterienzahl oder die
beriicksichtigten Themenbereiche, sondern die dem System zu Grunde liegende Bewer-
tungsmethodik.

Die Zertifizierungssysteme LEED und BREEAM lassen sich, wie auch in Beispiel 3-5
erldutert wird, als maBBnahmenorientierte Systeme darstellen. Dies bedeutet, dass um ein
Kriterium zu erfiillen bzw. seine Bewertung zu beeinflussen, eine genau vorgegebene
MaBnahme durchzufiihren ist.

Beispiel 3-5

Im Zertifizierungssystem LEED werden fiir die Bewertung von neu gebauten Biiro- und Verwal-
tungsgebduden z. B. im Kriterium Recycled Content 1 Credit fiir die Verwendung 10% Recyc-
lingmaterial erreicht und 2 Credits fiir die Verwendung von 20 % Recyclingmaterial. Die prozen-
tuale Angabe bezieht sich hierbei auf die Kosten des Recyclingmaterials anteilig an den Gesamt-
kosten des Gebdudes. [vgl. USGBC (2009) S. 369]. Wird die Verwendung des betreffenden Stoffes
realisiert, so wird der Punkt erreicht. Wird auf die Beriicksichtigung eines entsprechenden Anteils
an Recyclingmaterial verzichtet, werden die Bewertungspunkte nicht erreicht.

Bei performanceorientierten Systemen sind allein durch die Durchfithrung einer MaB-
nahme keine Bewertungspunkte zu erzielen. Beurteilt wird einzig die Wirkung einer aus
einer MaBBnahme resultierenden Gebaudequalitdt. Der Weg zum Erreichen der Gebaude-
qualitét ist dem Anwender freigestellt. Zu den performanceorientierten Systeme gehoren
die Systeme BNB und DGNB. Hierdurch entsteht ein weiter Spielraum fiir verschiedene
Optimierungsansitze, die sich in Aufwand und Kosten gebdudeindividuell erheblich un-
terscheiden konnen. In Beispiel 3-6 ist ein Exempel fiir die in Performanceorientierung
des DGNB-Systems, Systemvariante NBV09, enthalten.

Bei maBBnahmenorientierten Systemen wird die Freiheit der Gebdudegestaltung und Kon-
figuration der Einzelmerkmale eingeschrinkt. Insbesondere ist dies dann der Fall, wenn
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die zu erfiillenden Kriterien pro Zertifikatsstufe festgelegt sind. Sofern eine Performance-
orientierung eines Systems vorliegt, ist eine grofle gestalterische Freiheit fiir ein Gebaude
gewahrleistet. Da nur die letztendlich realisierte Nachhaltigkeitsqualitit von Bedeutung
fir die Bewertung ist, kann diese unterschiedliche optische Erscheinungsformen
annehmen. So kann das Ergebnis der Okologischen Qualitit z. B. durch eine geringe Ma-
terialvielfalt, leicht zu trennende Verbindungen, global und lokal emissionsarme Materia-
lien oder eine hohe energetische Gebédudeeffizienz beeinflusst werden. Diese wiederum
kann sowohl durch eine energetisch optimierte Gebdudehiille, als auch durch eine effi-
ziente Anlagentechnik erreicht werden. Die sich als Bewertungsoptimum auswirkende
Kombination kann nur projektindividuell identifiziert werden. Die Zuordnung eines Sys-
tems zu den Ordnungsmerkmalen kann auch erfolgen, sofern der iiberwiegende Anteil der

Kriterien den genannten Orientierungsmerkmalen zuzuordnen ist.

Beispiel 3-6

Zur Beurteilung der Kriterien NBV09 Nr. 1 bis 5, 10 und 11im BNB bzw. DGNB-System ist es
notwendig, eine Okobilanz nach DIN EN ISO 14040 u. 14044 sowie den Vorgaben der Steckbriefe
NBV09 Nr. 1 bis 5, 10 und 1 anzufertigen. Doch allein die Erstellung der Okobilanz reicht nicht
aus, um Bewertungspunkte zu erlangen. Dies ist nur moglich, wenn das Ergebnis der Bilanzie-
rung in den zugehorigen Bewertungshintergrund eingeordnet wird. Erst dann kann ermittelt wer-
den, wie viele Bewertungspunkte fiir das Gebdude erreicht werden.

3.2.4 Zertifizierungssysteme im internationalen Raum

3.2.4.1 Uberblick

Im internationalen Raum ist eine Vielzahl von Zertifizierungssystemen verfiigbar, die
eine Abbildung und Bewertung der Nachhaltigkeit von Gebduden bzw. deren Teilaspekte
anstreben. Diese sind zur Ubersicht in Abbildung 3-2 dargestellt. Es handelt sich z. B. um
das japanische System Casbee, das australische System Green Star, das britische System
BREEAM und das US-amerikanische System LEED. Die einzelnen Systeme unterschei-
den sich in ihrem Kriterienkatalog sowie in ihrer Bewertungsmethodik und Beurteilungs-
systematik [Graubner et al. (2007)-1].

LEED CA DGNB/ BNB
BREEAM

TERI-GRIHA

GreenStar NZ

Abbildung 3-1  Auswahl anerkannter Zertifizierungssysteme im internationalen Raum
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Im Folgenden werden vier der neun in Abbildung 3-1 genannten Systeme als in Form
eines Uberblicks vorgestellt. Es handelt sich um die schutzzielspezifischen Mehrkriterien-
systeme LEED (Kapitel 3.2.4.2) und BREEAM (Kapitel 3.2.4.3) sowie die ganzheitlichen
Multikriteriensysteme DGNB und BNB (Kapitel 3.2.5). Eine detaillierte Darstellung der
Systeme ist in der Studie " Vergleich des Systems des Deutschen Giitesiegels Nachhalti-
ges Bauen mit internationalen Systemen " enthalten [BMVBS et al. (Hrsg.) (2010)-1].

3.2.4.2 Das Zertifizierungssystem LEED

Das Zertifizierungssystem LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) wur-
de im Jahre 1998 von Experten des US Green Building Councils (USGBC) in Zusam-
menarbeit mit Fachleuten aus der Praxis zur Erstellung eines ,,Green Building Certificate*
fiir Einzelgebiude entwickelt [NIST (Hrsg.) (2002)]. Die Mitglieder des Council stam-
men aus liber 7500 Organisationen und reprasentieren alle Segmente der amerikanischen
Bauwirtschaft. Das System kann bereits heute weltweit tiber 4.000 Referenzprojekte un-
terschiedlicher Nutzungsarten in der Zertifizierung vorweisen. Weitere 19.000 Projekte
sind bereits fiir das LEED-Zertifikat registriert [USGBC (2010)-2]. Das System verfiigt
iber eine hohe Marktdurchdringung. Diese wird durch die Strategie des USGBC, konti-
nuierlich Bewertungssysteme fiir weitere Nutzungsarten zu entwickeln, weiter gefordert.

Die fiir das System LEED derzeit verfiigbaren Systemvarianten sind in Tabelle Anhang
A-1 dargestellt. In einer Bewertung nach LEED werden 6kologische, soziokulturelle so-
wie prozessbezogene Aspekte der Nachhaltigkeit von Gebduden, sowohl in Bezug auf
globale, lokale und gebiudeinterne Auswirkungen, beriicksichtigt. Auf die Bedeutung
okonomischer Aspekte wird hingewiesen. Eine Bewertung 6konomischer Aspekte findet
derzeit noch nicht statt. In die Beurteilung der Nachhaltigkeit gehen die folgenden Le-
benszyklusphasen des Bauwerks ein:

e die Herstellung der Bauprodukte und Bauelemente,

e die Planung und die Realisierung sowie

e der Gebéudebetrieb inklusive des Nutzungskonzeptes.

Die Phase des End-of-Life findet gegenwiértig keine Beriicksichtigung.

Fiir alle Gebdude, die nach LEED =zertifiziert werden sollen, ist unabhiingig vom Gebau-
destandort nachzuweisen, dass sie den Mindestanforderungen der in den USA giiltigen
ASHRAE-Richtlinien geniigen. Die Anforderungen nach ASHRAE sind nicht deckungs-
gleich mit dem deutschen Standard nach DIN. So sind nach ASHRAE Nachweise gefor-
dert, die auf dem deutschen Markt nicht gingig sind. Aus der Umsetzung der Vorgaben
konnen Kosten resultieren, die die fiir den deutschen Raum kalkulierten Preisspannen fiir
einzelne Gebaudemerkmale deutlich libersteigen.

Basis der iiberwiegenden Zahl der fiir LEED existierenden Systemvarianten ist das Rating
System LEED for New Construction and Major Rennovation [USGBC (2009)]. Diese

Systemvariante ist auch fiir die Bewertung von Biiro- und Verwaltungsgebduden
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anzuwenden. In ihr werden die in Tabelle 3-1 dargestellten Themenfelder beriicksichtigt.
Die den Kategorien thematisch zugeordneten Beurteilungskriterien sind zur Ubersicht in
Anhang A dargestellt. Die Beurteilung der Gebdudeperformance erfolgt nach einem ein-
fachen, maBBnahmenorientierten Punktesystem. In diesem wird zwischen den Prerequisites
(Grundvoraussetzungen) und den Credits (Bewertungskriterien) unterschieden. Die Erfiil-
lung der Prerequisites stellt eine Voraussetzung fiir die Zertifizierung dar. Die Anzahl der
erflillten Credits hingegen dient als Grundlage fiir die Ermittlung der erreichten Bewer-
tungsstufe. Insgesamt konnen die Bewertungsstufen "Certified", "Silver", "Gold" und
"Platinum" erreicht werden. Die unterste Zertifikatsstufe "Certified" entspricht einem
Zielerfullungsgrad ZEg von 40-49%, Silver einem ZEg von 50-59% und Gold einem ZEg
von 60-79%. Platinum kann ab einem ZEg von 80% erreicht werden. Zusitzlich ist hier-
fiir ein Gebdudemonitoring iiber das erste Betriebsjahr durchzufiihren.

Tabelle 3-1 Kategorien in der Systemvariante ,,LEED for New Construction and Major Renovation*,
eigene Darstellung in Anlehnung an [USGBC (2009)]

Kategorie | Bezeichnung Themenfeld
1 Sustainable Sites Nachhaltigkeit des Grundstiicks
2 Water Efficiency Wassereffizienz
3 Energy & Atmosphere Energie und Atmosphire
4 Materials & Ressources Materialien und Rohstoffe
5 Indoor Environmental Quality Innenraumluftqualitét
6 Innovation in Design Innovation in der Gebdudegestaltung
7 Regional Priority Regionale Prioritit

Im System erreichte Credits konnen kategorieniibergreifend aufgerechnet werden. Eine in
den Kategorien pro Zertifikatsstufe zu erreichende Mindestpunktzahl ist bisher nicht defi-
niert. Geringe Punktzahlen in einer Kategorie konnen somit durch hohe Punktzahlen in
einer weiteren Kategorie kompensiert werden. Fiir die Bewertung entsteht hierdurch ein
hoher Freiheitsgrad. Da die einzelnen Kriterien in Bezug auf die entstehenden Kosten
mitunter stark divergieren, liegt es nahe, die zum Erreichen der gewiinschten Zertifizie-
rungsstufe notwendigen MaBnahmen in Abhéngigkeit der entstehenden Kosten auszu-
wihlen. So kann z. B. mit der Sicherstellung einer ausreichenden Anzahl von Fahrradab-
stellpliatzen die gleiche Punktzahl erzielt werden, wie mit der Aufbereitung von kontami-
niertem Baugrund oder dem Nachweis, dass ein GroBteil der Holzprodukte des zur Zerti-
fizierung vorgesehenen Gebdudes aus zertifizierter Herkunft stammt. Der Freiheitsgrad
der Bewertung ermoglicht, dass die Nachhaltigkeitsqualitit von zwei mit LEED zertifi-
zierten Projekten trotz gleicher Zertifikatstufe nicht libereinstimmen muss. Bei jedem
Gebaude kann sich der Bauherr individuell entscheiden, welche Merkmale er umsetzen
mochte um die gewlinschte Zertifikatsstufe zu erreichen. Der Freiheitsgrad sinkt jedoch
mit steigender Zertifikatsstufe, da das Erreichen der in diesem Zusammenhang héheren
Punktzahlen eine Bewertung einer immer groBeren Kriterienzahl erfordert. So kénnen
beim Anstreben der Stufe "Platin" nur noch wenige Kriterien vernachléssigt werden, so
dass im Regelfall keine wesentliche finanzielle Einsparung mehr moglich ist.
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3.2.4.3 Das Zertifizierungssystem BREEAM

Das Zertifizierungssystem BREEAM (Building Research Establishment Environmental
Assessment Method) wurde in privatwirtschaftlicher Initiative von der Institution BRE,
Centre for Sustainable Construction ECD Energy & Environment in Grofbritannien ent-
wickelt. Es ist seit 1990 auf dem Markt verfiigbar und stellt damit eines der dltesten Zerti-
fizierungssysteme fiir Nachhaltigkeitsaspekte von Einzelgebduden dar. Bisher wurden mit
BREEAM mehr als 110.000 Objekte unterschiedlicher Nutzungsarten bewertet. Weitere
500.000 Gebéude sind derzeit zur Zertifizierung angemeldet [BRE (2009)-1]. Das System
verfiigt, ebenso wie LEED, tiber eine hohe Marktdurchdringung. Die Strategie von BRE
zur Erweiterung des Spektrums der abgedeckten Nutzungsarten ist hierbei analog zu dem
der USGBC zu sehen. Um hier eine zeiteffiziente Zertifizierung einer Nutzungsart zu
ermoglichen, fiir die noch keine Systemvariante von BREEAM auf dem Markt verfiigbar
ist, wurde das System BREEAM Bespoke entwickelt. Es enthilt einen umfassenden Kata-
log von Kriterien und Bewertungsmethoden, die variabel an nutzungsartspezifische An-
forderungen angepasst werden konnen. Das System BREEAM hélt im Vergleich zu den
Systemen LEED, DGNB und BNB die hochste Bandbreite an Systemvarianten bereit. Die
derzeit verfligbaren Systemvarianten sind in Tabelle Anhang A-2 dargestellt.

In einer Bewertung nach BREEAM werden 6kologische, soziokulturelle, funktionale und
technische Aspekte der Nachhaltigkeit von Gebduden, sowohl in Bezug auf globale, loka-
le und gebaudeinterne Auswirkungen, beriicksichtigt. In die Beurteilung der Nachhaltig-
keit geht zusétzlich zu den in LEED berticksichtigten Lebenszyklusphasen auch die Phase
des End-of-Life ein.

Dem Zertifizierungssystem BREEAM liegt ein umfangreicher Katalog mit Bewertungs-
kategorien und Beurteilungskriterien zu Grunde. Aus diesem werden durch den System-
trager nutzungsartspezifische Unterkriterienkataloge definiert, die als Bewertungsbasis
der einzelnen Systemvarianten dienen. So sind z. B. in der Systemvariante Offices die in
Tabelle 3-2 dargestellten Kategorien enthalten. Bewertet werden hier unter anderem Ma-
nagementprozesse in Planung und Bau, die verwendeten Materialien sowie die Inan-
spruchnahme von Naturraum. Die einzelnen Kategorien sind in Kriterien, wie z. B. die
Auswahl der Bauunternehmen, den Umwelt- und Ressourcenschutz auf der Baustelle und
das subjektive Sicherheitsempfinden fiir die Nutzer im spdteren Gebédudebetrieb, unter-
gliedert. Eine kurze Ubersicht zu den Einzelkriterien der Systemvariante BREEAM Of-
fices ist in Anhang C enthalten. Die Gewichtungen der Einzelkategorien innerhalb der
einzelnen Systemvarianten sind durch BRE unter Beriicksichtigung der Anforderungen
der einzelnen Nutzungsarten definiert. Tabelle 3-2 enthidlt exemplarisch die Gewich-
tungsverteilung fiir die Systemvariante BREEAM Offices.
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Tabelle 3-2 Kategorien des Zertifizierungssystems BREEAM Offices (eigene Darstellung in Anleh-
nung an [BRE (2009)-2])

Kategorie | Bezeichnung Themenfeld Gewichtung

1 Management Bau- und Planungsprozesse 12%

2 Health- an Wellbeeing | Gesundheit und Behaglichkeit 15%

3 Energy Energiebedarf wihrend der Nutzung 19%

4 Transport Infrastruktur im und um das Gebdaude | 8%

5 Water Wasserbedarf wéihrend der Nutzung 6%

6 Materials Verwendete Baumaterialien 12,5%

7 Waste Abfallbehandlung 7,5%

8 Land Use and Ecology | Inanspruchnahme von Naturraum 10%

9 Pollution Schadstoffemissionen 10%

10 Innovation Innovative Konzeptansitze, Gesonderte
neue Technologien Bewertung

Fiir jede Systemvariante von BREEAM werden in Abhédngigkeit der Zertifikatsstufe Kri-
terien festgelegt, die zu erfiillen sind. Nur wenn die pro Bewertungslevel genau festgeleg-
ten Bewertungspunktzahlen fiir diese Kriterien erreicht werden, kann ein Zertifikat nach
BREEAM vergeben werden. Hierdurch wird der Freiheitsgrad der Bewertung einge-
schrinkt. Die definierten Punktzahlen tragen dazu bei, ein Mindestlevel fiir die einzelnen
Bewertungsstufen festzulegen und so eine Mindestgebdudeperformance zu beschreiben.
So miissen in der Systemvariante Neubau von Biiro- und Verwaltungsgebéduden fiir die
Bewertung mit der niedrigsten Zertifikatsstufe ,,Pass® mindestens 3 vordefinierte Krite-
rien mit einem Punkt bewertet worden sein, fiir die Bewertung mit ,,Excellent™ steigt die-
se Anzahl auf 12 Kriterien. Insgesamt konnen in BREEAM die Zertifikatsstufen ,,Pass®,
,Good“, ,,Very Good“, ,,Excellent* sowie ,,Outstanding® erreicht werden. Die niedrigste
Bewertungsstufe ,,Pass* entspricht hierbei einem Zielerfiillungsgrad von mindestens 30%
in Bezug auf die mogliche Gesamtpunktzahl. Die Bewertung ,,Excellent kann nur an
Gebdude vergeben werden, die einen Zielerfiillungsgrad von mindestens 70% erreichen.
Fiir die Zertifizierungsstufe "Outstanding" ist ein Zielerfiillungsgrad von mindestens 85%
notwendig.

3.2.5 Die Zertifizierungssysteme BNB und DGNB als nationaler Ansatz

3.2.5.1 Historie und Systementwicklung

Das Deutsche Giitesiegel Nachhaltiges Bauen [BMVBS (2009); DGNB (Hrsg.) (2009)-1],
als Vorgénger der Systeme BNB [BMVBS (Hrsg.) (2010)-1] und DGNB-Zertifikat, wur-
de als erstes nationales Zertifizierungssystem fiir die Nachhaltigkeit von Einzelbauten in
Deutschland im Januar 2009 in die Praxis eingefiihrt. Entwickelt wurde es in den Jahren
2006-2008 auf Initiative des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) in enger Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis auf Basis mehrerer
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Forschungsvorhaben [Graubner et al. (2007-1)] [Graubner Liitzkendorf et al. (2007)]
[Graubner et al. (2008-1)]. Um der Tragweite des Nachhaltigkeitsgedankens gerecht zu
werden, stellte der Systemtrager BMVBS den Entwurf des Zertifizierungssystems den mit
dem Bauwesen verbundenen Interessensgruppen auf den Sitzungen des Runden Tisches
Nachhaltiges Bauen zur Diskussion vor und zur Stellungnahme zur Verfiigung. Der Run-
de Tisch ist als unabhingiges Gremium zur Unterstiitzung des BMVBS zur Erarbeitung
und zum Beschluss fiir Regelungen des Nachhaltigen Bauens des Bundes eingerichtet
worden. Das Gremium setzt sich aus Vertreter von Verbianden der Bauwirtschaft, der
Bauindustrie sowie aus Vertretern von Bauverwaltungen und der Wissenschaft zusam-
men. Die Mitglieder hatten somit die Moglichkeit, ihre Erwartungen und Zielvorstellun-
gen des nachhaltigen Bauens in den Systementwurf einzubringen.

Ziel der Entwicklung des Deutschen Giitesiegels Nachhaltiges Bauen war es, durch die
Forderung der Nachhaltigkeit von Gebduden einen Beitrag zur Umsetzung des globalen
Ziels der Nachhaltigkeit zu leisten. Aufgrund der Komplexitéit der Nachhaltigkeitsthema-
tik und der nutzungsartspezifischen Beurteilungsanforderungen von nachhaltigen Gebéu-
des wurde das System in einem ersten Schritt fiir die wissenschaftliche Beurteilung der
Nachhaltigkeit von neu errichteten Biiro- und Verwaltungsgebduden konfiguriert.

Parallel zu den Bestrebungen des BMVBS griindete sich die Deutsche Gesellschaft fiir
Nachhaltiges Bauen e.V. (DGNB) mit dem Ziel, das Deutsche Giitesiegel Nachhaltiges
Bauen zu pflegen und zu vermarkten. Durch eine gemeinsame Interessenslage entstand
eine enge Zusammenarbeit zwischen dem BMVBS und der DGNB, die in der Verab-
schiedung eines ersten Entwurfs filir ein nationales Nachhaltigkeitszertifizierungssystem
miindete. Nach einer kurzen Pilotphase im Herbst 2008, in der das Deutsche Giitesiegel
Nachhaltiges Bauen fiir die Nutzungsart Neubau von Biiro- und Verwaltungsgebiduden an
17 Gebduden exemplarisch getestet wurde, konnten im Januar 2009 auf der Fachmesse
Bau in Miinchen durch den Systemtriger BMVBS, vertreten durch Herrn Minister Wolf-
gang Tiefensee, die ersten Zertifikate iiberreicht werden.

Im Herbst 2009 wurde die Zusammenarbeit zwischen der DGNB und dem BMVBS in
Bezug auf die Ausgestaltung des Deutschen Giitesiegels Nachhaltiges Bauen, bedingt
durch sich entwickelnde unterschiedliche Zielsetzungen, vorldufig abgeschlossen. In den
folgenden Monaten entstanden auf Basis des Deutschen Giitesiegels Nachhaltiges Bauen
die Systeme BNB (Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen fiir Bundesgebidude) und
DGNB-Zertifikat (Zertifikat der Deutschen Gesellschaft fiir nachhaltiges Bauen). Trager
des BNB-Systems ist das BMVBS, Trager des DGNB-Systems ist die Deutsche Gesell-
schaft fiir Nachhaltiges Bauen e. V.. BNB- und DGNB-System stellen eine inhaltliche
Fortfiihrung des Deutschen Giitesiegels Nachhaltiges Bauen dar. Die folgenden Angaben
zu den Systemen beziehen sich fiir das DGNB-System auf die Systemvariante NBV09, fiir
das BNB-System auf die Systemvariante Neubau von Biiro- und Verwaltungsgebduden
2009-4.
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3.2.5.2 Bewertungssystematik

Der Zertifizierung der Nachhaltigkeit geht im BNB- und DGNB-System eine Nachhaltig-
keitsbewertung voraus. Hier wird das komplexe Themenfeld der Nachhaltigkeit auf der
Ebene des Bauwerks objektiv analysiert und weitestgehend quantifiziert. Auf Basis der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und des Standes von Forschung und Normung konn-
ten hierzu fiir das DGNB-System 47 Kernkriterien und die zugehorigen Indikatoren iden-
tifiziert und der systematischen Bewertung zu Grunde gelegt werden. Hiervon werden 42
verwendet, um die Nachhaltigkeitsqualitit des Gebédudes zu bewerten. Diese stellt die
Basis der zu ermittelnden Zertifikatsstufe dar. Die iibrigen 6 Kriterien werden separat zur
Beurteilung der Nachhaltigkeitsqualitdt des Standortes verwendet. Im BNB- System, das
analog aufgebaut ist, werden zukiinftig nur 44 Kriterien zur Beschreibung der Nachhal-
tigkeitsqualitit des Gebaudes verwendet werden.'

Okologische Okonomische Soziokulturelle und
Qualitat Qualitat funktionale Qualitat
22,5% 22,5% 22,5%

Technische Qualitit 22,5%
1 1 —
Prozessqualitit 10%
[ | | 1
Standortqualitét

Abbildung 3-2  Hauptkriteriengruppen des Deutschen Giitesiegels Nachhaltiges Bauen [Eigene Darstel-
lung in Anlehnung an (BMVBS 2008)]

Zur Bewertung herangezogen werden, so weit verfligbar, wissenschaftlich anerkannte
Beurteilungsmethoden, wie z. B. die Methodik der Okobilanzierung nach DIN EN ISO
14040 und 14044 zur Beurteilung der 6kologischen Qualitit sowie die Methodensamm-
lung der Lebenszykluskostenrechnung zur Bewertung der 6konomischen Qualitét [Fandel
et al. (2004)]. Die Kriterien werden den sechs in Abbildung 3-2 dargestellten Hauptkrite-
riengruppen Okologische Qualitiit, Okonomische Qualitit, Soziokulturelle und funktiona-
le Qualitdt, Technische Qualitdt, Prozessqualitdt und Standortqualitit zugeordnet.
[Graubner et al. (2008)]. Die Hauptkriteriengruppe der Standortqualitit tragt im BNB-
System die Bezeichnung Standortmerkmale.

! Verzichtet werden soll in der Hauptkriteriengruppe Prozessqualitit auf die Beriicksichtigung des Kriteri-
ums "Qualitdt der ausfithrenden Firmen/Praqualifikation". Grund hierfiir ist, dass von Seiten des Bundes
bereits unabhingig von der Zertifizierung hohe Anforderungen an die Auswahl von ausfithrenden Firmen
gestellt werden. Somit eriibrigt sich die Bewertung dieses Sachverhalts im BNB-System. Zudem wird die
Technische Qualitit auf die Kriterien "Schallschutz", "Wiarme- und Tauwasserschutz" sowie "Reinigung
und Instandhaltung" begrenzt.
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Zukunftsfahige Eigenschaften von Bauwerken werden durch die Anwendung der Zertifi-
zierungssysteme identifiziert und durch angemessene Beurteilungen pramiert. Gegeniiber
dem anerkannten Stand der Technik als minderwertig einzuschitzende Gebaudecharakte-
ristika fiihren zu Schlechterbewertungen und konnen im Falle einer Unterschreitung defi-
nierter Mindestanforderungen zum Ausschluss aus dem Zertifizierungsprozess fiihren.
Gebdudemerkmale, die iiber die gesetzlich festgelegten Mindestanforderungen sowie die
allgemein anerkannten Regeln der Bautechnik hinausgehen, werden positiv bewertet.

Die Darstellung der Nachhaltigkeitsqualitdt eines Gebédudes erfolgt durch Zuordnung des
in der Bewertung erreichten Zielerfiillungsgrades zu einer Bewertungsstufe. Diese wird in
den Systemen BNB und DGNB als Zertifikatsstufe bezeichnet. Hierbei ist fiir die Zertifi-
katsstufe ,,Bronze* ein Zielerfiillungsgrad von mindestens 50% zu erreichen, fiir ,,Silber
von mindestens 65% und fiir Gold von mindestens 80%. Der Zielerfiillungsgrad soll im
Folgenden mit ZEg abgekiirzt werden. Als Erfahrungswert kann hier angegeben werden,
dass ein Gebdude, das dem allgemein anerkannten Stand der Technik entspricht, Bronze
erreichen kann, wihrend Silber bereits einen ambitionierten Standard reprasentiert. Gold
kann nur von Gebduden erreicht werden, deren Standard als Best Practice bezeichnet
werden kann. Eine graphische Zuordnung von Zielerfiillungsgrad zu den Zertifikatsstufen
ist in Abbildung 3-3 enthalten.
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25
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ZE = erforderlicher Mindestzielerfiillungsgrad einer jeden
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zertifikatsstufenrelevanten Hauptkriteriengruppe (Anteilig an HKG)

Abbildung 3-3  Bereichszuordung von Zielerfiillungsgraden zu Zertifikatsstufen, eigene Darstellung in
Anlehnung an [Liitzkendorf/ DGNB (2009)]

Um den Freiheitsgrad der Nachhaltigkeitsbewertung einzuschrianken und um eine haupt-

kriteriengruppeniibergreifende Aufrechnung von Zielerfiillungsgraden zu verhindern,

wurde im DGNB-System fiir jede Zertifikatsstufe ein Mindestzielerfiillungsgrad definiert.

Dieser ist filir jede zertifikatstufenrelevante Hauptkriteriengruppe (HKG) zu erfiillen. In
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Abbildung 3-3 ist er mit ZEpkG, min abgekiirzt. Fiir Bronze betrigt der ZEpka, min 35%, fiir
Silber 50% und fiir Gold 65%. Dies bedeutet, dass, sofern ein Gesamtzielerfiillungsgrad
ZEg von mehr als 80% erreicht wird, doch der Zielerfiillungsgrad ZEpk G, min 1n einer zerti-
fikatsstufenrelevanten Hauptkriteriengruppen weniger als 65% ZEykg betrigt, die Verga-
be Zertifikatsstufe "Gold" versagt wird. Fiir das BNB-System sind entsprechende Min-
destanforderungen im Leitfaden Nachhaltiges Bauen [BMVBS (Hrsg.) (2010)-2] geregelt.

3.2.5.3 Bewertungsmethodik

Das BNB-System sowie das DGNB-System besteht aus vier zusammenhédngenden Ebe-
nen, diese sind in Abbildung 3-4 dargestellt. Sie dienen als hierarchisches Ordnungsgeriist
fiir verschiedene Detaillierungsgrade von Nachhaltigkeitsqualititen der untersuchten Ge-
baude. Auf der ersten Ebene ist der Bewertungsgegenstand, d. h. das Gebdude und die
damit verbundenen Erstellungs-, Instandhaltungs-, Betriebs- und Entsorgungsprozesse
angeordnet. Als separater Bewertungsgegenstand ist hier der Gebdudestandort zu sehen,
der getrennt vom Gebédude bewertet wird. Ebene 2 enthélt die der Bewertung zu Grunde
liegenden Hauptkriteriengruppen Okologische Qualitiit, Okonomische Qualitit, Soziokul-
turelle und funktionale Qualitit sowie Technische Qualitit. Der Bau- und Planungspro-
zess wird hier mit Hilfe der Prozessqualitdt beurteilt, der Standort unter Verwendung der
Hauptkriteriengruppe Standortqualitit bzw. Standortmerkmale. Die Hauptkriteriengrup-
pen werden in Ebene 3 in Kriteriengruppen aufgeschliisselt. Diese haben fiir die Bewer-
tung keine Funktion, sie dienen eher als themenbezogenes Ordnungsmerkmal fiir die in
Ebene 4 angeordneten Kriterien. Die Kriterien sind den Hauptkriteriengruppen thematisch
zugeordnet. So sind in der Hauptkriteriengruppe Okonomische Qualitit z. B. lebenszyk-
luskostenbezogene Kriterien angeordnet, in der Okologischen Qualitiit z. B. Kriterien, die
mit der Beurteilung von Umweltwirkungen in Verbindung stehen. In Ebene 4 sind zudem
jedem einzelnen Bewertungskriterium zielfithrende MeBBmethoden zugeordnet. Ebenso
finden sich hier die zugehorigen Messgroflen bzw. Indikatoren. Messmethoden und Indi-
katoren ermoglichen eine weitestgehende Quantifizierung der Nachhaltigkeitsqualitét des

untersuchten Bauwerks.

Ebene 1 Bewertungs-

gegenstand
Ebene 2

Hauptkriteriengruppen
Ebene 3 .
Kriteriengruppen

Ebene 4 Kriterien, Messverfahren und Methoden,

Indikatoren

Abbildung 3-4  Ebenen der Zertifizierungssysteme DGNB und BNB
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Tabelle 3-3 Erlduterung der Begriffe ,, Referenzwert®, ,, Grenzwert“ und ,, Zielwert

Bezeichnung | Erlduterung

Grenzwert Minimalwert, sollte nicht unterschritten werden

Referenzwert | Durchschnittswert, entspricht dem allgemein anerkannten Stand der Technik

Zielwert Maximalwert, Optimum fiir ein zukunftsfahiges Gebaude

Die Bewertung der fiir die Zertifizierung relevanten Gebdudeeigenschaften beginnt auf
Kriterienebene. Fiir jedes Kriterium wurde ein als Kriteriensteckbrief bezeichnetes Do-
kument erstellt, in dem die fiir die Beurteilung des Kriteriums erforderlichen Messgro3en
(Indikatoren) definiert sind. Um die Nachhaltigkeit der Indikatorenwerte zu quantifizie-
ren, ist ein eindeutiger BewertungsmalBstab erforderlich. Der Kriteriensteckbrief beinhal-
tet daher neben der Angabe von Rechenregeln fiir die Bestimmung der Messergebnisse
die Festlegung der fiir den Bewertungsmalstab erforderlichen Grenz-, Referenz- und
Zielwerte (vgl. Tabelle 3-3). Diesen sind Punktzahlen zugeordnet, die eine Bewertung fiir
jeden in einem Kriterium erreichten Wert ermoglichen. Maximal sind pro Kriterium im
DGNB-System 10 Bewertungspunkte (BP) zu erreichen. Im BNB-System wurde dieser
Wert auf 100 Bewertungspunkte skaliert. Die maximale Bewertungspunktzahl entspricht
in beiden Systemen dem Zielwert. Die Bewertungspunktzahlen werden zur Detaillierung
der Bewertung im DGNB-System in Checklistenpunkte (CP) untergliedert. Fiir die Um-
rechnung von Checklistenpunkten in Bewertungspunkte existiert fiir jedes Kriterium eine
individuelle Zuordnungsfunktion. Diese Funktion kann den einzelnen Kriteriensteckbrie-

fen enthommen werden.

Die fiir jedes Kriterium gemdfl den Vorgaben des Steckbriefs ermittelten Bewertungs-
punktzahlen werden mit einem fiir jedes Kriterium individuell festgelegten Bedeutungs-
faktor multipliziert. Dieser soll im Folgenden mit SBFy abgekiirzt werden. Der Bedeu-
tungsfaktor SBFk beschreibt die relative Gewichtung des Einzelkriteriums innerhalb der
Hauptkriteriengruppe. Durch eine Addition der gewichteten Bewertungspunktzahlen und
Ermittlung des prozentualen Anteils an der Gesamtpunktzahl der Hauptkriteriengruppe
ergibt sich ein hauptkriteriengruppenbezogener Zielerflillungsgrad, der im Folgenden mit
ZEnkg bezeichnet werden soll. Dieser dient als Information zur Uberpriifung der Min-

destanforderungen der einzelnen Zertifikatsstufen.

Zur Ermittlung der Zertifikatsstufe werden die auf Ebene der Hauptkriteriengruppe er-
reichten Bewertungspunktzahlen unter Verwendung der Anteile der Hauptkriteriengrup-
pen an der Endnote ein weiteres Mal gewichtet. Die auf Hauptkriterienebene erreichten
Bewertungspunktzahlen der Okologischen, Okonomischen, Soziokulturellen und funktio-
nalen sowie Technischen Qualitdt gehen hierbei zu jeweils 22,5% in die Endnote ein. Die
Bewertungspunktzahlen der Prozessqualitit werden mit 10% Einfluss berticksichtigt (sie-
he Abbildung 3-2). Die Bewertung der Standortqualitdt erfolgt, da sie nicht vom Bau-
werk selbst abhéngt, als gesonderte Note ergidnzend zur Gesamtnote fiir das Gebdude.
Bewertungszeitpunkt fiir alle Gebiudeeigenschaften ist die Baufertigstellung. Eine Uber-
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sicht zur Bewertung ist in Tabelle 3-4 dargestellt. Aus dieser Tabelle geht auch eine Aus-
wahl aus den fiir die Nutzungsart Biiro- und Verwaltungsgebédude festgelegten spezifi-
schen Bedeutungsfaktoren hervor. Sie richten sich nach der politischen Relevanz des Kri-
teriums und wurden durch ein Expertengremium festgelegt. Der mit dem spezifischen
Bedeutungsfaktor gewichteten Punktzahl wird die maximal erreichbare Punktzahl, die
ebenfalls mit dem Bedeutungsfaktor multipliziert wird, gegeniiber gestellt. Die Einfiih-
rung der spezifischen Bedeutungsfaktoren hat den Vorteil, dass bei Anwendungen des
Systems fiir andere Gebdude- oder Nutzungsarten irrelevante Einzelkriterien {iber einen
Bedeutungstaktor von "NULL" im Rahmen der Bewertung unberiicksichtigt bleiben bzw.
"ausgeschaltet" werden konnen. Aus dem Verhéltnis zwischen erreichter und maximaler
Punktzahl auf Ebene der Hauptkriteriengruppe ergibt sich ein Zielerfiillungsgrad. Die
maximal auf Ebene der Hauptkriteriengruppe zu erreichende Punktzahl entspricht hierbei
einem Zielerfiillungsgrad ZEpxs von 100%. Die Verwendung von Zielerfiillungsgraden
bietet zudem den Vorteil, dass die Systematik einfach auf andere Nutzungsarten iibertra-

gen werden kann, in denen neue Kriterien eingefiihrt werden.

Tabelle 3-4 Vorgehensweise bei der Bewertung eines Kriteriums, eigene Darstellung in Anlehnung an
[DGNB (Hrsg.) (2009)-3]

Summe BP Anteil
v BP auf Ebene HKG
HKG Nr. Kriterium BP | & | (gewich- der HKG | 7E,vq an ZEg
7 tet) (gewichtet) Bere
Ist | Max tung
1 | Treibhauspotenzial 6,00 | 3 18,00
By onnschlchtabbaupoten- 700 | 1 7.00
zial
3 | Ozonbildungspotenzial 8,00 | 1 8,00
4 | Versauerungspotenzial 6,00 | 1 6,00
5 | Uberdiingungspotenzial | 9,00 | 1 9,00
6 Risiken fiir die lokale 500 | 3 15,00
) Umwelt
Okologische | ¢ | Nachhaltige Ressourcen- | 5 o5 | | 500 | 132,0 [200,0 | 66,0% | 22.5% | 65.8%
Qualitat verwendung/ Holz
10 Nlucht ernseuerbarer Pri- 8.00 3 24,00
mairenergiebedarf
1 Ges.-Pr}marenerglebed, 9.00 | 2 18,00
u. Anteil erneuerbar
14 Trinkwasserbedarf und 400 | 2 8,00
Abwasseraufkommen
15 | Flacheninanspruchnahme | 7,00 | 2 14,00
Summe: 74,00 | 20 | 132,00
Okonomische 30,00 | 50,00 | 60,0% | 22,5%
Qualitit
Soziokult./
funkt. Quali- 175,0 | 280,0 | 62,5% | 22,5%
tat
Technische 80,00 | 100,0 | 80,0% | 22,5%
Qualitit
Prozess- 125,0 | 230,0 | 54,3% | 10,0%
qualitét
Standort- 120,0 [ 130,0 | 92,3% | 0,0% |92,30%
qualitit
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3.2.5.4 Systemspezifische Kriterienkataloge

Den Systemen DGNB und BNB liegt fiir die Beurteilung des Neubaus von Biiro- und
Verwaltungsgebduden ein nahezu identischer Kriterienkatalog zu Grunde. Unterschiede
zwischen den beiden Systemen bestehen hier lediglich in geringfiigig abweichenden For-
mulierungen auf Kriterienebene sowie in der Wichtung einzelner Kriterien. Im Folgenden
werden die Kriterienkataloge beider Systeme gegeniibergestellt. Hierbei erfolgt die Ord-
nung nach den einzelnen Hauptkriteriengruppen. Die Darstellung der Bedeutungsfaktoren
wurde durch die Nennung von Endnotenanteilen der einzelnen Kriterien ersetzt. Grundla-
ge der Darstellung sind die DGNB Systemvariante NBV09 sowie die Systemvariante
2009-4 des BNB-Systems.

Die Hauptkriteriengruppe Okologische Qualitiit enthilt 11 Kriterien, mit deren Hilfe die
okologische Performance eines Gebédudes beurteilt wird. Diese sind in Tabelle 3-5 aufge-
listet. Die behandelten Themen reichen von der Bewertung der mit der Erstellung, der
Instandhaltung und dem Betrieb des Gebdudes in Zusammenhang stehenden Umweltwir-
kungen tiber die Wechselwirkungen zwischen Gebdude und Umgebung bis hin zur Fla-
cheninanspruchnahme fiir die Baumaflnahme. Die Endnotenanteile der Kriterien unter-
scheiden sich in beiden Systemen nicht. Ein Unterschied zwischen den Bewertungsansat-
zen des DGNB-Systems sowie des BNB-Systems besteht hier in einer unterschiedlichen
Herangehensweise an die Bewertung der Okobilanz. Wihrend im DGNB-System fiir den
Gebédudebetrieb mit dem Referenzgebidude nach DIN V 18599 gearbeitet wird, sieht das
BNB-System Benchmarks vor.

Tabelle 3-5 Kriterien und Gewichtungen der Systeme DGNB und BNB, Hauptkriteriengruppe Okolo-
gische Qualitdt

Nr. | Kriterium DGNB | Gew. | Kriterium BNB | Gew.

Kriteriengruppe "Wirkungen auf die lokale und globale Umwelt"

1 Treibhauspotenzial (GWP) 3,38% Treibhauspotenzial (GWP) 3,38%

2 Ozonschichtabbaupotenzial (ODP) 1,13% Ozonschichtabbaupotenzial (ODP) 1,13%

3 Ozonbildungspotenzial (POCP) 1,13% Ozonbildungspotenzial (POCP) 1,13%

4 Versauerungspotenzial (AP) 1,13% Versauerungspotenzial (AP) 1,13%

5 Uberdiingungspotenzial (EP) 1,13% Uberdiingungspotenzial (EP) 1,13%

6 Risiken fiir die lokale Umwelt 3,38% Risiken fur die lokale Umwelt 3,38%

8 Nachhaltige Ressourcennutzung / 1,13% Nachhaltige Materialgewinnung / 1,13%
Holz Holz

Kriteriengruppe "Ressourceninanspruchnahme"

10 | Primérenergiebedarf nicht erneuer- 3,38% Primérenergiebedarf nicht erneuer- | 3,38%
bar bar

11 | Gesamtprimirenergiebedarf und 2,25% Gesamtprimérenergiebedarf und 2,25%
Anteil erneuerbarer Primérenergie Anteil erneuerbarer Primérenergie

14 | Trinkwasserbedarf und Abwasser- 2,25% Trinkwasserbedarf und Abwasser- 2,25%
aufkommen aufkommen

15 | Flacheninanspruchnahme 2,25% Flacheninanspruchnahme 2,25%

Bewertungsgegenstand der Hauptkriteriengruppe Okonomische Qualitiit sind die 6kono-
mischen Wechselwirkungen des untersuchten Gebaudes mit seiner Umgebung. Die
Hauptkriteriengruppe enthélt in beiden Systemen zwei Kriterien, die Gebdudebezogenen
Kosten im Lebenszyklus sowie die Drittverwendungsfihigkeit. Die Kriterien sind zur
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Ubersicht in Tabelle 3-6 dargestellt. Die Wichtung unterscheidet sich in beiden Systemen
nicht.

Tabelle 3-6 Kriterien der Systeme DGNB und BNB, Hauptkriteriengruppe Okonomische Qualitiit
Nr. | Kriterium DGNB | Gew. | Kriterium BNB | Gew.
Kriteriengruppe ,,Lebenszykluskosten"

16 | Gebaudebezogene Kosten im Le- 13,50% Gebidudebezogene Kosten im Le- 13,50%
benszyklus benszyklus

Kriteriengruppe ,,Wertentwicklung"

17 | Drittverwendungsfihigkeit | 9,00% | Drittverwendungsfihigkeit | 9,00%

In der Hauptkriteriengruppe Soziokulturelle und funktionale Qualitiit erfolgt eine Bewer-
tung der Wechselwirkung zwischen Gebdude und Nutzer. Die einzelnen Kriterien, deren
Themenbereich sich vom thermischen Komfort fiir die im Gebdude Tétigen tiber die all-
gemeine Barrierefreiheit des Bauwerks bis hin zu seiner Umnutzungsfahigkeit erstrecken,
sind in Tabelle 3-7 zur Ubersicht dargestellt. Die Gewichtungen sind hierbei fiir die Sys-
teme DGNB und BNB identisch.

Tabelle 3-7 Kriterien der Systeme DGNB und BNB, Hauptkriteriengruppe Soziokulturelle und funkti-

onale Qualitdt

Nr. | Kriterium DGNB | Gew. | Kriterium BNB | Gew.
Kriteriengruppe ,,Gesundheit, Behaglichkeit und Nutzerzufriedenheit"
18 Thermischer Komfort im Sommer | 1,61% Thermischer Komfort im Sommer | 1,61%
19 Thermischer Komfort im Winter 2,41% Thermischer Komfort im Winter 2,41%
20 Innenraumluftqualitét 2,41% Innenraumlufthygiene 2,41%
21 Akustischer Komfort 0,80% Akustischer Komfort 0,80%
22 Visueller Komfort 2,41% Visueller Komfort 2,41%
23 Einflussnahme des Nutzers 1,61% Einflussnahme des Nutzers 1,61%
24 Gebiudebezogene Aullenraum- 0,80% Aufenthaltsmerkmale im AuBen- | 0,80%
qualitéit raum
25 Sicherheit und Storfallrisiko 0,80% Sicherheit und Storfallrisiko 0,80%
Kriteriengruppe ,,Funktionalitit"
26 Barrierefreiheit 1,61% Barrierefreiheit 1,61%
27 Flacheneffizienz 0,80% Flacheneffizienz 0,80%
28 Umnutzungsféhigkeit 1,61% Umnutzungsfédhigkeit 1,61%
29 Offentliche Zuginglichkeit 1,61% Zuginglichkeit 1,61%
30 Fahrradkomfort 0,80% Fahrradkomfort 0,80%
Kriteriengruppe ,,Gestalterische Qualitét"
31 Sicherung der gestalterischen und | 2,41% Planungswettbewerb 2,41%
stddtebaulichen Qualitdt im Wett-
bewerb
32 Kunst am Bau 0,80% Kunst am Bau 0,80%

Die Hauptkriteriengruppe Technische Qualitdt beinhaltet eine Beurteilung der mal3gebli-
chen technischen Grundvoraussetzungen zur Sicherstellung der Qualititen in den die drei
klassischen Nachhaltigkeitssidulen Okologie, Okonomie und Gesellschaft reprisentieren-
den Hauptkriteriengruppen Okologische Qualitit, Okonomische Qualitit sowie Soziokul-
turelle und funktionale Qualitdt. Eigenschaften, wie hohe bauphysikalische Objektquali-
tidten und niedrige Instandhaltungsaufwendungen werden hier herausgestellt und belohnt.
Die hier von den Systementwicklern als essentiell eingeschétzten Kriterien sind in Tabelle
3-8 dargestellt. Es wird deutlich, dass im DGNB-System fiinf Kriterien enthalten sind, die
mit jeweils 4,5% zur Endnote beitragen, wahrend im BNB System nur drei Kriterien in
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der Technischen Qualitdt angeordnet sind. Diese gehen in BNB Version 2009-4 mit ei-

nem Anteil von jeweils 7,5% in die Endnote ein.

Tabelle 3-8 Kriterien der Systeme DGNB und BNB, Hauptkriteriengruppe Technische Qualitdit

Nr. | Kriterium DGNB | Gew. | Kriterium BNB | Gew.

Kriteriengruppe ,,Qualitét der technischen Ausfithrung"

33 | Brandschutz 4,50%

34 | Schallschutz 4,50% | Schallschutz 7,50%

35 Wirme- und feuchteschutztechnische | 4,50% | Warme- und Tauwasserschutz 7,50%
Qualitit der Gebdudehiille

40 | Reinigungs- und Instandhaltungs- | 4,50% | Reinigung und Instandhaltung 7,50%
freundlichkeit der Baukonstruktion

42 | Riickbaubarkeit, Recyclingfreund- | 4,50%
lichkeit

Bewertungsgegenstand der Hauptkriteriengruppe Prozessqualitit, deren Kriterien in

Tabelle 3-9 dargestellt sind, ist die Giite der mit der Planung, Erstellung, Instandhaltung

sowie dem Betrieb des Gebédudes in Zusammenhang stehenden Prozesse. Die behandelten

Themenfelder reichen von der interdisziplindren Zusammenarbeit im Planungsteam, iiber

die Auswahl der am Bau beteiligten Firmen bis hin zur Systematik der Gebdudeinbetrieb-

nahme. Ein Unterschied in der Wichtung der Einzelkriterien liegt nicht vor.

Tabelle 3-9 Kriterien der Systeme DGNB und BNB, Hauptkriteriengruppe Prozessqualitdit
Nr. | Kriterium DGNB | Gew. | Kriterium BNB | Gew.
Kriteriengruppe ,,Qualitét der Planung"
43 Qualitét der Projektvorbereitung 1,30% | Projektvorbereitung 1,43%
44 Integrale Planung 1,30% | Integrale Planung 1,43%
45 Optimierung und Komplexitit der | 1,30% | Optimierung und Komplexitit der | 1,43%
Herangehensweise in der Planung Planung
46 Nachweis der Nachhaltigkeitsaspekte | 0,87% | Ausschreibung und Vergabe 0,95%
in Ausschreibung und Vergabe
47 Schaffung von Voraussetzungen fiir | 0,87% | Voraussetzung fiir eine optimale Be- | 0,95%
eine optimale Nutzung und Bewirt- wirtschaftung
schaftung
Kriteriengruppe ,,Qualitdt der Bauausfithrung"
48 | Baustelle /Bauprozess 0,87% | Baustelle/ Bauprozess 0,95%
49 | Qualitét der ausfiihrenden Unternehmen | 0,87%
/ Praqualifikation
50 | Qualitdtssicherung der Bauausfiihrung 1,30% | Qualitétssicherung der Bauausfithrung | 1,43%
51 | systematische Inbetriecbnahme 1,30% | Systematische Inbetriebnahme 1,43%
Tabelle 3-10 Kriterien der Systeme DGNB und BNB, Hauptkriteriengruppe Standortqualitit bzw.
Standortmerkmale
Nr. | Kriterium DGNB Gew. Kriterium BNB Gew.
56 | Risiken am Mikrostandort 15,38% | Risiken am Mikrostandort 15,38%
57 | Verhiltnisse am Mikrostandort 15,38% | Verhiltnisse am Mikrostandort 15,38%
58 | Image und Zustand von Standort und | 15,38% | Quartiersmerkmale 15,38%
Quartier
59 | Verkehrsanbindung 23,08% | Verkehrsanbindung 23,08%
60 | Nédhe zu nutzungsrelevanten Einrich- | 15,38% | Néhe zu nutzungsrelevanten Einrich- | 15,38%
tungen tungen
61 | Anliegende Medien ErschlieBung 15,38% | Anliegende Medien ErschlieBung 15,38%
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In der Hauptkriteriengruppe Standortqualitit bzw. Standortmerkmale (BNB) werden, wie
in Tabelle 3-10 gezeigt, die Eigenschaften des Gebdudestandortes beurteilt. Hierbei wer-
den Themen behandelt, wie das Image des Standortes, seine Anbindung an Verkehrslinien
sowie die Nihe des Standortes zu Einrichtungen, die fiir die Gebdaudenutzung von Rele-
vanz sind. Bei der Beurteilung der Standortqualitit verfolgen die Systeme DGNB und
BND einen gleichwertigen Ansatz.

Eine detaillierte Beschreibung der Bewertungsinhalte der Einzelkriterien kann iiber die
Systemtriiger bezogen werden. Eine kurze Ubersicht zu den Bewertungszielen der zertifi-

katstufenrelevanten Einzelkriterien ist in Anhang C enthalten.

3.2.6 Gegeniiberstellung der Systeme LEED, BREEAM, BNB und DGNB

Werden Nachhaltigkeitszertifizierungen mit den Systemen LEED, BREEAM, DGNB und
BNB durchgefiihrt, so wird das betreffende Gebdude, sofern Konformitit zu den einzel-
nen Systemanforderungen besteht, mit einem Siegel bzw. Pridikat ausgezeichnet. Hier
liegt es fiir den Betrachter nahe, einen Vergleich zwischen den einzelnen Bewertungsstu-
fen durchzufiihren.

Tabelle 3-11 Gewichtungen einzelner Bewertungsaspekte in den Zertifizierungssystemen LEED,
BREEAM, DGNB und BNB [eigene Darstellung]

Kategorie/ System BREEAM LEED BNB/ DGNB
(")kologische Aspekte 58,5% 64,0 % 22,5 %
Okonomische Aspekte 0,0 % 0,0 % 22.5%
Soziale Aspekte 14,0 % 14,5% 16,0 %
Funktionale Aspekte 50 % 0,5 % 6,5%
Technische Aspekte 5,0 % 0,0 % 22,5%
Aspekte des Planungsprozesses 1,0 % 2,0 % 5,0 %
Aspekte des Bauprozesses 7,0 % 8,0 % 3,0%
Aspekte der Betriebsprozesse 4,0% 1,5% 2,0%
Aspekte des Standortes 5,5% 9,5 % Separate Bewertung

Elemente der Kategorie beriicksichtigt, Anteil >50 %

Elemente der Kategorie beriicksichtigt, Anteil 10 % < 50 %

Elemente der Kategorie beriicksichtigt, Anteil <10 %

Kategorie nicht berticksichtigt

Wie Tabelle 3-11 jeweils fiir die Systemvarianten Neubau von Biiro- und Verwaltungsge-
biuden zeigt, sind die Gewichtungen der einzelnen Bewertungsaspekte jedoch vollig un-
terschiedlich. Bei den Systemen LEED und BREEAM liegt mit 64,0% sowie 58,5% ein
eindeutiger Schwerpunkt auf dem Themenbereich Okologie. Fiir beide Systeme liegt es
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daher nahe, sie als Green Building Systeme zu bezeichnen. Somit konnen sie gemaf3 Ka-

pitel 3.2.3.2 den schutzzielspezifischen Multikriteriensystemen zugeordnet werden.

Okologische Bewertungsaspekte flieBen dem gegeniiber nur zu 22,5% in die Bewertung
der Systeme DGNB und BNB ein. In Bezug auf die Beriicksichtigung 6konomischer Be-
wertungsaspekte heben sich DGNB und BNB weiter deutlich von LEED und BREEAM
ab. Wihrend der 6konomische Themenbereich 22,5% der Beurteilung ausmacht, ist er bei
Bewertung nach LEED und BREEAM nicht beriicksichtigt. Hier finden sich lediglich an
vereinzelten Stellen im System Hinweise, dass 6konomische Faktoren eine wichtige Rolle
fiir die Gebdudequalitit spielen [USGBC (2009) z. B. S. 208]. Funktionale Bewertungs-
aspekte werden in den Systemen DGNB und BREEAM mit einer dhnlichen Gewichtung
beriicksichtigt, wiahrend diese fiir LEED Bewertungen nicht von Bedeutung sind. Techni-
sche Beurteilungsaspekte, welche fiir LEED nicht von Bedeutung sind, flieBen mit einem
Anteil von 5% in die Bewertung mit BREEAM ein. In den Systemen DGNB und BNB
beanspruchen sie gleichsam 22,5% der Gesamtbewertung. Aspekte der Planungs-, Bau-
und Betriebsprozesse spielen in allen Systemen eine vergleichbare Rolle. Sie werden je

nach System mit einem Anteil zwischen 1,5% und 8% in der Endnote berticksichtigt.

Der Unterschied zwischen den Systemen setzt sich auf Ebene der Kriterien, Bewertungs-
methoden und Indikatoren weiter fort. Es zeigt sich, dass den einzelnen Systemen unter-
schiedliche Definitionsansidtze zukunftsfahiger bzw. nachhaltiger Gebdaude zu Grunde
liegen. Eine Vergleichbarkeit der Bewertungen ist nur bei einer Deckungsgleichheit der
Definitionsansitze mdglich. Es kann kein linearer Bezug zwischen den Bewertungsstufen
bestdtigt werden. Zertifikatsstufen, die in den einzelnen Systemen erreicht wurden, sind
daher nicht miteinander vergleichbar. Aufgrund der unterschiedlichen Systemschwer-
punkte und abweichenden Bewertungsansitze auf Kriterienebene ist es moglich, dass ein
Gebidude in einem System die hochste Bewertungsstufe erreicht und es in einem anderen
Zertifizierungssystem kein Zertifikat erhélt. Dies wire zum Beispiel der Fall, wenn ein
nach LEED czertifiziertes Gebdude die Anforderungen der Hauptkriteriengruppe Okono-
mische Qualitdt im DGNB-System nicht erfiillt. So wiirde es zwar ein Zertifikat nach
LEED erhalten, jedoch von einer Zertifizierung nach DGNB ausgeschlossen werden. In
welchem der Systeme ein Gebdude die beste Bewertung erhdlt, ist hierbei abhédngig von
den projektspezifischen Rahmenbedingungen sowie den einzelnen Planungsschwerpunk-
ten.

3.2.7 Verfiigbare Ansiitze zur Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit

Fiir jedes der vier untersuchten Zertifizierungssysteme LEED, BREEAM, DGNB und
BNB gilt in Bezug auf die Zertifizierung von neu gebauten Biiro- und Verwaltungsge-
biuden, dass ein Zertifikat erst zum Zeitpunkt der Gebdudefertigstellung ausgestellt wer-
den kann. Hiermit werden die bis dahin realisierten Gebaudemerkmale beriicksichtigt.

Da zum Zeitpunkt der Baufertigstellung nur noch geringe Einflussnahmemdglichkeiten

auf die Gebdudequalitit verbleiben, wurden fiir einzelne Systeme bereits erste Ansétze
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zur Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit entwickelt. So ist dies z. B. fiir die Systeme
BREEAM und LEED der Fall. Aufgrund der Maflnahmenorientierung kann eine pla-
nungs- und realisierungsbegleitende Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitdt mit Hilfe
einfacher Checklisten erfolgen. Gepriift wird hier, ebenso wie bei einer spéteren Zertifi-
zierung, ob ein bewertungsrelevantes Gebdudemerkmal realisiert wurde oder ob auf die
Realisierung desselben verzichtet wurde. Optimierung kann {iber eine Nennung von Maj-
nahmen erfolgen, die bisher nicht in der Gebdudeplanung beriicksichtigt wurden.

Ein Beispiel fiir ein Instrument zur Planungs- und realsierungsbegleitenden Prognose
stellt der ,,Pre-assessment Estimator* fir BREEAM [BRE (2009)-3] dar. Er besteht aus
einer Checkliste, mit deren Hilfe die Bewertung eines Kriteriums durch das Abpriifen von
erfiillten bzw. nicht erfiillten Mallnahmen iiberschligig ermittelt werden kann. Ist z. B.
der Bewertungsgegenstand eines Kriteriums die Anbindung an den 6ffentlichen Nahver-
kehr, so wird ein Punkt erreicht, sofern diese gewihrleistet ist. Aufgrund der MaBnah-
menorientierung von BREEAM enthélt der "Pre-assessment Estimator" zudem Angaben,
welche Kriterien fiir welche Bewertungsstufe welche Punktzahl erreichen miissen. Der
"Pre-assessment Estimator" fiir BREEAM ist iiber BRE zu beziehen.

Fiir LEED wurde die MaBnahmenorientierung des Systems erweitert genutzt. Durch die
konkret vorgegeben MaBBnahmen konnte hier unter Beriicksichtigung von Mindestanfor-
derungen der einzelnen Bewertungsstufen ein direkter Bezug zu den Kosten einer Zertifi-
katsstufe ermittelt. Da in Bezug auf die Erfiillung der Bewertungsstufen keine Verpflich-
tung besteht, jedes Kriterium zu bewerten, liegt die Bestrebung nach einer Kostenoptimie-
rung auf der Hand. Hierzu wurden in den einzelnen Herkunftsldndern bereits Studien zur
Gliederung des LEED-Systems nach Kosten fiir die Erfiillung einzelner Credits erstellt.
Hierzu gehort die im Jahr 2004 durchgefiihrte Studie der U.S. General Services
Administration [GSA (2004)]. Die Studien zeigen die giinstigste Mdglichkeit zur Erfiil-
lung der Anforderung einzelner Zertifikatsstufen auf. Mit Hilfe der fiir maBBnahmenorien-
tierte Systeme entwickelten Instrumente und Studien kann eine zertifikatsstufengerechte
Planung durchgefiihrt werden.

Die fiir maBnahmenorientierte Ansétze erarbeiteten Instrumente und Studien sind fiir per-
formanceorientierte Systeme nicht geeignet. Im Gegensatz zu den mafnahmenorientierten
Systeme gibt es hier, wie in Kapitel 3.2.3.4 dargestellt, eine grole Zahl an mdglichen
Wegen, eine Zertifikatsstufe zu erreichen. Neben den moglichen Wegen zur Beeinflus-
sung der Gebdudequalitdt auf Kriterienebene ergibt sich der Zielerfiillungsgrad auf Ebene
des Gesamtssystems ZEg durch eine Aggregation der Zielerfiillungsgrade der Einzelkrite-
rien (vgl. Kapitel 3.2.5.3). So kann der zum Erreichen der Zertifikatsstufe Silber notwen-
dige Zielerfiillungsgrad von 65% sowohl durch eine durchgéngige Bewertung aller Krite-
rien mit 6,5 Punkten (DGNB) bzw. 65 Punkten (BNB) als auch in jeder moglichen Kom-
bination von Bewertungspunkten, durch die der genannte Zielerfiillungsgrad sicher ge-
stellt wird, erreicht werden. Welche Bewertungspunktzahl hier in welchem Kriterium
erzielt wird, ist fiir das Bewertungsergebnis nicht von Bedeutung. Aufgrund der unter-
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schiedlichen Rahmenbedingungen eines jeden Gebdudeentwurfs ist zu erwarten, dass die
im optimalen Fall erreichbare Bewertungspunktzahl gebdaudeabhingig variiert. So wird
z. B. eine Erh6hung des Anteils erneuerbarer Energien an einem Standort eher erreichbar
sein, als ein einem weiteren. Die Entwicklung von planungs- und realisierungsbegleiten-
den Ansdtzen zur Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit wird durch die
Performanceorientierung erschwert. Bisher fiir das BNB sowie fiir das DGNB-System
beschriebene Ansitze werden im Folgenden zur Ubersicht dargestellt.

Von Seiten des Bundes wurde im Leitfaden Nachhaltiges Bauen [BMVBS (2010)-2] fiir
das BNB-System ein Ansatz eingefiihrt, der die Bezeichnung "Pre-Check BNB Version
2009 4" tragt. Hierbei wird davon ausgegangen, dass in jedem Kriterium ein minimaler
Zielerfiillungsgrad von 50% erreicht wird. Dies bedeutet, dass 50 von 100 Bewertungs-
punkten erreicht werden. Eine Ausnahme hierzu bilden Kriterien, deren Bewertungser-
gebnis entweder standortabhéngig ist oder deren Zielerfiillungsgrade durch Anforderun-
gen an Bundesgebiude besonderen Einschrinkungen unterworfen sind (vgl. Beispiel 3-7).
Hier wird, auf der sicheren Seite liegend, die minimal erreichbare Bewertungspunktzahl

angesetzt.

Beispiel 3-7

Da fiir Bundesgebdude im Regelfall nur eine eingeschrdnkte dffentliche Zugdnglichkeit besteht,
ist es im gleichnamigen Kriterium nur in Ausnahmefdillen méglich, die dem Zielwert entsprechen-
de Bewertungspunktzahl von 100 Bewertungspunkten zu erreichen. Zu diesen Ausnahmefdillen
ziihlen einzig Gebdude, deren Zugdnglichkeit fiir die Offentlichkeit explizit gewiinscht ist. Im All-
gemeinen erreichen in der Bewertung des Kriteriums dffentliche Gebdude nicht mehr als 10 Be-
wertungspunkte. Dieser Wert wird daher als Eingangswert fiir den Pre-Check BNB Version
2009 _4 verwendet.

Zum Erreichen eines hoheren Prognosewertes sind Einzelnachweise fiir Kriterien zu fiih-
ren, die durch eine hohe Gewichtung in Bezug auf die Endnote gekennzeichnet sind.
Hierzu werden ausgewihlte Kriterien, wie z. B. die Gebdudebezogenen Kosten im Le-
benszyklus genannt. Die Nennung der Kriterien erfolgt ohne Beriicksichtigung der bewer-
tungszeitpunktspezifischen Datenlage. Es wird darauf hingewiesen, dass bei Vorabschit-
zungen des Gesamtzielerfiillungsgrades immer ein Sicherheitsabstand von 2,5% auf den
Gesamtzielerfiillungsgrad berticksichtigt werden sollte. Dies bedeutet, dass fiir ein Errei-
chen der Zertifikatsstufe "Silber" der Mindestzielerfiillungsgrad von 65% auf 67,5% er-
hoht werden sollte. Grund hierfiir sind Erfahrungswerte aus bisherigen Konformitatsprii-
fungen. Hier werden unprizise bzw. fehlende Dokumentation oder eine nicht nachweisba-
re Umsetzung von Gebdudemerkmalen mit geringfiigigen Reduzierungen des Gesamt-
zielerflillungsgrades geahndet. In seiner Anwendung stellt der Pre-Check BNB Version
2009 4 ein gut handhabbares Instrument dar. Durch die Anwendung des Instrumentes
ergibt sich eine pessimistische Schitzung der erreichbaren Zertifikatsstufe. Diese kann
deutlich von der spéter erreichbaren Zertifikatsstufe abweichen. Somit ist er fiir direkte
eine planungs- und realisierungsbegleitende Prognose und Optimierung von Gebaudequa-
litdten nur bedingt geeignet.
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Fiir das DGNB System wurde von Seiten der Deutschen Gesellschaft fiir Nachhaltiges
Bauen das sogenannte Vorzertifikat entwickelt. Mit dessen Hilfe kann zu jedem Zeitpunkt
im Konzeptions-, Planungs- und Erstellungsprozess eine Abschitzung der voraussichtli-
chen Nachhaltigkeitsbewertung erfolgen. Hierbei ist vom Anwender fiir jede notwendige
Information zuzusichern, auf welche Weise ein Bewertungskriterium erfiillt werden soll.
Da die eingereichten Angaben von Seiten der DGNB gepriift werden, ist eine umfangrei-
che Dokumentation notwendig. Eine verbindliche Beurteilung der Gebdudequalitit bzw.
der endgiiltig erreichbaren Zertifikatsstufe erfolgt nicht, da alle Ergebnisse auf Absichts-
erkldrungen auftbauen. Aus der im Vorzertifikat angegebenen Zertifikatsstufe kann nur ein
Riickschluss auf die Endnote gezogen werden, sofern sich keines der beurteilten Merkma-
le in seiner Auspragung veridndert. Planungsanderungen, die sich auf die Nachhaltigkeits-
bewertung auswirken, machen das Vorzertifikat zu einem iiberholten Dokument.

3.3 Zusammenfassung

Jeder Bewertung und Zertifizierung der Nachhaltigkeit von Gebduden liegt eine spezifi-
sche Nachhaltigkeitsdefinition zu Grunde. Diese enthdlt Anforderungen und Leistungs-
werte, die ein nachhaltiges Gebdude erfiillen muss. Bei der Beurteilung der Nachhaltig-
keitsqualitit werden die Eigenschaften und Merkmale des Gebdudes auf Ubereinstim-
mung zu dieser Definition gepriift. Im Rahmen der Zertifizierung erfolgt eine Priifung der
Bewertungsergebnisse sowie in Abhingigkeit des verwendeten Zertifizierungssystems
eine Auszeichnung der erreichten Nachhaltigkeitsqualitit durch eine Medaille oder ein
Pradikat.

Bewertung und Zertifizierung der Nachhaltigkeit von Gebduden kénnen sich sowohl auf
Teilkriterien der Nachhaltigkeit, auf einzelne Aspekte sowie auf die Nachhaltigkeitsquali-
tat als Ganzes beziehen. Die Wahl der beriicksichtigten Kriterien und Aspekte ist hierbei
abhédngig vom Ziel der Aussage zur Gebdudenachhaltigkeit. Von einer ganzheitlichen
Nachhaltigkeitszertifizierung kann nur gesprochen werden, wenn alle in diesem Zusam-
menhang relevanten Kriterien ganzheitlich abgebildet wurden. Insgesamt sind auf dem
nationalen und internationalen Markt verschiedene Systeme verfiigbar, die eine Zertifizie-
rung der Nachhaltigkeit ermdglichen. Exemplarisch dargestellt und verglichen wurden die
Systeme LEED, BREEAM, DGNB und BNB. Es zeigte sich, dass die einzelnen Systeme
sich in Bezug auf Bewertungsinhalte, Kriterienkataloge, Systematik und Methodik unter-
scheiden. Die Ergebnisse von Zertifizierungen, die mit unterschiedlichen Systemen er-
stellt wurden, sind daher nicht vergleichbar.

Im Hinblick auf die Entwicklung eines Instrumentes zur Einflussnahme auf die Nachhal-
tigkeitsqualitdit wurde der IST-Stand von bereits verfiigbaren Instrumenten aufgezeigt.
Derartige Ansitze sind mafinahmenorientierte Systeme, wie LEED und BREEAM bereits
verfligbar. Fiir die Systeme BNB und DGNB existieren bereits pauschale Ansitze zur

Vorabschitzung der Zertifikatsstufe. Sie fordern eine Auseinandersetzung mit Gebdude-
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qualitdten und ermoglichen eine IST-Bewertung der Nachhaltigkeitsqualitidt Die zeit-
punktabhingige Datenlage im Planungsprozess wird hier nicht explizit beriicksichtigt.

Das bisherige Fehlen eines Instrumentes zur Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit un-
ter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten ist hier auf die Performanceorientierung der
Systeme zuriickzufiihren. Diese bedingt, dass fiir jedes Gebdude das Optimum einer Be-
wertung durch Kombination von individuellen MaBBnahmen erreicht werden kann.
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4 NACHHALTIGKEITSRELEVANTE ENTSCHEIDUNGEN IM
PLANUNGS- UND REALISIERUNGSPROZESS VON BURO-
UND VERWALTUNGSGEBAUDEN

4.1 Einfiihrung

Die Nachhaltigkeit eines Gebdudes gemil der Definition der Systeme BNB und DGNB
setzt sich als gesamtheitliche Qualitit aus einzelnen Merkmalen zusammen. Entscheidun-
gen, die zur Ausformulierung nachhaltigkeitsrelevanter Merkmale beitragen, werden zu
unterschiedlichen Zeitpunkten im Bau- und Planungsprozess getroffen und sukzessive
detailliert. Die prinzipielle Abstimmung zwischen Entwurf und vorherrschenden Stand-
ortbedingungen erfolgt z. B. in der Konzeptionsphase des Gebédudes. Einbezogen werden
hier die bis dahin bekannten projektspezifischen Rahmenbedingungen. Hierzu gehoren
z. B. die Klimazone oder die Verschattungssituation auf dem Baugrundstiick. Mit dem
Verlauf des Planungsprozesses steigt der Detaillierungsgrad der Planung. Beriicksichtigt
werden konnen dann die konkreten Wechselwirkungen zwischen dem Standort und den
Gebdudemerkmalen. Erarbeitet wird darauthin das gebdudeindividuelle Energie- und Ma-
terialprofil.

Die einzelnen Entscheidungen sind durch das Ziel Erstellung des Gebdudes entlang des
Konzeptions-, Planungs- und Bauprozesses miteinander verzahnt bzw. bauen aufeinander
auf. Es liegt nahe, dass Entscheidungen am effizientesten zu den Zeitpunkten beeinflusst
werden konnen, zu denen sie als allgemeine Willenserkldrungen vorbereitet bzw. zu de-
nen sie konkret getroffen werden. Hierbei erfolgt die Einflussnahme auf allgemeine Ent-
scheidungen im Regelfall tiber Erfahrungswerte des Planungsteams zur Gebédudeperfor-
mance. Hat sich z. B. eine bestimmte Bauweise fiir einen Standort bewéhrt, so wird diese
im Regelfall als eine bevorzugte Variante in den Planungsprozess eingehen. Die konkrete
Entscheidung hingegen, wird unter gebdudespezifischen Randbedingungen zu einem spi-
teren Zeitpunkt getroffen. Hierzu gehort z. B. die Anpassung der Gebdudedetails an die

angestrebte gestalterische, technische und energetische Qualitit des Bauwerks.

Abbildung 4-1  Biirogebdude mit Streckmetallpaneelen verkleidet
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Wird nachtriglich festgestellt, dass eine getroffene Entscheidung sich nicht positiv auf die
Nachhaltigkeitsqualitdt auswirkt, ist die Entscheidung oft nicht mehr bzw. nur mit erhdh-
tem Aufwand zu dndern. Insbesondere gilt dies dann, wenn ein Merkmal, wie in Beispiel
4-1 dargestellt, bereits realisiert wurde bzw. weitere Merkmale vorliegen, die auf dem
ersten Merkmal aufbauen.

Beispiel 4-1

Die Fassade des in Abbildung 4-1 dargestellten Gebdudes ist mit hinterliifteten Streckmetallpa-
neelen verkleidet. Zur natiirlichen Beliiftung des Gebdudes wurden in die Fassade horizontale
Liiftungsschlitze integriert. Werden diese Liiftungsschlitze bei warmen Auf3entemperaturen geoff-
net, so warmt sich die einstrémende Luft im Vorfeld an den durch Sonneneinstrahlung erhitzten
Streckmetallpaneelen auf. Die Offiung fiihrt hier somit zu einem zusdtzlichen Wéirmeeintrag in
das Gebdude. Dieser wirkt sich, da keine Klimatisierung vorhanden ist, negativ auf den thermi-
schen Komfort im Innenraum aus. Im Gebdude herrschen an vielen Tagen im Jahr weit iiber
26°C. Die Auswirkungen dieses Mangels wurden zum Entscheidungszeitpunkt nicht abgeschdtzt.
1hn zu beheben ist nach Realisierung des Gebdudes nur noch durch aufwendige Mafinahmen, wie
z. B. dem FEinbau eines grofiflichigen aufien liegenden Sonnenschutzes oder dem Einbau einer
Klimaanlage méglich. Kosten und Aufwand, die durch derartige Kompensationsmafinahmen ent-
stehen, kénnen im Falle einer Entscheidungspriifung unter Nachhaltigkeitsgesichtpunkten ver-
mieden werden.

Die Auswirkungen von einzelnen Entscheidungen auf die Nachhaltigkeitsqualitdt sind
stark unterschiedlich. Ein Merkmal kann sich, wie in Beispiel 4-2 gezeigt, sowohl domi-
nant als auch rezessiv in positiver oder auch negativer Richtung auswirken. Zudem sind
sowohl uni- als auch bidirektionale Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Auspré-

gungen moglich.

Beispiel 4-2

Eine Erhohung der energetischen Performance eines Gebdudes ist sowohl méoglich durch eine
Verbesserung der energetischen Qualitit der Gebdudehiille, als auch einer Effizienzsteigerung
der Anlagentechnik. Es entstehen insgesamt positive Wirkungen hinsichtlich der Betriebskosten
und des Nutzerkomforts. Negative Wirkungen sind hinsichtlich der Ersterstellungskosten bzw.
gegebenenfalls hinsichtlich der Anschaffungskosten fiir Komponenten der Anlagentechnik zu er-
warten. Zur Ermittlung der Gesamtperformance werden die Wirkungen der Einzelmafinahmen
gemdfs den Vorgaben des gewdhliten Zertifizierungssystems aggregiert. Abhdngig von der Wich-
tung der Einzelthemen im gewdhliten Zertifizierungssystem und dem Umfang der geplanten Maf3-
nahme trdgt eine einzelne Verbesserung des Standards entweder in hohem oder niedrigen Um-
fang zur Verbesserung der Gesamtperformance bei.

Wird die Nachhaltigkeitsqualitdt eines Gebdudes als Gesamtsumme der in den einzelnen
relevanten Themenbereichen des nachhaltigen Bauens realisierten Einzelmerkmale defi-
niert, wird deutlich, dass die grofite Moglichkeit der Einflussnahme im virtuellen Lebens-
zyklusabschnitt des Gebédudes, d. h. vor seiner Erstellung besteht. Hierzu gehdren, wie in
Abbildung 4-2 dargestellt, die Phasen der Konzeption und des Entwurfs. Sie entsprechen
den in Kapitel 4.2 dargestellten Leistungsphasen 1-7 der HOAI und stellen einen Zeit-
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raum dar, in dem {iiber charakteristische konstruktive, energetische sowie gestalterische
Gebdudemerkmale entschieden wird. Nach Abschluss des Planungsprozesses beginnt der
reale Lebenszyklus eines Gebidudes. Ein erster Schritt ist hier die Erstellung des Bau-
werks. Hier werden nun die im Detail geplanten Merkmale baulich umgesetzt. Nach ihrer
Realisierung zeigt sich in der Phase des Gebdudebetriebes das tatsdchliche Zusammen-
spiel der Einzelmerkmale im Rahmen der realen Gebaude- bzw. Nachhaltigkeitsqualitit.
Die Nachhaltigkeitsqualitit eines Gebédudes ist hoch, wenn iiber den Lebenszyklus des-
selben geringe Folgewirkungen resultieren. Bei den Wirkungen kann es sich sowohl um
Umweltwirkungen, als auch um Kosten oder soziale Akzeptanz handeln. Die Nachhaltig-
keitsqualitit eines Gebdudes ist im Gegenzug niedrig, wenn die resultierenden Folgewir-
kungen hoch sind. Der Bereich, in dem sich Folgewirkungen bewegen, die aus einem
Gebdude resultieren, ist in Abbildung 4-2 schraffiert dargestellt. Abbildung 4-2 ist hierbei
fiir die verschiedenen Wirkungen, wie z. B. Umweltwirkungen, Kosten und soziale Ak-
zeptanz separat zu interpretieren. Zwar sind fiir hier dhnliche Wirkungskorridore vorhan-
den, doch bestehen keine pauschalen linearen Zusammenhédnge zwischen den einzelnen

Wirkungen.
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Abbildung 4-2  FEinflussmoglichkeiten auf Wirkungen in Abhdngigkeit der Planungs- bzw. Ausfiihrungs-
phase (Wirkungsdarstellung kumuliert) (eigene Darstellung in Anlehnung an [Diederichs
(1984), S. 32])

Durch eine Einflussnahme auf die aus dem Gebdude resultierenden Wirkungen kann die

Nachhaltigkeitsqualitdt eines Gebdudes gesteuert werden. Wurden Nachhaltigkeitsge-

sichtpunkte in der Planung beriicksichtigt, d. h. handelt es sich um eine optimierte Pla-

nung, so werden vergleichsweise geringe Kosten und Umweltwirkungen sowie ein hohe

soziale Akzeptanz aus dem Gebdude resultieren. Gegebenenfalls hohere Ersterstellungs-
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kosten konnen sich durch ggf. niedrigere Betriebskosten im Laufe des Lebenszyklus
amortisieren. Zeigt sich im realen Lebenszyklus ein suboptimales Zusammenspiel von
realisierten Merkmalen bzw. wurden Mdglichkeiten der Einflussnahme nicht optimal ge-
nutzt, so konnen verstirkt negative Wirkungen aus dem Gebdude resultieren.
Eine Einflussnahme auf die Nachhaltigkeitsqualitdt kann an dieser Stelle nur noch bedingt
erfolgen. Sie ist zum einen iiber eine Korrektur des Nutzerverhaltens im Hinblick auf
Medienverbrduche mdglich und zum anderen in intensiver Form iiber eine Sanierungs-

mafnahme.

Eine auf Nachhaltigkeitsqualitit ausgerichtete Planung zeigt sich, wie Beispiel 4-3 ver-
deutlicht, auch in der Riickbau- und Entsorgungsphase als vorteilhaft. Wurde die Riick-
bau- und Recyclingfahigkeit des Gebaudes bereits in der Planung berlicksichtigt, so sind
die entstehenden Wirkungen eingrenzbar. Sofern die Thematik nicht berticksichtigt wur-
de, konnen hier vergleichsweise hohere Wirkungen entstehen.

Beispiel 4-3

In den Gebduden A und B wurde ein optisch identischer Bodenbelag eingebaut. Es handelt sich
hierbei um ein klassisches Stabparkett. Es wurde darauf geachtet, dass die Hélzer aus einer
nachhaltigen Forstwirtschaft stammen. Wihrend das Parkett in Gebdude A schwimmend verlegt
wurde, wird es in Gebdude B mit dem Untergrund verklebt. Wird nun im Sinne einer ganzheitli-
chen Nachhaltigkeitsbetrachtung die Riickbaufreundlichkeit der Gebdude - als Teil des Riickbau-
und Entsorgungsprozesses - mit in die Ermittlung der Nachhaltigkeitsqualitit einbezogen, so wird
Gebdude A in der Regel besser abschneiden als Gebdude B. Grund hierfiir ist, dass sich der Bo-
den des Gebdudes einfach vom Untergrund ablosen ldsst und einer sortenreinen Trennung zuge-
fiihrt werden kann. Ein Ablosen des Bodens in Gebdude B ist mit vergleichsweise hoheren Wir-
kungen verbunden.

Um eine effiziente Einflussnahme auf die Nachhaltigkeitsqualitit eines Gebaudes zu er-
moglichen, ist es notwendig, diejenigen Zeitpunkte im Planungs- und Realisierungspro-
zess zu kennen, zu denen die Entscheidung iiber die Ausprigung eines Merkmals fallt.
Hier kann mit dem geringsten Aufwand und mit den geringsten Kosten eine Einflussnah-
me erfolgen, die im besten Fall eine Steigerung der Nachhaltigkeitsqualitéit darstellt. Ziel
des 4. Kapitels ist es in diesem Zusammenhang merkmalspriagende Entscheidungsprozes-
se in Abhéngigkeit der entsprechenden Entscheidungszeitpunkte im Planungs- und Erstel-
lungsprozess von Gebduden zu identifizieren. Hierzu wird der konventionelle, chronolo-
gische Planungsablauf von der Bauwerkskonzeption bis hin zur Gebédudefertigstellung,
wie er auch von Greiner [Greiner et al. 2005, S.14] beschrieben wurde, analysiert. Um
eine bauwerksiibergreifende Aussage zu ermoglichen, werden die Entscheidungen jeweils
zu charakteristischen Themenfeldern von Entscheidungsprozessen zusammengefasst. Ei-
ne separate Darstellung von sich organisatorisch iiberlagernden sowie als auch zeitlich
parallel strukturierten Planungsprozessen, wie z. B. die Synchronplanung oder die Neut-
ralplanung nach Greiner [Greiner et. al (2005)], erfolgt nicht. Auch bei diesen Organisati-
onsformen konnen Entscheidungsprozesse den einzelnen Planungsphasen zugeordnet

werden. Eine Zusammenstellung der Informationen in Abhéngigkeit der Einzelzeitpunkte
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kann daher nur die im Regelfall vorliegenden Daten umfassen. Gegebenenfalls dariiber
hinaus vorliegende Daten werden jeweils in der folgenden Planungsphase erfasst.

Ein Beispiel fiir einen konventionellen Planungsablauf, wie ihn Greiner beschreibt ist
auch in der Verordnung iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen, die
auch als Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI) bezeichnet wird [HOAI
(2009)], enthalten. Die HOALI soll als Geriist fiir das Aufzeigen der Entscheidungsprozes-
se dienen. In der Praxis hat sie den Charakter einer Bundesrechtsverordnung. Der Zweck
der HOAL d. h. die Anwendung als verbindliches Preisrecht fiir die Abrechnung von Ar-
chitekten- und Ingenieurleistungen bleibt hierbei unberiihrt. Die Analyse der Entschei-
dungsprozesse beschrinkt sich zudem auf die Nennung von Entscheidungen, die mit der
Gestaltung von nachhaltigkeitsrelevanten Gebdudemerkmalen in Verbindung stehen.
Weitere in der HOAI beriicksichtigte Merkmale oder Mafinahmen werden nicht bertick-
sichtigt. Eine Orientierung der Gliederung an der HOALI ist auch fiir Projekte moglich, bei
denen die HOALI als nicht verpflichtend gilt. Die Abldufe im Planungsprozess und die
zugehorige Datenlage ist hier vergleichbar. Die neun Leistungsphasen der HOAI, die mit
dem Kiirzel LPH abgekiirzt werden, sind zur Ubersicht in Tabelle 4-1 dargestellt. Thnen
sind jeweils Grundleistungen und besondere Leistungen zugeordnet. Orientiert am Grad
der Einflussmoglichkeiten auf Planungs- und Entscheidungsprozesse werden die Leis-

tungsphasen zu vier Ordnungskategorien zusammengefasst.

Tabelle 4-1 Leistungsphasen nach HOAI iibergeordnete Zuordnung und prinzipielle Einflussmoglich-

keiten auf die Gebdudeperformance

LPH Bezeichnung nach HOAI
Nr.
1 Grundlagenermittlung Friih Sehr hoch bzw. Einflussnahme
riihe
mit geringem Aufwand
2 1 Planungsphasen
Vorplanung &P verbunden
3 Entwurfsplanung Mittlere Hoch bzw. Einflussnahme mit
4 Genehmigungsplanung Planungsphasen | miBigem Aufwand verbunden
5 Ausfiihrungsplanung Soit Eingeschrankt bzw. Einflussnah-
ate
6 Vorbereitung der Vergabe P me mit hohem Aufwand
Planungsphasen
7 Mitwirkung bei der Vergabe verbunden
8 Objektiiberwachung . . )
5 Obiektbot i Baufertiestellun Gering bzw. Einflussnahme mit
JeKtbe reL}ung un & & sehr hohem Aufwand verbunden
Dokumentation

Den Leistungsphasen werden neben den charakteristischen Entscheidungsprozessen die
Eingangsdaten der Systemvariante NBV09 zugeordnet. Dies ermoglicht eine Aussage zum
voraussichtlichen Verfligbarkeitszeitpunkt einer jeden Kriterienbewertung. Hieraus ist
ersichtlich, welcher Aussage zum Erreichen einer Zertifikatsstufe zu welchem Zeitpunkt

im Planungsprozess getroffen werden kann.
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4.2 Nachhaltigkeitsrelevante Entscheidungen im Planungs- und Realisierungspro-
zess

4.2.1 Friihe Planungsphasen

In den frithen Planungsphasen, zu denen die Leistungsphasen 1 und 2 nach HOAI gezdhlt
werden konnen, besteht die grofite Einflussmoglichkeit auf die Eigenschaften des Gebau-
des. Gebdudedaten liegen hier erst in einer konzeptionellen Form vor. Die frithen Pla-
nungsphasen enden mit Abschluss des Vorentwurfs.

LPH 1: Grundlagenermittlung

Die Grundlagenermittlung dient nach §33 HOAI der Vorbereitung der Gebaudeplanung.
Hier werden die Rahmenbedingungen der Entwurfsaufgabe zusammengestellt und unter-
sucht. Betrachtet werden gesetzliche, standortspezifische, energetische, funktionale, fi-
nanzielle und gestalterische Gesichtspunkte. Zu Beginn des Planungsprozesses wird unter
Bertiicksichtigung des projektspezifischen Leistungsbedarfs ein Konzept fiir die Zusam-
mensetzung des Planungsteams erarbeitet.

Tabelle 4-2 Den Grundleistungen der LPH I nach Anlage 11 HOAI (2009) zuordenbare charakteristi-

sche Themenfelder von Entscheidungsprozessen

charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Grundleistungen)

rechtliche Rahmenbedingungen

e Zulassigkeit des Bauvorhabens

Rahmenbedingungen von Standort und Gebédude

¢ Standortbedingungen (z. B. Verkehrsanbindung, Anbindung an nutzungsrelevante Einrich-
tungen, Geldndeprofil, Verschattungssituation, bestechende Bebauung, anliegende Me-
dien/Erschliefung, AuBenluftqualitit, Aulengerduschpegel, Flichenvornutzung und ggf.
vorhandenen Vorbelastungen)

¢ Gebidude- und Nutzungsart, Nutzerprofil und Nutzerzahl

o Gebiudegestaltung, Anordnung des Bauwerks auf dem Grundstiick, Grofe, Einbindung
des Bauwerks in die Umgebung

o Standortrisiken (Man-Made Hazards, Naturkatastrophen)

e Zuginglichkeit von Grundstiick und Gebiude fiir die Offentlichkeit

funktionale Rahmenbedingungen

e Grobstruktur des Grundrisses, Abmessungen der Rdumlichkeiten
e Wegeverbindungen zwischen Nutzungselementen

Organisatorische Rahmenbedingungen

e Zusammensetzung des Planungsteams, Aufgaben- und Rollenverteilung
o Leistungsumfang von Fachingenieuren

¢ Inhalte Bedarfsplanung/ Inhalte Zielvereinbarung

¢ Erfordernis von Kunst am Bau

e Budget und Finanzierung, Finanzierungskonditionen

e Mitbestimmung von Nutzern, Partizipation der Offentlichkeit
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Tabelle 4-3 Den Besonderen Leistungen der LPH 1 nach Anlage 11 HOAI (2009) zuordenbare cha-
rakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen

charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (besondere Leistungen)

Planungsinhalte

e Analyse des Baubedarfs

e Wechselwirkungen zwischen Gebaudeentwurf und Umwelt

e Angaben zu funktionalen Beziehungen, wie z. B. Nutzerstrome

¢ Bestimmung des durch das Bauwerk ausgehenden Umweltrisikos
¢ Artund Umfang einer Standortanalyse

Als eine besondere Leistung, d. h. zusétzliche Leistung, kann in LPH 1 eine Analyse des
Standortes durchgefiihrt werden. Zudem kann die Erarbeitung einer Bedarfsanalyse und
eines Raum- sowie eines Funktionsprogramms vereinbart werden. Charakteristische
Themenfelder von Entscheidungsprozessen sind gegliedert nach ihrer Zugehdrigkeit zu
"Grundleistungen" und "Besonderen Leistungen" in Tabelle 4-2 und Tabelle 4-3 darge-
stellt.

LPH 2: Vorplanung

In der Vorplanung werden die Rahmenbedingungen des zukiinftigen Gebdudeentwurfs
konkretisiert und in verschiedenen Vorentwurfsvarianten skizzenhaft umgesetzt. Aus den
erstellten Grundriss-, Schnitt- und Ansichtsskizzen sind die Gebdudekubatur sowie
RaumgroBen und Abmessung ansatzweise zu erkennen. Auf Basis der in LPH 1 eruierten
Rahmenbedingungen wird nun ein Zielkatalog fiir den Gebdudeentwurf erstellt und mit
dem Bauherren abgestimmt. Fiir die Varianten des Vorentwurfs wird eine erste Schiatzung
der Kosten nach DIN 276 angefertigt. Im Einzelnen werden im Rahmen der Grundleis-
tungen die in Tabelle 4-4 dargestellten charakteristischen Themenfelder tangiert. Entspre-
chende Angaben zu den Besonderen Leistungen sind in Tabelle 4-6 dargestellt.

Tabelle 4-4 Den Grundleistungen der LPH 2 nach Anlage 11 HOAI (2009) zuordenbare charakteristi-
sche Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Teil 1)

charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Grundleistungen)

rechtliche Rahmenbedingungen

e Genehmigungsfihigkeit

Planungsinhalte

e Gebaudespezifische Entwurfsgrundlagen, wie z. B. Baubudget, Grundstiicksverhéltnisse,
Flacheninanspruchnahme, Konzeptentwicklung

e Angaben zur Zuginglichkeit von Gebdude und AuBenanlagen fiir die Offentlichkeit, Nut-
zungsmoglichkeiten fiir externe Interessensgruppen

e Angaben zur Umsetzung von Kunst am Bau

e FEinzelmerkmale der Gebdudequalitit, wie z. B. der energetische Gebaudestandards, ratio-
nelle Energieverwendung und die Nutzung erneuerbarer Energien
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Tabelle 4-5 Den Grundleistungen der LPH 2 nach Anlage 11 HOAI (2009) zuordenbare charakteristi-
sche Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Fortsetzung)

charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Grundleistungen)

Organisatorische Themen

e Zielvorstellungen des Bauherren
e Beschrinkende und beeinflussende Faktoren im Gebdudeentwurf

¢ Umsetzbarkeit geplanter Gebdudemerkmale (z. B. Grofle von Versorgungsrdumen, Eignung
der Dachneigung fiir die Integration von Photovoltaik)

Planungsthema Kosten

e Kostenschitzung nach DIN 276

Tabelle 4-6 Den Besonderen Leistungen der LPH 2 nach Anlage 2 HOAI (2009) zuordenbare charak-
teristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen

charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Besondere Leistungen)

Planungsinhalte

¢ Besondere Parameterstudien zu Entwurfsvarianten

e Materialsparende und nutzungsflexible Grundrissgestaltung

e Optimierungsmoglichkeiten fiir die Gebdudeperformance z. B. Senkung des Energiebedarfs,
Nutzung erneuerbarer Energien, Verringerung von Schadstoff-Emissionen

Organisatorische Themen

¢ Finanzielle und rechtliche Rahmenbedingungen der Umsetzung des Gebaudeentwurfs
e Zeitlicher und organisatorischer Ablauf von Planung und Bauausfiihrung

Planungsthema Kosten

e Untersuchung von Kosten und Nutzen der BaumalBnahme

Nach Abschluss der Vorplanung sollten nach Kochendorfer [Kochendorfer et al. (2007),
S. 189] die nachstehenden Anforderungen fiir die nichsten Schritte der Planung geklart
sein:
e Funktionale Zusammenhénge von Rdumen und Verkehrswegen
e Gestaltungsrahmen und Gebaudegeometrie (Baumassen, grundsétzliche Fas-
sadengestaltung)

e energetische Systeme (bauphysikalische Rahmendaten, Grundziige der Ge-
baudetechnik)

o Konstruktive Systeme (Rastermalle, Geschosshdhen)

4.2.2 Mittlere Planungsphasen

Den mittleren Planungsphasen sind, wie in Kapitel 4.2 dargestellt, die Leistungsphasen 3
und 4 nach §33 HOAI zugeordnet. Sie enden mit dem Einreichen der Genehmigungspla-
nung bei der zustidndigen Behorde. Die Einflussmoglichkeiten auf die Gebdudenachhal-
tigkeit konnen hier als hoch eingeschitzt werden. Die vorliegenden Gebdudedaten sind
detaillierter, als in den frithen Leistungsphasen. Im Folgenden werden die Inhalte der

mittleren Leistungsphasen sowie zugehdrige charakteristische Entscheidungsprozesse
dargestellt.
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LPH 3: Entwurfsplanung

In der Entwurfsplanung erfolgt eine stufenweise, zeichnerische Durcharbeitung des Pla-
nungskonzepts. Aus einer oft umfangreichen Variantenzahl wird im Regelfall eine ziel-
fiihrende Variante identifiziert und weiter bearbeitet. Die Prognose der Herstellungskos-
ten erreicht in LPH 3 den Genauigkeitsgrad der Kostenberechnung nach DIN 276. Die
den Inhalten zuordenbaren charakteristischen Themenfelder von Entscheidungsprozessen
sind in Tabelle 4-7 fiir die Grundleistungen dargestellt.

Tabelle 4-7 Den Grundleistungen der LPH 3 nach Anlage 11 HOAI (2009) zuordenbare charakteristi-

sche Themenfelder von Entscheidungsprozessen

charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Grundleistungen)

rechtliche Rahmenbedingungen

¢ Genehmigungsfahigkeit

Planungsinhalte

¢ Umgang mit Erschlieung, Gebdudehohe, Baufenster, Baulinien und Baugrenzen

e Artund Umfang der Flichennutzung auf dem Grundstiick

e Gestaltung der Gebaudekubatur, Konzeption der prinzipiellen Lichtfiithrung im Gebaude

Funktionale Anforderungen

e Grundlegende Zuginglichkeit, Barrierefreiheit, Raumfolge, Raumabmessungen, prinzipielle
Lage und Zugénglichkeit der TGA

Technische, bauphysikalische und energiewirtschaftliche Anforderungen

e Konzeption von TGA und bauphysikalischem Gebaudestandards, Energiekonzept

Planungsthema Kosten

o Kostenberechnung nach DIN 276, Ubereinstimmung mit dem Baubudget

Tabelle 4-8 Den Besonderen Leistungen der LPH 3 nach Anlage 2 HOAI (2009) zuordenbare charak-
teristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen

Charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Besondere Leistungen)

Planungsinhalte

e AuBerordentliche MaBnahmen zur Optimierung der Gebdudeperformance

Planungsthema Kosten

¢ Kostenuntersuchungen fiir alternative Konzepte

e FEruierung der Méglichkeiten der Kostenoptimierung, Wirtschaftlichkeitsberechnungen

e Erhohung der Genauigkeit der Kostenberechnung durch Aufstellen eines Mengengeriistes
oder eines Bauelementkataloges
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LPH 4: Genehmigungsplanung

In LPH 4 werden die Unterlagen fiir die Baugenehmigung erarbeitet. Hierzu gehoren ne-
ben dem Zusammenstellen und Einreichen der Planunterlagen bei der zustdndigen Behor-
de auch die Erarbeitung von Antrigen auf Ausnahmen und Befreiungen und das Fiihren
noch notwendiger Verhandlungen mit Behorden.

Tabelle 4-9 Den Grundleistungen der LPH 4 nach Anlage 11 HOAI (2009) zuordenbare charakteristi-
sche Themenfelder von Entscheidungsprozessen

charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Grundleistungen)

Planungsinhalte

¢ Vorbereiten und Zusammenstellen der notwendigen Unterlagen zur Beantragung der Bau-
genehmigung, Anpassung der Planunterlagen nach Riickmeldung der Genehmigungsbe-
horde unter Beriicksichtigung der Beitrdge Dritter

Tabelle 4-10 Den Besonderen Leistungen der LPH 4 nach Anlage 2 HOAI (2009) zuordenbare charak-
teristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen

Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Besondere Leistungen)

Planungsinhalte

e Unterlagen fiir besondere Priifverfahren, wie z. B. die Luftdichtheitspriifung
e Andern der Planunterlagen auf Wunsch des Bauherren

Organisatorische Themen

o Unterstiitzen des Bauherren in der Kommunikation des Bauvorhabens zu Anrainern
¢ Beratung des Bauherren in Rechtsfragen, Unterstiitzung im Klagefall

4.2.3 Spite Planungsphasen

Zu den spiten Planungsphasen konnen nach Darlegung in Kapitel 4.2 die LPH 5, 6 und 7
nach §33 HOALI gezdhlt werden. Der Aufwand zur Einflussnahme auf die Nachhaltig-
keitsqualitét ist hier geringer einzuschitzen als in den vorhergehenden Phasen. Eine Ein-
flussnahme kann hier gegebenenfalls schon mit einer tiefgreifenden Umplanung verbun-
den sein. Die Inhalte der spiten Planungsphasen sowie die zuordenbaren charakteristi-
schen Themenfelder von Entscheidungsprozessen werden im Folgenden dargelegt.

LPH 5: Ausfiihrungsplanung

In der Ausfiihrungsplanung wird die vorangegangene Entwurfsplanung bzw. Genehmi-
gungsplanung detailliert durchgearbeitet. Es findet meist ein intensiver Austausch mit
Fachleuten wie Ingenieuren, Produktherstellern und eventuell auch ausfiihrenden Unter-
nehmen statt, um Detailpunkte zu kldren. Schwerpunkt der Ausfiihrungsplanung ist die
Erstellung von Werkplédnen, in denen alle fiir die Ausfiihrung notwendigen Einzelangaben
enthalten sind. Integriert werden sollen hier auch die Leistungen Dritter, die an der Pla-
nung fachlich beteiligt sind. Charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen
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der LPH 5 zeigt Tabelle 4-11 fiir die Grundleistungen und Tabelle 4-12 fiir die
Besonderen Leistungen.

Tabelle 4-11 Den Grundleistungen der LPH 5 nach Anlage 11 HOAI (2009) zuordenbare charakteristi-
sche Themenfelder von Entscheidungsprozessen

charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Grundleistungen)

Planungsinhalte

e Adéiquate Detaillierung der Planunterlagen, baubegleitende Weiterfithrung der Planung

e Detaillierung der Planunterlagen bis zur ausfiihrungsreifen Losung, Beriicksichtigung stid-
tebaulicher, gestalterischer, funktionaler, technischer, bauphysikalischer, wirtschaftlicher,
energiewirtschaftlicher und landschaftsdkologischer Anforderungen

Organisatorische Themen
¢ Information der Fachplaner {iber Projektentscheidungen, die ihre Leistungen betreffen
¢ Koordination von Planungsleistungen im Planungsteam

Tabelle 4-12 Den Besonderen Leistungen der LPH 5 nach Anlage 2 HOAI (2009) zuordenbare charak-
teristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen

charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Besondere Leistungen)

Planungsinhalte

e Erstellen eines Raum bzw. Baubuchs als Ausschreibungsgrundlage
¢ Materialbeschreibungen fiir Einzelrdume

Organisatorische Gesichtspunkte

e Priifen der Leistungen von Fachingenieuren und bauausfithrenden Firmen hinsichtlich der
Ubereinstimmung mit der Entwurfsplanung

LPH 6: Vorbereitung der Vergabe

Leistungsphase 6 dient der Vorbereitung der Vergabe der einzelnen zur Erstellung des
Gebédudes notwendigen Leistungspositionen. Ermittelt werden die bendtigten Mengen
sowie eine Beschreibung der vorzusehenden Leistungen als Grundlage fiir das Leistungs-
verzeichnis. Durch vollstdndige Leistungsbeschreibungen, in denen auch Beitrdge anderer
an der Planung fachlich Beteiligter beriicksichtigt werden, kdnnen unter Umstédnden kos-
tenintensive Nachtriige vermieden werden. Eine Ubersicht zu den charakteristischen
Themenfeldern von Entscheidungsprozessen enthilt Tabelle 4-13.

Tabelle 4-13 Den Grundleistungen der LPH 6 nach Anlage 11 HOAI (2009) zuordenbare charakteristi-
sche Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Teil 1)

Charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Grundleistungen)
Planungsinhalte

e Festlegung der prinzipiellen Anforderungen an die Materialien

e Mengenermittlung der bendtigten Baustoffe zur Vermeidung von Abfall

e Integration von Materialkonzepten in Leistungsbeschreibungen
Organisatorische Gesichtspunkte

e Abstimmung der Leistungsbeschreibungen
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Tabelle 4-14 Den Besonderen Leistungen nach LPH 6 nach Anlage 2 HOAI (2009) zuordenbare The-
menfelder von Entscheidungsprozessen (Fortsetzung)

Charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Besondere Leistungen)

Planungsinhalte

e Leistungsbeschreibung auf Basis des Baubuchs bzw. Raumbuchs, Erstellen alternativer
Leistungsbeschreibungen fiir einzelne in sich geschlossene Leistungsbereiche

Planungsthema Kosten

e Kostenvergleiche unter Einbeziehung der Leistungen Dritter

Zu den Besonderen Leistungen der LPH 6, deren charakteristische Themenfelder von
Entscheidungsprozessen in Tabelle 4-14 gezeigt werden, gehort z. B. das Aufstellen der

Leistungsbeschreibungen mit Leistungsprogramm unter Bezug auf ein Bau- bzw. Raum-
buch.

LPH 7: Mitwirkung bei der Vergabe

Gegenstand der LPH 7 nach §33 HOALI ist die Priifung und das Werten der Angebote der
Baufirmen sowie entsprechende Verhandlungen mit den Einzelfirmen. Auf Basis der in
den Angeboten angegebenen Einheits- oder Pauschalpreise wird ein Kostenanschlag nach
DIN 276 erarbeitet. Es erfolgt zudem eine Beratung des Bauherren zur Auswahl der ge-
eigneten Baufirmen. Tabelle 4-15 zeigt die der Leistungsphase zugehdrigen charakteristi-
schen Themenfelder von Entscheidungsprozessen.

Tabelle 4-15 Den Grundleistungen nach LPH 7 nach Anlage 11 HOAI (2009) zuordenbare Themenfel-
der von Entscheidungsprozessen

charakteristische Themenfelder von Entscheidungsprozessen (Grundleistungen)

Organisatorische Tétigkeiten

¢ Inhalt- und Umfang der Vergabe- und Vertragsunterlagen

e Angebote fiir die in der Ausschreibung beriicksichtigten Gewerke,

o Empfehlungen zur Auswahl der Anbieter, Aufstellen von Qualifikationskonzepten
e Angebotswertung/ Aufstellen von Preisspiegeln

Planungsthema Kosten
e Kostenkontrolle

Als Besondere Leistungen kénnen in LPH 7 das Priifen und Werten von Angeboten und
Preisen sowie das Aufstellen von Preisspiegeln vereinbart werden.

4.2.4 Bauausfithrung und Objektfertigstellung

Nach Abschluss der Ausfiihrungsplanung des Gebdudes beginnt die Gebédudeerstellung.
Dieser ersten Phase des realen Lebenszyklus kann die LPH 8 der HOAI zugeordnet wer-
den, deren Inhalte im Folgenden néher beschrieben werden. Entscheidungsprozesse, die
sich auf die Nachhaltigkeitsqualitit von Gebduden auswirken sind hier nicht mehr vor-
handen, da mit Realisierung des Gebaudes auch alle Nachhaltigkeitsqualititen realisiert
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sind. Eine Einflussnahme auf die Nachhaltigkeitsqualitit ist hier, wie bereits auf Seite 37
dargestellt, mit einem erhdhten Aufwand verbunden. Die Darstellung der LPH 8 erfolgt
hier aus Griinden der Vollstindigkeit. Auf eine Darstellung der Leistungsphase 9 wird
verzichtet. Gegenstand ist hier keine Planungsleistung mehr, sondern eine Betreuungsleis-

tung, die separat vereinbart werden kann, um die Gebdudequalitét sicherzustellen.

LPH 8: Objektiiberwachung

In der 8. Leistungsphase der HOALI, die als Objektiiberwachung bezeichnet wird, vollzieht
sich der Erstellungsprozess des Gebiudes. Hier ist die Ubereinstimmung der ausgefiihrten
Leistungen mit der Baugenehmigung, den Ausfiihrungsplénen und den Leistungsbe-
schreibungen sicherzustellen. Zudem sollte nachweisbar sein, dass die ausgefiihrten Leis-
tungen konform zu den anerkannten Regeln der Technik und sonstigen einschldgigen
Vorschriften sind. Aufgabe des mit der Durchfiihrung der Leistungsphase beauftragten
Architekten bzw. Ingenieurs ist es, die Leistungen der fachlich Beteiligten zu koordinie-
ren. Zum Abschluss von LPH 8 erfolgt die behordliche Abnahme des Gebédudes. Darauf-
hin wird das Gebédude an den Bauherren iibergeben. Mit der LPH 8 gilt der Planungspro-
zess als abgeschlossen. Merkmalsrelevante Entscheidungsprozesse treten hier bauwerks-
individuell nur dann in Erscheinung, wenn Differenzen zwischen der Objektausfithrung

und der Planung sowie den einschldgigen Regularien auftreten.

4.3 Datenerfordernisse im DGNB-Zertifikat

Als Zertifizierungszeitpunkt der DGNB-Systemvariante NBV09 ist der Zeitpunkt der Ge-
baudefertigstellung vorgegeben. Da hier eine Einflussnahme auf die Nachhaltigkeitsquali-
tdt nur noch mit hohem Aufwand und entsprechend hohen Kosten moglich ist, soll im
Folgenden fiir jedes Kriterium analysiert werden, welche der zur Bewertung notwendigen
Eingangsdaten zu welchen Zeitpunkten im Planungsprozess vorliegen. Aus dieser Infor-
mation kann abgeleitet werden, wann eine Bewertung welchen Kriteriums moglich ist.
Hierzu werden die Eingangsinformationen in den Ablauf des Regelbauprozesses einge-
ordnet und den Leistungsphasen nach HOAI zugeordnet. Die Bezugnahme zum Regel-
bauprozess begriindet sich auch hier durch den Unikatscharakter von Bauabldufen in der
Praxis. Der Regelbauprozess stellt diesbeziiglich einen durchschnittlichen Bauablauf dar.
Die Analyse gliedert sich nach den Hauptkriteriengruppen des DGNB-Zertifikats in die
Okologische Qualitit, die Okonomische Qualitit, die Soziokulturelle und funktionale
Qualitdt, die Technische Qualitdit, die Prozessqualitit sowie die Standortqualitit. Die
Analyse beschriankt sich auf die in Version NBV09 aktiven Kriterien [DGNB (Hrsg.)
(2009)]. Die Angabe des Vorliegens der Einzelinformationen wurde durch eine Befra-
gung von 25 in der Praxis titigen Architekten und Ingenieuren iiberpriift. Die Befragten
sind im Mittel seit 8 Jahren in der Praxis titig und Mitglieder der Architektenkammern
Hessen und Bayern. Als Form der Befragung wurde das klassische Interview gewdéhlt.
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Abgefragt wurden die durchschnittlichen Zeitpunkte des Vorliegens von Informationen
im Bauablauf.

Tabelle 4-16 zeigt eine Ubersicht zu den Kriterien und den erforderlichen Eingangsdaten
zur Bewertung der Okologischen Qualitiit. Jeder Eingangsinformation wurde zudem der
Zeitpunkt zugeordnet, zu dem sie voraussichtlich vorliegt. Der zeitlichen Angabe wurde
hier aufgrund des Unikatscharakters von Bauabldufen der Regelbauprozess zu Grunde

gelegt.
Tabelle 4-16 Verfiigharkeit der Eingangsgrofien HKG Okologische Qualitdt, Systemvariante NBV09
Nr. | Kriterium Erforderliche Eingangsdaten Verfiigbarkeit
(Regelbauab-
lauf
1 Okobilanz 1) NGF des Gebaudes 1) in LPH 3
bis 2) Massenermittlung der definierten Bauteile 2) in LPH 6
5, 3) Endenergiebedarf fiir Strom und Wérme generisch,
10, (aus EnEV-Nachweis) in LPH 7
11 4)Angaben zum Anteil erneuerbarer Energien (nur fiir produktspe-
NBV09-11) zifisch
3);4)in LPH 4
6 Risiken fiir Ergebnisse der Untersuchung der folgenden Materia- | 1)-3) in LPH 6
die lokale lien/Bauteile auf Halogene, organische Losungsmittel, | Vorbereitung in
Umwelt Schwermetalle, Stoffe gemil3 EU-Biozid-Richtlinie Ausschreibung,
und EU-Chemikalienverordnung: in LPH 7 pro-
1) Damm- und Isoliermaterialien duktspezifische
2) Oberflachenbeschichtungen von Decken, Boden, Daten
Winden, Dachern, Alu- und Edelstahlbauteilen
3) Holzschutz, Kéltemittel, Kunststoffe
8 Nachhaltige | Ausfiihrungsmengen an Holz bzw. Holzwerkstoffen 1)in LPH 6
Ressourcen- | im Gebiude, getrennt nach Menge zertifiziert und
nutzung / Gesamtmenge, separate Darstellung des Anteils bo-
Holz realer und subtropischer Holzer
14 | Trinkwasser- | 1) Mitarbeiterzahlen des Gebdudes gegliedert nach 1) inLPH 1
bedarf und Nutzungsarten 2) inLPHS
Abwasser- 2) Anschlusswerte der Installationen (Durchfluss- 3) inLPH3
aufkommen klassen/Spiilvolumen) 4) inLPH3
3) Nettogeschossfliche, Dachflache 5) inLPH 3
4) Flachen der wischbaren Boden 6) inLPH 1
5) Ertragsbeiwerte der Dachfldchen 7)-10) in LPH 3
Standortspezifische jahrliche Niederschlagsmenge
Falls vorgesehen dariiber hinaus:
6) versiegelte Grundstiicksfliche
7) Ertragsbeiwert der versiegelten Flichen
8) geplante Regenwasserversickerung
9) geplante Abwassernutzung
10) geplante dezentrale Abwasserreinigung
15 | Flacheninan- | 1) Angaben zur Flachenvornutzung/ Vorbelastung 1) inLPH 1
spruchnahme | 2) Angaben zu Ausgleichsflichen 2) in LPH 3
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Die Zuordnung zeigt, z. B. fiir die Kriterien NBV09 Nr. 1 bis 5, 10 und 11, die mit Hilfe
der Okobilanz bewertet werden, dass einzelne zur Bewertung notwendige Eingangsin-
formationen bereits in den Leistungsphasen 3 und 4 nach HOAI vorliegen. Im Gegensatz
zu einer regelkonformen Bewertung des Kriteriums, die erst mdglich ist, wenn alle Ein-
gangsdaten zu einem Kriterium vollstidndig vorliegen, kann durch Nutzung der Verfiig-
barkeitszeitpunkte der Einzelinformationen ein Kriterium oder zumindest ein Bestandteil
gegebenenfalls frither bewertet werden. Die Analyse der Zeitpunkte schafft somit eine
Basis fiir eine zeitlich vor dem eigentlichen Bewertungszeitpunkt liegende Aussage zur
Performance eines Kriteriums. Ob und zu welchem Zeitpunkt eine Teilbewertung vorge-
nommen werden kann, ist vom Bewertungsziel des jeweiligen Kriteriums abhdngig. Die
Betrachtung des Kriterium NBV09-1 Treibhauspotenzial zeigt darauthin, dass eine Be-
wertung oder Teilbewertung in Leistungsphase 3 nicht sinnvoll sein kann. Das alleinige
Vorliegen der Nettogeschossfldche des Gebdudes (NGF) reicht nicht aus, um eine Aussa-
ge zum Treibhauspotenzial zu treffen, welches mit der Konstruktion und dem Gebaudebe-
trieb in Zusammenhang steht. Dies dndert sich fiir das Kriterium NBV09-1 Treibhauspo-
tenzial jedoch in Leistungsphase 4. Hier sollten mit Einreichung des Bauantrags Angaben
zum voraussichtlichen Endenergiebedarf fiir die Strom und Wirmeversorgung des Ge-
baudes vorliegen. Diese Angaben konnen dem Energieausweis des Gebdudes entnommen
werden. Eine Bewertung des Kritertums NBV09-1 Treibhauspotenzial ist somit fiir den
Teilbereich der Nutzungsphase moglich. Die Tabelle 4-16 zeigt zudem, dass mit Hilfe der
selben Eingangsinformationen nicht nur das Kriterium NBV09-1 Treibhauspotenzial be-
wertet werden kann, sondern auch die Kriterien NBV09-2 bis 5 sowie 10 und 11. In Leis-
tungsphase 4 nach HOAI kann somit auch die Nutzungsphase dieser Kriterien bewertet
werden. Thre abschlieBende Beurteilung ist allerdings erst zum Zeitpunkt der Verfiigbar-
keit aller Eingangsdaten gegeben.

Analog zur Darstellung von Kriterien, Eingangsinformationen und Verfiligbarkeitszeit-
punkten der Okologischen Qualitiit in Tabelle 4-16 enthilt Tabelle 4-17 eine Darstellung
fiir die EingangsgroBen der Okonomischen Qualitit. Es zeigt sich z. B. fiir Kriterium
NBV09-16 Gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus, dass erste Eingangsdaten, wie
z. B. Angaben zu den Bodenbelagsflichen sowie zur Reinigungsfrequenz der Gebéude-
oberflachen, schon in Leistungsphase 3 nach HOAI vorliegen. Bei Betrachtung der Be-
wertungsmethodik des Kriteriums NBV09-16 Gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus
wird jedoch deutlich, dass die Ermittlung der Reinigungskosten, der diese Eingangsdaten
dienen, als prozentualer Anteil der Herstellungskosten berechnet wird. Liegen diese erst
zu einem spiteren Zeitpunkt im Regelbauablauf vor, ist eine Nutzung der Informationen
auch erst zu diesem Zeitpunkt moglich. Inwiefern Eingangsinformationen zeitlich frither
einbezogen werden konnen, wird zu einem spdteren Zeitpunkt behandelt.
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Tabelle 4-17

Verfiigharkeit der Eingangsgrofien HKG Okonomische Qualitit, Systemvariante NBV09

Nr. | Kriterium Erforderliche Eingangsdaten Verfiigbarkeit
(Regelbauab-
lauf)

16 | gebdudebe- 1) Herstellkosten des Gebdudes (KG 300 und 400 1) nach LPH 8
zogene nach DIN 276) 2) in LPH 3
Kosten im 2) NGF 3) inLPH 4
Lebens- 3) Endenergiebedarf fiir Strom und Heizwirme (aus 4) in LPH 5
zyklus EnEV-Nachweis) 5) in LPH 3

4) Angaben zum Frischwasserverbrauch und zum
Abwasseraufkommen (siche NBV(09-14)

5) Bodenbelagsflichen gegliedert nach Bodenbelags-
art, Angaben zur Reinigungsfrequenz der Gebau-
deoberflichen

17 | Drittverwen- | 1) NF, BGF, lichte Raumhohe 1)-3) in LPH 3
dungsfdhig- | 2) Beschreibung der rdumlichen Struktur des Gebdu- | 4) in LPH 5
keit des / der Aufteilungsmdglichkeiten der Rdume 5)in LPH 3

3)

4)
)

Angaben zur Fithrung der Elektro- und Medienlei-
tungen

Kapazititsauslastungen der Versorgungsschichte
Flexibilitat der Anschliisse der TGA

Tabelle 4-18

Systemvariante NBV09 (Teil 1)

Verfiigharkeit der Eingangsgroffen HKG Soziokulturelle und funktionale Qualitdt,

Nr. | Kriterium Erforderliche Eingangsdaten Verfiigbarkeit
(Regelbauablauf)
18 | Thermischer | 1) Thermische Gebdudesimulation, Nachweis der 1) in LPH 3
Komfort im Einhaltung der Kriterien nach DIN EN 15251 2) inLPH4
Winter Kategorie 11 3) inLPHS5
19 | Thermischer | 2) Bestitigung der Einhaltung der DIN 4108-2 4) in LPH 3
Komfortim | 3) Bestétigung der Einhaltung der Kategorie B 5) inLPH 3
Sommer nach DIN EN ISO 7730 (Raumstrémungssimu-
lation)
4) Angabe, ob im Gebédude Bauteile zur Heizung
und/oder Kiihlung eingesetzt werden und ob
diese Bauteile die im Steckbrief geforderten
Oberflachentemperaturen einhalten
5) Angaben zu Be- und Entfeuchtungsanlagen im
Gebadude, zur Einhaltung der im Steckbrief ge-
forderten Luftfeuchte und zum geforderten ab-
soluten Feuchtegehalt der Luft
20 | Innenraum- 1) Messung des TVOC-Wertes nach Fertigstellung | 1) nach LPH 8
luftqualitét 2) Angaben zur personenbezogenen Liiftungsrate 2) nach LPH 5
21 | Akustischer | 1) Berechnungsergebnis der Nachhallzeit nach 1) in LPH 3
Komfort DIN 18041 und VDI 2569 2) in LPH 3
2) Raumnutzung, Raumabmessungen/ -form 3) inLPH3
3) Beschreibung der akustisch aktiven Oberfla-

chen, Angabe der Materialien der raumbegren-
zenden Bauteile und deren Absorptionsgrade
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Die Kriterien, Eingangsdaten und Verfligbarkeitszeitpunkte der Einzelinformationen der
Soziokulturellen und funktionalen Qualitdt sind in Tabelle 4-18 bis Tabelle 4-21 enthal-
ten. Hierbei wird deutlich, dass die iiberwiegende Zahl der enthaltenen Eingangsdaten
schon in der Leistungsphase 3 nach HOAI vorliegt. Dies zeigt sich z. B. bei einer Be-
trachtung des Kriteriums NBV09-26 Barrierefreiheit. Eine Auseinandersetzung mit der
Zuginglichkeit des Gebédudes fiir Personen mit Behinderungen oder sonstigen
Einschrinkungen erfolgt im Regelfall im Rahmen des Gebaudeentwurfs. Hier wird zudem
entschieden, inwiefern Arbeitspldtze und AuBenanlagen fiir diese Bevdlkerungsgruppen
zuganglich sind. Das Vorliegen der zur Bewertung notwendigen Eingangsdaten liegt so-
mit deutlich vor dem Zeitpunkt der Baufertigstellung. Frither noch als die Barrierefreiheit
kann Kriterium NBV09-29 Offentliche Zugdnglichkeit bewertet werden. Angaben zum
grundsitzlichen Grad der Zugénglichkeit des Gebdudes und seiner Auenanlagen stellen
Eingangsdaten fiir das Gebdudekonzept dar und liegen somit schon zum Zeitpunkt der
Grundlagenermittlung in Leistungsphase 1 nach HOALI vor.

Tabelle 4-19 Verfiigharkeit der Eingangsgroffien HKG Soziokulturelle und funktionale Qualitdt,
Systemvariante NBV09 (Teil 2)

Nr. | Kriterium Erforderliche Eingangsdaten Verfiigbarkeit
(Regelbauablauf)
22 | Visueller 1) Zur Ermittlung des Tageslichtquotienten: Anga- | 1) in LPH 3
Komfort ben zu Gebdudeausrichtung, Raumnutzung, Ge- | 2) in LPH 3
ometrie, Hohenlage des Fu3bodens, zum Refle- | 3) in LPH 3
xionsvermdgen raumbildender Bauteile 4) in LPH 5

2) Zur Ermittlung der Nutzbelichtung: Angaben zu
Raumparametern und Fassadengestaltung, Ver-
bauung, kiinstlichen Beleuchtungssystemen
(Wartungswert, Beleuchtungsstirke, Kontroll-
system, installierte Leistung)

3) Angaben zur Sichtverbindung der Rdume nach
AuBen, Qualitative Angaben zum Blendschutz/
Lichtlenkungssystem

4) Angaben zu Blendfreiheit und Lichtverteilung
fiir Kunstlicht, Angabe der Farbwiedergabeindi-
zes fiir Kunstlicht, Blend-/Sonnenschutz, Ver-

glasung
23 | Einfluss- Angaben zu individuellen Eingriffsmoglichkeiten 1) inLPH3
nahme- auf’ 2) in LPH 3
moglichkei- | 1) Liiftungsmoglichkeiten (z. B. Offenbarkeit von | 3) in LPH 3
ten des Fenstern, Beeinflussung von RLT- 4) in LPH 3
Nutzers Volumenstrémen

2) Sonnen- und Blendschutz

3) Temperatursollwerte innerhalb und auflerhalb
der Heizperiode

4) Lichtsteuerung (z. B. Existenz von Tageslicht-
lenksystemen, Art der Arbeitsplatzbeleuchtung)
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Tabelle 4-20

temvariante NBV09 (Teil 3)

Verfiigbarkeit der Eingangsgrofien HKG Soziokulturelle und funktionale Qualitdt, Sys-

Nr. | Kriterium Erforderliche Eingangsdaten Verfiigbarkeit
(Regelbauablauf)
24 | Gebdudebe- | 1) Angabe der Dachflache 1) -2)in LPH 3
zogene Au- 2) Angabe der Nutzung der Dachflidche
Benraumqua-
litdt
25 | Sicherheit 1) Angaben zum subjektiven Sicherheitsempfin- 1)-3)in LPH 3
und Storfall- den, der Ubersichtlichkeit der Wegefiihrung, der | 4) generisch in
risiken Ausleuchtung der Wege, dem Vorhandensein LPH 6, produkt-
von Frauenparkplitzen, spezifisch in LPH
2) Angaben zu techn. Sicherheitseinrichtungen, 7
Sicherheit auBerhalb der reguldren Arbeitszeit
3) Reduktion eines mdglichen Schadensausmafes:
Evakuierungspline, Fluchtwegeignung fiir
Menschen mit kdrperlichen Einschrédnkung
4) Angaben zu Brandgasrisiken
26 | Barrierefrei- | 1) NGF, begehbare Flichen der AuB3enanlagen 1) Nach LPH 3
heit 2) Anteile barrierefreier Flachen 2) Nach LPH 3
3) Grundsétzliche Angaben zur Barrierefreiheit 3) Nach LPH 3
27 | Flacheneff. 1) NGF, NF 1) Nach LPH 3
28 | Umnutzungs- | 1) Lichte Raumhohe 1)-3), 5) nach
fahigkeit 2) Beschreibung der rdumlichen Struktur des Ge- LPH 3
baudes / der Aufteilungsmoglichkeiten der Rau- | 4) in LPH 5
me
3) Angaben zur Fithrung der Elektro- und Medien-
leitungen
4) Kapazititsauslastungen der Versorgungsschich-
te
5) Flexibilitdt der Anschliisse von Heizung, Klima-
tisierung, Wasserversorgung und -entsorgung
29 | Offentliche 1) Angaben zur grundsitzlichen Zuganglichkeit 1) inLPH 1
Zuginglich- des Gebiudes fiir die Offentlichkeit 2) inLPH 1
keit 2) Angaben zur Zugénglichkeit der AuBBenanlagen | 3) in LPH 1
fiir die Offentlichkeit 4) in LPH 1
3) Angaben zur Zugénglichkeit gebdudeinterner
Einrichtungen fiir die Offentlichkeit
4) Anmietungsmdglichkeiten fiir gebdudeinterne
Réaumlichkeiten durch externe Interessensgrup-
pen
30 | Fahrradkom- | 1) NF 1) in LPH 3
fort 2) Mitarbeiterzahl des Gebéudes 2) inLPH 1
3) Lage der Fahrradabstellplitze in Bezug zum 3) inLPH 3
Haupteingang des Gebéudes 4) inLPH3
4) Serviceniveau der Fahrradabstellpldtze (Artder | 5) in LPH 3

5)

Fahrradstinder, Diebstahlsicherung, Wetter-
schutz, Uberwachung, Reparatureinrichtungen)
Vorhandensein von Duschen, Umkleiden
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Tabelle 4-21 Verfiigharkeit der Eingangsgroffen HKG Soziokulturelle und funktionale Qualitdt,
Systemvariante NBV09 (Teil 4)

Nr. | Kriterium Erforderliche Eingangsdaten Verfiigbarkeit
(Regelbauablauf)
31 | Sicherung 1) Angaben zur Art und Durchfiihrung eines Pla- 1) vor LPH 1
der gestalte- nungswettbewerbes 2) nach LPH 2
rischenund | 2) Angabe, ob einer der preisgekronten Entwiirfe
stiadtebauli- ausgefiihrt wurde
chen Qualitat
32 | Kunst am 1) Priifung der prinzipiellen Erfordernis 1) inLPH 1
Bau 2) Angaben zur Durchfiihrung eines Kunstwettbe- | 2) in LPH 2
werbes 3) inLPH 2
3) Angaben zur Umsetzung des Leitfadens Kunst 4) in LPH 2
am Bau .
4) Angaben zur Beriicksichtigung der Kommuni- 5) nLPH1
kation der Mafinahme gegeniiber der Offent-
lichkeit
5) Angabe, ob es sich um einen 6ffentlichen oder
privaten Bauherren handelt

Fiir die Eingangsdaten der Technischen Qualitdt, wie sie in Tabelle 4-22 enthalten sind,
zeigt sich eine Verfiigbarkeit bereits deutlich vor der Baufertigstellung. So liegen die zur
Bewertung des Kriteritums NBV09-35 Wdrme und feuchteschutztechnische Qualitdit der
Gebdudehiille notwendigen Informationen zur energetischen Gebdudequalitdt bereits zum
Zeitpunkt der Entwurfsplanung, das heif3t in Leistungsphase 3 der HOAI vor. Die Brand-
und Schallschutzqualitit, die Gegenstand der Bewertung der Kriterien NBV09-33 und
NBV09-34 ist, kann spétestens in Leistungsphase 4 beurteilt werden. Der hier notwendige
Brand- sowie der Schallschutznachweis sind im Rahmen der Bauantragstellung zu erbrin-
gen, die Gegenstand dieser Leistungsphase ist. Sofern die Ubererfiillungen der gesetzli-
chen Anforderungen an Brand- und Schallschutz schon in der Entwurfsphase, das heif3t in
Leistungsphase 3 bekannt sind, kann die Bewertung von NBV09-33 Brandschutz und
NBV09-34 Schallschutz auf Leistungsphase 3 vorgezogen werden. Derartige Mdglichkei-
ten sind aufgrund des bereits benannten individuellen Charakters von Bauabldufen pro-

jektspezifisch zu iiberpriifen.
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Tabelle 4-22

Verfiigbarkeit der Eingangsgrofien HKG Technische Qualitdt, Systemvariante NBV09

Nr. | Kriterium Erforderliche Eingangsdaten Verfiigbarkeit
(Regelbauablauf)
33 | Brandschutz | 1) Brandschutzkonzept, Angaben zur Ubererfiil- 1)in LPH 3
lung der gesetzlichen Anforderungen 2)in LPH 4
2) Brandschutznachweis 4) in LPH 6 gene-
3) Angabe zum Einsatz von Baustoffen mit risch, in LPH 7
Brandgasgefahr produktspezifisch
4) Angaben zu automatischen Sprinkleranklagen 5)-6) in LPH 3
5) Angaben zur Gréf3e von Brandabschnitten
6) Angaben zur Realisierung hoherer Brand-
schutzklassen
34 | Schallschutz | 1) Schallschutznachweis 1)in LPH 4
2) Angaben zur Ubererfiillung der gesetzlichen 2)in LPH 3
Anforderungen fiir Luftschallschutz, Tritt-
schallschutz, Schallschutz gegen Auflenlédrm
35 | Wéarme-und | 1) mittlere U-Werte der AuBBenbauteile 1)-4 in LPH 3
feuchte- 2) Angaben zum Wéarmebriickenzuschlag
schutz-techn. | 3) Angaben zur Tauwasserbildung
Qu. der Ge- 4) Angaben zur Luftwechselrate
baudehiille
40 | Reinigungs- | Angaben 1) inLPH 3
und Instand- | 1) zur Zugéinglichkeit der Primérkonstruktion 2) inLPH 3
haltungs- 2) zur Zugénglichkeit der AuBlenglasflachen 3) inLPHS5
freundlich- 3) zur Farbe und Struktur der Bodenbeldge der 4) inLPH S5
keit des Nutz- und Verkehrsflachen 5) inLPH5
Baukorpers 4) zum Ausmal der Sauberlaufzonen 6) in LPH 3
5) zum Vorhandensein und zur Befestigung von
FuBleisten
6) zu Hindernissen in der Raumaufteilung
42 | Riickbaubar- | 1) Bauteilkatalog aus Kriterien 1 bis 5/10,11 1) in LPH 6 ge-
keit, Recyc- | 2) Demontageaufwand der Bauteile nerisch, in
ling- und 3) Trennungsmoglichkeit des Schichtaufbaus LPH 7 pro-
Demontage- | Vorliegen eines priifbaren Entsorgungs-/ Recyc- duktspezifisch
freundlichk. | lingkonzeptes 2)-3)in LPH 3

Tabelle 4-23

Verfiigbarkeit der Eingangsgrofien HKG Prozessqualitit, Systemvariante NBV09 (Teil 1)

Nr. | Kriterium Erforderliche Eingangsdaten Verfiigbarkeit
(Regelbauablauf)
43 | Qualitét der 1) Vorlage und Angaben zum Umfang einer Be- 1) inLPH 1
Projektvorbe- darfsplanung, Vorlage und Konzeption einer 2) vor LPH 1
reitung Zielvereinbarung 3) inLPH 3
2) Auslobungstext des Planungswettbewerbes
3) Angaben zur Einflussnahme auf den nutzer-

und nutzungsbedingten Energicaufwand
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Tabelle 4-24

Verfiigbarkeit der Eingangsgrofien HKG Prozessqualitit, Systemvariante NBV09 (Teil 2)

Nr. | Kriterium Erforderliche Eingangsdaten Verfiigbarkeit
(Regelbauablauf)
44 | Integrale 1) Angaben zur Zusammensetzung und Interdis- 1) inLPH1
Planung ziplinaridt des Planungsteams 2) inLPH3
2) Angaben zur Integrationstiefe der Zertifizie- 3) inLPH 1
rungskriterien 4) inLLPH 1
3) Angaben zur Mitbestimmung der Nutzer
4) Angaben zur Partizipation der Offentlichkeit im
Planungsprozess

45 | Optimierung | 1) SiGe-Plan 1) inLPH 5
und Komple- | 2) Konzepte inkl. Alternativen zu Energieversor- | 2) in LPH 3
xitét der He- gung, Wassernutzung, Abfall, Umbau, Riick- 3) inLPH5
rangehens- bau, Recycling, Recycling, Instandhaltung 4) mLPH2,3
weise inder | 3) Review der Planungsunterlagen durch unab-

Planung héngige Dritte
4) Variantenvergleiche

46 | Nachweis der | 1) Angaben zur Integration der Nachhaltigkeitsas- | 1) in LPH 6
Nachhaltig- pekte in die Ausschreibung 2) imLPH®6
keitsaspekte | 2) Angaben zur Integration von Nachhaltigkeits-
in Ausschr. aspekten in die Auswahl von Firmen
und Vergabe

47 | Schaffung 1) Erstellung einer Objektdokumentation/ Gebau- | 1) in LPH9
von Voraus- depass 2) inLPH7
setzungen fiir | 2) Erstellung von Wartungs-, Inspektions-, Be- 3) Nach LPH 8,
eine optimale triebs- und Pflegeanleitungen in9
Nutzung und | 3) Vorlage aktualisierter Planunterlagen/ Nach- 4) inLPHS5
Bewirtschaf- weise
tung 4) Vorlage eines Nutzerhandbuches

48 | Baustelle Angaben zum 1) -3) Vorberei-
/Bauprozess | 1) Umgang mit Bauabfillen (Fraktionierung, tung in LPH 6

Schulung Beteiligter, Kontrolle durch Baulei- Durchfithrung
tung) in LPH &
2) Umgang mit Larm und Staub auf der Baustelle
(Themenbereich in der Ausschreibung, Kon-
trolle und Dokumentation der Maflnahmen)
3) Bodenschutz (Themenbereich in der Ausschrei-
bung, Kontrolle und Dokumentation der Maf3-
nahmen)

49 | Qualitit der 1) Eignungspriifung potenzieller Bauunternehmen | 1) in LPH 6 bei
ausfiihrenden beschrénkter
Firmen / Ausschrei-
Préqualifika- bung
tion 1) in LPH 7 bei

offener Aus-
schreibung
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50 | Qualitétssi- 1) Dokumentation der verwendeten Materialien 1) in LPH 7
cherung der und Hilfsstoffe, Vorlage der Sicherheitsdaten- 2) Nach LPH 8
Bauausfiih- blatter, Zusammenfassung in einem Gebaude-
rung handbuch

2) Messung zur Qualitidtskontrolle z. B. Luftdicht-
heit, Schallschutzqualitat

51 Systemati- 1) Angaben zur systematischen Inbetriebnahme, 1) Nach LPH 8
sche Inbe- wie z. B. Commissioning Management gemaf
triebnahme Anlage 1 zu Steckbrief 51 oder anderer Maf3-

nahmen, Durchfiihrung einer Funktionspriifung

In Tabelle 4-23 und Tabelle 4-24 sind Kriterien, Eingangsdaten und die zugehdrigen Ver-
fligbarkeitszeitpunkte im Regelbauprozess fiir die Hauptkriteriengruppe Prozessqualitdt
dargestellt. Die Zeitpunkte der Verfligbarkeit der Eingangsdaten zeigen hier einen deutli-
chen Bezug zu den Lebenszyklusabschnitten des Gebdudes, auf die sich die Kriterienbe-
wertung bezieht. So liegen z. B. die Eingangsdaten zur Bewertung des Kriteriums
NBV09-43 Qualitdt der Projektvorbereitung, wie aus Tabelle 4-23 und Tabelle 4-24 er-
sichtlich, bereits zu einem iiberwiegenden Teil in Leistungsphase 1 nach HOAI vor. Ein-
zig Angaben, ob im Entwurf Maflnahmen zur Einflussnahme auf den nutzer- und nut-
zungsbedingten Energicaufwand beriicksichtigt werden, sind im Regelfall erst in
Leistungsphase 3 nach HOAI verfiigbar. Dies wurde durch 21 der 25 befragten Architek-
ten und Ingenieure bestitigt. Lediglich vier der Befragten konnten eine frithere Verfiig-
barkeit der Information bestéitigen. Herausgestellt werden muss hier, dass es sich bei den
4 Personen um innovativ aufgestellte Fachleute handelt. Fiir eine Bilanz der Verfiigbar-
keitszeitpunkte ist hier allerdings von der anteiligen Zahl der Antworten auszugehen. So-
mit ist eine vollstindige Bewertung des Kriteriums NBV09-43 Qualitdt der Projektvorbe-
reitung erst in Leistungsphase 3 nach HOAI moglich. Im Gegensatz zu der frithen Pro-
jektphase, die in der Bewertung von NBV09-43 Qualitiit der Projektvorbereitung tangiert
wird, kann eine Verfligbarkeit der Eingangsdaten des Kriteriums NBV09-51 Systemati-
sche Inbetriebnahme erst fir den Zeitpunkt der Baufertigstellung bestitigt werden. Ge-
genstand der Beurteilung ist hier die Bestitigung von Einregulierung und systematischer
Funktionspriifung der technischen Gebdudeausriistung zu Beginn der Gebdudebetriebs-
phase. Diese liegen erst zum Zeitpunkt der Durchfiihrung derselben vor.

In Tabelle 4-25 sind Kriterien, Eingangsgréflen und die zugehorigen Verfiigbarkeitszeit-
punkte fiir die Hauptkriteriengruppe Standortqualitit dargestellt. Die Bewertung der
Standortqualitdt kann fur alle in der Hauptkriteriengruppe angeordneten Kriterien bereits
in Leistungsphase 1 nach HOAI, der Projektvorbereitung durchgefiihrt werden. Mit der
Auswahl des Grundstiickes, die im Regelfall eine Basis des Entwurfs darstellt, liegen alle

erforderlichen Eingangsinformationen vor.
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Tabelle 4-25 Verfiigbarkeit der Eingangsgréfien HKG Standortqualitdt, Systemvariante NBV09

Nr. | Kriterium Erforderliche Eingangsdaten
56 | Risiken am Angaben zu
Mikrostandort | e Risiken fiir die Themenfelder Man-Made-Hazards und Terror, Erd-
beben, Lawinen, Winterstiirmen, Hochwasser
57 | Verhéltnisse Angaben zu
am Mikro- e AuBenluftqualitit, zum AuBenlirmpegel
standort ¢ Bodenbelastungen und Baugrundverhéltnissen
e clektromagnetischen Feldern und Radonvorkommen
e Stadt- und Landschaftsbild, vorherrschenden Sichtbeziehungen
58 | Image und Angaben zu
Zustand von e Image- und Attraktivitit des Standortes, Kriminalititsrate, Pflege-
Standort und und Erhaltungszustand
Quartier
59 | Verkehrsan- Angaben zur
bindung e Entfernung der relevanten OPNV Anschliisse, Angaben zum FuB3-
und Radwegenetz am Standort
60 | Néhe zu Angabe zur
nutzungs- e Nihe von nutzungsrelevanten Einrichtungen, wie z. B. Gastrono-
spezifischen mie, Nahversorgung, Parkanlagen und Freirdume, Bildungseinrich-
Einrichtungen tungen, Einrichtungen der 6ffentlichen Verwaltung, medizinische
Einrichtungen, Sport- und Freizeiteinrichtungen
61 | anliegende Angaben zum
Medien/ Er- ¢ Energieleitungsangebot, zu den rechtlichen Voraussetzungen fiir
schlieBung Solarenergie, zu Medienanschliissen und der Regenwasser-
Versickerung

Die Analyse von Kriterien, Eingangsdaten und Verfiigbarkeitszeitpunkten der einzelnen
Hauptkriteriengruppen der Systemvariante NBV09 zeigt, dass eine Vielzahl von Ein-
gangsdaten bereits vor dem festgelegten Zertifizierungszeitpunkt, der Baufertigstellung
vorliegen. Somit kann die Kriterienbewertung teilweise im Vorfeld erfolgen. Hieraus er-
geben sich erste Hinweise auf das erreichbare Bewertungsergebnis. Da die Verfiigbar-
keitszeitpunkte der Eingangsdaten eng in Beziehung stehen zu den Entscheidungszeit-
punkten iiber Gebdudemerkmale erdffnen sich aus der Analyse zudem Hinweise auf
Einflussnahmemoglichkeiten auf die Nachhaltigkeitsqualitit eines zur Zertifizierung vor-
gesehenen Gebiudes.

Im folgenden Kapitel 4.4 werden die analysierten Kriterien gemaf ihrer Verfiigbarkeits-
zeitpunkte zusammengefasst. Ziel ist hierbei zu ermitteln, welcher prozentuale Anteil an
der Endnote sich durch die Bewertung der Einzelkriterien in den einzelnen Leistungspha-
sen nach HOAI abdecken ldsst. Hierbei wird der in Kapitel 4.3 pro Kriterium spéteste
genannte Verfiigbarkeitszeitpunkt als derjenige Zeitpunkt festgelegt, zu dem das Kriteri-
um vollstdndig bewertbar ist. Die Anteile der bewertbaren Einzelkriterien an der Endnote
werden darauthin nach Leistungsphasen zusammengefasst.
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In Kapitel 4.4 werden nun die in Kapitel 4.3 identifizierten Bewertungszeitpunkte der
Einzelkriterien nach Leistungsphasen geordnet. Ermittelt wird darauthin fiir jede Leis-
tungsphase der maximale Anteil der bewertbaren Kriterien an der Endnote. Die Ermitt-
lung erfolgt durch Addition der endnotenbezogenen Anteile der einzelnen Bewertungskri-
terien.

In Leistungsphase 1 nach HOAI konnen alle Kriterien der Standortqualitdt einer Beurtei-
lung zugefiihrt werden. Die hierzu erforderlichen Eingangsdaten sind verfiigbar, sobald
das Grundstiick fiir die Baumafinahme ausgewihlt ist. Der Anteil der Kriterien an der
separaten Endnote der Standortqualitdt betrigt somit 100%. Von den Kriterien, die rele-
vant sind fiir die Ermittlung der Zertifikatsstufe ist in Leistungsphase 1 nach HOAI je-
doch einzig das Kriterium NBV09-29 Offentliche Zugiinglichkeit bewertbar. Die Ein-
gangsdaten sind Teil der Grundlagenermittlung, die in dieser Leistungsphase durchge-
fiihrt wird. Das Kriterium beansprucht einen Anteil von 7,14% an der Hauptkriterien-
gruppe der Soziokulturellen und funktionalen Qualitdit. Dies entspricht, wie in Tabelle
4-26 dargestellt, einem Anteil von 1,61% an der Endnote.

Tabelle 4-26 Vollstindig bewertbare Kriterien von NBV09 nach LPH 1 der HOAI (maximaler Anteil im

Regelbauablauf)
Nr. | HKG/ Bezeichnung Anteil an Endnote
Qualitat Standortqualitdt
(separate Bewertung)
56 | Standort Risiken am Mikrostandort 15,38%
57 | Standort Verhiltnisse am Mikrostandort 15,38%
58 | Standort Image und Zustand von Standort und Quartier 15,38%
59 | Standort | Verkehrsanbindung 23,08%
60 | Standort | Nihe zu Nutzungsspezifischen Einrichtungen 15,38%
61 | Standort | Anliegende Medien / ErschlieBung 15,38%
Summe Anteil an Endnote Standortqualitiit (separate Bewertung) | 100,00%
Nr. | HKG/ Qualitdt | Bezeichnung % ZEnkg | % ZEg
29 | Soz./ Funkt. Offentliche Zuganglichkeit 7,14 % 1,61 %
Summe Anteil an Endnote 1,61 %

In Leistungsphase 2, der Vorentwurfsplanung werden Informationen generiert, die in die
Ermittlung der Bewertungsstufen des Zertifikats einflieBen. Hierzu gehoren die Ergebnis-
se eines eventuell durchgefiihrten Architekturwettbewerbes sowie eine Absichtserklarung
des Bauherren fiir oder wider den Einsatz von Kunstobjekten am Gebédude. Durch die in
dieser Leistungsphase bewertbaren Kriterien NBV09-31 Sicherung der gestalterischen
und stdadtebaulichen Qualitit im Wettbewerb und NBV09-32 Kunst am Bau werden zu-
sammen 14,28% der Bewertung der Hauptkriteriengruppe Soziokulturelle und funktionale
Qualitit abgedeckt. Zuziiglich des Anteils des bereits in Leistungsphase 1 bewertbaren
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Kriteriums NBV09-29 Offentliche Zugdinglichkeit entspricht dies einem bewertbaren An-
teil von 21,42% an der Hauptkriteriengruppe. Insgesamt lassen sich iiber die in Leis-
tungsphase 2 bewertbaren Kriterien NBV09-31 und NBV09-32 3,21% des Gesamtergeb-
nisses abdecken. Hieraus ergibt sich fiir die Leistungsphasen 1 und 2 ein maximaler An-
teil von insgesamt 4,82% an der Endnote (vgl. Tabelle 4-27).

Tabelle 4-27 Vollstindig bewertbare Kriterien von NBV09 nach LPH 2 der HOAI (maximaler Anteil im
Regelbauablauf)

Nr. | HKG/ Qualitdt | Bezeichnung % ZEuxkg | % ZEg
Sicherung der gestalterischen und stidte-

10,719 2,419
baulichen Qualitdt im Wettbewerb 0,71% AL%
32 | Soz./Funkt. Kunst am Bau 3,57% 0,80%

Summe Anteil an Endnote 3,21%

31 | Soz./Funkt.

Tabelle 4-28 Volistindig bewertbare Kriterien von NBV09 nach LPH 3 der HOAI (maximaler Anteil im

Regelbauablauf)

Nr. | HKG/ Qualitdt | Bezeichnung % ZEukg | % ZEg
15 | Okologische Flécheninanspruchnahme 10,00% | 2,25%
21 | Soz./Funkt. Akustischer Komfort 3,57 % 0,80%
23 | Soz./Funkt. Einflussnahmemoglichkeiten des Nutzers 7,14 % 1,61%
24 | Soz./Funkt. Gebidudebezogene Aullenraumqualitit 3,57% 0,80%
26 | Soz./Funkt. Barrierefreiheit 7,14% 1,61%
27 | Soz./Funkt. Flacheneffizienz 3,57% 0,80%
30 | Soz./Funkt. Fahrradkomfort 3,57% 0,80%
35 | Technische Wéirme—"und f?uchteschutztechnische Qualitét 20.00% | 4.50%

der Gebdudehiille
43 | Prozess Qualitét der Projektvorbereitung 13,04% | 1,30%
44 | Prozessqu Integrale Planung 13,04% | 1,30%
Summe Anteil an Endnote 15,77%

In Leistungsphase 3 nach HOAI, der Entwurfsplanung, kdnnen, wie in Tabelle 4-28 ge-
zeigt, zusétzlich zu den Kriterien der Soziokulturellen und funktionalen Qualitdit auch
erste Kriterien der Okologischen Qualitit, der Technischen Qualitiit sowie der Prozess-
qualitdt beurteilt werden. Anteilig an den jeweiligen Hauptkriteriengruppen konnen hier-
mit in der Okologischen Qualitiit 10,00% der Bewertung abgedeckt werden, in der Tech-
nischen Qualitdit 20,00% und in der Prozessqualitdiit 26,08%. Durch einen Bewertungsan-
teil von 28,56% an der Hauptkriteriengruppe der Soziokulturellen und funktionalen Quali-
tdt steigt der bewertbare Anteil dieser Hauptkriteriengruppe in Leistungsphase 3 nach
HOALI auf 49,98%. In Bezug auf das Gesamtergebnis kann in Leistungsphase 3 nach
HOALI ein Anteil von 15,77% der Endnote abgedeckt werden. Zuziiglich der bereits in den
vorhergehenden Leistungsphasen bewertbaren Kriterien ergibt sich ein Anteil von
20,59% an der Endnote.
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Tabelle 4-29 Volistindig bewertbare Kriterien von NBV09 nach LPH 4 der HOAI (maximaler Anteil im

Regelbauablauf)
Nr. | HKG/ Qualitit | Bezeichnung % ZEukG | % ZEg
33 | Technische Brandschutz 20,00% 4,50%
34 | Technische Schallschutz 20,00% 4,50%
Summe Anteil an Endnote 9,00%

In Leistungsphase 4 nach HOALI ist die Bewertung von 2 weiteren Kriterien mdglich. Es
handelt sich, wie in Tabelle 4-29 dargestellt, um die Kriterien NBV09-33 Brandschutz und
NBYV-34 Schallschutz. Hierdurch erhdht sich der bewertbare Anteil an der Hauptkriterien-
gruppe Technische Qualitit um 40,00% auf insgesamt 60,00%. Die Anteile an der Bewer-
tung der iibrigen Hauptkriteriengruppen bleiben unverdndert. Unter Beriicksichtigung
threr Wichtung entsprechen die beiden in Tabelle 4-29 abgebildeten Kriterien einem An-
teil von 9,00% des Gesamtergebnisses. Zuziiglich der bereits in den vorhergehenden
Leistungsphasen bewertbaren Kriterien sind nach LPH 4 insgesamt 29,57% des Gesamt-

ergebnisses abdeckbar.

Tabelle 4-30 Vollstindig bewertbare Kriterien von NBV09 nach LPH 5 der HOAI (maximaler Anteil im

Regelbauablauf)

Nr. | HKG/ Qualitit | Bezeichnung % ZEukc | % ZEg
14 | Okologische Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen 10,00% 2,25%
17 | Okonomische | Drittverwendungsfihigkeit 40,00% 9,00%
18 | Soz./Funkt. Thermischer Komfort im Winter 7,14% 1,61%
19 | Soz./Funkt. Thermischer Komfort im Sommer 10,71 % 2,41%
22 | Soz./Funkt. Visueller Komfort 10,71% 2,41%
28 | Soz./Funkt. Umnutzungsfahigkeit 7,14% 1,61%
40 | Technische Reinigungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit | 20,00% 4,50%

des Baukorpers
45 | Prozess Optimierung und Komplexitit der Herange- | 13,04% 1,30%
hensweise an die Planung

Summe Anteil an Endnote 25,09%

Durch eine weitere Detaillierung der Gebaudeplanung wird der bewertbare Anteil an der
Hauptkriteriengruppe sowie an der Endnote, wie in Tabelle 4-30 dargestellt, weiter er-
hoht. Fiir die Hauptkriteriengruppe Okologische Qualitiit erfolgt eine Steigerung des be-
wertbaren Anteils von 10,00% auf insgesamt 20,00%. Fiir die Okonomische Qualitiit er-
gibt sich ein Anteil von 40,00% und in der Technischen Qualitit erfolgt eine Erh6hung
um 20,00% auf insgesamt 80,00%. Der bewertbare Anteil an der Hauptkriteriengruppe
Prozessqualitdt erhoht sich um 13,04% auf insgesamt 39,13%. In der Soziokulturellen
und funktionalen Qualitdt erfolgt eine Erhohung des bewertbaren Anteils um 35,70% auf
85,68% der Hauptkriteriengruppe. In Bezug auf das Gesamtergebnis ist in Leistungsphase
5 nach HOAI ein Anteil von 25,09% des Gesamtergebnisses bewertbar. Zuziiglich der
bereits in den vorhergehenden Leistungsphasen bewertbaren Kriterien sind nach Leis-
tungsphase 5 insgesamt 54,68% des Gesamtergebnisses abdeckbar.
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In Tabelle 4-31 sind diejenigen Kriterien dargestellt, die nach Leistungsphase 6 vollstéin-
dig bewertet werden konnen. Der bewertbare Anteil an der Hauptkriteriengruppe Okolo-
gische Qualitdt erhoht sich hier um 65,00% auf 85,00%. Der bewertbare Anteil der
Hauptkriteriengruppe Soziokulturelle und funktionale Qualitdt erhoht sich um 3,57% auf
89,29%. Der bewertbare Anteil der Hauptkriteriengruppe Technische Qualitdt erhdht sich
um 20,00% auf 100,00%. Hiermit ist diese Hauptkriteriengruppe nach Leistungsphase 6
vollstindig bewertbar. Der bewertbare Anteil an der Hauptkriteriengruppe Prozessquali-
tat steigt um 17,40% auf 56,47%. Der bewertbare Anteil an der Endnote steigt um
21,70%. Zuziglich der bereits in den vorhergehenden Leistungsphasen bewertbaren Kri-
terien sind nach LPH 6 insgesamt 76,38% des Gesamtergebnisses abdeckbar.

Tabelle 4-31 Vollstindig bewertbare Kriterien von NBV09 nach LPH 6 der HOAI (maximaler Anteil im

Regelbauablauf)

Nr. | HKG/ Qualitdt | Bezeichnung % ZEuks | % ZEg
1 | Okologische Treibhauspotenzial (GWP) 15,00% 3,38%
2 | Okologische Ozonschichtabbaupotenzial (ODP) 5,00% 1,13%
3 | Okologische Ozonbildungspotenzial (POCP) 5,00% 1,13%
4 | Okologische Versauerungspotenzial (AP) 5,00% 1,13%
5 | Okologische Uberdiingungspotenzial (EP) 5,00% 1,13%
8 | Okologische Nachhaltige Ressourcenverwendung 5,00% 1,13%

10 | Okologische Primérenergiebedarf nicht emeuerbar (PExg) 15,00% | 3,38%
Gesamtprimérenergiebedarf und Anteil erneu-

11 | Okologische 10,00% | 2,25%

erbarer Primérenergie (PEg)
25 | Soz./Funkt. Sicherheit und Storfallrisiken 3,57% 0,80%
Riickbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, De-
montagefreundlichkeit

Nachweis der Nachhaltigkeitsaspekte in Aus-

42 | Technische 20,00% 4,50%

46 | P . 8,70% 0,87%
6 | Prozess schreibung und Vergabe ° °
litdt fith Fi Praqualifi-
49 | Progess Qu?l itdt der ausfiihrenden Firmen, Priaqualifi 8.70% 0.87%
kation
Summe Anteil an Endnote 21,70%

In Leistungsphase 7 nach HOAI wird die Menge der bewertbaren Kriterien um das in
Tabelle 4-32 enthaltene Kriterium NBV09-6 Risiken fiir die lokale Umwelt ergéanzt. Fiir
die Bewertung des Kriteriums sind Informationen nétig, die den Produktdatenblittern der
Hersteller im Gebdude eingebauter Einzelprodukte zu entnehmen sind. Die genau einge-
bauten Produkte sind erst im Laufe dieser Leistungsphase bekannt. Zu einem fritheren
Zeitpunkt, wie z. B. der Ausschreibung besteht im Regelfall die Moglichkeit, dass von
Seiten des ausfiihrenden Unternehmens "gleichwertige" Produkte angeboten werden. Im
Allgemeinen bezieht sich diese Aussage, sofern in der Ausschreibung keine weitere An-
forderung enthalten ist, eher auf die technischen Produkteigenschaften, als auf Schad-
stoffangaben in Bezug auf Inhaltsstoffe. Durch den Anteil des Kriterium an der Hauptkri-
teriengruppe Okologische Qualitiit von 15% ist diese nun vollstindig bewertbar. Der be-
wertbare Anteil an der Endnote steigt um 3,38% auf insgesamt 79,76%.
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Tabelle 4-32 Volistindig bewertbare Kriterien von NBV09 nach LPH 7 der HOAI (maximaler Anteil im

Regelbauablauf)
Nr. | HKG/ Qualitit | Bezeichnung % ZEukg | % ZEg
6 | Okologische Risiken fir die lokale Umwelt 15,00% 3,38%
Summe Anteil an Endnote 3,38%

Gegenstand der Leistungsphase 8 nach HOALI ist die Bauiiberwachung. In dieser Leis-
tungsphase, beziehungsweise mit ihrem Abschluss, wird das Gebdude fertig gestellt. Die
Zahl der bewertbaren Kriterien erhdht sich in dieser Leistungsphase um 5 Stiick. Es han-
delt sich, wie in Tabelle 4-33 erkennbar um die Kriterien NBV09-16, 20, 48, 50 und 51.
Sie erhohen den Anteil der bewertbaren Kriterien an der Endnote um 19,38%, so dass nun
insgesamt ein Anteil von 99,14% der Endnote abdeckbar ist. Der bewertbare Anteil an der
Hauptkriteriengruppe Okologische Qualitit erhoht sich gleichzeitig um 60,00% auf
100,00%, der der Soziokulturellen und funktionalen Qualitdt um 10,71% auf 100% und
der der Prozessqualitit um 34,78% auf 91,30%.

Tabelle 4-33 Vollstindig bewertbare Kriterien von NBV09 nach LPH 8 der HOAI (maximaler Anteil im

Regelbauablauf)
Nr. | HKG/ Qualitat Bezeichnung % ZEnkc | % ZEg
16 | Okonomische Gebidudebezogene Kosten im Lebenszyklus | 60,00% 13,50%
20 | Soz./ Funkt. Innenraumluftqualitit 10,71% 2,41%
48 | Prozess Baustelle/Bauprozess 8,70% 0,87%
50 | Prozess Qualitétssicherung der Bauausfiihrung 13,04% 1,30%
51 | Prozess Systematische Inbetriebnahme 13,04% 1,30%
Summe Anteil an Endnote 19,38%

Gegenstand der nach Fertigstellung des Gebdudes angeordneten Leistungsphase 9 nach
HOALI ist die Betreuung und Dokumentation des Bauobjektes. In dieser Leistungsphase
werden im Regelfall keine Entscheidungen mehr getroffen, die fiir die Nachhaltigkeits-
merkmale des Gebdudes relevant sind. Wohl aber ist dieser Leistungsphase die Erstellung
einer Objektdokumentation bzw. eines Gebdudepasses sowie die Anpassung der Planun-
terlagen und Nachweise an den tatséchlich realisierten Stand des Gebdudes anzuordnen.
Diese Informationen flieen in die Beurteilung des Kriteriums NBV09-47 Schaffung von
Voraussetzungen fiir eine optimale Nutzung und Bewirtschaftung ein. Daher kann dieses
Kriterium erst nach Fertigstellung des Gebdudes vollumfanglich in die Beurteilung der
Nachhaltigkeitsqualitét einflieBen. Durch eine Erh6hung des Anteils der bewertbaren Kri-
terien in der Hauptkriteriengruppe Prozessqualitit um 8,70% wird der bewertbare Anteil
der Kriterien an der Endnote auf insgesamt 100,00% erhéht. Damit sind nun alle in der
Systemvariante NBV09 enthaltenen Kriterien vollstindig bewertbar (vgl. Tabelle 4-34).
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Tabelle 4-34 Volistindig bewertbare Kriterien von NBV09 in LPH 9 der HOAI (maximaler Anteil im
Regelbauablauf)

Nr. | HKG/ Qualitit | Bezeichnung %ZEnxG % ZEg

Schaffung von Voraussetzungen fiir eine

47 | P : i
rozess optimale Nutzung und Bewirtschaftung

8,70% 0,87%

In Abbildung 4-3 werden die Endnotenanteile der bewertbaren Kriterien orientiert an den
Leistungsphasen nach HOAI als kumulierte Werte dargestellt. Es zeigt sich, dass nach
Leistungsphase 1 nach HOAI 1,61% der Anteile an der Endnote abdeckbar sind. In Leis-
tungsphase 2 nach HOALI sind es bereits 4,82%, in Leistungsphase 3 nach HOAI 23,80%,
in Leistungsphase 4 nach HOAI 36,82%, in Leistungsphase 5 nach HOAI 55,48%, in
Leistungsphase 6 nach HOAI 76,38%, in Leistungsphase 7 nach HOAI 76,76% sowie
99,14% in Leistungsphase 8 nach HOAI. In Leistungsphase 9 nach HOAI wird der End-
notenanteil auf 100,00% vervollstandigt.

maximale Endnotenanteile der bewertbaren Kriterien
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Abbildung 4-3  maximale Endnotenanteile der bewertbaren Kriterien orientiert an den Leistungsphasen
nach HOAI (kumulierte Werte, Regelbauablauf)

Wird, wie in diesem Kapitel dargestellt, davon ausgegangen, dass Kriterien erst vollstin-
dig bewertet werden konnen, sobald alle kriterienspezifischen Eingangsdaten vorliegen,
bedeutet dies, dass eine vor dem festgelegten Zertifizierungszeitpunkt getroffene Aussage
zur erreichbaren Endnote nur die zu diesem Zeitpunkt bewertbaren Kriterien umfassen
kann. Damit kann auch nur deren in Abbildung 4-3 ablesbarer kumulierter Anteil an der
Endnote abgedeckt werden. Wird der leistungsphasenbezogene kumulierten Anteil der
bewertbaren Kriterien an der Endnote als Aussagesicherheit definiert, so ist im Gegenzug
zu beachten dass die prozentuale Differenz zwischen diesem Wert und vollen 100,00% in
diesem Schritt die Aussageunsicherheit darstellt. Dies bedeutet, dass der Anwender der
Systemvariante NBV09 nach Leistungsphase 5 nach HOAI eine Aussage zu 55,48% der
Endnote treffen kann, er jedoch iiber keine Angaben zum Anteil von 44,52% der Endnote
verfligt. Soll eine Aussage zur erreichbaren Zertifikatsstufe mit einer Aussagesicherheit
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von z. B. 66% getroffen werden, so wire eine Ermittlung der Gebdudenachhaltigkeitsqua-
litdt erst nach LPH 6 in sinnvollem Malle moglich. Hier sind, da es sich, wie in Kapitel
4.2.3 dargestellt bereits um eine spéte Planungsphase handelt, Einflussnahmemdéglichkei-
ten nur noch in geringem bis médfBigem Umfang vorhanden bzw. mit einem entsprechend

hohen Aufwand verbunden.

Im Hinblick auf die Entwicklung eines Instruments zur Einflussnahme auf die Nachhal-
tigkeitsqualitdt ist es daher notwendig zu untersuchen, inwieweit die Prognosesicherheit
hinsichtlich der Zertifikatsstufe erhoht werden kann.

4.5 Zusammenfassung

Entscheidungen, die sich auf die Nachhaltigkeitsqualitéit eines Gebdudes auswirken, wer-
den zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Planungs- und Ausfiihrungsprozess getroffen.
Uber den Planungs- und Bauprozess sind die einzelnen Entscheidungen durch das Ziel
Erstellung des Gebdudes miteinander verzahnt. Da Entscheidungen am effizientesten zu
den Zeitpunkten beeinflusst werden konnen, zu denen sie getroffen werden, wurden sie
entlang des Planungs- und Bauprozesses in chronologischer Reihenfolge aufgelistet. Als
Hilfsmittel der Auflistung dienen hierbei die Leistungsphasen 1 bis 9 der Verordnung
iiber die Honorare fiir Leistungen der Architekten und der Ingenieure (HOAI). Der als
Preisrecht in der Praxis allgemein anerkannten Verordnung liegt eine chronologische und
thematische Gliederung des Standardbauablaufs zu Grunde. Diese Zuordnungshilfe kann
auch fiir Bauvorhaben als Orientierung verwendet werden, fiir die die HOAI nicht als
Honorargrundlage gilt.

Nach einer Gliederung der Einzelentscheidungen im Bauablauf erfolgte in einem zweiten
Schritt eine Analyse der Eingangsdaten der DGNB-Systemvariante NBV09. Mit dem Ziel
zu identifizieren, welche Kriterien der Systemvariante zu welchem Zeitpunkt einen Bei-
trag zur Nachhaltigkeitsqualitét liefern konnen, wurden die Eingangsdaten der Einzelkri-
terien liber die identifizierten Entscheidungen ebenfalls den Leistungsphasen 1 bis 9 nach
HOALI zugeordnet. Es zeigte sich, dass bei regelkonformer Bewertung der Kriterien eine
gesamtheitliche Aussage zur Gebaudenachhaltigkeit gemall dem DGNB-System erst nach
dessen Fertigstellung getroffen werden kann. Erst zu diesem Zeitpunkt kdnnen alle zur
Durchfiihrung einer Zertifizierung notwendigen Eingangsdaten in vollem Umfang vorlie-
gen. Im Hinblick auf die Entwicklung eines Instrumentes zur Optimierung der Nachhal-
tigkeitsqualitdt wird deutlich, dass eine Vielzahl von Eingangsdaten bereits deutlich vor
dem Fertigstellungszeitpunkt des Gebdudes vorliegen.



5 Vorbereitende Untersuchungen zur Entwicklung des PreAssessment Managers 1.0 67

S VORBEREITENDE UNTERSUCHUNGEN ZUR ENTWICKLUNG
DES PREASSESSMENT MANAGERS 1.0

5.1 Einfiihrung

An ein Instrument zur Vorbewertung und Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit, wie es
in Kapitel 6 in Form des PreAssessment Managers 1.0 vorgeschlagen wird, werden ver-

schiedene Grundanforderungen gestellt. Hierzu gehoren insbesondere

e cine gegeniiber der Zertifizierung deutlich verringerte Bewertungskomplexi-
tat.

e cine der Anwendung eines Vorbewertun- und Optimierungsinstrumentes ent-
sprechende Prognosesicherheit.

Diese Grundanforderungen bilden die Basis fiir eine Praxisgerechtigkeit des Instrumentes.
Sie ermdglichen eine iterative Anwendbarkeit und unterstiitzen seine Einsetzbarkeit im
Planungsprozess. In Kapitel 5 werden nun mdgliche Ansitze untersucht, um den Anforde-
rungen zu geniigen. Fiir die untersuchten Ansétze wird dargestellt, in welchem Umfang
sie einsetzbar sind und welche Konsequenzen aus ihrer Anwendung resultieren. Dem
Anwender des in Kapitel 6 dargestellten Prognoseinstrumentes steht es sodann offen, die
Ansitze zur Anpassung des PreAssessment Managers 1.0 an die individuellen Rahmen-
bedingungen seines Bauvorhabens zu nutzen.

Des Weiteren enthilt das vorliegende Kapitel einen Vorschlag fiir eine Gliederung der
mit der Anwendung der DGNB-Systems in Zusammenhang stehenden Kosten. Diese sind
von Bedeutung fiir eine Optimierung eines Bewertungsergebnisses unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten, wie sie auch mit Hilfe des Predssessment Managers 1.0 durchgefiihrt

werden kann.

5.2 Ansitze zur Reduktion der Bewertungskomplexitit

5.2.1 Ubersicht

Die Bewertungskomplexitit des DGNB-Zertifikats kann in die folgenden vier Bereiche
unterteilt werden:

e den Umfang der Dokumentationsanforderungen,
¢ die Menge der Eingangsdaten,
e die Kriterienzahl und Indikatorenvielfalt sowie

¢ die Komplexitit der Bewertungsmethoden.

Ansitze zur Reduktion der Bewertungskomplexitit sind in Abbildung 5-1 dargestellt. Sie
sind fiir jeden Bereich unterschiedlich. So kann z. B. der mit der Zertifizierung verbunde-
ne Dokumentationsaufwand fiir den Anwendungszweck eines Prognoseinstrumentes

durch Konzentration auf wesentliche Informationen eingeschrinkt werden. Ebenso
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konnen die aus der Komplexitdt der Bewertungsmethoden resultierenden Aufwendungen
durch verschiedene Bewertungsvereinfachungen gesenkt werden. Die einzelnen Ansitze
zur Reduktion der Bewertungskomplexitit werden in den Kapiteln 5.2.2 bis 5.2.6 erldu-
tert.

Auspriagungen der Bewertungskomplexitét

Umfang der L Komplexitat der
8 & Menge der Kriterienzahl und P
Dokumentations- . . . Bewertungs-
Eingangsdaten Indikatorenvielfalt
anforderungen methoden

Straffung des Bewertungs-
Kriterienkataloges vereinfachungen
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Abbildung 5-1  Ausprdgungen der Bewertungskomplexitdt, Ansdtze zur Reduzierung

5.2.2 Einschrinkung des Dokumentationsumfangs

Um die Qualitdt der Nachhaltigkeitszertifizierungen mit dem DGNB-Zertifikat sicherzu-
stellen und um die Bewertungsergebnisse priifen und vergleichen zu kénnen, werden im
Rahmen der Nachhaltigkeitszertifizierung umfangreiche Dokumentationen und Nachwei-
se gefordert. Ihre Erstellung und systemkonforme Aufbereitung ist fiir den Anwender der
Systemvariante NBV09 mit einem hohen Aufwand verbunden. Fiir den Bauherrn entste-
hen hierdurch unter Umstdnden beachtliche Kosten. Ein Instrument zur Prognose und
Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitét stellt jedoch - im Gegensatz zu einer Zertifizie-
rung - ein informelles Beratungs- und Informationsinstrument dar. Die Ergebnisse der
Prognose dienen als Entscheidungsbasis fiir oder wider eine Zertifizierung sowie als Im-
pulsgeber fiir eine gezielte Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit. Daher kann auf die
Erstellung der im DGNB-Dokumentationshandbuch geforderten Unterlagen zum Beleg
von Eingangsdaten verzichtet werden. Notwendig fiir die Prognose sind, wie in Beispiel
5-1 dargestellt, lediglich die losgeldsten, auf Plausibilitit gepriiften Eingangsdaten sowie
Hinweise auf weitere zertifizierungsrelevante Merkmale des Gebaudes.
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Beispiel 5-1

Bei der Beurteilung des Kriteriums NBV09-31 Sicherung der gestalterischen und stddtebaulichen
Qualitdt im Wettbewerb reicht z. B. die Information aus, ob und in welchem Umfang ein Wettbe-
werb durchgefiihrt wurde. Eine vollstindige Dokumentation des Wettbewerbs, wie er fiir die Zer-
tifizierung gefordert ist, ist fiir die Bewertung des Kriteriums im Rahmen einer Prognose nicht
von direkter Relevanz und kann somit entfallen.

Tabelle 5-1 Gegeniiberstellung der Eingangsdaten der Systemvariante NBV09 mit den Eingangsin-

formationen des PreCheck (Auszug aus der Liste der Eingangsdaten, Anhang D)

Nr. | Kriterium
1 | Treibhaus-

Eingangsdaten Zertifizierung Eingangsinformationen PreCheck

® GWP¢[in kg CO,-Aqu./m? BGF+a]

o Energicausweis mit zugeho-

potenzial

rigen Hintergrundberech-
nungen

Dokumentation der Okobi-
lanzierung nach den Anfor-
derungen des Steckbriefes
NBV09-1

e GWPx [in kg CO,-Aqu./m? BGF]
© GWPye[in kg COz—Aqu./m2 BGF-a]
e GWPy [in kg CO,-Aqu./m? BGF+a]

31 | Sicherung

Auslobungstext des Pla-

Angaben zur Variantenun-
tersuchung durch das beauf-
tragte Planungsbiiro inklusi-
ve der Darstellung der erar-
beiteten Varianten
Nachweise zur Ausfiihrung
des preisgekronten Entwurfs,
ggf. liber rechtsverbindlich
unterzeichneten Architek-
tenvertrag unter Angabe von
Entwurfsarchitekt, Auftrags-
gegenstand

Nachweise zur Beauftragung
des Fachplanerteams des
preisgekronten Biiros iiber
Ausziige aus Fachplanerver-
tragen

Nachweis der Auszeichnung
des Gebdudes mit einem Ar-
chitekturpreis

e Information: Wettbewerbsdurchfiih-

der gestalte- nungswettbewerbs mit An- rung [ja/nein]

rischen und gaben zur Art des Wettbe- e Information: Wettbewerbsverfahren
stadtebauli- werbs [UNESCO/UIA oder vergleichbare]
chen Quali- Namentliche Nennung der e Art des Wettbewerbs [offen/nicht
tat im Wett- Preisrichter offen]

bewerb

o Information: Ausfithrung des preis-
gekronten Entwurfs [ja/nein]

o Information: Beauftragung des Pla-
nungsteams des preisgekronten Bii-
ros [ja/nein]

o Information: Auszeichnung des Ge-
béudes mit einem Architekturpreis
[ja/nein]
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Tabelle 5-1 enthilt exemplarisch fiir die Kriterien NBV09-1 Treibhauspotenzial und
NBV09-31 Sicherung der gestalterischen und stddtebaulichen Qualitit im Wettbewerb
eine Gegeniiberstellung von Eingangsdaten, die fiir eine Zertifizierung notwendig sind
sowie den fiir die Anwendung des PreAssessment Managers 1.0 bendtigten losgelosten
Eingangsinformationen. Eine vollstindige Auflistung der fiir eine Prognose bendétigten

Eingangsinformationen ist in Anhang D enthalten.

5.2.3 Nutzung von Redundanzen

Die Eingangsdaten des DGNB-Zertifikats weisen verschiedene thematische und inhaltli-
che Redundanzen auf. Manche der Eingangsdaten werden ganz oder auch in Teilen mehr-
fach verwendet. Durch Nutzung der Redundanzen kann der mit der Ermittlung der Ein-
gangsdaten verbundene Aufwand reduziert werden.

Redundanzen

Uberschneidungen von Eingangsdaten
I

l I

bidirektional unidirektional
Kriterium Kriterium
AD B
A B
AE B

Abbildung 5-2  Arten von Redundanzen innerhalb des DGNB-Systems

Die Redundanzen des DGNB-Systems konnen, wie in Abbildung 5-2 dargestellt, in zwei
verschiedene Gruppen eingeteilt werden. Es liegt eine bidirektionale Redundanz der Ein-
gangsdaten vor, wenn die Eingangsdaten eines Kriteriums A zur Bewertung mindestens
eines Weiteren verwendet werden konnen. Hierbei ist es nicht von Bedeutung, fiir wel-
ches Kriterium die Eingangsdaten erhoben wurden. Es liegt eine unidirektionale Redun-
danz der Eingangsdaten vor, wenn die Weitergabe von Informationen zwischen zwei Kri-
terien nur in eine Richtung moglich ist. So ist z. B., wie aus Abbildung 5-2 ersichtlich,
eine Ubertragung der Eingangsdaten von Kriterium A auf Kriterium B durchfiihrbar. Eine
Umkehr des Ubertragungsweges ist nicht moglich, da die Eingangsdaten des Kriteriums
B z. B. nur einen Teil der Eingangsdaten des Kriteriums B darstellen. Dies ist insbesonde-
re dann zu beachten, wenn Kriterien zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Planungspro-
zess bewertet werden sollen. Ein Beispiel fiir Redundanzen der Systemvariante zeigt Bei-
spiel 5-2.
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Beispiel 5-2

Ein Beispiel sowohl fiir bi- als auch fiir unidirektionale Redundanzen stellt der Bauteilkatalog
dar. Er wird an insgesamt 15 Stellen im Zertifizierungssystem bendtigt. Hierbei unterliegt sein
Inhalt unterschiedlichen Anforderungen. Zur Beurteilung der okobilanziellen Kriterien NBV09 1
bis 5,-10 und -11 sowie des Kriteriums NBV09-42 Riickbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit soll-
ten aus ihm die FEinzelmaterialien sowie die Schichtaufbauten der Bauteile ablesbar sein. Die
Redundanz ist hier bidirektional. Fiir die Bewertung des Kriteriums NBV09-8 Nachhaltige Res-
sourcenverwendung hingegen, sind nur die Herkunft und Mengen der eingesetzten Hélzer und
Holzwerkstoffe von Bedeutung. Erforderlich fiir die Beurteilung des Kriteriums NBV09-14 Trink-
wasserbedarf und Abwasseraufkommen ist alleinig die Kenntnis der Art und Menge der Gebdu-
deoberflichen von Interesse. Fiir diese Kriterien ist eine unidirektionale Redundanz zu erkennen,
da mit dem Bauteilkatalog der Kriterien NBV09-1 bis 5,-10 und -11 auch NBV09-8 und NBV09-
14 beurteilt werden konnen, nicht aber umgekehrt.

Tabelle 5-2 enthélt eine exemplarische Darstellung der in der DGNB-Systemvariante
NBV09 enthaltenen Redundanzen. Eine erweiterte Darstellung ist in Anhang F enthalten.

Tabelle 5-2 Exemplarische Darstellung von Redundanzen der Eingangsdaten der Einzelkriterien der
Systemvariante NBV09
Eingangsdaten Benotigt in Kriteritum NBV(09-Nr.
Katalog der verwendeten Bauteile 1-5,6,8,10, 11, 14, 16, 42, 50

Energieausweis mit Hintergrundberechnungen | 1-5, 10,11 16, 42, 50

Produktdatenblatter der verwendeten 6,42
Materialien
NGF 1-5,10, 11, 14

5.2.4 Gruppierung von Kriterien

Durch eine Gruppierung von Kriterien konnen sachlogisch miteinander in Beziehung ste-
hende Kriterien zusammengefasst werden. Hierdurch wird die Kriterienzahl formal redu-
ziert. Ein sachlogischer Bezug besteht, wenn Kriterien verwandte Themengebiete behan-
deln und zudem Redundanzen in Bezug auf ihre Eingangsdaten aufweisen. Fiir den An-
wendungszweck eines Prognoseinstrumentes kann vernachléssigt werden, dass sich die
kriterienspezifischen Bewertungsmethoden unterscheiden. Die Gruppierung von Kriterien
erfordert eine Umlagerung von Kriteriengewichtungen. Sind die zur Gruppierung vorge-
sehenen Kriterien in einer Hauptkriteriengruppe angeordnet, so kann die Umlagerung der
Gewichtungen direkt durch Addition der Endnotenanteile der einzelnen Kriterien erfol-
gen. So konnen die Kriterien NBV09-1 bis -5, -10 und -1/, in denen jeweils eine Wir-
kungskategorie der Okobilanzierung bewertet wird, zu einem gemeinsamen, hauptkrite-
riengruppeninternen Kriterium "Okobilanz" gruppiert werden. Die Kriterien bendtigen
zur Beurteilung weitestgehend identische Eingangsdaten, wie z. B. den bereits benannten
Bauteilkatalog oder Angaben zum Energiebedarf. Die Eingangsdaten konnen fiir alle sie-
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ben Kriterien bidirektional verwendet werden. Das neue Kriterium "Okobilanz" kann als
Ersatz fiir die Einzelkriterien NBV09-1 bis -5, -10 und 1/ mit einem Bedeutungsfaktor
von 12 in die Bewertung einflieBen (vgl. Tabelle 5-3). Dieser neue Bedeutungsfaktor er-
gibt sich aus der Summe der Bedeutungsfaktoren der einzelnen Kriterien. Dies entspricht
einem Anteil von 13,5% an der Endnote.

Tabelle 5-3 Exemplarische Darstellung einer Méglichkeit zur Bildung einer hauptkriteriengruppenin-

ternen Kriteriengruppierung

Nr. Bezeichnung SFBk sl &in B
note

1 Treibhauspotenzial (GWP) 3 3,375%

2 Ozonschichtabbaupotenzial (ODP) 1 1,125%

3 Ozonbildungspotenzial (POCP) 1 1,125%

4 Versauerungspotenzial (AP) 1 1,125%

5 Uberdiingungspotenzial (EP) 1 1,125%

10 | Primirenergiebedarf nicht erneuerbar (PENE) 3 3,375%

11 | Gesamtprimérenergiebedarf und Anteil erneuerbarer 2 2,250%
Primérenergie

Summe SFBg 12

Anteil an Endnote 13,500%

Eine hauptkriteriengruppeniibergreifende Gruppierung ist hingegen kritisch zu sehen.
Werden durch die Gruppierung Kriterien an mehreren Stellen im System abgeldst, so
kommt es zu einer automatischen Verdnderung der Gewichtung der verbleibenden Krite-
rien. Dies ist ein nicht gewiinschter Nebeneffekt der Bewertungssystematik. Die dem Sys-
tem zu Grunde liegende Nachhaltigkeitsdefinition wiirde hierdurch verdndert. Dem An-
wender des PreAssessment Managers 1.0 wird, sofern er mit dem Ansatz der Gruppie-
rung arbeiten mochte empfohlen, Kriterien lediglich im Zuge der Kriterienbewertung zu
biindeln. Die Bewertungsergebnisse sollte er jedoch formal in ungebiindelter Form in der
jeweiligen Ursprungskriteriengruppe ausweisen. Beispiele fiir hauptkriterientibergreifen-
de Kriteriengruppierungen sind in Tabelle 5-4 dargestellt.

Tabelle 5-4 Exemplarische Darstellung von Méglichkeiten der Bildung von hauptkriteriengruppen-

tibergreifenden Kriteriengruppierungen

N Bezeichnung Anteil an HKG iiber-
Endnote greifend
Gruppierung 2
17 Drittverwendungsfihigkeit 9,000%
27 Flacheneffizienz 0,804% ja
28 Umnutzungsfahigkeit 1,607%
Anteil an Endnote 11,411%
Gruppierung 3
14 Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen 2,250%
16 Gebidudebezogene Kosten im Lebenszyklus 13,500% ja
40 Reinigungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit 0,900%
Anteil an Endnote (15,750%)
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Gruppierung 2 umfasst die Kriterien NBV09-27 Fldcheneffizienz, NBV09-28 Umnutzungs-
fahigkeit und das NBV09-17 Drittverwendungsfihigkeit. Fir die Beurteilung von NBV09-
27 und NBV09-28 werden die selben EingangsgroBBen verwendet, wie fiir das Kriterium
NBV09-17. Es liegt eine bidirektionale Redundanz der Eingangsdaten vor. Zwischen den
Checklisten der Einzelkriterien bestehende geringfiigige Unterschiede konnen im Rahmen
der Entwicklung eines Prognoseinstrumentes vernachldssigt werden. Durch die formale
Addition der Endnotenanteile der drei Kriterien lassen sich ca. 11,5% -Punkte der Endno-
te abbilden.

Die Gruppierung 3 umfasst die Kriterien NBV09-14 Trinkwasserbedarf und Abwasserauf-
kommen, NBV09-16 Gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus und NBV09-40 Reini-
gungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit des Baukorpers. Sie sind iiber eine teilweise
unidirektionale Redundanz der Eingangsdaten miteinander verbunden. Wéhrend im Krite-
rium NBV09-14 untersucht wird, welche Trinkwassermenge im Gebdude genutzt wird
und welche Abwassermenge dadurch entsteht, werden im Zuge der in Kriterium NBV09-
16 durchgefiihrten Lebenszykluskostenanalyse unter Einbeziehung des Wasserverbrauchs
und der entstehenden Abwassermenge die Betriebskosten des betrachteten Gebdudes er-
mittelt. Die mengenbezogenen Eingangsgréflen des Kriteriums NBV09-14 flieBen somit
in die Bewertung des Kriteriums NBV09-16 ein. Die Ermittlung von Frischwasser-
verbrauch und Abwassermenge stellt nur einen Teil der Bewertung des Kriteriums
NBV09-14 dar. Die fiir die Beurteilung von NBV09-14 zu erstellende Ubersicht zu Art
und Struktur von wischbaren Bodenflachen ist ebenso Eingangsgrofle zur Bewertung von
NBV09-16, als auch Berechnungsparameter fiir NBV09-40 Reinigungs- und Instandhal-
tungsfreundlichkeit des Baukorpers. Durch die Ubersicht der wischbaren Flichen konnen
in NBV09-40 bis zu 20 von 100 Checklistenpunkten erreicht werden. Dies entspricht ei-
nem Anteil von 0,9% an der Endnote. Aufgrund der nur teilweise vorliegenden Redun-
danz kann eine Aussage zum erreichbaren Anteil der Gruppierung an der Endnote getrof-
fen werden, wenn die iibrigen Eingangsdaten der Kriterien vorliegen. Daher ist der er-
reichbare Anteil an der Endnote in Tabelle 5-4 in Klammern gesetzt. Liegen alle Ein-
gangsdaten der drei Kriterien vor, so konnen 15,75% der Endnotenanteile in der Bewer-
tung abgedeckt werden.

5.2.5 Selektion von Einzelkriterien

Bei der Selektion von Einzelkriterien wird festgelegt, welche Kriterien in der Prognose
beriicksichtigt werden und welche nicht in die Beurteilung einflieBen. Von einer prinzi-
piellen Streichung einzelner Kriterien, die in einer subjektiven Einschitzung der themati-
schen Relevanz begriindet ist, soll hierbei Abstand genommen werden. Eine hieraus resul-
tierende Verdnderung des Kriterienkataloges wiirde die dem DGNB-System zu Grunde
liegende Nachhaltigkeitsdefinition zugunsten eines weiteren Definitionsansatzes modifi-

zieren. Fiir eine Selektion von Einzelkriterien sind prinzipiell 2 verschiedene Selektions-
merkmale denkbar:
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o Die systeminterne Bedeutung eines Kriteriums,
d. h. sein Anteil an der Endnote.

. Die Planungsrelevanz eines Kriteriums,
d. h. das Kriterium bzw. seine Bewertung sind Gegenstand von Entschei-
dungen im Planungsprozess.

Das Selektionsmerkmal "Systeminterne Bedeutung" ordnet die Kriterien des DGNB-
Katalogs nach ihrem Einfluss auf die Endnote. Wird die Wichtung der Kriterien innerhalb
des Systems mit Hilfe der in der Betriebswirtschaft anerkannten ABC-Analyse [Thom-
men et. al. 2003] betrachtet, so wird wie in Abbildung 5-3 dargestellt deutlich, dass es mit
Hilfe etwa eines Drittels der zertifikatsstufenrelevanten Kriterien der Systemvariante
NBV09 moglich ist, etwa zwei Drittel der Endnote abzudecken.

Verhiltnis zwischen kumuliertem Notenanteil und Kriterienanzahl

100,00% - e
90,00%
ca.66% /
60.00% | /
50.00%

kumulierter Notenanteil (%

|
| |
40,00% |
30,00% - o .
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Kriterienzahl

—e— kumulierte Notenanteile der Einzelkriterien

Abbildung 5-3  Graphische Darstellung des Verhdltnisses zwischen dem kumulierten Notenanteil und der

Anzahl der Gesamtkriterien

Von hohem FEinfluss zeigen sich hier insbesondere Kriterien mit einem hohen Bedeu-
tungsfaktor, die gleichzeitig Kriteriengruppen zugehdrig sind, in denen eine geringe An-
zahl von Kriterien enthalten sind. Von besonderer Bedeutung sind hier die Kriterien der
Hauptkriteriengruppe Okonomischen Qualitiit, die aufgrund ihres hohen Anteils von
13,5% und 9,0% an der Endnote fiir eine Bewertung nach dem DGNB-System besonders
priagend sind. Die 14 Kriterien, die etwa einem Drittel der aktiven Kriterien entsprechen
und bei Nachhaltigkeitsbeurteilungen mit der Systemvariante NBV09 am stirksten ins
Gewicht fallen, sind in Tabelle 5-5 dargestellt. Eine vollstindige Auswertung der ABC-
Analyse des Kriterienkataloges von NBV09 ist in Anhang H enthalten. Tabelle 5-5 zeigt
zudem, dass die Gesamtsumme der Eingangsdaten der als bedeutend identifizierten Krite-
rien erst nach LPH 8 vorliegen. Eine Beriicksichtigung dieser Auswahl nach Gewichtung

konnte bei regelkonformer Beurteilung der im System enthaltenen Kriterien erst nach
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dieser Leistungsphase erfolgen. Dieser Zeitpunkt stellt jedoch keinen Anwendungsbereich
fiir eine Prognose der Nachhaltigkeitsqualitdt mehr da, da hier eine vollstindige Zertifi-
zierung moglich ist. Sollen die in der ABC-Analyse identifizierten Kriterien in die Opti-
mierung der Nachhaltigkeitsqualitét einflieBen, so sind Moglichkeiten der Erhohung der
Prognosesicherheit zu priifen, wie diese in Kapitel 5.3 dargestellt sind.

Tabelle 5-5 Darstellung ausgewdhlter Kriterien der Systemvariante NBV09 nach Héhe ihres Einflus-
ses auf die Endnote (Teil 1)

5 :
. 0o Voraussichtlicher Zeitpunkt der
Nr. Kriterium an der . 1 )
vollstindigen Bewertbarkeit
Endnote
Gebdudebezogene Kosten im Lebens- o, | nach LPH 8
16 zyklus 13,500% (abgerechnete Kosten)
17 | Drittverwendungsfahigkeit 9,000% | in LPH 5
33 | Brandschutz 4,500% | in LPH 4
34 | Schallschutz 4,500% | in LPH 4
Wirme- und feuchteschutztechnische o/ |
35 | Qualitiit der Gebiudehiille 4,500% | in LPH 3
40 Reinigungs- und Instandhaltungsfreund- 4.500% in LPH 6 (generisch) bzw. 7
lichkeit der Baukonstruktion ’ ® | (produktspezifisch)
42 | Riickbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit 4,500% in LPH 6 (geperlsch) bzw. 7
(produktspezifisch)

Tabelle 5-6 Darstellung ausgewdhlter Kriterien der Systemvariante NBV09 nach Héhe ihres Einflus-
ses auf die Endnote (Fortsetzung)

% Anteil Voraussichtlicher
Nr. Kriterium an der Zeitpunkt der vollstindigen
Endnote Bewertbarkeit
10 | Primérenergiebedarf nicht erneuerbar 3,375% in LPH 6 (geperlsch) bzw. 7
(produktspezifisch)
. . o, | iIn LPH 6 (generisch) bzw. 7
1 | Treibhauspotenzial 3,375% (produktspezifisch)
6 | Risiken fiir die lokale Umwelt 3,375% in LPH 6 (geperlsch) bzw. 7
(produktspezifisch)
19 | Thermischer Komfort im Winter 2,411% | in LPH 4
20 | Innenraumluftqualitét 2,411% | nach LPH 8
22 | Visueller Komfort 2,411% | inLPH 3
Sicherung der gestalterischen und stddtebau- 0
31 lichen Qualitit im Wettbewerb 2,411% | mach LPH 2
0
Notenanteil kumuliert ?i’;;&/)o

Ein weiteres Merkmal fiir die Selektion von Kriterien stellt ihre Planungsrelevanz dar.
Dies bedeutet, dass in der Prognose der Zertifikatsstufe nur Kriterien beriicksichtigt wer-
den sollten, die Gegenstand von Entscheidungen im Planungsprozess sind. Liegen Ein-
gangsdaten, die die abschlieBende Beurteilung eines Kriteriums ermdglichen, erst nach
Abschluss des Planungsprozesses vor, so ist eine Planungsrelevanz nicht gegeben. Dies
wird in Beispiel 5-3 verdeutlicht.
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Beispiel 5-3

Ein Beispiel fiir eine vorliegende Planungsrelevanz stellt das Kriterium NBV09-33 Brandschutz
dar. Die Realisierung von Merkmalen, die mit der hier beurteilten Brandschutzqualitdt in Verbin-
dung stehen, sind auf Entscheidungen im Planungsprozess zuriickzufiihren. Notwendige Ein-
gangsdaten liegen nach Analyse der zeitlichen Verfiigbarkeit der Eingangsgrofien in Kapitel 4 mit
Abschluss der Leistungsphase 4 vor.

Keine Planungsrelevanz kann fiir das Kriterium NBV09-47 Schaffung von optimalen Vorausset-
zungen fiir eine optimale Nutzung und Bewirtschaftung bestdtigt werden. Gegenstand der Bewer-
tung ist der Ubergang der Phase der Ausfiihrung und Fertigstellung hin zur Inbetriebnahme des
Gebdudes. Die Eingangsgrofien des Kriterium sind erst in LPH 8 einer Bewertung zugdnglich.
Die Erfassung des Kriteriums in der Prognose der Zertifikatsstufe ist damit nach diesem Merkmal
nicht zweckmdfig. Eine Einbeziehung kann nur erfolgen, sofern eine weitere Moglichkeit identifi-
ziert wird, das Kriterium in der Beurteilung zeitlich vorzuziehen.

Eine Einteilung von planungsrelevanten (bewertbar in LPH 1-7) und nicht planungsrele-
vanten Kriterien (bewertbar ab LPH 8) kann anhand der in Kapitel 4 dargestellten Ver-
fiigbarkeit der Eingangsgroflen der einzelnen HKG erfolgen.

5.2.6 Bewertungsvereinfachung

Im Kapitel 5.2.6 Bewertungsvereinfachung wird untersucht, inwieweit der zeitliche und
organisatorische Aufwand der Prognose der Zertifikatsstufe durch eine Vereinfachung
von Bewertungen reduziert werden kann. Die Erarbeitung von Vereinfachungen fokus-
siert sich hierbei auf Bereiche, bei denen eine deutliche Aufwandsreduktion gegeniiber
einer Zertifizierung erreicht werden kann. Hierzu werden in einem ersten Schritt die Aus-
prigungen der Bewertungskomplexitit der Systemvariante NBV09 analysiert. Prinzipiell

konnen hier zwei Bereiche unterschieden werden:

¢ Die Bewertungsmethodik des Gesamtsystems,
d. h. Schritte von der festgestellten Bewertungspunktzahl auf Kriterienebene
zur Ermittlung der Zertifikatsstufe;

¢ Die Bewertungsmethodik auf Kriterienebene,
d. h. Schritte von der Sammlung der Eingangsdaten zur Beurteilung eines je-
den Einzelkriteriums.

Die Bewertungsmethodik des Gesamtsystems ist bereits durch eine praxisgerechte An-
wendbarkeit charakterisiert [vgl. Kapitel 3 sowie Graubner et al. (2008)]. Zudem liegt von
Seiten der DGNB ein offizielles Excel-Tool vor, dass es dem Anwender der Systemvari-
ante NBV(09 auf einfache Weise ermdglicht, das Gesamtergebnis einer Gebdudebewertung
zu ermitteln. Im Bereich der Bewertungsmethodik des Gesamtsystems sind somit keine
Ansitze fiir Bewertungsvereinfachungen vorhanden.

Die Bewertungsmethodik auf Kriterienebene ist den Anforderungen der Systemvariante
NBV09 angepasst. Die Bewertungsmethoden der Einzelkriterien zeigen deutliche
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Unterschiede in ihrer Komplexitdt und Handhabbarkeit. Die Bewertungskomplexitét kann
durch 2 Ansétze gesenkt werden:

e Eine Anderung der Bewertungsinhalte,

d. h. eine Modifikation oder ein Austausch der festgelegten Indikatoren;

e FEine Anderung der Bewertungsmethodik,
d. h. eine Vereinfachung oder Abstraktion der Methoden zur Bewertung der
Einzelkriterien.

Eine Anderung der Bewertungsinhalte bedeutet, dass das zu bewertende Kriterium unver-
dndert bleibt, jedoch die der Bewertung zu Grunde liegenden Indikatoren modifiziert wer-

den. Ein Exempel hierfiir zeigt Beispiel 5-4.

Beispiel 5-4

Eine Modifikation des Bewertungsindikators konnte z. B. fiir das Kriterium Versauerungspotenzi-
al heifen, dass die Bewertung nicht mehr mit Hilfe des Indikators SO,-Aquivalent [in kg SO./m?a]
fiir die Bewertung mafsigeblich ist, sondern eine andere Messgrofie. Diese kann zwar thematisch
dem Versauerungspotenzial zugeordnet werden, jedoch entspricht sie weder dem urspriinglichen
Indikator noch kann sie zu diesem in einen direkten Bezug gesetzt werden. So konnte als neuer

Indikator beispielsweise die "Verdnderung des pH-Wertes des Bodens" gewdhlt werden.

Da die zur Bewertung der Einzelkriterien festgelegten Indikatoren zentrale Bestandteile
der der Systemvariante NBV09 zu Grunde liegenden Nachhaltigkeitsdefinition sind, ver-
dndert jede Modifikation eines Indikators auch die Definition an sich. Eine Vergleichbar-
keit der Ergebnisse von verschiedenen Anwendungen des Predssessment Managers 1.0
durch unabhingige Personen ist somit nicht mehr méglich. Gleiches gilt fiir die Uberfiih-
rung von Prognoseergebnissen in eine spitere Zertifizierung. Eine Modifikation von Indi-
katoren sollte daher nur erfolgen, wenn die Auswirkung der Verianderung auf das Bewer-

tungsergebnis toleriert werden kann.

Eine Anderung der Bewertungsmethodik wird nur als sinnvoll eingeschitzt, sofern hier-
aus eine deutliche Reduzierung des Aufwands ihrer Anwendung resultiert. Daher wird in
einem ersten Schritt die prinzipielle Struktur der in der Systemvariante NBV09 enthalte-
nen Bewertungsmethoden untersucht. Dies dient der Feststellung, an welcher Stelle einer
jeden Methode welcher Bewertungsaufwand vorhanden ist. Es zeigt sich, dass jede Me-
thode aus drei aufeinander aufbauenden Abschnitten besteht:

¢ Informationsbeschaffung,

e Ermittlung des Indikatorenwertes,

e Feststellung der Bewertungspunktzahl.

Der Abschnitt ,,Informationsbeschaffung® umfasst die Aufwendungen zur Bereitstellung
der Eingangsdaten fiir die Bewertung. Fiir die Kriterien der Okobilanz handelt es sich hier
z. B. um Angaben zu den Aufbauten der Bauteile und den Energiebedarf des Gebaudes.
Beim Kriterium NBV09-27 Flicheneffizienz werden hingegen Angaben zur Bruttogrund-
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fliche sowie zur Nutzfliche nach DIN 277 ermittelt. Im Abschnitt "Ermittlung des
Indikatorenwertes" erfolgt eine Bewertung der Eingangsdaten. Bei den Kriterien NBV09-
1 bis 5 sowie -10 und -11 wird hier die Okobilanzierung durchgefiihrt. Bei dem Kriterium
NBV09-27 Flicheneffizienz erfolgt die Ermittlung des Flicheneffizienzquotienten Fy /m?
NF/ m? BGF]. Die "Feststellung der Bewertungspunktzahl" umfasst die Einordnung der
ermittelten Indikatorenwerte in den Bewertungshintergrund. Fiir die Kriterien der Okobi-
lanz und das Kriterium Flédcheneffizienz heiflt dies gleichermaflen das Eintragen des krite-
rienspezifischen Indikatorenwertes in das Beurteilungsdiagramm sowie das Ablesen der
Bewertungspunktzahl.

Tabelle 5-7 Exemplarische Darstellung der Verteilung der zeitlichen Aufwendungen zur Anwendung

der kriterienspezifischen Bewertungsmethodik, Systemvariante NBV09

. Informations- | Ermittlung des LGRS
Nr. Kriterium . Bewertungs-
beschaffung | Indikatorenwertes
punktzahl
1 bis 5, |Kriterien der Okobilanz hoch sehr hoch gering
10, 11
6 Risiken fiir die lokale Umwelt hoch hoch gering
8 Nachhaltige Ressourcenver- mifBig gering gering
wendung/ Holz
14 Trinkwasserbedarf und Ab- mabBig mafBig gering
wasseraufkommen
16 gebdudebezogene Kosten im hoch méaBig gering
Lebenszyklus
17 Drittverwendungsfihigkeit méiBig gering gering

Tabelle 5-7 zeigt eine Verteilung der Bewertungsaufwendungen fiir ausgewahlte Krite-
rien. Eine vollstdndige Auflistung ist in Anhang I enthalten. Bei den Angaben handelt es
sich um Erfahrungswerte der Autorin. Die Bezeichnung "gering" wurde fiir einen zeitli-
chen Aufwand von ca. 30 Minuten vergeben. Bei dem Wert "mittel" handelt es sich um
einen Zeitaufwand von bis zu 2,5 Stunden, "hoch" wurde vergeben, sofern der zeitliche
Aufwand deutlich groBer einzuschétzen ist. Ersichtlich ist, dass die Feststellung der Be-
wertungspunktzahl fiir alle Kriterien mit einem gleichmiBig geringen Aufwand verbun-
den ist. Die Aufwendungen der Informationsbeschaffung variieren fiir die dargestellten
Kriterien zwischen einem méBigen und hohen Aufwand. Es kann zudem festgestellt wer-
den, dass die Aufwendungen projektabhéngig sind. Einzelne Projekte unterscheiden sich
hier durch den Grad und die Art der Aufbereitung der Eingangsdaten. Die Angaben in
Tabelle 5-7 gehen von einem durchschnittlich dokumentierten Gebdude aus. Die Auf-
wendungen zur Informationsbeschaffung pauschal und projektunabhingig zu quantifizie-
ren ist nicht moglich. In den Abschnitten "Feststellung der Bewertungspunktzahl" und
"Informationsbeschaffung" ist somit kein Ansatz zur Reduktion der Bewertungsaufwen-
dungen zu sehen.

Im Gegensatz zu den vorgenanten Abschnitten der Bewertungsmethoden ist der Aufwand
zur Ermittlung der Indikatorenwerte bei vorliegenden Eingangsdaten weitgehend unab-
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hingig von einem konkreten Projekt bestimmbar. Insbesondere stellt dieser Abschnitt
somit einen Handlungsbereich fiir die Vereinfachung von Bewertungsmethoden dar. Die
zur Ermittlung der Indikatorenwerte genutzten Methoden reichen hierbei von Checklis-
tenansitzen (wie z. B. bei Kriterium NBV09-17, Drittverwendungsfihigkeit) iiber einfa-
che Berechnungen (wie z. B. im Kriterium NBV09-27 Fldcheneffizienz) bis hin zu kom-
plexen Bewertungsmethoden (wie z. B. in den Kriterien NBV09-1 bis -5 sowie -10 und
11). Werden die Indikatorenwerte mit Hilfe einer Checkliste oder einfachen Berechnun-
gen ermittelt, so kann dies, wie in Tabelle 5-7 dargestellt, mit méBigem Aufwand erfol-
gen. Bewertungsvereinfachungen fiir diese Kriterien scheiden, da sie keine deutliche Be-
wertungsverbesserung mit sich bringen konnen, fiir methodenbezogene Vereinfachungs-
ansétze aus. Dartliber hinaus kann die Entwicklung von Vereinfachungen fiir Kriterien
entfallen, fiir die bereits von Seiten der DGNB ein vereinfachtes Rechentool entwickelt
wurde. Dies ist z. B. fiir das Kriterium NBV09-14 Trinkwasserbedarf und Abwasserauf-
kommen der Fall. Der im Steckbrief als Teil einer komplexen Methodik zu entwickelnde
Wassergebrauchskennwert kann hier anwenderfreundlich und mit geringem Aufwand

ermittelt werden.

Im Folgenden sollen nun ausgewihlte Kriterien, bei denen die Ermittlung des Indikato-
renwertes mit einem hohen bis sehr hohen Aufwand verbunden ist (siche Tabelle 5-7),
ndher beleuchtet werden. Ziel ist es hierbei zu ermitteln, inwieweit Vereinfachungen
sinnvoll und zielfithrend sind. Betrachtet werden die Kriterien NBV09-1 bis 5, -10 und -
11, das Kriterium NBV09-6 sowie das Kriterium NBV09-20.

NBV09-1 bis 5, -10 und -11 Okobilanzierung

Die zur Ermittlung des Indikatorenwertes genutzte Methode der Okobilanzierung stellt in

ihrer Anwendung fiir NBV09 ein einfaches, genormtes Rechenverfahren dar. Mit Hilfe der
Okobilanzierung werden Umweltwirkungen von Bauprodukten und Betriebsprozessen fiir
ein Gebédude in den einzelnen betrachteten Umweltkategorien, wie z. B. dem Treibhaus-
potenzial, aggregiert. Der mit der Okobilanzierung verbundene Aufwand resultiert aus der
Vielfalt der zu beriicksichtigenden Materialien und Betriebsprozesse. Diese sind im Detail
iiber eine Lebenszyklus von 50 Jahren zu erfassen. Der Aufwand ist hier nicht in der Me-
thodik der Okobilanz an sich zu finden. Daher bietet sich im Sinne einer Bewertungsver-
einfachung eher eine Reduktion der Eingangsdatenmenge an, als eine Modifikation der
Bewertungsmethodik an sich (vgl. hierzu auch Kapitel 5.3.6, Integration von unscharfen
Eingangsdaten).

Kriterium NBV09-6 Risiken fiir die lokale Umwelt
Der Aufwand fiir die Ermittlung des Indikatorenwertes besteht in der Priifung der Eigen-

schaften von Bauteilen und Baustoffen hinsichtlich ihres Schadstoffgehalts. Er ist abhén-
gig von der Anzahl der unterschiedlichen Materialien. Daher bietet sich hier, ebenso wie
bei der Okobilanzierung, eine Reduktion der Eingangsdatenmenge zur Vereinfachung der
Bewertung an. Zudem ist es moglich, Schadstoffe durch gezielte Planungs- und Aus-
schreibungsrichtlinien strategisch auszuschlief3en.
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Kriterium NBV09-20 Innenraumhygiene

Die Komplexitit der Bewertung in Steckbrief NBV09 resultiert aus den Aufwendungen,
die notwendig sind, um die Qualitdt der Innenraumluft nach Fertigstellung des Gebédudes
zu messen. Begriindet durch den Zeitpunkt der Bewertung des Kriteriums, wire es bei
regelkonformer Anwendung des DGNB-Systems nicht zur Integration in den PreCheck
geeignet. Daher wird an dieser Stelle als Ersatz eine Vorgehensweise vorgeschlagen, die
auf den verwendeten Materialien fufit. Durch Sicherstellung der Freiheit der eingesetzten
Baustoffe und deren Verbindungen von den im Steckbrief genannten Schadstoffen, ist zu
erwarten, dass auch die Innenraumluft des spiateren Gebédudes schadstofffrei bleibt. Die
Vermeidung kann hierbei iiber gezielte Planungs- und Ausschreibungsrichtlinien erfol-
gen. Zudem wird im Steckbrief die personenbezogene Liiftungsrate bewertet. Hier sind in
Abhingigkeit der angestrebten Bewertungspunktzahl Fixwerte genannt. Da es sich hierbei
prinzipiell um Planungs- und Auslegungsparameter handelt, kann die Einhaltung dieser
Anforderung in die jeweiligen Planervertrdge integriert werden.

5.2.7 Auswirkungen der Anséitze auf die Prognose und Optimierung der Nachhal-
tigkeitsqualitiit

Im Folgenden werden die Auswirkungen der untersuchten Ansétze auf die Prognose und
Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitdt dargestellt. Eine Zusammenfassung der Auswir-
kungen ist hierbei zur Ubersicht in Tabelle 5-8 enthalten. Aus der Darstellung der Aus-
wirkungen ergeben sich Empfehlungen fiir den Anwender des in Kapitel 6 dargelegten

Instrumentes PreAssessment Manager 1.0.

Einschrankung des Dokumentationsumfangs

Der Ansatz beinhaltet eine Verwendung der losgeldsten Eingangsdaten der Systemvarian-
te NBV09 fiir die Kriterienbewertung. Hierbei wird umfassend auf Nachweise und Doku-
mentationen verzichtet, wie sie von Seiten der DGNB fiir eine Zertifizierung gefordert
werden. Diese Mallnahme kann in vollem Umfang und ohne Einschrinkungen fiir eine
Prognose und Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit eines jeden Bauvorhabens einge-
setzt werden. Es entsteht, wie in Tabelle 5-8 dargestellt, eine hohe Zeitersparnis. Durch
Einschrinkung des Dokumentationsumfangs entstehen keine Bewertungsungenauigkei-

ten.

Nutzung von Redundanzen

Durch die Nutzung von Redundanzen wird der Aufwand zur Ermittlung der Eingangsda-
ten gesenkt. Mehrfach nutzbare Eingangsinformationen miissen zufolge dieses Ansatzes
nur einmal erhoben werden. Hierdurch entsteht, wie in Tabelle 5-8 dargestellt, eine gerin-
ge Zeitersparnis fiir den Anwender. Diese ist darin begriindet, dass nur wenige der Ein-
gangsdaten vollstindig deckungsgleich sind. Die Nutzung von Redundanzen hat keine
Auswirkung auf das Prognoseergebnis.
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Gruppierung von Kriterien

Durch die Gruppierung von Kriterien wird die Kriterienzahl des Bewertungssystems re-
duziert. Der Nutzen der Gruppierung bleibt jedoch vorwiegend auf die Zusammenfassung
von Kriterien innerhalb einer Hauptkriteriengruppe beschriankt. Hier konnen die Endno-
tenanteile direkt zusammengefasst werden. Bei einer hauptkriterieniibergreifenden Grup-
pierung kann die Zusammenfassung der Kriterien nur formal erfolgen, fiir die Bewertung
sollten die einzelnen Kriterien ohne Aggregation oder Integration in ein Kriterium in den
jeweiligen Hauptkriteriengruppen verbleiben. Ansonsten wiirde durch die Verédnderung
der Kriterienzahlen der einzelnen Hauptkriteriengruppen die dem DGNB-System zu
Grunde liegende Nachhaltigkeitsdefinition modifiziert (vgl. auch Kapitel 5.2.5). Die
Auswirkung des Ansatzes auf die Reduktion der Bewertungskomplexitit wird fiir den
Anwender als eher gering eingeschétzt. Bei hauptkriteriengruppeninternen Gruppierungen
entstehen, wie in Tabelle 5-8 dargestellt, keine Auswirkungen auf das Prognoseergebnis.

Selektion von Einzelkriterien

Mit der Selektion von Einzelkriterien sind in Abhédngigkeit des untersuchten Selektions-
merkmals geringe bis hohe Auswirkungen auf die Prazision eines Prognose- und Optimie-
rungsergebnisses verbunden. Als fiir den Anwender des PreAssessment Managers 1.0
hilfreich wurde das Selektionsmerkmal "Systeminterne Bedeutung" identifiziert. Hierbei
wurde gezeigt, dass eine Auswahl von Kriterien in Abhédngigkeit ihres Einflusses auf die
Endnote von Vorteil fiir einen Prognose- und Optimierungsansatz ist. Zu beachten ist
hierbei die Verfligbarkeit ihrer Eingangsdaten zum gewdéhlten Prognosezeitpunkt. Die
Auswirkung einer Selektion von Kriterien auf die Prédzision eines Prognose- und Optimie-
rungsansatzes kann in Abhdngigkeit der Kriterienauswahl stark variieren. Bei der Selekti-
on von Kriterien ist es Aufgabe des Anwenders des PreAssessment Managers 1.0 zu prii-
fen, ob die Auswirkungen einer Selektion auf die Prdzision eines Prognoseergebnisses
vertretbar sind.

Bewertungsvereinfachungen

Die Untersuchung des Ansatzes zeigte, dass die Komplexitit der Kriterien im Bereich der
Ermittlung der Eingangsdaten sowie der Berechnung von Eingangsparametern zu finden
ist. Die Vereinfachungsansitze sollten sich daher auf diese Bereiche konzentrieren. Ver-
einfachungen werden fiir den Anwender nur dann als sinnvoll eingeschétzt, wenn eine
deutliche Aufwandsreduktion zu erwarten ist. Der Anwender sollte bei der Verwendung
von Vereinfachungsansitzen priifen, inwieweit eine Reduktion des Bewertungsaufwandes
im Hinblick auf die dem DGNB-System zu Grunde liegende Nachhaltigkeitsdefinition zu
vertreten ist. Die auf Bewertungsvereinfachungen resultierenden Auswirkungen auf die
Prizision eines Prognose- und Optimierungsansatzes sowie die Auswirkungen auf die
Reduktion der Bewertungskomplexitit werden, wie aus Tabelle 5-8 ersichtlich als gering

bis hoch eingeschétzt.
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Tabelle 5-8 Auswirkungen der untersuchten Ansdtze auf die Bewertungskomplexitdit und Prdzision

eines Prognose- und Optimierungsinstrumentes

Ansatz Einschrinkung . . Bewer-
des Nutzung von Gruppierung | Selektion fungs
Aus- von Krite- von Einzel- i
: Dokumen- Redundanzen verein-
Wirkung i kriteri
auf die tationsumfangs Hen Heren fachungen

Prézision eines . . . .
Gering bis Gering bis

Prognose- und Opti- Keine Keine Keine
.gn i sehr hoch sehr hoch
mierungsansatzes
Reduktion der
Bewertungs- +++ + + + bis +++ + bis +++
komplexitit
+++ hohe Zeitersparnis ++ mittlere Zeitersparnis + geringe Zeitersparnis

5.3 Ansitze zur Erhohung der Prognosesicherheit

5.3.1 Prognosespezifische Anforderungen

Der PreAssessment Manager 1.0 soll es dem Anwender ermoglichen, mit hinreichender
Sicherheit eine Aussage zur zu erwartenden Zertifikatsstufe zu treffen. Das maximale
Maf dieser Ergebnissicherheit ist bei einer regelkonformen Anwendung der Systemvari-
ante NBV09 der Anteil der Kriterien an der Endnote, der mit Hilfe der vorliegenden Ein-
gangsdaten bewertet werden kann. Die Ergebnissicherheit steigt in Abhéngigkeit der Da-
tenlage mit zunehmendem Planungsfortschritt stetig an. Sie ist in frithen Phasen sehr
niedrig und in spiten Planungsphasen, abhédngig von der vollstdndigeren Datenlage, ent-
sprechend hoch (vgl. Kapitel 4). Kriterien, die nicht bewertet werden konnen, stellen im

Gegenzug einen Unsicherheitsfaktor flir die Prognose der Nachhaltigkeitsqualitit dar.

Jeder Anwender stellt individuelle Anspriiche an die Aussagesicherheit einer Prognose
der Nachhaltigkeitsqualitdt. Hierbei ist es denkbar, dass ein risikofreudiger Anwender
bereit ist, auf einen Teil der Bewertungssicherheit zu verzichten, wéahrend ein risikoaver-
ser Anwender unter Umstdnden bestrebt sein wird, eine moglichst hohe Aussagesicherheit
zu erreichen. In der Entwicklung des PreAssessment Managers 1.0 soll daher auf eine
systemimmanente Festlegung der Prognosesicherheit verzichtet werden. Vielmehr soll
dem Anwender die maximal erreichbare Prognosesicherheit aufgezeigt werden. Thm steht
es daraufhin frei, seine individuell angestrebte Aussagesicherheit unter Beriicksichtigung
der vorliegenden Rahmenbedingungen sowie seiner zeitlichen und finanziellen Mittel
anteilig an der maximalen Aussagesicherheit festzulegen. Dies bietet dem Anwender die
Moglichkeit, den PreAssessment Manager 1.0 auch bei Bauprozessen von Biiro- und
Verwaltungsgebiduden anzuwenden, die in ihrer Datenlage stark von dem in Kapitel 4
untersuchten Regelbauprozess abweichen.
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Um dem Anwender des PreAssessment Managers 1.0 die maximal mdgliche Bewertungs-
sicherheit aufzuzeigen, werden in Kapitel 5.3.2 bis Kapitel 5.3.5 verschiedene Ansitze
zur Erhohung der Prognosesicherheit untersucht.

5.3.2 Zusicherung von Performancemerkmalen

Bei der Zusicherung von Performancemerkmalen werden Gebiudeeigenschaften, die sich
auf die Nachhaltigkeitsqualitdt eines Bauwerks auswirken, als geplant bestétigt. Darzule-
gen sind hierbei Mallnahmen, die im weiteren Planungsverlauf durchgefiihrt werden sol-
len, um einen angestrebten Wert zu erreichen. Der Ansatz der Zusicherung wird in Bei-
spiel 5-5 verdeutlicht.

Beispiel 5-5

Die Planung eines Gebdudes befindet sich in Leistungsphase 3. In dieser Phase soll auch eine
Prognose der Nachhaltigkeitsqualitdt erfolgen, die die Grundlage fiir eine Nachhaltigkeitsopti-
mierung darstellt. Ein Nachweis zu den im Gebdude zur Verwendung angedachten Holzern liegt
noch nicht vor. Wird hier von Seiten des Bauherren bestitigt, dass mindestens 80% der zu ver-
bauenden Hélzer oder Holzwerkstoffe aus nachhaltiger Forstwirtschaft stammen und daher iiber
ein FSC bzw. PEFC-Zertifikat sowie das jeweils zughorige CoC-Zertifikat verfiigen, so kann die-
ses Kriterium mit 10 Bewertungspunkten beurteilt werden. Die Zusicherung des Sachverhaltes
wird hier als Ersatz fiir die Durchfiihrung einer kompletten Bewertung angesetzt.

Die Zusicherung von Performancemerkmalen ist zu jedem Zeitpunkt im Planungs- und
Erstellungsprozess moglich. Sie stellt eine praxisgerechte Moglichkeit dar, ohne die
Durchfiihrung einer Kriterienbewertung ein Ergebnis fiir die jeweilige Kriterienperfor-
mance zu erhalten. Erforderlich ist hierbei im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsqualitét
eines Bauwerks in jedem Fall eine intensive Auseinandersetzung mit der Realisierbarkeit

der zugesicherten Eigenschaften.

Der Ansatz der Zusicherung wird bereits in der DGNB-Vorzertifizierung verfolgt. Plausi-
bel darzulegen sind hierbei MaBBnahmen, die im weiteren Planungsverlauf durchgefiihrt
werden sollen, um eine angestrebte Gebdudeeigenschaft zu erreichen. Die Verantwortung
fiir die Umsetzung des zugesicherten Merkmals verbleibt beim Bauherren.

Doch ebenso grof3 wie die Vorteile, die bei einer Zusicherung von Performancemerkma-
len entstehen, sind auch die Schwichen des Ansatzes. Eine Zusicherung iiber die Auspri-
gung eines bestimmten Merkmals muss nicht zwangsldufig in Bezug zu einem spéter rea-
lisierten Merkmal stehen. Oftmals werden Zusicherungen schon in frithen Planungspha-
sen abgegeben, durch eine Anderung des Merkmals werden diese, ebenso wie die als Ba-
sis fiir die Prognose der Nachhaltigkeitsqualititsqualitdt genutzte Zusicherung, hinfallig.
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5.3.3 Einbezug partiell determinierbarer Kriterienergebnisse

Liegen die Eingangsdaten zur Bewertung eines Kriteriums unvollstindig vor, ist keine
vollstindige Bewertung des Kriteriums moglich. Dennoch konnen partiell vorliegende
Eingangsdaten zur Reduzierung von Informationsdefiziten beitragen. Gepriift werden
sollte daher in jedem Fall, ob die Eingangsdaten ausreichen, um zumindest einen Teil des
Kriteriums zu beurteilen. Grundvoraussetzung fiir eine Teilbewertung des Kriteriums ist,
dass es liber mindestens zwei Unterkriterien verfiigt, die zeitlich und zum Teil inhaltlich
unabhingig voneinander bewertet werden konnen. Verdeutlicht wird dies in den Beispie-
len 5-6 und 5-7.

Beispiel 5-6

Das Kriterium NBV09-17 Drittverwendungsfihigkeit enthdlt die in Tabelle 5-9 dargestellten Un-
terkriterien. Die Flicheneffizienz ist hierbei im Regelbauprozess (vgl. Kapitel 4), ebenso wie die
Moglichkeit zur Umriistung fiir andere Nutzungsarten, in LPH 3 bewertbar. Die Umnutzungsfa-
higkeit kann voraussichtlich in LPH 5 bewertet werden.

Tabelle 5-9 Unterkriterien und Bewertungszeitpunkte fiir das Kriterium NBV09-17
Drittverwendungsfihigkeit

NBVO09- | Unterkriterium Bewertungszeitpunkt Maximal
Nr. erreichbare
cP
Fldcheneffizienz LPH 3 30
17 Umnutzungsféahigkeit LPH 5 50
Méoglichkeit zur Umriistung fir andere LPH 3 20
Nutzungsarten

Sind zum Zeitpunkt der Bewertung die Eingangsdaten fiir das Unterkriterium "Umnutzungsfihig-
keit" nicht vollstindig bekannt, ist es trotzdem méglich die Unterkriterien "Fldcheneffizienz" und
"Moglichkeit zur Umriistung fiir andere Nutzungsarten" zu beurteilen. Fiir die einzelnen Unterkri-
terien sind maximal die ebenfalls in Tabelle 5-9 dargestellten Checklistenpunkte der Gesamtzahl
von 100 Checklistenpunkten zu erreichen. Somit besteht hier je nach bewertbarem Unterkriterium
ein Einfluss auf die Bewertungspunktzahl des Kriteriums NBV09-17 Drittverwendungsfihigkeit
von 30%, 50% bzw. 20%. Jedes bewertbare Unterkriterium trdgt dazu bei, die Prognosesicherheit
hinsichtlich der Zertifikatsstufe zu erhéhen.

Beispiel 5-7

Das Kriterium NBV09-33 Brandschutz umfasst insgesamt 8 Unterkriterien, die mit den in Tabelle
5-10 dargestellten Anteilen in die Bewertung des Kriteriums eingehen. Sieben der Unterkriterien
sind bereits mit Abschluss der Leistungsphase 3 einer belastbaren Bewertung zuzufiihren und
bilden hier bis zu 50% der Kriterienbewertung ab. Bezogen auf die Erhéhung der Prognosesi-
cherheit entspricht dies einem Anteil an der Endnote von 2,25%, die die fiir LPH 3 in Kapitel 4.4
ermittelte Aussagesicherheit um eben diesen Prozentsatz in der Hauptkriteriengruppe Technische
Qualitdt erhoht.
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Tabelle 5-10 Prozentuale Erhohung der Prognosesicherheit bei Einbezug von zum Teil determinierba-

ren Kriterien, Beispiel Brandschutz

Nr. Elr;r‘f- Teilkriterium nalc;lIl)I;33 rgrgﬂa?:ndgp prZiigflll jlller
HOAI Endnote
Angaben zur Einhaltung der LBO LPH 4 50,00% 2,25%
Stoffe / Produkte LPH 3 10,00% 0,45%
Erhohte Feuerwiderstandsklassen LPH3 10,00% 0,45%

VergroBerte Querschnitte fiir die

33 Brand- | Entrauchung LPH 3 10,00% 0,45%
schutz | Brandgasmelder LPH 3 5,00% 0,23%
Rauchmelder oder Warmemelder LPH 3 5,00% 0,23%
Automatische Feuerloschanlage LPH3 5,00% 0,23%

iﬁﬂitsssrung kleinerer Brand-/ Rauchab- LPH 3 5.00% 0.23%

Durch die Teilbewertung eines Kriteriums kann nur eine Aussage iiber die Performance
des bewerteten Anteils am jeweiligen Kriterium erfolgen. Wiirde das Ergebnis der Teil-
bewertung als reprisentativ fiir die Bewertung des Gesamtkriteriums angesetzt, entsteht
eine Bewertungsunschérfe, deren sich der Anwender eines Instrumentes zur Prognose und
Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitdt bewusst sein muss. Insbesondere ist dies dann zu
beachten, wenn es sich um Teilkriterien handelt, deren Bewertungen voneinander unab-
hingig sind. Es kann hierdurch zu einer Verfilschung der Kriterienbewertung kommen.
Vielmehr sollte der Anteil des Teilkriteriums an der Endnote ermittelt werden, so dass bei
Vorliegen der entsprechenden Eingangsdaten durch Addition eben dieses Anteils eine
Erh6éhung der bewertbaren Eingangsgrofen an der Endnote ermittelt werden kann. Eine
Darstellung des prozentualen Anteils von Teilkriterien in Abhéngigkeit der Bewertungs-
zeitpunkte ist in Tabelle 5-10 exemplarisch fiir das Kriterium NBV09-33 Brandschutz
dargestellt. So konnen 50% der Kriterienbewertung unter Beriicksichtigung des hier zu
Grunde gelegten Regelbauprozesses (vgl. Kapitel 4) bereits in LPH 3 bewertet werden.

Im Gegensatz zu Kriterien mit separat bewertbaren Unterkriterien existieren im System
auch Kriterien, bei denen die Unterkriterien zwar prinzipiell separat voneinander bewert-
bar sind, sich jedoch kein Ergebniswert des Kriteriums ohne die Beurteilung aller Unter-
kriterien ermitteln ldsst. Dies zeigt sich z. B. fiir das Kriteritum NBV09-1 Treibhauspoten-
zial. In die Bewertung flieBen sowohl der prognostizierte Energiebedarf, als auch die tat-
sdchlich eingebauten Baustoffe ein. Obwohl diese Eingangsdaten, wie in Tabelle 5-11
dargestellt, zu unterschiedlichen Zeiten vorliegen, liefert eine getrennte Betrachtung der
Daten keine determinierbare Aussage iiber die Endnote. Denn fiir eine prizise Gesamt-
aussage ist es hier notwendig, das Verhéltnis beider Werte zueinander zu kennen. Eine
fundierte Schitzung des Verhéltnisses iiber Konstruktions- bzw. Bedarfsbenchmarks fiir
ein konkretes Gebdude ist moglich, sobald hierfiir eine ausreichende Datenlage zur

Verfligung steht.
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Tabelle 5-11 Prozentuale Erhohung der Prognosesicherheit bei Einbezug von zum Teil determinierba-

ren Kriterien, Beispiel Treibhauspotenzial

. . tua-
NBV09 .. LPH Anteil an der maximalen prozentus
Nr. Kriterium nach §33 HOAI LPH BP ler Anteil
an Endnote
Treibhaus- | Nutzungsphase LPH 4 | gebédudeindividuell, ab-
. hingig von energetischem o
1 potenzial 3,38%
(GWP) Konstruktion des Gebdudes LPH ¢ |Standard und Kon-
struktionsart

Einen Sonderfall fiir den Einbezug von zum Teil bewertbaren Kriterien stellt eine nicht
lineare bzw. nur abschnittsweise lineare Zuordnung von Checklistenpunkten zu Bewer-
tungspunkten dar. Liegt diese fiir ein Kriterium vor, so kann, wie in Beispiel 5-8 darge-
stellt, bei einer Teilbewertung des Kriteriums nur bedingt eine Aussage zum Anteil der
Teilbewertung an der Bewertung des Kriteriums getroffen werden. Eine erweiterte Dar-

stellung zum Teil bewertbarer Kriterien enthélt Anhang J.

Beispiel 5-8

Eine nicht lineare Zuordnung von Checklistenpunkten (CP) zu Bewertungspunkten liegt z. B., wie
in Abbildung 5-5 dargestellt, bei dem Kriterium NBV09-18 Thermischer Komfort im Winter vor.
Wird der Ansatz der Teilbewertung in LPH 3 herangezogen (vgl. Tabelle 5-12), so kénnen hier
mit der Beurteilung von 3 Unterkriterien maximal 90 CP erreicht werden. Dies entspricht formal
einer Bewertungspunktzahl von 9 BP. Die tatsdchlich erreichte Bewertungspunktzahl kann jedoch
nicht abgelesen werden. Sie ist abhdngig vom Erfiillungsgrad der Unterkriterien. Wird zum Bei-
spiel nur die héchste Anforderung des Unterkriteriums Operative Temperatur erfiillt, so werden
70 CP erreicht. Dies entspricht, wie Abbildung 5-5 zeigt, 6,3 BP. Werden durch die Beurteilung
der Unterkriterien 40 CP erreicht, so entspricht dies einem BP.

Zuordnung CP/BP Kriterium NBV09-18 Thermischer Komfort im Winter

g7 uordnung CP/ BP

BP
o

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
CP

Abbildung 5-5  Zuordnung von Checklistenpunkten (CP) zu Bewertungspunkten (BP) fiir das Kriterium
NBV09-18 Thermischer Komfort im Winter
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Tabelle 5-12 Zeitpunkte der voraussichtlichen Bewertbarkeit und maximal erreichbare Checklisten-
punkte (CP) fiir das Kriterium NBV09-18 Thermischer Komfort im Winter

Unterkriterium Bewer{l;fllgvsl. " Maximal
erreichbare CP

Operative Temperatur 3/4 70

Zugluft 4 10

Strahlungstemperaturasymetrie

und Fussbodentemp. 3 10

Relative Luftfeuchte 3 10

5.3.4 Wechselwirkungen zwischen Bewertungsergebnissen

Trotz der trennscharfen Abgrenzung von Kriterien und ihren Bewertungen in der System-
variante NBV09 zeigt eine detaillierte Analyse des Kriterienkatalogs Wechselwirkungen
zwischen einzelnen Bewertungsergebnissen. Grundvoraussetzung hierfiir sind, ebenso
wie bei den in Kapitel 5.2.3 dargestellten Redundanzen, sachlogische Beziehungen
zwischen einzelnen Kriterien.

Wechselwirkungen
Gegenseitige Beeinflussung von Bewertungsergebnissen

synchron synchron/ asynchron
Kriterium asynchron Kriterium
A B Kriterium A B
+ 4+ A B + -
A t -+

Abbildung 5-4  Klassifizierung von Wechselwirkungen zwischen Bewertungsergebnissen

In der DGNB Systemvariante NBV09 konnen 3 Arten von Wechselwirkungen unterschie-
den werden. Diese als synchron, asynchron und synchron/asynchron bezeichneten Arten
sind in Abbildung 5-4 zur Ubersicht dargestellt. Bei einer synchronen Wechselwirkung
resultiert aus einer Verbesserung der Beurteilung in Kriterium A ebenso eine Verbesse-
rung der Bewertung von Kriterium B. Gleichermafen hat eine negative Bewertung eines
Kriteriums A ebenso negative Wirkungen auf die Bewertung von Kriterium B. Dies wird
in Beispiel 5-9 verdeutlicht.

Beispiel 5-9

Eine synchrone Wechselwirkung existiert in de Regel z. B. zwischen den Kriterien NBV09-18
Thermischer Komfort im Winter bzw. NBV09-19 Thermischer Komfort im Sommer und dem Krite-
rium NBV09-35 Wirme- und feuchteschutztechnische Qualitit der Gebdudehiille. Ist der thermi-
sche Komfort im Gebdude iiber den Jahresverlauf hoch, was sich durch eine hohe Punktzahl in
der Bewertung, von NBV09-18 und NBV09-19 ausdriickt, so ist im Regelfall auch eine hohe wir-
me- und feuchteschutztechnische Qualitiit der Gebdudehiille vorhanden. Zwar werden in den Kri-
terien NBV09-18 und NBV09-19 im direkten Vergleich zu NBV09-35 unterschiedliche Gesichts-
punkte behandelt, doch besteht ein kausaler Zusammenhang zwischen den einzelnen Qualitten.
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Liegt eine asynchrone Wechselwirkung vor, so entsteht, wie in Beispiel 5-10 gezeigt, ein
gegengerichteter Effekt in der Kriterienbewertung. Dies bedeutet, wenn sich die Bewer-
tungspunktzahl in Kriterium A reduziert, ist in Kriterium B eine Verbesserung der Bewer-
tung zu verzeichnen. Das gleiche gilt auch fiir den Umkehreffekt.

Bei synchron/ asynchronen Wechselbeziehungen ist, wie in Beispiel 5-11 dargestellt, zu
beobachten, dass mit Einflussnahme auf Kriterium A sich auch die Bewertung von Krite-
rium B verdndert. Die Richtung der Verdnderung kann hier jedoch nicht pauschal ange-
geben werden, sondern ist nur fiir einen konkreten Bewertungsfall bestimmbar. Sie ist
abhédngig von den jeweils in die Bewertung einflieBenden Performancemerkmalen eines
Gebdudes. Synchron/ asynchrone Wechselbeziehungen treten meist auf, wenn die
Bewertung einzelner Kriterien sowohl in Zusammenhang mit den Herstellungs-, als auch

den Nutzungskosten eines Gebaudes stehen.

Beispiel 5-10

Eine asynchrone Wechselbeziehung stellt die Relation zwischen den Bewertungsergebnissen der
Kriterien von NBV09-18 und NBV09-19 sowie dem Kriterium NBV09-22 Visueller Komfort dar.
Der thermische Komfort eines Gebdudes wird unter anderem durch die Gréfse von transparenten
Fassadenflichen beeinflusst. Uber diese erfolgt, da sie sich in ihren thermischen Qualitiiten im
Regelfall von den opaken Wandfldichen unterscheiden, selbst im geschlossenen Zustand eine
Energieiibertragung von innen nach aufen im Winter (Wéirmeverluste) sowie von aufien nach
innen im Sommer (Solareintrdge). Ein hoher thermischer Komfort im Gebdude kann somit eher
sichergestellt werden, wenn die transparenten Fassadenfldchen in ihrer Grofle begrenzt werden.
Dem entgegen steht jedoch die Bewertung des Kriteriums NBV09-22. Diese steigt, wenn ein mog-
lichst hoher visueller Komfort gewdhrleistet wird. Hierzu gehort zu einem wesentlichen Teil die
Versorgung der nutzungsrelevanten Gebdudeflichen mit Tageslicht. Diese geht im Regelfall mit
einer Erhohung des Anteils transparenter Fldchen einher.

Beispiel 5-11

Synchron/ asynchrone Wechselbeziehungen sind z. B. zwischen den Kriterien der Okobilanz
NBV09-1 bis -5, -10 und -11 sowie dem Kriterium NBV09-16 Gebdudebezogene Kosten im Le-
benszyklus zu erkennen. Werden die Materialien eines Gebdudes bzw. sein energetischer Stan-
dard verdndert, so kann sich das sowohl positiv als auch negativ auf die gebdudebezogenen Kos-
ten im Lebenszyklus auswirken. Aus einer Optimierung eines Gebdudes aus okologischer Sicht
kénnen sowohl hohe als auch niedrige gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus entstehen. Zwar
sollte im Sinne einer Optimierung auf die Verbesserung von okologischen und 6konomischen
Qualititen gleichermafien geachtet werden, doch resultiert hieraus kein Kausalzusammenhang
fiir das prinzipielle Verhalten der Bewertungspunktzahlen.

Eine auszugsweise Ubersicht zu den fiir das DGNB-System identifizierten Wechselwir-
kungen zwischen Kriterienergebnissen ist in Abbildung 5-5 dargestellt. Auffallig ist, dass
eine Vielzahl der Bewertungskriterien eine Wechselwirkung zu Kriterium NBV09-16 Ge-
biudebezogene Kosten im Lebenszyklus aufweisen. Dies bedeutet, dass eine Verdnderung
der Bewertung eines Kriteriums sich im Regelfall auf die Lebenszykluskosten auswirkt.
Dieser Sachverhalt wird in Kapitel 6 fiir die Entwicklung des PreAdssessment Managers




5 Vorbereitende Untersuchungen zur Entwicklung des PreAssessment Managers 1.0 89

1.0 genutzt. Eine erweiterte Ubersicht zu vorhandenen Wechselwirkungen ist in Anhang
K dargestellt.

1-5 6 8 |10-11 | 14 | 15 | 16 | 17 |18-19| 20 | 21 22

Synchron/ asynchrone N Synchrone Wechsel- _ | Asynchrone Wechsel-

+ . . .
Wechselbezichungen beziehungen beziehungen

Abbildung 5-5  Darstellung von Wechselwirkungen zwischen Bewertungsergebnissen innerhalb des
DGNB-Kriterienkataloges (Auszug)

Um Wechselwirkungen zwischen Kriterienergebnissen fiir den PreAssessment Manager
1.0 nutzen zu konnen, ist es erforderlich, sie zu quantifizieren. Dies ist sowohl fiir syn-
chrone, asynchrone als auch fiir synchron/ asynchrone Wechselbeziehungen nur fiir ein
konkretes Gebdude moglich. Eine gebdudeunabhédngige Angabe von Verhiltniswerten ist
fiir die Systemvariante NBV09 nicht denkbar. Begriindet werden kann dies durch die indi-
viduellen Performanceeigenschaften von Gebduden sowie die vielfdltigen Stellschrauben
des DGNB-Zertifizierungssystems (vgl. hierzu Beispiel 5-12). Zur Feststellung der Ver-
dnderung der Kriterienwerte ist eine konkrete Verdnderung eines Gebdudemerkmals zu
benennen, die darauthin in der Ergebnisauswertung gebaudespezifisch dargestellt werden
kann.

Beispiel 5-12

Verfiigt z. B. ein Gebdude iiber eine hohe thermische und feuchteschutztechnische Qualitdit der
Gebdudehiille (bewertet in NBV09-35), so ist zu erwarten, dass sein Energiebedarf in der Nut-
zungsphase (bewertet in NBV09-10,-11) niedrig einzuschdtzen ist. Ein geringer Energieverbrauch
in der Nutzungsphase wirkt sich zudem positiv auf die in NBV09-16 beurteilten gebdudebezoge-
nen Kosten im Lebenszyklus aus. Da der Energieverbrauch in der Nutzungsphase jedoch nur ei-
nen Teil der Eingangsdaten der Kriterien NBV09-10,-11 und -16 darstellt, ist keine sichere Anga-
be der Bewertungsverbesserung zu ermitteln. Festgestellt werden kann jedoch, dass sich die Be-
wertungen von einzelnen, sachlogisch verkniipften Kriterien in Abhdngigkeit eines oder mehrerer
weiterer Kriterien verdndern. Die Richtung und der Grad der Verdnderung sind jedoch abhdngig
von den konkreten Performanceeigenschaften einzelner Gebdude. Daher wird der Nutzen der
Quantifizierung von Wechselwirkungen auch erst in der Anwendung an einem konkreten Gebdiude
ersichtlich.
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5.3.5 Einbezug von statistischen Werten

Die Auswertung der Ergebnisse bereits nach NBV09 beurteilter Projekte zeigt die Sensiti-
vitdt der Systemvariante auf. Es wird deutlich, welche Bereiche von Bewertungspunkt-
zahlen hiufiger und welche eher selten erreicht wurden. Zum gegenwaértigen Zeitpunkt ist
die Anzahl der nach NBV09 zertifizierten Projekte allerdings zu gering, um eine repréasen-
tative Aussage zu ermoglichen. Daher soll die Vorgehensweise exemplarisch anhand der
Ergebnisse der Pilotphase des Deutschen Giitesiegels Nachhaltiges Bauen verdeutlicht
werden. Diese sind fiir die bewerteten Bundesgebdude im Bericht zum Forschungsvorha-
ben "Deutsches Giitesiegel Nachhaltiges Bauen — Evaluierung und Fortschreibung des
Systems" [BBSR (Hrsg.) (2010)] aufgezeigt. Die Hinweise auf das bewertungsspezifische
Verhalten der Ergebnisse sollten nach Vorliegen einer repriasentativen Zahl von Zertifi-
zierungen nach NBV09 sukzessive erginzt und validiert werden.

Tabelle 5-12 Auszug aus den Ergebnissen der Pilotphase des Deutschen Giitesiegels Nachhaltiges

Bauen, Bundesgebdude [eigene Darstellung in Anlehnung an BMVBS et. al (Hrsg.)

(2010)-2]
Nr. Kriterium BP,.i, BP,.x 0
22 Visueller Komfort 6,2 9,2 7,6
24 Gebidudebezogene Aullenraumqualitét 1,0 10,0 7,2
25 Sicherheit und Storfallrisiken 43 10 7.3

In Tabelle 5-12 ist zur Ubersicht ein Auszug aus den Ergebnissen der Pilotphase des
Deutschen Giitesiegels Nachhaltiges Bauen dargestellt. Angegeben sind in der Tabelle die
minimal bzw. maximal von den fiinf untersuchten Bundesgebiduden erreichten Bewer-
tungspunktzahlen. Zusétzlich erfolgt hier die Angabe der durchschnittlichen Bewertungs-
punkte je Kriterium. Bei z. B. der Betrachtung des Kriteriums Visueller Komfort wird
deutlich, dass in Bezug auf die untersuchten Gebdaude minimal 6,2 Bewertungspunkte und
maximal 9,2 Bewertungspunkte erreicht wurden. Die durchschnittliche Bewertungspunkt-
zahl aller beriicksichtigten Objekte betrdagt 7,6 Bewertungspunkte. Aus Tabelle 5-13 sind
die im Einzelnen fiir das Kriterium Visueller Komfort erreichten Bewertungspunktzahlen
ersichtlich.

Tabelle 5-13 Bewertungspunktzahlen der beriicksichtigten Einzelprojekte fiir das Kriterium NBV09-22

Visueller Komfort [eigene Darstellung in Anlehnung an BBSR(2010)]

Nr. Kriterium Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3 | Projekt4 | Projekt 5
22 Visueller Komfort 8,5 6,2 6,5 9,2 7,7

Soll nun eine Aussage zur Bewertungspunktzahl eines Kriteriums getroffen werden, zu
dem Eingangsdaten nicht oder nur in geringem Umfang vorliegen, so kann bei ausrei-
chend validierten Daten eine Orientierung an statistischen Werten erfolgen. Bei einer Ori-
entierung an statistischen Daten kann eine spitere Bewertungspunktzahl auerhalb des
statistisch abgegrenzten Bereiches nicht ausgeschlossen werden. Daher sollten ergidnzend
zur statischen Erfassung der Bewertungspunktzahlen immer auch die Gebdudemerkmale
mitgefiihrt werden, die zu den jeweiligen Bewertungspunktzahlen gefiihrt haben.
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5.3.6 Beriicksichtigung von Datenunschérfen

Liegen Eingangsdaten fiir die Nachhaltigkeitsbewertung nicht in ihrer endgiiltigen Form
bzw. in ihrem letztendlichen Wert vor, so kann von unscharfen Eingangsdaten gesprochen
werden. Unscharfe Eingangsdaten sind im Planungsprozess vielfach vorhanden. Sie sind
Teil eines Entscheidungsprozesses hin zum letztendlich ausgefiihrten Gebdudemerkmal
(vgl. Kapitel 4). Durch die Beriicksichtigung der Streuung dieser Eingangsgroflen kdnnen
die Bewertungsergebnisse einer Vielzahl von im DGNB-System enthaltenen Kriterien
ndherungsweise bestimmt werden. Die Unschirfe der Eingangsdaten wirkt sich auch auf
das Gesamtergebnis einer Bewertung aus. Je grofler die Unschérfe eines Eingangsdaten-
satzes ist und je mehr unscharfe Eingangsdaten in die Nachhaltigkeitsbewertung einflie-
Ben, um so unpréziser wird die Aussage zur erreichbaren Zertifikatsstufe sein.

Formal konnen zwei Arten der Unschirfe unterschieden werden:

o Die leistungsphasenbezogene Unschérfe,
d. h. eine Entscheidung zu einem Performancemerkmal eines Gebaudes ist
noch nicht endgiiltig fixiert, es liegen jedoch schon grobe Informationen in
Bezug auseine Auspriagung vor;

o Die vom Anwender des PreAssessment Managers 1.0 induzierte Unschérfe,

d. h. die Entscheidung iiber die Ausprigung des Performancemerkmals ist
bereits gefallen, aus Griinden der Vereinfachung und Zeitersparnis werden
jedoch nur in ihrer Prizision reduzierte Eingangsdaten genutzt. Hierbei wird
die Prognosesicherheit bewusst reduziert.

Da die Beriicksichtigung der Unschérfen in beiden Féllen einen vergleichbaren Effekt in
Bezug auf die Prognosesicherheit erzielt, sollen sie im Folgenden gleich gestellt werden.

Beispiel 5-13

Ein Beispiel fiir unscharfe Eingangsdaten stellt die Kostenermittlung im Laufe des Planungspro-
zesses dar, die in die Bewertung des Kriteriums NBV09-16 Gebdudebezogene Kosten im Lebens-
zyklus einflief3t. Eine Schdtzung der Herstellungskosten wird schon in der Phase der Vorplanung
getroffen. Entlang des Planungsprozesses wird diese Aussage weiter konkretisiert und ihre Aus-
sagegenauigkeit im Vergleich zu den tatsdchlich zu erwartenden Herstellungskosten erhoht. Wie
in Tabelle 5-14 dargestellt, ist bei einer in LPH 2 nach HOAI durchgefiihrten Kostenschdétzung
eine Abweichung von den tatsdchlichen Herstellungskosten von 25-30% zuldssig. In dem in LPH
7 aufgestellten Kostenanschlag verringert sich die zuldssige Unsicherheit auf 3 bis 5%/[vgl.
Schach et. al. (2001), S. 290]. Innerhalb der prozentual genannten Bereiche wird eine Abwei-
chung zwischen prognostizierten und letztendlich abgerechneten Kosten ohne weitere Rechtsfol-
gen toleriert. Werden die zum jeweiligen Prognosezeitpunkt vorliegenden Daten in die Anwen-
dung des PreAssessment Managers 1.0 einbezogen, so sollte sich der Anwender des méglichen
Verdnderungsintervalls zwischen der vorliegenden Kostendarstellung und den nach Baufertigstel-
lung abgerechneten Kosten bewusst sein.
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Tabelle 5-14 Ausgewdhlte Aspekte der vier Arten der Kostenberechnung [eigene Darstellung in Anleh-
nung an (Schach et. al. (2001), S. 290)]

Merkmal Kostenschatzung Kostenberechnung Kostenanschlag Kostenfeststellung

LPH nach HOAI LPH 2 LPH 3 LPH7 LPH 8

Genauigkeit Uberschlagige Angenaherte Méglichst  genaue | Exakter Nachweis
Ermittlung Ermittlung Ermittlung entstandener Kosten

Zulassige Bis 25-30% Bis 10-20% 3-5% keine

Abweichung

Durch die Beriicksichtigung von Datenunschirfen entsteht eine Streuung der Bewer-
tungsergebnisse um die tatsdchlich erreichbare Bewertungspunktzahl BPsy des entspre-
chenden Einzelkriteriums. Die erreichbare Bewertungspunktzahl BPisr kann hier im All-
gemeinen nicht prizise bestimmt werden. Unscharfe Eingangsdaten konnen jedoch dazu
beitragen, die erreichbare Bewertungspunktzahl BPisr einzugrenzen. So kann ein Ergeb-
nis der Beriicksichtigung von Datenunschérfen z. B. sein, dass in der Bewertung eines

Kriteriums zwischen 5 und 9,5 Bewertungspunkte erreicht werden kdnnen.

R = BP,..— BP.. Gl. 5-1

Die Spannweite R der Streuung umfasst die Menge aller Bewertungspunktzahlen, die fiir
ein einzelnes Kriterium unter den bekannten Randbedingungen erreichbar sind. Sie ergibt
sich aus der Differenz zwischen der hochsten erreichbaren Bewertungspunktzahl BPy,.x
und dem untersten ermittelbaren Wert BP,,i, nach Gl. 5-1 und ist von zwei Faktoren ab-
héngig:

¢ individuelle Projektcharakteristika

o zeitlicher Abstand zwischen dem Zeitpunkt der Prognose und dem Zeitpunkt

der Merkmalsrealisierung

Die individuellen Projektcharakteristika bedingen, dass fiir verschiedene Merkmale und
Projekte nicht nur unterschiedliche Eingangsinformationen vorhanden sind, sondern diese
auch unterschiedliche Grade der Unschirfe aufweisen. Hierdurch kommt es in der Krite-
rienbewertung auch zu unterschiedlichen Streuungen. Wird z. B. ein Kriterium bei zwei
verschiedenen Projekten in der gleichen Leistungsphase nach HOAI beurteilt, so kann
sich auch die Spannweite der Streuung erheblich unterscheiden. Eine projektunabhéngige

Fixierung des StreuungsmalRes ist nicht moglich.

Eine Ausnahme zur projektunabhingigen Eingrenzung der Spannweite R der Streuung
stellt einzig das Kriterium NBV09-16 Gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus dar. Hier
ist fiir den Teilbereich der Herstellungskosten des Gebdudes durch die Rechtssprechung
eine Obergrenze der Abweichung zwischen den in einzelnen Leistungsphasen prognosti-
zierten Kosten und den tatsdchlichen Herstellungskosten vorgegeben. Hieraus kann zwar
nicht pauschal die erreichbare Bewertungspunktzahl abgeleitet werden, doch ist es mog-
lich, die Spannweite R der Streuung einzugrenzen. So betrigt z. B., wie in Tabelle 5-14

dargestellt, die zuldssige Abweichung zwischen prognostizierten und tatsdchlichen Kos-
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ten in Leistungsphase 2 20% - 30%. Tritt die Abweichung der Herstellungskosten von
30% in vollem Umfang auf, ist allein hierdurch ein durchschnittliches Streuungsmal3 von
4 Bewertungspunkten flir das Kriterium NBV09-16 moglich. Bei einer Abweichung von
20% betragt das Streuungsmall 3 Punkte. Fiir eine Abweichung von 10% zeigt sich ein
Streuungsmal} von 2 Bewertungspunkten.

Die Spannweite R der Streuung ist zu frithen Zeitpunkten im Planungs- und Erstellungs-
prozess aufgrund der eingeschrinkten Datenlage meist groB. Unter Umstéinden kann sie
die ganze Bandbreite der Bewertungspunktzahlen abdecken. Um jedoch die Unschirfe zu
minimieren, sollte sie soweit wie zum Bewertungszeitpunkt vertretbar auf ein Minimum
reduziert werden. Mit Fortschreiten des Planungsprozesses und einer damit verbundenen
Erhohung der Menge der prizisen Eingangsdaten, wird die Spannweite R sich verklei-
nern. Betrug die Spannweite der Bewertungspunktzahlen in einer frithen Planungsphase
z. B. 4,5 Bewertungspunkte, so ist spiter z. B. eine Reduzierung auf 2-3 Bewertungs-
punkte mdglich. Hierdurch erfolgt eine weitere Anndherung an das Endergebnis. Die tat-
sdchlich erreichbare Bewertungspunktzahl BPist kann einen der Gebdudequalitdt entspre-
chenden Wert innerhalb der in der Spannweite R enthaltenen Bewertungspunktzahlen
annehmen. Sie muss, ebenso wie die Spannweite R fiir jedes einzelne Kriterium eines
Projektes individuell bestimmt werden.

Fiir die Verteilung der Werte innerhalb der Spannweite R konnen verschiedene Vertei-
lungsfunktionen angenommen werden. So kdnnen die Werte z. B. normal- oder gleichver-
teilt vorliegen, oder z. B. iiber eine Dreiecksverteilung einen bestimmten angestrebten
Wert aufzeigen. Eine néhere Untersuchung zu der fiir die Prognose der Nachhaltigkeits-
qualitdt geeignete Verteilung erfolgt in Kapitel 6.

5.3.7 Auswirkungen der Ansitze auf die Optimierung der Nachhaltigkeitsqualit:it

In den Kapiteln 5.3.2 bis 5.3.5 wurden Ansédtze untersucht, die dazu beitragen konnen, die
Aussagesicherheit einer Prognose der Nachhaltigkeitsqualitdt zu erhohen. Die Auswir-
kungen der Ansétze sind zusammenfassend in Tabelle 5-15 dargestellt und werden zudem
im Folgenden erléutert.

Zusicherungen von Performanceeigenschaften

Der Ansatz kann in jeder beliebigen Phase des Lebenszyklus fiir jedes Kriterium einge-
setzt werden. Die Zusicherung ersetzt jegliche Bewertung einer Eigenschaft und stellt
somit die einfachste Mdglichkeit zur Erthohung der Prognosesicherheit dar. Berticksichtigt
werden muss jedoch, dass eine Zusicherung durch eine Modifikation eines Gebédude-
merkmals ihre Aussagekraft verliert. Die Auswirkung auf die Erhdhung der Prognosesi-
cherheit kann daher, wie auch in Tabelle 5-15 dargestellt, stark schwanken. Insgesamt
wird die Verwendung von Zusicherungen zur Prognose und Optimierung der Nachhaltig-
keitsqualitidt nur empfohlen, wenn das beriicksichtigte Merkmal mit Sicherheit umgesetzt

wird.
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Einbezug partiell determinierbarer Kriterienergebnisse

Die Einbeziehung von partiell determinierbaren Kriterienergebnissen in die Prognose
ermoglicht einen Einbezug von Teilkriterien in die Bewertung. Der Ansatz legt offen,
welche Teilkriterien zu welchen Zeitpunkten im Lebenszyklus zur Erhhung der Progno-
sesicherheit herangezogen werden kdnnen. Dieser Ansatz distanziert sich davon, dass
Kriterien erst bewertet werden kdnnen, sobald alle Eingangsdaten vorliegen und bietet die
Moglichkeiten, Bewertungspunkte auch iiber teilweise vorliegende Eingangsdaten zu er-
reichen. Diese Vorgehensweise kann fiir jeden Prognosezeitpunkt genutzt werden. Die
Prognosesicherheit kann, wie in Tabelle 5-15 dargestellt, stark erhdht werden, indem auch
die Bewertung der Unterkriterien in die Ergebnisermittlung einbezogen wird und sich
hierdurch der in die Bewertung einbezogene Anteil der Kriterien erhoht. Sonderfille in
der Beriicksichtigung partiell determinierbarer Kriterienergebnisse sind in Kapitel 5.3.3

dargestellt.
Tabelle 5-15 Auswirkungen der untersuchten Ansdtze auf die Gestaltung eines Prognose- und Optimie-
rungsansatzes
Ansatz . . Wechselwir-
Zusicherungen | Einbezug . . W
. kungen zwi- Einbezug von | Beriicksichtigung
von partiell ..
Aus- schen den statistischen von Datenun-
. Performance- | bewertbarer «
Wirkung . . Bewertungs- Daten schérfen
. eigenschaften Kriterien .
auf die ergebnissen
S Positi hl positi- .
Prézision eines ositlv . Sowohl positi Sowohl positive
(falls zugesi- ve als auch .
Prognose und ; .. . . als auch negative
- cherte Eigen- Positiv Positiv negative Aus- .
Optimierungs- . Auswirkungen
ansatzes schaft wirkungen moglich
realisiert wird) moglich £
Erhohung der
Prognose-
sicherheit im - bis +++ ++ + + bis +++ + bis +++
Hinblick auf das
Endergebnis
- keine Erhdhung + geringfiigige Erhohung
++ starke Erh6hung 4+ sehr starke Erhhung

Wechselwirkungen zwischen den Bewertungsergebnissen

Auch Wechselwirkungen zwischen den Bewertungsergebnissen kdnnen prinzipiell zur
Erhohung der Prognosesicherheit beitragen. Diese lassen sich jedoch nur in Abhéngigkeit
eines konkreten Objektes quantifizieren. Daher wurde dieser Ansatz in Tabelle 5-15 mit
einer geringfligigen Erhohung der Prognosesicherheit gekennzeichnet. In der Untersu-
chung des Ansatzes wurde die Darstellung auf eine prinzipielle Zuordnung von Wechsel-
wirkungen zwischen Kriterien beschrinkt. Zudem wurde, soweit projektunabhingig mog-
lich, eine Richtung der Wechselwirkung angegeben. Dies stellt fiir den Anwender eines
Prognose- und Optimierungsinstrumentes fiir die Nachhaltigkeit eine wichtige Informati-
on dar, die er objektspezifisch nutzen kann. In ihr sind Hinweise fiir die Anpassung von
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Kriterienbewertungen enthalten. Dem Anwender ist es daraufhin moglich, Wechselwir-
kungen fiir sein konkretes Objekt quantitativ einzuschétzen.

Einbezug von statistischen Daten

Der Einbezug von statistischen Daten in die Erhohung der Prognosesicherheit ist moglich
und sinnvoll. Er kann unter Umsténden stark bis sehr stark zur Erh6hung der Prognosesi-
cherheit beitragen. Hierzu miissen im Weiteren Ergebnisse der Zertifizierung mit der Sys-
temvariante NBV09 gesammelt werden. Diese sind hinsichtlich der Spreizungen der Be-
wertungsergebnisse zu analysieren. Hierbei sollten die zugehdrigen Projekteigenschaften
beriicksichtigt werden. Die statistischen Daten zeigen die Sensitivitdt der Systemvariante.
Fiir die Erh6hung der Prognosesicherheit bedeutet dies, dass der mogliche Ergebnisraum
der Einzelkriterienbewertung eingeschrankt werden kann.

Beriicksichticung von Datenunschdrfen

Die Berticksichtigung von Unschirfen kann sehr stark zur Erhéhung der Prognosesicher-
heit beitragen. Nach diesem Ansatz ist es moglich, auch Daten in die Prognose und Opti-
mierung der Nachhaltigkeitsqualitit einzubeziehen, die noch nicht in Form einer Gebéu-
deeigenschaft fixiert sind. Der Erhéhung der Prognosesicherheit steht hier eine Unsicher-
heit in Bezug auf das Bewertungsergebnis von Kriterien gegeniiber. Die Unschirfe der
Eingangsdaten setzt sich hier bis in das Bewertungsergebnis fort. Trotzdem stellt die Be-
riicksichtigung von Unschirfen einen vielversprechenden Ansatz fiir die Entwicklung
eines Instrumentes zur Prognose und Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit eines Ge-
biudes dar.

Die untersuchten Ansdtze konnen vom Anwender des in Kapitel 6 dargestellten
PreAssessment Managers 1.0 frei unter Beriicksichtigung der projektspezifischen Rah-
menbedingungen und Einschriankungen sowie des Prognosezeitpunktes frei kombiniert
werden. Hierdurch kann der Anwender die Aussagesicherheit der Prognose und Optimie-
rung der Nachhaltigkeitsqualitdt seinen Anspriichen anpassen.

5.4 Kostenstruktur des DGNB-Systems

Eine Zertifizierung mit dem DGNB-System ist fiir Investoren in jedem Fall mit Aufwand
und Kosten verbunden. Eine im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Analyse des Sys-
tems zeigt, dass die Hohe dieser Einflussgroflen mallgeblich von den folgenden Faktoren

beeinflusst wird:

e Position des Auditors im Projektteam,

e Zeitpunkt der Integration des Zertifizierungsgedankens in das Projekt,
e Gebidudegrofe, Komplexitit,

e Ausgangsperformance des Gebdudes,

¢ angestrebter Gebdudestandard, angestrebte Zertifikatsstufe,

e Vertragsleistungen im Bauteam, Abgrenzung von Nachtragsleistungen,
e Wahl des Standorts.



96 5.4 Kostenstruktur des DGNB-Systems

Zur Quantifizierung von Aufwand und Kosten sind prinzipiell verschiedene Ansitze, wie
z. B. eine Kategorisierung nach dem Zeitpunkt des Auftretens oder der entsprechenden
Kosten bzw. Aufwandsquelle, denkbar. Aufgrund der Vielzahl der am Bau Beteiligten
und deren unterschiedlichen Leistungsspektren wird im Rahmen dieser Arbeit eine Kate-
gorisierung von Kosten und Aufwand nach deren Quellen als zielfithrend erachtet. Hier-
durch wird eine grundlegende Zuordnung von Leistungen, die einen Beitrag zur Erstel-
lung eines Zertifikates darstellen, vorbereitet. Durch die Individualitdt der Leistungsver-
teilung im Planungsteam werden die Angaben auf {ibergeordnete Leistungsbereiche von
Akteursgruppen beschrankt. Unterschieden werden soll hierbei, inwieweit die Kosten
nicht nur prinzipielle Abhingigkeiten von den Merkmalen des Zertifizierungsobjektes,
sondern auch von der angestrebten Zertifikatsstufe zeigen. Eine Gliederung der Kosten
einer DGNB-Zertifizierung tragt dazu bei, die Sicherheit im Umgang mit dem Zertifizie-
rungssystem zu stirken.

I Zertifizierungsgebiihren der DGNB e.V.
Olgigi:lére IT | Kosten fiir die Erstellung der projektspezifischen Datengrundlage
osten
III | Vergiitung fiir die durch den Auditor erbrachte Zertifizierungsleistung
I | Vergiitung fiir die durch den Auditor erbrachte Beratungsleistung
Derivative Kosten fiir die a | Planungskosten
Kosten I projektspezifische
Bewertungs- b ‘ Bauwerkskosten ‘
verbesserung c ‘ Sonstige Baukosten ‘
Aslz(())z;enrte Bauwerksunabhéngige Kosten von Verbesserungsmal3inahmen

Abbildung 5-6  Ansatz einer Kostengliederung des DGNB-Systems

In dieser Arbeit wird vorgeschlagen, drei Arten von Kosten zu unterscheiden, die im Rah-
men einer DGNB-Zertifizierung anfallen. Zum einen handelt es sich um Kosten, die un-
abhédngig von den zuvor genannten Einflussfaktoren bei einer Zertifizierung entstehen.
Diese sollen, da sie direkt mit der Zertifizierung an sich in Verbindung stehen, als Origi-
ndre Kosten zu bezeichnen. Des Weiteren sind Kosten vorhanden, die genau in Abhén-
gigkeit der genannten Faktoren entstehen. Diese werden im Weiteren Derivative Kosten,
d. h. abgeleitete Kosten genannt werden. Dariiber hinaus ist das Auftreten von Kosten zu
verzeichnen, die weitestgehend unabhingig vom Bauwerk sind. Diese werden als Assozi-
ierte Kosten bezeichnet. Die Kostenarten sind mit den jeweils vorhandenen Unterkatego-

rien in Abbildung 5-6 graphisch dargestellt und werden im Folgenden néher beschrieben.

Die Origindren Kosten entstehen projektbegleitend bei einer jeden Zertifizierung glei-
chermallen. Sie konnen, orientiert an den Kostenquellen, in drei Unterkategorien
eingeteilt werden.
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Die Origindren Kosten I umfassen die Zertifizierungsgebiihren nach der Kostenordnung
der DGNB. Diese konnen in Abhédngigkeit der Gebdudenutzungsart, der entsprechenden
BGF, als auch dem Status einer DGNB-Mitgliedschaft des beauftragenden Bauherren,
genau beziffert werden. So betragen die Zertifizierungsgebiihren z. B. fiir ein Gebdude
mit einer Flache von rund 5.000 m*> BGF 12.650,00 € fiir Nicht-Mitglieder und 9.650,00 €
fiir DGNB-Mitglieder. Eine Ubersicht zur GréBenordnung der Zertifizierungsgebiihren
fiir die Systemvariante NBV09 ist in Abbildung 5-7 dargestellt. Eine detaillierte Ubersicht
der Zertifizierungsgebiihren der DGNB ist unter www.dgnb.de verfiigbar.
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Abbildung 5-7  Graphische Darstellung der Zertifizierungsgebiihren fiir die Systemvariante NBV09

Gegenstand der Origindren Kosten II sind finanzielle Aufwendungen zur Erstellung der
projektspezifischen Datengrundlage fiir die Zertifizierung. Zu dieser gehoren samtliche
Eingangsdaten zur Ermittlung der kriterienspezifischen Beurteilung. Die Datengrundlage
wird in Inhalt und Umfang ganz entscheidend durch die Bewertungsmethoden der Einzel-
kriterien des DGNB-Systems beeinflusst und besteht prinzipiell aus folgenden Eingangs-
datenarten:

e Bauordnungsrechtliche Nachweise,
e Planungs- und Ausschreibungsunterlagen,
e Sonstige Bescheinigungen, Rechnungen, Simulationen und Messungen,

e Dokumentation verschiedener Gebaudeeigenschaften.

Zum Teil wird die Datengrundlage im Rahmen von Standardabldufen im Bauprozess er-
mittelt, so dass fiir die Zertifizierung keine separaten Kosten entstehen. Da die Aufwen-
dungen im Rahmen der Planung und Erstellung des Bauwerks zu den Aufgaben einzelner
Akteure im Bauprozess gehoren, wird auf eine Quantifizierung dieses Kostenbereiches an
dieser Stelle verzichtet. Uber Standardleistungen hinaus sind zur Durchfiihrung einer Zer-
tifizierung auch Daten notwendig, die zusitzlich zu erstellen sind. Die mit ihrer Erarbei-

tung verbundenen Kosten stellen Zusatzaufwendungen fiir den Investor dar. In Tabelle
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5-16 ist exemplarisch fiir die Kriterien NBV09-1 Treibhauspotenzial und NBV09-16 Ge-
bdudebezogene Kosten im Lebenszyklus eine Zuordnung von Standardleistungen und
Zusatzleistungen dargestellt. Zusatzleistungen, die vom Bauherren separat vergiitet wer-
den miissen stellen hier die Okobilanz, sowie die Lebenszykluskostenrechnung dar. Fiir
Standardleistungen, wie die Erstellung des Energieausweises oder die Ermittlung der In-
vestitionskosten fallen im Rahmen Origindren Kosten keine Aufwendungen an. Diese
sind den ebenfalls in diesem Kapitel beschriebenen derivativen Kosten II a zuzuordnen.
Kosten fiir die Grundleistungen fallen im Rahmen der Origindren Kosten nur an sofern
ein bereits bestehender Nachweis gemiB3 den Anforderungen der Zertifizierung modifi-
ziert oder neu erstellt werden muss. Die Zuordnung von Zusatzleistungen und Standard-
leistungen in Tabelle 5-16 basiert auf dem in Kapitel 4 dargestellten Regelbauablauf. Sie
ist projektabhingig zu iiberpriifen.

Tabelle 5-16 Exemplarische Darstellung von Standard- und Zusatzleistungen innerhalb der Origindren

Kosten 11
Nr. Kriterium Sta.ndard— Zl_lsatz- Origindre Kosten 11
leistung | leistung
1 Treibhauspotenzial X Okobilanz
X Energieausweis
27 | Gebdudebezogene Kosten im X Ermittlung der Investitionskos-
Lebenszyklus ten
X Lebenszykluskostenrechnung

Die einzelnen Zusatzleistungen unterliegen zum gegenwirtigen Zeitpunkt starken Preis-
schwankungen und groBlen Preisunterschieden. Der Markt zeigt hier zum gegenwértigen
Zeitpunkt keinerlei Transparenz. Als derzeit noch unreifer Markt lasst er keine pauscha-
len Aussagen zu Preis- und Kostenstrukturen zu, da Anbieter und Nachfragerseite hoch
volatil sind. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Kosten fiir unterstiitzende
Dienstleistungen fiir die Zertifizierung erst mittelfristig einpendeln werden. Daher wird
auf eine Darstellung der Kosten an dieser Stelle verzichtet. Sie sind bei den anbietenden

Dienstleistern projektspezifisch zu erfragen.

Die Origindren Kosten Il umfassen die durch den Auditor erbrachte Zertifizierungsleis-
tung. Das heift die Ermittlung der Bewertungspunktzahl aus den vollstindig zur Verfi-
gung gestellten Eingangsinformationen. Geméal dieser Zuordnung gehdrt z. B. die Erstel-
lung der Okobilanzierung inklusive der Ergebnisermittlung in den einzelnen Wirkungska-
tegorien zu den Origindren Kosten II, die Bestimmung der sich aus den Ergebnissen er-
gebenden Bewertungspunktzahl ist Gegenstand der Origindren Kosten III. Zu beachten ist
hierbei, dass die Origindren Kosten II und die Origindren Kosten III immer zusammen-
gehoren. Anhand einer alleinigen Betrachtung der Origindren Kosten III kann keine Fest-
stellung zu den Kosten einer Zertifizierung getroffen werden.

Um die Origindren Kosten I1I bauwerksunabhingig zu erfassen, wird die Zertifizierungs-
leistung definiert als der Arbeitsaufwand, den ein Auditor unter der Voraussetzung voll-

standig und konsistent vorliegender Eingangsdaten erbringen muss, um die Anlagen zur
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Beurteilung zusammenzustellen, die Dokumentationsblitter auszufiillen, die Bewertungs-
punktzahl zu ermitteln und in das Datenblatt zur Berechnung der Endnote bzw.
Zertifikatsstufe einzutragen. Des Weiteren ist den Origindren Kosten 11l der Aufwand des
Auditors zuzuordnen, die Zertifizierungsunterlagen bei der Konformitétspriifungsstelle
der DGNB einzureichen. Gegebenenfalls durch die Konformitétspriifung aufgezeigte Not-
wendigkeiten der Nacharbeit konnen ebenfalls hier erfasst werden, eine Quantifizierung
dieser Einflussgrofe ist jedoch nur auditorenabhingig moglich.

Als Grundlage fiir die Quantifizierung der Origindren Kosten 11l wurde der zeitliche Auf-
wand verwendet, den ein Auditor im Durchschnitt pro Kriterium fiir das Erbringen der
Zertifizierungsleistung bendtigt. Die Angaben zum Zeitaufwand zur Erbringung der Zerti-
fizierungsleistung entsprechen Erfahrungswerten der Autorin aus der Praxis als DGNB-
Auditorin. Sie wurden mit Erfahrungswerten aus der Beratungstétigkeit der Firma LCEE
iiberpriift. Die Zeitangaben konnen mit einem individuell festzulegenden Stundensatz
multipliziert werden, um die Einzelkosten zu quantifizieren. Es wird jedoch explizit dar-
auf hingewiesen, dass hierbei davon ausgegangen wird, dass sdmtliche Eingangsdaten fiir
die Gebdudezertifizierung bereits vollstandig aufbereitet vorliegen, so dass nur eine Er-
mittlung der Bewertungspunktzahl und Zusammenstellung der Dokumentationsunterlagen
erforderlich ist.

Tabelle 5-17 enthilt eine exemplarische Auflistung des zeitlichen Aufwandes zur Be-
stimmung der Origindren Kosten III fir die Kriterien NBV09-27 Flicheneffizienz,
NBV09-28 Umnutzungsfihigkeit, NBV09-29 Offentliche Zuginglichkeit und NBV09-30
Fahrradkomfort.

Tabelle 5-17 Auszug aus einer Auflistung des kriterienspezifischen Zeitaufwandes zur Erbringung der
Zertifizierungsleistung fiir die Systemvariante NBV09

Nr. Kriterium Zeitaufwand [h]
27 Flacheneffizienz 0,50
28 Umnutzungsfahigkeit 1,00
29 Offentliche Zuginglichkeit 0,75
30 Fahrradkomfort 1,00

Primédre Differenzierungsmerkmale zwischen den bisher betrachteten Origindren Kosten
zu den im Folgenden dargestellten Derivativen Kosten sind deren Abhingigkeit von der
angestrebten Zertifikatsstufe sowie die Abhingigkeit von den Wiinschen des Bauherren.
Derivative Kosten entstehen immer dann, wenn die Nachhaltigkeitsqualitit eines Bau-
werks verbessert werden soll.

Unter den Derivativen Kosten I werden die Beratungsleistungen erfasst, die durch den
Auditor im Rahmen der Projektbegleitung erbracht werden. Diese sind abhingig von den
spezifischen Ausprigungen der Projektrandbedingungen sowie den Vorstellungen des
Bauherren. Erfasst werden hier auch Sensitivititsrechnungen zu verschiedenen Leis-
tungsmerkmalen des Gebaudes.
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Die Derivativen Kosten II a fassen die finanziellen Aufwendungen zusammen, die durch
zusitzliche Planungsleistungen aus der Optimierung der Gebdaudeperformance resultieren.
Insbesondere fallen diese Kosten an, wenn durch die Zertifizierungsberatung ein
Gebdudemerkmal identifiziert wurde, das bisher nicht Bestandteil des Gebaudekonzeptes
war. Wird z. B. bei einer Ermittlung der Bewertungspunktzahl des Kriteriums NBV09-22
Visueller Komfort ein unvorteilhafter Tageslichtquotient festgestellt, so kann dieser z. B.
durch VergroBerung der Fassadenoffnungen bzw. Verringerung der Grundrisstiefe opti-
miert werden. Hierzu ist unter Umsténden ein tiefer Eingriff in die Planung notwendig,
dessen Kosten hier erfasst werden kdnnen.

Als Derivative Kosten II b werden Bauwerkskosten zusammengefasst, die durch Perfor-
manceoptimierungsmafBnahmen entstehen. Thnen gehen im Regelfall Derivativen Kosten
11 a voraus. Die Derivativen Kosten II b wirken sich direkt auf die Bewertung des Kriteri-
ums NBV09-16 Gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus aus. Dies bedeutet, dass so-
bald eine MaBnahme zur Bewertungsverbesserung angesetzt wird, ist immer auch die
Wirkung dieser Kostengruppe auf das Kriterium zu priifen. Derivative Kosten II ¢ umfas-
sen die sonstigen Baukosten. In dieser Gruppe werden Kosten zusammengefasst, die sich
z. B. auf die Kosten der Aullenanlagen und Aullenraumgestaltung auswirken.

Unter den Assoziierten Kosten werden Kosten erfasst, die aus Bewertungsverbesserungen
resultieren. Stimmt zum Beispiel ein Bauherr zu, Ridumlichkeiten im Gebéude fiir Dritte
zur Anmietung freizugeben, so kann er durch die Mieteinnahmen einen positiven wirt-
schaftlichen Effekt erzielen. Die Anmietbarkeit wirkt sich positiv auf die Bewertung des
Kriteriums NBV09-29 Offentliche Zugdinglichkeit aus. Ebenso zu den Assoziierten Kosten
konnen Gewinnsummen gezdhlt werden, die aus der Verleihung eines Architekturpreises

fiir das Gebidude resultieren. Diese Kosten sind fiir jedes Gebdude individuell.

Die Gliederung des DGNB Systems nach den entstehenden Kosten zeigt, dass eine pro-
jektunabhingige Quantifizierung der mit der Zertifizierung in Zusammenhang stehenden
Kosten nur fiir die Origindren Kosten I moglich ist. Die hier erfassten Zertifizierungsge-
biihren wurden von Seiten der DGNB fixiert. Mit Einschrankungen kann eine Quantifi-
zierung der Origindren Kosten II und Il erfolgen. Der in den Origindren Kosten III ab-
gebildete Aufwand des Auditors wird von dessen Erfahrung beeinflusst sowie von dessen
Stellung im Projektteam. Sofern es sich um einen Auditor handelt, der bereits eine Viel-
zahl von Projekten begleitet hat, ist zu erwarten, dass er die Einzelkriterien in kiirzerer
Zeit beurteilen kann, als ein unerfahrener Auditor. Die in den Origindren Kosten II abge-
bildeten Aufwendungen zur Erstellung der projektspezifischen Datengrundlage sind ab-
héngig vom Ausfithrungs- und Dokumentationsstandard des Projektes. Handelt es sich
um ein Projekt, das bereits gemiB3 den Zertifizierungsanforderungen geplant und doku-
mentiert ist, konnen alle Aufwendungen hier den Planungs- und Herstellungskosten zuge-
ordnet werden. Die Origindren Kosten II treten somit nur projektabhédngig in Erschei-

nung. Fiir die Gesamtmenge der Derivativen Kosten ist eine Quantifizierung nur in Bezug
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auf ein konkretes Projekt moglich. Eine projektunabhéngige GroBenangabe ist nicht zu
vertreten.

5.5 Zusammenfassung

In Kapitel 5 wurden in Vorbereitung der Entwicklung des Instrumentes PreAssessment
Manager 1.0 verschiedene Ansidtze untersucht, um die Bewertungskomplexitit des
DGNB-Systems fiir den Anwendungszweck einer planungsbegleitenden Prognose und
Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit zu reduzieren. Insbesondere handelte es sich um
die Ansidtze Einschrinkung des Dokumentationsumfangs, Nutzung von Redundanzen,
Bildung von Kriteriengruppierungen, Selektion von Einzelkriterien und um das Themen-
feld der Bewertungsvereinfachungen.

Im Anschluss erfolgte eine Untersuchung von Ansédtzen zur Erhohung der Prognosesi-
cherheit. Diese stellen eine weitere wichtige Anforderung an ein Instrument zur Prognose
und Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit dar. Es handelte sich um die Zusicherung
von Performancemerkmalen, die Einbeziehung partiell determinierbarer Kriterienergeb-
nisse, die Beriicksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den Kriterienergebnissen,
die Nutzung von statistischen Eingangsdaten sowie die Integration von unscharfen Ein-
gangsdaten. Die Ansidtze zur Reduktion der Bewertungskomplexitit sowie die Ansitze
zur Erhohung der Prognosesicherheit wurden in den Kapiteln 5.2.7 und 5.3.7 hinsichtlich
ihrer Leistungsfahigkeit sowie in ihrer Beeinflussung der Ergebnissicherheit analysiert.
Sie ermoglichen dem Anwender eine Anpassung des Instrumentes an die spezifischen
Rahmenbedingungen seines Bauvorhabens.

In Kapitel 5 wurde zudem eine Kostengliederung fiir die Systemvariante NBV09 erarbei-
tet. Diese dient der Darlegung von Ansétzen zur Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitét
unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten, wie sie auch mit Hilfe des PreAdssessment Ma-
nagers 1.0 durchgefiihrt werden soll. In der Gliederung wurde zwischen Origindren Kos-

ten, Derivativen Kosten und Assoziierten Kosten unterschieden.
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6 ENTWICKLUNG DES PREASSESSMENT MANAGERS 1.0

6.1 Einfiihrung

Das DGNB-Zertifikat in der Systemvariante NBV09 ist konzipiert, um zum Zeitpunkt der
Gebaudefertigstellung eine Aussage iiber die Nachhaltigkeitsqualitit eines Gebdudes zu
treffen. Zu diesem Zeitpunkt sind alle Entscheidungen getroffen, die mit der Ausbildung
von Gebdudemerkmalen in Zusammenhang stehen. Erkennbar ist, ob ein zertifizierungs-
relevantes Merkmal vorhanden ist, oder ob auf eine Ausformulierung desselben verzichtet
wurde. Zu fritheren Zeitpunkten im Gebdudelebenszyklus ist die Informationslage im
Regelfall liickenhaft. Dies bedeutet, dass zur Bearbeitung einzelner Kriterien gegebenen-
falls keine oder nur unvollstindige Eingangsdaten vorliegen. Bei einer systemkonformen
Anwendung des DGNB-Zertifikats konnen diese Daten nicht in die Ermittlung der Zerti-
fikatsstufe einflieBen. Hierdurch ist selbst bei einem konstanten Niveau der Nachhaltig-
keitsqualitit eine deutliche Abweichung zwischen einer vor und einer nach Baufertigstel-
lung ermittelten Zertifikatsstufe moglich.

Einer Aussage zur Nachhaltigkeitsqualitét eines Gebdaudes kommt insbesondere in frithen
Planungsphasen eine hohe Bedeutung zu. Durch die Nutzung der hier vorhandenen
Einflussnahmemoglichkeiten kann die Nachhaltigkeitsqualitit eines Gebdudes und damit
die erreichbare Zertifikatsstufe gezielt beeinflusst werden. Im Sinne des nachhaltigen
Bauens wird hierdurch grundsitzlich zu einer Erh6hung der Planungs- und Kostensicher-
heit beigetragen. Im Hinblick auf die Nachhaltigkeitszertifizierung ergibt sich aus der
Aussage ein Entscheidungskriterium fiir oder gegen ein Zertifikat. Hierbei kann zwischen

zwel unterschiedlichen Motivationsstromen unterschieden werden:

¢ Die Entscheidung fiir eine Zertifizierung fallt nur, wenn das Projekt mit einer
fiir die beteiligten Akteure akzeptablen Wahrscheinlichkeit ein Zertifikat bzw.
die gewlinschte Zertifikatsstufe erreichen kann.

e Die Entscheidung fiir eine Zertifizierung ist bereits getroffen, nun ist das Er-
reichen einer moglichst guten Zertifikatsstufe von hoher Bedeutung.

Entscheidungstrager beider Strome fragen die Information "Zertifikatsstufe" mit steigen-
dem Interesse nach ihrem individuellen Bedarf und zu verschiedenen Zeitpunkten im Pla-
nungsprozess ab. Hierbei sind sowohl spezifische Empfehlungen zur Optimierung der
Gebdudebewertung auf eine hohere Zertifikatsstufe als auch der zugehorige Aufwand
sowie die entstehenden Kosten von Interesse.

Dieser Praxisbedarf wird durch den PreAssessment Manager 1.0 abgedeckt, der im Fol-
genden im Detail beschrieben wird. In seine Entwicklung flieen die in Kapitel 5 fiir den
Anwendungszweck als relevant identifizierten Anséitze zur Reduzierung der Bewertungs-
komplexitdt sowie zur Erhéhung der Prognosesicherheit ein.
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6.2 Der PreAssessment Manager 1.0

Der PreAssessment Manager 1.0 ist ein praxisgerechtes Instrument zur Vorbewertung
und Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitdt von Bauwerken. Insbesondere soll er An-
wendung in der Nachhaltigkeitsbewertung von Gebduden finden, fiir die die Option einer
Nachhaltigkeitszertifizierung mit dem DGNB-System besteht. Er kann planungs- und
realisierungsbegleitend eingesetzt werden, um die Anwendung des DGNB-Systems zu
unterstiitzen. Zielgruppe der Anwendung des Instrumentes sind in der Nachhaltigkeitsbe-
ratung tiatige DGNB-Auditoren sowie interessierte und sachkundige Entscheidungstriger,
wie z. B. Bauherren und Investoren.

Der PreAssessment Manager 1.0 wird exemplarisch fiir die Systemvariante NBV09 des
DGNB-Systems entwickelt, in der die Nachhaltigkeitsqualitit von neu erstellten Biiro-
und Verwaltungsgebiuden beurteilt wird. Eine Ubersicht zu den Bewertungsinhalten und
Charakteristika des DGNB-Systems und der Systemvariante NBV09 wurde in den Kapi-
teln 3 und 4 dargestellt. Die dem Instrument zu Grunde liegende Methodik kann mit ge-
ringfiigigen Modifikationen auf weitere Gebdude- und Nutzungsarten, fiir die ein DGNB-
Zertifikat verfiigbar ist, angepasst werden. Eine Ubertragbarkeit der Methodik auf weitere
performanceorientierte Nachhaltigkeitsbewertungs- und Zertifizierungssysteme ist im
Einzelfall zu priifen. Problemlos sollte jedoch eine Anwendung im Bereich des BNB-
Systems sein.

Um die Praxisgerechtigkeit des PreAssessment Managers 1.0 sicherzustellen, soll seine
Anwendung mit einem deutlich geringeren Aufwand verbunden sein als eine vollstindige
Nachhaltigkeitszertifizierung. Dies wird erreicht durch die Einbeziehung von ausgewaihl-

ten Vereinfachungsansitzen, wie diese in Kapitel 5.2 bereits dargestellt wurden.

A

Konzeption Entwurf/ Erstellung Betriebsphase Riickbau/
Planung Entsorgung
(LPH1-2) (LPH3-7) (LPH 8) (Abschluss LHP 8/ LPH 9)
/ Informations- und Wissenszuwachs zum Gebaude
_ >
hd N |
virtueller realer L p;strea lflr
Lebenszyklus Lebenszyklus ebenszyklus

Entwicklungsprozess eines Gebaudes im Lebenszyklus

Einsatzzeitraum des
PreAssessment Managers 1.0

Abbildung 6-1  Zeitraum der Einsetzbarkeit des PreAssessment Managers 1.0

Der PreAssessment Managers 1.0 kann, wie in Abbildung 6-1 dargestellt, zu einem belie-
bigen Zeitpunkt im Planungs- und Ausfiihrungsprozess eingesetzt werden. Seine Anwen-
dung ermoglicht, die Nachhaltigkeitsqualitit eines Gebédudes in regelmaBigen Abstidnden

zu iiberpriifen. Der vorgesehene Anwendungszeitraum des PreAssessment Managers 1.0
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endet mit der Baufertigstellung. Eine Eignung des Instrumentes fiir fertig gestellte Objek-
te ist in Bezug auf die Systemvariante NBV09 nicht notwendig, da mit dem Abschluss der
Realisierung eines Gebdudes die zertifizierungsrelevanten Eingangsdaten prinzipiell ver-
fligbar sind und somit eine vollstindige DGNB-Zertifizierung durchgefiihrt werden kann.
Einer Prognose im engeren Sinne sowie einer Einflussnahme auf die Nachhaltigkeitsqua-

litdt kommt hier keine Bedeutung mehr zu.

Der PreAssessment Manager 1.0 besteht aus zwei aufeinander aufbauenden Teilinstru-
menten:

e Dem Instrument PreCheck 1.0, basierend auf der Methode PreCheck

zur Ermittlung des IST-Standes der Gebdudenachhaltigkeit zu einem beliebi-
gen Zeitpunkt im Konzeptions-, Planungs- und Erstellungsprozess eines Ge-
biudes und zur Prognose der im DGNB-Systems erreichbaren Zertifikatsstu-
fe;

e Dem Instrument PerformanceUp 1.0, basierend auf der Methode Performan-
ceUp

zur strategischen Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitdt des untersuchten
Gebdudes unter Beriicksichtigung von individuellen Gebdudecharakteristika
sowie Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit.

Beide Teile des PreAssessment Managers 1.0 konnen separat voneinander angewandt
werden. Aufbau und Anwendung von PreCheck 1.0 und PerformanceUp 1.0 werden in
den Kapiteln 6.3 und 6.4 im Detail dargestellt.

6.3 Das Instrument PreCheck 1.0

6.3.1 Elemente und Anwendung

Das Prognoseinstrument PreCheck 1.0 ermdglicht es, ausgehend von einem beliebigen
gebdudespezifisch vorliegenden Konzeptions-, Planungs- bzw. Ausfiihrungsstand, eine
Aussage zur potenziell erreichbaren DGNB-Zertifikatsstufe zu treffen. Die Prognose be-
riicksichtigt hierbei die zeitpunktabhéngige projektindividuelle Datenlage sowie die durch
unvollstindige oder unscharfe Eingangsdaten entstehende Streuung der Bewertungser-
gebnisse. In die Prognose einbezogen werden kdnnen zudem von Seiten des Anwenders
gewihlte Ansitze zur Vereinfachung der Kriterienbewertungen sowie zur Erhohung der
Prognosesicherheit.

Der PreCheck 1.0 setzt sich aus den in Abbildung 6-2 dargestellten Einzelschritten zu-

sammen.
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PreCheck 1.0

1 Ermittlung der projektspezifischen Rahmenbedingungen

Feststellung des IST-Standes des Projektes/

2 Identifizierung der Eingangsdaten
3 Beurteilung der Einzelkriterien
4 Prognose der erreichbaren Giitesiegelstufe/

Dokumentation der Ergebnisse

PerformanceUp 1.0
Empfehlungen zur Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitdt

Abbildung 6-2  Einzelschritte des PreCheck 1.0

Mit dem ersten Schritt des PreChecks 1.0 beginnt die Einbindung des Anwenders in ein
Projekt. Dieser Schritt kann zu einem beliebigen Zeitpunkt im Konzeptions-, Planungs-
oder Bauablauf angeordnet sein. Hier erfolgt, bereits zielgerichtet auf die Anforderungen
der Systemvariante NBV09, eine Ermittlung der projektspezifischen Rahmenbedingungen
des Bauvorhabens. Ist der Bauherr, als Projektpartner des Anwenders, nicht im Detail mit
dem DGNB-Zertifizierungssystem vertraut, so sollte er in einem Auftaktgesprich tiber die
Inhalte, Anforderungen und Kriterien sowie den allgemeinen Bewertungshintergrund in-
formiert werden. Als Unterstlitzung des Informationsgespriches kann eine Visualisierung
der Inhalte und Bewertungsmethodik des Zertifizierungssystems und der Systemvariante
dienen. Form und Umfang sind hierbei dem Anwender frei gestellt. Angaben zur System-
variante NBV09 sind in Kapitel 3 zur Ubersicht enthalten. Weitere Details kénnen {iber
die Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen e.V. (www.dgnb.de) bezogen werden.
Aufgabe des Bauherren im Auftaktgesprich ist es im Gegenzug, den Projektstand sowie
die spezifischen Rahmenbedingungen des zur Beurteilung vorgesehenen Projektes darzu-
legen. Besteht von Seiten des Bauherren bereits eine Vorstellung hinsichtlich des Errei-
chens einer bestimmten Zertifikatsstufe, so sollte diese angegeben werden. Sie stellt einen
wichtigen Orientierungswert fiir weitere Beratungstitigkeiten sowie fiir die Anwendung

des PreAssessment Managers 1.0 dar.

Im zweiten Schritt erfolgt eine Feststellung des IST-Standes der Eingangsdaten fiir die
Anwendung des PreChecks 1.0. Hierbei werden die von Seiten des Bauherren zur Verfii-
gung gestellten Informationen den fiir den PreCheck 1.0 notwendigen Eingangsdaten ge-
geniibergestellt. Hierbei zeigt sich, welche Kriterien bereits bewertet werden konnen und
zur Bewertung welcher Kriterien die vorliegenden Eingangsdaten noch nicht bzw. nur
bedingt ausreichen. Zur Unterstiitzung der Feststellung des IST-Standes der Eingangsda-
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ten kann die in Anhang E enthaltene Auflistung dienen. Sie beschrinkt sich, wie bereits in
Kapitel 5.2.2 dargestellt, speziell auf die zur Anwendung des PreCheck 1.0 notwendigen
Eingangsdaten. Die Auflistung ist in der Reihenfolge der Einzelkriterien sortiert. Eine
weitere Biindelung der Eingangsdaten, z. B. nach kriterienunabhéngigen, thematischen
Beziigen hat sich fiir die Anwendung des PreChecks 1.0 nicht bewéhrt. Die Eingangsda-
ten missten zur Durchfiihrung des PreChecks 1.0 bzw. zur Vorbereitung einer spéteren
Zertifizierung wieder in einen Bezug zu den Kriterien gebracht werden. Hierdurch wiirde
der bei der Datenzuordnung entstehende Zeitaufwand stark erhoht werden.

Gegenstand des dritten Schrittes des PreChecks 1.0 ist die Beurteilung der Einzelkriterien
auf Basis der vorliegenden Daten. In den Kapiteln 6.3.2 - 6.3.5 werden Moglichkeiten
vorgestellt, wie in der Bewertung mit verschiedenen Stinden der Vollstindigkeit von Ein-
gangsdaten verfahren werden kann. In die Beurteilung flieBen Empfehlungen zur Reduk-
tion des Bewertungsaufwandes ein. Diese werden aus den in Kapitel 5.2 untersuchten
Ansitzen abgeleitet. Beriicksichtigt werden zudem aus den in Kapitel 5.3 untersuchten
Ansitzen abgeleitete Empfehlungen zur Erhohung der Prognosesicherheit.

Sind alle Kriterien, die in die Anwendung des PreChecks 1.0 einflieBen sollen, geméif
den Randbedingungen des Bauvorhabens und des Anwenders berticksichtigt, so kann eine
Prognose der fiir das Projekt voraussichtlich erreichbaren Zertifikatsstufe erfolgen. Die
Vorgehensweise sowie Empfehlungen zur Dokumentation der Ergebnisse sind in Kapitel
6.3.6 beschrieben.

6.3.2 Kriterienklassifizierung im PreCheck 1.0

Unter Beriicksichtigung der Datenlage im Verlauf des Planungs- und Erstellungsprozes-
ses wird der Anwender des PreChecks 1.0 im Regelfall Kriterien in drei unterschiedlichen

Zustianden vorfinden. Hierbei handelt es sich um:

e Bewertbare Kriterien, d. h. alle Eingangsdaten zur Beurteilung des Kriteriums
liegen bereits vor (siche Kapitel 6.3.3);

e Nicht bewertbare Kriterien, d. h. es liegen weder Eingangsdaten zur Bewer-
tung der Kriterien vor, noch sind bereits Voriiberlegungen zur in den Kriterien
behandelten Thematik in den Gebdudeentwurf eingeflossen (siche Kapitel
6.3.4).

¢ Bedingt bewertbare Kriterien, d. h. die Eingangsdaten zur Beurteilung liegen
nur teilweise vor bzw. es besteht die Moglichkeit, dass sie sich iiber den wei-
teren Planungsverlauf noch veridndern (siche Kapitel 6.3.5);

Je nach Planungsstand des Gebdudes variiert die Anzahl der Kriterien in den verschiede-
nen Zustdnden. Wihrend in frithen Planungsphasen iiberwiegend nicht oder bedingt be-
wertbare Kriterien vorliegen, steigt in spdten Planungsphasen der Anteil bewertbarer Kri-



108 6.3 Das Instrument PreCheck 1.0

terien. Ansitze, wie die einzelnen Kriterien in den PreCheck einflieBen konnen, sind im
Folgenden dargestellt.

6.3.3 Beurteilung bewertbarer Kriterien

Kriterien, deren Eingangsdaten vollstindig vorliegen und deren Bewertungsgrundlage
sich im Planungsverlauf nicht mehr &ndern, konnen als bewertbare Kriterien bezeichnet
werden. Thre Bewertungsergebnisse stellen eine belastbare Grundlage flir den PreCheck
dar. Bewertbare Kriterien kdnnen immer regelkonform nach den Vorgaben des DGNB-
Systems beurteilt werden. Wird die regelkonforme Bewertung der einzelnen Kriterien von
Seiten des Anwenders als zu aufwindig eingeschétzt, so steht es ihm frei, die in Kapitel
5.2 dargelegten Ansétze zur Reduktion der Bewertungskomplexitit in die Bewertung ein-
zubeziehen. Empfohlen wird in jedem Fall die Einschrinkung des Dokumentationsum-
fangs und die Nutzung von Redundanzen der Eingangsdaten. Diese Ansitze beeinflussen
das Bewertungsergebnis nicht. Sie tragen jedoch in hohem Umfang zur Reduzierung des

Bewertungsaufwandes bei.

Ist die Zahl der bewertbaren Kriterien zu groB3, so entsteht fiir den Anwender des Pre-
Checks ein Aufwand, der einer Ergebnisprognose nicht angemessen ist. Hier bieten sich
zwei Moglichkeiten:

e Selektion von Kriterien nach den Empfehlungen des Kapitels 5.2.5;
e Bewertung analog den Empfehlungen des Kapitels 6.3.4 bzw. 6.3.5.

Aus beiden Mdoglichkeiten resultiert eine Unsicherheit fiir das im PreCheck angestrebte
Prognoseergebnis. Diese ist fiir die Selektion von Kriterien sowie fiir die Bewertung ana-
log Kapitel 6.3.4 abhéngig von deren Art und Anzahl. Fiir die Bewertung analog Kapitel
6.3.4 bzw. 6.3.5 ist sie abhéngig von der Unschirfe der Eingangsdaten.

6.3.4 Beurteilung nicht bewertbarer Kriterien

6.3.4.1 Allgemeine Herangehensweise

Nicht bewertbare Kriterien stellen einen Unsicherheitsfaktor fiir die Prognose der Zertifi-
katsstufe dar. Ein nicht bewertbares Kriterium liegt zum Beispiel vor, wenn

e Von Seiten des Auftraggebers des PreChecks zum Anwendungszeitpunkt des
Instrumentes noch keine Voriiberlegungen zur Performance eines fiir den

PreCheck relevanten Merkmals bestehen und

e Nach dem Priifen von Redundanzen der Eingangsdaten bzw. Wechselwirkun-
gen zwischen einzelnen Kriterien keine Aussage zur Performance eines Krite-

riums getroffen werden kann.

Liegen nicht bewertbare Kriterien vor, so zeigt sich ein Nachteil der trennscharfen Krite-
riendefinition der Systemvariante NBV09. Kann keine Aussage zur Performance eines
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Kriteriums getroffen werden, so kann dieses Kriterium rein theoretisch jeden von Seiten
des Systems zuldssigen Wert annehmen. Das heif3t, es konnen Kriterienbewertungen zwi-
schen 0 und 10 Bewertungspunkten erreicht werden. Wiirde der PreCheck zu einem
Zeitpunkt angewendet, zu dem etwa 50% der Kriterien, d. h. 21 Kriterien nicht bewertbar
sind, so ergeben sich daraus - sofern nur ganzzahlige Ergebnisse mit in die Betrachtung
einbezogen werden - 11*' mogliche Ergebnisvarianten. Die Modellierung und Untersu-
chung aller dieser Varianten wird fiir den Anwendungszweck des PreChecks als Progno-
seinstrument als nicht angemessen eingeschétzt. Eine hieraus resultierende Ermittlung
einzelner Quantilwerte fiir das Streuungsmal} der Ergebnisse widerspricht der im Hinblick
auf den Anwendungszweck des PreChecks angestrebten Praxisgerechtigkeit. Eine Unter-
suchung der Quantilwerte hat zudem nur einen theoretischen Charakter. Dies ist in der
Tatsache begriindet, dass die Ergebnisse der Kriterienbewertung in der Systemvariante
performancebezogen sind (vgl. Kapitel 3) und nicht zufillig eintreten.

Aus Sicht der Entscheidungstheorie stellt der Umgang mit nicht bewertbaren Kriterien ein
von Unsicherheit geprigtes Entscheidungsproblem mit den folgenden Randbedingungen

dar:

e Der Ergebnisraum ist auf die systemspezifisch zugelassenen Bewertungs-
punktzahlen begrenzt;

e Das Erreichen einer Bewertungspunktzahl ist von den projektspezifischen
Rahmenbedingungen des Bauvorhabens abhéngig. Hierzu gehoren z. B. das
Projektbudget, das Interesse des Bauherren an der Nachhaltigkeitszertifizie-
rung und der Einfluss des Auditors auf Planungs- und Realisierungsentschei-
dungen. Die Wahrscheinlichkeit des Erreichens einer Bewertungspunktzahl

ist projektunabhingig nicht quantifizierbar;

e FEine projektabhingige Quantifizierung der Auswirkungen der Projektrah-
menbedingungen auf die Gebdudebewertung erfordert detaillierte Angaben
zum Projekt. Liegen diese nicht vor, so ist ein tiefgehendes, insbesondere
auch psychologisches Wissen® erforderlich, dass dem Anwender des Pre-
Checks nicht zwangsldufig eigen ist.

Im Hinblick auf die Praxisgerechtigkeit des Prognoseinstrumentes und unter Berticksich-
tigung des Leistungsvermogens eines durchschnittlichen Anwenders des PreChecks 1.0
wird vorgeschlagen, die nicht bewertbaren Kriterien mit Hilfe von Szenarien abzubilden.
Dies stellt eine anerkannte Mafinahme der Entscheidungstheorie in Bezug auf die vorlie-
genden Rahmenbedingungen dar.

? Psychologisches Wissen ist an dieser Stelle erforderlich, da eine Unkenntnis der projektspezifischen An-
gaben erfordert, dass der Anwender eines Prognoseinstrumentes diese unter Beriicksichtigung des Ent-
scheidungsverhaltens des Bauherren bzw. Investors abschétzt.
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6.3.4.2 Aufstellung der Szenarien

Die Aufstellung der Szenarien orientiert sich an der Szenario-Technik. Diese ist nach
Domschke und Scholl [Domschke et al., (2006)] eine betriebswirtschaftliche Auspragung
der allgemeinen Betrachtung von Szenarien im Bereich der strategischen Planung.
Der Begriff "Szenario" bezieht sich hierbei auf ein mdgliches Bewertungsergebnis der
nicht bewertbaren Kriterien und orientiert sich vordergriindig an der Variation und Kom-
bination von Bewertungspunktzahlen. Ziel ist es hierbei, den in der Kriterienbewertung
moglichen Ergebnisraum von 0 bis 10 Bewertungspunkten einzuschrinken. Eine Garantie
fiir das Eintreten einzelner Szenarien besteht dabei nicht. Da im eigentlichen Sinn jede
mogliche Kombination von Bewertungspunktzahlen ein eigenes Szenario darstellt, sollen
einzelne Szenarien unter der Mallgabe der Reprisentativitit und der Moglichkeit der pro-
jektunabhangigen, praxisgerechten Anwendbarkeit ausgewdhlt werden. Ausgangspunkt
fiir alle Szenarien ist, dass die beriicksichtigten Einzelkriterien nicht bewertbar sind und
somit keine Aussage tiber ihr Verhalten getroffen werden kann.

Das Spektrum der mdglichen Szenarien kann anhand des in Abbildung 6-3 dargestellten
Szenariotrichters erldutert werden. Dieser ist vereinfachend zwei-dimensional dargestellt.
Er umfasst alle moglichen Ergebniskombinationen der nicht bewertbaren Kriterien und
stellt den Ergebnissen der bewertbaren Kriterien somit ein mogliches Verhalten der nicht
bewertbaren Kriterien gegeniiber. Die Bewertungspunktzahlen der bewertbaren Kriterien
werden links des Trichters durch eine Strich-Punkt Linie dargestellt. Einzelne mdogliche

Szenarien werden als Punktlinie dargestellt.

Den Ausgangspunkt der Szenarienbetrachtung stellt das Trendszenario Ceteris Paribus
dar, das in Kapitel 6.3.4.3 als ein erstes Szenario erldutert wird. Es stellt die Entwicklung
der Bewertungsergebnisse der nicht bewertbaren Kriterien unter der Annahme stabiler
Rahmenbedingungen dar. Dies bedeutet, dass die nicht bewertbaren Kriterien im Durch-
schnitt mit der Bewertungspunktzahl beurteilt werden, die von den bewertbaren und be-
dingt bewertbaren Kriterien erreicht wird. Da im Regelfall von instabilen Rahmenbedin-
gungen ausgegangen werden muss, miissen zudem sowohl positive als auch negative Ent-
wicklungsmoglichkeiten der Einzelergebnisse berticksichtigt werden.

Die Randbereiche des Trichters nehmen jeweils ein positives (Best Case) sowie ein nega-
tives (Worst Case) Extremwertszenario ein. Sie stellen den Fall dar, dass alle nicht be-
wertbaren Kriterien mit dem besten bzw. dem schlechtesten moglichen Wert beurteilt
werden. Obwohl durchgingiges Auftreten von Extremwerten zweifelsohne nur zwei aller
moglichen Szenarien umfasst, ist es fiir die Anwendung des PreChecks 1.0 von grolem
Interesse. Es ermdglicht eine Aussage zur Zertifikatsstufe, die im besten bzw. im schlech-
testen Fall erreicht wird. Die Extremwertszenarien werden als zweites Szenario in Kapitel
6.3.4.4 dargestellt. Eine Sonderform der Extremwertszenarien stellt die Bewertung der
nicht bewertbaren Kriterien mit einer identischen Bewertungspunktzahl dar. Dieses Sze-

nario geht davon aus, dass eine iiber alle nicht bewertbaren Kriterien konstant bewertbare
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Nachhaltigkeitsqualitét erreicht wird. Dieses Szenario wird als ein drittes Szenario in Ka-
pitel 6.3.4.5 ndher beleuchtet.
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Abbildung 6-3  Szenariotrichter zur Abbildung nicht bewertbarer Kriterien [eigene Darstellung in
Anlehnung an [Wilms (2006)( Hrsg.)]]

In einem vierten Szenario werden die Ergebnisse bisheriger Gebdudebewertungen mit der
Systemvariante NBV09 genutzt, um die mogliche Bewertungspunktzahl der nicht bewert-
baren Kriterien einzugrenzen. Hierbei wird davon ausgegangen, dass es fiir jedes Kriteri-
um einen spezifischen, statistisch belegbaren Ergebnisraum gibt, in den sich auch zukiinf-
tige Bewertungsergebnisse einordnen lassen. Die Ermittlung einer Bewertungspunktzahl
innerhalb des Ergebnisraumes wird durch eine Monte-Carlo-Simulation unterstiitzt. Diese
ermoglicht durch die Simulation von Zufallszahlen die abstrakte, aufwandsreduzierte
Nachbildung des Verhaltens von Bewertungspunktzahlen. Der Vorteil der Monte-Carlo-
Simulation ist, dass bei den Zufallszahlen zur Erzeugung von Datensétzen fiir die unsi-
cheren Parameter verschiedenste Wahrscheinlichkeitsverteilungen angesetzt werden kon-
nen, um die Simulation bestmoglich an den Untersuchungsgegenstand anzupassen. Hierzu
gehoren z. B. die Normalverteilung, die Gleichverteilung oder die Dreiecksverteilung.
Dieses Szenario ist als viertes und letztes Szenario in Kapitel 6.3.4.6 dargestellt.

6.3.4.3 Szenario 1: Trendszenario Ceteris Paribus

Das Trendszenario Ceteris Paribus stellt die Entwicklung der Bewertungsergebnisse der
nicht bewertbaren Kriterien unter der Annahme stabiler Umweltentwicklungen dar. Das
Bewertungsergebnis der Hauptkriteriengruppen wird hier alleinig auf Basis der Ergebnis-
se der bewertbaren Kriterien ermittelt. Die nicht bewertbaren Kriterien gehen wertneutral
in die Kriterienbeurteilung ein. Rechnerisch bedeutet dies, dass der spezifische Bedeu-
tungsfaktor SBFx der nicht determinierbaren Kriterien auf Null gesetzt wird. Fiir die Be-
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wertungsmethodik heiflt das, dass die prozentualen Anteile der anderen Kriterien an der
jeweiligen Hauptkriteriengruppe sowie an der Endnote ansteigen. Grund hierfiir ist, dass
die Gewichtungen der Einzelkriterien sich aus dem Verhéltnis der Bedeutungsfaktoren
zur Summe aller Bedeutungsfaktoren einer Hauptkriteriengruppe ergeben. Wird hier der
Bedeutungsfaktor eines Kriteriums zu Null, verkleinert sich die Summe iiber alle Bedeu-
tungsfaktoren und die Gewichtung der bewertbaren Kriterien steigt an. Diese Variante
kann zu einer Uberbetonung des Schitzergebnisses in positiver bzw. negativer Hinsicht
fiihren. Die Auswirkung ist hierbei abhingig vom Beurteilungsergebnis der bewertbaren
Kriterien sowie vom Anteil der nicht bewertbaren Kriterien im PreCheck.

Eine Variante des Trendszenarios ergibt sich, wenn die nicht bewertbaren Kriterien mit
dem Durchschnittswert der jeweiligen Hauptkriteriengruppe, in der sie angeordnet sind,
in die Beurteilung einflieBen. Dies bedeutet in der praktischen Umsetzung, dass wenn aus
der Hauptkriteriengruppe "Okologische Qualitit" zum Bewertungszeitpunkt drei von 11
Kriterien bewertbar sind, so wird der aus ihren Bewertungen ermittelte Durchschnittswert
als reprisentativ flir diese Hauptkriteriengruppe angesetzt. Hierdurch bleiben die nicht
bewertbaren Kriterien als solche pro Forma in der Bewertung erhalten. Eine Erh6hung der
Anteile der bewertbaren Kriterien an der Endnote erfolgt nicht. Die Auswirkung beider
Varianten auf das Prognoseergebnis ist hinsichtlich der Zertifikatsstufe identisch. Ein
Vorschlag fiir die Einbeziehung des Szenarios in die Anwendung des PreAssessment Ma-
nagers 1.0 ist in Kapitel 7 dargestellt.

6.3.4.4 Szenario 2: Extremwertsimulation

Die Extremwertsimulation bildet das Bewertungsergebnis ab, das im besten (Best Case
Szenario) bzw. im schlechtesten Fall (Worst Case Szenario) in der Bewertung erreicht

werden kann.

Bei der Simulation des Best Case Szenario werden die zum festgelegten Untersuchungs-
zeitpunkt nicht bewertbaren Kriterien pauschal mit dem auf Kriterienebene erreichbaren
Maximalwert von 10 Bewertungspunkten beurteilt. In Kombination mit der im Vorfeld
auf Basis der bewertbaren und bedingt bewertbaren Kriterien ermittelten Kriterienbewer-
tungen ergibt sich die fiir das beurteilte Gebdude maximal erreichbare Zertifikatsstufe.
Bei der Anwendung des Worst Case Szenarios werden zur Beurteilung der nicht bewert-
baren Kriterien die minimal erreichbaren Bewertungspunktzahlen angesetzt. Hierbei han-
delt es sich im Regelfall um eine Bewertungspunktzahl von 0 Punkten. Diese wird auch
angesetzt, wenn fiir das Kriterium ein Grenzwert von einem Bewertungspunkt definiert
ist.
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Von dieser pauschalen Regelung sind zwei Fille ausgenommen:

e Die Nichterfiillung des Grenzwertes stellt ein K.O. Kriterium fiir die Zertifi-

zierung dar;

e Fiir die Erfiillung einer Bewertungspunktzahl eines Kriteriums besteht eine
gesetzliche Anforderung.

Im ersten Fall kann hier sowohl der Grenzwert von einem Punkt angesetzt werden, als
auch eine Bewertungspunktzahl von 0 Punkten. Der Aufraggeber sollte hier allerdings in
Kenntnis gesetzt werden, dass durch die Unterschreitung des Grenzwertes eine spitere
Zertifizierung ausgeschlossen ist. Eine Forderung der Erfiillung einer Bewertungspunkt-
zahl, wie im zweite Fall angesprochen, liegt zum Beispiel fiir das Kriterium NBV09-33
Brandschutz vor. Hier werden 5 Bewertungspunkten erreicht, wenn die den Brandschutz
betreffenden Anforderungen der Landesbauordnung (LBO) eingehalten sind. Da ein Ge-
biude in Deutschland nicht errichtet werden darf, wenn es nicht den gesetzlichen Anfor-
derungen entspricht, kann dieser Wert als Worst Case Szenario in die Szenarienbetrach-
tung einflieBen. Da in diesem Szenario nur Extremwerte beriicksichtigt werden, sollte es
nicht allein fiir die Prognose einer Zertifikatsstufe eingesetzt werden. Vielmehr sollte eine
Erginzung der gewlinschten Aussage durch weitere Szenarien erfolgen. Ein Vorschlag fiir
den Einbezug des Szenarios in die Anwendung des PreAssessment Managers 1.0 ist in
Kapitel 7 enthalten.

6.3.4.5 Szenario 3: Identische Bewertungspunktzahlen

Bei Szenario 3 werden alle nicht bewertbaren Kriterien pauschal mit einer identischen
Bewertungspunktzahl beurteilt. Hierbei wird davon ausgegangen, dass die Mdglichkeit
der linearen Zuordnung von Bewertungspunktzahlen zu einer Nachhaltigkeitsqualitit be-
steht. So konnte beispielsweise der Referenzwert von 5 Bewertungspunkten den heutigen
Baustandard reprisentieren. Eine Betrachtung der Anforderungen der Systemvariante
NBV09 zeigt jedoch ein anderes Bild auf. Insbesondere ist dies augenfillig fiir die Krite-
rien NBV09-31 Sicherung der gestalterischen und stidtebaulichen Qualitdt im Wettbe-
werb und NBV09-32 Kunst am Bau. Das Erreichen einer Bewertungspunktzahl von 5
Punkten ist hier fiir den Bauherren mit einem erhdhtem Aufwand und erhohten Kosten
verbunden. Die in den Kriteriensteckbriefen fiir 5 Bewertungspunkte festgeschriebenen
Anforderungen stellen keine Standardleistungen fiir Gebdude nach dem heutigen Bau-
standard dar.

Sinnvoller als der Ansatz einer durchgéingig identischen Bewertungspunktzahl ist es da-
her, die im Szenario eingesetzte Bewertungspunktzahl an ausgewdihlten Stellen durch
Erfahrungswerte zum System sowie gegebenenfalls durch Erfahrungswerte des Anwen-
ders zu modifizieren. Ein Umsetzungsvorschlag fiir das Szenario sowie die beschriebene

Variante ist in Kapitel 7 dargestellt.
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6.3.4.6 Szenario 4: Stochastische Simulation unter Verwendung statistischer Daten

In Szenario 4 sollen die Bewertungsergebnisse auf Kriterienebene einen fiir die System-
variante NBV(09 charakteristischen Wert annehmen. Der Ergebnisraum der Bewertung
eines jeden Kriteriums beinhaltet hierbei die Bandbreite der bisher erreichten Beurtei-
lungs- bzw. Zertifizierungsergebnisse. Die Bewertungspunktzahlen innerhalb des Ergeb-
nisraumes konnen hierbei z. B. gleichverteilt angenommen werden. Dies bedeutet, dass
jede Bewertungspunktzahl innerhalb des Ergebnisraumes mit der gleichen Wahrschein-
lichkeit erreicht wird. Ebenso kann hier die tatsdchliche Verteilung der Bewertungspunkt-
zahlen der bisher untersuchten Projekte einflieen oder vereinfachend ein Durchschnitts-
wert angesetzt werden. In allen Féllen wird der Sachverhalt genutzt, dass die Bewer-
tungsanforderungen der Einzelkriterien des DGNB-Systems noch nicht auf ein einheitli-
ches Anforderungsniveau justiert sind. Manche Bewertungspunktzahlen wurden bereits
mehrfach erreicht, an andere sind Anforderungen gestellt, die noch von keinem Gebdude

erreicht wurden.

Einen ersten Ansatz fiir die Eingrenzung des Ergebnisraums stellt die in Abbildung 6-4
als Ausschnitt dargestellte Auswertung der am Institut fiir Massivbau der TU Darmstadt
und von der Firma LCEE ermittelten voraussichtlichen Zertifizierungsergebnisse fiir die
Systemvariante NBV09 dar. Der Angabe der Ergebnisrdume liegen hierbei sechs Projekte
zu Grunde. Liegen weitere Bewertungs- bzw. Zertifizierungsergebnisse vor, so sollten die
angegebenen Bandbreiten sowie der gezeigte Durchschnittwert {iberpriift und gegebenen-
falls angepasst werden.

Nr. Kriterium BP,in BP BP @
1 Treibhauspotenzial (GWP) 4.8 10,0 8,5
2 Ozonschichtabbaupotenzial (ODP) 6,0 10,0 8,0
3 Ozonbildungspotenzial (POCP) 7,0 9,0 8,0

Abbildung 6-4  Min/Max Werte sowie Durchschnittswerte mit NBV09 untersuchter Projekte

Der Vorteil des soeben aufgezeigten Szenarios ist, dass der Ergebnisraum der nicht be-
wertbaren Kriterien individuell fiir jedes Kriterium eingegeben werden kann. Ein Vor-
schlag fiir den Einbezug des Szenarios in die Anwendung des PreAssessment Managers
1.0 ist in Kapitel 7 dargestellt.

6.3.4.7 Empfehlungen zur Verwendung der Szenarien

Die vier dargestellten Szenarien konnen separat angewendet werden. Ebenso ist eine
Kombination der Szenarien untereinander mdglich. Dem Anwender steht es frei, die Sze-
narienauswahl gemif seinen Anspriichen zu erweitern. Bei der Verwendung der Szena-
rien sollte der Anwender beachten, dass sie sowohl von unterschiedlicher Komplexitét
sind, als auch unterschiedliche Einfliisse auf das Endergebnis haben. Dieser Sachverhalt
ist in Abbildung 6-5 dargestellt. Die in der oberen Hélfte der Grafik angeordneten Szena-

rien Identische Bewertungspunktzahl, Extermwertsimulation sowie das Trendszenario
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Ceteris Paribus stellen einfache Szenarien dar. Die Eingangsdaten sind hierbei auf einen
kleinen Ergebnisraum beschriankt. Dieser kann prazise ermittelt werden. Die Szenarien in
der unteren Hélfte der Abbildung 6-5 weisen eine hohere Komplexitit auf. Sie steigert
sich von der Einschrinkung des Ergebnisraumes durch statistische Daten im Szenario 4,
bis hin zu einer stochastischen Simulation iiber den gesamten Ergebnisraum von 0-10
Punkten. Auf die Darstellung des letzteren Szenarios, das in Abbildung 6-5 als Stochasti-
sche Simulation iiber den gesamten Ergebnisraum bezeichnet wird, wird aus Griinden der

mangelnden Praxisgerechtigkeit verzichtet.

Identische Bewertungspunktzahl

Ergebnissimulation mit einer fiir alle nicht bewertbaren Kriterien identischen Bewertungspunktzahl

Extermwertsimulation . . . Extermwertsimulation
Trendszenario Ceteris Paribus
Best Case Worst Case
Ergebnissimulation mit Wertneutrale Beriicksichtigung Ergebnissimulation mit
positivem Extremwert der Ergebnisse negativem Extremwert

Stochastische Simulation
unter Verwendung statistischer
Eingangsdaten

Beriicksichtigung bisher erzielter
Bewertungsergebnisse

(...)

Stochastische Simulation
iiber gesamten Ergebnisraum

Beriicksichtigung aller moglichen
Ergebnisse
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Abbildung 6-5  Ausgewdhlite Moglichkeiten zur Abbildung nicht bewertbarer Kriterien

Der Einfluss der Szenarien auf das Ergebnis des PreChecks ist in horizontaler Richtung
dargestellt. Neutrale Auswirkungen, wie sie z. B. durch das Trendzenario Ceteris Paribus
dargestellt werden, sind hier mittig angeordnet. Im Gegensatz hierzu kann es durch die
Szenarien Best Case und Worst Case zu einer positiven bzw. negativen Beeinflussung der
Aussagen zur erreichbaren Bewertungspunktzahl kommen. Insbesondere ist dies dann der
Fall, wenn der Anteil der nicht bewertbaren Kriterien an der Gesamtkriterienzahl hoch ist.
Der Einfluss der Verwendung identischer Bewertungspunktzahlen fiir die Bewertung
nicht bewertbarer Kriterien kann sich sowohl neutral auf das Prognoseergebnis auswir-
ken, als auch eine positive oder negative Beeinflussung mit sich bringen. Dies ist abhén-
gig von der als repriasentativ gewdhlten Bewertungspunktzahl sowie von der Anzahl der
nicht bewertbaren Kriterien.
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6.3.5 Beurteilung bedingt bewertbarer Kriterien

Neben den bewertbaren und nicht bewertbaren Kriterien konnen auch Kriterien vorliegen,
die nur mit Einschrinkungen bewertet werden konnen. Diese Kriterien werden im Fol-
genden als bedingt bewertbare Kriterien bezeichnet. Ein bedingt bewertbares Kriterium
liegt zum Beispiel vor, wenn von Seiten des Auftraggebers nur vage Vorstellungen zu
einem Gebdudemerkmal bestehen, das relevant fiir den PreCheck ist. Der Anteil der be-
dingt bewertbaren Kriterien ist abhéngig vom Zeitpunkt der Bewertung. Er kann sich zu-
dem erhdhen, wenn der Auftraggeber des PreChecks auf die zum Bewertungszeitpunkt
mogliche maximale Prognosesicherheit verzichtet (vgl. Kapitel 6.3.3) und die in den
PreCheck einflieBende Kriterienzahl reduziert.

Bei bedingt bewertbaren Kriterien ist eine Bestimmung einer konkreten Bewertungs-
punktzahl im Regelfall nicht moglich. Grund hierfiir ist z. B., dass einzelne Eingangsin-
formationen unter Umsténden erst zeitlich nach der Anwendung des PreChecks erarbeitet

werden. Dies ist exemplarisch in Beispiel 6-1 aufgezeigt.

Beispiel 6-1.

Soll z. B. eine Bewertung des Kriteriums NBV09-17 Drittverwendungsfihigkeit im Rahmen eines
PreChecks in LPH 3 nach HOAI durchgefiihrt werden, so konnen darin nur die Daten bewertet
werden, die tatsdchlich in Leistungsphase 3 vorliegen (vgl. Kapitel 4). Daten wie z. B. eine Anga-
be zur Kapazitdtsauslastung der Versorgungsschdchte liegen erst in einer spdteren Leistungspha-
se, d. h. z. B. in LPH 5 vor. In Leistungsphase 3 kénnen hier fiir das Kriterium NBV09-17 vorerst
maximal 50 von 100 Checklistenpunkten erreicht werden. Diese Checklistenpunktzahl entspricht
im Falle von NVB09-17 5 Bewertungspunkten.

Wohl aber kann der Anwender hier eine Annahme treffen, in welchem Bereich der zulds-
sigen Bewertungspunktzahlen sich die Bewertung des Kriterium anordnen wird. Dies
wird exemplarisch in Beispiel 6-2 gezeigt.

Beispiel 6-2

Der Anwender kann (zufolge Beispiel 6-1) nach Abschluss der LPH 3 aussagen, dass sein Gebdu-
de mindestens 5 Bewertungspunkte erreichen wird. Es obliegt ihm nun zu priifen, inwieweit das
Gebdude weitere 5 Bewertungspunkte erreichen kann. Hat er tiber die Performance, die dieser
Differenz zwischen der minimal erreichbaren Bewertungspunktzahl des Kriteriums BP,,;, und der
maximal erreichbaren Bewertungspunktzahl des Kriteriums BP,.. keine Informationen, so kann
er den Ergebnisraum auf 5 bis 10 Bewertungspunkte festlegen. Sofern er iiber weitere Informatio-
nen zur Performance verfiigt, ist es ihm moglich, den Ergebnisraum weiter einzuschrdnken.

Ziel der Bestimmung eines Bereichs moglicher Bewertungspunktzahlen ist es, die er-
reichbare Bewertungspunktzahl BPist so weit wie moglich einzugrenzen. Durch die Ver-
vollstdndigung der Eingangsdaten im Planungsverlauf wird es letztendlich moglich sein,

die konkrete Bewertungspunktzahl des Kriteriums zu bestimmen.

Die Wabhrscheinlichkeit fiir das Erreichen einer jeden Bewertungspunktzahl kann auf-
grund der Performanceorientierung des DGNB-Systems nur in Abhingigkeit der projekt-
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spezifischen Randbedingungen ermittelt werden. Dies bedeutet, dass ein
zertifizierungsrelevantes Gebdudemerkmal nicht zufillig erreicht wird. Um es zu realisie-
ren, muss eine projektspezifische Mallnahme erfolgen. Die Wahrscheinlichkeit zum Er-
reichen einer bestimmten Bewertungspunktzahl kann daher nicht pauschal angegeben
werden. Es ist somit nicht zielfithrend, eine Wahrscheinlichkeit zum Erreichen einer Be-
wertungspunktzahl anhand der Ergebnisse bereits zertifizierter Projekte abzuleiten. Hier-
aus wird einzig ermittelt, wie die Bewertung des DGNB-Systems auf die bisher ermittel-
ten Projektcharakteristika reagiert.

Nachdem der Anwender des PreChecks fiir jedes bedingt bewertbare Kriterium den Er-
gebnisraum der moglicherweise erreichbaren Bewertungspunktzahlen durch die voraus-
sichtlich hochste bzw. niedrigste erreichbare Bewertungspunktzahl eingegrenzt hat, hat er
die Moglichkeit, noch eine weitere Bewertungspunktzahl innerhalb des Ergebnisraumes
anzugeben. Bei dieser Bewertungspunktzahl, die im Folgenden als BPzi bezeichnet wird,
handelt es sich um einen Wert, der in der Planung des Gebdudes angestrebt wird bzw. der
aus Sicht des Anwenders mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit erreicht wird als alle iib-

rigen Bewertungspunktzahlen im Ergebnisraum zwischen BPy,;, und BP .

Beispiel 6-3

Ist dem Anwender im Vorfeld der Bewertung des Kriteriums NBV09-33 Brandschutz bekannt,
dass fiir das zu bewertende Gebdude itiber die gesetzlichen Anforderungen hinaus noch eine au-
tomatische Sprinkleranlage eingebaut werden soll, so ergibt sich hieraus fiir den Bewertungszeit-
punkt eine Bewertungspunktzahl BPz.; von 5,5 Bewertungspunkten. Diese errechnet sich aus dem
Wert BP,,;, des Kriteriums von 5 Bewertungspunkten, die bei Erfiillung der Brandschutzanforde-
rungen nach LBO erreicht werden zzgl. 0,5 Bewertungspunkten fiir die automatische Sprinkleran-
lage. Der Wert BP,,.. kann in Abhdngigkeit der projektspezifischen Randbedingungen zwischen
5,5 und 10 Bewertungspunkten liegen.

Ist es dem Anwender nicht moglich, einem Wert innerhalb des moglichen Ergebnisraums
eine hohere Wahrscheinlichkeit zuzuordnen als einem Weiteren, so kann hier vereinfa-
chend der sich aus Gl. 6-1 ergebende Wert angesetzt werden.

BPmax — BPmin
—2 Gl. 6-1

BP,, =
Liegen die Werte BPin, BPiax und BPzi vor, so kann fiir die Wahrscheinlichkeit des Er-
reichens einzelner Bewertungspunktzahlen vereinfachend eine Dreiecksverteilung ange-
nommen werden. Sie bildet, wie in Abbildung 6-6 graphisch dargestellt, den Sachverhalt
ab, dass bei der Bewertung der Kriterien prinzipiell zwischen 0 und 10 Bewertungspunkte
erreicht werden konnen, jedoch dieser Ergebnisraum fiir jedes spezifische Kriterium
durch die Werte BP i, und BP,,,x eingeschrinkt werden kann. Diese kdnnen im Extrem-
fall in der Bewertung erreicht werden. Thnen wird daher eine geringe Wahrscheinlichkeit
zugeordnet. Inmitten des mdglichen Ergebnisraumes zwischen den Bewertungspunktzah-
len BPpyin und BPyy,ax kann hier noch ein Wert BPzi; angegeben werden. Dieser stellt einen
Wert dar, der entweder angestrebt wird oder aber durch die Konfiguration der
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gebdudespezifischen Merkmale voraussichtlich erreicht wird. BPist, als die tatsdchlich
erreichte Bewertungspunktzahl, kann nun fiir jedes in den PreCheck einflieende Kriteri-
um als Zufallszahl innerhalb des Ergebnisraumes mit Hilfe der Monte-Carlo-Simulation
ermittelt werden. Hierbei konnen nun den einzelnen Bewertungspunktzahlen spezifische
Wabhrscheinlichkeiten zu Grunde gelegt werden, die sich aus der Dreiecksverteilung erge-
ben. Die hochste Wahrscheinlichkeit wird hierbei BPz;. zugeordnet. Da das Erreichen von
Bewertungspunktzahlen immer mit der Realisierung einer Gebdudequalitdt verbunden ist,
entstehen hieraus auch Kosten. Reicht BPz; aus, um die gewiinschte Zertifikatsstufe zu
erreichen, ist eine Ubererfiillung weniger wahrscheinlich, jedoch mdglich. Ebenso verhilt
es sich mit Bewertungspunktzahlen, die unter dem angestrebten Wert liegen.

a
C
I IS P(BPp,) - 2
é . BPmax - BPmin
:
<...............I........ i
: | P(BP,y,)
: |
: |
p(BPmin ) : |
; |
: |
- i
H Bewertungspunktzahl
0 BP_., : BPyp.  BP,, 10 (BP)

BPgp
Abbildung 6-6  Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion zur Prognose der Zufallsvariable BP gy

Formal handelt sich bei einer Dreiecksverteilung um eine abschnittsweise lineare
Wabhrscheinlichkeitsverteilung mit einer auf dem Intervall [0;10] definierten
Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion, wie sie Abbildung 6-6 dargestellt ist. BPisr als die
tatsdchliche Bewertungspunktzahl stellt eine Zufallszahl im moglichen Ergebnisraum
zwischen BPp,;, und BPy,,x dar. Maximal kann dieser Ergebnisraum die Bewertungspunkt-
zahlen 0 bis 10 umfassen. Das Erreichen von BP,;, und BP.x ist mit einer Wahrschein-
lichkeit p > 0 verbunden. Fiir BPy;, wird diese Wahrscheinlichkeit p durch den Wert
p(BPmin) dargestellt. Fiir BPy,x betrdgt sie p(BPmax.). Zur Berechnung der Wahrschein-

lichkeit des Erreichens von BPjst kann GI. 6-2 verwendet werden.
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(BPmax _BPmin)'(BPmax _BPZiel)
wenn BP,, <BPFg <BP,, .
mit: BPist Bewertungspunktzahl eines Kriteriums, ermittelt als Zufallszahl

im Ergebnisraum zwischen BPy,;, und BP .«

BPmin unterste erreichbare Bewertungspunktzahl
BPax oberste erreichbare Bewertungspunktzahl
BPyzq angestrebte Bewertungspunktzahl

6.3.6 Prognose der erreichbaren Zertifikatsstufe und Ergebnisdarstellung

Sind die Einzelergebnisse aller in den PreCheck einflieBenden Kriterien bestimmt bzw.
prognostiziert, so kann die voraussichtlich erreichbare Zertifikatsstufe ermittelt werden.
Dies stellt den vierten und abschlieBenden Schritt der Anwendung des PreChecks 1.0 dar.
Die Ermittlung der Zertifikatsstufe erfolgt hierbei analog den Berechnungsregeln des
DGNB-Systems. Diese wurden bereits in Kapitel 3 beschrieben. Es steht dem Anwender
frei, die Ergebnisse des PreCheck zu dokumentieren. Im Allgemeinen ist eine transparen-
te und nachvollziehbare Ergebnisdarstellung sinnvoll. Insbesondere ist dies der Fall, wenn
der PreCheck im Sinne einer Planungsbegleitung iterativ durchgefiihrt wird. Beispiele zur

Anwendung des PreChecks sind in Kapitel 8 enthalten.

Wird der PreCheck vor der Gebaudefertigstellung abgeschlossen, so wird empfohlen, das
im Folgenden dargestellte Instrument PerformanceUp 1.0 anzuwenden. Es ermoglicht die
Identifikation von Optimierungspotenzialen fiir die Nachhaltigkeitsqualitit des untersuch-

ten Gebédudes.
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6.4 Das Instrument PerformanceUp 1.0

6.4.1 Eigenschaften und Aufbau

Das Instrument PerformanceUp 1.0 dient der Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitdt
eines Gebdudes. Insbesondere soll es Anwendung finden fiir Gebdude, die entsprechend
der dem DGNB-System zu Grund liegenden Nachhaltigkeitsdefinition optimiert werden
sollen. Zudem kann es angewendet werden fiir Gebdude, fiir die eine Nachhaltigkeitszerti-
fizierung mit dem DGNB-System angestrebt wird. PerformanceUp 1.0 kann hierbei auf
den Ergebnissen eines PreChecks aufbauen. Bei der Optimierung werden die prinzipielle
technische Machbarkeit einzelner MaBinahmen sowie wirtschaftliche Gesichtspunkte be-
ricksichtigt. Insgesamt umfasst das Instrument PerformanceUp 1.0 die in Abbildung 6-7
dargestellten Einzelschritte. Diese werden im Folgenden niher beschrieben.

In Schritt 1 erfolgt eine Analyse der Ergebnisse einer im Vorfeld durchgefiihrten Nach-
haltigkeitsprognose, wie z. B. eines PreChecks. Festgestellt wird hierbei die Differenz
zwischen dem prognostizierten Zielerfiillungsgrad und der fiir ein untersuchtes Gebdude
maximal erreichbaren Bewertung. Dies geschieht auf drei verschiedenen Ebenen:

e Ebene des Gesamtsystems

e Ebene der Hauptkriteriengruppen

e Ebene der Kriterien
Auf Ebene des Gesamtsystems liegt als Ergebnis des PreChecks eine Prognose des Ge-
samtzielerfiilllungsgrades vor. Dieser ermoglicht grundsétzlich die Einordnung des unter-
suchten Gebdudes in eine Zertifikatsstufe. Der Gesamtzielerflillungsgrad ldsst zudem eine
Aussage zur prozentualen Differenz zwischen einer prognostizierten und einer angestreb-
ten Zertifikatsstufe zu.

PreCheck 1.0

Prognose der erreichbaren Giitesiegelstufe

PerformanceUp 1.0

Analyse der Differenz zwischen erreichter Bewertung
und den einzelnen Giitesiegelstufen

Identifikation der Mallnahmen zur

2 Hebung der Gebaudeperformance fiir Einzelkriterien

3 Ordnung der Maflnahmen nach
Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit

4 Empfehlung zur Mafinahmenauswahl

Dokumentation der Ergebnisse

Abbildung 6-7  Einzelschritte des PerformanceUp 1.0



6 Entwicklung des PreAssessment Managers 1.0 121

Auf der Ebene der Hauptkriteriengruppen wird gepriift, ob als Nebenanforderung die not-
wendigen Mindestzielerfiillungsgrade zum Erreichen der angestrebten Zertifikatsstufe
erfiillt sind (vgl. Kapitel 3). Aufgezeigt werden kann hier eine gegebenenfalls vorliegende
Differenz zwischen dem prognostizierten Ergebnis und den Mindestanforderungen der
angestrebten Zertifikatsstufe. AbschlieBend erfolgt eine Untersuchung der PreCheck Er-
gebnisse auf Ebene der Einzelkriterien. Hierbei wird die Differenz zwischen der erreich-
ten und der maximal erreichbaren Bewertungspunktzahl aufgezeigt. Dies ermoglicht eine
Aussage, fiir welche Kriterien prinzipiell weitere Bewertungspunkte erreichbar sind.
Durch den ersten Schritt des PerformanceUp werden somit prinzipielle Optimierungspo-
tenziale fir die Nachhaltigkeitsbewertung aufgezeigt.

Im zweiten Schritt des PerformanceUp werden in einem Screening MaBnahmen identifi-
ziert, mit deren Hilfe die Bewertung der Einzelkriterien verbessert werden kann. Diese
MaBnahmen sind aufgrund der Performanceorientierung des DGNB-Zertifikats individu-
ell fiir jedes Gebdude auszuwéhlen. Hierbei ist von Seiten des Anwenders die prinzipielle
technische, rechtliche und wirtschaftliche Umsetzbarkeit der einzelnen Mallnahmen si-
cherzustellen. Dem Anwender des PerformanceUp obliegt es in Vorbereitung des Schrit-
tes 3, die Kosten der einzelnen Maflnahmen zu ermitteln. Eine Beschreibung der Vorge-
hensweise zur Maflnahmenidentifikation ist in Kapitel 6.4.2 enthalten.

Gegenstand des dritten Schrittes des PerformanceUp ist die Ordnung der einzelnen Mal-
nahmen nach Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit. Hierzu wird nach einer Sensitivi-
tatsanalyse der Auswirkung von Bewertungsverbesserungen (siche Kapitel 6.4.3) fiir jede
MaBnahme, durch die die Nachhaltigkeitsbewertung optimiert werden kann, eine gebéu-
despezifische Kennzahl gebildet. In diesen Effizienzwert Ry flieBen der Beitrag der
MaBnahme zur Verbesserung der Nachhaltigkeitsqualitit sowie die maBBnahmenspezifi-
schen Kosten mit ein. Die Vorgehensweise zur Ermittlung dieser fortan als Effizienzwert
Rt g bezeichneten Kennzahl ist in Kapitel 6.4.4 beschrieben.

Im vierten Schritt des PerformanceUp werden verschiedene Maflnahmenkombinationen
empfohlen, mit deren Hilfe es moglich ist, die angestrebte Zertifikatsstufe zu erreichen.
Aus den Empfehlungen kann diejenige Kombination identifizieren werden, die fiir den
konkreten Anwendungsfall die wirtschaftlich glinstigste Variante darstellt. Die Anwen-
dung des PerformanceUp endet mit einer Ubermittlung der Empfehlungen an den Auf-
traggeber, dem die letztendliche Malnahmenauswahl obliegt.

6.4.2 Screening von Maflnahmen zur Bewertungsverbesserung

Um die Nachhaltigkeitsbeurteilung eines Gebdudes zu optimieren, muss die Bewertung
einzelner Kriterien verbessert werden. Hierzu ist es notwendig, Mallnahmen zu identifi-
zieren, die in threr Wirkung relevant fiir eine Beurteilung mit der Systemvariante NBV09
sind. Art und Umfang der notwendigen Maflnahmen sind abhéngig von der Differenz
zwischen dem im PreCheck prognostizierten Zielerfiillungsgrad und der angestrebten

Zertifikatsstufe. Eine angestrebte Zertifikatsstufe kann erreicht werden, wenn die Wir-
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kungen der Maflnahmen in ihrer Summe, die Differenz des Zielerfiillungsgrades zwischen
der prognostizierten und der angestrebten Zertifikatsstufe kompensieren kénnen. Welche
und wie viele Kriterienbewertungen verbessert wurden, ist hierbei fiir die Zertifikatsstufe
nicht relevant. Dies bedeutet, dass die Nachhaltigkeitsqualitdt von Gebduden, die den
gleichen Zielerfiillungsgrad bzw. die gleiche Zertifikatsstufe erreichen, unterschiedlich

sein kann.

Aufgrund der Performanceorientierung des DGNB-Systems kann die Bewertung eines
Kriteriums in vielen Féllen durch unterschiedliche Maflnahmen verbessert werden. Insbe-
sondere ist dies dann der Fall, wenn in einem Kriterium mehrere Gesichtspunkte der
Nachhaltigkeit beurteilt werden. Exemplarisch ist dies in Beispiel 6-4 dargestellt.

Beispiel 6-4

Ziel der Bewertung des Kriterium NBV09-1 Treibhauspotenzial ist die Minimierung des Beitrags
des Gebdudes zum Treibhauseffekt, die im Verlauf eines Betrachtungszeitraumes von 50 Jahren in
Zusammenhang mit der Erstellung, Instandhaltung und dem Betrieb eines untersuchten Gebdudes
entstehen. Da die aus den einzelnen Bereichen entstehenden Emissionen zur Bewertung des Krite-
riums zu einem Wert aggregiert werden, kann die Beurteilung des Kriteriums sowohl durch eine
Erhéhung der energetischen Gebdudeeffizienz, als auch durch Reduktion der aus der Baukon-
struktion resultierenden Emissionen an COy-Aquivalent positiv beeinflusst werden.

Tabelle 6-1 Mafsnahmen zur Einflussnahme auf die Gebdudeperformance fiir die Kriterien der HKG
Okonomische Qualitiit [eigene Darstellung in Anlehnung an die Steckbriefe der Systemva-
riante NBV09 [DGNB 2009]]

Nr. Kriterium MafBnahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeitsbewertung
16 Gebdudebezogene | o Einsatz von kostengilinstigen Materialien mit einer lebenszyk-
Kosten im lusgerechten Dauerhaftigkeit
Lebenszyklus e Reduzierung des Reinigungsaufwandes von Boden-, Tiiren

und Fensterflichen durch Wahl von pflegeleichten Materia-
lien

¢ Reduktion des Energiebedarfs durch Verbesserung der ener-
getischen Qualitit der Gebaudehiille

¢ Reduktion des Energiebedarfs durch Optimierung der Anla-
gentechnik

e Reduzierung des Trink- und Abwasseraufkommens

o Wahl eines kostengiinstigen Energietrégers

17 Drittverwen- e Maximierung des Verhiltnisses von NF [in m?] zu BGF [in
dungs- m?] (vgl. NBV09-27)
fahigkeit ¢ Anordnung der Verteilungen und Anschliisse der Wasserver-

und Entsorgung unter Beriicksichtigung einer mdglichen An-
derung der Gebdudenutzungsart (vgl. NBV09-28)

Einzelne Maflnahmen zur Bewertungsverbesserung unterscheiden sich in ihrem Beitrag
zur Erhohung des Zielerfiillungsgrades sowie in den mit ihrer Realisierung in Zusammen-

hang stehenden Derivativen Kosten. Gleiches gilt auch fiir eine Kombination von Einzel-
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maBnahmen zur Kompensation der Differenz der Zielerfiillungsgrade zwischen der prog-
nostizierten und einer angestrebten Zertifikatsstufe. Im Vorfeld der Identifikation
optimaler MafBnahmenkombinationen ist ein Screening moglicher Maflnahmen durchzu-
fiihren. Hierbei kann der Anwender sich an einer Auflistung von MafBinahmen zur Verbes-
serung der Nachhaltigkeitsbewertung orientieren, wie diese in Tabelle 6-1 exemplarisch
fiir die Kriterien der Hauptkriteriengruppe Okonomische Qualitiit dargestellt ist. Eine er-
weiterte Auflistung, die nach Bedarf projektspezifisch ergdnzt werden kann, ist in Anhang
K enthalten. Fiir jede mogliche MaBnahme ist in technischer, rechtlicher als auch wirt-
schaftlicher Hinsicht zu priifen, ob sie fiir das Gebdude geeignet ist. In diese Betrachtung
ist auch der Planungs- und Ausfiihrungsstand des Objektes einzubeziehen. Denn sofern
der Einflussnahmezeitpunkt auf die Kriterienbewertung zeitlich spéter liegt als der Ent-
scheidungszeitpunkt iiber das Gebdaudemerkmal, kann die Verbesserung der Bewertung
einen unverhdltnismafBig hohen wirtschaftlichen Aufwand bedeuten (vgl. Kapitel 4). Ziel
des Screenings ist es, die Bewertungsverbesserung auf realisierbare Ansétze zu beschrin-
ken. Ansitze, die nicht realisierbar sind (vgl. Beispiel 6-6) oder MaBBnahmen, deren Um-
setzungsaufwand vom Anwender des Instrumentes PerformanceUp 1.0 als unangemessen
eingeschitzt werden, konnen aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden.

Beispiel 6-5

Die Bewertung des Kriteriums NBV09-24 Gebdudebezogene Auflenraumqualitit kann z. B. ver-
bessert werden durch die Realisierung eines Griindachs. Ist diese Dachart aus bauordnungsrecht-
lichen Griinden nicht zuldssig bzw. aus Griinden eines limitierten Projektbudgets nicht realisier-
bar, so kann eine weitere Betrachtung der Mafinahme entfallen.

Fir MaBnahmen, die im Rahmen des Screenings als realisierbar identifiziert wurden,
miissen in Vorbereitung der Ermittlung des Effizienzwertes R.¢ ¢ die projektindividuellen
Kosten ermittelt werden. Hierbei sind die Origindren Kosten 11, die Derivativen Kosten 11
b und c sowie die Assoziierten Kosten der Mallnahme zu erfassen. Nicht in die Ermittlung
des Effizienzwertes sollen die Origindren Kosten I einflieBen, da sie nicht in Bezug zu
einer einzelnen Maflnahme stehen. Sie sind einzig von der Grof3e des Gebdudes abhingig.
Ebenso unberiicksichtigt bleiben die Origindren Kosten Il sowie die Derivativen Kosten
I und II a. Fiir sie wird davon ausgegangen, dass sie als Kosten fiir die Beratungs- und
Zertifizierungsleistung des Auditors sowie als Planungskosten fiir das ganze Gebdude,
wie in der Praxis iiblich, in einzelnen Vertrdgen mit dem Bauherren geregelt werden. Sie
konnen somit einer Maflnahme zur Bewertungsverbesserung nicht anteilig zugeordnet

werden.

6.4.3 Sensitivititsanalyse der Systemvariante NBV(09

Jede im Screening als realisierbar identifizierte MaBnahme tragt zur Erh6hung des Zieler-
fiillungsgrades bei. Sie ermoglicht somit, die Differenz zwischen der prognostizierten und
einer angestrebten Zertifikatsstufe zu reduzieren. Die GroBe des Beitrags einer
MafBnahme ist hierbei von drei Faktoren abhingig:
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e von der Erhohung der Bewertungspunktzahl eines Kriteriums, die durch die
Wirkung der Ma3nahme ausgelost wird,
e von der Anordnung des Kriteriums im Gesamtsystem,

e vom spezifischen Bedeutungsfaktor SBFx des Kriteriums.

Die Erh6éhung der Bewertungspunktzahl durch die Wirkung einer Maflnahme muss im
Regelfall projektindividuell bestimmt werden. Der Grund hierfiir ist, dass aus einer Ma@-
nahme, die gleichartig fiir zwei Gebédude realisiert wird, zwei unterschiedliche Erhéhun-
gen der Bewertungspunktzahl resultieren konnen. Die Wirkung der beiden tibrigen Fakto-
ren kann durch eine Sensitivititsanalyse der Systemvariante NBV09 quantifiziert werden.
Hierbei wird der Einfluss der Erh6hung einer Bewertungsverbesserung um einen Bewer-
tungspunkt auf den Zielerfiillungsgrad jeweils prozentual auf Ebene der Hauptkriterien-
gruppen (Tabelle 6-2) und auf Ebene des Gesamtsystems (Tabelle 6-3) dargestellt. Die
Angabe auf Ebene der Hauptkriteriengruppen unterstiitzt die iterative Priifung der Diffe-
renz zwischen dem bisher erreichten Zielerfiillungsgrad und der Mindestanforderung der
angestrebten Zertifikatsstufe. Die gleiche Angabe auf Ebene des Gesamtsystems ermog-
licht eine iterative Uberpriifung der Erhdhung des Gesamtzielerfiillungsgrades.

Tabelle 6-2 Prozentualer Einfluss der Anderung der Bewertungspunktzahl der Einzelkriterien auf den
Zielerfiillungsgrad der Hauptkriteriengruppen, dargestellt pro Bewertungspunkt
spezifischer Bedeutungsfaktor SBFx
Hauptkriteriengruppe 1 2 3
Okologische Qualitit 0,50% 1,00% 1,5%
Okonomische Qualitit - 4,00% 6,00%
Soziokult. und funktionale Qualitat 0,36% 0,71% 1,07%
Technische Qualitat - 2,00% -
Prozessqualitit - 0,87% 1,30%
Tabelle 6-3 Prozentualer Einfluss der Anderung der Bewertungspunktzahl der Einzelkriterien auf
den Gesamtzielerfiillungsgrad, dargestellt pro Bewertungspunkt
spezifischer Bedeutungsfaktor SBFyx
Hauptkriteriengruppe 1 2 3
Okologische Qualitt 0,11% 0,23% 0,34%
Okonomische Qualitit - 0,90% 1,35%
Soziokult. und funktionale Qualitat 0,08% 0,16% 0,24%
Technische Qualitat - 0,45% -
Prozessqualitit - 0,09% 0,13%

Die Angaben in Tabelle 6-2 wurden mit Hilfe von Gl. 6-3, die Angaben in Tabelle 6-3
wurden mit Hilfe von Gl. 6-4 ermittelt.
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SBF .
Z SBF ¢ ke Gl. 6-3
10
SBF ,
- - . m
D SBF ¢ e Gl. 6-4
10
mit:  SBFk spezifischer Bedeutungsfaktor eines Kriteriums

SBFk nxG spezifische Bedeutungsfaktoren der Hauptkriteriengruppe in der
das Kriterium angeordnet ist
m Gewichtungsfaktor der Hauptkriteriengruppe
Es zeigt sich, dass der Einfluss der Optimierung einer Kriterienbewertung auf den Zieler-
fiillungsgrad bei gleichbleibendem spezifischen Bedeutungsfaktor SBFx grofler wird, je
kleiner die Kriterienzahl in der Hauptkriteriengruppe ist. Die Anwendung von Tabelle 6-2
und Tabelle 6-3 verdeutlichen Beispiel 6-6 und Beispiel 6-7.

Beispiel 6-6

Andert sich z. B., wie in Tabelle 6-3 dargestellt, bei einem Kriterium der Hauptkriteriengruppe
Okologische Qualitit (Endnotenanteil 22,5%) mit dem spezifischen Bedeutungsfaktor 2 die Be-
wertungspunktzahl um einen Punkt, so ist damit ein Einfluss auf die Endnote von 0,23% verbun-
den. Fiir ein Kriterium der technischen Qualitit wird hier bei gleichem Bedeutungsfaktor ein
Einfluss von 0,45% erreicht. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine Erhohung des Zielerfiil-
lungsgrades um 0,9% zum einen durch eine Verbesserung der Bewertungspunktzahl bei den Kri-
terien der technischen Qualitit (Endnotenanteil 22,5%) um 2 Bewertungspunkte erfolgen kann.
Jedoch ist dieses Ergebnis auch durch eine Verbesserung der Bewertungspunktzahl von gleich
gewichteten Kriterien in der Prozessqualitit (Endnotenanteil 10%) um 10 Bewertungspunkte
maoglich.

Beispiel 6-7

Das Kriterium NBV09-48 Baustelle/Bauprozess ist der Hauptkriteriengruppe Prozessqualitiit
(Endnotenanteil 10%,) zugeordnet und innerhalb der Hauptkriteriengruppe mit einem spezifischen
Bedeutungsfaktor SBFy von 2 gewichtet. Damit hat es, wie bereits in Kapitel 3 dargestellt, einen
Anteil von 0,87 % an der Endnote. Werden diese Gewichtungen auf mogliche 10 Bewertungs-
punkte verteilt, so ergibt sich fiir jeden Bewertungspunkt ein Beitrag von 0,087% zur Endnote.
Dies bedeutet, dass eine Bewertungssteigerung des Kriteriums NBV09-48 um einen Bewertungs-
punkt den Zielerfiillungsgrad auf Endnotenebene um 0,087% erhoht.

Eine analoge Ubertragung der Vorgehensweise zur Ermittlung der prozentualen Auswir-
kungen einer Bewertungsverbesserung auf die Ebene von Indikatoren ist nur fiir Kriterien
sinnvoll, bei denen eine lineare Zuordnung von Checklistenpunkten zu Bewertungspunk-
ten vorliegt. Hier kann der prozentuale Anteil der einzelnen Kriterien durch die maximal
erreichbaren Checklistenpunkte geteilt werden. Es ergibt sich der prozentuale Anteil einer
Bewertungsverbesserung pro Checklistenpunkt.
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Zuordnung CP/BP Kriterium NBV09-19 Thermischer Komfort im Sommer
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Abbildung 6-8  Zuordnung CP/BP fiir das Kriterium NBV09-18 Thermischer Komfort im Sommer

Bei Kriterien, wie dem in Abbildung 6-8 dargestellten Kriterium NBV09-18 Thermischer
Komfort im Sommer besteht keine lineare Zuordnung zwischen Checklistenpunkten und
Bewertungspunkten. Somit kann keine einheitliche prozentuale Bewertungsverbesserung
pro Checklistenpunkt ermittelt werden. Der prozentuale Beitrag eines einzelnen Checklis-
tenpunktes zum Gesamtzielerfiillungsgrad ZEg kann hier nur bereichsweise angegeben

werden.

6.4.4 Effizienzwertanalyse zur Optimierung der Bewertung

Mit der Darstellung des Screenings von MaBnahmen zur Bewertungsverbesserung, dem
Hinweis auf die Ermittlung der Kosten der EinzelmaBBnahmen und der Sensitivitdtsanaly-
se der Systemvariante NBV09 wurden Grundlagen geschaffen, um die EinzelmaBBnahmen
nach ihrer Effizienz zu ordnen. Hierdurch wird ein direkter Vergleich zwischen einzelnen
MalBnahmen ermdglicht und eine Basis fiir eine systematische Auswahlentscheidung ge-
bildet.

Ein addquater Mal3stab fiir die Effizienz der Einzelmafinahmen ist hierbei das Verhiltnis
zwischen der erreichten Bewertungsverbesserung und den entstehenden Kosten. Um den
Effizienzwert R ¢ einer MaBnahme bestimmen zu kénnen, bedarf es grundsétzlich der

folgenden Eingangsgroflen bzw. Angaben:

e Angaben zum notwendigen Ressourceneinsatz, d. h. den Kosten zur Umset-
zung der EinzelmaBnahmen. Diese miissen fiir jede Mafinahme projektindivi-

duell angefragt werden.

e Angaben zur erreichten effektiven prozentualen Steigerung des Zielerfiil-
lungsgrades auf Ebene des Gesamtsystems (ZEg) in %-Punkten
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e Im Falle, dass der Zielerfiillungsgrad einer Hauptkriteriengruppe (ZEpkg) un-
ter dem erforderlichen Mindestzielerfiillungsgrad ZEuka, min der angestrebten
Giitesiegelstufe liegt zusétzlich Angaben zur erreichten effektiven prozentua-
len Steigerung des Zielerfiillungsgrades auf Ebene der betreffenden Hauptkri-
teriengruppe (ZEukc) in %-Punkten

Analog zur in Kapitel 6.4.3 durchgefiihrten Sensitivititsanalyse wird bei der Ermittlung
des Effizienzwertes Res, ¢ genutzt, dass der Zielerfiillungsgrad eines Kriteriums exakt mit
seinem Endnotenanteil korreliert. So kann, wenn die Erhéhung der Bewertungspunktzahl
durch eine Maflnahme bekannt ist, die hieraus resultierende absolute Erh6hung des Ziel-
erfiillungsgrades auf Ebene der Hauptkriteriengruppen sowie auf Ebene des Gesamtsys-
tems ermittelt werden. Werden verschiedene Mallnahmen zur Erhdhung des Zielerfiil-
lungsgrades kombiniert, so ist der effektive Beitrag einer Maflnahme zum Zielerfiillungs-
grad zu ermitteln. Hierflir ist zu priifen, ob Wechselwirkungen zwischen den Ergebnissen
der Einzelkriterien vorliegen. Dies ist, wie in Kapitel 4 dargestellt, der Fall, wenn aus
einer Bewertungsverbesserung in einem Kriterium auch eine Verdnderung der Bewertung
eines weiteren Kriteriums resultiert. Die Wechselwirkung kann hierbei, wie in Beispiel
6-8 dargestellt, sowohl synchron, als auch asynchron gerichtet sein. Die effektive Bewer-
tungsverbesserung bei einem Vorliegen von Wechselwirkungen entspricht der Summe der

Endnotenanteile der einzelnen resultierenden Bewertungsverbesserungen.

Beispiel 6-8

Durch die Anderung einer Oberflichenbeschichtung im Kriterium NBV09-6 Risiken fiir die lokale
Umwelt wird eine Bewertungsverbesserung um 2,5 Bewertungspunkte erzielt. Diese kann sich in
Form einer synchronen Wechselwirkung auf die Bewertung des Kriterium NBV09-20 Innenraum-
luftqualitit auswirken und erzeugt hier eine Verbesserung von 2,5 Bewertungspunkten. In Form
einer synchron / asynchronen Wechselbeziehung kann hier dariiber hinaus z. B. eine Verschlech-
terung der Bewertung des Kriteriums NBV09-16 Gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus um
0,09 Bewertungspunkte resultieren.

Der effektive prozentuale Beitrag einer Mallnahme zur Steigerung des Zielerfiillungsgra-
des wird zur Ermittlung des Effizienzwertes R, g durch die Summe der Origindren Kos-
ten I, der Derivativen Kosten Il b und ¢ sowie der Assoziierten Kosten dividiert. Die re-
sultierende Maf3zahl zeigt die prozentuale Bewertungsverbesserung pro Ressourcenein-
heit. Nicht in die Ermittlung des Effizienzwertes flieBen die Origindren Kosten I und 111
und sowie die Derivativen Kosten Il a ein. Die Griinde hierfiir sind in Kapitel 6.4.2 be-
schrieben.

Je hoher die flir die Bewertungsverbesserung angesetzten Kosten sind, um so niedriger ist
der sich ergebende Effizienzwert R . Handelt es sich um eine kostenneutrale Mafnah-
me zur Performanceoptimierung so resultiert hieraus ein unendlich hoher Effizienzwert
Refr 6. Die Kosten der einzelnen Mallnahmen sowie die effektiv erreichte Bewertungsver-
besserung bzw. Steigerung des Zielerfiillungsgrades sind aufgrund des individuellen
Charakters eines jeden Gebédudes projektindividuell zu ermitteln. Insbesondere fiir Krite-
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rien, zu denen die Entscheidungszeitpunkte {iber die zu realisierende Gebdudeperforman-
ce bereits in der Vergangenheit liegen, muss die Wirtschaftlichkeit der Performanceopti-
mierung eruiert werden. Da durch die Performanceorientierung des Systems an vielen
Stellen mehrere Maflnahmen zur Bewertungsverbesserung moglich sind, kann es gegebe-
nenfalls auch mehrere Effizienzwerte Res, g pro Kriterium geben.

Infolge der Wechselwirkungen zwischen Kriterien und deren Zielerfiillungsgraden kann
der Fall auftreten, dass aus einer als realisierbar eingeschétzten Mainahme in Summe
eine Bewertungsverschlechterung resultiert. Hierdurch wird auch der Effizienzwert nega-
tiv. In diesem Fall sollte der Bauherr fiir sich abwigen, inwieweit er mit der Maflnahme
einen Nutzen verbindet, der der Nachhaltigkeitsdefinition nach dem DGNB System iiber-
geordnet ist. Soll die Maflnahme daraufhin unabhéingig von der Zertifizierung realisiert
werden, so muss die daraus resultierende Verschlechterung des Zielerfiillungsgrades ge-
gebenenfalls durch eine weitere MaBnahme kompensiert werden.

Um Doppelbewertungen im Falle von vorliegenden Wechselwirkungen zu vermeiden,
sollte die Angabe von Kosten fiir eine Maflnahme nur in einem Kriterium erfasst werden.
Im Regelfall sollte das Kriterium gewdhlt werden, zu dessen Bewertungsverbesserung die
Malnahme primér beitrdgt. Gleiches gilt fiir die Ermittlung des Effizienzwertes Res, ¢ der
MafBnahme. Wiirde analog dem Beispiel 6-8 das Kriterium NBV09-6 Risiken fiir die loka-
le Umwelt hierflir ausgewéhlt werden, so unterbleibt die Effizienzwertermittlung fiir die
Kriterien NBV09-20 und NBV(09-16. Wohl aber ist zu notieren, welche Auswirkung die
Bewertungsverbesserung des Kriteriums NBV09-6 auf die Kriterien NBV09-20 und
NBV09-16 hat. Diese Information ist fiir die Erhohung des Zielerfiillungsgrades auf Ebe-

ne der Hauptkriteriengruppen sowie auf Ebene des Gesamtsystems von Bedeutung.

Eine Aufteilung der Effizienz der Maflnahme auf alle Kriterien, in denen durch dieselbe
eine Wechselwirkung entsteht wird an dieser Stelle als nicht sinnvoll erachtet. Hierbei
entstehen Teil-Effizienzwerte fiir Bewertungsverbesserungen in Einzelkriterien, die dem
Anwender, der seine Empfehlungen an der MaBBnahmenauswahl orientiert nur bedingt
hilfreich sind. Fiir ihn wird die Ordnung der Mafinahmen nach dem Effizienzwert er-
schwert. Nach einer Ermittlung des Effizienzwertes Resr g der einzelnen MaBnahmen,
unter Berticksichtigung der Differenz zwischen dem im PreCheck prognostizierten Zieler-
fiillungsgrad ZEg s und der angestrebten Zertifikatsstufe, ist es nun Aufgabe des Anwen-
ders des PerformanceUp, die wirtschaftlichste Kombination von Performanceoptimie-
rungsmafnahmen zu identifizieren. Hierzu werden die Effizienzwerte R g der einzelnen
Bewertungsverbesserungen kombiniert. Die Variante, die hierbei die hochste Summe der
Effizienzwerte Res, g erreicht, stellt die wirtschaftlich vorteilhafteste dar. Durch eine
Summierung der entstehenden Kosten konnen auch die monetiren Aufwendungen der
Bewertungsoptimierung ermittelt werden. Abschlieend obliegt es dem Bauherren, die
Entscheidung fiir die Realisierung einer Maflnahmenkombination zu treffen. Die Darstel-
lung des Ergebnis des PerformanceUp sollte ebenso wie die des PreChecks transparent
und nachvollziehbar sein.
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6.5 Zusammenfassung

Mit dem Ziel, die Nachhaltigkeitsbewertung zu einem beliebigen Zeitpunkt im Planungs-
und Ausfiihrungsprozess zu optimieren, wurde das Instrument PreAssessment Manager
1.0 konzipiert und exemplarisch fiir die Systemvariante NBV09 des DGNB-Systems ent-
wickelt. Es handelt sich hierbei um ein Beratungs- und Informationsinstrument, das aus
zwel thematisch getrennten Einzelinstrumenten besteht. Der PreCheck 1.0, als erstes Ein-
zelinstrument, dient der Feststellung der Nachhaltigkeitsqualitdt eines neu gebauten Biiro-
und Verwaltungsgebdudes zu einem beliebigen Zeitpunkt im Planungs- und Realisie-
rungsprozess sowie der Prognose der voraussichtlich im Rahmen einer bevorstehenden
Nachhaltigkeitszertifizierung erreichbaren Giitebeurteilung. Zur Beriicksichtigung der
zeitpunktspezifischen Datenlage werden im PreCheck 1.0 Vorschlige zum Umgang mit
unterschiedlichen Vollstdndigkeiten von Eingangsdaten unterbreitet. Zur Sicherstellung
der Praxisgerechtigkeit des PreChecks wurden in seiner Konzeption verschiedene Ansit-
ze fiir Bewertungsvereinfachungen und Erhéhungen der Prognosesicherheit beriicksich-
tigt.

Auf den Ergebnissen der Anwendung des PreChecks 1.0 setzt als zweite Methode inner-
halb des PreAssessment Managers 1.0 das Instrument PerformanceUp 1.0 auf. Es findet
Anwendung, wenn der Auftraggeber des PreChecks, ausgehend vom Prognoseergebnis,
nach einer hoheren Zertifikatsstufe strebt. PerformanceUp 1.0 unterstiitzt hier die Opti-
mierung des Zielerfiillungsgrades. In der Anwendung des PerformanceUp 1.0 werden
verschiedene MaBlnahmenkombinationen untersucht, mit denen die Differenz zwischen
dem prognostizierten und angestrebten Zielerfiillungsgrad kompensiert werden kann.
Hierbei finden sowohl die rechtliche und technische Realisierbarkeit der Mafinahmen
sowie die entstehenden Derivativen Kosten Berlicksichtigung. Durch die Ermittlung eines
Effizienzwertes Res, g flir Maflnahmen und Maflnahmenkombinationen kann der giinstigs-
te Weg zu einer angestrebten Zertifikatsstufe sowie die damit in Zusammenhang stehen-
den Kosten ermittelt werden.
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7 PROGRAMMTECHNISCHE UMSETZUNG DES
PREASSESSMENT MANAGERS 1.0

7.1 Einfiihrung

Um die Anwendung des PreAdssessment Managers 1.0 zu unterstiitzen, wird das Instru-
ment programmtechnisch umgesetzt. Die Umsetzung ist MS Excel 2003 basiert und ori-
entiert sich an den Einzelschritten der Instrumente PreCheck 1.0 und PerformanceUp 1.0.
In das Instrument wurde zur Beriicksichtigung von nicht bewertbaren sowie bedingt be-
wertbaren Kriterien eine Monte-Carlo-Simulation integriert. Diese wird durch das Pro-
gramm Palisade @RISK 5.5 unterstiitzt. Durch die Kombination der beiden Programme
konnen der Bewertung der Einzelkriterien verschiedene Verteilungsfunktionen
zugeordnet werden. Zum Start des PreAssessment Managers 1.0 ist es notwendig, zuerst
Palisade @RISK 5.5 zu starten und daraufhin Excel zu 6ffnen.

Da die DGNB-Systemvariante NBV09 in periodischen Abstinden inhaltlich dem Stand
der Technik angepasst werden wird, konzentriert sich die programmtechnische Umset-
zung des PreAssessment auf einen methodischen Kern. Dies bedeutet, dass die Informati-
on des Bauherren iliber das Bewertungssystem, die Sammlung und Ordnung der Ein-
gangsdaten sowie die Anwendung der kriterienspezifisch auszuwihlenden Bewertungsan-
satze nicht Teil der programmtechnischen Umsetzung sein soll. Die hier anzuwendende

Vorgehensweise ist in Kapitel 6.3 der vorliegenden Arbeit beschrieben.

Die programmtechnische Umsetzung des PreAssessment Managers 1.0 umfasst die Ein-
gabe der Bewertung der Einzelkriterien, die Feststellung von Potenzialen zur Bewer-
tungsverbesserung sowie die Ermittlung und Sortierung der Effizienzwerte Rqg fiir die
wirtschaftlichste Kombination von Maflnamen zur Optimierung der Nachhaltigkeitsbe-
wertung. Abgelesen werden konnen darauthin die mit den MaBnahmen in Zusammenhang
stehenden Kosten. Die programmtechnische Umsetzung schlieBt mit der Uberpriifung, ob
eine angestrebte Zertifikatsstufe erreicht wurde.

Das Instrument PreCheck Manager 1.0 umfasst insgesamt 6 Tabellenbldtter. Diese wer-
den in der Reihenfolge ihrer Anordnung durch den Anwender mit Informationen zum
Bewertungsobjekt gefiillt. Die Tabellenblétter sind, um dem Anwender eine komfortable
Nutzung des Instruments zu ermdglichen, durch Hyperlinks miteinander verkniipft. Die
Navigation zwischen den Tabellenblittern erfolgt iiber graue, mit ihrer Funktion beschrif-
tete Buttons. Die Tabellenblitter "PreCheck Eingabe" und "PreCheck Szenarien" sind
dem PreCheck 1.0 zugehorig. Die tibrigen 4 Tabellenblitter "PerformanceUp Eingabe"
"Regr notwendig", "Regr hinreichend" und "UpgradeCheck" gehdren zum Instrument Per-
formanceUp 1.0. Zur besseren Ubersichtlichkeit sind die verschiedenen Felder des Excel-
basierten Tools farblich differenziert. Bei weillen Feldern handelt es sich um Informati-
onsfelder. Dunkelgraue Felder stellen Berechnungsfelder dar. In hellgraue (bzw. im Tool
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in senfgriine Felder) kann der Anwender Eingabewerte eintragen. Die Vorgehensweise
zur Bearbeitung eines jeden Tabellenblattes ist in den folgenden Kapiteln beschrieben.

7.2 Das Instrument PreCheck 1.0

7.2.1 Das Tabellenblatt '"PreCheck Eingabe"

Die Anwendung des Instrumentes PreCheck 1.0 beginnt mit dem Eintrag der Projektbe-
zeichnung sowie des Datums der Erstellung des PreChecks in die gleichnamigen Felder
des Tabellenblattes "PreCheck Eingabe". Anschlieend trigt der Anwender, soweit ihm
bekannt, die fiir das Projekt angestrebte Zertifikatsstufe in das dafiir vorgesehene Drop-
down Feld ein. Ihm wird darauthin, wie in Abbildung 7-1 dargestellt, der hierfiir minimal
erforderliche Zielerfiillungsgrad auf Ebene des Gesamtsystems ZEg min angezeigt. Die
Felder zur Darstellung der voraussichtlichen Zertifikatsstufe (Zertifikatsstufe vsl.) und
des entsprechenden Zielerfiillungsgrades auf Ebene des Gesamtsystems (ZEg, vs1) fiillen
sich erst, sobald geniigend Kriterienbewertungen in das Tabellenblatt eingetragen wurden.
Die Felder "Zertifikatsstufe vsl" und "ZEg yg" informieren somit iiber den Stand der
Prognose unter Berticksichtigung der bisher eingetragenen Bewertungen von Einzelkrite-
rien. In der Darstellung der voraussichtlichen Zertifikatsstufe "Zertifikatsstufe vsl" sind
die Mindestzielerfiillungsgrade fiir eine jede Zertifikatsstufe auf Ebene der Hauptkrite-
riengruppen ZEpka, min beriicksichtigt.

Projekt: Schlossarkade Bessungen Datum 31.12.2010
angestrebte - 0
Zertifikatsstufe GOLD ZEq, min 80,0%
Zertifikatsstufe vsl SILBER ZEg, vsl 72,44%

Abbildung 7-1  Informationsfelder des Tabellenblattes PreCheck Eingabe

Cval
Krite- o Teil-
Nr. rium Teilkriterium CPrin | CPziet | CPrax Kriteri- CPyq | CPphax | BPyg | CPax
um
1 Treibhauspotenzial (GWP) 4,0 7,0 9,0 6,7 10,0 6,7 10
Ozonschichtabbaupotenzial 10
2 (ODP) 5,0 8,0 8,0 7,0 10,0 7,0
Ozonbildungspotenzial 10
3 (POCP) 3,0 8,0 10,0 7,0 10,0 7,0
4 Versauerungspotenzial (AP) 5,0 8,0 8,0 7,0 10,0 7,0 10
5 Uberdiingungspotenzial (EP) 6,0 7,0 8,0 7,0 10,0 7,0 10
6 ileslltken fiir die lokale Um- 7.5 10,0 10,0 92 10,0 9.2 10
3 Nachhaltige Ressourcenver- 1,0 1,0 5.0 23 10,0 23 10
wendung/ Holz
10 Nlcht.erneuerbarer Primir- 5.0 8.0 8.0 7.0 10,0 7.0 10
energiebedarf
1 Ges.-.Prlmarenerglebed. u. 8.0 15.0 8.0 10
Anteil erneuerbar
111 Gesameinsatz 50 | 60 | 80 6,3 10,0
Primérenergie
112 Anteil eneuerbarer | - ) 1.0 3,0 17 5,0
Primérenergie

Abbildung 7-2  Eingabe der Kriterienbewertung im PreCheck
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Im Weiteren erfolgt eine Eingabe der Bewertungen der Einzelkriterien der Systemvarian-
te NBV09. Die Eingabemaske ist in Abbildung 7-2 abgebildet. Beriicksichtigt werden
konnen hier unterschiedliche Vollstindigkeitszustinde der Eingangsdaten von Einzelkri-
terien. Somit kann eine Beurteilung von bewertbaren, nicht bewertbaren, als auch von
bedingt bewertbaren Kriterien erfolgen. Einzugeben durch den Anwender sind die vor-
aussichtlich erreichbaren Checklistenpunkte eines jeden Einzelkriteriums. Ist ein Kriteri-
um bewertbar, so wird in die Felder CPy;, (minimal erreichbare Bewertungspunktzahl)
CPyz (angestrebte Bewertungspunktzahl) und CP,,,, (maximal erreichbare Bewertungs-
punktzahl) ein identischer Wert eingegeben. Das Kriterium fliet sodann mit der dieser
Checklistenpunktzahl entsprechenden Bewertungspunktzahl in die Prognose der Zertifi-
katsstufe mit ein. Liegt ein nicht bewertbares Kriterium vor, so bleiben die Felder CPyp,
CPziel und CPppy unausgefiillt. Die Bewertung der Kriterien erfolgt sodann iiber Szena-
rien. Diese sind in Kapitel 7.2.2 weiter beschrieben. Fiir die Beurteilung der bedingt be-
wertbaren Kriterien kann der Ergebnisraum durch eine Eingabe von Checklistenpunktzah-
len in die Felder CP i, CPzi und CPp,x eingeschriankt werden (vgl. Beispiel 8-11). Die
Ermittlung der in die Prognose der Zertifikatsstufe einflieBenden Bewertungspunktzahl
erfolgt analog der Erlduterung in Kapitel 6.3.5. Ist die Eingabe der Kriterienbewertungen
abgeschlossen, erfolgt automatisch eine Ermittlung des gegenwiértigen erreichten Zieler-
fiillungsgrades ZEg sowie der derzeit erreichten Zertifikatsstufe. Die Umrechnung der
voraussichtlichen Checklistenpunkte CP,q in die voraussichtlichen Bewertungspunkte
BP, orientiert sich an den Bewertungsvorgaben der einzelnen Steckbriefe der Systemva-
riante NBV09. Hierbei werden die dort festgeschrieben Grenz-, Referenz- und Zielwerte
einbezogen. Der Anwender des PreAssessment Managers 1.0 fahrt fort mit der Bearbei-
tung des Tabellenblattes "PreCheck Szenarien".

7.2.2 Das Tabellenblatt "PreCheck Szenarien"

Im Tabellenblatt "PreCheck Szenarien" wird ermittelt, wie sich die Verwendung ver-
schiedener Szenarien auf das Bewertungsergebnis auswirkt. Hierbei ist, wie in Abbildung
7-3 abgebildet, fiir jedes beriicksichtigte Szenario der voraussichtliche Zielerfiillungsgrad
ZEg, vs sowie die voraussichtliche Zertifikatsstufe (Zertifikatsstufe vsl) ablesbar, die im
Falle des Eintretens des Szenarios erreicht werden.

In der programmtechnischen Umsetzung werden drei der in Kapitel 6.3.4 untersuchten
Szenarien beriicksichtigt. Es handelt sich um die Extremwertszenarien Best Case und
Worst Case sowie das Trendszenario Ceteris Paribus. Die Szenariendarstellung kann von
Seiten des Anwenders jederzeit um weitere Szenarien, wie z. B. um die Stochastische
Simulation unter Verwendung statistischer Eingangsdaten, ergénzt werden. Die Szenarien
werden wie in Kapitel 6.3.4 beschrieben genutzt, um die nicht bewertbaren Kriterien einer
Beurteilung zuzufiihren. Ergénzend wird in den Extremwertszenarien Best Case und
Worst Case die Performance der bewertbaren und bedingt bewertbaren Kriterien mit
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einbezogen. Hierbei flieBen die in das Tabellenblatt "PreCheck Eingabe" eingetragenen
Werte fur CP;, und CPax 1n die Simulation mit ein.

Best Case Worst Case Trendszenario Ceteris Paribus

Zertl— Zerti- Zerti-
ZEG fikats- fikats- ZEg ‘ fikats-
stufe vsl | |stufewsl stufe vsl

Abbildung 7-3  exemplarische Darstellung der Informationsfelder des Tabellenblattes PreCheck Szena-
rienbetrachtung

Insgesamt stellt das Tabellenblatt "PreCheck Szenarien" eine Information des Anwenders
zur erreichbaren Zertifikatsstufe dar. Von seiner Seite sind hier keine Angaben notwen-
dig. Mit der Ermittlung des derzeit erreichten Zielerfiillungsgrades, der zugehdrigen Zer-
tifikatsstufe sowie der Szenarienbetrachtung wird der PreCheck abgeschlossen. Entspricht
die erreichbare Zertifikatsstufe den Vorstellungen des Anwenders und sind alle hierzu
notwendigen Mindestanforderungen auf Ebene der Hauptkriteriengruppen erfiillt, so kann
die Prognose an dieser Stelle beendet werden. Strebt der Anwender jedoch eine Optimie-
rung der Nachhaltigkeitsbewertung an, so fahrt er fort mit der Anwendung des Instrumen-
tes PerformanceUp 1.0 auf dem Tabellenblatt "PerformanceUp".

7.3 Das Instrument PerformanceUp 1.0

7.3.1 Das Tabellenblatt '""PerformanceUp"

Das Tabellenblatt "PerformanceUp” zeigt dem Anwender das prinzipielle Potenzial zur
Verbesserung der Nachhaltigkeitsqualitit eines Gebdudes auf. Es ist in drei Abschnitte
gegliedert. Abschnitt 1 ist in Abbildung 7-4 dargestellt.

Zertifikatsstufe vsl
ZEG,VS]

Performance Up

Erhéhung ZEg

Differenzen zu ZE ,min
angestrebte Differenz in %-Punkten HKG
Zertifikatsstufe 250% -Pkte -
Differenz zu 20,0% -Pkte
ZEG, min 15,0% -Pkte a1
Differenz zu 10,0% -Pkte 02
ZEHKG 1. min 5,0% -Pkte —I—r @3
Differenz zu 0,0% -Pkte w @ 4
ZEHKG 2, min -5,0% -Pkte - m5
Differenz zu -10,0% -Pkte
ZEHKG 3. min -15,0% -Pkte -
Differenz zu Hauptkriteriengruppe
ZEHKG 4, min
Differenz zu
ZEHKG 5, min

Abbildung 7-4  Auszug aus dem Tabellenblatt PerformanceUp, Bereich 1
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Die Kopfzeilen des Abschnitts 1 zeigen die mit Hilfe des PreChecks prognostizierte Zer-
tifikatsstufe (Zertifikatsstufe vsl) sowie den zugehorigen Zielerfiillungsgrad ZEg s auf.
Im linken Bereich des Abschnitts 1 sind Informationen zur angestrebten Zertifikatsstufe
und den Differenzen zwischen dem prognostizierten Zielerfiillungsgrad ZEg s und den
Mindestanforderungen der angestrebten Zertifikatsstufe auf Ebene des Gesamtzielerfiil-
lungsgrades und der einzelnen Hauptkriteriengruppen dargestellt. So besteht fiir das in
Abbildung 7-4 gezeigte Gebidudebeispiel eine Differenz von 7,27% Punkten zwischen
dem prognostizierten Zielerfiillungsgrad ZEg,q und dem Mindestzielerfiillungsgrad
ZEG, min der angestrebten Zertifikatsstufe. Die Differenz zwischen den Zielerfiillungsgra-
den auf Ebene der Hauptkriteriengruppen in Bezug zu den Mindestzielerfiillungsgraden
der angestrebten Zertifikatsstufe ist in Abschnitt 1 zudem graphisch dargestellt. Die
Hauptkriteriengruppen sind hierbei aus Griinden der Platzeffizienz beziffert. Die Okologi-
sche Qualitiit trigt die Nummer 1, die Okonomische Qualitiit die Nummer 2, die Sozio-
kulturelle und funktionale Qualitdt die Nummer 3, die Technische Qualitdt die Nummer 4
und die Prozessqualitit die Nummer 5. Dies ermoglicht dem Anwender des Instrumentes
PreAssessment Manager 1.0 direkt zu erkennen, in welcher Hauptkriteriengruppe Mal3-
nahmen zur Bewertungsverbesserung primér angeordnet werden sollten. Die X-Achse der
graphischen Darstellung liegt bei einem Wert von 0,0%. Dies zeigt den Mindestzielerfiil-
lungsgrad auf Ebene der Hauptkriteriengruppen an. Ist der Mindestzielerfiillungsgrad
ZEukG, min der angestrebten Zertifikatsstufe iiberschritten, so wird dies im Diagramm als
positiver Wert dargestellt. Ein negativer Wert, wie z. B. in Abbildung 7-4 fiir die Krite-
riengruppe 3 Soziokulturelle und funktionale Qualitdit dargestellt, zeigt, dass der derzeitig
erreichte Zielerfiillungsgrad ZEnkgvs dieser Hauptkriteriengruppe unter ZEpkG, min liegt.
Das im linken Bereich des Abschnitts 1 angeordnete Feld "Erhohung ZEg" fiillt sich erst,
sobald MaBBnahmen zur Verbesserung der Kriterienbewertung im Tabellenblatt eingege-
ben sind. Hier wird der kumulierte Wert der Bewertungsverbesserung auf Ebene des Ge-
samtzielerfiillungsgrades ZEg dargestellt. Die Eingabe der Maflnahmen wird in Zusam-

menhang mit Bereich 3 des Tabellenblattes "PerformanceUp" beschrieben.

I o POT pay, POTk max | POTuka POTg
Nr. Kriterium | Unterkriterium o BP g | BP nax (in BP) (in %) (in %)
1 Treibhauspotenzial (GWP) 6,7 10,0 33 1,7% 1,13%
3 Nachhaltige Ressourcenver- 23 10,0 77 3.8% 0.86%
wendung/ Holz
Nicht erneuerbarer Primér- N o
10 energicbedarf (PE,.) 7,0 10,0 3,0 4,5% 1,01%
Ges. Primérenergiebed. u. o 0
1 Anteil erneuerbar (PE,) el L0 20 2,0% 0.45%
11.1 Ge;sa{ntemsa.tz 37%
Primérenergie
112 Alllteil erneuferbarer 67%
Primérenergie

Abbildung 7-5  Auszug aus dem Tabellenblatt PerformanceUp; Abschnitt 2
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In Bereich 2 des Tabellenblattes "PerformanceUp", der unter Bereich 1 angeordnet ist,
wird fiir jedes einzelne Kriterium und die zughdrigen Unterkriterien das maximale Poten-
zial der Bewertungsverbesserung angegeben. Dies erfolgt durch ein Aufzeigen der Diffe-
renz zwischen der im Tabellenblatt "PreCheck Eingabe" ermittelten Bewertungspunktzahl
eines jeden Einzelkriteriums BP,y und der maximal erreichbaren Bewertungspunktzahl
BPpax in der Spalte POTk, max. So ergibt sich, wie in Abbildung 7-5 dargestellt, fiir das
Kriterium NBV09-1 Treibhauspotenzial eine Differenz zwischen den im PreCheck prog-
nostizierten 6,7 Bewertungspunkten und der maximalen Bewertungspunktzahl ein Wert
fiir POTk, max von 3,3 Bewertungspunkten. Diese Differenz wird in den Spalten POTykg
(in %) und POTg (in %) in den Anteil am Zielerfiillungsgrad tibersetzt, der durch die Er-
hohung der Bewertungspunktzahl eines Kriteriums um den Betrag der Differenz zwischen
BP,g und BPy,,x kompensiert wird. Fiir das Kriterium NBV09-1 Treibhauspotenzial be-
deutet dies, dass durch eine Erhohung der Bewertung um 3,3 Bewertungspunkte eine Er-
hohung des Zielerfiillungsgrades auf Ebene der Hauptkriteriengruppe um 1,7%-Punkte
erfolgt. Der Zielerfiillungsgrad auf Ebene des Gesamtsystems erhoht sich um 1,13%-
Punkte. Fiir Kriterien, die Unterkriterien enthalten, wie z. B. das Kriterium NBV09-11
Gesamtprimdrenergiebedarf und Anteil erneuerbarer Energien, ist erganzend zum prin-
zipiellen Verbesserungspotenzial auf Kriterienebene POT,,x das maximale Verbesse-
rungspotenzial auf Ebene der Unterkriterien POT .y, ux dargestellt. Dies ermdglicht dem
Anwender des PerformanceUp 1.0 zu erfassen, an welcher Stelle das auf Kriterienebene
dargestellte Verbesserungspotenzial angeordnet ist. Die prozentuale Darstellung wurde
ausgewdhlt, da die Checklistenpunktzahlen in der Systemvariante NBV09 fiir jedes Krite-
rium individuell angesetzt wurden. Eine Darstellung von absoluten Checklistenpunkten

ware hier fur den Anwender verwirrend.

In Abschnitt 3 des Tabellenblattes "PerformanceUp", der in Abbildung 7-6 und
Abbildung 7-7 dargestellt ist, erfolgt der Eintrag von MaBlnahmen zur Bewertungsverbes-
serung. Es ist hier Aufgabe des Anwenders, realisierbare Mallnahmen, die zur Verbesse-
rung der Bewertung der Einzelkriterien beitragen, zu identifizieren. Er kann sich hierbei
z. B. an der in Anhang L enthaltenen Auflistung orientieren. Sie enthilt eine Darstellung
von MaBinahmen, die prinzipiell zu einer Bewertungsverbesserung fiihren. Die Eignung
der MaBnahmen ist flir jedes Objekt individuell zu priifen. Abschnitt 3 gliedert sich in
einen Kopf- und in einen Hauptbereich. Im Koptbereich sind hier allgemeine Informatio-
nen zu den vom Anwender anzugebenden Mallnahmen zur Bewertungsverbesserung dar-
gestellt. Vom Anwender sind hier in die dafiir vorgesehenen hellgrauen (bzw. im Tool
farbigen) Felder die Nummer der Mafinahme, eine Kurzbezeichnung, sowie die Kosten
der Mallnahme, getrennt nach derivativen Kosten II b, sowie den sonstigen Kosten ein-
zugeben. In den sonstigen Kosten werden hierbei die Origindren Kosten II, der Derivati-
ven Kosten II ¢ sowie der Assoziierten Kosten zusammengefasst. Die Gesamtkosten, der
Beitrag zur MafBinahme zur Erhdhung des ZEg, sowie die einzelnen Effizienzwerte Res
werden automatisch berechnet.
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MafBnahme 1 MaBnahme 2
Erhoéhung ZEg Erhohung ZEg
Gesamtkosten Gesamtkosten
Mafinahme NBV09- 26 B Mafnahme NBV09- 14 A
Nr. Nr.
Bedeutung notwendig Bedeutung hinreichend
. Erhohung der . Verwendung zertifi-
Bezeichnung Barrierefreiheit Bezeichnung zierter Holzer
Restg Retrg
Refr nka Refr HrG 1
Refr, kG2 Retr nrG 2
Res kG 3 Refr kG 3
Reff, HKG 4 Reff HKG 4
RefthrG s Retr HKG 5
derivative Kosten II b 75.000,00€ derivative Kosten II b 13.000,00€
sonstige Kosten 2.500,00€ sonstige Kosten 0,00€

Abbildung 7-6  Auszug aus dem Tabellenblatt PerformanceUp, Kopfbereich des Abschnitts 3

Eine besondere Rolle kommt dem Drop-down Feld "Bedeutung" zu. Es zeigt an, ob es
sich bei der eingegebenen MaBBnahme um eine notwendige oder um eine hinreichende
MaBnahme handelt. Notwendige Maflnahme liegen prinzipiell vor, wenn der Zielerfiil-
lungsgrad einer Hauptkriteriengruppe ZEupkg unter dem Mindestzielerfiillungsgrad
ZEnkG, min der angestrebten Zertifikatsstufe liegt. Eine MaBBnahme wird zur notwendigen
MalBnahme, wenn sie dazu beitrdgt, den Zielerfiillungsgrad ZEykg einer solchen Haupt-
kriteriengruppe ZEukg zu verbessern. Notwendige Mallnahmen sind der erste Ansatz-
punkt fiir die Bewertungsverbesserung. Sie tragen zum Erfiillen einer Grundanforderung
einer Zertifikatsstufe bei. MaBBnahmen, die die Bewertung der iibrigen Hauptkriterien-
gruppen verbessern, sind als hinreichende MaBBnahmen einzustufen. Sie sind von Bedeu-
tung fiir das Erreichen der angestrebten Zertifikatsstufe, doch ihre Prioritét ist den not-
wendigen Maflnahmen nachgeordnet.

Erhéhung | Erhohung

POTyxo | POTo BP durch | BP durch |

Nr. Kriterium (in %) | (in %) |{MaBnahme | Mafnahme |
1 2 |
1 | Treibhauspotenzial 5,00% | 1,13% 1,0 2
5 Ozonsghlchtabbau- 1.50% | 1.13% 0.5 0.0 |
potenzial
3 | Ozonbildungspotenzial 1,50% | 1,13% 0,3 0,1
4 | Versauerungspotenzial

1,50% | 1,13% 3,0 1,9

Abbildung 7-7  Auszug aus dem Tabellenblatt PerformanceUp, Bereich 2 und Hauptbereich des Ab-
schnitts 3

Im Hauptbereich des Abschnitts 3, der in Abbildung 7-7 durch eine gestrichelte Linie

gekennzeichnet ist und rechts des Bereichs 2 (dargestellt durch eine durchgezogene Linie)

zu sehen ist, konnen von Seiten des Anwenders nun die einzelnen Bewertungsverbesse-
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rungen, die infolge einer realisierbaren MaBnahme entstehen, eingetragen werden.
Genutzt wird hierzu, wie in Abbildung 7-7 gezeigt, die Spalte "Erhéhung BP durch MaB3-
nahme". Die effektive Bewertungsverbesserung, die durch eine MaBBnahme erreicht wird,
die zugehorigen Kosten sowie der Effizienzwert Regr ¢ werden nur einem Kriterium zuge-
ordnet. Dies ist auch der Fall, wenn sich die MaBnahme, wie in Kapitel 7.4 beschrieben,
auf mehrere Kriterien auswirkt. Hierdurch werden Doppelbewertungen und die Bildung
von Teileffizienzwerten vermieden. Da die aus einer MaBBnahme resultierende Bewer-
tungsverbesserung fiir jedes Kriterium separat erfasst werden kann, ist es somit moglich,
Wechselwirkungen zwischen Kriterien projektabhéngig zu quantifizieren.

Liegt der in Abschnitt 1 im Feld "Erhohung ZEg" aufgezeigte Beitrag aller eingegebenen
MaBnahmen zur Erh6hung des Gesamtzielerfiillungsgrades tiber der Differenz zwischen
der prognostizierten und der angestrebten Zertifikatsstufe, so hat der Anwender voraus-
sichtlich genug MaBnahmen identifiziert, um die bestehende Differenz zur angestrebten
Zertifikatsstufe zu kompensieren. Er fahrt darauthin fort mit den Tabellenbléttern "Res
notwendig" und "Re¢r hinreichend".

7.3.2 Die Tabellenbliitter "R snotwendig' und "R hinreichend"

In den Tabellenbléttern "R notwendig" und "Reg hinreichend" sind jeweils die Mal3-
nahmen aufgezeigt, die zuvor vom Anwender als "notwendig" oder "hinreichend" mar-
kiert wurden. Diese kdnnen nun auf Knopfdruck nach ihren Effizienzwerten Reg geordnet
werden. Das Tabellenblatt "R.¢ notwendig" erhilt hierzu 5 Sortierbuttons (nicht abgebil-
det). Sie sind seitlich im Tabellenblatt angeordnet und ermdglichen ein Sortieren der
MaBnahmen nach dem Effizienzwert einer der Hauptkriteriengruppe. Dies wird genutzt,
wenn der Mindestzielerflillungsgrad ZEukg, min der angestrebten Zertifikatsstufe in einer
oder mehreren Hauptkriteriengruppen noch nicht erreicht ist. Ein Ausschnitt aus dem Ta-
bellenblatt "R notwendig" ist in Abbildung 7-8 dargestellt.

o Sonstige Erho- ..
derivative Resr Erho- | MalBnah-
Nr. | Bezeichnung | Kosten II Kostgn HKG hung RerHKG hung me aus-
. kumuliert ZEukG 3 -
b (in €) (in €) 1 1 ZEukg 3 | wihlen
26- Induktive o 1,78%- ausge-
A | Horanlagen 90.000 € 0€ ) ) LIEO7 | “pe, wihlt
Sichtschutz o nicht
2:_ fiir Technische | 62.500 € 0€ - - 1,4E-08 Oi”ft?- ausge-
Anlagen ) wihlt

Abbildung 7-8  Auszug aus dem Tabellenblatt R .y notwendig

Tabellenblatt "R hinreichend" enthilt hingegen nur eine Sortierungsmdglichkeit, der die
Effizienzwerte in Bezug auf den Gesamtzielerfiillungsgrad ZE ordnet.

Aufgabe des Anwender des Predssessment Managers 1.0 in den Tabellenbléttern "R
notwendig" und "R.s hinreichend" ist es nun die Sortierung der Mallnahmen nach den
Effizienzwerten durchzufiihren und daraufhin Mallnahmen, die realisiert werden sollen,
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mit Hilfe des Drop-down Feldes "Mafinahme auswéhlen" auszuwéhlen. Bei der Auswahl
gilt, je groBer der Effizienzwert Regr g ist, um so wirtschaftlicher ist die Mafinahme.

Nach Ordnung der notwendigen Mallnahmen nach ihrem Effizienzwert in der gewiinsch-
ten Hauptkriteriengruppe konnen Malnahmen, die realisiert werden sollen, iiber ein
Drop-down Menii ausgewidhlt werden. Die Summe des Beitrags der ausgewéhlten Mal-
nahmen sollte hierbei der zu kompensierenden Differenz zwischen dem prognostizierten
Zielerfiillungsgrad ZEpnkg, v und dem Mindestzielerfiillungsgrad der angestrebten Zertifi-
katsstufe auf Ebene der Hauptkriteriengruppen ZEukG, min €ntsprechen. Mallnahmen, die
nicht ausgewéhlt werden, sind vom Anwender im Tabellenblatt "PerformanceUp" mit
"hinreichend" zu kennzeichnen. Sie erscheinen somit im Tabellenblatt "R hinreichend".
Die im Tabellenblatt "R hinreichend" enthaltenen Maflnahmen werden nun nach threm
Effizienzwert sortiert. Darauthin werden Mallnahmen ausgewdhlt, die realisiert werden
sollen. Die Auswabhl erfolgt durch Selektion des Wertes "ausgewdhlt" im Feld "Malnah-
me auswahlen". Der Beitrag der MaBBnahmen zu den entsprechenden Zielerfiillungsgraden
sollte hierbei der Differenz zwischen dem prognostizierten Zielerfiillungsgrad ZEg, vs und
dem Mindestzielerfiillungsgrad der angestrebten Zertifikatsstufe ZEg min entsprechen.
Nach Abschluss der Auswahl fahrt der Anwender mit dem Tabellenblatt "UpgradeCheck"
fort.

7.3.3 Das Tabellenblatt "UpgradeCheck"

Im Tabellenblatt "Upgrade Check” kann der Anwender des PreAssessment Managers 1.0
nun iiberpriifen, ob die von ihm ausgewéhlten MaBBnahmen ausreichen, um die angestreb-
te Zertifikatsstufe zu erreichen. Dies wird thm im Kopfbereich des Tabellenblattes aufge-
zeigt. Dieser ist in Abbildung 7-9 dargestellt.

Zertifikatsstufe vsl nach 0
PreCheck Bronze ZEg.ys nach PreCheck 56,6%
Zertifikatsstufe vsl nach o
PerformanceUp Cale ZEG st neu o7

Abbildung 7-9  Tabellarische Gegeniiberstellung der Bewertungspunkte vsl und der BP nach Performan-
ceUp

Im Tabellenblatt "UpgradeCheck" werden zudem, wie in Abbildung 7-10 gezeigt, die im
PreCheck prognostizierten Bewertungspunktzahlen den nach Durchfiihrung des Perfor-
manceUp voraussichtlich erreichbaren Bewertungspunktzahlen gegeniibergestellt. Die
Bewertungspunktzahl "BPvsl nach PerformanceUp" beriicksichtigt hierbei alle auf den
Tabellenbléttern "Reff notwendig" und "Reff hinreichend" ausgewihlten MaBBnahmen.
Zusitzlich erfolgt, wie in Abbildung 7-11 gezeigt eine graphische Gegeniiberstellung der
erreichten Zielerfiillungsgrade der einzelnen Hauptkriteriengruppen nach dem PreCheck
und nach Durchfiihrung des PerformanceUp.
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o BP, nach BP,qnach
Nr. Kriterium PreCheck PerformanceUp
8 Nachhaltige Ressourcenverwendung/ Holz 2,3 7,3
10 Nicht erneuerbarer Primérenergiebedarf 7,0 7,0
11 Ges.-Primirenergiebed. u. Anteil erneuerbar 6.5 8,5
14 Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen 7,0 9,0

Abbildung 7-10 Auszug aus dem Tabellenblatt "Upgrade Check": Tabellarische Gegeniiberstellung der
Bewertungspunkte vsl und der BP nach PerformanceUp

Nachhaltigkeitsqualitat nach PreCheck Nachhaltigkeitsqualitéat nach PerformanceUp
HKG 5
ZE ke ZEnke HKG3  HKG4 g5y
100,0% 100,0% - 0 0 o
90,0% HKG 2 s00%  MKGT_ HKG2  880%  81.0%
0% 0% +— — |
80,0% 75,0% HKG 3 G 80.0% 7773,0% 74,0% |
70,0% +— — — 59,0%—— HKG4 5 70,0% 1]
60.0% | o] 50.0% B 50.0%& 60,0% !
ST 45,0% '
50,0% +— — H 50,0% - H
40,0% + H H 40,0% + H
30,0% A H H 30,0% H
20,0% - H H 20,0% H
10,0% H H 10,0% H
0,0% 0,0%
Hauptkriteriengruppen Hauptkriteriengruppen
o Okologische Qualitat (HKG 1) 0 Okonomische Qualitat (HKG 2 o Okologische Qualitat (HKG 1) o Okonomosche Qualitat (HKG 2)
@ Soziok. u. funkt. Qualitat (HKG 3) B Technische Qualitat (HKG 4) @ Soziok. u. funkt. Qualitat (HKG 3) B Technische Qualitat (HKG 4)
B Prozessqualitat (HKG 5) B Prozessqualitat (HKG 5)

Abbildung 7-11 Graphische Gegeniiberstellung der Zielerfiillungsgrade ZEyxc vsl nach Precheck und

ZEykc vsl nach PerformanceUp

Sind der angestrebte Zielerfiillungsgrad und somit die angestrebte Zertifikatsstufe noch
nicht erreicht, so widmet sich der Anwender erneut dem Tabellenblatt PerformanceUp.
Notwendig ist die Identifikation weiterer realisierbarer MaBnahmen zur Verbesserung der
Nachhaltigkeitsbewertung. Dieser Vorgang kann iterativ durchgefiihrt werden, bis die
angestrebte Zertifikatsstufe erreicht wird. Konnen keine realisierbaren Maflnahmen zur
Bewertungsverbesserung mehr identifiziert werden, so kann die Anwendung des
PerformanceUp beendet werden.

7.4 Zusammenfassung

Die programmtechnische Umsetzung des PreAssessment Managers 1.0 stellt eine Ar-
beitshilfe fiir den Anwender dar. Analog zur Darstellung in Kapitel 6 dient der enthaltene
PreCheck der Prognose der Nachhaltigkeitsqualitit eines einzelnen Biiro- und Verwal-
tungsgebidudes zu einem beliebigen Zeitpunkt im Konzeptions-, Planungs- und Baupro-
zess. Die Methode PerformanceUp hingegen dient der strategischen Optimierung der
prognostizierten Nachhaltigkeitsbewertung hin zu einer angestrebten Zertifikatsstufe. Die
programmtechnische Umsetzung des PreAssessment Managers 1.0 umfasst die Eingabe
der Bewertung der Einzelkriterien, die Feststellung von Potenzialen zur Bewertungsver-
besserung sowie die Ermittlung und Sortierung der Effizienzwerte R fiir die wirtschaft-
lichste Kombination von MafBnamen zur Optimierung der Nachhaltigkeitsbewertung.
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Abgelesen werden konnen darauthin die mit den Maflnahmen in Zusammenhang stehen-
den Kosten. Die programmtechnische Umsetzung schlieft mit der Uberpriifung, ob eine
angestrebte Zertifikatsstufe erreicht wurde. Auf eine programmtechnischen Einbeziehung
der Systemvorstellung von NBV09 sowie von Elementen zur Unterstiitzung der Daten-
sammlung wurde verzichtet. Grund hierfiir ist, dass die Bewertungsinhalte der Systemva-
riante NBV09 einer stindigen Anpassungserfordernis an gesetzliche Rahmenbedingungen
sowie dem technischen Fortschritt unterliegen. Hieraus ergeben sich auch fiir den PreAs-
sessment Manager aufwindige Pflegeanforderungen, die weitestgehend eingeschrinkt
werden sollen.
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8 ANWENDUNG UND VERIFIKATION DES PREASSESSMENT
MANAGERS 1.0

8.1 Einfiihrung

Das in Kapitel 6 entwickelte Instrument PreAssessment Manager 1.0 und dessen in Kapi-
tel 7 dargestellte Umsetzung soll im folgenden Kapitel an zwei Gebduden exemplarisch
angewendet werden. Es handelt sich hierbei um Gebdude, die fiir eine Zertifizierung mit
der DGNB-Systemvariante NBV09 geeignet sind. Die Projektbezeichnung sowie Angaben
zu Standort und Bauherr wurden in den Darstellungen aus Datenschutzgriinden auf
Wunsch des Bauherren anonymisiert. Ebenso wurden die gebdudebezogenen Kosten und
Flachen der Gebdude modifiziert. Es wird davon ausgegangen, dass sowohl die Audito-
ren, als auch die Planer beider Gebdude einen Pauschalvertrag mit dem Bauherren abge-
schlossen haben, der Anderungen der Dokumentationsunterlagen sowie der Planung in-
folge einer Maflnahmenidentifikation zur Bewertungsverbesserung beinhaltet. Die damit
in Zusammenhang stehenden Kosten, d. h. die Origindren Kosten III sowie die Derivati-
ven Kosten Il a werden nicht separat ausgewiesen. Die Anwendung des Instrumentes
PreAssessment Manager 1.0 sowie die Darstellung der Anwendungsergebnisse erfolgt fiir
beide Gebiude separat.

8.2 Biiro- und Verwaltungsgebiude A

8.2.1 Gebaudebeschreibung

Das Biiro- und Verwaltungsgebdude A soll bis zum Jahre 2012 im Ballungsraum Rhein-
Ruhr fertig gestellt werden und Arbeitsplétze fiir 800 Mitarbeiter bieten. Es besteht aus
zwel 5-geschossigen Biiroriegeln, die durch eine verglaste Halle miteinander verbunden
sind. Das Gebéude verfiigt liber eine BGF von 23.000 m?. Unterirdisch sind dem Bauwerk
weitere 13.000 m? BGF zugeordnet. Eine Tiefgarage ist nicht vorhanden. Die Grundfla-
che (GF) des Gebdudes betrdgt 5.100 m? sein Bruttorauminhalt betrdgt insgesamt
160.000 m®. Baukonstruktiv handelt es sich um einen Stahlbetonskelettbau mit einer Au-
Benfassade, die zu Teilen verglast ist. Die opaken Fassadenbereiche werden mit gedimm-
ten Aluminium-Kassetten gefiillt. Es wird eine Unterschreitung der energetischen Anfor-
derungen nach EnEV 2009 um 30% angestrebt. Das Gebdude hat einen reprisentativen
Charakter und ist vollklimatisiert. Die Elektroinstallation beinhaltet ein BUS-System.

Gebdude A befindet sich zum Zeitpunkt der Anwendung des PreAssessment Managers
1.0 am Ende der Leistungsphase 3 nach HOAI. Hiermit ist die Entwurfsphase abgeschlos-
sen und die Erarbeitung der Unterlagen fiir die Bauantragstellung kann beginnen. Durch
eine frithzeitige Integration von Nachhaltigkeitsaspekten besteht zum Prognosezeitpunkt
bereits eine sehr gute Datenlage. Sie unterscheidet sich deutlich von dem in Kapitel 4
definierten Standardbauprozess. Der Bauherr strebt fiir das Gebédude das Erreichen der
Zertifikatsstufe Gold an. Er verspricht sich hiervon einen positiven Einfluss auf die
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AuBenwirkung seines Unternehmens und eine Erhéhung der Identifikation der Mitarbeiter
mit ihrem Arbeitsort. Aufgrund eines bereits fixierten Baubudgets interessiert den Bau-
herren die fiir sein Gebdude giinstigste Variante zur gewiinschten Zertifikatsstufe.

8.2.2 Durchfiihrung des PreChecks

Fiir den PreCheck werden die zur Nachhaltigkeitsbewertung vorliegenden Eingangsdaten
gesichtet und eine Einteilung der Einzelkriterien in die Kategorien bewertbar, nicht be-
wertbar und bedingt bewertbar vorgenommen. Insgesamt konnen anteilig an der Gesamt-
bewertung 45,7% der Kriterien als bewertbar bezeichnet werden und 54,3% der Kriterien
als bedingt bewertbar. Nicht bewertbare Kriterien liegen in der Beurteilung von Biiro-
und Verwaltungsgebédude A nicht vor.

Zur Ermittlung des PreCheck Ergebnisses werden die vorliegenden Eingangsinformatio-
nen, wie in Kapitel 7 dargestellt, in das Prognoseinstrument eingegeben. Die Bestimmung
der einzelnen Punktzahlen orientiert sich an den Steckbriefen der Systemvariante NBV09
sowie den in Kapitel 5.2 dargestellten Ansédtzen zur Reduktion der Bewertungskomplexi-
tat. Im folgenden Beispiel 8-1 wird exemplarisch der Weg zur Beurteilung des Kriteriums
NBV09-22 Visueller Komfort erldutert, das als bedingt bewertbares Kriterium mit einem
prognostizierten Ergebnis von 72,7 Checklistenpunkten (CPyg) und 7,2 Bewertungspunk-
ten (BPyg) in den PreCheck eingeht. Insbesondere die Unterkriterien 22.6 und 22.7 zei-
gen, wie bedingt bewertbare Eingangsinformationen in den PreCheck einflieBen konnen.

Beispiel 8-1

Nr. | Kriterium cp_ |cp, | cp__ el cp,, | BP,
kriterium
22 Visueller Komfort 727 12
21 Tageslichtverﬂ'lgbarkeit 12,0 12,0 12,0 12,0
Gesamtgebiude

222 Tagf:it;i:;iﬁngarkeit 10,0 | 140 | 14,0 11,3

223 Sichtverbindungen auflen 0,0 10,0 10,0 6,7

224 Blendfireiheit Tageslicht 10,0 10,0 14,0 11,3

22.5 Blendfreiheit Kunstlicht 14,0 14,0 14,0 14,0

22.6 Lichtverteilung Kunstlicht 7,0 10,0 14,0 10,3

22.7 Farbwiedergabe 0,0 7,0 14,0 7.0

Abbildung 8-1  Exemplarische Darstellung der Bewertung des Kriteriums NBV09-22 Visueller Komfort
Das Kriterium Visueller Komfort zdihlt zu den bedingt bewertbaren Kriterien. Fiir die Bewertung
werden folgende Annahmen getroffen:

22.1: In einer ersten Abschdtzung wird nach Sichtung der Hintergrundberechnungen des Ener-
gieausweises und der Planunterlagen von einem Tageslichtquotienten TQ nach DIN ~ V
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22.2:

22.3:

22.4

22.5:

22.6:

22.7

18599-4 von 1,5% auf 50% der NF ausgegangen (12 CP). Wird das Gebdude diesen Wert
aus Sicht des Anwenders des PreAssessment Managers 1.0 auf jeden Fall erreichen, so
kann hier fiir CP,;,, CPzi; und CP ., ein identischer Wert von 12 CP eingetragen werden.

In einer ersten Abschdtzung wird in analoger Vorgehensweise zu 22.1 von einer jdhrli-
chen relativen Nutzbelichtung von 60-80% ausgegangen (10 CP). Die Sicherstellung ei-
ner hoheren Nutzbelichtung wird derzeit im Planungsteam diskutiert. Sie ist jedoch noch
nicht beschlossen. Sollte sie realisiert werden, so konnen in Teilkriterium 22.2 14 CP er-
reicht werden. Somit gibt der Anwender fiir CP,,;, und CPz. einen Wert von 10 CP ein.
Fiir CP,. tréigt er eine Checklistenpunktzahl von 14 CP ein. Der Wert fiir CP,g wird, wie
in Kapitel 6.3.5 beschrieben, iiber eine Monte-Carlo Simulation berechnet.

Der Sonnenschutz ist noch nicht ausgewdhlt. Der Bauherr schwankt zwischen einem Son-
nenschutz, bei dem der Sichtkontakt nach aufien bei aktiviertem Sonnenschutz durch Ver-
stellbarkeit méglich ist (10 CP) und einem Verdunklungsrollo. (0 CP). Nach einem Ge-
spréich mit dem Anwender des PreCheck Managers 1.0 tendiert der Bauherr eher zu dem
verstellbaren Sonnenschutz. Er schliefst eine Entscheidung fiir ein Verdunklungsrollo je-
doch nicht aus. Der Anwender des PreAssessment Managers 1.0 trdgt sodann fiir CP,,
eine Checklistenpunktzahl von 0 CP ein. Fiir CPz und CP,,,. wihlt er eine Checklisten-
punktzahl von 10 CP. Die Checklistenpunktzahl CP, ergibt sich wiederum iiber eine
Monte-Carlo Simulation.

Ein Blendschutz entsprechend der Bildschirmarbeitsverordnung wird angestrebt (10 CP).
Es wird gepriift ob sich ein lichtlenkendes System mit Direktlichtausblendung im Baubud-
get realisieren ldsst (14 CP). Dies ist unwahrscheinlich, jedoch moglich. Der Anwender
des PreAssessment Managers 1.0 trégt sodann fiir CP,;, und CPz. eine Checklisten-
punktzahl von 10 CP ein. Fiir CP,,,. wdhlt er eine Checklistenpunktzahl von 14 CP. Die
Checklistenpunktzahl CP, ergibt sich wiederum tiber eine Monte-Carlo Simulation.

Der Einssatz von blendfreiem Kunstlicht ist bereits beschlossen (14 CP). Der Anwender
des PreAssessment Managers wdihlt hier fiir CP,;, CPzq und CP,,. eine identische
Punktzahl von 14 CP. Der Ergebnisraum der Monte-Carlo Simulation wird hier auf eine
konkrete Checklistenpunktzahl, in diesem Fall 14 CP, beschrdinkt.

Eine Arbeitsplatzbeleuchtung wurde noch nicht ausgewdhlt. Eine kombinierte Direkt-
Indirektbeleuchtung, die gegebenenfalls durch eine individuelle Einzelplatzbeleuchtung
ergdnzt wird, wird diskutiert. Hier werden im schlechtesten Fall 7 CP, in einem durch-
schnittlichen Fall 10 CP und im besten Fall 14 CP erreicht. Der Bauherr tendiert zu einer
kombinierten Direkt-Indirektbeleuchtung, mit der 7 CP erreicht werden. Eine Entschei-
dung fiir andere Beleuchtungssysteme ist jedoch nicht ausgeschlossen. Der Anwender gibt
hier somit fiir CP,;, 7 CP, fiir CPzy 10 CP und fiir CP,. 14 CP ein. Die Checklisten-
punktzahl CP,z ergibt sich wiederum tiber eine Monte-Carlo Simulation.

Der Farbwiedergabeindex nach DIN 6169 kann erst nach Auswahl der Leuchten angege-
ben werden (0-14 CP). Hier werden im schlechtesten Fall 0 CP, in einem durchschnittli-
chen Fall 7 CP und im besten Fall 14 CP erreicht. Der Anwender gibt hier fiir CP,;, 0
CP, fiir CPz 7 CP und fiir CP,. 14 CP ein. Die Checklistenpunktzahl CP, ergibt sich
wiederum tiber eine Monte-Carlo Simulation.

In der Monte-Carlo Simulation ergibt sich fiir Kriterium NBV09-22 eine Checklistenpunktzahl
von 72,7 CP, die gemdf3 der im Steckbrief beschriebenen Zuordnungssystematik von CP zu BP,

7,2 Bewertungspunkten entspricht.
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Die Gesamtheit der zur Verfiigung stehenden Eingangsinformationen sowie die hieraus

ermittelten Prognoseergebnisse sind in Anhang M dargestellt. Tabelle 8-1 bis Tabelle 8-5

zeigen eine Ubersicht der Einzelergebnisse der Kriterien. Dariiber hinaus ist hier als ein

erster Hinweis auf mogliche Verbesserungspotenziale das maximal mogliche Verbesse-

rungspotenzial POTy,.x dargestellt. POT.x stellt die Differenz zwischen der erreichten

und der maximal moglichen Bewertungspunktzahl dar. Jeder Wert von POT,, > 0 kenn-

zeichnet daher ein Kriterium, das prinzipiell verbessert werden konnte. Inwieweit dies

tatsdchlich moglich bzw. gewlinscht ist, wird mit Hilfe des Instrumentes PerfomanceUp

1.0 untersucht.

Tabelle 8-1 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebdiudes A, Okologische Qualitit
Nr. Kriterium BP. POT ax
1 Treibhauspotenzial (GWP) 7,0 3,0
2 Ozonschichtabbaupotenzial (ODP) 7,0 3,0
3 Ozonbildungspotenzial (POCP) 7,0 3,0
4 Versauerungspotenzial (AP) 7,0 3,0
5 Uberdiingungspotenzial (EP) 7,0 3,0
6 Risiken fiir die lokale Umwelt 10,0 0,0
8 Nachhaltige Ressourcenverwendung/ Holz 10,0 0,0
10 Nicht erneuerbarer Primérenergiebedarf 7,0 3,0
11 Gesamtprimérenergiebedarf und Anteil erneuerbare En. 8,0 2,0
14 Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen 6,3 3,7
15 Flacheninanspruchnahme 7,5 2,5
Tabelle 8-2 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, Okonomische Qualitiit
Nr. Kriterium BP.g POT ax
16 gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus 7,7 2,3
17 Drittverwendungsfahigkeit 9,3 0,7
Tabelle 8-3 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, Soziokulturelle und funktio-
nale Qualitit
Nr. Kriterium BP.g POT ax
18 Thermischer Komfort im Winter 10,0 0,0
19 Thermischer Komfort im Sommer 10,0 0,0
20 Innenraumhygiene 9,2 0,8
21 Akustischer Komfort 8,0 2,0
22 Visueller Komfort 7,5 2,5
23 Einflussnahmemoglichkeiten des Nutzers 4,1 49
24 Gebiudebezogene Aullenraumqualitit 9,0 1,0
25 Sicherheit und Storfallrisiken 8,1 1,9
26 Barrierefreiheit 7,5 2,5
27 Flacheneffizienz 10,0 0,0
28 Umnutzungsfahigkeit 8,5 1,5
29 Offentliche Zugiinglichkeit 0,0 10,0
30 Fahrradkomfort 5,0 5,0
Sicherung der gestalterischen und stadtebaulichen Qualitit
31 im Wettbewerb 1,0 9,0
32 Kunst am Bau 1,0 9,0
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Tabelle 8-4 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, Technische Qualitdt

Nr. Kriterium BP.g POT ax

33 Brandschutz 6,3 3,7

34 Schallschutz 6,0 4,0
Wairme- und feuchteschutztechnische Qualitét der Ge-

35 . .. 7,8 2,2
bédudehiille

40 R"elmgungs— und Instandhaltungsfreundlichkeit des Bau- 7.8 20
korpers
Riickbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontage-

42 . . 7,2 2.8
freundlichkeit

Tabelle 8-5 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, Prozessqualitdt

Nr. Kriterium BP,y | POTax
43 Qualitdt der Projektvorbereitung 4,9 5,1
44 Integrale Planung 8,7 1,3
Optimierung und Komplexitit der Herangehensweise in
45 9,6 04
der Planung
46 Sicherung der Nachhaltigkeitsaspekte in Ausschreibung 10,0 0.0
und Vergabe
Schaffung von Voraussetzungen fiir eine optimale Nut-
47 . 10,0 0,0
zung und Bewirtschaftung
48 Baustelle / Bauprozess 10,0 0,0
49 Qualitét der ausfithrenden Firmen / Praqualifikation 9,2 0,8
50 Qualititssicherung der Bauausfiihrung 10,0 0,0
51 Systematische Inbetriebnahme 8,3 1,7

Werden die Einzelergebnisse der Prognose gemdf3 den in Kapitel 3 dargestellten Vorga-
ben des DGNB-Systems aggregiert, so ergeben sich als Ergebnis die in Tabelle 8-6 abge-
bildeten Zielerfiillungsgrade. Auf Ebene des Gesamtsystems wird voraussichtlich ein

Zielerfiillungsgrad von 75,5% erreicht. Dieser entspricht der Zertifikatsstufe Silber.

Tabelle 8-6 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebdiiudes A, Ubersicht

Hauptkriteriengruppe Zielerfiillungsgrad HKG Gesamtzielerfiillungsgrad
VAT ZEg

Okologische Qualitiit 76,8%

Okonomische Qualitiit 83,0%

Sozio.kbflturelle- und funktionale 66,5% 75.5%

Qualitdt

Technische Qualitdt 70,2%

Prozessqualitdit 88,2%

8.2.3 Durchfiihrung des PerformanceUp

Die im PreCheck prognostizierte Zertifikatsstufe liegt unterhalb der von Seiten des Bau-
herren angestrebten Bewertung. Die von ihm angestrebte Zertifikatsstufe Gold wird um
4,5%-Pkte. des Gesamtzielerflillungsgrades verfehlt. Die Mindestzielerfiillungsgrade der
zertifikatsstufenrelevanten Hauptkriteriengruppen sind fiir die hohere Zertifikatsstufe be-
reits erreicht. Die Prognoseergebnisse liegen iiber den fiir jede Hauptkriteriengruppe
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minimal geforderten Zielerflillungsgrad von 65% ZEpks. Der Anwender des PreAssess-
ment Managers 1.0 fiihrt nun ein Screening derjenigen Kriterien durch, fiir die ein prinzi-
pielles Verbesserungspotenzial POT,.x besteht. Ziel hierbei ist, wie in Kapitel 6.4.2 dar-
gestellt, realisierbare Maflnahmen zu identifizieren, mit denen die Differenz zur ange-
strebten Zertifikatsstufe kompensiert werden kann. Die Menge der MaBBnahmen richtet
sich hierbei grob nach der Differenz zwischen dem aktuell prognostizierten und dem er-
strebten Zielerfiillungsgrad. Um eine kostengiinstige Verbesserung der Zertifikatsstufe zu
erreichen, sollte ein besonderes Augenmerk auf kostenneutrale Verbesserungsmafnah-
men gelegt werden. Fiir jede Mallnahme erfolgt sodann die Ermittlung ihres Effizienz-
wertes Refr 6. Hierzu ist fiir jede MaBBnahme der Quotient aus ihrem effektiven Beitrag zur
Erhohung des Zielerfiillungsgrades und den entstehenden Kosten zu bilden. Die zu erfas-
senden Kostenarten sind in Kapitel 6.4.4 aufgezeigt.

Exemplarisch sind in Tabelle 8-7 bis Tabelle 8-10 realisierbare MaBlnahmen dargestellt,
mit denen die Bewertung des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A verbessert werden kann.
Eine vollstindige Auflistung der untersuchten und als realisierbar eingeschitzten MaB3-
nahmen enthélt Anhang M. Tabelle 8-7 zeigt, dass die Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebiudes A durch eine Sensitivititsrechnung der Okobilanz um insgesamt 0,54%-
Punkte des ZEg verbessert werden kann. Hierbei ist die Verdnderung der Bewertung fiir
jedes der Kriterien NBV09-1 bis 5, 10 und 11 unterschiedlich. Die Sensitivitdtsrechnung
wurde dem Bauherren fiir 8.500,00 € angeboten. Diese Kosten sind den Origindren Kos-
ten I, dass heiB3t der Erstellung der Datengrundlage fiir die Zertifizierung zuzuordnen. Sie
flieBen nicht in die Beurteilung des Kriteriums NBV09-16 ein. Es ergibt sich fiir die Mal3-
nahme ein Effizienzwert von 6,4E-07.

Tabelle 8-7 Mafsnahme NBV09-1 bis 5, 10, 11-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und
Verwaltungsgebdudes A

Sensitivititsrechnung Okobilanz

e Beriicksichtigung produktspezifischer Daten bzw. EPDs

Originére Kosten 11 8.500,00 €
Kosten Derivative Kosten II b und ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg pro Kriterium

e NBV09-1:0,3 CP £ 0,10%-Pkte.

e NBV09-2: 0,1 CP £ 0,01%-Pkte.

e NBV09-3:-0,1 CP 2 -0,01%-Pkte.
Erhohung ZEg o NBV09-4: 0,4 CP £ 0,04%-Pkte.

e NBV09-5:1,1 CPA 0,12%-Pkte.

e NBV09-10:-0,2 CP £ -0,07%-Pkte.
e NBV09-11:1,5CP £ 0,35%-Pkte.

2 Erhohung ZEg: 0,54%-Pkte.
Effizienzwert Refr, 6 6,4E-07

Effizienz
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Die Bewertung der Kriterien NBV09-1 bis 5, 10 und 11 kann durch die in Tabelle 8-8
abgebildete Mallnahme weiter verbessert werden. Sie beinhaltet eine Optimierung der
Materialauswahl gemiB den Ergebnissen der Sensitivititsrechnung der Okobilanz. Der
hier fiir das Gebdude A entstehende Mehrkostenaufwand von 37.500,00 € flief3t direkt in
die Beurteilung des Kriteriums NBV09-16 ein. Ergibt sich durch eine MaBBnahme, wie in
Tabelle 8-8 dargestellt, eine Erh6hung von Bewertungspunktzahlen dritter Kriterien bzw.
Erhohungen der korrelierenden Zielerfiillungsgrade, so sind diese zu notieren und in die
Bewertung des PreChecks einzubeziehen. Sie sind in der Prognose der erreichbaren Zerti-
fikatsstufe als kostenneutrale PerformancehebungsmalBBnahmen zu beriicksichtigen. Die
fiir die jeweilige Bewertungsverbesserung entstehenden Kosten werden, um eine Doppel-
betrachtung zu vermeiden, nur fiir ein Kriterium erfasst.

Tabelle 8-8 Mafinahme NBV09-1 bis 5, 10 11-B zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Ver-
waltungsgebdudes A

Optimierung der Materialauswahl geméB den Ergebnissen der Sensitivititsrechnung Okobilanz
(additiv zu MaBBnahme NBV09-1 bis 5, 10, 11)

Originidre Kosten I1 0,00 €

Derivative Kosten II b 37.500,00 €
Kosten —

Derivative Kosten II ¢ 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEG pro Kriterium

o NBV09-1:1,6 CP £ 0,54%-Pkte.
e NBV09-2: 0,0 CP £ 0,01%-Pkte.
e NBV09-3:-0,3 CP 2 -0,03%-Pkte.
. Erhohung ZEq o NBV09-4: 0,4 CP £ 0,04%-Pkte.
Effizienz o NBV09-5: 1,1 CP2 0,12%-Pkte.

e NBV09-10: 0,8 CP £ 0,27%-Pkte.
e NBV09-11:0,9 CP £ 0,21%-Pkte.
o NBV09-16:-0,01 BP 2 -0,01%-Pkte.
> Erhohung ZEg: 1,15%-Pkte.
Effizienzwert Refr, g 3,1E-07

Die folgende Tabelle 8-9 sowie die Tabelle 8-10 zeigen mit dem Einsatz eines Griindachs
sowie des Einbaus einer Regenwassernutzungsanlage zwei MaBBnahmen auf, aus denen,
iiber die Ersterstellungskosten hinaus, im Verlauf des Gebaudelebenszyklus weitere Kos-
ten fiir Pflege, Wartung und Instandhaltung resultieren. Diese gehen ebenso wie die Er-
stellung der Gebdudemerkmale in die Beurteilung des Kriteriums NBV09-16 ein. Daher
sind bei einem Screening der Maflnahmen nur die Investitionskosten in die Ermittlung des
Effizienzwertes einzubeziehen. Fiir Manahmen, die mit Folgekosten in Verbindung ste-
hen, die nicht in die Bewertung von NBV09-16 einflieBen, sollten diese separat vom An-
wender ermittelt werden. Sie konnen die Entscheidungsfindung fiir oder wider einer Ver-
besserungsmaflnahme unterstiitzen. Fiir die VerbesserungsmaBBnahme NBV(09-14-A wur-
den als Kosten die Differenz zwischen den Aufwendungen fiir ein herkdmmliches Flach-



150 8.2 Biiro- und Verwaltungsgebdude A

dach und ein Griindach eingesetzt. Diese Angabe resultiert aus einem Angebot, das fiir
das Gebidude eingeholt wurde. Tabelle 8-9 zeigt, dass sich die MaBBnahme "Realisierung
eines Griindachs" positiv auf die Bewertung des Kriteriums NBV09-14 auswirkt. Jedoch
folgt aus ihr auch eine Bewertungsverschlechterung fiir Kriterium NBV09-16 Gebdudebe-
zogene Kosten im Lebenszyklus. In Summe ergibt sich eine Verschlechterung des Ge-
samtzielerfilllungsgrades ZEg. Der Effizienzwert ist negativ. Gleiches gilt flir die in
Tabelle 8-10 dargestellte Mallnahme NBV09-14-B. Beide MaBBnahmen sollen nur reali-
siert werden, wenn sie flir den Bauherren auch iiber die dem DGNB-System zu Grunde
liegende Nachhaltigkeitsdefinition einen Mehrwert darstellen. Ist dies nicht der Fall sollte
auf ihre Realisierung verzichtet werden.

Tabelle 8-9 Mafsnahme NBV09-14-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwaltungs-
gebdudes A

Einbau eines Griindachs

Origindre Kosten 1 0,00 €
Kosten Derivative Kosten II b 75.000,00 €

Derivative Kosten 11 ¢ 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

o NBV09-14:0,02 CP £ 0,01%-Pkte.
Effizienz e NBV09-16:-0,02 CP2 -0,03%-Pkte.
¥ Erhohung ZEg: -0,02%-Pkte
Effizienzwert Reff, G -2,7E-09
Tabelle 8-10 Mafinahme NBV09-14-B zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwaltungsge-
béiudes A

Einbau einer Regenwassernutzungsanlage zur Versorgung der WC-Bereiche (Bedarf 6750
m?/a, SpeichergroBe 385 m?)

Origindre Kosten 1 0,00 €
Kosten Derivative Kosten II b 150.000,00 €

Derivative Kosten II ¢ 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

o NBV09-14: 1,93 CP £ 0,44%-Pkte.
Effizienz o NBV09-16: -0,34CP£ —-0,50%-Pkte.
% Erhohung ZEg: -0,06%
Effizienzwert Refr, g -4,0E-09

Die als realisierbar identifizierten MaBBnahmen werden nun, wie in Tabelle 8-11 darge-
stellt, nach ihrem Effizienzwert geordnet. Es konnen nun iiber die GroBe des Effizienz-
wertes diejenigen Maflnahmen identifiziert werden, die am gilinstigsten zur gewiinschten
Erhohung des Zielerfiillungsgrades beitragen. Die zusétzlich zum Zielerfiillungsgrad dar-
gestellten Derivativen sowie sonstigen Kosten unterstiitzen die Entscheidungsfindung fiir
geeignete VerbesserungsmalBBnahmen.
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Tabelle 8-11 Szenarien A und B zur Ordnung der Mafsnahmen zur Bewertungsverbesserung nach ihrem
Effizienzwert

Erhohung ZEg
durch ausgewaihlte
Maflinahmen

sonstige Erhohung

Effizienz- | Derivative

erfasste ZE .
R ey | Kowen | baabme | GRS
’ (in €) (in %-Pkten.) ; .
Szenario | Szenario
A
NBV09-31-4 0,00 € -7.650,00 € 2,40 2,40
NBV09-29-A 0,00 € -1.200,00 €/
NBV09-17-4
NBV09-33-4
NBV09-40-A
NBV09-22-4 00 0,00 € 0,00 € 0,17 - 1,50
* NBV09-22-D | o 0,00 € 0,00 € 0,11 i Lot |
NBV09-25-A | 5,7E-06 0,00 € 175,00 € 0,10 - 1,71
‘ NBV09-43-4 1,4E-06 0,00 € 850,00 € 0,12 - 1,83 I
NBV09-43-B | 1,4E-06 0,00 € 850,00 € 0,12 - 1,95 ‘
I NBV09-51-4 1,1E-06 0,00 € 850,00 € 0,09 - 2,04 I
NBV09-1 bis
5,10, 11-4 6,4E-07 0,00 € 8.500,00 € 0,54 - 2,58 ‘I
NBV09-1 bis
5,10, 11-B 3,1E-07 | 37.500,00 € 0,00 € 1,16 - 3,74 I
NBV09-21-B | 9,6E-08 | 18.000,00 € 5.000,00 € 0,22 - 3,96
‘ NBV09-24-4 6,5E-08 0,00 € 12.300,00 € 0,08 - 4,04 I
NBV09-21-A | 4,2E-08 | 45.000,00 € 5.000,00 € 0,21 - 4,25 ‘
NBV09-30-A | 4,0E-08 0,00 € 40.200,00 € 0,16 - 4,41 I
NBV09-35-4 | 3,6E-08 0,00 € 50.000,00 € 0,18 - 4,59 I
L L | L L | L L | L L | L L |
NBV09-45-4 | 9,1E-09 0,00 € 55.000,00 € 0,05 - -
NBV09-22-B | 5,3E-09 | 37.500,00 € 0,00 € 0,02 - -
NBV09-25-B | 4,1E-09 | 74.000,00 € 0,00 € 0,03 - -
NBV09-32-4 3,5E-09 0,00 € 400.000,00 € 0,14 - -

Es ergeben sich fiir Biiro- und Verwaltungsgebdude A zwei unterschiedliche Szenarien.
Fiir Szenario A (mit dicker grauer Linie markiert in Tabelle 8-11) ist die Bewertungsver-
besserung ohne Mehrkosten fiir den Bauherren durchzufiihren. Hierbei liegt der Schwer-
punkt auf fiir die Rahmenbedingungen des Gebdudeentwurfs kostenneutralen Verbesse-
rungsansitzen, wie z. B. der Realisierung von Brandschutzabschnitten < 400 m* (NBV09-
33-A) oder der Realisierung dunkler, melierter Boden im Gebaude (NBV09-40-A4). Ebenso
beriicksichtigt sind zwei Maflnahmen, die sich positiv auf die zur Bewertungsverbesse-
rung aufzuwendende Kostensumme auswirken. Zum einen ist dies Mallnahme NBV09-31-
A, in der der Gewinn eines Architekturpreises fiir das Gebdude erwogen wird. Hierdurch
konnten, wie in Mallnahme NBV09-31-A (Tabelle Anhang N-33) angenommen, bei-

spielsweise 7.650,00 € eingenommen werden. Zum anderen ist es Mallnahme
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NBV09-29-4, in der vorgeschlagen wird, verschiedene Rdumlichkeiten des Gebiudes fiir
externe Nutzer zur Anmietung freizugeben. Hierdurch konnen je nach Raumgréfle, Aus-
stattung und Raumart fiir die Gebdudelage im Durchschnitt 1.200,00 € pro Raum und Tag
eingenommen werden. Kann fiir das Gebdude kein Architekturpreis erwirkt werden und
ist die Anmietbarkeit von Einheiten im Gebdude durch Dritte von Seiten des Bauherren
nicht gewiinscht, so sind weitere der in Tabelle 8-11 abgebildeten Verbesserungsmal-
nahmen in Betracht zu ziehen, bis die Differenz zur gewlinschten Zertifikatsstufe kom-
pensiert ist. Fiir den Fall des Gebdudes A bedeutet dies, dass der giinstigste Weg zum
Erreichen der gewlinschten Zertifikatsstufe eine Realisierung der in Tabelle 8-11 enthal-
tenen Mallnahme NBV09-17-A bis einschlieBlich MaBBnahme NBV09-35-A4 ist (Szenario
B, in Tabelle 8-11 mit gestrichelter Linie markiert). Hierdurch entstehen Derivative Kos-
ten II a in Hohe von 100.500,00 € und sonstige erfasste Kosten kumuliert von 123.725,00
€. Insgesamt wird durch die Malnahmen eine Verbesserung des Zielerfiillungsgrades von
4,59%-Punkten erreicht.

In einem abschlieBenden Schritt wird nun mit Hilfe des Tabellenblattes UpgradeCheck
tiberpriift, ob der durch die MaBnahmen erreichte Zielerfiillungsgrad von 4,6%-Punkten
ausreicht, um die Zertifikatsstufe Gold zu erreichen. Dies kann, wie Abbildung 8-2 zeigt,
bestitigt werden.

Zertifikatsstufe . )
nach PreCheck SILBER ZEgG,si 75,5%
Zertifikatsstufe )

nach PerformanceUp GOLD ZEG sl neu 80,1%

Abbildung 8-2  Darstellung des Ergebnisses der Anwendung des PreAssessment Managers 1.0 im Tabel-
lenblatt UpgradeCheck (Zusammenfassung)

8.3 Biiro- und Verwaltungsgebiude B

8.3.1 Gebiudebeschreibung

Das Biiro- und Verwaltungsgebdude B soll im Jahre 2011 im GroBraum Berlin-
Brandenburg errichtet werden. Es soll Arbeitsplitze fiir 120 Personen bieten. Das Gebidu-
de besteht aus einem Biiroriegel, der die Ergénzung eines Bestandensembles darstellt. Es
ist 3-geschossig und verfiigt iiber eine oberirdische BGF von 3.500 m?. Unterirdische Ge-
schosse sind nicht vorhanden. Die Grundfliche des Gebdudes betrdgt 1200 m?. Der Brut-
torauminhalt des Bauwerks belduft sich auf 18.700 m?. Beheizt wird das Gebdude mit
Gas. Die energetische Qualitdt des Bauwerks unterschreitet die Anforderungswerte nach
EnEV 2009 um 27%. Das Gebédude verfiigt iiber eine automatische Liiftungsanlage, die
zentral gesteuert wird. Eine Klimatisierung ist nicht vorhanden. Baukonstruktiv handelt es
sich um eine Stahlbetonfertigteilkonstruktion. Die AuBlenfassade des Biiro- und Verwal-
tungsgebidudes B ist zu Teilen verglast. Opake Fassadenbereiche sind mit vorgehdngten
Betonfertigelementen verkleidet. Das Gebédude ist mit einem bekiesten Flachdach be-
deckt.
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Gebdude B befindet sich zum Zeitpunkt der Anwendung des PreAssessment Managers
1.0 am Ende der Leistungsphase 5 nach HOAI. Hiermit ist die Ausfiihrungsplanung abge-
schlossen und die Erarbeitung der Ausschreibungsunterlagen kann beginnen. Der Bauherr
ist dem nachhaltigen Bauen gegeniiber aufgeschlossen und ist bemiiht, Mainahmen zu
ergreifen, die eine prinzipielle Wirtschaftlichkeit von Gebdudeerstellung, Instandhaltung
und Betrieb ermdglichen sowie dem Wohle seiner Mitarbeiter dienen. Die Erwdgung ei-
ner Gebdudezertifizierung mit dem DGNB-System ist erst seit kurzem aktuell. Daher
werden viele Merkmale, die mit der Gebdudezertifizierung in Zusammenhang stehen, erst
zum Prognosezeitpunkt diskutiert. Der Bauherr mochte herausfinden, ob es mit seinem
Gebdude moglich ist, ein Zertifikat zu erreichen. Durch die Nachhaltigkeitszertifizierung
verspricht er sich eine Wertsteigerung seines Firmengebédudes im Hinblick auf eine mog-
liche zukiinftige VerduBerung.

8.3.2 Durchfiihrung des PreChecks

Mit Hilfe der in Anhang N dargestellten Eingangsdaten und projektspezifischen Rahmen-
bedingungen werden die in Tabelle 8-12 bis Tabelle 8-19 dargestellten Ergebnisse fiir die
Einzelkriterien ermittelt bzw. prognostiziert. Die Ermittlung der Bewertungspunktzahl
beriicksichtigt hierbei die in den Kapiteln 5.2 und 5.3 dargestellten Ansédtze zur Bewer-
tungsvereinfachung sowie zur Erh6hung der Prognosesicherheit. Die in Tabelle 8-19 ent-
haltene Zusammenfassung der Ergebnisse und Aggregation der Zielerfiillungsgrade
ZEuxc und ZEg zeigt, dass fiir das Gebdude ein Zielerfiillungsgrad ZEg von 74,83%
prognostiziert wird. Dies entspricht der Zertifikatsstufe Silber. Die Differenz zur Zertifi-
katsstufe Gold ist damit vergleichbar zu Biiro- und Verwaltungsgebidude A. Es liegt je-
doch ein grundsitzlich anderer Fall vor. Im Gegensatz zu Biiro- und Verwaltungsgebdude
A wird der erforderliche Mindestzielerfiilllungsgrad der Zertifikatsstufe Gold in der
Hauptkriteriengruppe Soziokulturelle und funktionale Qualitdt gegenwértig nicht erreicht.
Die Vorgehensweise einer Bewertungsverbesserung flir diesen Fall ist in Kapitel 8.3.3
beschrieben.

Tabelle 8-12 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, Okologische Qualitiit

Nr. Kriterium BP. POT ax
1 Treibhauspotenzial (GWP) 6,7 3,3
2 Ozonschichtabbaupotenzial (ODP) 7,0 3,0
3 Ozonbildungspotenzial (POCP) 7,0 3,0
4 Versauerungspotenzial (AP) 7,0 3,0
5 Uberdiingungspotenzial (EP) 7,0 3,0
6 Risiken fiir die lokale Umwelt 10,0 0,0
8 Nachhaltige Ressourcenverwendung/ Holz 5,0 5,0
10 Nicht erneuerbarer Priméirenergiebedarf 7,0 3,0
11 Gesamt Primérenergiebedarf und Anteil erneuerbar 8,0 2,0
14 Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen 7,0 3,0
15 Flacheninanspruchnahme 7.5 2,5
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Tabelle 8-13 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, Okonomische Qualitdit

Nr. Kriterium BPyy POT nax
16 gebidudebezogene Kosten im Lebenszyklus 9,3 0,7
17 Drittverwendungsfahigkeit 7,4 2,6

Tabelle §-14 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, Soziokulturelle und funktio-
nale Qualitdt (Teil 1)

Nr. Kriterium BP.g POT ax
18 Thermischer Komfort im Winter 9,0 1,0
19 Thermischer Komfort im Sommer 9,0 1,0
20 Innenraumhygiene 9,2 0,8
21 Akustischer Komfort 6,0 4,0
22 Visueller Komfort 8,0 2,0
23 Einflussnahmemoglichkeiten des Nutzers 5,6 4.4
24 Gebidudebezogene Aullenraumqualitét 5,0 5,0
25 Sicherheit und Storfallrisiken 5.5 4,5
26 Barrierefreiheit 7.5 2,5

Tabelle 8-15 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, Soziokulturelle und funktio-
nale Qualitit (Fortsetzung)

Nr. Kriterium BP POT ax

27 Flacheneffizienz 5,0 5,0

28 Umnutzungsfahigkeit 7,8 2,2

29 Offentliche Zuginglichkeit 1,0 9,0

30 Fahrradkomfort 0,0 10,0
Sicherung der gestalterischen und stiddtebaulichen Qualitit

31 . 1,0 9,0
im Wettbewerb

32 Kunst am Bau 1,0 9,0

Tabelle 8-16 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, Technische Qualitdt

Nr. Kriterium BP.g POT ax

33 Brandschutz 7,0 3,0

34 Schallschutz 10,0 0,0
Wiérme- und feuchteschutztechnische Qualitét der Ge-

35 . . 9,5 0,5
baudehiille

40 Rf:lnlgungs— und Instandhaltungsfreundlichkeit des Bau- 6.7 33
korpers
Riickbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontage-

42 . . 4,8 52
freundlichkeit

Tabelle 8-17 PreCheck Ergebnisse - und Verwaltungsgebdude B, Prozessqualitit (Teil 1)

Nr. Kriterium BP.g POT ax

43 Qualitdt der Projektvorbereitung 5,8 4,2

44 Integrale Planung 6,1 3,9
Optimierung und Komplexitdt der Herangehensweise in

45 8,8 2,2
der Planung

46 Sicherung der Nachhaltigkeitsaspekte in Ausschreibung 10,0 0.0

und Vergabe
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Tabelle 8-18 PreCheck Ergebnisse - und Verwaltungsgebdude B, Prozessqualitdt (Fortsetzung)

Nr. Kriterium BP.g POTax
Schaffung von Voraussetzungen fiir eine optimale Nut-

47 . 10,0 0,0
zung und Bewirtschaftung

48 Baustelle / Bauprozess 10,0 0,0

49 Qualitit der ausfiihrenden Firmen / Praqualifikation 8,3 1,7

50 Qualititssicherung der Bauausfiihrung 10,0 0,0

51 Systematische Inbetriebnahme 8,3 1,7

Tabelle §-19 PreCheck Ergebnisse des Biiro- und Verwaltungsgebiudes B, Ubersicht

Hauptkriteriengruppe Zielerfiillungsgrad Gesamtzielerfiillungsgrad
ZEuxg ZEg

Okologische Qualitcit 74,5%

Okonomische Qualitiit 85,6%

Sozzo{ctflturelle und funktionale 59,2% 74.83%

Qualitdt

Technische Qualitdt 75,9%

Prozessqualitit 84,1%

8.3.3 Durchfiihrung des PerformanceUp

Tabelle 8-19 zeigt, dass zwischen dem derzeitigen Gesamterfiillungsgrad ZEg und dem
Gesamtzielerfiillungsgrad der Zertifikatsstufe Gold eine Differenz von 5,17%-Punkten
besteht. Diese muss, sofern Gold erreicht werden soll, durch MaBBnahmen zur Bewer-
tungsverbesserung kompensiert werden. Tabelle 8-19 zeigt weiter, dass das grofite Defizit
in der Nachhaltigkeitsbeurteilung des Gebdudes unter Verwendung der DGNB-
Systemvariante NBV09 in der Hauptkriteriengruppe Soziokulturelle und funktionale Qua-
litit liegt. Hier besteht eine Differenz zum geforderten Mindestzielerfiillungsgrad
ZEpkG, min fiir die Zertifikatsstufe Gold von 5,8%-Punkten. Die Kompensierung dieser
Differenz stellt den ersten Schritt fiir die Auswahl von Verbesserungsmafinahmen dar.
Daher sollte fiir jede realisierbare Maflnahme zur Bewertungsverbesserung dieser Krite-
riengruppe neben dem Effizienzwert Regr g auch der Effizienzwert in Bezug zur Hauptkri-
teriengruppe Refr, kg ermittelt werden. Dieser ist in den in Anhang N enthaltenen Tabel-
len fiir jede einzelne MaBnahme der Hauptkriteriengruppe dargestellt. Eine Ubersicht der
bereits nach ihrem Effizienzwert Resr nkg geordneten Mafinahmen zur Verbesserung der
Hauptkriteriengruppe Soziokulturelle und funktionale Qualitdit enthdlt Tabelle 8-20. Es
gibt nun mehrere Mdglichkeiten fiir den giinstigsten Weg zur Kompensierung des fehlen-
den Zielerfiillungsgrades. Eine erste Moglichkeit ist die Realisierung von Mafinahme
NBV09-31-A. Durch den mit ihr verbundenen Gewinn eines Architekturpreises kann die
notwendige Hebung des Zielerfiillungsgrades der Hauptkriteriengruppe in einem Schritt
erfolgen, ohne dass hierfiir Kosten entstehen. Kann diese Maflnahme nicht realisiert wer-
den, so besteht eine zweite Moglichkeit in der Umsetzung der Mafsnahmen NBV09-29-A
(Anmietbarkeit von Raumlichkeiten mit unterschiedlichen Nutzungsmoglichkeiten durch
Dritte) und NBV09-30-B (Erhohung des Fahrradkomforts durch Einrichtung einer
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Werkstatt im Gebdude) bzw. alternativ NBV09-29-A und NBV09-22-A (Wah! von Produk-
ten fiir Kunstlichtanlagen und Verglasungen der stindig genutzten Bereiche mit einem
Farbwiedergabeindex > 90). Die Mallnahmen konnen fiir das Gebdude kostenneutral
bzw. mit den in Tabelle 8-20 dargestellten Gutschriften erreicht werden. Eine dritte Mog-
lichkeit, falls die Fahrradwerkstatt nicht realisiert werden kann, eine Anmietbarkeit von
Réumlichkeiten durch Dritte nicht erfolgen soll und auch kein Architekturpreis erwirkt
werden kann, besteht in einer Realisierung der Malnahmen NBV09-22-4, NBV09-24-B
(Ausfiihrung einer Terrasse im EG-Bereich des Gebdudes), NBV09-30-A (Erhohung der
Zahl der Fahrradabstellplitze), NBV09-21-A (Einbau von Schallsegeln in den Bespre-
chungsrdumen) und NBV09-24-C (Realisierung von Ausstattungsmerkmalen im Aufsen-
raum). Diese Moglichkeit ist in Tabelle 8-20 mit einer durchgezogenen Linie markiert.
Die markierten Mallnahmen erh6hen in Summe den Zielerfiillungsgrad ZEux g der Haupt-
kriteriengruppe Soziokulturelle und funktionale Qualitit um 6,08 %-Punkte. Die Mindest-
anforderung fiir die Zertifikatsstufe Gold ist somit erreicht. Es entstehen keine Derivati-
ven Kosten II b, wohl aber sonstige erfasste Kosten in Hohe von 23.900,00 €.

Tabelle 8-20 Mafsinahmen zur Bewertungsverbesserung der Hauptkriteriengruppe Soziokulturelle und
funktionale Qualitdt

Erhéhung ZEHKG
Erhohung ausgewahlte
Mafnahme Effizienz- | Derivative sonstige erfasste ZEukG MafBnahmen
wert Kosten Kosten Mafnahme kumuliert
Refﬁ HKG IIb (m %-Pktﬂ) (1n %-Pktn)
NBV09-31-A o 0,00 € -24.150,00 € 9,81 -
NBV09-29-4 00 0,00 € -800,00 €/Tag 4,20 -
NBV09-22-4 0,00 €
NBV09-24-B 2.500,00 €
NBV09-30-4 12.000,00 €
NBV09-21-4 4.000,00 €
NBV09-25-4 1.6E-04 0
NBV09-24-C 1,3E-04 0,00 € 5.400,00 € 0,72
NBV09-25-4 3,7E-07 0,00 € 9.800,00 € 0,36 -
NBV09-26-A 1,1E-07 90.000,00 € 0,00 € 1,78 -
NBV09-24-A 1,4E-08 62.500,00 € 0,00 € 0,72 -

Wird die dritte Moglichkeit zur Bewertungsverbesserung des Biiro- und Verwaltungsge-
bidudes B realisiert, erfolgt eine Erhohung des Gesamtzielerfiillungsgrades ZEg um
1,37%-Punkte. Damit verbleibt eine Differenz von 3,80%-Punkten zum erforderlichen
Gesamtzielerfiillungsgrad ZEg fiir die Zertifikatsstufe Gold von 80% ZEg. In die Kom-
pensation der verbleibenden Differenz werden nun alle {ibrigen fiir das Gebédude identifi-
zierten MaBBnahmen einbezogen. Als wirtschaftlich giinstigste Variante ergibt sich die in
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Tabelle 8-21 dargestellte MaBBnahmenkombination. Diese trdgt mit 4,01% Punkten zum
Gesamtzielerfiillungsrad ZEg bei. Durch die Kombination der Maflnahmen entstehen zu-
sitzliche Kosten in Héhe von 55.400,00 €.

Tabelle 8-21 Mafinahmen zur Bewertungsverbesserung auf Ebene des Gesamtsystems
Erhohung | Erhohung ZEg

MaBnahme Effizienz- | Derivative | sonstige erfasste ZEg ausgewdhlte

wert Kosten Kosten MafBnahme Mafnahmen

Retr 1 b (in %-Pktn.) (in %-Pktn.)
NBV09-8-A4 o0 0,00 € 0,00 € 0,74 0,74
NBV09-18-4 o 0,00 € 0,00 € 0,32 1,06
NBV09-40-A 00 0,00 € 0,00 € 0,14 1,20
NBV09-49-A o 0,00 € 0,00 € 0,15 1,35
NBV09-45-A 3,4E-06 0,00 € 850,00 € 0,29 1,64
NBV09-51-A 2,6E-06 0,00 € 850,00 € 0,22 1,86
NBV09-44-A 1,5E-06 0,00 € 3.400,00 € 0,51 2,37
NBV09-42-4 1,2E-06 0,00 € 850,00 € 0,10 2,47
NBV09-43-A 9,4E-07 0,00 € 850,00 € 0,08 2,55
NBV09-21-A 8,0E-07 0,00 € 4.000,00 € 0,16 2,71
NBV09-35-4 5,0E-07 0,00 € 10.000,00 € 0,50 3,21

NBV09-1-5,10,

11-A 1,7E-07 24.800,00€ 0,00 € 0,44 3,65
NBV09-25-4 3,7E-07 0,00 € 9.800,00 € 0,36 4,01

In einem abschlieBenden Schritt wird nun mit Hilfe des Tabellenblattes UpgradeCheck
iiberpriift, ob der durch die Maflnahmen auf Ebene der Hauptkriteriengruppen und auf
Ebene des Gesamtsystems erreichte Beitrag zum Zielerfiillungsgrad von 5,38%-Punkten
ausreicht, um die Zertifikatsstufe Gold zu erreichen. Dies kann, wie Abbildung 8-3 zeigt,

bestitigt werden.

Zertifikatsstufe . )
nach PreCheck SILBER ZEg,s 74,83%
Zertifikatsstufe g )

nach PerformanceUp GOLD ZEG, sl neu 80,2%

Abbildung 8-3  Darstellung des Ergebnisses der Anwendung des PreAssessment Managers 1.0 im Tabel-
lenblatt UpgradeCheck (Zusammenfassung)

8.4 Zusammenfassung

In Kapitel 8 wird der in Kapitel 6 entwickelte Predssessment Manager 1.0 an zwei aus-
gewdhlten Biiro- und Verwaltungsgebduden angewendet. Hierbei wurde die in Kapitel 7
entwickelte programmtechnische Umsetzung des Instrumentes zur Prognose und Opti-
mierung der Nachhaltigkeitsbewertung genutzt. Es wurde gezeigt, wie in der Anwendung
des Instrumentes mit verschiedenen Vollstindigkeiten von Eingangsdaten umgegangen
werden kann. Ausgehend von einem Prognosewert erfolgte sodann ein Vorschlag ver-
schiedener MafBnahmenpakete, um die Nachhaltigkeitsbewertung in wirtschaftlichem

Umfang zu verbessern.
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Der PreCheck fiir das Biiro- und Verwaltungsgebdude A ergab einen voraussichtlichen
Zielerfiillungsgrad ZEg von 75,4%. Fiir das Gebdude konnte, da auch die Mindestanfor-
derungen auf Ebene der Hauptkriteriengruppen eingehalten wurden, ein Erreichen der
Zertifikatsstufe Silber prognostiziert werden. Um die Bewertung des Gebédudes auf die
vom Bauherren gewlinschte Zertifikatsstufe Gold zu heben, wurden mit Hilfe des Instru-
mentes PerformanceUp 1.0 Verbesserungspotenziale in der Kriterienbewertung identifi-
ziert. Die damit in Zusammenhang stehenden Maflnahmen wurden nach Ermittlung ihres
Beitrages zum Gesamtzielerfiillungsgrad ZEg und den zugehorigen Kosten, gemifl dem
hieraus resultierenden Effizienzwert Rer g, geordnet. Insgesamt konnten zwei verschie-
dene Szenarien zur Bewertungsverbesserung dargelegt werden. In Szenario A, das eine
kostenneutrale Kompensation zur Hebung des Zielerfiillungsgrades beinhaltet, wurde der
mogliche Gewinn eines Architekturpreises fiir das Gebdude sowie eine temporire Ver-
mietung von gebdudeinternen Raumlichkeiten an Dritte beriicksichtigt. Kann dieses Sze-
nario nicht realisiert werden, so ist eine Kompensation des zur Zertifikatsstufe Gold feh-
lenden Zielerfiillungsgrades durch ein zweites Szenario moglich. Durch dieses entstehen
sowohl Kosten, die sich auf die Bewertung des Kriteriums NBV09-16 Gebdudebezogene
Kosten im Lebenszyklus auswirken, als auch weitere im Rahmen des Predssessment zu
erfassende sonstige Kosten, wie Origindre Kosten II, Derivative Kosten Il ¢ und Assozi-
ierte Kosten.

Fiir das Biiro- und Verwaltungsgebdude B wurde im PreCheck ein Zielerfiillungsgrad von
74,83% prognostiziert. Wird die Zertifikatsstufe Gold angestrebt, so ist fiir dieses Gebéu-
de nicht nur eine Differenz des Gesamtzielerfiillungsgrades von 5,17%-Punkten des ZEg
zu kompensieren, sondern muss zuerst der Mindestzielerfiillungsgrad auf Ebene der
Hauptkriteriengruppe Soziokulturelle und funktionale Qualitdt erreicht werden. Somit
werden zu diesem Zweck zuerst alle MaBBnahmen, die eine Verbesserung der Bewertung
dieser Hauptkriteriengruppe bewirken, gemédl3 ihrer Effizienz geordnet. Hieraus werden
drei verschiedene Moglichkeiten ausgewéhlt, den Mindestzielerfiillungsgrad der Soziokul-
turellen und funktionalen Qualitdt zu erreichen. Diese unterscheiden sich in den angesetz-
ten Randbedingungen. Ist der Mindestzielerfiillungsgrad in der Hauptkriteriengruppe si-
chergestellt, so werden alle {librigen realisierbaren Maflnahmen, die nun wiederum nach
threm Effizienzwert geordnet sind, in die Kompensation der verbleibenden Differenz ein-
bezogen. Die endgiiltige Entscheidung fiir die Auswahl und Realisierung der Mallnahmen
ist in beiden Fillen letztendlich dem Bauherren vorbehalten.



9 Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Ausblick 159

9 ZUSAMMENFASSUNG, SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUS-
BLICK

9.1 Zusammenfassung

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit bestand in der Entwicklung eines Instrumentes
zur Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit von neu gebauten Biiro- und Verwaltungsge-
biduden. Ausgangspunkt hierzu war die steigende Nachfrage nach zukunftsfdhigen und
nachhaltigen Gebéduden. Insbesondere wenn eine konkrete Nachhaltigkeitsqualitit in
Form einer Bewertungsstufe eines Nachhaltigkeitszertifikats nachgefragt wird, werden
die in der Praxis titigen Planer und Architekten im Rahmen ihrer Beratungsleistung vor
neue Herausforderungen gestellt. Sie konnen die Nachfrage oft nicht umfassend bedienen,
da ihnen die Erfahrung im Umgang mit den vielfdltigen Stellschrauben und Wechselwir-
kungen der Zertifizierungssysteme fehlt. Hinzu kommt, dass eine konkrete, allgemeingiil-
tige Definition eines nachhaltigen Gebdudes sowie ein konkreter Planungsleitfaden ge-
genwartig nicht verfiigbar ist. Um diesen Praxisbedarf zu decken, wurde exemplarisch fiir
eine ausgewdhlte Nachhaltigkeitsdefinition und die exemplarische Nutzungsart "Neubau-
von Biiro- und Verwaltungsgebduden" ein Instrument entwickelt, dass es zu jedem belie-
bigen Zeitpunkt im Planungs- und Ausfiihrungsprozess ermoglicht, eine Aussage zur
Nachhaltigkeitsqualitéit eines Gebdudes zu treffen. Die Prognosesicherheit kann der An-
wender hierbei nach seinen Vorstellungen justieren. Dariiber hinaus, wird es durch das
Instrument PreAssessment Manager 1.0 ermoglicht, Optimierungsansétze zur Nachhal-
tigkeitsqualitdit und Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten aufzuzeigen. Der PreAssessment
Manager 1.0 ist hierzu aus zwei Teilinstrumenten aufgebaut. Das Teilinstrument Pre-
Check 1.0 dient der Prognose der Nachhaltigkeitsqualitit zu einem frei wéhlbaren Zeit-
punkt. Durch die Flexibilitdt des Instrumentes konnen im Prognosevorgang verschiedene
Vollstindigkeitsstinde von Eingangsdaten beriicksichtigt werden. Insbesondere kénnen
hier Datenunsicherheiten sowie fehlende Eingangsdaten berticksichtigt werden. Das Teil-
instrument PerformanceUp 1.0 ermoglicht eine Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitét
unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten. Hierbei konnen Maflnahmen zur Bewertungs-
verbesserung unter Wirtschaftlichkeitsgesichtpunkten mit Hilfe eines Effizienzwertes
geordnet werden. Im Bezug der Optimierungsmaf3nahmen zu den Kosten sind sowohl die
Auswirkungen einer Maflnahme auf die gebdudebezogenen Kosten im Lebenszyklus, als
auch auf sonstige Kosten beriicksichtigt. Als Anwendungshilfe wurde der PreAssessment
Manager 1.0 programmtechnisch umgesetzt. Basis hierfiir ist das Softwareprogramm MS
Excel [Microsoft (Hrsg.) (2003)]. Dieses wurde mit der Risikoanalysesoftware @RISK
5.5 [Palisade Europe (Hrsg.) (2010)] kombiniert. Der PreAssessment Manager 1.0 wird
abschlieBend an zwei ausgewihlten Biiro- und Verwaltungsgebdauden exemplarisch an-
gewendet und hierdurch validiert.



160 9.2 Schlussfolgerungen und Ausblick

Durch die Entwicklung des PreAssessment Manager 1.0 wird der Umgang mit der Be-
wertung von Nachhaltigkeitsqualitidten gefordert und zudem ein Beitrag zur effizienten
Umsetzung der Nachhaltigkeit geleistet.

9.2 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass eine Prognose und Optimierung der Nachhaltig-
keitsqualitét eines Gebdudes nur moglich ist, wenn Bezug auf konkrete Anforderungen an
nachhaltige Gebédude und eine eindeutige Definition der Bewertung genommen wird. Es
wurde gezeigt, dass die ganzheitlichen Nachhaltigkeitszertifizierungsansétze hierfiir gut
geeignet sind.

Strebt ein Bauherr die Erstellung eines nachhaltigen Gebdudes an, so sollte er seine Be-
weggriinde hierfiir reflektieren. Hierbei konnen nach Erfahrung der Autorin zwei grund-
satzliche Haltungen unterschieden werden:

e Der Bauherr benétigt eine Auszeichnung, um diese pressewirksam zu nutzen;

e Der Bauherr strebt als {ibergeordnetes Ziel neben dem Schutz der Gesundheit
von Mitarbeitern und der Sicherstellung einer langfristigen wirtschaftlichen Pla-
nungssicherheit an, ein Gebdude zu errichten, das fiir ihn bzw. die Nutzer einen
langfristigen Mehrwert darstellt. Verfolgt der Bauherr die erstgenannte Haltung,
so ist thm eine vollstindige Zertifizierung zu empfehlen. Solange die Auszeich-
nung als Gestaltungselement seinen Vorstellungen geniigt, wird er die Hinter-
griinde und Inhalte eines Nachhaltigkeitszertifikates nur bedingt hinterfragen. Im
Streben nach einer Zertifikatsstufe wird der Bauherr auch Kriterien erfiillen, die
fiir ihn mit Kosten verbunden sind, doch fiir sein Bauvorhaben keinen direkten
Mehrwert bieten. Dabei kann es insbesondere bei Nachhaltigkeitszertifizierungs-
systemen in privatwirtschaftlicher Hand der Fall sein, dass das Ziel einzelner
Kriterienbewertungen nicht mehr die Umsetzung des Nachhaltigkeitsgedankens
ist, sondern die Erhohung des wirtschaftlichen Profits fiir Systemeigner und ih-
nen nahestehende Unternehmen. Die Bewertungsmethoden wirken sich hier oft-
mals treibend auf die Zertifizierungskosten aus. Eine Moglichkeit des Einblicks
in die Hintergriinde von Nachhaltigkeitszertifizierungssystemen kann hier dazu
beitragen, Beweggriinde der Systemgestaltung aufzudecken und die Akzeptanz
der Systeme zu stdrken.

Verfolgt der Bauherr die zweitgenannte Haltung so bendtigt er kein Nachhaltigkeitszerti-
fikat. Thm geniigt eine Bestitigung, dass das Gebdude den von ihm gewiinschten Mehr-
wert bietet. Er ldsst sich hierbei nicht auf Kriterien festlegen, sondern hat die Bestrebung,
fiir ihn bedeutende Kriterien explizit zu bestimmen. Sein Gebdude kann hierbei eine
Nachhaltigkeitsqualitit erreichen, die deutlich tiber den Konventionen der Nachhaltig-
keitszertifizierungssysteme liegt. Es wire wiinschenswert, dass die Systemtrager sich die-



9 Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und Ausblick 161

sem Ansatz nicht verschliefen und damit einen Beitrag zur Umsetzung des Leitbildes der
Nachhaltigkeit leisten.

Das entwickelte Instrument PreAssessment Manager 1.0 ist geeignet um beiden Haltun-
gen zu entsprechen. Eine Anpassung der Kriterien kann hier mit einfachen Mitteln erfol-
gen.

Aus der vorliegenden Dissertation ergibt sich weiterer Forschungsbedarf. Hierzu gehdort
es, die Anforderungen an nachhaltige Gebédudes weiter zu prazisieren. Maflgabe sollte es
hierbei nicht sein, den Komplexititsgrad der Definition zu erhdhen, wohl aber ihre Hand-
habbarkeit in der Praxis zu steigern. Hierbei sollte der Interpretationsspielraum fiir den
Anwender der Definition weiter reduziert werden. Dieser Interpretationsspielraum ist
derzeit auch den performanceorientierten Systemen eigen. So konnen zwei Gebédude
durch unterschiedliche realisierte Maflnahmen die gleiche Zertifikatsstufe erreichen. Thre
Nachhaltigkeitsqualitit kann sich aber durch die MaBnahmenauswahl unterscheiden. Dies
sollte im Weiteren eingeschrdankt werden. Ziel der prizisierten Nachhaltigkeitsdefinition
sollte in jedem Fall das globale Leitbild der Nachhaltigkeit sein. Privatwirtschaftlich be-
griindete Modifikationen von Nachhaltigkeitsdefinitionen konnen hierbei zu Fehlinterpre-
tationen fiir den Anwender flihren. Dies sollte bei der Festlegung von Nachweisen zur
Nachhaltigkeitsqualitét eines Gebdudemerkmals beachtet werden.

Von einer Straffung und Prazisierung der Anforderungen an nachhaltige Gebdude konnen
auch die derzeit existierenden Nachhaltigkeitszertifizierungssysteme profitieren. Sie stel-
len momentan duferst komplexe Instrumente dar. Mit ihrer Anwendung ist ein hoher Auf-
wand verbunden. Fiihrt die Prazisierung und Straffung der ihnen zu Grunde liegenden
Nachhaltigkeitsdefinition dazu, ihre Komplexitit einzuschrinken, so werden sie in der
Praxis eine hohere Akzeptanz finden. Mit dieser Steigerung der Akzeptanz ist im Allge-
meinen auch eine Erhohung des Marktpotenzials verbunden.

Weiterer Forschungsbedarf besteht auch in der Weiterentwicklung von Instrumenten zur
Optimierung der Nachhaltigkeitsqualitit, wie sie der in dieser Arbeit beschriebene PreAs-
sessment Manager darstellt. Hier ist es fiir den Anwender hilfreich, iiber einen Katalog
von quantifizierten Wechselwirkungen zwischen Kriterien zu verfiigen. Dieser konnte in
Form eines Baukastensystems Angaben zu den Auswirkungen von Maflnahmenkombina-

tionen in abhédngig von konkreten Rahmenbedingungen enthalten.
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Anhang A

Systemvarianten der Zertifizierungssysteme LEED

und BREEAM

Tabelle Anhang A-1

Systemvarianten des Zertifizierungssystems LEED, eigene Darstellung in Anleh-

nung an [USGBC (2009)]

Systemvariante

Nutzungsart des Gebaudes

LEED for New Construction &
Major Renovation

Neubauten und umfassende Sanierungsmafinahmen

LEED for Existing Buildings:
Operations and Maintenance

Instandhaltung und Betrieb von Bestandsgebiuden

LEED for Commercial Interiors

Gewerbliche Innenrdume

LEED for Schools Schulgebaude

LEED for Retail Verkaufsraume

LEED for Healthcare Gesundheitsbereich

LEED for Homes Wohnungsbau

LEED for Neighborhood Quartiersentwicklung

Development

LEED for Core and Shell Objekte allgemein, Bewertung beschrankt sich auf Trag-

struktur, Hiille und Haustechnik

Tabelle Anhang A-2

Systemvarianten des Zertifizierungssystems BREEAM, eigene Darstellung in An-

lehnung an [BRE (2009)-1]

Systemvariante Nutzungsart des Gebaudes

BREEAM Offices Neubau und Sanierungsmalinahmen von Biirogebduden
BREEAM Healthcare Bestandsgebiude des Gesundheitswesens

BREEAM Prisons Neubau und Sanierungsmafinahmen von Gefangnissen
BREEAM Education Neubau und SanierungsmafBinahmen von Bildungsstitten
BREEAM Retail Neubau und Sanierungsmafinahmen von Verkaufraumen
BREEAM Communities Neubau und SanierungsmafBnahmen von Stadtquartieren
BREEAM Industrial Neubau und SanierungsmafBnahmen von Industriegebduden

BREEAM Multiresidential

Neubau und Sanierungsmafinahmen von Wohnanlagen mit
Gemeinschaftsrdumen (z.B. Wohnheime)

The Code for Sustainable
Homes

Neubau von Wohnungen, Apartments und Wohnhiusern in
England

BREEAM Ecohomes Neubau und Sanierungsmafinahmen von Wohnungen,
Apartments und Wohnhdusern

BREEAM Ecohomes XB Bestand von Wohnungen, Apartments und Wohnhéusern

BREEAM Courts Neubau und SanierungsmafBinahmen von Gerichtsgebdauden

BREEAM Bespoke Bewertung von Gebauden aullerhalb der anderen Systemva-

rianten
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Anhang B
te NC

Tabelle Anhang B-1
an [USGBC (2009)]

Kriterieniibersicht des Systems LEED, Systemvarian-

LEED: Kriterien der Kategorie Sustainable Sites, eigene Darstellung in Anlehnung

Kriterium

Bewertungsgegenstand

SSp1 Construction Activity Pollution Preven-
tion

Vermeidung von Verschmutzung durch Bau-
aktivititen

SSc1 Site Selection

Auswahl des Grundstiickes

SSc2 Development Density & Community
Connectivity

Entwicklungsdichte und urbane Anbindung

SSc3 Brownfield Redevelopment

Entwicklung von Industriebrachen

SSc4.1 Alternative Transportation: Public
Transport Access

Alternative Beforderung: Erreichbarkeit des
OPNV

SSc4.2 Alternative Transportation: Bicycle
Storage & Changing Rooms

Alternative Befoérderung: Fahrradunterbrin-
gung und Umkleiden

SSc4.3 Alternative Transportation: Low Emit-
ting and Fuel Efficient Vehicles

Alternative Beforderung: umweltfreundliche

Fahrzeuge

SSc4.4 Alternative Transportation: Parking
Capacity

Alternative Beforderung: Parkflichenkapazitét

SSc5.1 Site Development: Protect or Restore
Habitat

Grundstiicksentwicklung: Schutz oder Revita-
lisierung von Lebensraum

SSc5.2 Site Development: Maximize Open
Space

Grundstiicksentwicklung: Maximierung von
Freiflachen

SSc6.1 Stormwater Design: Quantity Control

Regenwasserplanung: Regelung der Menge

SSc6.2 Stormwater Design: Quality Control

Regenwasserplanung: Regelung der Qualitit

SSc7.1 Heat Island Effect: Non Roof

Warmeinseleffekt: Freiflachen

SSc7.2 Heat Island Effect: Roof

Wairmeinseleffekt: Dachflachen

SSc8 Light Pollution Reduction

Reduzierung der Lichtverschmutzung

Tabelle Anhang B-2
an [USGBC (2009)]

LEED: Kriterien der Kategorie Water Efficiency, eigene Darstellung in Anlehnung

Kriterium

Bewertungsgegenstand

WEc1.1 Water Efficient Landscaping: Reduce
by 50%

Effiziente AuBenbewédsserung: Reduzierung
um 50%

WEcl1.1 Water Efficient Landscaping: No

potable Water Use or Irrigation

Effiziente AuBBenbewisserung, Verzicht auf

Trinkwasserverwendung

WEc2 Innovative Wastewater Technologies

Innovative Abwassertechnologien

WEc3.1 Water Use Reduction: 20% Reduc-
tion

Reduzierung des Wasserverbrauchs um 20%

WEc3.1 Water Use Reduction: 30% Reduc-
tion

Reduzierung des Wasserverbrauchs um 30%
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Tabelle Anhang B-3
lehnung an [USGBC (2009)]

LEED: Kriterien der Kategorie Energy & Atmosphere, eigene Darstellung in An-

Kriterium

Bewertungsgegenstand

EApl Fundamental Commissioning of the
Building Energy System

Grundlegende Inbetriebnahme der technischen
Gebdudeausstattung

EAp2 Minimum Energy Performance

Mindestanforderungen an die energetische

Performance

EAp3 Fundamental Refrigerant Management

Grundlegende Anforderungen zu Kéltemitteln

EAcl Optimize Energy Performance

Optimierung der energetischen Performance

EAc2 On-Site Renewable Energy

Regenerative Energien vor Ort

EAc3 Enhanced Commissioning

Erweiterte Anforderungen zur Inbetriebnahme

EAc4 Enhanced Refrigerant Management

Erweiterte Anforderungen zu Kéltemitteln

EAc5 Measurement & Verification

Mess- und Zihlkonzept

EAc6 Green Power

Oko-Strom

Tabelle Anhang B-4

LEED: Kriterien der Kategorie Materials & Resources, eigene Darstellung in

Anlehnung an [USGBC (2009)]

Kriterium

Bewertungsgegenstand

MRp1 Storage & Collection of Recyclables

Sammeln von rezyklierbaren Abfallen/ Miill-

trennung

MRcl.1 Building Reuse: Maintain 75% of
Existing Walls, Floors Roofs

Wiederverwendung des Gebdudes: Erhalt von
75% der bestehenden Wiande, Boden & Da-
cher

MRc1.2 Building Reuse: Maintain 95% of
Existing Walls, Floors Roofs

Wiederverwendung des Gebaudes: Erhalt von
95% der bestehenden Wiande, Boden & Da-
cher

MRc1.3 Building Reuse: Maintain 50% of
Interior Non-Structural Elements

Wiederverwendung des Gebdudes: Erhalt von
50% der Ausbaumaterialien

MRc2.1 Construction Waste Management:
Divert 50% from Disposal

Bauabfallbehandlung: Entziehe 50% der De-

ponie

MRc2.2 Construction Waste Management:
Divert 75% from Disposal

Bauabfallbehandlung: Entziehe 75% der De-

ponie

MRc3.1 Materials Reuse: 5%

Material-Wiederverwendung: 5%

MRc3.1 Materials Reuse: 10%

Material-Wiederverwendung: 10%

MRc4.1 Recycled Content: 10%

Recycelter Inhalt: 10%

MRc4.2 Recycled Content: 20%

Recycelter Inhalt: 20%

MRc5.1 Regional Materials: 10%

Regionale Materialien: 10%

MRc5.2 Regional Materials: 20%

Regionale Materialien: 20%

MRc6 Rapidly Renewable Materials

Einsatz schnell nachwachsender Materialien

MRc7 Certified Wood

Verwendung von zertifiziertem Holz
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Tabelle Anhang B-5

LEED: Kriterien der Kategorie Indoor Environmental Quality, eigene Darstellung

in Anlehnung an [USGBC (2009)]

Kriterium

Bewertungsgegenstand

EQp1 Minimum IAQ Performance

Mindestsanforderungen an die Innenraumluft-

qualitét

EQp2 Environmental Tobacco Smoke

Regelung von Tabakrauch in der Umgebungs-
luft

EQc1 Outdoor Air Delivery Monitoring

Uberwachung der AuBenluft-Zufiihrung

EQc2 Increased Ventilation

Erhohte Beliiftung

EQc3.1 Construction TAQ Management Plan:
During Construction

Baustellen-Innenraumluft-Qualitétsplan: Wih-

rend der Bauzeit

EQc3.1 Construction TAQ Management Plan:
Before Occupancy

Baustellen-Innenraumluft-Qualitédtsplan: Vor

Bezug

EQc4.1 Low Emitting Materials: Adhesives &
Sealants

Niedrigemittierende Materialien: Kleber &
Versiegelungen

EQc4.2 Low Emitting Materials: Paints and
Coatings

Niedrigemittierende Materialien: Farben &
Beschichtungen

EQc4.3 Low Emitting Materials: Carpet Sys-

tems

Niedrigemittierende Materialien: Teppichsys-

teme

EQc4.4 Low Emitting Materials: Composite
Wood & Agrifiber Products

Niedrigemittierende Materialien: Verbundholz
& Faserplatten

EQc5 Indoor Chemical & Pollutant Source
Control

Einddmmung von Chemikalien und Ver-

schmutzungsquellen im Innenraum

EQc6.1 Controllability of Systems: Lighting

Regelungsfihigkeit von Systemen: Beleuch-
tung

EQc6.2 Controllability of Systems: Thermal
Comfort

Regelungsfihigkeit von Systemen: Thermi-
sche Behaglichkeit

EQc7.1 Thermal Comfort: Design

Thermische Behaglichkeit: Planung

EQc7.2 Thermal Comfort: Verification

Thermische Behaglichkeit: Verifikation

EQc8.1 Daylight & Views: Daylight for 75%
of Spaces

Tageslicht & Sicht: Tageslicht fiir 75% der
Flache

EQc8.2 Daylight & Views: Views for 90% of
Spaces

Tageslicht & Sicht: AuBlenbezug fiir 90% der
Flache

Tabelle Anhang B-6
lehnung an [USGBC (2009)]

LEED: Kriterien der Kategorie Innovation in Design, eigene Darstellung in An-

Kriterium

Bewertungsgegenstand

IDcl1.1-1.4 Innovation in Design

Innovation in der Planung

IDc2 Accredited Professional

Projekteinbindung eines akkreditierten LEED-
AP
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Anhang C

Kriterieniibersicht des Systems BREEAM, Systemva-

riante BREEAM Offices 2008

Tabelle Anhang C-1

BREEAM Offices: Kriterien der Kategorie Management, eigene Darstellung in

Anlehnung an [BRE (2009)-2]

Kriterium

Bewertungsgegenstand

Manl Commissioning

Geregelte Inbetriebnahme

Man2 Considerate Constructors

Auswahl umsichtiger Bauunternehmer

Man3 Construction Site Impacts

Umwelt- und Ressourcenschutz auf der Bau-
stelle

Man4 Building User Guide

Erstellung eines Gebdudehandbuchs

Man8 Security

Subjektives Sicherheitsempfinden

Tabelle Anhang C-2 ~ BREEAM Offices: Kriterien der Kategorie Health and Wellbeing, eigene Darstel-
lung in Anlehnung an [BRE (2009)-2]
Kriterium Bewertungsgegenstand
HealDaylighting Tageslichtverfiigbarkeit
Hea2 View Out Ausblick
Hea3 Glare Control Blendschutz

Hea4 High Frequency Lighting

Hochfrequenzbeleuchtung

Hea5 Internal and external lighting levels

Beleuchtungsniveau im Innen- und Auflen-
raum

Hea6 Lighting zones and controls

Beleuchtungszonen und Kontrollmoglichkei-

ten

Hea7 Potential for Natural Ventilation

Moglichkeit der natiirlichen Beliiftung

Hea8 Indoor Air Quality

Innenraumluftqualitit

Hea9 Volatile Organic Compounds

Fliichtige Organische Verbindungen

HealO Thermal Comfort

Thermischer Komfort

Heall Thermal Zoning

Thermische Zonierung

Heal2 Microbial Contamination

Mikrobiologische Verunreinigungen

Heal3 Acoustic Performance

Akustischer Komfort

Tabelle Anhang C-3
nung an [BRE (2009)-2]

BREEAM Offices: Kriterien der Kategorie Energy, eigene Darstellung in Anleh-

Kriterium

Bewertungsgegenstand

Enel Reduction of CO2 Emissions

Reduzierung von CO, Emissionen

Ene2 Sub-metering of Substantial Energy
Uses

Messung der Einzel-Energieverbriauche

Ene3 Sub-metering of High Energy Load and
Tenancy Areas

Einbau von Zwischenzédhlern zum Energie-
verbrauch nach Mietbereichen

Ene4 External Lighting

Auflenbeleuchtung

Ene5 Low or Zero Carbon Technologies

Einsatz von CO;-reduzierten bzw. CO;-
neutralen Technologien

Eneg Lifts

Aufziige

Ene9 Escalators and travelling walkways

Rolltreppen und Laufbénder
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Tabelle Anhang C-4
lehnung an [BRE (2009)-2]

BREEAM Offices: Kriterien der Kategorie Transport, eigene Darstellung in An-

Kriterium

Bewertungsgegenstand

Tral Provision of Public Transport

Verfiigbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel am
Standort

Tra2 Proximity to Amenities

Nihe zu nutzungsspezifischen Einrichtungen

Tra3 Cyclist Facilities

Fahrradkomfort

Tra4 Pedestrian and Cyclist Safety

Sicherheit fiir FuBgénger und Radfahrer

Tra5 Travel Plan

Reiseplan

Tra6 Maximum Car Parking Capacity

Maximale Parkplatzkapazitt

Tabelle Anhang C-5
nung an [BRE (2009)-2]

BREEAM Offices: Kriterien der Kategorie Water, eigene Darstellung in Anleh-

Kriterium Bewertungsgegenstand
Wat 1 Water Consumption Wasserverbrauch
Wat2 Water Meter Wasseruhren

Wat3 Major Leak Detection Leckagepriifung

Wat4 Sanitary Supply Shut Off

Haupthahn fiir die Wasserversorgung

Tabelle Anhang C-6
nung an [BRE (2009)-2]

BREEAM Offices: Kriterien der Kategorie Materials, eigene Darstellung in Anleh-

Kriterium

Bewertungsgegenstand

Matl Materials Specification (Major Building
Elements)

Darstellung und Beschreibung der verwende-
ten Materialien fiir die wichtigsten Geb&ude-
teile

Mat2 Hard Landscaping and Boundary Pro-
tection

Landschaftsgestaltung und Grenzschutz

Mat3 Re-Use of Facade

Wiederverwendung von Fassadenbauteilen

Mat4 Re-Use of Structure

Wiederverwendung der Tragstruktur

Mat5 Responsible Sourcing of Materials

Nachhaltige Materialgewinnung

Mat6 Insulation

Dammstandard

Mat7 Designing for Robustness

Widerstandsfahigkeit des Gebdudes gegen
duBere Einfliisse

Tabelle Anhang C-7
nung an [BRE (2009)-2]

BREEAM Offices: Kriterien der Kategorie Waste, eigene Darstellung in Anleh-

Kriterium

Bewertungsgegenstand

Wstl Construction Site Waste Management

Abfallmanagement auf der Baustelle

Wst2 Recycled Aggregates

Verwendung von Recyclingstoffen als Materi-
alzuschlag

Wst3 Recyclable Waste Storage

Lagerungsmoglichkeiten fiir recycelbare Ab-
falle

Wst6 Floor Finishes

Bodenbeschichtungen
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Tabelle Anhang C-8

BREEAM Offices: Kriterien der Kategorie Land Use and Ecology, eigene Darstel-

lung in Anlehnung an [BRE (2009)-2]

Kriterium

Bewertungsgegenstand

LE1 Reuse of Land

Wiederverwendung von Grundstiicken

LE2 Contamined Land

Kontaminierte Boden

LE3 Ecological Value of Site and Protection
of Ecological Features

Okologischer Grundstiickswert sowie Schutz
okologischer Grundstiicksmerkmale

LE4 Mitigating Ecological Impact

Einschrankung 6kologischer Auswirkungen

LES5 Enhancing Site Ecology

Verbesserung der 6kologischen Grundstiicks-
eigenschaften

LE6 Long Term Impact on Biodiversity

Langzeiteinfluss auf die Biodiversitét

Tabelle Anhang C-9
lehnung an [BRE (2009)-2]

BREEAM Offices: Kriterien der Kategorie Pollution, eigene Darstellung in An-

Kriterium

Bewertungsgegenstand

Poll Refrigerant GWP-Building Services

GWP-Emissionen aus Haustechnischen Anla-

gen

Pol2 Preventing Refrigerant Leaks

Vorkehrungen zur Vermeidung von Lecks im
Kiihlmittelkreislauf

Pol4 NOX emissions from heating source

NOX Emissionen aus Heizmitteln

Pol5 Flood Risk

Uberflutungsrisiko

Pol6 Minimising Watercourse Pollution

Verschmutzung von FlieBgewéssern

Pol7 Reduction of Night Time Light Pollution

Reduzierung der Lichtverschmutzung

Pol8 Noise Attenuation

Schallschutz

Tabelle Anhang C-10  BREEAM Offices: Kriterien der Kategorie Innovation, eigene Darstellung in An-

lehnung an [BRE (2009)-2]

Kriterium

Bewertungsgegenstand

Innl Innovation

Innovation
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Anhang D Ubersicht der Bewertungsziele zertifikatsstufenrele-
vanter Einzelkriterien der Systemvariante NBV(09
Hauptkriteriengruppe Okologie
NBV09-1 bis 5, 10, 11 Kriterien der Okobilanz

Die Betrachtung der Kriterien NBV09-1 bis 5,10 und 11, d. h.

* Treibhauspotenzial (GWP)

* Versauerungspotenzial (AP)

» Eutrophierungspotenzial (EP)

* Ozonschichtabbaupotenzial (ODP)

* Ozonbildungspotenzial (POCP)

* Gesamtprimérenergiebedarf und Anteil erneuerbarer Primérenergie
sowie

* Primérenergiebedarf nicht erneuerbar

hat zum Ziel die aus Gebdudeerstellung, Gebédudeinstandhaltung und Gebédudebetrieb
resultierenden messbaren Umweltwirkungen iiber den Gebdudelebenszyklus zu erfassen
und einer Beurteilung zuzufiihren. Die Bewertung erfolgt iiber die Methodik der Okobi-
lanzierung nach DIN EN IS0 14040 und 14044 [DIN EN IS0 14040; DIN EN IS0 14044].

NBV09-6 Risiken fiir die lokale Umwelt

Ziel ist die Minimierung der Risiken fiir die lokale Umwelt durch gezielte Auswahl von
Baustoffen, die mit der Aulenluft, dem Erdreich, dem Grundwasser in Kontakt kommen.
Dazu gehort insbesondere die Vermeidung von Schwermetallen, Halogenen, Holz-
schutzmitteln und organischen Losungsmitteln und VOC-haltigen Substanzen.

NBV09-8 Nachhaltige Ressourcenverwendung/ Holz

Ziel ist die Reduzierung des Einsatzes von tropischen, subtropischen und borealen Hol-
zern im Gebdude. Zudem soll eine kontrollierte und 6kologisch vertriagliche Holzgewin-

nung gefordert werden.

NBV09-14 Frischwasserbedarf Nutzungsphase (Spezifischer Bedeutungsfaktor 2)

Ziel der Beurteilung des Kriteriums ist die Reduzierung des Trinkwasserbedarfs und des
Abwasserautkommens in der Nutzungsphase des betrachteten Gebdudes.

NBV09-15 Fldcheninanspruchnahme

Ziel ist die Reduktion der Zunahme an Verkehrs- und Siedlungsfliche. Die Bewertung
belohnt die Nutzung von Flichen, die bereits der Verkehrs- und Siedlungsfliche zugeord-
net waren bzw. die fiir das Bauvorhaben durch die Wiederherstellung belasteter Standorte

zur Verfiigung gestellt werden.
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Hauptkriteriengruppe Okonomie

NBV09-16 Gebdudebezogene Kosten im Lebenszvklus

Im Kriterium ,,Gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus® werden alle im Laufe des
Lebenszyklus des betrachteten Bauwerks anfallenden Kosten fiir Konstruktion und Be-
trieb erfasst und bewertet. Ziel ist ihre Reduktion iiber den Gebdudelebenszyklus. Im Fo-
kus steht die Kostenreduktion von Umbau- und Erhaltungsinvestitionen im Vergleich zu
den Neubaukosten.

NBV09-17 Drittverwendungsfihigkeit

Ziel der Bewertung ist die langfristige Sicherstellung des Gebdudewertes sowie die Ver-
besserung seiner Marktfahigkeit. Diese soll erreicht werden durch eine hohe Flidchenefti-
zienz, eine der Nutzung angemessene Flexibilitit sowie angemessene Moglichkeiten zur

Anderung der Nutzungsart des Gebiudes.

Hauptkriteriengruppe Soziokulturelle und Funktionale Qualitiit

NBV09-18,19 Thermischer Komfort im Winter bzw. im Sommer

Ziel der Bewertung ist die Sicherstellung des thermischen Komforts fiir die Gebdudenut-
zer innerhalb und auBerhalb der thermischen Gebéudehiille. Dieser wird in direktem Zu-
sammenhang zu der Zufriedenheit der Nutzer an ihrem Arbeitsplatz gesehen. Bestimmt
wird sowohl die Gesamtbehaglichkeit im Gebdude, als auch die Beeinflussung des ther-
mischen Komforts durch lokale Beeintrachtigungen, wie z. B. Zugerscheinungen.

NBV09-20 Innenraumhygiene

Ziel ist die Sicherstellung der Innenraumhygiene und das Vermeiden negativer Einfliisse
auf das Befinden der Nutzer des Gebdudes. Dies kann im Hinblick auf Innenrdume mit
niedrigen Emissionskonzentrationen an fliichtigen und geruchsaktiven Stoffen durch die
Auswahl geruchs- und emissionsarmer Baustoffe positiv beeinflusst werden. Die tatsidch-
liche Innenraumhygiene wird durch die Messung des TVOC-Gehaltes in der Raumluft
spatestens vier Wochen nach Gebaudefertigstellung nachgewiesen.

NBV09-21 Akustischer Komfort

Angestrebt wird in der Beurteilung dieses Komfortkriteriums ein moglichst niedriger
Stor- und Fremdgerduschpegel sowie eine hohe Sprachverstindlichkeit um die Gesund-
heit und die Leistungsfdhigkeit der Nutzer nicht zu beeintrichtigen. Die zur Fiihrung des
Nachweises notwendige Angabe zur Nachhallzeit wird ermittelt durch Berechnung oder
Messung. Das Mobiliar des Gebédudes darf nur in der Ermittlung beriicksichtigt werden,
wenn es Teil des architektonischen Konzeptes ist.
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NBV09-22 Visueller Komfort

Erreicht werden soll eine ausgewogene Beleuchtung/ ein ausreichendes Beleuchtungsni-
veau ohne wesentliche Stérungen, wie z. B. die Blendung durch Direktlicht oder Lichtre-
flexe. Positiv bewertet wird zudem eine Mdglichkeit der individuellen Anpassung der
Beleuchtung an die jeweiligen Bediirfnisse des Nutzers an seinem Arbeitsplatz. Ebenfalls
von Bedeutung fiir die Bewertung des Kriteriums ist die Sicherstellung eines optischen
Bezuges zur AuBBenwelt. Hierdurch kann der Nutzer sich iiber Tageslicht, Ort, Wetterbe-
dingungen usw. informieren. In die Beurteilung, fiir die auch die Lichtverteilung und
Lichtfarbe im Raum eine Rolle spielt, werden sowohl die Tageslicht- als auch die Kunst-
lichtbeleuchtung mit einbezogen.

NBV09-23 Einflussnahmemoglichkeiten des Nutzers

Eine friihzeitige Beriicksichtigung von Mallnahmen, die eine Einflussnahme des Nutzers
ermoglichen, tragen dazu bei, ein behagliches Umfeld fiir den Gebdudenutzer zu schaffen.
Themenbereiche, die im Bezug auf den Grad der Mdglichkeit zur Einflussnahme abge-
fragt werden, sind Gebdudeliiftung, Sonnenschutz, Blendschutz, Temperatursteuerung in

und auflerhalb der Heizperiode sowie die Steuerung von Tages- und Kunstlicht.

NBV09-24 Gebdudebezogene Aufsenraumqualitdiit

Zur Unterstiitzung der Entwicklung eines dreidimensionalen urbanen Umfelds wird im
Rahmen der Kriterienbewertung der Grad des Einbeziehung des Daches in die Gesamt-
gestaltung des Bauwerks beurteilt. Durch die Nutzbarmachung der Fliche, z. B. als Griin-
dach, kann hier ein Beitrag zur CO, Reduktion und zur Verbesserung des Mikroklimas
erreicht werden. Die Einbindung technischer Aufbauten in die Gesamtgestaltung kann zur

Eingliederung des Gebdudes in sein stiddtebauliches Umfeld beitragen.

NBV09-25 Sicherheit und Storfallrisiken

Zur Hebung der Sicherheit fiir die Gebaudenutzer ist es Ziel, Gefahren, Unfdllen und Ka-
tastrophen weitestgehend zu vermeiden bzw. im Falle ihres Eintritts die rdumliche Basis
fiir das Sicherheitsgefiihl der Nutzer zu gewéhrleisten. Dies wird vor Eintreten eines
Schadensereignisses unter anderem unterstiitzt durch tibersichtliche Wegefiihrungen, ada-
quate Ausleuchtung, technische Sicherheitseinrichtungen (wie z. B. Videoiiberwachungs-
anlagen oder Notrufsdulen) und den Einsatz von Sicherheitsdiensten auch auBerhalb der
Kernarbeitszeiten. Fiir den Fall des Eintritts eines Schadensfalls konnen Betriebsanwei-
sungen und Evakuierungspldne, eine Vermeidung von Brandgasrisiken sowie addquate
Fluchtwege die Bewertung positiv beeinflussen.

NBV09-26 Barrierefreiheit

Ziel ist die Steigerung des Grades der Barrierefreiheit in Gebduden.

NBV09- 27 Fldcheneffizienz

Ziel ist die Steigerung des wirtschaftlichen Umgangs mit Fldchen in Gebéduden.



Anhang D 181

NBV09-28 Umnutzungsfahigkeit

Ziel ist die Steigerung der Umnutzungsfahigkeit von Gebduden, die Sicherstellung einer
langfristigen Nutzbarkeit sowie die Reduzierung von Aufwand und Kosten im Falle einer
Umnutzung.

NBV09-29 Offentliche Zuginglichkeit

Ziel ist die Steigerung der Zuginglichkeit von Gebduden und damit verbunden die Ak-
zeptanz und Integration des Gebdudes ins Stadtquartier.

NBV09-30 Fahrradkomfort

Ziel ist die Steigerung der umweltgerechten und energieeffizienten Mobilitdt durch Erho-
hung des Komforts fiir Fahrradfahrer. Bewertet werden das Anordnungsprinzip der Stell-
plitze in Bezug auf ihre Lage und Entfernung zum Haupteingang. Gepriift wird die Uber-
einstimmung von Parkmoglichkeit und Gebdudefunktion sowie das Vorhandensein von
Duschen und Umkleiden im Gebéude.

NBV09-31 Sicherung der gestalterischen und stiadtebaulichen Qualitdit im Wettbewerb

Ziel ist die Forderung der Durchfiihrung von Planungswettbewerben zur Sicherung der
baulich konstruktiven Vielfalt in Deutschland.

NBV09-32 Kunst am Bau

Ziel ist die Forderung von Kunst im 6ffentlichen Raum.

Hauptkriteriengruppe Technische Qualitiit
NBV09-33 Brandschutz

Ziel ist die Forderung von brandschutztechnischen Gebédudequalititen, die iiber gesetzli-
che Anforderungen hinausgehen. Ubererfiillungen werden positiv bewertet.

NBV09-34 Schallschutz

Ziel ist Forderung von schallschutztechnischen Gebdudequalititen, die iiber gesetzliche
Anforderungen hinausgehen, Verbesserungen des Schallschutzes iiber gesetzliche Min-
destanforderungen hinaus werden positiv bewertet. Zur Bearbeitung notwendig ist ein
Schallschutznachweis mit Angaben zum Schallschutz der Einzelbauteile des Gebdudes
nach DIN 4109 [DIN 4109].

NBV09-35 Wiirme- und feuchteschutztechnische Qualitdit der Gebdudehiille

Ziel ist die Minimierung des Energiebedarfs fiir die Raumkonditionierung, die Sicherstel-
lung einer hohen thermischen Behaglichkeit durch Optimierung der warme- und feuchte-
schutztechnischen Qualitdt der Gebaudehiille und damit die Vermeidung von Bausché-
den.
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NBV09-40 Reinigungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit des Baukorpers

Ziel ist die Einschrankung von Kosten und Umweltwirkungen durch Erh6hung der Reini-
gungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit des Gebéudes.

NBV09-42 Riickbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontagefreundlichkeit

Ziel ist die Erhohung von Riickbaubarkeit und Recyclingfreundlichkeit, Demontage-
freundlichkeit zur Vermeidung von Abfillen und den daraus entstehenden Schadstoffen.

Hauptkriteriengruppe Prozessqualitiit

NBV09-43 Qualitdit der Projektvorbereitung

Ziel ist die Steigerung der Qualitdt der Projektvorbereitung, die Orientierung des geplan-
ten Bauwerks am Baubedarf sowie eine tiefgreifende Auseinandersetzung mit den Pro-
jektzielen.

NBV09-44 Integrale Planung

Ziel ist die Forderung der Integralen Planung. Bewertet wird hierbei die Zusammenset-

zung, Qualifikation und interdisziplindre Zusammenarbeit des Planungsteams.

NBV09-45 Optimierung und Komplexitdt der Herangehensweise in der Planung

Ziel ist die Optimierung der Planungsdurchfiihrung, die Forderung der Erstellung von
Konzepten und Nachweisen, die Forderung der Durchfiihrung von Variantenvergleichen
unter verstarkter Einbeziehung 6konomischer und 6kologischer Aspekte sowie die Prii-
fung der Planungsqualitdt durch unabhingige Dritte. Zudem sind Angaben zur Erstellung
und Umsetzung von Konzepten, wie z. B. SiGE-Konzept, Energie- oder Wasserkonzept.
Eine Priifung der Planung durch Dritte wirkt sich positiv auf die Bewertung aus.

NBV09-46 Nachweis der Nachhaltigkeitsaspekte in Ausschreibung und Vergabe

Ziel ist die Erhohung der Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in die Ausschreibung
und die Auswahl von ausfithrenden Firmen. Bewertet wird hierbei die Tiefe der Integrati-
on der Aspekte. Positiv in die Bewertung flie3t zudem ein, ob die eingereichten Angebote
und der zugehorige Preisspiegel auf Basis von Nachhaltigkeitsaspekten gepriift wurden.

NBV09-47 Schaffung von Voraussetzungen fiir eine optimale Nutzung und Bewirtschaf-
tung

Ziel ist die Schaffung von Voraussetzungen fiir eine optimale Nutzung und Bewirtschaf-
tung. Dies soll erreicht werden durch die Erarbeitung eines Gebdudepasses, eines In-
standhaltungsplanes, eines Nutzerhandbuches sowie durch Wartungs-, Installations- und
Pflegeanleitungen fiir das Gebdude. Zudem sind Angaben gefordert, ob alle Planunterla-
gen des Gebdudes nach Baufertigstellung dem ausgefiihrten Stand angepasst wurden.
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NBV09-48 Baustelle/ Bauprozess

Ziel ist die Minimierung von Auswirkungen der BaumaBBnahme und des Bauprozesses auf
die Umwelt. Hierdurch soll gleichzeitig der Schutz der Gesundheit aller am Bauprozess
Beteiligten gewéhrleistet werden. Dokumentiert werden die Durchfithrung der Abfall-

trennung sowie Maflnahmen zum Larm-, Staub- und Bodenschutz.

NBV09-49 Qualitdt der Ausfiihrenden Firmen/ Prdqualifikation

Ziel ist die Beschreibung und Wiirdigung von Sachkunde und Qualitit der ausfiihrenden
Firmen. Gegenstand der Bewertung ist der Nachweis dieser Eigenschaften durch Praqua-
lifikation der ausfiihrenden Unternehmen iiber deren Eintrag in die PQ-Liste.

NBV09-50 Qualitdtssicherung der Bauausfiihrung

Ziel der Beurteilung ist die Sicherstellung der Qualitdt der Bauausfithrung, um Mingel
und Risiken durch nicht fachgerechte Ausfiihrung einzuschrénken.

NBV09-51 systematische Inbetriebnahme

Ziel der Bewertung ist die langfristige Sicherstellung einer effizient funktionierenden
Haustechnik. Zu dokumentieren ist hier eine systematische Inbetriebnahme der gebaude-
technischen Anlagen sowie die Abstimmung und Einregulierung der einzelnen Kompo-

nenten.
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Anhang E Eingangsinformationen fiir den PreCheck
Tabelle Anhang E-1 Eingangsinformationen fiir den PreCheck von NBV09 (Teil 1)
Nr. Kriterium Eingangsinformationen fiir den PreCheck
1 Treibhauspotenzial o GWPx r[in kg COz—Aqu./m2 NGF-a]
o GWP [in kg CO»-Aqu./m> NGF-a]
o GWPy .t [in kg CO»-Aqu./m> NGF-a]
e GWPy [in kg COz—Aqu./m2 NGF-a]
e vereinfachtes/ vollstindiges Rechenverfahren
2 Ozonschichtabbau- e ODPy ¢ [in kg R;;-Aqu./m? NGF-a]
potenzial e ODPx [in kg R;;-Aqu./m> NGF-a]
o ODPy¢[in kg R;;-Aqu./m> NGF-a]
e ODPy [in kg R, I—Aqu./m2 NGF-a]
o vereinfachtes/ vollstindiges Rechenverfahren
3 Ozonbildungs- o POCPg ¢ [in kg C,H4-Aqu./m? NGF-a]
potenzial (POCP) e POCPx [in kg C;H4-Aqu./m? NGF-a]
o POCPy ¢ [in kg C,Hs-Aqu./m? NGF-a]
e POCPy[in kg C,H,-Aqu./m? NGF-a]
o vereinfachtes/ vollstindiges Rechenverfahren
4 Versauerungs- o APk f[in kg SOZ-Aqu./m2 NGF-a]
potenzial (AP) o APy [in kg SO,-Aqu./m> NGF-a]
o APy er[in kg SOz—Aqu./m2 NGF-a]
e APy [in kg SO,-Aqu./m> NGF-a]
o vereinfachtes/ vollstdndiges Rechenverfahren
5 Uberdﬁngungs— o EPy r[in kg PO4—Aqu./m2 NGF-a]
potenzial (EP) e EP[in kg PO,-Aqu./m> NGF-a]
o EPyer[in kg PO4—Aqu./m2 NGF-a]
o EPy[in kg PO4-Aqu./m? NGF-a]
o vereinfachtes/ vollstdndiges Rechenverfahren
6 Risiken fiir die lokale ¢ Angaben zu Schadstoffen in den eingebauten Mate-
Umwelt rialien, Erklarung zur Vermeidung von Stoffen geméaf
Steckbrief NVB09-6
8 Nachhaltige Ressourcen- | ¢ Volumenanteil der zertifizierten Holzer am Gesamt-
verwendung/ Holz volumen [FCS- und CoC-Zertifikate bzw. PEFC- und
CoC-Zertifikate]
10 Ges.-Primédrenergiebed. o PEcxref[in kWh4-Aqu./m2 NGF-a]
u. Anteil erneuerbar ¢ PE. .k [in kWh4-Aqu./m? NGF-a]
(Peg,PE,) o PE.cnrer [in kWh4—Aqu./m2 NGF-a]
e PE,. [in kWh4-Aqu./m? NGF-a]
o vereinfachtes/ vollstdndiges Rechenverfahren
11 Nicht erneuerbarer Pri- o PE,. krer [in %]
mérenergiebedarf (PE,.) | ¢ PE,.x [in kWh4-Aqu./m? NGF-a]
o PE.nrer[in kWh4—Aqu./rn2 NGF-a]
e PE,.x[in kWh4-Aqu./m? NGF-a]
e PE. G/ PEg[in %]
o vereinfachtes/ vollstindiges Rechenverfahren
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Tabelle Anhang E-2 Eingangsinformationen fiir den PreCheck von NBV09 (Teil 2)
Nr. Kriterium Eingangsinformationen fiir den PreCheck
14 Trinkwasserbedarf und o WKW [in m%a]
Abwasseraufkommen
15 Flacheninanspruchnahme | ¢ Angaben zur Vornutzung der Flache

¢ Angaben zur Vorbelastung der Flache
e Angaben zu AusgleichsmaB3nahmen
e Angaben zur Anerkennung eines Griindachs

16

gebidudebezogene Kosten
im Lebenszyklus

o Herstellungskosten [in €/ m? BGF]

¢ Ver- und Entsorgungskosten [in €/ m* BGF]

¢ Reinigungskosten [in €/ m? BGF]

¢ Kosten der Bedienung, Inspektion und Wartung [in €/
m? BGF]

¢ Instandsetzungskosten [in €/ m?> BGF]

17

Drittverwendungsfihig-
keit

e Fr [m? NF/ m? BGF]
¢ Eingangsdaten des Kriteriums 28 (S.)

18

Thermischer Komfort im
Winter

¢ Operative Temperatur im Winter [in °C, Kategorie
nach DIN EN 15251]

e Zugluft [Herstellerangaben und Einhaltung Kategorie
B der DIN EN ISO 7730]

o Auslegungstemperaturen von groBflachigen Bauteilen
im Winter [in °C ., und °C ]

o Relative Luftfeuchte [nach DIN EN 15251 in %] und
absoluter Feuchtegehalt [nach DIN EN 15251 in /kg]

19

Thermischer Komfort im
Sommer

e Operative Temperatur im Sommer [in °C, nach DIN
4108-2 [DIN 4108-2]]

e Zugluft [Modell in DIN EN ISO 7370 mit Raumluft-
temperatur, mittlere Luftgeschwindigkeit, Standard-
abweichung der Luftgeschwindigkeit (= Turbulenz-
grad)]

¢ Auslegungstemperaturen von groBflichigen Bauteilen
im Sommer [in °C . und °Cyin]

e Relative Luftfeuchte [nach DIN EN 15251 in %] und
absoluter Feuchtegehalt [in g/ kg]

20

Innenraumhygiene

e Angaben zu Schadstoffen in den eingebauten Mate-
rialien, Erkldrung zur Vermeidung von Stoffen gemaf3
Steckbrief NVB09-20

21

Akustischer Komfort
(Teil 1)

¢ Einzelbiiros und Mehrpersonenbiiros: arithmetischer
Mittelwert der Nachhallzeit T [in s] im leeren, un-
moblierten Zustand (Oktavbander 125 Hz bis 4000
Hz)]

e Besprechungsraume: arithmetischer Mittelwert der
Nachhallzeit T [in s] im eingerichteten und zu 80%
mit Personen besetzten Zustand (Oktavbander 125 Hz
bis 4000 Hz)]
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Tabelle Anhang E-3 Eingangsinformationen fiir den PreCheck von NBV09 (Teil 3)

Nr. Kriterium Eingangsinformationen fiir den PreCheck
21 Akustischer Komfort e Kantinen (mit Grundflache > 50m?): arithmetischer
(Fortsetzung) Mittelwert der Nachhallzeit T [in s] im eingerichteten

und zu 50% mit Personen besetzten Zustand (Oktav-
bander 125 Hz bis 4000 Hz)]
e Bewertungsgrundlage: T, DIN 18041 [in s]

22 Visueller Komfort e Tageslichtverfiigbarkeit stindige Arbeitsplitze [nach
DIN V 18599]

e Jahrliche relative Nutzbelichtung [nach V 18599 Teil
4, 1in %]

e Nachweis der Sichtverbindung nach AuBlen bei ge-
schlossenem Blend- und/oder Sonnenschutz

o Art des Blendschutzsystems [nach DIN V 18599]

¢ Blendfreiheit fiir Kunstlicht [Nachweis gem. DIN EN
12464-1]

¢ Lichtverteilung Kunstlicht [nach DIN EN 12464-1]

e Kunstlicht und Tageslicht: Farbwiedergabeindex fiir
alle Kunstlichtanlagen, Verglasungen, Sonnen- und
Blendschutz in stindig genutzten Bereichen [nach
DIN 6169-2 [DIN 6169-2], DIN EN 12464-1]

23 Einflussnahme- ¢ Einflussnahmemdglichkeit des Nutzers auf:
moglichkeiten des e Luftaustausch [raumweise, zonenweise, kein]|
Nutzers e Sonnenschutz [raumweise, zonenweise, kein|

¢ Blendschutz [raumweise, zonenweise, kein]

e Temperatur wihrend der Heizperiode [raumweise,
zonenweise, kein]

e Temperatur auBerhalb der Heizperiode [raumweise,
zonenweise, kein|

e Tages und Kunstlicht [raumweise, zonenweise, kein]

e Angaben zu Bedien- und Anzeigefunktionen

24 Gebidudebezogene e Angaben zur Dachfliche [gesamt in m?; technische
AuBenraumqualitét Autbauten in m?; Attika in m?]
(Teil 1) e Angabe von fassadenintegrierten Auflenraumfldchen

(Balkon, Loggia, Wintergarten) [ja/nein]

o Gebidudeintegrierte Aulenraumfléchen, Atrium
[ja/nein]

¢ Sonderflichen im EG-Bereich (Freisitz, Terrasse)
[ja/nein]

¢ Gestaltungskonzept mit Einbindung der technischen
Anlagen /Sichtschutz [ja/nein]

¢ Standortgerechte und einheimische Bepflanzung/
Pflegevertrag fiir die Bepflanzung [ja/nein]

e Ausrichtung der zu bewertenden Flache(n) zu min.
zwei Himmelsrichtungen [ja/nein]

e Soziokulturelle Nutzung von Auflenraumfldchen
[ja/nein]
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Tabelle Anhang E-4

Eingangsinformationen fiir den PreCheck von NBV09 (Teil 4)

Nr.

Kriterium

Eingangsinformationen fiir den PreCheck

24

Gebédudebezogene
AuBenraumqualitét

(Fortsetzung)

Beitrag der AuBBenraumflache(n) zur Verbesserung
des Mikroklimas [ja/nein]

Vorhandensein von Ausstattungsmerkmalen [Anz.
Sitz-/ Liegemdglichkeiten, Wasserelemente, flexible
Uberdachungen, Schutz gegen Niederschlag, Sonnen-
schutz, Schutz gegen Wind aus Hauptwindrichtung]

25

Sicherheit und
Storfallrisiken

Ubersichtlichkeit der Wegefiihrung [Einsehbarkeit,
Wegweisung]

Ausleuchtung der Wegefiihrung

Angaben zu technischen Sicherheitseinrichtungen
Gewihrleistung der Sicherheit auch auf3erhalb der
reguldren Arbeitszeit [Erreichbarkeit zustandiger Stel-
len]

Ausschluss von Baustoffen, die im Brandfall zu &t-
zenden oder zersetzenden Rauchgasen fiihren
[ja/nein]

Gewihrleistung einer schnellen Abfithrung von
Brandgasen

Angaben zu Fluchtwegen, Evakuierungspldnen, Be-
triebsanweisungen [ja/nein]

26

Barrierefreiheit

Angaben zur Barrierefreiheit des Gebaudes

27

Flacheneffizienz

Fefr [in m? NF/ m? BGF]

28

Umnutzungsfahigkeit

Lichte Hohe > 2,75m [ja/nein]

Moglichkeit der Ergdnzung, Umsetzung oder Entfer-
nung nicht lastabtragender, rdumlicher Elemente
[ja/nein] bei uneingeschrianktem Betreib [ja/nein]
Demontagegerechtigkeit der Elemente [ja/nein]
Lagerort fiir nicht benotigte Wandelemente [ja/nein]
Leichte Erreichbarkeit von Elektro- und Medienlei-
tungen [ja/nein]

Auslastung der Versorgungsschichte < 80% [ja/nein]
Gebdudeautomation mittels BUS-System [ja/nein]
Flexible Verteilung und Anschliisse der Heizung,
Wasserver- und Entsorgung, Liiftungs- und Klima-
technik (Moglichkeit der Umgestaltung, auch Biiro-
teilung, ohne Umverlegung) [ja/nein]

29

Sicherung der
gestalterischen und stdd-
tebaulichen Qualitdt im
Wettbewerb

Zugianglichkeit des Gebdudes/ gebaudeinterner Ein-
richtungen fiir die Offentlichkeit [ja/nein]
Zuginglichkeit der AuBenanlagen fiir die Offentlich-
keit [ja/nein]

Moglichkeit der Anmietung von Rdumlichkeiten in-
nerhalb des Gebédudes durch Dritte [ja/nein]
Nutzungsvielfalt der 6ffentlich zugénglichen Bereiche
innerhalb des Gebdudes [ja/nein]
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Tabelle Anhang E-5

Eingangsinformationen fiir den PreCheck von NBV09 (Teil 5)

Nr.

Kriterium

Eingangsinformationen fiir den PreCheck

30

Fahrradkomfort

e Anzahl der Fahrradstellpldtze [ Anzahl]

e Angaben zu Entfernung, Anordnungsprinzip und
Lage der Fahrradstellpldtze zum Haupteingang

¢ Angaben zum Serviceniveau der Fahrradstellplétze
[Art, Schutz, Serviceeinrichtungen]

¢ Angaben zu Duschen, Umkleiden und Trocknungs-
moglichkeiten (ab 20 AN)

31

Sicherung der gestalteri-
schen und stidtebaulichen
Qualitit im Wettbewerb

¢ Information: Wettbewerbsdurchfithrung [ja/nein]

e Information: Wettbewerbsverfahren [UNESCO/UIA
oder vergleichbare] Art des Wettbewerbs [offen/nicht
offen]

¢ Information: Ausfiihrung des preisgekronten Ent-
wurfs [ja/nein]

¢ Information: Beauftragung des Planungsteams des
preisgekronten Biiros [ja/nein]

¢ Information: Auszeichnung des Gebaudes mit einem
Architekturpreis [ja/nein]

32

Kunst am Bau

¢ Bereitstellung von Mitteln im Rahmen der Bauaufga-
be [in %]

33

Brandschutz

e Behordlich gefordertes Schutzniveau [ja/nein]

¢ Realisierung erhohter Feuerwiderstandsklassen
[ja/nein]

¢ Realisierung vergroBerter Querschnitte fiir die Ent-
rauchung [ja/nein]

¢ Brandgasmelder [ja/nein]

¢ Rauchmelder oder Warmemelder [ja/nein]

¢ Automatische Feuerldschanlage [ja/nein]

¢ Realisierung kleinerer Brand-/ Rauchabschnitte
[ja/nein]

34

Schallschutz

e Luftschallschutz gegeniiber AuBlenlarm gem. DIN
4109 [Einhaltung/ Ubererfiillung um mind. 1 dB(A)]

e Luftschallschutz gegeniiber fremden Arbeitsrdumen
und eigenen Arbeitsbereichen gem. DIN 4109 [Ein-
haltung/ Ubererfiillung um mind. 1 dB(A)]

e Trittschallschutz gegeniiber fremden und eigenen
Arbeitsbereichen gem. DIN 4109 [Einhaltung/ Uber-
erfiillung um mind. 1 dB(A)]

¢ Schallschutz gegen haustechnische Anlagen gem.
DIN 4109 [Einhaltung/ Ubererfiillung um mind. 1
dB(A)]

35

Warme- und
feuchteschutztechnische
Qualitdt der
Gebadudehiille

(Teill)

e Upna der verschiedenen Bauteile [in W/ m*K]

e AU, gem. DIN 4108 [in W/ m>K]

¢ Fugendurchlissigkeit a nach DIN EN 12207-1 [Klas-
se 1 —4]

e Tauwasserbildung m nach DIN 4108-3 4.2 oder 4.
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Tabelle Anhang E-6

Eingangsinformationen fiir den PreCheck von NBV09 (Teil 6)

Nr.

Kriterium

Eingangsinformationen fiir den PreCheck

35

Wiérme- und
feuchteschutztechnische
Qualitdt der

Gebadudehiille
(Fortsetzung)

e Luftwechselrate n50 [in h-1]
¢ Sonneneintragskennwert S nach DIN 4108-02

40

Reinigungs- und Instand-
haltungsfreundlichkeit
des Baukdrpers

o Zuganglichkeit der Priméarkonstruktion [ja/nach De-
montage von Vorbauten/nein]

o Zuganglichkeit von Aullenglasflachen
[ja/teilweise/nein]

e Angaben zu Reinigungsstegen und Leitern

e Toleranz des Bodenbelags gegeniiber leichten Ver-
schmutzungen [ja/teilweise/nein]

e Schmutzfangzone vor allen Gebdudeeingdngen
[> 4m, > 2,4m, nein]

¢ Vorhandensein und mechanische Befestigung von
FuBlbodenleisten (,,Scheuerleisten®) [ja/nein]

¢ Hindernisfreiheit, Vermeidung von Ecken und Ni-
schen [ja/hauptsichlich/nein]

42

Riickbaubarkeit, Recyc-
lingfreundlichkeit, De-
montagefreundlichkeit

e Aufwandsgrad der Demontage [gering-mittel-grof3]
¢ Trennbarkeit der Bauteile [gering-mittel-grof3]
o Priifbares Recycling-/ Entsorgungskonzept [ja/nein]

43

Qualitét der Projektvorbe-
reitung

o Umfang der Bedarfsplanung zur Ermittlung der Be-
diirfnisse des Bauherrn

e Angaben zu Art und Umfang der Zielvereinbarung

¢ Angaben zu Art und Umfang des Architektenwettbe-
werbs

¢ Angaben zu Art und Umfang der Einflussnahme auf
den nutzer- und nutzungsbedingten Energicaufwand

44

Integrale Planung

o Integrales Planungsteam [ja/nein]

¢ Qualifikation des Planungsteams: Eintrag bei Archi-
tekten- oder Ingenieurskammer [alle inkl. regelméafBi-
ger Weiterbildung Themenbereich Nachhaltigkeit/ al-
le/ nicht alle]

e Angaben zu Art und Umfang des integralen Pla-
nungsprozesses

e Angaben zu Art und Umfang der Nutzerbeteiligung

e Angaben zu Art und Umfang der Offentlichkeitsbetei-
ligung

45

Optimierung und Kom-
plexitdt der Herange-
hensweise in der Planung
(Teil 1)

Erstellung

¢ cines SiGE-Plans [ja/nein]

¢ cines Energiekonzepts [ja inkl. alternativer Energie-
versorgungssysteme/ja/nein]|
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Tabelle Anhang E-7

Eingangsinformationen fiir den PreCheck von NBV09 (Teil 7)

Nr. Kriterium Eingangsinformationen fiir den PreCheck
45 Optimierung und Kom- Erstellung
plexitit der Herange- e cines Wasserkonzepts [ja inkl. Priifung Verringerung
hensweise in der Planung des Frischwasserverbrauchs, der Regenwasserversi-
(Fortsetzung) ckerung sowie Regen- und Grauwassernutzung/ ja
inkl. Priifung Verringerung des Frischwasser-
verbrauchs und der Regenwasserversickerung/ ja inkl.
Priifung Verringerung des Frischwasser-
verbrauchs/nein]
eines Konzepts zur Tageslichtoptimierung
eines Abfallkonzepts
eines Messkonzepts
eines Konzepts zur Unterstiitzung der Umbaubarkeit,
Riickbaubarkeit und Recyclingfreundlichkeit
eines Konzepts zur Sicherung der Reinigungs- und
Instandhaltungsfreundlichkeit
Art und Umfang der Priifung der Planungsunterlagen
durch unabhingige Dritte
Art und Umfang des Variantenvergleichs
46 Sicherung der Nachhal- Art und Umfang der Integration von Nachhaltigkeits-
tigkeitsaspekte in Aus- aspekten in der Ausschreibung
schreibung und Vergabe Art und Umfang der Integration von Nachhaltigkeits-
aspekten bei der Auswahl von Firmen
47 Schaffung von Voraus- Art und Umfang der Objektdokumentation / des Ge-
setzungen fiir eine opti- baudepasses
male Nutzung und Be- Art und Umfang von Wartungs-, Inspektions-, Be-
wirtschaftung triebs- und Pflegeanleitungen
Art und Umfang der Anpassung der Pldne, Nachweise
und Berechnungen an das realisierte Gebaude
Art und Umfang eines Nutzerhandbuchs
48 Baustelle / Bauprozess MaBnahmen zur abfallarmen Baustelle
Mafnahmen zur larmarmen Baustelle
MaBnahmen zur staubarmen Baustelle
MaBnahmen zum Umwelt- und Bodenschutz auf der
Baustelle
49 Qualitdt der ausfithrenden Art und Umfang der Priqualifikation der ausfiihren-
Firmen / Praqualifikation den Firmen
50 Qualitétssicherung der Art und Umfang der Dokumentation von verwendeten
Bauausfiihrung Materialien, Hilfsstoffen und Sicherheitsdatenblétter
Art und Umfang der Qualitdtskontrolle des Objektes
51 Systematische Inbetrieb- Art und Umfang der systematischen Inbetriebnahme
nahme
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Anhang F Redundanzen der Systemvariante NBV09

Tabelle Anhang F-1 Darstellung von Redundanzen der Eingangsdaten der Einzelkriterien der System-
variante NBV09

Eingangsdaten benotigt in Kriterium NBV09-Nr.
Katalog der verwendeten Bauteile 1-5,6,8,10,11, 14, 16, 42, 50
Energicausweis mit Hintergrundberechnungen | 1-5, 10, 11, 18, 19, 35
Produktdatenblétter der eingebauten bzw. zum | 6, (20), 42, 8

Einbau vorgesehenen Materialien

NGF (m?) 1-5,10, 11, 14
NF (m?) 17,27, 30
BGF (m?) 17,27, 16
Mitarbeiterzahl des Gebdudes (Personen) 14, 16

Flache der wischbaren Bodenbelédge 14, 16

Angaben zur operativen (empfundenen) Tem- | 18, 19
peratur im Gebdude

Angaben zur Zugluftgefahr im Gebaude 18,19
(Nachweis iiber Herstellerangaben der
Luftauslasse)

Angaben zur Strahlungstemperaturasymmetrie | 18,19
und FuBBbodentemperatur

Angaben zur relativen Luftfeuchte 18,19
Kosten 16, 32
Architekturwettbewerb 31,43
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Anhang G Gruppierungen von Kriterien in der Systemvariante
NBV09
Tabelle Anhang G-1  Kriteriengruppierung 2
Nr. Bezeichnung Anteil an HKG
Endnote iibergreifend
1bis 5, | Okobilanz 13,500%
10,11
6 Risiken fiir die lokale Umwelt 3,375%
8 Nachhaltige Ressourcenverwendung/Holz 1,125% .
42| Ruckbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit (anteili- | 3,420% "
ge Redundanz: 76 von 100 Checklistenpunkten)
50 Qualitétssicherung der Bauausfithrung (Anteilige 0,652%
Redundanz: 50 von 100 Checklistenpunkten)
Anteil an Endnote 21,420%
Tabelle Anhang G-2  Kriteriengruppierung 3
Nr. Bezeichnung Anteil an HKG
Endnote iibergreifend
15 Flacheninanspruchnahme 2,250%
57 Verhiltnisse am Mikrostandort (separate Bewer- 0,000% ja
tung)
Anteil an Endnote 2,250%
Tabelle Anhang G-3  Kriteriengruppierung 4
Nr. Bezeichnung Anteil an HKG
Endnote iibergreifend
17 Drittverwendungsfahigkeit 9,000%
27 Flacheneffizienz 0,804% ja
28 Umnutzungsfahigkeit 1,607%
Anteil an Endnote 11,411%
Tabelle Anhang G-4  Kriteriengruppierung 5
Nr. Bezeichnung Anteil an HKG
Endnote iibergreifend
14 Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen 2,250%
16 Gebédudebezogene Kosten im Lebenszyklus 13,500% ja
40 Reinigungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit 0,900%
Anteil an Endnote 15,750%
Tabelle Anhang G-5  Kriteriengruppierung 6
Nr. Bezeichnung Anteil an HKG
Endnote iibergreifend
18 Thermischer Komfort im Winter 2,410%
19 Thermischer Komfort im Sommer 1,300% .
2 Visueller Komfort 2410% "
43 Qualitdt der Projektvorbereitung 1,300%

Anteil an Endnote 7,420%
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Tabelle Anhang G-6  Kriteriengruppierung 7
Nr. Bezeichnung Anteil an HKG
Endnote iibergreifend
31 Sicherung der gestalterischen und stddtebaulichen 2,41%
Qualitdt im Wettbewerb ja
43 Qualitét der Projektvorbereitung 1,30%
Anteil an Endnote 3,72%
Tabelle Anhang G-7  Kriteriengruppierung 8
Nr. Bezeichnung Anteil an | HKG
Endnote iibergreifend
46 Nachweis der Nachhaltigkeitsaspekte in Aus- 0,87%
schreibung und Vergabe nein
48 Baustelle /Bauprozess 0,87%
Anteil an Endnote 1,74%
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Anhang H

Tabelle Anhang H-1

ABC-Analyse der Kriterien der Systemvariante
NBV09

ABC Analyse des Kriterienkataloges der Systemvariante NBV09 (Teil 1)

Nr. Anzahl Kriterium Gevg(;h& r;inlftrr:f,etgum kﬁ;ﬁi?ggﬁi 1
Gebidudebezogene o
16 I Kosten im Lebenszyklus 13,50% 13,50%
17 2 Drittverwendungsfahigkeit 9,00% 22,50%
33 3 Brandschutz 4,50% 27,00%
34 4 Schallschutz 4,50% 31,50%
Thermische und

35 5 energetische Qualitét 4,50%
der Gebdudehiille 36,00%
Reinigungs- und

40 6 Instandhaltungsfreundlich- 4,50%
keit 40,50%
Riickbaubarkeit,

42 7 Recyclingfreundlichkeit 4,50% 45,00%
1 8 Treibhauspotential 3,46% 48,46%
6 9 Risiken lokale Umwelt 3,46% 51,92%

Primérenergie nicht
10 10 erneuerbar 3.46% 55,38%
Thermischer Komfort
19 1 Sommer 2,41% 57,79%
20 12 Innenraumluftqualitét 2,41% 60,20%
22 13 Visueller Komfort 2,41% 62,61%
31 14 Sicherung Wettbewerb 2,41% 65,02%
Gesamtenergie u Anteil o

1 15 erneuerbarer Primérenergie 2,31% 67,33%
Trinkwasserbedarf / Abwas-

14 16 seraufkommen 231% 69,64%

15 17 Flacheninanspruchnahme 2,31% 71,95%
Thermischer Komfort im

18 18 Winter 1.61% 73,56%

23 19 Einflussnahme Nutzer 1,61% 75,17%

26 20 Barrierefreiheit 1,61% 76,78%

28 21 Umnutzungsfahigkeit 1,61% 78,39%

29 22 oOffentliche Zuginglichkeit 1,61% 80,00%

43 23 Qualitit Projektvorbereitung 1,30% 81,30%

44 24 Integrale Planung 1,30% 82,60%

Nachweis der Optimierung

45 25 und Komplexitét der Heran- 1,30% 83,90%

gehensweise in der Planung

50 2% Quahtéitssmherung der Bauaus- 1.30% 85.20%

fithrung

51 27 geordnete Inbetriebnahme 1,30% 86,50%
4 28 Versauerungspotential 1,15% 87,65%
5 29 Uberdiingungspotential 1,15% 88,80%
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Tabelle Anhang H-2 ~ ABC Analyse des Kriterienkataloges der Systemvariante NBV09 (Teil 2)
Gewichtung .
Nr. Anzahl | Kriterium Kriterium Gew1.chtung
: kumuliert [%]
fiir Gesamtnote
g 30 Sonstige Wirkungen globale Um- 1.15% 89.95%
welt
Nachweis der Nachhaltigkeitsaspek-
4 1 0 20
6 3 te in Ausschreibung / Vergabe 0.87% 20,82%
haffi t fii
47 0 Sc 'a ung von Vorausse.zungen ur 0.87% 91.69%
optimale Nutzung / Bewirtschaftung
48 33 Baustelle / Bauprozess 0,87% 92,56%
49 34 Ql'l.alitﬁt. der a?usfiihrenden Firmen / 0.87% 93.43%
Priaqualifikation
21 35 Akustischer Komfort 0,80% 94,23%
4 Auf li-
24 36 gfbaudebezogene uBBenraumquali 0.80% 95,03%
horhoi
25 37 |icherheitund 0,80% 95,83%
Storfallrisiken
27 38 Flacheneffizienz 0,80% 96,63%
30 39 Fahrradkomfort 0,80% 97,43%
32 40 Kunst am Bau 0,80% 98.,23%
2 41 Ozonschichtabbaupotential 0,58% 99,42%
3 42 Ozonbildungspotential 0,58% 100,00%
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Anhang 1

Tabelle Anhang I-1

rienspezifischen Bewertungsmethodik

Bewertungsmethodik, eigene Darstellung (Teil 1)

Zeitliche Aufwendungen zur Anwendung der Krite-

Verteilung der zeitlichen Aufwendungen zur Anwendung der kriterienspezifischen

Nr. Kriterium Infor- Ermittlung des Feststellung der
mations- Indikatorenwertes | Bewertungspunkt-
beschaffung zahl
1 bis 5, |Kriterien der Okobilanz hoch sehr hoch gering
10, 11
6  |Risiken fiir die lokale Umwelt hoch hoch gering
8  |Nachhaltige Ressourcenver- maBig gering gering
wendung/ Holz
14  |Trinkwasserbedarf und Ab- miBig miBig gering
wasserautkommen
15 |Flacheninanspruchnahme maBig gering gering
16 |gebdudebezogene Kosten im hoch méBig gering
Lebenszyklus
17 |Drittverwendungsfahigkeit mafBig gering gering
18 |Thermischer Komfort im Win- hoch sehr hoch gering
ter
19 |Thermischer Komfort im hoch sehr hoch gering
Sommer
20  |Innenraumhygiene maBig bis hoch gering
hoch
21 |Akustischer Komfort maBig méBig gering
22 |Visueller Komfort mafBig mifBig gering
23 |Einflussnahme- gering gering gering
Moglichkeiten des Nutzers
24 |Gebdudebezogene Aulen- mifBig gering gering
raumqualitit
25 |[Sicherheit und Storfallrisiken méaBig gering gering
26 |Barrierefreiheit maBig gering gering
27 |Flacheneffizienz gering bis gering gering
méaBig
28  |Umnutzungsfahigkeit gering gering gering
29 |Offentliche Zuginglichkeit gering gering gering
30 |Fahrradkomfort méaBig gering gering
31 |Sicherung der gestalterischen méBig gering gering
und stiddtebaulichen Qualitat
im Wettbewerb
32  |Kunst am Bau méBig gering bis maBig gering
33 |Brandschutz maBig gering bis maBig gering
34 |Schallschutz mafBig gering bis maBig gering
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Tabelle Anhang I-2 Verteilung der zeitlichen Aufwendungen zur Anwendung der kriterienspezifischen
Bewertungsmethodik, eigene Darstellung (Teil 2)

Nr. Kriterium Infor- Ermittlung des Feststellung der
mations- Indikatorenwertes | Bewertungspunkt-
beschaffung zahl

35 |Wirme- und feuchteschutz- méBig gering bis maBig gering
technische Qualitdt der Gebau-
dehiille

40 [Reinigungs- und Instand- méBig gering bis maBig gering
haltungsfreundlichkeit des
Baukorpers

42 |Riickbaubarkeit, Recycling- hoch sehr hoch gering
freundlichkeit, Demontage-
freundlichkeit

43 |Qualitét der Projektvorberei- méBig gering bis maBig gering
tung

44  |Integrale Planung mafBig gering bis mafig gering

45 |Optimierung und Komplexitit méaBig gering bis mafBig gering
der Herangehensweise in der
Planung

46 |[Sicherung der Nachhaltigkeits- mafBig gering bis maBig gering
aspekte in Ausschreibung und
Vergabe

47 [Schaffung von Voraussetzun- méBig gering bis mafig gering
gen fiir eine optimale Nutzung
und Bewirtschaftung

48 |Baustelle / Bauprozess mafBig gering bis maBig gering

49  |Qualitét der ausfithrenden mafBig gering bis maBig gering
Firmen / Préqualifikation

50 |Qualititssicherung der Bauaus-| maéBig gering bis maBig gering
fiihrung

51 |Systematische Inbetriebnahme malBig gering bis mafig gering
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Anhang J Prozentuale Erhohung der Prognosesicherheit bei Ein-
bezug zum Teil bewertbarer Kriterien von NBV(09
Tabelle Anhang J-1 Prozentuale Erhohung der Prognosesicherheit bei Einbezug von zum Teil determi-
nierbaren Kriterien, HKG (jkologische Qualitdt
LPH | Anteil an
. o nach der LT
Nr. Kritertum Teilkriterium . Anteil an
§33 | maximalen Endnote
HOAI BP
1 Treibhauspotenzial | Nutzungsphase 4
(GWP) Konstruktion des Gebaudes 6 3,38%
5 Ozonschichtabbau- | Nutzungsphase 4
potenzial (ODP) Konstruktion des Gebdudes | 6 | x4 1,13%
3 onnbildungspoten- Nutzungsphase 4 individuell,
zial (POCP) Konstruktion des Gebiudes 6 abhingig 1,13%
4 Versauerungspoten- | Nutzungsphase 4 von energe-
zial (AP) Konstruktion des Gebdudes 6 tischem 1,13%
= N Standard
5 Uberdiingungspo- | Nutzungsphase 4 und
teflzial (EP) Konstruktion des Gebaudes 6 Konstruk- 1,13%
Nicht erneuerbarer | Nutzungsphase 4 tionsart
10 | Primérenergiebedarf
(PE,.) g Konstruktion des Gebdudes 6 3.38%
Ges. Primirenergie- | Nutzungsphase 4
11 |bed. u. Anteil erneu- . .
erbar (Peg,PE.) Konstruktion des Gebaudes 6 2.25%
Tabelle Anhang J-2 Prozentuale Erhohung der Prognosesicherheit bei Einbezug von zum Teil determi-
nierbaren Kriterien, HKG Okonomische Qualitiit
ﬁ:i Anteil an prozentualer
Nr. Kriterium Teilkriterium §33 der maxima- | Anteil an End-
HOAI len BP note
Flacheneffizienz 3 30,00% 2,70%
17 DriFtveWendungS- Umnutzungsfihigkeit 5 50,00% 4,50%
fahigkeit Moglichkeit zur Umriistung 3
fiir andere Nutzungsarten 20,00% 1,80%
Tabelle Anhang J-3 Prozentuale Erhohung der Prognosesicherheit bei Einbezug von zum Teil determi-
nierbaren Kriterien, HKG Soziokulturelle und funktionale Qualitdt (Teil 1)
E:CI;II Anteil an prozentualer
Nr. Kriterium Teilkriterium §33 der maxima- | Anteil an End-
HOAI len BP note
Operative Temperatur 3/4 55,00% 2,21%
18 Thermischer Kom- Zugluft 4 15,00% 0,60%
fort im Winter Strahlungstemperaturasy- 3
metrie und Fussbodentemp. 15,00% 0,60%
Relative Luftfeuchte 3 15,00% 0,60%
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Tabelle Anhang J-4 Prozentuale Erhohung der Prognosesicherheit bei Einbezug von zum Teil determi-
nierbaren Kriterien, HKG Soziokulturelle und funktionale Qualitdt (Teil 2)
LP% Anteil an prozentualer
Nr. | Kriterium Teilkriterium n§a;,c3 der maxima- | Anteil an End-
len BP note
HOAI
Operative Temperatur 3/4 55,00% 2,21%
19 Thermischer Kom- glgluft 4 15,00% 0.60%
fort im Sommer rahlungstemperaturasy- 3
metrie und Fussbodentemp. 15,00% 0,60%
Relative Luftfeuchte 3 15,00% 0,60%
fliichtige organische Stoffe ]
. (Messung) 50,00% 1,21%
20 | Innenraumhygiene "
personenbezogene Liiftungs- 5
rate 50,00% 1,21%
Modularitdt des Gebdudes/ 3
lichte Raumhohe 10,00% 0,16%
Réumliche Struktur: Um- 3
setzbarkeit 15,00% 0,24%
Ré&umliche Struktur: Zwi- 3
schenlagerung 15,00% 0,24%
Elektro- und Medienversor-
gung: 3
Doppelboden 10,00% 0,16%
Elektro- und Medienversor-
8 Umnutzungs- gung: 5
fahigkeit Kapazitit 10,00% 0,16%
Elektro- und Medienversor-
gung: 3
BUS 10,00% 0,16%
Flexibilitidt Heizungsan- 3
schliisse /-verteilung 10,00% 0,16%
Flexibilitdt Wasseranschliis- 3
se /-verteilung 10,00% 0,16%
Flexibilitat Liiftungs- und
Klimaanschliisse /- 3
verteilung 10,00% 0,16%
Durchfiihrung von Pla- 1
nungswettbewerben 20,00% 0,48%
Sicherung der ge- Wettl?ewerbsYerfahreg 1 40,00% 0,96%
stalterischen und Alisfuhrung eines preisge- 5 . .
31 | stidtebaulichen kronten Entwurfs 30,00% 0,72%
Qualitiit im Wettbe- Beauftragung des Planungs- )
werb teams 10,00% 0,24%
Auszeichnung mit einem
Architekturpreis (Alterna- 2
tivkriterium) 100,00% 2,41%
Mindestanforderung 1 10,00% 0,08%
Bereitstellung von Mitteln 1
im Rahmen der Bauaufgabe 20,00% 0,16%
32 | Kunst am Bau Umsetzen Empfehlungen i
des Leitfadens 40,00% 0,32%
MaBnahmen der Offentlich- 5
keitsarbeit 40,00% 0,32%
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Tabelle Anhang J-5 Prozentuale Erhohung der Prognosesicherheit bei Einbezug von zum Teil determi-
nierbaren Kriterien, HKG Technische Qualitdt
LPH Anteil an prozentu-
Nr. | Kriterium Teilkriterium nach der maxi- ale.r An-
§33 teil an
HOAI malen BP Endnote
Angaben zur Einhaltung der LBO 4 50,00% 2,25%
Stoffe / Produkte 3 10,00% 0,45%
Erhohte Feuerwiderstandsklassen 3 10,00% 0,45%
VergroBerte Querschnitte fiir die 3
33 | Brandschutz Entrauchung 10,00% 0,45%
Brandgasmelder 3 5,00% 0,23%
Rauchmelder oder Warmemelder 5,00% 0,23%
Automatische Feuerloschanlage 3 5,00% 0,23%
Realisierung kleinerer Brand-/ 3
Rauchabschnitte 5,00% 0,23%
Tragkonstruktion 3 20,00% 0,90%
Nichttragende Konstruktion auB3en 20,00% 0,90%
Bodenbelag (Nichttragende Kon- 3
Reinigungs- und struktion innen) 20,00% 0,90%
40 Instand- _ Schmutzfangzone (Nichttragende 3
haltungsfreundlich- | Konstruktion innen) 20,00% 0,90%
keit des Baukdrpers | FuBbodenleisten (Nichttragende 5
Konstruktion innen) 10,00% 0,45%
Raumaufteilung (Nichttragende 3
Konstruktion innen) 10,00% 0,45%
Rickbaubarkeit, Aufwand zur Demontage 6 50,00% 2,25%
42 Recyclingfreund- Aufwand zur Trennung 6 50,00% 2,25%
lichkeit, Demonta- .
gefreundlichkeit Recycling- / Entsorgungskonzept 3 25.00% 1,13%

Tabelle Anhang J-6 Prozentuale Erhéhung der Prognosesicherheit bei Einbezug von zum Teil determi-

nierbaren Kriterien, HKG Prozessqualitdt (Teill)

Anteil an der | prozentualer
Nr. |Kriterium Teilkriterium LPH maximalen Anteil an
BP Endnote
Bedarfsplanung LPH 1 25,00% 0,33%
Qualitit der | Zielvereinbarung LPH 1 25,00% 0,33%
43 |Projektvorbe- | Wettbewerb LPH 1 25,00% 0,33%
reitung Einflussnahme auf den LPH 3
Energieaufwand 25,00% 0,33%
Integrales Planungsteam LPH 1 20,00% 0,26%
Qualifikation des Planungs- LPH 1
44 Integrale Pla- |teams 20,00% 0,26%
nung Integraler Planungsprozess LPH 3 20,00% 0,26%
Partizipation Nutzer LPH 1 20,00% 0,26%
Partizipation Offentlichkeit LPH 1 20,00% 0,26%
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Tabelle Anhang J-7

Prozentuale Erhohung der Prognosesicherheit bei Einbezug von zum Teil determi-
nierbaren Kriterien, HKG Prozessqualitdt (Teil2)

Anteil an der | prozentualer
Nr. | Kriterium Teilkriterium LPH maximalen Anteil an
BP Endnote
SiGe-Plan LPH 5 10,00% 0,13%
Energiekonzept LPH3 10,00% 0,13%
Wasserkonzept LPH3 10,00% 0,13%
Tageslichtkonzept LPH 3 10,00% 0,13%
Abfallkonzept LPH3 10,00% 0,13%
Optimierung | Messkonzept LPH 3 10,00% 0,13%
und Komple- | Konzept zur Umbaubarkeit,
45 xitdt der He- | Riickbaubarkeit u. Recyc- LPH 3
rangehens- lingfreundlichkeit 10,00% 0,13%
weise inder | Reinigungs- und Instandhal- LPH 3
Planung tungskonzept 10,00% 0,13%
Priifung der Planungsunter-
lagen durch unabhéngige LPH 5
Dritte 10,00% 0,13%
Vergleich von Planungsvari-
anten LPH 2,3 10,00% 0,13%
Objektdokumentation / Ge- | nach LPH
baudepass 8, LPH9 25,00% 0,22%
Schaffung Wartungs-, Inspektions-,
von Voraus- | Betriebs-, und Pflegeanlei- LPH 5
setzungen fiir | tungen 25,00% 0,22%
47 | eine optimale | Anpassung der Pléne,
Nutzung und | Nachweise und Berechnun- LPH 9
Bewirtschaf- | gen an das realisierte Ge-
tung biude 25,00% 0,22%
Erstellung eines Nutzer-
handbuch LPHS 25,00% 0,22%
Qualitiitssi- Df)kumentation Material.ien,
h der Hilfsstoffe und Sicherheits- LPH7
50 |8 CET | datenbltter 50,00% 0,65%
Bauausfiih- —
rung Messungen zur Qualitéts- nach LPH
kontrolle 8 50,00% 0,65%
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Anhang K Wechselwirkungen zwischen Bewertungsergebnissen
der Systemvariante NBV(09

Tabelle Anhang K-1 Wechselwirkungen zwischen Bewertungsergebnissen der Systemvariante NBV09
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Anhang L MafBinahmen zur Optimierung der
Nachhaltigkeitsbewertung

Tabelle Anhang L-1 Mafinahmen zur Einflussnahme auf die Gebdudeperformance [eigene Darstellung
in Anlehnung an die Steckbriefe der Systemvariante NBV09 [DGNB 2009]](Teil 1)

NBV09-

Nr Kriterium MafBnahmen zur Einflussnahme auf die Gebaudeperformance

e Reduktion der Materialvielfalt, Einsatz von Materialien mit
einer lebenszyklusgerechten Dauerhaftigkeit

¢ Vermeidung von Verbundmaterialien bzw. Sicherstellung einer
guten Erreichbarkeit von Materialien im Wartungs-/ Instandhal-
tungsfall

Okobilanz o Einsatz von Materialien mit geringen Okobilanzwerten in den
in der Zertifizierung beriicksichtigten Kriterien und einem ho-
hen Recyclingpotenzial

¢ Reduktion des Energiebedarfs durch Verbesserung der energeti-
schen Qualitdt der Gebdudehiille / durch Optimierung der Anla-
gentechnik

Vermeidung von

¢ halogenierten oder teilhalogenierten Treibmitteln

o Kunststoffen mit Blei- Cadmium und Zinnstabilisatoren in
Fenstern, FuBbodenbeldgen und Wandbekleidungen

Beschriankung der Verwendung von

¢ Epoxydharzprodukten in der Belegung der Oberflache von
Winden, Fulboden, Decken und Déchern bis auf solche der
Gruppe GIS Code RE 0

¢ reaktiven 1 oder 2-K Polyurethansystemen in der Belegung der
Oberflache von Winden, Fullbdden, Decken und Dachern bis
auf solche der Gruppe GIS Code PU 10

o Korrosionsschutzbeschichtungen mit Polyurethansystemen in

Risiken fiir die der Belegung der Oberflédche von Winden, Fulbdden, Decken

lokale Umwelt und Déichern bis auf solche der Gruppe GIS Code BS 10

e Produkten zur Belegung der nicht mineralischen Oberflache
von Winden, Fullboden, Decken und Déichern bis auf solche,
die einen VOC Gehalt von 3% nicht {iberschreiten

e Produkten zum Korrosionsschutz, Dichtung Kleberund Versie-
gelungen bis auf solche, die einen VOC Gehalt von 3% nicht
iiberschreiten

e Beschichtungen zur Belegung der mineralischen Oberflache
von Winden, Fullboden, Decken und Déichern bis auf solche,
die als emissions- und I6semittelfrei ausgewiesen sind

e vorbeugendem Holzschutz in den Gebrauchsklassen nach DIN
68800 bis auf den konstruktiven Holzschutz oder artentypische
Resistenzen

1 bis 5,
10,11

Nachbhaltige
Ressourcen- e Beschriankung der Holzverwendung auf zertifizierte Holzer
verwendung (FSC und CoC Zertifikat bzw. PEFC und CoC Zertifikat)

Holz
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Tabelle Anhang L-2

Mafinahmen zur Einflussnahme auf die Gebdudeperformance [eigene Darstellung

in Anlehnung an die Steckbriefe der Systemvariante NBV09 [DGNB 2009]](Teil 2)

Nr.

Kriterium

Mafinahmen zur Einflussnahme auf die Gebaudeperformance

14

Trinkwasser-
bedarf und
Abwasserauf-
kommen

Minimierung der Trink-/ und Abwassermenge durch

Einbau von Wasserspararmaturen und Durchflussminderern
Integration von Regen-/Grauwasser in die Nutzwasserversor-
gung des Bauwerks

Einbau eines Griindachs

Einbau einer Regenwassernutzungsanlage

Versickerung des Regenwassers auf dem Grundstiick
Fiihrung eines qualitativen Nachweises zur Regenwassernut-
zung

Reduzierung der mit Wasser zu reinigenden Flachen (Boden-
und Fenster)

Reduzierung der Reinigungsfrequenz der mit Wasser zu reini-
genden Flachen im Gebdude

15

Flacheninan-
spruchnahme

Vermeidung der Auswahl von 6kologisch hochwertigen
Grundstiicken

Beschriankung der Grundstiickswahl auf industriell vorgenutzte
bzw. kontaminierte Fldchen

16

Gebaudebezo-
gene Kosten
im Lebenszyk-
lus

Einsatz von kostengiinstigen Materialien mit einer lebenszyk-
lusgerechten Dauerhaftigkeit

Reduzierung des Reinigungsaufwandes von Boden-, Tiiren und
Fensterflichen durch Wahl von pflegeleichten Materialien
Wahl von Produkten mit geringen Wartungsaufwendungen
Reduktion des Energiebedarfs durch Verbesserung der energeti-
schen Qualitdt der Gebaudehiille

Reduzierung des Energiebedarfs durch Optimierung der Anla-
gentechnik

Reduzierung des Trink- und Abwasseraufkommens

Wahl eines kostengiinstigen Energietragers

17

Drittverwen-
dungsfihigkeit

Maximierung des Verhéltnisses von NF [in m?] zu BGF [in m?]
(vgl. NBV09-27)

Anordnung der Verteilungen und Anschliisse der Wasserver-
und Entsorgung unter Beriicksichtigung einer moglichen Ande-
rung der Gebdudenutzungsart

(vgl. NBV09-28)

18

Thermischer
Komfort im
Winter

Sicherstellung der Kategorie 1 nach DIN EN 15251

oder bei Fensterfldchenanteil < 40% und iiberwiegendem Ein-
satz von Konvektionsheizkdrpern Heizlastberechnung nach DIN
12831

Sicherstellung der Kategorie B nach DIN EN ISO 7730 (gilt fiir
Gebédude ohne RLT Anlage als eingehalten)

Kein Einsatz von Bauteilen zur Heizung oder Kiihlung

oder Sicherstellung, dass die hierzu eingesetzten Bauteile die
geforderten Oberflichentemperaturen einhalten

Verzicht auf RLT-Anlagen mit Be- und Entfeuchtungsanlagen
oder Sicherstellung, dass diese eine minimale Luftfeuchte von
25% bzw. einen absoluten Feuchtegehalt der Luft von < 12g/kg
einhalten
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Tabelle Anhang L-3 Mafsnahmen zur Einflussnahme auf die Gebdudeperformance [eigene Darstellung
in Anlehnung an die Steckbriefe der Systemvariante NBV09 [DGNB 2009]](Teil 3)

Nr. Kriterium MaBnahmen zur Einflussnahme auf die Gebaudeperformance

e Sicherstellung der Kategorie 1 nach DIN EN 15251
oder bei Fensterflichenanteil < 40% und {iberwiegendem Ein-
satz von Konvektionsheizkdrpern Heizlastberechnung nach DIN

12831
e Sicherstellung der Kategorie B nach DIN EN ISO 7730 (gilt fiir
Thermischer Gebdude ohne RLT Anlage als eingehalten)
19 Komfort im ¢ Kein Einsatz von Bauteilen zur Heizung oder Kiihlung
Sommer oder Sicherstellung, dass die hierzu eingesetzten Bauteile die

geforderten Oberfldchentemperaturen einhalten

¢ Verzicht auf RLT-Anlagen mit Be- und Entfeuchtungsanlagen
oder Sicherstellung, dass diese eine minimale Luftfeuchte von
25% bzw. einen absoluten Feuchtegehalt der Luft von < 12g/kg
einhalten

e Vermeidung von Materialien bzw. Materialkombinationen, aus
denen TVOC und Formaldehyd in die Innenraumluft emittieren

20 Il;:g:raumhy— konnen
& ¢ Auslegung der Liiftungsraten im Gebdude geméaf Kategorie 11
der DIN 15251
. ¢ Minimierung der Nachhallzeiten fiir Einzel- und Mehrpersonen-
Akustischer . N .
21 Komfort biiros, Besprechungsrdume und Kantinen
omto ¢ Einbau akustisch wirksamer Oberfldchen und Einbauelemente
e Maximierung der Tageslichtnutzung im Gebdude
e Minimierung der Kunstlichtversorgung, Sicherstellung derer
Blendfreiheit
e Wahl von Verglasungen und kiinstlichen Leuchtmitteln mit
) moglichst hohem Farbwiedergabeindex
Visueller . ..
22 e Minimierung des Blendungsrisikos
Komfort .
¢ Nutzung von lichtlenkenden Systemen
o Allgemeinbeleuchtung mit zusétzlicher Einzelplatzbeleuchtung
mit direktem und indirektem Anteil
¢ Sicherstellung einer ungestorten Sichtverbindung in den Aullen-
raum
Maximierung der Einflussnahmemdoglichkeit der Nutzer auf
Einfluss- e Liiftung
” nahme- ¢ Sonnenschutz, Blendschutz
moglichkeiten | ¢ Temperaturen innerhalb und auerhalb der Heizperiode
des Nutzers e Tages- und Kunstlichtsteuerung
e Sicherstellung der Bedienfreundlichkeit der Einzelgewerke
. ¢ Beriicksichtigung von Dachfldchen, Balkonen/Loggien, Atrien
Gebdudebezo- . .
Auf und Terrassen in der Gebdudeplanung
ene Auflen-
24 & . ¢ Ausrichtung dieser Bereiche nach mindestens zwei Himmels-
raumqualitdt )
) richtungen
(Teil 1)

¢ Einbindung technischer Anlagen
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Tabelle Anhang L-4 Mafinahmen zur Einflussnahme auf die Gebdudeperformance [eigene Darstellung
in Anlehnung an die Steckbriefe der Systemvariante NBV09 [DGNB 2009]](Teil 2)
Nr. Kriterium Mafinahmen zur Einflussnahme auf die Gebaudeperformance
¢ Begriinung durch eine standortgerechte und einheimische Be-

pflanzung

Gebdudebezo- ¢ Einbau heller, reflektierender Oberflachen

Aullen- . ie Si i
24 gene Auben ¢ Einbau von Ausstattungsmerkmalen wie Sitz- und Liegemog-

E;iig;iﬂ;a;) lichkeiten, flexible Uberdachungen zum Niederschlag- und
Sonnensschutz, Windschutzelementen

e Anbieten einer soziokulturellen Nutzung der Bereiche

e Planung und Realisierung

e cines iibersichtlichen Wegekonzeptes im Aullenbereich

¢ ciner addquaten Beleuchtung

¢ von Notrufsdulen und Frauenparkplitzen

Sicherheit und | e von Fluchtwegen/ alternative Fluchtmdglichkeiten fiir Men-
Storfallrisiken schen mit korperlichen Einschrankungen

e ciner stindigen Verfiigbarkeit von Ansprechpersonen wie Pfort-

25

ner bzw. Sicherheitsdienst
e der Vermeidung von brand- und rauchgasgeféhrlichen Stoffen
o der Anfertigung von Evakuierungsplédnen

Barrierefrei- e Maximierung der Nutzbarkeit des Gebdudes fiir Menschen mit

26 . . . . . .
heit Behinderungen iiber die gesetzlichen Vorschriften hinaus

Flacheneffi- e Maximierung des Verhiltnisses von NF [in m?] zu BGF [in m?]
zienz (vgl. NBV09-17)
Planung und Realisierung

27

¢ einer lichten Raumhohe von mindestens 2,75m

¢ cines modularen Grundrissaufbaus
Umnutzungs-

2
8 fahigkeit

¢ des Einbau von mehrfach wieder verwendbaren Systemtrenn-
wénden, die mit geringem Aufwand und bei uneingeschrianktem
Gebadudebetrieb in ihrer Lage und Anordnung veridndert werden

konnen

Planung und Realisierung

e von Zwischenlagerungsmoglichkeiten fiir zeitweise nicht beno-
tigte Trennwandelemente

e der Fiihrung von Elektro- und Medienleistungen in leicht er-

reichbaren Versorgungsschichten, Doppelbdden und Kabelka-
Umnutzungs-

28 fahigkeit
(Fortsetzung)

nilen bzw. sichtbare Leitungsfithrung

o Beriicksichtigung einer mindestens 20% Platzreserve in den
Fiithrungselementen von Elektro- und Medienleitungen

e Anordnung der Verteilungen und Anschliisse der Wasserver-
und Entsorgung, Liiftungs- und Klimatechnik sowie Heizung
unter Beriicksichtigung einer mdglichen Anderung der Gebéu-
denutzungsart (vgl. NBV09-17)

o Offnung des Gebiudes und seiner AuBenanlagen fiir die Offent-

Offentliche lichkeit

29 Zuginglichkeit ¢ Sicherstellung von Mdglichkeiten zur Raumanmietung fiir Drit-

te, Planung und Realisierung soziokultureller, 6ffentlich zu-
ginglicher Nutzungen im Gebaude
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Tabelle Anhang L-5 Mafsnahmen zur Einflussnahme auf die Gebdudeperformance [eigene Darstellung
in Anlehnung an die Steckbriefe der Systemvariante NBV09 [DGNB 2009]](Teil 4)

Nr.

Kriterium

MafBnahmen zur Einflussnahme auf die Gebaudeperformance

30

Fahrradkom-
fort

e Sicherstellung einer ausreichenden Zahl an gesicherten, iiber-
dachten Fahrradabstellpldtzen in direkter Néhe zu den Gebédude-
eingéngen

¢ Planung und Realisierung von Dusch- und Umkleidemdglich-
keiten flir Radfahrer im Gebéude

31

Sicherung der
gestalterischen
und stddtebau-
lichen Qualitdt
im Wettbe-
werb

e Durchfiihrung eines offenen Wettbewerbes in Anlehnung an
RPW 2008 oder einem vergleichbaren internationalen Verfah-
ren

e Nachweis der Auszeichnung des Gebdudes mit einem Architek-
turpreis

32

Kunst am Bau

¢ Planung und Realisierung eines Kunstobjektes unter Beriick-
sichtigung der Anforderungen des Leitfadens Kunst am Bau
[BMVBW 2005]

33

Brandschutz

¢ Vermeidung von brandbeschleunigenden und mit einem Brand-
gasrisiko behafteten Stoffen

o Ubererfiillung der bauordungsrechtlichen Brandschutzanforde-
rungen

¢ Planung und Realisierung von Entrauchungsquerschnitten, die
tiber die baurechtlich geforderten hinausgehen

¢ Einbau von Brandgasmeldern

¢ Einbau einer automatischen Feuerloschanlage

34

Schallschutz

Ubererfiillung der Luftschallschutzanforderungen gegeniiber

¢ Auflenldrm, fremden Arbeitsriumen und eigenen Arbeitsberei-
chen, haustechnischen Anlagen

o Ubererfiillung der Trittschallschutzanforderungen gegeniiber
fremden Arbeitsraumen und eigenen Arbeitsbereichen

35

Wérme- und
feuchteschutz-
technische
Qualitdt der
Gebiudehiille

e Minimierung der Warmedurchgangskoeffizienten [W/m?K]
e Ansatz eines Warmebriickenzuschlages AUwg < 0,01 W/m2K
fiir Berechnungen nach EnEV
e Wahl von Fenstern mit einer Fugendurchléssigkeit der Klasse 4
nach DIN EN 12207-1
Sicherstellung einer Luftwechselrate nach DIN EN 13829: 2001-
02 (Verfahren A)
e von 1,0 fiir Gebdude ohne raumlufttechnische Anlagen
e von 0,8 fiir Gebdude mit raumlufttechnischen Anlagen
Fiir Gebidude mit einem Innenvolumen von iiber 1500m?
¢ Sicherstellung eines aulenflichenbezogenen Luftwechsels

Q50 von max. 2,0
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Tabelle Anhang L-6

Mafinahmen zur Einflussnahme auf die Gebdudeperformance [eigene Darstellung

in Anlehnung an die Steckbriefe der Systemvariante NBV09 [DGNB 2009]](Teil 5)

Nr. Kriterium Mafnahmen zur Einflussnahme auf die Gebdudeperformance
Sicherstellung der Zuganglichkeit der wartungsrelevanten Teile
der Primérkonstruktion fiir InstandhaltungsmaBnahmen durch
¢ Verzicht auf Verkleidungen bzw. vorgesetzte Einbauteile

Reinigungs- e Sicherstellung, dass die Tragkonstruktion iiber den angesetzten
und Lebenszyklus von 50 Jahren nicht gewartet werden muss

40 Instandhal- ¢ Planung und Realisierung von leicht zugénglichen Glasfldchen,

tungsfreund- deren OK max. 2,50m iiber OK Fu3boden liegt
lichkeit des ¢ Einsatz 6ffenbarer Fenster
Baukorpers e Verwendung von gemustertem, meliertem oder strukturiertem
Bodenbelag auf 80% der Verkehrsfliche und allen Nutzflachen
¢ Einbau von mindestens 4m langen Schmutzfangzonen vor allen
Eingéngen
Riickbaubar-
keit, Recyc- ¢ Verwendung von recyclingfreundlichen Produkten
0 lingfreund- ¢ Verwendung von demontagegerechten Bauteilen
lichkeit, De- e Anfertigung eines priifbaren Recycling- und Entsorgungskon-
montage- zeptes
freundlichkeit
e Durchfiihrung und Dokumentation einer groflen Bedarfsplanung
¢ Dokumentation einer Zielvereinbarung mit Leistungsbeschrei-
bung der Planungsphasen nach HOAI oder vergleichbar
. ¢ Durchfiihrung eines Architektenwettbewerbs mit besonderer
Qualitat der . . .
) Beriicksichtigung der Thematik ,,Nachhaltiges Bauen*
43 Projektvorbe- . . . . . o
reifung ¢ Durchfiihrung einer Gebdudesimulation unter Beriicksichtigung
der Nutzerausstattung und des Nutzerverhaltens
e Dokumentation einer energieeffizienten Nutzerausstattung und
der Adaptivitit des Gebaudes
e Dokumentation der Umsetzungsstrategie
¢ Einsatz eines ,,Integralen Planungsteam® (mind. drei Fachleute
unterschiedlicher Disziplinen, ein Koordinator)
¢ Qualifikation der Mitglieder: Alle Fachleute sind bei der Archi-
tekten- oder Ingenieurkammer eingetragen, Nachweis regelmai-
Biger Weiterbildungen im Themenbereich Nachhaltigkeit
Integrale Pla- . . o L
44 e Nachweis der Integration der Zertifizierungskriterien in der Vor-
fng entwurfs-, Entwurfs-, Genehmigungs- und Ausfiihrungsplanung
sowie der Objektiiberwachung
o Beriicksichtigung der Interessen der (potentiellen) Nutzer tiber
Nutzer selbst, Nutzervertreter bzw. mit Hilfe von Nutzerprofilen
e Durchfiihrung konsultativer Offentlichkeitsbeteiligung
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Tabelle Anhang L-7 Mafsnahmen zur Einflussnahme auf die Gebdudeperformance [eigene Darstellung

in Anlehnung an die Steckbriefe der Systemvariante NBV09 [DGNB 2009]](Teil 6)

Nr. | Kriterium Mafinahmen zur Einflussnahme auf die Gebaudeperformance
e Erstellung und Anwendung eines SiGe-Plans
¢ Erstellung und Umsetzung eines Energieckonzepts mit Wirt-
schaftlichkeitspriifung eines Einsatzes alternativer Energiever-
sorgungssysteme und regenerativer Energien
¢ Erstellung und Umsetzung eines Wasserkonzepts mit Priifung
aller Moglichkeiten der Verringerung des Frischwasser-
verbrauchs, der Regenwasserversickerung sowie der Regen- und
Grauwassernutzung
e Nachweisliche Optimierung der Gebdudeplanung auf Grundlage
o einer durchgefiihrten Tageslichtsimulation und Kunstlichtbe-
Optimierung und
Komplexitét der rechnung . .
45 | Herangehens- ¢ Umsetzung der baulichen Anforderungen aufgrund eines zu
. erstellenden Abfallkonzepts wéhrend der Planungsphase
weise in der Pla- . o
¢ Erstellung eines Mess- und Monitoringkonzeptes
nung ¢ Beriicksichtigung und Dokumentation von Mdglichkeiten der
Um- und Riickbaubarkeit des Gebaudes sowie des Recyclings
verwendeter Bauteile und —produkte wéhrend der Planung
e Erstellung eines ausfiihrlichen Konzeptes zur Sicherung der
Reinigungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit
e Deutlich iiber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehende
Priifung der Planungsunterlagen durch unabhéngige Dritte oder
intern durch eine Fachperson
¢ Erstellung eines Variantenvergleichs fiir das Gesamtgebiude
bzw. wesentliche Bauteile der Gebédudehiille
¢ Integration der Nachhaltigkeitsaspekte in die Ausschreibung der
Sicherung der einzelnen Gewerke sowie in ausgewéhlten Fillen auch auf Ebe-
Nachhaltig- ne der Leistungspositionen
46 | keitsaspekte in ¢ Formulierung von Anforderungen an die Nachhaltigkeit von
Ausschreibung Unternehmen zusammen mit dem Bauherrn, auf deren Grundla-
und Vergabe ge das Aufstellen, Priifen und Werten von Preisangeboten zu-
sdtzlich erfolgt.
e Vorlage eines Gebdudepasses (gem. Vorgaben)
Schaffung von ¢ Erstellung von detaillierten Wartungs-, Betriebs- und Pflegean-
Voraussetzungen leitungen, mit Uberfiihrung in einen Wartungs- und Instandhal-
47 | fur eine optimale tungsplan und Spezifizierung fiir einzelne Zielgruppen
Nutzung und e Anpassung von Pldnen, Nachweisen (insb. der Energieausweis)
Bewirtschaftung und Berechnungen an das tatsdchlich realisierte Gebdude
¢ Erstellung eines detaillierten Nutzerhandbuchs
Baustelle / Bau- | Minimierung des Abfallaufkommens auf der Baustelle durch
48 | prozess o Akkurate Planung der Verbrauchsmengen
(Teil 1) o Abfalltrennung auf der Baustelle, Kontrolle der Einhaltung
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Tabelle Anhang L-8

Mafinahmen zur Einflussnahme auf die Gebdudeperformance [eigene Darstellung

in Anlehnung an die Steckbriefe der Systemvariante NBV09 [DGNB 2009]](Teil 7)

Nr. | Kriterium Mafinahmen zur Einflussnahme auf die Gebaudeperformance
Minimierung des Abfallaufkommens auf der Baustelle durch
e Schulung der am Bauprozess Beteiligten hinsichtlich der Abfallmi-
nimierung
Minimierung des Larmaufkommens auf der Baustelle durch
e Dauerhafte Unterschreitung des Umgebungsgerduschpegels, Kontrol-
le durch Messung sowie Dokumentation der Einhaltung
Minimierung des Staubaufkommens auf der Baustelle durch
e Ausstattung von Maschinen und Gerdten mit einer wirksamen Ab-
saugung
e Vollstindige Erfassung und gefahrlose Entsorgung von Stduben,
Baustelle / Verhinderung der Ausbreitung von Stduben auf unbelastete Arbeits-
48 | Bauprozess bereiche, Vermeidung der Ablagerung von Stauben, Staubbeseiti-
(Fortsetzung) gung durch Feucht- bzw. Nass- oder saugende Verfahren
¢ Einrichtungen zur Erfassung von Stduben entsprechen dem Stand der
Technik, werden regelméBig gewartet und gepriift
¢ Kontrollierte und dokumentierte Erfiillung der entsprechenden ge-
setzlichen Anforderungen
Umweltschutz auf der Baustelle durch
¢ Schutz des Bodens vor chemischer Verunreinigung
e Sicherstellung, dass keiner der in der Liste der R-Sétze angegebener
Stoffe in Kontakt mit der Umwelt gerit
¢ Dokumentation des Schutzes vor chemischer Verunreinigung des
Bodens und schidlichen mechanischen Einfliissen
Qualitat der
ausfiihrenden | ¢ Wahl von nachweislich praqualifizierten Unternehmen fiir die Bau-
49 | Firmen / ausfithrung oder von Unternehmen die z. B. ein unternehmensinter-
Praqualifika- nes Qualitdtsmanagement vorweisen konnen
tion
Erstellung eines Gebdudehandbuches mit folgendem Inhalt:
L e ciner Dokumentation aller verwendeten Materialien
Qualitatssi- . . . ..
e ciner Zusammenstellung der Sicherheitsdatenblétter
50 cherung fler o weiteren gebduderelevanten Dokumentationen
Bauausfiih- . . ) . .
¢ Durchfiihrung einer Messung der Luftdichtheit des Gebaudes, des
rung Trittschallpegels von Decken oder alternative Untersuchungen zur
Gebidudequalitit, wie z. B. Thermografie
e vertragliche Vereinbarung einer systematischen Inbetriebnahme mit
Einregulierung und Betriebsoptimierung innerhalb der ersten 14 Nut-
Systemati- zungsmonate
51 | sche Inbe- o Funktionspriifung aller Anlagen durch unabhéngige Dritte, Feststel-
triecbnahme lung der Einhaltung der von Seiten des Bauherren geforderten Nut-

zungsparameter, Erstellung eines Konzeptes zur kontinuierlichen

Uberpriifung und Optimierung der Anlagentechnik
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Anhang M Eingangsinformationen und Verbesserungspotenziale
des Biiro- und Verwaltungsgebiudes A

NBV09- 1 bis 5 und 10, 11 Okobilanz

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-1  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-1 bis 5,
10, 11

Kriterien NBV09-1 bis 5, 10, bedingt bewertbar
11
. CPmin CPZiel CP max Cval BP vsl POTmax

Ergebnis Prognose

NBV09-1 5,0 8,0 8,0 7,7 7,7 2.3

NBV09-2 5,0 8,0 8,0 7,7 7,7 2.3

NBV09-3 5,0 8,0 8,0 7.7 7.7 2,3

NBV09-4 5,0 8,0 8,0 7,7 7,7 2.3

NBV09-5 5,0 8,0 8,0 7,7 7,7 2.3

NBV09-10 5,0 8,0 8,0 7,0 7,0 3,0
11.1 5,0 6,0 8,0

NBV09-11 8,0 8,0 2,0
11.2 1,0 1,0 3,0

Auf Basis des vorliegenden Energieausweises sowie der Materialdaten zum Gebdude
wurde eine erste iiberschligige Okobilanz berechnet. In dieser wurde die Tragstruktur des
Gebdudes und der voraussichtliche Energiebedarf beriicksichtigt. Materialdaten, die zum
Zeitpunkt der Prognose noch nicht vorlagen, wurden iiber einen pauschalen Sicherheits-
zuschlag abgedeckt. Die Ergebnisse des PreChecks sind in Tabelle Anhang M-1 darge-
stellt.

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.
siehe Seite 148

NBV09-6 Risiken fiir die lokale Umwelt

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-2  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-6

Kriterium bedingt bewertbar
Er ebnis PI'O nose CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
& g 75 10,0 10,0 9.2 10,0 0.0

Die Ergebnisse des PreChecks fiir das Kriterium NBV(09-6 sind in Tabelle Anhang M-2
abgebildet. Sie ergeben sich unter der Annahme, dass die Vertridge mit den ausfiihrenden
Firmen durch eine technische Anlage ergdnzt werden. Diese enthdlt Angaben zu Schad-
stoffen, die entsprechend Qualitdtsstufe 4 des Steckbriefs NBV09-6 zu vermeiden sind.
CPpin wird auf der sicheren Seite liegend mit 7,5 Bewertungspunkten angesetzt. Da nach

Durchfiihrung einer Monte-Carlo Simulation eine voraussichtliche Bewertung von
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10 BPg erreicht wird, entsteht ein maximales Potenzial zur Bewertungsverbesserung
POTax von 0 BP. Auf Ansitze zur Bewertungsverbesserung soll daher verzichtet werden.

NBV09-8 Nachhaltige Ressourcenverwendung / Holz

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-3  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-8
Kriterium bedingt bewertbar

CPuin | CPziq CPax CPyy BP.y POT nax

5,0 10,0 10,0 8,3 10,0 0,0

Ergebnis Prognose

Das in Tabelle Anhang M-3 dargestellte Ergebnis wird erreicht, indem {iber die Aus-
schreibung sichergestellt wird, dass mindestens 80% aller verbauten Holzer, Holzproduk-
te und Holzwerkstoffe aus einer nachhaltigen Forstwirtschaft stammen. Dies muss mit
einem FSC- oder PEFC-Zertifikat nachgewiesen werden. CP,;, wird auf der sicheren Sei-
te liegend mit 5,0 Bewertungspunkten angesetzt. Dies entspricht dem Fall, dass nur fiir
50% der im Gebdude eingebauten Holzer und Holzwerkstoffe ein FSC- oder PEFC-
Zertifikat nachgewiesen werden kann. Da nach Durchfiihrung einer Monte-Carlo-
Simulation eine voraussichtliche Bewertung von 10 BPg erreicht wird, entsteht ein ma-
ximales Potenzial zur Bewertungsverbesserung POTy,,x von 0 BP. Ansitze zur Bewer-

tungsverbesserung sind hier nicht relevant.
NBV09-14  Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-4  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-14
Kriterium bedingt bewertbar

CPrin | CPzia CPinax CPyy BPyy POT max

5,0 6,8 7,0 6,3 6,3 3,7

Ergebnis Prognose

Das in Tabelle Anhang M-4 abgebildete Prognoseergebnis ergibt sich unter den folgenden
Annahmen:

¢ keine Brauch-/ Regenwassernutzung im Gebéude.

e Durchflussklassen A bzw. Z mit Durchflussminderer der Sanitérinstallationen.

e Reinigung der Fensterflachen 2 mal pro Jahr.

e Reinigung der WC-Boden 3 mal pro Woche.

e Reinigung der Verkehrsflachen, Halle 3 mal pro Woche.

e Keine Versickerung von Regenwasser auf dem Grundstiick.

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:
siche Seite 150
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NBV09-15  Flicheninanspruchnahme

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-5  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-15

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax CPVS] BPVSI POTmax
7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 2,5

Ergebnis Prognose

Auf Basis des Bodengutachtens kann das Grundstiick in die Kategorie ,,Fldchenrecycling*
eingeordnet werden. Hieraus ergibt sich die in Tabelle Anhang M-5 dargestellte Bewer-
tung. Voraussetzung fiir das Ergebnis ist die Wieder-Nutzbarmachung einer schwach be-
lasteten Industriefldche.

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

Das maximale Potenzial zur Bewertungsverbesserung POTy,ax von 2,5 BP kann nicht ge-
nutzt werden, da die Bewertung mit der Grundstiickswahl nicht mehr beeinflussbar ist.

NBV09-16  Gebiudebezogene Kosten im Lebenszyklus

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-6  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-16

Kriterium bedingt bewertbar
: CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
Ergebnis Prognose 5.0 9.0 9.0 77 77 23

Der Barwert fiir die Herstellung und Nutzung des Gebédudes, der Eingangsgrofle der in
Tabelle Anhang M-6 abgebildeten Beurteilung ist, betrdgt voraussichtlich 2414,- €/m?
BGF. Die gebdudebezogenen Kosten im Lebenszyklus wurden auf Basis einer Kosten-
schiatzung fiir die Kostengruppen 300 und 400 prognostiziert. Die Kosten fiir die Trink-
und Abwassernutzung wurden auf Basis der Annahmen in Kriterium 14 abgeschitzt. Die
Energiekosten wurden auf Basis der EnEV-Berechnungen ermittelt. Die Kosten fiir die
Reinigung wurden anhand der Zonierung der Fldchen veranschlagt:

e Einzelbiiros 2 mal pro Woche, Teppichboden.

e Gruppenbiiro 2 mal pro Woche, Teppichboden.

e Besprechung 3 mal pro Woche, Teppichboden.

e WC-Sanitédr 3 mal pro Woche, Epoxydharz.

e Sonstige Aufenthalt 3 mal pro Woche, Linoleum.

e Nebenfldchen 2 mal pro Woche, Betonwerkstein.

o Verkehrsflachen 3 mal pro Woche, Betonwerkstein.

e Technik 1 mal pro Woche, Epoxydharz.

e Halle 3 mal pro Woche Betonwerkstein.
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Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Eine direkte Verbesserung des Bewertungsergebnisses ist durch eine Reduzierung der
Reinigungsintervalle im Gebadude moglich. Hierdurch wird Trinkwasser eingespart, wo-
durch auch die Bewertung von Kriterium NBV09-14 Trinkwasserbedarf und Abwasser-
aufkommen verbessert wird. Zwar kann hier ein Beitrag zur Erhdhung des Zielerfiillungs-
grades ZEg geleistet werden, doch soll aus Griinden des Hygieneanspruchs der Firmenlei-

tung auf diese MaBBnahme verzichtet werden.

NBV09-17  Drittverwendungsfihigkeit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-7  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-17

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
Bewertungspunkte 17.1 | 30,0 30,0 30,0
Prognose 17.2 | 42,5 42,5 425 92,5 9,3 0,7
17.3 | 20,0 20,0 20,0

Die Bewertung der Drittverwendungsfahigkeit, die in Tabelle Anhang M-7 abgebildet ist,
greift die Kriterien NBV09-27 Flicheneffizienz und NBV09-28 Umnutzungsfihigkeit auf.
Der Flacheneffizienzfaktor liegt mit 0,89 deutlich {iber dem geforderten Wert von 0,75.
Dies ergibt 30 CP. Die Umnutzungsfihigkeit wird entsprechend Kriterium 28 mit einem
Zielerfiillungsgrad von 85% bzw. 42,5 CP beurteilt. Durch das Schaffen von Moglichkei-
ten zur Zwischenlagerung von rdumlich trennenden Elementen konnen ergénzend 20 wei-
tere Checklistenpunkte erreicht werden.

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Tabelle Anhang M-8  MafSnahme NBV09-17-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A

Schaffen einer Zwischenlagerungsmdglichkeit fiir riumlich trennende Elemente

Origindre Kosten 11 0,00 €
Kosten Der%vat%ve KostenIIb | 0,00 €

Derivative KostenII ¢ | 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhéhung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

e NBV09-17:7,5 CP £ 0,63%-Pkte.
Effizienz o NBV09-28: 15 CP £ 0,24%-Pkte.
% Erhohung ZEg: 0,87%-Pkte.
Effizienzwert Refr, g 00

Die Bewertung des Kriteriums kann, wie Tabelle Anhang M-8 verdeutlicht, durch die
Realisierung eines Raumes verbessert werden, in dem gegenwirtig nicht bendtigte Sys-
temtrennwandelemente zwischengelagert werden konnen. Dieser Raum kann im UG des
Gebidudes eingerichtet werden. Verwendet wird hier ein Raum, den der Bauherr nicht
dringend bendtigt. Da die Dimensionierung der ErschlieBung ausreichend ist, entstehen
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fiir die MaBlnahme keine Kosten, die den definierten Kostenarten zugerechnet werden
konnen.

NBV09-18  Thermischer Komfort im Winter

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Die Bewertung des thermischen Komforts im Winter, die Gegenstand von Tabelle An-
hang M-9 ist, erfolgt auf Basis der thermischen Simulation des Gebéudes. Fiir die Bewer-
tung werden folgende Aspekte bewertet:
e Entsprechend des Erldauterungsberichtes HLS kann von der Einhaltung der Kate-
gorie I nach DIN EN 15251 ausgegangen werden (70 CP).
e Es wird davon ausgegangen, dass die Luftausldsse in Bezug auf die Luftge-
schwindigkeit und den Turbulenzgrad die Kategorie B nach DIN EN ISO 7730
einhalten (10 CP).

e Strahlungstemperaturasymmetrien sind entsprechend der thermischen Simulation
nicht zu erwarten (10 CP).

e Es ist vorerst keine Be- oder Entfeuchtung der Raumluft vorgesehen (10 CP).

Tabelle Anhang M-9  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-18
Kriterium bewertbar

CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
18.1 | 70,0 70,0 70,0

Ergebnis Prognose 18.2 | 10,0 10,0 10,0
183 [ 10,0 | 10,0 10,0 100,0 | 10,0 0,0
184 1100 10,0 10,0

NBV09-19  Thermischer Komfort im Sommer

FEingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-10  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-19
Kriterium bewertbar

CPmin CPZiel CPmaX Cval Bval POTmax
19.1 | 70,0 70,0 70,0

Ergebnis Prognose 19.2 10,0 10,0 10,0
193 10,0 | 10,0 10.0 100,0 | 10,0 0,0
19.4 10,0 10,0 10,0

Die Bewertung des thermischen Komforts im Sommer, die Gegenstand von Tabelle An-
hang M-10 ist, erfolgt auf Basis der thermischen Simulation des Gebaudes. Fiir die Be-
wertung werden folgende Aspekte bewertet:
e Entsprechend des Erlauterungsberichtes HLS kann von der Einhaltung der Kate-
gorie I nach DIN EN 15251 ausgegangen werden (70 CP).
e Es wird davon ausgegangen, dass die Luftausldsse in Bezug auf die Luftge-
schwindigkeit und den Turbulenzgrad die Kategorie B nach DIN EN ISO 7730
einhalten (10 CP).
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o Strahlungstemperaturasymmetrien sind entsprechend der thermischen Simulation
nicht zu erwarten (10 CP).
e Esist vorerst keine Be- oder Entfeuchtung der Raumluft vorgesehen (10 CP).

NBV09-20  Innenraumhygiene

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-11  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-20

Kriterium bedingt bewertbar
CPmin CP Ziel CPmax Cval BPVSI POTmax
Ergebnis Prognose 20.1 | 50,0 50,0 50,0
20.2 | 25,0 50,0 50,0 L7 9.2 0.8

Die TVOC- und Formaldehydkonzentration in der Raumluft ist zur Bewertung mittels
einer Raumluftmessung nach Fertigstellung nachzuweisen. Mit der Integration der Anfor-
derungen an die maximalen TVOC- bzw. Formaldehydkonzentrationen in der Raumluft
im Rahmen der Ausschreibung wird von der Einhaltung dieses Bewertungsaspektes aus-
gegangen. Die Zielwerte, der Messung die maximal 4 Wochen nach Fertigstellung durch-
gefiihrt werden soll, lauten: TVOC-Raumluftkonzentration < 500 pg/m?, Formaldehyd-
konzentration < 60 pg/m?3. Dies ergibt, wie in Tabelle Anhang M-11 dargestellt, 50 CP.
Bei der personenbezogenen Liiftungsrate wird die Kategorie I nach DIN 15242 eingehal-
ten. Dies erfordert einen Luftstrom pro Person von 10 I/s bzw. 36 m*h. Entsprechend
dem Erlduterungsbericht HLS wird dieser Wert als Basis fiir die Auslegung der Liiftungs-
anlage verwendet (50 CP).

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Der Wert fiir CP,;, im Unterkriterium 20.2 stellt eine Abschéitzung auf der sicheren Seite
dar. Von Bauherrenseite wurden alle notwendigen MaBBnahmen getitigt, um die volle
Bewertungspunktzahl fiir das Kriterium zu erreichen. Weitere Ansétze werden daher nicht
empfohlen. Die endgiiltigen Bewertung wird sich ergeben, sobald die Messung der Innen-
raumluftqualitit nach Gebaudefertigstellung durchgefiihrt wird.

NBV09-21  Akustischer Komfort

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-12  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-21

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
21.1 | 35,0 35,0 35,0

Ergebnis Prognose 21.2 | 20,0 20,0 20,0 90,0 8,0 2,0
21.3 | 25,0 25,0 25,0
214 |10,0 10,0 10,0

Die Bewertung des akustischen Komforts erfolgt auf Basis der berechneten Nachhallzei-
ten entsprechend DIN 18041. Der Zielwert von T < 0,8 s iiber das gesamte Frequenzband
von 125-4000 Hz wird fiir die Einzelbiiros und die Mehrpersonenbiiros eingehalten. Hier-
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aus ergeben sich 35,0 bzw. 20,0 CP. Bei den Besprechungsraumen wird der gewiinschte
Korridor von 0,7 s <T < 1,5 s nicht eingehalten. Es werden lediglich Werte von T < 0,7 s
erreicht. Dies ergibt eine Bewertung von 25 CP. Fiir das Cafe wird der Zielwert von T <
0,5 s nicht erreicht. Mit einer Unterschreitung des Wertes T < 0,8 s werden 10 CP er-
reicht. Das Ergebnis des PreChecks ist in Tabelle Anhang M-12 abgebildet.

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

Die Bewertung des Kriteriums kann, wie in Tabelle Anhang M-13 und Tabelle Anhang
M-14 dargestellt, fiir beide Nutzungsarten durch eine Ausbildung von akustisch wirksa-
men Wand- und Deckenflichen verbessert werden. Die gegeniiber den bisher eingeplan-
ten Standardwinden anzusetzen Mehrkosten konnen hierbei unter Beriicksichtigung der
Représentativitidt der Raumlichkeiten variieren. Fiir die Kantine wurde hier ein optisch
und preislich hochwertigeres Material angesetzt.

Die Kosten beider MaBBnahmen flieen - zumindest zu Teilen- in die Beurteilung des Kri-
teriums NBV09-16 Gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus ein. Aus MalBnahme
NBV09-214 resultiert hierdurch eine Bewertungsverschlechterung in NBV09-16 um 0,01
BP. MaBinahme NBV(09-21B fiihrt aufgrund der geringeren Kosten nicht zu einer relevan-
ten Bewertungsverschlechterung.

Tabelle Anhang M-13  Mafinahme NBV09-21-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A

Ausbildung von akustisch wirksamen Wand- und Deckenfldchen der Besprechungsraume

Origindre Kosten 11 5.000,00 €

Derivative Kosten II b | 45.000,00 €
Kosten —

Derivative KostenII ¢ | 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

e NBV09-21: 10 CP4 0,22%-Pkte.
Effizienz o NBV09-16: -0,01BP2 -0,01%-Pkte.
¥ Erhohung ZEg:0,21%-Pkte.
Effizienzwert Refr, g 4,2E-08

Tabelle Anhang M-14  Mafinahme NBV09-21-B zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A
Ausbildung von akustisch wirksamen Wand- und Deckenfldchen im Bereich der Kantine
Originidre Kosten 11 5.000,00 €
Derivative Kosten II b | 18.000,00 €
Kosten —
Derivative KostenII ¢ | 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhéhung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. e NBV09-21: 10 CP4 0,22%-Pkte.
Effizienz

¥ Erhohung ZEG: 0,22%-Pkte.

Effizienzwert Regr

9,6E-08
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NBV09-22  Visueller Komfort

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck: siehe Seite144

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Tabelle Anhang M-15 MafSnahme NBV09-22-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes A

Einbau von Lamellenjalousien
Originére Kosten 11 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €

Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. e NBV(09-22: 7,3 CP2 0,17%-Pkte.
Effizienz

¥ Erhéhung ZEg: 0,17%-Pkte.
Effizienzwert Regr, g o0

Tabelle Anhang M-16 Mafinahme NBV09-22-B zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes A

Ausfithrung der Lamellenjalousien als lichtlenkende Jalousien
Originére Kosten 11 0,00 €
37.500,00 €

Derivative Kosten II b

Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhéhung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
e NBV09-22: 2,7 CP2 0,03%-Pkte.
Effizienz e NBV09-16: -0,01CP2 -0,01%-Pkte.

¥ Erhéhung ZEg: 0,02%-Pkte.
5,3E-09

Effizienzwert Regr

Tabelle Anhang M-17  Mafinahme NBV09-22-C zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes A

Einbau von Biiroleuchten mit direktem und indirektem Anteil, Ergénzung durch Einzelplatzbe-
leuchtungen

Origindre Kosten 11 0,00 €

Derivative Kosten II b 450.000,00 €
Kosten —

Derivative Kosten II ¢ 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

e NBV09-22: 3,3 CP2 0,07%-Pkte.
Effizienz e NBV09-16: 0,42 CP20,57%-Pkte.
> Erhohung ZEg: -0,50 %-Pkte.
Effizienzwert Refr, g -1,1E-08

Zur Verbesserung des visuellen Komforts des Biiro- und Verwaltungsgebiaudes A kom-
men, wie aus Tabelle Anhang M-15 bis Tabelle Anhang M-18 ersichtlich, vier MafB3nah-
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men in Frage. Diese konnen sowohl in Summe als auch als separate Maflnahmen realisiert
werden. Mallnahme NBV09-22-B, sowie Mallnahme NBV09-22-C wirken sich ver-
schlechternd auf das Kriterium NBV09-16 Gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus ein.
Wihrend der Beitrag von Malinahme NBV09-22-B zum ZEg hierdurch um 0,01%-Punkte
reduziert wird, wird der Beitrag von Maflnahme NBV09-22C zum ZEg negativ. Mafnah-
me NBV09-22C zeigt einen negativen Effizienzwert und wird im Weiteren nicht mehr
berticksichtigt.

Tabelle Anhang M-18 Mafinahme NBV09-22-D zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes A

Wahl von Produkten fiir Kunstlichtanlagen und Verglasungen der stindig genutzten Bereiche
mit einem Farbwiedergabeindex > 90

Origindre Kosten 1 0,00 €

Derivative Kosten II b | 0,00 €

Kosten —
Derivative KostenII ¢ | 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhéhung ZEg pro Kriterium
. e NBV09-22:7,0 CP2 0,11%-Pkte.
Effizienz

¥ Erhohung ZEg: 0,11 %-Pkte.
Effizienzwert Refr, 6 0

NBV09-23  Einflussnahmemdoglichkeit des Nutzers

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-19  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-23

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
23.1 | 7,0 7,0 7,0
232 |70 7,0 7,0
Ergebnis Prognose 233 1 7.0 7.0 7.0 727 4.1 5.9
234 |7,0 7,0 7,0 ) > >
235 |70 7,0 7,0
236 |70 7,0 7,0
23.7 10,0 0,0 0,0

Fiir die in Tabelle Anhang M-19 abgebildete Bewertung sind folgende Annahmen getrof-
fen worden:

e Der Luftaustausch ist zonenweise durch den Nutzer regelbar (7 CP).

e Der Sonnenschutz ist zonenweise durch den Nutzer regelbar (7 CP).

e Der Blendschutz ist zonenweise durch den Nutzer regelbar (7 CP).

¢ Die Heizungstemperatur ist zonenweise durch den Nutzer regelbar (7 CP).

¢ Die Kiihlung ist zonenweise durch den Nutzer regelbar (7 CP).

e Die Tages- und Kunstlichtverfligbarkeit ist zonenweise durch den Nutzer regel-
bar (7 CP).
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e Die Anzeige- und Bedienfunktion der vorhandenen Gewerke (Liiftung, Sonnen-
u. Blendschutz, Temperatur, Beleuchtung) erfolgt iiber separate Bedienelemente
im Raum (0 CP).

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Der Bauherr wurde dariiber informiert, dass die Bewertung des Kriteriums verbessert
werden kann, sofern der Luftaustausch, die Heizungstemperatur sowie die Kiihltempera-
tur raumweise d. h. max. pro 3 Personen geregelt werden kann. Trotz eines vorhandenen
BUS-Systems mdchte er hierauf verzichten, da durch das Versetzen von Trennwinden
jederzeit eine Anderung der Lage und GroBe der in sich abgeschlossenen Arbeitsriume
moglich sein soll. Dies wirkt sich auch auf die Steuerung von Tages- und Kunstlicht aus.
Als mogliche Mainahme wird daher die Realisierung einer Anzeige- und Bedienfunktio-
nen fiir den Sonnen- und Blendschutz sowie die Beleuchtung iiber zentrale Losungen in
Erwédgung gezogen. Diese konnten fiir jeden Mitarbeiter erreichbar an zentralen Stellen
angebracht werden und so eine Steuerung der angebundenen Gewerke fiir Arbeitseinhei-
ten von ca. vier Personen ermdglichen. Fiir diese Mallnahme koénnen keine Punkte er-

reicht werden, da immer mindestens auch die Liiftung ansteuerbar sein muss.

NBV09-24  Gebiiudebezogene Aufienraumqualitiit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-20  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-24

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
24.1.1 15,0 15,0 15,0
24.1.2 0,0 0,0 0,0
24.1.3 10,0 10,0 10,0
24.1.4 10,0 10,0 10,0
Ergebnis Prognose 24.2.1 10,0 10,0 10,0 0.0 9.0 L0
24.2.2 5,0 5,0 5,0 ’ > ’
24.2.3 5,0 5,0 5,0
24.2.4 5,0 5,0 5,0
24.2.5 5,0 5,0 5,0
24.2.6 5,0 5,0 5,0
24.2.7 0,0 0,0 0,0

Die in Tabelle Anhang M-20 dargestellte Bewertung ergibt sich aus folgenden Informati-
onen:
e Die technischen Aufbauten und die Attika bedecken weniger als 50% der Dach-
flache.
e Das Gebédude verfiigt liber ein Atrium.
¢ Im Erdgeschossbereich befinden sich Freisitze und/ oder eine Terrasse.
e Die Dachaufbauten sind mit einem Sichtschutz versehen und in das gestalteri-
sche Gesamtkonzept eingebunden.
e Die Bepflanzung ist standortgerecht und einheimisch.

e Es besteht ein Pflegevertrag fiir die Bepflanzung.
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e Die bewertenden Flidchen sind zu zwei Himmelsrichtungen ausgerichtet.

e Die Aullenraumflichen werden soziokulturell genutzt.

e Die AuBlenraumfldchen leisten durch ihre Gestaltung einen Beitrag zur Verbesse-
rung des Mikroklimas (Helle Flichen, Begriinung).

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.:

Tabelle Anhang M-21  Mafinahme NBV09-24-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes A

Realisierung der folgenden Ausstattungsmerkmalen im direkten Umfeld des Gebéudes:
- Sitzmoglichkeiten
- Flexible Uberdachungen zum Schutz gegen Niederschlag, Sonneneinstrahlung und
Wind aus der Hauptwindrichtung
Origindre Kosten I1 0,00 €
Derivative Kosten II b | 0,00 €

Kost
ostenl Derivative Kosten II ¢ | 12.300,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhéhung ZEg Erhéhung ZEg pro Kriterium
. e NBV09-24: 15 CP2 0,08%-Pkte.
Effizienz

Y Erhohung ZEg: 0,08%-Pkte.
Effizienzwert Refr, g 6,5E-08

Eine realisierbare Moglichkeit zur Verbesserung der Kriterienbewertung ist in Tabelle
Anhang M-21 enthalten.

NBV09-25  Sicherheit und Storfallrisiko

FEingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-22  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-25
Kriterium bewertbar

CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax

Ergebnis Prognose 25.1 | 38,0 38,0 38,0 81,0 8,1 1,9

25.2 | 43,0 43,0 43,0

Die in Tabelle Anhang M-22 abgebildete Bewertung ergibt sich wie folgt:

e Die Wege sind libersichtlich, einsehbar und gut beleuchtet. Technische Sicher-
heitseinrichtungen sind in Form von gut sichtbaren Notrufsdulen vorhanden.
Auch auflerhalb der reguldren Arbeitszeit sind Ansprechpersonen (Pfortner, Si-
cherheitsdienste) vorhanden. Es wird eine permanente Videoliberwachung
durchgefiihrt (38 CP).

e Evakuierungspline fiir den Fall belasteter Luft innerhalb des Gebédudes sind vor-
handen, Baustoffe die im Brandfall zu dtzenden od. zersetzenden Rauchgasen
fiihren, sind nicht vorhanden (43 CP).

Ansatz zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Die Bewertung des Kriteriums kann durch die in Tabelle Anhang M-23 und Tabelle An-
hang N-24 angegebenen MafBnahmen verbessert werden. Da die Parkplétze des Gebdudes
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bereits gut ausgeleuchtet sind, stellt insbesondere die Realisierung von Frauenparkplédtzen
eine kostengiinstige Mallnahme dar. Einzig nétig ist hier das Anbringen einer Hinweisbe-
schilderung.

Tabelle Anhang M-23  MafSnahme NBV09-25-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A

Realisierung von gut beleuchteten Frauenparkplétzen

Originére Kosten 11 0,00 €

Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —

Derivative Kosten ¢ 175,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

. e NBV09-25: 12 CP2 0,1%-Pkte.
Effizienz
Y Erhéhung ZEg: 0,1%-Pkte.
Effizienzwert Regr, g 5,7E-06

Tabelle Anhang M-24  Mafinahme NBV09-25-B zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A

Realisierung von Fluchtbalkonen als alternativ Rettungswege fiir Menschen mit korperlichen
Behinderungen (geh-, seh-, horbehindert)

Origindre Kosten 11 0,00 €

Derivative Kosten II b 74.000,00 €
Kosten —

Derivative Kosten II ¢ 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

o NBV09-25:7 CP4 0,06%-Pkte.
Effizienz o NBV09-16: -0,02CP %2-0,03%Pkte
> Erhohung ZEg:0,03%-Pkte.
Effizienzwert Regr, g 4,1E-09

NBV09-26  Barrierefreiheit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-25  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-26

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CpP max Cval BPVSI POTmax
7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 2,5

85 % der NGF des Gebidudes und 50% der begehbaren Auflenanlagen sind nach geltender
Norm barrierefrei. Der barrierefreie Zugang erfolgt iber den Haupteingang. Lediglich ein

Ergebnis Prognose

Teilbereich des Gebédudes ist einzig liber eine Treppe zuginglich. Die sich aus den Ein-
gangsinformationen ergebende Bewertung ist in Tabelle Anhang M-25 dargestellt.
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Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

Mogliche Mallnahmen der Bewertungsverbesserung, wie zum Beispiel der Einbau induk-
tiver Horanlagen oder eine VergroBBerung des Anteils barrierefreier Flichen, wurden fiir
das Gebdude gepriift und von Seiten des Bauherren abgelehnt.

NBV09-27  Flicheneffizienz

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-26  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-8

Kriterium bewertbar
. CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
Ergebnis Prognose 100,0 | 100,0 100,0 100,0 10,0 0,0

Der fiir die Bewertung heranzuziehende Fldcheneffizienzfaktor betragt 0,89. Hieraus er-
gibt sich die in Tabelle Anhang M-26 dargestellte Beurteilung.

NBV09-28  Umnutzungsfihigkeit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Die in Tabelle Anhang M-27 enthaltene Bewertung ergibt sich wie folgt:

e Die Raumhohe betrdgt mehr als 2,75m (10 CP).

e Nicht lastabtragende, rdumliche Elemente koénnen ohne Einschrinkungen des
Betriebs ergéinzt, umgesetzt und entfernt werden (15 CP).

e Die Fithrung der Elektro- und Medienleitungen erfolgt in leicht erreichbaren
Versorgungsschichten, Kabelkandlen oder Doppelbdden (10 CP).

e Die Kapazitit der Versorgungsschéchte ist mit weniger als 80% ausgelastet (10
CP).

e Die Gebdudeautomation erfolgt mittels BUS-System (10 CP).

e Die Verteilungen und Anschliisse der Heizung, Wasserver- und -entsorgung so-
wie der Liiftungs- u. Klimatechnik sind derart flexibel gestaltet, dass eine rdum-
liche Umgestaltung ohne Umverlegung moglich ist (je 10 CP).

Tabelle Anhang M-27  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-28

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmaX Cval Bval POTmax
28.1 10,0 10,0 10,0
28.2.1 | 15,0 15,0 15,0
28.2.2 10,0 0,0 0,0
Ergebnis Prognose 28.3.1 10,0 10,0 10,0 85.0 0.5 s
28.3.2 10,0 10,0 10,0 ’ ) >
28.3.3 10,0 10,0 10,0
28.4.1 | 10,0 10,0 10,0
28.4.2 10,0 10,0 10,0
28.4.3 10,0 10,0 10,0
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Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Die Schaffung von Moglichkeiten zur Zwischenlagerung raumlich trennender Elemente
wurde bereits in NBV09-17 erfasst. In NBV09-28 erfolgt lediglich eine kostenneutrale
Erhohung der Bewertungspunktzahl von 8,5 auf 10 Bewertungspunkte.

NBV09-29  Offentliche Zugiinglichkeit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-28  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV(09-29

Kriterium bedingt bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
29.1 0,0 0,0 0,0
Ergebnis Prognose 29.2_1 0.0 0,0 0,0
293 10,0 0,0 0,0 10,7 0,0 10,0
294 10,0 16,0 16,0
29.5 10,0 0,0 0,0

Die Moglichkeiten der offentlichen Zugénglichkeit sind zum aktuellen Zeitpunkt noch
unklar. Eine prinzipielle Zuginglichkeit des Gebiudes fiir die Offentlichkeit ist jedoch
nicht gewlinscht. Fiir die Abschitzung der Bewertung, deren Ergebnis in Tabelle Anhang
M-28 dargestellt ist, wird von folgenden Annahmen ausgegangen:
e Die Zuginglichkeit fiir die Offentlichkeit zum Gebéude ist nicht frei mdglich (0
CP).
e Die AuBenanlagen um das Gebiude sind der Offentlichkeit nur bedingt zuging-
lich. (0 CP).
e Im Gebiude ist eine Cafeteria vorhanden, die jedoch nicht fiir die Offentlichkeit
nutzbar ist (0 CP).
e Eventuell ist die Anmietung von Konferenzraumen durch Dritte moglich. Dies
ist noch nicht abschlieend geklért (0 CP bzw. 1,6 CP).
e Die anmietbaren Einheiten sind in ihrer Nutzung nicht unterschiedlich, so dass
sie nur flir wenige Interessengruppen attraktiv sind (0 CP).

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Tabelle Anhang M-29  MafSnahme NBV09-29-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes A

Zulassen einer Anmietbarkeit von Raumlichkeiten verschiedener Nutzungsarten im Gebédude
durch Dritte

Origindre Kosten 1 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten -1.200,00 €/ Raum und Tag
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. o NBV09-29: 41,3 CP4 0,9%-Pkte.
Effizienz
¥ Erhohung ZEg:0,9%-Pkte.
Effizienzwert Regr, g 0
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Entscheidet sich der Bauherr dafiir, eine Anmietung von Radumlichkeiten durch Dritte
zuzulassen und diese in einer grofBeren Nutzungsvarianz anzubieten, so kann die Bewer-
tung, wie in Tabelle Anhang M-29 dargestellt, verbessert werden.

NBV09-30 Fahrradkomfort

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-30  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-30

Kriterium bedingt bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
Ergebnis Prognose 30.1 | 50,0 50,0 50,0
30.2 | 30,0 30,0 30,0 80,0 7.0 3,0

Der in Tabelle Anhang M-30 dargestellten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:
e Essoll 1 Stellplatz pro 200 m? NF ausgefiihrt werden.
e Abstellplétze sind in einem Abstand von 35m zu den einzelnen Gebdudeeingin-
gen positioniert.
e Die Abstellplétze sollen mit einem Wetterschutz und einem Diebstahlschutz aus-
gefiihrt werden.

e Im Grundriss sind Duschen und Umkleiderdume vorgesehen.

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.:

Die Kriterienbewertung kann durch die in Tabelle Anhang M-31 dargestellte MaBnahmen
verbessert werden. Hierbei sollen die zusétzlichen Fahrradstinder in ihrer Gestaltung an
das Konzept der iibrigen Fahrradstinder angeglichen werden.

Tabelle Anhang M-31  Mafinahme NBV09-30-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes A

Realisierung von 1 Fahrradstellpldtzen pro 140 m? mit Wetterschutz und Diebstahlsicherung
(Einhausung)

Origindre Kosten II 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 40.200,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. e NBV09-30:41,3 CP2 0,16%-Pkte.
Effizienz

X Erhohung ZEg:0,16%-Pkte.
Effizienzwert Refr, 6 4,0E-08
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NBV09-31  Sicherung der gestalterischen und stidtebaulichen Qualitiit im Wettbe-
werb

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-32  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-31
Kriterium bewertbar

CPmin CPZiel CPmaX CPVSI Bval POTmaX

31.1.1 | 10,0 10,0 10,0 10,0 1,0 9,0

Ergebnis Prognose

Die in Tabelle Anhang M-32 abgebildete Bewertung ergibt sich aus der Information, dass
kein internationaler Planungswettbewerb durchgefiihrt wurde. Es erfolgte lediglich eine
Variantenuntersuchung durch das beauftragte Planungsbiiro.

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Obwohl fiir die Gestaltung des Gebdudes kein Wettbewerb ausgelobt wurde, verfligt es
iber eine hohe gestalterische Qualitdt. Geldnge es, wie in Tabelle Anhang M-33 darge-
stellt, fiir das Gebdude einen Architekturpreis zu erhalten, so konnte die Bewertung auf

volle 10 Bewertungspunkte verbessert werden.

Tabelle Anhang M-33  Mafsnahme NBV09-31-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A

Gewinn eines Architekturpreises fiir das Gebdude

Origindre Kosten 1 850,00 €

Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —

Derivative Kosten II ¢ 0,00 €

Assoziierte Kosten -8.500,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

. e NBV09-31: 100 CP2 2,4%-Pkte.
Effizienz
> Erhohung ZEg: 2,4%-Pkte.
Effizienzwert Refr, 6 0

NBV09-32 Kunst am Bau

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-34  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-32
Kriterium bewertbar

CPmin Cp Ziel CPmax Cval BPVSI POTmax

32.1 10,0 10,0 10,0 10,0 1,0 9,0

Ergebnis Prognose

Es liegt eine Erkldrung zum Verzicht auf Kunst am Bau vor. Daraus resultiert das in
Tabelle Anhang M-35 dargestellte Bewertungsergebnis.
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Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

Tabelle Anhang M-35 Mafinahme NBV09-32-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes A

Realisierung eines Kunstwerkes im Sinne der Anforderungen des Steckbriefs NBV09-32
Originidre Kosten 11 0,00 €
Derivative Kosten Il b 0,00 €

Kost
osten Derivative Kosten II ¢ 400.000,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. e NBV09-32:20 CP4 0,14%-Pkte.
Effizienz

> Erhohung ZEg: 0,14%-Pkte.
Effizienzwert Refr, g 3,5E-09

Die Kriterienbewertung kann verbessert werden, wenn der Bauherr sich, wie in Tabelle
Anhang M-35 abgebildet, dazu entschlie3t, ein Kunstobjekt zu realisieren. Er ist prinzi-
piell bereit, hierfiir 1% der Projektsumme auszugeben. Die Wahl des Kunstwerkes moch-

te er alleine vornehmen.

NBV09-33  Brandschutz

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-36  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-33

Kriterium bedingt bewertbar
CPmin CPZiel CPmaX Cval Bval POTmax
33.1 50,0 50,0 50,0
33.2 10,0 10,0 10,0
33.3 0,0 0,0 0,0
Ergebnis Prognose 334 0,0 0,0 0,0 65,0 6,5 3.5
33.5 0,0 0,0 0,0
33.6 0,0 5,0 5,0
33.7 0,0 0,0 0,0
33.8 0,0 0,0 0,0

Mit der Erfiillung der gesetzlichen Anforderungen werden 50 CP erreicht. Zusitzliche
Punkte konnen mit der Umsetzung von vervollstindigenden bzw. erweiternden Malnah-
men erreicht werden, sofern diese nicht gesetzlich auferlegt sind. Jede zusétzliche Mal3-
nahme, die im Bewertungssystem vorgesehen ist, fithrt zur Erhdhung der Bewertungs-
punktzahl. Der Bauherr plant derzeit folgende MaBBnahmen ergénzend zu den gesetzlichen
Auflagen umzusetzen.

e Vermeidung von stark rauchgasverursachenden Stoffen (10 CP).

e Einbau von Brandgasmeldern (5 CP).

Die abschlieBende Entscheidung liegt noch nicht vor. Das Ergebnis der Prognose ist in
Tabelle Anhang M-36 dargestellt.
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Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Tabelle Anhang M-37  Mafsnahme NBV09-33-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes A

Verkleinerung der im Brandschutzkonzept vorgesehenen Brandabschnitte auf solche, die klei-
ner sind als 400 m?

Originére Kosten II 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. e NBV09-33:5 CP24 0,23%-Pkte.
Effizienz

% Erhohung ZE:0,23%-Pkte.
Effizienzwert Regr g o0

Die Beurteilung der Brandschutzqualitit des Gebdudes kann durch MaBnahmen verbes-
sert werden, die liber die gesetzlichen Anforderungen des Brandschutzes hinausgehen.
Fiir das Biiro- und Verwaltungsgebdude A wird die in Tabelle Anhang M-37 enthaltene
Malnahme als realisierbar eingeschitzt. Die Reduzierung der Gréf3e der im Brandschutz-
konzept vorgesehenen Brandabschnitte ist durch eine hohe Effizienz gekennzeichnet, da
sie fir den Bauherren kostenneutral ist. Gegebenfalls durch zusétzliche Brandwénde ent-
stehende Kosten konnen mit Einsparungen durch geringere Anforderungen an kleinere
Brandabschnitte gegen gerechnet werden.

NBV09-34  Schallschutz

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-38  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-34
Kriterium bewertbar

CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
34.1 10,0 10,0 10,0
Ergebnis Prognose | 34.2 25,0 25,0 25,0
34.3 15,0 15,0 15,0 60,0 6.0 40
34.4 10,0 10,0 10,0

Der in Tabelle Anhang M-38 dargestellten Bewertung liegen die Werte des Schallschutz-
nachweises zugrunde:
e Luftschallschutz gegeniiber Aullenlarm: DIN 4109 [DIN 4109] eingehalten (10
CP).
o Luftschallschutz gegeniiber eigenen und fremden Arbeitsbereichen: DIN 4109,
Beiblatt 2 eingehalten (25 CP).
e Trittschallschutz gegeniiber eigenen und fremden Arbeitsbereichen: DIN 4109
eingehalten (15 CP).
e Schallschutz gegen Haustechnische Anlagen: DIN 4109 eingehalten (10 CP).
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Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.:

Nach Riicksprache mit dem Bauherren werden hier mogliche Maflnahmen, wie z. B. die
Erhohung des Luft- oder Trittschallschutzes als nicht realisierbar eingeschétzt.

NBV09-35  Wirme- und feuchteschutztechnische Qualitit der Gebdiudehiille

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Der in Tabelle Anhang M-39 abgebildeten Bewertung liegt der EnEV-Nachweis zugrun-
de. Aus diesem gehen folgende Werte hervor:
e Mittlerer Warmedurchgangskoeffizient Vorhangfassade 1,5 W/m?K [Zielwert 1,4
W/m3K] (20 CP).
e Wirmebriickenzuschlag 0,05 W/m?K [Zielwert 0,01 W/m?K] (8 CP).
o Luftdurchléssigkeit: Annahme Klasse 3 erfiillt (10 CP).
e Tauwasserbildung: Nachweis nach DIN 4108-3 erbracht (10 CP).
o AuBlenflichenbezogener Luftwechsel qso < 2,5 und Luftwechselrate nso < 1,0 h-1
entsprechend DIN EN 13829 (8 CP).
e Sonneneintragskennwert: S < S;.x Zielwert S < 0,8 ¢ S, (15 CP).

Tabelle Anhang M-39  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-35
Kriterium bewertbar

CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
35.1 20,0 20,0 20,0
35.2 8,0 8,0 8,0
Ergebnis Prognose 353 10,0 10,0 10,0
354 10,0 10,0 10,0 71,0 78 2.2
35.5 8,0 8,0 8,0
35.6 15,0 15,0 15,0

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.:

Tabelle Anhang M-40 Mafinahme NBV09-35-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A
Nachweis eines Warmebriickenzuschlag AUWB von kleiner 0,01 W/(m?<K)
Origindre Kosten I1 50.000,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhéhung ZEg pro Kriterium
. e NBV09-35: 7 CP24 0,18%-Pkte.
Effizienz
¥ Erhéhung ZEg: 0,18%-Pkte.
Effizienzwert Refr, 6 3,6E-08

Eine realisierbare Mdglichkeit zur Verbesserung der Bewertung ist, wie in Tabelle An-
hang M-40 abgebildet, die Prizisierung des Warmebriickenzuschlags im Nachweis nach
EnEV 2009. Auf eine Erhohung der Luftdichtheitsklasse der Fenster soll aus Kostengriin-
den verzichtet werden.
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NBV09-40  Reinigungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit des Baukorpers
Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:
Tabelle Anhang M-41  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-40
Kriterium bedingt bewertbar
CPmin CPZiel CPmax CPVSI Bval POTmaX
40.1 20,0 20,0 20,0
40.2 0,0 0,0 0,0
Ergebnis Prognose 40.3.1 0,0 20,0 20,0
40.3.2 20,0 20,0 20,0 73,3 78 2.2
40.3.3 10,0 10,0 10,0
40.3.4 10,0 10,0 10,0

Der in Tabelle Anhang M-41 dargestellten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-

de:

e Die wartungsrelevanten Bauteile der Primérkonstruktion sind fiir Instandhal-

tungsmalinahmen zugénglich (20 CP).

e Die Reinigung von mehr als 10% der AuBlenglasflichen erfolgt mittels Hubstei-
ger oder Klettergurt (0 CP).

e Der Bodenbelag ist noch nicht endgiiltig ausgewéhlt. Der Bauherr schwankt zwi-

schen einer hellen Beschichtung und einem dunkel melierten Belag (0 bis 20

CP).

e Die Schmutzfangzonen haben eine Linge von 4m oder mehr (20 CP).

¢ Die FuBBbodenleisten sind mechanisch befestigt (10 CP).
¢ Die Raumaufteilung ist hindernisfrei (10 CP).

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Tabelle Anhang M-42  Mafsnahme NBV09-40-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A

Einbau eines dunklen, melierten Bodenbelags im Gebaude

Origindre Kosten 11 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. e NBV09-40: 6,7 CP2 0,23%-Pkte.
Effizienz

¥ Erhohung ZE:0,23%-Pkte.

Effizienzwert Refr, 6

00

Um die Beurteilung des Kriteriums NBV09-40 zu verbessern, kann die in Tabelle Anhang

M-42 aufzeigte MaBinahme vorgeschlagen werden.
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NBV09-42  Riickbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontagegerechtigkeit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-43  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-42

Kriterium bedingt bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
Ergebnis Prognose 42.1 24,0 24,0 24,0 72.0 72 28
42.2 24,0 24,0 24,0 ’ ’ )
42.3 24,0 24,0 24,0

Der in Tabelle Anhang M-43 aufgezeigten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:
e Es wird von einem mittleren Aufwand zur Demontage ausgegangen (24 CP).
e Die Trennung der einzelnen Stoffgruppen ist unter vertretbarem Aufwand mog-
lich (24 CP).
e Es wurde ein Konzept zu Riickbau, Recycling und Entsorgung aufgestellt (24
CP).

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

In der Baukonstruktion sind Bauteile vorhanden, deren Aufwand zur Trennung und De-
montage sich nicht senken lésst, ohne tief in das architektonische Konzept einzugreifen.
Daher soll auf die Darstellung eines Ansatzes hier verzichtet werden.

NBV09-43  Qualitiit der Projektvorbereitung

FEingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-44  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-43
Kriterium bewertbar

CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
43.1 25,0 25,0 25,0
Ergebnis Prognose 432 18,0 18,0 18,0 61,0 4,9 5.1
43.3 0,0 0,0 0,0
43.4 18,0 18,0 18,0

Der in Tabelle Anhang M-44 dargestellten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:
e Es wurden eine gro3e Bedarfsplanung sowie eine Zielvereinbarung gemall Anla-
ge 1 des Leitfadens Nachhaltiges Bauen erstellt (25 CP bzw. 18 CP).
¢ FEin Architektenwettbewerb wurde nicht durchgefiihrt (0 CP).
e Es wurde eine Gebdudesimulation unter Beriicksichtigung der Nutzerausstattung
und des Nutzerverhaltens durchgefiihrt. Die Energieeffizienz der Nutzerausstat-
tung sowie die Adaptivitit des Gebidudes werden dokumentiert (18 CP).

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.:

Zur Bewertungsverbesserung konnen die in Tabelle Anhang M-45 und Tabelle Anhang
M-46 angegebenen Mallnahmen realisiert werden. Als Kosten entstehen hier die personel-
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len Aufwendungen, die mit der Erweiterung der bisher vorgesehenen MaBnahmen ver-
bunden sind.

Tabelle Anhang M-45  Mafsnahme NBV09-43-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A

Ergénzung der Zielvereinbarung um Beschreibungen der einzelnen Planungsphasen
Originére Kosten 11 850,00 €

Kosten Derivative Kosten I b 0,00 €
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erh6éhung ZEg pro Kriterium

Effizienz o IT.IBV09-43: 7 CP2£ 0,12%-Pkte.

> Erhohung ZEg: 0,12%-Pkte.
Effizienzwert Refr, g 1,4E-06
Tabelle Anhang M-46 ~ Mafsnahme NBV09-43-B zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A

Ergidnzung der Gebdudesimulation um eine Erlduterung der Umsetzungsstrategie
Originidre Kosten 11 850,00 €

Kosten Derivative Kosten [I bundc¢ | 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhéhung ZEg Erhéhung ZEg pro Kriterium

e NBV09-43: 7 CP24 0,12%-Pkte.
¥ Erhohung ZEg: 0,12%-Pkte.
Effizienzwert Regr, g 1,4E-06

Effizienz

NBV09-44  Integrale Planung

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-47  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-44

Kriterium bewertbar
CPmin CP Ziel CPmax Cval BPVSI POTmax
44.1 20,0 20,0 20,0
Ergebnis Prognose 44.2 20,0 20,0 20,0
g £ 443 20,0 | 20,0 20,0 90,0 8,7 1,3
44 4 20,0 20,0 20,0
44.5 10,0 10,0 10,0

Der Bewertung, die in Tabelle Anhang M-47 aufgezeigt wird, liegen folgende Annahmen
zugrunde:
e Es besteht ein integrales Planungsteam (20 CP).
e Die Planer des Planungsteams sind Mitglied der Architekten- bzw. Ingenieur-
kammer und konnen Weiterbildungen zum Thema Nachhaltigkeit nachweisen
(20 CP).
e Die Integration der DGNB-Kriterien begann bereits in der Vorplanung und wird
im Planungsprozess weitergefiihrt (20 CP).
e Die Nutzer haben die Mdglichkeit bei der Entwicklung des Projektes Einfluss zu
nehmen (20 CP).
e Es wird eine informative Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt (10 CP).
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Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

Eine konsultative Offentlichkeitsbeteiligung ist nicht gewiinscht, daher ist hier kein weite-
res Verbesserungspotenzial vorhanden.

NBV09-45 Optimierung und Komplexitiit der Herangehensweise in der Planung

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-48  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-45

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
45.1 10,0 10,0 10,0
452 10,0 10,0 10,0
453 10,0 10,0 10,0
45.4 10,0 10,0 10,0
Ergebnis Prognose 45.5 10,0 10,0 10,0
45.6 10,0 10,0 10,0 96,0 26 0.4
457 10,0 10,0 10,0
458 10,0 10,0 10,0
459 5,0 5,0 10,0
45.10 10,0 10,0 10,0

Der in Tabelle Anhang M-48 dargestellten Bewertung liegt die Annahmen zugrunde, dass
folgende Konzepte erarbeitet werden:

¢ SiGe-Plan (10 CP).

e Energiekonzept (10 CP).

e Wasserkonzept (10 CP).

e Tages-/Kunstlichtoptimierung (10 CP).

e Abfallkonzept (10 CP).

e Messkonzept (10 CP).

e Konzept zur Unterstiitzung der Umbaubarkeit (10 CP).

e Konzept zur Sicherung der Reinigungs- und Riickbaubarkeit (10 CP).

¢ Durchfithrung von Variantenvergleichen (10 CP).

Unklar ist gegenwirtig, ob eine Priifung der Planungsunterlagen durch Dritte durchge-
fiihrt werden soll (0 CP).

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.:

Als einzige MaBBnahme zur Bewertungsverbesserung kann hier die in Tabelle Anhang M-
49 dargestellte Priifung der Planunterlagen durch unabhingige Dritte angesetzt werden.
Da hierfiir kein derzeitiges Mitglied des Planungsteams verfiigbar ist, wiirde ein solcher
Auftrag an einen externen Dienstleister vergeben werden miissen. Hierdurch entstehen
hohere Kosten, als dies bei einem internen Design Review im 4-Augen Prinzip der Fall
wire.
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Tabelle Anhang M-49  Mafsnahme NBV09-45-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A

Priifung der Planunterlagen durch Dritte

Origindre Kosten II 55.000,00 €

Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —

Derivative Kosten II ¢ 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

. e NBV09-45: 4,3 CP2 0,05%-Pkte.
Effizienz
% Erhohung ZEg:0,05%-Pkte.
Effizienzwert Resr, 6 9,1E-09

NBV09-46  Nachweis der Nachhaltigkeitsaspekte in Ausschreibung und Vergabe

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-50 Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-46
Kriterium bewertbar

CPmin Cp Ziel CPmax Cval BPVSI POTmax

Ergebnis Prognose | 46.1 50,0 50,0 50,0 100,0 10,0 0,0

46.2 50,0 50,0 50,0

Der in Tabelle Anhang M-51 enthaltenen Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:
e Nachhaltigkeitsaspekte werden bis auf die Ebene einzelner Leistungspositionen
integriert (50 CP).
e Das Aufstellen, Priifen und Werten von Angeboten erfolgt auch auf Basis von
Umwelt- und Sozialstandards (50 CP).

NBV09-47  Schaffung von Voraussetzungen fiir eine optimale Nutzung und
Bewirtschaftung

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-51  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-47

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax CPVSI Bval POTmaX
47.1 25,0 25,0 25,0
Ergebnis Prognose | 47.2 25,0 25,0 25,0 100,0 10,0 0,0
473 25,0 25,0 25,0
47.4 25,0 25,0 25,0

Der in Tabelle Anhang M-51 dargestellten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:

¢ Erstellung eines Gebdudepasses zur Objektdokumentation (25 CP).

e Erstellung eines Wartungs- und Instandhaltungsplans (25 CP).

e Plidne werden an die realisierte Variante angepasst und FM gerecht aufbereitet
(25 CP).
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e Erstellung eines Nutzerhandbuches (25 CP).

Hierdurch wird die maximal erreichbare Bewertungspunktzahl von 10 Bewertungspunk-
ten erreicht.

NBV09-48  Baustelle/ Bauprozess

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Der in Tabelle Anhang M-52 abgebildeten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:
e Sicherung einer abfallarmen Baustelle (25 CP).
e Sicherung einer lirmarmen Baustelle und Dokumentation durch Messungen
(25 CP).
e Sicherung einer staubarmen Baustelle (25 CP).
e Durchfithrung von MaBBnahmen zum Bodenschutz auf der Baustelle (25 CP).

Tabelle Anhang M-52  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-48

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
48.1 25,0 25,0 25,0

Ergebnis Prognose 48.2 25,0 25,0 25,0 100,0 10,0 0,0
48.3 25,0 25,0 25,0

48.4 25,0 25,0 25,0

NBV09-49  Qualitiit der ausfiihrenden Unternehmen

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-53  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-49
Kriterium bedingt bewertbar

CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax

7,5 10,0 10,0 9,2 9,2 0,8

Ergebnis Prognose

Der in Tabelle Anhang M-53 dargestellten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:
¢ Fiir die Bauvausfiihrung ist geplant, dass sie iiberwiegend durch priqualifizierte
Unternehmen erfolgen soll
e nicht praqualifizierte Unternehmen werden von Seiten des Auftraggeber einge-
hend gepriift.

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

Die Beurteilung des Kriteriums kann, wie in Tabelle Anhang M-54 dargestellt, verbessert
werden, wenn die Auswahl der bauausfilhrenden Firmen auf solche beschrankt wird, die
priaqualifiziert sind. Hieraus miissen nicht zwangsldufig Mehrkosten entstehen. Im Fall
des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A resultieren hieraus jedoch Mehrkosten in Hohe
von 724.850,00 €. Firmen, die auf der PQ-Liste eingetragen sind, boten ihre Dienstleis-
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tung um diesen Betrag teurer an. Hierdurch verschlechtert sich die Bewertung des Krite-
riums NBV09-16 gebdudebezogene Kosten im Lebenszyklus um 0,19 CP. Insgesamt re-
sultiert aus der MaBnahme ein negativer Beitrag zum Gesamtzielerfiillungsgrad ZEg.
Hieraus resultiert auch ein negativer Effizienzwert. Es handelt sich jedoch um eine MaB-
nahme, die einen wichtigen Beitrag zur Gebédudequalitdt leisten kann. Praqualifizierte
Firmen stehen fiir eine hohe Fach- und Sachkunde in der Ausfiihrung von Bauwerken.
Daher sollte der Bauherr unabhéngig von der Auswirkung auf die Nachhaltigkeitsbewer-
tung priifen, inwieweit die Realisierung der Maflnahme einen Mehrwert fiir sein Gebdude
darstellt.

Tabelle Anhang M-54  Mafsnahme NBV09-49-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A

Beschriankung der ausfithrenden Firmen auf solche, die praqualifiziert sind

Origindre Kosten II 0,00 €

Derivative Kosten II b 700.000,00 €
Kosten —

Derivative Kosten II ¢ 24.850,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

e NBV09-49: 0,8 CP4 0,07%-Pkte.
Effizienz o NBV09-16: -0,18CP£-0,24%-Pkte.
¥ Erhohung ZE:-0,17-Pkte.
Effizienzwert Resr, 6 -2,3E-07

NBV09-50 Qualititssicherung bei der Bauausfiihrung

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang M-55  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-50
Kriterium bewertbar

CPuin | CPygia CPax CP.q BP.q POT ax

Ergebnis Prognose 50.1 50,0 50,0 50,0 100,0 10,0 0,0

50.2 50,0 50,0 50,0

Der in Tabelle Anhang M-55 abgebildeten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:

e Dokumentation der eingebauten Stoffe und Materialien mittels Sicherheitsdaten-
blatter (50 CP).

e Es werden Messungen der Luftdichtheit des Gebdudes sowie des Schallddmm-
maBes der Trennwinde (Luftschallschutz) durchgefiihrt (50 CP).

NBV09-51  Systematische Inbetriebnahme

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Der Bewertung, die in Tabelle Anhang M-56 dargestellt ist, liegen folgende Annahmen
zugrunde:



Anhang M

237

¢ Die Durchfiihrung einer systematischen Inbetriecbnahme mit anschlieBender Ein-

regelung und Optimierung iiber 14 Monate sowie eine diesbeziigliche Dokumen-

tation wird vertraglich vereinbart.

e Es wird eine Funktionspriifung der haustechnischen Anlagen durch den TUV

durchgefiihrt. Hierdurch wird die Einhaltung der geforderten Qualitédt festge-

stellt.

Tabelle Anhang M-56  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes A, NBV09-51

Kriterium bedingt bewertbar
: CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
Ergebnis Prognose 75 75 10.0 8.3 8.3 1.7

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.:

Tabelle Anhang M-57 Mafsnahme NBV09-51-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes A

ierlichen Uberpriifung und Optimierung

Erstellung eines Konzeptes zur Uberfiihrung der Inbetriebnahme in einen Prozess der kontinu-

% Erhohung ZE4:0,09%-Pkte.

Originére Kosten 11 850,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. e NBV09-49: 0,7 CP2 0,09%-Pkte.
Effizienz

Effizienzwert Refr, g

1,1E-06

Die Bewertung des Kriteriums kann durch die in Tabelle Anhang M-57 genannte Mal-

nahme verbessert werden.
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Anhang N Eingangsinformationen und Verbesserungspotenziale
des Biiro- und Verwaltungsgebiudes B

NBV09- 1 bis 5 und 10, 11 Okobilanz

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-1 Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-1 bis 5,
10, 11

Kriterien NBV09-1 bis 5, 10, bedingt bewertbar

11

Ergebnis Prognose CPmin CPZiel CPmax CPVS] Bval POTmaX

NBV09-1 4,0 7,0 9,0 6,7 6,7 3,3

NBV(09-2 5,0 8,0 8,0 7,0 7,0 3,0

NBV09-3 3,0 8,0 10,0 7.0 7.0 3,0

NBV09-4 5,0 8,0 8,0 7,0 7,0 3,0

NBV09-5 6,0 7,0 8,0 7,0 7,0 3,0

NBV09-10 5,0 8,0 8,0 7,0 7,0 3,0
11.1 5,0 6,0 8,0

NBV09-11 8,0 8,0 2,0
11.2 1,0 1,0 3,0

Die Okobilanz ermittelt die kologischen Wirkungen des Bauwerkes. Dargestellt wird die
Qualitit anhand von fiinf Wirkungskategorien (Kriterium 1 bis 5) sowie 2 Kriterien des
energetischen Bedarfs. Die in Tabelle Anhang N-1 dargestellten Prognosewerte wurden
auf Basis der zur Verfiigung gestellten Bauteillisten ermittelt.

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Als Mafinahmen zur Verbesserung der Bewertung konnen, wie in Tabelle Anhang N-2
und Tabelle Anhang N-4 abgebildet sowohl eine Sensitivitéitsrechung der Okobilanz unter
Beriicksichtigung produktspezifischer Daten vorgeschlagen werden, als auch darauf auf-
bauend eine Optimierung der Materialauswahl unter 6kobilanziellen Gesichtspunkten.

Tabelle Anhang N-2 ~ MafSnahme NBV09-1 bis 5, 10,11-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro-
und Verwaltungsgebdudes B (Teil 1)

Sensitivititsrechnung Okobilanz
e Beriicksichtigung produktspezifischer Daten/ EPD’s
Originére Kosten 11 10.000,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten Derivative Kosten II b 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhéhung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
e NBJV09-1:0,5CP £ 0,17%-Pkte.
Effizienz e NBJV09-2: 0,4 CP £ 0,04%-Pkte.
(Teil 1) e NBV09-3:-0,3 CP £ -0,03%-Pkte.
e NBJV09-4: 0,3 CP £ 0,03%-Pkte.
e NBV09-5: 1,4 CP£ 0,15%-Pkte.
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Tabelle Anhang N-3 Mafinahme NBV09-1 bis 5, 10,11-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro-
und Verwaltungsgebdudes B (Fortsetzung)

Erh6hung ZE e NBV09-10: -0,8 CP 2 -0,27%-Pkte.
Effizienz e NBV09-11:1,7 CP 2 0,39%-Pkte.
(Fortsetzung) ¥ Erh6hung: 0,09%-Pkte. ZEg
Effizienzwert Refr, 6 9,0E-08

Tabelle Anhang N-4 ~ Mafinahme NBV09-1 bis 5, 10,11-B zur Verbesserung der Bewertung des Biiro-
und Verwaltungsgebdudes B

Optimierung der Materialauswahl gemif den Ergebnissen der Sensitivititsrechnung Okobilanz

Origindre Kosten II 0,00 €
Derivative Kosten II b 24.800,00 €
Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhéhung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

e NBV09-1:0,5CP 2 0,17%-Pkte.

e NBV09-2:0,7 CP A 0,08%-Pkte.

o NBV09-3:-0,8 CP 2 -0,09%-Pkte.
o NBV09-4: 04 CP A 0,04%-Pkte.
Effizienz e NBV09-5: 0,9 CPA 0,10%-Pkte.

e NBV09-10: -0,4 CP 2 -0,18%-Pkte.
e NBV09-11:12 CP 2 0,28%-Pkte.

e NBJV09-16:-0,03 CP £ -0,04%-Pkte.
¥ Erhohung ZEg: 0,44%-Pkte.
Effizienzwert Refr, 6 1,7E-07

NBV09-6 Risiken fiir die lokale Umwelt

FEingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-5  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-6

Kriterium bedingt bewertbar
: CPmin CPZiel CPmax CPVS] BPVSI POTmax
Ergebnis Prognose 75 10,0 10,0 9.2 10,0 0,0

Die Ergebnisse des PreChecks fiir das Kriterium NBV09-6 sind in Tabelle Anhang N-5
abgebildet. Sie ergeben sich unter der Annahme, dass die Vertrdge mit den ausfiihrenden
Firmen durch eine technische Anlage erginzt werden. Diese enthédlt Angaben zu Schad-
stoffen, die entsprechend Qualititsstufe 4 des Steckbriefs NBV09-6 zu vermeiden sind.
CPpin wird auf der sicheren Seite liegend mit 7,5 Bewertungspunkten angesetzt. Da nach
Durchfiihrung einer Monte-Carlo-Simulation eine voraussichtliche Bewertung von 10
BP,4 erreicht wird, entsteht ein maximales Potenzial zur Bewertungsverbesserung POT

von 0 BP. Auf Ansitze zur Bewertungsverbesserung soll daher verzichtet werden.
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NBV09-8 Nachhaltige Ressourcenverwendung / Holz

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Derzeit sollen im Gebédude ausschlieBlich mitteleuropdische Holzer verbaut werden. Eine
explizite Auswahl der Holzer nach Zertifikaten erfolgt nicht. Es ist jedoch moglich, dass
Holzelemente zertifiziert sind. Die sich hieraus ergebende Beurteilung zeigt Tabelle An-
hang N-6.

Tabelle Anhang N-6  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-8

Kriterium bedingt bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
1,0 1,0 5,0 2,3 5,0 5,0

Ergebnis Prognose

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Tabelle Anhang N-7  Mafinahme NBV09-8-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Verwendung von Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft (FSC- oder PEFC-Zertifikat) fiir min-
destens 80% der Holzer im Gebédude

Origindre Kosten II 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. o NBV09-8-:6,7 CP £ 0,74%-Pkte.
Effizienz
X Erhohung ZEg: 0,74%-Pkte.
Effizienzwert Refr, g 00

Eine MaBnahme zur Verbesserung der Bewertung stellt. wie in Tabelle Anhang N-7 auf-
gezeigt, die Verwendung von Hélzern, Holzprodukten und Holzwerkstoffen aus einer
nachhaltigen Forstwirtschaft dar. Uber die Ausschreibung kann sichergestellt werden,
dass mindestens 80% aller verbauten Holzer aus dieser Quelle stammen. Dies muss mit
einem FSC- oder PEFC-Zertifikat sowie dem zugehorigen CoC-Zertifikat nachgewiesen
werden.

NBV09-14  Trinkwasserbedarf und Abwasseraufkommen

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-8  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-14

Kriterium bedingt bewertbar
: CPmin CPZiel CPmaX Cval BPVSI POTmax
Ergebnis Prognose 5.5 7.0 8.5 7.0 7.0 3.0

Die in Tabelle Anhang N-8 dargestellte Bewertung ergibt sich unter folgenden Annah-
men:

e Brauch-/ Regenwassernutzung im Gebéude.

e Durchflussklassen A bzw. Z mit Durchflussminderer der Sanitérinstallationen.

e Reinigung der Fensterfldchen 2 mal pro Jahr.
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e Reinigung der Verkehrsflachen, Halle 1 mal pro Woche.

e Derzeit sind keine Versickerungsmoglichkeiten fiir Regenwasser auf dem
Grundstiick geplant.

¢ Ein Griindach ist geplant.

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.:

Eine Moglichkeit zur Bewertungsverbesserung besteht, wie in Tabelle Anhang N-9 dar-
gestellt, in der Realisierung von Versickerungsflichen auf dem Grundstiick. Diese Fla-
chen sind fiir das Biiro- und Verwaltungsgebaude B zuldssig. Die vorgesehenen Fliachen
werden mit einem versickerungsfahigen Pflaster belegt. Da es sich um Mallnahmen in den
Auflenanlagen des Gebédudes handelt werden die entstehenden Kosten den derivativen
Kosten II ¢ zugeordnet.

Tabelle Anhang N-9  Mafinahme NBV09-14-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Realisierung von Versickerungsflichen

Originére Kosten 11 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €

Kosten —
Derivative Kosten Il ¢ 6.500,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. o NBV09-14:0,2 CP £ 0,05%-Pkte.
Effizienz

¥ Erhohung ZEg: 0,05%
Effizienzwert Reff, G 7,7E-08

NBV09-15  Flicheninanspruchnahme

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-10  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-15
Kriterium bewertbar

CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax

7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 2,5

Ergebnis Prognose

Auf Basis des Bodengutachtens kann das Baufeld in die Kategorie ,,Flachenrecycling*
eingeordnet werden. Voraussetzung dafiir ist die Wieder-Nutzbarmachung einer schwach
belasteten Industriefldche. Es ergibt sich hieraus die in Tabelle Anhang N-10 abgebildete
Beurteilung.

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

Das maximale Potenzial zur Bewertungsverbesserung POTyax von 2,5 BP kann nicht
genutzt werden, da die Bewertung mit der Grundstiickswahl nicht mehr beeinflussbar ist.
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NBV09-16  Gebiiudebezogene Kosten im Lebenszyklus

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Der Barwert fiir die Herstellung und Nutzung betrdgt unter Beriicksichtigung der zum
Bewertungszeitpunkt vorliegenden Daten 2.125,- €/m? BGF. Grundlage der Abschitzung
der gebdudebezogenen Kosten im Lebenszyklus ist die Kostenschidtzung fiir die Kosten-
gruppen 300 und 400. Die Kosten fiir die Trink- und Abwassernutzung wurden auf Basis
der Annahmen in Kriterium 14 abgeschitzt. Die Energiekosten wurden auf Basis der
EnEV-Berechnungen ermittelt. Die Kosten fiir die Reinigung wurden anhand der Zonie-
rung der Flachen abgeschétzt. Hieraus ergibt sich die in Tabelle Anhang N-11 dargestellte
Bewertung.

Tabelle Anhang N-11  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-16
Kriterium bedingt bewertbar

CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax

9,0 10,0 10,0 9,3 9,3 0,7

Ergebnis Prognose

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Eine Moglichkeit zur direkten Verbesserung der Bewertung besteht in der Senkung der
Frequenz der Reinigungsintervalle. Hierauf soll nach Riicksprache mit dem Bauherren
verzichtet werden. Die Bewertung des Kriteriums kann sich jedoch durch Wechselwir-
kungen zwischen den Kriterienergebnissen bis zum Abschluss des Projektes sowohl in

positiver als auch in negativer Hinsicht verdndern.

NBV09-17  Drittverwendungsfihigkeit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-12  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-17

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
17.1 | 15,0 15,0 15,0

Ergebnis Prognose 172 | 39,0 39,0 39,0 74,0 7.4 2,6
17.3 | 20,0 20,0 20,0

Die Bewertung der Drittverwendungsfahigkeit greift die Kriterien NBV09-27 Fldcheneffi-
zienz und NBV09-28 Umnutzungsfihigkeit auf. Der Flacheneffizienzfaktor liegt mit 0,60
unter dem Zielwert und wird mit 15,0 CP beurteilt. Die Umnutzungsfahigkeit wird ent-
sprechend Kriterium NVV09-28 mit 39,0 CP bewertet. Ergdnzend wird die Moglichkeit
zur Aufteilung der raumlichen Struktur in mehrere Nutzungseinheiten mit 20 CP bewer-
tet. Es ergibt sich die in Tabelle Anhang N-12 dargestellte Beurteilung.

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Ein realisierbarer Ansatz zur Verbesserung der Bewertung des Kriteriums besteht in einer
Optimierung der Beurteilung des Kriteriums NBV09-28 Umnutzungsfihigkeit. Dieser
kann durch die in Tabelle Anhang N-13 dargestellte Maflnahme erreicht werden. Eine
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Empfehlung zur Erhéhung der Flacheneffizienz ist von Seiten des Bauherren nicht ge-
wiinscht. Sie wiirde eine tiefgreifende Uberarbeitung der Grundrisse erfordern und wire
daher mit einem nicht vertretbaren Aufwand verbunden.

Tabelle Anhang N-13  Mafinahme NBV09-17-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes B
Verzicht auf Trennwénde aus Gipskarton, Einbau von Systemtrennwinden. Zusitzlich werden
hierfiir Zwischenlagerungsmoglichkeiten vorgesehen
Origindre Kosten II 0,00 €
Derivative Kosten I b 46.000,00 €
Kosten —
Derivative Kosten Il ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhéhung ZEg Erhdhung ZEg pro Kriterium
e NBV09-17: 11 CP £ 0,99%-Pkte.
Effizienz e NBJV09-16:-0,7 CP£ -0,95 %-Pkte.
e NBJV09-28: 22 CP £ 0,35%-Pkte.
Y Erhohung ZE;:0,39%
Effizienzwert Regr g 8,5E-08
NBV09-18, 19 Thermischer Komfort im Sommer/ Winter

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-14  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-19
Kriterium bedingt bewertbar

CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
18.1 | 70,0 70,0 70,0

Ergebnis Prognose 182 10,0 0,0 0,0 90,0 9,0 1,0
18.3 | 10,0 10,0 10,0
18.4 | 10,0 10,0 10,0

Die Bewertung des thermischen Komforts im Winter wie im Sommer, die Gegenstand
von Tabelle Anhang N-14 ist, erfolgt auf Basis der thermischen Simulation des Gebdudes.
Fiir die Bewertung werden folgende Aspekte bewertet:

e Entsprechend des Erlduterungsberichtes HLS kann von der Einhaltung der Kate-
gorie [ nach DIN EN 15251 ausgegangen werden (70 CP).
e Luftausldsse wurden noch nicht ausgewihlt (10 CP).

e Strahlungstemperaturasymmetrien sind entsprechend der thermischen Simulation
nicht zu erwarten (10 CP).

e Esist vorerst keine Be- oder Entfeuchtung der Raumluft vorgesehen (10 CP).

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.:

Als Ansatz zur Bewertungsverbesserung kann, wie in Tabelle Anhang N-15 aufgezeigt,
vorgeschlagen werden, die Luftausldsse so zu wihlen, dass sie die Anforderungen der
Kriterien NBV09-18 und NBV09-19 erfiillen.
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Tabelle Anhang N-15  Mafsnahme NBV09-18-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Auswahl von Luftausldssen, die in Bezug auf die Luftgeschwindigkeit und den Turbulenzgrad
die Kategorie B nach DIN EN ISO 7730 einhalten.

Originére Kosten 11 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEukg 0,71%-Pkte.
Erhéhung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
e NBV09-18: 10 CP £ 0,16%-Pkte.
Effizienz e NBV09-19:10 CP £ 0,16%-Pkte.
% Erhohung ZEg: 0,32%-Pkte.
Effizienzwert Regt nkg o0
Effizienzwert Rest g 0

NBV09-20  Innenraumluftqualitiit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-16  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-20

Kriterium bedingt bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
Ergebnis Prognose 20.1 | 50,0 50,0 50,0 91,7 9,2 0,8
20.2 | 25,0 50,0 50,0

Zur Bewertung ist mittels einer Raumluftmessung nach Fertigstellung die TVOC- und
Formaldehydkonzentration in der Raumluft nachzuweisen. Mit der Integration der Anfor-
derungen an die maximalen TVOC- bzw. Formaldehydkonzentrationen in der Raumluft
im Rahmen der Ausschreibung wird von der Einhaltung dieses Bewertungsaspektes aus-
gegangen. Die Zielwerte, der Messung die maximal 4 Wochen nach Fertigstellung durch-
gefiihrt werden soll, lauten: TVOC-Raumluftkonzentration < 500 pg/m?, Formaldehyd-
konzentration < 60 pg/m?3. Dies ergibt 5,0 Punkte. Bei der personenbezogenen Liiftungs-
rate wird die Kategorie I nach DIN 15242 eingehalten. Dies erfordert einen Luftstrom pro
Person von 10 I/s bzw. 36 m*/h. Nachweis muss noch erbracht werden.

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Der Wert fiir CP,;;, im Unterkriterium 20.2 stellt eine Abschéitzung auf der sicheren Seite
dar. Von Bauherrenseite wurden alle notwendigen MaBnahmen getitigt, um die volle
Bewertungspunktzahl fiir das Kriterium zu erreichen. Weitere Ansitze sollen daher hier
nicht empfohlen werden. Die endgiiltige Bewertung wird sich ergeben, sobald die Mes-
sung der Innenraumluftqualitit nach Gebdudefertigstellung durchgefiihrt wird.
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NBV09-21  Akustischer Komfort

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-17  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-21

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
21.1 | 35,0 35,0 35,0

Ergebnis Prognose 21.2 11 20,0 20,0 20,0 60,0 6,0 4,0
213 | 250 25,0 25,0
214 |00 0,0 0,0

Die Bewertung des Akustischen Komforts erfolgt auf Basis der berechneten Nachhallzei-
ten entsprechend DIN 18041. Die Berechnung liegt noch nicht vor. Fiir die Einzel- und
Mehrpersonenbiiros wird in der Planung angestrebt, den Zielwert von T < 0,8 s iiber das
gesamte Frequenzband von 125-4000 Hz einzuhalten. Hieraus ergeben sich 35,0 bzw. 20
CP. Bei den Besprechungsrdumen werden Werte von T < 0,7 s angestrebt. Dies ergibt
eine Bewertung von 25 CP. Eine Kantine ist nicht vorhanden.

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

Tabelle Anhang N-18  Mafinahme NBV09-21-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Verzicht auf Parkettboden in den Besprechungsrdumen, Einbau eines Schallsegels
Origindre Kosten II 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €

Kosten —

Derivative Kosten II ¢ 4.000,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEykg 0,72%-Pkte.

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
Effizienz e NBV09-21: CP £ 0,16%-Pkte.

> Erhohung ZEg: 0,16%-Pkte.
Effizienzwert Reff’ HKG 1,8E-06
Effizienzwert Reg 6 8,0E-07

Ansatzpunkt fiir eine Bewertungsverbesserung ist, wie in Tabelle Anhang N-18 fokus-
siert, insbesondere die Nachhallzeit in den Besprechungsraumen. Diese kann in ihrer Be-
wertung durch die Anderung der Oberflichenbelige oder durch den Einbau eines
Schallsegels verbessert werden. Bei dem Einbau eines Schallsegels erhoht sich im Regel-
fall der Reinigungsaufwand fiir den jeweiligen Raum, diese Auswirkung wird fiir das Bii-
ro- und Verwaltungsgebdude B durch einen Vertrag mit einer Reinigungsfirma mit abge-
deckt und kann daher nicht separat quantifiziert werden.
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NBV09-22  Visueller Komfort

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-19  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-22

Kriterium bewertbar
CPuin | CPzel CPinax CPyy BPyq POT max
22.1 | 16,0 16,0 16,0
22.2 | 10,0 10,0 10,0
22.3 | 10,0 10,0 10,0
Ergebnis Prognose 224 1100 10.0 10,0 81,0 8,0 2,0
22.5 | 14,0 14,0 14,0
22.6 | 14,0 14,0 14,0
227 | 7,0 7,0 7,0

Fiir die in Tabelle Anhang N-19 dargestellte Bewertung sind folgende Annahmen getrof-
fen worden:

e Tageslichtquotient liegt tiber einem Wert von 2,0% auf 50% NF (16 CP).

e Tageslichtverfiigbarkeit an stindigen Arbeitspldtzen. In einer ersten Abschiét-
zung wird von einer jihrlichen relativen Nutzbelichtung von 60-80% ausgegan-
gen (10 CP).

e Der Sichtkontakt nach aufen ist bei aktiviertem Sonnenschutz durch Verstellbar-
keit moglich (10 CP).

¢ Blendschutz nach Bildschirmarbeitsplatzverordnung (10 CP).

e Der Nachweis fiir den Einsatz von blendfreiem Kunstlicht wird erbracht (14 CP).

e Kombinierte Beleuchtung aus direktem und indirektem Anteil mit individueller
Einzelplatzbeleuchtung (14 CP).

e Der Farbwiedergabeindex nach DIN 6169 fiir Kunstlicht und Verglasungen be-
tragt fir 80-90 (7 CP).

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Tabelle Anhang N-20  Mafsnahme NBV09-22-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes B
Wahl von Produkten fiir Kunstlichtanlagen und Verglasungen der stindig genutzten Bereiche
mit einem Farbwiedergabeindex > 90
Origindre Kosten II 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEykg 0,86%-Pkte.
Erhéhung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
Effizienz e NBV(9-22:7CP £ 0,19%-Pkte.
% Erhohung ZEg: 0,19%-Pkte.
Effizienzwert Reg nke o0
Effizienzwert R g 0
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Die Bewertung des Kriteriums kann, wie in Tabelle Anhang N-20 dargestellt, durch die
Wahl von Kunstlichtanlagen und Verglasungen mit einem vergleichsweise hdheren
Farbwiedergabeindex verbessert werden. Diese Mallnahme ist als kostenneutral anzuse-
hen.

NBV09-23  Einflussnahmemdoglichkeit des Nutzers

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Fiir die in Tabelle Anhang N-21 abgebildete Bewertung sind folgende Annahmen getrof-
fen worden:
e Der Luftaustausch, die Heizungstemperatur, die Gebdudekiihlung sowie die Ta-
ges- und Kunstlichtverfiigbarkeit sind raumweise durch den Nutzer regelbar (je
14 CP).
e Die Anzeige- und Bedienfunktion der vorhandenen Gewerke (Liiftung, Tempera-
tur, Beleuchtung) ist iiber einfache Schalter im Raum verfiigbar.
¢ Der Nutzer hat keinen Einfluss auf Sonnenschutz und Blendschutz (0 CP).

Tabelle Anhang N-21  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-23

Kriterium bewertbar
CPuin | CPgzia CP ax CPyy BP. POT ax
23.1 | 14,0 14,0 14,0
23.2 10,0 0,0 0,0
Ergebnis Prognose 23.3 | 14,0 14,0 14,0 70.0 7.0 3.0
234 | 14,0 14,0 14,0 ’ ’ >
23.5 10,0 0,0 0,0
23.6 | 14,0 14,0 14,0
23.7 | 8,0 8,0 8,0

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Die Bewertung des Kriteriums ldsst sich, wie in Tabelle Anhang N-22 dargestellt, durch
eine Erhohung der Nutzerfreundlichkeit der Steuerung des Sonnen- und Blendschutzes
verbessern.

Tabelle Anhang N-22  Mafinahme NBV09-23-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes B

Raumweise (max. 3 Personen) Steuerung des Sonnen- und Blendschutzes

Origindre Kosten I 0,00€
Kosten Derivative Kosten Il b 75.000,00€

Derivative Kosten II ¢ 0,00€

Assoziierte Kosten 0,00€

Erhéhung ZEykg 0,71%-Pkte.

Erhéhung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium

e NBV09-23: 14 CP 2 0,24%-Pkte.
Effizienz o NBV09-16:-0,12 CP 2 -0,16%-Pkte.
% Erhohung ZEg: 0,08%-Pkte.
Effizienzwert Regt nxa 9,5E-08
Effizienzwert Reg 1,1E-08




Anhang N 248

NBV09-24  Gebiudebezogene Auffenraumqualitiit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Die in Tabelle Anhang N-23 aufgezeigte Bewertung ergibt sich aus folgenden Werten:
e Es existiert kein Gestaltungskonzept fiir die Einbindung technischer Anlagen
e Es ist ein Griindach vorgesehen. Dessen anrechenbare Dachfliche betragt 50%
der gesamten Dachfliche. Es ist zu allen Himmelrichtungen ausgerichtet. Es
wird mit einheimischen und standortgerechten Pflanzen bedeckt. Fiir die Be-
pflanzung wird ein Pflegevertrag abgeschlossen. Das Dach kann von den Mitar-
beitern jederzeit zur Erholung begangen werden.

e Das Gebédude verfiigt iiber einen Wintergarten.

Tabelle Anhang N-23  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-24
Kriterium bewertbar
CPuin | CPza CPrax CPyy BPyy POT ax
24.1.1 15,0 15,0 15,0
24.1.2 10,0 10,0 10,0
24.1.3 0,0 0,0 0,0
24.1.4 0,0 0,0 0,0
Ergebnis Prognose 24.2.1 0.0 0,0 0,0
2422 |50 5,0 5,0 50,0 3,0 6.3
24.2.3 5,0 5,0 5,0
24.2.4 5,0 5,0 5,0
24.2.5 5,0 5,0 5,0
24.2.6 5,0 5,0 5,0
24.2.7 0,0 0,0 0,0

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Mogliche MaBnahmen zur Verbesserung der Bewertung sind in Tabelle Anhang N-24 bis

Tabelle Anhang N-26 dargestellt.

Tabelle Anhang N-24  Mafsnahme NBV09-24-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes B

nung an das Gesamtkonzept des Gebédudes

Ausfiihrung eines Sichtschutzes fiir die technischen Gebdudeaufbauten, Gestaltung in Anleh-

Originére Kosten 11 0,00 €

Derivative Kosten II b | 62.500,00 €
Kosten —

Derivative Kosten Il ¢ | 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEykg 0,09%-Pkte.

Erhohung ZEg Erhéhung ZEg pro Kriterium

o NBV09-24:10 CP £ 0,16%-Pkte.

Effizienz

e NBV09-16:-0,1 CP £ -0,14%-Pkte.
Y Erhohung ZEg: 0,02%-Pkte.

Effizienzwert Reff, HKG

1,4E-08

Effizienzwert Regr g

3,2E-09
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Tabelle Anhang N-25  Mafinahme NBV09-24-B zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes B
Ausfiihrung einer Terrasse im Erdgeschossbereich
Originére Kosten 11 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten Derivative Kosten II ¢ 2.500,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEuxg 0,72%-Pkte.
Erhohung ZEg Erhoéhung ZEg pro Kriterium
Effizienz e NBV09-24:10 CP £ 0,16%-Pkte.
¥ Erhohung ZEg: 0,16%-Pkte.
Effizienzwert Regt nxa 2,9E-04
Effizienzwert Ry g 6,4E-05
Tabelle Anhang N-26 ~ Mafsnahme NBV09-24-C zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B
Einrichtung von folgenden Ausstattungsmerkmalen im direkten Umfeld des Gebéudes:
- Sitzmdglichkeiten
- Flexible Uberdachungen zum Schutz gegen Niederschlag und Sonneneinstrahlung
Origindre Kosten 11 0,00 €
Kosten Derivative Kosten I b 0,00 €
Derivative Kosten II ¢ 5.400,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhéhung ZEykg 0,72%-Pkte.
Erhéhung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
Effizienz e NBV09-24:10 CP £ 0,16%-Pkte.

Y Erhéhung ZEg: 0,16%-Pkte.
Effizienzwert Ry nkg 1,3E-06
Effizienzwert Regr 6 2,9E-07

NBV09-25  Sicherheit und Storfallrisiko

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-27  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-25
Kriterium

bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
45,0 | 50,0 50,0 50,0 55.0 55 45

252 15,0 5,0 5,0

Ergebnis Prognose

Die in Tabelle Anhang N-27 dargestellte Bewertung ergibt sich wie folgt:

e Die Wege sind iibersichtlich, einsehbar und gut beleuchtet. Technische Sicher-
heitseinrichtungen sind vorhanden. Auch auBlerhalb der reguldren Arbeitszeit
sind Ansprechpersonen (Pfortner, Sicherheitsdienste) vorhanden, Gebdude und
Umfeld werden in dieser Zeit videoiiberwacht.

e Baustoffe, die im Brandfall zu dtzenden od. zersetzenden Rauchgasen fiihren,

sind nicht vorhanden.
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o Gut beleuchtete Frauenparkplitze sind vorhanden.

e Es existieren alternative Rettungswege fiir Menschen mit Behinderungen.

e Alle gesetzlichen Anforderungen an Brandschutz und Katastrophenschutz wer-
den vollstindig erfiillt.

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Die Bewertung des Kriteriums kann, wie in Tabelle Anhang N-28 abgebildet, durch die

Erstellung von Evakuierungspldnen verbessert werden.

Tabelle Anhang N-28  Mafsnahme NBV09-25-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Erstellung von Evakuierungspldnen flir den Fall belasteter Luft innerhalb des Gebaudes
Originére Kosten 11 9.800,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €

Kost
osten Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEkg 1,62%-Pkte.
Erhéhung ZEg Erhéhung ZEg pro Kriterium
Effizienz e NBV09-25: CP 2 0,36%-Pkte.

¥ Erhéhung ZEg: 0,36%-Pkte.
Effizienzwert Refﬁ HKG 1,6E-06
Effizienzwert Regt g 3,6E-07

NBV09-26  Barrierefreiheit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-29  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV(9-26

Kriterium bewertbar

. CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
Ergebnis Prognose 735 735 73 73 735 75

95 % der NGF des Gebdudes und 50% der begehbaren Auflenanlagen sind nach geltender

Norm barrierefrei. Der barrierefreie Zugang erfolgt {iber den Haupteingang.

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Zur Bewertungsverbesserung zieht der Bauherr in Erwidgung induktive Horanlagen in den
Besprechungsraumen zu realisieren. Es ergibt sich hieraus die in Tabelle Anhang O-30
dargestellt Bewertungsverbesserung.
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Tabelle Anhang N-30  Mafinahme NBV09-26-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Einbau induktiver Horanlagen fiir die Besprechungsraume des Gebédudes
Originére Kosten 11 0,00 €
Derivative Kosten II b 90.000,00 €

Kosten Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZE kg 0,98%-Pkte.
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
e NBV09-24: 2,5 CP2 0,4%-Pkte.
Effizienz

e NBV09-16:-0,13 CP24 -0,18%-Pkte.
2 Erhohung ZE;:0,22%-Pkte.
Effizienzwert Reg nke 1,1E-07
Effizienzwert Reg 6 2,4E-08

NBV09-27  Flicheneffizienz

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-31  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-27

Kriterium bewertbar

. CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
Ergebnis Prognose 50,0 | 50,0 50,0 50,0 5,0 5,0

Der fiir die Bewertung heranzuziehende Flacheneffizienzfaktor betragt 0,60. Eine Bewer-
tungsverbesserung soll an dieser Stelle nicht vorgeschlagen werden, da dies einen tiefen
Eingriff in den Gebiudeentwurf bedeuten wiirde. Ein Flachenoptimierung ist hier von
Seiten der Bauherrschaft nicht gewiinscht.

NBV09-28  Umnutzungsfihigkeit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-32  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-28

Kriterium bewertbar
CPuin | CPzia CPinax CPyy BPyy POT max
281 10,0 |10,0 10,0
2821 |80 |80 8.0
2822 |00 |00 0.0
2831 10,0 | 10,0 10,0
Ergebnis Prognose 5835717007 10,0 100 |780 |78 2,2
2833 10,0 | 10,0 10,0
2841 10,0 | 10,0 10,0
2842 10,0 | 10,0 10,0
2843 | 10,0 | 10,0 10,0
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Die in Tabelle Anhang N-32 abgebildete Bewertung ergibt sich wie folgt:

e Die Raumhohe betrdgt mehr als 2,75m (10 CP).

¢ Nicht lastabtragende, raumliche Elemente kdnnen mit geringfiigigen Einschrin-
kungen des Betriebs ergéinzt, umgesetzt und entfernt werden (Gipskartonwénde)
(8CP).

e Die Elektroinstallation erfolgt mit Hilfe eines BUS-Systems (10 CP).

e Die Fithrung der Elektro- und Medienleitungen erfolgt in leicht erreichbaren
Versorgungsschichten, Kabelkanilen oder Doppelbdden (10 CP).

e Die Versorgungsschichte sind zu 75% ausgelastet (10 CP).

e Die Verteilungen und Anschliisse der Heizung, Wasserver- und -entsorgung so-
wie Liiftungs- u. Klimatechnik sind derart flexibel gestaltet, dass eine rdumliche
Umgestaltung ohne Umverlegung moglich ist (je 10 CP).

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Die Moglichkeit der Bewertungsverbesserung durch einen Verzicht auf Gipskartonwinde
zugunsten von Systemtrennwénden wurde bereits in Kriterium NBV09-17 beriicksichtigt.

NBV09-29  Offentliche Zugiinglichkeit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-33  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-29

Kriterium bedingt bewertbar
CPuin | CPzi CP ax CPyg BP.g POT nax
29.1 10,0 0,0 0,0
Ergebnis Prognose 292 | 160 16,0 16,0 63.0 6.9 31
29.3 10,0 0,0 0,0 ’ ’ ’
294 10,0 0,0 0,0
29.5 10,0 0,0 0,0

Der Bewertung liegen folgende Annahmen zugrunde:
e FEine grundsitzliche Zuginglichkeit des Gebiudes fiir die Offentlichkeit ist nicht
gewlinscht.
e Die AuBenanlagen um das Gebiude sind der Offentlichkeit zugénglich.
e Riumlichkeiten innerhalb des Gebaudes konnen durch Dritte angemietet werden.
¢ Die Nutzungsvielfalt der Rdumlichkeiten ist fiir verschiedene Interessensgruppen
interessant

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Entscheidet sich der Bauherr dafiir, eine Anmietung von Rdumen durch Dritte zuzulassen
und diese Rdume in einer groferen Nutzungsvarianz anzubieten, so kann die Bewertung,
wie in Tabelle Anhang N-34 dargestellt, verbessert werden.
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Tabelle Anhang N-34 Mafsnahme NBV09-29-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Ver-
wal- tungsgebdudes B
Zulassen einer Anmietbarkeit von Rdumen verschiedener Nutzungsarten im Gebédude durch
Dritte
Origindre Kosten II 0,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten -800,00 €/ Raum und Tag
Erhohung ZEykg 4,2%-Pkte.
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. o NBV09-29: 41,3 CP4 0,9%-Pkte.
Effizienz
% Erhohung ZEg:0,9%-Pkte.
Effizienzwert Res nke 0
Effizienzwert Resr, g 0
NBV09-30  Fahrradkomfort

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-35  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-30

Kriterium bedingt bewertbar
CPmin CPZiel Cp max Cval Bval POTmax
Ergebnis Prognose 30.1 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
30.2 |00 0,0 0,0

Der Bewertung liegen folgende Annahmen zugrunde:
e Zum Abstellen von Fahrriddern ist derzeit lediglich eine Freifliche vorgesehen.
Diese ist nicht wettergeschiitzt.
e Ein Dusch und Umkleidebereich existiert nicht

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

Tabelle Anhang N-36 ~ Mafinahme NBV09-30-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B
Einrichtung 1 Fahrradstellplatz/ 80 m? NF, Ausfiihrung wetter- und diebstahlgeschiitzt in direk-
ter Ndhe zum Haupteingang

Origindre Kosten II 0,00 €

Derivative Kosten II b 0,00 €
Kosten —

Derivative Kosten II ¢ 12.000,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEykg 3,06%-Pkte.

Erhohung ZEg Erh6hung ZEg pro Kriterium

. A
Effizienz e NBV09-30: 85 CP £ 0,68%-Pkte.
% Erhohung ZE:0,68%-Pkte.
Effizienzwert Regr nke 2,6E-06
Effizienzwert Reg g 5,6E-07
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Tabelle Anhang N-37  Mafsnahme NBV09-30-B zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Bereitstellung eines Raumes fiir eine Fahrradwerkstatt (nur in Kombination mit NBV09-30-A)
Originére Kosten 11 0,00 €
Derivative Kosten II b | 0,00 €

Kost
osten Derivative Kosten II ¢ | 0,00 €
Assoziierte Kosten -680,00 € Miete/ Monat
Erhohung ZEkg 0,36%-Pkte.
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
Effizienz e NBV09-30: 15 CP £ 0,12%-Pkte.

¥ Erhohung ZEg: 0,12%-Pkte.
Effizienzwert Regr kg |
Effizienzwert Ry g o0
Realisierbare Ansédtze zur Bewertungsverbesserung sind in Tabelle Anhang N-36 und

Tabelle Anhang N-37 enthalten.

NBV09- 31 Sicherung der gestalterischen und stidtebaulichen Qualitit im
Wettbewerb

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-38  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-31

Kriterium bewertbar

b . CPmin CPZiel CPmax Cval Bval POTmax
Ergebnis Prognose /379757700 [ 10,0 10.0 10.0 1.0 9.0

Es wurde kein Planungswettbewerb durchgefiihrt. Jedoch erfolgt eine Variantenuntersu-
chung durch das beauftragte Planungsbiiro.

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Tabelle Anhang N-39  Mafinahme NBV09-31-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Gewinn eines Architekturpreises fiir das Gebdude
Originére Kosten 11 850,00 €
Derivative KostenII b | 0,00 €

Kosten —
Derivative KostenII ¢ | 0,00 €
Assoziierte Kosten -25.000,00 €
Erhé')hung ZEHKG 9,8 1%-Pkte.
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. e NBV09-31:90 CP £ 2,16%-Pkte.
Effizienz

Y Erhohung ZEg: 2,16%-Pkte.
Effizienzwert Refﬂ HKG o0

Effizienzwert Regr g o0
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NBV09-32  Kunst am Bau

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-40  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-32

Kriterium bewertbar
E b . P CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
rgebnis rrognose 32.1 10,0 10,0 10,0 10,0 1,0 9,0

Erkléarung, warum keine Kunst am Bau realisiert wird. (10 CP)

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Der Bauherr mochte kein Kunstobjekt realisieren. Damit sind keine weiteren Verbesse-
rungspotenziale vorhanden.

NBV09-33 Brandschutz

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Mit der Erstellung des Brandschutzkonzeptes werden 50 CP Punkte erreicht. Zusétzliche
Punkte werden mit der Realisierung von Brandabschnitten, die kleiner sind als 400 m?,
erreicht. Dariliber hinaus wird eine automatische Feuerloschanlage eingebaut. Stark
Rauchgas verursachende Stoffe werden vermieden. Beide Maflnahmen sind fiir das Biiro-
und Verwaltungsgebdude B von gesetzlicher Seite nicht gefordert. Weitere Maflnahmen
sollen nicht realisiert werden.

Tabelle Anhang N-41  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-6

Kriterium bedingt bewertbar
CPuin | CPyia CPax CPyy BP. POT ax
33.1 50,0 50,0 50,0
33.2 10,0 10,0 10,0
33.3 0,0 0,0 0,0
Ergebnis Prognose 334 0,0 0,0 0,0 70,0 7,0 3,0
33.5 0,0 0,0 0,0
33.6 0,0 0,0 0,0
33.7 5,0 5,0 5,0
33.8 5,0 5,0 5,0

NBV09-34  Schallschutz

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-42  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-34

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
34.1 20,0 20,0 20,0

Ergebnis Prognose 34.2 30,0 30,0 30,0 100,0 10,0 0,0
343 30,0 30,0 30,0

344 20,0 20,0 20,0
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Der Bewertung liegen die Werte des Schallschutznachweises zugrunde:
e Luftschallschutz gegeniiber AuBenlirm: Ubererfiillung DIN 4109 um 1,1 dB(A)

e Luftschallschutz gegeniiber eigenen und fremden Arbeitsbereichen: DIN 4109,
Beiblatt 2 eingehalten

o Trittschallschutz gegeniiber eigenen und fremden Arbeitsbereichen: DIN 4109,
Beiblatt 2 eingehalten

e Schallschutz gegen haustechnische Anlagen: Ubererfiillung DIN 4109 um 1,1
dB(A)

NBV09-35  Wiirme- und feuchteschutztechnische Qualitiit der Gebdiudehiille

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Der Bewertung liegt der EnEV-Nachweis zugrunde:

e Hochstwerte der mittleren Warmedurchgangskoeffizienten [W/m?K] der gemif3
Steckbrief zu iiberpriifenden Bauteile entsprechen dem Zielwert (30 CP).

e Wirmebriickenzuschlag 0,05 W/m?K [Zielwert 0,01 W/m?K].

o Luftdurchléssigkeit: Klasse 4 erfiillt.

e Tauwasserbildung: Nachweis nach DIN 4108-3 [DIN 4108-3] erbracht.

¢ AuBenflichenbezogener Luftwechsel qso < 2,5 und Luftwechselrate nso < 1,0 h-1
entsprechend DIN EN 13829.

¢ Sonneneintragskennwert: Zielwert S < 0,8 ¢ Spax.

Tabelle Anhang N-43  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-35

Kriterium bewertbar
CPuin | CPyza CPax CPq BPg POT ax
35.1 30,0 30,0 30,0
35.2 8,0 8,0 8,0
Ergebnis Prognose 35.3 15,0 15,0 15,0 93.0 9,5 0,5
354 10,0 10,0 10,0
35.5 15,0 15,0 15,0
35.6 15,0 15,0 15,0

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Tabelle Anhang N-44  MafSnahme NBV09-35-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes B
Nachweis eines Warmebriickenzuschlag AUWB < 0,01 W/(m?K)
Originére Kosten 11 10.000,00 €
Derivative Kosten IIb | 0,00 €
Kosten —
Derivative Kosten I ¢ | 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhéhung ZEg pro Kriterium
. e NBV09-35:7CP £ 0,5%-Pkte.
Effizienz

¥ Erhohung ZEg:0,5%-Pkte.
Effizienzwert Rest g 0,5E-06
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Die Bewertung kann verbessert werden, wenn der Nachweis nach EnEV unter Bertick-

sichtigung eines Warmebriickenzuschlages < 0,01 W/(m?eK) durchgefiihrt wird.

NBV09-40

Reinigungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit des Baukorpers

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Der in Tabelle Anhang N-45 dargestellten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-

de:

Die wartungsrelevanten Bauteile der Primdrkonstruktion sind fiir Instandhal-

tungsmalnahmen zugénglich.

Alle verglasten Flichen sind gut erreichbar, ein Hubsteiger oder Klettergurt ist

nicht notwendig.

Als Bodenbelag sollen helle Fliesen dienen, melierte oder dunkle sind im Ge-

spréch.

Die Schmutzfangzonen vor den Gebaudeeingédngen sind 1m tief.

Es sind mechanisch befestigte FuBbodenleisten vorgesehen.

Die Raumaufteilung ist hindernisfrei.

Tabelle Anhang N-45  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-40

Kriterium bedingt bewertbar
CPhin | CPgzia CPax CPyy BP POT ax
40.1 20,0 20,0 20,0
40.2 0,0 0,0 0,0
Ergebnis Prognose 40.3.1 0,0 0,0 20,0 60,0 6,7 3,3
40.3.2 10,0 10,0 10,0
40.3.3 10,0 10,0 10,0
40.3.4 10,0 10,0 10,0

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.:

Tabelle Anhang N-46 ~ Mafinahme NBV09-40-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Verzicht auf helle Fliesen zugunsten von Fliesen mit strukturierter Oberfléche

Origindre Kosten II 0,00 €

Derivative Kosten II b | 0,00 €

Kosten —
Derivative Kosten II ¢ | 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
. o NBV09-40: 13,3 CP £ 0,14%-Pkte.
Effizienz

¥ Erhéhung ZEg: 0,14%-Pkte.

Effizienzwert Refr, 6 0

Als realisierbare Ansidtze zur Bewertungsverbesserung werden die in Tabelle Anhang
N-46 bis Tabelle Anhang N-47 abgebildeten Mafinahmen vorgeschlagen. Maflnahme
NBV09-40-B wirkt sich auf die Bewertung von Kriterium NBV09-16 Gebdudebezogene
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Kosten im Lebenszyklus aus. Die entstehenden derivativen Kosten II b fithren jedoch nicht
zu einer Verschlechterung der Bewertungspunktzahlen.

Tabelle Anhang N-47  Mafsnahme NBV09-40-B zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

VergroBerung der Schmutzfangzonen auf eine Tiefe von 4m
Origindre Kosten 11 0,00 €
Derivative Kosten II b | 6.000,00 €

Kosten —
Derivative KostenII ¢ | 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEG pro Kriterium
. o NBV09-40: 6,7 CP £ 0,04%-Pkte.
Effizienz

¥ Erhohung ZEg: 0,04%-Pkte.
Effizienzwert Reg g 6,6E-08

NBV09-42  Riickbaubarkeit, Recyclingfreundlichkeit, Demontagegerechtigkeit

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Der in Tabelle Anhang N-48 dargestellten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:
e Das Gebiude ist mit mittlerem Aufwand zu demontieren (24 CP).
e Die Trennung der einzelnen Stoffgruppen ist unter vertretbarem Aufwand mog-
lich (24 CP).
e Ein priifbares Recycling und Entsorgungskonzept existiert nicht (0 CP).

Tabelle Anhang N-48  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-42

Kriterium bedingt bewertbar
CPmin CPZiel CPmaX CPVSI Bval POTmaX
42.1 24,0 24,0 24,0

Ergebnis Prognose | 42.2 240 |24,0 24,0 48,0 4,8 5,2
423 0,0 0,0 0,0

Realisierbare Ansdtze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Die Beurteilung des Kriteriums kann, wie in Tabelle Anhang N-49 abgebildet, durch die
Erstellung eines priitbaren Recycling- und Entsorgungskonzeptes verbessert werden.

Tabelle Anhang N-49  Mafsnahme NBV09-42-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Erstellung eines priifbaren Recycling- und Entsorgungskonzeptes
Origindre Kosten 11 850,00 €
Derivative Kosten II b 0,00 €

Kosten —
Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEG pro Kriterium
. o NBV09-42: 24 CP 2 0,1%-Pkte.
Effizienz

¥ Erhohung ZEg: 0,1%-Pkte.
Effizienzwert Regr 6 1,2E-06
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NBV09-43  Qualitiit der Projektvorbereitung

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Der in Tabelle Anhang N-50 aufgezeigten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:
e Es wurde eine groBBe Bedarfsplanung zur Ermittlung der Nutzerbediirfnisse er-
stellt (25 CP).
e Es wurde eine Zielvereinbarung erstellt. Es ist im Gesprich, diese mit Leistungs-
beschreibungen der einzelnen Planungsphasen zu ergénzen.
e Es erfolgt eine Gebaudesimulation unter Beriicksichtigung der Nutzerausstattung
und des Nutzerverhaltens sowie eine Dokumentation der energieeffizienten Nut-
zerausstattung und der Adaptivitdt des Gebéudes.

e Einen Architekturwettbewerb gab es nicht.

Tabelle Anhang N-50  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-43
Kriterium bewertbar

CPmin CPZiel CPmaX Cval Bval POTmax

43.1 25,0 25,0 25,0

Ergebnis Prognose 43.2 18,0 18,0 25,0 70,3 6,1 3,9
433 0,0 0,0 0,0

43.4 25,0 25,0 25,0

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Die Bewertung des Kriteriums kann, wie Tabelle Anhang N-51 zeigt, durch die Ergéin-
zung der Zielvereinbarung um Leistungsbeschreibungen der einzelnen Planungsphasen
verbessert werden.

Tabelle Anhang N-51  Mafinahme NBV09-43-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

MaBnahme NBV09-40-A | Erginzung der Zielvereinbarung um Leistungsbeschreibungen der
einzelnen Planungsphasen

Origindre Kosten 11 850,00 €

Derivative Kosten II b 0,00 €

Kost —
osten Derivative Kosten II ¢ 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhéhung ZEg Erhéhung ZEg pro Kriterium
Effizienz o NBV09-43:4,3 CP £ 0,08%-Pkte.

¥ Erhohung ZEg: 0,08%-Pkte.
Effizienzwert Reg g 9,4E-07
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NBV09- 44  Integrale Planung

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-52  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-44

Kriterium bewertbar
CPuin | CPgi CPrax CPyq BPy POT max
44.1 20,0 20,0 20,0
44.2 20,0 20,0 20,0
Ergebnis Prognose 443 0.0 0.0 0.0 70,0 6,1 3,9
44 .4 20,0 20,0 20,0
44.5 10,0 10,0 10,0

Der in Tabelle Anhang N-52 aufgezeigten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:

e Es besteht ein integrales Planungsteam aus mindestens drei Fachleuten unter-
schiedlicher Disziplinen (20 CP).

¢ Die Planer des Planungsteams sind Mitglied der Architekten- bzw. Ingenieur-
kammer und kénnen Weiterbildungen zum Thema Nachhaltigkeit nachweisen
(20 CP).

e Der Bauherr hat eine DGNB-Zertifizierung erst zum Zeitpunkt der Ausfiihrungs-
planung in Betracht gezogen. Daher erfolgt die notwendige Dokumentation des
integralen Planungsprozesses auch erst ab dieser Leistungsphase (0 CP).

¢ Die Nutzer haben die Moglichkeit bei der Entwicklung des Projektes Einfluss zu
nehmen (20 CP).

e Es wird eine konsultative Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt (10 CP).

Realisierbare Ansditze z zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp:

Die Beurteilung des Kriteriums kann, wie in Tabelle Anhang N-53 dargestellt, durch eine
nachfiihrende Dokumentation verbessert werden.

Tabelle Anhang N-53  Mafsnahme NBV09-44-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Nachfiihrung der Dokumentation der Integration von Zertifizierungskriterien fiir die Phasen des
Entwurfs und der Vorplanung

Origindre Kosten II 3400,00 €

Derivative Kosten 11 b 0,00 €
Kosten —

Derivative Kosten II ¢ 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
Effizienz o NBV09-44: 13 CP £ 0,51%-Pkte.

Y Erhohung ZEg: 0,51%-Pkte.
Effizienzwert Ry g 1,5E-06
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NBV09-45  Optimierung und Komplexitiit der Herangehensweise in der Planung

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-54  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-45

Kriterium bewertbar
CPuin | CPzia CPinax CPyy BPyy POT max
45.1 10,0 10,0 10,0
45.2 10,0 10,0 10,0
45.3 10,0 10,0 10,0
454 10,0 10,0 10,0
Ergebnis Prognose 45.5 0,0 0,0 0,0 90,0 8.8 22
45.6 10,0 10,0 10,0
45.7 10,0 10,0 10,0
45.8 10,0 10,0 10,0
459 10,0 10,0 10,0
45.10 10,0 10,0 10,0

Der in Tabelle Anhang N-54 abgebildeten Bewertung liegen als Annahme zugrunde, dass

folgende Konzepte erarbeitet werden:
e SiGe-Plan (10 CP),
e Energiekonzept (10 CP),
o Wasserkonzept (10 CP),

e Tages-/Kunstlichtoptimierung (10 CP),

e Messkonzept (10 CP),

e Konzept zur Unterstiitzung der Umbaubarkeit (10 CP),

e Konzept zur Sicherung der Reinigungs- und Riickbaubarkeit (10 CP),

¢ Durchfiihrung von Variantenvergleichen (10 CP),

e Die Priifung durch Dritte soll im 4 Augen Prinzip im Planungsteam durchge-

fiihrt werden.
¢ Ein Abfallkonzept liegt nicht vor.

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

Tabelle Anhang N-55  Mafinahme NBV09-45-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes B

Erstellung eines Abfallkonzeptes

Originére Kosten 11 850,00 €
Kosten Derivative Kosten II b 0,00 €

Derivative Kosten II ¢ 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
Effizienz e NBV(09-23: 10 CP £ 0,29%-Pkte.

¥ Erhohung ZE;:0,29%-Pkte.

Effizienzwert Ry g

3,4E-06




Anhang N 262

Als mogliche Verbesserungsmaflnahme kann, wie in Tabelle Anhang N-55 dargestellt,
die Erstellung eines Abfallkonzeptes angesehen werden.

NBV09-46  Nachweis der Nachhaltigkeitsaspekte in Ausschreibung und Vergabe

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-56  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-46
Kriterium bewertbar

CPuin | CPgyq CPax CP.q BP,q POT pax

Ergebnis Prognose 46.1 50,0 50,0 50,0 100,0 10,0 0,0

46.2 50,0 50,0 50,0

Der in Tabelle Anhang N-56 aufgezeigten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:

¢ Nachhaltigkeitsaspekte wurden bis auf die Ebene einzelner Leistungspositionen
integriert.

e Das Aufstellen, Priifen und Werten von Angeboten erfolgt auch auf Basis von
Umwelt- und Sozialstandards.

Hierdurch wird die maximale Punktzahl von 10 Bewertungspunkten erreicht.

NBV09-47  Schaffung von Voraussetzungen fiir eine optimale Nutzung und Bewirt-
schaftung

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Der Bewertung, die in Tabelle Anhang N-57 dargestellt wird, liegen folgende Annahmen
zugrunde:

e Erstellung eines Gebdudepasses zur Objektdokumentation.

¢ Erstellung eines Wartungs- und Instandhaltungsplans.

e Pline werden an die realisierte Variante angepasst und FM gerecht aufbereitet.

e Erstellung eines Nutzerhandbuches.

Tabelle Anhang N-57  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-47
Kriterium bewertbar

CPmin Cp Ziel CPmax Cval BPVSI POTmax

47.1 25,0 25,0 25,0

Ergebnis Prognose 47.2 25,0 25,0 25,0 100,0 10,0 0,0
473 25,0 25,0 25,0

47.4 25,0 25,0 25,0
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NBV09-48  Baustelle/ Bauprozess

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-58  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-48

Kriterium bewertbar
CPmin CPZiel CPmax Cval BPVSI POTmax
48.1 25,0 25,0 25,0

Ergebnis Prognose 48.2 25,0 25,0 25,0 100,0 10,0 0,0
48.3 25,0 25,0 25,0

48.4 25,0 25,0 25,0

Der in Tabelle Anhang N-58 dargestellten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:

¢ Sicherung einer abfallarmen Baustelle.
e Sicherung einer lirmarmen Baustelle und Dokumentation durch Messungen.
¢ Sicherung einer staubarmen Baustelle.

e Nachweis: Protokoll der Begehung und Kontrolle durch die Bauleitung.

NBV09-49  Qualitiit der ausfiihrenden Unternehmen

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-59  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-49
Kriterium bedingt bewertbar

CPuin | CPzig CPax CPyy BPygy POT ax

7,5 7,5 10,0 8,3 8,3 1,7

Ergebnis Prognose

Der in Tabelle Anhang N-59 abgebildeten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:
¢ Die Bauausfiihrung erfolgt nach eingehender Priifung der anbietenden Unter-
nehmen entweder durch Praqualifikation oder nach Priifung auf Basis innerbe-
trieblicher Regelungen beim Auftraggeber.

Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.

Tabelle Anhang N-60  Mafinahme NBV09-49-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-

tungsgebdudes B

Beschrankung der ausfithrenden Firmen auf solche, die praqualifiziert sind

Origindre Kosten II 0,00 €
Kosten Derivative Kosten II b 0,00 €

Derivative Kosten II ¢ 0,00 €

Assoziierte Kosten 0,00 €

Erhohung ZEg Erhohung ZEg pro Kriterium
Effizienz e NBV09-49: 17 CP £ 0,15%-Pkte.

% Erhohung ZEg: 0,15 %-Pkte.
Effizienzwert Reg g o0
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Das Bewertungsergebnis kann, wie aus Tabelle Anhang N-60 ersichtlich, durch eine Be-
schrankung der bauausfiihrenden Firmen auf priqualifizierte Unternehmen verbessert

werden.

NBV09-50  Qualitiitssicherung bei der Bauausfiihrung

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-61  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-50

Kriterium bewertbar
CPmin Cp Ziel CPmax Cval BPVSI POTmax

Ergebnis Prognose 50.1 50,0 50,0 50,0 100,0 10,0 0,0
50.2 50,0 50,0 50,0

Der in Tabelle Anhang N-61 dargestellten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:
e Die eingebauten Stoffe und Materialien werden mittels Sicherheitsdatenblattern
dokumentiert.
e Es werden Messungen der Luftdichtheit des Gebaudes sowie des Schallddmm-
maBes der Trennwinde (Luftschallschutz) durchgefiihrt.

NBV09-51  Systematische Inbetriebnahme

Eingangsinformationen und Bewertung im PreCheck:

Tabelle Anhang N-62  Ergebnis des PreChecks des Biiro- und Verwaltungsgebdudes B, NBV09-51
Kriterium bedingt bewertbar

CPmin CPZiel CPmaX Cval BPVSI POTmax

7,5 7,5 10,0 8,3 8,3 1,7

Ergebnis Prognose

Der in Tabelle Anhang N-62 dargestellten Bewertung liegen folgende Annahmen zugrun-
de:
¢ Eine systematische Inbetriebnahme mit anschlieBender Einregelung und Opti-
mierung iiber 14 Monate wird vertraglich vereinbart.
¢ Eine Funktionspriifung erfolgt durch unabhéngige Dritte zur Feststellung der
Einhaltung der geforderten Qualitét.
e Es ist derzeit in der Diskussion, ob ein Konzept zur Uberfiihrung der Inbetrieb-
nahme in einen Prozess der kontinuierlichen Uberpriifung und Optimierung er-
stellt werden soll.
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Realisierbare Ansditze zur Bewertungsverbesserung/ PerformanceUp.:

Die Bewertung des Kriteriums kann durch die in Tabelle Anhang N-63 aufgezeigte Mal3-
nahme verbessert werden.

Tabelle Anhang N-63  Mafinahme NBV09-51-A zur Verbesserung der Bewertung des Biiro- und Verwal-
tungsgebdudes B

Erstellung eines Konzept zur Uberfiihrung der Inbetriecbnahme in einen Prozess der kontinuier-
lichen Uberpriifung und Optimierung

Origindre Kosten II 850,00 €

Derivative Kosten II b | 0,00 €

Kost
ostent Derivative Kosten Il ¢ | 0,00 €
Assoziierte Kosten 0,00 €
Erhohung ZEg Erhohung ZEG pro Kriterium
Effizienz e NBV09-51:1,7CP £ 0,22%-Pkte.

% Erhohung ZEg: 0,22%-Pkte.
Effizienzwert Regr g 2,5E-06
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