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Die Erhalfung der Kolonien, eine deutsche Lebens-
frage.

Meine Herren, ich habe Sie hierher gebeten, um Ihnen
meinen Dank dafiir auszusprechen, dass Sie so energisch
fiir den kolonialen Gedanken eingetreten sind, Der Krieg
stellt dibermenschliche Anforderungen an die Vorstellungs-
fihigkeit des einzelnen. Die grosse Kraftprobe an den
europdischen Fronten, das Kidmpfen und Leiden unserer
Volksgenossen, so nahe von uns, nimmt die ganze Aufmerk-
samkeit der Nation in Anspruch. Dariiber mochte wohl
das Schicksal unserer Kolonien etwas in den Hintergrund
treten; ja selbst das Schicksal derjenigen, die schon iiber
vier Jahre lang einen verlorenen Posten mit seltenem Wage-
mut, mit beispielloser Erfindungskraft und Leidensfihigkeit
verteidigten, lief Gefahr, ich will nicht sagen, unserem
Herzen, wohl aber unserem Bewusstsein ferner zu riicken,
als es die Gerechtigkeit verlangt. Da hat sich die Presse
als ein wahrhafter Volkserzieher bewihrt und das koloniale
Gewissen des deutschen Volkes geschiirft.

Ich darf es heute aussprechen, dass die Sicherstellung
unserer Kolonialen Zukunft nicht allein als das Ziel unserer
Regierung und bestimmter Interessengruppen gilt, sondern,
dass es ein deutsches Volksziel geworden ist. Bis
tief in die Arbeiterkreise hinein ist heute das Bewusstsein
lebendig, dass die Erhaltung unseres kolonialen
Besitzes eine Ehren- und Lebensfrage fiir Deutsch-
land als Grossmacht ist, dass das Koloniale Kriegsziel an
nationaler Bedeutung keinem anderen Kriegsziel nachsteht.

Diese Einigkeit ist besonders wohltuend angesichts der
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Pline unserer Feinde, die in den letzten Tagen so
deutlich enthiillt worden sind wie nie zuvor.

England will die deufschen Kolonien annekfieren.

Meine Herren, es liegt heute eine der bedeutsamsten
Aeusserugen der englischen Politik vor, die Rede
des Herrn Balfour im Unterhaus. Der Staatssekretdr
des Auswirtigen meldet in aller Form Englands An-
spruch auf die Annexion unserer Kolonien an
und zdgert nicht, diesen Anspruch moralisch zu begriinden.
Das ist nun einmal notwendig in England! Zu diesem Zweck
beschiftigt er sich nicht allein mit unserer kolonialen Me-
thode, sondern geht mit vollen Segeln in die grosse Politik,
unternimmt einen moralisierenden Weltspaziergang und ver-
kiindet am Schluss die englische Glaubenslehre, die darauf
hinauslduft, das Recht Englands auf Weltherrschaft als etwas
Selbstverstindliches hinzustellen, Deutschlands Anspruch
aber, eine Grossmacht zu sein, moralisch zu vernichten.

Die unmoralische Gewalflehre.

Meine Herren, Balfours Anklage gegen Deutschiand
verlangt eine Antwort. Dazu schweigen, hiesse die Mit-
schuld an der Verunglimpfung unseres Vaterlandes auf sich
laden. Ich will mich daher mit den einzelnen Punkten der
Rede des Herrn Balfour, soweit sie im telegraphischen Aus-
zug wiedergegeben sind, auseinandersetzen.

Balfour behauptet, des intellektuelle Deutschland sei
von einer unmoralischen Gewaltlehre beherrscht. Meine
Herren, hiiben und driiben gibt es Chauvinisten und Jingos.
Hiiben und driiben gibt es Leute, die das Ewig-Gestrige
anbeten und mit Angst und Unverstand den herannahenden
]'#!Lurgen einer neuen Zeit erwarten, Vor dem Kriege bildeten
fhese Leute bei uns eine kleine Gruppe, ohne Geltung
in der Politik und ohne Einfluss auf die Regierung, die
sie dauernd bekimpften. Wahrend des Krieges ist

ihre Zahl in der Tat gewachsen, nicht etwa, weil das Streben
nach deutscher Vorherrschaft in der Welt bei uns tiefer
Wurzel geschlagen hitte, sondern weil sie Zuzug bekamen
aus weiten Kreisen besonnener und besorgter” Patrioten.
Unter ihnen sind viele, die vor dem Kriege die Ideale der
Volkerverstindigung, des guten Willens und des Fairplayp
in den internationalen Beziehungen hochhielten, deren poli-
tische Glaubenslehre aber durch die Erfahrungen des Krieges
zusammengebrochen ist.

Die Knock-ouf-Gesinnung der Enfenfe.

Wer trigt die Schuld? Niemand anders als die
Gesinnung unserer Feinde. Dieselbe Gesinnung, die
den grossen Gedanken des Volkerbundes durch
die gleichzeitige Forderung des Handelskrieges gegen
Deutschland entwertet und zu einer Spottgeburt gemacht
hat. <Konnen wir euch nicht militdrisch vernichten, so ver-
nichten wir euch durch den Volkerbund!> Wenn ich glaubte,
dass die Gesinnung, die heute England zu regieren scheint,
die aus der Rede Balfours deutlich spricht, oder die Ge-
sinnung, die uns in dem Prozess des Pemberton Billing
entgegentritt — wenn ich glauben miisste, dass diese Ge-
sinnung fiir alle Ewigkeit die Oberhand in England hitte,
dann wiirde auch ich dafiir eintreten, dass der Kampf auf
Leben und Tod ausgefochten werden muss. Ich bin aber
der festen Ueberzeugung, dass vor Kriegsende
iiberall eine geistige Auflehnung gegen diese
Knock-out-Gesinnung kommen muss und kommen
wird. Sonst bleibt die Verwirklichung der Vilkerliga ein
utopisches Kriegsziel.

Deutschland will Belgien wiederherstellen.

Ich wende mich jetzt zu den einzelnen Punkten der
Rede des Herrn Balfour. Balfour spricht zuerst von Belgien.
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Der Herr Reichskanzler hat im vorigen Monat fiir jeden,
der hiren wollte, erklirt, dass wir nicht beabsich-
tigen, Belgien in irgend einer Form zu behalten.
Belgien solle nach dem Kriege als selbstindiges
Staatswesen, keinem als Vasall unterworfen,
wiedererstehen.

Meine Herren! Der Wiederherstellung Belgiens
steht nichts im Wege als der Kriegswille unserer
Feinde!

Der Enfenfe ist die Wiederhersfellung Belgiens
gleichgiilfig.

Eine wie geringe Rolle aber die Riicksicht auf Belgien
heute in den Rechnungen der Entente spielt, zeigt am deut-
lichsten ein Zitat aus der amerikanischen Presse, das Eng-
lands Propaganda-Minister Lord Northeliffe in
einem seiner Blitter mit begeisterter Zustimmung abdruckt.
Die < New-York Times» schreibt:

< Deutschlands Beteuerung, dass es nicht die Absicht
hat, Belgien zu behalten, hat weder Interesse noch

Wert. Die Allilerten werden Deutschland aus Belgien
und Frankreich vertreiben. »

Hierzu sagt Northeliffe (<Evening News» 16. Juli
1918) :

< Wir sind hocherfreut, eine so klare und klingende
Stimme aus Amerika zu vernehmen. So soll man sprechen:
Deutschfland soll vernichtet werden, im Sinne der «New-
York T:mes?. Wir meinen vernichtet durch blutige und
absolut unheilvolle Niederlage auf dem Schiachtfelde. so
dass von Deutschland nichis librig bleibt als die Kno L‘.i‘iﬁﬂ

seiner toten Soldaten in Frankreich u i
i . nd Belgien.
£ibt Kkeinen anderen Weg >, elgien. Es

So sprechen die Beschiitzer, dj : ;
, die um B
das Schwert ergriffen haben. ; Sleicos Nl
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Die deufsche Osipolitik zielf auf die Selbsfindigheif
der von fremdem Joch befreifen Uélker.

Die zweite Anklage Balfours geht gegen unsere Ost-
politik. Ich antworte ihm darauf: Der Brest-Litowsker Friede
kam zustande auf Grund der einen grossen Ueber-
einstimmung zwischen der russischen und der
deutschen Regierung, dass die jahrhundertelang
unterdriickten Fremdvodlker Russlands das von
ihnen erstrebte nationale Eigendasein erhalten sollten.
Diese Uebereinstimmung iiber das Schicksal der Randviélker
ist eine weltbedeutende Tatsache, die sich aus der Geschichte
nicht mehr ausloschen lisst.

Nicht iiber das Ziel, wohl aber die Methoden und Wege,
die zum Eigendasein der Volker fiihren sollten, gingen die
russische und deutsche Auffassung auseinander. Unsere
Auffassung ist nach wie vor, dass der Weg zur Freiheit
nicht iiber Anarchie und Massenmord fithren darf. Zwischen
der ersten Sprengung der Fesseln und der vollen Selbst-
bestimmungsfihigkeit der Randvolker liegt ein natiirliches
Uebergangsstadium. Bis sich die ordnenden Krifte
in den verschiedenen Lindern zusammenfinden, fiihlt sich
Deutschland zum Schutz dieser Gemeinwesen berufen, im
eigenen wie im allgemeinen Interesse, wie denn auch ftat-
séchlich Deutschland von nationalen Mehrheiten und natio-
nalen Minderheiten gerufen worden ist.

Nicht Annexion, sondern: Freiheif und Ordnung.

Der Brest-Litowsker Friede ist ein Rahmen; das Bild,
das darin entstehen wird, ist erst in seinen ersten Anfingen
entworfen. Die deutsche Regierung ist entschlossen, den
erbetenen und gegebenen Schutz nichtzu einer gewalt-
samen Annexion zu missbrauchen, sondern den bisher
unterdriickten Vdlkern den Weg zur Freiheit,
Ordnung und gegenseitigen Duldung zu 6ffnen.




Englands Mitschuld an der Unferdrickung der Ost-
Ublker durch den Zarismus.

Meine Herren, England hat das Recht verwirkt, mo-
ralisch fiir die russischen Randstaaten in die Schranken zu
treten. In ihrer namenlosen Leidenszeit wihrend des Krieges
haben sie sich einmal fiber das andere an England um Unter-
stiitzung ihrer Sache gewandt, sie ist ihnen stindig
versagt geblieben. Es gab eine Zeit, in der England
das zaristische Russland schirfer bek@mpfte als irgend eine
andere Nation. Als aber widhrend des Krieges das
zaristische Russland im eigenen Lande unter-
driickte, raubteund mordete, da hatEngland ge-
schwiegen, ja mehr alsdas,eshatdenrussischen
Tatbestand vor der Welt beschdnigt und ge-
fdischt. Und so mordete Russland dank Englands
moralischer Unterstiitzung mit einer unerhdrten, durch
das Gewissen der Welt nicht gehemmten Schwungkraft.
Der Hehler darf nicht Richter sein!

Russland, das Opfer der englischen Kriegspolifik.

Das Problem der Fremdvolker, ja das ganze russische
Problem wird von England ausschliesslich unter dem Ge-
sichtspunkt der Erleichterung des englischen Krieges be-
trachtet. Jede Verfassung ist England recht, die Russland
alsKriegsmaschine tauglich erhilt. Und wiirde Iwan
der Schreckliche auferstehen und Russland zu
neuem Kampfe zusammenschweissen, so wiirde
er den Englindern ein willkommener Bundes-
genosseim Kreuzzug fiir Freiheit und Rechtsein.
ltzanﬂ aber Russland keinen Krieg gegen Deutschiand mehr
fithren, dann wenigstens einen Biirgerkrieg, damit keine
Ruhe an Deufschlands Ostfront entstehen kann. Die Aner-
Kennung der Tschecho-Slowaken, dieser landlosen Rauber-
banden als verbiindete Macht, ist der logische Schlussstein
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der eigentiimlichen Form englischer Russenfreundschaft. Die
wirtschaftliche Notlage der von uns besetzten Gebiete ist
ohne Zweifel schwer, aber es ist Zynismus im englischen
Munde, davon bedauernd zu reden, denn Englands
Hungerblockade richtet sich gegen die besetz-
ten Gebiete ebenso, wie sie sich gegen uns
richtet, gegen die Neutralen, gegen die ganze
Welt!

Die Wahrheif (ber die Randvdlker.

Balfour bespricht unser Verhiltnis zu jedem einzelnen
dieser Randstaaten. An erster Stelle setzt er die Behaup-
tung, die deutsche Intervention in Finnland hitte bezweckt,
Finnland in deutsche Abhéngigkeit zu bringen, mit anderen
Worten: ein deutsches Portugal zu schaffen. Welche uner-
horte Herabwiirdigung des finnischen Unabhidngig-
keitskampfes, der seit Jahrzehnten alle ehrlichen Freunde
kleiner Nationen begeistert hat! Aber Finnland hat, scheint’s,
alle Sympathien in England verloren, seit es sich durch
das englische Vorgehen in Nordrussland bedroht fiihlt und
von der Verbindung der eisfreien Murmankiiste nicht ab-
geschniften werden will.

Ueber unser Verhiltnis zu den Ostseeprovinzen, zu
Polen und zur Ukraine erhebt Herr Balfour die ungeheuer-
liche Beschuldigung, wir seien mit diesen Lindern verfah-
ren, sagen wir kurz, wie England mit Griechenland,
d. h. wir hitten sie zum aktiven Heeresdienst gegen Deutsch-
lands Feinde gepresst. Kein einziger Soldat ist zum Heeres-
dienst aus diesen Landern fiir Deutschlands Sache gezwun-

gen worden.

Wer hat Ruménien ins Unglick gesfirzf?

Weiter, meine Herren, Balfours Anklage gegen die
deutsch-ruminische Politik: Hier ist England in der Rolle
des Diebes, der ruft: Haltet den Dieb! Aber das Gedéacht-
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nis der Welt ist nicht ganz so kurz. Wer hat Ruminien
von der gesunden Tradition abgezogen?

Glaubt Herr Balfour nicht, dass Ruminiens Schicksal
besser gewesen wire, wenn seine Regierung an der
Neutralitit treu festgehalten hitte? Im iibrigen,
meine Herren, darf ich daran erinnern, dass die ruminische
Presse selbst, gerade in den letzten Tagen gegeniiber den
Behauptungen Bratianus und seiner Genossen betont, dass
die Wahlen zu dem Parlament, auf dessen Mehrheit die
Regierung sich stiitzt, ordnungsmiissig und dem Volks-
empfinden entsprechend statigefunden haben, ohne Einwir-
kung durch die deutsche Regierung.

Die englische Monroe-Dokfrin.

Ich Komme nun zu dem, was Balfour iiber die
Kolonien sagt und zitiere ihn wortlich :

«Wir haben unser Gebiet ausgedehnt, wir haben
Deutschlands Kolonien genommen, und ich glaube nicht,
dass jemand, der deutsche koloniale Methode wirklich
studiert hat, iiberrascht wird, wenn wir sagen, dass die
Besserung gross ist.>

Dann féhrt er fort:

«Soll man Deutschland die Kolonien zuriickgeben
und dadurch Deutschiand Unterseebasen auf allen gros-
sen Handelsstrassen der Welt, und dadurch den Welt-
handel zu Deutschlands Verfiigung stellen ? Deutsche
Herrschaft in den Kolonien wiirde trrannische Herrschaft
iber die Eingebornen bedeuten und die Aufstellung gros-
ser schwarzer Armeen in Zentralafrika. »

Meine Herren, das heisst mit anderen Worten : England
erobert ein Land, behauptet, es besser regieren zu kbnnen als
séin rechtmissiger Besitzer, und leitet daraus den Anspruch
ab, €s zu annektieren. Mit dieser Argumentation knnte

man eine englische Monroe-Doktrin fiir die Welt
erklédren.
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Der Bruch der Kongo-Akfe.

Ich mochte die folgenden Fragen stellen :

Weiss der englische Staatssekretir des Auswirtigen
nichts von der Dezimierung der farbigen Bevgl-
kerung in den verschiedenen Kolonien Afrikas durch das
Vorgehen der Entente, nichts von den im Unterhaus Zuge-
gebenen Zwangsaushebungen in Britisch-Ostafrika,
nichts von den riesigen Arbeiter- und Soldatenheeren aus
englischen und franzosischen Kolonien? Hat er sich bei
seinen Kollegen vom englischen Kolonialamt erkundigt, was
es bedeutet, mit Eingeborenen gegen Eingebo-
rene Krieg zu fiihren? Hat er eine Ahnung von dem
unermesslichen Schaden fiir die koloniale Sendung aller Kul-
turvolker, der daraus entstehen muss, dass man Schwarze
im Kampf gegen Weisse verwendet und nach
Europa bringt?

Zweilelt Herr Balfour ernstlich daran, dass das Schick-
sal ganz Afrikas besser gewesen wire, wenn England die
Kongo-Akte nicht missachtet hiitte ? Hat er vergessen,
dass Deutschland die einzige kriegliihrende
Macht ist, die die Abschaffung des Militaris-
mus in Afrika ausdriicklich unter ihre Kriegsziele auf-
genommen hat ?

Ist Herr Balfour heute bereit, das gleiche fiir England
zu versprechen und mit franzésischen Methoden und Chur-
chillschen Plinen endgiiltig zu brechen ?

Deufschland will keine Uorherrschaff. — Englands
unverhliillfe Annexionspolifik.

Meine Herren, ich erwarte keine Antwort auf diese
Fragen. Die Balfoursche Rede sollte nicht der staatsmiin-
nischen Aufklirung dienen. Die Khaki-Wahlen werfen ihren
Schatten voraus! Die Kurze Geschichte unserer Kolonien
zeigt, dass wir weder in Afrika noch in der Siidsee agres-
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sive Politik treiben wollten und getrieben haben. Wir er-
streben keine Vorherrschaft und kein Ueberge-
wicht, wir wollen einen Ausgleich unter den Kolonial-
staaten. Wir wiinschen eine Regelung der kolonialen Fragen
nach dem Grundsatz, dass kolonialer Besitz den wirtschaft-
lichen Kriften der europiischen Nationen entsprechen soll
und ihrer in der Geschichte bewiesenen Wiirdigkeit, die
ihnen anvertrauten farbigen Vilker zu beschiitzen. Die wirt-
schaftliche Tiichtigkeit allein ist kein geniigender Rechts-
titel. Kolonisieren heisst Missionieren. Diejenigen
Staaten, die nach diesem Grundsatz vor dem Kriege zu
handeln bestrebt waren, die die Menschheit auch in den
Farbigen achteten, diese Nationen haben das moralische
Recht erworben, Kolonialmacht zu sein. Dieses Recht hatte
sich Deutschland vor dem Kriege erworben. Die Befreier-
geste, mit der die Annexion der deutschen Kolo-
nien als ein gottgewolltes Werk plausibel gemacht wird,
ist Blasphemie. Es erscheint Balfour alsetwas Selbst-
verstindliches, denRaubinstinkt derenglischen
Imperialisten moralisch zu rechtfertigen.

Es ist ihm so selbstverstindlich, dass er nicht merkt,
wie ldcherlich es wirkt, in einem Atem das Streben Deutsch-
lands nach der allgemeinen Vorherrschaft zu brandmarken
und fiir sein Land ein offenes Bekenntnis zur

unverschleierten Annexionspolitik in Afrikaund
Asien abzulegen.

Die fiefinnersfe Gemeinsamkeit der Menschen.

Am Schluss der Rede des englischen Staatsministers
des Auswirtigen steht der Satz, der Abgrund zwischen den
Lentralméchten und den Alliierten sei so tief, dass er nicht
iiberbriickt werden kdnne. Herr Balfour kann weiter
gf;hen und fiir sich in Anspruch nehmen, dass er
dtesf:n_ Abgrund noch vertieft hat. Lassen Sie mich
Ihnen ein Zitat aus Kants Schrift zum ewigen Frie-
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den anfithren, Worte, die wie ein schwerer Vorwurf auf
der ganzen Welt lasten:

<Irgendein Vertrauen auf die Denkungsart des Feindes
muss mitten im Kriege noch {ibrig bleiben, weil sonst
auch Kkein Friede abgeschlossen werden konnte und die
Feindseligkeiten in einen Ausrottungskrieg ausschlagen
wiirden.»

Sehen Sie, meine Herren, die Gesinnung des Aus-
rottungskrieges zu erhalten, das gerade ist der
Zweck solcher Reden wie die desHerrnBalfour.
Irgendwann muss doch einmal zwischen Volk und Volk so
etwas aufkeimen wie eine Regung von Vertrauen.
Irgendwann muss sich die vergewaltigte menschliche Natur
aufbdumen gegen jene Irrlehre des Hasses, die in
ihr die tiefinnerste Gemeinsamkeit der Menschen
zu ersticken droht. Diese Reaktion fiirchtet Balfour, und
das ist es gerade, warum er seine Anklage nicht allein
gegen die deutsche Regierung richtet, sondern gegen das
deutsche Volk selbst und sein eigenstes Wesen.

Warum der Friede noch nichf méglich ist.

Meine Herren, die psychologische Situation, aus der
heraus der britische Staatsmann handelt, ist klar:

Die Feindewollen keinen Frieden durch Ver-
handlungen. Noch einmal geht eine Welle des Ueber-
mutes durch ihre Vilker, wie nach dem Eintritt Italiens,
wie nach dem Eintritt Ruméniens, wie nach jedem politi-
schen oder militdrischen Erfolge, und schon sind wieder
die alten Kriegsziele bei der Hand, die in den noch
nicht gekiindigten Geheimvertrigen so deutlich
festgelegt sind. Der Ententekrieg geht heute wie-
derum um Raub und Ruhm.

Aus diesem Tatbestand ergibt sich klar die Schluss-
folgerung: Wir miissen die Balfoursche Rede hinnehmen
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als einen Aufruf an das deutsche Volk, im finf-
ten Kriegsjahre von neuem alle seine Krifte des Leidens,
Kimpfens und Siegens zusammenzuraffen wie in der grossen

Erhebung vom August 1914

VersGhnungspolifik gegen Knock-ouf-Polifik.

Eine weitere Schlussfolgerung scheint sich zu ergeben:
Sollen wir gefiihlsmissig reagieren, sollen wir uns eben-
falls auf den Boden des Vernichtungswillens,
der Knock-out-Politik stellen und mit allen jenen
Zielen brechen, hinter denen der Gedanke der
Volkerversohnung steht, nur deswegen, weil den
Feinden die Grundlage der notwendigen Gesin-
nung fehlt?

Meine Herren, ich lehne diese Politik ab. Sie
wire die denkbar grosste Erleichterung des feindlichen
Krieges, wir wiirden uns die Gesetze des politischen Han-
delns vom Gegner diktieren lassen.

Lassen wir uns durch Herrn Balfour nicht tduschen!
Balfour wehrt sich mit scharfem Blick gegen eine drohende,
wenn auch noch weit entfernte Friedensmoglichkeit. Wenn
die feindlichen Diplomaten vor dem Kriege so
wachsam sich gegen den drohenden Krieg ge-
wehrt hédtten wie heute gegen den drohenden

Frieden, weiss Gott, meine Herren, dann hitte
es keinen Weltkrieg gegeben!

Die gemeinsamen Ziele der ganzen Menschheit.

Meine Herren, in allen Lindern gibt es heute Gruppen
und Menschen, die man als Zentren des européischen
Gewissens bezeichnen kann. Denken Sie nicht an einzelne
Namen, weder bei uns, noch in Feindesland. In diesen
Zentren regt sich so etwas wie eine Erkenntnis, dass der
Weg ins Freie nur gefunden werden kann, wenn die
Friegfﬁhrﬂnden Nationen zu dem Bewusstsein
ihrer gemeinsamen Aufgaben zuriickerwachen.
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Wie vermeiden wir kiinftige Kriege? Wie er-
zielen wir die Wirksamkeit internationaler Abma-
chungen auch bei einem neuen Kriege? Wie stellen wir
die Nichtkombattanten sicher? Wie ersparen wir es den
neutralen Staaten in Zukunft, dass sie fiir ihre Fried-
fertigkeit biissen miissen? Wie schiitzen wir nationale
Minderheiten? Wie regeln wir unsere gemeinsame Ehren-
pflicht gegeniiber den minderjidhrigen Rassen dieser Welt?

Meine Herren, das sind alles brennende Mensch-
heitsfragen. Hinter ihnen steht die Stimmung von Mil-
lionen, hinter ihnen steht unsédgliches Leid, stehen unerhirte
Erlebnisse. Gerade unter den Kdmpfern, unter denen, die
gefallen sind, in allen Ldndern, unter denen, die die Kraft,
Gesundheit oder Lebensfreude verloren haben, hat es Tau-
sende gegeben, Tausende, denen das Opfer leicht fiel, weil
sie den Glauben nicht verloren hatten, dass aus
dem angesammelten Leid, aus all der Not und
Qual eine bessere Welt erstehen wiirde, die ihren
Kindern und Enkeln Ruhe und Sicherheit, den Volkern aber
untereinander den guten Willen verbiirgte.

Meine Herren, der Siegeszug dieser gemein-
samen Ziele ist sicher.

Herr Balfour kann ihn hinausschieben, aber er kann
ihn nicht verhindern.
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