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Zwischenraumliche Bewegungspraktiken

Uwe WIRTH

Man konnte die Geschichte der Grenzen schreiben — die-
ser obskuren Gesten, die, sobald sie ausgefiihrt, notwen-
digerweise schon vergessen sind —, mit denen eine Kultur
etwas zuriickweist, was fiir sie auflerbalb liegt; und
wahrend ihrer ganzen Geschichte sagt diese geschaffene
Leere, dieser freie Raum, durch den sie sich isoliert, ganz
genau soviel tiber sie aus wie iiber ihre Werte.!

Seit dem sogenannten spatial turn hat die Reflexion unterschiedlicher
Raumkonzepte in den Kulturwissenschaften Hochkonjunktur. Dabei wird
immer wieder auf einen Aspekt verwiesen, der gleichwohl merkwiirdig
randstdndig bleibt: der Zwischenraum als materielle oder imaginire Gren-
ze. Sei es die hausliche Schwelle (Bachelard) oder der Schwellenritus (van
Gennep), der postkoloniale in-between-space (Bhabha), die paratextuelle
zone intermediaire (Genette) oder eine assoziative Tkonologie des Zwi-
schenraums (Warburg). All diese Aspekte verweisen auf ein besonderes
Feld von Praktiken im Raum, die in einem Zwischenbereich? stattfinden,
ndmlich die Bewegungen im Zwischenraum.

Ausgehend von den Hypothesen, dass erstens Raumlichkeit durch Be-
wegungen im Raum konstituiert und zweitens durch Zwischenraumlichkeit
definiert wird, stellen sich die folgenden Fragen: Wie bewegt man sich im
»Dazwischen<® Gibt es spezifische >zwischenraumliche Bewegungsprak-
tiken« — und wie wirken sich diese sowohl auf die Konstitution des Raums
als auch auf die Reprisentation des Zwischenraums aus?

Angesichts einer raumgreifenden Debatte um topologische und topo-
graphische Aspekte aus soziologischer, vor allem aber auch aus kultur-
und literaturwissenschaftlicher Sicht,® sei hier auf einige begriffliche und
metaphorische Ankniipfungspunkte zwischen Raum und Zwischenraum

' Foucault: Wabnsinn und Gesellschaft, S. 9; Hervorh. im Original.

2 Vgl. de Certeau: Kunst des Handelns, S. 14.

Vgl. hierzu unter anderen: Bohme: »Einleitung: Raum — Bewegung — Topographie«; Stock-
hammer (Hg.): TopoGraphien der Moderne; Bachmann-Medick: Cultural Turns (hier vor
allem das Kapitel »Special Turn«, S. 284-328).
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hingewiesen, die den Weg von einer dominant theoretischen Raumreflexion
zu einer Analyse von Praktiken im Zwischenraum ebnen sollen.

Erstens: Der Raumbegriff steht seit jeher in einem Spannungsverhaltnis
zum Begriff des Ortes. So definiert Aristoteles in seiner Physik den Ort
als »Grenze des umfassenden Korpers«, wobei er unter dem von Ort um-
fassten Korper »das in der Raumbewegung Bewegbare«* versteht. Dass
es sich bei dem Ort um etwas »Bedeutendes und schwer zu Erfassendes«
handelt, macht Aristoteles zum einen an den Schwierigkeiten fest, welche
die Beschreibung von Platz- respektive Ortsveranderungen bereitet, zum
anderen aber auch an der Moglichkeit, dass »eine von den bewegten Gro-
8en verschiedene Ausdehnung inzwischen sei«.’ Aus dieser definitorischen
Kopplung von Ort, Grenze und Korper ergibt sich fur Aristoteles die Frage
nach dem Zwischenraum als Bezeichnung fiir das »inzwischen Liegende als
Leeres«.® Allgemeiner formuliert: Mit der Bewegung von einem Ort zum
anderen wird der Raum als Zwischenraum thematisiert, etwa im Sinne des
lateinischen Ausdrucks spatium. Jede Ortsveranderung impliziert demnach
eine Bewegung im Zwischenraum: eine Bewegung des Spazierens, die
insofern raumkonstitutiv ist, als erst die Bewegung zwischen zwei Orten
diese Orte zueinander in eine topologische Relation setzt.

Zweitens: Der Raumbegriff, wie er im Deutschen verwendet wird, hat,
wenn man seiner Wortgeschichte folgt, zunichst eine dominant territoriale
respektive geographische Konnotation. Im Grimmschen Worterbuch wird
Raum als »gegebene stitte fur eine ausbreitung oder ausdehnung« gefasst
und dem Ort entgegengestellt: »gegensatz dazu ort, der auf einem solchen
raume erst entsteht«.” Damit interferieren im Raumbegriff, wie Jorg Diinne
und Stephan Giinzel im Vorwort zu ihrem Reader Raumtheorie feststellen,
zwei »sehr unterschiedliche theoretische Positionen: zum einen wird Raum
relational bestimmt, namlich durch eine raumstiftende Bewegung, etwa
dem Spaziergang zwischen zwei oder mehreren Orten, zum anderen wird
Raum lokal bestimmt, durch seine territoriale Bindung«.®

Diese Doppelbestimmung findet ihre Reprise im dritten Teil von Mi-
chel de Certeaus Buch Kunst des Handelns, in dem die »Praktiken im
Raum« untersucht werden. Er beginnt darin mit den Praktiken im urbanen
Raum. Diese stehen im Spannungsfeld von »Sehen« und »Gehen«,” von
Voyeur und Flaneur. Wihrend Orte durch distanzierte Akte des Sehens

4 Aristoteles: Physik, Buch 1V, 212a.

5 Ebd.

¢ Ebd. Vgl. mit Blick auf das Verhiltnis von Kérper und Zwischenraum auch Irigaray: »Der
Ort, der Zwischenraume.

7 Lemma: »Raumc, in: Grimm/Grimm: Das Deutsche Worterbuch, Bd. 14, Sp. 276.

8 Diinne/Giinzel: »Vorwort«, S. 10.

> Vgl. de Certeau: Kunst des Handelns, S. 186ff.
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>beherrscht« werden konnen — und zwar immer dann, wenn man sich von
einer Zentralposition aus einen strategischen Uberblick iiber Schauplitze
verschaffen will (sei es auf einem Turm, sei es von einem Feldherrenhiigel
aus) — haben Akte des Gehens eine eher teilnehmende ErschliefSungsfunkti-
on: Der Fuflgdnger, der Flaneur — beide eignen sich die Stadt mit Akten des
Gehens an und vollziehen zugleich eine, wie de Certeau schreibt, »raum-
liche Realisierung des Ortes«,'® indem sie auf dem Wege korperlich mit
verschiedenen Orten in Berithrung kommen. Dabei erfihrt der FufSginger
nicht nur etwas iiber den einzelnen Ort, sondern im Spazierengehen wird
fir ihn die Ortsverdnderung als zwischenrdumliche Passage am eigenen
Leibe erfahrbar. Der Fufsganger erlebt mit der Ortsveranderung die Diffe-
renz zwischen dem positionalen Ort einerseits und dem relationalen Raum
zwischen zwei Orten andererseits, also, wie es Marc Augé im Anschluss an
de Certeau formuliert hat: die Differenz zwischen Ort und »Nicht-Ort«.!!
Insofern macht das Gehen als Bewegung im Zwischenraum die, mit Walter
Benjamin zu sprechen, »Zweideutigkeit des Raumes«'? bewusst.

Um eben diese Zweideutigkeit geht es auch de Certeau: Im Gegensatz
zum Ort als eine »momentane Konstellation von festen Punkten«, die ei-
nen »Hinweis auf mogliche Stabilitit«!® enthilt, weist der Raum »weder
eine Eindeutigkeit noch eine Stabilitdt von etwas >Eigenem«« auf, vielmehr
erscheint der Raum als »ein Geflecht von beweglichen Elementen. Er ist
gewissermafSen von der Gesamtheit der Bewegungen erfullt, die sich in ihm
entfalten«.' Der Raum ist mithin das »Resultat von Aktivititen, die ihm
eine Richtung geben«,' wobei das Ausfihren dieser »raumschaffenden
Praktiken« den Raum als Konsequenz einer zwischenrdumlichen Bewe-
gungspraxis konstituiert. »Insgesamt«, so lautet de Certeaus bundige For-
mel, »ist der Raum ein Ort, in dem man etwas macht«.'¢ Diese berihmte
Formulierung de Certeaus stellt den Ausgangspunkt fiir Augés Uberlegungen
zur Topologie der Nicht-Orte dar. Fiir Augé ist der Raum ein Nicht-Ort,
in dem man etwas macht, namlich sich bewegt. Der Archetypus des Nichi-
Ortes ist der »Raum des Reisenden«:!” zum einen die Wartesile, in denen
Menschen, die zu Passagieren geworden sind, auf Ziige, Busse, Schiffe und
Flugzeuge warten; zum anderen die >mobilen Behausungenc« selbst, die sich
als Verkehrsmittel von einem Ort zum anderen bewegen lassen, um den

10 Ebd., S. 189.

1 Vgl. Augé: Nicht-Orte, S. 84.

12 Benjamin: »Das Passagen-Werk«, Bd. V.2, S. 1050.
13 De Certeau: Kunst des Handelns, S. 218.

1“4 Ebd.

15 Ebd.

16 Ebd.; Hervorh. im Original.

17 Augé: Nicht-Orte, S. 90.
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dazwischenliegenden Raum zu iiberwinden. Hier fillt eine terminologische
Merkwiirdigkeit auf: Sowohl der Raum als Ort, in dem man etwas macht als
auch der Raum als Nicht-Ort, in dem man etwas macht, sind, wenn man die
Sache von der Topo-Logie her bedenkt, Zwischenriume — Zwischenriume,
in denen man etwas macht: in denen man sich bewegt. Merkwiirdig ist de
Certeaus Formulierung aber nicht deswegen, weil er die Bezeichnung>Raumc
fiir das Bezeichnete »Zwischenraum«verwendet — das war, wie wir eingangs
festgestellt hatten, bereits in der aristotelischen Raumdefinition impliziert
gewesen. Merkwiirdig ist de Certeaus Formulierung vielmehr, weil der
Zwischenraum als Ort thematisiert wird, obwohl der Zwischenraum doch
eigentlich gerade das zwischen zwei Orten Liegende ist, also ein Nichz-Ort.
Insofern ist die Zweideutigkeit des Raumes genau genommen eine Zwei-
deutigkeit des Ortes. Tatsachlich scheint dies der Fluchtpunkt von Augés
Auseinandersetzung mit de Certeau zu sein, namlich die Fadenscheinigkeit
der Differenz zwischen Orten und Nicht-Orten zu beschreiben:

Ort und Nicht-Ort sind flichende Pole, der Ort verschwindet niemals vollstandig,
und der Nicht-Ort stellt sich niemals vollstindig her — es sind Palimpseste, auf
denen das verworrene Spiel von Identitdt und Relation standig aufs Neue seine
Spiegelung findet.'®

Die Zweideutigkeit des Raumes, die sich in den Begriffen der Passage und
des Transits spiegelt, wurde und wird in den Postcolonial Studies,"” der
Migrationsforschung,?® der Raumsoziologie?! aber auch in einer theoretisch
avancierten Form der Auseinandersetzung mit Reiseliteratur — Stichwort
Literatur in Bewegung®* — thematisiert. In all diesen Dominen geht es
um die Konzeptualisierung kulturell kodierter Ortsveranderungen. Passage
und Transit sind dabei zum einen Bewegungsformen, die sich innerhalb
einer kulturellen Lebenswelt als rites de passage, als Ubergangs- respektive
Schwellenriten vollziehen.?> Zum anderen sind Passage und Transit aber
auch Bewegungsformen, die fir alle Praktiken stehen, durch die kultu-
relle und politische Grenzen sichtbar werden — vom physischen Akt des
Grenziibertritts bis hin zum imaginiren Akt einer Uberblendung und Ver-
mischung von unterschiedlichen, kulturell kodierten Riten, Semantiken und
Weltanschauungen.?*

5 Ebd., S. 83f.

¥ Vgl. Breger/Doring (Hg.): Figuren der/des Dritten.

20 Vgl. hierzu etwa die 2011 erschienene Anthologie von Goktiirk/Gramling/Kaes u.a. (Hg.):
Transit Deutschland, insbesondere die »Einleitung«.

Vgl. Soja: Postmodern Geographies.

Vgl. Ette: Literatur in Bewegung.

3 Vgl. van Gennep: Ubergangsriten.

24 Vgl. Rushdie: »Imaginary Homelands«, S. 19.

21
22
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Diese Konstellation wird von Homi Bhabha gleich zu Beginn seines
Buchs The Location of Culture mit der Metapher des in-between-space
umschrieben.” Das in-between soll fur eine gleichermafsen reale und
imaginare kulturelle Zwischenraumlichkeit stehen, fiir eine Dynamik des
Ubergangs, die Bhabha an anderer Stelle als translation, hybridity oder
third space bezeichnet.?® Dabei bewegt sich Bhabha im konnotativen Hof
der Architektur; so ist dem ersten Kapitel zu The Location of Culture,
das sich dem Leben an der Grenze (»border lives«) widmet, ein Zitat aus
Martin Heideggers Aufsatz »Bauen Wohnen Denken« vorangestellt: »Die
Grenze ist nicht das, wobei etwas aufhort, sondern, wie die Griechen es
erkannten, die Grenze ist jenes, von woher etwas sein Wesen beginni«.?’
Interessanterweise startet Bhabha seinen Versuch, Grenzen aus der Per-
spektive postkolonialer Theorie zu denken, nicht im Rekurs auf territo-
riale Metaphern, etwa die Metapher der Briicke, deren Wesen Heidegger
in »Bauen Wohnen Denken« ausfithrlich ergriindet, sondern im Rekurs
auf einen Zwischenraum, der eigentlich nur in Hausern, also im Kontext
umbauten Raums anzutreffen ist: das Treppenhaus. Das Treppenhaus
wird von Bhabha als »liminal space«?® par excellence ins Spiel gebracht,
als »pathway between the upper and lower areas«, um so ethnische und
soziale Differenzen zu markieren. Das Auf und Ab, das Hin und Her, das
man im Treppenhaus beobachten kann, macht dieses zu einem Schwellen-
respektive Ubergangsraum. So wird es zur »interstitial passage between
fixed identifications [that] opens up the possibility of a cultural hybridity
that entertains difference without an assumed or imposed hierarchy«.?”
Mit anderen Worten: Das Treppenhaus wird als architektonischer Zwi-
schenraum — als in-between im Sinne der interstitial passage — adressiert,
der spezifische Bewegungsformen ermdglicht und erfordert. Zugleich deutet
sich hier eine Engfihrung der Begriffe interstitial passage und cultural
hybridity an, um (unter der Pramisse, anti-hierarchische Moglichkeiten
des Ubergangs zwischen Klassen und Rassen zu erkunden) Zwischenrium-
lichkeit als Resultat einer lebensweltlichen Ortsveranderung, namlich als
»activity of displacement«*® zu fassen. Diese Form der Ortsverdnderung

25 Vgl. Bhabha: The Location of Culture, S. 1f.

26 Vgl. hierzu: Bachmann-Medick: »Dritter Raum«, S. 21f.

27 Heidegger: »Bauen Wohnen Denken«, S. 29; Hervorh. im Original.

28 Bhabha: The Location of Culture, S. 5.

2 Ebd., S. 5.

3 Ebd. »It is in the emergence of the interstices — the overlap and displacement of domains
of difference — that the intersubjective and collective experiences of nationness, community
interest, or cultural value are negotiated«. Ebd., S. 2. Vgl. auch Hohnstriter: »Homi K.
Bhabhas Semiotik der Zwischenrdume — Eine tiberzeugende Konzeptualisierung interkul-
tureller Konflikte?«, S. 66.
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konstituiert einen »special space of intercultural activity «,>! der als interkul-
tureller Zwischenraum gedacht werden muss: als Raum, der die Bedingung
der Moglichkeit fiir Hybriditdt und Ubersetzung darstellt.

Der interkulturelle Zwischenraum entspricht nicht nur dem, was ge-
meinhin als third space bezeichnet wird, sondern bildet auch eine contact
zone, in der sich, wie Mary Louise Pratt feststellt, die beteiligten Subjekte
durch ihre Beziehungen zueinander tiberhaupt erst als kulturell kodierte
Subjekte konstituieren.’? Die contact zone erweist sich damit ebenso wie
der third space als Ermoglichungsgrund fiir interkulturelle Begegnungen
aller Art — sie ist die Zone, in der kulturelle Differenzen und Machta-
symmetrien thematisiert, aber auch gemeinsame Interessen ausgehandelt
werden konnen.*® Der Begriff des Zwischenraums wird hierbei in zwei
Bedeutungen verwendet: zum einen als abstrakter Raum, als Sphire der
Uberblendung von verschiedenen kulturell kodierten Lebensweisen und
Weltanschauungen; zum anderen als konkreter Ort der Begegnung, sei es im
Sinne einer »colonial frontier«,** die das wilde AufSen durch eine Grenzzone
vom zivilisierten Innen trennt, sei es im Sinne eines » Zwischenbereichs«,*
der auf neutralem Gelinde liegt — in einem Bereich also, auf den sich zwei
Parteien als einen dritten Ort geeinigt haben. Diese beiden Moglichkeiten,
Zwischenrdume als Grenzraume zu denken, bergen ein Problem, das auch
schon bei Heideggers Uberlegungen zum Denken der Grenze mitschwingt
und von de Certeau explizit gemacht wird; die Frage namlich, »[z]u wel-
chem von den Korpern, die Kontakt miteinander haben, gehort die Grenze?
Weder dem einen noch dem anderen. Heiflt das: niemandem? «3¢

Das Paradox der Grenze besteht darin, dass wir Grenzen eigentlich nur
in der Logik des Entweder/Oder denken konnen, mithin als topologische
Linie, die einen Raum umschliefit und diesen von einem anderen trennt.
Bei dieser topologischen Denkweise bleibt kein theoretischer Raum fiir
den Zwischenraum. Die Moglichkeit eines Grenzzwischenraumkonzepts
ergib sich erst, wenn man davon ausgeht, dass ein »dynamischer Gegen-
satz zwischen jeder Grenzsetzung und ihrer Verdnderlichkeit«3” besteht.
Zwar gibt es, wie de Certeau feststellt, vom Wohnraum bis zur Reise

Tomas: Transcultural Space and Transcultural Beings, S. 21.

32 Vgl. Pratt: Imperial eyes, S. 8.

3 Vgl. hierzu Eigmiillers Aufsatz: »Der duale Charakter der Grenze«, in dem sie die Grenze
als eine Art Kontaktzone beschreibt, die einen »Verhandlungsraum iiber Herrschaftsan-
spriiche« darstellt — ein Raum, »in dem die Grenzen von Herrschaft immer wieder neu
bestimmt werden« (S. 56).

Pratt: Imperial eyes, S. 8.

35 De Certeau: Kunst des Handelns, S. 14.

% Ebd., S. 233.

¥ Ebd., S. 232.
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»keine Raumlichkeit, die nicht durch die Festlegung von Grenzen gebildet
wiirde«,’® doch zugleich stellt die Grenze auch ein Hindernis dar, das man
uberschreiten oder iiberwinden will. Dies gilt freilich nur fur Grenzen,
die bereits festgelegt wurden. Anders sieht es aus, wenn man sich noch
im Prozess der Grenzfestlegung befindet. In dieser Ubergangsphase bilden
sich Grenzen durch Bewegungen in einem noch nicht klar definierten
Zwischenraum heraus. Eben dies ist die Pointe des Grenzzwischenraum-
konzepts der frontier.

I. Grenz-Zwischen-Riume

Die Signifikanz der frontier liegt darin, wie Frederick Jackson Turner in
seinem Buch The Frontier in American History schreibt, dass sie einen
unbegrenzten, freien Raum bezeichnet, der die Moglichkeit kiinftiger Be-
siedelung eroffnet. Mit anderen Worten: Die frontier als unbewohntes
Niemandsland ist ein Moglichkeitsraum, wobei der Begriff der frontier
ein elastischer Begriff ist, »[that] does not need sharp definition«.* Das
Konzept der frontier erscheint — gerade was die Unschirfe der Definition
hinsichtlich der Grenze betrifft — als eminent kolonialistisches Konzept. Es
wird von der Idee eines noch nicht »gekerbten«*® Raums gespeist, der erst
noch kulturell erschlossen — sprich: kolonisiert — werden muss. Zugleich
unterhalt das Konzept der frontier eine unterirdische Verbindung zum Kon-
zept der rites de passage. So schreibt Arnold van Gennep: »Bei uns beriihrt
heute ein Land das andere; aber frither [...] war das keineswegs so. Jedes
Land war von einem neutralen Streifen umgeben«.* Erst seit der Verbrei-
tung staatlicher Ordnung »reiht sich Staat an Staat«, wie Markus Schroer
schreibt, »der Zwischenraum ist auf ein Nichts zusammengeschrumpft«.*
Das gleiche Prinzip der »neutralen Zone« macht van Gennep bei der
Trennung profaner und sakraler Sphiren aus:

Infolge der Relativitat des Sakralen gehoren fur den, der sich in der neutralen
Zone befindet, die beiden angrenzenden Territorien der sakralen Sphire an, fir
die Bewohner dieser beiden Gebiete aber ist das Niemandsland sakral. Jeder,
der sich von der einen Sphire in die andere begibt, befindet sich eine Zeitlang
sowohl raumlich als auch magisch-religios in einer besonderen Situation: er
schwebt zwischen zwei Welten.*

3% Ebd., S. 228.

3 Turner: The Frontier in American History, S. 3.

40 Deleuze/Guattari: Tausend Plateaus, S. 496.

4 Van Gennep: Ubergangsriten, S. 27.

4 Schroer: Riume, Orte, Grenzen, S. 190.

# Van Gennep: Ubergangsriten, S. 27. Vgl. hierzu auch Menninghaus: Schwellenkunde,
S. 28.
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Diese Situation bezeichnet van Gennep als »Schwellenphase«, von der er
annimmt, dass man ihr in allen Ubergangszeremonien begegnet. Dies gilt
fiir jene Riten, durch die Menschen in eine Gemeinschaft aufgenommen
werden — von der Schwellenphase zum Erwachsenenalter bis hin zur Prie-
sterweihe. Dies trifft aber auch auf Riten zu, die den Ubergang von der Welt
der Lebenden in die Welt der Toten ermoglichen sollen — vom Osiris-Kult
im Alten Agypten* bis hin zur Ubergangszeremonie der letzten Olung in der
katholischen Kirche. Dabei findet die Schwellenphase zwischen diesseitiger
und jenseitiger Welt ihren Ausdruck in einer ambivalenten Raumrepra-
sentation, die zwischen der Verkorperung von Tiirschwellen (Stichwort
Himmelspforte) und Ufermetaphorik (Stichwort Styx) changiert.

In besonderer Weise stellt sich die Frage nach den magisch-religiosen
Bewegungsformen im Zwischenraum, wenn sie sich nicht erst auf dem
Weg ins Jenseits vollziehen, sondern noch auf der Erde ausgefithrt werden:
von Handlungstrigern, deren Korperstatus sich im Ubergang befindet.
Hier wird das Konzept der frontier aus der Domine eines blofs topolo-
gisch gefassten Grenzraums um die Dimension eines transzendentalen
Grenzzeitraums erweitert — eines Ubergangsraums zwischen Diesseits
und Jenseits, in dem man gewissermafSen zwischen diesen beiden Welten
schwebt. Als paradigmatisch hierfir kann eine Szene gelten, von der im
Johannes-Evangelium berichtet wird. Nachdem Jesus gestorben war, treffen
sich die Junger im Haus eines der ihren:

Am Abend aber desselben ersten Tages der Woche, da die Junger versammelt
und die Turen verschlossen waren aus Furcht vor den Juden, kam Jesus und trat
mitten ein und spricht zu ihnen: Friede sei mit euch! (Joh, 20, 19)

Die gleiche Formulierung begegnet uns kurz darauf wieder, wenn Jesus
eine Woche spiter dem ungldubigen Thomas begegnet: »Kommt Jesus,
da die Tiren verschlossen waren, und tritt mitten ein und spricht«. (Joh,
20, 27) Stellen Tiiren — insbesondere das Uberschreiten der Schwellen von
Haupteingdngen* — gemeinhin die Verkorperung von Schwellensituati-
onen dar, in denen es darum geht, durch das Vollziehen bestimmter rites
de passages Zugang zu bis dahin verschlossenen Riumen zu erlangen,
scheint die Schwellensituation in beiden Stellen des Johannes Evangeli-
ums anders konfiguriert zu sein: Der Korper des gestorbenen und wieder
auferstandenen Jesus befindet sich in einer Ubergangsphase zwischen Tod
und Leben, in der es ihm einerseits moglich ist, korperliche Prisenz zu
zeigen und er andererseits mit diesem Korper durch geschlossene Tiiren

#  Vel. Assmann: Tod und Jenseits im Alten Agypten, S. 40f.
4 Vgl. van Gennep: Ubergangsriten, S. 32.
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gehen kann. Durch dieses Paradoxon wird die scharfe Grenze zwischen
Tod und Leben in Frage gestellt: An die Stelle einer eindeutigen Grenzlinie,
etwa in Gestalt einer Tiirschwelle, tritt ein Grenzraum, in dem man sich
so bewegen kann, als gibe es keine Tiiren.

Jesus befindet sich so besehen nicht nur auf dem Wege in einen tran-
szendenten Zustand, sondern er transzendiert auf diesem Wege die Logiken
der rites de passage und der Grenze: Seine Passage ins Jenseits kommt ohne
Schwellenriten aus, da es fiir ihn offensichtlich keine Schwellen mehr gibt.
Der Wandel, den er in dieser Ubergangsphase erfihrt, gleicht, wie man im
Anschluss an Benjamin sagen konnte, einem » Gespensterweg, auf dem die
Tiiren nachgeben und die Winde weichen«.* Mit seinem im Ubergang
befindlichen Korper bewegt sich Jesus in einem Zwischenraum zwischen
Diesseits und Jenseits, in dem die Frage nach der Zugehorigkeit seines
Korpers zum Diesseits oder zum Jenseits durch eine Bewegungspraxis des
Sowobl-als-auch beantwortet wird. In diesem Sowobl-als-auch scheint das
Konzept eines Grenz-Zwischenraums durch, das dem Konzept der frontier
analog ist: ein Raum zwischen den Grenzen, in dem die Frage des Hiiben
oder Driiben ebenso wenig entschieden ist, wie die Frage nach den Verbin-
dungs- und Ubergangsmoglichkeiten. Das Resultat ist ein » Grenzdenken«,
in dem Grenzen nicht mehr nur als »Linien der Konfrontation« aufgefasst
werden, sondern auch als Orte »wider die Verabsolutierung der einen wie
der anderen Seite«.*

Interessanterweise kommt es bei den Beschreibungen des liminal space
immer wieder zu Interferenzen zwischen verschiedenen Modi der Repri-
sentation von Zwischenrdumen und verschiedenen zwischenraumkonsti-
tutiven Bewegungsformen. Dies gilt nicht nur fiir die bereits erwahnte
Indienstnahme der Zwischenraume Treppenhaus und Niemandsland, son-
dern auch fir Briicken und Tiiren. In seinem Essay »Briicke und Tiir« aus
dem Jahre 1909 bestimmt Georg Simmel die Tiir als Symbol »des Grenz-
punktes, an dem der Mensch eigentlich dauernd steht oder stehen kann«,
denn »mit ihr grenzen das Begrenzte und das Grenzenlose aneinander«, und
zwar als »Moglichkeit dauernden Wechseltausches« — im Unterschied zur
Briicke, die »Endliches mit Endlichem verbindet«.*® Wihrend die Briicke
als »zwischen zwei Punkten gespannte Linie« eine bestimmte Richtung
vorschreibt, eroffnet die Tiir laut Simmel den Weg »aus der Beschrinktheit
abgesonderten Fiirsichseins in die Unbegrenztheit aller Wegerichtungen
tiberhaupt«.* Umgekehrt gilt, dass die Frage, in welche Richtung man

4 Benjamin: »Das Passagen-Werk«, Bd. V.1, S. 516.
47 Hohnstriter: »Im Zwischenraume, S. 240.
4 Simmel: »Briicke und Tiir«, S. 9.

4 Ebd.
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eine Briicke tiberquert, »keinen Unterschied des Sinnes« macht, wihrend
die Tur »mit dem Hinein und Hinaus einen volligen Unterschied der
Intention anzeigt«.’® Die zwischenrdumliche Bewegungsform, welche die
Tir vorschreibt, ist in beiden Richtungen die des Hindurchgehens: sei es
ein Hindurchgehen in den begrenzten, umbauten Raum; sei es ein Hin-
durchgehen in den unbegrenzten, freien Raum des DraufSen.

Anders als die Tiir ist die Briicke Symbol des »menschlichen Verbin-
dungswillens«,*! der darauf abzielt, alle natiirlichen Hindernisse zu tiber-
winden und so unsere »Willenssphiare tiber den Raum« auszubreiten.
Voraussetzung fiir die Wirksamkeit dieses Verbindungswillens ist indes,
dass zunichst zwei Elemente »aus der ungestorten Lagerung der natiir-
lichen Dinge« herausgegriffen worden sind, um sie »als >getrennt< zu
bezeichnen«.*> Eben dadurch haben wir, so Simmel, diese beiden Ele-
mente »gemeinsam gegen das Dazwischenliegende abgehoben«.’* Mit
anderen Worten: Das Konzept >Briicke« schafft tiberhaupt erst etwas
Dazwischenliegendes, das dann uberbrickt und durch Akte des Hinu-
bergehens iiberwunden wird, wobei die Moglichkeit des Hintibergehens
als zwischenrdumliche Bewegungspraxis von Anbeginn in die Funktion
>Briicke« eingeschrieben ist.

Genau wie Simmel widmet auch Heidegger der Briicke grofse Auf-
merksamkeit, und zwar als Antwort auf die Frage: Inwieweit gehort das
Bauen in das Wohnen? Die Briicke, die sich »leicht und kriftig« tiber den
Strom schwingt, »verbindet nicht nur schon vorhandene Ufer«, vielmehr
treten »im Ubergang der Briicke [...] die Ufer erst als Ufer hervor«.5
Mehr noch: Die Briicke bringt »mit den Ufern jeweils die eine und die
andere Weite der riickwartigen Uferlandschaft an den Strom«, das heifst,
sie »versammelt die Erde als Landschaft um den Strom«.% Ahnlich wie
Simmel steht die Bricke Heidegger zufolge fur eine vom Menschen ge-
schaffene Verbindungsmoglichkeit, die nicht nur einen Zwischenraum
iiberbriickt, sondern die angrenzenden Gebiete um diesen Zwischenraum
herum versammelt. Das heifst zum einen: Die Briicke konstituiert als Ort
des Ubergangs einen Raum, der auf den Ort der Briicke bezogen ist.%
Zum anderen ist die Briicke aber nicht nur in horizontaler, sondern auch
in vertikaler Hinsicht raumkonstitutiv. So heifst es bei Heidegger, und hier
nimmt seine Bestimmung der Briickenfunktion eine ganz andere Wendung

0 Ebd., S. 10.

51 Ebd., S. 8.

2 Ebd., S. 7.

53 Ebd.

5% Heidegger: »Bauen Wohnen Denkenc, S. 26.
55 Ebd.; Hervorh. im Original.

56 Vgl. ebd., S. 28f.
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als bei Simmel: »Die Briicke versammelt auf ibre Weise Erde und Himmel
die Gottlichen und die Sterblichen bei sich«.’” Die Briicke ist insofern nicht
nur das Symbol fiir einen menschlichen Verbindungswillen, der Hindernisse
uberbrickt um irdischen Raum um die Briicke zu versammeln — sondern
sie ist auch ein Symbol fiir einen transzendentalen Versammlungsort, an
dem das Dazwischen eines territorialen (im Sinne der area) und eines
himmlischen Raumkonzepts (im Sinne des outer space) uiberbriickt wird.
Eben hier kommt es nun zu einer Interferenz, die Tiir und Briicke in eine
funktionale Analogie bringt: Die Briicke zwischen irdischem und himm-
lischem Raum iibernimmt die gleiche Funktion wie eine Tiir, insofern sie
die Differenz von Drinnen und Drauflen auf die Differenz von Hiiben
und Driiben projiziert. So erscheint fiir uns die irdische Lebenswelt als ein
diesseitiges Drinnen, der Himmel dagegen als jenseitiges DraufSen.

Halten wir kurz fest: Hindurchgehen und Hintibergehen sind zwischen-
raumliche Bewegungspraktiken, die Riume zu Durchgangs- respektive
Ubergangsriumen machen und als értliche Rahmenbedingung das Vorhan-
densein von Tiiren und Briicken — in welcher Form auch immer — impli-
zieren. Zugleich reprasentieren Tiiren und Briicken aber auch Bauwerke,
die fiir ein Leben an der Grenze — Stichwort border lives — unerlasslich
sind: die Tur als Grenz- und Durchgangspunkt zwischen Drauflen und
Drinnen, die Briicke als Ort des Ubergangs zwischen Hiiben und Driiben,
die Angrenzendes verbindet und dieses damit zugleich als voneinander
Abgegrenztes markiert. Dabei treten Tiir und Briicke — ebenso wie Trep-
penhaus und Niemandsland - als teils kontrire, teils komplementire
Moglichkeiten in Erscheinung, um bebauten und unbebauten Raum einer-
seits sowie Grenze und Zwischenraum andererseits zusammenzudenken.
Dies hatten wir bereits bei Bhabhas Uberlegungen zum liminal space als
einem in-between-space festgestellt, der als interstitial passage nicht nur
ein Ubergangsraum, sondern auch ein Ubersetzungsraum ist, in dem man
korperlich und sprachlich auf orts- wie lebensweltverandernde activities
of displacement zu reagieren hat.

Uber die Angemessenheit des Begriffs in-between wird mittlerweile
heftig gestritten, wobei sich das Argument gegen die Trope des >Dazwi-
schen« bemerkenswerterweise nicht auf die Metapher des Treppenhauses,
sondern auf die der Briicke richtet. So schreibt Leslie Adelson in ihrem
einflussreichen Aufsatz » Against Between«:

Die imaginierte Briicke >zwischen zwei Welten« ist dazu gedacht, voneinander
abgegrenzte Welten genau in der Weise auseinander zu halten, in der sie vorgibt,
sie zusammenzubringen. Im besten Falle stellt man sich die Migranten fiir alle

7 Ebd., S. 27; Hervorh. im Original.
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Ewigkeiten auf dieser Briicke aufgehoben vor. Kritiker scheinen nicht genug Ein-
bildungskraft zu besitzen, um sich Migranten bei der eigentlichen Uberquerung
dieser Briicke oder beim Erreichen von neuen Ufern vorstellen zu konnen.®

Adelson spricht hier einen wichtigen Punkt an, nimlich dass Bewegungs-
formen und -praktiken im Zwischenraum Ubergangs-Charakter haben.
Wenn man die Wendung border lives mit >Leben auf der Grenze« uiber-
setzt und damit meint, dass man sich im Zwischenraum einrichtet, ihn
bewohnt ohne jemals auf die andere Seite der Briicke zu gelangen, dann
impliziert border lives so viel wie ein Verharren im Dazwischen. Wenn
border lives dagegen mit >Leben an der Grenze« iibersetzt wird, dann im-
pliziert es eher eine Art Grenzbewusstsein, das von einer Seite der Grenze
her tiber die Bedingungen der Festlegung von Grenzen, aber auch iiber
den »dynamische[n] Gegensatz zwischen jeder Grenzsetzung und ihrer
Veranderlichkeit«*® nachdenkt. Dieses Grenzbewusstsein miindet in ein Be-
wusstsein fur Zwischenraume, die es korperlich wie sprachlich im Rahmen
von Ubersetzungsprozessen zu durchschreiten und zu iiberbriicken gilt.

Nur kurz sei hier auf die weitere Merkwiirdigkeit verwiesen, dass der
Ubersetzungsprozess, genauer gesagt: das Verhiltnis von Original und
Ubersetzung, mit der Zwischenraum-Metaphorik der Tiir beschrieben
wird. So schreibt Yoko Tawada in ihrem Essay »Das Tor des Ubersetzers
oder Celan liest Japanisch«: »Ich fing an, Celans Gedichte wie Tore zu
betrachten und nicht etwa wie Hiuser, in denen die Bedeutung wie ein
Besitz aufbewahrt wird«.5

Genau genommen impliziert jede Ubersetzungstitigkeit ein Leben
an der Grenze, denn die Grenze ist, wie Jurij Lotman schreibt, »immer
zwei- oder mehrsprachig«: Sie ist ein »Ubersetzungsmechanismus« und
zugleich »der Ort, wo das >Auflere« zum >Inneren< wird«.®' Wihrend die
letzte Formulierung nahelegt, dass die Grenze den Charakter eines Tores
hat, durch das man vom Aufleren ins Innere gelangt, zieht Lotman kurz
darauf ein anderes Register: Der Hinweis auf die Ambivalenz des Begriffs
der Grenze — »einerseits trennt sie, andererseits verbindet sie«%? — erinnert
an die fast wortgleiche Bestimmung des Konzepts >Briicke< bei Simmel.
Und wenn Lotman betont, die Grenze gehore »gleichzeitig zu beiden
benachbarten Kulturen«,** dann deutet sich hier erneut eine Moglichkeit
an, die Grenze der Logik des Entweder/Oder zu iiberwinden und sie nicht
mehr als Grenzlinie, sondern als Grenzzone zu denken: als Zwischenraum,

58 Adelson: »Against Between — Ein Manifest gegen das Dazwischen«, S. 38.

3% De Certeau: Kunst des Handelns, S. 232.

% Tawada: »Das Tor des Ubersetzers oder Celan liest Japanisch«, S. 134,
¢t Lotman: »Der Begriff der Grenze«, S. 182.

2 Ebd.

¢ Ebd.
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in dem sich die Bewohner der angrenzenden Gebiete aufhalten und dort
miteinander in Kontakt treten, wodurch es zu einer Art Uberblendung
der angrenzenden Gebiete kommt. Das Miteinander-in-Kontakt-treten
findet trivialerweise durch korperliche und durch sprachliche Praktiken
im Zwischenraum statt.

II. Sprachliche und schriftliche Grenz-Zwischen-Raume

Die Wendung hin zum Sprachlichen, die durch den Ubersetzungsmecha-
nismus des Grenz-Zwischen-Raums initialisiert wurde, lasst sich auch an
de Certeaus Argumentation beobachten: Fur ihn zeichnen sich die meisten
raumschaffenden Praktiken durch zwei miteinander zusammenhingende
Eigenschaften aus: Sie implizieren Akte der Grenzziehung und sie haben
einen performativen Charakter. Dabei kommt der Erzihlung eine entschei-
dende Rolle zu, und zwar nicht nur in Form von Raumbeschreibungen
oder Reiseberichten. Fur de Certeau stellt jede Erzdhlung einen, wie er
im Rekurs auf Lotman feststellt, kulturellen schopferischen Akt dar. Im
Ausfihren dieses schopferischen Akts entfaltet die Erzahlung »eine distri-
butive Macht und eine performative Kraft (sie macht, was sie sagt). Somit
schafft sie Raume«.*

Die Frage, die sich an diese Behauptung anschliefSt, ist natiirlich, unter
welchen Umstianden sprachliche performative Akte der Raumkonstitution
als Bewegungsformen im Zwischenraum sichtbar werden. Wie sehen die
speechacts aus, durch die man Zwischenrdume schafft? Vielleicht konnte
man versuchsweise — vor dem Hintergrund des bisher Gesagten — zwischen
den folgenden drei Typen unterscheiden:

(1) Den ersten Typus finden wir in dem Akt des vorldufigen Markie-
rens von noch nicht legitimierten Grenzen — ein Akt der Schaffung von
unscharfen Grenz-Zwischen-Riumen, von zweideutigen Raumen, die allen
oder niemandem gehoren.

(2) Einen zweiten Typus von Bewegungspraktiken im Zwischenraum
konnte man sich als eine Art dialektisches Tanzeln vorstellen, bei dem sich
das An-die-Grenze-Gehen, das Hindurch-Gehen und das Uber-die-Grenze-
Gehen abwechseln. Es erscheint hier als ein vieldeutiger Akt der Bewegung,
der sowohl Grenzbestimmungen als auch Grenziibertretungen vollzieht.

(3) Eine dritte Bewegungspraktik im Zwischenraum ist die Grenz-
verschiebung oder gar die Grenzauflosung. Man denke an den Fall der
deutsch-deutschen Mauer, und zwar nicht nur an den Akt des Abbruchs,
sondern auch an die bizarren Spuren, die diese Grenzauflosung in den

¢ Ebd.
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Landschaften und Kopfen hinterlassen hat. Wie beim ersten Typus, der
Grenzziehung respektive der Grenzstiftung, bedarf es hier im Vorfeld einer
Reihe von Verhandlungen und juristischer Akte der Autorisierung und der
Legitimierung — anderenfalls handelt es sich um eine Grenz-Manipulation,
die strafrechtliche oder kriegerische Folgen nach sich ziehen kann.

Der in dieser Typologie zum Ausdruck kommende dynamische Gegen-
satz von grenzsetzenden und grenzverwandelnden Praktiken im Zwischen-
raum ist fiir de Certeau ein Grundzug allen Erzdhlens: Die Hauptfunktion
des Erzdhlens besteht fiir ihn namlich darin, »die Bildung, Verschiebung
oder Uberschreitung von Grenzen zu autorisieren«.”> Bemerkenswerter-
weise veranschaulicht de Certeau diese Behauptung jedoch nicht an einer
Erzdhlung, sondern an dem Gedicht »Der Lattenzaun« von Christian
Morgenstern. Die Passage, in der de Certeau das Gedicht zitiert und
kommentiert, sei hier en bloc wiedergegeben:

In der Erzahlung hat die Grenze eine dreifache Funktion. Sie ist ein Zwischen-
raum, wie es in einem wunderbaren, ironischen Gedicht von Morgenstern tiber
den Zaun heift, der sich mit Raum und hindurchzuschaun reimt. Es handelt
sich um die Geschichte eines Lattenzauns:

Es war einmal ein Lattenzaun,
mit Zwischenraum, hindurchzuschaun.

Als dritter Ort, als Spiel von Interaktionen und Durchblicken ist die Grenze
sozusagen ein Leerraum, ein erzidhlerisches Symbol des Austauschs und der
Begegnungen.

Ein Architekt, der dieses sab,

stand eines Abends ploizlich da —
und nabm den Zwischenraum heraus
und baute draus ein grofSes Haus.

Eine Verwandlung der Leere in etwas Volles und des Zwischenraums in einen
bebauten Ort. Die Konsequenz versteht sich von selbst. Der Senat >kassiertc
das Bauwerk und das GESETZ wird wiederhergestellt — und der Architekt
flichtet:

ein Anblick grafllich und gemein.
Drum zog ibn der Senat auch ein.
Der Architekt jedoch entflob
nach Afri- od- Ameriko.

Den Lattenzaun zubetonieren, den >Zwischenraumc ausfiillen und bebauen, das
ist das innere Streben des Architekten; aber das ist auch seine Illusion, denn er
arbeitet unbewufSt auch an der politischen Erstarrung von Orten; und, wenn
er das fertige Werk betrachtet, bleibt ihm nichts anderes tibrig, als vor den
Gesetzesblocken das Weite zu suchen.

¢ De Certeau: Kunst des Handelns, S. 228; Hervorh. im Original.
% Ebd., S. 233-235.
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Sowohl mit dem Zitat als auch mit de Certeaus Kommentar stimmt etwas
nicht. Bei einem Vergleich zwischen dem Gedicht Morgensterns wie es in
den Galgenliedern abgedruckt wurde und de Certaus Zitat dieses Gedichts
konnen wir drei Beobachtungen machen:

Erstens konnen wir feststellen, dass de Certeau mit seinem Kommentar
das zitierte Gedicht immer wieder unterbricht. Er schafft sich Zwischen-
rdume, in die er seine Kommentare einschreibt. Zweitens nivelliert de
Certeau im Rahmen seines Zitats an zwei Stellen die Zwischenraume. Im
Original befindet sich nach jedem Paarreim ein Zwischenraum, im zitierten
Gedicht wird diese Strophenform manipuliert. In meinen Augen eine klare
Grenzverletzung, die umso schwerer wiegt, da es de Certeau explizit um
das Thema Zwischenraum geht. Die gravierendste Manipulation besteht
drittens jedoch darin, dass de Certeau eine Strophe ganz auslasst, namlich
die, wo es heifst,

Der Zaun indessen stand ganz dumm
mit Latten ohne was herum.

Durch diese Auslassung — auch dies ist eine Moglichkeit, einen Zwischen-
raum zu schaffen — dndert sich der Bezug der darauf folgenden Strophe:

Ein Anblick grifflich und gemein.
Drum zog ihn der Senat auch ein.®’

Waihrend de Certeau den grisslichen und gemeinen Anblick auf das Haus

bezieht — und dabei offensichtlich tibersieht, dass der anaphorische Bezug

ihn nicht auf das Haus passen kann —, ist es bei Morgenstern der Zaun

ohne Zwischenraum, der einen grisslichen und gemeinen Anblick bietet.
Der Senat zieht also nicht das

vom Architekten gebaute Haus ein, | Der Lattenzaun

sondern den Lattenzaun, den der | Christian Morgenstern

Architekt seines Zwischenraums | Es war einmal ein Lattenzaun,

beraubt hat. Moglicherweise, weil | mit Zwischenraum, hindurchzuschaun.

der Lattenzaun ohne Zwischen- | Ein Architekt, der dieses sah,

raum nicht mehr der Definition | stand eines Abends plotzlich da —

eines Lattenzauns genligte. Abge- und nahm den Zwischenraum heraus

sehen von diesen Ungereimtheiten und baute draus ein grofies Haus.

stellt sich die Frage, warum die |Der Zaun indessen stand ganz dumm,

Grenze nicht nur als Leerraum, | Mit Latten ohne was herum.

sondern als dritter Ort bezeichnet | Ein Anblick graflich und gemein.

wird. Kommt es hier womoglich zu Drum zog ihn der Senat auch ein.
Der Architekt jedoch entfloh

7 Morgenstern: »Der Lattenzaun«; voll- nach Afri- od- Ameriko.
stindiger Abdruck des Gedichts: s. Kasten
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einer Uberblendung zweier Konzepte des Zwischenraums: zum einen die
Grenze als leerer Raum, sprich: als Niemandsland; zum anderen die Gren-
ze als Briicke, als »Symbol des Austauschs und der Begegnung«®® — und
das heif$t auch als dritter Ort, der als dazwischen liegender Ort die an-
grenzenden Gebiete versammelt? Wie unterscheidet sich, so konnte man
weiter fragen, dieser dritte Ort vom third space des Treppenhauses oder
der Grenzzone?

Wahrend de Certeau Morgensterns Gedicht, insbesondere den Um-
gang mit dem Zwischenraum durch den Architekten, als Ausdruck einer
»politischen Erstarrung von Orten« liest und seine Flucht nach » Afri- od-
Ameriko« als Flucht vor den »Gesetzesblocken«® denkt, kann man in
de Certeaus Umgang mit Morgensterns Gedicht auch eine manipulative
Politik des Zwischenraums erkennen, die nach Belieben Zwischenraume
schafft und nivelliert. Dabei wird das Konzept >Zwischenraum«merkwiirdig
dynamisiert: Offensichtlich erfihrt der Zwischenraum mit der Rahmung
durch die Latten zunichst eine Art Ortsbestimmung, die in dem Moment
des Herausnehmens unbestimmt wird: Die Bewegung des Herausnehmens
fiihrt dazu, dass die momentane Konstellation von festen Punkten, welche
die stabilen Zwischenriaume des Lattenzauns definieren, in ein Geflecht
von beweglichen Elementen transformiert wird, in eine instabile Zwi-
schenraumlichkeit, die durch den Architekten wieder in einen Ort, einen
bebauten Ort, verwandelt wird. Der Gedanke, dass Zwischenraume quasi
substantiellen Charakter haben, dass sie sich herausnehmen und in einen
bebauten Raum verwandeln lassen, ist der paradoxe Clou des Gedichts.
Doch trotz seiner Paradoxie scheint dieser Gedanke in der Architektur
durchaus seine Berechtigung zu haben. So kann man nicht nur die These
vertreten, dass die Architektur »eine der stabilsten Kulturtechniken« ist,
in der sich »menschliche Intentionen und Bedurfnisse verkorpern«, weil
sie »die sozialen Skripte und Choreographien des Handelns« kodiert und
zugleich jenen »Umgebungsraum« bildet, »durch den eine bedrohliche
Umwelt erst zur menschlichen Mitwelt wird«.”® Vielmehr konnte man
behaupten, dass es zur genuinen Aufgabe des Architekten gehort, umbaute
Raume und Zwischenraume zu schaffen.

Mehr noch: Man hat bei Morgensterns Gedicht den Eindruck, als
gabe es eine Verbindung zwischen den in Bewegung geratenen Zwischen-
raumen und der Flucht des Architekten. Die architektonische activity of
displacement — das Herausnehmen des Zwischenraums aus dem Latten-

% De Certeau: Kunst des Handelns, S. 233.
© Ebd., S. 235.
70 Bohme: »Einleitung: Raum — Bewegung — Topographie«, S. 14; Hervorh. im Original.
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zaun und die Refunktionalisierung als eine Art Baumaterial fiir ein grof3es
Haus — miindet in ein displacement des Architekten, der den Weg der
Diaspora nach »Afri- od- Ameriko« wihlt, um vor der Strafe fir sein
offenbar unangemessenes Zwischenraum-Management zu flichen. Der
Fluchtpunkt des Lattenzaun-Zwischenraums ist so besehen ein nicht niher
bestimmter (Stichwort od-) interkultureller Zwischenraum. Mit anderen
Worten: Der im Paradigma des Bauens beheimatete Zwischenraum qua
dritter Ort wird in einen third space tibersetzt, in dem sich architektonische
und territoriale Raumvorstellungen tberblenden.

Damit riickt noch einmal das Thema der Grenze und der Abgrenzung
in den Blick. Vollig unerwihnt bleibt in de Certeaus Kommentar zu
Morgensterns Gedicht ndmlich die Tatsache, dass sowohl der Lattenzaun
als auch das Haus das Resultat von Akten der Grenzziehung sind. Der
Lattenzaun als territoriale Grenze eines Grundstiicks, etwa eines Gartens,
und das Haus als Grenze zwischen der Auflenrdumlichkeit der Welt und der
Innenrdumlichkeit der Zimmer. In Morgensterns Gedicht wird die Modula-
tion dieser verschiedenen Konzepte von Zwischenrdumlichkeit vorgefiihrt.
Zugleich zeigt sich an diesem Gedicht eine funktionale Analogie zwischen
der Architektur als einer Kulturtechnik, in der sich die menschlichen Be-
diirfnisse in einem umbauten Raum verkorpern, und der Kulturtechnik des
Schreibens als einer Verkorperung von Zeichen im Textraum. Schreiben
im Sinne einer »konkrete[n] Aktivitit, die darin besteht, in einem eigenen
Raum, auf der Seite, einen Text zu konstituieren, der auf die AufSenwelt
einwirkt, von der er sich zunichst abgesondert hat«.”

Dabei steht der Raum des Schreibens bei de Certeau — ebenso wie der
»manuscript space«’? in der New Philology — in einem Spannungsverhaltnis
zur leeren Seite als »Produktionsort firr das Subjekt«.” Die leere Seite hat
die gleiche Funktion wie ein Baugrundstiick — das zumindest legt de Cer-
teau nahe, wenn er schreibt: »Dann wird an diesem Ort ein Text gebaut.
Sprachliche Versatzstiicke und Stoffe werden in diesem Raum nach klar
festgelegten Regeln behandelt und aufgebaut«.” Im Akt des Schreibens
steckt man »auf der Seite Linien ab, die Worter, Satze und schliefSlich ein
System bilden«, es handelt sich beim Schreiben also um eine Praktik, mit
der man »auf der leeren Seite das Artefakt einer anderen >Welt«« erschafft,
wobei de Certeau die leere Seite als »Nicht-Ort Papier«” bezeichnet.
Interessanterweise korrespondiert die eher en passant vorgetragene Auf-

7t De Certeau: Kunst des Handelns, S. 245.

72 Nichols: »Why Material Philology? Some Thoughts«, S. 14.
73 De Certeau: Kunst des Handelns, S. 246.

7+ Ebd.

7 Ebd.
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fassung de Certeaus vom Textraum als einem Schreibgebiet’® mit neueren
Untersuchungen zur rdumlichen Konfiguration von Schrift. So verweist
Sybille Kramer mit Blick auf den Aspekt der Schriftbildlichkeit nicht nur
auf die »Raumlichkeit als Darstellungspotential«, sondern spricht von
einer grundlegenden »Zwischenrdumlichkeit als Strukturprinzip«”” ge-
schriebener Texte. Diese Zwischenrdumlichkeit zeigt sich insbesondere an
den strukturbildenden, sichtbaren »Leerstellen und Liicken «”® eines Textes,
etwa den Spatien zwischen Worten, Zeilen und Abschnitten,” aber auch
an den Uberschriften und FuSnoten, den Vor- und Nachworten, die den
Text von seinen typographischen Rindern her umgeben.

Zwischenrdumlichkeit als Strukturprinzip der Schrift zeigt sich an den
Paratexten, denn diese bringen einen besonderen Aspekt von Zwischen-
rdumlichkeit ins Spiel: Sie konstituieren einen Grenzraum, durch die der
Text von der AufSenwelt getrennt wird.*° Damit hinterfragt das Konzept der
Paratexte die Auffassung, dass Text und Nicht-Text durch eine Grenzlinie
voneinander getrennt sind — eine Auffassung, die etwa Lotman vertritt,
wenn er die Grenze literarischer Texte als eine »Linie« beschreibt, »die
den Text vom Nicht-Text abgrenzt. Was jenseits der Linie verlauft, gehort
nicht zur Struktur des Werkes: es ist entweder kein Werk oder es ist ein
anderes Werk«. %! Im Gegensatz dazu gehen Gérard Genette mit seinem
Paratext-Konzept, aber auch Jaques Derrida in seinen Uberlegungen zum
Hors Texte, davon aus, dass Vorworte, Nachworte, Uberschriften und
Fufinoten als Drumherum-Geschriebenes eine textuelle Zone des Dazwi-
schen etablieren.

Derrida verwendet in »Hors livre. Préfaces« sowohl den Begriff »espace-
ment«*? — >Zwischenraum« — als auch die Formulierung »Limen remar-
quable du texte« — >Textgrenze« —, um die Interferenz von typographisch
sichtbaren und unsichtbaren konzeptionellen Zwischenraumen zu beschrei-
ben. Die Paratexte werden gewissermaflen zu Ubergangszonen zwischen
einem Text-AufSerhalb und einem Text-Innerhalb erklirt, in denen die

76 Vgl. hierzu Wirth: » Abduktion und Transkription«, S. 401ff.

77 Kramer: » Schriftbildlichkeit««, S. 162. Vgl. hierzu Mitchells Aufsatz » Diagrammatology«,
in dem er bereits Anfang der 1980er Jahren gefordert hatte, die Literaturwissenschaft solle
dem Aspekt der »spatiality « mehr Aufmerksamkeit schenken. Mitchell: »Diagrammatolo-
gy«, S. 627.

78 Kramer: »Schriftbildlichkeit««, S. 162.

7 Hier stellt sich natiirlich auch die Frage nach den perzeptiven Bewegungen im typogra-
phischen Zwischenraum. In eben diesem Sinne beschreibt Nibbrig das Lesen als Lektii-
re-Bewegung zwischen Wortern, Sitzen und Zeilen, die zwischen Wortwahrnehmung
und Sinnerwartung changiert. Vgl. Nibbrig: »Zwischen Wortern, Satzen, Zeilen: Lesen«,
S. 23.

80 Vgl. Genette: Paratexte, S. 10.

81 Lotman: Die Struktur literarischer Texte, S. 300.

82 Derrida: »Hors Livre. Préfaces«, S. 24.
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»question du liminaire«® verhandelt wird: Sie ermoglichen Uberginge
und sie versammeln unterschiedliche Bereiche jenseits und diesseits der
Grenze zwischen Welt und Text. Besonders augenfillig wird dies in dem
folgenden Zitat aus Jean Pauls » Appendix des Appendix« zu seinem 1797
erschienenen Roman »Der Jubelsenior«:

Ich glaube nicht, daf$ ein Autor etwas lieber schreibt als seine Vor- und seine
Nachrede: hier darf er endlich reden, seitenlang von sich, und [...] von seinem
Werk — [...] und hat zwanzig akademische Freiheiten bei sich und eine Freiheits-
miitze auf dem Kopfe und lebt da froher als sein Leser. Vom grauen Altertum
sind uns diese Saturnalien zuerkannt und eingerdumt, und keiner von uns muf§
sich seine zwei Freiheitsfeste nehmen lassen: werden nicht deswegen noch immer
zwei leere Blitter, eines an die Vorrede, eines an den BeschlufS, vom Buchbinder
vor- und nachgestofSen, gleichsam als weifSe Tuirspiane zum Zeichen der Immis-
sion, zum Zeichen, das nichste Blatt sei ebenso unbewohnt und ebenso offen
beliebigen Schreibereien? Doch sind diese den Garten des Buchs einfassende leere
[sic!] Hahas auch die Wiisteneien, die ein Buch vom andern sondern miissen,
wie grofe leere Riume die Reiche der Germanier oder die der Nordamerikaner
oder die Sonnensysteme auseinanderstellen.®*

In dieser Passage geht es zum einen um die Freiheiten des Autors, in seinen
Vor- und Nachworten selbstreferenziell tiber sich und sein Werk sprechen
zu konnen. Zum anderen wird der Raum beschrieben, in dem der Autor
diese Freiheiten ausleben darf: Es ist der leere Raum zwischen Buchdeckel
und Vorwort, der durch ein leeres Blatt, das sogenannte Vorsatzblatt, mar-
kiert wird. Dieser beim Aufschlagen des Buches wahrnehmbare Leerraum,
dieser »espace percu«,® hat fiir Jean Paul gleich in mehrerer Hinsicht Zei-
chencharakter: Er ist erstens ein Zeichen der Immission — ein Begriff, der
gemeinhin die Einsetzung in ein Amt bezeichnet —, im vorliegenden Fall geht
es offensichtlich um das Amt des Autors. Zweitens ist der Zwischenraum
qua Leerraum ein Zeichen dafiir, dass das nachste, noch unbewobnte Blatt
offen ist fur beliebige paratextuelle »Schreibereien«. SchlieSlich ist drittens
das leere Blatt als Nicht-Ort Papier, eine Art unsichtbare Markierung,
namlich ein Haha, der ein Buch vom andern Buch abgrenzt.

Der Haha ist ein landschaftsarchitektonisches Gestaltungsmittel der
Gartenkunst, das eine Parkmauer oder einen Zaun ersetzt: ein trockener,
deutlich unter dem Geldndeniveau liegender tiefer Graben — ein Zwischen-
raum also, der als Leerraum eine Grenze setzt. Allerdings kommt es hier
zu einer Interferenz: Der Haha als Gestaltungsmittel der Gartenkunst wird
zugleich als Wiistenei bezeichnet, als unbewohntes Niemandsland, das
zwar eine Grenzfunktion hat, aber nicht im Sinne einer klar definierten

8 Ebd.; Hervorh. im Original.
8% Jean Paul: »Jubelsenior«, S. 545.
8 Lefebvre: »Die Produktion des Raums«, S. 335.
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Grenzlinie, sondern als unbestimmte Grenzzone im Sinne der frontier, als
Grenzbegriff, »[that] does not need sharp definition«.5¢

Das eigentlich Bemerkenswerte an Jean Pauls Verwendung der Haha-
Metapher scheint mir zu sein, dass sie eine doppelte Umdeutung erfihrt,
die jeweils andere Nuancen des Raumbegriffs aufruft. Da ist zunichst der
Haha als girtnerisches Gestaltungsmittel: Der Garten als von Menschen
gestalteter Raum, der statt von einer sichtbaren Grenze von einer unsicht-
baren Grenze umgeben ist, die den Garten — den kultivierten Raum — von
der Wildnis — dem unkultivierten Raum — absondert. Sodann wird der
Haha aber auch als leerer Raum zwischen zwei Reichen respektive Kulturen
verstanden: als unbewohntes Niemandsland, das offen ist fir kunftige
Besiedelung — eine Zone, die man gleichermafSen als in-between-space und
als out of area deuten konnte. Zuletzt erhilt diese spezifisch interkulturelle
Zwischenrdumlichkeit eine kosmische Wendung, wenn der leere Raum
als Weltraum gedeutet wird, der Sonnensysteme voneinander trennt. Hier
kommt es zu einer Modulation des Zwischenraumbegriffs: Dieser wird
nicht mehr als territoriale Zone im Sinne der area verwendet, sondern
als extraterrestrischer outer-space. Damit wird das weifle Blatt zwischen
Buchdeckel und Vorwort, dieser Nich#-Ort Papier, zu einem zweideutigen
Zeichen: Es markiert nach auflen hin den leeren Zwischenraum, der ein
Buch vom anderen sondert, und es markiert nach innen hin einen leeren
Freiraum, in dem der Autor seinen selbstkommentierenden Praktiken im
paratextuellen Raum freien Lauf lassen kann; ein Raum, ebenso unbe-
wohnt und offen beliebigen Schreibereien gegenuber, wie der leere Raum
zwischen zwei Biichern.

Hier ist implizit auch schon der Aspekt der Bewegung im Zwischenraum
angesprochen, denn sowohl das Besiedeln eines unbewohnten Raumes als
auch das Beschreiben eines leeren Textraums setzen Bewegung voraus. Rei-
sebewegungen im ersten Fall, Schreibbewegungen im zweiten. Moglicher-
weise fallen diese beiden Bewegungen bei Jean Paul aber auch zusammen,
denn es geht darum, die folgende, noch unbewohnte Seite durch Schreibe-
reien zu besiedeln, also, um es uibertrieben deutlich zu sagen: Buchstaben
auf einer leeren Seite zu bewegen. Durch dieses Bewegen von Buchstaben
auf eine noch leere Seite entsteht das Vorwort (oder das Nachwort), das
nach aufSen hin offen ist, beliebig lang zu werden, nach der inneren Seite
hin jedoch von dem bereits geschriebenen Haupttext begrenzt wird. Der
Haupttext steht dabei fiir ein bereits besiedeltes Buchstabengebiet, genauer
gesagt: fiir einen Buchstabengarten, der von wiisten, leeren Seiten umgeben

8¢ Turner: The Frontier in American History, S. 3.
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ist, die nun vom Autor in einem oder mehreren Akten poetischer Land-
nahme durch Paratexte kultiviert wird.

Damit ist auch auf die Moglichkeit verweisen, dass ein Autor nicht nur
ein Vorwort, sondern zwei oder drei Vorworte schreiben kann — was er
zumeist aus Anlass einer Neuauflage seines Werkes tut, insbesondere dann,
wenn er Anderungen an der Textgestalt vorgenommen hat. Durch diese
Akte des >Dazuschreibens< erschliefdt der Autor einen neuen Textzwischen-
raum, den er mit seinen Buchstaben und Worten bevolkert. Er verwandelt,
in anderen Worten, einen unbewohbnten in einen bewohnten Raum und
produziert damit nicht nur einen espace vécu, sondern gewissermafSen ein
espacement vécu: einen paratextuellen Zwischenraum, der zugleich, wie
man im Anschluss an Henri Lefebvre sagen konnte, ein »espacement de
représentation«,*” also einen >»Zwischenraum der Reprisentation< konsti-
tuiert. Diese paratextuelle Ubergangszone muss jeder Leser, jede Leserin
durchschreiten, um einen Zugang zum Text zu gewinnen. Dabei werden
die Bewegungen im paratextuellen Zwischenraum nicht nur im Rekurs
auf territoriale Raum-Metaphern wie Niemandsland oder Haha, sondern
auch im Rickgriff auf architektonische Raum-Metaphern beschrieben. So
bestimmt Genette in seiner Analyse der Paratexte das Vorwort als

Beiwerk, durch das ein Text zum Buch wird und als solches vor die Leser
und, allgemeiner, vor die Offentlichkeit tritt. Dabei handelt es sich weniger
um eine Schranke oder eine undurchlissige Grenze als um eine Schwelle
oder — wie es Borges anldfSlich eines Vorwortes ausgedriickt hat — um ein
>Vestibiil¢, das jedem die Moglichkeit zum Eintreten oder Umkehren bietet;
um eine >unbestimmte Zone« zwischen innen und auflen, die selbst wieder
keine feste Grenze nach innen (zum Text) und nach auflen (dem Diskurs
der Welt iiber den Text) aufweist.%8

Wie verhalt sich diese Genette’sche Umschreibung des Vorworts zu dem
bisher Gesagten? Und was bedeutet die Rede von der >unbestimmten Zone<?
Hierbei handelt es sich um ein nicht ganz gliicklich tibersetztes Zitat von
Antoine Compagnon, der in seinem Buch La Seconde main den Bereich
zwischen »Hors Texte« und Text als »Périgraphie« bezeichnet, als »zone
intermédiaire«,* die man passieren muss, um Zugang zum Text zu erhalten.
Diese, wie man vielleicht genauer iibersetzen konnte: vermittelnde Zone
ist insofern eine Ubergangszone, als in ihr Vorwortverfasser und Leser
mit Bezug auf den nachfolgenden Haupttext bestimmte Verstehensbedin-
gungen aushandeln. Wird das Folgende als >frei erfunden< deklariert oder

87 Lefebvre: »Die Produktion des Raums«, S. 333.
88 Genette: Paratexte, S. 10; Hervorh. im Original.
8 Compagnon: La Seconde main ou le Travail de la citation, S. 328.
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als >wahre Geschichte?*® Wie eindeutig und glaubwiirdig werden diese
Deklarative ins Feld gefiihrt? Kommt es im Rahmen des Vorworts zu einer
Vermischung von Realem und Imagindren — und welche Signifikanz hat
diese Vermischung fur das Verstehen des nachfolgenden Textes?

All diese Fragen werden auf direkte oder indirekte Weise im Rahmen
des Vorworts behandelt, wodurch dieses zu einem Ort wird, an dem der
Leser auf eine Lektiirehaltung eingestimmt wird. Man konnte auch sagen:
Das Vorwort wird in einem zweifachen Sinne zu einer Vor-Schrift. Nicht
nur, dass schriftlich etwas vor den bereits geschriebenen Haupttext gesetzt
wird, sondern das Vorwort gibt auch Leseanweisungen, macht also Vor-
schriften, wie man einen verstehenden Zugang zum Text erhilt. In diesem
Zusammenhang ist bemerkenswert, dass Genette das Vorwort als Schwelle
bezeichnet. Das Vorwort stellt, wie wir im Rekurs auf van Gennep sagen
konnen, den Schwellenraum des Textes dar, in dem vor dem Hintergrund
der question du liminaire performativ bestimmte rites de passage vollzo-
gen werden, die den Lesern den Zugang zu einer bis dato verschlossenen
Zone des Textes eroffnen sollen. Zugleich verweist die Schwelle aber auch
ganz schlicht auf das Konzept >Ttr« Mit der Schwelle riickt die Tiir und
mit der Tur der geschlossene, umbaute Raum in den Fokus — etwa das
Vestibiil, das eine reprisentative Vorhalle bezeichnet. Das Vestibiil ist ein
gebauter Zwischenraum, der als architektonisches Dispositiv den Uber-
gang vom Auflen der Welt in das Innere des Hauses — mit einem Wort:
das Eintreten — organisiert und determiniert. Wenn wir nun den Vergleich
zwischen Vorwort und Vestibiil ernst nehmen, dann missen wir an dieser
Stelle freilich auch sagen, dass das Vorwort nicht nur eine, sondern zwei
Tiren hat: eine Haustiir, also einen Zugang von Aufsen, und eine Art
Wohnungstiir, die vom Vestibul ins Innere des Textes fuhrt.

Diese Auffassung vom Vorwort als Vorzimmer des Textes teilt offen-
sichtlich auch Jean Paul. Besonders deutlich wird dies in der Vorrede zum
»Siebenkis«, in der der Vorredenverfasser schreibt:

Den hl. Weihnachtabend 1794, als ich aus der Verlagshandlung beider Werke
und aus Berlin in der Stadt Scheerau ankam, trat ich sogleich vom Postwagen in
das Haus des Herrn Jakob Oehrmann, meines vorigen Gerichtherrn [...].

Im Laden selber, der voll Zug- und anderen Windes war, konnte kein verntinftiger
Vorredner wie ich arbeiten, weil da schon eine Vorrednerin — Oehrmanns Tochter
und Ladendienerin — mit miindlichen Vorreden die besten Weihnachtalmanache,
die man hat, begleitete und verkaufte [...].

Drinnen war alles in Glut, Jakob Oehrmann sowohl wie sein Schreibkontor.”*

% Vgl. Wirth: Die Geburt das Autors aus dem Geist der Herausgeberfiktion, S. 128ff.
%1 Jean Paul: »Siebenkis«, S. 15.
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In typisch Jean Paulscher Manier erzihlt diese Vorrede, wie sie selbst zu-
stande kam, wobei im weiteren Verlauf der Vorrede Oehrmanns Tochter
(mit Namen Johanna Pauline) die Geschichte des »Hesperus« mundlich
nacherziahlen wird. Das Manuskript des »Hesperus« hat Jean Paul — auch
dies wird in der Vorrede deutlich — in der Berliner Verlagsbuchhandlung
zum Druck gebracht, von wo er gerade nach Scheerau zuriickgekehrt ist.
Fragt sich, was auf dem Weg von Berlin nach Scheerau passiert ist? Ein
Weg, der offensichtlich von dem Erzihler Jean Paul mit einer Postkutsche
zuriickgelegt wurde; ein Weg, der also eine zwischenraumliche Bewe-
gungspraktik zwischen zwei Orten — Berlin und Scheerau — ermoglicht;
ein Weg vor allem aber, der die question du liminaire aufwirft, insofern er
den Ubergang zwischen einem auch in der realen Welt existierenden Ort
(Berlin) und einem blof§ imagindren Ort (Scheerau) beschreibt. Scheerau
ist die Verkorperung des Raums der Fiktion: Es ist der Ort, an dem sich
die fiktive Rahmenhandlung des Romans »Siebenkis« entspannt — hier
befindet sich das Haus, in dem der Roman »Siebenkis« erzihlt wird,
namlich der Laden des Kaufmanns Jakob Oehrmann.

Das Vorwort des Romans entsteht zum Teil im Laden selbst, der hier
als ein zugiges Vestibiil zu dem dahinter liegenden, warmen Schreibkontor
dargestellt wird; ein weiterer Teil entsteht, wahrend der Vorwortverfasser
Jean Paul in Oehrmanns Schreibkontor am heifsen Ofen darauf wartet,
dass dieser ihn endlich beachtet. Ein dritter Teil des Vorworts entsteht
schliefSlich, nachdem Jean Paul dann doch noch von Oehrmann zum
Abendessen eingeladen wird — hier handelt es sich um einen dritten Raum,
namlich das Ess- und Wohnzimmer, wo es Jean Paul endlich gelingt, seiner
Namensbase Johanna Pauline die Geschichte seines gerade im Druck be-
findlichen Romans »Hesperus« nachzuerzahlen, um anschliefSend, als der
prosaische Vater Oehrmann bereits sanft eingeschlummert ist, die noch
nicht zu Papier gebrachte Geschichte des »Siebenkis« »vorzuerzihlen«.”
Dabei gilt erstens: Das Entstehen des Vorworts als paratextueller Zwischen-
raum verdankt sich einer Reihe von Ortsverinderungen, die im Rahmen
des Vorworts protokolliert werden. Zweitens bilden die im Vorwort ge-
schilderten Riumlichkeiten aus Laden, Schreibkontor und Wohnzimmer
ein Ensemble aus reprasentierten Zwischenrdumen, in denen nicht nur
das Vorwort, sondern auch der Haupttext erzdhlt wird, und zwar - so
will es zumindest die Fiktion des Vorworts — nicht nur der Haupttext des
folgenden Romans, sondern auch der Haupttext des vorangegangenen, im
Druck befindlichen Romans.

2 Ebd., S. 29.
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Hier dringt sich — gerade auch im Riickblick auf Bhabhas Engfiithrung
von interstitial passages, cultural hybridity und third space — die Frage
auf, ob Vorworte, zumindest wenn sie von Jean Paul oder von Borges ver-
fasst wurden, womoglich Verkorperungen eines third space sind, in dem,
wie Edward Soja im Anschluss an Lefebvre schreibt, »das Reale und das
Imaginire, Dinge und Gedanken auf gleicher Ebene miteinander verbun-
den [werden]«.” Tatsachlich ist fiir Soja der third space gleichbedeutend
mit dem »espace vécu«, in dem der wahrgenommene Raum, der »espace
percu«,”* und der vorgestellte Raum, der »espace congu«,” auf eigentiim-
liche Weise in ein Verhiltnis zueinander gesetzt werden. In gleicher Weise
beziehen Paratexte, verstanden als »Zwischenriume der Reprisentations,
raumliche Praktiken und Raumreprisentationen dergestalt aufeinander,
dass die geschlossene Logik des Entweder/Oder in die offene Logik des
Sowobhl-als-auch uberfithrt wird: In den paratextuellen Zwischenraumen
fiktionaler Texte werden die Leser mit der Moglichkeit konfrontiert, dass
die reale Auflenwelt und die imaginire respektive fiktionale Textinnenwelt
gleichberechtigt nebeneinander existieren konnen. Zugleich —auch hier tritt
die offene Logik des Sowobhl-als-auch zu Tage — werden die Leser mit der
Moglichkeit konfrontiert, die paratextuellen Ubergangszonen gleichzeitig
als Niemandsland, als Vestibul und als Wohnzimmer zu begreifen.

III. Ausblick: Bewegen in epistemischen Zwischenraumen

Nachdem im Vorangegangenen zwischenriumliche Bewegungspraktiken
unter topologischen, kulturellen und textuellen Vorzeichen skizziert wurden,
sei abschlieflend noch auf die epistemische Funktion von Zwischenraumen
verwiesen. In ihrer Einleitung zu dem Sammelband Parasiten und Sirenen.
Zwischenrdume als Orte der materiellen Wissensproduktion skizzieren
Bernhard Dotzler und Henning Schmidgen die Grundzige einer »Episte-
mologie der Zwischenriume«. Zwischenriume, so ihrer These, »sind jene
Schnittstellen, Intervalle und Abstande, in denen sich elementare Prozesse der
Wissensproduktion ansiedeln«.”® Epistemische Zwischenrdume als Orte der
materiellen Wissensproduktion entstehen dabei zum einen durch die Begeg-
nung von Schreibgeriten, Aufschreibeverfahren (etwa Skizzen, Diagrammen
oder Tabellen),”” wissenschaftlichen Instrumenten und experimentellen Ver-
fahren. Zum anderen bilden sich diese Zwischenrdume im Austausch zwi-

% Soja: »Die Trialektik der Riumlichkeit«, S. 107f.

% Lefebvre: »Die Produktion des Raums«, S. 335.

% Soja: »Die Trialektik der Raumlichkeit«, S. 107f.

% Dotzler/Schmidgen: »Einleitung. Zu einer Epistemologie der Zwischenraumex«, S. 7.
7 Vgl. hierzu auch Rheinberger: » Wissensraume und experimentelle Praxis«, S. 370.
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schen verschiedenen Disziplinen, Denkstilen und Wissenschaftstraditionen:*®
Hier findet das Konzept der contact zone seine epistemologische Reprise
als Kontakt verschiedener Wissenskulturen in einer noch nicht scharf defi-
nierten epistemischen Zone.

Dies gilt auch fiir das Reisen, das uns als Bewegung im epistemischen
Zwischenraum in Mieke Bals Ansatz der Travelling Concepts begegnet”
sowie fiir die Wegemetapher tiberhaupt, welche die Folie fiir Ausdriicke wie
»Gedankengang:, s-Denkweg< und >Wissenspfad« liefert.'® Dabei zeigt sich:
Die Vorstellung, dass Denk- respektive Wissensraume durch die Gesamtheit
der Bewegungen konstituiert werden, war schon immer im Umlauf. So
vergleicht Jean Le Rond D’Alembert in seiner Einleitung zur Encyclopédie
das allgemeine System der Wissenschaften und Kiinste mit einer Landkar-
te des Wissens. Wihrend die Ubersichtsartikel wie eine Weltkarte »die
wichtigsten Linder, ihre Lage und ihre Abhingigkeit voneinander sowie
die Verbindung zwischen ihnen in Luftlinie verzeichnet«,'”! sind diese
Verbindungen »immer wieder durch unzihlige Hindernisse unterbrochen,
die nur den Bewohnern oder Reisenden des in Frage kommenden Landes
bekannt sind und nur auf bestimmten Spezialkarten verzeichnet werden
konnen«.1%2 Die Leistung der Spezialartikel besteht darin, die einzelnen
Wissensprovinzen in Form von epistemischen Reiseberichten zu beschrei-
ben — mehr noch: sie bilden gewissermafSen das Hinterland, von dem aus
sich Verbindungen zu anderen Artikeln herstellen lassen. Dies geschieht
durch den Einsatz von Verweisen zwischen den einzelnen Artikeln, den
sogenannten renvois, die hier als epistemische Praktiken in Erscheinung
treten, um die Zwischenraume zwischen unterschiedlichen Wissensgebieten
zu iiberbriicken: Diese renvois — die im Wesentlichen dem entsprechen, was
wir heute als Hypertextlinks kennen — tiberbriicken indes nicht nur einen
Zwischenraum, sondern sie versammeln die angrenzenden Wissensgebiete
um diesen Zwischenraum herum und stellen so durch Akte des Verweisens
und Uberbriickens Wissensriume her.

%8 Vgl. hierzu auch Mayers Beobachtungen zu de Certeaus Arbeitsweise, die er unter dem
Schlagwort »Schreiben im Zwischenraum« zusammenfasst: »Mystik, Geschichte und
Psychoanalyse stecken diesen Zwischenraum ab, in dem die Uberreste und Bruchstiicke
einer religiosen oder wissenschaftlichen Tradition ihre stille, namenlose Arbeit entfalten
konnen, ohne jemals eine >Identitdt« oder eine sichere Position zu begriinden«. Mayer:
»Schreiben im Zwischenraum«, S. 306.

»  Vgl. Bal: Travelling Concepts in the Humanities, S. 24: » Concepts travel — between discip-
lines, between individual scholars, between periods, and between geographically dispersed
academic communities. Between disciplines, their meaning, reach, and operational value
differ. These processes of differing need to be assessed before, during, and after each
stripec.

100 Vgl. zum Begriff des >Wissenspfads< Bush: » As We May Think«, S. 106.

101 D’Alembert: Einleitung zur Enzyklopddie, S. 40.

102 Ebd.
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In eine dhnliche Richtung zielt Aby Warburgs Mnremosyne-Projekt, das
durch eine »Ikonologie des Zwischenraums«!% einen »Denkraum«!'* zu
konstituieren versucht: Das von Warburg vorgenommene Arrangement
fotografierter Gemilde und gesammelter Zeitungsausschnitte auf mit
schwarzem Stoff bezogenen Tafeln dient dazu, zwischen den versammelten
Elementen Ahnlichkeitsbeziehungen herzustellen. Die einzelnen Elemente
bilden dabei eine »momentane Konstellation von festen Punkten«.!® Der
Zwischenraum zwischen den Elementen — der schwarze Stoff — erscheint
dagegen als eine »grofle leere Zone«:!% Er ist ein espacement de représen-
tation der assoziativen Gedankenginge Warburgs. Dergestalt konstituiert
sich ein Denkraum, in dem die auf der Oberflichenebene der Bildtafeln
dargestellten und auf der Tiefenebene vorausgesetzten Assoziationen in-
terferieren. Nicht die an der Oberflache als Konstellationen dargestellten
Assoziationen von paradigmatisch angeordneten Topoi allein, sondern erst
der Ubergang — die passage — von der Tiefenebene zur Oberflichenebene
bildet einen Denkweg, dessen Plausibilitit sich en passant — im Vollzug
einer Denkbewegung im Zwischenraum — erweisen muss.

In ganz dhnlicher Weise kann man die Ausgangsidee des vorliegenden
Bandes beschreiben: ein Band, dessen Anliegen es ist, Bewegungsformen
und Bewegungspraktiken in materiellen und abstrakten Zwischenraumen
zu erkunden und damit jene Schnittstellen in den Blick zu nehmen, an
denen sich elementare Prozesse der Wissensproduktion und der Raumpro-
duktion tiberlagern — und sei es in Gestalt epistemischer Grenz-Zwischen-
Réume.
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