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Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses steht

die Entwicklung und Veroffentlichung von

geeigneten Audits, Qualitats-Handbtichern und die Standardisierung
von Rechtsqualitatsverfahren angelehnt an DIN und ISO.
Entwicklung von Methoden und Handlungsanweisungen

Ziel ist die Publikation von Innovationen, wie z.B.

neue Problemldsungs-Anwendungsfeld-Kombinationen,

neue Organisationsformen zur Kontrolle der Rechtsqualitat, sowie der
Bewusstmachung der Mdglichkeiten eines Jeden, fir ein Leben Seite an
Seite im Hier und Jetzt, durch tun oder unterlassen.
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Justizobersekretdrin

als Urkundsbeamtin der Gesch#ftsstelle

Amtsgericht Kéjn
IM NAMEN DES VOLKES -
Versdumnisurteil -

2

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Heckhoff

Alle URTEILE/BESCHLUSSE UNGULTIG
wirksam zuriick an den Absender
(ACHTUNG, keine Verjahrung aufgrund Tauschung im Rechtsverkehr!)

Handlungsanleitung zur effektiven Abwehr nicht unterschriebener Urteile/Beschliisse
vornehmlich in Strafsachen => Herrenlose Rechte

Es geht um die am 28.08.2016 gefundene Erkenntnis zu sogen. Beschlussen,
Gerichtsurteilen, Saumnisurteilen (Verwaltungsakten) => blanko Geschaften der UN-
Treuhandverwaltung BRD und dem damit einhergehenden korrekten zuordnen dieser in
Wabhrheit ,Herrenlosen Rechte®.

Hier zum Anfang ein paar rechtliche Fakten:
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Kobler: blanko (Adv.) weil3, unausgefillt

Blankogeschift ist das gegeniiber einer noch nicht endgiiltig bestimmten Person
vorgenommene oder mit einem noch nicht endgiiltig bestimmten Inhalt vereinbarte
Geschift, bei dem der Geschaftsgegner regelmafig die —Ermachtigung, die noch
offenen Teile des Geschafts — innerhalb eines ausdriicklich oder sinngemal vereinbarten
Rahmens — zu bestimmen, erhalt. Bleibt er nicht im Rahmen der Erméachtigung, so handelt
er treuwidrig und kann schadensersatzpflichtig werden. Dritte brauchen die Beschrankung
regelmaRig nicht gegen sich gelten zu lassen. Lit.: Kéhler, BGB Allgemeiner Teil, Wimmer-
Leonhardt, S., Rechtsfragen der Blankourkunde, JuS 1999 L 81

Wikipedia: Als Blankoscheck (adj. Kurz blanko, v. Ital.: bianco, weil, leer, unausgefilit) bezeichnet

man umgangssprachlich:

1. (im urspriinglichen Sinne:) das mit der Unterschrift des Kontoinhabers oder
Kontobevollméchtigten versehene Scheckformular, das ansonsten keine weiteren Eintrage
(insbesondere keinen Betrag) enthélt. Mit einem solchen Blankoscheck ist es dem Besitzer dieses
Formulars méglich, jede ihm genehme Summe vom Konto des Kontoinhabers abzuheben.
Uberziehungslimits kénnen hier allerdings betragsmaBige Grenzen setzen. (Anm. ACHTUNG
Gleiches gilt natiirlich dann auch z.B. fiir Blanko-Urteile/Beschiisse ;-) ... aber sehen
wir weiter!)

2. (im weiteren Sinne:) eine, in welcher Form auch immer, abgegebene Volimacht oder
Erlaubnis an einen Dritten, fiir den Vollmachtgeber ohne irgendwelche Beschrankungen
handeln zu diirfen. Ein solcher ,Blankoscheck® ist zum Beispiel die vom
Vollmachtgeber erteilte Generalvollmacht an eine andere Person. Diese
bevollmachtigte Person kann mit der Vollmacht so lange ,schalten und
walten”, wie nicht die Vollmacht rechtswirksam widerrufen ist.

Siehe: Kein Blankoscheck ist beispielsweise die Vollmacht eines Mandanten an seinen Rechtsanwalt,
fur ihn in einer bestimmten Sache tatig zu werden. Diese Vollmachten sind regelméfig auch nicht als
,Generalvollmachten® formuliert, sondern decken nur die konkret notwendige Entscheidungsfreiheit ab.
3. (im Ubertragenen Sinne:) eine Erméachtigung oder sonstige Regelung, welche einer Person oder
einer Institution sehr weitreichende Handlungsfreiheit einrdumt sowie keine oder nur geringe Aufsicht
und Kontrolle Gber die entsprechenden Handlungen vorsieht. (Beispiel: Blankoscheck/Blankovolimacht
an Osterreich-Ungarn 1914, s. u.)

... und nochmals Wikipedia: Fehlt auf Schriftstiicken die erforderliche Unterschrift
oder ist sie aus bestimmten Griinden ungiiltig, so entfalten diese Schriftstiicke keinerlei
Rechtswirkungen auch Vertrage sind entsprechend NICHTIG. Selbst ein guter Glaube
an die Echtheit von Unterschriften geniel3t keinen Rechtsschutz, sodass ungiiltige oder
gefalschte Unterschriften nicht zu rechtswirksamen Vertragen fuhren.
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ACHTUNG!!! Die Unterschrift welche wir als Mensch nun - nach dieser Aufklarung — auf
einer sogen. Ausfertigung eines Beschlusses/Urteils leisten werden, um das sogenannte
Urteil/Beschluss wirksam fur NICHTIG zu erklaren, ist definitiv KEINE FALSCHUNG, sie
ist ECHT! Weil, wir unterzeichnen lediglich fiir ,Muller* ,Schmitz* als Richter, um das

Urteil/Beschluss (Entwurf), das in Wahrheit ein Blankogeschéft ist, zu vervollstandigen. Mit
dem Durchstreichen — rechtswirksamen ,ungultig machen® wird das Vertragsangebot
wirksam abgelehnt! Zudem wird der Vertragsentwurf des sogen. Gerichts im gesamten
Wortlaut NICHT verandert.

Fiktionstheorie ist die Theorie zur juristischen —Person, die davon ausgeht, dass fir die
Zuordnung herrenloser Rechte die juristische Person durch —Fiktion geschaffen werden
misse. Sie steht im Gegensatz zur Theorie der juristischen Person als realer
Gesamtpersonlichkeit. Lit.: Kébler, Deutsche Rechtsgeschichte; Enneccerus/Nipperdey,
Allgemeiner Teil

Fiktion (Erdichtung) ist der Rechtssatz, der eine in Wahrheit nicht bestehende Tatsache
als bestehend behandelt (z. B. § 894 ZPO Ist der Schuldner zur Abgabe einer
—Willenserklarung verurteilt, so gilt die Erklarung als abgegeben, sobald das —Urteil
—Rechtskraft erlangt hat). Die Fiktion kann im Gegensatz zu einer gesetzlichen
—Vermutung nicht durch Gegenbeweis entkraftet werden. Lit.: Jochmann, M., Die Fiktion
im offentlichen Recht, 1998

Was passiert tagtaglich in der UN-Treuhandverwaltung BRD?

Ein z.B. Saumnisurteil (=> Nichtteilnahme an einer Verhandlung zum Treuhénder der
PERSON) wird einer Person, genannt Beklagter/Schuldner zugestellt. Es ist ein
Angebot/Entwurf, welches dir - dem MENSchen - unterbreitet wird, nichts weiter! (Vor
allem das Angebot dich als MENSch doch bitte unbedingt mit der Person zu identifizieren!)

Dieses sogen. Urteil/Beschluss wird nun, entgegen tatsachlicher Rechtsprechung, dem
MENSchen als sogen. Beklagten/Schuldner in Form eines BLANKO-Geschiftes blanko
beglaubigt zugestellt. Es wird eine vom sogen. Richter nicht unterschriebene sogen.
Ausfertigung* (*welche beantragt werden misste, darum ist es KEINE Ausfertigung, denn
dies wird zur Tauschung im Rechtsverkehr lediglich glaubhaft gemacht!), zugestellt.

Nicht vom Richter unterschriebenes Urteil/Beschluss — Verwaltungsakt —
Generalvollmacht => Herrenloses Recht!

Was sollst du nach deren MaRgaben tun?
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Dazu gab es bisher lediglich 2 Méglichkeiten. Die Erste ist, du ignorierst es (= konkludente
Zustimmung). Die Zweite ist, du reagierst indem du es zurtickweist, dem widersprichst
oder einen Einspruch etc. einlegt (Einlassung/Akzeptanz). In beiden Fallen gehen SIE also
von deiner Einlassung als diese Person Max Mustermann aus. In beiden Fallen werten Sie
es als ,Annahme der Treuhand/des Vertrages“.

BINGO fur SIE eher nicht fiir Dich, so lief es bisher ab!

Interessant dabei ist nun jedoch, daf3 die sogen. Justizbeschatftigte, die sich in der Regel
als Urkunds“beamtin® ausgibt, in Wahrheit ein Blanko-Urteil/-Beschluss/-Saumnisurteil,
nicht vom Richter unterschrieben aber beglaubigt, zugestellt hat. Nach Vertragsrecht ist
dies eine klare Aufforderung an dich, den Empfénger, dieses Urteil/Wertpapier zu
vervollstandigen, durch Unterschrift zu aktivieren (man kann nur etwas fir UNGULTIG
erklaren, was zuerst durch Unterschrift aktiviert/giltig war!), bzw. um deinen Willen zu
diesem Angebot kund zu tun. Wie anders soll dieses Vorgehen verstanden werden, als die
Aufforderung von einer Firma mit Namen Gericht, ein Wertpapier — Urteil zu erganzen
und durch Unterschrift zu aktivieren? Es wére als die Aufforderung zu verstehen, eine
Blanko-Beglaubigung fir Richter Muller/Mayer/Schmitz zu unterschreiben und damit den
Vertrag zum tragen zu bringen bzw. das Wertpapier zu Wert zu machen / sprich zu
aktivieren (dem Ganzen Rechtskraft zu verleihen, da es zuvor ja nur ein Entwurf war).

Halten wir fest: Diese Beglaubigung auf dem Stiick Papier (nicht auf einem Stiick Papier in
irgendeiner Akte!) bezieht sich natirlich NICHT auf den Inhalt des in der Ausfertigung
Niedergeschriebenen, sondern einzig auf die (fehlende) Unterschrift des sogen. Richters.

Es handelt sich also folgerichtig und logisch, bei einem NICHT unterschriebenen Urtell,
sozusagen um eine Art Blanko-Vollmacht, um einen Entwurf bzw. sogar um ein
sogenanntes Wertpapier (denn ein Urteil generiert ja Geld/\Wert!).

Aber warum unterschreibt ein Richter dieses ,Wertpapier‘/Urteil nicht einfach?

Nun um nicht selber in die ,Haftung“ zu gehen, denn ER/SIE ist nach Treuhandrecht/
Handelsrecht nach wie vor selber der Verurteilte/Schuldner/Treuhander, namlich derjenige,
der auf dem Urteil als Sache mit dem NAMEn bezeichnete Treuhander des
Personenwertes, den es zu erleichtern/zu plindern gilt und der zuzustimmen hat, dal® er
die Treuhand Ubernimmt. Zudem ist jeder sogen. Richter in dem Konstrukt BR auf D illegal,
da u.a. nach deren KStG § 4 ,....ein gewerblicher Betrieb nicht mit einem Hoheitsbetrieb
zusammen gefallt werden kann“. Des Weiteren fehlt der, in Wirklichkeit ja
Treuhandverwaltung BR auf D nach Urteilsspruch ihres eigenen héchsten Gerichtes vom
25.07.2012, seit 1956 das Mandat ,ihrer Bevélkerung®.
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Warum senden diese Stellen nicht — auch weil dies bedeutend weniger Aufwand ware —
einfach eine Kopie vom Original (beglaubigt) an die Vertragsparteien?

Weil deren Betrug ansonsten zu offenkundig wére, denn das Original in den Gerichtsakten,
ist ebenfalls durch einen Taschenspielertrick (mehr dazu am Ende der Aufarbeitung)
NICHT vom Richter unterschrieben!

Wie geht es weiter?

Besagter Richter halt also nach wie vor diese Treuhand, da er/sie diese — mangels
Zustimmung des MENSchen - nicht an Dich abgeben konnte. Sei es, weil Du nicht vor Ort
warst oder aber weil Du die Person nicht verkérpern wolltest und Dich als MENSch max,
eben als Begiinstigten der Treuhand und nicht als die PERSON Max Mustermann zu
erkennen gegeben hattest. Aber auch wenn dies nicht der Fall war, so kann diese
Erkenntnis angewandt werden auch bei uralt Urteilen/Beschliissen etc., denn ein solches
Vergehen verjahrt nicht! ALLE Gerichtsurteile / -beschliisse ob alt od. neu, ob du dich
als Person od. MENSch offenbart hast, sind offenkundig NICHTIG/UNGULTIG !!!

Das ist nur eine gravierende Begriindung, warum der sogen. Richter NICHT unterschreibt.

Mit dem Versenden des nicht unterschriebenen aber beglaubigten Urteils/Beschlusses an

die Person (die Treuhand die dir unbedingt angehangt werden muf3, um dich HAFTBAR zu
machen!), hofft er endlich auf einen Fehler Deinerseits als MENSch, der ihm den Freibrief

gibt, den MENSchen Uber diese Person endlich belasten/plindern zu kénnen!

Nun kommt der Lésungsansatz:

Das Blanko-Wertpapier, bezeichnet als Sdumnis-/Urteil/Beschluss, solltest du mit deiner
Unterschrift als MENSch (=Executer) vervollstandigen/aktivieren — die herrenlosen
Rechte an dich als MENSch zu Ubertragen, um diese dann entsprechend fir
NICHTIG/UNGULTIG final und gesetzeskonform zu deklarieren!

Wichtig, hier die Vorgehensweise Schritt flr Schritt:

1) Fotografiere/kopiere zuvor das Blanko-Urteil, genau so wie es war - Blanko beglaubigt -
fur deine Akten als Beleg.

2) Dann unterschreibe dieses nicht unterschriebene Urteil/Beschluss mit deinem
unterstrichenen Ruf(namen) max mit lila Tinte (ersatzweise blau), an-Stelle des
,Richters® fir den Namen des angeblichen Richters also hier fiir den NAMEN z.B. Mdller
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Schmitz .... Unterschreibe nicht ,,als Richter“, denn dies kdnnte von deren Stellen als
Amtsanmalung ausgelegt werden, unterschreibe nur fiir den NAMEN (Treuhand) des
angeblichen Richters ,Miiller®, ,Schmitz®, dies sieht dann so aus:

Richter am Amtsgericht
Maller Schmitz
fur Miller max fur Schmitz max

3) Dann entwerte mit zwei parallelen Strichen jede Seite des (Wert-)Papiers benannt als
Urteil/Beschluss. ... unter den zweiten Strich schreibst du in Druckbuchstaben grof:
TREUHANDBETRUG

4) Schreibe folgende Worte unter das Papier auf jede Seite ,NICHTIG/UNGULTIG*.
Besorge dir zuvor bei einer Poststelle einen Postlabelcodeaufkleber (kostenlos).

5) Schreibe den von dir fur die Zuriicksendung verwendeten Postlabelcode (Nr.-Code) des
Aufklebers unten auf die letzte Seite des Papiers.

6) Schreibe mit Druckbuchstaben oben auf den Kopf jeder Seite in rot ,Kopie vom
Original*

7) Fotografiere/kopiere (in Farbe) nun das von Dir vervollstédndigte/unterschriebene
Urteil/Beschluss und sende dann genau diese Kopie zuriick an den Versender. Das
Original mit Deiner Unterschrift mit nasser Tinte, entwertete Urteil/Beschluss
unterschrieben und besiegelt von der Urkundsbeamtin/Justizangestellte, verbleibt
in deinen Akten! - Denn auf diesem Dokument hat sie ja tatsdchlich nun DEINE
Unterschrift fiir den Richter beurkundet!

8) Klebe einen der Aufkleber (,ENTWERTUNG"), ausgefillt mit Datum und deiner
Unterschrift mindestens auf die erste Seite des Urteils/Beschlusses.

9) Nach dem Eintuiten der Kopie des Originals, fertigst du ebenfalls ein Foto von dem
Umschlag mit dem von dir zum Versand aufgebrachten Postlabelcode-Aufkleber. (Mit
Zeugen wére das sogar nochmal besser!)

Nun hast du zusatzlich eine Dokumentennummer (Postlabelcode) des Vorgangs fiir deine
Akten, welches den Inhalt des Briefes zusatzlich belegt.
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Die Treuhand verbleibt somit weiterhin beim Richter. Die Wahrscheinlichkeit, da® genau
dieses sogen. Urteil/Beschluss weiter gegen dich als MENSch noch Verwendung findet, ist
eher unwahrscheinlich!

Nun folgt fur dich ein Beispiel (hier, 2 Seitiges Sdumnisurteil) wie so etwas aussehen sollte
(in diesem Beispiel sind nat. die Daten unkenntlich gemacht. Diese Unkenntlichmachung
dient lediglich dem Datenschutz hier, natdirlich féllt diese Unkenntlichmachung bei der
Realisation weg!)



Vereinte Nationen - Resolution der Generalversammlung

&@g Institut fur Rechtsicherheit Institut nach Art. 25 GG - A/RES/53/144 - Art. 16

institutfuerrechtsicherheit . wordpress . com European Commision EuropeAid-ID: DE-2016-GLL-3103580692

KoBre vorm ORIGINAL

Verkiindet am §811.2012
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Lieven

Justizobersekretdrin
als Urkundsbeamtin

der beglaubigten Blanko-Urkunde g
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjdhrung

siehe: Merkblatt 1 Sffentliches Wissen Rechtsicherheit IFR-UN.ORG
Durch den autorisierten Reprdsentanten am: _ XXXX 2016

pr— Amtsgericht Ké/n

IM NAMEN DES VOLK

Versdumnisurts

auf djé mindliche Verhandlung ¥om X11.2012
durgh Richter am Amtsgerichy/Heckhoff
¥ Racht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin 839,80 €
sen in H6he von 5§ %-Punkten Gber dem je-
weiligen Basiszinssatz hieraus seit demM@IM2012
zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

MICETIE / CN G T7E
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KoPrE vorm ORIGIMIL-. -

Das Urteil ist voridufig volistreckbar.

RE 03 761 257 5DE
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Eine Urkundenfalschung kann dir rechtlich gesehen nicht unterstellt werden, denn wie
sollte die Zustellung eines BLANKO-Urteils/Beschlusses anders verstanden werden als
eine Aufforderung zur Vervollstandigung zu einem Blankogeschift? ... so wie Kébler’s
juristisches Wérterbuch es treffender nicht hatte beschreiben kénnen: ... ist das gegeniber
einer noch nicht endgiiltig bestimmten Person vorgenommene oder mit einem noch
nicht endgiiltig bestimmten Inhalt vereinbarte Geschaft, bei dem der Geschaftsgegner
regelmaRig die —Ermachtigung, die noch offenen Teile des Geschéfts — innerhalb eines
ausdriicklich oder sinngemaR vereinbarten Rahmens — zu bestimmen, erhalt.

Schach matt!

Sollte dies trotzdem und wider erwarten z.B. als Urkundenfalschung gegen dich als
Person ausgelegt werden, so ist dies der Fall der uns mehr als nur entgegen kommt, denn
damit belegen SIE erstens ihren Rechtsbankrott und sind zweitens in der Beweispflicht.

Tatsache ist, dal® SIE selbst im Vorfeld bereits die Urkundenfélschung begangen haben!

Wie kommt sonst deine original Unterschrift einer Jurstizbeschéaftigten, beglaubigt unter
das Urteil/Beschluss?

Die Justizbeschéftigte, die in der Regel als Urkundsbeamtin auftritt, kann niemals den
Auftrag erhalten haben den Inhalt zu beglaubigen!



. . . i Vereinte Nationen - Resolution der Generalversammlung
institutfuerrechtsicherheit . wordpress . com European Commision EuropeAid-ID: DE-2016-GLL-3103580692

&@y |nst|tut fur RechtS|Cherhe|t Institut nach Art. 25 GG - A/RES/53/144 - Art. 16
: 4

Vielmehr obliegt es ihr, die Unterschrift des sogen. Richters auf ihre Echtheit hin zu prufen
und zu beglaubigen, was bei einer nicht vorhandenen Unterschrift, so wie es heute und
schon geraume Zeit gehandhabt wird, den Umstand der ,,Unméglichkeit* erfiillt!

Bedeutet dies, daR die Urkundsbeamten blind sind oder eben eher, dal3 es ihnen nicht
bewult ist, daB sie eine Falschbeurkundung begehen? ...oder senden sie uns diesen
unvollstandige Entwurf zu, um ihn so wie es sich gehért zu vervollstandigen? ... noch dazu
bewahren wir die armen Justizbeschéftigten, die ja selber schon Jahre mi3braucht werden,
vor einer Straftat! Es bleibt uns also nur noch die Vervollstandigung durch unsere
Unterschrift an Stelle des Richters tGber der Blanko Beurkundung. Diese ist dann bestatigt
durch das original Siegel und die Unterschrift der Justizbeschaftigten! Mit diesem
Vorgehen holen wir den sogen. Urkundsbeamten tatsachlich sogar aus der HAFTUNG!

Sollte also der Fall tatsachlich eintreten, daf3 dir eine Urkundenfalschung unterstellt wiirde,
so bestehst du, als Beweis auf die Aushandigung des vom angeblichen Richter

,Miller* ,Schmitz“ mit nasser Tinte unterschriebenen Urteils, mindestens jedoch auf eine
Kopie des ORIGINALS mit einem Original Beglaubigungsvermerk. Dagegen werden SIE
sich gewild wehren auch wenn dir, als Generalbevollmachtigtem der Person — dem von
jenen Stellen gewilinschten sogen. Vertragspartner — dies zustiinde! Warum? Den Grund
findest du weiter unten in dieser Ausarbeitung, denn die Richter unterschreiben definitiv
KEINEN Beschluss/ KEIN Urteil!**

Der sogenannte Richter hatte namlich genau dann die ,Haftung” welche — und dies teilst
du dann offiziell mit — IHN in vollem Umfange HAFTBAR macht. ;-)

Weiteres zu den Ausfiihrungen aus Kéblers juristischem Wérterbuch:

Unméglichkeit (§ 275 BGB) ist die Unbewirkbarkeit der —Leistung. Die U. ist ein Fall der

—Leistungsstérung.

Beglaubigung (§ 129 BGB) einer Erklarung ist das Zeugnis Uber die —Echtheit der Unterschrift bzw. des
Handzeichens des Erklarenden (einer schriftlichen Erklarung) und Giber den Zeitpunkt der B. (—§§ 40ff., 63,
65 BeurkG). Beglaubigt werden kénnen auch Computerausdrucke ( Anm.: was nicht gleichzusetzen ist mit

~der Computer kann selber Beglaubigen bzw. unterschreiben®!) von Behérden.

Treuhand (lat. [F] fiducia) ist das —Rechtsverhaltnis, bei dem ein Teil (Treuhander) nach auen mindestens
ein Vermogensrecht als eigenes Recht hat, dieses aber auf Grund einer schuldrechtlichen Abrede
(Treuhandvertrag, Sicherungsvertrag) ganz oder teilweise im Interesse des andern Teils (Treugebers)

ausliben soll. Die T. ist in Deutschland gesetzlich nicht geregelt.
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Betrug (§ 263 StGB) ist die durch —»Tauschung verursachte Vermégensschadigung eines andern in

rechtswidriger Vermégensvorteilsverschaffungsabsicht.

Haftung ist in erster Linie das Unterworfensein des —Schuldners als Person mit dem —Vermédgen — nicht
der Person selbst — unter den Vollstreckungszugriff des —Glaubigers. Gegensatz hierzu ist die —Schuld als
das Leistensollen des Schuldners, das seinem Inhalt nach auf eine bestimmte Leistungshandlung gerichtet
ist. Dabei gilt zwar der Grundsatz wer schuldet, der haftet (grundsatzlich mit seinem gesamten Vermdégen),
doch gibt es ausnahmsweise auch Schuld ohne Haftung (z. B. bei dauernder Einrede) und Haftung ohne
Schuld (z. B. bei —Pfandrechten).

Urkundenfalschung (§ 267 StGB) ist die Herstellung einer unechten —Urkunde (z. B. —Privilegium maius
in Osterreich um 1358), die —Verfalschung einer echten Urkunde oder der Gebrauch einer unechten oder
verfalschten Urkunde —zur Tauschung im Rechtsverkehr oder zur féalschlichen Beeinflussung einer
Datenverarbeitungsanlage im Rechtsverkehr (z. B. Abanderung eines Parkscheins im ausgedruckten
Parkzeitende, Uberkleben eines Kraftfahrzeugkennzeichens mit spiegelnden Folien, nicht dagegen
Uberkleben eines Verkehrszeichens mit Klebefolie oder Aufbringen reflektierender Mittel). Die U. wird mit
—Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Lit.: Jakobs, G., Urkundenfalschung, 2000;
Dérfler, C., Urkundenfalschung, 2000

Ausfertigung ist die urkundliche Festlegung einer Gedankenerkldrung.

Urteil (z. B. § 313 ZPO) ist die gerichtliche, einer besonderen —Form bedUrftige —Entscheidung. Das
U. besteht aus dem —Rubrum (Urteilskopf), dem —Tenor (Urteilsformel), dem —Tatbestand, den
—Entfscheidungsgrinden —im Strafprozess statt Tatbestand und Enfscheidungsgrinde nur
—Urteilsgrinde (§ 267 StPO) — sowie u. U. der —Rechtsmittelbelehrung. *Anm. Selbst im juristischen
Worterbuch ist folgerichtig kein Hinweis auf eine Aktennotiz als Bestandteil eines Urteils zu finden.

Gemal § 275 (2) StPO ist ein Urteil oder Beschluss vom mitwirkenden bzw. verantwortlichem Richter zu

unterschreiben.

Die kommentierte Fassung der Prozessordnung sagt eindeutig: Unterschriften von Richtern mussen stets mit
dem Namen oder zumindest so wiedergegeben werden, dass Uber ihre Identitat kein Zweifel aufkommen
kann. Denn fur den Zustellempfanger muss nachprufbar sein, ob die Richter, die an der Entscheidung
mitgewirkt haben, das Urteil auch unterschrieben haben. Deshalb genugt insoweit die Angabe ,gez.
Unterschrift* nicht. (vgl. RGZ 159,25,26, BGH, Beschlusse v. 14.07.1965 — VII ZB 6 & 65 = Vers.R 1965,
1075, v. 15.04.1970 — VIII ZB 1/70 = VersR 1970, 623, v. 08.06.1972 — Il ZB 7/72 = VersR 1972, 975, Urt. v.
26.10.1972 - VII ZR 63/72 = VersR 1973, 87)

Die Juristen wissen namlich sehr genau, daB eine Urkunde ohne Unterschrift NICHTIG/UNGULTIG ist!
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Verwaltungsgericht Potsdam
10. Kammer
Die Berichterstatterin

VG Potsdam, Postfach 801552, 14415 Potsdam

Telefon 0331723320
Frau Durchwani 109
Kerstin Marquardt Ansprechp Frau
Berliner Strale 125 b Telofax 0331/2332-480
16303 Schwedt/Oder Datum: 20. Januar 2016
(Bate stets ang
VG 10 K 4664/15

Sehr geehrte Frau Marquardt,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Marquardt ./. Landrat des Landkreises Uckermark

wurden dem Gericht Schriftsitze mit Ihrem Absender ohne Unterschrift zugeleitet. Es
wird darauf hingewiesen, dass Schriftsitze grundsétziich vom Absender zu unter-
schreiben sind, um rechtsverbindlich zu sein.

Den Schriftsitzen sind Abschriften fir den Beklagten beizufiigen, ansonsten werden
kostenpflichtige Kopien gefertigt (vgl. gerichtliche Verfugung vom 20. Oktober 2010).

Mit freundlichen GraBen
Fischer 227 <
Richterin am Verwaltungsgericht

Dieses Dokument wurde mit Hilfe der Schreibauftragstechnik erstellt und bedarf keiner Unterschrift

Beispiel:

ZPO § 315
Unterschrift der Richter

(1) Das Urteil ist von den Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben, zu unterschreiben. Ist ein
Richter verhindert, seine Unterschrift beizufiigen, so wird dies unter Angabe des Verhinderungsgrundes von dem
Vorsitzenden und bei dessen Verhinderung von dem &ltesten beisitzenden Richter unter dem Urteil vermerkt.

(2) Ein Urteil, das in dem Termin, in dem die miindliche Verhandlung geschlossen wird, verkiindet wird, ist vor
Ablauf von drei Wochen, vom Tage der Verkiindung an gerechnet, vollstandig abgefasst der Geschéftsstelle zu
Ubermitteln. Kann dies ausnahmsweise nicht geschehen, so ist innerhalb dieser Frist das von den Richtern
unterschriebene Urteil ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde der Geschaftsstelle zu Ubermitteln. In diesem
Fall sind Tatbestand und Entscheidungsgriinde alsbald nachtraglich anzufertigen, von den Richtern besonders zu
unterschreiben und der Geschéaftsstelle zu tubermitteln.

(3) Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle hat auf dem Urteil den Tag der Verkiindung oder der Zustellung nach
§ 310 Abs. 3 zu vermerken und diesen Vermerk zu unterschreiben. Werden die Prozessakten elektronisch gefuhrt,
hat der Urkundsbeamte der Geschéaftsstelle den Vermerk in einem gesonderten Dokument festzuhalten. Das
Dokument ist mit dem Urteil untrennbar zu verbinden.
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Burgerliches Gesetzbuch

Buch 2 - Recht der Schuldverhaltnisse (§§ 241 - 853)
Abschnitt 3 - Schuldverhaltnisse aus Vertragen (8§ 311 - 361)
Titel 3 - Versprechen der Leistung an einen Dritten (8§ 328 - 335) |

< §333 >
Zuruckweisung des Rechts durch den Dritten

Weist der Dritte das aus dem Vertrag erworbene Recht dem Versprechenden gegenuber zurtick, so
gilt das Recht als nicht erworben.

++ACHTUNG++

Der im BGB erwéhnte ,Dritte” ist der MENSch! Dies ist u.a. der Grund, warum
ZURUCKWEISUNGEN von sogenannten Gerichten od. Behérden nicht anerkannt werden. Wenn
dann musste namlich der MENSch ,in Sachen und als Bevollmachtigter der

PERSON* zuriickweisen und nicht die Person! Das NICHTIG/UNGULTIG machen eines
Dokuments in vorbezeichneter Weise, 14t IHNEN jedoch keinen Raum mehr.

Nichtamtliches Inhaltsverzeichnis

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG)
§ 58 Zustimmung von Dritten und Behorden
1) Ein dffentich-rechticher der in Rechte eines Driten eingreift, wird erst wirksam, wenn der Dritte schviftich zustimmt.

(2) Wird anstatt eines Verwaltungsakies, bei cessen Erlass nach einer Rechisvorschrift die Genehmigung, die Zustimmung oder das Einvemehmen einer anderen Behdrde erforderich ist,
ein Vertrag geschlossen, so wird dieser erst wirksam, nachdem die andere Behorde in der vorgeschriebenen Form mitgewirk! ha.

.. oder wenn er das Geschaft auflést, so wie wir dies hiermit tun!
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Analysen, Schulungen, F

rkasse Bad S
. Postfach 1354, 72544 Metzingen
g L __| als verschiossene, mit meinem Namen, meiner BiC
mmvobmanunwwwM :
" Sendung zur Zi g an den ¢
e der Deutschen Post AG
H mit dem Aufirag Ubergeben, die Zustellung suszufthren.
‘_! E‘mmmmull é DonNmnmolmAuﬁwhﬁimm
o 1. Zusteliung/Begl. KV 100-102,600 :
B. Auslagen
1. Doku-Pauschale KV 700
2.Wegegeld (  km) KV 711
3. Auslagen/Entgelte KV 718
4. Entg. 1. sonst. Zustell. KV 701

**Noch eine Feststellung zu einem von mir ,persénlich” beim sogenannten Amtsgericht (auch eine Firma? —

siehe obige Postubergabeurkunde?!) abgeholten Beschlusses.

Ich holte diesen wegen einer DRINGENDEN Termin-Sache auf Grund der Bitte des Anwaltes meiner Eltern
bei einer Rechtspflegerin im Amtsgericht KéIn ab. Die Rechtspflegerin wollte mir zun&chst nur wieder eine
Ausfertigung tbergeben, ich bestand jedoch auf eine Kopie des Originalbeschlusses. Sie wehrte sich
zunachst vehement, nachdem ich ihr jedoch sagte, daf} ich ohne die Kopie des Originals nicht gehen wirde,

gab sie nach. UND SIEHE DA!!! ->
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Amtsgericht Kéln

Keine Ausfertigung!!! Beschluss

In dem Rechtsstreit

-------- --Vierte, letzte Seite 0 Beschluss ——-—

!
|
\ "3

DWR

des Beschluases,

Kain, 18.10.2014

Amitsgericht Keine Unterschrift ...und KEINE
.« Beglaubigung!

I

Richter

s -« Emm_ ab |l. AKTENNOTIZ!!!

Zu ilibersenden istsind
begl Abschrift des Beschlusses 2y Ziffer |

== an Klager(in} / Anfragsteller(in} baw Ve —

I -

=> an Beklagte(n) / Antragsgegnes(in] bzw. erfrater

I
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Kaoln, 18.10.2014 (24 a,m "
Amtigenchl
>
j”-\-‘-r’“‘ +++AKTENNOTIZ+++
i vom Richter unterschrieben
Richter nicht derBeschluss!!!
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.{ 3 el
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Dieser 4 seitige Beschluss aus der Gerichtsakte war tatsachlich NICHT vom sogen. Richter unterschrieben,

lediglich unter Ill. Aktennotiz.

Der Richter versucht hier glaubhaft zu machen, daR sich seine Unterschrift auf das gesamte Papier, hier I.
bis Ill. bezieht. Tatsache ist jedoch, dal sich in dem Fall die Nennung des Richters direkt unter .
(Urteil/Beschluss etc.) ja ertibrigen wiirde, wenn dem so ware!!! Der Original Beschluss aus der Gerichtsakte
selber, welcher mit rom. I. gekennzeichnet wurde, war weder vom Richter unterschieben noch beglaubigt

und gesiegelt!

Somit liegt die Vermutung mehr als nur nahe, dal} die Tauschung regelmanig folgendermafen ablauft:

Die nicht beantragten sogenannte Ausfertigungen, die als Beschluss/Urteil verschickt werden, sind NIE
unterschrieben und immer blanko beglaubigt. Die angeblichen Original Beschliusse/Urteile in den
Gerichtsakten, sind wohl, so wie in meinem Fall, weder vom Richter unterschrieben noch von einem
Urkundsbeamten beglaubigt, ersatzweise oder vlit. eher sogar immer(?!) versehen mit einer Aktennotiz,

welche dann zwar vom Richter unterschrieben wird, nicht jedoch das Urteil selbst.

Eine Aktennotiz braucht keine Beglaubigung und erzeugt fur den Unterzeichner natrlich auch keinerlei
HAFTUNG fur den unter |. aufgefuhrten Beschluss bzw. das Urteil.

Fazit: In der Regel ist davon auszugehen, dalk auf jedem sogen. Original- Beschluss/Urteil mindestens ein
rémisch Il. (= Aktennotiz) mit der Weisung eine beglaubigte Abschrift/Ausfertigung an die Parteien zu
versenden, vorhanden ist. Genau diese Aktennotiz Il. wird dann vom Richter unterschrieben. Hingegen

Roémisch I. => Original- Beschluss/Urteil aber eben nicht!

Dieser Taschenspielertrick ist es wohl, der z.B. auch Rechtsanwalte und speziell die Justizangestellten

glauben lassen, das URTEIL in der Gerichtsakte sei vom Richter unterschrieben.

Der sogen. Richter verschiebt durch diese Vorgehensweise, die HAFTUNG auf die Justizangestellten oder
Urkundsbeamten, die wir hiermit schiitzen und aus der Haftung holen mussen! Sie werden ebenfalls
miRbraucht, denn sie sind es am Ende, die so wie die Mauerschitzen abgeurteilt werden!

So und am Ende unserer aufwendigen ja sogar beinahe wissenschaftlichen Ausarbeitung
wiirden wir, monika und michael anregen, euch alle bisherigen Beschliisse/Urteile auch aus

der Vergangenheit heraus zu kramen und mit diesen entsprechend unserer Anleitung zu
verfahren.

Durch dieses Vorgehen, sollten diesen Trickbetriigern all dieser Gerichtsfirmen sehr bald
die Schuhe brennen! Dieses Vorgehen kénnte, bei nur einigen tausend Probanten zum
Zusammenbruch des gesamten Justizsystems der BRD fiihren, denn die Beweislast ist
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erdriickend.

Es besteht ein dringendes Bediirfnis der Offentlichkeit iiber diese Verfahrensweise von der
sogenannten Justiz Klarheit und Recht(s)sicherheit zu erhalten!

Merke: ,,Eine unwiderlegte Rechtsvermutung wird im Handel zum Gesetz und zur Wahrheit!*

Hier ist im Kern zu klaren WER iiberhaupt die HAFTUNG fiir diese sogenannten
Urteile/Beschliisse tragt! So lange dies nicht gekléart ist, sind ex tunc ALLE bisherigen und
auch zukiinftigen Urteile/ Beschiisse NICHTIG/UNGULTIG!

michael als akkreditierter Unternehmensberater fiihrte dazu seine Analyse durch, im
besonderen Hinblick darauf, daR hier die einfachsten Aufbaukriterien eines
Dokumentes/Urkunde, welches Recht(s)kraft nur vorgauckeln soll, eben gerade NICHT
ERFULLT SIND.

monika als Buchautorin, ihr Buch verlegt bei dem weltweit anerkannten, wissenschaftlichen
Olms-Verlag, hat sich in ihrem nunmehr 6 jahrigen Studium als interdisziplindre
Revisionistin einen Uberblick iiber das hier herrschenden System verschafft.

Diese in enger Zusammenarbeit u.a. auch mit dem IfR entstandene Ausarbeitung ist nicht
nur eine einfache Analyse, sonder fiihrt zusatzlich auch noch den dezidierten Beweis fiir
einen bereits sehr lang andauerenden und offenkundigen BETRUG an den MENSchen in
diesem Land!

Danke und viel Freude bei der Umsetzung und bis bald im ,,Goldenen Zeitalter* ;-)

monika (Reprasentant der Person LEHMENKUHLER, Executer ALLER angedichteten Personen)
&

michael (Reprasentant der Person COLVERSON, Executer ALLER angedichteten Personen)

P.s. Bei z.B. *Haftbefehlen ist es erforderlich den dazugehérigen Beschluss anzufordern, noch besser
personlich Akteneinsicht zu nehmen, denn diese Anleitung bezieht sich auf das dem Haftbefehl
vorangegangene Urteil od. Beschluss, welcher erst die Grundlage fur einen Haftbefehl darstellen kann.
Vielfach haben wir in Erfahrung gebracht und kénnen beweisen, dal in der entsprechenden Akte tats&chlich

ein vom Richter unterschriebener Haftbefehl vorhanden ist, jedoch samtliche Dokumente die als Grundlage

dienen mufRten, auf unerklarliche Weise aus der Akte verschwunden waren! Bei einem Haftbefehl selbst ist
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die oben beschriebene Vorgehensweise nicht anwendbar (nur bei den unbedingt dazugehérigen
Beschlussen/Urteilen). Aus diesem Grund mufd man diese fordern und dann erst kann obige

Handlungsanleitung greifen!

+++ WICHTIG +++ Lege bitte dem entwerteten Urteil/Beschluss, zurtick an den Absender des Angebots,
noch folgendes bei: Merkblatt und Widerruf fur die Justizangestellten. Benutze wie oben beschrieben die
beigeflugten Aufkleber fur deine Ricksendung auf dem Urteil/Beschluss. - Flr uns alle ist es sehr wichtig,
daR diese Personen genannt Justizangestelle/Urkundsbeamte unbedingt begreifen, dal SIE sogar noch
mehr wir wir mit diesem Trickbetrug heimlich in die HAFTUNG genommen wurden und daR sie dies mit dem

Widerruf und einer Verweigerung ihrer Unterschriften abwenden kénnen —
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Offentliches Wissen zur Rechtsicherheit:
1 - Feststellung zu Blanko-Antragen/Beschliissen/Urteilsentwiirfen:

Dem Empfanger zugestelite Urteile/-Beschlisse/-Saumnisurteile, werden nicht vom Richter unterschrieben
jedoch blanko beglaubigt zugestellt. (ZPO § 315 ,Das Urteil ist von den Richtern, die bei der Entscheidung
mitgewirkt haben, zu unterschreiben.”).

Durch die Blanko-Beglaubigung einer Ausfertigung tritt der beglaubigende Justizbeschaftigte in die HAFTUNG
ein.
Das in der Gerichtsakte befindliche Original, aus dem die glaubhaft gemachte Beglaubigung ihrerseits resultiert,

ist gegliedert in |. (=Urteil/Beschluss) und Il. (= *Aktennotiz/Dienstanweisung).
*Anm. Selbst im juristischen Worterbuch ist folgerichtig kein Hinweis auf eine Aktennotiz als Bestandteil eines Urteils zu finden.

Mit Hilfe dieser Gliederung wird der Anschein erweckt, dieses Urteil/Beschluss ware vom Richter
unterschrieben, was nicht der Fall ist!
Damit wird zugleich die Haftung" auf die Justizangestellten abgetreten,

Die Zustellung dieser blanko beglaubigten Ausfertigung, muss als Aufforderung gewertet werden, diese durch
Unterschrift zu vervollstandigen. Die Zustellung einer blanko Beglaubigung einer solchen ,Offentlichen Urkunde®
kann nicht anders verstanden werden.

Es handelt sich bei einem nicht unterschriebenen Urteil/lBeschluss um ein Blanko-Papier, um ein sogenanntes
Wertpapier (denn Urteile generieren Wert (Geld)!), das mit der Unterschrift zu Wert wird und vertragliche
Rechtsbindung entfalten kann.

Justizbeschaftigte, die in der Regel als Urkundsbeamten auftreten, haben nicht den Auftrag den Inhalt des
Papiers zu beglaubigen.
Vielmehr obliegt es ihnen entweder,

« die Unterschrift eines Richters auf die Echtheit zu prifen und dann zu beglaubigen, was bei einer nicht
vorhandenen Unterschrift, so wie es heute gehandhabt wird, den Umstand der ,,Unmdéglichkeit*
erfiillt,

« oder blanko und im Vioraus die noch zu erfolgende Willensergdnzung des Empfangers zu bestatigen.
In diesem Fall ist dem Empfanger frei gestellt, seinen Willen nach seinen Winschen zu erklaren
(auch Inhalte teilweise oder ganz zu streichen) und zu bestatigen, indem er seinerseits mit Unterschrift
oder Paraphe gegenzeichnet.

Genau dann ist ein rechtsverbindlicher Beschluss/Urteil vollstandig.

Unméglichkeit (§ 275 BGB) ist die Unbewirkbarkeit der —Leistung. Die U. ist ein Fall der —Leistungsstorung.

Urkundenfélschung (§ 267 StGB) ist die Herstellung einer unechten —Urkunde (hier unvollstandigen...)
blanko (Adv.) weill, unausgefilit

Blankogeschaft ist das gegeniber einer noch nicht endgaitig bestimmten Person vorgenommene oder mit
einem noch nicht endgiltig bestimmten Inhalt vereinbarte Geschaft, bei dem der Geschaftsgegner regelmaiig
die —Ermachtigung, die noch offenen Teile des Geschafts — innerhalb eines ausdricklich eder sinngemaf
vereinbarten Rahmens — zu bestimmen, erhalt. Bleibt er nicht im Rahmen der Ermachtigung, so handelt er
treuwidrig und kann schadensersatzpflichtig werden. Dritte brauchen die Beschrankung regelmafig nicht gegen
sich gelten zu lassen.

Lit.: KGhler, BGB Allgemeiner Teil: Wimmer-Leonhardt, 8., Rechisfragen der Blankourkunde, JuS 1999 L 81

Ausfertigung ist die urkundliche Festlegung einer Gedankenerklarung. [...]

Urteil (z. B. § 313 ZPO) ist die gerichtliche, einer besonderen —Form bedurftige —Entscheidung. Das U.
besteht aus dem —Rubrum (Urteilskopf), dem —Tenor (Urteilsformel), dem —Tatbestand, den
—Entscheidungsgrinden - im Strafprozess statt Tatbestand und Entscheidungsgrinde nur —Urteilsgrinde (§
267 StPO) - sowie u. U. der —Rechtsmittelbelehrung.

*Anm. Auch im juristischen Wdrferbuch ist kein Hinweis auf eine Aktennotiz als Bestandteil eines Urteils zu finden,

Als Blankoscheck (adj. Kurz blanko, v. Ital.: bianco, weil}, leer, unausgefillt) bezeichnet man
umgangssprachlich: (im weiteren Sinne:) eine, in welcher Form auch immer, abgegebene Volimacht oder
Erlaubnis an einen Dritten, fiir den Volimachtgeber ohne irgendwelche Beschrankungen handeln zu
diirfen. Ein solcher ,Blankoscheck” ist zum Beispiel die vom Vollmachtgeber erteilte Generalvollmacht an eine
andere Person. Diese bevolimachtigte Person kann mit der Volimacht so lange _schalten und walten®, wie nicht
die Vollmacht rechtswirksam widerrufen ist. Fehlt auf Schriftstiicken die erforderliche Unterschrift oder ist
sie aus bestimmten Grinden ungulltig, so entfalten diese Schriftstiicke keinerlei Rechtswirkungen auch
Vertrage sind entsprechend NICHTIG. Selbst ein guter Glaube an die Echtheit von Unterschriften genief3t
keinen Rechtsschutz, sodass unglltige oder gefalschte Unterschriften nicht zu rechtswirksamen Vertragen
fihren. Quelle Wikipedia

Die unardechtbare Rechiiraft dieser Feststellung ist bereits ohne Unterschrift durch staatiche Obligation zu UN-Res. A/RES/53/144 und Genfer Abkommen glitig
Wichtiger Rechthinweis: Gine Erklirung, diete Abkomenen nicht tu kennen, cder nicht srwerden tu missen, ieht de solcrt vollstreckBure Qblgationsstrafe aach sich
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Haftungsentlastung und Haftungs-Riickfiihrung auf den Auftraggeber
Zur am beglaubigten Blanko-Urkunde OF-=A0
o
AZ.: R
Geschadigter: :

UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjdhrung
Siehe: Merkblott 1 dffentliches Wissen Rechtsicherheit

Mit Bezug auf BBG §§ 61, 63, 177, 179, 180, 823, 831, 839, StGB §§ 14, 15, 16, 17, 81, 92 gebe ich,

Vomame und Name / Familicnname - AngestellteR im offentlichen Dienst (in der Funktion eines/ciner Beamten)

unter Eid zu Protokoll, dass meine Unterschrift unter die Blanko-Urkunde nicht fiir den Inhalt haftet, sondemn
ausschlieBlich im Voraus die noch zu ergiinzende Willenserkliirung des Menschen (Executor nach UN-
Treuhandrecht) bestiitigte, der die benannte Person, als Begiinstigter, autorisiert und repriisentiert.

Datum:

Ort:

Unterschrift mit Vorname und Familienname:

Sofern das hier aufgefhrie Schuldanerkenntnis durch den o.g. Bediensteten nicht durch Unterschrift eingestanden wird,
wird davon ausgegangen, dass diese in Umlauf gebrachie . Urkundenfilschung™, mit Wissen und Wollen vorgenommen wurde.

Dieses Formular ist in einer Frist von 72 Stunden an den Geschiidigten zuriick zu iibersenden.

Offentliches Wissen zur Rechtsicherheit - 1 - Blanko Urteil - 201609221 .doc

Dée unandechtbare Rechikraft dieser Feststellung ist bereits ohne Unterschrift durch staathche Obligation ru UN-Res. A/RES/53/144 und Genfer Abkommen gilitig

Wichtiger Rechthinwels: Gine Erklirusg, diese Abkommen nicht fu kennen, cder nicht amwenden ru missen, tieht de solert vellstrackbare Dblgationsstrale nach sich
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Entwertung ex tunc E&HE

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjhrung
sene: Merkblott 1 ffentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten  am:

IFR-UN.ORG

Entwertung ex tunc E&3

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjahrung
sene: Merkbiatt 1 6ffentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten am:

IFR-UN.ORG

Entwertung ex tunc E&E

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjhrung
sene: Merkbiatt 1 Offentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten am:

IFR-UN.ORG

Entwertung ex tunc &3 El

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjahrung
sene: Merkblatt 1 Sffentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten am:

IFR-UN.ORG

Entwertung ex tunc [E4 IE

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjahrung
swha: Merkblatt 1 offentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten am:

IFR-UN.ORG

Entwertung ex tunc [

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333

Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjahrung
Sene: Merkblatt 1 Offentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten  am:

IFR-UN.ORG

Entwertung ex tunc [E#

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjshrung
siene: Merkblott 1 Offentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprase am:

IFR-UN.ORG

Entwertung ex tunc EfHE

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333 RO
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjihrung i v
swne: Merkbiott 1 offentliches Wissen Rechtsicherheit  IFR-UN.ORG
Durch den autorisierten Reprisentanten am;

Entwertung ex tunc E#z

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjdhrung
siwne: Merkblott 1 dffentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Reprasentanten am:

IFR-UN.ORG

Entwertung ex tunc E&HE

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjdhrung
sene: Merkblott 1 offentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Repra am;

IFR-UN.ORG

Entwertung ex tunc & El

der beglaubigten Blanko-Urkunde gy
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjahrung "
Siene: Merkblott 1 offentliches Wissen Rechtsicherheit  IFR-UN.ORG
Durch den autorisierten Reprdsentanten am:

Entwertungextunc OF El

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Maftung wegen Vorsatz ohne Fristverjahrung
Sere: Merkblott 1 offentliches Wissen Rechtsicherheit
Durch den autorisierten Rep am:

IFR-UN.ORG

Entwertung extunc [E£

der beglaubigten Blanko-Urkunde X
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjshrung Y
siwne: Merkbliott 1 offentliches Wissen Rechtsicherheit  IFR-UN.ORG
Durch den autorisierten Reprdsentanten am:

Entwertung ex tunc [E£

der beglaubigten Blanko-Urkunde
UCC 1-103, 1-308, BGB §§ 119, 202, 333
Durch die Haftung wegen Vorsatz ohne Fristverjdhrung
siwne: Merkblott 1 offentliches Wissen Rechtsicherheit  IFR-UN.ORG
Durch den autorisierten Reprisentanten  am:

Institut nach Art. 25 GG - A/RES/53/144 - Art. 16
Vereinte Nationen - Resolution der Generalversammlung
European Commision EuropeAid-1D: DE-2016-GLL-3103580692
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Hier noch ein kleines Beispiel zu deren Vorgehensweise bereits in den 90iger Jahren:

Gericht: OLG Hamm
Datum: 9. November 1999
Aktenzeichen: 4 Ss 1038/99

Typ: Beschluss
Fundstelle: opendJur 2011, 81832

Verfahrensgang: 4 Ns 17 Js 792/98

Tenor

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und des Urteils des Amtsgerichts Detmold vom 1.
Marz 1999 wird das Verfahren eingestellt.

Die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten erwachsenen notwendigen Auslagen tragt
die Staatskasse.

Griinde

Das Amtsgericht Detmold hat den Angeklagten wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt, die Vollstreckung der Strafe
zur Bewahrung ausgesetzt und angeordnet, dass ihm vor Ablauf von noch zwei Jahren keine neue
Fahrerlaubnis erteilt werden darf. Auf die hiergegen gerichtete auf den Strafausspruch beschrankte
Berufung der Staatsanwaltschaft hat das Landgericht Detmold das angefochtene Urteil dahin
abgeandert, dass die Strafaussetzung zur Bewahrung entfallt.

Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten, der mit ndheren Ausfiihrungen die Verletzung
formellen und materiellen Rechts rigt.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt, die Revision gemaR § 349 Abs. 2 StPO zu verwerfen.
Das Rechtsmittel fuhrt zur Aufhebung der gegen den Angeklagten in diesem Verfahren
ergangenen Urteile und gemaR § 206 a StPO zur Einstellung des Verfahrens. Die vom
Revisionsgericht von Amts wegen vorzunehmende Prifung, ob der Verurteilung des Angeklagten
ein Prozesshindernis entgegensteht, hat ergeben, dass sowohl das Amtsgericht als auch das
Landgericht die jeweilige Hauptverhandlung gegen den Angeklagten hinsichtlich der ihm durch
Anklageschrift vom 7. Dezember 1998 zur Last gelegten Straftaten durchgefuhrt haben, obwohl
eine Verfahrensvoraussetzung - namlich der Eréffnungsbeschluss - gefehlt hat und auch nicht in
zulassiger Weise nachgeholt worden ist (vgl. BGHSt 29, 224).

Mit der unter dem 7. Dezember 1998 zum Strafrichter erhobenen Anklage legt die
Staatsanwaltschaft dem Angeklagten zur Last, an vier ndher bezeichneten Tagen in P vorsatzlich
ein Kraftfahrzeug gefiihrt zu haben, obwohl er die dazu erforderliche Fahrerlaubnis nicht hatte. Der
prozessordnungsgemalfe Fortgang eines Strafverfahrens setzt nach Erhebung der Anklage voraus,
dass das Gericht Uber den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Eréffnung des Hauptverfahrens
entscheidet. Es befindet dartber, ob aufgrund des Ergebnisses der Ermittlungen bei vorlaufiger
Tatbewertung eine Verurteilung des Angeschuldigten méglich erscheint (BGHSt 23, 304, 306). Mit
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der Eréffnung des Hauptverfahrens gibt das zustadndige Gericht zu erkennen, dass es nach
Durchsicht der Akten die Verurteilung fur hinreichend wahrscheinlich halt. Durch diese
Kontrollkompetenz soll verhindert werden, dass das Gericht gezwungen ist, eine
Hauptverhandlung mit allen Nachteilen und Konsequenzen fur den Betroffenen durchzufiihren,
wenn es abweichend von der Staatsanwaltschaft die Anklage nicht fur schlissig oder den
Tatverdacht nicht fur ausreichend halt (vgl. BGHSt 29, 224, 229).

Angesichts der Bedeutung dieser richterlichen EntschlieBung fur das weitere Verfahren ist der
Eréffnungsbeschluss in schriftlicher Form abzufassen (BGH DRiZ 1981, 343; NJW 1987, 2751;
OLG HammMDR 1993, 893; BayObLG StV_1990, 395, 396; OLG Zweibricken, NStZ-RR 1998,
74 m.w.N.). Damit wird indes nicht gefordert, dass dieser einen der Vorschrift des § 207 Abs. 1
StPO entsprechenden Wortlaut haben musste. Es genigt vielmehr auch ein anders formulierter
Beschluss, wenn ihm die Willenserklarung des Gerichts zu entnehmen ist, dass dieses die Anklage
nach Priufung der Voraussetzungen zulassen wollte, und die Entscheidung die mit dem
Eréffnungsbeschluss verbundene Schutzfunktion fur den Angeklagten einhalt (vgl. OLG Hamm, JR
1991, 33, 34; BayObLG bei Riuth DAR 1985, 233, 245).

Diesen Anforderungen genigt der in Betracht kommende "Beschluss" vom "4. Januar 1998" nicht.
Bei den Akten befindet sich ein Beschlussfragment, fir das der amtliche Vordruck

StP 18 '"Eréffnungsbeschluss und Anberaumung des Termins zur Hauptverhandlung
(§§ 203, 207, 213StPO) - Amtsgericht -" verwandt worden ist. Das Beschlussformular enthalt
lediglich einige handschriftliche Eintragungen, die ersichtlich nicht von der Strafrichterin, sondern
offensichtlich von einer/einem Geschéaftsstellenbediensteten stammen. Es ist insoweit in
entsprechenden Vordruckfeldern mit signifikanter Handschrift das Aktenzeichen "5 Ds 17 Js
792/98", ferner gegen "./. D v.R" wegen "FoFE" sowie als Anklagebezeichnung Staatsanwaltschaft
"DT" vom "7.12.98" Aktenzeichen "17 Js 792/98" eingetragen. Mit zwei "Xx"-Kreuzen ist
gekennzeichnet, dass das Hauptverfahren gegen den Angeklagten vor dem Strafrichter eréffnet
werde. Die Worte "Die Untersuchungshaft" sind gestrichen. Als Ort und Tag des Beschlusses ist
handschriftlich aufgefuhrt "DT", ferner ist ein Datumsstempel mit "04. JAN. 1998" aufgedriickt. Der
Beschluss ist nicht unterschrieben. Auf der Rickseite des Beschlussformulars hat die Richterin
mit ihrer Schrift und einem anderen Schreibmittel den Vordruck zur Terminsverfliigung ausgefullt
und unter Hinzusetzung ihres Stempels vom "04. JAN. 1999" unterschrieben. Die Geschéftsstelle
hat den Vorgang mit Stempel vom "4. JAN. 1998" an die Kanzlei gegeben und am 5. Januar 1999
den "Ab-Vermerk" gefertigt.

Bei dieser Sachlage kann nicht mit der notwendigen Sicherheit festgestellt werden, dass die
Amtsrichterin das Verfahren tatsachlich nach pflichtgemaRer und eigenstandiger Prifung des
Akteninhalts eréffnet hat. Die Beschlussfassung enthélt weder die Unterschrift der Richterin
noch sonst die geringste Spur ihrer richterlichen Tatigkeit in bezug auf das
Zustandekommen der Eréffnungsentscheidung und kann schon deshalb nicht Grundlage
des weiteren Verfahrens sein. Das blolRe Ausfiillen des Formulars durch - hier offensichtlich - die
Geschaftsstelle besagt insoweit nichts. Es kann sich um einen Entwurf handeln, der erstellt
worden ist, bevor eine richterliche Prifung der Anklage stattgefunden hat.

Die fehlende Eréffnungsentscheidung ist durch die Termins- und Ladungsverfigung vom 4. Januar
1999 nicht wirksam ersetzt worden, auch wenn sie von der fur die Eréffnung des Hauptverfahrens
zustandigen Strafrichterin unterschrieben worden ist (vgl. dazu OLG Zweibriicken, a.a.0. m.w.N;
OLG Frankfurt NJW_ 1991, 2849). Die Termins- und Ladungsverfigung setzt vielmehr einen
wirksam gefassten Eréffnungsbeschluss voraus. Erforderlich bleibt aus Grunden der
Rechtssicherheit, dass der fragliche Beschluss aus sich heraus oder in Verbindung mit sonstigen
Urkunden mit Sicherheit erkennen lasst, dass der zustdndige Richter die Eréffnung der
Hauptverhandlung beschlossen hat. Der ausschlieRlich die Hauptverhandlung vorbereitenden
Termins- und Ladungsverfigung kann jedenfalls unter den hier gegebenen Umstanden weder
eindeutig noch schlissig entnommen werden, dass das Gericht damit inhaltlich (auch) einen
Eréffnungsbeschluss fassen wollte und auch gefasst hat (vgl. OLG Zweibriicken, a.a.0.).
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Da ausweislich der Sitzungsniederschrift vom 1. Marz 1999 auch in der amtsgerichtlichen
Hauptverhandlung ein Eréffnungsbeschluss nicht nachgeholt worden ist (vgl. BGHSt 29, 224; 33,
167) - es wurde lediglich der Anklagesatz der Anklageschrift vom 07.12.1998 verlesen -, besteht
ein von Amts wegen zu beachtendes Verfahrenshindernis, das zur Verfahrenseinstellung fuhrt.
Eine Zurlckverweisung kommt nicht in Betracht (vgl. Kleinknecht/Meyer-GoRRner, StPO, 44. Aufl., §
203 Rdnr. 3 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

Permalink: http://openjur.de/u/153861.html

... und hier eine Moglichkeit mit einer ,,Ladung” von den sogen. Gerichten der BR auf D umzugehen:

Sehrgeehrte .....................

am vierzehnten Tag, des zehnten Monats im Jahre zweitausendfiinfzehn fand der Mann/Weib max: aus der
Familie mustermann, ein Schreiben mit dem Titel ,LADUNG" des Amtsgerichts Entenhausen, gerichtet an
die jur. PERSON MAX MUSTERMANN, ein Rechtssubjekt deren Urheber und Schépfer die Bundesrepublik
Deutschland/BUND bzw. das jeweilige Bundesland ist. Da eine Zustellung nur an eine prozef3fahige,
natirliche Person, nicht jedoch eine juristische Person erfolgen kann, ist die Zustellung mangels
Prozef¥fahigkeit unwirksam.

Die Formulierung des Schreibens mit dem Titel ,LADUNG" ist fiir den Unterzeichner z.Z. unverstandlich bzw.
nicht zu verstehen. Das Schreiben suggeriert, dal die Person ,Herr MAX MUSTERMANN® zu dem Termin
geladen ist. Ist das Schreiben so zu verstehen, dal? der Mensch max, zu dem in der Ladung genannten
Termin die juristische PERSON/Treuhand/Stiftung/Geburtenbond an das Amtsgericht Entenhausen liefern
soll? Dazu bedarf es jedoch zunachst eines Befoérderungsvertrages [§ 453 HGB] um einen Transport auf der
Schiene, der StralRe, zur See, in der Luft, auf Binnenwasserstralen oder einer Kombination dieser
Verkehrstrager durchzufuhren.

Bitte teilen Sie dem Unterzeichner mit, ob lhr 0.g. Schreiben als Beférderungsauftrag nach [§ 453 HGB] zu
verstehen ist. Hierzu bedarf es aber noch einer wirksamen Unterschrift [§ 126 BGB]. Auch eine Abschrift ist
mit Unterschrift zu unterzeichnen [§ 408 HGB]. Doch stellt sich nun fur den Unterzeichner die Frage, wie

kann die jur. Person MAX MUSTERMANN geladen werden, wenn diese doch schon bei Gericht hinterlegt ist?

Die Vertreter des Amtsgerichts - der Urkundsbeamte bzw. [Richter] - sind doch als Treuhander bzw. im
Auftrag des Treuhanders bereits im Besitz der Person MAX MUSTERMANN und damit verfugungs-
berechtigt. Oder ist beabsichtigt, den Menschen max: zu dem Termin einzubestellen um ihm die
Treuhandschaft an der jur. PERSON MAX MUSTERMANN zu Ubertragen, also einen Treuhandwechsel
vorzunehmen und damit die Haftung auf den Menschen zu Gbertragen?

Der Unterzeichner hatte sich in den bisherigen Mitteilungen lediglich dahingehend bereit erklart, als
Drittpartei und Begunstigter - unter den Ihnen vorliegenden Bedingungen, an der Verhandlung
teilzunehmen, um zur besseren Sachaufklarung beizutragen.

Bei dem Unterzeichner handelte es sich nicht um die Person MAX MUSTERMANN und auch nicht um
dessen Organverwalter/Treuhander.

Doch auch die Ordnung zu der anberaumten Verhandlung tber die jur. PERSON MAX MUSTERMANN laft
Unverstandnis aufkommen. Ganz nach der ,Fiktionstheorie® wonach es eine jur. PERSON zu schaffen gilt,
um ihr herrenlose Rechte zuordnen zu kénnen.

Als ,herrenlose Rechte” sind u.a. die [ZivilprozeRordnung (ZPO)] als auch die [StrafprozeRordnung StPO) zu
werten [Ladung nach ZPO § 274, nach StPO § 133 und § 216].

In deren Eingangsformel finden wir die Zustindigkeit- die Berechtigung und Verpflichtung der
Wahrnehmung einer Aufgabe, geregelt. Die aligemeine Regelung der staatlichen Zustindigkeit ist in
der Verfassung enthalten.

Die Eingangsformel der ZPO lautet:
Wir.....
Verordnen im Namen des Deutschen Reiches, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrates und des
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Reichstages, was folgt.

Bundesministerium
der Justiz und
fur Verbraucherschutz

Nichtamtiiches Inhaltsverzeichnis

Gesetz, betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeBordnung
Eingangsformel

Wir
verordnen im Namen des Deutschen Reichs, nach erfoigter Zustimmung des Bundesrats und des Reichstags, was folgt

m Seitenanfan atenschutz

Die Eingangsformel der StPO lautet:

Wir.....

Verordnen im Namen des Deutschen Reiches, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrates und des
Reichstages, was folgt.

Bundesministerium
der Justiz und

fir Verbraucherschutz

Nichtamtliches Inhaltsverzeichnis

Einflihrungsgesetz zur Strafprozefordnung
Eingangsformel

Wir
verordnen im Namen des Deutschen Reichs, nach erfoigter Zustimmung des Bundesrats und des Reichstags, was foigt

zum Seitenanfang Jatenschutz

Folglich muR ein Entscheidungskérper einer anberaumten Verhandlung, die auf der Grundlage der ZPO
oder der StPO gefuhrt werden soll, im Besitz einer Genehmigung / Legitimation des Deutschen Reiches
sein.

Es ergeht folgender Beschlul3:

Der Adressat JENS WICHTIG, geb. tatig als [Richter am Amtsgericht Entenhausen] hat binnen 72

Stunden nach Zustellung dieses Schreibens eine Genehmigung / Legitimation des Deutschen Reiches dem
Souveran und Unterzeichner zuzustellen bzw. vorzulegen und zu erklaren, wer ihn wann nach welchem
Rechtskreis als [Richter am Amtsgericht Entenhausen] autorisiert bzw. legitimiert hat. Erfolgt diese nicht gilt
ultra vires.

Begriindung:

Aufgrund fehlender Organe scheint eine Bestallung zum Richter eines Deutschen Gerichts nicht méglich, da
eine Verhandlung auf der Grundlage der ZPO oder der StPO nur von einem gesetzlichen Richter des
Deutschen Reiches gefiihrt werden kann. Nach der Streichung des [§ 15 Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG)], wonach alle Gerichte Staatsgerichte sind, kann es sich folglich bei dem [Amtsgericht Entenhausen]
nur um ein Gericht im Sinne des [§ 16 GVG] handeln, einem unstatthaften Ausnahmegericht

Quelle: Internetfund (u.a. Arne v. Hinkelbein)



