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VORWORT

Das vorliegende Buch ist im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Grenzen, Kriege
und Kongresse: Die Aushandlung staatlicher Neuordnungen in Ostmitteleuropa im
20. Jahrhundert® entstanden, das vom Viadrina Center BJORDERS IN MOTION
drei Jahre lang gefordert wurde. Darin ging es um die Erforschung unterschiedlicher
Akteursgruppen, die am Ende des Ersten Weltkriegs auf Ordnungsvorstellungen im
Ostlichen Europa Einfluss nahmen. Fiir bereichernde Vortridge, Diskussionen und
Anregungen wihrend der Projektphase haben wir zahlreichen Kolleginnen und
Kollegen zu danken, u.a. Jakub Benes$, Michael Dean, Peter Haslinger, Dagmara
Jajesniak-Quast, Jan Musekamp und Kerstin Schoor. Wichtiger Bestandteil des
Projekts war die im Oktober 2015 abgehaltene Konferenz ,,Vergangene Riume —
Neue Ordnungen. Das Erbe der multinationalen Reiche und die Staatsbildung im
Ostlichen Europa 1917-1923%, auf der die hier verdffentlichten Beitrdge diskutiert
wurden. Danken mochten wir den Kommentatoren Werner Benecke, Marcus Funck,
Yvonne Kleinmann und Claudia Weber, unseren Mitorganisatoren Klaus Richter und
Kai Struve sowie dem Partnerprojekt ,,Phantomgrenzen in Ostmitteleuropa® fiir die
inhaltliche und finanzielle Unterstiitzung bei der Ausrichtung der Konferenz. Marek
Klodnicki und Katarzyna Jez vom Zentrum fiir Interdisziplinire Polenstudien waren
eine groBe organisatorische Hilfe. Besonderer Dank gilt der Viadrina Graduate
School fiir die groBziigige finanzielle Unterstiitzung der Tagung.

Die zeitnahe Publikation der Beitrdge war nur moglich dank der reibungslosen Zu-
sammenarbeit mit den Autoren, der fachkundigen Ubersetzung durch Adam Peszke
und der gewissenhaften Redaktion von Gero Lietz, der auch das Ortsnamenverzeich-
nis erarbeitete. Wir danken auflerdem Urszula Kiezun und Jonathan Singerton fiir
die sprachliche Redaktion der polnischen und englischen Texte, Stanistaw Stepien
fiir fachlichen Rat bei der Transkription von Orts- und Personennamen sowie Alek-
sandra Wagrodzka fiir die Herstellung der digitalen Druckvorlage. Dagmara Jajes$-
niak-Quast danken wir flir die Aufnahme des Bandes in die Reihe Interdisciplinary
Polish Studies.

Edinburgh und Frankfurt (Oder), im Herbst 2016

Tim Buchen, Frank Grelka






EINFUHRUNG

Tim Buchen, Frank Grelka

Akteure der Neuordnung. Ostmitteleuropa und das Erbe
der Imperien, 1917-1924

Imperialistische Eskalation und imperialer Kollaps

Der Untergang der Dynastien der Osmanen, Romanows, Habsburger und Hohen-
zollern am Ende des Ersten Weltkriegs beendete die iiber Jahrhunderte wihrende
imperiale Ordnung in Ostmitteleuropa.! Monarchien wichen Republiken, Nationen
ersetzten die Dynastien als Legitimation von Herrschaft.? Die Macht der alten Rei-
che erodierte im Verlaufe des Krieges und kollabierte an ihrem Ende in Niederlage
und Revolution.® Auch ihre Nachfolgestaaten erwuchsen aus blutigen Konflikten, die
nahtlos an den GroBlen Krieg anschlossen und dennoch anders waren.*

Seit Russischer Revolution und Biirgerkrieg hatte sich politische Gewalt mit militéri-
schen Eroberungsbemiihungen vermischt. Im Kampf um Territorium und Ressourcen
des zerfallenen Reiches und die Moglichkeit, tiber eine zukiinftige Ordnung mitzu-
bestimmen, prigten Warlordismus, Terror, Flucht und Enteignungen den Raum des
einstigen Zarenreichs. In diesem Verteilungskampf engagierten sich auch die Mittel-
méchte in den von ihnen eroberten Gebieten.> Als auch sie zusammenbrachen, wei-
tete sich der Biirgerkrieg fast auf ganz Ostmitteleuropa aus.® Indem die Frontlinien

1 Siehe zur langen Dauer imperialer Herrschaft und der Konfrontation der eurasischen Grofireiche
Alfred J. Rieber: The Struggle for the Eurasian Borderlands: From the Rise of Early Modern Empires
to the End of the First World War, Cambridge: Cambridge University Press 2014.

2 In diesem Sinne setzte sich das Prinzip nationaler Selbstbestimmung nach der Russischen Revolution
durch. Siehe hierzu Borislav Chernev: The Brest-Litovsk Moment: Self-Determination Discourse in
Eastern Europe before Wilsonianism, in: Diplomacy & Statecraft 22/3, 2011, S. 369-387.

3 Siehe Joshua Sanborn: Imperial Apocalypse: The Great War and the Destruction of the Russian Em-
pire, Oxford: Oxford University Press 2014; Maureen Healy: Vienna and the Fall of the Habsburg
Empire: Total War and Everyday Life in World War I, Cambridge: Cambridge University Press 2004;
Michael A. Reynolds: Shattering Empires: The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian Empi-
res, 1908-1918, Cambridge: Cambridge University Press 2011; Robert Gerwarth/Erez Manela (Hg.):
Empires at War 1911-1923, Oxford: Oxford University Press 2014.

4 Robert Gerwarth/John Horne: War in Peace: Paramilitary Violence in Europe after the Great War,
Oxford: Oxford University Press 2012; Jonathan D. Smele: The ,,Russian® Civil Wars, 1916-1926:
Ten Years that Shook the World, London: Hurst Publishers 2015.

5 Siehe zu der Besatzung im Baltikum und Polen Vejas G. Liulevicius: Kriegsland im Osten, Kolonia-
lisierung und Militarherrschaft im Ersten Weltkrieg, Hamburg: Hamburger Edition 2002. Zur Besat-
zungspraxis der Mittelméachte nach dem Vertrag von Brest-Litowsk Frank Grelka: Die ukrainische
Nationalbewegung unter deutscher Besatzungsherrschaft 1918 und 1941/42, Wiesbaden: Harrasso-
witz 2005.

6 Als Ostmitteleuropa werden hier die Gebiete subsumiert, aus denen nach dem Krieg die Staaten
Polen, Litauen, Lettland, Estland und die Tschechoslowakei hervorgingen, sowie die Territorien,
deren Verbleib bei den Verlierern Osterreich, Deutschland und Ungarn bis in die 1920er Jahre hinein
umstritten waren. Zur internationalen Dimension des Russischen Biirgerkriegs als Kampf gegen bzw.
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erodierten und staatliche Kontrolle und Ordnung verschwanden, wurden unzéihlige
Bewohner der Region Opfer von Gewalt und erlebten fundamentale Unsicherheit.
Viele nutzten diese Situation, um eigene Ordnungsvorstellungen umzusetzen und
sich der Mdglichkeiten zu bedienen, die der entstaatlichte Raum zur Verfiigung stell-
te. Sie wurden zu Akteuren der Neuordnung und beteiligten sich an einer Dynamik,
die nur aus dem Riickblick als ein Prozess der Transformation von einer imperialen
zur nationalen Ordnung gedeutet werden kann. Die Zeitzeugen wussten nichts von
einer solchen Entwicklung. Fiir sie war es womdglich ein Krieg gegen den Bolsche-
wismus, fiir den Erhalt des Reiches oder den Aufbau einer Nation, ein Beitrag zur
Zerschlagung imperialer oder paternalistischer Strukturen, ein Kampf ums Uberle-
ben oder eine Gelegenheit zur Selbstversorgung nach Jahren der Not und Entbeh-
rung. Niemand wusste, was die Zukunft bringen wiirde, aber die Erfahrungen aus
Frieden, Krieg und Revolution hielten Lehren bereit, die bewusst oder unbewusst
Orientierung boten.

Friedensfindung als Transformationsprozess

Der vorliegende Band leistet einen Beitrag zur Erforschung dieser Transformation
aus dem Erbe der Imperien — eines offenen Prozesses, in den sich die unterschied-
lichsten Akteure einbrachten. Gemeinsam ist allen Beitrdgen die Akteursperspektive
und der Blick auf lokale Rdume, deren Zugehdrigkeit zu groBeren staatlichen Ein-
heiten erst ausgehandelt und in denen zugleich eine neue Ordnung gesucht wurde.
AuBer Gewalthandeln werden auch Formen der Diplomatie, des Lobbying und des
Expertendiskurses untersucht.

Als Ergénzung zu den vorherrschenden nationalen Erzdhlungen und zum Blick der
imperialen Zentren in Berlin, Wien und Sankt Petersburg sowie der am Krieg betei-
ligten Westmichte auf die Region bieten die Beitrdge neue Einblicke in prigende
Entwicklungen der Staatsgriindungen zwischen Krieg und Frieden. Fragen nach der
langen Wirkung der imperialen Herrschaft auf Ostmitteleuropa einerseits und der
besonderen Dynamik von Gewalt und Politik, die sich nach den Friedensschliissen
in dieser Region entfalteten, sind nach wie vor aktuell. Zwar wurde im Zuge des
hundertjdhrigen Gedenkens an den Ersten Weltkrieg immer wieder betont, dass die
nach wie vor dominierende Konzentration auf die europdischen Groméchte und die
Ereignisse an der Westfront sowie die emblematische Periodisierung 1914-1918 dem
Phianomen des Weltkriegs nicht gerecht werden, dennoch fehlt es uns weiter an An-
sdtzen und Perspektiven, die ostmitteleuropdischen Erfahrungen jener Jahre und ihre
Auswirkungen auf die internationale Geschichte zu fassen. Vielleicht ist es gerade
die spezifische Verschrinkung von Militérgeschichte mit diplomatischer und politi-
scher Geschichte — mit einer Staatlichkeit, die oftmals nicht viel mehr als (sich wi-
derstreitende) Behauptungen und Anspriiche hierauf war, die es zu einer besonderen
Herausforderung macht, in der Region jener Jahre Muster und Strukturen staatlicher

Furcht vor dem Bolschewismus siche Anthony Read: The World on Fire. 1919 and the Battle with
Bolshevism, London: Pimlico 2008.
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Neuordnung zu erkennen. Diese Beobachtungen weisen in mehrfacher Hinsicht iiber
die Region heraus und haben grof3e historiographische Relevanz.

So zeigt die Geschichte der postimperialen Transformation Ostmitteleuropas ganz
allgemein, wie Grofreiche zerfallen und daraus neue Ordnungen entstehen und ver-
stetigt werden.

Im Kontext des frithen 20. Jahrhunderts wird die Dynamik imperialistischer Kon-
frontation und Eskalation anschaulich, die verbunden war mit totaler Mobilisierung,
Indienstnahme bis hin zur kolonialen Ausbeutung eigener und im Krieg unterworfe-
ner Gebiete und ihrer Bevolkerung. Darin schliefit der Band an aktuelle Forschungs-
trends an, die den Weltkrieg im eurasischen Raum als eine Eskalation bereits frither
einsetzender Konfrontationen zwischen GrofBreichen ansehen. Bereits vor dem Gro-
Ben Krieg kollabierten in diesem Kampf Imperien, die neuen Dimensionen des Krie-
ges sorgten jedoch fiir den Zusammenbruch von Staatlichkeit und die Mdglichkeit
lokaler Reorganisation von Herrschaft.”

Ostmitteleuropa und der ,erste Kalte Krieg*

Die sich an den Krieg in den mehrfach eroberten, teils verwiisteten und umstruktu-
rierten Gebieten Ostmitteleuropas anschliefenden Konflikte priagten die Erfahrungen
und Vorstellungen fiir das gesamte 20. Jahrhundert. Aufgrund des Engagements der
westlichen Alliierten, der Versuche der alten Machteliten bzw. der Rumpfstaaten Un-
garn und Deutschland, ihre Hegemonie iiber die Region zu erhalten, und vor allem
aufgrund der Verwebung dieser Bemiithungen mit dem Russischen Biirgerkrieg war
der Raum Ostmitteleuropa von ganz entscheidender Bedeutung fiir die europdische
und globale Geschichte des 20. Jahrhunderts. Nach 1917 drehte diese sich nicht mehr
allein — wie noch im 19. Jahrhundert — um die Ausdehnung und Sicherung von Ein-
flusssphéren der Grofméchte, die 6konomische und politische Abhéngigkeit gene-
rierten. Die politisch-ideologische Dimension war nun untrennbar mit internationaler
Machtpolitik verbunden. Einerseits ging es um wirtschaftssystemische Kompatibili-
tdt, andererseits um die Einddimmung bzw. die Ausweitung kommunistischer Herr-
schaft, die Eigentumsrechte radikal umdefinierte und dem Imperialismus und seiner
Spielart des Kolonialismus die Legitimation entzog.

Diese Konflikte, die nach dem weitaus verheerenderen Zweiten Weltkrieg global und
aufgrund der stérkeren Position der Sowjetunion intensiver gefiihrt wurden, fanden
in Ostmitteleuropa schon seit 1917 statt. Sie waren Bestandteil der staatlichen und
politischen Neuordnung, die in diesem Band untersucht wird. Das Spannungsfeld
von Versuchen der Ausdehnung des republikanisch-nationalen Staatsmodells oder
der sowjetischen Weltrevolution als widerstreitende Alternativen zu den Kaiserrei-
chen bestimmte die Handlungsoptionen. Daraus erwuchsen anschlussfidhige Ideen,

7 Reynolds (Anm. 3); Rieber (Anm. 1); Willard Sunderland: Taming the Wild Field: Colonization and
Empire on the Russian Steppe, Ithaca: Cornell University Press 2004.
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Allianzen und Praktiken, mit denen eine neue Ordnung hergestellt werden konnte. Die-
ses Spannungsfeld erklirt die grole Bedeutung der Nachkriegszeit in Ostmitteleuropa
fiir die internationale Geschichte und die Vehemenz und Brutalitdt der Konflikte nach
dem Krieg. Die neuen Formen einer internationalen politischen Gewalt und Mobilisie-
rung sollten fiir den weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts entscheidend werden.® Die
beriichtigte Brutalisierung des Weltkriegs erfolgte schlielich weniger in den Schiitzen-
griben des Westens als an den Schauplétzen in Osteuropa, den Bruchzonen der Imperien
in den Jahren danach.’ Sie kann nur aus den regionalen Kontexten als eine ostmittel-
europdische Geschichte imperialer Dekomposition verstanden werden. Der Transforma-
tionsprozess muss als der angesprochene Verteilungskampf und zugleich als Ringen um
politische Ordnungsprinzipien verstanden werden. Nationalistische Akteure versuchten
sich Territorien und Infrastrukturen der ehemaligen Imperien anzueignen. Oftmals in
Gegnerschaft zu biirgerlichen nationalistischen Projekten beanspruchten vielerorts Bau-
ernarmeen Land und lokale Direktbestimmung. Viele waren vom bolschewistischen
Beispiel und Appell motiviert, so wie biirgerliche Nationalisten auf den Diskurs und
die Unterstiitzung der westlichen Alliierten im Umfeld der Friedensverhandlungen setz-
ten. Beiden &ufleren Finfliissen setzten revanchistische Vertreter der alten Reiche die
Wiederherstellung ihrer Herrschaft iiber die ostmitteleuropdische Peripherie entgegen.
Diese Randgebiete waren insbesondere im Krieg zum Laboratorium imperialer Bevol-
kerungs- und Wirtschaftspolitik geworden.'® Uberall hatte das Militér in diesen Jahren
seine Kompetenzen in Verwaltung, Politik und Wirtschaft enorm ausgeweitet. Dies trug
zu einer Eskalierung von Konflikten bei, was sich auch im Frieden zeigte. In einigen
Gegenden waren die Konflikte nach 1918 weitaus blutiger als in den Jahren zuvor, nicht
nur auf dem Gebiet des Zarenreiches. Eine Erklarung fiir die Entgrenzung der Gewalt
liegt in der Verkniipfung von politischem, also ideologisch motiviertem Terror mit
staatlich legitimierten Gewaltpraktiken. Die multiethnische Zusammensetzung Ostmit-
teleuropas und die imperiale Praxis der Hierarchisierung und Funktionalisierung von
Ethnien dynamisierten vielerorts die Konflikte."!' Dort, wo bestimmte Bevolkerungs-
gruppen mit politischen Optionen oder nationalen Préaferenzen identifiziert wurden oder
zu einem Loyalitdtsbekenntnis gezwungen wurden, veriibten die hiufig wechselnden
(para-)militdrischen Machthaber Verbrechen an der Zivilbevélkerung.'? Aufgrund die-
ser Verwischung der Zielgruppen militarischer Gewalt einerseits und von Politik und
Krieg andererseits dréngt sich der Begriff des Biirgerkriegs auf, um den Prozess der
rdumlichen und politischen Neuordnung des postimperialen Raumes zu fassen.

Der Begriff erweitert die nationale Lesart der Konflikte, die in den Kdmpfen be-
reits funktionierende Staaten agieren sieht, welche jeweils eine bestehende Nation

8 Dietrich Beyrau: Schlachtfeld der Diktatoren: Osteuropa im Schatten von Hitler und Stalin, G6ttin-
gen: Vandenhoek & Ruprecht 2000.

9 Robert Gerwarth: The Central European Counter-Revolution: Paramilitary Violence in Germany,
Austria and Hungary after the Great War, in: Past and Present 200/1, 2008, S. 175-209.

10 Siehe Jonathan Gumz: The Resurrection and Collapse of Empire in Habsburg Serbia, 1914-1918,
Cambridge: Cambridge University Press 2009; Liulevicius (Anm. 5); Sanborn (Anm. 3).

11 Aviel Roshwald: Ethnic Nationalism and the Fall of Empires: Central Europe, Russia and the Middle
East, 1914-1923, London: Routledge 2001; Karen Barkey/Mark van Hagen (Hg.): After Empire.
Multiethnic Societies and Nation-Building. The Soviet Union and Russian, Ottoman, and Habsburg
Empires, Boulder: Westview Press 1997.

12 Alexander Prusin: The Lands Between. Conflict in the East European Borderlands, 1870-1992,
Oxford: Oxford University Press 2010.
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reprasentieren und deren Anspriiche auf Territorium, 6konomische Entfaltung und
duBere und innere Sicherheit durchzusetzen versuchen. Die Schwéchen dieser rein
nationalen Perspektive liegen auf der Hand. Sie kann weder erkldren, warum sich
ein Grofiteil der Gewalt gewissermallen nach innen, gegen Menschen des eigenen
beanspruchten Raumes richtete, noch warum sich viele militdrische Unternehmer im
Laufe kurzer Zeit fiir ganz verschiedene politische oder staatliche Projekte engagier-
ten."® Viele Konflikte drehten sich wesentlich um den Erhalt oder die Wiedererrich-
tung der Reiche bzw. die Beseitigung der Grundlagen ihrer Herrschaft. Vor allem
Diasporanationalititen, deren Anwesenheit und sozio-6konomische Position mit den
multinationalen Reichen verbunden waren, wurden zu Opfern von Gewalt. Andere
beteiligten sich am Terror zur Wiederherstellung der Imperien. Gewalt war oftmals
nicht das Mittel, um Territorien einem Nationalstaat einzugliedern oder unerwiinsch-
te Gruppen zu dislozieren, sondern hatte die Aufrechterhaltung oder Neuerrichtung
von Hegemonien innerhalb heterogener Rdume und oft die Niederschlagung natio-
nalistischer Aspirationen zum Ziel. Die zahllosen Pogrome gegen Juden oder die
beriichtigte Baltikum-Kampagne waren Ausdruck dieser postimperialen Konflikte.'*

Ostmitteleuropa als Erfahrungsraum

In diesem Band werden Personen und Gruppen vorgestellt, die Initiative ergriffen
und auf das Geschehen Einfluss nahmen. Nicht in allen Féllen war der Anteil der
untersuchten Akteure herausragend oder nachhaltig. Darum geht es auch nicht. Die
Geschichte grofer Staatsménner ist vielfach erzihlt, relativiert und rehabilitiert wor-
den. Vielmehr mochten wir anhand nichtstaatlicher handelnder Personen verstehen,
wie raumliche, rechtliche, 6konomische und soziale Strukturen der Reiche und ihre
Verénderung im Krieg die Bedingungen und Vorstellungen auch in Zeiten ihrer ver-
meintlichen Aufhebung oder Auflosung prégten. Erst in der Konfrontation mit einer
sich wandelnden sozialen Wirklichkeit werden Annahmen revidiert und angepasst.
Die AuBerung einer gewandelten oder giinzlich neuen Reprisentation von Realitit —
sei es im Handeln, Sprechen oder Schreiben — liefert Einblick in die Transformation
der Lebenswelt, die mit Krieg, Revolution und dem Zerfall der GrofBreiche einher-
ging. Die Umwilzungen in den Jahren 1914-1923 in der Region Ostmitteleuropa
und deren nachhaltige Wirkung sind unbestritten und gerade im Umfeld des einhun-
dertsten Jahrestages des Kriegsausbruchs erneut deutlich geworden. Wir mochten
den Weltkrieg in diesem Band herunterbrechen auf die lokale und oft individuelle
Ebene und an rdumlichem Wandel festmachen. Geleitet ist diese Idee von einer kul-
turwissenschaftlichen Forschungsrichtung, die den Raum als elementare Kategorie
menschlicher Interaktion und Identifikation versteht. In welchen Rdumen konnten die
Akteure Ordnung und Sicherheit wiederherstellen? Wie verhielten sich diese Rdume

13 Verwiesen sei auf Warlords wie Stanistaw Butak-Batachowicz oder Roman von Ungern-Sternberg.

14 Siehe zu jiidischen Erfahrungen im Ersten Weltkrieg Frank Schuster: Zwischen allen Fronten. Ost-
europdische Juden wihrend des Ersten Weltkrieges (1914-1919), K6ln: Béhlau 2004, sowie die Bei-
trige von Andrei Zamoiski und Dimitri Tolkatsch in diesem Band, vgl. S. 113-130 und S. 93-111. Zur
Baltikumkampagne siche den Beitrag von Mathias Voigtmann (S. 131-146, im vorliegenden Band),
zum Terror u.a. Béla Bodo: The White Terror in Hungary, 1919-1921: The Social World of Paramili-
tary Groups, in: Austrian History Yearbook, XLII, 2011, S. 133-163.
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zu iibergeordneten Raumkonzepten des Reiches, der Nation, Europas, des Westens
oder der Welt? Inwiefern strukturierte die imperiale Tradition, wo die Kriegserfah-
rung diese gedachte Ordnung?'® Wo und wie wurden ganz neue Rdume entworfen
und hergestellt? Ein Schwerpunkt der Untersuchung wird auf Gewalt gelegt. Denn
Gewalt war ein zentrales, wenn nicht das wichtigste Mittel, um eigene Ordnungsvor-
stellungen umzusetzen.

Gewalt und Ordnung

Diese Umsetzung von Ordnung durch Gewalt hat eine doppelte Bedeutung. Zum ei-
nen konnte Gewalt die Macht und Kontrolle iiber ein Gebiet verschaffen, in dem der
eigene Anspruch geltend gemacht werden konnte. Zum anderen kommen in der Aus-
iibung von Gewalt selbst Vorstellungen von Ordnung zum Ausdruck bzw. entstehen
erst in der Interaktion und Interpretation von Gewalthandlungen. Gewalt hat immer
auch eine kommunikative Dimension und dient der Reprisentation von Wirklichkeit.
In diesem Sinne werden im vorliegenden Band die kommunikative und symbolische
Dimension von Gewalttaten und ihre Funktion und Wirkung bei der Herstellung von
Réumen herausgearbeitet. Die Idee der Raumkonstruktion erschopft sich dabei nicht
auf die Erschaffung und Beherrschung von Territorien als rechtliche und politische
Einheiten und ihre Integration in grofere gedachte Entitdten. Vielmehr geht es ebenso
um die Formierung von sozialen und situativen Rdumen, in denen kollektive Identita-
ten ausprobiert und gelebt werden. Die Gewalterfahrung in besetzten ldndlichen und
stadtischen Rédumen, die Befreiung von Besatzern oder Feinden aus eigenen Sphéren
waren eminent wichtige Ereignisse. Und zwar nicht nur aufgrund strategischer oder
machtpolitischer Logiken, sondern auch im Hinblick auf die Denk- und Machbarkeit
neuer gesellschaftlicher Normen und Hierarchien. Gerade revolutiondres und konter-
revolutiondres Handeln ist nicht von diesen Gewaltpraktiken, in denen Visionen einer
neuen Ordnung durchgespielt werden, zu trennen.

Wo sich Gewalt verstetigt, wird sie zur Macht.'® Die gewaltsam ausgetragenen Kdmpfe
und Konflikte um Rdume und die Legitimitit von Herrschaft waren daher bereits Teil
der im Entstehen befindlichen Staats- und Gesellschaftsordnungen. Anders als es eine
dltere Historiographie suggeriert, in der Militir-, Diplomatie- und Politikgeschichte
voneinander getrennt geschrieben wurden, konnte der Sieger nicht seine zuvor bereits
entwickelte Ordnungsidee einflihren und etablieren. Auch wenn Bezeichnungen wie
Revolution und Sduberung, Geburt und Zerfall von Staaten jeweils die Diskontinuitéi-
ten zu dem Vorgefundenen in den Mittelpunkt zu riicken versuchten, handelte es sich
doch in Wahrheit eher um eine Fortsetzung und Verdnderung politischer Zusammen-
hénge. Diesen Prozess und das Agens seiner Teilnehmer gilt es zu verstehen.

Unser Band ist daher so angelegt, dass die Bereiche der Diplomatie- bzw. Politikge-
schichte mit der Militdrgeschichte verkniipft werden. Ganz offensichtlich war Krieg

15 Vgl. Tim Buchen/Malte Rolf (Hg.): Eliten im Vielvolkerreich: Imperiale Biographien in Russland
und Osterreich-Ungarn (1850-1918), Berlin: DeGruyter 2015.
16 Jan Philipp Reemtsma: Die Gewalt spricht nicht. Drei Reden, Stuttgart: Reclam 2002, S. 9.
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nicht bloB die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. Beide Sphéren beeinfluss-
ten sich gegenseitig, verlichen einander wechselseitig Sinn und verschmolzen im ,,to-
talen Krieg* auf vielféltige Weise miteinander.'” So wie in den vergangenen Jahren
bereits die Entstehung und Bedeutung der Friedensvertrdge von Brest-Litowsk, Paris
und Riga als ein komplexes Zusammenspiel externer Einflussnahme und lokaler Ent-
wicklungen an den Schauplitzen der 6stlichen Kampthandlungen verstanden wurde,
so soll auch dieser Band dazu beitragen, die politischen und sozialen Wandlungspro-
zesse Ostmitteleuropas in ihrem globalen Kontext nachvollziehbar zu machen.

Recht und Staatlichkeit im Wandel

Ebenso dynamisch wie die Entwicklung von Machtverhéltnissen verdnderten sich
rechtliche Normen und Vorstellungen in den Jahren um den Ersten Weltkrieg. Ver-
wiesen sei auf die fundamentalen Neuerungen im internationalen Recht, wie die Ahn-
dung von Kriegsschuld, die Einrichtung des Minderheitenschutzes und den Volker-
bund. Im Verlauf des Weltkriegs verschoben sich auch die Normen zur Legitimation
staatlicher Herrschaft, wodurch imperiale Projekte mittelfristig unter Druck gerieten.
Die Formel vom Selbstbestimmungsrecht der Volker verwies sehr deutlich auf uni-
verselles Recht und half dabei, das Auseinanderfallen der Landimperien zu beschleu-
nigen und zu rechtfertigen. Gleichwohl verbanden alle Akteure mit dem Begriff des
Volkes oder der Nation unterschiedliche Kollektive. Wihrend insbesondere die Ver-
treter der USA und der Entente nicht-européische Volker ausschlossen und die Briten
in Bezug auf Irland die Gefdhrdung der eigenen Integritét in Metropole und Kolonie
spiirten, setzten die Bolschewiki eine Definition dagegen, die mit der Arbeiterklasse
der politischen und ethnischen bzw. rassistischen Dimension eine soziale hinzufiigte.

Akteure aus Ostmitteleuropa, die einen neuen Staat anstrebten, mussten sich daher in
einem beweglichen internationalen Feld behaupten, das die Unabhéngigkeit an unter-
schiedliche Einschrénkungen kniipfte. Das emphatisch zugesprochene Recht wurde in
der Praxis zur Moglichkeit von Souverénitit. Pragmatisch verbanden Nationalisten nun
ihre Forderungen nach Eigenstaatlichkeit mit dem Versprechen eines niitzlichen Diens-
tes am Allgemeinwohl durch die Schwéchung oder Abwehr unerwiinschter politischer
Projekte, die mit sowjetischer, imperialer oder panslawischer Staatlichkeit assoziiert
wurden. Damit entstand die Staatsréson weiterhin im Kontext des (Biirger-)Kriegs, der
Wahmehmung als militérisch relevantes Terrain, als Pufferzonen oder Versorgungs-
und Aufmarschgebiet und kniipfte darin an imperialistische Herrschaftsdiskurse {iber
die ostmitteleuropdische Peripherie an. Auch die Auflenpolitik war den Beobachtungen
und Planspielen von Revolution und Konterrevolution unterworfen. Die Grenzen wa-
ren ungeklért, es war unsicher, ob die eigene Nation einen Staat wiirde griinden kénnen
und wie sich die nationalen Minderheiten innerhalb und auflerhalb des Staatsgebiets
verhalten wiirden. Vor diesem Hintergrund glichen die Begriindungen der Anspriiche

17 Ein Beispiel fiir dieses Phdnomen ist u.a. die Wirkung von Brest-Litowsk.
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auf Unabhéngigkeit einer Wette auf den Ausgang des Konflikts, der diese Unabhén-
gigkeit und nationale Selbstentfaltung hervorbringen sollte.

Wer sich mit der Begriindung von Recht und Staatlichkeit und der Festlegung von
Grenzen befasst, sollte daher auch darauf schauen, worin, wann und mit welchen
Partnern die Akteure die groBten Chancen fiir die Umsetzung ihrer Ziele sahen und
wie diese pragmatischen Uberlegungen die Entwiirfe eines nationalen Staates beein-
flussten. Aus diesen Uberlegungen heraus fithren wir in diesem Band Militéir- und
Politik- bzw. Diplomatiegeschichte zusammen. Aus der Mikroperspektive auf einzel-
ne Akteure und ihr Handeln werden die Zusammenhinge von Lokal- und Regional-
geschichte Ostmitteleuropas mit Entscheidungen und Entwicklungen im Rest Euro-
pas deutlich. Hierzu gehdren die engen Verbindungen, aber auch die Konkurrenzen,
die zukiinftige Staatsménner in den Zentren der Emigration untereinander und zu den
Vertretern der Westmaéchte unterhielten. Sie hatten eklatanten Einfluss auf das Gelin-
gen und das Ausmal3 von Eigenstaatlichkeit und auf die Anfinge einer multilateralen
Einbindung dieser Staaten. Dazu gehoren aber ebenso auch die Entwicklung eigener
imperialer Ambitionen nach 1918, die sich bei den Diskursen des européischen Biir-
gerkrieges bedienten, aber zugleich als Fortwirken des imperialen Erfahrungsraums
und Selbstverstindnisses vom Staat im Zeitalter des Imperialismus gesehen werden
sollten.

Vor diesem Hintergrund diskutierten im Herbst 2015 an der Europa-Universitét
Viadrina die Teilnehmer der Konferenz ,,Vergangene Rdume — Neue Ordnungen.
Das Erbe der multinationalen Reiche und die Staatsbildung im 6stlichen Euro-
pa 1917-1923“."® Junge Nachwuchswissenschaftler aus ITtalien, GroBbritannien,
WeiBrussland, der Ukraine, der Schweiz und den USA présentierten unter diesem
Titel origindre Forschungsergebnisse im Spannungsfeld nationaler Griindungs-
mythen einerseits und dem internationalen Narrativ einer auf dem Selbstbestim-
mungsrecht der Volker fuBenden Nachkriegsordnung andererseits. Die Beitrige
des vorliegenden Bandes nehmen dementsprechend die Priazedenzlosigkeit von
Nationalstaaten in Ostmitteleuropa nach dem Ersten Weltkrieg ernst. Im Hinblick
auf das imperiale Erbe und am Beispiel militdrischer, rechtlicher, ideologischer
und diplomatischer Praktiken fragen sie, warum nationale Sinngebung nur ei-
ner unter vielen Faktoren in einem dynamischen Prozess der Neuverteilung von
Macht und Territorium war. Die Tagungsteilnehmer présentieren hier die Ergeb-
nisse ihrer Forschungen zu ganz verschiedenen historischen Regionen, die vom
Baltikum im Norden bis in das siidliche Alpenvorland reichen. Der Band leistet
damit Grundlagenforschung zur Frage des Spielraums staatlicher und nichtstaat-
licher Akteure und zu deren Versuchen, den Neuordnungsprozess in Ostmittel-
europa im Sinne ihrer jeweiligen Bevolkerungsgruppe zu beeinflussen. Im Mit-
telpunkt stehen die Ergebnisse empirischer Quellenforschungen, mit denen die
Autoren in innovativer Weise die Vorteile beleuchten, die ein praxisorientierter

18 Tagungsbericht von Barbara Haider-Wilson und Ulrike Harmat vom Institut fiir Neuzeit- und
Zeitgeschichtsforschung, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien, in: H-Soz-Kult,
http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-6273, 9.12.2015.
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Ansatz fiir die Erforschung postimperialer Transformationsprozesse jenseits der Sa-
londiplomatie bietet.

Grenzen, Recht und Ordnung in neuen Staaten

Die ersten vier Beitrige im Abschnitt ,,Grenzen, Recht und Ordnung in neuen Staa-
ten” sind eine Einfithrung in die heterogenen Hintergriinde und scheinbar wider-
spriichliche Wirkungsmaichtigkeit staatspolitischer, ideologischer, rechtlicher und
diplomatischer Ordnungsversuche. Nachdem in Riga 1921 westrussische Territorien
des ehemaligen Zarenreichs zwischen Polen und dem bolschewistischen Russland
aufgeteilt und 1922 der Unionsstaat gegriindet worden war, war es ausgerechnet die
neue Sowjetfiihrung, die das national-ethnographische Prinzip zur Grundlage fiir
Grenzziehungen erhob. Der Schweizer Historiker Stephan Rindlisbacher belegt die-
se These anhand eines anspruchsvollen rechtsrdumlichen Ansatzes in seinem Beitrag
»QGrenzziehungen als Stabilisierungsfaktor der jungen Sowjetmacht. Die Grenzregu-
lierung zwischen der Russischen Foderativen und Ukrainischen Sowjetrepublik in
den 1920er Jahren®. Am Fallbeispiel von Grenzkorrekturen der WeiBrussischen und
der Ukrainischen Sowjetrepublik dokumentiert der Verfasser — gestiitzt auf zahlreiche
Quellen —, wie Lenins Variante des Wilsonschen Selbstbestimmungsrechts Leitmo-
tiv der Konsolidierung Moskauer Zentralmacht wurde. Im Spannungsfeld zwischen
Direktiven des Politbiiros, Entscheidungen der nationalen Intelligenzija und lokaler
Parteivertreter konnte die Sowjetfiihrung zudem ein attraktives Gegenbeispiel zum
polnischen Nationalstaat etablieren, der sich trotz des groBen Minderheitenanteils
wie ein unitarer Staat gerierte. Nicht nur Rindlisbachers kulturologischer Ansatz hin-
sichtlich bildungs- und sprachenpolitischer Maflnahmen im Zuge der Korenizacija
hat Pioniercharakter. Er weist auch erstmals auf die wichtige Frage der Heranbildung
sowjetischer Kader im Zuge raumpolitischer Territorialisierungen im ehemaligen Za-
renreich hin — eine Frage, die fiir die meisten Regionen des Sowjetstaates noch nicht
erforscht ist.

Wie die Akteure eines postimperialen Projektes ,,Wilson gegen Wilson* ausspielten,
zeigt der Beitrag ,,The Post-Imperial Space of the Upper Adriatic and the Post-War
Ascent of Fascism® von Marco Bresciani, der an der Universitit Triest lehrt. Wah-
rend Rindlisbacher den Staat in den Mittelpunkt seiner Ausfithrungen riickt, kon-
zentriert sich Bresciani auf regionale Handlungstriger und zeigt, wie nichtstaatliche
Parteigéinger Benito Mussolinis mit den Mitteln paramilitérischer Gewalt das obe-
re Adrialand nationalisierten. Anders als im sowjetischen Fall geht es im Zuge der
gesellschaftlichen Transformation im adriatischen Grenzland des Habsburger Viel-
volkerreichs nicht um eine vollige personelle Umstrukturierung. Im Mittelpunkt der
Neuordnung des ehemaligen italienischen Konigreichs steht vielmehr eine politische
Radikalisierung alter Eliten auf der Grundlage des integralen Nationalismus und un-
ter der gewaltbereiten Agide der nationalfaschistischen Squadristen-Milizen. Der Au-
tor beschreibt dieses Phdnomen sehr anschaulich am Beispiel zahlreicher nationaler
Diskurse. Attilio Tamaro zum Beispiel, ein radikaler Nationalist zu Habsburger Zeit,
wandelte sich als Triester Journalist zu einem Anhénger Mussolinis. Er verurteilte
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die Grenzziehungen Osterreich-Ungarns posthum als willkiirlich und ausschlieBlich
den hegemonialen Interessen Wiens untergeordnet. Implementierte der sowjetische
Zentralstaat das Wilsonsche Prinzip durchsetzungsstark und modernistisch im Hin-
blick auf eine Integration des russischen Vielvolkerstaats (Rindlisbacher), war das
oberadriatische Kiistenland die Wiege des italienischen Faschismus, der die Neu-
ordnung dieser Rdume imperial interpretierte und seine Speerspitze gegen die natio-
nal-ethnischen Prinzipien der Versailler Ordnung richtete.

Im Weiteren riicken zwei gescheiterte Staaten an der Peripherie der dsterreichisch-un-
garischen Doppelmonarchie in den Mittelpunkt der Darstellung: die Westukrainische
Volksrepublik und die Karpatenukraine. Das Kronland Galizien war am Ubergang
von der monarchischen zur demokratischen Herrschaftsform das vielleicht umstrit-
tenste Territorium des gesamten Neuordnungsprozesses. Noch vor dem Waffenstill-
stand am 11. November 1918 begann der polnisch-ukrainische Krieg um die cisleit-
hanische Verwaltungsmetropole Lemberg und Ostgalizien. Wer ist nach dem Kollaps
der Imperien Garant des Rechts, welches Recht ist das und welcher Staat garantiert
Sicherheit im Rahmen neuer und alter legislativer Normen? Diese Fragen versucht
Jakob Mischke, Kollegiat im Doktoratskolleg Galizien der Universitit Wien, zu
beantworten. In seinem Beitrag ,,Nation und Selbstbestimmung in Stanislav Dnis-
trjans’kyjs Verfassung fiir Ostgalizien® seziert der Autor den Entwurf einer Staats-
verfassung, die den Eckpfeiler internationaler Anerkennung eines westukrainischen
Staates bilden sollte. Mischke verdeutlicht, dass Dnistrjans’kyjs Ansatz sowohl ver-
fassungsrechtliche Anspriiche auf ein ukrainisches Staatsterritorium erhebt, als auch
die bevolkerungspolitische Ausnahmestellung der Ukrainer in einer zukiinftigen ost-
galizischen Gesellschaftsordnung gesetzlich festschreibt. Vor dem Hintergrund der
normativen Wirkungslosigkeit seiner rechtssoziologischen Theorien sind die Schrif-
ten Dnistrjans’kyjs vor allem als ein Beitrag zu den zeitgendssischen Diskursen tiber
die Rechte von nationalen Minderheiten und die Grenzen der Souverénitétsrechte
von Nationalstaaten bemerkenswert.!” Diese Theorien entstanden im multinationalen
Rahmen der K.-u.-k-Monarchie und hatten ihren Bezugsrahmen in der Schrift ,,Das
Majoritatsprinzip® (1916) von Volodymyr Starosol’s’kyj und im Konzept vom /eben-
digen Recht des jludisch-Osterreichischen Rechtssoziologen Eugen Ehrlich, dessen
Schiiler Dnistrjans’kyj war. Im Zentrum von Mischkes Studie steht Dnistrjans’kyjs
Idee von der sozialen Integrationskraft des Rechts, das im Zuge einer Kommunikation
zwischen gesellschaftlichen Organisationen und dem Staat entsteht und den Weg zu
einem miindigen Staatsvolk ebnen soll, das die legislativen Normen der Staatsmacht
als die eigenen anerkennt. Sowohl dieser als auch der folgende Beitrag von Sebasti-
an Paul zeigen nachdriicklich, warum es erkenntnisférdernd sein kann, die Griinde
fiir das Scheitern verschiedener Ubergangsstaaten zu analysieren. Beide Verfasser
zeigen, wie diskursive und diplomatische Versuche nationaler Selbstéindigkeitsbe-
strebungen zwar nicht von staatlicher Unabhingigkeit gekront wurden, aber dennoch

19 Als eine Art Bilanz solcher Versuche, vor allem im Hinblick auf die Einflusslosigkeit des Vélker-
rechts auf die autoritdre Bevolkerungspolitik alter und neuer Staaten in den 1920er Jahren, darf die
Studie von Simon Rosenbaum gelten, der seit 1919 stellvertretender Auflenminister des neuen litaui-
schen Staates war. Simon Rosenbaum: Der Souverdnititsbegrift. Ein Versuch seiner Revision, Ziirich:
Gutzwiller 1932.
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maBgeblich zur Modernisierung innerer Offentlichkeit und einer breiten politischen
Mobilisierung im Land und in den klassischen Emigrationslindern der jeweiligen
Bevdlkerungsgruppe beitrugen. Sebastian Paul, Mitarbeiter am Sonderforschungs-
bereich ,,Dynamiken der Sicherheit des Marburger Herder-Instituts, rekonstruiert
im Spannungsfeld ungarischer und tschechoslowakischer Grenzziehungen die Lob-
bying-Strategien karpatenukrainischer Akteure. In seinem Beitrag ,,Zwischen Loya-
litdt, Realpolitik und Biindnisoption. Die Angliederung der Podkarpatsk4 Rus an die
Tschechoslowakei, 1918-1919* beleuchtet er die Perspektive lokaler Akteure in der
Podkarpatskd Rus, die gegeniiber den Regierungen in Prag und Budapest und am
Versailler Verhandlungstisch eigene Autonomieforderungen erhoben und diese mit
dem Selbstbestimmungsrecht der Volker legitimierten. Bar eigener militérischer Op-
tionen, stand und fiel die Wirkungsmichtigkeit nationalistischer Bestrebungen der
ruthenischen Nationalrite mit der Dynamik geostrategischer Interessen, die letztlich
zur Angliederung des Territoriums an die Anlehnungsmacht in Prag fiihrten. Mit dem
Vertrag von Saint-Germain vom 10. September 1919 wurde der Tschechoslowakei
die Karpatenukraine zugesprochen. Allerdings wurde, so Paul, die Auflage der Kon-
ferenz, den Karpatenukrainern weitreichende Autonomierechte zu gewihren, iiber die
gesamte Zwischenkriegszeit nicht verwirklicht. Die Studien von Mischke und Paul
zeigen, dass die Versailler Ordnungsprinzipien vor allem symbolische Strahlkraft
hatten. Beide Autoren bieten stichhaltige Argumente dafiir, dass auch im Hinblick
auf die territoriale Konkursmasse des Habsburgerreiches Forderungen nach kulturel-
ler Autonomie und nationaler Selbstbestimmung dort an Grenzen stieen, wo neue
Nationalstaaten ihre territorialen Forderungen mit militdrischen Mitteln forcierten.

Staatsferne Gewalt in vergangenen Riumen

Im Mittelpunkt des zweiten Teils des vorliegenden Konferenzbandes steht die Frage,
wie demobilisierte Militirverbidnde aus den ehemaligen Reichsheeren in den Jahren
1917-1921 vakantes Territorium ehemaliger Imperien eroberten. Die Beitrége in die-
sem Abschnitt untersuchen die kriegerische Dynamik des Staatswerdungsprozesses
in den westrussischen Gebieten des ehemaligen Zarenreiches. Die Autoren zeichnen
dazu das Bild einer im Vertrag von Riga 1921 fixierten territorialen Neuordnung Ost-
mitteleuropas und signalisieren das widerspriichliche Verhéltnis dieser Ordnung zum
diplomatischen Aushandlungsprozess in Paris von 1919.2°

Dass im ehemaligen Russischen Reich teilweise ganz andere Voraussetzungen fiir
den Neuordnungsprozess herrschten, demonstriert der Beitrag der Freiburger His-
torikers Dimitri Tolkatsch am Beispiel der Ukraine besonders eindriicklich. Hier
griindeten ukrainische Bevolkerungsgruppen in der Ubergangsphase zwischen 1918
und 1920 provisorische Dorfrepubliken, die im Zuge zahlreicher Bauernaufstinde
entstanden. Schufen die Otamany, d.h. die Fiihrer dieser Bauernaufstinde, damit also

20 Riga wird fiir Ostmitteleuropa zu einer Art Anti-Versailles, vgl. Andrzej Nowak: Stosunki polsko-
rosyjskie i polsko-sowieckie a fad wersalski, 1919-1921, in: Andrzej Koryn (Hg.): Od Wersalu do
Poczdamu. Sytuacja mi¢dzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945, Warszawa: Instytut
Historii PAN 1996, S. 30-42.
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protostaatliche Strukturen im Hinblick auf eine neue Ordnung in der postimperialen
Ukraine? Tolkatschs Beitrag ,,Lokale Ordnungsentwiirfe am Ubergang vom Russi-
schen Reich zur Sowjetmacht: Bauernaufstinde und Dorfrepubliken in der Ukraine,
1917-1921% zeigt, dass es eher um das genaue Gegenteil ging: um die Etablierung
von Organisationsformen auf der Ebene der Dorfer und Kreise, wo zaristische Biiro-
kratie nicht mehr vorhanden war und Nationalisierungsprozesse im ausgehenden Za-
renreich weitgehend spurlos an der ukrainischen Landbevolkerung voriibergegangen
waren. Insofern erschienen selbstgegriindete Dorfrepubliken und der Riickgriff auf
zaristische Verwaltungsstrukturen der von Tolkatsch skizzierten Bauerngesellschaft
als alternativlos. Angesichts der Abwesenheit einer iibergeordneten Gerichtsbarkeit
manifestierte sich in diesen staatsfernen Gesellschaften der mit Gewalt exekutierte
Gemeinsinn ukrainischer Bauern als neue normative Ordnung (vgl. biauerliche Selbst-
justiz sowie Verbrechen gegen GroBgrundbesitzer und die jlidische Bevolkerung).
Tolkatsch macht jedoch deutlich, dass es den militdrisch versierten und charismati-
schen Otamany nur vordergriindig um eine militante Vergemeinschaftung ging. Im
Kern, so Tolkatsch, sei es um die Organisation gesellschaftlicher Strukturen jenseits
von anarcho-ideologischen Zielen gegangen. Diese Erkenntnis macht die Mikrostu-
die von Tolkatsch zu einer mageblichen Erweiterung der Erkldrungsversuche von
Felix Schnell zur Entgrenzung der Gewalt in der Otamans¢ina.?!

Dass nationalistisch legitimierte, antijiidische Gewalt nichtjiidischer Verbidnde ein
elementares Motiv der territorialen Neuordnung WeiBrusslands war, zeigt Andrei Za-
moiski vom Deutschen Historischen Institut in Warschau in seinem Beitrag ,,Military
Pogroms, Jewish Self-Defence Units and the New Order in the Belarusian Lands,
1918-1921%. Zamoiski unternimmt einen innovativen Perspektivwechsel, indem er
die Rolle jiidischer Selbstverteidigungsverbénde in den Mittelpunkt seiner Darstel-
lung riickt. Im Riickgriff auf die Forschungsliteratur beschreibt der Autor zunéichst,
wie die jiidische Mehrheitsbevolkerung des ehemaligen Ansiedlungsrayons zwischen
alle Fronten geriet. Ein Grofiteil dieser Bevolkerung galt als russisch und sah im
zaristischen Russland ihr Vaterland. Eindriicklich zeigt der Autor, wie im Neuord-
nungsprozess Westrusslands Judenpogrome im Zuge territorialer Eroberungen Teil
eines militdrischen Rituals waren. Darin erkennt Zamoiski nicht zuletzt Kontinuité-
ten zu einer langen Tradition antijiidischer Bevolkerungspolitik im Zarenreich.?> Aus
den Beitrdgen von Tolkatsch und Zamoiski erschlieBen sich auch die Griinde fiir die
unterschiedlich hohe Zahl jiidischer Opfer in den untersuchten Regionen. Wéhrend
im belorussischen Raum die Gewalt den strategischen und 6konomischen Interessen
durchziehender Armeeverbénde folgte, seien — so Tolkatsch — die Pogrome in der
ukrainischen Otamans$¢ina nicht zuletzt Teil einer proto-nationalistischen Selbstver-
gewisserung gewesen. Gute Losungen fiir die jiidischen Nachbarn gab es also auch
weiter nordlich nicht, was Zamoiski eindriicklich zeigt. Die liberwiegend Jiddisch
sprechende Bevolkerung wurde einerseits Opfer eines weitverbreiteten Antisemitis-
mus in reichsrussischen und weillen Heeresverbdnden. Andererseits stigmatisierten

21 Felix Schnell: Raume des Schreckens. Gewalt und Gruppenmilitanz in der Ukraine 1905-1933,
Hamburg: Hamburger Edition 2012.

22 Zur pragmatischen Phianomenologie des Pogroms neuerdings Stefan Wiese: Pogrome im Zarenreich.
Dynamiken kollektiver Gewalt, Hamburg: Hamburger Edition 2016.
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nationalistische Kreise in den polnischen Truppen die Juden dieser Region wegen ih-
res deutschen Dialekts gar als Verbiindete der feindlichen Mittelméchte Deutschland
und Osterreich. Und wenn auch die neuen bolschewistischen Machthaber Geschéfte
enteigneten, Fabriken nationalisierten, Synagogen schlossen und jiidische Parteien
in die Illegalitét trieben, so garantierten die Bolschewiki dennoch ein Minimum an
Sicherheit. Rettung vor den Pogromen der Weillen war fiir die jiidische Bevolkerung
immer hdufiger nur in den Riickzugsgebieten der — in weiten Teilen ebenfalls situativ
antisemitischen — Roten Armee zu finden. Wie Zamoiski belegt, blieben die Versuche
bolschewistischer Verbénde, jiidische Verbdnde mit Waffen auszustatten, halbherzig
und flihrten — so der Autor — zu noch hoheren Opferzahlen unter der 6rtlichen Bevol-
kerung. Anhand einer Analyse von drei groBen Pogromwellen (insgesamt 250 Pogro-
me) zeigt Zamoiski, dass der Neuordnungsprozess in dieser Region somit nicht nur
eine militdrisch-territoriale Komponente hatte, sondern auch — durch die Marginali-
sierung des jlidischen Handels und Handwerks — den Beginn einer gesellschaftlichen
Umstrukturierung dieser Gebiete markierte.

Den duBlerst gewaltbereiten Paramilitarismus deutscher Truppen auf dem Riickzug
aus dem Baltikum thematisiert Mathias Voigtmann vom Herder-Institut in Marburg
in seinem Beitrag ,,Paramilitarismus im gesellschaftspolitischen Neuordnungspro-
zess. Kollektives Gewalthandeln deutscher und lettischer Militdrverbdnde nach
1918%. Die sog. Baltikumer waren urspriinglich als Sicherheitseinheiten fiir die sich
zuriickziehenden deutschen Truppen gedacht, die 1918 bis 1919 vorrangig in Lett-
land gegen bolschewistische Verbdnde, dann auch gegen nationale Einheiten der
Letten und Esten eingesetzt wurden. Diese baltische Landeswehr rekrutierte sich zu
grofen Teilen aus Mitgliedern des deutsch-baltischen Adels und kdmpfte in einer
Art Partisanenkrieg, wie Voigtmann zeigt, zusammen mit paramilitdrischen Einhei-
ten deutscher Freikorpsverbidnde. Voigtmann greift ausdriicklich auf das Konzept
sogenannter Gewaltgemeinschaften zuriick, also ein Gewalthandeln im Kollektiv,
das, so der Autor, oftmals zur entscheidenden Handlungsmaxime geworden sei.
Im Gegensatz etwa zu den Exzessen otamanischer Bauernverbénde in der Ukraine
(vgl. den Beitrag von Tolkatsch) war Gewalt im Baltikum keineswegs ein Mittel zur
Durchsetzung normativer Ordnung, sondern Ausdruck der Entgrenzung von géngi-
gen sozialen Normen, die Voigtmann als bestimmendes Prinzip der Gewalt fiir diese
Réume belegen kann. Fiir die einheimischen militirischen Verbiande, so Voigtmann,
hatte diese illegitime und anarchische Gewalt deutscher Verbidnde durchaus Sig-
nalwirkung fiir die eigene Suche nach nationalstaatlicher Neuordnung. Im Spiegel
deutscher Riickzugsgefechte kann der Verfasser zeigen, wie sich parallel dazu ein
baltisch-lettischer Paramilitarismus herausbildete. Diese militdrische Mobilisierung
der lettischen Offentlichkeit zeitigte zwiespiltige Riickwirkung auf den Prozess der
Bildung der lettischen Nation. Zivilgesellschaftlich verstirkte diese Erfahrung unter
den Biirgern das patriotische Pflichtgefiithl und die politische Loyalitit zu einem
lettischen Staat. Andererseits, so Voigtmann, waren diese Prozesse Ursache flir eine
nachhaltige Militarisierung der lettischen Gesellschaft.
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Gleichsam zum Einklang kamen die Systeme von Riga und Versailles am Ende des
Untersuchungszeitraums dieser Publikation. Als die Pariser Botschafterkonferenz
am 15. Mirz 1923 Ostgalizien vollstindig dem polnischen Staat zusprach (mit der
Auflage einer Autonomieverwaltung — einer Forderung, die nie umgesetzt wurde)
und damit die in Riga zwischen Moskau und Warschau vereinbarte polnisch-sowje-
tische Grenze anerkannte, hatten sich die westlichen Siegermichte offiziell mit den
im Osten geschaffenen militdrischen Demarkationslinien abgefunden. Der Konfe-
renzband bietet Einblicke in Einflusssphéren nichtstaatlicher Akteure und ist doch
keine synthetische Interpretation des gesamten Neuordnungsprozesses nach dem
Zerfall der ostmitteleuropdischen Imperien. Postimperiale Diskurse und militérische
Handlungsoptionen dominierten das Handeln der Akteure, was die weitverbreitete
Vorstellung einer Nachkriegsordnung von 1918 fragwiirdig erscheinen lésst, die sich
ihrerseits an dem internationalen Narrativ einer auf dem Selbstbestimmungsrecht
der Volker fuBenden Nachkriegsordnung orientiert. Gewiss bleiben viele Aspekte
unberiihrt, wie die Rolle der Weilen, die Lage der Bauernrepubliken oder die Koa-
litionsbildung zwischen verschiedenen nationalen Minderheiten in den neuen Natio-
nalstaaten. Auch konnen die Versuche osteuropdischer Lobbyisten, etwa litauischer
oder ukrainischer Herkunft, Einfliisse auf AuBlenpolitiken der neuen Staaten zu ge-
winnen, hier nur angedeutet werden.? Der vorliegende Band will somit beitragen zur
ErschlieBung neuer Themen in der Geschichtsschreibung iiber den Revisionismus
der Zwischenkriegszeit und iiber die Grundlagen der militdrischen Blockkonfronta-
tion, die im Kalten Krieg die Geopolitik Ostmitteleuropas bestimmen sollte.

23 Vgl. Klaus Richter: ,,Eine durch und durch demokratische Nation“. Demokratie und Minderheiten-
schutz in der Aulendarstellung Litauens nach 1918, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 64,
2015, S. 194-217; Andrzej A. Zigba: Lobbing dla Ukrainy w Europie migdzywojennej. Ukrainskie
Biuro Prasowe w Londynie oraz jego konkurenci polityczni (do roku 1932), Krakow: Ksiggarnia
Akademicka 2010.
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IN NEUEN STAATEN






Stephan Rindlisbacher

Grenzziehungen als Stabilisierungsfaktor der jungen
Sowjetmacht. Die Grenzregulierung zwischen der
Russischen Foderativen und Ukrainischen Sowjetrepublik
in den 1920er Jahren

Einleitung

Sekretir der Grenzregulierungskommission zwischen der Ukrainischen Sozi-
alistischen Sowjetrepublik (folgend: USSR) und Russischen Sozialistischen
Foderativen Sowjetrepublik (folgend: RSFSR) beim Prdsidium des Zentralen
Exekutivkomitees des Sowjetkongresses (folgend: CIK)': Die Bezeichnung der
Verwaltungsfunktion, die Abram Zolotarevskij ab Frithjahr 1924 bekleidete, war
sogar fiir sowjetische Verhéltnisse ziemlich lang. Er hatte die Aufgabe, die Sit-
zungen der Kommission vorzubereiten und deren Korrespondenz zu regeln. Da-
bei erhielt er zahlreiche Anfragen von Behorden sowie aus der Bevolkerung. Sie
alle wollten sich iiber die laufende Arbeit erkundigen. Aus diesem Grund plante
Zolotarevskij im Juli 1924, in der Zeitung Izvestija oder in der Zeitschrift Viast’
sovetov einen kurzen Artikel zu verdffentlichen, um die interessierte Offentlich-
keit iiber die Tétigkeit der Grenzregulierungskommission zu informieren. Alek-
sandr Cervjakov, der Prisident der Kommission, unterstiitzte die Absicht seines
Sekretédrs.? So verfasste Zolotarevskij einen Artikel mit gewdhlt diplomatischen
Worten:

[...] jetzt in der Epoche des friedlichen wirtschaftlichen Aufbaus und
der briiderlichen Zusammenarbeit der Volker, welche die Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken besiedeln, bekommt die Frage zur
Grenzregulierung zwischen den Unionsrepubliken eine erstrangige
Bedeutung.

Durch den Beschluss des Prisidiums des Exekutivkomitees des So-
wjetkongresses vom 11. April [1924] wurde mit ebendiesem Auftrag
eine Spezialkommission zur Regulierung der Grenzen zwischen der
RSFSR und der USSR ins Leben gerufen. [...]

Durch den Beschluss der obengenannten Kommission ist bei der
Grenzregelung zwischen der USSR und RSFSR [...] das ethnogra-
phische Merkmal zugrunde gelegt worden. Das heif3t, einer bestimm-
ten Republik kann ein unmittelbar an sie angrenzendes Territorium

1 Im Folgenden wird der Einfachheit halber in diesem Fall von der ,,Grenzregulierungskommission®
gesprochen.

2 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR ob uregulirovanii granic mezdu RSFSR i USSR, 31.04.1924-
01.04.1925, in: Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii [Staatsarchiv der Russischen Fédera-
tion] (folgend GA RF), flond] 6892, op[is’] 1, d[elo] 5, [ist] 28-29.
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Grenzziehungen als Stabilisierungsfaktor der jungen Sowjetmacht

angeschlossen werden, [falls] dieses von einer absoluten oder relati-
ven Bevolkerungsmehrheit der Nationalitét ebendieser Republik be-
siedelt ist.

AuBerdem [sollen] als wesentliche Kriterien [dienen]: 1) die wirt-
schaftliche Ausrichtung [ékonomiceskoe tjagotenie] dieser oder jener
territorialen Einheit zu diesem oder jenem wirtschaftlichen Zentrum
in denjenigen Fillen, wo die wirtschaftliche Ausrichtung klar her-
vorsticht [Hervorhebung, S.R.] und 2) der Punkt der einfachen Ver-
waltung [administrativnoe udobstvo] nur im Zusammenhang mit den
kleinsten administrativen Einheiten (rajon [Rajon], volost’ [ Amtsbe-
zirk], Siedlung) [...].}

Doch Avel’ Enukidze, der Sekretiar des Prasidiums des CIK, der die Arbeit der
Grenzregulierungskommission im Wesentlichen koordinierte und dem damals
gute Beziehungen zu Stalin nachgesagt wurden, intervenierte prompt gegen die
Veroffentlichung dieses an sich harmlos erscheinenden Artikels. So notierte er
auf dem Entwurf von Zolotarevskij: ,,Personlich halte ich es nicht fiir moglich,
diese Frage in der Presse zu diskutieren. Zu viele Punkte erscheinen hochst um-
stritten.

Damit wies Enukidze auf einen wunden Punkt in der Grenzregulierungskom-
mission hin. Denn trotz der Beteuerungen von ,,briiderlicher Zusammenarbeit*
war es zwischen den russischen und ukrainischen Vertretern bereits zu heftigen
Auseinandersetzungen gekommen. Vor allem die Gewichtung der obengenannten
Prinzipien bei der Neuziehung der Grenzen war nur ungeniigend geklért.’ Ein
Beispiel hierfiir lieferten die regionalen Pressekampagnen zwischen dem Gou-
vernement Doneck (USSR) und dem Nordkaukasusgebiet (RSFSR) im Sommer
1924 um die Zugehorigkeit der Gebiete von Taganrog und Sachtinsk.

Dieser Prinzipienkonflikt liel sich nicht nur bei der Ziehung der Grenze zwi-
schen der USSR und der RSFSR beobachten, sondern ebenso in verschiedenen
Regionen des Sowjetstaates, wie dem siidlichen Kaukasus und besonders auch
in Zentralasien. Terry Martin, Francine Hirsch sowie Elena Borisénok haben in
ihren Werken zur Etablierung der Sowjetmacht in der Ukraine bereits auf die um-
fangreichen territorialen Aushandlungsprozesse hingewiesen, ohne diese jedoch
genauer zu untersuchen.” Doch genau durch die Analyse dieser Prozesse kann

3 Vypiski iz protokolov i perepiski Komissii CIK Sojuza SSR po uregulirovaniju granic mezdu RSFSR
i USSR, 07.05.1924-29.12.1924, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 5, 11. 32-34.

4 Vypiski iz protokolov, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 5, 1. 32.

5 Vypiski iz protokolov, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 5, 1. 9-11; Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR
gb uregﬁlirovanii granic mezdu RSFSR 1 USSR, 31.04.1924-01.04.1925, in: GA RF, f. 3316, op. 17,

.322,11. 3-5.

6 Jurij Galkin (Hg.): Sbornik dokumentov o pograni¢nom spore mezdu Rossiej i Ukrainoj v 1920-1925 gg.
za Taganrogsko-Sachtinskuju territoriju Donskoj oblasti, Moskva: Scerbickaja tipografija 2007, S. 32-40.

7 Francine Hirsch: Empire of Nations. Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet Union,
Ithaca: Cornell University Press 2005, S. 161; Terry Martin: The Affirmative Action Empire. Nations
and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca: Cornell University Press 2001, S. 33, 36,
274; Elena Borisénok: Fenomen sovetskoj ukrainizacii, 1920-1930-¢ gody, Moskva: Evropa 2006.
Zu den Territorialisierungsprozessen im Sowjetstaat siche auch: Arne Haugen: The Establishment of
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gezeigt werden, wie unter der Sowjetmacht die alten imperialen Rdume neu geord-
net wurden. Die territoriale Neugestaltung des Sowjetstaates war eng mit der Debatte
um die Nationalitdtenfrage verbunden. Nach dem Scheitern der weltrevolutionéren
Pléane mussten sich die Bolschewiki iiber die Frage klar werden, wie der Raum, den
sie durch die Rote Armee kontrollierten, sinnvoll territorial zu gliedern sei.

Bei der Erforschung von Territorialisierungsprozessen haben unter anderem die
humangeographischen Ansdtze von Ulrike Jureit, David Delaney oder Anssi Paasi
gezeigt, wie durch Schaffung von eingegrenzten Territorien politische, soziale und
wirtschaftliche Machtbeziehungen eine geographische Form erhielten. Mit anderen
Worten, in der territorialen Ordnung eines Raumes manifestiert sich die staatliche
Deutungsmacht. Territorialisierungen sind somit als Instrument zur Verdinglichung
von Macht zu verstehen. Auch innerstaatliche administrative Grenzlinien entfalten
mit Hilfe der Staatsgewalt eine soziale Verbindlichkeit, etwa wenn es um die Festle-
gung von Amtssprachen, Steuersdtzen oder um den Zugang zu Bildungsinstitutionen
geht. Dies war auch im foderalen Rahmen der UdSSR der Fall.®

Ab Mitte der 1920er Jahre setzte sich in der Parteifiihrung immer mehr die Stalinsche
Position durch, dass Nationen zwar ein Produkt der kapitalistischen Gesellschafts-
form darstellen, jedoch auch im Sozialismus noch weiterbestehen wiirden. Eine
Nation zeichne sich demnach durch eine eigene Sprache und durch eine bestimmte
Kultur sowie durch ein definiertes Territorium aus.’ Demgegeniiber verloren interna-
tionalistische sowie austromarxistische Ansédtze immer mehr an Einfluss.'® Mit sei-
nem Eintreten fiir eine territoriale Losung der Nationalititenfrage konnte sich Stalin
der Unterstiitzung der Nationalkommunisten im Machtkampf nach Lenins Tod 1924

National Republics in Soviet Central Asia, New York: Palgrave Macmillan 2003, S. 207-209, 235-237;
Jeremy Smith: Delimiting National Space. The Ethnographical Principle in the Administrative Division
of the RSFSR and USSR, 1918-1925, in: Ders. (Hg.): Beyond the Limits. The Concept of Space in
Russian History and Culture, Helsinki: SHS 1999, S. 241-258 (256-258); Arsene Saparov: From Con-
flict to Autonomy in the Caucasus. The Soviet Union and the Making of Abkhazia, South Ossetia and
Nagorno Karabakh, London: Routledge 2015; Adeeb Khalid: Making Uzbekistan. Nation, Empire, and
Revolution in the Early USSR, Ithaca: Cornell University Press 2015, S. 257-290; Jeronim Perovi¢: Der
Nordkaukasus unter russischer Herrschatt. Geschichte einer Vielvolkerregion zwischen Rebellion und
Anpassung, Koln: Bohlau Verlag 2015, S. 344-345.

8 Ulrike Jureit: Das Ordnen von Raumen. Territorium und Lebensraum im 19. und 20. Jahrhundert,
Hamburg: Hamburger Edition 2012, S. 12-19; David Delaney: Territory. A Short Introduction, Mal-
den: Blackwell 2005, S. 14-16; Anssi Paasi: Territory, in: John Agnew/Katharyne Mithchell/Gerard
Toal (Hg.): A Companion to Political Geography, Malden: Blackwell 2008, S. 109-122; David New-
man: Boundaries, in: John Agnew/Katharyne Mithchell/Gerard Toal (Hg.): A Companion to Political
Geography, Malden: Blackwell 2008, S. 123-137; Karl Schlogel: Im Raume lesen wir die Zeit. Uber
Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Miinchen: Carl Hanser Verlag 2003, S. 393; Charles S. Mai-
er: Consigning the Twentieth Century to History. Alternative Narratives for the Modern Era, in: The
American Historical Review 3, 2000, S. 807-831 (808); Steven R. Ratner: Drawing a Better Line.
Uti Possidetis and the Borders of New States, in: American Journal of International Law, 90/4, 1996,
S. 590-624 (602-604); Robert David Sack: Human Territoriality. Its Theory and History, Cambridge:
Cambridge University Press 1986, S. 28-49.

9 Stalin: Marxismus und nationale Frage, Berlin: Verlag fiir fremdsprachige Literatur 1946, S. 10;
Jeremy Smith: The Bolsheviks and the National Question, 1917-1923, Basingstoke: MacMillan 1999,
S. 18-19.

10 Jeremy Smith hat darauf hingewiesen, dass in die von Stalin vertretene Position auch austromarxis-
tische und internationalistische Elemente eingeflossen seien, vgl. Smith (Anm. 9), S. 28. Zur natio-
nalen Problematik in der Sozialdemokratie: Marina Cattaruzza: Das nationale Problem der Sozial-
demokratie und der internationalen kommunistischen Bewegung (1889-1953), in: Sacha Zala (Hg.):
Die Moderne und ihre Krisen. Studien von Marina Cattaruzza zur europaischen Geschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts, Gottingen: V&R Unipress 2012, S. 243-260 (249-250).
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gegeniiber seinen Rivalen sicher sein.!' In der Sowjetfithrung setzte sich somit die
Deutung durch, den Raum nicht allein nach 6konomischen, sondern auch nach eth-
nographisch-nationalen Kriterien zu ordnen.'” Das Prinzip der Selbstbestimmung
sollte anders als in Ostmitteleuropa nach den Pariser Vorortvertrdgen und nach dem
Frieden von Riga 1921 systematisch in die Praxis umgesetzt werden. Vor allem
wollten die Bolschewiki damit eine attraktive Alternative zum neuentstandenen
polnischen Staat schaffen, der Minderheitenrechte zwar auf dem Papier gewéhrte,
diese aber nie in die Praxis umsetzte.”* Durch die systematische Forderung von
nationalen Bewegungen wollte der Sowjetstaat diese fiir das sozialistische Projekt
nutzbar machen.'*

Innerhalb der 1922 gegriindeten Union standen die Unionsrepubliken an der Spitze
der foderalen Ordnung. Zunéchst hatten allerdings nur die weillrussische und die
ukrainische Republik diesen Status, wihrend Russland und die transkaukasischen
Gebiete eine Foderation bildeten. Mit der Unterstiitzung der Kommunistischen
Partei wurde in jeder nationalen Einheit (mit Ausnahme der RSFSR) eine nationale
Elite gefordert oder geschaffen. Die Unionsrepubliken an der Spitze verfiigten je-
weils liber eine eigene Regierung, eigene Ministerien sowie iiber eine eigene Aka-
demie der Wissenschaften. Sie hatten auBerdem, im Gegensatz zu allen anderen
nationalen Einheiten, formal das Recht, die Union zu verlassen.'* Da die Unionsre-
publiken jeweils ihre Verwaltungsapparate, Steuersdtze und Wirtschaftsplanungen
hatten, besallen die Grenzen zwischen ihnen vor allem administrative, fiskalische
und 6konomische Bedeutung.

Wihrend des Biirgerkrieges hatten die Staatsbildungs- und Territorialisierungspro-
jekte der Bolschewiki meist ephemeren Charakter.'® Mitte der 1920er Jahre plante
die Kremlfithrung gleichzeitig zur nationalen auch eine umfassende administra-
tiv-territoriale Neuordnung des Staates. Alte zarische Verwaltungseinheiten sollten
durch neue ersetzt werden. So mussten in der RSFSR bis 1929 die gubernii (Gou-
vernements) den oblasti (Gebiete),"” die uezdy (Distrikte) den okrugi (Bezirke) und
die volosti (Amtsbezirke) den rajony (Rajons) weichen. Gosplan, die staatliche
Planungsbehorde, tibernahm die Aufgabe, diesen Prozess zu koordinieren. Dabei
standen die Planer vor einer komplexen Aufgabe: Seit 1917 existierten alte admi-
nistrative Einheiten wie die zarischen gubernii, uezdy und volosti neben den nach
ethnographisch-nationalen Prinzipen neu geschaffenen Autonomen Republiken,
wie etwa derjenigen der Wolgadeutschen. Ubergeordnetes Ziel der nationalen und
administrativen Reorganisation war es, den Sowjetstaat so zu gestalten, dass die

11 Jorg Baberowski: Der Feind ist iiberall. Stalinismus im Kaukasus, Miinchen: Deutsche Verlags-
Anstalt 2003, S. 199.

12 Hirsch (Anm. 7), S. 70-79.

13 Wiodzimierz Borodziej: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen: C. H. Beck 2010, S. 131-133.

14 Aviel Roshwald: Ethnic Nationalism and the Fall of Empires. Central Europe, Russia and the Middle
East 1914-1923, London: Routledge 2001, S. 174; Martin (Anm. 7), S. 8-9.

15 Yuri Slezkine: The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic
Particularism, in: Slavic Review 2, 1994, S. 414-452 (447).

16 Perovi¢ (Anm. 7), S. 212-221.

17 Dabei konnten einige oblasti auch zu einem kraj (Region) zusammengefasst werden.
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wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung der jeweiligen Gebiete moglichst schnell
vorangetrieben werden konnte. '8

Der vorliegende Beitrag untersucht am Fallbeispiel der Grenzregulierung zwischen
der RSFSR und der USSR, wie dieser Territorialisierungsprozess Mitte der 1920er
Jahre konkret erfolgte' und welche Machtstrukturen sich darin manifestierten. Da-
bei dienen die Dokumente des Prisidiums des CIK als Grundlage.? Hier wurde von
Seiten der staatlichen Institutionen die Arbeit der verschiedenen Kommissionen an-
geleitet. Im Zentrum steht die Frage, welche Akteure (Funktiondre des Moskauer
Zentrums, lokale Kader und Parteimitglieder, Fachexperten, lokale Bevolkerung)
sich mit welchen Argumenten an diesem (Macht-)Diskurs®' beteiligen konnten und
welche Interessen sie dabei verfolgten. Das Ziel ist es zu zeigen, dass die Parteifiih-
rung durch die Neuregulierung der Grenzen zwischen der USSR und RSFSR einen
moglichst stabilen, kostengiinstigen administrativen Apparat aufzubauen plante. Der
Handlungsspielraum der Kader auf Republikebene, die versuchten ihren ,,Besitz-
stand* zu wahren, beschrinkte sich auf die Zuteilung einzelner Bezirke, wihrend
lokale Akteure sich nur durchsetzen konnten, wenn sie passende Argumente vor-
brachten und die Unionsinteressen dabei nicht beriihrt wurden. Um diese These zu
untermauern, soll zundchst vor allem auf die Arbeit der Grenzziehungskommission
von Cervjakov zwischen 1924 und 1925 eingegangen werden. AnschlieBend soll der

18 Sostav komissii CIK SSSR po rajonirovaniju i protokoly zasedanij Komissii, 03.08.1923-24.07.1925,
in: GAREF, £. 6892, op. 1, d. 1, 1. 1; Konstantin Egorov (Hg.): Rajrovanie SSSR. Sbornik materialov
po rajonirovaniju s 1917 po 1925 god, Moskva 1926, S. 8-12; Territorial’noe i administrativnoe
delenie Sojuza SSR na 1-oe janvarja 1925 goda, Narodnyj komissariat vnutrennich del RSFSR (Hg.),
Moskva 1925, S. 8-11, 14-15; Territorial 'noe i administrativnoe delenie Sojuza SSR [na 1928 g.],
Narodnyj komissariat vnutrennich del RSFSR (Hg.), Moskva 1928, S. 3, 7-8; Afanasij [=Panas]
Bucenko: K voprosu rajonirovanija Ukrainy, Char’kov: Gosizdat Ukralny 1925 S. 10-13; Sergej
Tarchov: Istorieskaja évoljucija administrativno-territorial nogo i pohtlceskogo delenlja Rossit,
in: Andrej Trejvis/Sergej Artobolenskij (Hg.): Regionalizacija i razvitie Rossii. Geograficeskie proces-
sy i problemy, Moskva 2001, S. 191-213 (195-197). In der USSR wurde ein dreistufiges System ohne
oblasti eingefiihrt; dazu: P. K. Stojan: Administrativno-territorial’naja reforma USSR 1922-1925,
in: Problemy pravoznavstva 7, 1967, S. 51-61 (53-55); Jaroslava Vermenyc/Oleksandr Androscuk:
Zminy administratyvno-terytorial noho ustroju Ukrajiny XX-XXI. st., Kyjiv 2014, S. 80-81; eine
ausfiihrliche Bibliographie zum Thema siehe: Viktor Sabel 'nikov: Problemy administratyvno-teryto-
rial’noho ustroju Ukrajiny 1927-1941 rr. U vit¢yznjanij istoriografiji, in: Naukovi praci — Istorija 154,
2011, S. 97-101.

19 Dazu: Elena Borisénok: Ukraina i Rossija. Spor o granicach v 1920-e gody, in: Leonid Gorizontov
(Hg.): Regiony i granicy Ukrainy v istoriCeskoj perspekive, Moskva 2005, S. 205-237; Vasyl” Bojec-
ko et al.: Kordony Ukrajiny. IStOI‘l_]a ta problemy formuvannja, 1917- 1940 rr., Ukrajin sky] istorycnyj
zurnal 1, 1992, S. 56-77; Vasyl’ Bojecko et al.: Kordony Ukrajiny. Istorija retrospektyva ta sucasnyj
stan, Ky]lv 1994 Vasyl’ Bo;ecko/Oksana Hanza/Borys Zacharcuk: Formuvannja derzavnych kor-
doniv Ukrajiny 1917-1940 rr., Kyjiv 1991; A. A. Neduch: Administratyvno-terytorial’na reforma v
URSR u 1923 roci, in: Pytannja 1storii narodiv SRSR 4, 1967, S. 65-74; Hennadij Jefimenko: Vyz-
nacennja kordonu miz USSR ta RSFRR, in: Problemy istoriji Ukrajiny 20, 2011, S. 135-176.

20 GAREF, f. 3316: Central’nyj ispolnitel’nyj komitet SSSR i povedomstvennye ucrezdenlja 1922-
1938; GA RF, f. 6892: Komissija po rajonirovaniju, 1923-1926.

21 Hierbei orientiert sich der der vorliegende Aufsatz auch an Elementen der klassischen Diskursanalyse.
Vgl. Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Inauguralvorlesung am Collége de France, 2. De-
zember 1970, in: Ders.: Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt (M.): Fischer 1991, S. 7-49 (11-30).
Zur Rezeption und Weiterentwicklung des Ansatzes: Philipp Sarasin: Geschichtswissenschaft und
Diskursanalyse, Frankfurt (M.): Suhrkamp 2003, S. 58-60; Ders.: Michel Foucault zur Einfithrung,
Hamburg: Junius 2012, S. 63-70; Clemens Kammler et al. (Hg.): Foucault-Handbuch. Leben — Werk
— Wirkung, Stuttgart: Verlag J.B. Metzler 2008, S. 233-237, 320-330; Achim Landwehr: Historische
Diskursanalyse, Frankfurt (M.): Campus Verlag 2008, bes. S. 91-99. Zum Machtbegriff von Michel
Foucault: Sexualitdt und Wahrheit, 3 Bde., Frankfurt (M.): Suhrkamp 1987, hier: Bd. 1: Der Wille
zum Wissen, Frankfurt (M.) 1991, S. 113-115.
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Prozess der Feinregulierung auf der lokalen Ebene anhand von drei Fallbeispielen
genauer betrachtet werden.

Der Prinzipienstreit zwischen den Vertretern der USSR und der RSFSR

Bei der Diskussion um die Grenzziehungen orientierten sich die beteiligten Akteure
zundchst an der administrativen Einteilung des untergegangenen Zarenreiches (gu-
bernija, uezd, volost’), so auch im Fall der Ukraine und der RSFSR. Im Grenzvertrag
zwischen der Ukraine und der RSFSR vom 10. Mérz 1919 wurden die Gouverne-
ments Kiew, Cherson, Kamenec-Podol’sk, Volynsk, Char’kov, Poltava, Ekaterinos-
lavsk sowie Cernigov (ohne die vier nordlichen uezdy) sowie Taurien (ohne die Krim)
der USSR zugeschlagen. 1920 wurden der USSR im Osten noch die Gebiete um
Taganrog und Aleksandrovsk-Grusevsk (ab 1921 Sachty) sowie die Lugansker sta-
nica (Kosakensiedlung) aus dem damals aufgeldsten Oblast’ der Donarmee (Oblast’
Vojska Donskogo) angefiigt (vgl. Karte auf S. 28).2> Das Moskauer Zentrum verfiigte
diese neue Grenzziehung ohne lange Riicksprachen mit den betroffenen Regionen.
Protestnoten lokaler Vertreter wurden ignoriert oder man verwies auf eine mogliche
spitere Grenzrevision.”

Nach dem Ende des Biirgerkriegs und der Wiederbelebung der Wirtschaft im Rah-
men der Neuen Okonomischen Politik (NEP) kam die Neuregelung des Grenzver-
laufs zwischen der USSR und der RSFSR Anfang 1924 erneut auf die Tagesordnung.
Avel’ Enukidze koordinierte den Reorganisationsprozess. Die obenerwéhnte Grenz-
regulierungskommission von Cervjakov ist als Teil dieses territorialen Reorganisa-
tionsapparates zu betrachten. Die betroffenen Republiken stellten je zwei Vertreter.>
Cervjakov selbst war Regierungschef der WeiBrussischen Sowjetrepublik und sollte
die Rolle eines Schiedsrichters einnehmen. Hochrangige Parteikader vertraten die
russische Seite: Aleksandr Beloborodov, Volkskommissar fiir Innere Angelegenhei-
ten der RSFSR, und Aleksandr Smirnov, Volkskommissar fiir Landwirtschaft der
RSFSR.? Auf der ukrainischen Seite standen ihnen Panas Bucenko, der Sekretir des
VUCIK,?® und Mychajlo Poloz, der Vorsitzende der ukrainischen Abteilung von Gos-
plan, gegeniiber. In einer ersten gemeinsamen Sitzung am 1. Juli 1924 versuchten
sich die Mitglieder der Kommission auf die Kriterien zu einigen, die als Grundlage
fiir die weitere Arbeit dienen sollten. Wie bereits erwéhnt, zeichnete sich schon hier
ab, dass Poloz und Bucenko vor allem das ethnographisch-nationale Kriterium in
den Vordergrund stellen wollten, wéhrend sich die Vertreter der RSFSR besonders
auf wirtschaftliche und administrative Aspekte beriefen, die bei der kiinftigen Grenz-
ziehung zu beriicksichtigen seien. Weshalb sich die eine Seite an das Argument der

22 Territorial’noe i administrativnoe delenie Sojuza SSR [1928] (Anm. 18), S. 20-21; Borisénok (Anm. 19),
S. 207.

23 Galkin (Anm. 6), S. 11-16; Jefimenko (Anm. 19), S. 135-176.

24 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 87.

25 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 86. Beloborodov und
Smirnov wurden in einigen Sitzungen von Martyn Lacis und Michail Boldyrev vertreten: Ob obrazo-
vanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 6.

26 Vseukrainskij Central’nyj Ispolnitel’nyj Komitet: Allukrainisches Zentrales Exekutivkomitee,

d.h. Staatsprasidium der USSR.

33



Stephan Rindlisbacher

Wirtschaftlichkeit und die andere an das der Nationalitét geklammert hat, wird weiter
unten noch problematisiert. In der ersten Sitzung diskutierten sie die Problematik
noch abstrakt und machten diese nicht an konkreten Beispielen fest.?” So fanden sie
am Ende eine scheinbar praktikable Kompromissformel, die auch in den Artikel von
Zolotarevskij Eingang fand. Als Grundlage fiir die Grenzziehungen sollte das ethno-
graphisch-nationale Kriterium dienen, das jedoch durch das wirtschaftliche ergéinzt
wurde, wenn dies in einem besonderen Fall , klar hervorstechen wiirde.?® Was aber
genau mit diesem ,klar hervorstechen® gemeint war, bereitete der Kommission in
den kommenden Sitzungen viel Kopfzerbrechen. Hinzu kam noch, dass alle Akteu-
re jeweils ihre politische Agenda verfolgten, indem sie den eigenen ,,Besitzstand*
wahren bzw. ausbauen wollten. Wenn ein bestimmtes Gebiet von der einen zur an-
deren Unionsrepublik wechselte, bedeutete dies immer auch Gewinn oder Verlust
von Steueraufkommen.” Diesem Aspekt kam in der Epoche der NEP eine besondere
Bedeutung zu. Da im Zuge der territorialen Neuordnung bereits ein Abbau von Ar-
beitsplétzen in der Administration geplant war,*® erhohte die Aussicht, bestimmte Ge-
biete abtreten zu miissen, den Druck unter den Beschiftigten im 6ffentlichen Sektor
einer Unionsrepublik noch zusétzlich. SchlieBlich erschien den russischsprachigen
Staatsangestellten die Aufforderung, bei einem etwaigen Ubertritt Ukrainisch lernen
zu miissen, karrierebedrohend.’!

Wenige Tage spiter, am 11. Juli 1924, beschloss das Politbiiro, das oberste Fiihrungs-
gremium der Partei, dass Teile der Ostukraine rund um die Stadt Taganrog sowie Tei-
le des Kreises Sachtinsk an die RSFSR angegliedert werden sollen. Hierbei handelte
es sich um einen Teil der Gebiete, die erst 1920 von der RSFSR zur USSR transferiert
worden waren. Den erneuten Wechsel begriindete das Politbiiro unter anderem damit,
dass der Nordkaukasus Zugang zu einem Tiefseechafen bendtige und in der Region vor
allem Russen lebten. Ukrainische Parteivertreter versuchten vergebens dagegen zu
protestieren.*? Damit stellte sich die Parteifiihrung eindeutig gegen Forderungen von
ukrainischer Seite, das Kubangebiet im Nordkaukasus der USSR anzugliedern.** Wie
spéter noch genauer gezeigt wird, ging es der Parteifiihrung auch darum, die USSR,
die neben der RSFSR bereits die bevolkerungsreichte und wirtschaftlich potenteste
Unionsrepublik war, nicht noch weiter zu stirken. Nach diesem Grundsatzentscheid
blieb lediglich der genaue Verlauf der neuen Grenzen im Osten offen. Dieser Frage
sollte sich auch die Kommission von Cervjakov annehmen.*

Die ukrainische Seite hoffte nun, fiir die ,,verlorenen Gebiete im Osten als Kom-
pensation von der RSFSR Territorien im Norden zu erhalten. Thre Forderungen

27 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1l. 55-72.

28 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 52-54.

29 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 15.

30 Egorov (Anm. 18), S. 174-175.

31 Martin (Anm. 7), S. 79-84.

32 Galkin (Anm. 6), S. 60. Das Politbiiro beschloss diese Grenzdnderung auf Antrag einer Kommission
unter dem Vorsitz von Ivan Cjurupa: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 718, 1. 17. Die Unterlagen dieser
Kommission konnten bisher noch nicht ausfindig gemacht werden.

33 Mychajlo Hrusevs ’kyj: Chto taki Ukrajinci i coho vony chocut’, Kyjiv: Znannja 1991, S. 125;

L. KI’ovanyj et al. (Hg.): Heohrafi¢nyj Atlas Ukrajiny, Kyjiv: Derzavne vydavnyctvo Ukraljny 1928.

34 Ob uregulirovanii granic mezdu USSR, RSFSR i BSSR, 12.04.1924-24.07.1928, in: GA RF, f. 3316,
op. 17,d. 718, 1. 94.
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erstreckten sich dabei auf Teile der Gouvernements Kursk, Brjansk und Voronez.
Meist handelte es sich um Gebiete mit gemischter Bevilkerung. Insgesamt umfass-
ten die Forderungen 32.500 Quadratwerst (37.000 km?) mit fast 2 Millionen Ein-
wohnern, von denen gemaB statistischen Untersuchungen der USSR 65% Ukrainer
und 35% Russen waren.** Die Vertreter der USSR erhoben diese Forderungen so
selbstbewusst, weil sie sich dabei auch auf die Beschliisse des XII. Parteitages von
1923 stiitzen konnten. Dieser hatte mit der Politik der Korenizacija (Verwurze-
lung/Indigenisierung der Sowjetmacht) ein umfassendes Programm zur Forderung
der nichtrussischen Volker der Union und zur Bekdmpfung des ,,russischen Grof3-
machtchauvinismus® beschlossen.*® Davon hofften nun die Vertreter der Ukraine
profitieren zu konnen.

Um ihre Forderungen zu unterstreichen, reichten die Vertreter der Ukraine beim
CIK eine umfangreiche Materialsammlung ein. Darunter befanden sich auch Un-
tersuchungen des Ethnologen Dmytro Bahalej sowie des Historikers und Aka-
demiemitglieds Mychajlo HruSevs’kyj.”” Vor allem Letzterer brachte historische
Argumente fiir eine ,,Vereinigung™ der betroffenen Gebiete mit dem ukrainischen
»Nationalstaat® vor. So seien diese im Laufe der vergangenen Jahrhunderte im Zuge
einer Bewegung der ukrainischen Nation nach Osten nach und nach von ukraini-
schen Bauern besiedelt worden.*® Bahalej dagegen verwies vor allem auf die kul-
turelle Verbundenheit zwischen den betroffenen Gebieten und den angrenzenden
ukrainischen Gouvernements.*® AuBerdem wurden diesen Unterlagen statistische
Untersuchungen beigelegt, die zeigen sollten, dass einzelne Amtsbezirke (volosti)
in Kursk und Voronez zu ,,100%° von Ukrainern besiedelt sein sollten.*

Solche Zahlen machten auch die Vertreter der RSFSR, und im Besonderen die
Akteure in den Gubispolkomy, den Exekutivorganen auf Gouvernementsebene,
misstrauisch.*' So reichten diese beim CIK ihre eigenen Materialsammlungen ein,
die mit wirtschaftlichen und ethnographisch-nationalen Argumenten belegen soll-
ten, dass ihre Gouvernements eine Einheit bilden wiirden.*> Dabei wurde auf die
Zucker- und Speisedlindustrie verwiesen, deren Produktionsketten nicht unnéti-
gerweise von Grenzen zerschnitten werden sollten.” Dagegen wandten aber wiede-
rum die Vertreter der USSR ein, dass es sich bei den Gouvernements um kiinstliche
Verwaltungseinheiten handele, die im Zarenreich geschaffen worden seien und dass
in den strittigen Gebieten die Art der Landwirtschaft derjenigen jenseits der ukrai-
nischen Grenze entspreche.* Die Zentrale Statistische Abteilung (CSU) der Union

35 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 3.

36 Martin (Anm. 7), S. 75, 274-276; Hirsch (Anm. 7), S. 94-98.

37 Kopii obzorov: 1) Akademiemitglied Dmitrij Bagalej: Istoriko-étnograficeskie i lingvistieskie
materialy, kasajusciesja severnoj granicy USSR i RSFSR; 2) Akademiemitglied Michail Grusevskij:
K voprosu o vosto¢nych granicach Ukrainy, 1925, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 9.

38 Kopii obzorov, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 9, 1. 17-18.

39 Kopii obzorov, in: GA RF, f. 6892, op. 1,d. 9, 1. 8-9.

40 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1l. 13-14.

41 Stenogrammy zasedanij Komissii, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 19, 1. 19.

42 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 5, 11. 9-11.

43 Stenogrammy zasedanij Komissii po rajonirovaniju ot 14-go 1 26-go nojabrja 1924 goda, in: GA RF,
f. 6892, op. 1, d. 19, 11. 12-13.

44 Stenogrammy zasedanij Komissii, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 19, L. 30.
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ihrerseits wies auf das ungeniigende statistische Material hin.* Denn beim Zensus
von 1920 sei nur die Muttersprache der Haushaltsvorstinde (domochozjae) festge-
halten worden:

[Aber] in Grenzdorfern mit gemischter Bevolkerung gibt die Mutter-
sprache des Haushaltsvorstands nur eine unzuverldssige Vorstellung
iiber die Nationalitdt. Durchgédngig siecht man, dass die junge Genera-
tion eine andere Sprache spricht, besonders das Russische. Gleichzeitig
sprechen die Alten in ihrer Sprache und zéhlen sich zu einer anderen
Nationalitét.*

Diese fast postmodern anmutende Deutung machte das zu 16sende Problem fiir die
Statistiker umso schwieriger. Aulerdem war die 6konomische Ausrichtung eines
bestimmten Gebiets davon abhingig, welche Wirtschaftszweige (ob Industrie oder
Landwirtschaft) man betrachtete, so dass letztlich die Sachlage auch hier nicht einfa-
cher, sondern komplexer wurde.*’

Die betroffene Bevolkerung aus den Grenzgebieten selbst kam dagegen zunichst
kaum zu Wort.*® Deren scheinbare nationale Gesinnung, Sprache, Wirtschaftsform
oder Kultur und Lebensweise (by?) wurde jedoch von den Vertretern der einen oder
anderen Seite zur Bekraftigung ihrer Argumentation eingesetzt, um die Zugehorigkeit
des einen oder anderen Bezirks zu einer bestimmten nationalen Gemeinschaft zu
begriinden.* Wenn es zu Abstimmungen auf Versammlungen (im Rahmen von
Dorf- oder Stadtsowjets) in den betroffenen Gemeinden kam, so blieben diese rein
konsultativ. Denn wie unter anderem Aleksandr Cervjakov bereits in der ersten
Sitzung der Grenzregulierungskommission meinte, sei auf keinen Fall geplant
gewesen, Plebiszite iiber die Zugehorigkeit eines bestimmten Gebiets abzuhalten.*
Beloborodov fiigte dem noch hinzu, dass damit nur unnétige Gefahren eingegangen
wiirden.’’ Denn die Parteivertreter waren sich sehr wohl bewusst, dass ihnen eine
breitere Debatte liber Grenzregulierungen und verschiebungen entgleiten und zu
ethnisch-national aufgeladenen Spannungen und damit zu einer Destabilisierung
ihrer Herrschaft fiihren konnte.

Am 23. Oktober 1924 wurde eine technische Subkommission eingerichtet, die die
von den beteiligten Seiten eingereichten Unterlagen auswerten und Empfehlungen
abgeben sollte. Ihre Mitglieder waren die Statistikexperten Egorov von Gosplan so-
wie Troickij und Vdovicenko von der technisch administrativen Kommission des

45 Ein erster umfassender unionsweiter Zensus sollte erst 1926 stattfinden. Dazu: Hirsch (Anm. 7),
S. 101-144.

46 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 5, 1. 66.

47 Zu dem Problem, in den Grenzregionen geméal ethnographischen oder wirtschaftlichen Kriterien
exakte Grenzen zu ziehen: Stenogrammy zasedanij Komissii, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 19, 1. 8;
Stenogrammy zasedanij Komissii, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 20, 1I. 17, 21-23; Granicy USSR
i RSFSR, 29.11.1924-24.04.1925, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 719, 11. 19-20.

48 Stenogrammy zasedanij Komissii, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 19, 1. 6.

49 Granicy USSR 1 RSFSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 719, 11. 25-27; Stenogrammy zasedanij Ko-
missii, in: GA RF, f. 6892, op. 1,d. 19, 1. 3.

50 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 11. 65, 69.

51 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 71.
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VCIK> bzw. VUCIK.* In ihrem Abschlussbericht hielten die drei fest, dass unter
anderem in der Region um Belgorod im Siiden des Gouvernements Kursk in Bezug
auf die ethnographisch-nationale Zusammensetzung eine solche Gemengelage be-
stehe, dass ,,man [eine allféllige Entscheidung] nicht allein aufgrund des nationalen
Faktors begriinden konne“.>* Die Kommissionsmitglieder kamen zum Schluss, dass
in Abwigung aller 6konomischen und nationalen Kriterien ,,alles dafiir spricht, dass
die Frage im GroBen und Ganzen auf Grundlage politischer Uberlegungen entschie-
den werden solle®.

Die drei Vertreter der Subkommission schoben also die Verantwortung an die néchst-
hohere Instanz, die Grenzregulierungskommission, weiter. Wahrend zwei langer Sit-
zungen am 26. und 28. November 1924 stritten sich deren Mitglieder erneut {iber das
Grundproblem, ob nun das ethnographisch-nationale oder das 6konomische Prinzip
bei der Grenzziehung ausschlaggebend sein sollte.® So zeichneten die russischen
Vertreter ein Horrorszenario, wonach das Kursker Gouvernement iiber die Hilfte sei-
ner Wirtschaftskraft verlieren wiirde, wenn die Forderungen der ukrainischen Seite
angenommen wiirden. Das Gouvernement wire danach sogar auf Subventionen des
Zentrums angewiesen.’’ Als aber Bucenko darauf hinwies, dass im siidlichen Teil
des Gouvernements bis etwa 1870 die ukrainische Sprache dominiert habe, wurde
diese historische Argumentation von Michail Boldyrev, dem Stellvertreter von Belo-
borodov, scharf zuriickgewiesen.’® Damit befand sich die Kommission endgiiltig in
einer Sackgasse. Cervjakov versuchte die Rolle eines Vermittlers einzunehmen und
verwies auf die positive Wirkung auf die ukrainischen und weiBrussischen Minder-
heiten in Polen, falls die RSFSR auf die Forderungen der USSR eingehen wiirde: Als
,»vorposten [forpost] gegentiber dem Ausland miisse die Ukraine stark sein.”

Mit der Absicht, den nationalen Minderheiten entgegenzukommen und damit die
Sowjetunion als Gegenmodell zur Versailler Ordnung darzustellen, gab Cervjakov
schlieBlich seine Stimme zugunsten der Position der ukrainischen Vertreter ab. So
sollte unter anderem die russische Stadt Belgorod mit ukrainisch geprigtem Um-
land aus wirtschaftlichen Erwigungen an die USSR fallen. Die Vertreter der RSFSR
warfen den Vertretern der USSR nun ,,Unersittlichkeit sowie ,,Imperialismus®
vor® und lieBen ihren Protest gegen diese Entscheidung im Protokoll vermerken.®!
Sie unterbreiteten der Kommission einen Alternativvorschlag, gemifl dem von den
Gouvernements Kursk, Brjansk und VoroneZ kleinere Gebiete an die USSR abgetre-
ten werden sollten, wo entweder die ethnographisch-nationale Zusammensetzung,
die wirtschaftliche Ausrichtung oder die einfachere Verwaltung eindeutig flir einen

52 Vserossijskij Central’nyj Ispolnitel’nyj Komitet: Allrussisches Zentrales Exekutivkomitee,
d.h. Staatsprasidium der RSFSR.

53 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 22.

54 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 15; dazu auch: Steno-
grammy zasedanij Komissii, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 19, L. 6.

55 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 17.

56 Stenogrammy zasedanij Komissii, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 20, 11. 1, 10, 19.
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59 Stenogrammy zasedanij Komissii, in: GA RF f. 6892, op. 1, d. 20, 1. 2-4.
60 Stenogrammy zasedanij Komissii, in: GA RF f. 6892, op. 1 d 20, 11. 20, 27
61 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR in: GA RF, f. 3316 op 17,d.322,1.6
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Wechsel zur USSR sprachen.®’ Die beiden Delegierten hatten zuvor vom VCIK den
Auftrag erhalten, der ukrainischen Seite in allen Fillen entgegenzukommen, in de-
nen die Interessen der RSFSR nicht direkt beriihrt wiirden.* So befiirworteten sie
den Wechsel des uezd Putivl’ im Stidwesten des Gouvernements Kursk zur USSR,
weil dieser beinahe eine Enklave in der RSFSR bildete und 6konomisch eng mit
den ukrainischen Nachbarregionen verbunden war. Allerdings wies dieser uezd eine
mehrheitlich russische Bevolkerung auf.*

Die Interessen der Staats- und Parteifiihrung und lokale Handlungsspielriume

Die beiden russischen Vertreter hatten ihr Minderheitsvotum mit Bedacht eingebracht,
denn schon am 14. November hatte die Kommission zur territorialen Neugliederung
der RSFSR die Frage besprochen, wie man sich zu den Forderungen der USSR stel-
len solle. Als Mitglied des Prisidiums des VCIK war Avel’ Enukidze auch in dieser
Kommission vertreten. Er duferte einen grundsétzlichen Einwand gegen die Forde-
rungen der USSR:

Als Republiken einer einigen Union kénnen wir uns nicht nur auf den
nationalen Faktor stiitzen. In den Augen der Union besitzt der 6konomi-
sche Faktor die gewaltigste, ja sogar die erstrangige Bedeutung, so dass
wir nicht aufgrund eines rein nationalen Faktors, der hiufig zweifelhaft
und unklar ist, einen wichtigen rajon 6konomisch schwichen konnen,
der Bedeutung fiir die ganze Union hat. [...] Die Ukraine als an und
fiir sich méchtige Republik und méchtige Nation ist liberhaupt nicht
darauf angewiesen, die ukrainische Bevdlkerung um jeden Preis aus
den groBrussischen Gebieten [velikorusskie oblasti] herauszulosen und
damit sowohl die RSFSR als auch die USSR zu schwéchen.®

Enukidze kehrte fiir alle sichtbar die Hierarchie der Prinzipien um und erklérte in
bester marxistischer Tradition, dass fiir die Partei das 6konomische Kriterium aus-
schlaggebend sei. Gleichzeitig liel er damit ein weiteres Prinzip erkennen, das dem
gesamten Prozess zugrunde lag, ndmlich die Interessen der Union bzw. der Partei-
fithrung. Fiir diese stellte die Ukraine bereits eine ,,méchtige* Sowjetrepublik dar,
die das Zentrum trotz der auf dem XII. Parteikongress beschlossenen Maflnahmen
nicht noch zusétzlich zu unterstiitzen brauchte. Denn eine zu starke Ukraine hétte zu
einem Unruhefaktor im foderalen Geflecht der UISSR werden kénnen.®® Die RSFSR
war im Gegensatz zu allen anderen Gliedern der Union keine nationale Einheit, da
gemal den Bolschewiki der ,,russische GroBmachtchauvinismus® in den 1920er Jah-
ren die grofite Gefahr fiir das Zusammenleben der verschiedenen Nationalititen dar-
stellte. Die RSFSR war so gesehen der nicht national markierte Raum, von dem die

62 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 5.
63 Ob uregulirovanii granic, in: GARF, f. 718, op. 17, d. 718, 1. 41.

64 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 322, 1. 8.
65 Stenogrammy zasedanij Komissii, in: GA RF, f. 6892, op. 1, d. 19, 1. 17.
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nationalen Territorien mit verschiedenen Graden an Autonomie abgegrenzt werden
konnten.®’

In der Folge wurden die Empfehlungen der Grenzregulierungskommission vom Pra-
sidium des CIK zuriickgewiesen. Es erging die Aufforderung, die getroffene Ent-
scheidung zu annullieren. So fand sich die Kommission am 25. Januar 1925 erneut
zusammen und musste sich anschicken, grof3e Teile der zuvor gefassten Beschliisse
zu revidieren. Das Minderheitsvotum der Delegierten der RSFSR diente dabei als
Blaupause. Gebiete, die zuvor an die USSR fallen sollten, verblieben nun bei der
RSFSR.® Das nur selten explizit geduBerte Interesse der Gesamtunion stellte hierbei
wie im Fall von Sachtinsk und Taganrog das entscheidende Prinzip dar. Weder das
ethnographisch-nationale, das 6konomische noch das administrative Prinzip waren
an und fiir sich ausschlaggebend. Sie erhielten erst Bedeutung, wenn die Unionsin-
teressen nicht tangiert wurden. Die Nationalititenpolitik und die Schaffung eines Al-
ternativmodells zur Versailler Ordnung in Ostmitteleuropa blieb letztlich nur Mittel
zum Zweck.%

Um die genaue Grenzfestlegung und die Ubertragung der Besitzrechte vor Ort zu
iiberwachen, bildete das CIK am 20. November 1925 eine paritdtische Kommission.
Ihr Vorsitzender wurde der Armenier Saak Ter-Gabri¢ljan. Dieser war sténdiger Ver-
treter der Transkaukasischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (ZSFSR) in
Moskau beim Rat der Volkskommissare der UdSSR und gleichzeitig Vorsitzender der
Kommission zur unionsweiten territorialen Neuordnung (rajonirovanie).” Als der
ungefihre Grenzverlauf bei den lokalen Behorden sowie in den betroffenen Gebieten
selbst bekannt wurde, begannen lokale Parteiakteure in diesen Prozess einzugreifen.
In der Folge gelangten zahlreiche Gesuche und Petitionen von Dorfsowjets zu den
jeweiligen Exekutivkomitees der Unionsrepubliken.

So traf Mitte April 1926 beim Sekretariat des VCIK in Moskau eine Petition aus dem
Dorf Znob’ ein, das an der Siidgrenze des Gouvernements Brjansk lag. Die Grenzre-
gulierungskommission von Cervjakov hatte entschieden, das Dorf aus administrativen
Griinden der USSR anzugliedern, damit die Grenze zwischen den beiden Sowjetrepubliken
begradigt wiirde.”" Dieser Plan stief3 jedoch vor Ort auf Ablehnung. Der Bevollméchtigte
des Dorfes, P. Daneckin, erdffnete sein Schreiben mit folgender Klage: ,,.Der angekiindigte
Ubergang des Dorfes Znob’ von der RSFSR zur USSR beriihrt die Lebensinteressen der
Biirger [...], weil er durch seine Folgen fiir die Entwicklung der Landwirtschaft und das

67 Martin (Anm. 7), S. 356-357; Slezkine (Anm. 15), S. 443,

68 Ob uregulirovanii granic, in: GA RF, f. 3316, op. 17, d. 718, 11. 70-71.

69 Hirsch (Anm. 7), S. 14; Smith (Anm. 9), S. 27; Uwe Halbach: Nationalititenfrage und Nationali-
tatenpolitik, in: Stefan Plaggenborg (Hg.): Handbuch der Geschichte Russlands, Bd. 5.2, Stuttgart:
Anton Hiersemann 2002, S. 659-786 (661); Ronald G. Suny: The Revenge of the Past. Nationalism,
Revolution, and the Collapse of the Soviet Union, Stanford: Stanford University Press 1993, S. 117,
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gesellschaftliche Leben verderblich ist, so dass die Bevolkerung beunruhigt ist [...].“”> In
dieser Petition wurden anschlieSend vorbildlich die fiir die Entscheidungstrager wichtigen
Prinzipien bei der Grenzfestlegung aufgezihlt: Erstens wies die Petition darauf hin, dass
die Dorfgemeinschaft keine kulturellen Bindungen zur Ukraine habe und zu ,,100% aus
GroBrussen [velikorosy] bestehen wiirde. Zweitens schrieb Daneckin, dass sich die Dorf-
bewohner vor hoheren Steuerlasten in der USSR fiirchteten. Anders als in den umliegen-
den ukrainischen Dorfern seien die Ertréige in Znob’ nimlich nicht gut, und von der Art
der Landwirtschaft her wiirden sie sich grundlegend unterscheiden. Das Dorf lebe ndmlich
nicht von Getreideanbau, sondern vor allem von der Forstwirtschaft. Die gepachteten Wil-
der seien zudem im Besitz der Brjansker Gouvernementsverwaltung, so dass es bei einem
Republikwechsel zu Problemen kommen konnte. Auflerdem wiirde das ukrainische admi-
nistrative Zentrum (Gluchov/Hluchiv) weiter von Znob’ entfernt liegen als das russische
(Pocep).” Dieser Petition war das Protokoll einer Dorfversammlung vom 15. Mirz 1926
angefiigt, bei der 350 Haushaltsvorstinde (domochozjae) anwesend waren, davon 126 aus
dem Dorf selbst. Von den 931 Biirgern des Dorfes hatten 732 das volle Wahlrecht. Diese
Versammlung sprach sich gegen einen Anschluss an die USSR aus. Allerdings hielt das
Protokoll nicht fest, ob es Gegenstimmen gab.”

Genau andersherum lagen die Dinge im Dorf Velikaja Rybica” an der stidwestlichen
Grenze des Gouvernements Kursk. Aus diesem Dorf stellte ebenfalls ein Bevollméachtigter
namens Serostan im Friihjahr 1926 ein Gesuch. Darin legte er dar, weshalb der Dorfsowjet
beschlossen habe, von der RSFSR zur USSR zu wechseln. Die Griinde hierfiir seien, dass
die ganze Region wirtschaftlich zum Zentrum Sumy in der USSR tendiere und dort eine
bessere Anbindung an das Schienennetz existiere. Zudem bestiinde die Bevdlkerung zu
,,100%" aus Ukrainern.” Als Serostan mehrere Monate keine Antwort erhalten hatte, hakte
er im August 1926 bei der Abteilung fiir Nationalititenfragen des VCIK nach, wie es um
das Gesuch seines Dorfes bestellt sei. In diesem Schreiben argumentierte er vor allem mit
wirtschaftlichen Faktoren, denn im Zuge der neuen Grenzziehung sollten auch simtliche
Heuwiesen von Velikaja Rybica an die USSR fallen. Die Befiirchtung der Dorfbewohner
sei, dass die umliegenden ukrainischen Dorfgemeinschaften Anspriiche auf diese Wiesen
erheben konnten und Velikaja Rybica am Schluss ohne Heuwiesen dastiinde oder die Bau-
ern zur Heumahd lange Wege in Kauf nehmen miissten. Serostan schloss mit den Worten,
dass es unter den Bauern zu ,,Blutvergiefen* kommen werde, wenn in dieser Frage keine
befriedigende Losung gefunden wiirde.”

Der sprachliche Duktus sowie die Begriffswahl in diesen ersten beiden Gesuchen orientier-
ten sich am Diskurs der Staats- und Parteiflihrung. Beide brachten, wenn auch nicht immer
in der gleichen Reihenfolge, sowohl ethnographisch-nationale, wirtschaftliche als auch
administrative Argumente vor. In diesen Bittgesuchen fehlen dagegen historische oder
geographische Argumente géanzlich. Damit weisen sie auf das Phinomen hin, das Stephen
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Kotkin als speaking bolshevik bezeichnet hat: Bei der Interaktion mit den staatlichen Be-
horden versuchten die beiden hier aufgefiihrten Bittsteller ihre Anliegen in Argumente zu
fassen, die der Vorstellungs- und Ideenwelt der Staats- und Parteielite entsprachen.”

Im Gegensatz zu den ersten beiden Dorfern entbrannte um Urazovo an der sitidlichen Gren-
ze des Gouvernements Voronez ein heftiger Streit. 1927 versuchten die beiden lokalen
Parteiaktivisten Kostenko und Petrenko, mit einem Brief an die Parteizeitung Pravda die
mediale Offentlichkeit auf dieses Problem zu lenken. Darin beklagten sie sich, dass die Be-
volkerung der 2000 zur Siedlung zéhlenden Hofe zu ,,90% aus Ukrainern bestehe und die
sich sowohl kulturell als auch administrativ zur Ukraine hin orientieren wiirden. Bereits
1918/19 habe die Siedlung kurzzeitig zur Ukraine gehort und sei dann aber zur RSFSR
geschlagen wurden. Seither hitten die Bewohner immer wieder Bittgesuche eingereicht
und Delegationen zum VUCIK und zum VCIK geschickt. Von Seiten der Behorden seien
diesen Bestrebungen aber immer wieder behindert worden: ,,Die lokale Staatsgewalt und
die Staatsgewalt des Bezirks hat stets eine ablehnende Haltung in der Frage des Weggangs
von Urazovo zur Ukraine eingenommen und sie verhdlt sich gegeniiber der nationalen Be-
wegung ebenfalls negativ.“” So habe es unter anderem zu Schwierigkeiten gefiihrt, wenn
jemand auf dem Dorfsowjet Ukrainisch gesprochen habe. Dieser sei dann in den Verdacht
geraten, ein ,,Sozialrevolutionér zu sein. Die Klagen gegen die Lokalverwaltung gingen
aber noch weiter:

Dann wollten die Vertreter der lokalen Staatsmacht beweisen, wie schlecht
das Leben in der Ukraine sei und wie dort die Bauernkinder gezwungen
wiirden, die unverstindliche und ausgedachte ukrainische Sprache zu ler-
nen, um so die Versammlung zu iiberzeugen, nicht fiir den Anschluss von
Urazovo an die Ukraine zu stimmen. Trotzdem sprach sich die Versamm-
lung einstimmig fiir eine Wiedervereinigung mit der Ukraine aus.®

Die Angelegenheit sei nun schon iiber ldngere Zeit verschleppt worden, so dass
die beiden die Redaktion der Pravda bitten wiirden, die Sache in die Hand zu
nehmen.?! Diese wiederum entschloss sich dazu, den Brief der beiden Aktivisten
zwar nicht zu publizieren, ihn dafiir aber an die Kommission des CIK (zu Hénden
von Ter-Gabriéljan) weiterzuleiten, worauf dieser eine Untersuchung der Vorfille
einleitete.®> Die Gouvernementsverwaltung von VoroneZ erhob jedoch gegen solche
Forderungen scharfen Protest. Sie fiihrte hierfiir eine Reihe von Argumenten an.
Zunichst wiirden gemil ihren Statistiken dort nur 31,6% Ukrainer leben, und die
Region tendiere wirtschaftlich zum Zentrum Voronez. AuBlerdem unterstellten die
Voronezer Behdrden den ukrainischen Aktivisten gar unlautere Methoden: Sie hitten
den Mitarbeitern des Dorfsowjets hohere Lohne und den Bauern héhere Preise fiir
Korn und Sonnenblumenkerne versprochen, falls sie zur USSR wechseln sollten.
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AuBerdem wiirden sie von Hof zu Hof gehen und Unterschriften sammeln. In ihrem
Bericht kamen sie zum Schluss:

Die vorliegenden Eingaben beweisen [...] die mangelhafte Begriin-
dung der ukrainischen Anspriiche auf den rajon Urazovo und sprechen
dafiir, dass den ukrainischen Anspriichen weniger nationale Interessen
zugrunde liegen wiirden, sondern nur die Absicht, ein gewaltiges 6ko-
nomisches Zentrum zu erhalten.®

Im Streit um die Zuordnung von Urazovo treten weitere Motive der unterschiedli-
chen Parteiakteure zutage. Das VoroneZer Gouvernement wollte zunéchst die Steuer-
einkiinfte aus der Siedlung behalten. Zudem drohten im dortigen Verwaltungsapparat
Stellen wegzufallen. Die ukrainische Seite aber, die bei einem allfélligen Wechsel
Stellen in der Administration hétte vergeben kdnnen, musste nicht nur mit dem Prob-
lem des passiven Widerstands rechnen, sondern auch mit der Herausforderung, dass
sich hierfiir kaum geniigend qualifizierte Personen finden lieBen, die in der Lage
gewesen waren, in den Schulen Ukrainisch zu unterrichten.®* Dieser Mangel an ge-
eignetem ukrainischsprachigem Verwaltungspersonal war somit ein weiteres Argu-
ment fiir die Entscheidungstriger, die von der USSR geforderten Gebiete groBtenteils
bei der RSFSR zu belassen. Denn es lag nicht im Interesse des Gesamtstaates, eine
funktionierende Verwaltung durch eine nichtfunktionierende zu ersetzen. Da alle be-
teiligten Gremien den Grenzédnderungen zustimmen mussten und das VUCIK fiir das
Jahr 1927 den Prozess immer wieder blockierte, wurde vom CIK nach einem fiir alle
akzeptablen Kompromiss gesucht. Ein erster Vorschlag lautete, dass Urazovo bei der
RSFSR bleiben, wihrend Velikaja Rybica zur USSR wechseln sollte.®

Obwohl sich die beteiligten Seiten in den meisten Punkten einig waren, verzogerte
sich der Grenzziehungsprozess bis 1928. Denn in den lokalen paritdtischen Kom-
missionen kam es zu Reibereien zwischen beiden Seiten. Als beispielsweise im uezd
Putivl’ die Vertreter der USSR diejenigen der RSFSR beschuldigten, aus den zu iiber-
gebenden Dorfern die Kirchenglocken und andere Materialien abzutransportieren,
erliel das CIK die Weisung, dass bis zur endgiiltigen Festlegung der Grenzen keine
offentlichen Giiter verschoben werden diirften.® Erst am 19./24. Oktober 1928 konn-
te das CIK durch die Unterschrift seines Vorsitzenden Michail Kalinin die Regu-
lierung der nordlichen und 6stlichen Grenze zwischen der USSR und der RSFSR
endgiiltig abschlieBen. Die USSR hatte erreicht, dass Velikaja Rybica sowie einige
weitere Grenzsiedlungen in den Gouvernements Brjansk, Kursk und Voronez an sie
transferiert wurden. Znob’ und Urazovo sollten dagegen bei der RSFSR verbleiben.®’
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Bei Urazovo hatte die innere Polarisierung die Kommission von Ter-Gabrié¢ljan dazu
bewogen, den Status quo beizubehalten und das Dorf damit bei der RSFSR zu be-
lassen.

Dennoch blieben einige Grenzziehungen zwischen der USSR und der RSFSR proble-
matisch. Besonders deutlich wird dies im Fallbeispiel Certkovo/Milove. Hier verlauft
die Grenze genau entlang der Bahngleise, so dass die Siedlung zwischen den beiden
Republiken geteilt wurde. Es traten zahlreiche administrative Probleme auf: So strit-
ten sich die jeweiligen Verwaltungen darum, wer fiir den Unterhalt der Gleise zustén-
dig sei. Dennoch lief sich die Moskauer Zentrale hier weder von wirtschaftlichen
noch von verwaltungstechnischen Argumenten aus der Reserve locken.®® Stalin er-
klarte 1929 6ffentlich, dass die Grenzen unter den Republiken zu oft verschoben wiir-
den.® Als die ukrainische Seite zu Beginn der 1930er Jahre nochmals eine Kampagne
zur Revision der Grenze rund um die Siedlung Certkovo/Milove begann, versandete
diese recht bald und die Petitionen wanderten ins Archiv.”® Gegeniiber Forderungen
nach Grenzénderungen zwischen diesen beiden Republiken blieb die Moskauer Zen-
trale in den folgenden Jahrzehnten taub; mehr noch, ukrainische Nationalisten hatten
ab Beginn der 1930er Jahre gar mit repressiven Maflnahmen zu rechnen, wenn sie
etwa Offentlich Forderungen auf das Gebiet des Kuban’ erhoben.’’ Mit Ausnahme des
Transfers der Krim, der aus 6konomischen (Wasserversorgung) und administrativen
Griinden erfolgte, wurden die Grenzen zwischen der USSR und der RSFSR bis 1991
nicht wieder revidiert.”

Schluss

Nach dem Biirgerkrieg standen die Bolschewiki vor der Herausforderung, wie die
neuetablierte Herrschaft in dem von ihnen kontrollierten Raum sinnvoll strukturiert
werden sollte. Innerhalb des Parteidiskurses existierten dabei zwei konkurrierende
Moglichkeiten nebeneinander: auf der einen Seite eine ethnographisch-nationale
und auf der anderen eine Okonomische Gliederung. Vordergriindig setzte sich
spétestens nach dem XII. Parteitag die erstere Option durch. Zwischen 1923
und 1929 fand im Rahmen einer unionsweiten territorialen Neugestaltung eine
umfassende Grenzregulierung zwischen den Unionsrepubliken statt. Dieser
Reorganisationsprozess war geprigt von Konflikten zwischen einzelnen Parteikadern
um Macht und Einfluss. Denn mit dem Wechsel eines bestimmten Gebiets von der
einen zur anderen Republik waren immer auch der Gewinn oder der Verlust von
Steuereinnahmen sowie die Vergabemdoglichkeiten von Stellen in der Verwaltung
verbunden. Bei der Grenzregulierung zwischen der USSR und der RSFSR sollte
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2015, S. 61-86 (63).
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der hierfiir eingesetzten Kommission das Prinzip der nationalen Zugehorigkeit
als Grundlage dienen, das sie aber durch das Prinzip der 6konomischen Einheit
sowie der einfacheren Verwaltung ergédnzte. Aufgrund mangelhafter Statistiken
und Schwierigkeiten bei der ethnographisch-nationalen Zuordnung entbrannte
unter den fiihrenden Kadern der USSR und RSFSR ein Streit iiber die Gewichtung
und Auslegung der drei anerkannten Prinzipien. Anders als bei der Festlegung der
Grenzen in Ostmitteleuropa auf den Pariser Friedenskonferenzen 1919/20° blieben
historische Argumentationsmuster aus diesem sowjetischen Diskurs ausgeschlossen.

Die bestehenden Machtgefille zwischen den verschiedenen Hierarchieebenen (Uni-
on, Unionsrepublik, Gouvernement, Gemeinde) fanden in diesem Aushandlungspro-
zess schlieBlich einen verbindlichen geographischen Ausdruck. Alle drei oben ange-
fiihrten Prinzipien waren dabei vom Interesse der Parteifiihrung {iberlagert, obwohl
diese etwa in der Person von Avel’ Enukidze aber nur selten direkt in die Debatte ein-
griff. Thr Ziel war es nicht, wie von der dlteren westlichen Forschung angenommen,
die verschiedenen ,,Nationen“ gegeneinander auszuspielen.” Vielmehr verfolgte sie
das Ziel, den Unionsstaat schnellstmoglich wirtschaftlich und kulturell zu entwi-
ckeln. Auch die Politik der Korenizacija war insofern nur ein Mittel zum Zweck. Da
die Grenzen zwischen den Unionsrepubliken vor allem von wirtschaftlicher, fiskali-
scher und administrativer Bedeutung waren, sollten funktionierende Wirtschafts- und
Verwaltungsstrukturen nur in Ausnahmefillen zerstort werden.

Die praktische Umsetzung der Grenzziehung und Grenzregulierung zwischen der
RSFSR und der USSR verlief parallel zu derjenigen in Zentralasien und im Siidkau-
kasus. Der formale Rahmen von Kommissionen, denen mittlere Kader angehorten,
sowie die Argumente, die in diesen Diskurs vorgebracht werden konnten, waren ver-
gleichbar. Eine eingehende Untersuchung dieser Territorialisierungsprozesse in den
verschiedenen Regionen des Sowjetstaates steht allerdings bis heute aus.”

Wihrend bei den Grenzregulierungen im Siidwesten des Sowjetstaates, das heif3t
zwischen der USSR, RSFSR und der Weillrussischen Sowjetrepublik die Interessen
des Zentrums ausschlaggebend waren und die Debatte nicht 6ffentlich verlaufen soll-
te, bestanden im Siidkaukasus und in Zentralasien grofere Spielrdume fiir die lokalen
Akteure. Die lokale Bevolkerung und die regionalen Akteure beteiligten sich dort
mehr als in der Ukraine und WeiBirussland am Grenzziehungsprozess und konnten
den Deutungsanspruch der Partei zeitweise effektiv in Frage stellen, um dabei ihre
jeweiligen wirtschaftlichen oder politischen Interessen durchzusetzen.’® Nicht nur in
der Ukraine, sondern auch in allen anderen Grenzregionen des Sowjetstaates wa-
ren die Zuordnungen von Nation und Nationalitdt nicht eindeutig. Die Bolschewiki

93 Helga Schultz: Self-Determination and Economic Interest. Border Drawing after World Wars,
in: Dies./Uwe Miiller (Hg.), National Borders and Economic Disintegration in Modern East Central
Europe, Berlin: Berlin Verlag Arno Spitz 2002, S. 109-124 (124).

94 Zur veralteten westlichen Teile-und-herrsche-These in Bezug auf die sowjetische Nationalitatenpo-
litik: Robert Conquest: The Last Empire, London: Ampersand 1962, S. 28-31; Olaf Caroe: Soviet
Empire. The Turks of Central Asia and Stalinism, London: St. Martin’s Press 1967, S. 145-149; Oli-
ver Roy: The New Central Asia. Geopolitics and the Birth of Nations, London: Tauris 2000, S. 68.

95 Haugen (Anm. 7), S. 209; Perovi¢ (Anm. 7), S. 344-345.

96 Khalid (Anm. 7), S. 272; Saparov (Anm. 7), S. 137.
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verfolgten zwar offiziell den Plan, durch eine moglichst rationale Gliederung der
nationalen Territorien eine Alternative zur Versailler Ordnung in Ostmitteleuropa zu
schaffen, das zu einem attraktiven Beispiel flir die sowjetische affirmative action
(Terry Martin) werden sollte. Doch die nationalen Territorialisierungsprozesse er-
wiesen sich dabei nicht so sehr als Instrument zur Férderung des Sozialismus. Sie
eroffneten den Staats- und Parteiakteuren vor Ort vielmehr die Moglichkeit, die ei-
gene Stellung innerhalb des komplexen Geflechts des Sowjetstaates zu sichern. Denn
durch die territoriale Fixierung erhielten nationalen Identitéiten eine entscheidende
Bedeutung, sobald damit Zugidnge zu Bildungsinstitutionen, Karrieremoglichkeiten
oder bestimmten wirtschaftlichen Ressourcen verbunden waren. Diese Mechanismen
erlaubten es den Eliten, auf Republikebene ihre Macht zu festigen, gleichzeitig konn-
te so die sowjetische Herrschaft in den Grenzregionen stabilisiert werden.
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The Post-Imperial Space of the Upper Adriatic
and the Post-War Ascent of Fascism

It is time to say that either we will succeed in giving unity to European
politics and life or the axis of world history will definitively shift be-
yond the Atlantic and Europe will play only a secondary role in human
history. But the unity of European politics assumes a fundamental unity
of minds which is to be implemented through the acceptance of a few
simple and human truths. Above all the following: that the European
peoples must demobilise not only materially, but also spiritually, and
seek to reconstruct the economic and moral unity of European life, by
overcoming narrow nationalisms [...]. We need to abstract from nations
in order to save the nations. We need to consider the entire continent.

Surprisingly enough, these words do not come from one of the fathers of post-1945
(or post-1989) Europe, but from the founder of Italian Fascism, Benito Mussolini.
Written in 1921, they were part of his reflection on the role of Fascism in the post-
Great War world, and they were tightly intertwined with his conceptions of nation,
empire, Europe and their reciprocal connections. The aim of this chapter is to investi-
gate these conceptions and connections, by especially relating them to the case-study
of the post-Habsburg Upper Adriatic borderlands, the post-war crisis and the ascent
of Fascism.

Most of the studies on Fascism still seem to view the subject through thick and endur-
ing lenses — lenses made of self-referred historiographical debates, nationally-focused
perspectives, and antifascist moralism (noble as it may be). As a result, although Fas-
cism continues to be one of the most researched and debated topics in contemporary
history, a growing gap divides Fascist studies from the literature on the other main
European and global experiences of the twentieth century. This chapter will represent
a first contribution to filling the wide gap between the study of early Fascism on the
one hand, and the new comparative approach to the global and European post-WWI
crisis, transnational violence, and imperial/post-imperial legacies on the other.

As was quite obvious in the long post-1945 period, the major historical narratives
of the rise of Fascism and of the constitution of Mussolini’s regime were embedded
within national frameworks.? However, in spite of a recent ground-breaking focus

1 Benito Mussolini, Preludi. In: Popolo d’Italia, 1 Jan. 1921, p. VIIIL. All quotations from Popolo d’Ita-
lia are Marco Bresciani’s translations unless stated otherwise.

2 See, for instance, Renzo De Felice, Mussolini il rivoluzionario. 1883-1920. Torino: Einaudi, 1965;
Renzo De Felice, Mussolini il fascista, 1, La conquista del potere. 1921-1925. Torino: Einaudi,
1966; Roberto Vivarelli, Storia delle origini del fascismo. L’Italia dalla Grande Guerra alla marcia
su Roma, 3 voll., Bologna: Il Mulino, 1967-1991-2012; Adrian Lyttelton, The Seizure of Power:
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on transnational violence, imperial and post-imperial legacies, national conflict
and nation building in multinational borderlands, nationally-focussed perspectives
continue to shape the main interpretations of Fascism.® In his essay ‘“Paramilitary
Violence in Italy: The Rationale of Fascism and the Origins of Totalitarianism”,
the authoritative historian Emilio Gentile explained that Italian Fascism was “the
first organised military party to take power in a liberal state of Western Europe”.
According to Gentile, the Great War marked “the triumph of the democratic
government in Europe”, insofar as “[t]he collapse of German militarism, the break-up
of centuries-old autocratic empires, the emergence of new republic states” paved the
way to “political democratisation in Europe in 1919”. From Gentile’s perspective, the
main cause of the failure of democracy had been “the outbreak of political violence”.
Despite “[t]he dissolution of the Austro-Hungarian empire, the expansion of Italy’s
borders to the Brennero Pass and Istria, the incorporation into Italy of Italian speaking
minorities of the Habsburg empire”, Italy was “the only one of the victorious states
that underwent a process of the ‘brutalisation’ of politics, notably owing to the use of
paramilitary violence”. Gentile commented that Italy was “comparable” to Germany
and the countries of Eastern Europe “only with this difference: that in the Italian case
the system that was ‘brutalised’ was a liberal one, which, since the beginning of the

century, had been in the process of becoming a democracy”.*

Gentile’s essay raises some crucial questions, which also constitute the starting point
for this chapter: can we take it for granted that Italy is part of “Western Europe” - a
category inherited from Cold War geopolitical divisions? In what sense and to what
extent is it possible to consider the Great War as a bringer or accelerator of “democ-
racy”? Was there a relationship between the disintegration of the Habsburg Empire
and its legacy, the crisis of the Italian liberal state, and the rise of Fascism? And, last
but not least, are nations the most pertinent units for comparison, in order to frame
and understand the post-Great War European and global crisis?

Starting from the last issue, this chapter will argue that a comparative approach is the
one most appropriate to refresh the historiographical outlook on early Fascism. The
post-war crisis destabilised political and social systems, multinational empires fell
apart in the 1917-1923 period; and state authority and sovereignty underwent differ-
ent forms of contestation and violence in the aftermath of the Great War. Not only na-
tions but also regions within and across state borders provide viable spatial units for
comparison: in this regard borderlands are a case in point.” Moreover, a comparative

Fascism in Italy, 1919-1929. Princeton: Princeton UP, 1988, 2nd edition; Salvatore Lupo, // fascismo.
La politica in un regime totalitario. Roma: Donzelli, 2005.

3 See John Horne, Robert Gerwarth (eds.), War in Peace. Paramilitary Violence after the Great War.
Oxford: Oxford UP, 2012.

4 Emilio Gentile, Paramilitary Violence in Italy: The Rationale of Fascism and the Origins of Totalitarian-
ism. In: Horne, Gerwarth (eds.), War in Peace (as cited in note 3), pp. 85-103 (especially pp. 85-87).
One of the recent works by Emilio Gentile has developed a quite similar argument: see Emilio Genti-
le, E fu subito regime. Il fascismo e la marcia su Roma. Roma-Bari: Laterza, 2012, p. 3.

5 Philipp Ther, Caught in Between. Border Regions in Modern Europe. In: Omer Bartov/Eric Weitz
(eds.), The Shatterzone of Empires. Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian
and Ottoman Borderlands. Bloomington: Indiana UP, 2013, pp. 485-502. See also Cecilia Apple-
gate, A Europe of Regions: Reflections on the Historiography of Sub-National Places in Modern
Times. In: American Historical Review 104, October 1999, pp. 1157-1182.
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and transnational approach will contribute to elaborating a broader contextualisation
at the European and global level.® In particular, this chapter will focus on the case-
study of the former Austrian Littoral or Upper Adriatic borderlands, annexed by Italy
after the Great War. It is not surprising that in national historical narratives the impe-
rial and post-imperial, multinational and non-national experiences of Trieste, Fiume
and of the “eastern border” (including Istria), have usually been ignored, overlooked,
or misunderstood in terms of “particularity”, “marginality”, or “anomaly”. In par-
ticular, some works have recently investigated the rise of Upper Adriatic Fascism in
terms of relationship between peripheries and the national centre.” However, if we
shift our perspective eastwards, we can observe that the Upper Adriatic borderlands
were by no means “particular”, “marginal”, or “anomalous”. They were situated at
the edge of the “Eurasian” space described by Alfred Rieber and affected by the col-
lapse of the empires in 1917-1918. As peripheral as it may have been, the northern
Adriatic region was thus involved in the traumatic experiences of what Omer Bartov

and Eric Weitz called the “shatterzone of empires”.?

The conventional historiographical wisdom unquestionably includes Italy in “West-
ern Europe”, compares its historical experiences to those of France, Britain or Ger-
many as parts of the “West”, and excludes post-1918 Greater Italy from the category
of the Austro-Hungarian monarchy’s successor states. Nevertheless, as a pioneering
book by Dennison Rusinow suggested, the ascent of Fascism in the Upper Adriatic
region was related to the historical problem of the “Austrian heritage”.’ Though im-
portant and inspiring, Rusinow’s book assumed a completely nationalised post-war
borderland, torn between the Italian majority and the Slovenian and Croatian minor-
ities. It thus put forward a one-sided and teleological overview of the late Habsburg
Monarchy’s history, exclusively described in terms of growing nationality conflicts,
which were bequeathed to post-war Greater Italy. However, in the recent decades, a
pathbreaking and highly innovative body of literature on the Habsburg Empire has
challenged the traditional nationalistic narratives, considering Austria-Hungary to be
a “prison of peoples” inevitably doomed to collapse because of growing national
conflicts.!

6 See Philipp Ther, Beyond the Nation: Relational Basis of a Comparative History of Germany and
Europe. In: Central European History 1, 2003, pp. 45-73.

7 See, for instance, Anna Vinci, Sentinelle della patria. 1l fascismo al confine orientale, 1918-1941.
Roma-Bari: Laterza, 2011. In spite of its nationalistic claims, Fascism was deeply rooted in local
realities, and obviously different case studies provide different insights on the social and political
nature of Mussolini’s movement: see, in general, Paul Corner, The Fascist Party and Public Opinion
in Mussolini'’s Italy. Oxford: Oxford UP, 2012, which rightly emphasises the importance of rural
provinces in central Italy.

8 Omer Bartov/Eric Weitz, Introduction. Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian and
Ottoman Borderlands, in Bartov/Weitz (eds.), The Shatterzone of Empires (as cited in note 5), pp. 1-20
and Alfred Rieber, The Struggle in the Eurasian Borderlands. Cambridge: Cambridge UP, 2014.

9 Dennison Rusinow, [taly s Austrian Heritage. Oxford: Oxford UP, 1969, and then, more in general,
by Dennison Rusinow, Ethnic Politics in the Habsburg Monarchy and Successor States: Three An-
swers to the National Question. In: Richard Rudolph, David Good (eds.), Nationalism and Empire:
the Habsburg Empire and the Soviet Union. New York: St. Martin’s Press, 1992, pp. 243-267. More
recently, Rusinow’s main theses have been incorporated by Marina Cattaruzza, L Italia e il confine
orientale, 1866-2004. Bologna: Il Mulino, 2007.

10 Gary B. Cohen, Neither Absolutism nor Anarchy: New Narratives on Society and Government in
Late Imperial Austria. In: Austrian History Yearbook 1, 1998, pp. 37-61, but also Joachim Remak,
The Healthy Invalid: How Doomed was the Habsburg Empire? In: Journal of Modern History 41,
1969, pp. 127-143.
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Within this volume, emphasising imperial and post-imperial contexts and condi-
tions which shaped the post-1917/1918 political orders and their spacial imagina-
tion, this chapter aims to open the way to a re-thinking of the close connections
between the Habsburg legacy and the ascent of Fascism. In particular, this chapter
will analyse the Fascists’ ideological and geopolitical discourses in the European
and global post-war contexts. It draws on the writings and speeches of Musso-
lini, as well as on political writings, historiographical essays, and autobiographical
memoirs by important representatives of Upper Adriatic Fascism such as Attil-
10 Tamaro, Giovanni Mrach, Pietro Belli, Francesco Giunta, Michele Risolo, and
Gino d’Angelo. In accordance with one of the main scopes of this volume, this
chapter will thus analyse the perspectives of these activists within the post-im-
perial region of northern Adriatic. Only some of them did directly experience the
Habsburg power such as the irredentist journalists and historians Tamaro (from
Trieste) and Mrach (from Pula), and as the adventurer and journalist Belli (from
Fiume), switching from the anti-irredentist activities to the Italian nationalism. The
others, after taking part in the Great War against Austria-Hungary as volunteers,
came from different Italian regions to the Julian March as nation builders, sympa-
thisers of the Fiume takeover, and early Fascist activists.

The twentieth century has often been described as an age of ideologies or as a time
of violence. This is partly true of course, but it is important to acknowledge that,
far from representing purely irrational extremes, ideologies and violence were un-
derstood - in a very peculiar way - as instruments with which to solve social and
political problems. Many of the political choices and institutional solutions created
in the name of those ideologies and imposed with violent means were supposed to
function much better than those legitimised through liberalism.!" The time when
fascism was downplayed to mere activism and irrationalism is (or should be) al-
most over. Since the 1970s, some major scholars - Zeev Sternhell, Emilio Gentile,
Roger Griffin - have taken fascism “seriously”, but they have mostly provided an
internal analysis of fascist ideological languages and political cultures “in their
own terms”.'? Fascists did not need an organic and complete ideology in order to
justify their practices; and, as David Roberts suggested, historians should instead
focus on “a contingent and open dynamic in which ideas, the meaning of categories
of understanding, were centrally involved - and contested”.!* Therefore, a close
reading of the aforementioned sources will provide a deeper understanding of the

11 See Jan-Werner Mueller, Contesting Democracy. Political Ideas in the Twentieth Century. Princeton:
Princeton UP, 2011, pp. 1-6, 91-124; Tony Judt (with Timothy Snyder), Thinking the Twentieth Cen-
tury. London: Heinemann, 2012, pp. 394-395.

12 See for instance, Zeev Sternhell, Fascist Ideology. In: Walter Laqueur (ed.), Fascism. Reader's
Guide. Analyses, Interpretations, Bibliography. Los Angeles, University of California, 1976,
pp. 315-376; Emilio Gentile, Le origini dell’ideologia fascista (1918-1925). Bari: Laterza, 1975;
George Mosse, Towards a General Theory of Fascism. In: George Mosse (ed.), International
Fascism: New Thoughts and Approaches. London: Sage, 1979, pp. 1-45; Roger Griffin, The Nature
of Fascism. New York, London: Routledge, 1991.

13 David Roberts, The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century Europe. Understanding the Pover-
ty of Great Politics. New York: Routledge, 2006, p. 44. For examples of analytical approaches to the
“world-view” or the “mental universe” of Hitler see Adam Tooze, The Wages of Destruction. Making
and Breaking of Nazi Economy. London: Allen Lane, 2006 and Timothy Snyder, Black Earth. Holo-
caust as History and Warning. New York: Boley Head, 2015, cap. I.
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Fascists’ self-identification and of the identification of their enemies in the post-im-
perial Upper Adriatic borderlands, as well as of their conception of the Habsburg
legacies and of the post-war European and global crisis.

Paramilitary Forces and Nation-Builders

The Upper Adriatic borderlands constituted an area where Italian and post-
Habsburg East Central European post-war history dramatically overlapped and
interacted. Trieste and the Julian March tackled the problems and contradictions
rising from state- and nation-building, typical of the multinational regions where
the merging of national and social issues fuelled the conflicts, as well as the
convergences and the interactions, between extreme nationalism and revolution-
ary socialism. There as elsewhere, the Great War had a disruptive impact and a
radicalising effect on politics and society. In fact, the Italian Socialist Party, heir
to the Austrian Social-Democrats in this region, organised and represented both
workers and peasants, on the basis of a revolutionary rhetoric and a political
propaganda dominated by the Soviet myth.'* After the end of the Great War, and
especially between 1920 and 1924, urban strikes, peasant uprisings, and political
clashes, following the organisation of the Fascists’ paramilitary violence, took
place in that area. In May 1920 the first Fascist squads organised themselves and
mounted the first public demonstrations. Not coincidentally, the Upper Adriatic
borderland was one of the earliest sites of the organisation of Fascist groups, and
Trieste was the first setting of squadrismo s political violence in 1920. That is not
to say that Fascist violence was the only form of political (and physical) violence
in the region; quite the contrary, socialists and communists were more than will-
ing to use arms against their enemies and to fuel the psychological climate of a
civil war. Far from being a mere reaction, however, the Fascist squadrismo was
a crystallisation of previous nationalistic radicalism in the new context of post-
war (and post-imperial) crisis. The burning of the Narodni Dom (13 July) and the
destruction of the offices of the socialist newspaper I/ Lavoratore (14 October)
marked the apex of the first wave of Fascist violence in Trieste. In September acts
of Fascist violence hit Pula and spread throughout Istria. Their aim was to fight
and defeat both internationalist revolutionary socialists and national minorities
in the post-imperial crisis. After being involved in D’Annunzio’s occupation of
Fiume, Francesco Giunta, a radical nationalist from Tuscany, was summoned to
head the Fascist movement in Trieste.'s

14 See Marina Cattaruzza, Socialismo adriatico. La socialdemocrazia di lingua italiana nei territori
costieri della monarchia asburgica 1888-1914. Manduria: Lacaita, 2001. Studies on post-war Upper
Adriatic socialism are still lacking: see the vibrant and insightful autobiographical book by Aldo
Oberdorfer, 1/ socialismo del dopoguerra a Trieste. Firenze: Vallecchi, 1922.

15 In general, see Emillio Gentile, Storia del partito fascista (1919-1922). Movimento e milizia. Roma-
Bari: Laterza, 1989; Mimmo Franzinelli, Squadristi: protagonisti e tecniche della violenza fascista,
1919-1922. Milano: Mondadori, 2003; Sven Reichardt, Camicie brune, camicie nere: milizie fasciste
in Italia e in Germania. Bologna: 11 Mulino, 2009. On the so-called “border fascism” see Tiberio
[Giuseppe Piemontese), 1/ fascismo a Trieste negli anni 1919-1923. Udine: Del Bianco, 1956;

Elio Apih, [talia, fascismo e antifascismo nella Venezia Giulia (1918-1941). Bari: Laterza, 1966,
pp- 3-228; Vinci, Le sentinelle della patria (as cited in note 7).
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Like Giunta, most of the former volunteers in Fiume then took part in the organ-
ization of the Fascist squads. Members of the Fascist movement defined them-
selves as being “ready for any action of defence and offence”. Mussolini and his
followers understood Fascism as a group of “citizens” willing “to oppose the
anti-national forces” and “to act on their own [...] when the authority turns out
to be weak and inefficient”.'® In this sense the Italian state was conceived as a
“failed state”. In Mussolini’s opinion, the government’s bureaucracy, which “did
not know the geography, let alone the history” of Trieste, was unable and unwill-
ing to handle its complex and peculiar political and economic problems on the
“claim” that loyalty towards the Habsburgs would be transferred to the loyalty
towards the House of Savoy."”

In July 1920, the Fascists from Trieste drew up a detailed list of demands for lo-
cal and national institutions to carry out “a resolute policy of national defence”.
First, they demanded implementation of “the rational and systematic cleansing
[epurazione] of the town and of the small towns located in the armistice area,
calling for the collaboration of citizens from any social class but of sure national
faith” organised to advisory committees. Second, it was necessary “to submit to
strict inspection” all the industrial and commercial licences, the banks and the
public administration, in order to expel any form of foreign presence and interfer-
ence. Only in this way would Italy be able “to protect itself from the plots hatched
abroad and internally, by foreigners, to its own detriment”.'®

This Fascist project and the actions required for its implementation can be de-
fined as basically totalitarian in aspiration. Yet, far from amounting to an omni-
potent power based on total state control, this early Fascist totalitarian dynamics
depended on the crisis of the rule of law and of the legitimate monopoly of vio-
lence after the imperial collapse. In their turn, the Fascist squads - that is, non-
state (private) actors widely supported by Italian law enforcement and the regular
army, public administration and the ruling class - dramatically exacerbated the
decline of the state’s monopoly of violence. A certain arbitrary lawlessness, un-
certainty and unpredictability undermined the public authority of the state and
obliterated the distinction between the private and public realms.! In particular,
in Cisleithania, the pre-war political systems boosted the increasing penetration
of public interests into some areas of decision-making and the growing role of
public interest groups and political parties within the state bureaucracy. The Fas-
cist totalitarian dynamics - which entailed a kind of “privatisation” of the public
realm through the use of political and paramilitary violence - radically altered the

16 Benito Mussolini, Lo sciopero di Trieste. In: Popolo d’Italia, 7 Sept. 1920, p. VII.

17 Benito Mussolini, Occhio ai confini! In: Popolo d’Italia, 12 Sept. 1920, p. VIL.

18 Appelli, 15 July 1920. In: Francesco Giunta, Un po’di fascismo. Milano: Consalvo, 1935, pp. 28-30.

19 This vision, contrasting the classical representation of totalitarianism as almighty state power, is
inspired by Jan T. Gross, 4 Note on the Nature of Soviet Totalitarianism. In: Soviet Studies, July
1982, pp. 367-376 and Jan T. Gross, Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of Poland'’s
Western Ukraine and Western Belorussia. Princeton: Princeton UP, 2002, new edition. For the pri-
vatization of violence see also Stathis N. Kalyvas, The Logic of Violence in Civil War. Cambridge:
Cambridge UP, 2006.
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previous democratising process between state and civil society implemented by the
late Habsburg monarchy.?

The “culture of defeat” has been identified as a key concept for understanding the
post-war political volatility and violence in the East Central European states.?' In
post-1918 Italy, the well-known “myth of the mutilated victory” was part and parcel
of this “culture of defeat”. Nevertheless, it has usually been interpreted in terms of
a reaction to the failure of Italian diplomacy in the negotiation process which took
place in Paris in spring 1919. Far from coinciding with the frustration for the terri-
torial post-war settlement, the “culture of defeat” in the Upper Adriatic borderlands
included the idea that the defeated Austrian empire (albeit in different forms) was
still present, and that its legacies continued to shape the unspoken assumptions of
the post-war political, social, and cultural order in Central Europe.?? The idea that the
military defeat had transformed into a post-war political victory of the vanquished
took shape over the course of 1919 and 1920. The head of the Fasci di combattimento
in Trieste, Francesco Giunta, denounced the persisting Habsburg legacies thus:

The pro-Austrian feeling [austriacantismo] smouldering in the gentle-
manly social gatherings and in the sordid dives, in the entrance halls of
high finance as well as in the holds of ships, in the public offices and
in the courts, at the stock-exchange and in the sacristies, unfolds with
changing intensity. Usually it is a murmured and cautious work of slan-
der, a defeatist whisper, spiced with sighs and regret, an annoying in-
sensitive invective which erupts in choleric outbursts hardly contained
by fear.?

These ideas circulated at different levels and in different forms among the radical
nationalist and Fascist activists in the Upper Adriatic. Pietro Belli developed
anti-irredentist activities for the Hungarian government in Fiume in 1913, before
converting to Italian nationalism after the Great War. In his autobiographical work,
Belli, who became a Fascist and was a collaborator of Il Popolo di Trieste in the post-
war period, wrote: “in Trieste all that smacked of Austrian survived with impunity
and shamelessly” because of a government policy unwilling to eradicate “the remains
of the collapsed empire”.** As Michele Risolo, one of the leading Fascist figures
in the borderland, put it in his memoir Dalla Venezia Giulia alla marcia su Roma,
Fascism was founded in Trieste in 1920 “against the dissolving forces of anti-Italy,
led not only by Communism, but also by slavism, and by the worst survivals of

20 See Gary B. Cohen, Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society in the Habs-
burg Monarchy, 1867-1914. In: Central European History 40, 2007, pp. 241-278; Gary B. Cohen,
Our Laws, Our Taxes, and Our Administration: Citizenship in Imperial Austria, and Pieter Judson,
Marking National Space on the Habsburg Austrian Borderlands, 1880-1918. In: Bartov, Weitz (eds.),
Shatterzone of Empires (as cited in note 5), pp. 103-121 and 122-135.

21 See Wolfgang Schivelbusch, The Culture of Defeat: On National Trauma, Mourning, and Recovery.
London: Granta Books, 2000.

22 See Mark Cornwall, John Paul Newman (eds.), Sacrifice and Rebirth. The Legacy of the Last Habs-
burg War. New York, Oxford: Berghahn, 2016.

23 Francesco Giunta, Ingratitudine. In: Popolo di Trieste, 11 Oct. 1921, p. 1. All quotations from Popo-
lo di Trieste are Marco Bresciani’s translations unless stated otherwise.

24 Pietro Belli, La marcia di Ronchi. Milano: Quintieri, 1920.
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the collapsed Habsburg monarchy”. According to Risolo, the “Red and Balkan
enemy” was supported by the rural population in order to implement its work of
“national disintegration”.?® According to Giovanni Mrach, the founder of the Fasci
di combattimento in Pula, then editor of the Fascist newspaper L’azione, without
the annexation of Dalmatia to Italy no peace was possible, and the Adriatic Sea was
“doomed to become Austrian once again”. By “Austrian” he meant “an indecent
bazaar of races, a swarm of peoples without their own colour” .2

Differently from the other Italian regions, in Venezia Giulia the Fascists were “the
prevailing element of the local political situation”. The exceptional success of the
Fascist movement in Venezia Giulia was explained by the fact that “the national
struggle [was] not over”. At that point the most dangerous enemy for the Fascists was
the Socialist Party. Elsewhere presented as a threat to the social order, in the border-
lands socialism was seen as a threat to both the social and the national order, because
it gathered “all the pro-Austrians, all the Slavs, all the citizens of foreign extraction
[allogeni], who very often hide racial hatred, a national rivalry behind the class strug-
gle”. The aim of the Fascist squads was “to cleanse” Trieste.”

The recent scholarship has analysed different forms of paramilitary violence within
a transnational framework. In the Upper Adriatic, as well as in the Baltic and Ukrai-
nian regions, albeit at a much lower level of violence, Fascist squads acted as “nation
builders”.?® Against the backdrop of the European and global crisis, the Fascists’ dis-
courses were unleashed against the “internal enemy”, mostly identified as “socialist”
(or “Bolshevik™), “pro-Austrian” (austriacante), “Slav”, “Asiatic” (as “pro-Russian”
- and thus un-European), “peasant” (as opposed to the Italian “urban civilisation™).
The Fascists’ self-identification was closely bound up with the identification of their
enemies, and it revealed the widening of the post-war political context, culture, and
imagery.”

Fascism has been usually interpreted as a radical form of nationalism. In a
ground-breaking book published in 1991, Roger Griffin famously defined Fascism
as the “palingenetic form of populist ultra-nationalism”. More than a decade later, in
2004, the sociologist Michael Mann defined Fascism as “a distinctively paramilitary

25 Michele Risolo, /I fascismo nella Venezia Giulia: dalle origini alla marcia su Roma. Trieste: CELVI,
1932, vol. I: Dalle origini al Natale di sangue, p. 12. Translated by M.B.

26 Giovanni Mrach, Dalmazia nostra... La Dalmazia decide delle sorti di Trieste. In: Popolo di Trieste,
1 Dec. 1920, p. 2.

27 Benito Mussolini, // fascismo nella Venezia Giulia. In: Popolo d’Italia, 8 Feb. 1921, p. VIIL.

28 Tomas Balkelis, Turning Citizens into Soldiers: Baltic Paramilitary Movements after the Great
War and Serhy Yekelchyk, Bands of nation-builders? Insurgency and Ideology in Ukrainian Civil
War. In: Horne, Gerwarth (eds.), War in Peace (as cited in note 3), pp. 126-145 and 107-125;
Jochen Bohler, Generals and Warlords, Revolutionaries and Nation-State Builders: The First World
War and Its Aftermath in Central and Eastern Europe. In: Jochen Bohler, Wlodzimierz Borodziej,
Joachim von Puttkamer (eds.), Legacies of Violence: Eastern Europe’s First World War. Miinchen:
Oldenbourg, 2014, pp. 51-68.

29 See Glenda Sluga, The Problem of Trieste and the Italo-Yugoslav Border: Difference, Identity,
and Sovereignty in Twentieth-Century Europe. Albany: SUNY Press, 2001; Glenda Sluga, Identita
nazionale italiana e fascismo: alieni, allogeni e assimilazione sul confine nord-orientale italiano.
In: Marina Cattaruzza (ed.), Nazionalismi di frontiera: identita contrapposte sull’Adriatico nord-
orientale, 1850-1950. Soveria Mannella: Rubbettino 2003, pp. 171-202.
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extreme version of nation-statism”.** Nevertheless, this chapter contends that, beyond
any form of methodological essentialism, it is necessary to take historical contexts
into account. Fascism in the multinational borderlands took root in, and grew on, the
difficulties of Italian liberal nationalism, and the resistances to Italian nation-build-
ing. Within a society which was far from being completely nationalised, it sought to
eradicate the post-Habsburg legacies and at the same time aimed at implementing a
new imperial and European order.

Crisis in the Post-Habsburg Borderland

In recent decades, a sort of post-national turn has characterised Habsburg studies,
which have focused on the long and deep continuities between imperial and post-im-
perial experiences and have thus proved to be one of the most innovative areas of
inquiry in contemporary historiography.’! In particular, Tara Zahra has developed
the concept of “national indifference” with the aim of overthrowing the nationalistic
perception and interpretation of the multicultural imperial territories and of disso-
ciating the concept of nationality from that of modernity.> Therefore, in order to
understand the impact of Fascism on the Upper Adriatic borderland and at the same
time to analyse its role in the ascent of Mussolini’s movement, it is necessary to ques-
tion any sort of nationally-focussed narrative of the Istrian region. Pamela Ballinger
has provided the most important studies in this regard. In particular, the emphasis
on “national indeterminacy” and “multiculturalism” which for long characterised -
and in different ways still characterise - the regional attitudes towards the model of
nation-State and the language of nationalism makes it possible better to frame the
nationalising process under Italian sovereignty and the Fascist regime.*

Different, but equally expansionist claims divided the liberal ruling class and the
radical nationalist activists, while the “myth of the mutilated victory” took shape.’
In this context Fascist radicalism became increasingly popular. The basic concepts
of the Fascists’ discourses belonged to, and stemmed from, Italian nationalism. The
claim for the new post-1918 national borders, the support for D’ Annunzio’s takeover
of Fiume, the hostility towards national minorities, and the ancient hostility against

30 Roger Griffin, The Nature of Fascism. London: Pinter, 1991, p. 44; Michael Mann, Fascists. Cambridge:
Cambridge UP, 2004, p. 2.

31 See now the pathbreaking work of Pieter Judson, The Habsburg Empire: A New History. Cambridge,
Mass.: Harvard UP, 2016, which extends the analysis of Habsburg Central Europe and its legacies
until 1948.

32 Tara Zahra, Imagined Noncommunities: National Indifference as a Category of Analysis. In: Slavic
Review, Spring 2010, pp. 93-119.

33 In general see Pamela Ballinger, History in Exile. Memory and Identity at the Borders of the Balkans.
Princeton: Princeton UP, 2003. More in particular, see Pamela Ballinger, Historys “lllegibles”:
National Indeterminacy in Istria. In: Austrian Historical Yearbook 43, 2012, pp. 116-137 and Pamela
Ballinger, Multinationalism Against the State. Lessons from Istria. In: Johannes Feichtinger/Gary B.
Cohen (eds.), Understanding Multiculturalism. The Habsburg Central European Experience. New
York, Oxford: Berghahn, 2014, pp. 101-121.

34 See Paolo Alatri, Nitti, D ’Annunzio e la questione adriatica. Milano: Feltrinelli, 1959; James H.
Burgwyn, The Legend of the Mutilated Victory: Italy, the Great War, and the Paris Peace Conference
(1915-1919). Westport, Conn.: Greenwood Press, 1993; Marina Cattaruzza (ed.), L Italia e la
questione adriatica: dibattiti parlamentari e panorama internazionale. Bologna: 11 Mulino, 2014.
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“Austria” dated back to the political traditions and cultures of the Risorgimento, and
the Fascists referred to this long-term pattern. Nonetheless, the meanings and the
implications that the Fascists associated with this nationalist pattern in the post-1918
context were different from those of the nationalists, as the Fascists themselves open-
ly claimed. The crucial difference between them concerned the way in which the
Fascists imagined the post-war European and global space, and the past intersected
with the present in their political imagery.

In the nationalist culture, as well as in the Fascist one, the entire Adriatic was conceived
as the centuries-old homeland of Italianness (italianita), shaped by the rule of the
Roman Empire and of the Venetian Republic. Nevertheless, the Habsburg Empire was
considered the setting for a twofold dynamic of nationalisation of the “Slavs” and of
“de-nationalisation” of the “Italians”. In these narratives where national indifference
or indeterminacy was inconceivable, national identity was seen as a zero-sum game:
nationalisation of someone corresponded to de-nationalisation of someone else. In this
regard the national identification of the Italians under the Habsburg rule, rather than
being considered an ongoing process, was interpreted as a process in retreat, supported
by the imperial institutions and threatening the real existence of the “Italians” in
the Upper Adriatic and in Dalmatia. At the same time, loyalty toward the imperial
institutions was conceived as being part of an anti-Italian attitude. Consistently
with this understanding, the Italian victory and the Austro-Hungarian defeat were
expected to mark Italian predominance over the “Slavs”. Instead, the persistence and
the radicalisation of the “Slavic” competition in the aftermath of the Italian victory
in 1918 came as a shock to the Italian nationalists. Indeed, the disintegration of the
Habsburg Empire set in motion a ruthless process of making and remaking minorities
and majorities in the Upper Adriatic as elsewhere in the post-imperial territories. The
early Fascists built a twofold (and contradictory) representation on this ongoing
process. On the one hand, far from being conceived as being part of a new majority
within the post-1918 Greater Italy, Fascists identified the Italian population in the
newly acquired territories as a “civil” “minority” as opposed to the “primitive and
savage majority of the Slavs”.** The racism intrinsic to the Fascist anti-Habsburg and
anti-Slavic discourse thus contributed to imagining a new geopolitical space, based
on the mental map of the Italian border. In Mussolini’s rhetoric “the Eastern doors
of Italy, through which the barbarian invasions always flooded over the centuries
towards the rich fields of Venice” had been “firmly closed”.*® On the other hand, in
Mussolini’s eyes the annexation of the Upper Adriatic pushed the boundaries between
“civilisation” and “savagery” beyond the national borders, and this radically changed
the nature of the political challenge from the “Slavic world”. His imagery of the
new European post-war topography allowed definition of Fascism’s path-breaking
role. Fascism represented itself as the “advanced sentry of the purest Italianness
[italianita]” as opposed to Yugoslavia as the “vanguard” of Pan-Slavism. In the
Fascists’ identification of the enemies, the “minority” of the “Slavs” in the Upper
Adriatic, alongside “the fragments of Slavs of the former Austrian empire”, were

35 Benito Mussolini, Noi reprobi... In: Popolo d’Italia, 8 Jan. 1919, p. VIL
36 Benito Mussolini, Quel che rimane e quel che verra. In: Popolo d’Italia. 13 Nov. 1920, p. VII.
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connected to the much wider “Slavic world” extending from Trieste to Vladivostok.
As a matter of fact, according to Mussolini, “the Great Russia, in spite of, or, perhaps
because of, the pseudo-communist constitution [...], seems to go back to its function
of guardian of the Slavic world from the Baltic to the Adriatic Sea”.’’

The Treaty of Rapallo, signed by Italy and the Kingdom of Serbs, Croats, and Slo-
venes, on 12 November 1920, was accepted with favour by Mussolini. The diplo-
matic agreement implied a reciprocal recognition of the two state sovereignties and
settled some important contested borders, including Gorizia, Trieste and Istria under
Italian sovereignty and partially fulfilling Italian expansionist policies. Simultane-
ously, by excluding Dalmatia from Italian sovereignty, the Treaty of Rapallo opened
the possibility of new disputes, by drawing - in Fascist eyes - new battle lines for the
next generation to re-design the imperial borders. Whilst Mussolini was ready to ac-
cept, for the time being, the diplomatic definition of the new Italian borders, Fascists
in the borderlands radically questioned the Treaty of Rapallo: they felt that the fight
to annex Dalmatia was more urgent than ever. Much more than Pan-Germanism, Pan-
Slavism constituted, in Mrach’s words, “a darker and darker cloud impending on the
horizon of the new European history”. Yugoslavia was seen as “its restless and bold
vanguard, encamped on the Adriatic coast”.*

For most of the post-1918 nationalistic narratives, the Habsburg Empire was bound
to fall apart and to open the way for the national successor states. Contrarily, the
Italian nationalists and Fascists underlined the fact that, far from being inevitable, the
collapse of the Habsburg Empire had been due to military defeat by the Italian army.
As a consequence, Mussolini acknowledged that the “old centralised empire some-
how lessened internal tensions, for the very need of coexistence”.* The Habsburg
Empire was described as “an empire that had lasted for centuries, an empire that
had necessarily developed a masterly art of government, wisely drawing on its eter-
nal divide et impera, according to the wisdom of Budapest and Vienna”. In a sense,
though, the Habsburg model of dealing with national conflicts - which represented
the counter-model to Fascism - had not disappeared. According to Mussolini and oth-
er Fascists, the collapse of the Habsburg Monarchy had paradoxically created “two
Austria(s)” - that is Czechoslovakia and Yugoslavia.*

A more composite analysis was developed by Attilio Tamaro, a journalist from Tri-
este and a self-taught historian and author of several books and pamphlets on the
history of Trieste and Dalmatia. He had been a radical nationalist under the Habsburg
rule, and then adopted Fascism. Some of his essays on current affairs were published
in the nationalistic journal Politica and in 1923 collected in a book entitled La lotta
delle razze nell’Europa danubiana [The Struggle of the Races in Danubian Europe].
In Tamaro’s opinion, the conflicts destabilising the successor states and the systems

37 Benito Mussolini, Per le frontiere di pace alle Alpi Giulie. In: Popolo d’Italia. 22 Feb. 1920, p. VII.

38 Giovanni Mrach, Dalmazia nostra... La Dalmazia decide delle sorti di Trieste. In: Popolo di Trieste,
1 Dec. 1920, p. 2.

39 Benito Mussolini, // sogno di Pinon. In: Popolo d’Italia, 18 May 1919, p. VIL.

40 Benito Mussolini, // trattato di Rapallo non é eterno, discourse delivered in Milan on 20 Dec. 1920.
In: Il Popolo d’Italia, 29 May 1941, p. XIX.
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adopted by the new nation states showed that “the struggles previously undermin-
ing the unitary state did not divide the dominated peoples from the dominator gov-
ernment, but people from people, because each of them aimed at being dominator
over its adversary within a given border”. With an insightful observation, Tamaro
concluded: “The multinational feature of all the successor states is a posthumous
justification of the same feature so violently imputed to Austria-Hungary.”!

The radical critique against the imperial policy towards the nationalities shaped
Fascist conceptions and practices for a long time. Moreover, the need to cope with
the Habsburg legacy, and especially the power vacuum that the Empire had left in
Central Europe, emerged in the form of a direct connection between the collapse
of the Austro-Hungarian empire and the perspective of a new Fascist order. Ac-
cording to Mario Carli, a journalist actively involved in the takeover of Fiume, and
the founder of the journal La testa di ferro in 1920 and of L’impero in 1923, the
“material ruins” of Austria-Hungary had led to “four or five small Balkan states”,
but its “ideal death” had been “the idea of a new Mediterranean empire” based on

the “divine and indestructible Rome”.#

The Global Post-War Crisis and Fascism

As we have seen, recent studies have mainly understood nationalism as a cul-
tural problem of identification and indifference. However, nationalism directly
concerned the geo-political power structures; at the same time, the former was
constantly shaped and re-shaped by the latter. In recent years, the Fascist poli-
cies of expansion, occupation and the building of a new imperial rule during the
Second World War, alongside the Nazi European order, have received a growing
attention. Nevertheless, in spite of a scholarly interest in the Fascist debates on
Europe in the 1930s, the deepest roots of this project in the political imagery and
culture of the Fascists have been mostly overlooked.*

Mussolini was particularly sensitive to the deep caesura in European histo-
ry represented by the end of the Great War and by the ensuing and disruptive
aftershocks. “The whole earth trembles. All continents are riven by the same
crisis. There is not a single part of the planet [...] which is not shaken by the
cyclone. In old Europe, men disappear, systems break, institutions collapse.”**
However, the epochal crisis stemming from the war continued to exert its effects.

41 Attilio Tamaro, La lotta delle razze nell’Europa danubiana. Bologna: Zanichelli, 1923, p. 286.
The title and the topics of the book were inspired by The Struggle of the Races (1909) by Leopold
Gumplowicz. He was professor of sociology and law at the University of Graz, where Tamaro had
graduated in humanities in 1906.

42 Mario Carli, Fascismo intransigente. Contributo alla fondazione di un Regime. Foreword by Roberto
Farinacci. Firenze: Bemporad, 1926, p. 17.

43 See particularly Davide Rodogno, I/ nuovo ordine Mediterraneo. Le politiche di occupazione
dell’ltalia fascista in Europa, 1940-1943. Torino: Bollati Boringhieri, 2003; MacGregor Knox,
Destino comune. Dittatura, politica estera e guerra nell’Italia fascista e nella Germania nazista.
Torino: Einaudi, 2003, pp. 131-169; James H. Burgwyn, Empire on the Adriatic. Mussolini's
Conquest of Yugoslavia, 1941-1943. New York: Enigma Books, 2005.

44 Benito Mussolini, Primo dell’anno prima divagazione. In: Popolo d’Italia, 1 Jan. 1919, p. VII.
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It is completely absurd to claim that a huge storm of blood, ruins
and glory such as the one which has violently shaken the continents
over the last five years, can calm down overnight, only because a
peace protocol has been signed. We have to remind ourselves that
the greatest tragedy humanity has ever suffered and overcome began
in 1914. [...] When the war was over, everything that occurred was
as predictable as it was mostly inevitable. In fact this phenomenon
is universal. No nation among old and new continents is devoid of
social crisis.®

In their introduction to Empires at War, Robert Gerwarth and Eretz Manela
rightly emphasise Mussolini’s “surprisingly nervous reference” to the “current
reshuffling of Europe’s political map”.* This was much more than an isolated
case. In some sense the political analysis of Mussolini, and thus his capacity to
grasp some crucial aspects of his time, can be considered (in Rogers Brubaker’s
terms) as “categories of practice”, because they were directly designed to fos-
ter and legitimise collective, history-making action. In this respect, much more
than the nation states, it was the empire that was at the core of his thought. As
a matter of fact, Mussolini acknowledged that the Great War had brought about
the imperial crisis and collapse, but his analysis distinguished between two dif-
ferent kinds of empires. While the Russian, the Ottoman, the German, and the
Austro-Hungarian empires - that is the landed empires - had been defeated, the
Anglo-American empires - that is maritime empires - had triumphed. It was evi-
dent to Mussolini that, after the peace settlement decided in Paris, a “powerful
Anglo-American hegemony” had emerged. He then argued: “The forms of this
hegemony are economic, but when one thinks of the importance of the economic
factor especially in the current just started period of reconstruction, the histor-
ical scale of the event will appear in full light. This hegemony is global, thus
European as well”.*

It was by no means an accident that some of Mussolini’s most important speech-
es, concerning the Fascist world view and its foreign policy perspectives, were
delivered in Trieste between 1919 and 1922. In the huge power vacuum of the
post-imperial Eurasia, Italy was caught “between East and West”, and in this re-
spect Trieste, Pula, Fiume and the entire Upper Adriatic borderland were called
upon to play a pivotal role for Fascism. The deep sense of an ongoing crisis after
the war helped Mussolini to legitimise a radically new political project.

There is no doubt that the European history of tomorrow will be
the main work of the Russian world and of the German world. And
Italy? After Russia and after Germany, Italy is the most compact and

45 Benito Mussolini, Anniversario. In: Popolo d’Italia, 24 Oct. 1920, p. VII.

46 Robert Gerwarth/Eretz Manela, Introduction to Gerwarth/Manela (eds.), Empires at War, 1911-1922.
Oxford: Oxford UP, 2014, p. 1.

47 Benito Mussolini, /deali e affari. In: Popolo d’Italia, 20 Apr. 1919, p. VIIL.
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homogeneous national block. [...] Italy can become the master nation
in the Mediterranean Sea [...].*8

Mussolini’s references to the “Russian world” and to the “German world”, as well as
to Italy as a “master nation” entailed a crisis of the model of the nineteenth-century
nation-state. That kind of model, embodied by the “old Italy”, was now considered
insufficient and inefficient to represent the rights of the nation. At the same time,
these references alluded to post-imperial spaces where nationalising projects inex-
orably became imperial projects. The Fascists’ national and imperial self-identifica-
tions combined in the new order based on the vision of the Mediterranean Empire
and of the European future. This Fascist interpretation of world history and politics
developed Enrico Corradini’s ideas of the struggle between “proletarian” nations and
“capitalist” ones. However, the pre-war nationalistic ideas were re-fashioned by the
post-imperial context of the post-1918 period.

Hannah Arendt established a paradoxical, but insightful connection between the collapse of
the multinational empires and the crisis of the nineteenth-century model of the nation-state
in post-1918 East Central Europe. This crisis was a consequence of the inability to cope
with the national minorities which introduced “a new element of disintegration”.* The
modern state - ideologically founded by the French Revolution on the identification be-
tween state and national sovereignty - fitted with difficulty into the multinational post-im-
perial territories. A “European crisis of sovereignty” thus shattered “the imagined unity of
nation, state, and territory that had been the foundation of the European political imagery”,
boosting the post-1918 cycle of conflicts, especially in the “impossible” borderlands.*

The first regional congress of the Fascists was held at the Rossetti theatre of Trieste, on
6 February 1921, when Mussolini famously discussed 7/ fascismo di fronte ai principali
problemi. As a preliminary remark, he said:

Before outlining what are the main concrete problems of foreign politics
concerning such a large nation as Italy, it is necessary, in my opinion, to have
an overview of the world situation; it is necessary to persuade the Italians to
break away a little from their parochial perspective, so that they can live the
complex life of mankind. It is no longer possible to think in terms of what
the English called splendid isolation. All peoples are linked to one another. If
you investigate the process of history, you will realise that events are almost
always ruled by the maritime factor.”

This provides a quite remarkable methodological basis for appropriately framing the
Fascists’ ideological and geopolitical self-identification and for understanding the

48 Benito Mussolini, Per essere liberi. In: Popolo d’Italia, 8 Jan. 1921, p. VIII.

49 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism. New York: Harcourt Brace, 1979, new edition,
p. 269.

50 Annemarie Sammartino, 7he Impossible Border. Germany and the East, 1914-1922. Ithaca: Cornell
UP, 2010, pp. 1-17.

51 Benito Mussolini, Della politica estera italiana. In: Popolo d’Italia, 8 and 9 Feb. 1921, p. VIIL
The title of the article was slightly different from the title of Mussolini’s discourse.
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complex interaction among Fascism, the national conflicts in the Upper Adriatic bor-
derlands and the global space of the post-war period. The key feature of the post-war
world was “the fatal relationship of interdependence” among the states. At the same
time, Mussolini noted that the axis of world civilisation tended to shift:

As the axis of civilisation shifts from London to New York [...] and from
the Atlantic to the Pacific Ocean, some predict the gradual economic
and spiritual decay of our old Europe, of our small and magnificent con-
tinent, which was until yesterday the guiding light for all peoples. Shall
we witness this darkening and eclipse of Europe’s “role” in world his-
tory? To this disquieting and anguishing question we answer: it is pos-
sible. The “life” of Europe, especially in the zones of Central Europe,
is at the mercy of the Americans. On the other hand, Europe displays
a very rough political and economic panorama, a thorny tangle of na-
tional and social issues, and it sometimes happens that communism is
the mask of nationalism and the other way around. A European “unity”
does not seem an imminent reality.”

Mussolini’s faith in the greatness of the Italian nation, his vision of the myth of Rome
and of Italian imperial primacy in the Mediterranean Sea, his perception of the global
ascent of American power and of the need for a new European order were closely
bound up with each other. The ideas on a new East Central European order, pro-
pounded by the Fascist movement and regime, were developed by Attilio Tamaro.
Whilst until 1914 most of the Italian nationalists had questioned the idea that an
Italian annexation of Trieste might provoke its economic decline, in 1922 Tamaro
argued that the post-war crisis of Trieste was tied “to the crisis raging in the world and
to the political conditions of the former Austrian-Hungarian hinterland”. According
to Tamaro, the Italian centralised government needed a wide political and economic
design, which considered Trieste “as the natural and necessary centre of the country’s
natural and necessary expansion towards Central Europe and towards the East”: only
this design would change “the fate of the port”.>* Francesco Giunta adopted a quite
similar position. The collapse of the “political and economic unity” of Austro-Hun-
gary had led to the “Balkanisation” of Central Europe. As a consequence, Fascism
looked with suspicion at this fragmentation, which was at the origins of the decline
of Trieste’s economic importance”.>

Italy had consequently to prepare the plans for a new constitution of Central Europe.
“The downfall of the monarchy has exacerbated the clash between Germanism and
Slavism, and made the war between Slavism and Magyarism more tragic.” Eventu-
ally, because “the collapse of the enemy empire had brought about a deep retreat of
civilisation”, Italy had the duty to perform a “restoration” role which could enable
it “to prove its greatness in competition with Germanism”. As an historical analogy,

52 Ibid.

53 Attilio Tamaro, La crisi triestina. In: Rassegna Italiana, 50, 1 Jan. 1922, pp. 4 and 8.

54 Francesco Giunta, La conferenza di Genova [June 1922]. In: Giunta, Un po’di fascismo (as cited in
note 18), p. 145.
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Tamaro cited to the Latin influence stemming from Rome through Catholicism into
Poland and Ruthenia, defeating both Lutheranism and Greek Orthodoxy.*

Fascists such as Tamaro, Michele Risolo and Gino D’Angelo resumed the ideas of
Ruggero Fauro (Timeus), who had been the first to mingle the nationalist perspective
with imperialist expansion into the Balkans and into the East in his pamphlet 7rieste
(published in 1914).5¢ According to Risolo, Italy’s role in the post-war competition
for a “possible rule” in the Balkans were tied to the political and economic situation
in the Eastern Mediterranean Sea. In the post-1918 period, when a power vacuum had
opened in the former imperial areas, this competition had proved to be possible. The
Eastern Mediterranean Sea - a key zone connecting Danubian and Balkan regions,
the Adriatic Sea and Anatolia - was conceived as the guarantee of Italian sovereignty.
The Mediterranean Sea was described as “the most sensitive and magnetic point of
European politics, the enclosed and unchanging field of competitions”. In this regard
Italy played a fundamental role by unleashing “the war for the Adriatic Sea” “for the
purposes of its expansion into the Eastern shore of the Mediterranean Sea”.”’

To conclude, this article has contended that the post-1918 crisis and conflicts in the
Upper Adriatic borderlands, the ambivalent Habsburg legacy, and the Fascist concep-
tion of and search for the post-war European order were closely intertwined. There as
well as in other East Central European borderlands, the post-imperial volatility and
violence stemmed from the traumatic transition from imperial Habsburg sovereignty
to self-styled national sovereignty, which set in motion and exacerbated nationalising
processes and subsequent socio-political conflicts. However, differently from other
multinational border regions, the Northern Adriatic region was involved into a nation-
al political crisis, shaped by the traumatic assertion of a “culture of defeat” within a
victorious country of the Great War like Italy and fuelled by the highly divisive myths
of the Russian/Bolshevik/Soviet revolution. As a fundamental factor in this crisis,
Fascism also provided a brutal and radical solution for it, because it implemented its
violent conquest of power and it led to a mass dictatorship. The outcomes of Fascism
were catastrophic, but its long experience cannot be historically understood as a mere
prologue to the final catastrophe. The Fascist fight against the socialists or “Bolshe-
viks” and the “Slavs” - mostly identified with each other - was considered as a nec-
essary answer to the post-war and post-imperial turmoil. This fight implied physical
violence against the enemies in the town streets and in the countryside (political
murders included) and the destruction of their networks of political organisations
and of social circles. The liberal state, since 1920, and then the Fascist dictatorship,
once established after 1925-1926, worked for the “cleansing” of the former imperial
administration and for the repression of the rights of the “minorities”. At the same
time, the Fascists’ imperial nationalism was conceived of as the means for building a

55 Tamaro, La lotta delle razze (as cited in note 41), p. 300.

56 See Ruggero Fauro (Timeus), Trieste: italiani e slavi, il governo austriaco, irredentismo. Trieste:
Garzoni Provenzani, 1914.

57 Michele Risolo, 1l Fascismo di la dai confini. 1l Mediterraneo orientale. In: Popolo di Trieste,
14 June 1921, p. 1. As for the imperial projects of Fascism in Eastern Mediterranean Sea and Middle
East see Nir Arielli, Fascist Italy and the Middle East. Basingstoke: Palgrave, 2010.
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new post-Habsburg settlement in the Upper Adriatic borderlands, organically linked,
in turn, to a broader imperial and European order.

Fascist perspective of world history intertwined radical imperial nationalism with
acknowledgement of the disintegration of the “Eurasian” landed empires and of the
crisis of Europe as a whole, the perception of the post-war crisis of the nation-state,
and the intuition of the global ascent of American power. While American President
Wilson asserted the principle of national self-determination as the foundation of the
new post-war liberal order, Fascists channelled rejection of the Versailles Peace Trea-
ties, their critique of the League of Nations, and their push to revise the post-war
state borders into their aggressive search for a new European post-war order based
on Italy’s imperial rule in the Mediterranean Sea. In a paradoxical sense, Fascists
used Wilson against Wilson. They claimed Wilson’s principle of national self-deter-
mination to create an anti-Wilsonian order. Far from representing the by-product of
later developments or events in the 1930s and in the early 1940s such as the conquest
of Ethiopia or the Second World War, the Fascists” imperial project of a new order
stemmed directly from their uprising against Wilson’s Europe in the early 1920s, and
the post-Habsburg Upper Adriatic borderlands were the seedbed of that uprising.*®

58 For important considerations in this regard, see Adam Tooze, The Deluge. The Great War and the
Remaking of Global Order. New Haven: Yale UP, 2014.
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Nation und Selbstbestimmung in Stanislav Dnistrjans’Kkyjs
Verfassung fiir Ostgalizien

Als sich im Oktober 1918 der Zusammenbruch des Osterreichischen Vielvolkerrei-
ches abzeichnete und eine Neuordnung Mitteleuropas bevorstand, rief ein in Lem-
berg einberufener ukrainischer Nationalrat (Ukrajins’ka Nacional’'na Rada — UNR)
mit der Westukrainischen Volksrepublik (Zachidno-Ukrajins’ka Narodna Respublika
— ZUNR) einen ukrainischen Staat aus, der die Kontrolle {iber Ostgalizien {iberneh-
men sollte.! Obwohl die Ukrainer dort die Bevolkerungsmehrheit stellten, konnte
das Territorium nur einige Wochen gegen die Angriffe polnischer Truppen und Frei-
willigenverbénde gehalten werden; schon bald mussten sich die ZUNR-Verbédnde in
Richtung Osten zuriickziehen. In dieser Situation verblieb als einzige Hoffnung, den
Machtanspruch auf Ostgalizien am Verhandlungstisch durchzusetzen, und zwar mit
Hilfe der Alliierten auf der Friedenskonferenz von Paris.

An den Bemiihungen, eine Legitimationsargumentation fiir ihren ukrainischen Staat
aufzubauen, beteiligten sich auch ukrainische Wissenschaftler, wie z.B. der west-
ukrainische Jurist Stanislav Dnistrjans’kyj (1870-1935), der sich in dieser Zeit mit
Fragen des Selbstbestimmungsrechts der Volker sowie des Verhéltnisses von Nation
und Staat auseinandersetzte. Darauf aufbauend verfasste er 1920 auch einen Verfas-
sungsentwurf fiir die Westukrainische Volksrepublik.

Da diese Ideen nie umgesetzt wurden, sind sie zwar eher von geistesgeschichtlicher
denn politischer Bedeutung; dennoch sollen sie — zusammen mit Dnistrjans’kyjs
Nationalititentheorie — dahingehend untersucht werden, wie sie mit der damaligen
politischen Lage der ukrainischen Nationalbewegung korrespondieren. Im Zentrum
steht dabei die Frage, wie das Ziel erreicht werden sollte, in einer multinationalen
Umgebung einen liberalen Nationalstaat zu errichten, was — wie zu zeigen ist — auch
nur eingeschrankt machbar war. Da Dnistrjans’kyj aufgrund der Erfahrungen der mi-
litdrischen Unterlegenheit in Ostgalizien anscheinend nicht an die Durchsetzungs-
fahigkeit ukrainischer Positionen in einem demokratischen Politikprozess glaubte,
schlug er in seinem Verfassungsentwurf fiir einen ukrainischen Staat vor, politische
Teilhaberechte fiir Angehorige nationaler Minderheiten bei der Besetzung zentraler
politischer Amter einzuschrinken.

Die bisherige Forschung zum Staatsbildungsversuch der Westukrainischen Volks-
republik konzentriert sich auf die Ereignisgeschichte.> Zeitgenossische Diskus-
sionen um eine mdgliche ukrainische Nachkriegsordnung und die hierfiir vorge-
schlagenen Konzepte sind hingegen noch weniger untersucht. In der ukrainischen

1 Siehe hierzu Torsten Wehrhahn: Die Westukrainische Volksrepublik. Berlin: Weiensee-Verlag 2004, S. 114.

2 Besonders: Wehrhahn (Anm. 1); Vasyl’ Rasevyc: Die Westukrainische Volksrepublik von 1918/19, in:
Wolfgang Dornik et al. (Hg.): Die Ukraine: zwischen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft 1917-
22, Graz: Leykam 2011, 181-200.
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Ideengeschichte traten infolge des Scheiterns der Staatsbildungsversuche vor allem
die rechten Theoretiker Dmytro Doncov als Vertreter eines integralen Nationalismus
und Vjaceslav Lypyns’kyj mit einem elitiren staatsbezogenen Entwurf in den Vor-
dergrund und wurden ausfiihrlich analysiert.’* Die gemaBigtere, als ,,wissenschaftli-
che“ Nationskonzeption,* oder ,,national-staatliche Richtung‘® bezeichnete Tradition,
zu deren Vertretern neben Dnistrjans’kyj auch Volodymyr Starosol’s’kyj und Olgierd
Bockovs’kyj gerechnet werden, wurde politisch mehr und mehr marginalisiert. Da-
her trat sie auch in der Forschung in den Hintergrund, so dass auch Dnistrjans’kyj
und seine Schriften in Westeuropa kaum eingehender besprochen wurden.® In der
Ukraine wird er seit der Unabhdngigkeit wieder verstérkt rezipiert, jedoch gréften-
teils ohne genauere Behandlung der politischen und gesellschaftlichen Hintergriinde
seiner Theorien.’

Im Folgenden sollen nach einer kurzen biographischen Einfithrung die zentralen
Bausteine von Dnistrjans’kyjs Verfassungstheorie und deren Hintergriinde niher be-
trachtet werden.

Der galizische Jurist Stanislav Dnistrjans’kyj

Stanislav Dnistrjans’kyj, geboren 1870 in Tarnopol/Ternopil’, studierte in Wien, Berlin
und Leipzig Jura und lehrte ab 1898 0Osterreichisches Zivilrecht an der Universitét
Lemberg. Neben seiner Forschungs- und Lehrtitigkeit war er von 1907 bis 1918 als
Abgeordneter des Wahlkreises Rawa-Ruska/Zotkiew fiir die Ukrainische National-
Demokratische Partei im Osterreichischen Abgeordnetenhaus vertreten und setzte
sich in Wien vor allem fiir die Einrichtung einer ukrainischen Universitit in Lemberg
ein.® Als die Ukrainer wenige Monate nach der Ausrufung der Westukrainischen
Volksrepublik die Kontrolle tiber Ostgalizien bereits verloren hatten und nunmehr
versuchten, ihren Anspruch auf einen eigenen ukrainischen Staat auf diplomatischem

3 Alexander J. Motyl: The Turn to the Right: The Ideological Origins and Development of Ukrainian
Nationalism, 1919-1929, New York: Columbia University Press 1980; Frank Golczewski: Politische
Konzepte des ukrainischen nicht sozialistischen Exils (Petljura — Lypynskyj — Donzow), in: Guido
Hausmann/Andreas Kappeler (Hg.): Ukraine: Gegenwart und Geschichte eines neuen Staates,
Baden-Baden: Nomos 1993, S. 100-117.

4 Tomasz Stryjek: Ukraifiska idea narodowa okresu migdzywojennego: analiza wybranych koncepcji,
Wroctaw: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej 2000, S. 191.

S Volodymyr Potul 'nyc’kyj: Narysy z ukrajins’koji politolohiji (1819-1991), Kyjiv: Lybid’ 1994, S. 226.

6 Auf Polnisch wird Dnistrjans’kyjs Werk von Stryjek (Anm. 4) kurz in einer Fulnote erwéhnt, ebenso
in: Volodymyr Potul 'nyc kyj: Das ukrainische historische Denken im 19. und 20. Jahrhundert: Kon-
zeptionen und Periodisierung, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 45/1, 1997, S. 2. Wolfgang
Mantl bespricht den Verfassungsentwurf Dnistrjans’kyjs aus juristischer Perspektive: Wolfgang Mantl:
Der Entwurf einer Verfassung der Westukrainischen Volksrepublik nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges, in: Siegfried Beer (Hg.): Focus Austria: vom Vielvolkerreich zum EU-Staat. Festschrift fiir
Alfred Ableitinger zum 65. Geburtstag, Graz: Institut fiir Geschichte 2003, S. 318-330.

7 Beispielsweise Andrij Koval’: Pohljady Stanislava Dnistrjanskoho na Pravo ta Derzavu, Dissertation,
Ivan-Franko-Universitit L’viv, 2005; Mykola Kravcuk: Stanislav Dnistrjanskyj — svito¢ ukrajin’koji
pravovoji nauky, Ternopil’: Ternopil’s’ka Akademija Narodnoho Hospodarstva 1999; Mykola
Musynka: Akademik Stanislav Dnistrjanskyj, Kyjiv: Akademija Nauk Ukrajiny 1992; Petro Stecjuk:
Stanislav Dnistrjanskyj jak konstytucionalist, L’viv: L’vivs’kyj Derzavnyj Universytet im. Ivana
Franka 1999.

8 Zu Dnistrjans’kyjs Biographie siche Musynka (Anm. 7), S. 17 f.
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Weg mit Hilfe der Alliierten durchzusetzen,’ verfasste Dnistrjans’kyj eine auf Englisch
und Franzosisch publizierte Denkschrift, die auf der Pariser Friedenskonferenz
verteilt wurde, um dort um Unterstiitzung fiir einen unabhéngigen ukrainischen
Staates zu werben.'® Dieses Memorandum beinhaltete neben einem kurzen Abriss
der ukrainischen Geschichte eine geographische Beschreibung des ukrainischen
Territoriums und Einschitzungen zum wirtschaftlichen Potential eines mdoglichen
gesamtukrainischen Staates. 1920 verfasste er auf Bitten der Exilregierung der ZUNR
einen Verfassungsentwurf fiir die Westukrainische Volksrepublik, mit dem bei den
Alliierten um Unterstiitzung fiir die Schaffung eines unabhéngigen Staates geworben
werden sollte. Dieser Entwurf blieb allerdings zu seinen Lebzeiten unverdffentlicht,
auch zu einer 6ffentlichen Diskussion fanden sich bisher keine Hinweise."!

Als der neuentstandene polnische Staat seine Herrschaft iiber Ostgalizien festigte
und die Arbeit ukrainischer kultureller Einrichtungen ab 1919 stark einschréinkte, war
eine Weiterfithrung der ukrainischsprachigen universitdren Lehrtdtigkeit in Lemberg
kaum mehr moglich,'? so dass sich Dnistrjans’kyj und weitere ukrainische Exilanten
Anfang 1921 entschlossen, in Wien die Ukrainische Freie Universitdt zu griinden —
eine Exiluniversitit, die spéter nach Prag umzog." In seiner Prager Zeit verfasste er
sein zentrales Werk, das Lehrbuch der ,,Allgemeinen Rechts- und Politiklehre®, in
dem er, ausgehend von einem soziologischen Ansatz, die Entwicklung von Recht
allgemein und des Staatsrechts im Besonderen in den wichtigsten Landern der west-
lichen Welt sowie der Ukraine und Russlands beschreibt. Nachdem die Ukrainische
Freie Universitdt ihre Arbeit aufgrund wirtschaftlicher Probleme nach und nach ein-
schrinken musste, siedelte Dnistrjans’kyj 1934 nach UZhorod um, wo er 1935 nach
einem Herzinfarkt verstarb.

Der rechtssoziologische Ansatz

Fiir seine Gesellschafts- und Rechtstheorie verwendet Dnistrjans’kyj einen soziolo-
gischen Ansatz. Recht definiert er dabei als eine Auswahl von Normen des tiglichen
Umgangs, die flir den Bestand eines gesellschaftlichen Verbands als unumgénglich
betrachtet und in diesem dementsprechend durchgesetzt werden.'* Die Wahl dieses
Ansatzes, in dem weniger in Gesetzen kodifizierte, sondern vielmehr im Laufe der
Jahrhunderte entstandene Normen im Mittelpunkt stehen, bietet fiir ihn als ukraini-
schen Rechtstheoretiker aus zwei Griinden Vorteile. Erstens waren die lokalen Ge-
meinschaften des damaligen Ostgaliziens aufgrund der ethnischen Vielfalt auch von

9 Caroline Milow: Die ukrainische Frage 1917-1923 im Spannungsfeld der europdischen Diplomatie,
Wiesbaden: Harrassowitz 2002, S. 354.

10 Stanislaus Dnistrianskyj: Ukraina and the Peace-Conference. Wien: Service de la presse de la Ré-
publ. du Peuple de I’Ukraine 1919. Die franzosische Fassung der Publikation findet sich aufgelistet
unter der Kategorie ,,Distributed to the public* in: A Catalogue of Paris Peace Conference Delegation
Propaganda in the Hoover War Library, Stanford 1926, S. 76.

11 Der Entwurf wurde spater veroftentlicht z.B. als Stanislav Dnistrjans kyj: Konstytucija Zachidno-
Ukrajins’koji Narodnoji Respubliky (Projekt 1920), in: Stecjuk (Anm. 7), S. 161-185.

12 Milow (Anm. 9), S. 362.

13 Mykola Safoval: Universitas Libera Ucrainensis. Miinchen: Ukrajins’kyj Vil’nyj Univ. 2006, S. 31.

14 Stanislav Dnistrjans 'kyj: Zahal’na nauka prava i polityky. Praha: Naklad Ukrajins’koho Universyte-
tu v Prazi 1923, S. 47.
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einer Vielfalt paralleler Rechtsordnungen geprégt, die unabhidngig vom staatlichen
oOsterreichischen Recht existierten. Dies machte eine eingehendere Beschiftigung
mit den sozialen Mechanismen der tatsdchlichen Rechtsanwendung notwendig. Tat-
sédchlich beruht auch heute noch die Disziplin der Rechtssoziologie zu groflen Teilen
auf der Theorie des in Czernowitz lehrenden Osterreichischen Professors Eugen Ehr-
lich. Dieser hatte auf der Grundlage seiner Beobachtungen der verschiedenen pa-
rallel existierenden Rechtsordnungen in der Galizien &hnlichen Bukowina erstmals
ein rechtssoziologisches theoretisches und methodologisches Programm entworfen. '
Der Begriff Bukowina steht auch heute noch in der Rechtssoziologie fiir ein Gemisch
verschiedener iiberlieferter Rechtsordnungen, die in lokalen Gemeinschaften als /e-
bendes Recht angewandt werden und bisweilen wenig mit dem staatlich gesetzten
Recht gemein haben.'® Ehrlich und Dnistrjans’kyj erwdhnen wechselseitig in ihren
Schriften, dass sie unabhingig voneinander gleiche Uberlegungen zur Rechtssozio-
logie entwickelt hétten.!”

Zweitens konnte Dnistrjans’kyj flir die Darstellung einer nationalen ukrainischen
Rechtsgeschichte nicht von einem ukrainischen staatlich gesetzten Recht ausgehen,
denn das Land war die meiste Zeit unter Imperien aufgeteilt gewesen und wies so-
mit keine eigene kontinuierliche Staatsgeschichte auf. Das ,,gelebte* ukrainische Ge-
wohnheitsrecht lie sich hingegen als Grundlage einer distinkt ukrainischen Rechts-
geschichte verwenden.

Der Begriff des Volks

Zentrale Bezugspunkte fiir Dnistrjans’kyjs Gesellschafts- und Staatstheorie sind die Be-
griffe Volk (ukr. narod) und Nation (ukr. nacija), die er gleichsetzt, da das lateinische natio
ebenfalls Volk bedeute. Dnistrjans’kyj schrieb die Begriffsunterscheidung zwischen Volk
und Nation nicht ndher genannten Vertretern sog. historischer Volker zu, mit der diesen
eine hohere Stellung gegentiber Volksgruppen zugeschrieben werden solle, die iiber kei-
ne durchgehende Staatsgeschichte verfligten. Derartige Auseinandersetzungen iiber die
Stellung der einzelnen Volksgruppen zueinander seien Dnistrjans’kyj zufolge fiir einen
Kampf ,,aller gegen alle” am Ende der Habsburgermonarchie mitverantwortlich gewesen
und hétten somit auch mit zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs gefiihrt.'®

Volker wiirden nach Dnistrjans’kyj durch eine gemeinsame Abstammung (bei Dnis-
trjans’kyj ukr. natura ,Natur® genannt), Kultur und ein gemeinsames Territorium

15 Eugen Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts, Miinchen: Duncker 1913.

16 Gerhard Struck: Rechtssoziologie, Baden Baden: Nomos 2011, S. 17. Untersuchungen zur
Rechtssoziologie und -geschichte in Imperien existieren bisher vor allem in Bezug auf das
Russlandische Reich, siehe Jane Burbank: Russian Peasants Go to Court: Legal Culture in the
Countryside, 1905-1917, Bloomington: Indiana University Press 2004; Dies.: An Imperial Rights
Regime: Law and Citizenship in the Russian Empire, in: Kritika: Explorations in Russian and
Eurasian History 7/3, 2006, S. 397-431. AuBlerdem Stefan B. Kirmse (Hg.): One Law for All?
Western Models and Local Practices in (Post-)Imperial Contexts, Frankfurt (M.): Campus Verlag
2012. Ders.: Law and Interethnic Relations in the Russian Empire: The Tatar Riots of 1878 and their
Judicial Aftermath, in: Ab Imperio 4, 2013, S. 49-77.

17 Ehrlich (Anm. 15), S. 299 und Dnistrjans 'kyj: Zahal’na nauka ... (Anm. 14), S. 9.

18 Dnistrjans 'kyj: Zahal’na nauka ... (Anm. 14), S. 29.
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zusammengehalten.!” Die gemeinsame Abstammung verwandter Stimme ist fiir
Dnistrjans’kyj das wichtigste Kriterium, wobei Nationen jedoch hdufig auch
durch Mischungen von Vertretern verschiedener Volker entstiinden. Ahnlich zur
Adoption in Familien sei es sehr wohl mdglich, durch Assimilation neue Mitglie-
der in ein Volk aufzunehmen. Wichtiger als die tatsdchliche biologische Abstam-
mung sei daher vielmehr das ,,allgemeine Gefiihl einer Blutsverwandtschaft*.?

Unter dem Faktor Kultur (ukr. kul tura) versteht er die gemeinsame Sprache,
historische Traditionen und Sitten, die Angehorige eines Volks entwickelt hatten
und die in anderen Verbdnden (wie Stimmen oder Staaten) so nicht existiert
hitten. Dabei sei jedoch nicht entscheidend,

[...] dass eine Person tatsdchlich die Nationalsprache ihres Volkes
beherrscht, sich tatsachlich dessen kultureller Werte bedient, des-
sen historische Traditionen kennt und dessen Sitten auslebt, son-
dern dass das Volk als solches eine eigene Sprache, eine eigene Kul-
tur, historische Traditionen sowie gemeinsame Sitten hat und dass
Personen, die nach Abstammung seine Mitglieder sind, sich auch
als Mitglieder dieses Volkes bekennen.”

Eine solche sprachpolitisch liberale Positionierung, die fiir die Nationszu-
schreibung das subjektive Zugehorigkeitsgefiihl einer Person iiber die objektive
Sprachanwendung stellt, kann durch den Umstand begriindet sein, dass in den
durch die polnische Landesverwaltung durchgefiihrten Volkszdhlungen viele
Bewohner Ostgaliziens Polnisch als ihre Verkehrssprache angaben, obwohl sie
sich als Ukrainer definierten. Die Verkehrssprache als Kriterium fiir die Nations-
zugehorigkeit bei Volkszdhlungen wurde daher von den ukrainischen Mitglie-
dern des Wiener Abgeordnetenhauses um Dnistrjans’kyj kritisiert, denn dadurch
erscheine die polnische Volksgruppe in den Ergebnissen kiinstlich vergrofBert.??
Zudem habe Jiddisch, so die Kritik, nicht als eigene Sprache zur Auswahl ge-
standen, wodurch auch die meisten Juden Polnisch als ihre Umgangssprache
angegeben hitten. Auch das zweite damals hdufig verwendete Kriterium fiir
die Nationszuschreibung, die Religionszugehorigkeit, sei nicht aussagekriftig,
da neben den Polen auch viele Ukrainer und Deutsche romisch-katholischen
Glaubens seien und auch hierdurch die Gruppe der Polen zahlenmiBig groBer
erscheine.?

GemaihB der offiziellen Volkszéhlung fiir Ostgalizien aus dem Jahre 1910 gab es dort
58,9% ukrainischsprachige, 39,8% polnischsprachige und 1,2% deutschsprachige

19 Ebenda, S. 30.

20 Ebenda, S. 31. Ubersetzung der Dnistrjans’kyj-Zitate im vorliegenden Beitrag (wenn nicht anders
vermerkt): J.M.

21 Ebenda.

22 Stecjuk (Anm. 7), S. 37 f.

23 Dnistrianskyj: Ukraina and the Peace-Conference (Anm. 10), S. 79. Siehe zum Zusammenhang von
Religion und Nation in der Statistik auch Rudolf Mark: Galizien unter dsterreichischer Herrschaft:
Verwaltung — Kirche — Bevolkerung, Marburg: Herder-Institut 1994, S. 84.
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Personen.* Dnistrjans’kyj hélt im Gegensatz dazu die ,,bereinigten* Berechnungen
des Lemberger Professors Stepan Tomasivs’kyj fiir glaubwiirdiger, denen zufolge die
ukrainische Volksgruppe in Ostgalizien 74%, Juden 12% und Polen lediglich 12%
der Bevolkerung ausmachten.

Das Territorium als drittes notwendiges Attribut eines Volks wird als das nach eth-
nographischen Gesichtspunkten abgesteckte kompakte Siedlungsgebiet eines Volkes
definiert, das jedoch auch ,,Inseln* anderer Volker enthalten kann. Eine eindeutige
Grenzziehung aufgrund von Volkszdhlungsdaten, sofern darin die direkte Frage nach
der Nationszugehorigkeit enthalten sei, hdlt Dnistrjans’kyj fiir unproblematisch.?
Durch Grenzverschiebungen von Staaten konnten sich die Grenzen eines Nations-
gebietes nicht dndern, vorausgesetzt, die Bevolkerung werde nicht assimiliert. Somit
konnten, auf die Ukraine bezogen,

weder die Polen [...] Ostgalizien zu ihrem Nationalgebiet zdhlen, noch
die Moskauer auf der Grundlage des Selbstbestimmungsrechts einen
auch noch so kleinen Teil ukrainischer Erde beanspruchen.?’

Einen Unterschied macht er allerdings zwischen Stadt- und Landbevolkerung. Da
sich die Bevolkerungszusammensetzung in Stidten hdufiger dndere, wihrend sie auf
dem Land tiiber die Jahrhunderte weitgehend gleichbliebe, bezeichnet er Stadte als
»ex-territoriales Gebiet*,?® sicher auch mit Blick auf die relative Bevolkerungsmehr-
heit der Ukrainer in ldndlichen Gegenden Ostgaliziens, nicht jedoch in den Stadten.”

In Bezug auf die Juden bemerkte der Rechtswissenschaftler, dass sie ,,erst dann als
Volk im modernen Verstindnis angesehen werden konnen, wenn sie iiber ein, wenn
auch kleines, eigenes Territorium verfiigten“.** In seinen Verfassungsentwiirfen fiir
Ostgalizien werden sie aber dennoch als den Ukrainern und Polen gleichgestellte
Volksgruppe behandelt.

Der Prozess der Nationsbildung

In der historischen Entwicklung hitten sich solche Volker nach Dnistrjans’kyj erst
spater als die Staaten (ukr. derzava) entwickelt. Letztere seien bereits im Mittelal-
ter aus dem Zusammenschluss von Stdmmen zu territorialen Verteidigungseinheiten
entstanden, die jedoch nur einen rein politischen Charakter gehabt hitten. Ab der
frithen Neuzeit hitten sich dann dort, wo Staatsgrenzen nicht mit den Siedlungsgren-
zen kultureller Bevolkerungsgruppen iibereinstimmten, die Volker oder Nationen

24 Beata Hotub: Studium historyczno-geograficzne narodowosci w Galicji Wschodniej w $wietle
spiséw ludnosci w latach 1890-1910, in: Annales UMCS, Geographia, Geologia, Mineralogia et
Petrographia, 68/2, 2013, S. 15-40 (27).

25 Dnistrianskyj: Ukraina and the Peace-Conference (Anm. 10), S. 92.

26 Dnistrjans 'kyj: Zahal’na nauka ... (Anm. 14), S. 31 f.

27 Stanislav Dnistrjans kyj: Samovyznacennja narodiv, in: Volja 5/3-5, 1919, S. 201.

28 Stanislav Dnistrjans ’kyj: Nova derzava. Viden: Vydavnyctvo ,,Ukrajins’koho Skytalcja” 1923, S. 18.

29 Vgl. dazu die Angaben in Mark (Anm. 23), S. 85 und 109.

30 Dnistrjans’kyj: Zahal’na nauka ... (Anm. 14), S. 32.
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als ethnisch-kulturelle Gemeinschaften mit dem Ziel gebildet, einen eigenen Staat
zu griinden.’! Als Beispiel fiihrt er die deutsche Nationsbildung an, die begann, als
Deutschland von Napoleons Frankreich besetzt war.*?

Die Bildung der ukrainischen Nation datiert er mit den Aufstinden Bohdan
Chmel’nyc’kyjs bereits auf die Mitte des 17. Jahrhunderts. Das Kosaken-Hetmanat
Chmel’nyc’kyjs bezeichnet Dnistrjans’kyj sogar als ersten europdischen National-
staat, da dieser etwa im Gegensatz zu den vormodernen Adelsnationen bereits Ukrai-
ner aller gesellschaftlichen Schichten mit eingeschlossen habe.** Auch wenn es noch
nicht {iber eine gemeinsame nationale Idee als verbindendes Element verfiigte, habe
das ukrainische Volk damals bereits seinen Freiheitskampf gefiihrt.>*

Darauf, dass Dnistrjans’kyjs oben dargelegte Gleichsetzung der Begriffe Volk und
Nation politisch motiviert war, deutet der Umstand hin, dass er sein Konzept, wo-
nach Volker erst mit dem Beginn der Neuzeit entstanden seien, in seinem Werk nicht
konsequent durchhélt. Verwirrend wird seine Terminologie, wenn er bereits in Bezug
auf die Kiewer Rus von einem JVolk als historischem Akteur spricht, das mit dem
Groffiirsten einen Herrschaftsvertrag abschlieBen konnte.*® An anderer Stelle merkt
er selbst an, dass der Begriff Volk vor der Neuzeit eine andere Bedeutung hatte, dass
z.B. die ,,Volkerwanderung® in Wirklichkeit eine Wanderung von Stimmen war.*
Die fiir ihn zuvor zentrale kulturelle Komponente des Begriffs spielte hier also keine
Rolle. Aufgrund der Gleichsetzung der Begriffe Volk und Nation fehlt Dnistrjans ‘ky;j
somit die Moglichkeit, zwischen dem Volk als Bevolkerung eines Staates und der
(kulturell verbundenen) Nation zu unterschieden. In seinem Verfassungsentwurf
von 1920 wird diese Begriffsverwirrung iibrigens iiber die Varianten narod derzavy
(Staatsvolk) und narod (einzelne Volksgruppe) gelost.”’

Mit Hilfe dieser disparaten Terminologie wollte er moglicherweise in den Ausein-
andersetzungen um die Stellung der Volksgruppen zueinander die Ukrainer als Volk
ohne durchgingige eigene Staatsgeschichte auf die gleiche Stufe stellen wie etwa die
Polen als historisches Volk. Somit konnten Letztere aus der Differenz Volk/Nation
keine Anspriiche auf die Verwaltung ihres historischen Staatsgebietes Ostgalizien fiir
sich beanspruchen.

Das Selbstbestimmungsrecht der Volker
Die Legitimation des ukrainischen Territorialanspruchs auf Ostgalizien leitete Dnis-

trjans’kyj gemil seinem Volksbegriff nicht historisch, sondern vor allem aus dem
damals populdren Schlagwort des Selbstbestimmungsrechts der Volker ab. Dieses

31 Ebenda, S. 23.

32 Ebenda, S. 26.

33 Ebenda, S. 176.

34 Ebenda, S. 25.

35 Ebenda, S. 149.

36 Ebenda, S. 24.

37 Vgl. Dnistrjans’kyj: Konstytucija ... (Anm. 11), §§ 39, 41.
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schien nach der militdrischen Niederlage der ukrainischen gegen die polnische Ar-
mee als ,,Waffe des Unterlegenen® das letzte Mittel zu sein, die Unabhéngigkeit
eines eigenen ukrainischen Staates zu erlangen. Zwar hatte Lenin den Begriff ur-
spriinglich in die internationale Debatte um eine europdische Nachkriegsordnung
eingefiihrt,® Dnistrjans’kyj beruft sich jedoch auf den amerikanischen Présidenten
Woodrow Wilson, der diesen Begriff aufgegriffen hatte. Wilson verband damit je-
doch nicht ein Recht von Volksgruppen auf eigene Staaten, sondern allein die Not-
wendigkeit der Legitimation von Regierungen durch die 6rtliche Bevolkerung.* So
fiihrte er u.a. aus:

[...] The settlement of every question, whether of territory, of sover-
eignty, of economic arrangement, or of political relationship [must be
conceded] upon the basis of the free acceptance of that settlement by
the people immediately concerned, and not upon the basis of the ma-
terial interest or advantage of any other nation or people which may
desire a different settlement for the sake of its own exterior influence
or mastery.*!

Dnistrjans’kyj leitete aus diesen Worten Wilsons jedoch das Recht ,,jeder Nation auf
ein eigenes Territorium‘“? ab, womit er impliziert, dass Wilson nicht nur die Wahl der
Regierung durch die Bevolkerung, sondern auch die Wahl der Staatszugehdrigkeit
selbst gemeint hatte — etwa durch ein Referendum, wie es in Kérnten oder Oberschle-
sien durchgefiihrt wurde. Durch ein solches Referendum lieBe sich Dnistrjans’kyjs
Konzeption einer nach ethnischen Kriterien geordneten Landkarte direkt aus dem
Selbstbestimmungsrecht ableiten.

Da dieses Prinzip in der politischen Nachkriegsordnung nicht iiberall umgesetzt wur-
de, ist Dnistrjans’kyj im Riickblick davon {iberzeugt, dass auch keine Losung fiir
die Nationalititenfrage in Mittel- und Osteuropa geschaffen worden sei. Annexionen
»fremden® Territoriums hétten weiterhin stattgefunden, die ihrerseits die Grundlage
neuer Nationalitdtenauseinandersetzungen bildeten.*

Die Ordnung im Inneren: Demokratie als volonté générale
Um dem Volk in einem so definierten Nationalstaat Entfaltungsmdglichkeiten zu

geben, sollte dieser durch den Willen des Ersteren — der volonté générale im Sin-
ne Rousseaus — regiert werden, was fiir Dnistrjans’kyj eine zentrale Definition fiir

38 Vgl. Jorg Fisch: Das Selbstbestimmungsrecht der Volker: die Domestizierung einer Illusion, Miin-
chen: Beck 2010, S. 145.

39 Ebenda, S. 154.

40 Trygve Throntveit: The Fable of the Fourteen Points: Woodrow Wilson and National Self-Determina-
tion, in: Diplomatic History 35/3, 2011, S. 445-481 (446).

41 Woodrow Wilson: Address of President Wilson Delivered at Mount Vernon July 4, 1918. Washington:
Govt. print. off. http://archive.org/details/addressofpreside00wilsonw, 27.09.2015.

42 Dnistrjans 'kyj: Zahal’na nauka ... (Anm. 14), S. 299.

43 Ebenda, S. 300.
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Demokratie darstellt.* Zur Formulierung dieser volonté générale, die fiir ihn iiber
die Summe privater Einzelinteressen (der volonté de tous) hinausgeht, stellte der
Parlamentarismus mit seinem Parteienwettbewerb fiir ihn nur eine unvollkommene
Umsetzung dar, da durch die Anwendung der Mehrheitsregel in Wahlen und parla-
mentarischen Abstimmungen die Interessen der liberstimmten Minderheit stets unbe-
riicksichtigt blieben. In seinem Verfassungsentwurf von 1920 stellte Dnistrjans’ky;j
zwar im Abschnitt ,,Organisation des Volkswillens* die Gesetzgebung durch das
Parlament als das zentrale Element dar. Sie sollte jedoch ergéinzt werden durch mit
ebenfalls gesetzgeberischen Kompetenzen ausgestattete, direktdemokratische narod-
ni zbory (Volksversammlungen) und narodni komory (Volkskammern), die als kor-
poratistische Interessenverbinde eine beratende Funktion im Gesetzgebungsprozess
haben sollten.*

Gesetze erhielten flir Dnistrjans’kyj ihre Legitimitét also nicht in erster Linie iiber
die Einhaltung demokratischer Verfahren, sondern qualitativ nur dann, wenn sie als
Ausdruck der volonté générale ihre ,innere Grundlage im Volk* fainden und Raum
fiir die Entfaltung des Gewohnheitsrechts gében.*

Um dies zu ermdglichen, sollten Richter im Gesetzgebungsprozess gemif} einem breiten
Verstindnis der natiirlichen Rechtsgrundsditze, wie sie etwa im § 7 des Osterreichischen
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches festgelegt waren, einen groferen Interpreta-
tionsspielraum bei der Urteilsfindung genielen, wenn sie der Meinung waren, die ihnen
vorgelegten Gesetze seien der sozialen Situation nicht adédquat oder ,,veraltet”.*” Zudem
sollte es der exekutiven Gewalt erlaubt sein, sich tiber solche ,,veralteten Gesetzesnor-
men“ hinwegzusetzen und sie neu zu interpretieren, wenn die Legislative nicht imstan-
de sei, ein Gesetz an die sich dndernden gesellschaftlichen Verhéltnisse anzupassen.*® In
diesem Sinne bezeichnete er in einem 1933 gehaltenen Vortrag tiber Zustand und Ent-
wicklungsmdglichkeiten der Demokratie in Mitteleuropa und der Welt sogar das Regi-
me Mussolinis in Italien als prinzipiell fahig, Demokratie im Sinne der volonté générale
umzusetzen.* Dieses Misstrauen gegeniiber parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren
kann moglicherweise auf seine eigenen Erfahrungen als Abgeordneter der Nationaldemo-
kratischen Partei im Wiener Abgeordnetenhaus zuriickgefilihrt werden, das in der spiten
Habsburgerzeit durch Parlamentsblockaden héufig arbeitsunféhig war.™

Der Volkswille in multinationalen Staaten

Im multinationalen Ostgalizien kam fiir die Realisierung des Volkswillens erschwe-
rend hinzu, dass dieser auch auf beide GroBen, das Volk als kulturelle Gemeinschaft

44 Stanislav Dnistrjans kyj: Demokratija ta jiji majbutnje, in: Stecjuk (Anm. 7), S. 219-228 (223).

45 Dnistrjans 'kyj: Konstytucija ... (Anm. 11), §§ 80-87.

46 Dnistrjans’kyj: Nova derzava (Anm. 28), S. 20.

47 Stanislaus Dniestrzanski: Die natiirlichen Rechtsgrundsétze, Festschrift zur Jahrhundertfeier des
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches, 1. Juni 1911, Bd. 2. Wien: Manz 1911, S. 18 f.

48 Dnistrjans’kyj: Konstytucija ... (Anm. 11), § 93.

49 Dnistrjans ’kyj: Demokratija ... (Anm. 44), S. 227.

50 Harald Binder: Galizien in Wien, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
2005, S. 442 und 480 f.
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wie auch die gesamte Bevolkerung, bezogen werden musste. Als mogliche Konzepte
einer Nationalititenpolitik in multinationalen Staaten fiihrt Dnistrjans’kyj das Per-
sonalprinzip von Karl Renner (1870-1950) und das Territorialprinzip von Aurel Po-
povici (1863-1917) an. Nach Renners Personalprinzip sollte jeder Staatsbiirger ein-
zeln als Person und unabhéngig von seinem Aufenthaltsort einer Nation zugeordnet
sein, woran bestimmte nationale Rechte gebunden wéren. Nach Popovici hingegen
bezogen sich die Nationalitidtenrechte auf das Territorium einer Nation.”! In seinem
Verfassungsentwurf fiir Ostgalizien kombiniert Dnistrjans’kyj beide Konzepte. Die
ukrainische Nation sollte nach Popovicis territorialem Ansatz aufgrund ihrer Bevol-
kerungsmehrheit die Souverénitétsrechte {iber Ostgalizien ausiiben; Vertreter anderer
Nationalitéten sollten, wie von Renner gefordert, iiber Autonomierechte u.a. in Kul-
tur- und Sprachfragen verfiigen.*? So legte er zwar fiir die Westukrainische Volksre-
publik Ukrainisch als interne Verwaltungssprache fest, im Verkehr mit den Biirgern
sollten aber auch Polnisch und Jiddisch zuldssig sein, so dass Beamte und Richter
nach Moglichkeit tiber Kenntnisse in allen drei Sprachen verfiigen sollten.® Zudem
sollten Vertreter nationaler Minderheiten die Mdoglichkeit haben, Gerichtsprozesse
von einem Richter ihrer Nationalitdt entscheiden zu lassen.’*

Uber die Zugehorigkeit einer Person zu einer Nation sollte deren Abstammung
entscheiden, wobei aber auch der Wechsel zu einer anderen Nation durch person-
liche Erkldarung moglich sein sollte. Um im politischen Entscheidungsprozess
den Spagat zu meistern, einerseits den Volkswillen des gesamten Staatsvolkes
einschlielich aller Minderheiten abzubilden, gleichzeitig aber der ukrainischen
Nation eine fithrende Rolle zukommen zu lassen, wihlte Dnistrjans’kyj fiir die
Zuteilung der Sitze im zu bildenden Staatsparlament eine nach Nationalititen
aufgeteilte Quotenregelung, die sich an der Grofle der Bevolkerungsgruppen
orientieren sollte. Die genaue Festlegung der Sitzverteilung wird zwar in dem
Verfassungsentwurf einer Griindungsversammlung iibertragen, der die Aufga-
be zukam, ein entsprechendes Wahlgesetz zu verabschieden. Fiir die Wahlen
zu dieser Griindungsversammlung sollte jedoch ein Kurienwahlrecht mit einer
Sitzaufteilung von 66% fiir ukrainische, 17% fiir polnische und 13% fiir jlidische
Abgeordnete gelten. Diesen sollten sich aus der Bukowina einzelne deutsche
und ruminische Abgeordnete sowie aus Transkarpatien Vertreter entsprechend
der dortigen Nationalititenverteilung anschlieen.’® Dadurch wire der ukraini-
schen Volksgruppe eine Vorherrschaft in allen Abstimmungen sicher gewesen.
Fiir die Besetzung von politischen Gremien wie der Regierung®” und der Par-
lamentsausschiisse®® sollte ein dhnlicher Schliissel nach Volksgruppen gelten,

51 Dnistrjans ’kyj: Zahal’na nauka ... (Anm. 14), S. 27. Eine Einflihrung in die Konzepte Popovicis und
Renners findet sich in Ahmet Ersoy/Balazs Trencsényi (Hg.): The Creation of Nation-States, Bd. 3,1,
Budapest: Central European University Press 2010, S. 99-108 und 312-318.

52 Dnistrjans ’kyj: Konstytucija ... (Anm. 11), § 41.

53 Ebenda, § 129.

54 Ebenda, § 128.

55 Ebenda, § 42.

56 Dnistrjans kyj: Konstytucija ... (Anm. 11), §§ 46-48.

57 Ebenda, § 106.

58 Ebenda, § 71.
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wobei jeweils auf vier ukrainische Mitglieder ein polnischer und ein Vertreter der
jiidischen und aller anderen Nationalititen kommen sollte.

Obwohl Dnistrjans’kyjs Entwurf mit einem Bekenntnis zu den uneingeschrénkten
Menschenrechten, wie dem Recht auf Bewegungsfreiheit, Versammlungsfreiheit,
Wissenschaftsfreiheit und die Verwendung der Muttersprache beginnt,” gibt es in
Bezug auf die politische Teilhabe Einschrinkungen fiir Angehorige nationaler Min-
derheiten. Um die Vorherrschaft der Ukrainer in Ostgalizien abzusichern, waren die
Posten des Staatsprédsidenten, des Parlamentsprésidenten, des Vorsitzenden des Mi-
nisterrates und des Obersten Richters ausschlieBlich an Personen ukrainischer Natio-
nalitdt zu vergeben.®

Ausblick

Dnistrjans’kyjs Verfassungsentwurf zeugt von der Bemiihung, im multiethnisch ge-
prigten Ostgalizien der gesamten Bevolkerung moglichst breite politische Teilhabe-
rechte zuzugestehen, dabei jedoch die Vorherrschaft der ukrainischen Gruppe in po-
litischen Entscheidungen nicht zu gefdhrden. Durch einen Neuordungsprozess wollte
der Autor einer Situation zuvorkommen, in der polnische Politiker im ehemaligen
Kronland Galizien — moglicherweise mit finanzieller und diplomatischer Unterstiit-
zung aus Polen — erneut die Kontrolle iiber das ukrainisch besiedelte Territorium
tibernehmen.

Zur Schlichtung der Nationalitdtenkonflikte bietet Dnistrjans’kyj lediglich eine recht-
liche Regelung der Mehrheitsverhiltnisse und die Einrdumung von Minderheiten-
rechten fiir die einzelnen Volksgruppen an. Weiterfiihrende Ideen, wie Dialoginstitu-
tionen, mit denen in der damals aufgeheizten Stimmung die Nationalitdtenkonflikte
hitten beruhigt werden konnen, werden nicht vorgebracht. Allerdings muss die Frage
gestellt werden, ob ein Ausgleich im Kontext der militirischen Auseinandersetzung
um Ostgalizien zwischen polnischen und ukrainischen Verbdnden iiberhaupt mog-
lich gewesen wire: So sah das 1919 von den Alliierten vorgelegte Galizien-Statut
eine Autonomie Ostgaliziens innerhalb Polens vor, die jedoch in der polnischen Ge-
sellschaft auf Ablehnung stieB3. Ein ukrainisch dominierter unabhédngiger Staat hatte
noch weniger Chancen auf Akzeptanz gehabt. In dieser Situation war eine Verstéin-
digung aufgrund der Vorgeschichte des polnisch-ukrainischen Konfliktes und der im
Krieg um diese Region begangenen Menschenrechtsverletzungen kaum denkbar.*!

Nach dem Scheitern der ukrainischen Staatsbildungsversuche driftete der Diskurs
der ukrainischen Nationalbewegung vor allem unter dem Einfluss des integral-na-
tionalistischen Publizisten Dmytro Doncov und des konservativen, elitér denkenden
Theoretikers Vjaceslav Lypyns’kyj weiter nach rechts. Beide forderten vor allem die
Schaffung eines starken autoritdren Staates, der die ukrainische Nationsbildung aktiv

59 Ebenda, §§ 3-38
60 Ebenda, § 126.
61 So Wehrhahn (Anm. 1), S. 248 f. und 386.
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vollenden sollte. Dnistrjans’kyj, der als Vertreter der ,,wissenschaftlichen* Nations-
konzeption die Existenz der ukrainischen Nation objektiv als gegeben betrachtete
und einen dieser untergeordneten Staat forderte, wurde hierfiir von Doncov scharf
kritisiert.®? Dass die Vertreter der wissenschaftlichen Nationskonzeption in der Folge
so gut wie in Vergessenheit gerieten, diirfte auch daran gelegen haben, dass dieses
Programm einerseits flir die ukrainische Nationalbewegung im Exil keine Rezepte
fiir die Durchsetzung eines ukrainischen Staates bieten konnte und in der Sowjetuk-
raine liberal-nationale Konzepte mit der kommunistischen Ideologie nicht vereinbar
waren.

Da bis heute in der Ukraine um ein gemeinsames Nationskonzept zwischen ethni-
scher und politischer Nation sowie um das Verhéltnis von Staat und Nation gerungen
wird, haben Dnistrjans’kyjs Uberlegungen mdglicherweise mehr als nur historischen
Wert. Sein Ansatz, Nationszugehorigkeit nicht allein an objektiven Kriterien wie der
Sprache festzumachen, wirkt dabei fiir die heutige Zeit erstaunlich aktuell: Auch fiir
die Mehrheit der russischsprachigen ukrainischen Staatsbiirger ist es kein Wider-
spruch, sich zur ukrainischen Nationalitit zu bekennen, und das nicht erst seit dem
Euromajdan. Auch fiir die heutige Ukraine kdénnen seine Uberlegungen somit noch
Anregungen fiir einen gesellschaftlichen Dialog zur Starkung ukrainischer Staatlich-
keit liefern.

62 Dmytro Doncov: Nacionalizm, L’viv: Nove Zittja 1926, S. 64.
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Zwischen Loyalitit, Realpolitik und Biindnisoption.
Die Angliederung der Podkarpatska Rus an
die Tschechoslowakei, 1918-1919*

Im Oktober 1918 hielt sich Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), der kurze Zeit
spater der erste Priasident der Tschechoslowakei werden sollte, in Philadelphia auf,
um dort am Kongress der Mid-European Union teilzunehmen. Diese war eine erst
im Vormonat gegriindete Interessenvertretung der ,,Czecho-Slovaks, Poles, Jugo-
slavs, Ukrainians, Uhro-Rusyns, Lithuanians, Roumanians and Italian Irredentists,
Unredeemed Greeks, Albanians, Zionists and Armenians®, die mit Bezug auf das
Selbstbestimmungsrecht der Volker eine Absichtserkldrung an die westlichen Alli-
ierten vorbereitete.! Im Umfeld dieses Kongresses trat eine Delegation an Masaryk
heran, die sich als Vertreter der ,,Uhro-Rusyns‘ vorstellte und vorschlug, ihre Heimat
ein Teil der Tschechoslowakei werden zu lassen. Gemeint waren die von Ruthenen
besiedelten Komitate? im Nordosten Ungarns, wobei die Mitglieder der Delegation
aus US-amerikanischen Exilanten bestanden, die zu diesem Zeitpunkt keinerlei Kon-
takt mit europdischen Vertretern ruthenischer Eliten hatten. Masaryk war von diesem
Vorschlag durchaus {liberrascht, da diese Gebiete nicht Teil der tschechoslowakischen
Territorialkonzeptionen gewesen waren. In seinen publizierten Kriegserinnerungen
von 1917/18 schreibt er daher hierzu nur allgemein:

Unléngst wurde ein neuer Plan von den in Ungarn lebenden Kleinrus-
sen in Vorschlag gebracht. Thre Vertreter in den Vereinigten Staaten
wiinschen eine Vereinigung ihrer Nation mit dem tschechoslowaki-
schen Staate; sie wiirden einen autonomen Teil des letzten bilden. Die-
ser Vorschlag muss freilich von dem in Ungarn lebenden Volke gutge-
heiBen werden. Diese ungarischen Ruthenen, wie sie sich (in Amerika)
nennen, wurden von den Magyaren erbarmungslos unterdriickt; es gibt
ihrer etwa % Million.?

Tatsdchlich wurden bei der Griindung der Tschechoslowakei am 28. Oktober 1918 die
Ostlichen Grenzen Gegenstand heftiger Debatten und 1919 gar Ursache kriegerischer
Auseinandersetzungen mit Ungarn und Ruménien.* Die von Masaryk geforderte

* Die Forschung fiir diesen Artikel wurde gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
im Rahmen des SFB/TRR 138 ,,Dynamiken der Sicherheit. Formen der Versicherheitlichung in histo-
rischer Perspektive®.

1 Edward R. Kantowicz: The Rage of Nations, Grand Rapids: Eerdmans 1999, S. 153; zudem: Arthur
J. May: H. A. Miller and the Mid-European Union of 1918, in: American Slavic and East European
Review 16/4, 1957, S. 473-488.

2 1?315 Koilnitate (ung.: megyék) wurden im Konigreich Ungarn die regionalen Verwaltungseinheiten

ezeichnet.

3 Tomas Garrigue Masaryk: Das neue Europa. Der slavische Standpunkt, Berlin: Verlag Volk und Welt
1991, S. 149.

4 Josef Kalvoda: The Czechoslovak-Hungarian Dispute, in: Béla K. Kiraly et al. (Hg.): War and Society
in East Central Europe 6, New York: Columbia University Press 1982, S. 275-295.
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Einbindung der lokalen Eliten stellte ein zusétzliches Problem dar, da diese untereinander
uneins waren und die Vertreter der US-Diaspora nicht alleine fiir sie sprechen konnten.
So wurden verschiedenste politische Zukunftskonzepte fiir die ruthenischen Komitate
Ungarns entwickelt, unter denen die Tschechoslowakei die geringste Rolle spielte. Dass
diese Option letztlich doch durchgesetzt wurde und in der Schaffung der ,,Podkarpatska
Rus* gipfelte, war das Ergebnis eines dynamischen Aushandlungsprozesses, der hier ge-
nauer beleuchtet werden soll.

Fragestellung und Stand der Forschung

Grundsitzlich ist anzumerken, dass die sprachliche Vielfalt der Region auch in der His-
toriographie anzutreffen ist, wodurch eine Forschung mit dem Anspruch einer moglichst
multiperspektivischen Darstellung eine breite Sprachkompetenz erfordert. In diesem Bei-
trag wird auf die zentralen Werke der englisch-,* tschechisch-,® slowakisch-" und unga-
rischsprachigen Forschung® Bezug genommen, wobei diese die Literatur in ostslawischen
Sprachen mit einbeziehen.” Erginzt werden sie durch (zeitgendssisch) publizierte Quel-
len und Selbstzeugnisse'® sowie Archivmaterial zu tschechoslowakischen Regierungsbe-
horden.!" Der Prozess der Angliederung der Podkarpatska Rus an die Tschechoslowakei
ist zeitlich zwischen den ersten Verhandlungen im Herbst 1918 bis zur volkerrechtlich
verbindlichen Regelung im Vertrag von St. Germain im Sommer 1919 zu verorten. Hier-
zu sind in der genannten Literatur unterschiedlich ausfiihrliche Darstellungen vorhanden,
die eher faktographisch angelegt sind und dabei positivistisch die Entwicklungen hervor-
heben, die zur Bildung der tschechoslowakischen Provinz ,,Podkarpatska Rus* gefiihrt
haben. In diesem Beitrag soll es daher nicht nur um die ,,groflen Linien* der Politik gehen;
es sollen vielmehr stérker auch diejenigen politischen Raumkonzepte in die Darstellung
miteinbezogen werden, die sich nicht durchsetzen konnten. Mit Raumkonzepten sind

5 Paul Robert Magocsi: The Ruthenian Decision to Unite with Czechoslovakia, in: Slavic Review 34/2,
1975, S. 360-381; Ders.: The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus’, 1848-1948, Cam-
bridge: Harvard University Press 1978, S. 76-102; Vincent Shandor: Carpatho-Ukraine in the Twen-
tieth Century. A Political and Legal History, Cambridge: Harvard University Press 1997.

6 Frantisek Kolar: Podkarpatska Rus na Pafizské mirove konferenci, in: Cesko-slovenska historicka
rocenka 2, 1997, S. 61-69; Jan Rychlik/Magdaléna Rychlikova: Hospodarsky, socialni, kulturni
a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi 1919-1939, Praha: Narodohospodafsky ustav Josefa Hlavky
2013, S.21-32.

7 Peter Svorc: Zatlenenie Podkarpatské Rusi do CSR (1918-1920), in: Cesko-slovenska historicka
ro¢enka 2, 1997, S. 39-60.

8 Csilla Fedinec/Mikola Vehes (Hg.): Karpatalja 1919-2009. Torténelem, politika, kultura, Budapest:
Argumentum 2010, S. 39-48.

9 Der in Anm. § genannte Titel wurde sogar parallel auf Ukrainisch verdtfentlicht: Marian Jurijovyc
Tokar/Mykola M. Vehes (Hg.): Zakarpattja 1919-2009 rokiv. Istorija, polityka, kul’tura, Uzhorod:
Lira 2010.

10 Leo Epstein (Hg.): Studien-Ausgabe der Verfassungsgesetze der Tschechoslowakischen Republik.
Unter Beriicksichtigung der Gesetzesmaterialien, der Rechtsprechung und der alten Osterreichischen
Verfassungsgesetzgebung, sowie mit Hinweisen und Bemerkungen versehen, Reichenberg: Stiepel
1923; Kamil Krofia: Cechoslovaci a Podkarpatska Rus, in: Jaroslav Zatloukal (Hg.): Podkarpatska
Rus. Sbornik hospodatského, kulturniho a politického poznani Podkarpatské Rusi, Bratislava: Vydal
Klub piatel Podkarpatské Rusi 1936, S. 19-29; Edvard Benes: Das Problem der Ruthenen Ungarns,
in: Hermann Raschhofer (Hg.): Die Tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz
von Paris 1919/1920, Berlin: C. Heymanns Verlag 1937, S. 207-223; Masaryk (Anm. 3); Jindrich
Dejmek (Hg.): Ceskoslovensko na patizské mirové konferenci 1918-1920. Svazek I, Praha: Ustav
mezinarodnich vztahti 2001, S. 131-142.

11 Masarykuv Gstav a Archiv AV CR, Archiv UTGM, fond T. G. Masaryk, Sign. R, Karton 400.
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hier Vorstellungen von Staatsgebilden gemeint, die versucht wurden zu realisieren,
als Ostmitteleuropa nach dem Ersten Weltkrieg neu geordnet wurde. Die alten Im-
perien wurden aufgeldst und aus deren Territorien alte Staaten wiedererschaffen und
neue konzipiert, wobei gerade der Verbleib von solch kleinen Grenzgebieten wie den
ruthenischen Komitaten Ungarns umstritten war. Durch diplomatische Entwicklun-
gen auf internationaler Ebene und stark auch durch Fakten schaffende militérische In-
terventionen vor Ort wurden diese Fragen von verschiedenen Seiten einer Losung zu-
geflihrt. Es sollen hierzu die verschiedenen Handlungsoptionen der lokalen wie auch
der internationalen Akteure dargestellt werden. Diese gingen zum Teil auf tradierte
Loyalitdtsvorstellungen zuriick oder folgten nationalistischen MaBgaben. Dabei be-
saflen gerade die Akteure der lokalen Ebene nur begrenzt eigene Handlungsmacht,
sie mussten sich vielmehr an den dynamischen Entwicklungen der Jahre 1918/19
orientieren, um daraus den gréten Nutzen fiir sich selbst ziehen zu kénnen (das wére
in diesem Fallbeispiel die grofftmogliche Autonomie). Gemeinsam war allen Grup-
pierungen lediglich, dass sie sich einerseits alle auf das Selbstbestimmungsrecht der
Volker als Legitimationsgrundlage der eigenen Forderungen stiitzten, andererseits
jedoch die Angliederung an die Tschechoslowakei als letztmdgliche Option ansahen.
Lokale wie transatlantische Akteure entwickelten unterschiedliche politische Zu-
kunftskonzepte, die — so die These — an dem sich wandelnden realpolitischen Hand-
lungsspielraum ausgerichtet wurden.'? Fiir die Durchsetzungsfahigkeit der jeweiligen
politischen Raumvorstellungen waren — so die zweite These — im jeweiligen zeitli-
chen Kontext sowohl militdrische Macht als auch die politischen Biindnispartner ent-
scheidend, von denen sich letztlich die westlichen Alliierten gegeniiber ungarischen
Interessen und deren Unterstiitzern durchsetzen konnten. Dabei waren die ugro-
ruthenischen Gruppierungen zwar nicht militérisch einflussreich, jedoch dienten die
Memoranden der ,,kleinen Lokalakteure bei den Pariser Friedensverhandlungen als
Legitimationsgriinde fiir die Politik der ,,groBen* Staatsakteure.

Die Akteursgruppen und ihre Raumvorstellungen

Wie Peter Haslinger mit Schwerpunkt auf die Bohmischen Lander in seiner Habili-
tationsschrift herausgearbeitet hat,”® war die Entwicklung des ,,imagined territory*
Tschechoslowakei ein langwieriger diskursiver Prozess, in den die Slowakei erst
im Verlauf des Ersten Weltkrieges mit einbezogen wurde. Das Gebiet der spéteren
Podkarpatska Rus, in dem eine ruthenische Mehrheitsbevolkerung mit einer starken
judischen und magyarischen Bevolkerung zusammenlebte, wurde hingegen bis 1918
in keinerlei Uberlegungen zur zukiinftigen Gestalt der Tschechoslowakei mit ein-
bezogen. Dies zeigt beispielsweise eine Karte Masaryks, die er 1915 in Genf selbst
erstellt hat und in der die Ostliche Grenze des angestrebten Staates die Slowakei ohne
die Podkarpatska Rus bildet."* Auch auf Karten aus dem Jahre 1918 wird genauso

12 Magocsi wies auf diesen Umstand bereits hin: Magocsi: The Shaping of ... (Anm. 5), S. 101.

13 Peter Haslinger: Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs 1880-1938,
Miinchen: Oldenbourg 2010. .

14 Abgedruckt in: Milada Paulova: Dé&jiny Mafie. Odboj Cecht a Jihoslavil za svétové valky
1914-1918, Bd. 1, Praha: Ceskoslovenska graficka unie 1937, Kartenbeigabe.
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verfahren, was darin begriindet liegt, dass dieses mehrheitlich ruthenisch besiedelte
Gebiet in den Raumvorstellungen der vorwiegend tschechischen Akteure fiir einen
kiinftigen tschechoslowakischen Staat schlicht nicht vorkam.

Es waren vielmehr ungarische Ruthenen im In- und Ausland, die selbst im Laufe
des Ersten Weltkrieges Raumvorstellungen fiir das von ihnen besiedelte Territori-
um entwickelten.”® Dies geschah jedoch nicht zuerst unter den lokalen Eliten, son-
dern durch US-amerikanische Exilanten, die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts aus wirtschaftlichen Griinden zu Tausenden aus den ruthenischen Komitaten
Ungarns ausgewandert waren'® und die zumindest bis Januar 1919 unabhéngig von
ihren Landsleuten in Europa agierten. Am 23. Juli 1918 verabschiedete der kurz zu-
vor gegriindete American National Council of Rusins in Homestead, Pennsylvania,
eine Resolution,'” in der erstmals konkrete Uberlegungen angestellt wurden, was mit
dem ruthenisch besiedelten Gebiet Ungarns nach dem Krieg geschehen solle.!® Darin
wurde eine dreigliedrige Kette von Mdoglichkeiten aufgezeigt, an deren erster Stelle
die Unabhéngigkeit der ,,Uhro-Rusyns* (so die Eigenbezeichnung) gefordert wur-
de. Falls dies nicht moglich sei, wurde der Anschluss an die ,,Briider in Galizien
und in der Bukowina“ angestrebt. Sollte dies ebenfalls nicht durchsetzbar sein und
sollten die Grenzen Ungarns fortbestehen, wollte man zumindest volle Autonomie.
Nachdruck wurde diesen Forderungen in einem Memorandum verliehen, mit dem
eine Delegation des Nationalrates unter Fiihrung des 32-jdhrigen Anwaltes Gregory
Zatkovi¢ (1886-1967) an US-Prisident Wilson herantrat.'® Es enthielt die Forderun-
gen der Resolution von Homestead, fiigte diesen jedoch noch eine Karte bei, die das
beanspruchte Territorium des ,,Uhrorusinia“ genannten Gebietes auswies.?

Hier ist die Tschechoslowakei bereits verzeichnet, allerdings ohne feste Au3engren-
zen. Stattdessen ist ,,Galicia“ noch grof3 beschriftet, ,,Ukraina“ mit kleiner Schriftart
gedruckt, wodurch sie tendenziell unbestimmt wirkt, wihrend ,,Rossia“ oben rechts
génzlich undefiniert erscheint. Ungarn ist als einziges Gebiet mit ,,Magyarorszag*
in der Landessprache benannt und ebenfalls ohne Grenzen dargestellt. ,,Uhrorusi-
nia“ hingegen ist klar definiert und umschliet nicht nur die Gebiete, die spéter die

15 Erstmals veranstaltete eine ,,League for the Liberation of Carpatho-Russia in America®, der eine
Vielzahl der ruthenischen politischen und kirchlichen Organisationen, Zeitungen und Vereine in der
US-amerikanischen Emigration angehdorte, am 13. Juli 1917 in New York einen Kongress. Auf die-
sem sprachen sie sich fiir eine Loslosung der ruthenisch bewohnten Gebiete Osterreich-Ungarns aus,
die Russland angeschlossen werden sollten, das zu diesem Zeitraum nach der Februarrevolution im
Umbruch war. Siche das 1919 abgedruckte Memorandum des Kongresses mit einer detaillierten Liste
der beteiligten Organisationen und Verbénde: The League for the Liberation of Carpatho-Russia
(Hg.): Memorandum of the Russian Congress in America, New York 1919.

16 Alexander Baran: Carpatho-Ukrainian (Ruthenian) Emigration 1870-1914, in: Jaroslav Rozumnyj
(Hg.): New soil - old roots. The Ukrainian Experience in Canada, Winnipeg: Ukrainian Academy of
Arts and Sciences 1983, S. 254-275.

17 Abgedruckt in: Epstein (Anm. 10), S. 90 f.

18 Kolar (Anm. 6), S. 62.

19 Dieses Memorandum wurde verdffentlicht in: Amerykanskii russkii vistnyk (24.10.1918) sowie in
der einflussreichen Zeitschrift der amerikanischen ruthenischen Immigranten Prosvita (31.10.1918),
zit. nach: Magocsi: The Shaping of ... (Anm. 5), S. 83, Anm. 35. Ein Exemplar findet sich zudem im
Archiv des Masaryk-Instituts in Prag: Masaryktiv ustav a Archiv AV CR, Archiv UTGM, fond T. G.
Masaryk, Sign. R, Karton 400, Ordner 1.

20 Abgedruckt in: Peter Svorc: Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzi-
vojnovom obdobi (1919-1939), Presov: Universum 2003, S. 106.
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,Podkarpatska Rus* bilden wiirden, sondern auch alle anderen ruthenisch besiedel-
ten Gebiete slidwestlich der Karpaten. Das bedeutet, dass auch die Ostslowakei bis
zur Zips und nach Norden hin auch ein Stiick weit das Lemkengebiet im heutigen
stidostlichen Polen beansprucht wurde.?' Diese Raumvorstellungen eines wie auch
immer benannten ostslawischen Territoriums waren innerhalb der Tschechoslowakei
und auch auf der Ebene des Volkerbundes die gesamte Zwischenkriegszeit hindurch
eine politische Hauptforderung der ruthenischen Eliten.?

Wilson empfing die Delegation der Exilruthenen am 21. Oktober 1918 und mach-
te klar, dass er bzw. die US-amerikanische Politik keine der geforderten Varianten
unterstiitzen konnten. Stattdessen machte er den Vorschlag, dass man doch eine Au-
tonomie innerhalb der sich im Entstehen befindenden Tschechoslowakei anstreben
konne.” Hierzu empfahl er, sich der Mid-European Union anzuschlieBen, diec am 16.
September 1918 in New York gegriindet worden war.>* Am 26. Oktober 1918 wurde
durch diese in der Independence Hall in Philadelphia die ,,Declaration of Common
Aims of the Independent Mid-European Nations* verfasst, die — neben Masaryk —
auch Zatkovi¢ unterzeichnete. Die Deklaration selbst stellte eine an die Alliierten
gerichtete Absichtserkldrung von ,,together more than fifty million people constitut-
ing a chain of nations lying between the Baltic, the Adriatic and the Black Seas**
dar, die als ein Gegenentwurf des deutschen Mitteleuropa-Konzepts gedacht war.?
In insgesamt sechs Punkten wurde, neben der Schaffung des Volkerbundes und der
Abschaffung der Geheimdiplomatie, Folgendes gefordert:

First. That all governments derive their just power from the consent of
the governed. Second. That it is the inalienable right of every people to
organize their own government on such principles and in such form as
they believe will best promote their welfare, safety and happiness.

Faktisch beschreiben diese beiden Forderungen das Selbstbestimmungsrecht der Vil-
ker im Versténdnis von Wilson, ohne dass der Begriff verwendet wurde.

Als bei dieser Gelegenheit Zatkovi¢ — wie bereits eingangs beschrieben — an Masaryk
herantrat, um mit ihm tiber eine Angliederung von ,,Uhrorusinia“ an die Tschechoslo-
wakei zu verhandeln, rief dies wiederum den Protest eines gewissen Nikolaj Pacuta
(?-1954)*" hervor, der als Prisident der American Russian National Defence auftrat.

21 Zur Illustration sei auf eine Karte verwiesen, in der Magocsi das ,,Carpatho-Rusyn settlement”
verzeichnet hat. Hier wird auch das genannte Lemkengebiet als dessen Bestandteil aufgefiihrt: Pau/
Robert Magocsi: The heritage of autonomy in Carpathian Rus® and Ukraine’s Transcarpathian region,
in: Nationality Papers 43/4, 2015, S. 577-594 (579).

22 Peter Mosny: Podkarpatskd Rus. Nerealizovana autondmia, Bratislava: Slovak Academic Press 2001.

23 Svorc: Krajinska hranica ... (Anm. 20), S. 108.

24 Kantowicz (Anm. 1), S. 153; zudem: May (Anm. 1), S. 473-488.

25 Deklaration abrufbar auf: http://www.carpatho-rusyn.org/fame/proc.htm, 31.05.2016.

26 So Masaryk in einer telegraphischen Nachricht an US-Président Wilson vom 1. November 1918,
in der er ihm die Philadephia-Deklaration tibersendet, abgedruckt in: George J. Kovun: Masaryk &
America. Testimony of a Relationship, Washington: Library of Congress 1988, S. 61.

27 In der Literatur findet sich lediglich Pacutas Sterbejahr: Paul Robert Magocsi: Our People.
Carpatho-Rusyns and Their Descendants in North America, Toronto: Multicultural History Society of
Ontario 1994, S. 212.
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Dieser war bereits im Juli 1917 6ffentlich in Erscheinung getreten, als er als Vorsit-
zender eines russophil orientierten Kongresses von Ruthenen in einem Schreiben an
das US-AuBlenministerium sowie an die Botschaften diverser européischer Staaten in
den USA eine Angliederung der ruthenischen Gebiete Ungarns an Russland forder-
te.”® Obwohl Pac¢uta nun im Oktober 1918 auch die Zukunft seiner Heimat innerhalb
der Tschechoslowakei sah, sprach Zatkovi¢ Masaryk gegeniiber mit einer mehrseiti-
gen Erkldrung Pacuta die Legitimation als Vertreter der Uhro-Rusyns ab und stellte
ihn als nicht vertrauenswiirdig dar.?® In personlichen Gesprichen gewann er zudem
Masaryks Vertrauen und wurde fortan als wichtigster Reprasentant der Uhro-Rusyns
in der Diaspora angesehen. Weitere Legitimation holte er sich in einer Abstimmung
innerhalb seines Verbandes, der sich mit groler Mehrheit fiir eine Angliederung an
die Tschechoslowakei aussprach.*

Bildung von Nationalriiten der ungarischen Ruthenen

Von all diesen Vorgéingen bekamen die Ruthenen in Ungarn selbst nichts mit. Dort
wurde in Budapest durch die Asternrevolution am 31. Oktober 1918 — also wenige
Tage nach der Proklamation der Tschechoslowakei — eine biirgerliche Regierung ein-
gesetzt, die die offentliche Ordnung im Land wiederherstellen wollte. Zu dieser Zeit
war in den ruthenischen Komitaten ein Machtvakuum entstanden, das lokal gegriin-
dete Rite libergangsweise auszufiillen versuchten. Sie hatten keine klaren politischen
Programme, sondern waren zunichst an einer Bewiltigung des entstandenen Chaos
interessiert. Diese Lage wurde durch pliindernde Kriegsheimkehrer ausgenutzt, de-
nen sich lokal organisierte magyarische Garden in den Weg zu stellen versuchten.®!
Um in dieser Phase die Integritit des Landes zu wahren, erklérte die neue ungarische
Regierung die Anerkennung der Wilsonschen 14 Punkte, die mit dem neuen Minis-
terprasidenten Mihaly Karolyi (1875-1955) einen starken Befiirworter fanden.** Fiir
die nicht-magyarischen Vilker wurde dies als eine Aufforderung verstanden, sich in
Nationalrdten zu organisieren und ihre Forderungen nach mehr politischer Selbstver-
waltung zu formulieren. Diesen Anstofl nahmen auch die Ruthenen auf, worauthin
es am 8. November in Stard Cuboviia [ung.: Olublo, dt.: Altlublau] (einer Stadt nord-
westlich von Eperjes/PreSov in der Zips gelegen) zur Griindung des ersten rutheni-
schen Nationalrates vor Ort unter der Leitung des griechisch-katholischen Priesters
Emylian Nevyc’kyj (1878-1939) kam. Dieser forderte zum einen, dass das Sied-
lungsgebiet der Ruthenen Ungarns nicht auf mehrere Staaten aufgeteilt werde und
zum anderen einen Anschluss des gesamten Gebietes an ein ukrainisches Staatgebil-
de. Die zweite Forderung wurde jedoch bereits am 19. November 1918 verworfen,
als ndmlich der Nationalrat nach Eperjes/PreSov tibersiedelte und hier der russophile

28 Jaromir Horec: Prvni kroky svobody. Podkarpatska Rus 1918-1920, Praha: Vydala Spolecnost pratel
Podkarpatské Rusi v nakladatelstvi Ceska expedice 1999, S. 7. .

29 Die Protestschreiben und Zatkovi¢s Erklarung sind zu finden in: Masarykutv tGstav a Archiv AV CR,
Archiv UTGM, fond T. G. Masaryk, Sign. R, Karton 400, Ordner 1.

30 In der Literatur wird hierbei von der ,,Scranton-Resolution® gesprochen. Abgedruckt in: Epstein
(Anm. 10), S. 91.

31 Fedinec/Vehes (Anm. 8), S. 39; Rychlik/Rychlikova (Anm. 6.), S. 21 f.

32 Kalvoda (Anm. 4), S. 277.
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Anwalt Anton Beskid (1855-1933) den Vorsitz iibernahm. Jener hatte sich mit einer
Gruppe Lemken verbiindet, die jenseits der tschechoslowakisch-polnischen Grenze
siedelten. Von nun an wurde ein Anschluss des Gebietes der ungarischen Ruthenen
mitsamt dem Gebiet der polnischen Lemken an die Tschechoslowakei gefordert. Der
beschriebene Nationalrat ist insofern wichtig, als er nicht nur der erste dieser Art war,
sondern besonders deshalb, weil von ihm am 7. Januar 1919 ein Memorandum ver-
fasst wurde, in dem explizit der Anschluss an die Tschechoslowakei und vollstindige
Autonomie gefordert wurden. Dieses Dokument wurde der tschechoslowakischen
Delegation bei den Pariser Friedensverhandlungen {ibersandt und als einer der Bele-
ge flir den politischen Willen der ungarischen Ruthenen zur Inkorporation ihres Ge-
bietes in die Tschechoslowakei angefiihrt.** Hierdurch wurden gezielt Stimmen einer
protschechoslowakischen Option aus den verschiedenen Ordnungsangeboten, die zu
dieser Zeit vor Ort in Konkurrenz zueinander standen, herausgegriffen und auf inter-
nationaler Ebene als vorherrschende Stromung préisentiert. Das fiihrte dazu, dass auf
der Pariser Friedenskonferenz die lokalen Ordnungsversuche der unterschiedlichen
Gruppen und deren Ordnungskonzeptionen (etwa die ungarische Autonomieregion
»Ruszka Krajna®, siehe unten) nicht gewliirdigt wurden. Die tschechoslowakische
Delegation stellte vielmehr in Kooperation mit ugro-ruthenischen Unterstiitzern die
tschechoslowakische Losung als die einzig praktikable dar.

Am 9. November wurde unter Mitwirkung des griechisch-katholischen Priesters
Avhustyn VoloSyn (1874-1945) ein weiterer ruthenischer Nationalrat in Ungvar/
Uzhorod gegriindet, der sich allerdings fiir einen Verbleib der ruthenischen Komitate
im Konigreich Ungarn stark machte: ,,[...] das ruthenische Volk Ungarns besteht
auf der Integritit seines Heimatlandes®“.** Die ungarische Regierung setzte auf diese
promagyarischen Kréfte und lud am 10. Dezember zu einem Treffen ruthenischer
Vertreter in Budapest ein, wo iiber eine zukiinftige Autonomieregelung verhandelt
werden sollte.*® Das Ergebnis war eine Erkldrung, deren Autoren sich ,,against the
taking of territory by Czechs, Slovaks, Rumanians, and other nations**® aussprachen.
Budapest plante darauthin, die ruthenischen Komitate zu einer Verwaltungseinheit
zu vereinen und mit Autonomierechten auszustatten, weshalb am 21. Dezember
1918 mit dem Volksgesetz X die sogenannte ,,Ruszka Krajna“ geschaffen wurde.?’
Diese Vorgehensweise stief3 jedoch bei anderen ruthenischen Eliten — etwa weiteren
Nationalriten in Huszt/Chust und K6rosmezé/Jasinja — auf Kritik.*® Zum einen war
die ungarische Staatsmacht in diesen Ostlichsten Gebieten an der galizischen Gren-
ze vergleichsweise wenig priasent, und deren ruthenische Vertreter waren ohnehin
eher ukrainisch eingestellt.** Zum anderen sollten laut diesem Gesetz die ruthenisch

33 Edvard Benes: Das Problem der Ruthenen Ungarns (Beilage Nr. 2), abgedruckt in: Raschhofer
(Anm. 10), S. 207-223.

34 ,[...] a magyarorszagi rutén nép ragaszkodik az 6shaza integritasahoz”, zit. nach: Fedinec/Vehes
(Anm. 8), S. 40.

35 Svorc: Zaclenenie Podkarpatské Rusi ... (Anm. 7), S. 43.

36 Memorandum zit. nach: Magocsi: The Shaping of ... (Anm. 5), S. 88, Anm. 63.

37 Holger Fischer: Oszkar Jaszi und Mihaly Karolyi. Ein Beitrag zur Nationalititenpolitik der biir-
gerlich-demokratischen Opposition in Ungarn von 1900 bis 1918 und ihre Verwirklichung in der
biirgerlich-demokratischen Regierung von 1918 bis 1919, Miinchen: R. Trofenik 1978, S. 145-147;
Fedinec/Vehes (Anm. 8), S. 41.

38 Svorc: Zaclenenie Podkarpatské Rusi ... (Anm. 7), S. 44.

39 Fedinec/Vehes (Anm. 8), S. 40.
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besiedelten Gebiete mit einbezogen werden. Dies lag daran, dass die Komitate der
Ostslowakei, in denen ebenfalls eine ruthenische Bevolkerung siedelte, ausgeklam-
mert worden waren. Die ungarische Regierung wollte in dieser Frage die Ergebnisse
der Pariser Friedensverhandlungen abwarten* und schrieb diese Position auch im
Volksgesetz X fest:

Aus den von Ruthenen bewohnten Teilen der Komitate Maramaros,
Ugocsa, Bereg und Ung wird unter dem Namen Ruszka Krajna ein
autonomes Rechtsgebiet (Regierungsbezirk) geschaffen. Die staats-
rechtliche Regelung der Frage der von Ruthenen bewohnten Gebiete
der Komitate Zemplén, Saros, Abauj-Torna und Szepes bleibt bis zum
allgemeinen Friedensschluss offen.*!

Die restlichen Komitate der Ruthenen wurden jedoch auch noch im Dezember 1918
von der Budapester Regierung als integraler Bestandteil Ungarns angesehen. Erst-
mals 6ffentlich in Frage gestellt wurde dies von Masaryk in seiner ersten Ansprache
als Prisident der Tschechoslowakei am 22. Dezember 1918, in der er erklirte, dass
es die Ruthenen selbst gewesen seien, die ihn um Anschluss ihres Gebietes gebeten
hitten:

Die ungarischen Ruthenen haben durch ihre Repridsentanten in Ameri-
ka uns den Antrag unterbreitet, daf} sie ein autonomes Gebiet unseres
Staates werden mdochten. Einen gleichen Antrag haben wir seitens der
sogenannten Karpathorussen. Ich hatte freilich nicht das Recht, die Sa-
che abzumachen, aber ich habe meine Bereitwilligkeit zu dieser Ver-
einigung ausgesprochen; das ruthenische Volk in Ungarn wird, nach
Nachrichten zu schlieBen, zweifellos den Antrag genechmigen.*

Er bezog sich hierbei insbesondere auf die Gruppe um Zatkovi¢ in den USA und ig-
norierte dabei die proungarischen oder ukrainisch-orientierten Nationalrite. Darauf-
hin wurde die Delegation des UZhoroder Nationalrates, die sich nach wie vor in Bu-
dapest befand, gegeniiber den Autonomieversprechungen der ungarischen Regierung
misstrauisch und vollzog eine politische 180-Grad-Wende. Zur gleichen Zeit befand
sich Milan HodZa in Budapest, ein Vertreter der tschechoslowakischen Regierung,*
mit dem die Delegation am 1. Januar 1919 Kontakt aufnahm und nun ebenfalls da-
fiir eintrat, dass ihr Siedlungsgebiet geschlossen Teil der Tschechoslowakei werden

40 Ignac Romsics: Der Friedensvertrag von Trianon, Herne: Schafer 2005, S. 81 f.

41 Volksgesetz Nr. X des Jahres 1918 tiber die Autonomie der in Ungarn lebenden ruthenischen (Rusi-
nischen) Nation Budapest, 21. Dezember 1918, in: Herder-Institut (Hg.): Dokumente und Materialien
zur ostmitteleuropdischen Geschichte. Themenmodul ,,Ungarn in der Zwischenkriegszeit“, bearb.
von Zsolt Vitari. URL: http://www.herder-institut.de/resolve/qid/817.html, 22.02.2016.

42 Der tschechische Originaltext ist abgedruckt in: Poselstvi presidentova k revolu¢nimu Néarodni-
mu Shromazdeéni, in: Predsednictvo poslanecké snémovny a Predsednictvo senatu (Hg.): Narodni
Shromazdéni republiky ceskoslovenské v prvém desitileti, Praha 1928, S. 77; in deutscher Uberset-
zung findet sich die Passage zur Karpatoukraine in: Aus der ersten Botschaft des Prisidenten Ma-
saryk vom 22. Dezember 1918, in: Epstein (Anm. 10), S. 90.

43 Marian Hronsky: The Budapest Talks of Milan Hodza and the First Demarcation Line between
Slovakia and Hungary, in: Miroslav Peknik (Hg.): Milan Hodza. Statesman and Politician, Bratislava:
VEDA 2007, S. 165-192.
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sollte. Um dies zu erreichen, wurde darum gebeten, dass tschechoslowakische Trup-
pen das Gebiet so besetzen sollten, wie sie es zu diesem Zeitpunkt mit der Slowakei
getan hatten. VoloSyn soll sich Vincent Shandor gegeniiber zu diesem Sachverhalt
folgendermalien geduflert haben:

We had to seek some realistic solution to our problem once we no longer
wished to remain in union with Hungary. But our Ukrainian solution
was impossible to materialize as in those days military might was the
decisive factor everywhere, and we did not possess this might.*

Nachdem Ende 1918 zunichst noch die Erhaltung der Integritéit des ,,ungarischen
Heimatlandes* verteidigt werden sollte, zeigte sich hier ein erstaunliches Mal} an
politischer Flexibilitét, die von HodZa hingegen als Opportunismus aufgefasst wur-
de, weshalb er die Bitten des Uzhoroder Nationalrates nicht sonderlich ernst nahm.*
Letztlich verfolgten jedoch alle Nationalrite das Minimalziel der Erlangung von Au-
tonomie zur Entfaltung eigener nationaler Bestrebungen, wobei die eigene Macht-
losigkeit angesichts der militdrischen Stérke und des Riickhalts der Nachbarldnder
bei den Siegerméchten offenkundig war. Auch der am 8. Dezember 1918 in Szolyva/
Svaljava gegriindete Karpats’ka-Rus’ka Narodna Rada wandte sich an HodZza und
entsandte am 18. Dezember eine Delegation zum nach wie vor in Budapest verwei-
lenden tschechoslowakischen Gesandten, um ihm ein Memorandum zu iiberreichen.
In diesem wurde entweder eine Vereinigung mit der Ukraine mit Autonomierechten
oder der Anschluss an die Tschechoslowakei gefordert. Da HodZa diese Delegation
offenbar fiir vertrauenswiirdiger hielt, schickte er dieses Memorandum weiter nach
Paris, wo es zusammen mit dem Schreiben des PreSover Nationalrates zur Untermau-
erung der eigenen Verhandlungsposition verwendet wurde.*®

Dieser Pragmatismus bei der Wahl politischer Zukunftskonzeptionen ist durchaus
charakteristisch fiir die politische Praxis der weitgehend unerfahrenen Neupolitiker
der ungarischen Ruthenen. Ohne sich untereinander abgesprochen zu haben, folgten
sie einem dhnlichen Muster. Die Idealvorstellung der eigenen politischen Zukunft
war die vollstindige Unabhéngigkeit, was jedoch angesichts der eigenen militari-
schen Schwiche und der Armut des Landes unrealistisch gewesen wire. Als Plan B
wurde daher Autonomie in einem grof3eren Staat angesehen. Hier unterschieden sich
dann die Forderungen entsprechend der nationalen Prédferenzen, also je nachdem, ob
die jeweilige Akteursgruppe magyarophil, russophil oder ukrainophil war. Wéhrend
die ersten beiden Orientierungen eher die Ausnahme waren, gab es ab Dezember
1918 auch in Huszt/Chust und Maramarossziget/Sighetu Marmatiei Nationalrite,
die einen Anschluss an einen ukrainischen Staat favorisierten.*” Der Verlauf des pol-
nisch-sowjetischen Krieges und der bereits Anfang 1919 absehbare Verbleib Ostga-
liziens bei Polen liel jedoch auch diese Variante zu unsicher erscheinen, wodurch

44 Shandor (Anm. 5), S. 10.

45 Magocsi: The Ruthenian Decision ... (Anm. 5), S. 360-381 (373).

46 Edvard Benes: Das Problem der Ruthenen Ungarns (Beilage Nr. 1), abgedruckt in: Raschhofer
(Anm. 10), S. 207-223.

47 Magocsi: The Shaping of ... (Anm. 5), S. 89, 93.
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die Tschechoslowakei immer mehr in den Fokus des Interesses riickte. Ukrainophile
Akteure wie Volosyn riickten deswegen keinesfalls, ebenso wie etwa Vertreter der spa-
ter gegriindeten Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, von dem Fernziel der
Angliederung an einen ukrainischen Staat ab, stellten diese Anspriiche jedoch hinter die
Autonomiefrage zuriick.

Die Frage der ,,ruthenisch besiedelten Gebiete siidlich der Karpaten*

Innerhalb der tschechoslowakischen Regierung gab es Uneinigkeit dariiber, wie mit der
Angelegenheit der Ruthenen umzugehen sei. Deutlich wurde dies auf einer Ministerrats-
sitzung am 2. Januar 1919, auf der Regierungschef Karel Kramat zunéchst betonte: ,,Be-
zliglich der Ruthenen ist die Situation so, dass sie selbst um den Anschluss an uns bitten,
falls wir ihnen volle nationale, kulturelle und religiose Autonomie geben, mit diesem
Standpunkt stimmen wir tiberein.“* Er begriindete seine Zustimmung zum einen mit einer
direkten Landverbindung zum verbiindeten Ruménien, zum anderen mit einer moglichen
Verbindung zu Russland, zu dessen Absatzmarkt man einen direkten Zugang erhalten
konne. ,,Daher hat die ruthenische Frage fiir uns eine grof3e Bedeutung und ist vielleicht
die wichtigste.*“*’ Dies hitte allerdings vorausgesetzt, dass das benachbarte Ostgalizien an
Russland gefallen wire, was zu diesem Zeitpunkt aufgrund der militdrischen Auseinan-
dersetzungen um Ostgalizien noch unklar war. Auch Finanzminister Alois Rasin (1867-
1923) argumentierte mit wirtschaftlichen Griinden, da in der Podkarpatska Rus wichtige
Salzvorkommen ldgen. Ohnehin sei die Verbindung mit dieser Provinz ,,ziemlich frei®, da
man ihr ,,vollige Selbstverwaltung mit eigenem Parlament geben® wiirde.*® Lediglich der
Vorsitzende des sozialdemokratischen Klubs der Nationalversammlung, Rudolf Bechyné
(1881-1948), duBerte Bedenken:

Das Phénomen, dass die Ruthenen nach uns verlangen, ist ein vorriiber-
gehendes, sie erwarten damit von uns einzig, dass wir ihnen unser Militér
zum Kampf gegen den Bolschewismus gewéhren. Unser Ziel muss es sein,
dass wir auf wenigstens einer Seite gesicherte Ruhe haben. Unruhe an allen
Seiten halten wir nicht aus.’!

Letztlich wurde die Angliederung der spateren Podkarpatska Rus jedoch befiirwortet, und
weitere Schritte wurden dahingehend unternommen. Noch ehe die Verhandlungen in Pa-
ris begannen, schuf die Tschechoslowakei durch die militdrische Besetzung der Slowakei
und am 15. Januar 1919 mit der Einnahme Ungvars/UZhorods Fakten.>? Dies war dann
auch der Zeitpunkt, an dem mit der Entsendung des slowakischen Offiziers Ferdinand
Pisecky in die besetzte Stadt die lokalen ruthenischen Vertreter von den Verhandlungen
mit den Exil-Ruthenen erfuhren.” Noch gab es jedoch keine gemeinsame Erkldrung der

48 Protokoll abgedruckt in: Dejmek (Anm. 10), S. 138.

49 Ebenda, S. 138.

50 Ebenda, S. 139.

51 Ebenda, S. 138.

52 Martin Ziickert: Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitét. Die tschechoslowakische Armee und
ihre Nationalitdtenpolitik 1918-1938, Miinchen: Oldenbourg 2006, S. 44.

53 Krofta (Anm. 10), S. 26.
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ruthenischen Vertreter, und auch die Organe der Ruszka Krajna versuchten sich nach wie
vor zu etablieren, wie die Bildung einer Lokalregierung am 5. Februar 1919% und die
Einberufung eines ruthenischen Lokalparlaments in Munkacs/Mukacevo am 5. Mérz
1919 zeigen.> Unabhéngig von der unklaren Lage vor Ort wurde der Fall der ,,ruthenisch
besiedelten Gebiete siidlich der Karpaten bereits ab Februar 1919 auf der Pariser Frie-
denskonferenz verhandelt. Edvard Benes war als Vorsitzender der tschechoslowakischen
Delegation derjenige, der dort am 5. Februar 1919 die tschechoslowakische Position zur
,»ruthenischen Frage in Ungarn™ erlduterte und sich dabei argumentativ auf den Inhalt der
eingesandten Memoranden der Nationalrite von Ungvar/Uzhorod und Szolyva/Svaljava
sowie auf die Exilanten stlitzte.*

In den folgenden Wochen gab es auf dem Gebiet der spiteren Podkarpatska Rus verschie-
dene Herrschaftsanspriiche: Neben dem tschechoslowakisch besetzten Ungvar/Uzhorod
an der Grenze zur Slowakei existierte nach wie vor im Gebiet um Munkacs/Mukacevo
und Beregszasz/Berehovo die von Ungarn verwaltete Ruszka Krajna, wiahrend im Osten
an der Grenze zu Ostgalizien Truppen der Westukrainischen Volksrepublik einsickerten,
mit deren Hilfe eine Huzulenrepublik ausgerufen wurde und deren Bestrebungen von
stidlich eindringenden ruménischen Truppen unterbunden wurden. Das seit Marz 1919
kommunistisch regierte Ungarn unter Béla Kun marschierte zudem in die Slowakei und
die Podkarpatska Rus ein, um diese Gebiete wieder unter ungarische Kontrolle zu be-
kommen. Diese Raumordnungsprozesse durch militérisches Eingreifen, das in der ersten
Halfte des Jahres 1919 die entscheidenden Impulse in dieser Region setzte, geschahen
nicht losgeldst von den Friedensverhandlungen in Paris. Diese verliefen im Sinne der
tschechoslowakischen Delegation vorteilhaft, denn der Tschechoslowakei sollten sowohl
die Slowakei als auch die spdtere Podkarpatska Rus zugesprochen werden. Trotzdem
musste die Tschechoslowakei verhindern, dass militérisch Fakten geschaffen wurden.
Der Riickzug der ungarischen Truppen wurde jedoch mit diplomatischem Druck der Sie-
germéchte erzwungen, dem sich Budapest beugte und seine Truppen im Juli hinter die in
Paris festgesetzte Demarkationslinie zuriickzog.”’

Erst mit der Ende April abgeschlossenen Besetzung der ruthenischen Komitate durch die
tschechoslowakische und ruménische Armee, bei der die Ruszka Krajna de facto aufge-
16st wurde und der Ostliche Teil vorldufig ruménisch besetzt blieb, setzte sich in den rut-
henischen Nationalraten die Einsicht durch, dass ein Anschluss an die Tschechoslowakei
die realistischste Option wére.* Daher griindeten am 8. Mai die Nationalréte von Ungvar/
Uzhorod, Eperjes/Presov und Huszt/Chust mit Gesandten aus der Emigration den Zent-
ralen Ruthenischen Nationalrat [Centralni ruska narodni rada (CRNR)]. Dieser bestatigte
unter dem Vorsitz von Beskid noch am Griindungstag mit dem sogenannten Uzhoroder
Memorandum das Plebiszit der Ruthenen in den USA vom Dezember 1918. Dariiber
hinaus wurde der ausdriickliche Wunsch nach einem Anschluss an die Tschechoslowakei

54 Fedinec/Vehes (Anm. 8), S. 42.

55 Svorc: Zaclenenie Podkarpatské Rusi ... (Anm. 7), S. 45.

56 Das Memorandum Nr. 6 und die beiden Sitzungsprotokolle als Anhdnge sind abgedruckt in: Benes-
Memoranden zur Pariser Friedenskonferenz 1919/1920. Memorandum Nr. 6: Das Problem der
Ruthenen Ungarns, in: Raschhofer (Anm. 10), S. 207-223.

57 Kalvoda (Anm. 4), S. 288.

58 Magocsi: The Shaping of ... (Anm. 5), S. 92-95.
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unter Erlangung einer weitgehenden Autonomie fiir die Podkarpatsk4 Rus gedufert. Bei
dem hier verabschiedeten ,,Uzhoroder Memorandum* wurde darauf hingewiesen, dass
man diesen Schritt aus freien Stiicken gegangen sei und betonte, dass die geforderte
Autonomie fiir alle ruthenisch besiedelten Gebiete gelten solle — also sowohl fiir die
Gebiete in der Ostslowakei als auch die ruménisch besetzen Gebiete im Osten. Volker-
rechtlich wurde den Forderungen des Nationalrates insofern entsprochen, als im Frie-
densvertrag von St. Germain-en-Laye der Podkarpatskd Rus weitgehende Autonomie,
inklusive eines Lokalparlaments zugesagt wurde. Dass dieser Passus, der sogar als Pa-
ragraph 3, Abs. 2-9 in die tschechoslowakische Verfassungsurkunde tibernommen wur-
de,* bis 1938 nicht umgesetzt wurde, war ein permanenter Streitpunkt zwischen Prag
und UZhorod und auch Gegenstand von Minderheitenpetitionen beim Volkerbund in
Genf. Dass das Autonomieversprechen nicht eingeldst wurde, liegt jedoch weniger in
der Phase 1918 bis 1919 begriindet, in der militérische und geostrategische Griinde fiir
Prag und nationalistische Motive fiir die ruthenischen Nationalrite leitend waren und
wire vielmehr Thema einer eigenen Arbeit.

Schlussbetrachtung

Mit dem Auseinanderbrechen der Habsburgermonarchie 1918 entstand in den ruthe-
nisch besiedelten Gebieten im Nordosten Ungarns ein Machtvakuum, das verschiede-
ne Akteure und Akteursgruppen auszufiillen versuchten. Davon zeugen die Aktivitéiten
der verschiedenen Nationalrite, der Diasporaverbédnde, der ungarischen Ruszka Kraj-
na sowie die militirischen Interventionen der Tschechoslowakei, Ruméniens und Un-
garns. Die ungarischen Ruthenen hatten sich in diesen Konflikten zu positionieren und
wihlten letztlich mit der Tschechoslowakei den Partner aus, der die besten Chancen
auf eine weitgehende Autonomie bot. Bis hierhin waren die Handlungen der jeweiligen
Akteure teils widerspriichlich, da sie zwei- oder gar dreigleisig fuhren, abwarteten und
auf die sich dynamisch entwickelnden inneren und dufleren politischen sowie militéri-
schen Umsténde reagierten. Dabei wird deutlich, dass bis zum Friedensvertrag von St.
Germain theoretisch stets mehrere Optionen fiir politische Zukunftskonzeptionen fiir
die ruthenischen Komitate vorlagen. Die Einflussmoglichkeiten der ,,kleinen* Lokalak-
teure scheinen in diesem Aushandlungsprozess der ,,groBen Staatsakteure nur gering
zu sein. Jedoch musste Politik international legitimiert werden, was die Vorgéinge vor
Ort mit der Ebene der Diplomatie verbindet. Im besprochenen Fallbeispiel wird deut-
lich, wie auch die ,,Groflen” bemiiht sind, ihre Politik auf den scheinbaren Willen der
»Kleinen™ zu stiitzen, wenn wihrend der Pariser Friedensverhandlungen Memoranden
solcher Nationalréte vorgelegt werden, die die eigene Position stiitzen. Die ungarische
Militérintervention konnte durch solche Stimmen hingegen nicht gerechtfertigt werden,
wurde folglich international missbilligt und letztlich auf diplomatischem Wege gestoppt.

Akteure wie Beskid, Volosyn oder Zatkovi¢ blieben dabei stets nur Reprisentanten ei-
ner bestimmten Richtung und nie einer Bevolkerungsmehrheit, die von den politischen

59 Entnommen aus: Verfassungsurkunde der Tschechoslowakischen Republik, § 3, Abs. 7, in: Epstein
(Anm. 10), S. 134-157 (136).
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Verhandlungen um sie herum vermutlich nur wenig Notiz nahm. Prag brauchte solche
protschechoslowakischen Akteure jedoch, auch um fortan vor Ort Ansprechpartner fiir
die Integration der Region in den Gesamtstaat zur Verfiigung zu haben. Uber diesen Weg
zahlte sich das Engagement der ungarischen Ruthenen spiter durchaus aus: Zatkovi¢
wurde der erste Gouverneur der Podkarpatska Rus von 1919 bis 1921 — er trat zuriick,
weil die versprochene Autonomie nicht gewéhrt wurde. Nach einer Vakanz {ibernahm
Beskid, der Vorsitzende des PreSover Nationalrates, dieses Amt und {ibte es von 1923
bis zu seinem Tode 1933 aus. VoloSyn, der politisch durchaus opportunistisch agieren-
de Vorsitzende des Uzhoroder Nationalrates, wurde gar Regierungschef der nach dem
Miinchner Abkommen 1938 tatséchlich autonom gewordenen Podkarpatska Rus. Er be-
nannte sie als nun betont ukrainischer Nationalist in ,,Karpatoukraine* um und blieb de-
ren Président bis zum Mérz 1939, als ungarische Truppen das Gebiet besetzten. In dieser
Situation rief er noch den unabhéngigen Staat ,,Karpatoukraine® aus, der allerdings nur
symbolisch fiir einige Stunden am 15. Mérz 1939 existierte. Dennoch gilt VoloSyn seit
2002 als ,,Held der Ukraine*, weshalb auch die wenigen Stunden der Unabhéngigkeit
mit einem Gedenktag gewiirdigt werden.®

Tabelle 1: Skizzenartige Handreichung zu den Nationalridten

Ort Orientierung Wichtiger Akteur
Proukrainisch

Chust / Huszt Protschechoslowakisch

Jasinja / KOérésmez6 Proukrainisch

Sighetu Marmatiei /

Maramarossziget Proukrainisch
Prorussisch

Presov / Eperjes Protschechoslowakisch Anton Beskid

Stara Cuboviia / Olublé Proukrainisch Emylian Nevyc’kyj
Proukrainisch

Svaljava / Szolyva Protschechoslowakisch
Prorussisch

US-Diaspora, New York (NY) Protschechoslowakisch Nikolaj Pacuta

Proukrainisch
US-Diaspora, Homestead (PA) Protschechoslowakisch Gregory Zatkovi¢

Uzhorod / Ungvar (bis Jan. 1919) | Promagyarisch Avhustyn Volosyn

Proukrainisch
Uzhorod / Ungvar (ab Jan. 1919) | Protschechoslowakisch Avhustyn Volosyn

Anmerkung zur Tabelle: Die Angaben sind nicht vollstdndig, sondern dienen ledig-
lich der besseren Verortung der im Beitrag genannten Gruppierungen und Personen.

60 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/257/2002, 25.02.2016.
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Alle genannten Nationalrite waren zudem autonomistisch. Auch die Forderung nach
volliger Unabhingigkeit, wie etwa kurzzeitig von der Zatkovié-Gruppe vertreten,
wird nicht explizit genannt, um moglichst die Ubersicht zu wahren. Im Mai 1919
schlossen sich zudem die Nationalrdte von Chust, PreSov und Uzhorod zusammen
und votierten protschechoslowakisch-autonomistisch. Den Vorsitz hatte Beskid.
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Lokale Ordnungsentwiirfe am Ubergang vom
Russischen Reich zur Sowjetmacht: Bauernaufstinde
und Dorfrepubliken in der Ukraine, 1917-1921

Schon bald nach dem Ende des Russischen Biirgerkriegs beschrieb der hochrangige
ukrainische sowjetische Funktionidr Volodymyr Zatons’kyj den Biirgerkrieg in der
Ukraine im Jahre 1919 folgendermal3en:

Der Bauer-Partisan nahm unsere Kampflosungen aus der Periode der
Zerstorung der alten Ordnung enthusiastisch auf, sah in uns erwiinsch-
te Verbiindete in seinem Kampf gegen den Grofgrundbesitzer. Doch
nachdem er Letzteren iiberwunden hatte, wiinschte er sich nur eines —
dass alles ihm Fremde, Angeschwemmte (Stidtische) ihn in Ruhe lasse,
denn er wiinschte Herr auf seinem Land zu sein, das er ausschlieB3lich,
wie ihm schien, mit eigenen Anstrengungen von seinem Feind erkdmpft
hatte. Um die Weltrevolution, um die historische Mission des Proleta-
riats, um die ganze Komplexitit des Klassenkampfes in der Stadt und
auf dem Lande kiimmerte sich der bewaffnete, seine Kraft erkennende,
aber genau wie vor dem Umsturz dunkle, besitzende Bauer nicht. [...]
Wie dem auch sei, im Frithjahr 1919 brodelte und strudelte die ganze
Ukraine. Hie und da flackerten Bauernaufstinde auf, jedes Dorf hatte
seine Einheit, die die strategischen Zugénge zu ihrer Dorfrepublik ver-
teidigte und manchmal gegen die benachbarte Kleinstadt oder Ortschaft
ins Feld zog.!

Fiir den sowjetischen Funktiondr war das ein klares Zeichen fiir die Unmiindigkeit
der Massen und die konterrevolutionidren Tendenzen in der ukrainischen Bauern-
schaft, die es zu ziigeln galt. Mit dieser negativen Beurteilung war er nicht allein. In
einem Punkt waren sich wohl alle Biirgerkriegsakteure und gebildeten Zeitzeugen
einig: Auf dem Lande herrschte das pure Chaos und die Bauern interessierten sich
nur fiir ihre unmittelbaren wirtschaftlichen Vorteile, anstatt sich fiir hohere Zicle ein-
zusetzen. Diese Wahrnehmung zeugte von der tiefen Kluft, die sich zwischen der
bauerlichen Bevdlkerungsmehrheit und den politisch aktiven Gruppen sowie Eliten
aufgetan hatte.

Dabei waren die ukrainischen Bauern selbst zu Akteuren der Revolution und des
Biirgerkriegs geworden und versuchten, auf den Triimmern der zerfallenden alten
Ordnung ihre eigenen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und proto-nationalen Ide-
ale umzusetzen. Die Frage nach der inneren Logik dieses scheinbaren Chaos, nach

1 Zit. nach: Viadimir Zatonskij: Vodovorot, in: Vasilij Polikarpov (Hg.): Etapy bol’Sogo puti. Vospo-
minanija o Grazdanskoj vojne, Moskva: Voennoe 1zdatel’stvo Ministerstva oborony SSSR 1963,
S. 154-180 (155). Ubersetzungen der Zitate, wenn nicht anders angegeben: D.T.
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dem politischen Programm der ukrainischen Bauern sowie ihren Organisationsfor-
men und Handlungsstrategien soll im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen.

Die béuerliche Bevolkerung des zuvor zum Russischen Reich gehdrenden Teils der
Ukraine reagierte auf den Zerfall der Staatsordnung mit einer Riickbesinnung auf die
traditionellen Institute der dorflichen Selbstverwaltung und organisierte sich auf der
Ebene der Dorfer. Die Hinwendung zu dieser Strategie ist nicht iiberraschend, bot
sie doch mehrere entscheidende Vorteile. In den uniibersichtlichen Zeiten der Revo-
lution und des Biirgerkriegs, in denen weder die Machtverhéltnisse noch die Politik
verschiedener Biirgerkriegsakteure noch deren Erfolgsaussichten eindeutig waren,
wurde die Frage, wem man vertrauen konnte, entscheidend. In dieser Hinsicht wa-
ren fiir die ukrainischen Bauern sowohl die ukrainischen Nationalisten als auch die
Bolschewiki dhnlich ,,fremd*. In der dérflichen Face-to-Face-Gesellschaft hingegen
waren das Vertrauen zueinander und Solidaritéit miteinander grundsétzlich gegeben.
Als im Verlaufe des Biirgerkriegs die alten Informationswege zusammenbrachen,
wurden die personlichen Netzwerke der Dorfgesellschaft besonders wichtig, stellten
sie doch die zuverldssigste Informationsquelle und Basis fiir politische Handlungen
dar. Dies bedeutete, dass die reale politische Karte der Ukraine sehr kleinteilig wurde
und die Lage in jeder Kleinregion oder sogar in jedem Dorf anders sein konnte. Fiir
die AuB3enstehenden verstiarkte das nur noch den Eindruck chaotischer Zustinde, wie
man sie von den ,,dunklen Massen* erwartete.

Diese ,,Dorfrepubliken‘ garantierten den Bauern dariiber hinaus durch die Dorfver-
sammlungen ein hohes Niveau an basisdemokratischer Partizipation und waren weit-
aus bestdndiger als die groBen staatlichen Akteure, die vor Ort kaum reale Macht
zu entfalten und sich nur fiir relativ kurze Zeit zu halten vermochten. Hier hatten
die Beschliisse der Dorfversammlungen eine reale und bindende Kraft fiir die Dorf-
bewohner, ganz im Gegensatz zu den Gesetzen und Anweisungen der Regierungen
miteinander kimpfender Biirgerkriegsparteien. Statt staatsferner Gewaltraume? fand
vielmehr eine Politisierung der biuerlichen Bevolkerung in kleinstmdglichen poli-
tischen Einheiten statt. Es ist daher naheliegend, dass die Bauern im Rahmen ihrer
Dorfverbdnde eine Politik umsetzten, die ihren nationalen, demokratischen und bau-
ernsozialistischen Vorstellungen entsprach.

Diese Weltanschauung der Bauern kann man nicht aus ihren programmatischen
Schriften ableiten, denn solche wurden nicht verfasst. Vielmehr muss sie aus ihren
Handlungen herausgelesen werden, also aus ihrer politischen Praxis. Diese wies drei
wesentliche Vektoren auf: 1. soziale Gerechtigkeit durch Landumverteilungen auf
Grundlage des privaten Landbesitzes, 2. basisdemokratische Entscheidungsfindung
sowie 3. Machtlegitimation und ethnische Homogenisierung (vor allem durch Ge-
walt gegen die jlidische Bevdlkerung). Die bauerliche ukrainische Kultur lieferte

2 Jorg Baberowski: Verbrannte Erde. Stalins Herrschaft der Gewalt, Miinchen: C.H. Beck 2012; Felix
Schnell: Ukraine 1918. Besatzer und Besetzte im Gewaltraum, in: Ders./Gabriele Metzler (Hg.):
Gewaltrdume. Soziale Ordnungen im Ausnahmezustand, Frankfurt (M.): Campus 2012, S. 135-168;
Jorg Baberowski: Verwiistetes Land. Macht und Gewalt in der frithen Sowjetunion, in: Baberowski/
Metzler (Anm. 2), S. 169-187; Felix Schnell: Raume des Schreckens. Gewaltrdume und Gruppenmi-
litanz in der Ukraine, 1905-1933, Hamburg: Hamburger Edition 2012.
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auch die Parameter, nach denen zwischen ,,uns* (svoji, wortlich: den Eigenen [Leu-
ten]) und den ,,Anderen‘ unterschieden wurde. So wurde schlieBlich in den kleinen
Dorfrepubliken eine eigene nationale und soziale Revolution ausgelebt, die sich von
den Vorstellungen und Zielen der grofen Biirgerkriegsakteure erheblich unterschied.

Die Identitét der ukrainischen Bauern, in der sich soziale und nationale Identitiat mit-
einander verflochten,? bot Anschlusspunkte sowohl zu den Bolschewiki als auch zur
ukrainischen Nationalbewegung in Gestalt der Zentralrada* bzw. der Ukrainischen
Volksrepublik (ukr. Ukrajins’ka Narodnja Respublika, UNR) von 1917-1918 und des
Direktoriums der UNR ab Ende 1918. Zugleich gab es gerade in der Identititsfrage
erhebliche Abweichungen von den Konzepten dieser Biirgerkriegsparteien. Da die
ukrainischen Bauern vor 1917 kaum Erfahrung mit {iberregionaler Organisation oder
gemeinsamem politischen Handeln sammeln konnten und die Gegensétze innerhalb
der Dorfgesellschaft noch zu 16sen waren, erwies sich eine iiberregionale politische
Organisation in dieser hochst dynamischen Zeit als nicht moglich. Stattdessen verlie-
Ben sich die Bauern auf die Strukturen, die sie kannten und denen sie vertrauten: auf
ihre Dorfrepubliken. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, diese Geschichte des Rus-
sischen Biirgerkriegs in der Ukraine zu untersuchen und sie in den groferen Kontext
der Ordnungsfindung nach dem Untergang der Imperien zu stellen.’

Als geographischer Rahmen soll dabei das Gebiet der UNR nach dem Dritten Uni-
versal vom 20. November 1917 (n.St.) dienen, das die mehrheitlich von Ukrainern
besiedelten Gouvernements Kiew, Podolien, Wolhynien, Cernihiv, Poltava, Char-
kow, Katerynoslav, Cherson und Taurien ohne die Krim umfasste.® Auf Grundlage
von Berichten verschiedener Provenienz lassen sich Gemeinsamkeiten in politischen
Ansichten und Handlungen ukrainischer Bauern aus verschiedenen Regionen der

3 Zu Beginn des 20. Jh. waren die im Russischen Reich lebenden Ukrainer zu etwa 87% Bauern, was
eine enge Verflechtung der sozialen und nationalen Identititen zur Folge hatte. Steven L. Guthier:
Popular Base of Ukrainian Nationalism in 1917, in: Slavic Review 1, 1979, S. 30-47 (31).

4 Das ukrainische Nationalparlament, das die UNR ausgerufen hatte.

5 Wihrend zum Russischen Biirgerkrieg in der Ukraine bzw. zu ukrainischen Nations- und Staatsbil-
dungsversuchen dieser Zeit mittlerweile viele Arbeiten vorliegen, ist die bauerliche Perspektive darin
stark unterreprisentiert. In der Regel wird diese im Kontext der Aufstdnde gegen die Bolschewiki
und die Weillen erzdhlt, so z.B. in Arthur E. Adams: The Great Ukrainian Jacquerie, in: Taras Hun-
czak (Hg.): The Ukraine, 1917-1921. A Study in Revolution, Cambridge (Mass.): Harvard University
Press 1977, S. 247-270; Ders.: Bolsheviks in the Ukraine. The Second Campaign, 1918-1919, New
Haven: Yale University Press 1963; Viadyslav Verstjuk: Machnovscyna. Seljans’kyj povstans’kyj
ruch na Ukrajini (1918-1921), Kyjiv: Naukova Dumka 1991; Mychajlo Koval’¢uk: Bez peremozciv.
Povstans’kyj ruch v Ukrajini proty bilohvardijs’kych vijs’k henerala A. Denikina (cerven’ 1919 r.

— ljutyj 1920 r.), Kyjiv: Stylos 2012; Oksana Hanza: Ukrajins’ke selo v period stanovlennja totalitar-
noho rezymu (1917-1927 rr.), Kyjiv: Nacional’na Akademija Nauk Ukrajiny/Instytut Istoriji Ukrajiny
2000; Andrea Graziosi: Velikaja krest’janskaja vojna v SSSR. Bol’Seviki i krest’jane. 1917-1953,
Moskva: Rosspen 2008. Felix Schnell beschreibt die Aufstédnde ukrainischer Bauern im Rahmen des
Gewaltrdumekonzepts von Jorg Baberowski, siche Anm. 2. Nur selten finden sich auch Arbeiten zu
den politischen Vorstellungen und Zielen der ukrainischen Bauern, so z.B. Dittmar Dahlmann: Land
und Freiheit. Machnovséina und Zapatismo als Beispiele agrarrevolutiondrer Bewegungen, Stuttgart:
Franz Steiner Verlag 1986; Mark Baker: Beyond the National: Peasants, Power and Revolution in
Ukraine, in: Journal of Ukrainian Studies 24, 1999, S. 39-67; Ders.: Groping toward Soviet Power
in the Countryside. The Non-Party Peasant Conferences of Kharkiv Province in 1920, in: Journal of
Ukrainian Studies 35-36, 2010-2011, S. 179-191; Christopher Gilley: The Ukrainian Anti-Bolshe-
\S/ik Risings of 1919. Intellectual History in a Space of Violence, in: Revolutionary Russia 27, 2014,

. 109-131.

6 Vladyslav Verstjuk et al. (Hg.): Ukrajins’ka Central’na Rada. Dokumenty i materialy, 2 Bde., Kyjiv:
Naukowa Dumka 1996, Bd. 1, Nr. 187, S. 398-401 (400).
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Ukraine herausarbeiten.” Da die Bauern nur in seltenen Féllen eigenes Schriftgut produ-
zierten, miissen ihre Weltanschauungen tiber ihre Handlungen erschlossen werden, tiber
die von Vertretern staatlicher Akteure (seien es die Zentralrada, die Bolschewiki, die ,,Wei-
Ben‘ oder das Direktorium der UNR) berichtet wurde. Zusétzlich dazu bieten Memoiren
von Augenzeugen und Berichte von Pogromopfern dem aufmerksamen Leser tiefe Einbli-
cke in die Gedankenwelt der ukrainischen Bauernschaft.?

Die Autonomie der Dorfer

Bereits 1917 schwand die staatliche Macht iiber das ukrainische Dorf. Vielerorts beschlag-
nahmten die Bauern die Landereien der Gro3grundbesitzer und der Kloster und teilten das
Ackerland und die landwirtschaftlichen Gerite unter sich auf. Ein &hnliches Schicksal er-
eilte Miihlen und Obstgirten, die ebenfalls von Dorfgemeinschaften beansprucht wurden,
die Wilder wurden unkontrolliert abgeholzt. Die Versuche der neuen ukrainischen Eliten,
diesen béuerlichen Eifer mittels der Bauernkongresse und der demokratisch gewihlten
Landkomitees zu begrenzen und zu lenken, hatten keinen nennenswerten Erfolg.’

Vor allem Ende 1917 und Anfang 1918, wihrend und kurz nach dem ersten Krieg zwi-
schen der UNR und den Bolschewiki, zogen die Bauern es vor, Fakten zu schaffen. Als
die Zentralrada mit Hilfe der Mittelméachte im Mérz 1918 nach Kiew zurlickkehrte,'® war
nichts mehr, wie es gewesen war. Es zeigte sich, dass die kurze Periode des Machtvakuums
fiir die Bauern mehr als ausreichend war, um vor Ort ihre eigenen Strukturen zu schaffen
und sich als die Herren {iber das Gebiet zu begreifen, in dem sie lebten, und mochte es auch
noch so klein sein.

In den Berichten der verschiedenen UNR-Kommissare des Gouvernements Podolien an
die hoheren Stellen und an das Innenministerium ist die Frustration der revolutioniren
ukrainischen Beamten tiber die selbstbewussten Bauern nicht zu iibersehen. Die Bauern
waren dem Aufruf der Bolschewiki zur Bildung von Dorfréten und Dorfexekutivkomitees
bereitwillig gefolgt, und diese wurden vielerorts zu unangefochtenen Machtinstan-
zen,"!

So teilte der Kommissar des povit (ukr. Form des russ. uezd/ dt. Landkreis) von No-
va-USycja am 19. April 1918 dem Gouvernementskommissar mit, dass die staatlichen

7 Aufgrund der Quellenlage geht es dabei v.a. um Beispiele aus den Gouvernements Kiew und
Podolien, aber auch Katerynoslav und Charkow.

8 Aus diesem Grund ist das Quellenmaterial sehr vielféltig und stammt aus Bestdnden ukrainischer
(Zentrales Staatsarchiv oberster Macht- und Verwaltungsorgane der Ukraine — CDAVO; Zentrales
Staatsarchiv gesellschaftlicher Vereinigungen — CDAHO) und russischer Archive (Russisches Staat-
liches Militirarchiv — RGVA; Staatsarchiv der Russischen Foderation — GARF; Russisches Staatsar-
chiv der sozial-politischen Geschichte — RGASPI).

9 Baker: Beyond the National... (Anm. 5).

10 Im Ende 1917 ausgebrochenen Krieg zwischen der UNR und den Bolschewiki konnten die Bol-
schewiki vor allem mit Hilfe von aus Russland kommenden Verstérkungen den GroBteil der Ukraine
mitsamt Kiew unter ihre Kontrolle bringen. Nach einem Separatfrieden mit den Mittelméchten in
Brest-Litowsk erhielt die UNR aber militdrische Hilfe von diesen und konnte bis April 1918 die von
ihr beanspruchten Gebiete zuriickerobern.

11 CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 41, Ark. 18 f.

96



Lokale Ordnungsentwiirfe am Ubergang vom Russischen Reich zur Sowjetmacht

Gesetze und Verordnungen durch die lokalen Dorfkomitees nicht umgesetzt wiirden. Au-
Berdem stellte er fest: ,,[...] viele Dorfer treffen eigene Beschliisse, ignorieren das Gesetz,
d.h.: [sie] nehmen solchen Landbesitzern das Land weg, die vier bis acht Desjatinen [ca.
4,4-8,7 ha] besitzen.“!? Im benachbarten Landkreis Jampil sah sich der Landkreiskom-
missar Ende Mérz 1918 mit ganz dhnlichen Problemen konfrontiert: ,,Viele wohlhabende
Bauern wenden sich an mich mit der Frage, ob es ihnen erlaubt ist, ihr Land zu bestellen,
wenn sie fiinf bis zehn Desjatinen Ackerland besitzen.*"* Der Kommissar wusste keine
Antwort darauf. Die Dorfkomitees waren nicht nur de facto Institutionen quasi-staatlicher
Macht vor Ort, sondern wurden auch als solche wahrgenommen.

Auch konnten die Anweisungen der ukrainischen Behorden betreffs Landaufteilung,
Riickgabe des gestohlenen Besitzes, Entwaffnung oder Steuern in den Dérfern nicht um-
gesetzt werden, da sie von den Dorfkomitees missachtet wurden.'* Die Kommissare des
jungen ukrainischen Staates standen dem hilflos gegeniiber, hatten sie doch weder die
Absicht, die eigene Autoritit mit Gewalt durchzusetzen, noch die Mittel dafiir. Da nach
dem Krieg der Bolschewiki gegen die Zentralrada und nach dem Zusammenbruch der
alten Front in den Dorfern viele Waffen verteilt worden waren, waren die Bauern zudem
auch besser bewaffnet als die lokalen Vertreter der Staatsmacht.'

Manche Dorfer gingen sogar so weit, jeglicher Einmischung von auflen mit militérischer
Gegenwehr zu begegnen. So erklérte ein Dorf im Landkreis Mohyliv Anfang April 1918,
keinerlei Staatsmacht anzuerkennen; man stellte Maschinengewehre an den Dorfeinfahr-
ten auf, wihrend im Dorf selbst die ,,besitzenden Leute* umgebracht wurden.'®

Ein Bericht der Verwaltung (uprava) im Landkreis Kaniv im siidlichen Gouvernement
Kiew vom Ende Januar 1918 beschreibt die Machtlosigkeit der staatlichen Verwaltung
in dieser Region. Seit Ende 1917 hatten die staatlichen Stellen jegliche Autoritét ein-
gebiifit,'” jedes Dorf erkldrte sich zu einer eigenen Republik, die keine Autoritit tiber
sich anzuerkennen bereit war. Auch hier umgaben sich einige Dorfer mit Schiitzengraben
und Maschinengewehrnestern. Der Bericht macht deutlich, dass es den Bauern auch um
Selbstbereicherung ging, denn es konnten sich auch die besetzten Léndereien, Miihlen
oder Zuckerfabriken zu eigenen ,,Republiken® erkldren, um die geltende Rechtslage
zu missachten.'®

Aufstinde gegen den Hetman und die Besatzungstruppen

Nach der Etablierung des restauratorischen Hetmanats im Mai 1918 begann die ent-
schiedene Niederschlagung dieser bauerlichen Autonomie und deren Unterwerfung

12 CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 43, Ark. 23.

13 CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 41, Ark. 125.

14 Siche z.B. CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 41, Ark. 18 f., 23, 40.

15 Ebenda; CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 41, Ark. 107; CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 42, Ark. 47 f.;
CDAHO, F. 57, O. 2, Spr. 232.

16 CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 41, Ark. 43 ., 297 f.

17 In diesem Bericht geht es zwar um den Ansehensverlust der Landkreisverwaltung, doch dasselbe
muss auch fiir andere Behorden und Vertreter der UNR angenommen werden.

18 CDAVO, F. 57, O. 2, Spr. 234, Ark. 1-6.
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unter die neue Staatsgewalt.' Die Entwaffnung der Dorfer wurde nun von den Be-
satzungstruppen energisch durchgefiihrt.?’ Dennoch zeigen die Berichte an das Mi-
litdr- und Innenministerium des Hetmanats, dass die Entwaffnung der Bevolkerung
bestenfalls nur teilweise gelang, da erstens nicht geniligend Kréfte zur Verfiigung
standen und zweitens die Bauern ihre Waffen geschickt versteckten und nur einen
kleinen Teil ablieferten, um die Besatzungstruppen und die Polizei des Hetmanats
zufriedenzustellen.”!

Obwohl das Hetmanat eine funktionierende Verwaltung mitsamt einem Polizeiappa-
rat aufbauen konnte, gelang es ihm nicht, das ukrainische Dorf zu durchdringen. Die
gesamte Zeit des Hetmanats war gekennzeichnet von Uberfillen und Anschligen auf
Grofigrundbesitzer, ihre Angestellten, Polizisten und Vertreter der Staatsmacht in den
Dorfern.”? Hinzu kamen die zahlreichen Aufstinde vom Sommer 1918, die deutlich
machten, wie wenig Kontrolle das Regime und die Besatzungstruppen iiber die land-
lichen Gebiete hatten.?

Der genauere Blick auf die Aufstinde macht deutlich, dass bereits hier soziale mit
nationalen Motiven einhergingen. Schon im Mai 1918 machten dem Regime des Het-
mans die Mitglieder des von den ukrainischen Sozial-Revolutiondren gegriindeten
Allukrainischen Bauernbundes (Seljans’ka Spilka) und der diesem nahestehenden
Freien Kosaken zu schaffen. Die vom verbotenen Bauernkongress nahe Kiew zu-
riickkehrenden Spilka-Aktivisten brachten die Bauern des Gouvernements Poltava
gegen das neue Regime auf.** Wenig spéter brachen auch in anderen Regionen Auf-
stinde aus, bei denen die ehemaligen Zentralrada-Vertreter, Spilka-Aktivisten und
Freie Kosaken oft die Fiihrerschaft iibernahmen.>

Bei den Aufstinden gegen das Hetmanat fanden Anhénger verschiedener Parteien im
Kampf gegen den gemeinsamen Feind problemlos zusammen. Besonders deutlich
wird das am groflen Zvenyhorodka-Taras¢a-Aufstand im siidlichen Gouvernement
Kiew vom Juni-Juli 1918. Wihrend die Anfiihrer des Aufstands ukrainische Sozial-
revolutiondre waren oder diesen nahestanden und die Zentralrada als legitime Macht

19 Durch den von den Mittelméachten unterstiitzten Umsturz wurde die Diktatur des ehemaligen
russischen Generals Pavlo Skoropads’kyj errichtet, die sich auf die wohlhabenden
Bevolkerungsteile stiitzte und in den meisten Bereichen eine Politik der Restauration alter Ordnung
verfolgte. Obwohl die wenigsten Triager dieses Marionettenstaatsgebildes fiir eine Unabhéngigkeit
der Ukraine eintraten, wurde dennoch die offizielle Bezeichnung ,,Ukrainischer Staat* eingefiihrt.
Skoropads’kyj selbst nahm den Titel Hetman an, der auf die Zaporozer Kosaken der frithen Neuzeit
verwies und damit die nationale Legitimation der Diktatur sichern sollte. Dementsprechend wurde
die Herrschaft Skoropads’kyjs auch Hetmanat genannt. Siehe Rudolf Mark: Die gescheiterten
Staatsversuche, in: Frank Golczewski: Geschichte der Ukraine, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1993, S. 172-201 (181-188).

20 Vasyl’ Rasevyc: Die Sicht von innen — Besatzungsalltag, in: Wolfram Dornik et al. (Hg.): Die Ukraine
zwischen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft. 1917-1922, Graz: Leykam 2011, S. 325-341 (330-334).

21 Zum Beispiel CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 76, Ark. 1-2r, 11, 23; CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 75, Ark.
272; CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 77, Ark. 31-34; CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 42, Ark. 146.

22 Zum Beispiel CDAVO, F. 1077, O. 1, Spr. 53, Ark. 4, 27, 35; CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 79, Ark.
16-34r; CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 96, Ark. 78, 120, 179, 228; CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 44, Ark. 22.

23 Wolfram Dornik/Peter Lieb: Die militarischen Operationen, in: Dornik (Anm. 20), S. 203-248 (225-239).

24 CDAVO,F. 1216, O. 1, Spr. 75, Ark. 3.

25 Z.B. CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 72, Ark. 13r; CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 76, Ark. 92; CDAVO, F.
1216, O. 1, Spr. 99, Ark. 1 f.; Volodymyr Lobodajev: Revoljucijna stychija. Vil’nokozac’kyj ruch v
Ukrajini 1917-1918 rr., Kyjiv: Tempora 2010, S. 212-222.
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im Lande ansahen,? war der militdrische Anfiihrer der Aufstdndischen im Landkreis
Tarasca, Hrebenko, offenbar ein Sympathisant der Bolschewiki. Nach der Niederlage
der Aufstandischen Ende Juli 1918 trat er mit seinen verbliebenen Kriften einen lan-
gen Marsch quer durch die gesamte linksufrige Ukraine in den von den Bolschewiki
kontrollierten Teil Russlands an, wo seine Aufstindischen spéter den Kern der sowje-
tischen Taras¢a-Division bilden sollten.”” Auch schlossen sich den Aufstdndischen
zerschlagene Einheiten aus dem Gouvernement Cherson an, die sich offen zu den
Bolschewiki bekannten.?® Als die Aufstdndischen iiber ihrem Hauptquartier in dem
Stéddtchen® Lysjanka die rote Fahne hissten, war es denn auch nicht klar, ob damit
ihre bolschewistische oder die sozial-revolutionére Ideologie zum Ausdruck gebracht
werden sollte.*

Der Aufstand des Direktoriums

Mitte November 1918 rief eine Gruppe ehemaliger fithrender Personlichkeiten
der Zentralrada zum Aufstand gegen den Hetman und zur Wiederherstellung der
UNR auf. Die Gruppe erklirte sich zum Direktorium der UNR und zum obers-
ten Staatsorgan bis zur Einberufung des nationalen Parlaments. Innerhalb eines
Monats gelang es dem Direktorium, Skoropads’kyj zu stiirzen. Dabei zeigte sich,
dass die scheinbar massive Unterstiitzung der Bevolkerung, die das Direktorium
an die Macht gebracht hatte, nur voriibergehend wihrte. Das Direktorium sieg-
te nicht nur mit Hilfe der ukrainischen Truppen, die mit ihm rebellierten oder
zu ihm iiberliefen, sondern auch durch die Unterstiitzung des stetig wachsenden
Heers der Aufstandischen, die aus den landlichen Gebicten aller Gouvernements
zu ihm stromten und seine Republikanische Armee (wie die Truppen des Direk-
toriums offiziell genannt wurden) verstirkten. Beim Direktorium wusste niemand
Genaueres iiber die stetig neu hinzukommenden Einheiten der Aufstdndischen.
Der Vorsitzende des Direktoriums, Volodymyr Vynnyc¢enko, sprach in seinen Me-
moiren spéter fiir Mitte Dezember 1918 von iiber 100.000 Aufstindischen, was
aber bestenfalls eine Schitzung war.’!

Genauso schnell, wie sie gekommen waren, verschwanden die Aufstindischen
nach dem Sturz des Hetmans wieder in ihre Dorfer zuriick und lieBen sich fiir
den Krieg gegen die angreifenden Bolschewiki nicht mehr so leicht gewinnen.?
Es liegt nahe, dies fiir einen Beleg zu halten, dass die Bauern nur wirtschaftliche
und keine nationalen Interessen hatten. Dabei muss man aber beachten, dass

26 CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 72, Ark. 151-153r; Lobodajev (Anm. 25), S. 216-218.

27 Petro Zacharcenko: Seljans’ka vijna v Ukrajini. Rik 1918, Kyjiv: ZAT ,Niclava®“ 1997, S. 86-89;
Zatonskij (Anm. 1), S. 160.

28 CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 97, Ark. 13.

29 Ukr.: mistecko, russ.: mestecko.

30 CDAVO,F. 1216, O. 1, Spr. 72, Ark. 59 f.

31 Adams: Bolsheviks in the Ukraine... (Anm. 5), S. 78 f.; Mark (Anm. 19), S. 187 £.; Volodymyr Vyn-
nycenko: Vidrodzennja naciji, Kyjiv: Knyha rodu 2008, S. 508 f.

32 Serhy Yekelchyk: Freischérler als Baumeister der Nation, in: Robert Gerwarth/John Horne (Hg.):
Krieg im Frieden. Paramilitirische Gewalt in Europa nach dem Ersten Weltkrieg, Géttingen:
Wallstein-Verlag 2013, S. 177-201 (193).
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sich die Positionen des Direktoriums und der Bolschewiki beziiglich der
Landfrage in den Augen der Bauern bestenfalls in Details unterschieden,* der
Nationalstaat als solcher aber kein Wert an sich war, sondern (wie zu sehen sein
wird) durch die nationale Selbstbestimmung innerhalb der Dorfgemeinschaften
ersetzt werden konnte. So gesehen gab es fiir die Bauern in diesem Krieg
allen Grund, neutral zu sein. Und tatsdchlich waren die Gebiete, in denen die
béuerlichen Aufstandseinheiten nicht auseinanderfielen, diejenigen, wo entweder
der Kampf gegen die weille Freiwilligenarmee General Denikins und die sie
unterstiitzenden, an der Schwarzmeerkiiste gelandeten Truppen der Entente
stattfand (Gouvernements Cherson, Taurien und dstlicher Teil von Katerynoslav)
oder wo das Direktorium sich durch Zusammenarbeit mit reaktiondr gestimmten
ehemaligen Hetman-Offizieren desavouierte (Gouvernements Charkow und
Poltava). In diesen Gouvernements war der revolutionidre Kampf fiir die Bauern
noch nicht vorbei, und diese Gebiete gingen fiir das Direktorium sehr schnell
verloren, weil die aufstindischen Bauern sich den Bolschewiki oder Nestor
Machno anschlossen.**

Antibolschewistische Aufstinde von 1919 und die Otamany

Die Erfolge der Bolschewiki, die schon im Februar 1919 Kiew und den Grofteil
der Ukraine einnehmen konnten, liberdeckten ebenfalls die erheblichen Unter-
schiede, die zwischen ihren Vorstellungen iiber die zukiinftige Gesellschaftsord-
nung und denen der bduerlichen Bevdlkerung lagen. Die Bauern organisierten
sich weiterhin in ihren Dorfrepubliken. Die Bolschewiki wurden zunéchst will-
kommen geheiflen, denn sie wurden mit der Landaufteilung von 1917/1918 as-
soziiert, und ihre Forderungen nach Macht der Réte entsprachen scheinbar der
Selbstorganisation der Bauern durch Dorfversammlungen und ihrer Selbstver-
waltung in den Dorfriten. Bald meldeten sowjetische Stellen, dass vielerorts die
lokalen Réte oder deren Exekutivkomitees aus Grolbauern®® bestiinden oder von

33 Sowohl das Direktorium als auch die Bolschewiki traten fiir eine Umverteilung des Ackerlandes der
GrofBgrundbesitzer unter den Bauern ein, insbesondere zugunsten armer Bauern. Beide Seiten gingen
dabei von einer Notwendigkeit der Uberfithrung des gesamten Ackerlandes in Staatsbesitz aus. Wah-
rend die Bolschewiki aber das Ziel des Klassenkampfes innerhalb der Dorfgemeinschaften und der
Griindung landwirtschaftlicher Kommunen anstelle des GroB3grundbesitzes verfolgten, sah das Land-
gesetz der Zentralrada vom 18.01.1918 eine Umverteilung des GroBgrundbesitzes unter den ortlichen
Bauern vor - vorzunehmen von lokalen und regionalen Landkomitees unter der Leitung von Fach-
leuten. Wie Zatons’kyj jedoch treffend bemerkte, nahmen die ukrainischen Bauern von den land-
wirtschaftlichen Reformvorhaben kaum mehr wahr als die Enteignung des Grofgrundbesitzes und
die Umverteilung des Ackerlandes. Viadyslav Verstjuk: Seljans’ka problema v polityci ukrajins’kych
polity¢nych syl ta urjadiv 1917-1920 rr., in: Volodymyr Lytvyn et al. (Hg.): Istorija Ukrajins’koho sel-
janstva, Bd. 1, Kyjiv: Naukova Dumka 2006, S. 527-555 (540 f.); Ders.: Seljanstvo v teoriji i polityci
bil’Sovyzmu, in: Ebenda, S. 555-575.

34 Adams: Bolsheviks in the Ukraine (Anm. 5), S. 82-99, 167-183.

35 Lenin schlug eine Unterteilung der Bauernschaft in arme Bauern, Mittelbauern und Gro3bauern
vor, wobei die armen Bauern als ,,natlirliche* Klassenverbiindete und die Grofbauern als Klas-
senfeinde der Bolschewiki angesehen wurden. Die Mittelbauern wurden als eine ambivalente
Kategorie behandelt, vergleichbar mit der kleinen Bourgeoisie. Siehe W. 1. Lenin: Werke, 40 Bde.,
Berlin: Dietz Verlag 1965 (4. Auflage), Band 29, S. 14 f. Die zahlreichen Bauernaufstdnde und die
Solidaritéit der Bauern innerhalb der Dorfgemeinschaft zeigten allerdings die Unzuldnglichkeiten
dieser Einteilung auf.
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diesen kontrolliert wiirden.*® Schon im Mérz 1919 gab es die ersten groBen Aufstinde
gegen die Sowjetmacht, angefiihrt von den charismatischen Otamany,*’ die nicht sel-
ten noch kurz zuvor zu den roten Kommandeuren gezihlt hatten. Ausgerechnet das
Gouvernement Kiew stellte sich als eines der aktivsten Aufstandsgebiete heraus, was
die Sowjetmacht in der Ukraine permanent in ernster Bedréngnis hielt, konnten die
Aufstandischen doch jederzeit einen Angriff auf die Hauptstadt wagen.

Die Bereitschaft zu Aufstinden ging auf die Unzufriedenheit vieler Bauern mit so-
wjetischer Politik zuriick. Anstatt die Lindereien der Grofgrundbesitzer unter den
Bauern aufzuteilen, befiirworteten die Bolschewiki ihre Umgestaltung in landwirt-
schaftliche Kommunen. Sie versuchten, die Dorfrite mit der Sowjetmacht ergebenen
Mitgliedern zu fiillen oder die Macht in den Dorfern den kombedy (Komitees armer
Bauern) zu iibertragen, was oft genug zur Besetzung der Amter mit Kriminellen und
anderen ungeeigneten Personen fiithrte und dem Amtsmissbrauch Tiir und Tor 6ffne-
te. Dariiber hinaus wurden gewaltsame Requirierungen von Lebensmitteln ohne an-
gemessene Bezahlung zu einer géngigen Erscheinung.® All das bildete die perfekte
Grundlage fiir die Unzufriedenheit der Bauernschaft, die sich in ihrem Kampf um
die eigenen Gesellschaftsvorstellungen mit den Otamany verbiindete. Die Meldung
eines sowjetischen Aufkldrungsagenten vom Juli 1919 beschreibt die Haltung der
Bauern im siidlichen Gouvernement Kiew zu den dortigen Aufstindischen besonders
treffend:

[...] [S]ie sehen die Rettung in diesen Banden (die sie nicht nur an-
erkennen, sondern auch mit Mensch und Proviant ausstatten), [sie se-
hen sie] als Befreier von der Sowjetmacht, die mit Waffengewalt den
Kommunismus in der Ukraine durchsetzen will, um das gesamte Brot
fiir die kacapy* und Juden herauszupumpen, die iiber uns herrschen
wollen. [...] Sie sagen, dass ,,wir nicht umsonst arbeiten wollen, wenn
die Grofirussen Brot wollen, so sollen sie uns Waren, Salz, Kerosin und
landwirtschaftliche Geréte geben, denn Geld brauchen wir nicht.*!

Doch die Dorfer blieben auch fiir die Otamany letztlich nicht kontrollierbar. Der
Unterstiitzung durch die Dorfer konnten die Otamany sich nie ganz sicher sein, sie
mussten sie sich erarbeiten. Ob es um Lebensmittellieferungen, um Mobilmachung
oder gar um einen Judenpogrom ging: Wenn die Dorfgesellschaft mit der Forderung

36 Zum Beispiel RGVA, F. 25860, O. 1, D. 147, L. 52, 87-90, 97-102; RGVA, F. 25860, O. 1, D. 148,
L. 16, 53-55, 132.

37 Otaman ist ein aus der militdrischen Organisation der Zaporozer Kosaken der Frithen Neuzeit
stammender Begriff, der den Anfiihrer einer Einheit von Kosaken bezeichnete. Wahrend der Revo-
lution und des Biirgerkriegs wurde er von der ukrainischen Nationalbewegung zusammen mit dem
Begriff kozak wiederbelebt und fand in der ukrainischen Armee wie auch in der Aufstandsbewegung
Verwendung. In dieser Arbeit wird dieser Begriff nur auf die Anfiihrer der Aufstdndischenverbande
angewandt.

38 Gilley (Anm. 5), S. 111-113.

39 Hanza (Anm. 5), S. 23-25, 128. In den Besténden des Russischen Militdrarchivs (RGVA) sind auf3er-
dem zahlreiche Mitteilungen an das Volkskommissariat fiir Militdrfragen der Ukrainischen Sowjetre-
publik enthalten, die den Unmut der Bauern und ihre Aufstdnde auf diese Faktoren zuriickfiihren, z.B.:
RGVA, F. 25860, O. 1, D. 149, L. 175 ., 292-297, CDAHO, F. 5, O. 1, Spr. 259, Ark. 150-153 (153).

40 Ukrainisch, pejorative Bezeichnung fiir Russen.

41 RGVA, F. 25860, O. 1, D. 154, L. 107.
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eines Otamans nicht einverstanden war und sich stark genug fiihlte, wies sie ihn und
seine Kémpfer zurecht oder setzte sich mit Waffengewalt zur Wehr. So wurde Otaman
Zelenyj (Danylo Terpylo) Anfang Mirz 1919 von den Bewohnern der Stadt Kaharlyk
und umliegender Dérfer (siidliches Gouvernement Kiew) vertrieben, nachdem er sie
zwingen wollte, sich ihm anzuschlieBen und Kiew anzugreifen.* Im Stidtchen Usomyr
(nord-westlicher Teil des Gouvernements Kiew) vertrieben die ortlichen Bauern eine
kleine Einheit Aufstindischer des Otamans Sokolovs’kyj, als diese die ortlichen Juden
umbringen wollten.* Dies sind nur einige Félle des Widerstands der Bauern gegen dic
Otamany, von denen es viele weitere gab.

Die meisten Otamany hatten aber entweder wegen Kdmpfermangel oder flir die Guerilla-
kriegsfithrung ungiinstiger topographischer Bedingungen nicht die Moglichkeit, ein Ge-
biet dauerhaft von den Bolschewiki zu erobern und zu halten. Stattdessen konzentrierten
sie sich darauf, durch groBfliachige und schnelle Mandver die Bolschewiki stets an ihren
Schwachstellen anzugreifen und so die Etablierung der Sowjetmacht in den Dorfern zu
verhindern. Ein Aufstindischer beschrieb diese Taktik in seinem im Oktober 1919 ver-
fassten Bericht {iber die Operationen des direktoriumstreuen Otamans Julian Mordalevy¢
im Frithjahr und Sommer 1919 besonders treffend als ,,ruheloses Partisanentum* und
befand, dass damit ein Grofteil des westlichen Gouvernements Kiew unter die Kontrolle
der Aufstindischen gebracht werden konnte. Wie fest diese Kontrolle war, machte er im
selben Satz deutlich: Die Bolschewiki konnten sich in dieser Gegend nur mit bewaffne-
ter Unterstiitzung bewegen.* Daran wird ersichtlich, dass die Otamany weniger eigene
Machtbereiche schufen, sondern vielmehr Gebiete mit staatlichem Machtvakuum.

Das Direktorium und die Bauern

Als das Direktorium im Sommer 1919 von Podolien aus seine Offensive gegen die Bol-
schewiki begann, um Kiew einzunehmen, musste es ebenfalls feststellen, dass die Zunei-
gung der ukrainischen Bauernschaft ihm nicht zwangslaufig sicher war. Selbst in vielen
Ortschaften, in denen die Bevolkerung den Bolschewiki gegentiber feindlich gestimmt
war, begegnete man den Direktoriumsvertretern mit Misstrauen, und es musste Uberzeu-
gungsarbeit geleistet werden. Manche Agitatoren des Direktoriums hatten es leichter, es
reichten Vortrage auf Dorfversammlungen, um die Bauern zu gewinnen. Manch andere
indes stellten fest, dass dieses Vorgehen keinen léngerfristigen Erfolg garantierte. Erst
als der Agitator auf dem Feld mitgeholfen und damit bewiesen hatte, dass er selbst aus
dem Bauernmilieu stammte, wiirden ihn die Dorfbewohner respektieren und ihm ,,ihre
Seele 6ffnen®.* In allen Féllen aber war es wichtig, die Idee des nationalen Befreiungs-
kampfs des Direktoriums mit dessen Landpolitik zu verbinden, durch die das ehemalige
Grofigrundbesitzerland an die Bauern iibertragen werden sollte. Auf diese Weise konnten

42 RGASPL F. 71, 0. 35,D. 499, L. 41 f.

43 Lidia Miljakova (Hg.): Kniga pogromov. Pogromy na Ukraine, v Belorussii i evropejskoj Casti
Rossii v period Grazdanskoj vojny 1918-1922 gg. Sbornik dokumentov, Moskva: Rosspen 2007,
S. 170-172; Elias Heifetz: The Slaughter of the Jews in the Ukraine in 1919, New York: Thomas
Seltzer 1921, S. 135.

44 CDAVO, F. 1077, O. 4, Spr. 2, Ark. 1 f. (2).

45 CDAVO, F. 1092, O. 2, Spr. 73, Ark. 19 f.
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Dorfversammlungen zur Unterstiitzung des Direktoriums als Vertreter der ukrainischen
béuerlichen Nation bewegt werden. Angefiihrt sei hier der Bericht eines Mitarbeiters
des Innenministeriums des Direktoriums von einer solchen Dorfversammlung. Die da-
rin wiedergegebene Bauernstimme zeigt die enge Verbindung zwischen der Losung der
Landfrage und der ukrainischen Nationalstaatsidee: Ethnische Loyalitét war die Grundla-
ge der biuerlichen Zustimmung zur Nationalstaatsidee.

Wir haben lange genug auf die kacapischen und jlidischen Liigen gehort,
die uns gegeneinander aufgehetzt haben, horen wir nun auf unsere Leute.
Strafe fiir die Verweigerer [nepovynni], Disziplin in der Armee und [im]
Dorf, Hilfe der eigenen Regierung, Verteidigung der Ukrainischen Repu-
blik der Selbstindigen, wo das Land besitzen wird nicht der Herr* kacap,
nicht der Herr Pole oder wer anderes, sondern nur der Bauer Ukrainer, das
ist es, dessen wir uns nun erinnern und [was wir| voneinander einfordern
miissen. Wir haben lange genug auf Fremde gehort, horen wir auf und hel-
fen wir unseren Eigenen [svojim].*’

Aber auch unter diesen Umstdnden blieb das Misstrauen der Bauern zum neuen Staatsge-
bilde groB3. Selbst bei Zustimmung zum Direktorium waren sie nicht bereit, ihre Waffen
abzugeben. So meldete ein Mitarbeiter des Innenministeriums des Direktoriums im Au-
gust 1919:

[National-]Bewusste [svidomi] Bauernaufstindische sagen, dass sie die
Waffen nun an niemanden abgeben werden, aus dem Grund, dass vor ihren
Augen Dutzende verschiedener Umstlirze stattgefunden haben und keine
Macht sich verankern konnte, und wenn nicht die Waffen [gewesen wé-
ren], wiren wahrscheinlich die Hauser, der Besitz und sogar sie selbst ver-
nichtet worden. Wir, sagen die Bauern-Aufstindischen, vertrauen génzlich
und unterstiitzen mit allen Mitteln die Macht des Direktoriums, doch die
Waffen werden wir im gegenwirtigen Moment auch an das Direktorium
nicht abgeben.*®

Dieses Selbstbewusstsein der Dorfgesellschaft hatte noch Steigerungsmdéglichkeiten. In
einem Dorf, in dem die Bewohner nicht bereit waren, fiir das Direktorium einzutreten,
verboten sie der Republikanischen Armee, Kanonen in Stellung zu bringen und drohten
ithr mit der Entwaffnung der Soldaten, da das Direktorium statt gegen die Polen gegen
die Bolschewiki kdmpfe, mit denen die Bauern hier sympathisierten.”” Dies war keine
leere Drohung: Selbst manche in der Nahe von Kam’’janec’-Podil’s’kyj, der Hauptstadt
des Direktoriums, gelegene Dorfer leisteten im Mai und Juni 1919 erbitterten und er-
folgreichen Widerstand gegen dessen Truppen und konnten erst mit Miihe bezwungen
werden, so der Bericht eines Mitarbeiters des sowjetukrainischen Volkskommissariats

46 Der ukrainische Begriff pan ldsst sich zwar mit ,,Herr* iibersetzen, hat aber gleichzeitig auch die
Bedeutung des Lehnsherrn, GroBgrundbesitzers, Herrschers und kann generell als Bezeichnung fiir
einen Machttriager verwendet werden.

47 CDAVO, F. 1092, O. 2, Spr. 73, Ark. 9-12.

48 CDAVO, F. 1092, O. 2, Spr. 73, Ark. 33 f.

49 CDAVO, F. 3172, O. 6, Spr. 6, Ark. 26.

103



Dimitri Tolkatsch

fiir Militarfragen. Ergédnzt wird darin, die Bauern verteidigten nur jeweils ihr Dorf, eine
gemeinsame Koordination existiere nicht.*

Obwohl die Bauern {iberall Interesse an iiberregionalen Entwicklungen und der staatli-
chen Politik des Direktoriums zeigten und ihre Bereitschaft zur Unterstiitzung bekunde-
ten, iiberwog nach mehreren Jahren sich abwechselnder Machthaber doch ihr Misstrauen.
Die Loyalitét der Bauern galt in erster Linie ihrem Dorfund erst danach der Biirgerkriegs-
partei, die sich zu ihrer Beschiitzerin erklarte. Selbst in Gebieten, wo die Bevolkerung
dem Direktorium zugeneigt war — so ein Informant des Direktoriums —, wiirden die Bau-
ern sich feindlich verhalten, sollte es zu Festnahmen ehemaliger Mitglieder der kombedy
kommen.*!

Selbstverwaltung und Bauernsozialismus

Was aus der Sicht der staatlichen Akteure als Chaos und Unterwanderung der staatli-
chen Ordnung wahrgenommen wurde, konnte aus anderer Perspektive ganz anders aus-
sehen. Vsevolod Petriv, ein hochrangiger Offizier des spéteren Direktoriums der UNR,
beschrieb in seinen Memoiren eine Bauernrepublik, die sich Ende 1917 im siidukraini-
schen Gouvernement Katerynoslav aus den Dorfern entlang und in der Néhe des Dnepr
gebildet hatte. Seine Beschreibung fillt deutlich positiv aus. Auch hier hatten sich lokale
Machtinstanzen in Form von dorflichen Zusammenkiinften herausgebildet, auf denen alle
Fragen diskutiert und gemeinsam Losungen beschlossen wurden. Es wurden dabei gern
Konzepte iibernommen, die sich in Nachbardorfern bewéhrt hatten. Ging es zunéchst
nur darum, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, umfasste die Selbstverwaltung
sukzessive alle Fragen wie Landnutzung, Fischerei, Schulen und Bildung, Schaffung ei-
ner Miliz mit Polizeiaufgaben sowie eines Selbstschutzes auf Wehrpflichtbasis. In der
Landfrage wurde der Privatbesitz anerkannt, allerdings auf ein bestimmtes Maximum
begrenzt. Das sozialisierte Land wurde in kommunalen Besitz tiberflihrt und nach einem
intern beratenen Prinzip den landlosen oder landarmen Bauern zur Nutzung zugewiesen.
Der Selbstschutz nannte sich Chortycja-Kosaken-Kurin’ (Chortyc’kyj kozacyj kurin’),
was auf ein ukrainisch-nationales Selbstverstdndnis schliefen lésst. Diese Einheit richtete
sich einerseits gegen die Requirierungen durch die Rotgardisten, andererseits unterstiitzte
sie die Bolschewiki gegen die vorriickenden deutsch-Osterreichischen Truppen. Mit der
Ankunft der ukrainischen Streitkréfte im Frithjahr 1918 erklérte sich der Selbstschutz
neutral und erkannte spéter die Zentralrada an, wurde aber nach dem Hetman-Umsturz
entwaffnet, als er sich nicht in die regulédren Armeestrukturen integrieren lassen woll-
te.’?

Dieses Beispiel zeigt, dass sich die von den Kommissaren der UNR so sehr bemén-
gelten chaotischen Zusténde auf dem Lande abhidngig vom Blickwinkel auch anders
interpretieren lieBen. Wéhrend die staatlichen Strukturen an Ansehen und Autoritét

50 RGVA, F. 25860, 0.2, D. 1, L. 63.

51 CDAVO, F. 1092, O. 2, Spr. 73, Ark. 15 f. 5

52 Vsevolod Petriv: Spomyny z ¢asiv ukrajins’koji revoljuciji. 1917-1921, 4 Bénde, L’viv: Cervona
Kalyna 1927-1931, Band 3, S. 149-151.
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verloren, blieben die Dorfversammlungen als einzige legitime Autoritétstriger tibrig.
Diese tibernahmen nun die Kompetenzen fiir alle Fragen in ihrem Einflussbereich,
die die revolutionidren staatlichen Instanzen nicht zu 16sen vermochten. Das Ergebnis
war ein anderes als von der national gesinnten Intelligenz beabsichtigt, erwies sich
aber in den Augen der eigentlichen Bevolkerung, fiir die die Landreform und revolu-
tiondre Umgestaltungen gedacht waren, als wesentlich gerechter und vertrauenswiir-
diger als jeder von oben kommende Vorschlag.

Die Umverteilung des Ackerlandes untereinander wirkte sich gewissermaf3en homo-
genisierend auf die Dorfgemeinschaften aus, denn die klar sichtbar reichen wie auch
armen Mitglieder wurden der Mitte angeglichen. Aus dem Landkreis Vinnycja in Po-
dolien wurde Ende April 1918 gemeldet, dass die Bauern die reichen chutir-Bewoh-
ner> enteigneten, ihnen aber eine Desjatine (1,09 ha) Land um das Haus herum sowie
Ackerland fiir eine Dreifelderwirtschaft belieBen.> In der Ndhe von Kam’’janec’-Po-
dil’s’kyj wurde das Grof3grundbesitzerland vorwiegend an arme Bauern verteilt.> An
diesem und den weiter oben genannten Beispielen sieht man, dass die Bauern sich
bei der Enteignung von einer gewissen sozialen Normvorstellung leiten lieBen. Dabei
muss man natiirlich zwischen GroB3bauern und Grof3grundbesitzern unterscheiden.
Da Letztere nicht als Teil der Dorfgemeinschaft galten und auch selbst nicht als sol-
che gelten wollten, waren sie erheblichen gewaltsamen Ubergriffen ausgesetzt.

Die Homogenisierung der Dorfgemeinschaften nach innen verlief aber nach eigenen
lokalen Gegebenheiten. Zum einen war die Solidaritit zwischen benachbarten Dor-
fern keine Selbstverstéindlichkeit. Nicht selten weigerten sich die Bewohner eines
Dorfes, das Land des vertriebenen ortlichen GroBgrundbesitzers mit den Nachbardor-
fern zu teilen, auch wenn die staatlichen Stellen dieses Land Letzteren zuwiesen.>
Es ist schwer zu sagen, ob hier die Vorstellung, rechtméBiger Besitzer des Landes zu
sein oder der Wunsch, das eroberte Land mit niemandem teilen zu miissen, entschei-
dend war. Letzteres spielte sicherlich eine groB3e Rolle. So wurden mancherorts Dorf-
bewohner, die seit mehreren Jahren in einem anderen Dorf oder in einer Stadt lebten,
nicht mehr als Teil der Dorfgemeinschaft akzeptiert und von der Landumverteilung
ausgeschlossen, wenn sie ins Dorf zuriickkehrten. Das konnte sogar heimkehrende
Soldaten betreffen.”’

Andererseits zeigte sich nun, dass die Abschaffung der Leibeigenschaft von 1861 und
die Reformen Stolypins von 1906-1911 noch keine einheitliche Bevolkerungsschicht
der Bauern hatten schaffen konnen. Gerade im Lichte der revolutiondren Landauftei-
lung weigerten sich die ehemals leibeigenen (pans’ki) Dorfer, das Land der lokalen
Grofigrundbesitzer mit den Dorfern der ehemaligen Staatsbauern (kazenni) zu teilen.
In manchen Dorfern, die sowohl einen ,,Leibeigenen-“ wie auch ,,Staatsbauern‘-Teil

53 Chutir bezeichnet eigenstandige Bauernwirtschaften, die aulerhalb der Dorfer lagen und vor allem
im Zuge der Stolypinschen Reformen in groferer Zahl entstanden.

54 CDAVO, F. 1793, 0. 1, Spr. 41, Ark. 282.

55 CDAVO, F. 1092, O. 2, Spr. 73, Ark. 27.

56 CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 41, Ark. 40, 463; CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 42, Ark. 47 {.; Baker:
Beyond the National... (Anm. 5), S. 53-56.

57 CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 41, Ark. 40.
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hatten, ging die Spaltung mitten durch die Dorfgemeinschaft.’® Ganz offenbar war die
iberlieferte soziale Identitdt der Bauern immer noch hochaktuell.

Die Dorfgemeinschaften {ibernahmen sogar eine so grundlegende Rolle des Staates wie
die Strafverfolgung. Von der Jahreswende 1917/1918 und aus der ersten Hilfte des Jah-
res 1918 sind zahlreiche Fille von Selbstjustiz der Dorfgesellschaften {iber ihnen be-
kannte Diebe und andere Kriminelle bekannt. Fiir gew6hnlich kam eine Dorfversamm-
lung zusammen, auf der diskutiert wurde, was mit den im Dorf lebenden Pferdedieben,
Réubern etc. geschehen sollte. Als beschlossenes Strafmal} waren dabei Hinrichtungen
iiblich, deutlich seltener kamen Priigelstrafen vor. Die Berichte dariiber lassen auch
vermuten, dass die Betroffenen selbst nicht immer anwesend waren. Auch lief es bis-
weilen chaotisch und spontan ab.*® In manchen Fillen wurden die Hingerichteten sogar
auBerhalb des Dorfes, auf dem Feld oder im Wald vergraben, ohne ihnen eine Bestat-
tung nach christlichem Ritus zu gewéhren.® Somit bedeutete ein negativer Beschluss
der Dorfversammlung fiir die Betroffenen einen Ausschluss aus der Dorfgemeinschaft
und den Entzug jeglicher Rechte und Anspriiche, selbst elementarer Grundrechte auf
Leben und des Anspruchs auf eine christliche Bestattung.

Dabei bedienten sich die ukrainischen Bauern keiner kodifizierten Gesetze, sondern
orientierten sich an elementaren Vorstellungen von Recht und Gerechtigkeit. Der bau-
erliche Gemeinsinn ersetzte hier das Strafgesetzbuch, so dass die Legitimitit der ein-
zelnen Entscheidungen fiir die Dorfbewohner offensichtlich war, wenn sich auch die
Vorgehensweise von Fall zu Fall und von Dorf zu Dorf unterscheiden konnte.

Biuerlicher Nationalismus

Die Dorfrepubliken boten auch den Rahmen, in dem die protonationalen Vorstellun-
gen der ukrainischen Bauern umgesetzt werden konnten. Statt iiberregionaler ,,vor-
gestellter Gemeinschaften“®! ging es hierbei um empirische Gemeinschaften vor Ort
und um ihre Identitéten.

Wie der Anfiihrer des jlidischen ,,Bundes” in der Ukraine Moshe Rafes bemerkte,
hatten die ukrainischen Bauern eine Idee der eigenen, man miisste sagen ethnischen
Identitit entwickelt:

[...] die Bauernschaft hatte immer den ,kleinrussischen* Dialekt be-
nutzt und obwohl sie nicht vom Nationalbewusstsein erfasst war, so

58 CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 41, Ark. 40.

59 Besonders viele solcher Fille bauerlicher Selbstjustiz sind aus dem Gouvernement Podolien iiberlie-
fert, was am auflerordentlich guten Erhaltungszustand der Akten der Gouvernementsverwaltung von
Podolien von 1918 liegt. Von einer dhnlichen Groflenordnung muss aber auch fiir andere Gouverne-
ments ausgegangen werden, vgl.: CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 41, Ark. 56-58r, 63 f., 140, 228, 280,
287,290 f,, 295, 337.

60 CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 41, Ark. 58r, 63 f.; CDAVO, F. 1793, O. 1, Spr. 42, Ark. 297.

61 Siehe Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation. Karriere eines folgenreichen Konzepts, Berlin:
Ullstein 1998.
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hatte sie sich die Entgegenstellung der eigenen ,,cholopischen‘®* Spra-
che zur russischen Sprache, der Sprache der Biirokratie, der herrschen-
den Klassen der Stadt, angewohnt.

Die Dominanz der Nichtukrainer in den Stédten und in der staatlichen Biirokra-
tie machte die soziale Identitdt der Bauern zu einem Synonym ihrer ethnischen
ukrainischen Identitét. So konnten soziale Forderungen leicht in nationale {iber-
gehen.®

Die Dorfversammlungen garantierten, dass die Entscheidungen nicht von Fremden
aus der Stadt getroffen wurden, sondern von den ,,eigenen Leuten, von den svoyji,
wie es auf Ukrainisch hieB. Svoji beschrieb dabei nicht nur eine lokale und soziale
Zugehdrigkeit, sondern war auch eine ethnische und kulturelle Kategorie. Das sicher-
te den ukrainischen sozialistischen Parteien schon 1917 bei diversen Wahlen beach-
tenswerte Erfolge unter der Bauernschaft, denn sie hatten sich nicht nur die sozialen
Forderungen der ukrainischen Bauern auf die Fahnen geschrieben, sondern waren fiir
diese auch dank der Sprache und dem Auftreten leicht als svoji erkennbar, was ihnen
einen enormen Vertrauensvorschuss einbrachte.® Auf dieser Grundlage konnten die
ukrainischen Bauern leicht politisiert werden, was sich auch in den Ergebnissen der
Wabhlen zur (russischen) Verfassungsgebenden Versammlung in der Ukraine Ende
1917 zeigte. Auch auf dem allrussischen Bauernkongress forderten die Bauern die
Autonomie fiir die Ukraine, einerseits weil sie davon iiberzeugt waren, dass dies ih-
ren sozialen und wirtschaftlichen Interessen dienen wiirde, andererseits weil sie den
ukrainischen Sozialisten in dieser Frage vertrauten.® Dies deutet darauf hin, dass sich
die ukrainischen Bauern auf der Grundlage der Selbsterkenntnis als svoji tatsdchlich
auch als eine eigensténdige ethnische oder gar nationale Kategorie zu begreifen be-
gannen. Die Ubertragung der realen Macht in die Dorfer hat diesen Prozess mutmaf-
lich verstérkt und beschleunigt.

Die Steigerung des ethnischen Selbstverstdndnisses der ukrainischen Bauern lédsst
sich besonders deutlich an ihrem Umgang mit der jiidischen Minderheit erkennen.
Nach den Ergebnissen der Volkszdhlung von 1897 stellten die Juden in den von
der UNR beanspruchten Gouvernements 9,7% der Bevolkerung. Dabei stellte die
rechtsufrige Ukraine den Schwerpunkt jiidischer Besiedlung dar.®’

Schon in den ersten Monaten des Jahres 1918 gab es zahlreiche Fille von Ausschliis-
sen und Vertreibungen jiidischer Bewohner aus Dorfern sowie die ersten antijiidischen

62 Cholopy waren Knechte im vorpetrinischen Russland. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschrieb der
Begrift aber nur noch die einfachen, ungebildeten Bauern.

63 Mose Rafes: Dva goda revoljucii na Ukraine, Moskva: Gosudarstvennoe izdatel’stvo 1920, S. 7 f.

64 Vynny¢enko (Anm. 31), S. 100-106.

65 Guthier (Anm. 3).

66 Siehe Fynnycenko (Anm. 31), S. 100-106; Pavio Chrystjuk: Zamitky i materijaly do istoriji ukra-
jins’koji revoljuciji. 1917-1920 1r., 3 Bde., Wien 1921-1922, Nachdruck: New York: Vydavnyctvo
Cartoryjs’kych 1969, Bd. 1, S. 46.

67 Nikolaj Aleksandrovic Trojnickij (Hg.): Pervaja vseobs¢aja perepis’ naselenija Rossijskoj imperii
1897 goda. Bd. 1, St. Petersburg: Izdanie Central’nogo statisti¢eskogo komiteta Ministerstva vnu-
trennich del 1905, Tabelle 12; Daten fiir Taurien ohne die Krim siche ebenda, Bd. 41, Tabelle 12.
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Pogrome, begangen von ukrainischen Bauern.®® Wihrend der Aufstinde gegen das
Hetmanat im Sommer 1918 erreichte die antijiidische Ausrichtung ukrainischer Dor-
fer eine neue Stufe. Die Agitatoren der Aufstéinde riefen gern und oft zur Befreiung
von der Herrschaft der Juden auf. Auch die Fragebogen des Jiidischen Offentlichen
Hilfskomitees fiir die Opfer der Pogrome und Naturkatastrophen von 1921 zeigen,
dass sich in dieser Zeit das Verhéltnis zwischen dem jiidischen und nichtjiidischen
Bevolkerungsteil in verschiedenen Ortschaften deutlich verschlechterte. Es verbrei-
tete sich die Uberzeugung, die Juden hitten die Deutschen in die Ukraine gebracht
und zbgen ihre Vorteile aus der Besatzung.® Wie die Ironie der Geschichte es woll-
te, waren antisemitische Uberzeugungen auch den Besatzungsmichten selbst nicht
fremd.”® Auch die Hetmanat-Beamten waren antisemitisch orientiert und schrieben
z.B. die Teuerung der Lebensmittel der Tatigkeit jiidischer Handler zu.”' Wahrend
des groBBen Zvenyhorodka-TaraSca-Aufstands wurden Judenpogrome der Aufstindi-
schen zum festen Bestandteil des revolutiondren Kampfes der ukrainischen Bauern.”
Diese Entwicklung sollte 1919 ihren tragischen Hohepunkt erreichen.

Dabei ging es den aufstdndischen Bauern nicht nur um Selbstbereicherung auf
Kosten der Juden, sondern auch ausdriicklich um eine ethnische Sduberung ihrer
Dorfer, auch im Sinne einer Nationalidee. Ein in dieser Hinsicht bezeichnender Fall
fand Anfang April 1919 in dem nérdlich von Kiew gelegenen Dorf Novi Petrivci
statt. Die dortigen Aufstdndischen nahmen die jiidischen Dorfbewohner fest und
riefen eine Dorfversammlung zusammen, um dariiber zu entscheiden, was mit den
Juden geschehen sollte. Wihrend die dlteren Bauern dafiir plédierten, sie ,,blo*
aus dem Dorf zu vertreiben, forderten die jiingeren den Tod der Juden, denn, so
ihre Argumentation, man wiirde die Juden nun in der ganzen Ukraine ertrinken
und t6éten, Novi Petrivcei sollte in dieser Hinsicht nicht zuriickbleiben.” In diesem
Fall war die Argumentation fiir die ethnische Sduberung des Dorfes eine eindeutig
nationale, denn sie schloss auch eine klare Vorstellung davon ein, was in ande-
ren, ausdriicklich ukrainischen Regionen stattfand und sah das als Leitlinie fiir das
Verhalten der Dorfbewohner an. Nicht alle Dorfer beteiligten sich an der antise-
mitischen Gewalt, einige nahmen ,,ihre Juden* sogar ausdriicklich in Schutz, das
waren aber eher Ausnahmen, und diese Solidaritiat beschriankte sich denn auch in
der Regel auf die ,,eigenen Juden“.”

Die Judenpogrome waren eine nicht zu vernachléssigende Erscheinung des ldnd-
lichen Alltags jener Zeit. Nach Berechnungen von Nahum Gergel waren die Auf-
stdndischen und Bauern fiir ca. 25% der Pogrome wihrend des Biirgerkriegs in der

68 II’ja Cerikover: Antisemitizm i pogromy na Ukraine 1917-1918 gg., Berlin: Ostjlidisches Histori-
sches Archiv 1923, S. 131-134. .

69 GARF, F. R-1339, O. 1, D. 436, L. 2r-3; GARF, F. R-1339, O. 2, D. 18, L. 42, 51; Cerikover
(Anm. 68), S. 179.

70 CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 75, Ark. 39; Frank Grelka: Die ukrainische Nationalbewegung unter
deutscher Besatzungsherrschaft 1918 und 1941/42, Wiesbaden: Harrassowitz 2005, S. 232-237;
Cerikover (Anm. 68), S. 164-168, 179.

71 CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 77, Ark. 10-14; CDAVO, F. 1216, O. 1, Spr. 79, Ark. 11-15 (11r-12).

72 Cerikover (Anm. 68), S. 174-178.

73 Miljakova (Anm. 43), S. 96.

74 GARF, F. R-1339, O. 1, D. 421, L. 61; Heifetz (Anm. 43), S. 134-140.
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Ukraine verantwortlich.” Die Folge war eine bis dahin nicht gekannte ethnische Ent-
flechtung. Wihrend die Mehrheitsbevolkerung aus den hungernden Stidten in die besser
versorgten Kleinstddte und Dorfer migrierte, suchten viele Juden gerade in den groBeren
Stédten Schutz vor Pogromen. Das Siedlungsbild der jiidischen Minderheit in der Uk-
raine war am Ende des Biirgerkriegs ein anderes als vor der Revolution geworden. 1897
lebten 43,96% der ukrainischen Juden in Grofstadten, 35,98% in Stadtchen und 20% in
Dérfern. 1920 lebten hingegen 78,9% der Juden der Sowjetukraine (ohne die Gouverne-
ments Wolhynien, Podolien und ZaporiZzja) in Grof3stidten, 12,1% in Stddtchen und nur
9% auf dem Lande.” Die Homogenisierung der Dérfer fand somit nicht nur in wirtschaft-
licher Hinsicht, sondern auch im Bereich der ethnischen Zusammensetzung statt.

Dieser biuerliche Nationalismus kam ohne eine ausformulierte Ideologie aus, weil er des-
sen Trigern als selbstverstindlich erschien. Auch spielten in die Praxis der antijiidischen
Gewalt verschiedene Motive hinein, vor allem wirtschaftlich-sozialer Antagonismus, der
Wunsch nach Selbstbereicherung und religiose Unterschiede. Doch alles in allem ist eine
Unterscheidung in ,,uns* und die ,,anderen” entlang ethnischer Grenzen durch die ukrai-
nische bauerliche Bevolkerung dieser Zeit nicht zu verkennen.

Anders als im Falle des ,,gewohnlichen* Nationalismus wurde diese Kategorisierung hier
aber anstatt eines liberregionalen nationalen Territoriums nur im Rahmen der Dorfgesell-
schaften angewandt. Diese waren aber auch die realen politischen Einheiten, iiber die die
ukrainischen Bauern die Verfligungsgewalt hatten. Und da die Bauern in ihrer Auseinan-
dersetzung mit den Bolschewiki auf den Prinzipien der Autonomie ihrer Dorfrepubliken
bestanden, ,erhielt der von den Bauern ertrdumte Staat (praktisch stillschweigend) die
Farbung, Sprache und Religion der herrschenden lokalen nationalen Gruppe®, wie Andrea
Graziosi treffend anmerkt.”” Auf diese eigenwillige Weise brachten sie gewissermafien
das Nationale mit dem Politischen in Ubereinstimmung, wie es die beriihmte Definition
des Nationalismus von Ernest Gellner vorsieht.”® Dass der Ubergang zum vollwertigen
modernen Nationalismus hier nicht stattfand, liegt in erster Linie am unzureichenden
Bildungsstand (vor allem der ukrainischsprachigen Bevolkerung), an der Theorieskepsis
der bauerlichen ukrainischen Gesellschaft, am eingangs erwdhnten Vertrauensdilemma,
in dem sich die Dorfgesellschaften befanden und das eine {iberregionale Organisation
unmoglich machte, und an der mangelnden Erfahrung der ukrainischen Bauern im
eigenstandigen iiberregionalen politischen Handeln vor 1917.

Aufstindische auf dem Riickzug

1920 und 1921 hatten die Aufstdndischen nur noch die Wahl zwischen der oben be-
schriebenen Taktik grofflichiger Mandver und dem Riickzug in die Wilder, wobei

75 Nahum Gergel: The Pogroms in the Ukraine in 1918-1921, in: YIVO Annual of Jewish Social
Science, 1951, S. 245.

76 J. Coralnik: Die Juden in der Ukraine, in: Blitter fiir Demographie, Statistik und Wirtschaftskunde
der Juden 3, 1923, S. 126-145.

77 Andrea Graziosi et al.: ,Nezru¢nyj klas* u modernizacijnych projektach, in: Ukrajina Moderna 17,
2010, S. 9-44 (16).

78 Ernest Gellner: Nations and Nationalism, Oxford: Blackwell 1983, S. 1.
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die erhohte Konzentration der roten Truppen in der Ukraine die zweite Option be-
giinstigte. Nur noch topographisch schwer zugéngliche oder entlegene Gegenden
konnten durch die Aufstidndischen verteidigt werden. So taucht beispielsweise die im
siidlichen Gouvernement Kiew gelegene Gegend von Cholodnyj Jar (,,Kalter Gra-
ben®), in den sowjetischen militirischen Berichten aus dieser Zeit kaum auf, obwohl
sie in der Zwischenkriegszeit in den ukrainischen nationalistischen Kreisen als Ort
des erfolgreichen national-ukrainischen Widerstands gegen die Bolschewiki einige
Beriihmtheit erlangte.” Dies ldsst darauf schliefen, dass die Eigenstindigkeit des
Gebiets dank seiner Unzugénglichkeit von den Bolschewiki geduldet wurde, solange
die dortigen Aufstindischen keine Gefahr flir die Sowjetmacht in den umliegenden
Ortschaften darstellten. Uber die Selbstorganisation der in dieser Gegend befindli-
chen Dorfer ist uns leider wenig bekannt, da die vorhandenen Quellen sich fiir die
militdrischen Aspekte interessieren oder, wie die Memoiren von Horlis-Hors’kyj, du-
Berst unzuverldssig sind. Ob die Bauern von Cholodnyj Jar so nationalbewusst wa-
ren, wie Horlis-Hors kyj es beschreibt, ldsst sich aus diesem Grund ebenfalls schwer
feststellen. Dass die Otamany aus diesem Gebiet aber an Versuchen iiberregionaler
Koordination teilnahmen, ldsst darauf schlieen, dass eine iiberregionale Identitit
wenigstens bei ihnen vorhanden war.®

Andere, kleinere Verbande mussten sich darauf beschrianken, aus den Wildern he-
raus Uberfille auf kleinere Einheiten der Rotarmisten oder auf Mitarbeiter der So-
wjetmacht zu veriiben und ihnen ggf. die zuvor requirierten Giiter wie Lebensmittel,
Getreide oder Vieh wegzunehmen. Diese Beute konnten die Aufstindischen fiir sich
behalten, verkaufen oder den Bauern zuriickgeben, von denen sie zuvor eingezogen
worden waren.?! Auch wenn dadurch die Sowjetmacht nicht mehr in ihrer Existenz
gefdhrdet werden konnte, liel3 sich auf diese Weise aber wenigstens die Autonomie
der entlegenen Dorfer und Bauernhofe einigermalen aufrechterhalten.

Mit der Festigung der Sowjetmacht suchten nun die ukrainischen Bauern nach einem
tragbaren Kompromiss zwischen der Herrschaft der Bolschewiki und ihren eigenen
Interessen.®? Angesichts der Kriegsmiidigkeit, der militérischen Ubermacht der Bol-
schewiki und des Mangels an Alternativen mussten die Bauern die Etablierung der
Sowjetmacht akzeptieren. Die schweren Epidemien, die Hungersnot von 1920-22,
wirtschaftliche Zerriittung und die allgegenwértigen Rduberbanden machten diesen
Kompromiss fiir die Bauern letztlich unumgénglich. Statt ihrer Autonomie mussten
sie sich mit den Zugestdndnissen der siegreichen, aber ebenfalls erschopften Bol-
schewiki im Rahmen der Neuen Okonomischen Politik (NEP) zufriedengeben. Doch
lie} auch diese auf sich warten, wurde doch die Naturalsteuer von 1921 noch prak-
tisch in Hohe der alten Getreiderequirierungen und ebenfalls unter Waffeneinsatz

79 Siehe Jurij Horlis-Hors’kyj: Cholodnyj Jar, London: Ukrainian Publishers Ltd. 1967.

80 Siehe V’jaceslav Vasylenko: Pidhotovka antybil’Sovyc’koho povstannja v Ukrajini u 1921 .
(Za dokumentamy HDA Sluzby bezpeky Ukrajiny), in: Z archiviv VUCK-GPU-NKVD-KGB, 2008,
S. 138-196 (143, 145).

81 Zum Beispiel RGVA, F. 25880, O. 1, D. 107, L. 84; RGVA, F. 25880, O. 2, D. 91, L. 1; RGVA,
F. 25880, O. 2, D. 25, L. 28, 50.

82 Baker: Groping toward Soviet Power... (Anm. 5).
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eingezogen.®® Durch die Kollektivierung und Hungersnot Anfang der 1930er Jahre
wurde schlieBlich der letzte bduerliche Widerstand gebrochen. Die biuerlichen Vor-
stellungen der nach der Revolution anzustrebenden gerechten Gesellschaftsordnung
gerieten damit in Vergessenheit, da sie weder im sowjetischen noch im exilukraini-
schen historischen Narrativ Platz fanden.

83 Hanza (Anm. 5), S. 56-59; Graziosi: Velikaja krest’janskaja vojna... (Anm. 5), S. 38-40.
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Military Pogroms, Jewish Self-Defence Units and the New
Order in the Belarusian Lands, 1918-1921

The Jewish self-defence detachment in the shtetl S¢adryn' was organized in March
1921. Twenty Jewish men decided collaboratively to defend their houses and families
from local gangs, who operated nearby in the woods.? This small paramilitary unit
was established at the same time when the military conflicts seemed to have ended in
Eastern Europe. Due to the Treaty of Riga signed on 18 March 1921 a peaceful life
should have begun for the vast territories of this part of Europe. However, inhabitants
of many places like S¢adryn, tired of a long period of wars and unrests, did not feel
safe. This typical shtetl located in Central Belarus was populated by Jews engaged in
trade, handicraft industry, and agriculture. Wars and revolutions affected greatly their
life. Due to the revolutionary changes, many of them had to adapt to new political
circumstances. The civil war started after the Russian revolutions of 1917 and the
banditry affected new victims on the local level. Many Jewish communities were be-
ing attacked by various paramilitary groups. News and rumors about acts of violence
forced people to protect their own lives by themselves, as the new Soviet state was
not able to organize the proper defence. In some cases an armed group of local peo-
ple could even resist attacks from bandits and anti-Soviet rebels than the war weary
Red Army soldiers from local garrisons. New challenges forced the people to aban-
don their peaceful occupations and to demand rifles from the Soviet authorities. At
its beginning, the S¢adryn self-defence consisted solely of members of the Russian
Communist Party and the pro-Communist youth organisation (Komsomol), as the
Soviet authorities trusted and armed only this group of the shtetl residents. However,
in May 1921 under the fear of massive gang attack, about 60 Jews (most of them were
craftsmen) joined the ranks of the paramilitary unit. When the danger of the riots was
over, the S¢adryn Jewish self-defence unit was reorganized into a special detachment
of 20 people to fight local criminals.’

The case of S¢adryn is just one example of the process of transition from war to
peace at the western periphery of the former Tsarist Empire. The pogroms against
the Jewish population, a widespread phenomenon during the Russian Civil war, and
activity of the Jewish self-defence units shed light on the dynamics and logics of
establishing and maintaining order between the collapse of the Russian Empire and
the establishing of a post war order almost unaffected by the peace conference of
Paris. In this chapter establishment of the new political and social order as well as the
position of the Jews in this new society in the making will be explored. In accordance

1 Names and geographic names are given in Belarusian.

2 Report about Scadryn self-defense (1921). In: Thar Puskin, Uzbroeny supraciii va Uschodnjaj Belarusi
(20-30-ia gady XX st.): Dakumenty i matjeryialy. Minsk: Medysont, 2009, p. 37.

3 Ibid.
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with the concept of this volume, the perspective on local agents and their opportu-
nities to shape a new order, the legacy of vanished political spaces like the Tsarist
Empire become more clear. The impact of violence on the relations between different
actors (Jews, peasants, warlords, the Bolsheviks, the Polish military authorities) is
discussed as well.

The collapse of the Russian Empire, establishment of new states on its ruins, all-
embracing political changes caused in the result of Russian revolutions and the
Brest-Litovsk Treaty greatly affected the life of the Eastern European region. Parallel
to political transformation the vast regions experienced paramilitary violence.* For
many people violence in the discussed period became part of their everyday life. In
the dark period of political unrests caused by the Great War the Jews were the group
who would naturally suffer from violence. The Polish historian Jerzy Tomaszewski
pointed out that the Jews were the most vulnerable people to be attacked by different
armed groups.® The question of how to define pogroms still persists, as many acts
of violence and incidents against the Jews were commonly and loosely labeled as
“pogroms”.® In this article under the definition “pogrom” massive and organised acts
of anti-Jewish violence are considered. The question of this chapter is how did Jews
manage to defend themselves in the period of upheavals and how effective were those
attempts?

Historiography

Historiography of the pogroms in the post-Russian Empire is rich. The majority
of works focus on the case of Ukraine, where Jewish communities experienced a
large number of attacks committed by all fighting actors and faced great human
losses, many Jewish places were ruined.” Within the Soviet nationality policy
in the 1920s a number of works on anti-Jewish violence were published in the
Soviet Union, some of them were based on rich documentary sources.® After the
Second World War due to the rise of Soviet state anti-Semitism, the problems
of anti-Jewish attacks were not widely discussed. Soviet historians described
anti-Jewish violence only as acts of “political gangsterism” directed against the

4 Introduction. In: Jochen Bohler/Wtodzimierz Borodziej/Joachim von Puttkamer (eds.), Legacies of
Violence: Eastern Europe’s First World War. Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2014, p. 5.

5 Jerzy Tomaszewski, Some Methodological Problems of the Study of Jewish History in Poland between
the World Wars. In: Polin. Poles and Jews: Renewing the Dialogue 1, 1986, pp. 163-175 (171).

6 See: David Engel, What's in a Pogrom? European Jews in the Age of Violence. In: Jonathan
Dekel-Chen et al. (eds.), Anti-Jewish Violence: Rethinking the Pogrom in East European History.
Bloomington: Indiana University Press, 2010, pp. 19-37 (26).

7 Elias Heifetz, The Slaughter of the Jews in the Ukraine in 1919. New York: Seltzer, 1921; Sergej L.
Gusev-Orenburgskij, Bagrovaja kniga: Pogromy 1919-1920 gg. na Ukraine. Charbin: Dekopo, 1922;
1I’ja (Elias) M. Tcherikover, Antisemitizm i pogromy na Ukraine, 1917-1918: k istorii ukrainsko-
evrejskich otnoSenij. Berlin: Ostjiidisches Historisches Archiv, 1923; Joseph Schechtman/Elias
Tcherikover (eds.), The Pogroms in the Ukraine under the Ukrainian Governments (1917-1920):
Historical Survey with Documents and Photographs. London: J. Bale & Danielsson, 1927; losif
Schechtman, Pogromy Dobrovol cheskoj armii na Ukraine. Berlin: Ostjiidisches Historisches Archiv,
1932; Michael Malet, Nestor Makhno in the Russian Civil War. London: The Macmillan Group,
1982; Henry Abramson, A Prayer for the Government: Ukrainians and Jews in Revolutionary Times,
1917-1920. Cambridge: Harvard University Press, 1999.

8 Zelman Ostrovskij, Evrejskie pogromy v 1918-1921 gg. Moskva: 1zdatel’stvo $kola i kniga, 1926.
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young Soviet republic, and practically did not mention the nationality of the
victims.’

In comparison with works on pogroms in Ukraine, the literature on anti-Jew-
ish violence in Belarus is not as rich, though Belarusian and Israeli authors
have paid certain attention to anti-Jewish violence in this region.'’ The official
Belarusian historiography simplified the vision of the interethnic relations in
Belarus in the mentioned period.!! The general approach in the Belarusian his-
toriography is to portray Belarusian-Jewish relations as “tolerant”, although the
situation was more complex, and it was closely related to various social, eco-
nomic, ethno-cultural and even socio-psychological problems. However, there is
another approach shared by some Ukrainian and Belarusian authors, portraying
anti-Soviet rebels and atamans as national heroes who fought against the Bol-
sheviks aiming to win independence for their homeland. Within this approach
their role in massive attacks on the civil population (especially Jews) has been
denied or minimised."> However, the rich published and unpublished sources
demonstrate the “anti-Jewish” orientations of many of those actions that even
had been recognized by the authorities of Soviet Belarus, during the spread of
banditry in the region in 1921."3

Though research was done investigating the fate of the Belarusian Jewry in this
area,'* pogroms in Belarus are still in the shadow of the pogrom catastrophe
that was happening in neighbouring Ukraine. According to the estimations of
Russian historians, in 1918-1920 more than 1,500 anti-Jewish pogroms were
committed in 1,300 Ukrainian places. According to various estimates, from 50-
60,000 up to 200,000 Jews were killed or later died of injuries.' This anti-Jew-
ish violence was broadly discussed in European and American press. The trial
of Sholom Schwartzbard, who assassinated Petliura in Paris in 1926, attracted
greater attention to the crimes committed on Jews in Ukraine.'®

9 Rastislati Platonati, Belarus’u mizvaenny peryiad: Staronki palitycnaj gistoryi i svjatle archiunych
krynic. Minsk: Belnidad, 2001; Aleksei G. Chochlov, Krach antisovetskogo banditizma v Belorussii v
1918-1925 godach. Minsk 1981.

10 Daniil Romanovskij, Otnosenija mezdu evrejami i okruzajuscim neevreiskim naseleniem v gody
vtoroj mirovoj vojny: k postanovke problem. In: Inna Gerasimova (ed.), Evrei Belarusi. Istoriia
i kul tura, vol. 5, Minsk 2000, pp. 93-114; Leonid Smilovitskij, Evrei v Turove: istorija mestecka
Mazyrskogo Polesia. Jerusalem: Tel Aviv University, 2008.

11 Eduard Dubianecki, Prycyny i prajavy miznacyianal 'nai napruzanasci it BSSR u 20-ya gady.

In: Belarusika, Nacyjanal 'naja palityka i miznacyjanal 'nyja adnosiny na Belarusi 11 XX stagoddzi.
Minsk: Nauka i technika, 1997, pp. 103-107 (106).

12 Nina Stuzynskaia, Bilarus’ buntivna: Z istoriji zbrojnogo antiradjans kogo sprotivu v 20-ti rr. XX
stolittja, Minsk: Varskin, 2001; Volodimir Serhiycuk, Pogromi v Ukraini: 1914-1920. Vid Stucnich
stereotipiv do girkoi pravdy, prichuvanoj v radjans 'kich arhivach. Kyiv: Telegi, 1998; Puskin, Uz-
broeny supraciu (as cited in note 2).

13 The Protocol “The struggle against the bandits” of the meeting of the Central Committee of the
Communist Party of Belarus on April 28, 1921, National Archives of the Republic of Belarus
(NARB), fond 4p, opis 1, delo 425, list 55.

14 Emanuil loffe, Benjamin Melcer, Joint v Belarusi. Minsk: Magicbook, 1999; Elissa Bemporad,
Becoming Soviet Jews: The Bolshevik Experiment in Minsk. Bloomington: Indiana Univ. Press, 2013.

15 Lidia Miljakova et al. (eds.), Kniga pogromov. Pogromy na Ukrainie, v Belorusii i Evropejskoi casti Ros-
sii v period Grazdanskoj vojny. 1918-1922 gg. Sbornik dokumentov. Moskva: Rosspen, 2007, p. VII.

16 See: David Engel (ed.), The Assassination of Symon Petliura and the Trial of Scholem Schwarzbard
1926-1927: A Selection of Documents. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016.
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The legal consequences of anti-Jewish actions in Belarus were in fact minimal. Acts
of anti-Jewish violence ranged from single attacks to mass pogroms of Jews. They
were committed by different actors: retreating Polish troops for instance, who looted
and destroyed Jewish property in Central Belarus and Polesia in the summer of 1920;
followed by the so-called “army” of Stanislaii Bulak-Balachovi¢ (in the autumn of
1920) and the various “green gangs” consisting of enemies of the Bolsheviks, desert-
ers and local peasants (1920-1922).

There is the question how the process of state-building and the new order is related
to the story about Jewish self-defence, how it is related to the old Russian empire
an how far the activities taken by Jews describe changed Jewish policies in gener-
al? Jews of the former Tsarist Empire inherited the idea of self-defence and certain
experience from the previous epoch. After the Great War the Jews had to adopt the
JSD strategies in accordance with the new political realities. Jewish self-defence in
the discussed timespan of 1918-1921 was not able to affect the global policy and this
geographic space, where new borders were established after Brest-Litovsk and Riga
Treaties. It hardly made an impact on the dynamics of the establishment of new states
and institutions of power. Jewish self-defence was an attempt of some residents to
prevent pogroms in their localities, to counteract anti-Semitic attacks in the period
of chaos fuelled by the spread of banditry, and to protect their families and property.

This article focuses on the establishment of Jewish self-defence in Soviet Belarus as
a reaction to the pogroms that occurred in the period of post-war political transfor-
mation in the region. The article will also discuss the problems of the local actors,
who committed pogroms and brutally attacked the Jewish population. Geographical
frames follow the borders of the Belarusian Soviet Socialist Republic (BSSR), estab-
lished by the Bolsheviks in January 1919 and re-established later after liberation of
the capital Minsk from the Polish troops in July 1921.

Brief overview of political changes in the region

In Belarus Jews as well as in Poland, Lithuania, and Ukraine constituted a relatively
high proportion of population in cities and small towns. Their proportion could vary
from between 40% to 90% of residents. Historically small towns played significant
role as specific economic centers in rural areas. Many members of Jewish shtetl com-
munities were involved in such economical activities as craft, petty commerce and
handicraft industry. Belarusians were engaged mostly in agriculture and partially in
the production of handicraft goods."”

Political transformations caused by the Great War, the revolutions of 1917 and lo-
cal unrests made their strong impact on millions of people. In 1915, Belarus just
like other western provinces of the Russian Empire became a territory divided by

17 See: Andrei Zamoiski, Transformacija mestecek Soveckoj Belarusi. 1918-1939. Minsk: Logvinov,
2013; Bemporad, Becoming Soviet Jews (as cited in note 14).
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frontlines. When one regime or one military force changed, local people had to adapt
to new social conditions. The complicated task was to survive in the political vacuum
or to deal with different sides of the ideological and military conflict. Only in Bela-
rus during the short period from 1917 to 1921 did authorities fluctuate so frequently
between Russians, Germans, Poles, and the Bolsheviks. In 1917 the collapse of the
Russian Empire as a result of the February Revolution meant the beginning of a new
epoch. The same year brought new expectations and saw democratic changes within
the activity of the Provisional Government and the collapse of the Western Russian
Front, which had divided the Belarusian lands since 1915. The Front impacted the
political situation in the entire region, mainly in the form of radicalisation of the sol-
diers, workers and peasantry, who were attracted by revolutionary ideas and actively
indoctrinated by representatives of different political parties and groups.'® 1918 start-
ed with German occupation and attempts of Belarusian intellectuals to establish their
state, called the Belarusian People’s Republic.'” At the same time on the unoccupied
territories the new Soviet regime actively introduced the variety of reforms, which af-
fected greatly all spheres of political, economic and social life. This period is known
as war communism, when the new authorities brutally transformed economy. In 1919
the Bolsheviks established the Belarusian SSR, which later merged with the Lithu-
anian SSR with the aim of consolidating their power in these territories. This short-
lived puppet state was dismantled by Polish troops, who occupied the region. During
the Polish-Soviet war in the summer 1920 the Polish authorities were replaced by the
Soviet ones, which restored the Belarusian SSR. The eastern Belarusian provinces
appeared in the Russian Soviet Federative Socialist Republic (RSFSR), and were
reincorporated back into the Belarusian SSR in 1924-1926.

Patterns of preventing anti-Jewish violence

In the pre-war Russian Empire Jewish communities had experienced pogroms, which
occurred in many places. The first strong wave of anti-Jewish violence rolled through
the Empire in 1881-1882.%° The next wave of anti-Jewish violence occurred in the
late imperial period beginning in 1903 when the Jews were accused of supporting
anti-Tsarists movements and later the first Russian Revolution of 1905. The po-
groms were committed in larger places Kishinev, Odessa, Homel’, Biatystok, and
others. From the beginning of the Great War the local Jews suffered greatly from mil-
itary actions as well from cruelties, performed by the Russian Imperial Army. Jewish

18 See: Robert Paul Browder et al. (eds.), The Russian Provisional Government, 1917: Documents,
Selected and Edited. Stanford: Stanford University Press, 1961; James Bunyan et al. (eds.), The
Bolshevik Revolution, 1917-1918; Documents and Materials. Stanford: Stanford University Press;
London: H. Milford, Oxford University Press, 1934.

19 See: Nicholas P. Vakar, Belorussia: The Making of a Nation, a Case Study. Cambridge: Harvard
University Press, 1956; Per Anders Rudling, The Rise and Fall of Belarusian Nationalism, 1906-
1931. Pittsburgh, Pa.: Univ. of Pittsburgh Press, 2015, pp. 80-89; Wiktor Sukiennicki/Maciej
Siekierski, East Central Europe during World War I: From Foreign Domination to National
Independence. Boulder: East European Monographs, 1984, p. 773; Rainer Lindner, Historiker und
Herrschaft: Nationsbildung und Geschichtspolitik in Weifsrussland im 19. und 20. Jahrhundert.
Miinchen: R. Oldenbourg, 1999, p. 41.

20 See: John Klier et al. (eds.), Pogroms: Anti-Jewish Violence in Modern Russian History. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992.

117



Andrei Zamoiski

dwellers of many shtetls and cities were subjected to contributions and deportations
to the internal regions of the Empire.*!

The current historical literature identifies three patterns in the efforts to prevent po-
groms, which can be labeled as: intercession, self-defence, and systematic struggle
against antisemitism.** The “intercession” covered different attempts to intercede
with local authorities in order to prevent anti-Jewish attacks. Representatives of Jew-
ish communities appealed to governors, police, municipal bodies, etc., using different
strategies (delegations, appeals, bribes to authorities). However, in some cases this
was not a successful strategy. Instead Jewish communities of the former Pale of-
ten established their self-defence groups during anti-Semitic attacks or prior to stop
them, for example during the first Russian Revolution of 1905. Usually these groups
were established by representatives of Jewish political organisations (members of the
Bund or Zionists).?

The Great War was the turning point in the life of Eastern European Jewry. The
dwellers of bigger cities and small shtetls found themselves caught between the fight-
ing sides, during the period of military conflicts in 1918-1921 they tried to survive
under unprecedented brutalisation of the civilian population.”* At any rate Jewish
communities had to implement different strategies to prevent anti-Jewish violence.

Jewish politics in the period of revolutions

Within the enormous political transformations caused by the war, the Russian revo-
lutions of 1917 marked a new stage in the political life of the former Pale of Jewish
Settlement, which finally was abolished. The February Revolution raised great hopes
among the Jews of the former Russian Empire, that they would enjoy the same civil
rights and opportunities as the rest of the population. The Provisional Government of-
ficially declared that they would not tolerate anti-Semitic activity and pogroms.? Var-
ious Jewish parties, groups and unions were established in the pre-war period.?® Dur-
ing the Russian revolution the members of the Bund (Algemeyner Yidisher Arbeter
Bund in Lite, Poyln un Rusland), Zionists groups, Folkspartei (folkists) competed

21 See: Joshua A. Sanborn, Imperial Apocalypse: The Great War and the Destruction of the Russian Em-
pire. Oxford, UK: Oxford University Press, 2014; Eric Lohr, Nationalizing the Russian Empire: The
Campaign against Enemy Aliens during World War 1. Cambridge: Harvard University Press, 2003.

22 Vladimir Levin, Preventing Pogroms: Patterns in Jewish Politics in Early Twentieth-Century Russia.
In: Dekel-Chen et al., Anti-Jewish Violence (as cited in note 6), pp. 95-110 (96).

23 On Jewish self-defense during the first Russian revolution see: Inna Shtakser, The Making of Jewish
Revolutionaries in the Pale of Settlement Community and Identity during the Russian Revolution
and its Immediate Aftermath, 1905-07. New York: Palgrave Macmillan, 2014; Scott Ury, Barricades
and Banners: The Revolution of 1905 and the Transformation of Warsaw Jewry. Stanford, Calif.:
Stanford University Press, 2012.

24 Piotr J. Wrobel, Foreshadowing the Holocaust: The Wars of 1914-1921 and Anti-Jewish Violence in
Central and Eastern Europe. In: Bohler/Borodziej/Puttkamer, Legacies of Violence (as cited in note
4), pp. 169-208 (205).

25 Postanovlenie Vremennogo Pravitel stva ot 6 ijuna o vvedenii nakazanij za gosudarstvennuju izmenu
(6.07.1917), The State archives of the Russian Federation (GARF), fond 1779, opis 1, delo 151, list 1.

26 See: Jonathan Frankel, Crisis, Revolution, and Russian Jews. Cambridge: Cambridge University Press,
20009.
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to win popularity. Jewish organisations were actively involved in the political life,
struggling for national rights and autonomy.?’

The political transformations started in 1917 changed the system of local power, as
the former administration of the Russian Empire was eliminated. Since 1917 Soviets
(councils) were established, wherein the Bolsheviks intended to play the leading role.
During the Russian Civil War the Soviets were replaced with revolutionary commit-
tees (revkomy). They were set up in the territories liberated from German and Polish
troops in 1919-1920s as the primary administrative institutions. Meantime, in rural
areas so-called poor people committees (kombedy) were established to split the peas-
antry politically.”®

Since the retreat of the German, Polish and the Red Army in the period of 1918-1920
many areas in Belarus had been appearing under the “political vacuum”. This was
evident as well in Ukraine, where the controlling powers actively also fluctuated in
1918-1920.% In many places communists’ cells conspired against the German and
Polish occupation in 1918-1920. They followed instructions from Moscow and set
up guerilla detachments; and many local poor people and deserters joined them. For
example, the peasants in the area of Karma managed to establish their own “repub-
lic”.3° The annihilation of political liberties made it impossible for other political or-
ganisations to exist. Popular in the Belarusian provinces parties such as the Bund and
SR (except the left wing) were dismissed by the Russian Communist Party, which
aggressively discredited the political opponents.*' Consequently many political or-
ganisations were undermined. Hence, certain active members of the opponent parties
joined the Bolsheviks; others had to migrate or to experience all repressive measures
of the Soviet regime. Many members of leftist parties collaborated with the commu-
nists: the left wings of the Bundists and Paolei Zionists joined the Jewish sections of
the Russian Communist Party. For example, a special commission was organised to
merge the Bund with the RCP(b) in autumn 1920.3

The Soviet authorities used terror to impose their power from the very beginning
of their rule. The repressive machine began to operate already in 1918 when
“revolutionary order” was consolidated through widespread death sentences and
capture of hostages.*® The passive resistance to the policy of Bolsheviks (smug-
gling, illegal trade, illicit distilling) was commonplace. The Soviet authorities
implemented a wide variety of harsh methods to enforce their position among

27 Simon Rabinovitch, Jewish Rights, National Rites: Nationalism and Autonomy in Late Imperial and
Revolutionary Russia. Stanford, California: Stanford University Press, 2014, p. 244.

28 See: Silvana Malle, The Economic Organization of War Communism, 1918-1921. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1985; Lewis H. Siegelbaum, Soviet State and Society between Revolutions,
1918-1929. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

29 For more details on this see the chapter by Dimitri Tolkatsch in this edition, pp. 93-111.

30 Zamoiski, Transformacija (as cited in note 17), p. 62.

31 Vladimir I. Solosenko, Bol Seviki v bor’be s melkoburzuaznymi partijami v Belorussii. Minsk: Bela-
rus’, 1981, p. 129.

32 Zvi Gitelman, Jewish Nationality and Soviet Politics. The Jewish Sections of the CPSU, 1917-1930.
Princeton: Princeton University Press, 1972, pp. 294-296.

33 See: Aleksander Yakovlev/Anthony Austin/Paul Hollander, 4 Century of Violence in Soviet Russia.
New Haven: Yale University Press, 2002, p. 34.
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the population. In the small town of Sirocina, for example, the relations between
the local Soviet activists and the main part of population had gotten so bad that
armed clashes broke out. A school teacher demanding more donations for the es-
tablished new Soviet school was wounded by residents; and a secretary conduct-
ing requisitions among traders and craftsmen was killed. Though the criminals
were not identified, the Cheka arrested twelve people, half of them were shot
(among them were Jews).*

Under the Bolsheviks’ rule many pre-revolutionary Jewish organisations ceased
activity or were dissolved by the revolutionary committees. Economy, especially
the private trade, collapsed under the War Communism system. However, in spite
of the repressions against political opponents, certain members of the Jews pop-
ulation managed to adapt to or even support the Soviet regime.** The new regime
focused on modernisation targeted the Jewish community, even though it meant
the destruction of the previous order.

The Bolsheviks during the first month in power tried to overcome the problems of
ethnic contradictions. According to Soviet legislation, anti-Semitic propaganda
was regarded as criminal, and its perpetrators were severely punished. In their
propaganda, the Communists and the Red Army intended to present themselves
advantageously as defenders of the Jewish population suffering from the pogroms
committed by the White Guard army of Anton Denikin and various gangs.* Pre-
vention of attacks on Jews by the Soviet authorities was done within the system-
atic struggle against antisemitism. In the Russian Empire this idea belonged to
liberals and featured widely in the pre-war Russian press.’’” The Bolsheviks used
the same methods in their political agenda. With help of the effective propaganda
apparatus antisemitism waned during the Civil war and in the next decades, until
the state antisemitism started to reemerge in the USSR in the late 1930s.%®

It is necessary to admit the fact, that soldiers of the Red Army were also respon-
sible for attacks on Jews, within so-called “revolutionary” anti-Jewish pogroms
during 1917-1918. Such pogroms were committed by masses of demoralised sol-
diers or retreating military forces.* Many soldiers were affected by anti-Semitic
propaganda. A bad reputation accompanied the soldiers and Cossacks of Semyon
Budyonny. The Soviet Jewish writer Isaac Babel’, a former soldier of Budyon-
ny’s First Cavalry Army, brightly portrayed the behaviour of the Red cavalrymen
in his stories Red Cavalry.*

34 Zamoiski, Transformacija (as cited in note 17), p. 61.
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39 Vladimir P. Buldakov, Freedom, Shortages, Violence: The Origins of the “Revolutionary Anti-Jewish
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40 See: Isaac Babel, Red Cavalry. New York: W.W. Norton, 2003.
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In the period of this chapter, Jewish policy in this region underwent considerable
changes. The former actors who actively formed it (Jewish political parties, groups,
and organisations) in the Soviet controlled zone, have been gradually swept out by a
new political force. So-called “Jewish street” now appeared under the control of the
Jewish communists (mainly Jewish sections until the beginning of the 1930s). The
regime aimed at the Sovetisation of Jews, granting them possibilities of personal car-
riers in the Soviet apparatus, the use of Yiddish as an officially recognised language
in the network of national bodies such as schools, councils, and other institutions. In
the 1920s all Jewish groups posing as alternatives to Bolshevism still existed in Jew-
ish communities but were gradually eliminated.

Anti-Jewish violence during the Polish-Soviet war

The arrival of the Polish troops and administration in Belarus in 1919 restored the
so-called “bourgeois relationships” previously eliminated by the Bolsheviks. The pri-
vate trade banned under the policy of the War Communism was reintroduced. How-
ever, under the Polish occupation there were points when the Jewish population was
overburdened with so-called war contributions (payments demanded by “winners”),
experienced humiliations and were put under forced labour for the Polish adminis-
tration. For instance, the Jews of Babrujsk were forced to work during their holiest
religious holiday Yom Kippur in 1919.4

Meanwhile the Polish authorities carried out an ideological anti-Soviet campaign,
which possessed a very strong anti-Semitic character. Jews were closely identified
with Bolsheviks.* From the other side many Poles accused the Jews, that they did
not want to become citizens of the newly-reestablished Polish state, preferring to stay
in Russia.* In the summer of 1920, the Polish troops retreating from Belarus looted
Jewish property. In some places Polish soldiers started burning and destroying many
municipal buildings, Jewish shops, workshops and houses. Polish soldiers mocked
Jews, who were accused of sympathising with the Soviet regime. Terrorising the
Jewish population the Polish troops as well aimed to leave devastated areas within a
scorched earth policy before the arrival of the Red Army. Many places in the central
parts of Belarus such as the city of Barysati and small towns like Glusk, Seliba, Smi-
lavi¢y, Smalevi¢y, Mir, Stalipcy, Vuzda, and others suffered considerably.* For ex-
ample, in July 1920 the retreating Polish troops inflicted losses on the Vuzda Jewish
community. Its representatives managed to gather and transfer only a part of the war
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44 Miljakova et al., Kniga pogromov (as cited in note 15), pp. 553-558; Z. Mindlin, Pogromy v Belorus-
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contribution demanded by the Polish military officers. Even this attempt to prevent
attacks was not successful, as the Polish soldiers started looting and committed acts
of violence against the civilian population. Acts of vandalism were also marked with
burnings of Jewish houses.* It is necessary to admit that some Polish soldiers at the
time committed crimes not only on Jews, but also on Belarusian peasantry.*® Frankly
speaking in many cases the Polish military command was not able to control behavior
of all their soldiers, as other armies similarly did not manage to do so in this period.
The crimes committed by the Polish army were widely used by the Soviet propagan-
da in the interwar period to demonise the Polish troops.*’

Bulak-Balachovié¢’s raid in Polesia

During the autumn campaign of 1920 against the Soviet state the detachments of
Stanislati Bulak-Balachovi¢ and Boris Savinkov received rich support of Polish mil-
itary authorities. After the ceasefire between Poland and the Soviet regime the Bu-
lak-Balachovic¢’s troops (consisting of soldiers of different nationalities who fought
against Bolshevism during the Russian Civil War and the Polish-Soviet War) started
an offensive in direction of Eastern Belarus and Russia in the region of Polesia. Dur-
ing the march across Eastern Polesia the troops attacked Mazyr, Turati, Kalinkavicy
and other places. The Red Army was not able to stop the experienced warriors. Facing
strong resistance at the end of November Balachovic’s troops returned to the territory
controlled by the Poles, where they were interned.*® However, the attacks against the
Jews had both an ideological and criminal character.* During the pogroms in Mazyr,
Turat and other places soldiers of S. Bulak-Balachovi¢ committed mass rapes.® This
raid considerably worsened the situation in the whole region.

Establishment of Jewish self-defence units

As has been mentioned above, different Jewish groups and parties took their part
in the establishment of self-defence forces during 1903-1905 to prevent attacks of
pogrom-makers.

At the last stage of the Great War Jewish self-defence in Belarus started to organise
spontaneously as a response to the power vacuum. Thus, in February 1918 before the
arrival of the German army, the Bolsheviks left the city of Mazyr in Polesia. During
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the anarchic times, the Jewish socialist parties Bund and Fareinigte collaboratively
decided to form a self-defence unit composed of 200 people to prevent anti-Jewish
actions from the Petliurites. The Jewish population even petitioned the Germans to
occupy their city before it would be captured by the Ukrainian troops of Petliura.
After the occupation of this city the population calmed down and the self-defence
force was disbanded.’’

Under the Polish occupation of Belarusian territories Jewish self-defence simply
could not resist the brutalities of the regular Polish army. The same was true during
the campaign of S. Bulak-Balachovi¢ and B. Savinkov in Polesia in the autumn of
1920, as naturally it was not possible for Jewish communities to effectively con-
front well-armed troops. An attempt to establish a self-defence group in Homel’ was
not successful. When the news about hostilities reached the city, the member of the
Jewish Party Poalei Zion immediately raised the question how to establish Jewish
self-defence that could protect the city from the sad fate suffered by other shtetls and
towns in Polesia like Kalinkavi¢y, Turau and others. The Soviet authorities reacted
negatively to this idea, inviting young Zionists to join the Communist battalion as a
stand-alone unit. The volunteers received old Russian rifles and all members of the
party were mobilised. This unit was led by a member of their party Levin, a former
shoemaker by profession. He was disabled in the Russian-German war, but possibly
still had some military skills.”? The self-defence group quickly mastered the art of
shooting. However, the unit was only used for patrol duty. This distrust could be ex-
plained not only because they were not prepared to combat professional troops, but
also by the fact that the Bolsheviks fought strictly against Zionists considering them
as political enemies.™

In 1920-1921 Jewish self-defence units were organized in Parycy, S¢adryn, Ljuban’
and other places mostly in the central and southern region of Soviet Belarus’. Self-de-
fence groups acted only in larger shtetls with a politically and socially active Jewish
population. It is difficult to define exactly how many such units existed. Approxi-
mately up to 15 Jewish self-defence units were established in Belarus. Some of them
appeared spontaneously after attacks by bandits and in places where the regular Red
Army detachments were not able to defend Jews against such attacks. After the po-
grom in Tal’ka, where the Jewish population had been robbed, young Jews mustered
a self-defence group to fight the bandits.>*

Jewish self-defence units included former frontline men who tried to install security
in their townships and nearby areas, to protect the population of their townships or
those who lived in the surrounding villages. Jewish self-defence groups were able to
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1994, pp. 64-70 (66).

54 Petition of Jews of Osipovici to protect them, June 2, 1921. In: Miljakova et al., Kniga pogromov
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demonstrate their effectiveness in their own places by acting as a militia. They inten-
sively fought against the banditry in their areas. In Kalinkavicy, Azarycy, Loet
and other places bandit attacks were repulsed. The gangs were even afraid to
attack ParyCy because the shtetl community also managed to organise their own
brigade. However, this township was actually cut off from the world because the
gangsters had blocked the roads.”> Almost majority of Jewish self-defence man-
aged to equip and arm themselves by their own means, although unauthorised
weapons were forbidden by the Soviet authorities. So, in the town of Berazino,
Jews managed to buy ten rifles for their small self-defence group. Owing to this
fact the Jewish guards fought off the attack of several gangs.>®

Jewish self-defence groups were not always effective. They were inadequately
armed and unskilled; often they were not able to resist the anti-Soviet troops and
gangs. The armed detachments of self-defence groups — instead of being effective
military units — rather acted as an emotional support for the Jewish population.
The fighting could be won only against small groups of bandits. The main prob-
lem of the Jewish self-defence units was the lack of firearms. Upon learning of an
impending attack against Jews, the residents of the shtetl of Kovcycy delegated
their representative to plead with the authorities to deliver weapons. He returned
with good promises, but without weapons. The residents of the shtetl were left
defenceless.”” Jews of Ljuban’ decided to set up a self-defence group at their col-
lective meeting. They succeeded to receive a number of rifles from the Red Army
detachment. However, when gangsters attacked this shtetl the local self-defence
failed to repulse them.*® Bandits usually received direct information from their
agents. For example, they had managed to get a list of the Jewish self-defence
volunteers and their family members in Pukhavi¢y.>

In Belarus during the pogroms of 1919-1921, Jewish self-defence units were
established only in small towns, unlike in Ukraine, where the Odessa infantry
battalion and JSD military units were organized.®® In the major cities of Soviet
Belarus these groups simply did not receive strong support from the Soviet author-
ities. Due to different reasons Soviet local authorities did not want to deal with
Jewish militias, even with those directly subordinated to the Bolsheviks. First
of all Jewish communists were opposed to this strategy of establishment of JSD
units.®' Probably those Soviet officials obstructed support and arms for provin-
cial Jews directly because of the fear of the Jewish “petty bourgeois” and Zionist
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impact on the rest of shtetl population. The idea was discussed, that there was no
sense to provide shtetl dwellers with ammunition and rifles because of the low
strata of proletariat in such settlements. According to socio-demographic criteria,
many shtetls did not have enough recruits who would readily join the self-de-
fence force. Due to ideological reasons the Soviet authorities trusted only work-
ers and members of Soviet administration, those groups which were typically
concentrated in bigger settlements. Additionally young Jews, the potential JSD
recruits, were incorporated in various Soviet armed forces, from the Red Army to
the special detachments, whose task it was to fight banditry in their areas. In 1922
self-defence units were disbanded by the Soviet authorities. Some Jewish young
men were invited into special military units to struggle against banditism.** At
that time, the large-scale attacks ceased, and in the meantime the bandits attacked
isolated Jewish colonies or Jewish families in villages. The leaders of the major
gangs escaped to Poland. The closeness of the newly established Soviet-Polish
border made the criminal situation even more complicated, as yesterday’s ene-
mies even after the signed Riga Treaty supported paramilitary troops acting on
the neighbouring territory. The government of BSSR declared that the stationed
in Poland anti-Bolshevik paramilitary forces made raids against the Soviet state
and its institutions.®® At the same time the local guerillas and rebels in Eastern
Poland (or so-called Western Belarus and Western Ukraine) were supported by
the Soviet side aiming to undermine the Polish rule on the territories populated
with national minorities (Belarusians, Ukrainians, Jews).*

Jews and peasants

In defending their homes and struggling against the enemies of the Bolsheviks,
Jewish self-defence groups came into conflict with local peasantry. Before the
wars Jewish and Christian peasants in this region (Belarusians, Poles, Russians,
Lithuanians) existed in two parallel words, separated from each other by reli-
gious, socioeconomic and cultural barriers. The period of wars and conflicts neg-
atively affected relations between communities. Meanwhile the peasantry was
split politically; some of them were attracted by the agrarian programme of the
Bolsheviks, aiming to receive land plots of landowners and their rich neighbours
(so-called “kulaks” or rich farmers), who were treated by the Bolsheviks as class
enemies of the poorer peasantry.

Many peasants were angry about the policies of the Bolsheviks. Even the Soviet
authorities had to admit that the peasantry was angered by the tactless behav-
iour of some Soviet Jewish employees who came from the neighbouring cities
and participated in collecting taxes and requisitions in the rural areas. Within the
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1920-1925. Biatystok: Polskie Towarzystwo Historyczne, 2005; Rudling, Rise and Fall (as cited in
note 19), pp. 180-181.
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campaign of grain confiscation (prodrazvyorstka) they demanded more than the
peasants’ households could provide.® That caused an increasing anti-Semitism
among peasants.®® The Jews being mostly an urbanised population in the region,
they had a really poor knowledge of agriculture.

In the Russian Empire due to legal restrictions the Jews could not own land.
An exception to this Tsarists policy was a small group of Jewish farmers, who
ran their households in so-called agricultural colonies not far from shtetls. This
occupation was not in favour in a traditional world of shtetl. In the period of war
communism some impoverished Jewish families joined the agricultural colonies
to survive, even if they had a poor understanding how to deal with a farm. Such
facts led to contradictions with local peasants, who were opposed to Jewish
agricultural activities due to the deficit of land in the area, and the prevailing
stereotype of Jews as unskilled farmers.®’

Besides the unpopular economic and social policy, the rural population was
shocked by the repressive measures, which became an unavoidable attribute of
the political life under the Soviet regime. However, the discontent with intro-
ducing the «new social order» flared into armed demonstrations and actions of
public disobedience to the Bolsheviks that took place in all areas of the former
Russian Empire. Efforts to overthrow the Soviet regime were treated by the
administration as “kulak or White guard intrigues” and were severely punished.
As a rule, such demonstrations happened where the Bolsheviks’ position was
weak enough, while the political enemies enjoyed certain public support in the
area. The Red Army, detachments and Cheka suppressed the revolts. In Belarus
with a considerable proportion of Jews in cities and small towns, it was natural
enough that the Jews served in such units. For example, the Jewish officer of
Sluck Cheka E. Stoliar noted that he “played an active role in the revolutionary
events” fighting against the counter-revolutionaries and suppressing rebels in
the region.®

The enemies of the Bolsheviks managed to find fertile soil for anti-Semitic prop-
aganda, especially among the peasants, who suffered greatly from the requisi-
tions and revolutionary taxes imposed by the Red Army, revolutionary commit-
tees and other soviet bodies. Farmers often sympathised with anti-Soviet troops
and bandits. Some of them maintained warm relations with the rebels operating
nearby. Soviet officials reporting on a pogrom in Ljuban’ admitted that the local

65 Maryja Bjaspalaja, Belaruskaia véska ii persyja gady NEPa. Minsk: Belaruski universytét kul’tury,
1999, p. 32. y

66 From report of Berger sent by the Party to Cacersk district to collect the Extra Revolutionary Tax
(Autumn 1920). In; Ales Petraskevic et al., Kniga Pamiats’: Gistoryka-dakumental’'naja chronika
raénail Belarusi: Cacerski rayon. Minsk: Belta, 2000, p. 136.

67 Andrei Zamoiski, Evrejskie kolchozy Sovetskoj Belorussii v mezvoennyj period: stanovlenie, povsed-
nevnye problemy, zabvenie. In: Tsayschrift: Zurnal po izuceniu evrejskoi istorii, demografii i ekono-
miki, literatury, jazyka i étnografii 9 (4), 2014, pp. 78-98 (86).

68 Recollections of E. Stoler, about anti-Soviet rebels in 1920. In: Puskin, Uzbroeny supraciii (as cited
in note 2), p. 47.
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peasants, angered by the Soviet taxation policies, met the rebels as their saviours.®
In many cases Belarusian peasants did not betray the gangsters.”

Consequences of the pogroms: Victims and devastation

Beginning in autumn 1920 and stretching over a period of one year, about 250 po-
groms and bandit raids were carried out in Belarus.”! The exact number of those
wounded and killed remains unknown until today. The statistical criminal data was
collected by different Soviet institutions, and according to official sources 1,748
families (7,096 people) were affected by pogroms, 1,100 people were murdered.”
Evidently, this number includes only people killed during pogrom actions. Victims
of single attacks against Jews may have been ignored, although they were reported
almost daily. The official number of the wounded (about 150) was clearly underrated
as all the attacks were accompanied by physical violence.” Tt is really difficult to
establish the real number of injured people. Even the officers of the Society for the
Protection of the Health of the Jews (OSE) and other Jewish bodies were not able to
determine the exact number of victims.”

The ban on private trade, the nationalising of industrial enterprises and craftsmen’s
workshops hit hard on the Jewish economy. Also many Jewish households suffered
greatly from pogroms in 1919-1921. For instance, the shtetl Padabranka populated
mainly by Jewish craftsmen and traders could not restore its economy for several
years since Galak’s gang robbed this shtetl and set fire to it. In many cases, gangsters
damaged or even stole craftsmen’s instruments and merchants’ goods as well as set-
ting fire to Jewish shops, workshops and private houses.” Such attacks significantly
undermined the economy of Jewish communities.

Since the Great War refugees became one of the gravest social problems in the re-
gion. The dramatic political changes in 1917-1921 produced many more refugees.”
The situation in the former Pale in the beginning of the 1920s could be justifiably
defined as a “humanitarian disaster”. Victims of recent pogroms and refugees joined
the number of affected people. The migration in Eastern Polesia complicated the al-
ready severe socioeconomic problems in the region. The atmosphere of fear literally
paralyzed the Jewish population in shtetls, villages and agricultural colonies. Ru-
mours of massacres of Jews were often spread by anti-Soviet forces. Many victims

69 Report to the Narkomnac on the pogroms in Polesia (1921). NARB, fond 782, opis 1, delo 5, list 12.

70 Report of Dr. Raisky at the united meeting of public organizations in Homel’. February 20, 1921.
YIVO. Tcherikover papers, R-81, folder 106, P. 8584.

71 Illarion Ignatenko et al. Inostrannaja voennaja intervencija v Belorussii 1917-1920. Minsk: Navuka
i technika, 1990, p. 298.

72 Nacional’naja Komissija CIK BSSR (ed.), Prakticeskoe Razreseniye Nacional 'nogo Voprosa v Be-
lorusskoj SSR, vol. 11. Minsk: Izdanie CIK BSSR, 1928, p. 17.

73 Ibid.

74 Report of Dr. Raisky (as cited in note 70).

75 Materials on pogroms collected by the Belarusian Narkomnac and Jewish Public Committee
(1921-1922), NARB, fond 782, opis 1, delo 6, list 3.

76 See: Rabinovitch, Jewish Rights (as cited in note 27); Peter Gatrell, 4 Whole Empire Walking: Refu-
gees in Russia during World War 1. Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 1999, p. 194.
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of pogroms from various small towns sought shelter in larger cities, where the
Red Army detachments could suppress disorder. Spontaneous resettlement of shtetl
Jews had considerably increased the population of bigger cities, such as Minsk,
Homel’, Sluck and others.”’

The wars and pogroms increased the number of widows and orphans. It was a
specificity of Ukraine and Belarus that the number of orphans increased due to
the pogroms and banditry activity. The significant number of Jewish orphans was
revealed by the Jewish charitable organisations in the shtetls. Jewish agricultural
colonies also suffered greatly from the pogroms. Many Jewish children had lost
their parents during the wars and pogroms. In Chojniki, after being hit by a po-
grom, the number of Jewish orphans reached 200.”® Orphanages (detdoma) were
established in urban and rural settlements in the beginning of the 1920s. According
to some data, children’s homes were set up in some small towns after the pogroms
but existed only for a limited period. The legacy of the pogroms was still visible
in the ethnic composition of orphanages at the end of decade. Jewish children offi-
cially comprised every fifth orphan in the republic, though some orphans could be
adopted by families of the relatives. In the small town of BabinaviCy the children’s
home (inhabited by about 30 children) was situated in the former palace of local
aristocrats.”

The wild outburst of antisemitism after the First World War not only aggravated the
social problems in the region (lack of housing, spread of diseases, and trauma), but
it sizably impaired relations between the ethnic communities of Jews, Belarusians,
Poles, Russians, and Ukrainians. The Jews had a hard time overcoming moral af-
termath of the pogroms. Tensions and suspicions did not disappear and existed for
a long period afterwards. For example, the Jews knew the local people who had
participated in the pogroms and robbed their property.

During the collectivisation propagated by the Soviet regime Jewish dwellers were
afraid to move to the collective farms, fearing that the peasants would take revenge
upon them for receiving land. Even in the beginning of the 1930s one could observe
many victims of anti-Jewish pogroms in some shtetls. Victims of pogroms were
specifically keen to leave their afflicted settlements, looking for new possibilities
in the bigger cities. This was one of the reasons for the massive Jewish migration
from Belarusian shtetls during the interwar period.*

It is hardly a secret that the Soviet authorities in the 1920s profited greatly from
the common misconception that only the Soviet state and the Red Army were re-
liable defenders of the Jewish population. This idea was propagated, for example,
to collaborate with foreign Jewish organisations like the American Jewish Joint

77 Zamoiski, Transformacija (as cited in note 17), p. 220.

78 Report of Dr. Raisky (as cited in note 70).

79 Ivan Siargeenka, Babinavicy Vicebskai akrugi. In: Na§ Kraj 2-3, 1926, pp. 56-58 (57).
80 Zamoiski, Transformacija (as cited in note 17), p. 220.
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Distribution Committee (JDC) in order to foster Jewish agricultural colonisation of
the Crimea in the 1920s.*

Conclusion

After the collapse of the Russian Empire and the Civil War political and social cat-
aclysms caused the growth of anti-Jewish violence. The pogroms in the former Pale
of Jewish Settlement became a menacing trial for many Jewish communities, fami-
lies and individuals. These brutal actions, masterminded by different political forces,
were effects of enormous political transformations that occurred in Eastern Europe,
including the growth of nationalism and radicalisation within different social groups.

The Jews of Belarus were greatly affected by the military conflicts since 1915. Jew-
ish communities in those territories and other similar regions of Eastern Europe
(Ukraine) were divided politically and appeared between fighting armies; they ex-
perienced periods of weak state power and sudden changes in authority. The estab-
lishment of the Soviet regime in the rural areas of Belarus spanned the time of rebels
and pogroms (1919-1921). The fact that the Jewish community tended politically
to prefer the Bolsheviks in Belarus could be explained by the factor of anti-Jewish
violence. Jews especially in defenceless shtetls, found themselves between the devil
and the deep sea. On the one side, the policy of the Bolsheviks started transforming
all previous habitual economic, spiritual and social life. Jewish communities experi-
enced nationalisation of industrial enterprises, even small workshops, bans on private
trade, attacks on religious norms, and struggle against traditional Jewish schools. On
the other side, the fear of pogroms made the same people supporters of that authority,
which would manage to protect them. In those cases when the new regime was not
able to guarantee safety to local population, especially to such group as Jews, they
attempted to protect themselves using their own resources.

During the period of 1918-1921 Belarus did not possess such strong Jewish military
units as had been established elsewhere in Ukraine. Small in number detachments
were set up in bigger shtetls, where groups of Jewish workers and craftsmen man-
aged to equip themselves. In comparison with the period 1903-1905, the JDS in the
pogrom period was established under the strict control of the new regime and to
counteract not aggressive mobs but skilled soldiers (deserters, gangsters), who had
already undergone the brutalities of the Great War as well as military conflicts after
the Paris treaties. The Jewish self-defence phenomenon in the Belarusian case can be
considered as an illustration of how an ordinary person or a “little man” (malen kij
Celovek according to Russian writer Anton Chekhov) was able to mobilise himself to
protect his life, his family and his community. A shtetl dweller, who stayed aside from
global policy and had only a vague understanding of what happened around political-
ly, took a rifle to prevent attacks from hostile surroundings. In spite of limited activity

81 See: Jonathan L. Dekel-Chen, Farming the Red Land: Jewish Agricultural Colonization and Local
Soviet Power, 1924-1941. New Haven: Yale University Press, 2005.

129



Andrei Zamoiski

caused by different factors the members of self-defence groups managed to protect
their families from murderous attackers. However, one should not overestimate their
importance to prevent bigger riots. In most cases the only salvation for the Jewish
population in smaller places (villages and agricultural colonies for example) was to
flee, to hide in the woods or to reach a bigger settlement protected by the Red Army.

The attitude of the Soviet authorities to this phenomenon of Jewish self-defence was
complicated and depended on several different factors. The Soviet military and civil
authorities attempted to adopt them for their own political and military agenda. They
could tolerate the existence of the self-defence groups for a limited period of time,
when the Bolsheviks were not able to stabilise the situation in rural areas on their
own. Due to political reasons representatives of the Soviet regime did not completely
use the potential for establishing new units and security of the Jewish population. The
refusal of supplying weaponry did cost the lives of many Jews.
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Paramilitarismus im gesellschaftspolitischen
Neuordnungsprozess. Kollektives Gewalthandeln
deutscher und lettischer Militirverbinde nach 1918

Einleitung

Millionen krepierten in diesem Krieg,
Den nur ein paar Dutzend gewannen.

Sie schlichen nach ihrem teuflischen Sieg
Mit vollen Séicken von dannen.

Im Hauptquartier bei Wein und Sekt

Tat mancher sein Liebchen pressen.

An der Front lag der Kerl,

verlaust und verdreckt

Und vergessen, vergessen, vergessen.

Es bliihte noch nach dem Krieg der Mord,
Es war eine Lust, zu knallen.

Es zeigte in diesem traurigen Sport

Sich Deutschland iiber allen.

Ein jeder Schurke hielt Gericht,

Die Erde mit Blut zu ndssen.

Deutschland, du sollst die Ermordeten nicht
Und nicht die Morder vergessen! !

Dieser kurze Auszug aus dem Gedicht ,,Die Ballade des Vergessens* von Klabund?
thematisiert die Radikalitit des Ersten Weltkrieges sowie dessen Auswirkungen in
den unmittelbaren Nachkriegsjahren. Fiir viele Menschen, besonders im 6stlichen
Europa, endete der Krieg nicht 1918. Vielerorts war es nicht moglich, zu Frieden
und Normalitit zuriickzukehren. Tod, Mord, Vertreibung und Deportation gehorten
weiterhin zum Alltag. Die Zeit zwischen 1917/18 und 1923 war geprégt von einer
Vielzahl sich tiberlagernder und ineinander tibergehender Konflikte und Kriege, bei
denen nicht selten die Praktiken des Weltkrieges Anwendung fanden und viele Men-
schen das Gefiihl hatten, eine einzige groe Gewalterfahrung zu durchleben. Revo-
lutionskriege, ethnische Sduberungen und Pogrome, Unabhéngigkeits- und Biirger-
kriege, Staatenkriege und Staatsbildungskriege sowie Partisanenkriege prigten das

1 Klabund: Die Ballade des Vergessens, in: Kurt Fassmann (Hg.): Gedichte gegen den Krieg, Miinchen:
Kindler 1961, S. 130-133 (131).

2 Klabund, eigentlich Alfred Georg Hermann Henschke, war ein deutscher Schriftsteller und Dichter
(1890-1928), dessen expressionistischer Stil grolen Zuspruch fand. Vgl. Kurt Wafner: Ich bin Klabund
- Macht Gebrauch davon! Leben und Werk des Dichters Alfred Henschke, Frankfurt (M.): Ed. AV 2003.
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Bild dieser Zeit. Ein raum- und gesellschaftsiibergreifendes Charakteristikum war ein
duBerst gewaltbereiter Paramilitarismus in den shatterzones of Empires.’

Rivalisierende Kréfte im Osten Europas bedienten sich paramilitirischer Formatio-
nen, um das durch den Zerfall der multinationalen Grof3reiche entstandene Macht-
vakuum auszufiillen. Hierbei konkurrierten verschiedenste Ordnungsvorstellungen,
und Formen neuer Staaten und neuer Grenzen waren nicht voraussehbar. Ziel des
Aufsatzes ist es, anhand der deutschen und deutschbaltischen paramilitérischen For-
mationen in Lettland und am Beispiel eines Teils der lettischen Einheiten — der so-
genannten Aizsargi — zu zeigen, inwieweit der gewaltbereite Paramilitarismus* des
europdischen Nachkrieges Auswirkungen auf die neuen politischen Ordnungen der
Weimarer Republik sowie der zukiinftigen Republik Lettland hatte und sich dabei
stabilisierend oder destabilisierend geltend machte.’

In diesem Zusammenhang konnen die Formationen z.T. als besondere Gewaltge-
meinschaft verstanden werden, als soziale Gruppen bzw. Netzwerke, die sich durch
ausgelibte oder angedrohte physische Gewalt in einem speziellen Gewaltraum sta-
bilisierten und unter besonderen Merkmalen agierten. Neben der Motivlage der
Kombattanten liegt ein weiterer Schwerpunkt der Ausfithrungen in der Analyse der
Bedeutung der gemeinsamen Gewaltaktionen, d.h. also: Inwieweit hatten die ge-
meinsamen kriegerischen Handlungen Auswirkungen auf das Gruppenverstindnis
und den Gruppenzusammenhalt? Des Weiteren wird gezeigt, ob und wie den deut-
schen Paramilitirs nach der Heimkehr nach Deutschland die Wiedereingliederung in
das normale Zivilleben der Weimarer Republik gelang und wie die Kulturarbeit der
Aizsargi in den 1920er Jahren, also nach dem Ende der aktiven Kamptfhandlungen,

3 Vgl. Robert Gerwarth/John Horne: Paramilitarismus in Europa nach dem Ersten Weltkrieg. Eine
Einleitung, in: Dies. (Hg.): Krieg im Frieden. Paramilitérische Gewalt in Europa nach dem Ersten
Weltkrieg, Gottingen: Wallstein 2013, S. 7; sowie: Manfred Sapper/Volker Weichsel: Editorial,
in: Dies. (Hg.): Totentanz. Der Erste Weltkrieg im Osten Europas, Berlin: Berliner Wissenschafts-
Verlag 2014, S. 5 f.; sieche zu den shatterzones: Omer Bartov/Eric D. Weitz (Hg.): Shatterzone of
Empires. Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands,
Bloomington: Indiana University Press 2013; vgl. zum Paramilitarismus im 6stlichen Europa im
Allgemeinen: Robert Gerwarth/Erez Manela: Empires at war 1911-1923, Oxford: Oxford University
Press 2014; Jochen Bohler/Wiodzimierz Borodziej/Joachim von Puttkamer (Hg.): Legacies of
Violence. Eastern Europe’s First World War, Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag 2014; Béla
Bodo: Pal Pronay. Paramilitary Violence and Anti-Semitism in Hungary, 1919-1921, Pittsburgh:
Center for Russian and East European Studies 2011; Julia Eichenberg/John Paul Newman:
Aftershocks. Violence in Dissolving Empires after the First World War, in: Contemporary European
History, 3, 2010, S. 183-194; Peter Gatrell: War after the War. Conflicts, 1918-1922, in: John Horne
(Hg.): A companion to World War I, Chichester: Wiley-Blackwell 2010, S. 558-575; Alexander Victor
Prusin: The Lands Between. Conflict in the East European Borderlands, 1870-1992, Oxford/New
York: Oxford University Press 2010; Piotr Wrobel: The Seeds of Violence. The Brutalization of an
Eastern European Region, 1917-1921, in: Journal of Modern European History 2003, S. 125-149;
Vejas Gabriel Liulevicius: Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung und Militarherrschaft
im Ersten Weltkrieg, Hamburg: Hamburger Edition 2002; Warren E. Williams: Paramilitarism in
Inter-State Relations. The Role of Political Armies in Twentieth Century European Politics, London:
University of London 1965.

4 Vgl. zum Terminus paramilitirisch auch: Paramilitary Forces, in: Trevor N. Dupuy (Hg.): Internatio-
nal Military Defense Encyclopedia, Bd. 5, Washington: Brassey’s 1993, S. 2104-2107; sowie: Daniel
Moran/Arthur Moran (Hg.): People in Arms. Military Myth and National Mobilization since the
French Revolution, Cambridge: Cambridge University Press 2002.

5 Verschiedene Aspekte der hier dargelegten Ausfithrungen sind Teil des Dissertationsprojektes des
Autors, das im Rahmen des DFG-Forschungsprojektes Gewaltgemeinschaften am Herder-Institut fiir
historische Ostmitteleuropaforschung in Marburg Ende 2016 zum Abschluss gebracht wird.
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aussah. Es wird der Frage nachgegangen, welche langfristigen Folgen sich aus
den Kampfhandlungen sowohl fiir das Individuum als auch fiir die politischen
Ordnungen ergaben.

Motivlage und Gewalthandeln der Paramilitiirs als besondere Gewaltge-
meinschaften

Die vor allem in Lettland eingesetzten, aus dem Deutschen Reich stammenden
Freikorpseinheiten, fiir die im historischen und literarischen Nachgang der Be-
griff Baltikumer geprigt wurde,® waren urspriinglich als Sicherheitseinheiten fiir
die sich zuriickzichenden deutschen Truppen des Ersten Weltkrieges gedacht.” Im
Verbund mit den Einheiten des deutsch-baltischen Adels, der sogenannten Bal-
tischen Landeswehr, interpretierten sie ihre Aufgaben indes sehr rasch um und
agierten fortan sehr offensiv, und zwar mit dem {ibergeordneten Zielpunkt Riga.®
Zu Beginn des Baltikum-Unternehmens war auch den Alliierten daran gelegen,
dass deutsche Truppen zur Abwehr der Bolschewiki eingesetzt wurden. Hierbei
beriefen sie sich auf Artikel XII des Waffenstillstandsvertrages, der grob zusam-
mengefasst die deutsche Verpflichtung vorsah, das Baltikum so lange besetzt zu
halten und zu verteidigen, wie es die Alliierten als notwendig erachteten.’

Einen wichtigen Anreiz fiir die Baltikumer stellte das angebliche Versprechen der
lettischen Regierung dar, Land zu Siedlungszwecken zur Verfiigung zu stellen.
Dieses nie in offiziellen Dokumenten festgehaltene und vertraglich geregelte,
jedoch von deutscher Regierungsseite immer wieder aufgegriffene Siedlungs-
versprechen schuf eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir das Anwerben von
Freiwilligen. Seinen Ursprung hatte es in einem am 29. Dezember 1918 geschlos-
senen Vertrag zwischen der lettischen Regierung und dem Deutschen Reich. Die-
ser regelte — vereinfacht zusammengefasst — die Unterstiitzung deutscher Trup-
pen im Kampf gegen das weitere Vordringen der Bolschewiki und gewéhrte allen

6 Siche zur abwertenden Verwendung des Begriffes: Gustav Noske: Von Kiel bis Kapp. Zur Geschichte
der deutschen Revolution, Berlin: Verlag fiir Politik und Wirtschaft 1920, S. 183 f.

7 Vgl. Hannsjoachim W. Koch: Der deutsche Biirgerkrieg — Eine Geschichte der deutschen und 6sterrei-
chischen Freikorps 1918-1923, Dresden: Edition Antaios 2002, S. 123.

8 Siehe zur allgemeinen Kriegszielthematik und zu militérisch-diplomatiegeschichtlichen Fragestel-
lungen vor allem: Hans-Erich Volkmann: Die deutsche Baltikumpolitik zwischen Brest-Litowsk
und Compiegne. Ein Beitrag zur ,,Kriegszieldiskussion®, Kéln: Bohlau 1970; sowie: Jobst Knigge:
Kontinuitdt deutscher Kriegsziele im Baltikum. Deutsche Baltikum-Politik 1918/19 und das Konti-
nuititsproblem, Hamburg: Kovac 2003; vgl. auch: Andreas Purkl: Die Lettlandpolitik der Weimarer
Republik. Studien zu den deutsch-lettischen Beziehungen der Zwischenkriegszeit, Miinster: LIT
1997. Siehe zur allgemeinen Geschichte des Baltikums: Jiirgen von Hehn/Hans von Rimscha/Hell-
muth Weiss (Hg.): Von den baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten. Beitrdge zur Entstehungs-
geschichte der Republiken Estland und Lettland 1918-1920, Marburg (Lahn): J.-G.-Herder-Institut
1977; sowie: Sigmar Stopinski: Das Baltikum im Patt der Méchte. Zur Entstehung Estlands, Lettlands
und Litauens im Gefolge des Ersten Weltkrieges, Berlin: Berlin Verlag A. Spitz 1997. Vgl. zur Ge-
schichte Lettlands trotz Kontroversen auch: Daina Bleiere et al.: Geschichte Lettlands. 20. Jahrhun-
dert, Riga: Jumava 2008.

9 Vgl. Hagen Schulze: Freikorps und Republik 1918-1920, Boppard am Rhein: Harald Boldt 1969,
S. 131 f. In diesem Zusammenhang wich die alliierte Interpretation des Waffenstillstandsabkommens
erheblich von der deutschen ab. Vgl. Bernhard Sauer: Die Baltikumer, Berlin: Institut fiir Internatio-
nale Politik und Regionalstudien 1995, S. 2-4; sowie: Knigge (Anm. 8), S. 36.
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Freiwilligen nach einer Dienstzeit von vier Wochen auf Anfrage die lettische
Staatsbiirgerschaft.

All dies gipfelte im sogenannten ,,baltischen Fieber®,'” um den spiteren Reichs-
wehrminister Gustav Noske zu zitieren. Angeworben durch die eigens geschaffene
,Anwerbestelle Baltenland“,"" beeinflusst durch Werbeplakate an LitfaBsdulen und
Schaufenstern sowie durch hdufig geschaltete Werbeinserate in Zeitungen, gingen
im Frithjahr 1919 Tausende von Freiwilligen unter z.T. vollig falschen Annahmen
nach Lettland bzw. ins Baltikum.'? Hauptsidchlich Ménner mit einem bestimmten
biographischen Werdegang fiihlten sich angesprochen: demobilisierte Offiziere des
Ersten Weltkriegs, Kadetten der kaiserlichen Heeresanstalten, die zwar eine milité-
rische Erziehung genossen hatten, aber nicht mehr aktiv an den Kampthandlungen
des Weltkrieges teilgenommen hatten, sowie nationalistische Studenten bzw. Schiiler
und Gymnasiasten.'®

Neben der suggerierten Aussicht auf Siedlungsland gab es eine ganze Reihe weiterer
Motive unterschiedlicher Wichtung fiir den Einsatz. Bei der Erfassung der inneren Be-
weggriinde der Kombattanten ist besonders die Analyse der Priméarquellen hilfreich,
d.h. die Auswertung von Selbstzeugnissen, Tagebiichern, Memoiren, Briefsammlun-
gen und Freikorpsromanen. Ein Problem dabei ist jedoch der hdufig parteinehmen-
de Charakter dieser Quellen. Einerseits sind sie unentbehrlich, miissen aber duf3erst
kritisch bewertet werden, nicht zuletzt wegen der weitverbreiteten Selbststilisierung
und Uberhdhung der geschilderten Ereignisse. Zitate aus Romanen und personlichen
Erinnerungsschriften finden daher im vorliegenden Beitrag nur dann Verwendung,
wenn ihre Aussagen von realen Ereignissen losgeldste Stimmungen widerspiegeln
konnen oder wenn deren Inhalt durch weitere Quellen verifiziert werden kann.'

Es ist davon auszugehen, dass selbst wenn ideologische Uberzeugungen als eine Aus-
gangsmotivation festgestellt werden konnen, in der Regel weitere Griinde hinzutreten.

10 Noske (Anm. 6), S. 177.

11 Vgl. Forschungsanstalt fiir Kriegs- und Heeresgeschichte (Hg.): Darstellungen aus den Nachkriegs-
kampfen deutscher Truppen und Freikorps. Zweiter Band. Der Feldzug im Baltikum bis zur zweiten
Einnahme von Riga. Januar bis Mai 1919, Berlin: Mittler 1937, S. 140 f. Der Hauptsitz der ,,An-
werbestelle Baltenland* lag in Berlin, aulerdem gab es mehrere Zweigstellen in ganz Deutschland.
Obwohl die Arbeit offiziell vom Kriegsministerium genehmigt war, ergaben sich Situationen, die
cher an die ,,Zeit Wallensteins* erinnerten. Vgl. hierzu: Noske (Anm. 6), S. 116; sowie: Georg Maer-
cker: Vom Kaiserheer zur Reichswehr. Geschichte des freiwilligen Landesjdgerkorps. Ein Beitrag zur
Geschichte der deutschen Revolution, Leipzig: Koehler 1921, S. 226.

12 Vgl. Annemarie H. Sammartino: The Impossible Border. Germany and the East 1914-1922, Ithaca/
New York: Cornell University Press 2010, S. 49-52; sowie: Johannes Zobel: Zwischen Krieg und
Frieden. Schiiler als Freiwillige in Grenzschutz und Freikorps, Berlin: Kittler 1934, S. 74. Zur Be-
deutung des sogenannten Siedlungsversprechens siehe auch: Wipert von Bliicher: Deutschlands Weg
nach Rapallo. Erinnerungen eines Mannes aus dem zweiten Gliede, Wiesbaden: Limes 1951, S. 70.
Fiir Bliicher wurde das Siedlungsversprechen zum ,,Ausgangspunkt zu dem sogenannten Baltiku-
munternehmen®. Siehe auch: Kurt Stavenhagen: Die eigene Scholle in der Baltenmark, Stuttgart:
Greiner und Pfeiffer 1919. Zum Siedlungsgedanken vgl. auch: Riidiger v. d. Goltz: Als politischer
General im Osten (Finnland und Baltikum) 1918 und 1919, Leipzig: Koehler 1936, S. 136 f.

13 Vgl. Schulze (Anm. 9), S. 47-54.

14 Dariiber hinaus sind offizielle Dokumente, Urkunden, Befehle und dergleichen kaum iiberliefert,
denn die Freikorps hatten kaum Zeit und Platz, diese anzufertigen bzw. tiber einen langeren Zeitraum
mit sich zu fithren. Ein GroBteil des Materials ging dann im Zuge des Zweiten Weltkrieges verloren.
Vgl. zur Quellenproblematik: Matthias Sprenger: Landsknechte auf dem Weg ins Dritte Reich?
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Walter von Rohrscheidt, ein Teiltruppenfiihrer in Lettland, beschrieb das 1938 fol-
gendermalen: ,,Zu diesen alten Soldaten stieBen Scharen von Entwurzelten aller Art,
Abenteurer, Arbeitsunlustige, moralisch stark anfechtbare Elemente, die sich in erster
Linie da drauBen gesund machen wollten.“"

Die Einheiten und die Fiihrung der Baltischen Landeswehr unterschieden sich darin
von den deutschen Freikorpsformationen, dass sie ihre Ziele, Vorstellungen und An-
spriiche klar formulierten und artikulierten. Sie hatten den Wunsch, ihre Familien,
den angestammten Grund und Boden und somit ihre Heimat zu verteidigen.'® Im
Verbund mit den reichsdeutschen Paramilitirs wollten sie einerseits das Vordringen
der bolschewistischen Truppen unterbinden, andererseits strebten sie einen balti-
schen Gesamtstaat an, in dem die deutsche Sprache eine Vormachtstellung inneha-
ben und der an das Deutsche Reich Anschluss finden sollte. Dariiber hinaus hegten
einige deutsche Militaristen und monarchisch gesinnte Politiker die Hoffnung ,,auf
fortgesetzten Widerstand gegen die Entente-Méachte bzw. auf eine sofortige Vorberei-
tung eines Revanchekrieges!” mit der Operationsbasis Baltikum. Diese Gedanken
fielen bei einem Teil des deutschbaltischen Adels und der reicheren Familien des
Biirgertums auf sehr fruchtbaren Boden.!® Die Konfrontationslinien zwischen den
Deutschbalten und den Letten waren somit nicht in der Proklamation des Staates
Lettland an sich angelegt, sondern in den unterschiedlichen Ansichten iiber dessen
Erscheinungs- und Organisationsbild sowie in den konkurrierenden Macht- und Fiih-
rungsanspriichen.'

Infolge des aggressiven Anwerbens und des groflen Zuspruchs von Freiwilligen ver-
fiigte Riidiger Graf von der Goltz, der Oberbefehlshaber aller Einheiten im Baltikum,
im Mirz 1919 bereits tiber ca. 14.000 Mann.?® Mit der beginnenden Méarzoffensive
kristallisierte sich recht ziigig heraus, welche Art von Krieg im Baltikum stattfand,

Zu Genese und Wandel des Freikorpsmythos, Paderborn: Schoningh 2008, S. 9-30; sowie: Schulze
(Anm. 9), S. 350-355.

15 Walter von Rohrscheidt: Unsere Baltikumkédmpfer. Die Ereignisse im Baltikum 1918 und 1919,
Braunschweig: Limbach 1938, S. 29. Siehe zum Motiv der patriotischen Pflichterfiillung Erich Balla:
Landsknechte wurden wir ... Abenteuer aus dem Baltikum, Berlin: Kolk 1932, speziell S. 16. Zur
Motivlage vgl. auch Ernst von Salomon: Sturm auf Riga, in: Ernst Jiinger (Hg.): Der Kampf um das
Reich, Essen: Deutsche Vertriebsstelle ,,Rhein und Ruhr* Kamp 1929, S. 98-111 (106). Zum Gefiihl
der Uberwindung der Niederlage im Ersten Weltkrieg sieche Franz Nord: Der Krieg im Baltikum,
in: Jinger (Anm. 15), S. 63-97 (63). Zu den Baltikumern aulerdem Mathias Voigtmann: Die ,,Balti-
kumer® — Deutsche Freikorps im Lettland des Jahres 1919 als Schule der Gewalt, in: Katrin Steffen
(Hg.): Nach dem Zerfall der Imperien. Historische Zasur und biografische Erfahrung im dstlichen
Europa / After the Fall of Empires. Historical Turning Points and Biographical Experience in Eastern
Europe, Liineburg: IKGN an der Universitdt Hamburg, Nordost-Institut 2015, S. 122-140.

16 Die deutschbaltische Minoritit, die Ende des Jahres 1918 ca. 78.000 Personen umfasste und somit
iiber 5% der Bevolkerung ausmachte, war die dlteste und politisch am besten organisierte nationale
Minderheit in Lettland und nahm in der Geschichte des Landes eine bedeutende Rolle ein - nicht
zuletzt deshalb, weil sie nach dem Ersten Weltkrieg mehr als die Hélfte des landwirtschaftlich ge-
nutzten Bodens in Kurland, Livland und Lettgallen besal3. Vgl. Leo Dribins: Die Deutschbalten und
die Idee vom nationallettischen Staat (1918-1934), in: Detlef Henning (Hg.): Von der Oberschicht zur
Minderheit. Die deutsche Minderheit in Lettland 1917-1940, Liineburg: Institut Nordostdeutsches
Kulturwerk 1996, S. 275-299 (277-280).

17 Ebenda, S. 281.

18 Vgl. auch: Wolfgang Wachtsmuth: Von deutscher Arbeit in Lettland 1918-1934. Ein Tétigkeitsbericht.
Materialien zur Geschichte des baltischen Deutschtums. Bd. 3: Das politische Gesicht der deutschen
Volksgruppe in Lettland in der parlamentarischen Periode 1918-1934, K6ln: Comel 1953, S. 43 f.

19 Vgl. Dribins (Anm. 16), S. 278-281.

20 Vgl. Schulze (Anm. 9), S. 134; sowie: Sauer: Baltikumer (Anm. 9), S. 1.

135



Mathias Voigtmann

wobei dieser Transformationen und Wandlungsprozessen unterworfen war. Bilanzie-
rend kann von einem Kleinkrieg mit ,,wildem und groBziigigem Charakter“?' gespro-
chen werden, wie der ehemalige Soldat Franz Nord 1929 riickblickend schrieb. Es
war ein Kleinkrieg mit partisanenihnlichen Ziigen, fiir den die kleinen, selbstdndig
operierenden Einheiten der Freikorps besonders geeignet schienen. Den Hauptgegner
sahen die deutschen Einheiten zu Beginn, wie bereits angesprochen, in den Bolsche-
wiki.2An dieser Stelle gilt es festzuhalten, dass die Ereignisse im Baltikum nicht
losgelost vom Russischen Biirgerkrieg und der Revolution in Russland betrachtet
werden konnen, sowohl was die Angst vor dem Bolschewismus als Mobilisierungs-
faktor betrifft als auch den direkten Feindkontakt mit der Roten Armee sowie die
Verbindungen zu den WeiBlen Einheiten.”® Doch nicht nur in der Roten Armee sahen
die deutschen Freiwilligen den potentiellen Feind. Auch in der einheimischen Land-
und Stadtbevdlkerung sahen sie eine mogliche Bedrohung. Und auch wenn nur ein
Teil der Ortsanséssigen mit den Bolschewiki sympathisierte, vermuteten die Parami-
litdrs in fast allen einen eventuellen Gegner. Dies hatte eine ganz eigene Dynamik der
Gewalt zur Folge.”* Auf Eigeninitiative einzelner Teilgruppen kam es immer wieder
zu Pliinderungen, gewaltsamen Inbesitznahmen und Beschlagnahmungen. Im Friih-
jahr 1919 existierten in Lettland de facto drei Regierungen parallel — die von den
Alliierten, besonders Grofibritannien, unterstiitzte Regierung von Karlis Ulmanis,
die von General von der Goltz und von den Deutschbalten befiirwortete Regierung
von Andrievs Niedra (mit der auch das offizielle Deutschland sympathisierte) sowie
die vom sowjetischen Russland protegierte Regierung von Péteris Stucka.” Letztge-
nannter war beispielsweise auch fiir die Internierung der Deutschen Rigas in Kon-
zentrationslagern, so die damalige Bezeichnung seitens der lettischen Bolschewiki,
ab dem 25. Mérz 1919 verantwortlich. Insgesamt sollen dem roten Terror bis zu
5.000 Menschen, von denen 3.632 namentlich bekannt sind, zum Opfer gefallen sein.
18.000 Menschen konnten aus den Konzentrationslagern befreit werden. Die letti-
schen bzw. russischen Opferzahlen sind nicht minder gravierend. So wurden im Zuge
des deutschen Vormarsches unter anderem in Jelgava/Mitau 500, in Tukums/Tuckum
200 und in Daugavgriva/Diinamiinde 125 Menschen ermordet. Fiir die Zeit nach der
Einnahme Rigas durch die deutschen Formationen gehen Schétzungen von ca. 4.500

21 Nord (Anm. 15), S. 66.

22 Zusammengefasst kann von drei Einzelfeldziigen gesprochen werden: dem Bolschewistenzug von
Dezember 1918 — Mai 1919, dem Estenkrieg von Mai 1919 — September 1919 und dem Lettenkrieg
von September 1919 — Dezember 1919. In allen drei Einzelperioden war die politische Situation um
die Freikorps maf3geblichen Verdnderungen ausgesetzt. Vgl. Markus Josef Klein: Ernst von Salomon.
Revolutiondr ohne Utopie, tiberarbeitete Neuauflage, Aschau i. Ch.: San Casciano 2002, S. 53, hier-
bei besonders Fuflnote 77.

23 Vgl. Gerwarth/Horne: Paramilitarismus ... (Anm. 3).

24 Dabei konnte das spétere Lettland in den vorangegangenen Jahren keineswegs als gewaltarm gelten.
Infolge der Ablosung der vormals imperialen Verwaltung im Zuge des Ersten Weltkrieges kam es zu
einer Teilauflosung von Ordnungs- und Legitimitdtsvorstellungen, so dass das Baltikum sich zuneh-
menden Rivalititen konkurrierender nationaler Gruppen um das Regelungs- und Gewaltmonopol
ausgesetzt sah. Dadurch gingen vormalige Interessengegensitze entlang ethnischer, ideologischer,
sozialer oder konfessioneller Bruchlinien in gewalthafte Gruppenkonflikte iiber. Siehe zur Wirkung
des Ersten Weltkrieges auf das Baltikum: Liulevicius: Kriegsland ... (Anm. 3); Ders.: Der Osten als
apokalyptischer Raum. Deutsche Frontwahrnehmungen im und nach dem Ersten Weltkrieg, in: Gre-
gor Thum (Hg.): Traumland Osten. Deutsche Bilder vom 6stlichen Europa im 20. Jahrhundert, Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2006, S. 48-65. Auerdem James M. Diehl: No more Peace. The
Militarization of Politics, in: Roger Chickering/Stig Forster: The Shadows of Total War. Europe, East
Asia, and the United States, 1919-1939, Cambridge: Cambridge University Press 2003, S. 97-112.

25 Vgl. Bleiere et al. (Anm. 8), S. 131.
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Ermordeten aus — zumeist ohne Gerichtsurteil, darunter auch minderjahrige Opfer.2®
Da die Mitglieder der Gewaltgemeinschaften in der Regel ein elitires und interventio-
nistisches Gewaltverstdndnis kultivierten, sich als Gewaltavantgarde?” betrachteten, kam
es zwangsldufig zu gewissen Verselbstindigungstendenzen, die auf eine Transformation
der von ihnen infiltrierten und teils auch terrorisierten Gesellschaft abzielten. Die damit
verbundene Gewaltkriminalitdt mit anlasslosen, vandalistischen Gewaltakten ldsst sich
als ein besonderes Charakteristikum von Gewaltgemeinschaften begreifen.?® Neben die-
ser dezidiert physischen Komponente von Gewalt”® darf jedoch auch ihre symbolische
Botschaft nicht vergessen werden. Durch die 6ffentliche Zurschaustellung der Leichen
ermordeter Bolschewiki richtete sich das Gewalthandeln auch an Dritte, an die Uberle-
benden.*® In diesem Zusammenhang wurde die aktive Kampfphase auch als Phase einer
biographischen Verdichtung empfunden, in der die eigene Virilitidt am intensivsten wahr-
genommen werden konnte, so nachzulesen in einem Erinnerungsblatt fiir die Baltische
Landeswehr von 1968. Verfasser ist Nikolaus von Grote, ein ehemaliger Adjutant eines
Bataillons der im Baltikum kdmpfenden Einheiten:

Ich habe nie mehr so intensiv gelebt, wie in der Landeswehr —, schrieb un-
ldngst ein ehemaliger StoBtruppler aus einem fernen Kontinent. Wir stim-
men dieser AuBerung zu, nicht deshalb, weil wir 1918-1920 jung waren,
sondern weil wir spéter selten so engagiert waren, wie in jenen Jahren. Das
wirkte sich im Geist der Truppe aus und formte eine feste Gemeinschatft.
Ihr kam zugute, da3 Begriffe wie Heimatliebe, Treue, Gehorsam, Kame-
radschaft noch nicht in Frage gestellt waren. Das hat erst der Mi3brauch
dieser Tugenden spéter bewirkt. Unsere Kameradschaft war spontan. [...]"!

Mit Blick auf Gemeinschaftserlebnis und Gruppenkohésion lésst sich Folgendes kon-
statieren: Fiir die Paramilitirs war die Einbindung in die Gewaltgemeinschaften z.T.
sehr stark emotional besetzt. Viele Mitglieder befanden sich in dieser spezifischen

26 Vgl. Detlef Henning: Letten und Deutsche. Aspekte einer schwierigen Partnerschaft, in: Ders.: Von
der Oberschicht ... (Anm. 16), S. 249-273 (272 f.). Die Angaben zu den Opferzahlen gehen jedoch
auseinander. So spricht Robert Waite im Falle Rigas beispielsweise von 3.000 Ermordeten. Siche:
Robert G. L. Waite: Vanguard of Nazism. The Free Corps Movement in Postwar Germany 1918-
1923, Cambridge: Harvard University Press 1952, S. 118 f. Siehe zu abweichenden Zahlen (beson-
ders zu den Ereignissen in Riga) auch Mark R. Hatlie: Riga at War 1914-1919. War and Wartime
Experience in a Multi-Ethnic Metropolis, Marburg: Herder-Institut 2014.

27 Der Avantgarde-Begriff wird hier in einem doppelten Sinne verstanden. Einerseits in Anlehnung an
das franzosische ,,Vorhut“ (also diejenigen, die zuerst am Feind waren) und andererseits als ein be-
sonderes Elitenverstdndnis in kriegerischen und paramilitdrischen Gewalthandlungen.

28 Bezugnehmend auf die Ausfithrungen von Jan Philipp Reemtsma wirkten im Baltikum zusammenge-
fasst folgende Gewaltarten: ,,lozierende Gewalt™, , raptive Gewalt* sowie ,,autotelische Gewalt”. Vgl.
Jan Philipp Reemtsma: Die Natur der Gewalt als Problem der Soziologie, in: Karl-Siegbert Rehberg
(Hg.): Die Natur der Gesellschaft: Verhandlungen des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fir
Soziologie in Kassel 2006, Teilband 1, Frankfurt (M.): Campus 2008, S. 42- 64 (52-54). Siehe auch:
Voigtmann (Anm. 15), S. 127.

29 Vgl. auch: Heinrich Popitz: Phanomene der Macht. Autoritdt — Herrschaft — Gewalt — Technik, Ti-
bingen: Mohr 1986, S. 73; sowie: Thomas Lindenberger/Alf Liidtke (Hg.): Physische Gewalt. Studien
zur Geschichte der Neuzeit, Frankfurt (M.): Suhrkamp 1995, S. 7. Vgl. als Standardwerk: Trutz von
Trotha (Hg.): Soziologie der Gewalt. Sonderheft 37, Opladen/Wiesbaden: Westdeutscher Verlag
1997. Von Trotha verweist darin besonders auf das methodologische Konzept der dichten Beschrei-
bung von Gewalt.

30 Vgl. Herder-Institut fiir historische Ostmitteleuropaforschung Marburg, Dokumentensammlung
(DSHI) 190 BR/BLW 9.

31 DSHI 120 BR/BLW 2, siche auch: DSHI 120 BR/BLW 161.
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Situation in einem ,,emotionalen Tunnel der Gewalt“.’> Es kam zu einer Eigendyna-
mik der Brutalisierung, deren konkrete Ausformung jedoch auch sehr stark von den
duBeren Bedingungen abhing. Ein bestimmendes Element des speziellen Gruppen-
verstandnisses liegt im kollektiven Gewalthandeln, sei es im Umgang mit dem Feind,
sei es zur Selbstdisziplinierung der Gruppe nach innen. Die Gewalt hatte bei einigen
Teileinheiten somit eine Doppelfunktion: als soziales Element und als bestimmende
Handlungsmaxime.*

Gemeinsamer Kampf und Todesgefahr waren sehr stark verbindende Elemente, setz-
ten aber auch voraus, dass sich die jeweiligen Gruppenmitglieder bedingungslos auf-
einander verlassen konnten. War dies nicht gegeben und agierte ein Mitglied der
Gruppe nicht entsprechend den extremen Anforderungen des Kleinkrieges, konnte es
zu einem raschen und selbstregulierenden Reinigungsprozess von Seiten der Mehr-
heit der Gruppe kommen.** Oder, bezugnehmend auf Felix Schnell: ,,Kollektive Ge-
walt ist eine sehr effektive Art und Weise, ,Wir‘ zu sagen.*3

Infolge der kollektiven Gewaltausiibung und der damit verbundenen spezifischen
Raumerfahrung kam es sukzessive zu einer Wandlung im Selbstverstdndnis eines
groflen Teils der Baltikumer. Im Lettland des Jahres 1919 wurden nicht nur ,,ver-
schiedene Rollen der deutschen Geschichte [...] ausprobiert und gegen andere aus-
getauscht™, wie Vejas Liulevicius schreibt, vielmehr wirkte der gesamte ,,Schauplatz
wie ein riesiges, gewalttitiges Kostiimfest™.*® In der historischen Riickschau bezeich-
nete sich dann ein Grofteil der ehemaligen Kombattanten auch eher als Landsknech-
te denn als reguldre Soldaten.”’

Sein inoffizielles Ende fand das Baltikum-Unternehmen, als im Dezember 1919 die
letzten deutschen Einheiten die deutsche Reichsgrenze iiberschritten. Zuvor waren
wiederholt Weisungen aus Berlin, das Baltikum umgehend zu verlassen, von einem
Teil der Truppen ignoriert worden. Diese Gehorsamsverweigerung kam einer offe-
nen Meuterei und einer Lossagung vom Deutschen Reich gleich. Dies dnderte je-
doch nichts daran, dass die deutschen Freiwilligeneinheiten zusehends militdrisch
ins Hintertreffen gerieten. Die Riickzugsgefechte zeichneten sich durch ein dufBerst
brutales Vorgehen aus. So fand z.T. das Prinzip der verbrannten Erde Anwendung,
aus Vergniigen wurden ganze Parks und Obstplantagen niedergebrannt, beim Abzug

32 Vgl. Randall Collins: Dynamik der Gewalt. Eine mikrosoziologische Theorie, Hamburg: Hamburger
Edition 2011, S. 544-557.

33 Vgl. Voigtmann (Anm. 15), S. 130.

34 Siehe zur Selbstregulierung nach innen: Ernst von Salomon: Die Gedchteten, Giitersloh: Bertels-
mann 1930, S. 81.

35 Felix Schnell: Riume des Schreckens. Gewaltraume und Gruppenmilitanz in der Ukraine, 1905-
1933, Hamburg: Hamburger Edition 2012, S. 36. Ahnliche Vergemeinschaftungsprozesse, wie von
Schnell in seiner sehr interessanten Studie iiber die Ukraine herausgearbeitet, findet man auch bei
spateren SA-Abteilungen. Vgl. Sven Reichardt: Vergemeinschaftung durch Gewalt. Der SA-,,Mor-
dersturm 33 in Berlin-Charlottenburg, in: Stefan Hordler (Hg.): SA-Terror als Herrschaftssicherung.
,,Kopenicker Blutwoche* und 6ffentliche Gewalt im Nationalsozialismus, Berlin: Metropol 2013,

S. 110-129; Vgl. Voigtmann (Anm. 15), S. 130 f.

36 Liulevicius: Kriegsland ... (Anm. 3), S. 289.

37 Ernst von Salomon: Die Versprengten, in: Jiinger (Anm. 15), S. 112-115 (113); Balla (Anm. 15).

In der Summe waren die Gewaltgemeinschaften Méannergemeinschaften. Vgl. Klaus Theweleit: Méan-
nerphantasien 1 + 2, Miinchen: Piper 2009.
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aus einzelnen Dorfern wurden strategisch wichtige Gebédude, wie Proviantdmter und
Kasernen, in Brand gesteckt.?®

In Anlehnung an Jorg Baberowski und Felix Schnell kann auch in Bezug auf Lettland
und auf die dort kimpfenden und agierenden Personen von einem speziellen Ge-
waltraum gesprochen werden. In Erweiterung zum Gewaltraumkonzept von Schnell
ist der spezielle Gewaltraum im Baltikum sowohl auf einer real-geographischen als
auch einer sozialen Ebene zu finden. Kennzeichnend fiir diesen Gewaltraum ist der
Umstand, dass darin die Anwendung physischer Gewalt diejenige soziale Aktions-
form ist, die hinsichtlich der angestrebten Ziele und Interessen den grofiten Erfolg
verspricht. Die gemeinsam ausgeiibte Gewalt hélt dabei die Gruppen zusammen.*
Charakteristisch fiir den speziellen Gewaltraum sind ebenso Netzwerke, die Ortskun-
dige und Ortsfremde in einer ganz spezifischen Aufgabenverteilung miteinander ver-
banden: Im Falle der kimpfenden Einheiten in Lettland verfiigten die Ortsfremden,
vor allem die deutschen Freikorpsformationen, tiber die notwendigen Auflenkontakte,
die die fiir den Gewalteinsatz unbedingt erforderlichen logistischen und finanziellen
Mittel zur Verfligung stellten. Bei den Baltikumern nahmen die Ortsfremden zusétz-
lich noch eine leitende Funktion ein. Im Umfeld der Gewaltgruppen agierten jedoch
auch Personengruppen, die nicht zu den eigentlichen Gewaltgemeinschaften zihlten,
die jedoch im Rahmen des gemeinschaftlichen Gewalthandels gewisse notwendige
Zuarbeiten leisteten, die eine genaue Kenntnis der lokalen Verhéltnisse erforderten.

Doch nicht nur reichsdeutsche und deutschbaltische Formationen waren als parami-
litdrische Verbénde im Baltikum présent. Wie oben bereits verdeutlicht, entwickelte
sich Lettland nach dem Ersten Weltkrieg zu einer postimperialen Verwerfungszone
par excellence. Hierbei war fiir das Lettland der Nachkriegsjahre ein nationaler Mi-
litarismus als duflerste Strategie der Nationenbildung charakteristisch, nicht zuletzt
»aufgrund einer verspdteten und unvollstindigen Nationenbildung, die durch den
russischen Imperialismus und den Ersten Weltkrieg behindert wurde®.*°

Ein symptomatischer Auswuchs dieses nationalen Militarismus war der lettische
Paramilitarismus der Aizsargi, dessen Hauptziel darin bestand, aus der Zivilbevol-
kerung Biirgersoldaten zu machen. Diese sollten unmittelbar dazu beitragen, das
Uberleben des erst kurz zuvor gegriindeten Staates Lettlands zu sichern.*' Zusitzlich
war dieser Paramilitarismus eine Art Integrationspolitik, die nicht nur mehr Soldaten
rekrutieren wollte, sondern auch auf einen Wandel in der lokalen Politik und Identitét

38 Vgl. beziiglich der letzten Kriegsmonate Fufinote 8 und zum ,,Prinzip der verbrannten Erde*: DSHI
190 BR/BLW 19 sowie Liulevicius: Kriegsland ... (Anm. 3), S. 298 {.

39 Vgl. hierzu: Schnell (Anm. 35); sowie: Jorg Baberowski: Einleitung. Erméglichungsrdume exzes-
siver Gewalt, in: Ders./Gabriele Metzler (Hg.): Gewaltraume. Soziale Ordnungen im Ausnahmezu-
stand, Frankfurt (M.): Campus 2012, S. 7-28.

40 Tomas Balkelis: Von Biirgern zu Soldaten. Baltische paramilitérische Bewegungen nach dem Ersten
Weltkrieg, in: Gerwarth/Horne: Krieg im Frieden ... (Anm. 3), S. 201-225 (202). Siche zum Argu-
ment einer verspateten Nationenbildung Miroslav Hroch: Social Preconditions of National Revival in
Europe. A Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller
European Nations, Cambridge: Cambridge University Press 1985, S. 86-88.

41 Vgl. zur Entwicklung Lettlands Anm. 8 sowie: Adolf Silde: Die Entwicklung der Republik Lettland,
in: Boris Meissner (Hg.): Die Baltischen Nationen. Estland, Lettland, Litauen, K6ln: Markus 1991,
S. 63-74.
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abzielte. Daher waren die Aizsargi nicht nur militdrisch, sondern zugleich politisch
und kulturell aktiv und zeichneten sich durch ihr Engagement fiir die Nationenbil-
dung aus. In diesem Zusammenhang verloren sie nie ihr paramilitdrisches Auftreten,
entwickelten sich aber nach dem Abklingen des Nachkriegskonflikts zu einer breiten
gesellschaftlichen und kulturellen Bewegung.*?

Durch den Aufruf zu einer Art nationaler Volksrevolution und ihr weitgehend unab-
héngiges Agieren erzeugte die Aizsargi-Bewegung erhebliche Spannungen zwischen
Nation und Staat. War der Staat unter Kriegsbedingungen nicht in der Lage, der He-
rausforderung der Nationenbildung und des reinen Uberlebens gerecht zu werden,
traten die Paramilitirs mit dem Ziel der politischen Erweckung und der Militari-
sierung aller Biirger auf den Plan. Dies ging jedoch einher mit der Forderung nach
einer eigenstindigen Stellung im Staat und in der lettischen Gesellschaft. Dieser
Anspruch erregte konsequenterweise Misstrauen bei den Vertretern der staatlichen
Institutionen, besonders bei den reguliren Armeeeinheiten, die in den Paramilitérs
nicht zuletzt Rivalen sahen. Als Prisident Karlis Ulmanis die Aizsargi als personliche
politische Streitkrifte an sich band, versuchte die Armee in Lettland, die Kontrolle
tiber die Aizsargi zu erlangen.*

Wie bereits angedeutet, lagen die Urspriinge der Aizsargi in der Kultur des Ers-
ten Weltkriegs. Die Organisation (dt. ,die Wéchter/Hiiter’) wurde am 30. Mérz
1919 auf staatliches Betreiben bzw. auf Anweisung des Regierungschefs der
provisorischen Regierung, Karlis Ulmanis, gegriindet. Vorrangig sollten Frei-
willige fiir Wach- und Ordnungsdienste im riickwértigen Frontbereich gewonnen
werden. Dariiber hinaus dienten sie als militdrische Unterstiitzung zur Abwehr
der ausldndischen Invasion. Zum Beitritt berechtigt war jeder loyale ménnliche
lettische Biirger zwischen 18 und 60 Jahren ohne Vorstrafen. Anfangs war auch
die Zwangsrekrutierung von Personen erlaubt, die fiir den Dienst in der Natio-
nalarmee untauglich waren. Diese Strategie war nicht zuletzt Ausdruck des Man-
gels an militdrischen Kadern, mit dem sich Lettland in der Frithphase seiner Exis-
tenz konfrontiert sah.*

Die Mitglieder der Aizsargi verfiigten oft liber ausgezeichnete Ortskenntnisse und
entwickelten sich somit zu einem ernsthaften Gegner fiir die gegnerischen Ver-
béande. Das Ende des Kleinkrieges in Lettland brachte erst der Separatfrieden mit
Sowjetrussland im August 1920. Zuvor war es Lettland, nicht zuletzt mit Unter-
stiitzung der Esten, gelungen, die Deutschen in mehreren Schlachten zu besiegen
und deren Vorherrschaft in Lettland zu beenden. In dieser letzten Phase des Un-
abhingigkeitskrieges verfiigten die Aizsargi {iber eine mindestens ebenso grof3e
Truppenstéirke wie die reguléren lettischen Truppen, die im Herbst 1919 mehr als

42 Vgl. Balkelis (Anm. 40), S. 203; Vgl. auch: llgvars Butulis: Die Schutzkorpsorganisation in Lettland
(1919-1940), in: Erwin Oberldnder et al. (Hg.): Autoritdre Regime in Ostmitteleuropa 1919-1944,
Mainz: Institut fiir Osteuropdische Geschichte 1995, S. 113-124.

43 Vgl. Balkelis (Anm. 40), S. 203 f. Zu Ulmanis: Valdis Lumans: Latvia in World War 11, New York:
Fordham University Press 2006, S. 27.

44 Vgl. Balkelis (Anm. 40), S. 205-212. Ilgvars Butulis spricht vom 20. Mérz 1919 als Griindungs-
datum der Aizsargi. Vgl. Butulis: Schutzkorpsorganisation ... (Anm. 42), S. 114.
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ca. 19.000 Mann zéhlten.* Nach Abschluss der aktiven Kampfhandlungen bestan-
den die Aizsargi als Freiwilligenorganisation fort, wobei 1929 iiber 60 Prozent der
Aizsargi-Mitglieder ehemalige Soldaten waren.*

Transformationsprozesse der Gewaltgemeinschaften

Robert Gerwarth vergleicht die Verbindungslinien in der gewaltbereiten gegenre-
volutiondren Subkultur der europédischen Nachkriegszeit mit einem Spinnennetz.*’
Solche Vernetzungsstrukturen und gegenseitigen Impulse lassen sich, begiinstigt
durch die Parallelitét in den personlichen Lebenswegen, auf einer untergeordneten
Ebene auch in der Weimarer Republik finden.*

Die Frage nach Gewaltkarrieren sowie einer generationsspezifischen Verarbeitung
von Gewalterfahrungen steht allerdings schon ldnger im Fokus der historischen
Forschung. Bruno ThoB vermerkt dazu, dass fiir die Generationen der vor 1900
Geborenen ,,der epochenprigende Zusammenhang der beiden Weltkriege das ei-
gentliche Signum erfahrener Zeit*“? gewesen sei. Die Phase des Ersten Weltkrieges
habe bewirkt, so Joachim Tauber, dass viele Manner auf Grund der Gewalterfah-
rungen ,,nicht mehr in eine zivile Gesellschaft zuriickkehren konnten oder woll-
ten“.’® Im Kontext der Gewaltgemeinschaften im Baltikum kann man zwischen
verschiedenen Formen der Verarbeitung, Tradierung und Perpetuierung von Ge-
waltpraxis und verschiedenen Konsequenzen fiir erinnerungskulturelle Praktiken

45 Die hier in Ansédtzen skizzierten kriegerischen Auseinandersetzungen erforderten die Mobilisierung
samtlicher verfiigbarer menschlicher und wirtschaftlicher Ressourcen, wobei die Letten auf die
Erfahrungen des Ersten Weltkrieges zuriickgreifen konnten. Vgl. zur Ostfront im Ersten Weltkrieg
und zu Ober Ost Vejas Gabriel Liulevicius: Von ,,Ober Ost* nach ,,Ostland**?, in: Gerhard P. Grofs
(Hg.): Die vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis, Wirkung, Nachwirkung, Paderborn:
Schoningh 2006, S. 295-310. Als Quelle: Oberbefehishaber Ober Ost (Hg.): Das Land Ober Ost.
Deutsche Arbeit in den Verwaltungsgebieten Kurland, Litauen und Bialystok-Grodno, Stuttgart:
Deutsche Verlags-Anstalt 1917. Immer noch maBgebend: Norman Stone: The Eastern Front
1914-1917, London: Hodder and Stoughton 1976.

46 Vgl. Balkelis (Anm. 40), S. 204 und 211 f. Tomas Balkelis sieht in den Aizsargi demnach auch
Hkriegsgestihlte[n] Veteranen®, die fiir alle reguldren Armeen zu einer ernsthaften Bedrohung werden
konnten.

47 Vgl. Robert Gerwarth: Im ,,Spinnennetz*. Gegenrevolutiondre Gewalt in den besiegten Staaten
Mitteleuropas, in: Gerwarth/Horne: Krieg im Frieden ... (Anm. 3), S. 108-133. Vgl. zu den Verbin-
dungslinien der Paramilitirs und nationalistischen Gruppierungen Riidiger Bergien: Die bellizistische
Republik. Wehrkonsens und ,,Wehrhaftmachung® in Deutschland 1918-1933, Miinchen: Oldenbourg
2012; auBerdem Bernhard Sauer: Schwarze Reichswehr und Fememorde. Eine Milieustudie zum
Rechtsradikalismus in der Weimarer Republik, Berlin: Metropol 2004. Zur Metapher des Netzes vgl.
Ernst von Salomon: Nahe Geschichte. Ein Uberblick, Berlin: Rowohlt 1936, S. 99 f.; sowie Joseph
Roth: Das Spinnennetz, Frankfurt (M.): Fischer-Biicherei 1970.

48 Vgl. oigtmann (Anm. 15), S. 135.

49 Bruno Thof3: Die Zeit der Weltkriege — Epochen als Erfahrungseinheit?, in: Ders./Hans-Erich
Volkmann (Hg.): Erster Weltkrieg — Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich. Krieg, Kriegserlebnis, Kriegs-
erfahrung in Deutschland, Paderborn: Schoningh 2002, S. 7-30 (7).

50 Joachim Tauber: Editorial, in: Ders. (Hg.): Uber den Weltkrieg hinaus. Kriegserfahrungen in Ostmit-
teleuropa 1914-1921, Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte, Neue Folge 17/2008, 2009.
S. 7-12 (7); Vgl. auch: Peter Haslinger/Vytautas Petronis: Erster Weltkrieg, Systemkonsolidierung
und kollektive Gewalt in Ostmitteleuropa. Litauen und der ,,Eiserne Wolf*, in: Winfried Speitkamp
(Hg.): Gewaltgemeinschaften. Von der Spétantike bis ins 20. Jahrhundert, Gottingen: V&R Unipress
2013, S. 343-369 (346).

141



Mathias Voigtmann

und fiir den Gruppenzusammenbhalt differenzieren. Dabei kénnen die Ubergénge in
dieser Typisierung durchaus flieend sein.”!

Manche der Riickkehrer nahmen in diesem Zusammenhang einen absichtlichen bio-
graphischen Schnitt vor, um sich von der Gewalterfahrung génzlich loszusagen. Die
tempordren Gemeinschaften wurden fiir immer verlassen, jeglicher Kontakt zu alten
Kameraden wurde abgebrochen, es erfolgte ein vollstindiger Riickzug ins ,,normale*
Privatleben. NaturgemiB verlieren sich solche Biographien und sind bald nicht mehr
fassbar. Ein weiterer Teil der ehemaligen Kombattanten traf fiir sich ebenfalls die
Entscheidung, Abstand vom aktiven Gewalthandeln zu nehmen. Charakteristisch fiir
diese Gruppe war es jedoch, dass es nicht zu einer vollstindigen Loslosung von den
Themen Krieg, Gewalt, Freikorps und Paramilitarismus kam. Auf unterschiedlichste
kiinstlerische Art und Weise wurde versucht, das Erlebte zu verarbeiten, zu bewahren
und an die Daheimgebliebenen und die nachfolgenden Generationen zu vermitteln.

Ein génzlich anderer exemplarischer Lebenstyp ist infolge der nachhaltigen Pragung
durch die besonders offensive und auf Eigeninitiative basierende Kriegsfiihrung ent-
standen. Vertreter dieses Typus brachten einen nahezu bedingungslosen und unbe-
dingten Aktivismus sowie eine extreme Initiativbereitschaft aus dem Baltikum mit
nach Deutschland und schienen nicht gewillt, sich wieder an die normalen zivilen
Strukturen und Verhéltnisse anzupassen. Wie aus der Vielzahl von Memoiren, Tage-
buchaufzeichnungen sowie aus den personlichen Briefwechseln hervorgeht, hat die
spezifische, in Lettland erlebte Gewaltkultur diesen Ménnern ihren Stempel aufge-
driickt. Das dort Erlebte, Gelernte und Verinnerlichte ist von einem Teil der Baltiku-
mer mit zuriick nach Deutschland gebracht worden, so dass von einer Migration der
Gewalt bzw. einem Gewalttransfer gesprochen werden kann. In den frithen 1920er
Jahren lieBen diese Manner kaum eine Gelegenheit aus, aktiv zu werden und schlos-
sen sich gewaltsamen Aktionen (wie beispielsweise diversen Putschversuchen) an,
ohne diese jedoch selbst zu organisieren und zu leiten.*

Die Organisation und Leitung von verschiedenen Aktionen und Zusammenschliis-
sen ehemaliger Freikorpsverbinde {ibernahmen Ménner, die am ehesten als Gewalt-
netzwerker bezeichnet werden konnen. Nach der Riickkehr der Baltikumer nach
Deutschland war der Reichsregierung daran gelegen, die bestehenden Formationen
vollstandig aufzulosen.*®* Um dieser Auflosung entgegenzuwirken und um den Kon-

51 Die hier vorgestellte Typisierung hat der Autor dieses Beitrages bereits an anderer Stelle erstmals er-
wihnt. Erscheinen wird der Beitrag voraussichtlich Ende 2016 im Abschlussband der Forschergruppe
Gewaltgemeinschaften. Autoren/Titel: Peter Haslinger/Mathias Voigtmann/Wojciech Pienigzek/
Wtautaus Petronis: Frontiers of Violence. Paramilitars als Gewaltgemeinschaften im Ostmitteleuropa
der 1920er Jahre.

52 Einer dieser Gewaltveteranen war beispielsweise Ernst von Salomon. Bei Salomon kam die beson-
dere Gewaltsozialisation aus dem Baltikum unter anderem im aktiven Waffenschmuggel, Sabotage-
akten und politischen Attentaten zu Beginn der 1920er Jahre zum Ausdruck. So war er beispielsweise
indirekt am Mordanschlag auf Walter Rathenau beteiligt, er hatte dessen Tagesablauf ausgekund-
schaftet und ihn intensiv beobachtet. Vgl. zum Lebensweg Ernst v. Salomons nach seiner Riickkehr
aus dem Baltikum: K/ein (Anm. 22), S. 67-124.

53 Viele ehemalige Freikorps blieben informell und im Geheimen zusammen. Dies geschah haufig tiber
verschiedene Tarnfirmen, wie zum Beispiel Detektivbiiros, Wanderzirkusse oder Rollfuhrfirmen.
Siehe auch: Salomon: Geschichte ... (Anm. 47), S. 98.

142



Paramilitarismus im gesellschaftspolitischen Neuordnungsprozess

takt beizubehalten, organisierten sich viele ehemalige Einheiten im sogenannten Ar-
beits- und Siedlungsdienst bzw. den Arbeitsgemeinschaften. Charakteristisch fiir den
Arbeitsdienst war der Umstand, dass eine ,,Disziplin wie bei den Freikorps® gefordert
und auch erreicht wurde. Die Arbeitsgemeinschaften waren letztlich zu einem grofen
Teil nur Tarnorganisationen fiir paramilitdrische Verbidnde und Organisationen. Das
zeigt die Analyse der Freikorpszeitschriften und personlichen Erinnerungsschriften
der Gewaltnetzwerker.>*

Was die Kulturarbeit der Aizsargi im Lettland der 1920er Jahre und deren Auswirkungen
auf die demokratische Kultur und die neue Ordnung des Landes anbelangt, ldsst sich
Folgendes konstatieren: Eine ihrer Hauptaufgaben sahen die Aizsargi zu Beginn darin,
die lettische Regierung durch nationalistische Propaganda und kulturelle Agitation zu un-
terstiitzen. Mitte der 1920er Jahre kam es in diesem Kontext zu einer patriotischen und
kulturellen Wiederbelebung dieser Bewegung. Die Organisation verlor jedoch zu keiner
Zeit ihre paramilitirische Pragung, d.h. militdrischer Drill, Paraden, Waffen und Unifor-
men gehorten weiterhin zu ihrer Identitét und zu threm dufleren Erscheinungsbild.”

Trotz dieses militdrischen Habitus kam es aber auch bei den Aizsargi zu einem Trans-
formationsprozess. Die paramilitirischen Strukturen wurden um zivile Elemente und
Handlungsoptionen erweitert und ergéinzt, wie das insbesondere in der zweiten Hilfte der
1920er Jahre am Beispiel des Aufbaus einer umfangreichen Frauen- und Jugendabteilung
sichtbar wurde.*® Beleg fiir transformative Prozesse und die Féhigkeit der Organisation,
ein umfangreiches soziales und kulturelles Netzwerk zu etablieren, war auch die Griin-
dung diverser Vereine und Clubs. Zwei Drittel der registrierten Sportler, 159 Orchester
mit 2.000 Mitgliedern sowie 229 Chore mit 7.800 Mitgliedern gehdrten Aizsargi-Ver-
einen an.”” Der von den Aizsargi reprasentierte Wunsch der Nationsbildung ging somit
einher mit der Umwandlung des paramilitdrischen Verbandes in eine breite, geschlechter-
und altersiibergreifende, gesellschaftliche Bewegung.

Die Bestrebungen, weitestgehend unabhéngig von den staatlichen Institutionen agie-
ren zu konnen, zeigten sich vor allem in der Finanzierung der Aizsargi. Diese erfolgte

54 Exemplarisch fiir den vierten Typ kénnen Gerhard Rofbach und die von ihm geleiteten Arbeitsge-
meinschaften herangezogen werden. Roflbach, Jahrgang 1893 und ehemaliger Infanterieleutnant im
Ersten Weltkrieg, warb fur die Dienste seines getarnten Korps 6ffentlich in Zeitungsinseraten. Er und
seine Ménner boten sich vor allem GroBgrundbesitzern in Mecklenburg, Pommern und Schlesien
an, auf deren Giitern sie eine Art Landschutz verkdrperten, der von einer grolen Gewaltbereitschaft
sowie Gewaltexpertise gepragt war. Vgl. Bernhard Sauer: Gerhard Rof3bach — Hitlers Vertreter fiir
Berlin. Zur Frithgeschichte des Rechtsradikalismus in der Weimarer Republik, in: Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 50, 2002, H. 1, S. 7. Zur Tétigkeit der RoBBbacher vgl. Emil Julius Gumbel: Ver-
schworer. Zur Geschichte und Soziologie der deutschen nationalistischen Geheimbiinde 1918-1924,
Heidelberg: Das Wunderhorn 1979, S. 89 f. Zu den Freikorpszeitschriften als Quelle: Der Reiter gen
Osten 5, 1934, H. 7, S. 12 sowie Der Reiter gen Osten 6, 1935, H. 4, S. 13. In Ansétzen finden wir
hier das, was Georg Elwert in seinen Ausfithrungen ,,Gewaltmarkte* genannt hat, vgl. Georg Elwert:
Gewaltmairkte. Beobachtungen zur Zweckrationalitét der Gewalt, in: Trotha (Anm. 29), S. 86-101.

55 Vgl. Balkelis (Anm. 40), S. 212.

56 Bis 1940 zahlte die Organisation bereits tiber 68.000 Mitglieder, wovon ca. 15.000 Frauen und
14.000 Jugendliche waren; die iibrigen Mitglieder waren Soldaten, die in 19 Regimentern organisiert
waren. Bezogen auf die Bevolkerungsgrofle Lettlands umfasste die Aizsargi-Bewegung ca. 3 Prozent
der Gesamtbevolkerung.

57 Vgl. Balkelis (Anm. 40), S. 212 f. Die Propagandaabteilung der Aizsargi veranstaltete zwischen
1935 und 1939 mehr als 10.000 Vortrége.
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zu groflen Teilen iiber Mitgliedsbeitrdge sowie Einnahmen aus diversen sozialen Ak-
tivitdten wie Konzerten, Clubs, Lotterien, Wohltitigkeits- und Spendensammlungen.
Zudem verfiigte die Organisation iiber ganze Netzwerke von sogenannten Volkshéu-
sern, Bibliotheken und Wohlfahrtseinrichtungen.’® Die relative Eigenstédndigkeit und
Unabhéngigkeit der Aizsargi zeigte sich auch darin, dass es das lettische Parlament
im Laufe von zehn Jahren seit 1924 nicht vermochte, ein Schutzkorps-Gesetz zu
verabschieden und umzusetzen. Unstimmigkeiten, Rivalititen und z.T. Kurzsichtig-
keit in der Regierung fiihrten dazu, dass sich die Aizsargi als eine militérische For-
mation etablierten, die aulerhalb des Einflussbereiches und der Aufsicht staatlicher
Institutionen agierte und sich faktisch unter der Kontrolle einer einzigen Partei — des
Bauernbundes — befand.”® Versuche der Armee, tiber die Integration der Aizsargi in
die offiziellen Militdrstrukturen groferen Einfluss auf die Organisation zu erlangen,
hatten zumindest in den 1920er Jahren nur méBigen Erfolg. Charakteristisch fiir die
Aizsargi-Bewegung war die Présenz charismatischer Fiihrer — eine Parallele zum
deutschen Beispiel —, die ihrerseits enge Beziehungen zur politischen Fiihrung um
Karlis Ulmanis pflegten.®

Diese engen Verbindungen waren dann auch einer der Griinde fiir die aktive und
wichtige Rolle, die die Aizsargi-Bewegung beim Staatstreich von Karlis Ulmanis
einnahm. Dieser fand in der Nacht vom 15. auf den 16. Mai 1934 statt, wobei die Vor-
bereitungen von einer aufgebauschten Kampagne um die Notwendigkeit von Verfas-
sungsreformen begleitet wurden. In die Durchfithrung des Umsturzes waren neben
den Aizsargi sowohl kleinere Einheiten der Armee als auch der Polizei involviert.
Dieses Konglomerat verschiedener Krifte besetzte die wichtigsten Behérden und
Regierungsgebdude. Riickwirkend wurde am 16. Mai der Kriegs- und Ausnahmezu-
stand verkiindet — mit dem Ziel, sich {iber die geltende Verfassung hinwegsetzen zu
konnen.®!

Die schnelle Realisierung des Umsturzes war einerseits Ausdruck des Organisati-
onstalents Ulmanis’ und seiner Anhédnger, andererseits aber auch Beleg fiir die Leis-
tungsfahigkeit, die militirische Disziplin sowie die Einsatzbereitschaft der Aizsar-
gi-Formationen.®”” Bemerkenswert war, dass es zu keinerlei BlutvergieBen kam, da
die politischen Gegner keinen Widerstand leisteten. Aufschluss dariiber geben unter
anderem die Aufzeichnungen des deutschen Gesandten Georg Martius in Riga, der die
Ereignisse in seinem Bericht an das Auswiértige Amt folgendermallen kommentierte:

58 1939 unterhielten die Aizsargi 89 Volkshduser auf dem Lande. Uberhaupt war die Bewegung eher
bauerlich geprégt, bestand sie doch zu 95 Prozent aus Bauern, von denen 25 Prozent landlos waren.

59 Vgl. Inesis Feldmanis: Umgestaltungsprozesse im Rahmen des Ulmanis-Regimes in Lettland
1934-1940, in: Erwin Oberldnder (Hg.): Autoritare Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa
1919-1944, Paderborn: Schoningh 2001, S. 215-248 (218). Dass die lettische Regierung im Fall der
Aizsargi zu keiner Einigkeit finden konnte, war auch dem Umstand geschuldet, dass sich in Lettland
bis zu 44 Parteien um die 100 Parlamentssitze bewarben. Vgl. Erwin Oberlinder: Die Prasidialdikta-
turen in Ostmitteleuropa — ,,Gelenkte Demokratie*?, in: Ders. (Anm. 59), S. 3-17 (12).

60 Vgl. Feldmanis (Anm. 59), S. 218 f.

61 Vgl. Oberlinder (Anm. 59), S. 15 f.; Feldmanis (Anm. 59), S. 220. Lettland wurde bis zum August
1938 mit Hilfe des Ausnahmezustands regiert. Ulmanis verzichtete dabei auf jede demokratische
Fassade in Form einer Verfassung, was Lettland letztlich zum wohl autoritérsten Regime Ostmittel-
europas machte.

62 Siehe zur Bedeutung der Aizsargi beim Umsturz auch: /lgvars Butulis: Autoritire Ideologie und
Praxis des Ulmanis-Regimes in Lettland 1934-1940, in: Oberlinder (Anm. 59), S. 249-298 (275).
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,»Es hat nur wenig Schiisse und keine Verwundeten gegeben. Das gesellschaftliche
Leben erlitt keinerlei Unterbrechung.“®® Im Anschluss an den Staatsstreich fungierten
die Aizsargi de facto als personliche Leibgarde von Ulmanis und seiner Diktatur.®
Die hier dargestellten Ereignisse in Lettland fiigen sich somit in den damaligen poli-
tischen Kontext und Entwicklungsprozess des europdischen Kontinents ein — war es
doch ein géingiges bzw. weitverbreitetes Muster, dass Demokratien in der Regel ,,aus
dem Herzen der Macht“,% durch Regierungschefs und im Falle Lettlands eben auch
durch das Militdr und paramilitdrische Formationen gestiirzt wurden, und nicht durch
revolutiondre Massen.®

Zusammenfassung

Grofe, gut entwickelte paramilitérische Organisationen mit ihren expansiven sozialen
Netzwerken und Ideen — wie z.B. die Baltikumer, die Baltische Landeswehr sowie die
Aizsargi — {ibten betrichtlichen Druck auf die lettische und die deutsche Politik der Zwi-
schenkriegszeit aus und trugen in nicht unerheblichem Ausmaf zum Niedergang beider
Demokratien bzw. Nachkriegsordnungen bei.®” Fiir den Niedergang und das Versagen von
Demokratien verantwortlich waren sicherlich vor allem systemimmanente Griinde und
Fehler, mangelndes demokratisches Verstindnis der handelnden Akteure, eine fehlende
liberale Tradition (wie z.B. in Lettland), duflere Bedrohungen, aber auch Umwiélzungen
wie die Weltwirtschaftskrise. Dennoch miissen in diesem Kontext auch die Bedeutung
und die Funktion paramilitdrischer Netzwerke und Organisationen hervorgehoben wer-
den.

In der postimperialen Verwerfungszone Lettland nahmen die paramilitirischen Gewalt-
gemeinschaften 1919 eine besondere Stellung ein, denn sie versuchten (vgl. besonders
die Baltikumer), ein staatliches Machtvakuum aufzufiillen und neue Herrschaftsverhalt-
nisse zu verwirklichen. Die temporédre Schwiéche des staatlichen Gewaltmonopols be-
gilinstigte nicht zuletzt die Entstehung eines speziellen Gewaltraumes und -marktes. So
lieBen sich Netzwerke etablieren, die lokale und ortskundige Akteure mit Ortsfremden in
einer spezifischen Aufgabenverteilung miteinander verbanden.

Die Baltikumer sahen in Lettland einen Ermdglichungsraum, in dem sie ihre z.T.
deutsch-nationalen Ziele mit Hilfe eines aktiven kollektiven Gewalteinsatzes auf3erhalb
des Deutschen Reiches verwirklichen wollten. Die deutsch-baltischen Einheiten der Lan-
deswehr hingegen strebten nach einem baltischen Gesamtstaat mit Dominanz der deut-
schen Sprache, der an das Deutsche Reich Anschluss finden sollte. Somit agierten sie

63 Feldmanis (Anm. 59), S. 220.

64 Vgl. Balkelis (Anm. 40), S. 221. Zum Handeln und zur Bedeutung von Karlis Ulmanis und der Aiz-
sargi nach 1934 vgl. auch Butulis: Autoritire Ideologie ... (Anm. 62), S. 249-298.

65 Robin Reschke/Aron Schopf: Nach dem ,,Grofen Krieg®. Vom Triumph zum Desaster der Demokra-
tie 1918/19-1939, in: http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-5712, 08.03.2016.

66 Wihrend der Zwischenkriegszeit gelang es lediglich Finnland und der Tschechoslowakei, ihre de-
mokratischen Grundordnungen beizubehalten. In Ostmitteleuropa wurden diese durch Présidialdik-
taturen und in Siidosteuropa durch Koénigsdiktaturen abgelost. Vgl. hierzu: Erwin Oberlinder (Hg.):
Vorwort der Herausgeber, in: Ders. (Anm. 59), S. VII-XI (VII).

67 Vgl. Balkelis (Anm.40), S. 220.
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zwar als deutschbaltisch-nationalgesinnte Akteure, hatten zugleich aber auch imperiale
Ambitionen im gesellschaftspolitischen Neuordnungsprozess Osteuropas. In ihrem ge-
walthaften Handeln hatten sie aktiven Einfluss auf den lettischen Staatsbildungsprozess,
und sei es auch nur durch die Konkurrenz (sowohl militdrisch als auch politisch) zu den
Letten.

Nach dem Ende des Kleinkrieges trugen die Baltikumer in der Weimarer Republik z.T.
an exponierter Stelle erheblich zu deren Destabilisierung bei und waren einer der Griinde
fiir die Radikalisierung des 6ffentlichen Lebens. Die im Baltikum agierenden besonderen
paramilitdrischen Gewaltgemeinschaften wurden von einem Teil der ehemaligen Kom-
battanten in transformierter Form aufrechterhalten. Nur ein bestimmter Teil der Baltiku-
mer war bereit, in normale zivile Strukturen zuriickzukehren, anderen fehlte diese Bereit-
schaft, sie waren nicht in der Lage dazu. Die im Baltikum gebildeten Netzwerke hatten
auch in Friedenszeiten weiter Bestand, so dass von einem Gewalttransfer gesprochen
werden kann.

Hinsichtlich der Aizsargi ldsst sich eine Art arbeitsteilige Auslagerungstrategie flir die
eigentlich staatlich konnotierte Gewalt beobachten. So verfolgte beispielsweise Karlis
Ulmanis die Absicht, im Rahmen einer Uberganssituation zwischen politischen Systemen
die Handlungsoptionen und Spielrdume fiir staatliche Politik betrichtlich zu erweitern.
Der Paramilitarismus erwies sich als effektive Strategie des Nationsbildungsprozesses. Er
verstérkte einerseits bei den Biirgern in erheblichem Malle Pflichtgefiihl, politische Loya-
litdt und Patriotismus, trug andererseits allerdings zu einer entscheidenden Militarisierung
dieses Prozesses bei und bildete so eine Belastung fiir die Zukunft. War die Aizsargi-Be-
wegung in den unmittelbaren Nachkriegsjahren vor allem nationaler Unterstiitzer der
lettischen Staatswerdung, fungierte sie in den 1930er Jahren — z.T. geschult und geprégt
durch den aktiven gewaltsamen Kampf— vor allem als willféhriger Erfiillungsgehilfe von
Karlis Ulmanis und als Steigbiigelhalter einer Diktatur, in der die demokratischen Errun-
genschaften Lettlands missachtet wurden.®

Bereits Gunther Mai hat dargelegt, dass die Zwischenkriegszeit in Europa ,,von einer
verwirrenden Kumulation Gewalt begiinstigender Konstellationen geprégt*® war. Die
Betrachtung der deutschen Freikorpsformationen, der Baltischen Landeswehr und der
Aizsargi macht jedoch letztendlich auch deutlich, dass sich fiir die Mitglieder und deren
Partizipation in den Gewaltgemeinschaften und paramilitirischen Netzwerken auch Ge-
legenheitsstrukturen und Ermoglichungsrdume ergaben, in denen sie auch abseits von
Gewaltkontinuititen zum Ersten Weltkrieg ihre neuen Ordnungs- und Gemeinschafts-
vorstellungen verwirklichen konnten. Somit fungieren paramilitérische Verbénde in Ost-
mitteleuropa zwischen den beiden Weltkriegen zwar als Ubergangsphéinomene, sind aber
zugleich Reprisentanten einer besonderen Gewaltavantgarde, die z.T. erhebliche Auswir-
kungen auf die bestehenden und sich neubildenden politischen Ordnungen hatten.

68 Zur Rolle der Aizsargi als Unterstiitzer des Staatsstreiches sieche auch Feldmanis (Anm. 59), S. 247.
69 Gunther Mai: Europa 1918-1939. Mentalitdten, Lebensweisen, Politik zwischen den Weltkriegen,
Stuttgart: Kohlhammer 2001, S. 13.
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ORTSNAMENVERZEICHNIS

Das Ortsnamenverzeichnis enthélt alle Namen von Ortschaften, Gouvernements,
Kreisen und Komitaten, die in den deutsch- und englischsprachigen Beitrigen des
Bandes erwihnt werden. Nicht erfasst sind Namen von Regionen, Landschaften und
Staaten. Treten mehrere Namenformen auf, findet sich ein Querverweis auf den deut-
schen Namen, vgl. Olublé siehe Altlublau, unter dem die Seitenzahlen fiir simtliche
Namenformen angegeben werden. Wird keine deutsche Namenform genannt, ent-
scheidet die heutige territoriale Zugehorigkeit des betreffenden Ortes dariiber, unter
welchem Namen die Fundstellen genannt werden, vgl. Mdramarossziget siehe Sighe-

tu Marmatiei (der Ort liegt in Ruménien).
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London 61
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Maramarossziget siehe Sighetu Marmatiei

Mazyr 122
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W poszukiwaniu nowego ladu.
Europa Srodkowo-Wschodnia wobec
upadku imperiow, 1917 — 1924






PRZEDMOWA

Niniejsza ksigzka powstata w ramach projektu badawczego ,,Granice, wojny
i kongresy: negocjowanie nowych tadow panstwowych w Europie Srodkowo-
Wschodniej w XX wieku”, wspotinansowanego przez trzy lata przez Viadrina
Center B/ORDERS IN MOTION. Byt on pos$wigcony badaniu rozmaitych grup
podmiotow, ktore pod koniec pierwszej wojny §wiatowej wptywaly na wizje tadu
we wschodniej Europie. Za warto$ciowe wyktady, dyskusje i1 inspiracje w calym
okresie realizacji projektu jesteSmy winni podzigkowania licznym kolezankom
1 kolegom, m.in. Jakubowi BeneSowi, Michaelowi Deanowi, Peterowi Haslingerowi,
Dagmarze Jaje$niak-Quast, Janowi Musekampowi i Kerstin Schoor. Waznym
elementem projektu byta odbyta w pazdzierniku 2015 roku konferencja ,,Przestrzenie
minionego fadu — nowe porzadki. Spuscizna wielonarodowych imperiéw a tworzenie
si¢ panstw we wschodniej Europie w latach 1917-1923”, na ktdrej dyskutowano
o zamieszczonych tu artykutach. Pragniemy podzigkowa¢ komentatorom — Wernerowi
Benecke, Marcusowi Funckowi, Yvonne Kleinmann i Claudii Weber, naszym
wspoltorganizatorom Klausowi Richterowi i Kaiowi Struve oraz partnerskiemu
projektowi ,,Granice fantomowe w Europie Srodkowo-Wschodniej” za merytoryczne
1 finansowe wsparcie w zorganizowaniu konferencji. Marek Klodnicki i Katarzyna
Jez z Centrum Interdyscyplinarnych Studiéw o Polsce udzielili nam wielkiej pomocy
organizacyjnej. Szczegdlne podzigkowania naleza si¢ Viadrina Graduate School za
hojne finansowe wsparcie konferencji.

Szybka publikacja artykutow byta mozliwa tylko dzigki sprawnej wspotpracy z au-
torami, fachowemu przektadowi Adama Peszke oraz sumiennej redakcji, dokonanej
przez Gerona Lietza, ktory opracowal rowniez indeks nazw geograficznych. Dzig-
kujemy ponadto Urszuli Kiezun i Jonathanowi Singertonowi za redakcje jezykowsa
tekstow polskich i1 angielskich, Stanistawowi Stepniowi za fachowe rady dotyczace
transkrypcji nazw miejscowos$ci oraz Aleksandrze Wagrodzkiej, ktéra byta odpowie-
dzialna za stworzenie cyfrowej matrycy publikacji. Dagmarze Jaje$niak-Quast dzie-
kujemy za wiaczenie tomu do serii Interdisciplinary Polish Studies.

Edynburg i Frankfurt nad Odra, jesienig 2016 roku

Tim Buchen, Frank Grelka
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WPROWADZENIE

Tim Buchen, Frank Grelka

W poszukiwaniu nowego ladu.
Europa Srodkowo-Wschodnia wobec
upadku imperiow, 1917-1924

Imperialistyczna eskalacja i imperialna zapas¢

Upadek dynastii Osmandéw, Romanowow, Habsburgéw i Hohenzollernow pod ko-
niec pierwszej wojny $wiatowej potozyt kres trwajacemu cale stulecia tadowi im-
perialnemu w Europie Srodkowo-Wschodniej'. Monarchie ustapity miejsca republi-
kom, a narody zastapity dynastie jako Zrodlo legitymizacji wiadzy?. Potega starych
imperiow erodowata w toku wojny i zatamata si¢ u jej kresu, gdy nadeszta klgska
i rewolucja’. Takze panstwa, ktore objety schede po imperiach, wyrosty z krwawych
konfliktow — te za$ rozpoczely si¢ juz w okresie Wielkiej Wojny, cho¢ miaty inny
charakter*.

Od czasu rosyjskiej rewolucji i wojny domowej przemoc o podiozu politycznym
mieszata si¢ z usitowaniami zbrojnych podbojow. W walce o terytorium i zasoby im-
perium, ktore si¢ rozpadto, oraz o mozliwo$¢ wspotdecydowania o przysztym tadzie,
bandytyzm wojenny, terror, ucieczki ludnos$ci i wywlaszczenia odcisnely pigtno na
obszarze byltego cesarstwa. W owa walke o podziat schedy po caracie zaangazowaty
si¢ rowniez panstwa centralne na zdobytych przez siebie obszarach’. Kiedy takze one

1 Odnosnie do dlugiego trwania panowania imperialnego oraz konfrontacji imperiéw eurazjatyckich
zob. Alfred J. Rieber: The Struggle for the Eurasian Borderlands: From the Rise of Early Modern
Empires to the End of the First World War, Cambridge: Cambridge University Press, 2014.

2 W tym rozumieniu zasada narodowego samostanowienia wzigta gor¢ po rewolucji rosyjskiej. Zob.
Borislav Chernev: The Brest-Litovsk Moment. Self-Determination Discourse in Eastern Europe
before Wilsonianism, ,,Diplomacy & Statecraft” 22/3, 2011, s. 369-387.

3 Zob. Joshua Sanborn: Imperial Apocalypse: The Great War and the Destruction of the Russian Em-
pire, Oxford: Oxford University Press, 2014; Maureen Healy: Vienna and the Fall of the Habsburg
Empire: Total War and Everyday Life in World War I, Cambridge: Cambridge University Press, 2004;
Michael A. Reynolds: Shattering Empires: The Clash and Collapse of the Ottoman and Russian
Empires, 1908—1918, Cambridge: Cambridge University Press, 2011; Robert Gerwarth, Erez Mane-
la (red.): Empires at War 1911-1923, Oxford: Oxford University Press, 2014.

4 Robert Gerwarth, John Horne: War in Peace: Paramilitary Violence in Europe after the Great War,
Oxford: Oxford University Press, 2012; Jonathan D. Smele: The ,, Russian” Civil Wars, 1916—1926:
Ten Years That Shook the World, London: Hurst Publishers, 2015.

5 Odnosnie do okupacji w krajach baltyckich i Polsce zob. Vejas G. Liulevicius: Kriegsland im Osten,
Kolonialisierung und Militarherrschaft im Ersten Weltkrieg, Hamburg: Hamburger Edition, 2002.
Odnosnie do praktyki okupacyjnej panstw centralnych po traktacie brzeskim zob. Frank Grelka: Die
ukrainische Nationalbewegung unter deutscher Besatzungsherrschaft 1918 und 1941/42, Wiesbaden:
Harrassowitz, 2005.
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upadly, wojna domowa rozszerzyta si¢ na prawie cata Europe Srodkowo-Wschod-
nig®. Erozja linii frontdw oraz zanik panstwowej kontroli i porzadku sprawity, ze
niezliczeni mieszkancy regionu padali ofiarg przemocy i przezywali fundamentalng
niepewnos¢. Wielu wykorzystywato te sytuacje do urzeczywistnienia wlasnych wizji
fadu i zrobienia uzytku z mozliwosci, jakie stwarzal obszar pozbawiony panstwa.
Stawali si¢ oni wspottwdrcami nowego tadu, biorac udziat w dynamice, ktorg jedynie
z pozniejszej perspektywy mozna interpretowac jako proces transformacji od tadu
imperialnego do narodowego. Swiadkowie epoki nic nie wiedzieli o takiej ewolucji.
Dla nich mogta to by¢ wojna z bolszewizmem, o przetrwanie imperium lub o budo-
we narodu, wklad w rozbicie struktur imperialnych lub paternalistycznych, walka
o przetrwanie lub okazja do zaopatrzenia si¢ po latach biedy i wyrzeczen. Nikt nie
wiedzial, co przyniesie przyszto$¢, ale doswiadczenia pokoju, wojny i rewolucji nio-
sty ze sobg nauki, ktore — $wiadomie lub nie§wiadomie — dawaty orientacje.

Droga do pokoju jako proces transformacji

Niniejszy tom wnosi pewien wktad w badanie transformacji spuscizny imperiow —
procesu otwartego, do ktorego wiaczaty si¢ najrozmaitsze podmioty. Dla wszystkich
artykutow wspolna jest perspektywa uczestnikéw i spojrzenie na obszary lokalne,
ktérych przynalezno$¢ do wigkszych jednostek panstwowych byta dopiero negocjo-
wana i w ktorych zarazem poszukiwano nowego tadu. Poza dziataniami z uzyciem
przemocy, przedmiotem analizy sg tez formy dyplomacji, lobbingu i dyskusji eks-
pertow.

Jako uzupehienie dominujacych narracji narodowych oraz spojrzenia na region z per-
spektywy Berlina, Wiednia czy Petersburga lub biorgcych udziat w wojnie mocarstw
zachodnich, artykuty te pozwalajg dowiedzie¢ si¢ nowych rzeczy o doniostych wy-
darzeniach dotyczacych tworzenia panstw w okresie migedzy wojng a pokojem. Nadal
aktualne s3 pytania o diugie oddziatywanie imperialnego panowania na Europe Srod-
kowo-Wschodnig oraz o szczegdlna dynamike przemocy i polityki w tym regionie po
traktatach pokojowych. Chociaz w zwigzku z setng rocznicg pierwszej wojny $wia-
towej nieustannie podkreslano, ze wcigz dominujace koncentrowanie si¢ na wiel-
kich mocarstwach europejskich i wydarzeniach na froncie zachodnim oraz emble-
matyczna periodyzacja 1914-1918 nie czynig zado$¢ fenomenowi wojny swiatowej,
to wcigz brakuje metod i1 perspektyw pozwalajacych uchwyci¢ srodkowo-wschod-
nioeuropejskie do§wiadczenia z owych lat i ich wplyw na histori¢ migdzynarodowa.
By¢ moze to wlasnie specyficzny splot historii wojskowej z historig dyplomatyczng
1 polityczng — w sytuacji, gdy panstwowos$¢ czesto nie oznaczala wiele wigcej niz
wysuwanie (sprzecznych ze sobg) twierdzen i aspiracji do niej — sprawia, ze rozpo-
znanie w tym regionie z owych lat modeli i struktur nowego tadu panstwowego jest

6 Mianem Europy Srodkowo—Wschodniej okreslono tu zbiorczo obszary, z ktérych wyrosty po wojnie
Polska, Litwa, Lotwa, Estonia i Czechostowacja, oraz terytoria, ktérych pozostanie w granicach
panstw pokonanych Austrii, Niemiec i Wegier bylo sporne az po lata 20. Odnosnie do migdzyna-
rodowego wymiaru rosyj Sklej wojny domowej jako walki z bolszewizmem lub lgku przed nim zob.
Anthony Read: The World on Fire. 1919 and the Battle with Bolshevism, London: Pimlico, 2008.
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szczegblnym wyzwaniem. Obserwacje te majg pod wieloma wzgledami wymowg
ponadregionalng i wielkie znaczenie historiograficzne.

Dzieje postimperialnej transformacji Europy Srodkowo-Wschodniej pokazuja zatem
generalnie, jak rozpadaja si¢ imperia oraz jak powstaja z nich i utrwalajg si¢ nowe
fady.

W kontekscie poczatku XX wieku uwidacznia si¢ dynamika imperialistycznej kon-
frontacji 1 eskalacji, ktora byta zwigzana z totalng mobilizacjg, wykorzystywaniem
wiasnych i podbitych podczas wojny ziem i ich ludnos$ci — az po kolonialny wyzysk.
Pod tym wzgledem niniejszy tom nawiazuje do aktualnych trendéw badawczych,
ktére uwazaja wojne Swiatowa w obszarze eurazjatyckim za eskalacj¢ rozpoczyna-
jacych si¢ juz wezesniej konfrontacji migdzy mocarstwami. Juz przed Wielka Wojna
imperia zalamywaty si¢ w tej walce, jednak nowe wymiary wojny doprowadzity do
upadku panstwowosci i powstania mozliwosci lokalnej reorganizacji wiadzy’.

Europa Srodkowo-Wschodnia a »pierwsza zimna wojna”

Konflikty, do ktoérych dochodzito tuz po wojnie na wielokrotnie zdobywanych, cz¢-
$ciowo spustoszonych i poddanych przeksztatceniom obszarach Europy Srodkowo
-Wschodniej, odcisnely pigtno na doswiadczeniach 1 wizjach calego XX wieku. Ze
wzgledu na zaangazowanie zachodnich sprzymierzonych, proby utrzymania hege-
monii nad regionem przez stare elity wtadzy oraz przez okrojone terytorialnie Wegry
1 Niemcy, a przede wszystkim ze wzglgdu na splot tych wysitkéw z rosyjska wojna
domowa, obszar Europy Srodkowo-Wschodniej miat absolutnie decydujace znacze-
nie dla europejskiej i globalnej historii XX wieku. Po 1917 roku na jej pierwszym
planie nie znajdowalo si¢ juz tylko — jak jeszcze w XIX wieku — rozszerzanie i za-
bezpieczanie sfer wptywow wielkich mocarstw, ktore generowaly zaleznos$¢ gospo-
darcza 1 polityczna. Obszar polityki i ideologii byl teraz nierozerwalnie zwiazany
z miedzynarodowg rozgrywka o wiadze. Z jednej strony chodzito o kompatybilnos¢
ustrojow gospodarczych, z drugiej za§ o ograniczenie badz rozszerzenie wiadzy ko-
munistycznej, ktora radykalnie przedefiniowata prawa wlasnosci, pozbawiajac legi-
tymizacji imperializm i jego odmiang kolonializmu.

Te konflikty, toczone intensywniej — takze ze wzgledu na silniejsza pozycj¢ Zwiazku
Radzieckiego — po znacznie bardziej katastrofalnej drugiej wojnie $wiatowej, wyste-
powaty w Europie Srodkowo-Wschodniej juz od roku 1917. Byly elementem proce-
su tworzenia si¢ nowego tadu panstwowego i politycznego, ktdry jest analizowany
w niniejszym tomie. Opcje dziatania wyznaczata opozycja miedzy probami rozsze-
rzenia albo republikansko-narodowego modelu panstwa, albo radzieckiej rewolucji
Swiatowej jako sprzecznych ze sobg alternatyw wobec cesarstwa. Wyptywaly z tego
adekwatne pomysty, przymierza i praktyki, za pomoca ktorych udato si¢ stworzy¢

7 Michael A. Reynolds: Shattering Empires... (przyp. 3); Alfred J. Rieber: The Struggle... (przyp. 1);
Willard Sunderland: Taming the Wild Field: Colonization and Empire on the Russian Steppe, Ithaca:
Cornell University Press, 2004.
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nowy tad. Owa opozycja thumaczy wielkie znaczenie okresu powojennego w Europie
Srodkowo-Wschodniej dla dziejow $wiata oraz gwattownos¢ i brutalno$é konflik-
tow po wojnie. Nowe formy mi¢dzynarodowej przemocy i mobilizacji o podlozu
politycznym miaty si¢ okaza¢ decydujace dla dalszego przebiegu XX wieku®. Osta-
wiona brutalizacja wojny §wiatowej nastgpita bowiem nie tyle w okopach Zachodu,
co na arenach w Europie Wschodniej, czyli w strefach pgknig¢ imperidow w latach
pbzniejszych’. Mozna jg zrozumie¢ tylko z kontekstow regionalnych jako $rodko-
wo-wschodnioeuropejska histori¢ dekompozycji imperiow. Proces transformacji
musi by¢ pojmowany jako wspomniana juz walka o podziat schedy, a zarazem jako
zmagania o zasady tadu politycznego. Podmioty nacjonalistyczne probowaty wcho-
dzi¢ w posiadanie terytoridw i infrastruktury bytych imperiow. Czesto w opozycji do
mieszczanskich projektéw nacjonalistycznych w wielu miejscach armie chtopskie
wysuwaly roszczenia do ziemi i bezposredniego sprawowania wtadzy na szczeblu
lokalnym. Dla wielu motywacja byt przyklad i przestanie bolszewikow, natomiast
mieszczanscy nacjonaliSci stawiali na dyskurs i pomoc sojusznikéw zachodnich
w konteks$cie rokowan pokojowych. Obu rodzajom wplywoéw zewnetrznych rewan-
zystowscy przedstawiciele starych imperidw przeciwstawiali przywrocenie swe-
go panowania nad peryferiami Europy Srodkowo-Wschodniej. Ziemie te staty si¢
zwlaszcza podczas wojny laboratorium imperialnej polityki ludnos$ciowej i gospo-
darczej'. W owych latach wojsko wszedzie ogromnie rozszerzyto swoje kompeten-
cje w administracji, polityce i gospodarce. Przyczynito si¢ to do eskalacji konfliktow,
co zamanifestowato si¢ takze po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej. W nie-
ktérych rejonach konflikty po roku 1918 byly znacznie bardziej krwawe niz w la-
tach poprzednich, nie tylko na obszarze imperium carskiego. Wyjasnieniem eskalacji
przemocy jest potaczenie terroru politycznego, czyli motywowanego ideologicznie,
z legitymizowanymi przez panstwo praktykami przemocy. Wieloetniczna struktura
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz imperialna praktyka hierarchizacji i funkcjona-
lizacji grup etnicznych w wielu miejscach dynamizowaly konflikty'!. Tam, gdzie
okreslone grupy ludno$ci byly utozsamiane z opcjami politycznymi lub preferen-
cjami narodowymi, albo byly zmuszane do deklaracji lojalno$ci, czgsto zmieniajacy
si¢ wojskowi lub paramilitarni wtadcy popetiali zbrodnie na ludnosci cywilnej'2.
Ze wzgledu na t¢ niedookreslonos¢ grup docelowych przemocy wojskowej z jednej
strony oraz polityki i wojny z drugiej, do uchwycenia procesu terytorialnego i poli-
tycznego tworzenia si¢ nowego tadu przestrzeni postimperialnej przydatne wydaje
si¢ pojecie wojny domowe;j.

8 Dietrich Beyrau: Schlachtfeld der Diktatoren: Osteuropa im Schatten von Hitler und Stalin, Gottin-
gen: Vandenhoek & Ruprecht, 2000.

9 Robert Gerwarth: The Central European Counter-Revolution: Paramilitary Violence in Germany,
Austria and Hungary after the Great War, ,,Past and Present” 200/1, 2008, s. 175-2009.

10 Zob. Jonathan Gumz: The Resurrection and Collapse of Empire in Habsburg Serbia, 19141918,
Cambridge: Cambridge University Press, 2009; Vejas Gabriel Liulevicius: Kriegsland im Osten...,
dz. cyt. (przyp. 5); Joshua Sanborn: Imperial Apocalypse..., dz. cyt. (przyp. 3).

11 Aviel Roshwald: Ethnic Nationalism and the Fall of Empires: Central Europe, Russia and the Mid-
dle East, 1914—-1923, London: Routledge, 2001; Karen Barkey, Mark van Hagen (red.): Afier Empire.
Multiethnic Societies and Nation-Building. The Soviet Union and Russian, Ottoman, and Habsburg
Empires, Boulder: Westview Press, 1997.

12 Alexander Prusin: The Lands Between. Conflict in the East European Borderlands, 1870-1992,
Oxford: Oxford University Press, 2010.
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Pojecie to rozszerza narodowg interpretacje konfliktow, ktéra widzi w tych walkach
dziatanie juz funkcjonujacych panstw, reprezentujacych w kazdym przypadku jaki$
istniejgcy nardd i probujacych urzeczywistnié jego aspiracje do terytorium, rozwoju
gospodarczego oraz bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego. Stabosci tej czy-
sto narodowej perspektywy sg oczywiste. Nie ttumaczy ona ani tego, dlaczego prze-
moc w wigkszos$ci kierowala si¢ poniekad do wewnatrz, przeciwko ludziom z obsza-
ru, ktéry byl przedmiotem wiasnych roszczen, ani tego, dlaczego wielu dziatajacych
na wtlasnag reke przywodcow wojskowych w przeciagu krotkiego czasu zaangazowato
si¢ w bardzo rozne projekty polityczne lub panstwowe'®. Wiele konfliktow dotyczyto
zasadniczo ocalenia lub odbudowy imperiow wzglednie usunigcia podstaw ich pa-
nowania. Ofiarami przemocy stawaly si¢ przede wszystkim narody zyjace w diaspo-
rze, ktoérych obecno$¢ i pozycja spoteczno-ekonomiczna bylty zwigzane z imperiami
wielonarodowymi. Inni ludzie brali udziat w terrorze zmierzajacym do przywrocenia
imperiéw. Przemoc cze¢sto nie stuzyla do przylaczania terytoriow do panstwa naro-
dowego lub do dyslokacji grup niepozadanych, lecz miata na celu utrzymanie lub
ustanowienie na nowo hegemonii wewnatrz obszaréw heterogenicznych, a nierzadko
thumienie aspiracji nacjonalistycznych. Niezliczone pogromy Zydéw czy ostawiona
kampania battycka byly przejawem tych postimperialnych konfliktow!.

Europa Srodkowo-Wschodnia jako przestrzein do$wiadczen

Niniejszy tom przedstawia osoby i grupy, ktore przejmowaly inicjatywe i wptywaty
na wydarzenia. Nie we wszystkich przypadkach udziat analizowanych podmiotow
byl wybitny lub trwaly. Nie o to tez chodzi. Historia wielkich mezoéw stanu byta
wielokrotnie opowiadana, relatywizowana i rehabilitowana. Pragniemy raczej —
moéwigc o osobach spoza struktur panstwa — zrozumiec, jak przestrzenne, prawne,
ekonomiczne i spoteczne struktury imperiow i ich przemiany podczas wojny ksztat-
towaly warunki i wizje nowego tadu politycznego takze w okresach domniemanej
likwidacji lub rozktadu owych imperiow. Dopiero w konfrontacji ze zmieniajacg
si¢ rzeczywisto$cig spoteczng zalozenia sg rewidowane i modyfikowane. Przejawy
przeksztatconej lub zupetnie nowej rzeczywisto$ci — czy to w dzialaniach, mowie
czy piSmie — dajg wglad w transformacje $wiata spolecznego, spowodowang przez
wojne, rewolucje i rozpad imperidw. Przeobrazenia w latach 1914-1923 w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz ich trwate oddzialywanie s3 rzecza bezsporna,
co ponownie i szczegdlnie uwidocznito si¢ w kontekscie setnej rocznicy wybuchu
wojny. W niniejszym tomie pragniemy przetozy¢ wojne §wiatowg na szczebel lokal-
ny, a czesto indywidualny, i odnie$¢ jg do przemian terytorialnych. Idea ta wyptywa
z jednego z nurtoéw badan kulturoznawczych, ktdry uwaza przestrzen za elementarng

13 Wymienmy tu takich watazkoéw jak Stanistaw Butak-Batachowicz czy Roman von Ungern-Sternberg.

14 Odnosnie do zydowskich doswiadczen podczas pierwszej wojny §wiatowej zob. Frank Schuster:
Zwischen allen Fronten. Osteuropdische Juden wihrend des Ersten Weltkrieges (1914—1919),
Koln: Bohlau, 2004 oraz artykuty Andreia Zamoiskiego i Dimitriego Tolkatscha w niniejszym to-
mie, s. 259-276 1 s. 241-257. Odnosnie do kampanii battyckiej patrz artykut Mathiasa Voigtmanna
(s. 277-292, w niniejszym tomie), a do terroru m.in. Béla Bodo: The White Terror in Hungary,
1919-1921: The Social World of Paramilitary Groups, ,,Austrian History Yearbook”, XLII, 2011,
s. 133-163.
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kategori¢ ludzkiej interakcji i identyfikacji. W jakich obszarach podmiotom udato
sie przywroci¢ porzadek i bezpieczenstwo? Jak miaty si¢ te obszary do nadrzednych
koncepcji terytorialnych imperium, narodu, Europy, Zachodu czy §wiata? Do jakiego
stopnia ten zamierzony tad strukturyzowata imperialna tradycja, a gdzie strukturyzo-
walo go dos$wiadczenie wojny?'s Gdzie i jak projektowano i tworzono zupetnie nowe
przestrzenie? Jeden z akcentow analizy zostanie potozony na przemoc. Przemoc byta
bowiem istotnym, jesli nie najwazniejszym $rodkiem realizacji wtasnych wizji fadu.

Przemoc a lad

To urzeczywistnianie tadu droga przemocy ma podwojne znaczenie. Po pierwsze,
przemoc mogta zdoby¢ witadze i kontrolg nad jakim$ obszarem, w ktérym udato
si¢ zrealizowa¢ wlasne roszczenia. Po drugie, w samym praktykowaniu przemocy
wizje tadu mogg by¢ wyrazane lub powstawaé dopiero w interakcji 1 interpretacji
dziatan z uzyciem przemocy. Przemoc ma zawsze rowniez wymiar komunikacyjny
1 odzwierciedla rzeczywisto$¢. W tym rozumieniu w niniejszym tomie bedzie mowa
o komunikacyjnym i symbolicznym wymiarze uzywania przemocy oraz o jego funk-
cjii oddziatywaniu w tworzeniu przestrzeni. Idea konstrukcji przestrzeni nie sprowa-
dza si¢ przy tym do tworzenia i opanowywania terytoriow jako jednostek prawnych
1 politycznych oraz ich taczenia w zamierzone wigksze byty. Chodzi raczej réwniez
o formowanie przestrzeni spotecznych i sytuacyjnych, w ktérych wyproébowuje sie
1 praktykuje tozsamosci zbiorowe. Doswiadczenie przemocy na okupowanych tery-
toriach wiejskich i miejskich, uwolnienie od okupantow czy wrogoéw z wtasnych sfer
byly nader waznymi wydarzeniami. I to nie tylko ze wzgledu na logike strategiczng
lub dotyczaca polityki jako walki o wtadzg, lecz rowniez w odniesieniu do wyobra-
zalno$ci 1 wykonalno$ci nowych spotecznych norm i hierarchii. Zwlaszcza dziatan
rewolucyjnych i kontrrewolucyjnych nie da si¢ oddzieli¢ od tych praktyk stosowania
przemocy, w ktorych sprawdza si¢ wizje nowego tadu.

Tam, gdzie przemoc si¢ utrwala, staje si¢ wladza'®. Toczone z uzyciem przemocy
walki 1 konflikty o terytoria i prawomocnos¢ wladzy byty zatem juz czescig powsta-
jacych ustrojow panstwowych i spotecznych. Inaczej niz to sugeruje dawniejsza hi-
storiografia, w ktorej histori¢ wojskowa, dyplomatyczng i polityczng pisano osobno,
zwyciezca nie potrafit wprowadzi¢ i ugruntowa¢ swojej opracowanej juz wczesniej
idei tadu. Chociaz takie okreslenia jak rewolucja i czystka, narodziny i rozpad panstw
prébowaty kazdorazowo wysuwac na pierwszy plan brak cigglo$ci w stosunku do
zastanej sytuacji, to naprawde¢ chodzilo jednak raczej o kontynuacj¢ i zmian¢ kon-
tekstow politycznych. Trzeba zrozumie¢ ten proces i motywacje jego uczestnikow.

Nasz tom jest zatem utozony tak, ze dziedziny historii dyplomacji i polityki sa po-
faczone z historia wojskowa. Wojna najwyrazniej nie byla tylko kontynuacja poli-
tyki innymi $rodkami. Obie sfery wptywaty na siebie wzajemnie, nadawaty sobie

15 Por. Tim Buchen, Malte Rolf (red.): Eliten im Vielvolkerreich: Imperiale Biographien in Russland
und Osterreich-Ungarn (1850-1918), Berlin: DeGruyter, 2015.
16 Jan Philipp Reemtsma: Die Gewalt spricht nicht. Drei Reden, Stuttgart: Reclam, 2002, s. 9.
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wzajemnie sens, stapiajgc sie ze sobg w rozmaity sposob w ,,wojnie totalnej”!’. Tak
jak juz w minionych latach powstanie i znaczenie traktatow pokojowych z Brzescia,
Paryza i Rygi byto pojmowane jako ztozona interakcja oddziatywania z zewnatrz
1 lokalnych zjawisk na arenach walk na wschodzie, rOwniez niniejszy tom ma przy-
czyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia politycznych i spolecznych proceséw przemian
Europy Srodkowo-Wschodniej w ich globalnym kontekscie.

Transformacja prawa i panstwowosci

Roéwnie dynamicznie jak stosunki wladzy zmieniaty si¢ w okresie pierwszej wojny
Swiatowej normy i wizje prawne. Wystarczy wspomnie¢ fundamentalne nowosci
w prawie migdzynarodowym, takie jak uznanie za karalne odpowiedzialno$ci za
wybuch wojny, ustanowienie ochrony mniejszosci i Lige Narodow. W toku woj-
ny $wiatowej zmienily si¢ rowniez normy prawomocno$ci wladzy panstwowej,
wskutek czego w $redniej perspektywie czasowej projekty imperialne znalazty si¢
pod presja. Formuta samostanowienia narodow bardzo wyraznie odwotata si¢ do
prawa powszechnego i pomogta przyspieszy¢ i usprawiedliwi¢ rozpad imperiow
ladowych. Wszystkie podmioty kojarzyty jednak z pojeciem narodu czy tez nacji
odmienne zbiorowosci. O ile zwlaszcza przedstawiciele USA i Ententy wykluczali
narody nieeuropejskie, a Brytyjczycy wyczuwali w odniesieniu do Irlandii zagro-
zenie wlasnej integralnosci w metropolii 1 kolonii, to bolszewicy przeciwstawili
temu definicje, ktora do wymiaru politycznego i etnicznego badz rasowego dodata
wymiar spoteczny w postaci klasy robotniczej.

Podmioty z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore dazyty do utworzenia nowego
panstwa, musiaty wigc skutecznie broni¢ swoich racji w zmiennym mig¢dzyna-
rodowym otoczeniu, ktére wiagzalo t¢ niezawisto§¢ z réznymi ograniczeniami.
Szumnie przyznane prawo przeistoczylto si¢ w praktyce w mozliwo$¢ suweren-
nosci. Nacjonali$ci pragmatycznie laczyli teraz swoje postulaty niezalezno$ci
panstwowej z obietnicg przystuzenia si¢ dobru powszechnemu przez ostabienie
lub odparcie niepozadanych projektow politycznych, ktére kojarzono z panstwo-
woscig radziecky, imperialng czy panstowianska. Racja stanu powstawata zatem
nadal w kontek$cie wojny (domowej), postrzegania w kategoriach terenu waznego
pod wzgledem wojskowym, stref buforowych lub obszaru zaopatrzenia i dysloka-
¢ji, co bylo nawigzaniem do toczonych z perspektywy panowania imperialistycz-
nych dyskurséw o srodkowo-wschodnioeuropejskich peryferiach. Takze polityka
zagraniczna byta podporzadkowana obserwacjom i grom sztabowym rewolucji
1 kontrrewolucji. Granice byly niejasne, brak byto pewnosci, czy wilasny narod
zdota zbudowac¢ panstwo oraz jak zachowajg si¢ mniejszosci narodowe wewnatrz
1 poza terytorium panstwa. W tych okolicznos$ciach uzasadnianie aspiracji do nie-
podlegtosci przypominalo zaktad o rezultat konfliktu, ktory miat przynies¢ te nie-
podlegtos¢ i samorozwo6j narodowy.

17 Przyktadem tego fenomenu jest m.in. oddziatywanie Brzescia.
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Kto zajmuje si¢ uzasadnianiem prawa i panstwowos$ci oraz ustalaniem granic,
powinien zatem przyjrze¢ si¢ rOwniez temu, w czym, kiedy i z jakimi partnerami
podmioty te upatrywaty najwigkszych szans na realizacje swoich celow i jaki
wpltyw mialy te pragmatyczne przemys$lenia na projekty panstwa narodowego.
Na podstawie tych przemyslen taczymy ze soba w niniejszym tomie histori¢
wojskowa, polityczng i dyplomatyczng. Z mikroperspektywy zogniskowanej na
poszczegbdlnych podmiotach i ich dziataniach uwidoczniajg si¢ zwigzki lokalne;j
i regionalnej historii Europy Srodkowo-Wschodniej z decyzjami i zjawiskami
w pozostatej czesci kontynentu. Nalezg do nich $ciste wigzi, ale rowniez kon-
kurowanie przysztych mezéw stanu w os$rodkach emigracji zarowno ze sobg
nawzajem, jak i z przedstawicielami mocarstw zachodnich. Mialy one oczywisty
wptyw na sukces i skale niezawisto$ci panstwowej oraz na poczatki miedzyna-
rodowej integracji tych panstw. Nalezy do tego jednak réwniez rozwdj wlasnych
ambicji imperialnych po 1918 roku, ktére korzystaty z dyskursow europejskie;j
wojny domowej, ale powinny by¢ jednocze$nie uwazane za kontynuacj¢ im-
perialnej przestrzeni do$wiadczenia i imperialnej samo$wiadomos$ci panstwa
w dobie imperializmu.

W tym kontek$cie jesienig 2015 roku na Uniwersytecie Europejskim Viadri-
na dyskutowali uczestnicy konferencji ,,Przestrzenie minionego tadu — nowe
porzadki. Spuscizna wielonarodowych imperidow a tworzenie si¢ panstw we
wschodniej Europie w latach 1917-1923”'%, Mtodzi naukowcy z Wtoch, Wiel-
kiej Brytanii, Biatorusi, Ukrainy, Szwajcarii i USA prezentowali pod tym ty-
tulem oryginalne wyniki badah na styku narodowych mitow zalozycielskich
1 miedzynarodowej narracji powojennego tadu, opartego na prawie narodéw do
samostanowienia. Artykuly zawarte w niniejszym tomie powaznie traktujg wiec
bezprecedensowo$¢ panstw narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej po
pierwszej wojnie §wiatowej. W odniesieniu do imperialnej spuscizny i na przy-
ktadzie praktyk wojskowych, prawnych, ideologicznych i dyplomatycznych
pytaja, dlaczego wykladnia narodowa byla tylko jednym z wielu czynnikow
w dynamicznym procesie redystrybucji wtadzy i terytorium. Uczestnicy konfe-
rencji prezentuja tu wyniki swoich badan dotyczacych bardzo r6znych regiondéw
historycznych — od krajow battyckich na péinocy po Przedgoérze Alpejskie na
potudniu. Niniejszy tom wnosi w ten sposob wktad w badania podstawowe na
temat pola manewru podmiotéw panstwowych i niepanstwowych oraz ich prob
wplywania na proces tworzenia sie nowego tadu w Europie Srodkowo-Wschod-
niej zgodnie z interesami ich odnos$nej grupy etnicznej. Uwaga skupia si¢ na
rezultatach empirycznych badan zrédtowych, dzigki ktérym autorzy w innowa-
cyjny sposob naswietlaja zalety, oferowane przez ukierunkowang praktycznie
metod¢ badania postimperialnych procesoOw transformacji z dala od salonowej
dyplomacji.

18 Sprawozdanie z konferencji autorstwa Barbary Haider-Wilson i Ulrike Harmat z Instytutu Badan
nad Historig Nowozytna i Najnowsza, Austriacka Akademia Nauk, Wieden [w:] H-Soz-Kult,
http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-6273, 9.12.2015.
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Granice, prawo i ustréj w nowych panstwach

Pierwsze cztery artykuty w dziale ,,Granice, prawo i ustroj w nowych panstwach”
stanowig wprowadzenie do heterogenicznych okoliczno$ci i pozornie niespojnej
sity oddziatywania panstwowo-politycznych, ideologicznych, prawnych i dyploma-
tycznych prob tworzenia tadu. Po tym jak w 1921 roku w Rydze podzielono za-
chodniorosyjskie terytoria dawnego cesarstwa mi¢dzy Polske a bolszewicka Rosje,
a w 1922 roku utworzono panstwo zwigzkowe, to wlasnie nowe kierownictwo ra-
dzieckie podniosto zasad¢ narodowo-etnograficzng do rangi podstawy wytyczania
granic. Szwajcarski historyk Stephan Rindlisbacher dowodzi tej tezy za pomoca
ambitnej prawno-przestrzennej metodologii w artykule ,,Wytyczanie granic jako
czynnik stabilizujacy miodg wladze radziecka. Regulacja granicy miedzy Rosyjska
Federacyjng Republika Radziecka a Ukrainska Republikg Radzieckg w latach 20.
XX wieku”. Na modelowym przyktadzie korekt granicy Bialoruskiej i Ukrainskiej
Republiki Radzieckiej autor dokumentuje — opierajac si¢ na licznych zrédtach — jak
leninowski wariant Wilsonowskiego prawa do samostanowienia stal si¢ motywem
przewodnim konsolidacji moskiewskiej wladzy centralnej. Na styku miedzy dyrek-
tywami politbiura a decyzjami narodowej inteligencji i lokalnych przedstawicieli
partii kierownictwu radzieckiemu udalo si¢ ponadto stworzy¢ atrakcyjny kontrmodel
dla polskiego pafistwa narodowego, ktore mimo duzego udziatu mniejszos$ci zacho-
wywato si¢ jak panstwo unitarne. Charakter pionierski ma nie tylko kulturologicz-
ne podejécie Rindlisbachera do dziatan z zakresu polityki edukacyjnej i jezykowej
w zwigzku z korenizacjq. Autor jako pierwszy zwraca tez uwage na wazne zagadnie-
nie ksztatcenia radzieckich kadr w zwigzku z przestrzenno-politycznymi terytoriali-
zacjami w dawnym imperium carskim — a to zagadnienie w odniesieniu do wigkszo-
$ci regionoéw radzieckiego panstwa nie jest jeszcze zbadane.

Jak podmioty jednego z postimperialnych projektow wygrywaty ,,Wilsona przeciw-
ko Wilsonowi”, demonstruje artykut ,,Postimperialna przestrzen Gornego Adriatyku
a powojenna ekspansja faszyzmu” Marco Brescianiego, wyktadowcy na Uniwersyte-
cie w Triescie. O ile Rindlisbacher wysuwa na pierwszy plan swoich wywodéw pan-
stwo, to Bresciani skupia si¢ na podmiotach regionalnych, pokazujac, jak niezwigzani
z panstwem stronnicy Benita Mussoliniego unarodowili region Gérnego Adriatyku
srodkami paramilitarnej przemocy. Inaczej niz w przypadku panstwa radzieckiego
transformacja spoteczna na adriatyckim pograniczu wielonarodowego imperium
habsburskiego nie polegata na catkowitej restrukturyzacji kadrowej. Nowy tad byte-
go wloskiego krolestwa zasadzal si¢ raczej na politycznej radykalizacji dawnych elit
na bazie integralnego nacjonalizmu i pod egida sktonnych do przemocy narodowo
-faszystowskich milicji squadristi. Autor opisuje to zjawisko bardzo plastycznie na
przyktadzie licznych narodowych dyskurséw. Na przyktad Attilio Tamaro, radykalny
nacjonalista za czaséw habsburskich, przeistoczyt sie jako triestenski dziennikarz
w zwolennika Mussoliniego. Wstecznie potgpil granice Austro-Wegier jako wyty-
czone arbitralnie i podporzadkowane wylgcznie hegemonicznym interesom Wiednia.
O ile radzieckie panstwo unitarne energicznie i w modernistyczny sposob wdrazato
zasade Wilsona w odniesieniu do integracji wielonarodowego panstwa rosyjskiego
(Rindlisbacher), to gérnoadriatyckie wybrzeze bylo kolebka wtoskiego faszyzmu,
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ktéry interpretowat tworzenie nowego tadu na tych obszarach na modle¢ imperialna,
kierujac swoje ostrze przeciwko narodowo-etnicznym zasadom tadu wersalskiego.

Ponadto niniejszy tom ogniskuje si¢ na dwdch niedosztych panstwach na peryfe-
riach dualistycznej monarchii austro-wegierskiej: Zachodnioukrainskiej Republice
Ludowej 1 Karpato-Ukrainie. Kraj koronny Galicja byl w okresie przej$cia od ustro-
ju monarchicznego do demokratycznego by¢ moze najbardziej spornym terytorium
w calym procesie tworzenia si¢ nowego tadu. Jeszcze przed rozejmem z 11 listopada
1918 roku rozpoczeta sie polsko-ukrainska wojna o przedlitawskg metropoli¢ admi-
nistracyjng — Lwow — 1 Galicj¢ Wschodnig. Kto jest po upadku imperiéw gwaran-
tem prawa, jakie to jest prawo i jakie panstwo gwarantuje bezpieczenstwo w ramach
nowych 1 starych norm legislacyjnych? Na te pytania probuje odpowiedzie¢ Jakob
Mischke, stuchacz Kolegium Doktoranckiego Galicja Uniwersytetu Wiedenskiego.
W artykule ,,Nardd i samostanowienie w konstytucji Galicji Wschodniej autorstwa
Stanistawa Dnistrjanskiego” autor analizuje projekt konstytucji, ktora miata by¢ fi-
larem miedzynarodowego uznania panstwa zachodnioukrainskiego. Mischke wy-
jasnia, ze koncepcja Dnistrjanskiego wysuwa konstytucyjno-prawne roszczenia do
ukrainskiego terytorium panstwowego, a takze ustanawia prawnie wyjatkowa pozy-
cje¢ Ukraincow w polityce ludnosciowej przysztego wschodniogalicyjskiego ustroju
spotecznego. Z uwagi na normatywna bezskuteczno$¢ jego teorii prawno-socjolo-
gicznych pisma Dnistrjanskiego zashuguja na uwage zwlaszcza jako przyczynek do
owczesnych dyskursoéw o prawach mniejszo$ci narodowych i granicach praw su-
werenno$ci panstw narodowych'. Teorie te powstalty w wielonarodowych ramach
ck monarchii, a punktem odniesienia byta dla nich rozprawa Das Majoritdtsprinzip
[Zasada wigkszos$ci] (1916) Wotodymyra Starosolskiego i koncepcja prawa zywe-
go zydowsko-austriackiego socjologa prawa Eugena Ehrlicha, ktérego uczniem byt
Dnistrjanski. W centrum analizy Mischkego znajduje si¢ stworzona przez Dnistrjan-
skiego idea spotecznej sity integracyjnej prawa. Prawo to powstaje w zwigzku z ko-
munikacja miedzy organizacjami spotecznymi a panstwem i ma utorowa¢ droge do
powstania dojrzatego narodu panstwowego, ktory uznaje normy legislacyjne wita-
dzy panstwowej za wlasne. Zaréwno ten, jak i kolejny artykul, autorstwa Sebastia-
na Paula, pokazuja z naciskiem, dlaczego analizowanie przyczyn upadku réznych
panstw przejSciowych moze by¢ korzystne poznawczo. Obaj autorzy demonstruja,
jak dyskursywne i dyplomatyczne proby narodowych dazen do samodzielnosci nie
zostaty wprawdzie zwienczone niezawistoscig panstwowa, ale mimo to w decydu-
jacym stopniu przyczynily si¢ do modernizacji wewng¢trznej opinii publicznej oraz
do szerokiej politycznej mobilizacji w kraju i w klasycznych krajach emigracyjnych
danej grupy etnicznej. Sebastian Paul, pracownik specjalnego dziatu badawczego
»~dynamiki bezpieczenstwa” w marburskim Instytucie Herdera, rekonstruuje na tle
wytyczania granic Wegier i Czechostowacji strategie lobbingu podmiotéw karpa-
to-ukrainskich. W artykule ,,Miedzy lojalnoscia, realng polityka a opcja sojuszu.

19 Za swego rodzaju bilans takich prob, przede wszystkim w odniesieniu do braku wptywu prawa
miedzynarodowego na autorytarng polityke ludnosciowa starych i nowych panstw w latach 20., moze
uchodzi¢ analiza Simona Rosenbauma, ktéry byt od 1919 roku wiceministrem spraw zagranicznych
nowego panstwa litewskiego. Simon Rosenbaum: Der Souverdnititsbegriff. Ein Versuch seiner Revi-
sion, Zirich: Gutzwiller, 1932.
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Przylaczenie Rusi Podkarpackiej do Czechostowacji w latach 1918-1919” naswietla
perspektywe lokalnych podmiotéw na Rusi Podkarpackiej, ktore wysuwaty wobec
rzadow w Pradze i Budapeszcie oraz przy stole rokowan w Wersalu wlasne zgdania
autonomii, legitymizujac je prawem narodow do samostanowienia. Z braku wtasnych
opcji militarnych skuteczno$¢ nacjonalistycznych dazen rusifiskich rad narodowych
byta uzalezniona od dynamiki interesoéw geostrategicznych, ktéra doprowadzita
ostatecznie do przylaczenia tego terytorium do popierajacego te dazenia panstwa
ze stolica w Pradze. Na mocy traktatu z Saint-Germain z 10 wrze$nia 1919 roku
przyznano Karpato-Ukraing Czechostowacji. Jednak — jak wskazuje Paul — nalozone
przez konferencje zobowigzanie do nadania Karpato-Ukraincom szerokiej autonomii
nie zostato urzeczywistnione przez caty okres miedzywojenny. Analizy Mischkego
1 Paula demonstruja, ze wersalskie zasady porzadkowe miaty przede wszystkim sym-
boliczng site¢ oddziatywania. Obaj autorzy przedstawiajg przekonujace argumenty, ze
takze w wypadku terytorialnej masy upadtosciowej imperium habsburskiego postu-
laty autonomii kulturalnej i narodowego samostanowienia napotykaly swoje granice
tam, gdzie nowe panstwa narodowe forsowaly swoje zadania terytorialne srodkami
wojskowymi.

Niezwiazana z pafistwem przemoc na obszarach bylych imperiéw

Druga cze¢$¢ niniejszego tomu pokonferencyjnego ogniskuje si¢ na zagadnieniu, jak
zdemobilizowane oddziaty bytych cesarskich armii zdobywaly w latach 1917-1921
bezpanskie terytorium dawnych imperiéw. Artykuty w tym fragmencie analizujg mi-
litarng dynamike procesu tworzenia si¢ panstw na zachodniorosyjskich obszarach by-
tego imperium carskiego. Autorzy kresla w tym kontekscie obraz zapisanego w trak-
tacie ryskim w 1921 roku nowego tadu terytorialnego Europy Srodkowo-Wschodniej,
sygnalizujac sprzecznos$¢ tego tadu z procesem negocjacji dyplomatycznych w Pary-
zu w 1919 roku®.

To, ze w dawnym Cesarstwie Rosyjskim proces tworzenia si¢ nowego tadu przebie-
gal w niekiedy zupehie innych warunkach, szczegolnie sugestywnie demonstruje na
przyktadzie Ukrainy artykut freiburskiego historyka Dimitriego Tolkatscha. Ludno$¢
ukrainska tworzyta tu w fazie przejsciowej w latach 1918—-1920 prowizoryczne re-
publiki wiejskie, ktore powstawatly w nastepstwie licznych powstan chtopskich. Czy
zatem atamani, czyli przywddcy tych chtopskich powstaf, tworzyli w ten sposob
struktury protopanstwowe w kontek$cie nowego tadu na postimperialnej Ukrainie?
Artykut Tolkatscha ,,Lokalne projekty ustrojowe w okresie od upadku Cesarstwa Ro-
syjskiego do zwyciestwa wladzy radzieckiej: powstania chtopskie i republiki wiej-
skie na Ukrainie w latach 1917-1921" pokazuje, ze chodzito raczej o rzecz przeciw-
ng: o tworzenie form organizacyjnych na szczeblu wsi i powiatéw, gdzie nie istniala
juz carska biurokracja, a procesy unarodowienia u schytku imperium carskiego nie

20 Ryga staje si¢ dla Europy Srodkowo-Wschodniej swego rodzaju anty-Wersalem, por. Andrzej
Nowak: Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie a tad wersalski, 1919—1921 [w:] Andrzej
Koryn (red.): Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej
1918—1945, Warszawa: Instytut Historii PAN, 1996, s. 30—42.
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pozostawity niemal Zadnego $ladu na wiejskiej ludno$ci ukrainskiej. Samodzielnie
tworzone wiejskie republiki i odwotanie si¢ do carskich struktur administracyjnych
wydawaty si¢ wigc opisywanemu przez Tolkatscha spoteczenstwu chtopskiemu po-
zbawione alternatywy. W obliczu braku nadrzednego sadownictwa w tych nieza-
leznych od panstwa spoteczenstwach egzekwowane przemocg poczucie wspolnoty
ukrainskich chtopow jawito si¢ jako nowy normatywny porzadek (por. chtopskie
samosady 1 zbrodnie na obszarnikach i ludno$ci zydowskiej). Tolkatsch pokazuje
wyraznie, ze bieglym w sztuce wojennej i charyzmatycznym atamanom tylko pozor-
nie chodzito o uwspdlnotowienie metodami zbrojnymi. Wedtug Tolkatscha w istocie
gra toczyta si¢ o organizacj¢ struktur spotecznych w oderwaniu od anarcho-ideolo-
gicznych celow. Dzieki temu wnioskowi mikroanaliza Tolkatscha jest istotnym roz-
szerzeniem podjetych przez Felixa Schnella prob wyjasnienia przemocy rozpg¢tanej
w atamanszczyznie?®!.

Legitymizowana nacjonalizmem antyzydowska przemoc niezydowskich oddziatow
byla elementarnym motywem nowego tadu terytorialnego Biatorusi, co pokazuje
Andrei Zamoiski z Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie w artykule
»Zbrojne pogromy, zydowskie jednostki samoobrony a nowy tad na ziemiach biatoru-
skich w latach 1918-1921”. Zamoiski dokonuje innowacyjnej zmiany perspektywy,
wysuwajac na pierwszy plan swego tekstu role zydowskich jednostek samoobrony.
Odwotujac si¢ do literatury naukowej, autor opisuje najpierw, jak zydowska wiek-
szo$¢ ludnosci dawnej strefy osiedlenia znalazta si¢ miedzy mtotem a kowadtem.
Przewazajaca cz¢$¢ tej ludnoSci byta uwazana za rosyjska i widziata w carskiej Rosji
SwWoja ojczyzng. Autor pokazuje sugestywnie, jak w procesie tworzenia si¢ nowego
tadu w zachodniej Rosji pogromy Zydéw staty sie czescig wojennego rytuatu zwig-
zanego z podbojami terytorialnymi. Zamoiski rozpoznaje w tym réwniez ciagto$é
wobec dhugiej tradycji antyzydowskiej polityki ludno$ciowej w imperium carskim?.
Artykuty Tolkatscha i Zamoiskiego pozwalajg zrozumie¢ przyczyny odmiennej licz-
by zydowskich ofiar w obu regionach. O ile na terytorium biatoruskim przemoc ta
byla efektem strategicznych i1 gospodarczych intereséw przeciagajacych tedy od-
dziatéw armii, to — wedlug Tolkatscha — pogromy w ukrainskiej atamanszczyznie
byly w znacznej mierze elementem protonacjonalistycznego samoupewnienia. Takze
dalej na poéinoc nie byto dobrych rozwigzan dla zydowskich sasiadow, co sugestyw-
nie pokazuje Zamoiski. Postugujaca si¢ w wiekszosci jidysz ludno$¢ z jednej stro-
ny padala ofiarg szeroko rozpowszechnionego antysemityzmu w carskich i bialych
oddziatach wojskowych. Z drugiej strony $rodowiska nacjonalistyczne w wojskach
polskich stygmatyzowaty Zydoéw tego regionu z powodu ich niemieckiego dialektu
zgota jako sprzymierzencow wrogich panstw centralnych, czyli Niemiec 1 Austrii.
I cho¢ takze nowi bolszewiccy wiadcy wywtlaszczali sklepy, nacjonalizowali fabryki,
zamykali synagogi i skazywali Zydowskie partie na nielegalno$¢, to bolszewicy gwa-
rantowali przynajmniej minimum bezpieczenstwa. Ludno$¢ zydowska znajdowata
ratunek przed pogromami ze strony bialych coraz czesciej tylko na zapleczu Armii

21 Felix Schnell: Rdume des Schreckens. Gewalt und Gruppenmilitanz in der Ukraine 1905—1933,
Hamburg: Hamburger Edition, 2012.

22 Odnos$nie do pragmatycznej fenomenologii pogromu ostatnio Stefan Wiese: Pogrome im Zarenreich.
Dynamiken kollektiver Gewalt, Hamburg: Hamburger Edition, 2016.
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Czerwonej, ktora w wielu przypadkach réwniez okazywata si¢ sytuacyjnie antyse-
micka. Jak dowodzi Zamoiski, oddzialy bolszewickie bez przekonania podejmowaty
proby wyposazenia jednostek zydowskich w bron, co wedtug autora doprowadzito
do jeszcze wyzszej liczby ofiar wérdd miejscowej ludnosci. Analizujac trzy wielkie
fale pogromow (tacznie 250 pogromdw), Zamoiski wykazuje, ze proces tworzenia
nowego tadu w tym regionie mial wymiar nie tylko militarno-terytorialny, lecz ozna-
czal rowniez — wskutek marginalizacji zydowskiego handlu i rzemiosta — poczatek
restrukturyzacji spotecznej tych obszarow.

Nader sktonny do przemocy paramilitaryzm niemieckich wojsk wycofujacych sie
z krajow baltyckich opisuje Mathias Voigtmann z Instytutu Herdera w Marburgu
w artykule ,,Paramilitaryzm w spoteczno-politycznym procesie tworzenia nowe-
go tadu. Przemoc w zbiorowych dziataniach niemieckich i totewskich oddzialow
zbrojnych po 1918 roku”. Tak zwani Baltikumer mieli pierwotnie stanowi¢ jednost-
ki zabezpieczenia dla wycofujacych si¢ wojsk niemieckich, ktérych uzywano w la-
tach 1918-1919 glownie na Lotwie do walki z oddziatami bolszewickimi, a potem
réwniez z narodowymi sitami Lotyszy i Estonczykow. Ta balttycka Landeswehra
rekrutowata si¢ w znacznym stopniu z czlonkow baltyckoniemieckiej arystokracji
1 walczyta w swego rodzaju wojnie partyzanckiej — jak pokazuje Voigtmann — razem
z jednostkami niemieckiego Freikorpsu. Voigtmann przywotuje z naciskiem koncep-
cj¢ tak zwanych wspolnot opartych na przemocy, czyli zbiorowych dziatan z uzyciem
przemocy, ktore wedlug autora stawaty sie czesto decydujaca maksyma postepowa-
nia. W przeciwienstwie cho¢by do eksceséw atamanskich oddziatéw chtopskich na
Ukrainie (por. artykut Tolkatscha) przemoc w krajach battyckich bynajmniej nie byta
srodkiem forsowania normatywnego tadu, lecz przejawem zerwania utartych norm
spotecznych, ktore — jak dowodzi Voigtmann — bylo dominujaca zasada stosowania
przemocy na tych obszarach. Dla miejscowych oddziatow zbrojnych ta nieuprawnio-
naianarchiczna przemoc oddziatéw niemieckich podziatata niewatpliwie jako sygnat
do wlasnego poszukiwania nowego tadu opartego na panstwach narodowych. Na tle
walk toczonych podczas odwrotu niemieckich wojsk autor pokazuje, jak rownolegle
z nimi krystalizowat si¢ battycko-totewski paramilitaryzm. Ta zbrojna mobilizacja
totewskiego spoteczenstwa w ambiwalentny sposob oddziatywata na proces budo-
wy narodu lotewskiego. Z punktu widzenia rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
to do$wiadczenie wzmocnito wérdd obywateli poczucie patriotycznego obowigzku
1 lojalnos¢ polityczng wobec panstwa totewskiego. Z drugiej strony te procesy byty
wedlug Voigtmanna przyczyng trwatej militaryzacji totewskiego spoteczenstwa.

Systemy Rygi i Wersalu poniekad zharmonizowaty si¢ ze soba pod koniec okresu,
ktéremu poswigcona jest niniejsza publikacja. Kiedy paryska konferencja ambasado-
réow 15 marca 1923 roku przyznata Galicj¢ Wschodnig w calo$ci panstwu polskiemu
(nakazujac ustanowienie autonomicznej administracji — to zagdanie nie zostato nigdy
zrealizowane), uznajac zarazem uzgodniong migdzy Moskwg a Warszawag w Rydze
granic¢ polsko-radziecka, zwycigskie mocarstwa zachodnie oficjalnie pogodzity
si¢ z utworzonymi na Wschodzie wojskowymi liniami demarkacyjnymi. Niniejszy
tom pokonferencyjny daje wglad w sfery wptywdw podmiotéw niepanstwowych,
nie jest jednak syntetyczng interpretacja catego procesu tworzenia si¢ nowego tadu

171



Tim Buchen, Frank Grelka

po rozpadzie srodkowo-wschodnioeuropejskich imperiéw. Postimperialne dyskursy
1 wojskowe opcje dziatania zdominowaly dziatanie tych podmiotoéw, co stawia pod
znakiem zapytania szeroko rozpowszechniong wizj¢ powojennego tadu z 1918 roku,
ktérej wyznacznikiem jest z kolei miedzynarodowa narracja powojennego tadu,
opartego na prawie narodow do samostanowienia. Oczywiscie nie poruszono wielu
aspektow, takich jak rola Bialych, sytuacja republik chiopskich czy tworzenie ko-
alicji r6znych mniejszo$ci narodowych w nowych panstwach narodowych. Udato
si¢ tu rowniez jedynie zasygnalizowa¢ podejmowane przez wschodnioeuropejskich
lobbystow — na przyktad pochodzenia litewskiego czy ukrainskiego — proby uzy-
skania wplywu na polityke zagraniczng nowych panstw?. Intencjg niniejszego tomu
jest zatem przyczynek do eksploracji nowych tematow w historiografii na temat re-
wizjonizmu w okresie miedzywojennym oraz podstaw konfrontacji miedzy blokami
wojskowymi, ktéra podczas zimnej wojny miata okresla¢ geopolityke Europy Srod-
kowo-Wschodnie;.

23 Por. Klaus Richter: ,, Eine durch und durch demokratische Nation”. Demokratie und Minderheiten-
schutz in der Aufendarstellung Litauens nach 1918, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung” 64,
2015, s. 194-217; Andrzej A. Zigba: Lobbing dla Ukrainy w Europie miedzywojennej. Ukrainskie
Biuro Prasowe w Londynie oraz jego konkurenci polityczni (do roku 1932), Krakow: Ksiggarnia
Akademicka, 2010.
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Wytyczanie granic jako czynnik stabilizujacy mloda
wladze radziecka. Regulacja granicy mi¢dzy Rosyjska
Federacyjng Republikq Radziecka a Ukrainskga Republika
Radzieckg w latach 20. XX wieku

Wprowadzenie

Nazwa funkcji administracyjnej, ktorg Abram Zototariewski sprawowat od wiosny
1924 — Sekretarz Komisji do spraw Regulacji Granic miedzy Ukrainskg Socjalistycz-
ng Republikg Radziecka (dalej: USRR) a Rosyjska Socjalistyczng Federacyjng Repu-
blikg Radziecka (dalej: RFSRR) przy Prezydium Centralnego Komitetu Wykonaw-
czego Zjazdu Rad (dalej: CIK)' — byta do$¢ dtuga nawet jak na radzieckie standardy.
Jego zadaniem bylo przygotowywanie posiedzen komisji i obstuga jej koresponden-
cji. Otrzymywat przy tej okazji liczne zapytania od urzgdow i od ludnos$ci. Z tego
powodu w lipcu 1924 roku Zototariewski planowat publikacje w gazecie ,,Izwiestia”
lub w czasopi$mie ,,Wtast” sowietow” krotkiego artykutu w celu poinformowania
zainteresowanych czytelnikow o dziatalnos$ci komisji do spraw regulacji granicy.
Aleksandr Czierwiakow, przewodniczacy komisji, poparl zamyst swojego sekreta-
rza®. Zototariewski napisal zatem artykutl w starannie dobranych dyplomatycznych
stowach:

[...] teraz, w epoce pokojowej odbudowy gospodarki i braterskiej
wspotpracy narodéw zamieszkujacych Zwiazek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich, pierwszoplanowe znaczenie zyskuje sprawa regu-
lacji granic miedzy republikami zwigzkowymi.

Uchwala Prezydium Komitetu Wykonawczego Zjazdu Rad z 11 kwiet-
nia [1924 roku] z tg wlasnie misja powotano do zycia Specjalng Komi-
sje do spraw Regulacji Granic migdzy RFSRR a USRR. [...]

Decyzja wyzej wymienionej komisji za podstawe regulacji granic mig-
dzy USRR a RFSRR [...] wzi¢to czynnik etnograficzny. Oznacza to,
ze do okreslonej republiki mozna przylaczy¢ terytorium bezposrednio
z nig graniczace, [jesli] jest ono zamieszkale przez bezwzgledng lub
wzgledng wigkszo$¢ ludnosci reprezentujacej narodowos¢ tejze repu-
bliki.

Ponadto jako gtowne kryteria [majg stuzy¢]: 1) cigzenie gospodarcze
[ekomiczieskoje tiagotienije] tej czy innej jednostki gospodarczej ku
temu czy owemu osrodkowi gospodarczemu w przypadkach, gdzie

1 W tym przypadku dla uproszczenia bgdzie ponizej mowa o ,,komisji do spraw regulacji granic”.

2 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR ob uregulirovanii granic mezdu RSFSR i USSR, 31.04.1924—
01.04.1925 [w:] Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Federacii [Archiwum Panstwowe Federacji
Rosyjskiej] (dalej GA RF), zespot 6892, rejestr 1, sprawa 5, strona 28-29.
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to cigzenie gospodarcze ma wyrazny charakter [podkreslenie, S.R.]
i 2 przestanka dogodnos$ci administracyjnej [administratiwnoje udob-
stwo] tylko w zwigzku z najmniejszymi jednostkami administracyjny-
mi (rajon [rejon], wolost’ [gmina], osiedle) [...]%

Jednak Awiel Jenukidze sekretarz Prezydium CIK, ktory byt gtéwnym koordynato-
rem pracy komisji do spraw regulacji granic i ktéremu przypisywano wowczas dobre
stosunki ze Stalinem, natychmiast zainterweniowat przeciwko publikacji owego —
sprawiajgcego niewinne wrazenie — artykutu. Na projekcie Zototariewskiego zano-
towat: ,,Osobiscie nie uwazam za mozliwe dyskutowanie tej sprawy w prasie. Zbyt
wiele punktow wydaje si¢ wysoce kontrowersyjnych™.

Jenukidze wskazat w ten sposdb na czuty punkt komisji do spraw regulacji granic.
Miegdzy przedstawicielami Rosji i Ukrainy — mimo solennych zapewnien o ,,bra-
terskiej wspotpracy” — zdazyto juz bowiem dojs¢ do zaciektych sporéw. W niewy-
starczajacym stopniu wyjasniona byta przede wszystkim hierarchia wyzej wymie-
nionych zasad przy wyznaczaniu nowego przebiegu granic®. Przyktadu dostarczyty
latem 1924 roku regionalne kampanie prasowe migdzy gubernig donieckg (USRR)
a obwodem poédinocnokaukaskim (RFSRR) o przynaleznos¢ obszaréw Taganrogu
i Szachtynska®.

Ten konflikt wokot zasad dawat sie¢ zauwazy¢ nie tylko w przypadku wytyczenia
granicy migdzy USRR a RFSRR, lecz takze w r6znych innych regionach panstwa ra-
dzieckiego, takich jak potudniowy Kaukaz, a zwtaszcza Azja Srodkowa. Terry Mar-
tin, Francine Hirsch oraz Jelena Borisjonok wskazali juz w swoich pracach na temat
ustanowienia wtadzy radzieckiej na Ukrainie na rozlegle procesy negocjacji teryto-
rialnych, ale doktadniej ich nie badali’. Jednak wtasnie dzigki analizie tych proceséw
mozna pokaza¢, jak pod wtadza radziecka tworzono nowy tad dawnych imperialnych
przestrzeni. Ksztalttowanie nowego tadu terytorialnego panstwa radzieckiego byto

3 Wypiski iz protokolov i perepiski Komissii CIK Sojuza SSR po uregulirovaniju granic mezdu RSFSR
1 USSR, 07.05.1924-29.12.1924 [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 5, strona 32-34.

4 Vypiski iz protokolov [w]: GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 5, strona 32.

S Vypiski iz protokolov [w]: GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 5, strona 9—11; Ob obrazovanii
Prezidiuma CIK SSSR ob uregulirovanii granic mezdu RSFSR i USSR, 31.04.1924-01.04.1925 [w:]
GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 3-5.

6 Jurij Galkin (red.): Sbornik dokumentov o pogranicnom spore mezdu Rossiej i Ukrainoj v 19201925
gg. za Taganrogsko-Sachtinskuju territoriju Donskoj oblasti, Moskva: S¢erbickaja tipografija, 2007,
s. 32-40.

7 Francine Hirsch: Empire of Nations. Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet Union,
Ithaca: Cornell University Press, 2005, s. 161; Terry Martin: The Affirmative Action Empire. Nations
and Nationalism in the Soviet Union, 1923—1939, Ithaca: Cornell University Press, 2001, s. 33,

36, 274; Elena Borisénok: Fenomen sovetskoj ukrainizacii, 1920—1930-e gody, Moskva: Evropa,
2006. Odnos$nie do procesow terytorializacji w panstwie radzieckim patrz tez: Arne Haugen: 7he
Establishment of National Republics in Soviet Central Asia, New York: Palgrave Macmillan, 2003,
s. 207-209, 235-237; Jeremy Smith: Delimiting National Space. The Ethnographical Principle

in the Administrative Division of the RSFSR and USSR, 1918—1925 [w:] Tenze (red.): Beyond the
Limits. The Concept of Space in Russian History and Culture, Helsinki: SHS, 1999, s. 241-258
(256-258); Arséne Saparov: From Conflict to Autonomy in the Caucasus. The Soviet Union and the
Making of Abkhazia, South Ossetia and Nagorno Karabakh, London: Routledge, 2015; Adeeb Kha-
lid: Making Uzbekistan. Nation, Empire, and Revolution in the Early USSR, Ithaca: Cornell University
Press, 2015, s. 257-290; Jeronim Perovi¢: Der Nordkaukasus unter russischer Herrschaft. Geschichte
einer Vielvolkerregion zwischen Rebellion und Anpassung, Koln: Bohlau Verlag, 2015, s. 344-345.
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Scisle zwigzane z debatg wokot kwestii narodowosciowej. Po fiasku planéw rewo-
lucji $wiatowej bolszewicy musieli odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakg sensowna
strukture terytorialng nada¢ obszarowi, ktory kontrolowali sitami Armii Czerwone;j.

W toku badania procesoéw terytorializacji mi¢dzy innymi humanistyczno-geograficz-
ne metodologie Ulrike Jureit, Davida Delaneya czy Anssiego Paasi pokazaty, jak
przez tworzenie oddzielonych granicami terytoriow stosunki witadzy politycznej,
spotecznej 1 gospodarczej otrzymywaty posta¢ geograficzng. Innymi stowy, w tadzie
terytorialnym danej przestrzeni manifestuje si¢ panstwowa wladza w sferze interpre-
tacji. Terytorializacje nalezy zatem rozumie¢ jako instrument urzeczowienia wladzy.
Takze granice administracyjne wewnatrz panstwa generuja z pomoca wladzy pan-
stwowej wigzacy charakter spoteczny, na przyktad jesli chodzi o ustalenie jezykow
urzedowych, stawek podatkowych lub dostgp do instytucji oswiatowych. Tak byto
rowniez w federalnych ramach ZSRR?,

Od potowy lat 20. XX wieku w kierownictwie partii coraz wyrazniej bralo gore stano-
wisko Stalina, ze narody sg wprawdzie produktem kapitalistycznej formy spoteczen-
stwa, ale b¢da nadal istnie¢ takze w socjalizmie. Wedtug tego pogladu nardd wyrdz-
nia si¢ wlasnym jezykiem, okre$long kulturg oraz zdefiniowanym terytorium’. Coraz
bardziej tracity natomiast wptywy poglady internacjonalistyczne oraz austromark-
sistowskie!?. Opowiadajac si¢ za terytorialnym rozwigzaniem kwestii narodowoscio-
wej, Stalin mogt by¢ pewny poparcia narodowych komunistow w walce o wtadze
ze swoimi rywalami po $mierci Lenina w 1924 roku''. W kierownictwie radzieckim
wzigta tym samym gore interpretacja polegajaca na nadawaniu przestrzeni tadu nie
tylko wedtug kryteriow ekonomicznych, lecz rowniez etnograficzno-narodowych'?,
Zasada samostanowienia miata by¢ systematycznie wcielana w zycie — inaczej niz
w Europie Srodkowo-Wschodniej po traktatach zawartych w miejscowosciach pod
ParyZem oraz po pokoju ryskim z 1921 roku. Bolszewicy chcieli w ten sposob przede
wszystkim stworzy¢ atrakcyjng alternatywe dla nowo powstatego panstwa polskiego,

8 Ulrike Jureit: Das Ordnen von Réiumen. Territorium und Lebensraum im 19. und 20. Jahrhundert,
Hamburg: Hamburger Edition, 2012, s. 12—19; David Delaney: Territory. A Short Introduction,
Malden: Blackwell 2005, s. 14—16; Anssi Paasi: Territory [w:] John Agnew, Katharyne Mithchell,
Gerard Toal (red.): 4 Companion to Political Geography, Malden: Blackwell, 2008, s. 109—122;
David Newman: Boundaries, w: tamze, s. 123—137; Karl Schlogel: Im Raume lesen wir die Zeit.
Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik, Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2003, s. 393; Charles
S. Maier: Consigning the Twentieth Century to History. Alternative Narratives for the Modern Era,
,»The American Historical Review” 3, 2000, s. 807-831 (808); Steven R. Ratner: Drawing a Better
Line. Uti Possidetis and the Borders of New States, ,,American Journal of International Law”, 90/4,
1996, s. 590—624 (602—604); Robert David Sack: Human Territoriality. Its Theory and History,
Cambridge: Cambridge University Press, 1986, s. 28-49.

9 Stalin: Marxismus und nationale Frage, Berlin: Verlag fiir fremdsprachige Literatur, 1946, s. 10;
Jeremy Smith: The Bolsheviks and the National Question, 1917-1923, Basingstoke: MacMillan,
1999, s. 18-19.

10 Jeremy Smith wskazal, Ze na stanowisko reprezentowane przez Stalina wptynety rowniez ele-
menty austromarksistowskie i internacjonalistyczne, por. Jeremy Smith: The Bolsheviks..., dz. cyt.
(przyp. 9), s. 28. Odnosnie do problematyki narodowej w socjaldemokracji: Marina Cattaruzza:
Das nationale Problem der Sozialdemokratie und der internationalen kommunistischen Bewegung
(1889-1953) [w:] Sacha Zala (red.): Die Moderne und ihre Krisen. Studien von Marina Catta-
ruzza zur europdischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Géttingen: V&R Unipress, 2012,
s. 243-260 (249-250).

11 Jorg Baberowski: Der Feind ist iiberall. Stalinismus im Kaukasus, Miinchen: Deutsche Verlags-
Anstalt, 2003, s. 199.

12 Francine Hirsch: Empire of Nations..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 70-79.
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ktére na papierze wprawdzie zapewniato prawa mniejszos$ci, ale nigdy nie urzeczy-
wistnito ich w praktyce'®. Systematycznie wspierajac ruchy narodowe, panstwo ra-
dzieckie chciato spozytkowac je dla projektu socjalistycznego'.

W tonie zalozonego w 1922 roku Zwigzku republiki zwigzkowe staty na czele ustroju
federalnego. Najpierw status ten posiadaty jednak tylko republiki biatoruska i ukrain-
ska, natomiast Rosja 1 obszary zakaukaskie tworzyty federacje. Przy wsparciu Partii
Komunistycznej w kazdej jednostce narodowej (z wyjatkiem RFSRR) promowano
lub tworzono narodowa elitg¢. Kazda z republik zwigzkowych dysponowata wtasnym
rzgdem, wlasnymi ministerstwami oraz wtasng akademia nauk. Miaty one ponadto
formalnie prawo — w przeciwienstwie do wszystkich innych jednostek narodowych
— do wystapienia ze zwigzku'®. Poniewaz kazda z republik zwigzkowych miata swoj
aparat administracyjny, stawki podatkowe i planowanie gospodarcze, granice miedzy
nimi mialy przede wszystkim znaczenie administracyjne, fiskalne i ekonomiczne.

Podczas wojny domowej panstwowotworcze i terytorializacyjne projekty bolszewi-
kow miaty najczgsciej charakter efemeryczny'®. W potowie lat 20. kierownictwo na
Kremlu planowalo rownoczesnie stworzenie nowego narodowego oraz zakrojone-
go na szeroka skale administracyjno-terytorialnego tadu panstwa. Stare carskie jed-
nostki administracyjne miaty zosta¢ zastagpione nowymi. I tak w RFSRR do 1929
roku gubernie (gubernii) musiaty ustapi¢ miejsca obwodom (oblastiom)’, powiaty
(ujezdy) — okregom (okrugom), a gminy (wofosti) — rejonom (rajonom). Gosplan,
panstwowy urzad planowania, wziat na siebie zadanie koordynowania tego procesu.
Plani$ci stangli za§ w obliczu ztozonego zadania: od 1917 roku stare jednostki admi-
nistracyjne, takie jak carskie gubernii, ujezdy 1 wolosti (gubernie, powiaty i gminy)
istniaty obok nowo utworzonych — wedtug zasad etnograficzno-narodowych — Repu-
blik Autonomicznych, jak cho¢by republiki wotzanskich Niemcéw. Celem nadrzed-
nym reorganizacji narodowej i administracyjnej byto nadanie panstwu radzieckiemu
takiego ksztaltu, zeby mozliwie jak najszybciej mozna byto popchnaé¢ do przodu go-
spodarczy i kulturalny rozwoj odno$nych obszarow's.

13 Wlodzimierz Borodziej: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert, Miinchen: C. H. Beck, 2010,
s. 131-133.

14 Aviel Roshwald: Ethnic Nationalism and the Fall of Empires. Central Europe, Russia and the
Middle East 1914-1923, London: Routledge, 2001, s. 174; Terry Martin: The Affirmative..., dz. cyt.
(przyp. 7), s. 8-9.

15 Yuri Slezkine: The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic
Particularism, ,,Slavic Review” 2, 1994, s. 414-452 (447).

16 Jeronim Perovi¢: Der Nordkaukasus..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 212-221.

17 Niektore obwody udato si¢ tez przy tej okazji potaczy¢ w kraj (region).

18 Sostav komissii CIK SSSR po rajonirovaniju i protokoly zasedanij Komissii, 03 sierpnia 1923
—24 lipca 1925 [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 1, strona 1; Konstantin Egorov (red.):
Rajrovanie SSSR. Shornik materialov po rajonirovaniju s 1917 po 1925 god, Moskva, 1926,

s. 8—12; Territorial 'noe i administrativnoe delenie Sojuza SSR na 1-oe janvarja 1925 goda,
Narodnyj komissariat vnutrennich del RSFSR (red.), Moskva, 1925, s. 8-11, 14-15; Territorial 'noe
i administrativnoe delenie Sojuza SSR. [na 1928 g./, Narodnyj komissariat vnutrennich del

RSFSR (red.), Moskva, 1928, s. 3, 7-8; Afanasij [=Panas] Bucenko: K voprosu rajonirovanija
Ukrainy, Char’kov: Gosizdat Ukrainy, 1925, s. 10—13; Sergej Tarchov: Istoriceskaja évoljucija
administrativno-territorial 'nogo i politiceskogo delenija Rossii [w:] Andrej Trejvis, Sergej
Artobolenskij (red.): Regionalizacija i razvitie Rossii. Geograficeskie processy i problemy,

Moskva, 2001, s. 191-213 (195-197). W USRR wprowadzono system trojstopniowy bez oblasti;
na ten temat: P. K. Stojan: Administrativno-territorial 'naja reforma USSR 1922—1925, ,,Problemy
pravoznavstva” 7, 1967, s. 51-61 (53-55); Jaroslava Vermeny¢, Oleksandr Androscuk: Zminy
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Niniejszy artykut analizuje na egzemplarycznym przypadku regulacji granicy mig-
dzy RFSRR a USRR, jak konkretnie odbywat si¢ ten proces terytorializacji w poto-
wie lat 20." i jakie struktury wladzy si¢ w nim manifestowaly. Za podstawe postuza
przy tym dokumenty Prezydium CIK?. Instytucje panstwowe kierowaly tu praca r6z-
nych komisji. W centrum uwagi znajduje si¢ kwestia, ktérym aktorom spotecznym
(funkcjonariusze moskiewskiego centrum, lokalne kadry i cztonkowie partii, eks-
perci, miejscowa ludnos$¢) udato si¢ — i z jakimi argumentami — wzig¢ udziat w tym
dyskursie (wladzy)*' i jakie interesy przy tym realizowali. Celem jest wykazanie, ze
za sprawg nowej regulacji granic miedzy USRR a RFSRR kierownictwo partii pla-
nowato zbudowanie mozliwie stabilnego, taniego aparatu administracyjnego. Pole
manewru kadr na szczeblu republiki, ktore probowaty utrzymac swoj ,,stan posiada-
nia”, ograniczalo si¢ do przydzielania poszczeg6lnych okregdw, natomiast lokalni
dziatacze mogli przeforsowac swoje stanowisko tylko jesli przedstawili stosowne
argumenty i nie naruszato to interesow Zwiazku. W celu podbudowania tej tezy ar-
gumentami doktadniej oméwiona zostanie przede wszystkim praca kierowanej przez
Czierwiakowa komisji do spraw wytyczenia granicy w latach 1924-1925. Nastepnie
na trzech modelowych przyktadach zostanie doktadniej omowiony proces szczego-
towych regulacji.

Spor o pryncypia miedzy przedstawicielami USRR i RFSRR

W dyskusji o wytyczeniu granicy jej uczestnicy opierali si¢ poczatkowo na podziale
administracyjnym bylego imperium carskiego: gubernia, powiat, gmina (gubernija,
ujezd, wolost’) — tak w przypadku Ukrainy, jak i RESRR. W traktacie granicznym
migdzy Ukraing a RFSRR z 10 marca 1919 roku gubernie kijowska, chersonska,
kamieniecka, wotynska, charkowska, pottawska, jekaterynostawska i czernihowska
(bez czterech péocnych powiatow) oraz taurydzka (bez Krymu) przyznano USRR.
W 1920 roku USRR otrzymata jeszcze na wschodzie obszary wokot Taganrogu

administratyvno-terytorial 'noho ustroju Ukrajiny XX=XXI. st., Kyjiv 2014, s. 80-81; obszerna
bibliografia na ten temat zob.: Viktor Sabel’nikov: Problemy administratyvno-terytorial 'noho ustroju
Ukrajiny 1927—1941 rr. U vitcyznjanij istoriografiji, ,Naukovi praci — Istorija” 154, 2011, s. 97-101.
19 Na ten temat: Elena Borisénok: Ukraina i Rossii. Spor o granicach v 1920-e gody [w:] Leonid Gori-
zontov (red.): Regiony i granicy Ukrainy v istoric¢eskoj perspekive, Moskva, 2005, s. 205-237; Vasyl’
Bojecko i in.: Kordony Ukrajiny. Istorija ta problemy formuvannja, 1917—1940 rr., ,,Ukrajin’skyj
istory¢nyj zurnal” 1, 1992, s. 56—77; Vasyl’ Bojecko 1 in.: Kordony Ukrajiny. Istorija retrospektyva ta
sucasnyj stan, Kyjiv, 1994; Vasyl’ Bojecko, Oksana Hanza, Borys ZacharCuk: Formuvannja derzav-
nych kordoniv Ukrajiny 1917-1940 rr., Kyjiv, 1991; A. A. Neduch: Administratyvno-terytorial 'na
reforma v URSR u 1923 roci, ,,Pytannja istorii narodiv SRSR” 4, 1967, s. 65—74; Hennadij Jefimen-
ko: Wyznacennja kordonu miz USSR ta RFSRR, ,,Problemy istoriji Ukrajiny” 20, 2011, s. 135-176.
20 GA RF, zespot 3316: Central’nyj ispolnitel’nyj komitet SSSR i povedomstvennye ucrezdenija,
1922-1938; GA RF, zesp6t 6892: Komissija po rajonirovaniju, 1923-1926.
21 Niniejszy artykut opiera si¢ rOwniez na pewnych elementach klasycznej analizy dyskursywnej.
Por. Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Inauguralvorlesung am Collége de France,
2. Dezember 1970 [w:] tenze: Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a. M.: Fischer, 1991,
s. 7-49 (11-30). Odnosnie do recepcji i dalszego rozwoju tej metodologii: Philipp Sarasin:
Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt (M.): Suhrkamp, 2003, s. 58—60; tenze:
Michel Foucault zur Einfiihrung, Hamburg: Junius, 2012, s. 63-70; Clemens Kammler 1 in. (red.):
Foucault-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart: Verlag J.B. Metzler, 2008, s. 233-237,
320-330; Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse, Frankfurt (M.): Campus Verlag, 2008,
zwlaszcza s. 91-99. Odno$nie do pojecia wtadzy Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit, 3 tomy,
Frankfurt (M.): Suhrkamp, 1987, tu: t. 1: Der Wille zum Wissen, Frankfurt (M.), 1991, s. 113—115.
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1 Aleksandrowska Gruszewskiego (od 1921 roku Szachty) oraz Stanice¢ fuganska
z rozwigzanego wowczas Obwodu Armii Donskiej (Obwodu Wojska Donskiego)
(por. mapa na s. 28)*2. Moskiewskie centrum zarzadzito ten nowy przebieg granicy
bez dlugich konsultacji z odno$nymi regionami. Noty protestacyjne lokalnych przed-
stawicieli zignorowano lub wskazano na mozliwos¢ pozniejszej rewizji granicy™.

Po zakonczeniu wojny domowej i ozywieniu gospodarki w ramach Nowej Polityki
Ekonomicznej (NEP) na poczatku 1924 roku, na porzadku dziennym znéw staneta
nowa regulacja przebiegu granicy miedzy USRR a RFSRR. Awiel Jenukidze ko-
ordynowatl proces reorganizacji. Wspomniang wyzej komisj¢ do spraw regulacji
granicy, kierowana przez Czierwiakowa, nalezy uwaza¢ za element tego aparatu
reorganizacji terytorialnej. Odnos$ne republiki wyznaczyly po dwdch przedstawi-
cieli**. Sam Czierwiakow byt szefem rzadu Biatoruskiej Republiki Radzieckiej
1 miat pehic role arbitra. Strong rosyjska reprezentowali wysocy ranga funkcjona-
riusze partyjni: Aleksandr Bieloborodow, ludowy komisarz spraw wewngtrznych
RFSRR, i Aleksandr Smirnow, ludowy komisarz rolnictwa RFSRR?. Ich partne-
rami ze strony ukrainskiej byli Panas Bucenko, sekretarz WUCIK?, i Mychajto
Potoz, przewodniczacy ukrainskiego oddzialu Gosplanu. Na pierwszym wspolnym
posiedzeniu 1 lipca 1924 roku cztonkowie komisji probowali uzgodni¢ kryteria,
ktore mialy postuzy¢ za podstawe dalszej pracy. Jak juz wspomniano, juz tu oka-
zato sig, ze Potoz i Bucenko chcieli wysuna¢ na pierwszy plan przede wszystkim
kryterium etnograficzno-narodowe, podczas gdy przedstawiciele RFSRR powoty-
wali si¢ przede wszystkim na aspekty gospodarcze i administracyjne, ktore ich
zdaniem nalezato uwzgledni¢ w przysztym wytyczeniu granicy. Ponizej zostanie
jeszcze naswietlone, dlaczego jedna strona uparcie trzymata si¢ argumentu eko-
nomicznos$ci, a druga narodowos$ci. Na pierwszym posiedzeniu dyskutowaty one
o tej problematyce jeszcze na szczeblu abstrakcji, nie przektadajac jej na konkret-
ne przyktady”. W koncu znalazty pozornie praktyczng kompromisowa formute,
o ktérej byta mowa réwniez w artykule Zototariewskiego. Za podstaw¢ wytyczania
granicy miato stuzy¢ kryterium etnograficzno-narodowe, uzupekione jednak przez
kryterium gospodarcze, jesli w jakim$ szczegdlnym przypadku miatloby ono ,,wy-
razny charakter”?. To jednak, co doktadnie nalezato rozumie¢ przez 6w ,,wyrazny
charakter”, przysporzyto komisji podczas nastepnych posiedzen wiele klopotow.
Ponadto wszyscy uczestnicy rokowan realizowali swoja polityczng agende, pra-
gnac utrzymac lub rozszerzy¢ wiasny ,,stan posiadania”. Je$li jaki$ obszar prze-
chodzit z jednej do drugiej republiki zwiazkowej, oznaczato to zawsze rowniez

22 Territorial 'noe i administrativnoe..., dz. cyt. (przyp. 18), s. 20-21; Elena Borisénok: Ukraina
i Rossija..., dz. cyt. (przyp. 19), s. 207.

23 Jurij Galkin (red.): Shornik dokumentov..., dz. cyt. (przyp. 6), s. 11-16; Hennadij Jefimenko: /3~
znacennja kordonu..., dz. cyt. (przyp. 19), s. 135-176.

24 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 87.

25 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 86.
Beloborodov i Smirnov byli na niektérych posiedzeniach zastgpowani przez Martyna Lacisa i Mi-
chaila Boldyreva: Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa
322, strona 6.

26 Vseukrainskij Central’nyj Ispolnitel’nyj Komitet: Wszechukrainski Centralny Komitet Wykonaw-
czy, czyli prezydencja USRR.

27 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 55-72.

28 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespol 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 52—54.
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przyrost lub zmniejszenie si¢ wptywow z podatkow?. Ten aspekt miat szczegdlne zna-
czenie w okresie NEP. Poniewaz w zwiazku z reorganizacja terytorialng planowano
juz likwidacje miejsc pracy w administracji®’, perspektywa koniecznosci odstapienia
okreslonych terenow dodatkowo zwickszata presje wsrod pracownikow sektora pu-
blicznego danej republiki zwigzkowej. Rosyjskojezycznym urzgdnikom panstwowym
wydawato si¢ wreszcie, ze konieczno$¢ nauki jezyka ukrainskiego w razie ewentualnej
cesji zagrozi ich karierze®'.

Dziesie¢ dni pdzniej, 11 lipca 1924 roku, Biuro Polityczne — najwyzsze gremium
kierownicze partii — postanowilo, ze potozone na wschodniej Ukrainie ziemie wokot
miasta Taganrogu oraz niektore czesci powiatu szachtynskiego zostang przylaczo-
ne do RFSRR. Chodzito tu o czgs¢ obszarow, ktore dopiero w 1920 roku przekaza-
no z RFSRR do USRR. Kolejna zmian¢ politbiuro uzasadnito miedzy innymi tym,
ze potnocny Kaukaz potrzebuje dostgpu do portu dalekomorskiego, a w tym regionie
mieszkaja przede wszystkim Rosjanie. Ukrainscy przedstawiciele partii daremnie pro-
bowali przeciwko temu protestowac*?. Kierownictwo partii jednoznacznie sprzeciwi-
fo si¢ zatem Zadaniom strony ukrainskiej, zeby do USRR przylaczy¢ rejon Kubania
na poétnocnym Kaukazie®. Jak zostanie jeszcze dokladniej zademonstrowane pdzniej,
kierownictwu partii chodzito roéwniez o to, zeby nie wzmacnia¢ dodatkowo USRR,
ktoéra byta po RFSRR najludniejszg 1 posiadajaca najwigkszy potencjal gospodarczy
republikg zwigzkowa. Po tej zasadniczej decyzji sprawa otwartg pozostawal juz tylko
doktadny przebieg nowych granic na wschodzie. Ta kwestia rowniez miata si¢ zajaé
komisja Czierwiakowa.

Strona ukrainska miala teraz nadzieje, ze tytulem rekompensaty za ,,utracone” ziemie
na wschodzie otrzyma od RFSRR terytoria na poinocy. Jej Zadania dotyczyty czesci gu-
berni kurskiej, brianskiej i woroneskiej. Chodzito w wigkszosci o obszary z ludnoscia
mieszang. Zadania te obejmowaly tacznie 32,5 tys. wiorst kwadratowych (37 tys. km?)
z prawie 2 milionami mieszkancow, sposrod ktorych wedtlug badan statystycznych
USRR 65% byto Ukraincami, a 35% Rosjanami®. Przedstawiciele USRR wysuwali te
zadania z tak duzg pewnoscig siebie, poniewaz mogli si¢ przy tym oprze¢ na uchwatach
XII zjazdu partii z 1923 roku. Ten za$ uchwalit — w postaci polityki korenizacji (zako-
rzenienia/indygenizacji wladzy radzieckiej) szeroko zakrojony program promowania
nie-rosyjskich narodéw zwiazku i zwalczania ,,rosyjskiego mocarstwowego szowini-
zmu’®. Przedstawiciele Ukrainy mieli teraz nadzieje na wyciggniecie z tego korzysci.

29 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 15.

30 Konstantin Egorov (red.): Rajrovanie SSSR..., dz. cyt. (przyp. 18),s. 174-175.

31 Terry Martin: The Affirmative Action..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 79-84.

32 Jurij Galkin (red.): Sbornik dokumentov..., dz. cyt. (przyp. 6), s. 60. Biuro Polityczne postanowito
o tej zmianie granicy na wniosek komisji pod przewodnictwem Iwana Cjurupy: GA RF, zespot 3316,
rejestr 17, sprawa 718, strona 17. Dotychczas nie udato si¢ jeszcze odnalez¢ dokumentow tej komisji.

33 Mychajlo Hrusevs’kyj: Chto taki Ukrajinci i Coho vony chocut’, Kyjiv: Znannja, 1991, s. 125; L.
Kllio(\ill?nyj iin. (red.): Heohraficnyj Atlas Ukrajiny, Kyjiv: Derzavne vydavnyctvo Ukraijny, 1928,
oktadka.

34 Ob uregulirovanii granic mezdu USSR, RSFSR i BSSR, 12.04.1924-24.07.1928 [w:] GA RF, zespot
3316, rejestr 17, sprawa 718, strona 94.

35 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 3.

36 Terry Martin: The Affirmative Action..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 75, 274-276; Francine Hirsch: Empire
of Nations..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 94-98.
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Zeby zaakcentowaé swoje zadania, przedstawiciele Ukrainy ztozyli w CIK obszerny
zbidr materiatdéw. W$rdd nich znajdowaly sie rowniez analizy etnologa Dmytra Ba-
hateja oraz historyka i cztonka akademii Mychajta Hruszewskiego®’. Przede wszyst-
kim ten ostatni przedstawil argumenty historyczne za ,,zjednoczeniem” odno$nych
ziem z ukrainskim ,,panstwem narodowym”. Twierdzit, ze w toku minionych wiekoéw
byly one zasiedlane stopniowo przez ukrainskich chtopéow w zwigzku z przesuwa-
niem si¢ narodu ukrainskiego na wschod®®. Bahatej wskazat przede wszystkim na
wiez kulturowg mi¢dzy spornymi ziemiami a przylegtymi guberniami ukrainskimi®’.
Do owych dokumentéw dotaczono ponadto badania statystyczne, ktére miaty wyka-
zaé, ze poszczegdlne gminy (wofosti) w guberni kurskiej i woroneskiej byty jakoby
w ,,100%” zamieszkate przez Ukraincow*.

Takie liczby nastrajaly podejrzliwie rowniez przedstawicieli RFSRR, a zwtaszcza
Gubispolkomow, czyli organdow wykonawczych na szczeblu guberni*'. Sktadali oni
zatem w CIK swe wtasne zbiory materialow, ktore za pomoca argumentdéw gospo-
darczych i etnograficzno-narodowych miaty dowies¢, ze ich gubernie stanowia jedna
cato$¢*?. Wskazywano przy tej okazji na przemyst cukrowniczy i zwiazany z wytwa-
rzaniem olejow jadalnych, ktorych tancuchéw produkcyjnych nie powinny niepo-
trzebnie przecinaé¢ granice®. Przedstawiciele USRR ripostowali z kolei, ze gubernie
to sztuczne jednostki administracyjne, stworzone w cesarstwie, a rolnictwo na spor-
nych obszarach ma podobny charakter jak po drugiej stronie ukrainskiej granicy*.
Centralny Urzad Statystyczny (CSU) Zwigzku zwrocit ze swej strony uwage na nie-
wystarczajacy materiat statystyczny*. W cenzusie z 1920 roku uchwycono bowiem
tylko jezyk ojczysty gtoéw gospodarstw domowych (domochozjaje):

[Jednak] w przygranicznych wioskach z mieszang ludnoscia jezyk oj-
czysty glowy gospodarstwa domowego nie daje wiarygodnego pojecia
o narodowosci. Generalnie wida¢, ze mtode pokolenie méwi innym
jezykiem, zwlaszcza rosyjskim. Jednocze$nie osoby starsze mowia
w swoim jezyku i zaliczajg si¢ do innej narodowosci®.

Ta sprawiajaca niemal postmodernistyczne wrazenie interpretacja tym bardziej
utrudniata rozwigzanie problemu przez statystykow. Ponadto charakter ekonomiczny
danego obszaru zalezat od tego, jakie galezie gospodarki (przemyst czy rolnictwo)

37 Kopii obzorov: 1) cztonek akademii Dmitrij Bagalej: Istoriko-étnograficeskie i lingvisticeskie ma-
terialy, kasajusciesja severnoj granicy USSR i RSFSR; 2) cztonek akademii Michail Grusevskij:
K voprosu o vostocnych granicach Ukrainy, 1925 [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 9.

38 Kopii obzorov [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 9, strona 17-18.

39 Kopii obzorov [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 9, strona 8-9.

40 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 13—14.

41 Stenogrammy zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespo6l 6892, rejestr 1, sprawa 19, strona 19.

42 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 5, strona 9—11.

43 Stenogrammy zasedanij Komissii po rajonirovaniju ot 14-go i 26-go nojabrja 1924 goda [w:]
GAREF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 19, strona 12—13.

44 Stenogrammy zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 19, strona 30.

45 Pierwszy obszerny cenzus na skale calego Zwigzku miat nastapi¢ dopiero w roku 1926. Na ten te-
mat: Francine Hirsch: Empire of Nations..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 101-144.

46 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 5, strona 66.
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analizowano, a wigc w ostatecznym rozrachunku takze tu sytuacja si¢ nie upraszcza-
ta, lecz komplikowata*’.

Natomiast odno$na ludno$¢ z obszaréw przygranicznych poczatkowo prawie w 0go-
le nie dochodzita do gtosu®®. Jej domniemana tozsamos$¢ narodowa, jezyk, forma go-
spodarki czy kultura i sposob zycia (byf) byly jednak wykorzystywane przez przed-
stawicieli jednej czy drugiej strony do podparcia ich argumentacji, zeby uzasadni¢
przynalezno$¢ tego czy innego rejonu do okreslonej wspolnoty narodowej®. Jesli
dochodzito do glosowan na zebraniach (w ramach rad wiejskich lub miejskich) w od-
nos$nych gminach, to miaty one czysto konsultacyjny charakter. Bowiem jak zazna-
czyt migdzy innymi Aleksandr Czierwiakow juz na pierwszym posiedzeniu komisji
do spraw regulacji granicy, bynajmniej nie planowano plebiscytow na temat przyna-
leznosci okre$lonego obszaru®. Bietoborodow dodat, ze wigzatoby sig¢ to tylko z nie-
potrzebnymi niebezpieczenstwami®'. Przedstawiciele partii $wietnie zdawali sobie
bowiem sprawe z tego, ze szersza debata o regulacji i przesunigciach granic mogtaby
wymkna¢ im si¢ z ragk, prowadzac do napie¢ o charakterze etniczno-narodowym,
a zarazem do destabilizacji ich panowania.

23 pazdziernika 1924 roku utworzono podkomisj¢ techniczng, ktéra miata doko-
na¢ ewaluacji dokumentéw ztozonych przez zaangazowane strony i wydaé reko-
mendacje. Jej cztonkami byli eksperci od statystyki Jegorow z Gosplanu oraz Tro-
icki i Wdowiczenko z komisji techniczno-administracyjnej WCIK lub WUCIK™,
W sprawozdaniu koncowym ci trzej stwierdzili, ze migdzy innymi w regionie wokot
Bielgorodu na potudniu guberni kurskiej sytuacja pod wzgledem struktury etnogra-
ficzno-narodowe;j jest tak zlozona, Ze ,,[ewentualna decyzja] nie moze si¢ opierad
wylacznie na czynniku narodowym™. Cztonkowie komisji doszli do wniosku, ze
przy uwzglednieniu wszystkich kryteriow ekonomicznych i narodowych ,,wszystko
przemawia za tym, ze ta kwestia powinna zosta¢ rozstrzygnigta generalnie na podsta-
wie przestanek politycznych”.

Trzej przedstawiciele podkomisji przerzucili wigc odpowiedzialno$¢ na najblizsza
wyzszg instancje, czyli na komisj¢ do spraw regulacji granic. Podczas dwoch dhugich
posiedzen 26 128 listopada 1924 roku jej cztonkowie znow spierali si¢ o podstawowy

47 Odnosnie do problemu wytyczania na pograniczach doktadnych granic wedtug kryteriéw etnogra-
ficznych lub gospodarczych: Stenogrammy zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1,
sprawa 19, strona 8; Stenogrammy zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa
20, strona 17, 21-23; Granicy USSR i RSFSR, 29.11.1924-24.04.1925 [w:] GA RF, zespot 3316,
rejestr 17, sprawa 719, strona 19-20.

48 Stenogrammy zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 19, strona 6.

49 Granicy USSR i RSFSR [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa 719, strona 25-27; Stenogram-
my zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 19, strona 3.

50 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 65, 69.

51 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 71.

52 Vserossijskij Central’nyj Ispolnitel’nyj Komitet: Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy,
czyli prezydencja RFSRR.

53 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 22.

54 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 15;
na ten temat rowniez: Stenogrammy zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, spra-
wa 19, strona 6.

55 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 17.
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problem — czy przy wytyczaniu granic miarodajna ma by¢ zasada etnograficzno-na-
rodowa czy ekonomiczna®. Przedstawiciele Rosji nakreslili zatem czarny scenariusz,
wedlug ktorego rzad w Kursku utracitby ponad potowe swojego potencjatu gospo-
darczego, gdyby zadania strony ukrainskiej zostaty przyjete. Gubernia bytaby wtedy
zgota zdana na subwencje centrum®’. Kiedy jednak Bucenko wskazat, ze w potudnio-
wej czesci guberni do mniej wiecej 1870 roku dominowat jezyk ukrainski, ta histo-
ryczna argumentacja zostata zdecydowanie odrzucona przez Michaita Boldyriewa,
zastepce Bieloborodowa™. W ten sposob komisja ostatecznie znalazta si¢ w $lepym
zautku. Czierwiakow probowat wystepowac w roli mediatora i wskazywat na pozy-
tywne oddziatywanie na mniejszos¢ ukrainska i biatoruska w Polsce, jesli RFSRR
zgodzi si¢ na zadania USRR: jego zdaniem Ukraina musi by¢ silna jako ,,forpoczta”
[forpost] w stosunku do zagranicy®’.

W intencji wyjécia naprzeciw mniejszo§ciom narodowym i zaprezentowania w ten
sposob Zwiazku Radzieckiego jako kontrmodelu dla fadu wersalskiego Czierwiakow
oddat ostatecznie swoj glos za stanowiskiem przedstawicieli Ukrainy. I tak miedzy
innymi rosyjskie miasto Bielgorod z okolicami o wigkszo$ci ukrainskiej miato ze
wzgledow gospodarczych przypas¢ USRR. Przedstawiciele RFSRR zarzucili teraz
przedstawicielom USRR ,nienasycenie” i ,,imperializm”™® i polecili zaprotokotowac
swoj protest przeciwko tej decyzji®'. Przedtozyli komisji propozycje alternatywna,
zgodnie z ktora z guberni kurskiej, brianskiej i woroneskiej mialy zosta¢ przekaza-
ne USRR mniejsze obszary, gdzie albo struktura etnograficzno-narodowa, charakter
gospodarki albo prostsze zarzadzanie jednoznacznie przemawialy za cesja na rzecz
USRR®. Obaj delegaci otrzymali weze$niej od WCIK polecenie, by wyjs¢ stronie
ukrainskiej naprzeciw we wszystkich przypadkach, w ktérych interesy RFSRR nie
byty bezposrednio naruszone®. Opowiedzieli si¢ za przekazaniem USRR powiatu
Putiwel na potudniowym zachodzie guberni kurskiej, poniewaz stanowit on bez mata
enklawe w RFSRR i byt $cisle zwigzany gospodarczo z sgsiednimi regionami ukrain-
skimi. Ludnos$¢ tego powiatu byta jednak w wigkszo$ci rosyjska®.

Interesy kierownictwa panstwa i partii a lokalne pola dzialania

Obaj rosyjscy przedstawiciele zgtosili swe wotum mniejszosci z rozmystem, bowiem
juz 14 listopada komisja do spraw nowego podziatu terytorialnego RFSRR omowita
kwestig, jakie stanowisko zaja¢ wobec zagdan USRR. Jako cztonek prezydium WCIK
Awiel Jenukidze byl reprezentowany takze w tej komisji. Zgtosil podstawowe za-
strzezenie wobec zadan USRR:

56 Stenogrammy zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 20, strona 1, 10, 19.

57 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR, [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 4.
58 Stenogrammy zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 20, strona 17—-19.

59 Stenogrammy zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 20, strona 2—4.

60 Stenogrammy zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 20, strona 20, 27.

61 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 6.

62 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 5.

63 Ob uregulirovanii granic [w:] GA RF, zespot 718, rejestr 17, sprawa 718, strona 41.

64 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 8.
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Jako republiki zjednoczonego Zwigzku nie mozemy si¢ opieraé wy-
facznie na czynniku narodowym. W oczach Zwigzku ogromne, a nawet
pierwszorzedne znaczenie ma czynnik ekonomiczny, a wiec ze wzgle-
du na czynnik czysto narodowy, ktory czesto bywa watpliwy i niejasny,
nie mozemy ostabi¢ ekonomicznie waznego rajonu, ktéry ma znacze-
nie dla calego Zwiazku. [...] Ukraina jako sama w sobie potezna repu-
blika i potezny naréd w ogodle nie powinna odrywac za wszelka cene
ludnosci ukrainskiej z obszarow wielkorosyjskich [wielikorusskie obta-
sti] 1 ostabia¢ w ten sposob zarowno RFSRR, jak i USRR®.

Jenukidze ewidentnie odwrocit hierarchie zasad i o$wiadczyl zgodnie z najlepsza
marksistowska tradycja, ze dla partii miarodajne jest kryterium ekonomiczne. Jed-
nocze$nie wyeksponowat w ten sposob inng zasade, na ktorej opierat si¢ caty pro-
ces, mianowicie interesy Zwigzku i kierownictwa partii. Dla tego ostatniego Ukraina
byla juz ,,potezng” republika radziecka, ktérej centrum nie musiato juz dodatkowo
wspiera¢ mimo posuni¢¢ uchwalonych na XII Zjezdzie partii. Nazbyt silna Ukra-
ina mogtaby si¢ bowiem sta¢ czynnikiem destabilizujagcym w federalnej konstruk-
cji ZSRR®. RFSRR w przeciwienstwie do wszystkich innych cztonéw Zwigzku nie
byla jednostka narodowa, poniewaz wedlug bolszewikéw ,,rosyjski mocarstwowy
szowinizm” stanowil w latach 20. XX wieku najwigksze zagrozenie dla wspotzy-
cia roznych narodowosci. RFSRR byla z tego punktu widzenia obszarem narodowo
nieoznaczonym, z ktérego mozna bylo wyodrebnia¢ terytoria narodowe o r6znym
stopniu autonomii®’.

W konsekwencji prezydium CIK odrzucito zalecenia komisji do spraw regulacji
granic. Wydano wezwanie do anulowania podjetej decyzji. Komisja zebrata si¢ za-
tem ponownie 25 stycznia 1925 roku i musiata przystapi¢ do rewidowania duzej
czesci podjetych wezesniej decyzji. Wotum mniejszosci, zgloszone przez delegatow
RFSRR, postuzyto za$§ za projekt. Tereny, ktére wczesniej miaty przypas¢ USRR,
pozostaty teraz w RFSRR®. Decydujaca zasadg okazat si¢ przy tym — jak w przypad-
ku Szachtynska i Taganrogu — rzadko wyrazany wprost interes catego Zwigzku. Ani
zasada etnograficzno-narodowa, ani ekonomiczna, ani administracyjna nie byly same
w sobie miarodajne. Zyskiwaty one znaczenie dopiero wtedy, gdy nie naruszato to
interesOw Zwiazku. Polityka narodowo$ciowa i stworzenie alternatywnego modelu
dla tadu wersalskiego w Europie Srodkowo-Wschodniej pozostaty ostatecznie jedy-
nie $rodkiem do celu®.

65 Stenogrammy zasedanij Komissii [w:] GA RF, zespot 6892, rejestr 1, sprawa 19, strona 17.

66 Francine Hirsch: Empire of Nations..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 158-159.

67 Terry Martin: The Affirmative..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 356-357; Yuri Slezkine: The USSR as...,
dz. cyt. (przyp. 15), s. 443.

68 Ob uregulirovanii granic [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 718, strona 70-71.

69 Francine Hirsch: Empire of Nations..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 14; Jeremy Smith: The Bolsheviks...,
dz. cyt. (przyp. 9), s. 27; Uwe Halbach: Nationalititenfrage und Nationalititenpolitik [w:] Stefan
Plaggenborg (red.): Handbuch der Geschichte Russlands, t. 5.2, Stuttgart: Anton Hiersemann, 2002,
s. 659-786 (661); Ronald G. Suny: The Revenge of the Past. Nationalism, Revolution, and the Col-
lapse of the Soviet Union, Stanford: Stanford University Press, 1993, s. 117; Allan Kagedan: Territo-
rial Units as Nationality Policy [w:] Henry R. Huttenbach (red.): Soviet Nationality Policies. Ruling
Ethnic Groups in the USSR, London: Mansell, 1990, s. 163—176 (166).
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W celu zapewnienia nadzoru nad doktadnym wyznaczaniem granicy i przenosze-
niem praw wilasnosci na miejscu, CIK utworzyt 20 listopada 1925 roku parytetowa
komisje. Jej przewodniczacym zostat Ormianin Saak Ter-Gabri¢ljan. Byt on statym
przedstawicielem Zakaukaskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej
(ZSFRR) w Moskwie przy Radzie Komisarzy Ludowych ZSRR, a zarazem prze-
wodniczacym komisji do spraw ogdlnozwigzkowej reformy terytorialnej (rajoniro-
wanie)”. Kiedy przyblizony przebieg granicy stal si¢ znany w lokalnych urzg¢dach
oraz na odno$nych obszarach, lokalni dziatacze partyjni zaczeli ingerowaé w ten
proces. W konsekwencji do odno$nych komitetow wykonawczych republik zwigz-
kowych naplynety liczne prosby i petycje wiejskich rad.

Tak oto w potowie kwietnia 1926 roku do sekretariatu WCIK w Moskwie wplynela
petycja ze wsi Znob potozonej na potudniowej granicy guberni brianskiej. Kierowa-
na przez Czierwiakowa komisja do spraw regulacji granic postanowita uprzednio
przylaczy¢ ze wzgledéw administracyjnych wies do USRR, zeby wyréwna¢é przebieg
granicy miedzy obu radzieckimi republikami”'. Ten plan spotkat si¢ jednak z nieza-
dowoleniem na miejscu. Pelnomocnik wsi P. Danieczkin rozpoczal swoje pismo od
nastepujacej skargi: ,,Zapowiedziane przekazanie wsi Znob z RFSRR do USRR do-
tyka zywotnych interesow obywateli [...], poniewaz jest ono zgubne ze wzgledu na
swoje skutki dla rozwoju rolnictwa i dla zycia spotecznego, wskutek czego ludnosé¢
jest zaniepokojona [...]”72. W owej petycji wzorcowo wyliczono nastepnie zasady
wazne dla decydentéw przy ustalaniu granicy: po pierwsze, wskazano, ze wiejska
spotecznos$¢ nie ma zadnych wigzi kulturalnych z Ukraing 1 sktada si¢ w ,,100%”
z Wielkorusow [wielikorosy]. Po drugie, Danieczkin napisal, ze mieszkancy wsi
obawiajg si¢ wyzszych obcigzen podatkowych w USRR. Inaczej niz w okolicznych
ukrainskich wsiach plony w Znobiu nie sg bowiem dobre, a zasadnicza r6znica po-
lega na rodzaju rolnictwa. Wie$ nie utrzymuje si¢ mianowicie z uprawy zboza, lecz
przede wszystkim z lesnictwa. Ponadto dzierzawione lasy znajduja si¢ w posiada-
niu brianskiej administracji gubernialnej, wigc w razie zmiany republiki mogtoby
doj$¢ do problemow. Poza tym ukrainskie centrum administracyjne (Gtuchow/Htu-
chiw) jest bardziej oddalone od Znobia niz rosyjskie (Poczep)’. Do petycji dotaczo-
no protokdt zebrania wiejskiego z 15 marca 1926 roku, na ktorym byto obecnych
350 gtéw gospodarstw domowych (domochozjaje), w tym 126 z samej wsi. Sposrod
931 obywateli wsi 732 miato pelne prawo wyborcze. To zgromadzenie opowiedziato
si¢ przeciwko przytaczeniu do USRR. Protokdt nie podaje jednak, czy byty glosy
przeciwne’.

Doktadnie odwrotna bylta sytuacja we wsi Wielikaja Rybica/Wetyka Rybycia” na
poludniowo-zachodniej granicy guberni kurskiej. Wiosng 1926 roku prosbe ztozyt

70 Ob uregulirovanii granic [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 718, strona 170, 172.

71 Ob obrazovanii Prezidiuma CIK SSSR [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa 322, strona 81;
na ten temat rowniez Gosudarstvennyj archiv Brjanskoj Oblasti (GABO), zespot 85, rejestr 1, sprawa
1100, strona 448; GABO, zesp6t 85, rejestr 1, sprawa 1714, strona 120.

72 O spornych granicach mezdu RSFSR i USSR v rajonach Kurskoj, Voronezskoj, i Brjanskoj gubernij,
1926-28.11.1927 [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 12.

73 O spornych granicach [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 12.

74 O spornych granicach [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 10.

75 Dzi$: Wetyka Rybycia.
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rowniez pelnomocnik z tej wsi nazwiskiem Szerostan. Wyjasnit tam, dlaczego rada
wsi postanowila zmieni¢ przynalezno§¢ z RFSRR na USRR. Ot6z caty region cigzy
ekonomicznie ku osrodkowi Sumy w USRR 1 jest tam lepsze skomunikowane z sie-
cig kolejowa. Poza tym ludno$¢ sktada si¢ w ,,100%” z Ukraincow’®. Kiedy Szerostan
przez kilka miesiecy nie otrzymywat odpowiedzi, w sierpniu 1926 roku upomniat si¢
pisemnie w wydziale narodowosciowym WCIK o petycje swojej wsi. W tym pismie
wysungt przede wszystkim argumenty gospodarcze, bowiem w zwigzku z nowym
przebiegiem granicy takze wszystkie 1aki kosne Wielikiej Rybicy/Wetykiej Ryby-
ci mialy przypas¢ USRR. Wskazatl, ze mieszkancy wsi obawiajg si¢, iz okoliczne
ukrainskie spotecznosci wiejskie moglyby zgtosi¢ pretensje do tych tak, a Wielikaja
Rybica/Wetyka Rybycia zostataby na koniec bez fak kosnych albo chtopi musieliby
pokonywaé duze odleglo$ci, zeby zebra¢ siano. Szerostan zakonczyl stowami, ze
wsrod chtopow dojdzie do ,,przelewu krwi”, jesli nie znajdzie si¢ zadowalajacego
rozwigzania tej kwestii’’.

Styl i stownictwo obu pierwszych petycji odpowiadaty dyskursowi kierownictwa
panstwa i partii. W obu przytoczono — cho¢ nie zawsze w tej samej kolejnosci — argu-
menty zardéwno etnograficzno-narodowe, gospodarcze, jak administracyjne. Catko-
wicie zabraklo tam natomiast argumentoéw historycznych czy geograficznych. Byty
one zatem $wiadectwem zjawiska, ktore Stephen Kotkin okreslit mianem speaking
bolshevik: w interakcji z urzgdami panstwowymi obaj wymienieni tu petenci probo-
wali uja¢ swoje zyczenia w argumenty, ktore odpowiadaly §wiatowi wyobrazen i idei
elity panstwowej i partyjnej’®.

Inaczej niz w przypadku dwoch pierwszych wsi o Urazowo na potudniowej granicy
guberni woroneskiej rozgorzat zaciety spor. W 1927 roku dwaj lokalni dziatacze par-
tyjni Kostenko i Petrenko podjeli probe skierowania uwagi medidw na ten problem,
piszac list do partyjnej gazety ,,Prawda”. Poskarzyli si¢ w nim, ze mieszkancami
2 tys. gospodarstw nalezacych do tej osady sa w ,,90%” Ukraincy, ktérzy zar6wno
kulturowo, jak 1 administracyjnie cigza ku Ukrainie. Wskazali, Ze juz w latach 1918—
1919 osada krétko nalezata do Ukrainy, potem jednak zostala przyznana RFSRR. Od
tego czasu mieszkancy ustawicznie sktadali petycje 1 wysytali delegacje do WUCIK
1 WCIK. Ze strony wladz dazenia te byly jednak caly czas torpedowane: ,,Lokalna
1 obwodowa wtadza panstwowa zawsze zajmowala negatywne stanowisko w sprawie
oddania Urazowa Ukrainie i tak zachowuje si¢ rowniez wobec ruchu narodowego””.
Wedtug autoréw listu do trudnosci prowadzito migdzy innymi mowienie po ukrain-
sku podczas obrad wiejskiej rady. Kto$ taki byt podejrzewany, ze jest eserowcem.
Skargi na lokalng administracje szty jednak jeszcze dalej:

Wtedy przedstawiciele lokalnej wladzy panstwowej chcieli wykazac,
jak Zle si¢ zyje na Ukrainie i jak zmusza si¢ tam chlopskie dzieci do

76 O spornych granicach [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 8.

77 O spornych granicach [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 9.

78 Stephen Kotkin: Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilisation, Berkeley: University of California
Press, 1997, s. 220-225.

79 O spornych granicach [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 76.
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nauki niezrozumialego i wymyslonego jezyka ukrainskiego, aby
w ten sposob przekonaé zgromadzenie, by nie gtosowato za przylta-
czeniem Urazowa do Ukrainy. Mimo to zgromadzenie jednoglo$nie
opowiedziato si¢ za ponownym zjednoczeniem z Ukraing®,

Autorzy podkreslili, ze sprawa byta przewlekana juz przez dtuzszy czas, prosza
wigc redakcje ,,Prawdy” o wzigcie jej we whasne rece®!. Ta z kolei zdecydowata
si¢ nie publikowa¢ wprawdzie listu obu dziataczy, przekaza¢ go jednak do komisji
CIK (na rgce Ter-Gabri¢ljana). Po czym ten zlecit zbadanie owych incydentow®.
Administracja guberni woroneskiej ostro zaprotestowata jednak przeciwko takim
postulatom. Powotata si¢ na szereg argumentow. Po pierwsze, wedtug jej statystyk
mieszkato tam tylko 31,6% Ukraincow, a region cigzy gospodarczo ku centrum
w Woronezu. Ponadto woroneskie wladze zarzucity ukraifnskim dziataczom stoso-
wanie zdecydowanie nieczystych metod: w zamian za przejscie do USRR obiecali
oni jakoby pracownikom wiejskiej rady wyzsze wynagrodzenia, a chtopom wyz-
sze ceny za ziarno zb6z i pestki stonecznika. Ponadto obchodza oni gospodarstwa
1 zbieraja podpisy. W swoim sprawozdaniu doszli do nastgpujacego wniosku:

Ponizsze dane dowodza [...] braku uzasadnienia ukrainskich roszczen
do rejonu Urazowa i przemawiaja za tym, ze ukrainskie roszczenia
W mniejszym stopniu opierajg si¢ na narodowych interesach, lecz wy-
tacznie na zamiarze uzyskania potgznego centrum ekonomicznego®.

W sporze o przynalezno$¢ Urazowa ujawnity si¢ inne motywy rozmaitych dzia-
taczy partyjnych. Gubernia woroneska chciata poczatkowo zachowa¢ przychody
podatkowe z osiedla. Ponadto grozita redukcja etatow w tamtejszym aparacie ad-
ministracyjnym. Jednak strona ukrainska, ktora w razie ewentualnej zmiany przy-
nalezno$ci mogtaby dysponowaé posadami w administracji, musiata si¢ liczy¢ nie
tylko z problemem biernego oporu, lecz réwniez z wyzwaniem polegajacym na
tym, ze raczej nie datoby si¢ znalez¢ wystarczajacej liczby wykwalifikowanych
0sob, ktore bytyby w stanie nauczaé jezyka ukrainskiego w szkotach®. Ow brak
odpowiedniego ukrainskojezycznego personelu administracyjnego byt zatem ko-
lejnym argumentem dla decydentow, aby tereny, ktorych domagata si¢ USRR, po-
zostawi¢ w wigkszo$ci w RFSRR. W interesie catego panstwa nie lezato bowiem
zastgpowanie sprawnej administracji niesprawng. Poniewaz wszystkie odnosne
gremia musiaty si¢ zgodzi¢ na zmiany granic, a WUCIK w roku 1927 ustawicznie
blokowat ten proces, CIK szukal kompromisu mozliwego do zaakceptowania dla
wszystkich. Zgodnie z pierwsza propozycja Urazowo miato pozosta¢ w RFSRR,
natomiast Wielikaja Rybica/Wetyka Rybycia miata zosta¢ wiaczona do USRR¥.

80 O spornych granicach [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 76.

81 O spornych granicach [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 77.

82 O spornych granicach [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 78, 80—83.

83 O spornych granicach [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 55.

84 Kampanie ukrainizacyjne w latach 1923—1925 nie przyniosty trwatych sukcesow. Ksztatcenie odpo-
wiedniego ukrainskojezycznego personelu wymagato zas kilku lat: Terry Martin: The Affirmative...,
dz. cyt. (przyp. 7), s. 79-98.

85 O spornych granicach [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 68.
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Chociaz zaangazowane strony bytly zgodne co do wigkszo$ci punktow, proces wy-
tyczania granic przeciagnat si¢ do roku 1928. W lokalnych komisjach parytetowych
doszto bowiem do tar¢ miedzy obu stronami. Kiedy na przyktad w powiecie putiwel-
skim przedstawiciele USRR obwinili przedstawicieli RFSRR o wywozenie z wsi,
ktére miaty zostaé przekazane, dzwonow cerkiewnych i innych materiatow, CIK
wydat zakaz przemieszczania wszelkich dobr publicznych do chwili ostatecznego
ustalenia granic*. Dopiero mi¢dzy 19 a 24 pazdziernika 1928 roku CIK — dzigki pod-
pisowi swojego przewodniczacego Michaita Kalinina — zdotat ostatecznie zakonczy¢
regulacje pétnocnej i wschodniej granicy miedzy USRR i RFSRR. USRR doprowa-
dzita do przekazania jej Wielikiej Rybicy/Wetykiej Rybyci oraz kilku innych osad
przygranicznych w guberni brianskiej, kurskiej i woroneskiej. Znob i Urazowo miaty
natomiast pozosta¢ w RFSRR¥. W wypadku Urazowa wewngtrzna polaryzacja skto-
nita komisj¢ Ter-Gabri¢ljana do utrzymania status quo, czyli do pozostawienia wsi
w RFSRR.

Niektore miejsca na granicy migdzy USRR a RFSRR pozostaty jednak problema-
tyczne. Ze szczegblng sita ujawnito sie to w egzemplarycznym przypadku Czert-
kowa/Mitowego. Granica przebiega tu doktadnie wzdtuz toréw kolejowych, czyli
osada zostala podzielona miedzy obie republiki. Wystapity liczne problemy admini-
stracyjne: obie administracje spieraty si¢ wiec o to, kto jest odpowiedzialny za utrzy-
manie toréw. Oporu moskiewskiej centrali nie zdotaly wszelako przetamac¢ ani argu-
menty gospodarcze, ani administracyjno-techniczne®. Stalin o$wiadczyt publicznie
w 1929 roku, ze granice mi¢dzy republikami sg nazbyt czesto przesuwane®. Kiedy
strona ukrainska na poczatku lat 30. wznowita kampani¢ w sprawie rewizji granicy
wokot osady Czertkowo/Mitowe, ta do$¢ szybko przycichia, a petycje powedrowaty
do archiwum®. W kolejnych dekadach moskiewska centrala byta glucha na zadania
zmiany granicy migdzy obu republikami; co wigcej, od poczatku lat 30. ukrainscy
nacjonali§ci musieli si¢ nawet liczy¢ z represjami cho¢by za publiczne zglaszanie
pretensji do obszaru Kubania®. Z wyjatkiem transferu Krymu, do ktérego doszto
z przyczyn ekonomicznych (zaopatrzenie w wode) i administracyjnych, granice mig-
dzy USRR a RFSRR do roku 1991 nie byly juz rewidowane®.

Zakonczenie
Po wojnie domowej bolszewicy staneli w obliczu wyzwania polegajacego na nada-

niu sensownej struktury nowo ustanowionej wtadzy na kontrolowanym przez siebie
obszarze. Wewnatrz partyjnego dyskursu istniaty obok siebie dwie konkurencyjne

86 Ob uregulirovanii granic [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 718, strona 255, 259.

87 O spornych granicach [w:] GA RF, zespot 3316, rejestr 17, sprawa 720, strona 112.

88 O spornych granicach mezdu BSSR i USSR, o stancijach ,Certkovo’i , Uspenskaja’, 11.05.1926—
11.01.1927, strona 5-8.

89 Terry Martin: The Affirmative..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 280-281.

90 O spornych granicach mezdu USSR i RSF'SR v rajonach Dar’ino i Ermankovskogo selsoveta i st.
Certkovo, 01.03.1931-01.01.1932 [w:] GA RF, zesp6t 3316, rejestr 24, sprawa 612, strona 23.

91 Terry Martin: The Affirmative..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 291-302.

92 Otto Luchterhand: Die Krim-Krise von 2014: Staats- und vélkerrechtliche Aspekte, ,,Osteuropa” 5/6,
2015, s. 61-86 (63).
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mozliwosci: z jednej strony podziat etnograficzno-narodowy, a z drugiej ekonomicz-
ny. Generalnie najpozniej po XII zjezdzie wzigta gore ta pierwsza opcja. W latach
1923-1929 w ramach ogdlnozwigzkowej reformy terytorialnej nastgpita szeroko
zakrojona regulacja granic migdzy republikami zwigzkowymi. Ten proces reorgani-
zacji byt nacechowany konfliktami migdzy poszczegdlnymi dziataczami partyjnymi
o wiladzg 1 wplywy. Z przej$ciem okreslonego obszaru z jednej republiki do dru-
giej wigzal si¢ bowiem zawsze przyrost lub spadek dochodow podatkowych, a takze
mozliwosci rozdawania posad w administracji. W wypadku regulacji granicy mig-
dzy USRR a RFSRR ustanowiona w tym celu komisja miata przyjac jako podstawe
zasade przynalezno$ci narodowej, ale uzupehila ja zasada jednosci ekonomicznej
oraz prostszej administracji. Ze wzgledu na wadliwe statystyki i trudno$ci z przypo-
rzadkowaniem etnograficzno-narodowym wsrod czotowych kadr USRR i RFSRR
rozgorzat spor o hierarchi¢ i interpretacj¢ tych trzech uznanych zasad. Inaczej niz
w przypadku ustalania granic w Europie Srodkowo-Wschodniej na paryskich kon-
ferencjach pokojowych w latach 1919—-1920% historyczne modele argumentacji byty
z tego radzieckiego dyskursu wytaczone.

Istniejaca nieréwnowaga sit migdzy réznymi szczeblami hierarchii (zwigzek, repu-
blika zwigzkowa, gubernia, gmina) znalazta wreszcie w tym procesie negocjacji wia-
zacy przejaw geograficzny. Nad wszystkimi trzema przytoczonymi zasadami prze-
wazyl interes kierownictwa partii, chociaz nader rzadko ingerowalo ono — w osobie
Awiela Jenukidze — bezposrednio w t¢ debatg. Jego celem nie byto — jak zakladano
w dawniejszych zachodnich badaniach — wygrywanie réznych ,,narodow” przeciw-
ko sobie®*. Byt nim raczej jak najszybszy rozwoj gospodarczy i kulturalny panstwa
zwigzkowego. Rowniez polityka korenizacji byta w tej mierze tylko $rodkiem do
celu. Poniewaz granice migdzy republikami zwigzkowymi mialy przede wszystkim
znaczenie gospodarcze, fiskalne 1 administracyjne, sprawne struktury gospodarcze
1 administracyjne miaty by¢ niszczone tylko w wyjatkowych przypadkach.

Praktyczna realizacja wytyczania i regulacji granic mi¢dzy RFSRR a USRR prze-
biegala rownolegle do tej, ktorej areng byta Azja Srodkowa i potudniowy Kaukaz.
Formalne ramy komisji, do ktorych naleZeli funkcjonariusze §redniego szczebla, oraz
argumenty, ktére udawato si¢ wnosi¢ do tego dyskursu, byly poréwnywalne. Do dzi$
brakuje jednak szczegdtowej analizy tych procesdéw terytorializacji w réznych regio-
nach panstwa radzieckiego®.

O ile w wypadku regulacji granic na potudniowym zachodzie panstwa radzieckiego,
czyli miedzy USRR, RFSRR a Biatoruskg Republika Radziecka decydujace byty
interesy centrum, a debata nie miala przebiega¢ publicznie, to na poludniowym

93 Helga Schultz: Self-Determination and Economic Interest. Border Drawing after World Wars [w:]
Taz, Uwe Miiller (red.): National Borders and Economic Disintegration in Modern East Central
Europe, Berlin: Berlin Verlag Arno Spitz, 2002, s. 109-124 (124).

94 Na temat przestarzatej zachodniej tezy ,,dziel i rzadz” w odniesieniu do radzieckiej polityki narodo-
wosciowej: Robert Conquest: The Last Empire, London: Ampersand, 1962, s. 28-31; Olaf Caroe: So-
viet Empire. The Turks of Central Asia and Stalinism, London: St. Martin’s Press, 1967, s. 145-149;
Oliver Roy: The New Central Asia. Geopolitics and the Birth of Nations, London: Tauris, 2000, s. 68.

95 Arne Haugen: The Establishment..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 209; Jeronim Perovi¢: Der Nordkauka-
sus..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 344-345.
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Kaukazie i w Azji Srodkowej istniato wicksze pole manewru dla podmiotéw lo-
kalnych. Lokalna ludno$¢ i podmioty regionalne uczestniczyty tam bardziej niz na
Ukrainie 1 Biatorusi w procesie wytyczania granic i okresowo udawato im si¢ sku-
tecznie zakwestionowaé roszczenie partii do interpretacji, zeby forsowac przy tej
okazji swoje odnosne interesy gospodarcze lub polityczne®®. Nie tylko na Ukrainie,
lecz takze we wszystkich innych regionach przygranicznych panstwa radzieckiego
przyporzadkowania narodu i narodowosci nie byly jednoznaczne. Bolszewicy re-
alizowali wprawdzie oficjalnie plan stworzenia — przez nadanie narodowym teryto-
riom mozliwie racjonalnej struktury — alternatywy dla tadu wersalskiego w Europie
Srodkowo-Wschodniej, ktora miata sig staé atrakcyjnym przyktadem dla radzieckiej
affirmative action (Terry Martin). Jednak narodowe procesy terytorializacji nie oka-
zaly si¢ przy tym az tak bardzo instrumentem promocji socjalizmu. Otwieraly one
raczej dziataczom panstwowym i partyjnym na miejscu mozliwos$¢ zabezpieczenia
wlasnej pozycji w ztozonym organizmie panstwa radzieckiego. Bowiem dzigki okre-
$leniu terytoriow tozsamos$ci narodowe zyskaty decydujace znaczenie w momencie,
gdy byl z tym zwigzany dostep do instytucji edukacyjnych, mozliwosci kariery czy
okreslonych zasobow gospodarczych. Mechanizmy te pozwalaty elitom umocni¢ ich
wiadze na szczeblu republik, a réwnoczesnie udawato si¢ w ten sposob stabilizowad
radzieckie panowanie w regionach przygranicznych.

96 Adeeb Khalid: Making Uzbekistan..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 272; Arséne Saparov: From Conflict...,
dz. cyt. (przyp. 7), s. 137.
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Postimperialna przestrzen Gornego Adriatyku
a powojenna ekspansja faszyzmu

Czas powiedzie¢, ze albo odniesiemy sukces w jednoczeniu europej-
skiej polityki i zycia, albo o8 historii §wiata ostatecznie przesunie si¢ za
Atlantyk, a Europa bedzie odgrywac jedynie drugorzedng role w dzie-
jach ludzkos$ci. Warunkiem jednosci europejskiej polityki jest wszakze
fundamentalna jedno$¢ umystow, ktorag mozna osiggnac przez akcepta-
cj¢ kilku prostych ludzkich prawd. Przede wszystkim za$ tej, ze ludy
Europy muszg si¢ zdemobilizowa¢ nie tylko materialnie, lecz réwniez
duchowo, i1 probowa¢ odbudowa¢ gospodarcza i moralng jedno$¢ eu-
ropejskiego zycia, przezwyciezajagc waski nacjonalizm [...]. Musimy
oderwac si¢ od narodow, zeby ocali¢ narody. Musimy mysle¢ o catym
kontynencie'.

Co zaskakujace, autorem tych stow nie jest ktoryS z ojcow Europy po 1945
(czy 1989) roku, lecz tworca wiloskiego faszyzmu, Benito Mussolini. Napisane
w roku 1921, stanowity element jego refleksji o roli faszyzmu w §wiecie po Wielkiej
Wojnie i byty $cisle splecione z jego koncepcjami narodu, imperium, Europy oraz
ich wzajemnych zwigzkéw. Celem niniejszego rozdziatu jest przyjrzenie si¢ owym
koncepcjom i zwigzkom, zwlaszcza przez odniesienie ich do studium przypadku po-
sthabsburskiego pogranicza nad Gornym Adriatykiem, powojennego kryzysu i eks-
pansji faszyzmu.

Wydaje si¢, ze wiekszo$¢ analiz poswieconych faszyzmowi nadal patrzy na to za-
gadnienie przez wcigz te same grube okulary — zrobione z odwotujacych si¢ do sie-
bie wzajemnie debat historiograficznych, narodowych punktéw widzenia i (chocby
najszlachetniejszego) antyfaszystowskiego moralizmu. W efekcie, cho¢ faszyzm po-
zostaje jednym z najcze$ciej badanych i dyskutowanych tematow we wspotczesnej
historii, coraz wigksza przepas¢ dzieli analizy faszyzmu od literatury poswigconej
innym gtéwnym europejskim i globalnym doswiadczeniom dwudziestego wieku. Ni-
niejszy rozdziat ma by¢ pierwszym przyczynkiem do wypehienia szerokiej luki mig-
dzy badaniami nad wczesnym faszyzmem a nowym, komparatywnym podejsciem
do globalnego i europejskiego kryzysu po pierwszej wojnie $wiatowej, przemocy
migdzy narodami oraz spuscizny imperialnej i postimperialne;.

Naturalng rzeczy koleja w dtugim okresie po roku 1945 najwazniejsze narracje hi-
storyczne dotyczace ekspansji faszyzmu oraz powstania rezimu Mussoliniego byty
osadzone w ramach narodowych?. I cho¢ w ostatnim czasie doszto do przetomowego

1 Benito Mussolini: Preludi, ,,Popolo d’Italia”, 1 stycznia 1921, s. VIII. Wszystkie cytaty z ,,Popolo
d’Italia” w przektadzie Marco Brescianiego, o ile nie zaznaczono inacze;j.

2 Zob. na przyktad Renzo De Felice: Mussolini il rivoluzionario. 1883—1920, Torino: Einaudi, 1965;
Renzo De Felice: Mussolini il fascista, 1, La conquista del potere. 1921—-1925, Torino: Einaudi,
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zogniskowania uwagi na przemocy mi¢dzy narodami, spusciznie imperialnej i post-
imperialnej, konflikcie narodowym i procesie tworzenia si¢ narodow na wielonaro-
dowych pograniczach, to narodowe punkty widzenia nadal nadajg ksztalt gldownym
interpretacjom faszyzmu®. W eseju Paramilitary Violence in Italy: The Rationale of
Fascism and the Origins of Totalitarianism autorytatywny historyk Emilio Gentile
wyrazit poglad, ze wloski faszyzm byt ,,pierwszym zorganizowanym ugrupowaniem
zbrojnym, ktore przejeto wladz¢ w liberalnym panstwie zachodnioeuropejskim”.
Wedhug Gentilego, Wielka Wojna oznaczata ,triumf rzadéw demokratycznych
w Europie”, bowiem ,,upadek niemieckiego militaryzmu, rozpad wielowiekowych
autokratycznych imperidw, pojawienie si¢ nowych panstw republikanskich” utoro-
waty droge ,,demokratyzacji politycznej w Europie w 1919 roku”. Z perspektywy
Gentilego gtowna przyczyna porazki demokracji byt ,,wybuch przemocy na tle po-
litycznym”. Mimo ,,likwidacji imperium austro-wegierskiego, rozszerzenia granic
Witoch az po przetecz Brenner i Istri¢, inkorporowania do Wtoch wioskojezycz-
nych mniejszosci cesarstwa habsburskiego”, Wiochy byly ,,jedynym ze zwycigskich
panstw, ktore przeszto proces »brutalizacji« polityki gtownie wskutek stosowania
paramilitarnej przemocy”. Gentile skomentowat, ze Wtochy byty ,,porownywalne”
z Niemcami i krajami Europy Wschodniej ,,z jedng tylko rdznica, a mianowicie, ze
w przypadku Wioch ustrdj, ktory zostat »zbrutalizowany«, byt ustrojem liberalnym,

ktory od poczatku stulecia zmierzat ku demokracji™.

Esej Gentilego podejmuje kilka doniostych zagadnien, ktére stanowig rowniez punkt
wyjscia niniejszego rozdziatu: czy mozemy uznaé za pewnik, ze Wtochy sg czescia
»Europy Zachodniej” — pojecia odziedziczonego po podziatach geopolitycznych epo-
ki zimnej wojny? W jakim sensie i do jakiego stopnia mozliwe jest uznawanie Wiel-
kiej Wojny za zwiastun lub katalizator ,,demokracji”? Czy istnial zwigzek mig¢dzy
rozpadem Cesarstwa Habsburskiego i jego nastepstwem w postaci kryzysu liberal-
nego panstwa wloskiego a ekspansjg faszyzmu? I wreszcie — czy narody to kategorie
najbardziej dogodne do poréwnan, jesli chee si¢ uja¢ w pewne ramy oraz zrozumiec
europejski i globalny kryzys po Wielkiej Wojnie?

Poczynajac od tego ostatniego zagadnienia, niniejszy rozdziat prezentuje argumenty,
ze podejscie komparatywne jest jednym z najbardziej odpowiednich do od$wiezenia
historiograficznego spojrzenia na wczesny faszyzm. Powojenny kryzys zdestabili-
zowal ustroje polityczne i spoleczne, w latach 1917-1923 wielonarodowe imperia
rozpadty si¢; wladza 1 suwerenno$¢ panstwowa podlegaty za§ w nastepstwie Wielkiej
Wojny rozmaitym formom kontestacji i przemocy. Nie tylko narody, lecz rowniez
regiony wewnatrz granic panstwowych i ponad nimi stanowig jednostki terytorialne

1966; Roberto Vivarelli: Storia delle origini del fascismo. L Italia dalla Grande Guerra alla marcia
su Roma, 3 voll., Bologna: Il Mulino, 1967-1991-2012; Adrian Lyttelton: The Seizure of Power:
Fascism in Italy, 1919-1929, Princeton: Princeton UP, 1988, wyd. 2; Salvatore Lupo: I/ fascismo.
La politica in un regime totalitario, Roma: Donzelli, 2005.

3 Zob. John Horne, Robert Gerwarth (red.): War in Peace. Paramilitary Violence after the Great War,
Oxford: Oxford UP, 2012.

4 Emilio Gentile: Paramilitary Violence in Italy: The Rationale of Fascism and the Origins of Totali-
tarianism [w:] Horne, Gerwarth (red.): War..., dz. cyt. (przyp. 3), s. 85103 (zwlaszcza s. 85-87).
W zblizony sposob Emilio Gentile argumentuje w jednej ze swoich niedawnych prac: zob. Emilio
Gentile: E fu subito regime. Il fascismo e la marcia su Roma, Roma-Bari: Laterza, 2012, s. 3.
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przydatne do porownan — dobrym przyktadem sg pod tym wzgledem pogranicza®.
Ponadto podejscie komparatywne i transnarodowe przyczyni si¢ do wypracowania
szerszej kontekstualizacji na poziomie europejskim i globalnym®. Niniejszy rozdziat
skupi si¢ w szczeg6lnosci na studium przypadku dawnego Pobrzeza Austriackiego,
zwanego tez pograniczem gornoadriatyckim, anektowanego przez Wtochy po Wiel-
kiej Wojnie. Nie jest niczym zaskakujacym, ze w narodowych narracjach historycz-
nych imperialne i postimperialne, wielonarodowe i nie-narodowe dos$wiadczenia
Triestu, Fiume i ,,granicy wschodniej” (facznie z Istrig) byly zwykle ignorowane,
przeoczane lub pojmowane opacznie w kategoriach ,,0sobliwo$ci”, ,,marginalnosci”
czy ,,anomalii”. Doktadnie rzecz biorgc, w kilku pracach przeanalizowano ostatnio
ekspansj¢ faszyzmu w regionie Gornego Adriatyku w kategoriach relacji migedzy
peryferiami a centrum kraju’. Jesli wszelako przesuniemy nasz punkt widzenia na
wschod, zauwazymy, ze gornoadriatyckie pogranicze nie byto bynajmniej ,,0sobli-
we”, ,,marginalne” czy ,,anomalne”. Znajdowalo si¢ na obrzezach przestrzeni ,,eu-
roazjatyckiej”, opisywanej przez Alfreda Riebera i dotknietej upadkiem imperiow
w latach 1917-1918. Mimo swego niewatpliwie peryferyjnego charakteru region
péinocnego Adriatyku miat zatem udziat w traumatycznych doswiadczeniach tego,
co Omer Bartov i Eric Weitz nazwali ,,strefa rozpadu imperiow”.

Konwencjonalna wiedza historiograficzna bezdyskusyjnie sytuuje Wiochy w ,,Eu-
ropie Zachodniej”, porownujac ich do$wiadczenia historyczne z do§wiadczeniami
Francji, Wielkiej Brytanii czy Niemiec jako cz¢$ci ,,Zachodu” oraz wyklucza powigk-
szone po 1918 roku Wiochy z kategorii panstw-sukcesoréw monarchii austro-wegier-
skiej. Niemniej pionierska ksigzka Dennisona Rusinowa sugerowala, ze ekspansja
faszyzmu w regionie Gornego Adriatyku byta zwigzana z historycznym problemem
»austriackiego dziedzictwa™. Cho¢ wazna i inspirujaca, ksigzka Rusinowa przyjeta
zalozenie o catkowicie unarodowionym powojennym pograniczu, rozdartym migdzy
wloska wigkszos$cig a stowenska i chorwacka mniejszo$cig. Zaproponowala zatem
jednostronne i teleologiczne spojrzenie na schytek dziejow monarchii habsburskiej,
opisywanych wylacznie w kategoriach narastajacych konfliktéw narodowosciowych,

5 Philipp Ther: Caught in Between. Border Regions in Modern Europe [w:] Omer Bartov, Eric Weitz

(red.): The Shatterzone of Empires. Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian
and Ottoman Borderlands, Bloomington: Indiana UP, 2013, s. 485-502. Zob. tez Cecilia Applegate:
A Europe of Regions: Reflections on the Historiography of Sub-National Places in Modern Times,
,2American Historical Review” 104, pazdziernik 1999, s. 1157—-1182.

Zob. Philipp Ther: Beyond the Nation: Relational Basis of a Comparative History of Germany and

Europe, ,,Central European History” 1, 2003, s. 45-73.

7 Zob. na przyktad Anna Vinci: Sentinelle della patria. Il fascismo al confine orientale, 1918—1941,
Roma-Bari: Laterza, 2011. Mimo swej nacjonalistycznej retoryki faszyzm byt gleboko zakorzeniony
w lokalnej rzeczywistosci i oczywiscie rozmaite studia przypadku przynosza rozmaite spostrzezenia
na temat spotecznej i politycznej natury ruchu kierowanego przez Mussoliniego: zob. — w ujeciu
ogolnym — Paul Corner: The Fascist Party and Public Opinion in Mussolini's Italy, Oxford: Oxford
UP, 2012, stusznie podkreslajacy znaczenie wiejskich prowincji w srodkowych Wtoszech.

8 Omer Bartov, Eric Weitz: Introduction. Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian
and Ottoman Borderlands [w:] Bartov, Weitz (red.): The Shatterzone..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 1-20
i Alfred Rieber: The Struggle in the Eurasian Borderlands, Cambridge: Cambridge UP, 2014.

9 Dennison Rusinow: Italy s Austrian Heritage, Oxford: Oxford UP, 1969, a nast¢pnie — w bardziej
ogolnym ujeciu — tenze: Ethnic Politics in the Habsburg Monarchy and Successor States: Three
Answers to the National Question [w:] Richard Rudolph, David Good (red.): Nationalism and Em-
pire: the Habsburg Empire and the Soviet Union, New York: St. Martin’s Press, 1992, s. 243-267.
Stosunkowo niedawno gltowne tezy Rusinowa podchwycita Marina Cattaruzza: L ltalia e il confine
orientale, 1866—-2004, Bologna: 11 Mulino, 2007.
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odziedziczonych przez powickszone po wojnie Wtochy. Jednak w ostatnich dziesie-
cioleciach przetomowa i wysoce nowatorska literatura rzucita wyzwanie tradycyjnym
nacjonalistycznym narracjom, uwazajacym Austro-Wegry za ,,wi¢zienie narodow”,
nieuchronnie skazane na upadek z powodu narastajgcych konfliktéw narodowych'.

W niniejszym tomie, eksponujagcym imperialne i postimperialne konteksty oraz oko-
licznosci, ktére nadaty ksztatt ustrojom politycznym i ich wyobrazni przestrzennej
po latach 19171918, ten rozdziat pragnie otworzy¢ droge do ponownego przemy-
$lenia $cistych zwigzkdéw miedzy dziedzictwem habsburskim a ekspansjg faszyzmu.
W szczego6lnosei za$ chodzi o przeanalizowanie faszystowskich dyskurséw ideolo-
gicznych i geopolitycznych w powojennych kontekstach europejskich i globalnych.
Niniejszy rozdzial odwotuje si¢ do pism i przemoéwien Mussoliniego, a takze pism
politycznych, esejow historiograficznych oraz autobiograficznych pami¢tnikoéw waz-
nych przedstawicieli gornoadriatyckiego faszyzmu, takich jak Attilio Tamaro, Gio-
vanni Mrach, Pietro Belli, Francesco Giunta, Michele Risolo oraz Gino d’Angelo.
W tym rozdziale — zgodnie z jednym z gtéwnych zatozen niniejszego tomu — zostang
zatem przeanalizowane punkty widzenia owych dzialaczy w postimperialnym regio-
nie pélnocnego Adriatyku. Wiadzy Habsburgéw bezposrednio doswiadczyli tylko
niektdrzy z nich, tacy jak irredentystyczni dziennikarze i historycy Tamaro (z Trie-
stu) 1 Mrach (z Puli) oraz poszukiwacz przygod i dziennikarz Belli (z Fiume), ktory
zwalczanie irredenty zamienit na wloski nacjonalizm. Inni, cz¢sto po udziale w Wiel-
kiej Wojnie z Austro-Wegrami w charakterze ochotnikow, przybyli z réznych regio-
néw Wioch do Wenecji Julijskiej jako budowniczowie narodu, sympatycy zajecia
Fiume 1 wcze$ni dziatacze faszystowscy.

Wiek dwudziesty bywa czgsto opisywany jako epoka ideologii lub era przemocy. To
oczywiscie czgsciowo prawda, wazne jednak, zeby zdawaé sobie sprawe z tego, iz
ideologie i przemoc nie stanowity bynajmniej wylacznie czysto irracjonalnych skraj-
nosci i byly rozumiane — w bardzo osobliwy sposéb — jako narzedzia rozwigzywania
probleméw spotecznych i politycznych. Wiele politycznych wyboréw i rozwigzan
instytucjonalnych stworzonych w imi¢ owych ideologii i narzuconych $rodkami
opartymi na przemocy miato dziata¢ znacznie lepiej niz te, ktore byty legitymizo-
wane przez liberalizm!'. Okres, kiedy sprowadzano faszyzm do rangi czystego akty-
wizmu 1 irracjonalizmu, juz prawie dobiegt (lub powinien dobiec) kresu. Poczawszy
od lat 70. XX wieku niektérzy wybitni naukowcy — Zeev Sternhell, Emilio Genti-
le, Roger Griffin — traktowali faszyzm ,,powaznie”, dostarczajac jednak przewaznie
wewnetrznej analizy faszystowskich jezykow ideologicznych i kultur politycznych
,»W ich wiasnych kategoriach”'?. FaszyS$ci nie potrzebowali integralnej i kompletne;j

10 Gary B. Cohen: Neither Absolutism nor Anarchy: New Narratives on Society and Government in
Late Imperial Austria, ,,Austrian History Yearbook” 1, 1998, s. 37-61, ale rowniez Joachim Remak:
The Healthy Invalid: How Doomed was the Habsburg Empire?, ,Journal of Modern History” 41, 1969,
s. 127-143.

11 Zob. Jan-Werner Mueller: Contesting Democracy. Political Ideas in the Twentieth Century, Prince-
ton: Princeton UP, 2011, s. 1-6, 91-124; Tony Judt (z Timothym Snyderem): Thinking the Twentieth
Century, London: Heinemann, 2012, s. 394-395.

12 Zob. na przyktad Zeev Sternhell: Fascist Ideology [w:] Walter Laqueur (red.): Fascism. Reader’s
Guide. Analyses, Interpretations, Bibliography, Los Angeles, University of California, 1976,

s. 315-376; Emilio Gentile: Le origini dell’ideologia fascista (1918—1925), Bari: Laterza, 1975;
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ideologii do uzasadnienia swoich praktyk; historycy za$ — jak zasugerowal David
Roberts — powinni zamiast tego skupi¢ si¢ na ,,niezdeterminowanej z goéry i otwar-
tej dynamice, w ktorej idee i znaczenie kategorii rozumienia odgrywaty czotowg
rolg — i byly kwestionowane”!*. Uwazna lektura wspomnianych uprzednio Zrodet
pozwoli zatem na giebsze zrozumienie samoidentyfikacji faszystow oraz identyfika-
cji ich przeciwnikdw na postimperialnym pograniczu w regionie Goérnego Adriatyku,
a takze ich koncepcji habsburskiego dziedzictwa oraz powojennego kryzysu europe;j-
skiego 1 globalnego.

Sity paramilitarne i budowniczowie narodu

Pogranicze nad Gérnym Adriatykiem bylo obszarem, gdzie powojenne dzieje Wloch
i posthabsburskiej Europy Srodkowo-Wschodniej w dramatyczny sposob naktadaty
si¢ 1 oddziatywatly na siebie wzajemnie. Triest i Wenecja Julijska miaty do czynienia
z problemami i sprzeczno$ciami wynikajacymi z budowania panstwa i narodu, ty-
powymi dla regionéw wielonarodowych, gdzie przenikanie si¢ kwestii narodowych
1 spotecznych podsycato konflikty, a takze ze zbiezno$ciami i interakcjami miedzy
skrajnym nacjonalizmem a rewolucyjnym socjalizmem. Tak jak gdzie indziej, Wiel-
ka Wojna miata niekorzystny i radykalizujacy wptyw na polityke i spoteczenstwo.
I rzeczywiscie, Wtoska Partia Socjalistyczna, spadkobierczyni Austriackiej Partii
Socjaldemokratycznej w tym regionie, zrzeszala i reprezentowata zarowno robotni-
koéw, jak i chtopow, opierajac si¢ na rewolucyjnej retoryce i politycznej propagandzie
zdominowanej przez mit radziecki'®. Po zakonczeniu Wielkiej Wojny, a zwlaszcza
w latach 1920-1924, doszto na tym obszarze do strajkow w miastach, powstan chtop-
skich 1 star¢ politycznych — po zorganizowaniu faszystowskich sit paramilitarnych.
W maju 1920 roku zorganizowaly si¢ pierwsze faszystowskie bojowki, ktére urza-
dzily pierwsze publiczne demonstracje. Nieprzypadkowo pogranicze nad Gérnym
Adriatykiem bylo jednym z najwcze$niejszych miejsc organizowania si¢ grup faszy-
stowskich, a Triest pierwszg areng przemocy na tle politycznym w wykonaniu squ-
adrismo w 1920 roku. Nie oznacza to, ze przemoc faszystowska byta jedyna forma
politycznej (i fizycznej) przemocy w regionie; wprost przeciwnie — socjalisci 1 ko-
muni$ci byli nader sktonni do uzywania broni przeciwko swym przeciwnikom i do
podsycania psychologicznego klimatu wojny domowe;j. Faszystowskie squadrismo
nie bylo jednak bynajmniej tylko reakcja, lecz krystalizacja wcze$niejszego nacjo-
nalistycznego radykalizmu w nowym kontek$cie powojennego (i postimperialnego)
kryzysu. Spalenie Narodniego Domu (13 lipca) i1 zniszczenie biur socjalistycznej

George Mosse: Towards a General Theory of Fascism [w:] George Mosse (red.): International Fa-
scism: New Thoughts and Approaches, London: Sage, 1979, s. 1-45; Roger Griffin: The Nature of
Fascism, New York, London: Routledge, 1991.

13 David Roberts: The Totalitarian Experiment in Twentieth-Century Europe. Understanding the Po-
verty of Great Politics, New York: Routledge, 2006, s. 44. Przyktady podejscia analitycznego do
Swiatopogladu” czy ,,umystowosci” Hitlera zob. Adam Tooze: The Wages of Destruction. Making
and Breaking of Nazi Economy, London: Allen Lane, 2006 i Timothy Snyder: Black Earth. Holocaust
as History and Warning, New York: Boley Head, 2015, rozdz. 1.

14 Zob. Marina Cattaruzza: Socialismo adriatico. La socialdemocrazia di lingua italiana nei territori
costieri della monarchia asburgica 1888—1914, Manduria: Lacaita, 2001. Wciaz brakuje prac po-
$wigconych powojennemu gornoadrlatycklemu socjalizmowi: zob. barwng i wnikliwg autobiogra-
ficzng ksiazke Aldo Oberdorfera: I/ socialismo del dopoguerra a Trieste, Firenze: Vallecchi, 1922.
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gazety ,,Il Lavoratore” (14 pazdziernika) byty punktem kulminacyjnym pierwszej fali
faszystowskiej przemocy w Triescie. We wrzesniu akty faszystowskiej przemocy sie-
gnety Puli i1 rozprzestrzenity si¢ po Istrii. Ich celem byto zwalczanie 1 pokonanie za-
réwno rewolucyjnych socjalistow, jak i mniejszosci narodowych w sytuacji postimpe-
rialnego kryzysu. Po wzigciu udziatu w okupacji Fiume przez oddziaty D’ Annunzia,
Francesco Giunta, radykalny nacjonalista z Toskanii, zostat powotany na szefa ruchu
faszystowskiego w Triescie®.

Tak jak Giunta, wigkszo$¢ bytych ochotnikéw w Fiume wzieta nastepnie udziat w or-
ganizacji faszystowskich bojowek. Czlonkowie ruchu faszystowskiego okreslali si¢
mianem ,,gotowych do kazdej akcji defensywnej lub ofensywnej”. Mussolini i jego
zwolennicy rozumieli faszyzm jako grupe ,,obywateli” pragnacych ,,sprzeciwic si¢ si-
tom antynarodowym” i gotowych ,,do dzialania na wtasna rgke [ ...] jesli wiadza okaze
si¢ staba i nieskuteczna”'®. W tym sensie panstwo wtoskie bylo uwazane za ,,panstwo
upadie”. Zdaniem Mussoliniego biurokracja rzadowa, ktora ,,nie znata geografii, nie
moéwiac juz o historii” Triestu, nie potrafila i nie chciala zaja¢ si¢ jego zlozonymi
1 specyficznymi problemami politycznymi i gospodarczymi, ,,utrzymujac”, ze w miej-
sce lojalnosci wobec Habsburgow pojawi sie lojalnos¢ wobec dynastii sabaudzkiej'’.

W lipcu 1920 roku faszysci z Triestu sporzadzili szczegdtows liste Zadan wobec insty-
tucji lokalnych i ogdlnokrajowych, domagajac si¢ realizowania ,,stanowczej polityki
obrony narodowe;j”. Po pierwsze, zazadali ,,racjonalnego i systematycznego oczysz-
czenia [epurazione] miasta i miasteczek potozonych na obszarze zawieszenia broni,
wzywajac do wspotpracy obywateli ze wszystkich klas spolecznych, lecz o spraw-
dzonych narodowych pogladach”, zorganizowanych w komitetach doradczych. Po
drugie, uznali za konieczne ,,poddanie $cistej kontroli” wszystkich licencji na dzia-
talno$¢ przemystowa i handlowa, bank6éw i administracji publicznej w celu likwidacji
wszelkich form obcej obecnosci i ingerencji. Tylko w ten sposéb Wtochy beda zdolne
»obroni¢ si¢ przed spiskami knutymi na ich zgube przez cudzoziemcéw za granica
i w kraju”'s,

Ten faszystowski projekt i dzialania niezbedne do jego realizacji mozna okresli¢ jako
zasadniczo totalitarne pod wzgledem aspiracji. Jednak owa wczesna totalitarna dyna-
mika byla daleka od wszechwtadzy opartej na catkowitej panstwowej kontroli, a jej
zrddlem byt kryzys rzadoéw prawa i prawomocnego monopolu na stosowanie przemo-
cy po upadku imperidw. Z kolei faszystowskie bojowki — czyli nie-panstwowe (pry-
watne) struktury, korzystajace z szerokiego wsparcia wtoskich organow $cigania 1 re-
gularnej armii, administracji publicznej i klasy rzadzacej — dramatycznie pogtebity

15 W ujeciu ogdlnym zob. Emillio Gentile: Storia del partito fascista (1919-1922). Movimento e mili-
zia, Roma-Bari: Laterza, 1989; Mimmo Franzinelli: Squadristi: protagonisti e tecniche della violenza
Sascista, 1919-1922, Milano: Mondadori, 2003; Sven Reichardt: Camicie brune, camicie nere: mi-
lizie fasciste in Italia e in Germania, Bologna: 11 Mulino, 2009. O tak zwanym ,,faszyzmie przygra-
nicznym” zob. Tiberio [Giuseppe Piemontese]: I/ fascismo a Trieste negli anni 1919—1923, Udine:
Del Bianco, 1956; Elio Apih: [talia, fascismo e antifascismo nella Venezia Giulia (1918—1941), Bari:
Laterza, 1966, s. 3-228; Vinci: Sentinelle..., dz. cyt. (przyp. 7).

16 Benito Mussolini: Lo sciopero di Trieste, ,,Popolo d’Italia”, 7 wrze$nia 1920, s. VII.

17 Benito Mussolini: Occhio ai confini!, ,,Popolo d’Italia”, 12 wrzesénia 1920, s. VIL.

18 Appelli, 15 lipca 1920 [w:] Francesco Giunta: Un po’di fascismo, Milano: Consalvo, 1935, s. 28-30.
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erozje panstwowego monopolu na przemoc. Pewna doza arbitralnego bezprawia,
niepewnos¢ i nieprzewidywalnos¢ podkopywaty publiczny autorytet panstwa,
zamazujac réznice migdzy domeng prywatng a publiczng'®. Zwtaszcza w Prze-
dlitawii przedwojenne ustroje polityczne sprzyjaly coraz szerszemu przenikaniu
interesow publicznych do niektorych obszaréw podejmowania decyzji, a takze
wzrostowi roli ugrupowan interesu publicznego i partii politycznych w tonie biu-
rokracji panstwowej. Faszystowska totalitarna dynamika — obejmujaca swego
rodzaju ,,prywatyzacj¢” domeny publicznej przez uzywanie umotywowanej po-
litycznie i1 paramilitarnej przemocy — radykalnie przeobrazita wcze$niejszy pro-
ces demokratyzacji na linii panstwo — spoteczenstwo obywatelskie, realizowany
przez schytkowa monarchi¢ habsburska?®.

»Kultura kleski” zostata uznana za kluczowa koncepcje pozwalajacg zrozumieé
powojenng polityczng niestabilno$¢ i przemoc w panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej?'. We Wtoszech po roku 1918 powszechnie znany ,,mit okaleczonego
zwycigstwa” byt nieodlaczng czgsciag owej ,kultury klgski”. Niemniej byt on
zwykle interpretowany w kategoriach reakcji na porazke witoskiej dyplomacji
w procesie negocjacji w Paryzu wiosng 1919 roku. Nawet niezaleznie od
rozczarowania powojennym rozwigzaniem terytorialnym ,kultura kleski” na
gbérnoadriatyckim pograniczu obejmowata tezg, ze pokonane cesarstwo austriackie
jest (cho¢ w innych formach) wciaz obecne i Ze jego spuscizna nie przestata
milczaco ksztattowaé zatozen powojennego tadu politycznego, spotecznego
i kulturalnego w Europie Srodkowej?>. Mysl, ze kleska militarna przeistoczyta
si¢ w powojenne zwycigstwo polityczne pokonanych, nabrata ksztaltu w ciagu
lat 1919 1 1920. Lider Fasci di combattimento (Zwigzku Weteranow Wtoskich)
w Triescie, Francesco Giunta, potepit wcigz uchwytng habsburska spuscizne
w nast¢pujacych stowach:

Austrofilstwo [austriacantismo], tlace si¢ na spotkaniach towarzy-
skich dzentelmenoéw i w obskurnych spelunkach, w holach wielkich
instytucji finansowych i w tadowniach statkow, w urzedach publicz-
nych i w sadach, na gieldzie i w zakrystiach, ujawnia si¢ ze zmien-
ng intensywnoscig. Zwykle s3 to wypowiadane przezornie potgto-
sem oszczerstwa, defetystyczny szept, okraszony westchnieniami

19 Wizja ta, sprzeczna z klasycznym modelem totalitaryzmu jako wszechmocnej wtadzy panstwa,
jest inspirowana pracami Jana T. Grossa: A Note on the Nature of Soviet Totalitarianism, ,,Soviet
Studies”, lipiec 1982, s. 367-376 oraz tenze: Revolution from Abroad. The Soviet Conquest of
Poland’s Western Ukraine and Western Belorussia, Princeton: Princeton UP, 2002, nowe wydanie.
Odnosnie do prywatyzacji przemocy zob. tez Stathis N. Kalyvas: The Logic of Violence in Civil War,
Cambridge: Cambridge UP, 2006.

20 Zob. Gary B. Cohen: Nationalist Politics and the Dynamics of State and Civil Society in the Habs-
burg Monarchy, 1867-1914, ,,Central European History” 40, 2007, s. 241-278; tenze: Our Laws, Our
Taxes, and Our Administration: Citizenship in Imperial Austria oraz Pieter Judson: Marking National
Space on the Habsburg Austrian Borderlands, 1880—1918 [w:] Bartov, Weitz (red.): Shatterzone...,
dz. cyt. (przyp. 5), s. 103-121 i 122-135.

21 Zob. Wolfgang Schivelbusch: The Culture of Defeat: On National Trauma, Mourning, and Recove-
ry, London: Granta Books, 2000.

22 Zob. Mark Cornwall, John Paul Newman (red.): Sacrifice and Rebirth. The Legacy of the Last Habs-
burg War, New York, Oxford: Berghahn, 2016.
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1 zalem, irytujaca bezduszna inwektywa, eksplodujaca w cholerycz-
nych wybuchach ledwo powstrzymywanych strachem?.

Takie mysli krazyly na réznych poziomach i w r6éznych postaciach wérod radykal-
nych dziataczy narodowych i faszystowskich w regionie Gérnego Adriatyku. Pie-
tro Belli stuzyt rzadowi wegierskiemu, zwalczajac dziatalno$¢ irredenty w Fiume
w 1913 roku, zanim nie nawrocit si¢ na wtoski nacjonalizm po Wielkiej Wojnie.
W autobiograficznej ksigzce Belli, ktory zostal faszystg i byt w okresie powojennym
wspolpracownikiem ,,I1 Popolo di Trieste”, pisal: ,,w Triescie wszystko, co tracito au-
striackoscig, przetrwato bezkarnie i bezwstydnie” wskutek polityki rzadu, wystrze-
gajacej si¢ eliminacji ,,przezytkéw upadlego imperium”*. Jak napisat w swoim pa-
mig¢tniku Dalla Venezia Giulia alla marcia su Roma Michele Risolo, jeden z liderow
faszystow na pograniczu, faszyzm powotano do zycia w Triescie w 1920 roku ,,prze-
ciwko destrukcyjnym sitom antywtoskim, kierowanym nie tylko przez komunizm,
lecz rowniez przez slawizm, a takze przez najgorsze relikty upadtej monarchii habs-
burskiej”. Wedtug Risolo, ,,czerwony i batkanski przeciwnik” byt wspierany przez
ludno$¢ wiejska w jego dziele ,,narodowej dezintegracji”®. Zdaniem Giovanniego
Mracha, zatozyciela Fasci di combattimento w Puli, a nastepnie redaktora faszystow-
skiej gazety ,,L’azione”, bez przytaczenia Dalmacji do Wtoch nie byl mozliwy pokoj,
a Morze Adriatyckie byto ,,skazane na ponowne przybranie austriackiego charak-
teru”. Przez ,,austriacki” miat na mysli ,,skandaliczny jarmark ras, r6j narodow bez
wlasnego oblicza™?.

Inaczej niz w innych regionach Wtoch, w Wenecji Julijskiej faszy$ci byli ,,domi-
nujagcym elementem lokalnej sytuacji politycznej”. Nadzwyczajny sukces ruchu
faszystowskiego w Wenecji Julijskiej ttumaczono faktem, ze ,,walka narodowa nie
dobiegta kofica”. W owej chwili najbardziej niebezpiecznym przeciwnikiem byta dla
faszystow Partia Socjalistyczna. Gdzie indziej przedstawiany jako zagrozenie dla
tadu spotecznego, na pograniczu socjalizm byt postrzegany jako zagrozenie zar6wno
dla fadu spotecznego, jak i narodowego, gdyz socjalizm gromadzit ,,wszystkich au-
strofilow, wszystkich Stowian, wszystkich obywateli pochodzenia obcego [allogeni],
ktérzy bardzo czesto skrywajg nienawi$¢ rasowa, rywalizacj¢ narodowa za walka
klas”. Celem faszystowskich bojowek byto ,,oczyszczenie” Triestu?’.

Najnowsze badania analizujg rozmaite formy paramilitarnej przemocy w ujeciu
transnarodowym. W regionie Gornego Adriatyku, a takze w regionie battyckim i na
Ukrainie — cho¢ tam ze znacznie mniejszym natezeniem przemocy — faszystowskie
bojéwki dziataty jako ,,budowniczowie narodu”?. W sytuacji europejskiego i global-

23 Francesco Giunta, Ingratitudine, ,,Popolo di Trieste”, 11 pazdziernika 1921, s. 1. Wszystkie cytaty
z ,,Popolo di Trieste” w przektadzie Marco Brescianiego, o ile nie zaznaczono inacze;j.
24 Pietro Belli: La marcia di Ronchi, Milano: Quintieri, 1920.
25 Michele Risolo: 1/ fascismo nella Venezia Giulia: dalle origini alla marcia su Roma, Trieste: CELVI,
1932, t. I: Dalle origini al Natale di sangue, s. 12, przektad M.B.
26 Giovanni Mrach: Dalmazia nostra... La Dalmazia decide delle sorti di Trieste, ,,Popolo di Trieste”,
1 grudnia 1920, s. 2.
27 Benito Mussolini: 1/ fascismo nella Venezia Giulia, ,,Popolo d’Italia”, 8 lutego 1921, s. VII.
28 Tomas Balkelis: Turning Citizens into Soldiers: Baltic Paramilitary Movements after the Great
War and Serhy Yekelchyk: Bands of nation-builders? Insurgency and Ideology in Ukrainian Civil
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nego kryzysu impet faszystowskich polemik kierowat si¢ przeciwko ,,wewnetrzne-
mu wrogowi”, identyfikowanemu zwykle jako ,,socjalistyczny” (lub ,,bolszewicki”),
»austrofilski” [austriacante], ,,stowianski”, ,,azjatycki” (jako ,,prorosyjski” — a wiec
nieeuropejski), ,,chtopski” (w opozycji do wiloskiej ,,cywilizacji miejskiej”). Samo-
identyfikacja faszystow byta $cisle zwigzana z identyfikacja ich wrogdw i ujawniala
rozszerzanie si¢ powojennego kontekstu politycznego, kultury i symboliki®.

Faszyzm bywa zwykle interpretowany jako radykalna posta¢ nacjonalizmu. W prze-
tomowej ksigzce, opublikowanej w 1991 roku, Roger Griffin dat stynng definicje
faszyzmu jako ,,palingenetycznej formy populistycznego ultranacjonalizmu”. Po-
nad dekadg¢ pdzniej, w 2004 roku, socjolog Michael Mann zdefiniowat faszyzm jako
»wyraznie paramilitarng skrajng wersj¢ panstwowosci jednonarodowosciowej™ .
Niemniej niniejszy rozdziat reprezentuje poglad, Zze — niezaleznie od wszelkiego me-
todologicznego esencjalizmu — konieczne jest uwzglednienie kontekstow historycz-
nych. Podglebiem i pozywka dla faszyzmu na wielonarodowych pograniczach byty
trudno$ci wloskiego liberalnego nacjonalizmu i opdr wobec budowania wloskiego
narodu. W spoteczenstwie bynajmniej nie catkowicie unarodowionym faszyzm starat
si¢ wymazac¢ posthabsburskg spuscizne, a zarazem dazyt do ustanowienia nowego
fadu imperialnego i europejskiego.

Kryzys na posthabsburskim pograniczu

W ostatnich dziesigcioleciach zaznaczyl si¢ swego rodzaju zwrot postnarodowy
w badaniach nad monarchig Habsburgow, ktdre zogniskowaly si¢ na dtugiej i glebo-
kiej ciggtosci miedzy doswiadczeniami imperialnymi i post-imperialnymi, okazujac
si¢ w ten sposob jednym z najbardziej innowacyjnych pol badawczych we wspot-
czesnej historiografii*'. W szczegolnosci Tara Zahra opracowata koncepcje ,,indyfe-
rencji narodowej” w celu przezwyci¢zenia nacjonalistycznej percepcji i interpretacji
wielokulturowych terytoriow imperiéw oraz oddzielenia koncepcji narodowosci od
koncepcji nowoczesno$ci*?. Dlatego w celu zrozumienia wptywu faszyzmu na gor-
noadriatyckie pogranicze, a zarazem przeanalizowania jego roli w ekspansji ruchu
Mussoliniego, konieczne jest podanie w watpliwo$¢ wszelkiego rodzaju zabarwionej

War [w:] Horne, Gerwarth (red.): War..., dz. cyt. (przyp. 3), s. 126-145 1 107-125; Jochen Bohler:
Generals and Warlords, Revolutionaries and Nation-State Builders: The First World War and Its
Aftermath in Central and Eastern Europe [w:] Jochen Bohler, Wiodzimierz Borodziej, Joachim von
Puttkamer (red.): Legacies of Violence: Eastern Europe s First World War, Miinchen: Oldenbourg,
2014, s. 51-68.

29 Zob. Glenda Sluga: The Problem of Trieste and the Italo-Yugoslav Border: Difference, Identity,
and Sovereignty in Twentieth-Century Europe, Albany: SUNY Press, 2001; Taz: Identita nazionale
italiana e fascismo: alieni, allogeni e assimilazione sul confine nord-orientale italiano [w:] Marina
Cattaruzza (red.): Nazionalismi di frontiera: identita contrapposte sull’Adriatico nord-orientale,
1850-1950, Soveria Mannella: Rubbettino, 2003, s. 171-202.

30 Roger Griffin: The Nature of Fascism, London: Pinter, 1991, s. 44; Michael Mann: Fascists, Cam-
bridge: Cambridge UP, 2004, s. 2.

31 Zob. przelomowa prace Pietera Judsona: The Habsburg Empire; A New History, Cambridge, Mass.:
Harvard UP, 2016, ktora rozszerza analiz¢ habsburskiej Europy Srodkowe;j i jej spuscizny do roku
1948.

32 Tara Zahra: Imagined Noncommunities: National Indifference as a Category of Analysis, ,,Slavic
Review”, wiosna 2010, s. 93—-119.
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narodowo narracji na temat regionu Istrii. Autorka najwazniejszych pod tym wzgle-
dem badan jest Pamela Ballinger. Zwlaszcza akcentowanie ,,narodowej nieokreslo-
nosci” 1 ,,multikulturalizmu”, ktére przez dtugi czas charakteryzowaty — i na r6zne
sposoby nadal charakteryzujg — regionalne podej$cia do modelu panstwa narodowe-
go 1 jezyka nacjonalizmu umozliwia lepsze uchwycenie procesu unarodowienia pod
rzadami Wioch i rezimu faszystowskiego™®.

Odmienne, cho¢ réwnie ekspansjonistyczne roszczenia podzielily liberalng klase rza-
dzaca i1 radykalnych dziataczy narodowych, kiedy nabierat ksztattu ,,mit okaleczonego
zwyciestwa™*, W tym kontek$cie coraz popularniejszy stawat si¢ faszystowski rady-
kalizm. Podstawowe koncepcje faszystowskich dyskursow nalezaty do wloskiego na-
cjonalizmu i z niego wyptywaty. Zadanie nowych granic panstwowych po 1918 roku,
poparcie dla aneksji Fiume przez D’Annunzia, wrogo$¢ wobec mniejszosci narodo-
wych oraz zadawniona wrogo$¢ wobec ,,Austrii” wywodzily si¢ z politycznych trady-
cji i kultur Risorgimento, a faszys$ci odwotali si¢ do tego utartego schematu. Wszelako
znaczenia 1 implikacje, ktére faszysci kojarzyli z tym nacjonalistycznym schematem
w kontekscie okresu po roku 1918, byly — co otwarcie deklarowali — inne niz w przy-
padku nacjonalistow. Zasadnicza réznica miedzy nimi dotyczyla sposobu, w jaki fa-
szy$ci wyobrazali sobie powojenng przestrzen europejska i §wiatowa oraz w jaki prze-
sztoé¢ krzyzowalta si¢ z terazniejszo$cia w ich politycznej wizji.

W kulturze nacjonalistycznej, podobnie jak w faszystowskiej, caty region Adriatyku
byt pojmowany jako odwieczna ojczyzna wloskosci (italianita), uksztattowana przez
rzady Imperium Rzymskiego i Rzeczpospolitej Weneckiej. Cesarstwo Habsburskie
uwazano za$ za aren¢ dwoistej dynamiki unarodowienia ,,Stowian” i ,,wynarodowie-
nia” ,,Wlochow”. W owych narracjach, gdzie narodowa indyferencja czy tez nieokre-
$lono$¢ byly nie do pomyslenia, tozsamo$¢ narodowa postrzegano jako gre o sumie
zerowej: unarodowienie jednych korespondowato z wynarodowieniem drugich. W tym
konteks$cie identyfikacje narodowa Wiochow pod rzagdami Habsburgdéw interpretowa-
no jako proces nie tyle postepujacy, co cofajacy sie, wspierany przez instytucje ce-
sarstwa 1 zagrazajacy realnej egzystencji ,,Wlochéw” w regionie Gornego Adriatyku
1 w Dalmacji. Lojalno$¢ wobec instytucji cesarstwa pojmowano zarazem jako ele-
ment postawy antywtoskiej. Zgodnie z takim rozumieniem oczekiwano, ze zwycie-
stwo Wtoch i kleska Austro-Wegier przyniesie zdecydowang wtoska dominacje nad
»Stowianami”. Tymczasem uparte trwanie i radykalizacja ,,stowianskiej” konkurencji
w nastepstwie wloskiego zwyciestwa w 1918 roku byty szokiem dla wtoskich nacjo-
nalistoéw. W istocie rozpad Cesarstwa Habsburskiego uruchomit nieubtagany proces
tworzenia si¢ 1 transformacji mniejszosci i wigkszo$ci w regionie Goérnego Adriatyku

33 W yjeciu ogélnym zob. Pamela Ballinger: History in Exile. Memory and Identity at the Borders of
the Balkans, Princeton: Princeton UP, 2003. Bardziej szczegotowo zob. taz: History's “Illegibles”:
National Indeterminacy in Istria, ,,Austrian Historical Yearbook™ 43, 2012, s. 116-137 oraz taz: Mul-
tinationalism Against the State. Lessons from Istria [w:] Johannes Feichtinger, Gary B. Cohen (red.):
Understanding Multiculturalism. The Habsburg Central European Experience, New York, Oxford:
Berghahn, 2014, s. 101-121.

34 Zob. Paolo Alatri: Nitti, D ’Annunzio e la questione adriatica, Milano: Feltrinelli, 1959; James H.
Burgwyn: The Legend of the Mutilated Victory: Italy, the Great War, and the Paris Peace Conference
(1915-1919), Westport, Conn.: Greenwood Press, 1993; Marina Cattaruzza (red.): L ltalia e la
questione adriatica: dibattiti parlamentari e panorama internazionale, Bologna: 11 Mulino, 2014.
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tak samo jak na pozostatych terytoriach postimperialnych. Wczesni faszysci stwo-
rzyli dwoistg (i sprzeczng) wizje owego trwajacego procesu. Z jednej strony, nie
bedac bynajmniej uwazani za cze¢$¢ nowej wickszosci w obrgbie Wielkich Wioch
po 1918 roku, faszys$ci utozsamiali wloskg ludno$¢ na nowo uzyskanych terytoriach
z ,,obywatelska” ,,mniejszoscia” w opozycji do ,,prymitywne;j i dzikiej stowianskiej
wickszosci™®. Rasizm, nierozerwalnie zwigzany z faszystowskim dyskursem anty-
habsburskim 1 antystowianskim, przyczynit si¢ w ten sposéb do stworzenia wizji
nowej przestrzeni geopolitycznej opartej na mentalnej mapie wtoskiej granicy. W re-
toryce Mussoliniego ,,wschodnie bramy Wtoch, przez ktore w ciaggu wiekow barba-
rzyhskie inwazje zawsze naplywaty ku bogatym polom Wenecji”, zostaty ,,szczelnie
zamknigte™®, Z drugiej strony w oczach Mussoliniego ancksja regionu Gornego Ad-
riatyku przesuneta granice miedzy ,,cywilizacja” a ,,dzicza” poza granice narodowe,
co radykalnie zmienito charakter wyzwania ze strony ,,$wiata stowianskiego”. Jego
wyobrazenie nowej powojennej topografii Europy pozwolito zdefiniowa¢ przetlomo-
wa role faszyzmu. Faszyzm uwazal si¢ za ,,forpoczte najczystszej wloskosci [italia-
nita]” w opozycji do Jugostawii jako ,,awangardy” panslawizmu. W faszystowskiej
identyfikacji wrogow ,,stowianska” ,,mniejszo§¢” w regionie Gornego Adriatyku,
a takze ,,cz¢$¢ Slowian z bytego cesarstwa austriackiego” byta zwiazana ze znacz-
nie szerszym ,,$wiatem stowianskim” rozciggajacym si¢ od Triestu po Wiadywostok.
W rzeczywisto$ci — wedlug Mussoliniego — ,,Wielka Rosja, mimo — a moze z powo-
du — pseudokomunistycznej konstytucji [...] zdaje si¢ powraca¢ do swojej funkcji
straznika $wiata stowianskiego od Baltyku po Adriatyk™".

Traktat w Rapallo, podpisany przez Wilochy oraz Krolestwo Serbow, Chorwatow
1 Stowencoéw 12 listopada 1920 roku, zostat przyjety przez Mussoliniego z zadowo-
leniem. Ta dyplomatyczna umowa oznaczata wzajemne uznanie obu panstwowosci
1 oddata pod wtadzg Wtoch niektore wazne sporne terytoria, tacznie z Gorycja, Trie-
stem 1 Istrig, czgsciowo czynigc zados¢ ekspansjonistycznej polityce Wtoch. Rowno-
czes$nie, wylaczajac spod wtadzy Wioch Dalmacje, traktat w Rapallo otworzyt moz-
liwo$¢ nowych sporow, tworzac — w oczach faszystow — dla nastepnego pokolenia
nowe fronty walk o zmiang ksztattu granic dawnego imperium. O ile Mussolini byt
gotow chwilowo zaakceptowaé wytyczenie nowych wiloskich granic droga dyplo-
matyczna, to faszysci na pograniczu radykalnie zakwestionowali Traktat w Rapallo:
czuli, ze walka o aneksje Dalmacji jest pilniejsza niz kiedykolwiek. Wedtug stow
Mracha panslawizm w znacznie wigkszym stopniu niz pangermanizm byl ,,coraz
ciemniejszg chmurg, nieuchronnie nadciggajaca na horyzoncie nowej europejskiej
historii”. Jugostawia byta postrzegana jako jego ,,niespokojna i zuchwala straz przed-
nia, obozujgca na wybrzezu Adriatyku’®,

Wedhug wigkszosci nacjonalistycznych narracji po roku 1918 Cesarstwo Habsbur-
skie musiato si¢ rozpas¢ i utorowac drogg jego sukcesorom — panstwom narodowym.

35 Benito Mussolini: Noi reprobi..., ,,Popolo d’Italia”, 8 stycznia 1919, s. VIL

36 Tenze: Quel che rimane e quel che verra, ,,Popolo d’Italia”, 13 listopada 1920, s. VII.

37 Tenze: Per le frontiere di pace alle Alpi Giulie, ,,Popolo d’Italia”, 22 lutego 1920, s. VII.

38 Giovanni Mrach: Dalmazia nostra... La Dalmazia decide delle sorti di Trieste, ,,Popolo di Trieste”,
1 grudnia 1920, s. 2.
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Na przekér temu, wloscy nacjonalisci 1 faszysci podkreslali fakt, ze upadek Ce-
sarstwa Habsburskiego nie byl bynajmniej nieuchronny, lecz nastapit za sprawa
kleski zadanej mu przez wtoska armig. W konsekwencji Mussolini przyznat, ze
»stare scentralizowane cesarstwo w pewien sposob lagodzitlo wewngtrzne tar-
cia, z samej potrzeby koegzystencji”**. Cesarstwo Habsburskie opisywano jako
Limperium, ktore trwalo przez cate stulecia, imperium, ktére musiato opracowac
mistrzowska sztuke rzadzenia, rozwaznie wykorzystujac swe odwieczne divide et
impera, zgodnie z madro$cig Budapesztu 1 Wiednia”. W pewnym sensie jednak
habsburski model podejscia do konfliktéw narodowych — a byl to model przeciw-
stawny wobec faszyzmu — nie zniknat. Wedtug Mussoliniego i innych faszystow,
upadek monarchii habsburskiej paradoksalnie stworzyt ,,dwie Austrie” — czyli
Czechostowacje 1 Jugostawie*.

Bardziej ztozong analiz¢ opracowat Attilio Tamaro — dziennikarz z Triestu, histo-
ryk-samouk, autor wielu ksigzek i pamfletow na temat historii Triestu i Dalmacji.
Pod rzagdami Habsburgoéw byt radykalnym nacjonalista, a potem przyjat faszyzm.
Niektore z jego artykutdow na tematy biezace byty publikowane w nacjonalistycz-
nym pi$mie ,,Politica”, a w 1923 roku zostaty zebrane w ksigzce pod tytutem La
lotta delle razze nell’Europa danubiana [Walka ras w Europie naddunajskie;j].
Zdaniem Tamaro, konflikty destabilizujace panstwa-sukcesoréw oraz ustroje
przyjete przez nowe panstwa narodowe pokazaty, ze ,,zmagania, ktére wczesnie
podkopywaly panstwo unitarne, nie separowaty narodow zdominowanych od do-
minujacego rzadu, lecz nardd od narodu, bowiem kazdy z nich chciat dominowac
nad swoim rywalem wewnatrz istniejacych granic”. Tamaro zakonczyl wnikli-
wym spostrzezeniem: ,,Wielonarodowy charakter wszystkich panstw-sukceso-
roOw to posmiertne usprawiedliwienie tej samej cechy, tak gwalttownie zarzucanej
Austro-Wegrom™*!,

Radykalna krytyka polityki narodowo$ciowej imperium na dlugi czas nada-
ta ksztatt koncepcjom i praktykom faszystow. Ponadto potrzeba zmagania si¢
z habsburskim dziedzictwem, a zwtaszcza préznia wiladzy, jakg Cesarstwo po-
zostawito w Europie Srodkowej, objawity sie w postaci bezposredniego zwigzku
miedzy upadkiem Austro-Wegier a perspektywa nowego faszystowskiego tadu.
Mario Carli, dziennikarz czynnie zaangazowany w aneksje¢ Fiume i zalozyciel
pism ,,La testa di ferro” w 1920 i ,,L’impero” w 1923 roku, napisat, ze z ,,mate-
rialnych ruin” cesarstwa wylonito si¢ ,,cztery czy pi¢¢ malych panstw batkan-
skich”, ale jego ,,ideowa $miercig” byla ,,idea nowego $§rédziemnomorskiego im-
perium”, opartego na ,,boskim i niezniszczalnym Rzymie*?.

39 Benito Mussolini: 1/ sogno di Pinon, ,,Popolo d’Italia”, 18 maja 1919, s. VII.

40 Tenze: Il trattato di Rapallo non é eterno, przemoéwienie wygloszone w Mediolanie 20 grudnia 1920,
.11 Popolo d’Italia”, 29 maja 1941, s. XIX.

41 Attilio Tamaro: La lotta delle razze nell ’Europa danubiana, Bologna: Zanichelli, 1923, s. 286. Tytut
i tematyka tej ksigzki byty inspirowane The Struggle of the Races (1909) Leopolda Gumplowicza.
Byt on profesorem socjologii 1 prawa na Uniwersytecie w Grazu, gdzie Tamaro zostat w 1906 roku
doktorem nauk humanistycznych.

42 Mario Carli: Fascismo intransigente. Contributo alla fondazione di un Regime, stowo wstgpne
Roberto Farinacci, Firenze: Bemporad, 1926, s. 17.
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Globalny kryzys powojenny a faszyzm

Jak zobaczyliSmy, najnowsze badania pojmowaty nacjonalizm gtéwnie jako kulturo-
wy problem identyfikacji i indyferencji. Nacjonalizm dotyczyt jednak bezposrednio
geopolitycznych struktur wtadzy; byt on przez nie zarazem ustawicznie ksztattowany
1 przeksztalcany. W ostatnich latach faszystowska polityka ekspansji, okupacji i bu-
dowy nowych imperialnych rzadow podczas drugiej wojny Swiatowej, przyciagata
— na rdwni z nazistowskim tadem europejskim — coraz wigkszg uwage. Przewaznie
jednak —mimo zainteresowania uczonych faszystowskimi debatami na temat Europy
w latach 30. — przeoczano glebokie zakorzenienie tego projektu w politycznej sym-
bolice i kulturze faszystow*.

Mussolini byt szczegdlnie wyczulony na gleboka cezure w europejskiej historii, ktorg
byl koniec Wielkiej Wojny oraz pdzniejsze niszczace wstrzasy wtorne. ,,Cata ziemia
drzy. Wszystkie kontynenty dewastuje ten sam kryzys. Nie ma ani jednego kawatka
planety [...], ktéry nie bytby wstrzasniety cyklonem. W starej Europie znikajg ludzie,
zatamujg sie ustroje, upadajg instytucje™*. Jednak zrodzony przez wojn¢ epokowy
kryzys nadal dawat si¢ w znaki.

Jest kompletnym absurdem glosi¢, ze ogromna burza krwi, ruin i chwa-
ly, taka jak ta, ktora gwattownie wstrzasneta kontynentami w ciagu
ostatnich pigciu lat, moze ucichna¢ w ciagu jednej nocy tylko dlatego,
ze podpisano porozumienie pokojowe. Musimy sobie przypomnie¢, ze
najwigksza tragedia, jakiej kiedykolwiek doznata i z jakiej wyszta ludz-
kos$¢, zaczeta sig w 1914 roku. [...] Kiedy wojna si¢ skonczyta, wszyst-
ko, co si¢ wydarzyto, byto przewidywalne i w wigkszo$ci nieuniknione.
To zjawisko jest w rzeczywisto$ci uniwersalne. Zaden kraj na starych
i nowych kontynentach nie jest wolny od kryzysu spotecznego®.

We wprowadzeniu do ksigzki Empires at War Robert Gerwarth i Eretz Manela
stusznie podkreslaja ,,zaskakujagco nerwowe odwotywanie si¢” Mussoliniego do
»biezacych przeobrazen mapy politycznej Europy”™. Nie byt to bynajmniej od-
osobniony przypadek. W pewnym sensie analiza polityczna Mussoliniego, a za-
razem jego umiejetno$¢ zrozumienia niektorych doniostych aspektow jego epoki,
moze by¢ uwazana (uzywajac poje¢ Rogersa Brubakera) za ,,kategorie praktyki”,
poniewaz byly one przeznaczone bezposrednio do wspierania i legitymizowania
zbiorowego, historiotworczego dzialania. W tym kontek$cie w centrum jego uwa-
gi znajdowato si¢ imperium — w znacznie wigkszym stopniu niz panstwa narodo-
we. W rzeczywisto$ci Mussolini uznat, ze Wielka Wojna doprowadzita do kryzysu

43 Zob. zwlaszcza Davide Rodogno: 11 nuovo ordine Mediterraneo. Le politiche di occupazione
dell’Italia fascista in Europa, 1940—1943, Torino: Bollati Boringhieri, 2003; MacGregor Knox:
Destino comune. Dittatura, politica estera e guerra nell’ltalia fascista e nella Germania nazista,
Torino: Einaudi, 2003, s. 131-169; James H. Burgwyn: Empire on the Adriatic. Mussolini’s Conquest
of Yugoslavia, 1941-1943, New York: Enigma Books, 2005.

44 Benito Mussolini: Primo dell’anno prima divagazione, ,,Popolo d’Italia”, 1 stycznia 1919, s. VII.

45 Tenze: Anniversario, ,,Popolo d’Italia”, 24 pazdziernika 1920, s. VII.

46 Robert Gerwarth, Eretz Manela: Introduction [w:] Gerwarth, Manela (red.): Empires at War,
1911-1922, Oxford: Oxford UP, 2014, s. 1.
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1 upadku imperidw, ale jego analiza rozrdézniata dwa rodzaje imperiow. O ile impe-
rium rosyjskie, ottomanskie, niemieckie i austro-wegierskie — czyli imperia ladowe
— zostaly pokonane, to imperia anglo-amerykanskie — czyli imperia morskie — za-
triumfowaty. Dla Mussoliniego bylo rzecza oczywista, ze — po zawartym w Paryzu
porozumieniu pokojowym — zapanowala ,,potezna hegemonia anglo-amerykanska”.
Nastgpnie wywodzil: ,,Formy tej hegemonii sa ekonomiczne, ale jesli pomysle¢
o doniostosci czynnika ekonomicznego zwlaszcza w obecnym, wtasnie rozpoczetym
okresie odbudowy, historyczna waga tego wydarzenia ukaze si¢ w pelnym $§wietle.
Ta hegemonia jest globalna, czyli obejmuje rowniez Europg™’.

Bynajmniej nieprzypadkowo niektore z najwazniejszych przemoéwien Mussoliniego,
dotyczace faszystowskiego obrazu $wiata i wizji polityki zagranicznej, zostaly wy-
gloszone w Triescie w latach 1919-1922. W ogromnej prézni wtadzy w postimpe-
rialnej Eurazji Wlochy znalazly si¢ ,,migdzy Wschodem a Zachodem”, a w tym kon-
tekécie Triestowi, Puli, Fiume i calemu goérnoadriatyckiemu pograniczu przypadto
w udziale odegranie kluczowe;j roli dla faszyzmu. Gleboki sens trwajacego po wojnie
kryzysu pomo6gt Mussoliniemu uprawomocni¢ radykalnie nowy projekt polityczny.

Nie ulega watpliwosci, ze historia Europy jutra bedzie gtéwnym dzie-
fem $wiata rosyjskiego i $wiata niemieckiego. A Wtochy? Po Rosji i po
Niemczech Wtochy sa najbardziej zwartym i jednorodnym blokiem na-
rodowym. [...] Wlochy mogg sta¢ si¢ krajem dominujagcym na Morzu
Srédziemnym [...]*.

Odwotanie si¢ Mussoliniego do ,,$wiata rosyjskiego” i ,,$wiata niemieckiego”, a takze
do Wioch jako ,.kraju dominujacego” wigzato si¢ z kryzysem dziewigtnastowiecznego
modelu panstwa narodowego. Model ten, ucielesniany przez ,,dawne Wtochy”, uznano
teraz za niewystarczajacy i nie pozwalajacy efektywnie broni¢ praw narodu. Jednocze-
$nie owe odwotania byty aluzja do przestrzeni postimperialnych, gdzie projekty unaro-
dowiajace nieuchronnie stawatly si¢ projektami imperialnymi. Narodowe i imperialne
samoidentyfikacje faszystow potaczyly si¢ w nowym ladzie opartym na wizji Impe-
rium Srédziemnomorskiego i przysztosci Europy. Ta faszystowska interpretacja $wia-
towej historii 1 polityki rozwinela idee Enrica Corradiniego dotyczace walki migdzy
narodami ,,proletariackimi” a ,kapitalistycznymi”. Przedwojenne idee nacjonalistycz-
ne zostaly jednak przeksztalcone przez postimperialny kontekst okresu po roku 1918.

Hannah Arendt zbudowata paradoksalny, ale przekonujacy zwigzek migedzy upadkiem
wielonarodowych imperiéw a kryzysem dziewigtnastowiecznego modelu panstwa na-
rodowego w Europie Srodkowo-Wschodniej po roku 1918. Kryzys ten byt konsekwen-
cja nieumiej¢tnosci radzenia sobie z mniejszo$ciami narodowymi, ktére wprowadzily
»howy element dezintegracji”®. Nowoczesne panstwo — ufundowane ideologicznie
przez rewolucj¢ francuska na utozsamieniu panstwa i suwerennos$ci narodowej — z tru-
dem pasowato do wielonarodowych terytoriow postimperialnych. ,,Europejski kryzys

47 Benito Mussolini: Ideali e affari, ,,Popolo d’Italia”, 20 kwietnia 1919, s. VII.
48 Tenze: Per essere liberi, ,,Popolo d’Italia”, 8 stycznia 1921, s. VIII.
49 Hannah Arendt: The Origins of Totalitarianism, New York: Harcourt Brace, 1979, nowe wydanie, s. 269.
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suwerennosci” wstrzasngt zatem ,,wyobrazong jednoscig narodu, panstwa i terytorium,
ktora byla wezesniej podstawa europejskiej wizji politycznej”, podsycajac cykl konflik-
tow po roku 1918, zwlaszcza na ,,niemozliwych” pograniczach®.

Pierwszy regionalny zjazd faszystow odbyl si¢ w teatrze Rossetti w Triescie 6 lutego
1921 roku, gdzie Mussolini wygtosil stynne przeméwienie 1/ fascismo di fronte ai princi-
pali problemi. Na wstepie powiedziat:

Przed nakresleniem, jakich wytycznych musi si¢ trzymac polityka zagra-
niczna Wloch w najblizszej i dalszej przysztosci, konieczne jest dokonanie
wstepnego przegladu sytuacji na $wiecie, oddziatujacych tam sit i nurtow,
a takze przedstawienie mozliwych tego efektow i rezultatow. Wszystkie
Panstwa $wiata znalazly si¢ w zgubnym stosunku wspdtzaleznosci, okres
splendid isolation skonczyt sie dla kazdego. Mozna by powiedzie¢, ze
wraz z wojna i od czasu wojny historia ludzko$ci nabrala ogdélnoswiato-

wego rytmu’'.

Daje to do$¢ ciekawg podstawe metodologiczna, pozwalajaca trafnie uchwycic sa-
moidentyfikacje ideologiczng i geopolityczng faszystow oraz zrozumieé ztozone
wzajemne interakcje miedzy faszyzmem, konfliktami narodowo$ciowymi na gor-
noadriatyckim pograniczu oraz globalng przestrzenig okresu powojennego. Gtownag
cechg powojennego $wiata byl w tym ujeciu ,,zgubny stosunek wspotzaleznosci”
miedzy panstwami. Mussolini zauwazyt jednoczesnie, ze 0$ Swiatowej cywilizacji
najwyrazniej si¢ przesuwa:

Poniewaz o$ cywilizacji przesuwa si¢ z Londynu do Nowego Jorku
[...] 1 z Atlantyku na Ocean Spokojny, niektorzy przepowiadajg stop-
niowa degradacje gospodarczg i duchowg naszej starej Europy, na-
szego matego 1 wspanialego kontynentu, ktory jeszcze wczoraj byt
swiatlem przewodnim dla wszystkich narodow. Czy bedziemy $wiad-
kami tego zmierzchu ,,roli” Europy w dziejach §wiata? Na to niepo-
kojace i bolesne pytanie odpowiadamy: to mozliwe. ,,Zycie” Europy,
zwlaszcza na niektorych obszarach Europy Srodkowej, jest na tasce
Amerykanow. Z drugiej strony Europa przedstawia bardzo powiktang
panorame polityczng i ekonomiczng, splot trudnych probleméw naro-
dowych i spotecznych, a czasami bywa tak, ze komunizm jest maska
nacjonalizmu i odwrotnie. Europejska ,,jedno$¢” nie wydaje si¢ bliska
rzeczywisto$cia®.

Wiara Mussoliniego w wielko$¢ wloskiego narodu, jego wizja mitu Rzymu i im-
perialnej supremacji Wtoch na Morzu Srodziemnym, jego postrzeganie globalnego

50 Annemarie Sammartino: The Impossible Border. Germany and the East, 1914—1922, Ithaca: Cornell
UP, 2010, s. 1-17.

51 Benito Mussolini: 1/ fascismo e i problemi della politica estera italiana, ,,Popolo d’Italia”, 8 i 9 lute-
go 1921, s. VIIL Tytut tego artykutu nieznacznie roznit si¢ od tytutu przemoéwienia Mussoliniego.

52 Tamze.
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wzrostu potegi Ameryki i potrzeby nowego europejskiego tadu byly scisle ze soba
zwigzane. Idee nowego tadu w Europie Srodkowo-Wschodniej, gloszone przez ruch
1 rezim faszystowski, byty dzietem Attilia Tamaro. Chociaz do roku 1914 wigkszo$¢
wloskich nacjonalistéw kwestionowala twierdzenie, ze wtoska aneksja Triestu moze
wywota¢ jego upadek gospodarczy, w 1922 roku Tamaro argumentowat, ze powo-
jenny kryzys Triestu byt zwiazany ,,z kryzysem szalejacym w $wiecie i z warunkami
politycznymi obszaréw potozonych w glebi dawnych Austro-Wegier”. Wedtug Ta-
maro, scentralizowany rzad Wtoch potrzebowat zakrojonego na szerokg skalg pro-
jektu politycznego i ekonomicznego, uwazajacego Triest ,,za naturalny i konieczny
osrodek naturalnej i koniecznej ekspansji kraju w kierunku Europy Srodkowej i na
Wschod”: tylko ten projekt mogtby odmieni¢ ,,los tego portu™. Francesco Giunta
zajal dos¢ podobne stanowisko. Zatamanie si¢ ,,politycznej i gospodarczej jednosci”
Austro-Wegier doprowadzito wedtug niego do ,,batkanizacji” Europy Srodkowe;.
W konsekwencji faszyzm podejrzliwie spogladat na t¢ fragmentaryzacje, ktora lezala
u zrodet degradacji znaczenia gospodarczego Triestu™.

Wiochy musiaty zatem przygotowywaé plany nowej struktury Europy Srodkowe;.
»Upadek monarchii spotggowal konflikt miedzy niemieckoscig a stowianszczyzng
1 przydat tragizmu wojnie miedzy slowianszczyzng a madziarskosécig”. Wreszcie
— poniewaz ,,upadek wrogiego imperium spowodowal gieboki regres cywilizacji”
— Wiochy miaty obowigzek odegrania roli ,,restauratora”, ktora moze pozwoli¢ im
»udowodni¢ swoja wielko$¢ w konkurencji z zywiotem niemieckim”. Tytulem analo-
gii historycznej Tamaro powotat si¢ na wptyw tacinski rodem z Rzymu, przenikajacy
za posrednictwem katolicyzmu do Polski i na Ru$, zwyci¢zajacy zaréwno lutera-
nizm, jak i greckie prawostawie®.

Faszysci tacy jak Tamaro, Michele Risolo i Gino D’ Angelo podchwycili idee Rug-
gero Fauro (Timeusa), ktory pierwszy polaczyl nacjonalistyczny punkt widzenia
z imperialistyczng ekspansja na Batkany i na Wschod w pamflecie Trieste (opubli-
kowanym w 1914 roku)*®. Wedlug Risolo, rola Wloch w powojennej konkurencji
o ,,mozliwg wtadz¢” na Batkanach byta $cisle zwigzana z sytuacja polityczng i go-
spodarcza we wschodnim rejonie Morza Srodziemnego. W okresie po roku 1918,
kiedy na terenach bylych imperiow powstata préznia wtadzy, ta konkurencja okazata
si¢ mozliwa. Wschodni rejon Morza Sr(’)dziemnego — kluczowa strefe taczaca regio-
ny naddunajskie i batkanskie, Morze Adriatyckie i Anatoli¢ — uwazano za gwarancje
wloskiej suwerennosci. Morze Srodziemne opisywano jako ,,najwrazliwszy i magne-
tyczny punkt polityki europejskiej, zamknigte i niezmienne pole zmagan”. W tym
kontekscie Wtochy odgrywaty fundamentalng role, rozpgtujac ,,wojne o Morze
Adriatyckie” ,,w celu ekspansji na wschodni brzeg Morza Srédziemnego™’.

53 Attilio Tamaro: La crisi triestina, ,,Rassegna Italiana” 50, 1 stycznia 1922, s. 41 8.

54 Francesco Giunta: La conferenza di Genova [czerwiec 1922] [w:] Giunta: Un po’di..., dz. cyt.
(przyp. 18), s. 145.

55 Tamaro: La lotta..., dz. cyt. (przyp. 41), s. 300.

56 Zob. Ruggero Fauro (Timeus): Trieste: italiani e slavi, il governo austriaco, irredentismo, Trieste:
Garzoni Provenzani, 1914.

57 Michele Risolo: /] Fascismo di la dai confini. Il Mediterraneo orientale, ,,Popolo di Trieste”,
14 czerwca 1921, s. 1. Odnos$nie do imperialnych projektow faszyzmu we wschodnim rejonie
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Postimperialna przestrzen Gornego Adriatyku a powojenna ekspansja faszyzmu

Podsumowujac: niniejszy artykul wyraza poglad, Ze kryzys i1 konflikty na gérnoadriatyc-
kim pograniczu po roku 1918 byly $cisle splecione z ambiwalentng spuscizng habsburska
oraz faszystowska koncepcja powojennego fadu europejskiego 1 dazeniami faszystow do
jego ustanowienia. Podobnie jak na innych pograniczach w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, takze 1 tam postimperialna niestabilno$¢ 1 przemoc miaty Zrédlo w traumatycznym
przejsciu od imperialnej wtadzy habsburskiej do ksztattowanej samodzielnie suweren-
nosci narodowej, ktére uruchomito i napedzato procesy unarodowienia oraz zwigzane
z nimi konflikty spoteczno-polityczne. Jednak w odroznieniu od innych wielonarodo-
wych regionéw potozonych na pograniczu, region potnocnego Adriatyku byt zaangazo-
wany w krajowy kryzys polityczny, determinowany przez traumatyczne gloszenie ,,kul-
tury kleski” w zwycigskim kraju Wielkiej Wojny i podsycany przez skrajnie polaryzujace
mity rewolucji rosyjskiej/bolszewickiej/radzieckiej. Jako zasadniczy czynnik w tym kry-
zysie faszyzm dostarczyt réwniez brutalnej i radykalnej metody jego rozwigzania, po-
niewaz przemoca siegnat po wtadze i doprowadzit do ustanowienia dyktatury opartej
na masach. Skutki faszyzmu byly katastrofalne, ale jego dlugie doswiadczenie nie moze
by¢ historycznie rozumiane wylacznie jako prolog do ostatecznej katastrofy. Walka fa-
szystow z socjalistami czy ,,bolszewikami” i ,,Stowianami” — zwykle utozsamianymi ze
soba wzajemnie — byla uwazana za konieczna odpowiedzZ na powojenny zamet, powsta-
ly po rozpadzie imperiow. Walka ta implikowata przemoc fizyczng przeciwko wrogom
na ulicach miast i na wsi (lacznie z morderstwami politycznymi) oraz niszczenie sieci
ich organizacji politycznych i otoczenia spotecznego. Panstwo liberalne — od roku 1920
— a nastepnie faszystowska dyktatura, zaraz po jej ustanowieniu po 1925-1926 roku,
staraly si¢ ,,oczyszcza¢” dawng administracje cesarstwa i ttumi¢ prawa ,,mniejszosci’.
Faszystowski imperialny nacjonalizm byl zarazem uwazany za $rodek budowy nowego
posthabsburskiego porzadku na gérnoadriatyckim pograniczu, organicznie zwigzanego
z kolei z szerszym fadem imperialnym i europejskim.

Faszystowski punkt widzenia na histori¢ §wiata laczyt radykalny imperialny nacjonalizm
ze $wiadomoscig rozpadu ,.eurazjatyckich” imperidw ladowych i kryzysu Europy jako
calo$ci, percepcja powojennego kryzysu panstwa narodowego oraz przeczuciem global-
nego wzrostu potegi Ameryki. O ile amerykanski prezydent uznat zasade narodowego
samookreslenia za podstawe nowego powojennego liberalnego tadu, to faszysci skana-
lizowali odrzucenie przez siebie wersalskich traktatow pokojowych, krytyke Ligi Naro-
dow oraz dazenie do rewizji powojennych granic panstwowych w swoim agresywnym
poszukiwaniu nowego powojennego fadu europejskiego, opartego na imperialnym pa-
nowaniu Wioch na Morzu Srédziemnym. Faszysci paradoksalnie wykorzystali Wilsona
przeciwko Wilsonowi. Odwotywali si¢ do Wilsonowskiej zasady narodowego samookre-
$lenia, Zzeby stworzy¢ antywilsonowki tad. Stworzony przez faszystow imperialny projekt
nowego tadu nie byt bynajmniej produktem ubocznym pdzniejszych wydarzen z lat 30.
1 poczatku 40., takich jak podbdj Etiopii czy druga wojna $wiatowa, lecz wynikat bez-
posrednio z ich buntu przeciwko Europie Wilsona na poczatku lat 20., a posthabsburskie
pogranicze gornoadriatyckie byto rozsadnikiem tego buntu®,

Morza Srodziemnego i na Bliskim Wschodzie zob. Nir Arielli: Fascist Italy and the Middle East,
Basingstoke: Palgrave, 2010.

58 Wazne rozwazania w tej materii zob. Adam Tooze: The Deluge. The Great War and the Remaking of
Global Order, New Haven: Yale UP, 2014.
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Narod i samostanowienie w konstytucji Galicji Wschodniej
autorstwa Stanistawa Dnistrianskiego

Kiedy w pazdzierniku 1918 roku zblizat si¢ upadek wielonarodowego imperium
austriackiego, a w Europie Srodkowej rodzit si¢ nowy tad, zwotana we Lwowie
Ukrainska Rada Narodowa (Ukrajins’ka Nacional’'na Rada — UNR) proklamowa-
ta Zachodnioukrainska Republike Ludowa (Zachidno-Ukrajins’ka Narodna Respu-
blika — ZUNR), czyli panstwo ukraifskie, ktére miato przeja¢ kontrole nad Galicja
Wschodnia'. Chociaz Ukraincy stanowili tam wigkszos$¢ ludnosei, zdotali utrzymac
to terytorium tylko przez kilka tygodni; sity ZUNR, atakowane przez polskie wojsko
1 oddziaty ochotnicze, musiaty si¢ niebawem wycofa¢ w kierunku wschodnim. W tej
sytuacji jedyna nadziejg pozostato przeforsowanie roszczen do Galicji Wschodniej
przy stole rokowan — przy pomocy Sprzymierzonych na konferencji pokojowej w Pa-
ryzu.

W staraniach o zbudowanie argumentacji legitymizujacej ukrainskie panstwo brali
udziat takze ukrainscy naukowcy, np. zachodnioukrainski prawnik Stanistaw Dni-
strianski (1870-1935), ktory w tym okresie zajmowal si¢ zagadnieniami prawa
narodéw do samostanowienia oraz relacjami mi¢dzy narodem i panstwem. Na tej
podstawie napisal w 1920 roku projekt konstytucji Zachodnioukraifiskiej Republiki
Ludowe;j.

Poniewaz te idee nie zostaty nigdy zrealizowane, maja one znaczenie nie tyle po-
lityczne, co raczej dla historii pradow umystowych; warto je jednak — wraz z teo-
rig narodowosci Dnistrianskiego — przeanalizowac pod katem ich korespondowania
z dwczesng sytuacja polityczng ukrainskiego ruchu narodowego. W centrum uwagi
znajduje si¢ przy tym kwestia, jak mial zosta¢ osiagnigty cel utworzenia liberalne-
go panstwa narodowego w wielonarodowym otoczeniu, co — jak nalezy wykazaé
—roéwniez byto wykonalne tylko w ograniczonym stopniu. Poniewaz ze wzgledu na
doswiadczenia wjasnej stabosci militarnej w Galicji Wschodniej Dnistrianski zdawat
si¢ nie wierzy¢ w mozliwo$¢ przeforsowania ukrainskich postulatéw w demokra-
tycznym procesie politycznym, w swoim projekcie konstytucji dla pafnstwa ukra-
inskiego zaproponowat ograniczenie politycznych praw partycypacji dla cztonkow
mniejszosci narodowych przy obsadzie najwazniejszych urzedow politycznych.

Dotychczasowe badania naukowe dotyczace proby utworzenia panstwa w postaci Za-
chodnioukrainskiej Republiki Ludowej skupiaja sie na historii wydarzen. Owczesne
dyskusje wokot mozliwego ukrainskiego powojennego tadu i proponowane na ten
uzytek koncepcje sa natomiast zbadane na razie w mniejszym stopniu. Ze wzgledu

1 Zob. Torsten Wehrhahn: Die Westukrainische Volksrepublik, Berlin: WeiBlensee-Verlag, 2004, s. 114.

2 Zwtaszcza: Wehrhahn, Die Westukrainische..., dz. cyt. (przyp. 1); Vasyl’ Rasevy¢: Die Westukraini-
sche Volksrepublik von 1918/19 [w]: Wolfgang Dornik 1 in. (red.): Die Ukraine: zwischen Selbstbe-
stimmung und Fremdherrschaft 1917-22, Graz: Leykam, 2011, s. 181-200.
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na niepowodzenia prob budowy panstwa w ukrainskiej historii idei na pierwszy plan
wysuwali si¢ 1 byli szczegdtowo analizowani przede wszystkim prawicowi teorety-
cy — Dmytro Doncow jako przedstawiciel integralnego nacjonalizmu i Wiaczestaw
Lypynski ze swoim elitarnym projektem panstwa’®. Bardziej umiarkowana tradycja,
okreslana mianem ,,naukowej” koncepcji narodu* lub ,,nurtu panstwa narodowego’,
do ktorej przedstawicieli zalicza si¢ oprocz Dnistrianskiego roéwniez Wolodymyra
Starosolskiego 1 Olgierda Boczkowskiego, byta coraz bardziej marginalizowana po-
litycznie. Dlatego zeszta na drugi plan réwniez w badaniach naukowych, co spra-
wito, ze takze Dnistrianski i jego pisma nie byly w zasadzie doktadniej omawiane
w Europie Zachodniej®. Na Ukrainie od uzyskania niepodlegtosci jego recepcja jest
znéw silniejsza, jednak najczesciej bez dokladniejszego omawiania politycznego
i spotecznego kontekstu jego teorii’.

Ponizej po krétkim wprowadzeniu biograficznym zostang przyblizone gltéwne ele-
menty teorii konstytucyjnej Dnistrianskiego oraz ich kontekst.

Galicyjski prawnik Stanistaw Dnistrianski

Stanistaw Dnistrianski, urodzony w 1870 roku w Tarnopolu (Ternopil’), studio-
wat prawo w Wiedniu, Berlinie i Lipsku, a od roku 1898 wykladat austriackie
prawo cywilne na Uniwersytecie Lwowskim. Prowadzil dziatalno$¢ naukowa
1 dydaktyczng, a w latach 1907-1918 byt postem z okrggu wyborczego Rawa
Ruska — Zétkiew do austriackiej Izby Poselskiej, reprezentujac Ukrainskg Partie
Narodowo-Demokratyczna; w Wiedniu wystgpowat przede wszystkim na rzecz
utworzenia uniwersytetu ukrainskiego we Lwowie®. Kiedy Ukraincy — kilka mie-
sigcy po proklamowaniu Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej — zdazyli juz
utraci¢ kontrole nad Galicja Wschodnig i probowali teraz przeforsowaé swoje
aspiracje do odrgbnego panstwa ukrainskiego droga dyplomatyczng przy pomocy

3 Alexander J. Motyl: The Turn to the Right: The Ideological Origins and Development of Ukrainian
Nationalism, 1919-1929, New York: Columbia University Press, 1980; Frank Golczewski: Politische
Konzepte des ukrainischen nicht sozialistischen Exils (Petljura — Lypynskyj — Donzow) [w:] Guido
Hausmann, Andreas Kappeler (red.): Ukraine: Gegenwart und Geschichte eines neuen Staates,
Baden-Baden: Nomos, 1993, s. 100-117.

4 Tomasz Stryjek: Ukrainska idea narodowa okresu mlgdzywzyennego analiza wybranych koncepcji,
Wroctaw: FundaCJa na Rzecz Nauki Polskiej, 2000, s. 191.

5 Volodymyr Potul’nyc’kyj: Narysy z ukrajins koji polztolohzjz (1819-1991), Kyjiv: Lybid’, 1994,

s.226

6 Po polsku dzieto Dnistrianskiego zostato krotko wspomniane w przypisie przez Stryjka (przyp. 4),
tak samo [w:] Volodymyr Potul’nyc’kyj: Das ukrainische historische Denken im 19. und 20. Jahrhun-
dert: Konzeptionen und Periodisierung, ,,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas” 45/1, 1997, s. 2. Wolf-
gang Mantl omawia projekt konstytucyjny Dnistrianskiego z perspektywy prawnej: Wolfgang Mantl:
Der Entwurf einer Verfassung der Westukrainischen Volksrepublik nach dem Ende des Ersten Weltkrie-
ges [w:] Siegfried Beer (red.): Focus Austria: vom Vielvilkerreich zum EU-Staat. Festschrifi fiir Alfred
Ableitinger zum 65. Geburtstag, Graz: Institut fiir Geschichte, 2003, s. 318-330.

7 Na przyktad Andrij Koval’: Pohljady Stanislava Dnistrjanskoho na Pravo ta Derzavu, rozprawa dok-
torska, Uniwersytet im. Iwana Franki we Lwowie, 2005. Mykola Kravéuk: Stanislav Dnistrjanskyj
— svito¢ ukrajin’koji pravovoji nauky. Ternopil’: Ternopil’s’ka Akademija Narodnoho Hospodarstva,
1999. Mykola Musynka: Akademik Stanislav Dnistrjanskyj, Kyjiv: Akademija Nauk Ukrajiny, 1992.
Petro Stecjuk: Stanislav Dnistrjanskyj jak konstytucionalist, L’viv: L’vivs’kyj Derzavnyj Universytet
im. Ivana Franka, 1999.

8 Odnosnie do biografii Dnistrianskiego zob. MuSynka: Akademik..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 17-18.
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Sprzymierzonych?’, Dnistrianski napisal memoriat, opublikowany po angielsku i fran-
cusku, ktory byt rozprowadzany na paryskiej konferencji pokojowej w ramach za-
biegdw o poparcie dla niepodleglego panstwa ukrainskiego'’. Memorandum owo
zawierato procz krotkiego zarysu ukrainskiej historii opis geograficzny ukrainskiego
terytorium oraz oceny dotyczace potencjatu gospodarczego panstwa obejmujacego
wszystkie ziemie ukrainskie. W 1920 roku — na pro$by emigracyjnego rzadu ZUNR
— Dnistrianski napisat projekt konstytucji Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowe;j,
ktory mial stuzy¢ do zabiegania u Sprzymierzonych o utworzenie niepodleglego
panstwa. Projekt ten nie doczekat si¢ jednak publikacji za zycia autora, dotychczas
nie znalazly si¢ réwniez zadne informacje $wiadczace o publicznej dyskusji na jego
temat'!.

Kiedy nowo powstale panstwo polskie umocnitlo swoje panowanie nad Galicjg
Wschodnia, a od 1919 roku mocno ograniczylo dzialalno$¢ ukraifiskich instytucji
kulturalnych, kontynuacja uniwersyteckiej pracy dydaktycznej w jezyku ukrainskim
we Lwowie praktycznie przestata by¢ mozliwa'?; na poczatku 1921 roku Dnistrianski
1 inni ukrainscy wychodzcy zdecydowali si¢ zatem zatozy¢ w Wiedniu Wolny Uni-
wersytet Ukrainski — emigracyjny uniwersytet, ktory pdzniej przeniost sie do Pragi'®.
W okresie spedzonym w Pradze Dnistrianski napisat swe gtowne dzieto — podrgcznik
,0g0Inych nauk prawnych i politycznych”, w ktorym uzywajac metody socjologicz-
nej opisal rozwoj prawa ogolnie, w szczegolnosci zas prawa konstytucyjnego w naj-
wazniejszych krajach $wiata zachodniego oraz na Ukrainie i w Rosji. Kiedy Wolny
Uniwersytet Ukrainski musiat stopniowo ogranicza¢ swoja dzialalno$¢ ze wzgledu
na problemy ekonomiczne, Dnistrianski przenidst si¢ w 1934 roku do Uzhorodu,
gdzie zmart w 1935 roku po zawale serca.

Metoda socjologii prawa

Do swojej teorii spoleczenstwa i prawa Dnistrianski stosuje metode¢ socjologicz-
ng. Prawo definiuje za$ jako wybor stosowanych na co dzien norm, uznawanych
za niezbedne do trwania wigzi spotecznych i stosownie do tego wdrazanych w ich
ramach', Wybor takiej metody, ogniskujacej si¢ w mniejszym stopniu na normach
skodyfikowanych w ustawach, a raczej na tych powstatych w ciagu wiekow, dawat
mu jako ukrainskiemu teoretykowi prawa korzysci z dwoch powodow. Po pierwsze,

9 Caroline Milow: Die ukrainische Frage 1917—1923 im Spannungsfeld der europdischen Diplomatie,
Wiesbaden: Harrassowitz, 2002, s. 354.

10 Stanislaus Dnistrianskyj: Ukraina and the Peace- Conference, Wien: Service de la presse de la Ré-
publ. du Peuple de I’Ukraine, 1919. Francuska wersja tej publikacji jest wyszczegolniona w kategorii
,,Distributed to the public” [W 1 4 Catalogue of Paris Peace Conference Delegation Propaganda in
the Hoover War Library, Stanford, 1926, s. 76.

11 Projekt zostat opublikowany pdézniej np. jako Stanislav Dnistrjans’kyj: Konstytucija Zachidno
-Ukrajins 'koji Narodnoji Respubliky (Projekt 1920), [w:] Stecjuk: Stanislav..., dz. cyt., (przyp. 7),

s. 161-185.

12 Milow: Die ukrainische..., dz. cyt. (przyp. 9), s. 362.

13 Mykola Safoval: Universitas Libera Ucrainensis, Miinchen: Ukrajins’kyj Vil’nyj Universytet, 2006,
s. 31.

14 Stanislav Dnistrjans’kyj: Zahal 'na nauka prava i polityky, Praha: Naklad Ukrajins’koho Universyte-
tu v Prazi, 1923, s. 47.
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lokalne spoteczno$ci dwczesnej Galicji Wschodniej ze wzgledu na réoznorodnosé
etniczng cechowaty si¢ takze roznorodnoscig rownolegtych porzadkow prawnych,
ktore istniaty niezaleznie od panstwowego prawa austriackiego. Niosto to ze sobg
konieczno$¢ doktadniejszej analizy mechanizmdéw spolecznych rzeczywistego
stosowania prawa. Faktycznie az do dzi§ dyscyplina socjologii prawa opiera si¢
Ww znaczniej mierze na teorii wyktadajacego w Czerniowcach austriackiego pro-
fesora Eugena Ehrlicha. Na podstawie swoich obserwacji istniejacych roéwnolegle
porzadkow prawnych na — przypominajacej Galicje — Bukowinie opracowal on po
raz pierwszy teoretyczny i metodologiczny program socjologii prawa'. Pojecie
Bukowina do dzi$ oznacza w socjologii prawa mieszanke roznych tradycyjnych po-
rzadkéw prawnych, stosowanych w lokalnych spotecznosciach jako prawo zywe,
ktore niekiedy maja niewiele wspdlnego z prawem stanowionym przez panstwo's.
Odnoszac si¢ do siebie wzajemnie Ehrlich 1 Dnistrianski wspominajg w swoich
pismach, ze niezaleznie od siebie doszli do tych samych przemyslen na temat so-
cjologii prawa'”.

Po drugie, Dnistrianski, prezentujac narodowg ukrainska histori¢ prawa, nie mogt
oprze¢ si¢ na ukrainskim prawie stanowionym przez panstwo, bowiem przez wigk-
szo$¢ czasu kraj ten byl podzielony przez imperia, a zatem nie posiadat odrebnej,
charakteryzujacej si¢ ciggtoscia historii panstwa. ,,Praktykowanego na co dzien”
ukrainskiego prawa zwyczajowego mozna bylo natomiast uzy¢ jako podstawy

dystynktywnie ukrainskiej historii prawa.

Pojecie narodu

Gltowne punkty odniesienia dla teorii spoteczenstwa i prawa w ujeciu Dnistrian-
skiego to pojecia nardd (ukr. narod) 1 nacja (ukr. nacija), ktore ze sobg utozsamia,
gdyz tacinskie natio oznaczato rowniez nardd. Dnistrianski przypisywat rozroz-
nienie poj¢¢ nardd 1 nacja blizej nie nazwanym przedstawicielom tzw. narodéw
historycznych, a stuzyto ono jego zdaniem do wywyzszania si¢ ich ponad te grupy
narodowe, ktore nie posiadaty nieprzerwanej historii panstwa. Tego rodzaju spo-
ry o pozycj¢ poszczegdlnych grup etnicznych wobec siebie wzajemnie byty zda-
niem Dnistrianskiego wspotodpowiedzialne za walke ,,wszystkich ze wszystkimi”
u schytku monarchii habsburskiej i doprowadzity tym samym réwniez do wybuchu
pierwszej wojny Swiatowej's.

15 Eugen Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts, Minchen: Duncker, 1913.

16 Gerhard Struck: Rechtssoziologie, Baden Baden: Nomos, 2011, s. 17. Badania dotyczace socjolo-
gii 1 historii prawa w imperiach istnieja dotychczas przede wszystkim w odniesieniu do Cesarstwa
Rosyjskiego, zob. Jane Burbank: Russian Peasants Go to Court: Legal Culture in the Countryside,
1905—1917, Bloomington: Indiana University Press, 2004; taz: An Imperial Rights Regime: Law
and Citizenship in the Russian Empire, ,Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History” 7/3,
2006, s. 397-431. Ponadto Stefan B. Kirmse (red.): One Law for All? Western Models and Local
Practices in (Post-)Imperial Contexts, Frankfurt (M.): Campus Verlag, 2012. Tenze: Law and Inter-
ethnic Relations in the Russian Empire: The Tatar Riots of 1878 and their Judicial Aftermath, ,,Ab
Imperio” 4, 2013, s. 49-77.

17 Ehrlich: Grundlegung..., dz. cyt. (przyp. 15), s. 299 i Dnistrjans’kyj: Zahal 'na nauka..., dz. cyt.

(przyp. 14),s. 9.
18 Dnistrjans’kyj: Zahal 'na nauka..., dz. cyt. (przyp. 14), s. 29.
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Narody spaja wedtug Dnistrianskiego wspolne pochodzenie (zwane u niego po
ukr. natura), kultura i wspolne terytorium'®. Wspdlne pochodzenie spokrewnio-
nych plemion to dla Dnistrianskiego najwazniejsze kryterium, przy czym nacje
powstaja jednak rowniez czgsto w wyniku mieszania si¢ przedstawicieli r6znych
narodow. Na podobienstwo adopcji w rodzinach zupetnie mozliwe jest jego zda-
niem wchtanianie przez naréd nowych cztonkéw droga asymilacji. Wazniejsze
niz rzeczywiste biologiczne pochodzenie jest wigc w jego opinii raczej ,,0g61lne
poczucie pokrewienstwa krwi”?°.

Przez czynnik kultury (ukr. kultura) Dnistrianski rozumie wspolny jezyk, hi-
storyczne tradycje 1 zwyczaje, ktore zostaly rozwinigte przez cztonkoéw danego
narodu, a ktdre nie istniaty w takiej postaci w innych strukturach (jak plemiona
czy panstwa). Nie jest przy tym jednak decydujace,

[...] ze dana osoba rzeczywiscie wlada narodowym jezykiem swo-
jego narodu, rzeczywiscie postuguje si¢ swoimi warto$ciami kultu-
ralnymi, zna jego tradycje historyczne i praktykuje jego obyczaje,
lecz ze nardd jako taki ma wlasny jezyk, wlasng kulture, tradycje
historyczne i wspolne obyczaje oraz ze osoby, ktore wedtug pocho-
dzenia sg jego cztonkami, czujg si¢ rOwniez cztonkami tego naro-
dv?'.

Zajecie takiego liberalnego stanowiska z punktu widzenia polityki jezykowej,
stawiajacego przy przypisaniu do okreslonego narodu subiektywne poczucie
przynaleznos$ci danej osoby ponad obiektywnym faktem uzywania jezyka, mo-
gto by¢ uzasadnione tym, ze w przeprowadzanych przez polska administracje
krajowa spisach powszechnych wielu mieszkancow Galicji Wschodniej poda-
wato polski jako swdj jezyk codziennego uzytku, chociaz definiowato si¢ jako
Ukraincy. Odwotywanie si¢ do jezyka codziennego uzytku jako kryterium przy-
nalezno$ci narodowej w spisach powszechnych byto wiec krytykowane przez
ukrainskich cztonkéw wiedenskiej Izby Poselskiej na czele z Dnistrianskim,
twierdzili oni bowiem, ze wskutek tego w wynikach spisu polska grupa naro-
dowo$ciowa wydaje si¢ sztucznie powigkszona*’. Ponadto wedtug krytykow nie
mozna byto wskaza¢ jidysz jako odrebnego jezyka, wskutek czego takze wigk-
sz0$¢ Zydow podata polski jako jezyk codziennego uzytku. Réwniez drugie cze-
sto stosowane wowczas kryterium przypisania do narodu, czyli przynaleznos¢
religijna, nie byto ich zdaniem przekonujace, bowiem oprocz Polakoéw takze
wielu Ukraincéw i Niemcow byto wyznania rzymsko-katolickiego, co takze za-
wyzalo liczebnos$¢ Polakow?.

19 Tamze, s. 30.

20 Tamze, s. 31. Tlumaczenie cytatow z Dnistrianskiego w ponizszym artykule (o ile nie zaznaczono
inaczej): J.M.

21 Tamze.

22 Stecjuk: Stanislav..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 37-38.

23 Dnistrianskyj: Ukraina..., dz. cyt. (przyp. 10), s. 79. Odnosnie do zwigzku mi¢dzy religia i narodem
w statystyce zob. tez Rudolf Mark: Galizien unter dsterreichischer Herrschaft: Verwaltung — Kirche
— Bevolkerung, Marburg: Herder-Institut, 1994, s. 84.
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Wedhug oficjalnego spisu ludnosci Galicji Wschodniej z roku 1910 byto tam 58,9%
0sob ukrainskoje¢zycznych, 39,8% polskojezycznych i 1,2% niemieckojezycznych?.
Dnistrianski uwaza natomiast za bardziej wiarygodne ,,skorygowane” obliczenia
Iwowskiego profesora Stepana Tomasziwskiego, zgodnie z ktérymi ukrainska grupa
narodowosciowa stanowita w Galicji Wschodniej 74%, Zydzi 12%, a Polacy zaled-
wie 12% ludnosci®.

Terytorium jako trzeci konieczny atrybut narodu jest definiowane jako wyznaczony
wedlug kryteriow etnograficznych zwarty obszar osiedlenia danego narodu, ktory
moze jednak zawiera¢ ,,wyspy” innych narodéw. Dnistrianski uwaza za bezproble-
mowe jednoznaczne wytyczenie granicy na podstawie danych ze spisu powszechne-
go, o ile zawierajg one pytanie o przynalezno$¢ narodowa®. Wskutek przesuniecia
granic panstw nie moglyby si¢ zmieni¢ granice terytorium narodowego — pod warun-
kiem, ze ludno$¢ nie ulegnie asymilacji. A zatem, w odniesieniu do Ukrainy,

ani Polacy [...] nie mogg zaliczy¢ Galicji Wschodniej do swego tery-
torium narodowego, ani Moskale na podstawie prawa do samostano-
wienia nie mogg sobie rosci¢ pretensji cho¢by do piedzi ukrainskiej
ziemi?’.

Dnistrianski dokonuje jednak rozréznienia migdzy ludnoscig miejska a wiejska. Po-
niewaz struktura ludno$ci w miastach zmienia si¢ czesciej, podczas gdy na wsi pozo-
staje w duzej mierze taka sama w ciggu wiekow, okresla on miasta mianem ,,0bsza-
ru eksterytorialnego™, zapewne rowniez z uwagi na wzgledng wigkszos¢ ludnosci
ukrainskiej na wiejskich obszarach Galicji Wschodniej, ale juz nie w miastach®.

W odniesieniu do Zydéw 6w jurysta zauwazyl, ze ,,mogliby byé¢ uwazani za naréd
W nowoczesnym rozumieniu dopiero pod warunkiem posiadania cho¢by niewielkie-
go wlasnego terytorium™. W jego projektach konstytucji Galicji Wschodniej sg oni
jednak traktowani jako grupa narodowosciowa na rownych prawach z Ukraincami
i Polakami.

Proces tworzenia si¢ narodow

W toku dziejow takie narody rozwingty si¢ wedtug Dnistrianskiego pdzniej niz pan-
stwa (ukr. derzawa). Te ostatnie powstaly jego zdaniem juz w $redniowieczu w wy-
niku taczenia si¢ plemion w obronne jednostki terytorialne, ktére mialy jednak tyl-
ko czysto polityczny charakter. Nastepnie, od poczatku ery nowozytnej, tam, gdzie

24 Beata Hotub: Studium historyczno-geograficzne narodowosci w Galicji Wschodniej w swietle spi-
sow ludnosci w latach 18901910, ,,Annales UMCS, Geographia, Geologia, Mineralogia et Petro-
graphia”, 68/2, 2013, s. 15-40 (27).

25 Dnistrianskyj: Ukraina..., dz. cyt., (przyp. 10), s. 92.

26 Dnistrjans’kyj: Zahal 'na nauka..., dz. cyt. (przyp. 14), s. 31-32.

27 Stanislav Dnistrjans’kyj: Samovyznacennja narodiv, ,,Volja” 5/3-5, 1919, s. 201.

28 Stanislav Dnistrjans’kyj: Nova derzava, Viden: Vydavnyctvo ,,Ukrajins’koho Skytalcja”, 1923, s. 18.

29 Por. dane [w:] Mark: Galizien..., dz. cyt. (przyp. 23), s. 851 109.

30 Dnistrjans’kyj: Zahal ’na nauka..., dz. cyt. (przyp. 14), s. 32.
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granice panstw nie pokrywaly si¢ z granicami osiedlenia kulturowych grup ludnosci,
tworzyly si¢ narody lub nacje jako wspolnoty etniczno-kulturowe w celu zatozenia
wlasnego panstwa’l. Jako przyktad przytacza tworzenie si¢ narodu niemieckiego,
ktore zaczgeto sie, kiedy Niemcy byly okupowane przez napoleonska Francjg®.

Tworzenie si¢ nacji ukrainskiej Dnistrianski datuje juz na potowe XVII wieku, gdy
doszto do powstanh Bohdana Chmielnickiego. Kozacki hetmanat Chmielnickiego
okresla zgota mianem pierwszego europejskiego panstwa narodowego, gdyz w prze-
ciwienstwie do przednowoczesnych nacji szlacheckich obejmowato ono juz Ukrain-
cow nalezacych do wszystkich warstw spotecznych®. Chociaz nardd ukrainski nie
posiadat jeszcze wspodlnej idei narodowej jako Iacznika, juz wtedy toczyt swa walke
0 wolno$¢*.

Na to, ze opisane powyzej utozsamianie ze sobg przez Dnistrianskiego poje¢ narod
1 nacja byto umotywowane politycznie, wskazuje fakt, ze w swoim dziele nie trzyma
si¢ konsekwentnie swojej koncepcji, zgodnie z ktoéra narody powstaty dopiero na
poczatku ery nowozytnej. Jego terminologia robi si¢ mylaca, kiedy juz w odniesieniu
do Rusi Kijowskiej mowi o narodzie jako podmiocie historycznym, ktéry mogt za-
wrze¢ z wielkim ksigciem uktad o panowaniu®**. W innym miejscu sam zaznacza, ze
pojecie narodu miato przed epoka nowozytng inne znaczenie, ze np. ,,wedrowka lu-
dow” byta w rzeczywistosci wedréwka plemion’®. Nader wazny dla niego wczesniej
komponent kulturowy nie odgrywat juz w tym konteks$cie najwyrazniej zadnej roli.
Wskutek utozsamienia ze sobg poje¢ narod i nacja Dnistrianski stracit wiec moz-
liwo$¢ rozrozniania miedzy narodem jako ludnoscig danego panstwa a (potaczong
kulturowo) nacja. W jego projekcie konstytucji z 1920 roku problem tego zamiesza-
nia pojgciowego zostal zreszta rozwigzany przez wprowadzenie wariantow — narod
derzawy (nardd panstwowy) i narod (pojedyncza grupa etniczna)®’.

W sporach wokdt wzajemnej pozycji grup etnicznych Dnistrianski pragnat za pomo-
cg tej niejednoznacznej terminologii by¢ moze postawi¢ na rdwni Ukraincow jako
nardd bez cigglo$ci wlasnej historii panstwa na przyktad z Polakami jako narodem
historycznym. Dzieki temu ci ostatni nie mogli na podstawie rozr6éznienia miedzy na-
rodem i nacja rosci¢ sobie pretensji do wladania swoim historycznym panstwowym
terytorium Galicji Wschodnie;j.

Prawo narodow do samostanowienia

Prawomocnos$¢ ukrainskich roszezen terytorialnych do Galicji Wschodniej Dni-
strianski wywodzit zgodnie ze swoim poj¢ciem narodu nie z historii, lecz przede

31 Tamze, s. 23.

32 Tamze, s. 26.

33 Tamze, s. 176.

34 Tamze, s. 25.

35 Tamze, s. 149.

36 Tamze, s. 24.

37 Por. Dnistrjans’kyj: Konstytucija..., dz. cyt. (przyp. 11), §§ 39, 41.
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wszystkim z popularnego wowczas hasta prawa narodow do samostanowienia. Po mi-
litarnej porazce armii ukrainskiej z Polskg wydawato si¢ ono ,,bronig pokonanych™3,
a zarazem ostatnim $rodkiem do uzyskania wlasnego ukrainskiego panstwa. Wpraw-
dzie to najpierw Lenin wprowadzit owo pojecie do migdzynarodowej debaty na temat
powojennego tadu europejskiego®, ale Dnistrianski powotuje si¢ na amerykanskiego
prezydenta Woodrowa Wilsona, ktory je podchwycit. Wilson nie wigzat z nim jednak
prawa grup etnicznych do odrgbnych panstw, lecz wylacznie konieczno$¢ uprawomoc-
nienia rzadow przez miejscowg ludno$¢®. Argumentowat on zatem m.in. tak:

[...] Rozstrzygnigcie kazdej kwestii, czy to terytorium, czy suwerenno-
$ci, umowy gospodarczej czy stosunkow politycznych [musi nastepo-
wac] na podstawie dobrowolnej akceptacji tego rozstrzygniecia przez
narod, ktorego ono bezposrednio dotyczy, nie za$ na podstawie material-
nego interesu lub korzysci jakiegokolwiek innego kraju lub narodu, ktory
moze pragnag¢ odmiennego rozstrzygniecia w imi¢ wlasnych zewngtrz-
nych wptywow lub wiadzy*!.

Dnistrianski wywiodt jednak z tych stow Wilsona prawo ,,kazdej nacji do wtasnego te-
rytorium”#, implikujac, ze Wilson miat na mysli nie tylko wybdr rzadu przez ludnosc,
lecz rowniez wybor samej przynaleznosci panstwowej — cho¢by metoda referendum,
jakie przeprowadzono w Karyntii czy na Gérnym Slasku. Dzigki takiemu referendum
koncepcja Dnistrianskiego, zeby mapa polityczna opierata si¢ na kryteriach etnicznych,
znalaztaby swoje Zzrodto bezposrednio w prawie do samostanowienia.

Poniewaz w powojennym tadzie politycznym ta zasada nie zostata wszedzie urzeczy-
wistniona, Dnistrianski byt z p6zniejszej perspektywy przekonany, ze nie stworzono
rowniez rozwigzania kwestii narodowos$ciowej w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Wedlug niego nadal dochodzito do przypadkéw aneksji ,,obcego” terytorium, ktore
z kolei stanowity podstawe nowych konfliktow narodowosciowych®.

Lad wewnetrzny: demokracja jako volonté générale

Zeby w tak zdefiniowanym pafstwie narodowym da¢ narodowi mozliwo$ci rozwoju,
powinno ono by¢ rzadzone przez jego wole (volonté générale w rozumieniu Rousse-
au), co jest wedtug Dnistrianskiego glowna definicjg demokracji*. Parlamentaryzm ze
swoim partyjnym wspolzawodnictwem byt dlan jedynie niedoskonatg forma wyrazania

38 Por. Jorg Fisch: Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker: die Domestizierung einer Illusion, Miin-
chen: Beck, 2010, s. 145.

39 Tamze, s. 154.

40 Trygve Throntveit: The Fable of the Fourteen Points: Woodrow Wilson and National Self-Determi-
nation, ,,Diplomatic History” 35/3, 2011, s. 445481 (446).

41 Woodrow Wilson: Address of President Wilson delivered at Mount Vernon July 4, 1918, Washington:
Govt. print. off. http://archive.org/details/addressofpreside00wilsonw, 27.09.2015.

42 Dnistrjans’kyj: Zahal 'na nauka..., dz. cyt. (przyp. 14), s. 299.

43 Tamze, s. 300.

44 Stanislav Dnistrjans’kyj: Demokratija ta jiji majbutnje, w: Stecjuk: Stanislav..., dz. cyt. (przyp. 7),
s. 219-228 (223).

218



Narod i samostanowienie w konstytucji Galicji Wschodniej

owej volonté générale, ktdra jego zdaniem jest czym$ wigcej niz suma prywatnych inte-
resow indywidualnych (volonté de tous), bowiem wskutek stosowania zasady wiekszo-
$ci w wyborach i parlamentarnych glosowaniach interesy przeglosowanej mniejszosci
s ustawicznie pomijane. W projekcie konstytucji z 1920 roku Dnistrianski przedstawit
wprawdzie w rozdziale ,,Organizacja woli narodu” stanowienie ustaw przez parlament
jako najwazniejszy element. Miato by¢ ono jednak uzupetnione przez — réwniez wypo-
sazone w kompetencje ustawodawcze — oparte na zasadzie demokracji bezposredniej
narodni zbory (zgromadzenia narodowe) 1 narodni komory (izby narodowe), ktore jako
korporatystyczne organizacje reprezentujgce zbiorowe interesy miaty mie¢ funkcje do-
radcza w procesie ustawodawczym®,

Ustawy zyskiwaly zatem dla Dnistrianskiego swoja prawomocno$¢ nie gtownie za
sprawg przestrzegania procedur demokratycznych, lecz jako$ciowo tylko wtedy, gdy
jako przejaw volonté générale znajdowaly swa ,,wewnetrzng podstawe w narodzie”
i dawaty pole do rozwoju prawa zwyczajowego*.

Zeby to umozliwi¢, w procesie ustawodawczym sedziowie, zgodnie z szerokim rozu-
mieniem naturalnych zasad prawnych, okreslonych chocby w § 7 austriackiego Po-
wszechnego Kodeksu Cywilnego, mieli korzysta¢ z szerszego pola interpretacji przy
orzekaniu, jesli uwazali, ze przedtozone im ustawy nie sg adekwatne do sytuacji spo-
tecznej lub ,,przestarzate™. Ponadto wladza wykonawcza miata mie¢ mozliwos¢ od-
stagpienia od takich ,,przestarzatych norm ustawowych” i ich reinterpretowania, jesli
legislatywa nie potrafitaby dostosowa¢ danej ustawy do zmieniajacej si¢ sytuacji spo-
tecznej*®. W tym kontekscie w wygltoszonym w 1933 roku wyktadzie o stanie i mozli-
wosciach rozwoju demokracji w Europie Srodkowej i na §wiecie okreslit nawet rezim
Mussoliniego we Wloszech jako zasadniczo zdolny do urzeczywistniania demokracji
rozumianej jako volonté générale®. Ta nieutno$¢ wobec parlamentarnych procedur le-
gislacyjnych da si¢ by¢ moze wytlumaczy¢ jego wlasnymi doswiadczeniami w cha-
rakterze posta Partii Narodowo-Demokratycznej w wiedenskiej Izbie Poselskiej, ktora
u schytku monarchii habsburskiej byta czgsto niezdolna do pracy wskutek blokad par-
lamentarnych®°.

Wola narodu w panstwach wielonarodowych

W wielonarodowej Galicji Wschodniej realizacje woli narodu utrudnialo to, ze trzeba
bylo ja odnies¢ do obu kategorii, czyli narodu jako wspdlnoty kulturowej oraz do ogo-
hu ludnosci. Jako mozliwe koncepcje polityki narodowosciowej w panstwach wielo-
narodowych Dnistrianski przytacza zasade personalng Karla Rennera (1870-1950)

45 Dnistrjans’kyj: Konstytucija..., dz. cyt. (przyp. 11), §§ 80-87.

46 Dnistrjans’kyj: Nova derzava..., dz. cyt. (przyp. 28), s. 20.

47 Stanislaus Dniestrzanski: Die natiirlichen Rechtsgrundsdtze, Festschrift zur Jahrhundertfeier des
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches, 1. Juni 1911, t. 2, Wien: Manz, 1911, s. 18-19.

48 Dnistrjans’kyj: Konstytucija..., dz. cyt. (przyp. 11), § 93.

49 Dnistrjans’kyj: Demokratija..., dz. cyt. (przyp. 44), s. 227.

50 Harald Binder: Galizien in Wien, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2005, s. 442 1 480-481.
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1 zasadg terytorialng Aurela Popoviciego (1863—1917). Zgodnie z zasadg personal-
ng Rennera kazdy obywatel z osobna jako osoba i niezaleznie od swojego miejsca
pobytu powinien by¢ przypisany do jakiego$ narodu, z czym wigza si¢ okreslo-
ne prawa narodowe. Natomiast wedlug Popoviciego prawa narodowosciowe od-
nosity si¢ do terytorium danego narodu’’. W swoim projekcie konstytucji Galicji
Wschodniej Dnistrianski potaczyt ze sobg obie koncepcje. Zgodnie z terytorialnym
podej$ciem Popoviciego nacja ukrainska ze wzgledu na to, ze stanowi wigkszo$¢
ludnosci, powinna sprawowac suwerenng witadze nad Galicja Wschodnig; przed-
stawiciele innych narodowos$ci powinni — jak postulowat Renner — posiada¢ prawa
do autonomii m.in. w dziedzinie kultury i jezyka®. Dla Zachodnioukrainskiej Re-
publiki Ludowej Dnistrianski wyznaczyl wprawdzie ukrainski jako wewngtrzny
jezyk administracji, ale w kontaktach z obywatelami mialy by¢ dopuszczalne takze
polski i jidysz, a zatem urzednicy i1 sedziowie powinni w miar¢ mozliwosci dyspo-
nowaé znajomos$cia wszystkich trzech jezykow™. Ponadto przedstawiciele mniej-
szo$ci narodowych mieli mie¢ mozliwos¢ rozstrzygania procesoOw sagdowych przed
sedzig ich narodowosci®*.

O przynaleznos$ci danej osoby do okreslonego narodu miato decydowac jej po-
chodzenie, przy czym jednak miata by¢ mozliwa takze zmiana narodowosci dro-
g3 osobistej deklaracji’>. Zeby uporaé sie z podwéjnym zadaniem odzwiercie-
dlenia w procesie politycznym z jednej strony woli narodowej calego narodu
panstwowego tacznie ze wszystkimi mniejszo$ciami, ale jednocze$nie zapew-
nienia czotowej roli narodowi ukrainskiemu, w odniesieniu do podziatu miejsc
w majgcym powsta¢ parlamencie panstwa Dnistrianski wybral regulacje kwoto-
wa z podzialem wedtug narodowosci, z uwzglednieniem wielkosci poszczego6l-
nych grup ludnosci. Doktadne wyznaczenie podziatu miejsc powierzono w pro-
jekcie konstytucji zgromadzeniu zatozycielskiemu, ktoremu przypadlo zadanie
uchwalenia odpowiedniej ustawy wyborczej. W wyborach do owego zgromadze-
nia zatozycielskiego miato za§ obowiazywa¢ kurialne prawo wyborcze nastgpu-
jacym podziatem miejsc: 66% dla postow ukrainskich, 17% dla polskich i 13%
dla zydowskich. Mieli do nich dotaczy¢ pojedynczy postowie niemieccy i ru-
munscy z Bukowiny, a takze przedstawiciele Zakarpacia stosownie do tamtejszej
struktury narodowos$ciowej*. W ten sposob ukrainska grupa etniczna miataby za-
pewniong dominacj¢ we wszystkich glosowaniach. Przy obsadzie gremiow poli-
tycznych takich jak rzad® i komisje parlamentarne® miat obowigzywac podobny
klucz oparty na grupach etnicznych, przy czym na czterech cztonkoéw ukrainskich
mial przypadaé jeden Polak oraz jeden przedstawiciel narodowos$ci zydowskiej
1 pozostatych.

51 Dnistrjans’kyj: Zahal ’na nauka..., dz. cyt. (przyp. 14), s. 27; wprowadzenie do koncepcji Popovicie-
go i Rennera znajduje si¢ w Ahmet Ersoy, Balazs Trencsényi (red.): The Creation of Nation-States,
t. 3,1, Budapest: Central European University Press, 2010, s. 99-108 i 312-318.

52 Dnistrjans’kyj: Konstytucija..., dz. cyt. (przyp. 11), § 41.

53 Tamze, § 129.

54 Tamze, § 128.

55 Tamze, § 42.

56 Dnistrjans’kyj: Konstytucija..., dz. cyt. (przyp. 11), §§ 46—48.

57 Tamze, § 106.

58 Tamze, § 71.
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Chociaz projekt Dnistrianskiego rozpoczyna si¢ od afirmacji nieograniczonych praw
cztowieka, takich jak prawo do swobodnego przemieszczania si¢, wolnosci zgro-
madzen, wolnosci nauki i uzywania jezyka ojczystego®, to w odniesieniu do par-
tycypacji politycznej istniejg ograniczenia dla cztonkdéw mniejszos$ci narodowych.
Aby zapewni¢ dominacje¢ Ukraincéw w Galicji Wschodniej, stanowiska prezydenta
panstwa, przewodniczgcego rady ministrow oraz sedziego najwyzszego mialy by¢
obsadzane wylgcznie przez osoby narodowosci ukrainskiej®.

Konkluzja

Napisany przez Dnistrianskiego projekt konstytucji §wiadczy o staraniach o przy-
znanie catej ludnosci Galicji Wschodniej — regionu o wieloetnicznym charakterze —
mozliwie szerokich politycznych praw partycypacji, jednak bez narazania na szwank
dominacji grupy ukrainskiej w decyzjach politycznych. Dzigki procesowi tworzenia
nowego tadu autor chciat zapobiec sytuacji, w ktdrej polscy politycy w Galicji, czyli
bytym kraju koronnym, przejma kontrolg — ewentualnie ze wsparciem finansowym
1 dyplomatycznym z Polski — nad tym zamieszkatym przez Ukraincow terytorium.

W celu fagodzenia konfliktow narodowosciowych Dnistrianski oferuje jedynie praw-
ne uregulowanie stosunkéw wiekszosciowych oraz przyznanie praw mniejszosci po-
szczegoOlnym grupom narodowosciowym. Dalej idgce pomysty, dzieki ktérym mozna
bytoby uspokoi¢ konflikty narodowosciowe w rozgrzanej podéwczas atmosferze, nie
zostaty przedstawione. Trzeba jednak postawié pytanie, czy w konteks$cie zbrojnej
walki o Galicje Wschodnig migdzy oddziatami polskimi i ukrainskimi w ogdle bytby
mozliwy kompromis: i tak przedlozony w 1919 roku przez Sprzymierzonych statut
Galicji przewidywal autonomi¢ Galicji Wschodniej w granicach Polski, co spotkato
si¢ jednak z dezaprobatg w polskim spoteczenstwie. Zdominowane przez Ukrain-
cow niepodlegte panstwo mialoby jeszcze mniej szans na akceptacje. W tej sytuacji,
ze wzgledu na wczesniejszg histori¢ polsko-ukrainskiego konfliktu i tamanie praw
cztowieka w tym regionie podczas wojny, nader trudno byto sobie wyobrazi¢ poro-
zumienie®',

Po niepowodzeniu ukrainskich prob utworzenia panstwa dyskurs w ukrainskim ruchu
narodowym przesunat si¢ dalej na prawo — gtéwnie pod wptywem reprezentujacego
integralny nacjonalizm publicysty Dmytra Doncowa i1 konserwatywnego, mys$lacego
elitarnie teoretyka Wiaczestawa Lypynskiego. Obaj postulowali przede wszystkim
utworzenie silnego autorytarnego panstwa, ktore miato aktywnie zwienczy¢ ukrain-
ski proces tworzenia si¢ narodu. Dnistrianski, ktory jako przedstawiciel ,,naukowej”
koncepcji narodu traktowal istnienie narodu ukrainskiego jako dane obiektywnie
1 postulowal, zeby panstwo bylo mu podporzadkowane, byt za to ostro krytykowa-
ny przez Doncowa®. Fakt, ze przedstawiciele naukowej koncepcji narodu popadli

59 Tamze, §§ 3-38.

60 Tamze, § 126.

61 Tak Wehrhahn: Die Westukrainische..., dz. cyt. (przyp. 1), s. 248-249 1 386.
62 Dmytro Doncov: Nacionalizm, L’viv: Nove Zittja, 1926, s. 64.
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potem w zasadzie w zapomnienie, wynikat przypuszczalnie rowniez stad, ze program
ten z jednej strony nie potrafit da¢ ukrainskiemu ruchowi narodowemu na emigracji
zadnych recept na urzeczywistnienie panstwa ukrainskiego, a na radzieckiej Ukrainie
koncepcje liberalno-narodowe byty nie do pogodzenia z ideologia komunistyczna.

Poniewaz na Ukrainie do dzi$ tocza si¢ zmagania o wspolng koncepcje narodu mig-
dzy narodem etnicznym i politycznym oraz o relacje miedzy panstwem a narodem,
mysli Dnistrianskiego maja by¢ moze warto$¢ nie tylko historyczng. Jego poglad,
zeby przynalezno$ci narodowej nie stwierdza¢ wylacznie na podstawie kryteriow
obiektywnych, takich jak jezyk, wydaje si¢ za§ w obecnym okresie zdumiewajaco
aktualny: takze dla wigkszoSci rosyjskojezycznych obywateli Ukrainy przyznawanie
si¢ do narodowosci ukrainskiej nie stanowi sprzeczno$ci — i to wcale nie dopiero od
czasu Euromajdanu. A zatem takze wspolczesnej Ukrainie jego przemys$lenia moga
dostarczy¢ bodzcow do dialogu spotecznego, stuzacego wzmocnieniu ukrainskiej
panstwowosci.
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Miedzy lojalnoscia, realng polityka a opcja sojuszu.
Przylaczenie Rusi Podkarpackiej do Czechoslowacji
w latach 1918-1919*

W pazdzierniku 1918 roku Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937), ktory niedtu-
go pozniej miat zosta¢ pierwszym prezydentem Czechostowacji, przebywal w Fi-
ladelfii, biorac tam udzial w kongresie Unii Srodkowoeuropejskiej (Mid-Europe-
an Union). Byla to utworzona zaledwie miesigc wcze$niej reprezentacja interesOw
,»Czecho-Stowakow, Polakéw, Jugostowian, Ukraincéw, Ugrorusindw, Litwindw,
Rumundw i wloskich irredentystow, niewyzwolonych Grekow, Albanczykow, syjo-
nistow 1 Ormian”, ktéra — powolujac si¢ na prawo narodéw do samostanowienia —
przygotowata deklaracj¢ intencji, skierowana do zachodnich sojusznikéw'. Podczas
owego kongresu delegacja, ktéra przedstawila si¢ jako reprezentacja ,,Ugrorusinow”,
zwrodcita si¢ do Masaryka z propozycja, zeby ich ojczyzna zostata czgscig Czecho-
stowacji. Chodzito o zamieszkate przez Rusinéw komitaty® na poétnocnym wschodzie
Wegier, a cztonkami delegacji byli przebywajacy w Stanach Zjednoczonych emi-
granci, ktorzy w owej chwili nie mieli zadnego kontaktu z europejskimi przedstawi-
cielami rusinskch elit. Propozycja ta caltkowicie zaskoczyta Masaryka, poniewaz te
ziemie nie byly wezesniej czescig czechostowackiej koncepcji terytorialnej. Dlatego
w swoich opublikowanych pamig¢tnikach wojennych z lat 1917-1918 napisal o tym
tylko ogdlnie:

Niedawno mieszkajacy na Wegrzech Matorusini zaproponowali nowy
plan. Ich przedstawiciele w Stanach Zjednoczonych pragna polacze-
nia swojego narodu z panstwem czechostowackim; stanowiliby jego
autonomiczng cz¢$¢. Ta propozycja musi jednak zosta¢ poparta przez
Ow zyjacy na Wegrzech nardd. Ci wegierscy Rusini, jak si¢ okreslaja
(w Ameryce), byli bezlito$nie uciskani przez Madziarow; jest ich okoto
po6t miliona®.

Kiedy 28 pazdziernika 1918 roku utworzono Czechostowacje¢, wschodnie grani-
ce byly rzeczywiscie przedmiotem zacieklych debat, a w 1919 roku staty si¢ na-
wet przyczyng konfliktow zbrojnych z Wegrami i Rumunig®. Postulowane przez

* Badania naukowe na potrzeby niniejszego artykutu zostaty dofinansowane przez Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) w ramach Specjalnego Obszaru Badawczego Transregio 138 ,,Dynami-
ka bezpieczenstwa. Formy sekurytyzacji w perspektywie historyczne;j”.

1 Edward R. Kantowicz: The Rage of Nations, Grand Rapids: Eerdmans, 1999, s. 153; ponadto: Arthur
J. May: H. A. Miller and the Mid-European Union of 1918, ,,American Slavic and East European
Review” 16/4, 1957, s. 473-488.

2 Mianem komitatow (weg.: megy¢k) okreslano w Krolestwie Wegier regionalne jednostki administracyjne.

3 Tomas Garrigue Masaryk: Das neue Europa. Der slavische Standpunkt, Berlin: Verlag Volk und Welt,
1991, s. 149.

4 Josef Kalvoda: The Czechoslovak-Hungarian Dispute [w:] Béla K. Kiraly i in. (red.): War and Society
in East Central Europe, t. 6, New York: Columbia University Press, 1982, s. 275-295.
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Miedzy lojalnoscia, realng polityka a opcja sojuszu

Masaryka uwzglednienie lokalnych elit byto dodatkowym problemem, poniewaz nie
zajmowaly one zgodnego stanowiska, a sami przedstawiciele diaspory w USA nie
mogli wystepowac w ich imieniu. Dla rusinskich komitatéw Wegier opracowywano
wiec najrézniejsze koncepcje polityczne na przysztose, w ktoérych Czechostowacja
odgrywala znikoma rolg. Ostateczna realizacja tego wtasnie wariantu, czego punk-
tem kulminacyjnym bylo utworzenie ,,Rusi Podkarpackiej”, nastapita w efekcie dy-
namicznego procesu negocjacji, ktéry zostanie tu doktadniej naswietlony.

Zagadnienie i stan badan

Generalnie nalezy zauwazy¢, ze zréznicowaniu jezykowemu regionu towarzyszy
podobne zréznicowanie w historiografii, co sprawia, ze badania naukowe aspiru-
jace do przedstawienia sytuacji z mozliwie wielu perspektyw wymagaja szerokich
kompetencji jezykowych. Niniejszy artykut odwoluje si¢ do najwazniejszych prac
naukowcow angielsko-°, czesko-°, stowacko-’ i wegierskojezycznych?®, uwzglednia-
jacych rowniez literature w jezykach wschodniostowianskich®’. Uzupekniajg je opu-
blikowane (wspoétczesnie) zrodla i $wiadectwa wiasne'® oraz materiaty archiwalne
na temat czechostowackich organow rzadowych'!. Proces wlaczania Rusi Podkar-
packiej do Czechostowacji sytuuje si¢ czasowo migdzy pierwszymi negocjacjami
jesienig 1918 roku a wigzaca z punktu widzenia prawa migdzynarodowego regulacja
w traktacie z St. Germain z lata 1919 roku. We wspomnianej literaturze istnieja na
ten temat prace o réznym stopniu szczegdélowosci i raczej faktograficznym charakte-
rze, zgodnie z pozytywistycznym paradygmatem ogniskujace si¢ na wydarzeniach,
ktore doprowadzily do utworzenia czechostowackiej prowinc;ji ,,Podkarpatska Rus”.
Niniejszy artykut nie skupia si¢ wiec tylko na ,,gtownych liniach” polityki; chodzi
raczej o poswigcenie uwagi takze tym politycznym koncepcjom terytorialnym, ktore

5 Paul Robert Magocsi: The Ruthenian Decision to Unite with Czechoslovakia, ,,Slavic Review” 34/2,
1975, s. 360-381; tenze: The Shaping of a National Identity. Subcarpathian Rus’, 1848—1948, Cam-
bridge: Harvard University Press, 1978, s. 76—102; Vincent Shandor: Carpatho-Ukraine in the twen-
tieth century. A political and legal history, Cambridge: Harvard University Press, 1997.

6 Frantisek Kolat: Podkarpatska Rus na Parizské mirové konferenci, ,,Cesko-slovenska historicka
roCenka” 2, 1997, s. 61-69; Jan Rychlik, Magdaléna Rychlikova: Hospodarsky, socialni, kulturni
a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi 1919—-1939, Praha: Narodohospodatsky ustav Josefa Hlavky,
2013, 5. 21-32. 3 5

7 Peter Svorc: Zaclenenie Podkarpatské Rusi do CSR (1918-1920), ,,Cesko-slovenska historicka rocen-
ka” 2, 1997, s. 39-60.

8 Csilla Fedinec, Mikola Vehes (red.): Karpatalja, 1919-2009. Torténelem, politika, kultiura, Budapest:
Argumentum, 2010, s. 39-48.

9 Tytut przytoczony w przyp. 8 zostal nawet opublikowany réwnolegle po ukrainsku: Marian Jurijovy¢
Tokar, Mykola M. Vehes (red.): Zakarpattja 1919-2009 rokiv. Istorija, polityka, kul tura, Uzhorod:
Lira, 2010.

10 Leo Epstein (red.): Studien-Ausgabe der Verfassungsgesetze der Tschechoslowakischen Republik.
Unter Beriicksichtigung der Gesetzesmaterialien, der Rechtsprechung und der alten osterreichischen
Verfassungsgesetzgebung, sowie mit Hinweisen und Bemerkungen versehen, Reichenberg: Stiepel,
1923; Kamil Krofta: Cechoslovaci a Podkarpatska Rus [w:] Jaroslav Zatloukal (red.): Podkarpatskad
Rus. Sbhornik hospodarského, kulturniho a politického poznani Podkarpatské Rusi, Bratislava: Vydal
Klub pratel Podkarpatské Rusi, 1936, s. 19-29; Edvard Benes: Das Problem der Ruthenen Ungarns
[w:] Hermann Raschhofer (red.): Die Tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz
von Paris 1919/1920, Berlin: C. Heymanns Verlag, 1937, s. 207-223; Tomas Garrigue Masaryk: Das
neue..., dz. cyt. (przyp. 3); Jindfich Dejmek (red.): Ceskoslovensko na parizské mirové konferenci
1918-1920. Svazek I, Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, 2001, s. 131-142.

11 Masarykuv tstav a Archiv AV CR, Archiv UTGM, zesp6t T. G. Masaryk, sygn. R, karton 400.
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nie zdotaly si¢ przebi¢. Przez koncepcje terytorialne rozumiane sg tu wizje organi-
zmow panstwowych, ktdre probowano realizowac, kiedy po pierwszej wojnie $wia-
towej powstawal nowy tad Europy Srodkowo-Wschodniej. Dotychczasowe imperia
przestaly istnie¢, a z ich terytoridw odbudowywano dawne panstwa lub tworzono
koncepcje nowych, przy czym kwestig sporng byty zwtaszcza losy takich niewielkich
obszaréw na pograniczu jak rusinskie komitaty Wegier. Sprawy te byty rozwiazy-
wane z roznych stron droga dziatah dyplomatycznych na plaszczyznie mi¢dzyna-
rodowej, ale w znacznej mierze takze przez — tworzace fakty dokonane — lokalne
interwencje wojskowe. Przedstawione tu zostang rozmaite kierunki dziatan lokal-
nych i miegdzynarodowych podmiotow tamtych wydarzen. Wynikaty one po czesci
z tradycyjnych wizji lojalno$ci lub z kryteriow nacjonalistycznych. W owej sytuacji
zwlaszcza podmioty lokalne jedynie w ograniczonym stopniu byly zdolne do samo-
dzielnego dziatania — musiaty one raczej uwaznie §ledzi¢ dynamiczne przemiany
w latach 1918-1919, zeby moc wyciagnaé z nich jak najwieksze korzysci dla siebie
(w tym konkretnym przypadku bytaby to jak najwigksza autonomia). Wspdlne dla
tych wszystkich ugrupowan byto jedynie to, zZe z jednej strony wszystkie powotywa-
ty si¢ na prawo narodéow do samostanowienia jako podstawe legitymizowania wta-
snych postulatow, z drugiej za§ uwazaly przylaczenie do Czechostowacji za ostatnig
z mozliwych opcji. Zarowno podmioty lokalne, jak i transatlantyckie tworzyty roz-
maite polityczne koncepcje dotyczace przysztosci, ktore — wedtug reprezentowanej
tu tezy — adaptowaly si¢ do zmieniajacego si¢ pola manewru w polityce realnej'?.
O zdolnosci do przeforsowania danych politycznych wizji terytorialnych decydo-
wata — taka jest druga teza — w odno$nym kontekscie czasowym zardwno sita mili-
tarna, jak 1 sojusznicy polityczni, a zachodni alianci zatriumfowali ostatecznie nad
interesami Wegier i ich poplecznikow. Ugrupowania ugrorusinskie nie liczyly si¢
za$§ wprawdzie pod wzgledem militarnym, jednak memoranda ,,matych” lokalnych
podmiotow postuzyty podczas paryskich rokowan pokojowych za podstawe legity-
mizacji polityki ,,wielkich” podmiotéw panstwowych.

Grupy dzialaczy i ich wizje terytorialne

Jak wykazal w rozprawie habilitacyjnej Peter Haslinger, ogniskujac uwage na krajach
czeskich'®, rozwoj ,,imagined territory” Czechostowacji byt zmudnym dyskursyw-
nym procesem, do ktorego Stowacja zostata wtgczona dopiero w toku pierwszej woj-
ny $wiatowej. Natomiast obszar pozniejszej Rusi Podkarpackiej, na ktorym rusinska
wigkszo$¢ ludnosci wspolistniata z liczng ludnoscia zydowska i wegierska, nie byt
do 1918 roku uwzgledniany w zadnych koncepcjach dotyczacych przysztego ksztattu
Czechostowacji. Pokazuje to na przyktad mapa Masaryka, ktérg sporzadzit on sam
w 1915 roku w Genewie i na ktorej wschodnia granice docelowego panstwa stanowi
Stowacja bez Rusi Podkarpackiej'*. Doktadnie tak samo jest na mapach z roku 1918,

12 Magocsi zwrdcit juz uwagg na t¢ okoliczno$é: Paul Robert Magocsi: The Shaping of .., dz. cyt.
(przyp. 5), s. 101.

13 Peter Haslinger: Nation und Territorium im tschechischen politischen Diskurs 1880—1938, Miinchen:
Oldenbourg, 2010. .

14 Zob. Milada Paulova: Déjiny Mafie. Odboj Cechii a Jihoslavii za svétové valky 1914—1918, t. 1,
Praha: Ceskoslovenska graficka unie, 1937, aneks — mapy.
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co ma uzasadnienie w tym, iz 6w zasiedlony w wigkszos$ci przez Rusindw obszar po
prostu nie pojawiat si¢ w wizjach terytorialnych przysziego panstwa czechostowac-
kiego, snutych przez gtéwnie czeskich dziataczy.

To raczej wegierscy Rusini w kraju 1 za granicg tworzyli podczas pierwszej wojny
Swiatowej wizje terytorialne zasiedlonego przez nich terytorium's. Najpierw zajety
si¢ tym jednak nie lokalne elity, lecz wychodzcy w Stanach Zjednoczonych, ktorzy
w drugiej potowie XIX wieku catymi tysigcami emigrowali z rusinskich komitatow
Wegier'® i ktorzy przynajmniej do stycznia 1919 roku dziatali niezaleznie od swoich
rodakow w Europie. 23 lipca 1918 roku utworzony niedtugo przedtem American Na-
tional Council of Rusins uchwalit w Homestead w Pensylwanii rezolucje'’, w ktorej
po raz pierwszy znalazly si¢ konkretne przemyslenia na temat tego, co ma si¢ stac
po wojnie z zasiedlonym przez Rusindw obszarem Wegier's. Wérod trzech przedsta-
wionych mozliwosci w pierwszej kolejnosci postulowano niepodlegtosc ,,Ugroru-
sindbw” (jak sami si¢ okreslali). Gdyby to nie byto mozliwe, celem byloby potacze-
nie z ,.braémi w Galicji 1 na Bukowinie”. Jesli 1 tego nie datoby si¢ przeforsowac,
a Wegry istniatyby nadal w dotychczasowych granicach, to chciano przynajmniej
pelnej autonomii. Wage tych postulatéw podkres§lono w memorandum, z ktérym do
prezydenta USA Woodrowa Wilsona zwrdcita si¢ delegacja Rady Narodowe;j, kiero-
wana przez 32-letniego prawnika Gregory’ego Zatkovica (1886-1967)"°. Memoran-
dum zawierato postulaty rezolucji z Homestead, do ktorych jednak dotagczono jeszcze
mape, przedstawiajaca docelowe terytorium, okreslone mianem ,,Uhrorusinia”?.

Zaznaczono tu juz Czechostowacje, cho¢ bez ustalonych granic zewngtrznych. ,,Ga-
licia” napisana jest natomiast jeszcze wielkimi literami, ,,Ukraina” za§ matg czcion-
ka, co nadaje jej mglisty charakter, podczas gdy ,,Rossia” u gory po prawej wydaje
si¢ zupelnie nieokreslona. Wegry jako jedyny obszar zostaly nazwane w swoim wta-
snym je¢zyku —,,Magyarorszdg” — i przedstawione rowniez bez granic. ,,Uhrorusinia”
jest natomiast wyraznie okre$lona i obejmuje nie tylko ziemie, z ktorych pdzniej
sktadata si¢ ,,Podkarpatskd Rus”, lecz rowniez wszystkie inne zasiedlone przez Ru-
sinéw tereny na potudniowy zachdd od Karpat. Oznacza to, ze wysunigto roszczenia

15 Pierwszy kongres zorganizowata 13 lipca 1917 roku w Nowym Jorku ,,League for the Liberation
of Carpatho-Russia in America”, do ktorej nalezaty liczne rusinskie organizacje polityczne, gazety,
stowarzyszenia i organizacje koscielne na emigracji w Stanach Zjednoczonych. Na kongresie opo-
wiedzialy si¢ one za secesja zamieszkatych przez Rusinéw ziem Austro-Wegier, ktore mialy by¢
przytaczone do Rosji, znajdujacej si¢ wowczas w okresie przetomu po rewolucji lutowej. Zob. opu-
blikowane w 1919 roku memorandum owego kongresu ze szczegbtowa lista organizacji, ktore wziety
w nim udzial: The League for the Liberation of Carpatho-Russia (red.): Memorandum of the Russian
Congress in America, New York, 1919.

16 Alexander Baran: Carpatho-Ukrainian (Ruthenian) Emigration 1870—1914 [w:] Jaroslav Rozumnyj
(red.): New soil — old roots. The Ukrainian Experience in Canada, Winnipeg: Ukrainian Academy of
Arts and Sciences, 1983, s. 254-275.

17 Zob. Leo Epstein: Studien-Ausgabe..., dz. cyt. (przyp. 10), s. 90-91.

18 Frantisek Kolat: Podkarpatska Rus..., dz. cyt. (przyp. 6), s. 62.

19 Memorandum to zostato opublikowane w ,,Amerykanskii russkii vistnyk”, 24 pazdziernika 1918,
oraz we wplywowym czasopi$mie amerykanskich rusinskich imigrantow ,,Prosvita”, 31 pazdzienika
1918, cyt. za: Paul Robert Magocsi: The Shaping of..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 83, przyp. 35. Jeden eg-
zemplarz znajduje si¢ ponadto w archiwum Instytutu Masaryka w Pradze: Masarykuv ustav a Archiv
AV CR, Archiv UTGM, zespot T. G. Masaryk, sygn. R, karton 400, teczka 1.

20 Zob. Peter Svorc: Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom
obdobi (1919-1939), Presov: Universum, 2003, s. 106.
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takze do wschodniej Stowacji az po Spisz, a ku pétnocy takze do Lemkowszczyzny
w dzisiejszej potudniowo-wschodniej Polsce?'. Te wizje terytorialne wschodniosto-
wianskiego terytorium — jakkolwiek by si¢ nazywato — byly przez caty okres miedzy-
wojenny gldwnym zadaniem politycznym rusinskich elit w Czechostowacji, a takze
na ptaszczyznie Ligi Narodow?.

Wilson przyjat delegacje rusinskiego wychodzstwa 21 pazdziernika 1918 roku
1 oswiadczyl, ze ani on, ani amerykanska polityka nie moze poprze¢ zadnego z po-
stulowanych wariantow. Przedtozyt natomiast propozycje, zeby dazy¢ do autonomii
w lonie powstajacej wiasnie Czechostowacji*®. W tym celu rekomendowat akces do
Unii Srodkowoeuropejskiej, zatozonej 16 wrzesnia 1918 roku w Nowym Jorku?.
26 pazdziernika 1918 roku unia ta uchwalita w Independence Hall w Filadelfii De-
klaracje Wspolnych Celéw Niepodlegtych Narodow Srodkowoeuropejskich (Decla-
ration of Common Aims of the Independent Mid-European Nations), ktora — oprocz
Masaryka — podpisat rowniez Zatkovi¢. Sam dokument byt skierowana do sprzymie-
rzonych deklaracjg intencji ,,}acznie ponad piecdziesieciu milionow ludzi tworzacych
tancuch narodéw migdzy Morzem Battyckim, Adriatyckim i Czarnym™?, pomys$lang
jako kontrpropozycja wobec niemieckiej koncepcji Mitteleuropy?®. W tacznie szesciu
punktach wysunig¢to — oprocz utworzenia Ligi Narodow i likwidacji tajnej dyploma-
¢ji — miedzy innymi nastepujace postulaty:

Po pierwsze. Zeby sprawiedliwa wtadza wszystkich rzagdéw byta oparta
na przyzwoleniu rzadzonych.

Po drugie. Zeby niezbywalnym prawem kazdego narodu byto organi-
zowanie wlasnego rzadu na takich zasadach 1 w takiej formie, jaka jego
zdaniem bedzie najlepiej stuzy¢ jego pomys$lnosci, bezpieczenstwu
1 szczesciu.

W istocie oba te postulaty opisuja prawo narodow do samostanowienia tak jak rozu-
miat je Wilson, cho¢ bez uzycia tego pojecia.

Kiedy przy tej okazji Zatkovi¢ — jak byla juz o tym mowa na wstepie — zwrocit
si¢ do Masaryka, zeby negocjowacé z nim w sprawie scalenia ,,Uhrorusinii” z Cze-
chostowacja, wywotato to z kolei protest nicjakiego Nikotaja Pacuty (?—1954)7,

21 Ilustracja moze by¢ mapa, na ktorej Magocsi nakreslit ,,Carpatho-Rusyn settlement”. Jako jego
element zaznaczono rowniez tak zwang Lemkowszczyzne: Paul Robert Magocsi: The heritage of
autonomy in Carpathian Rus ‘ and Ukraine's Transcarpathian region, ,,Nationality Papers” 43/4,
2015, 5. 577-594 (579).

22 Peter Mosny: Podkarpatska Rus. Nerealizovand autonomia, Bratislava: Slovak Academic Press,
2001.

23 Peter Svorc: Krajinska hranica..., dz. cyt. (przyp. 20), s. 108.

24 Edward R. Kantowicz: The Rage..., dz. cyt. (przyp. 1), s. 153; ponadto: Arthur J. May: H. A. Mil-
ler...,dz. cyt. (przyp. 1), s. 473-488.

25 Deklaracja dostgpna pod adresem: http://www.carpatho-rusyn.org/fame/proc.htm, 31.05.2016.

26 Tak Masaryk w depeszy do prezydenta Wilsona z 1 listopada 1918 roku, w ktorej przestat mu dekla-
racj¢ z Filadelfii, zob. George J. Kovun: Masaryk & America. Testimony of a Relationship, Washing-
ton: Library of Congress 1988, s. 61.

27 W literaturze pojawia si¢ jedynie rok $mierci Pacuty: Paul Robert Magocsi: Our People. Carpatho-
Rusyns and Their Descendants in North America, Toronto: Multicultural History Society of Ontario,
1994, s. 212.

228



Miedzy lojalnoscia, realng polityka a opcja sojuszu

wystepujacego w charakterze prezesa Obrony Narodowej Amerykanskich Rusi-
néw (American Russian National Defence). Pojawit si¢ on na forum publicznym
juz w lipcu 1917 roku, kiedy jako przewodniczacy reprezentujacego orientacje ruso-
filskg kongresu Rusindw zazadal w pismie do amerykanskiego ministerstwa spraw
zagranicznych oraz do ambasad r6znych panstw europejskich w USA przylaczenia
rusinskich obszaréw Wegier do Rosji*®. Cho¢ teraz — w pazdzierniku 1918 roku — tak-
ze Paduta widzial przyszto$é swojej ojczyzny w granicach Czechostowacji, Zatkovié
zwracajac si¢ do Masaryka odmowit — uzasadniajac to na kilku stronach — Pacucie
legitymacji jako przedstawicielowi Ugrorusinow i przedstawit go jako niegodnego
zaufania®®. W osobistych rozmowach zyskat ponadto zaufanie Masaryka i byt odtad
postrzegany jako najwazniejszy reprezentant Ugrorusindw w diasporze. Dodatkowa
legitymacje zapewnito mu gtosowanie wewnatrz jego organizacji, ktora duza wiek-
szos$cig opowiedziata si¢ za przytaczeniem do Czechostowac;ji*’.

Powolanie rad narodowych wegierskich Rusinéw

O wszystkich tych wydarzeniach sami Rusini na Wegrzech nic nie wiedzieli. W Bu-
dapeszcie za$ za sprawa ,,rewolucji astrow” 31 pazdziernika 1918 roku — czyli kilka
dni po proklamowaniu Czechoslowacji — ustanowiono rzad mieszczanski, ktoéry miat
przywrdci¢ porzadek publiczny w kraju. W tym okresie w rusinskich komitatach
powstata proznia wladzy, ktérg przejsciowo probowaly wypeti¢ tworzone lokal-
nie rady. Nie miaty one jasnych programow politycznych, lecz byly zainteresowane
w pierwszej kolejno$ci opanowaniem powstatego chaosu, wykorzystywanego przez
dopuszczajacych si¢ grabiezy zohierzy powracajacych z wojny, ktorym proébowaty
si¢ przeciwstawia¢ organizowane lokalnie gwardie wegierskie®'. Aby w tej fazie za-
chowac¢ integralno$¢ kraju, nowy rzad wegierski zadeklarowat uznanie 14 punktow
Wilsona, ktore znalazty zdecydowanego zwolennika w osobie nowego premiera Mi-
halya Karolyiego (1875-1955)*2. W odniesieniu do narodéw innych niz wegierski
zrozumiano to jako wezwanie do organizowania si¢ w radach narodowych i formu-
towania przez nie zagdan zwigkszenia zakresu politycznej samorzadnosci. Ten impuls
podchwycili réwniez Rusini, wskutek czego 8 listopada w Starej Lubowli [weg.: Olu-
blo] (potozonym na Spiszu miescie na potnocny zachod od Eperjes/Preszowa) doszto
do utworzenia pierwszej miejscowej rusinskiej rady narodowej pod kierownictwem
greckokatolickiego ksiedza Emyliana Nevyckiego (1878-1939). Domagata si¢ ona
po pierwsze, zeby zamieszkate przez Rusindw tereny Wegier nie zostaty podzielone
na kilka panstw, po drugie za$ przytaczenia calego tego obszaru do ukrainskiego or-
ganizmu panstwowego. Od tego drugiego zadania odstgpiono juz jednak 19 listopada
1918 roku, kiedy to rada narodowa przeniosta si¢ do Eperjes/Preszowa, gdzie jej

28 Jaromir Hotec: Prvni kroky svobody, Podkarpatska Rus 1918—1920, Praha: Vydala Spolecnost pratel
Podkarpatské Rusi v nakladatelstvi Ceska expedice, 1999, s. 7.

29 Pisma protestacyjne i o§wiadczenie Zatkovica [w:] Masarykuv Gistav a Archiv AV CR, Archiv
UTGM, zespot T. G. Masaryk, sygn. R, karton 400, teczka 1.

30 W literaturze mowi si¢ przy tej okazji o ,,rezolucji ze Scranton”. Zob. Leo Epstein: Studien-Ausga-
be...,dz. cyt. (przyp. 10), s. 91.

31 Csilla Fedinec, Mikola Vehes: Karpatalja..., dz. cyt (przyp 8), s. 39; Jan Rychlik, Magdaléna Ry-
chlikova: Hospodarsky..., dz. cyt. (przyp. 6. ), .

32 Josef Kalvoda: The Czechoslovak- -Hungarian... dz cyt (przyp. 4), s. 277.
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przewodnictwo objat rusofilski prawnik Anton Beskid (1855-1933). Sprzymierzyt
si¢ on z grupa Lemkow, osiadlych za granicag czechostowacko-polska. Od tej pory
domagano si¢ przytaczenia do Czechostowacji terenow wegierskich Rusindw facznie
z obszarem polskich Lemkéw. Opisana rada narodowa jest wazna nie tylko z tego
wzgledu, ze byta ona pierwsza w swoim rodzaju, lecz zwtaszcza dlatego, ze 7 stycz-
nia 1919 roku napisata memorandum, w ktéorym zazadano wprost przylaczenia do
Czechostowacji powyzszych terenow i ich petnej autonomii. Dokument 6w przesta-
no delegacji czechostowackiej na paryskie rokowania pokojowe, przedstawiajac go
jako jeden z dowodoéw woli politycznej wegierskich Rusindow, by inkorporowac ich
terytorium do Czechostowacji®. Z rozmaitych ofert stworzenia nowego tadu, ktore
konkurowaty tam wowczas ze sobg, umyslnie wybierano zatem glosy opcji procze-
chostowackiej 1 prezentowano je na ptaszczyznie migedzynarodowej jako nurt domi-
nujacy. W efekcie na paryskiej konferencji pokojowej nie uwzgledniono lokalnych
préb uporzadkowania sytuacji przez rozmaite grupy oraz ich koncepcji nowego tadu
(cho¢by wegierskiego regionu autonomicznego Ruszka Krajna, zob. nizej). Delega-
cja czechostowacka we wspodtpracy ze swymi ugrorusinskimi stronnikami przedsta-
wiata za$ rozwigzanie czechostowackie jako jedyne mozliwe do zrealizowania.

9 listopada z udziatem greckokatolickiego ksiedza Augustyna Wotoszyna (1874—1945)
powotano w Ungvar/Uzhorodzie kolejng rusinska rad¢ narodowa, ktéra opowie-
dziata si¢ wszelako za pozostaniem rusinskich komitatow w Krolestwie Wegier:
»[-..] rusinski nar6d Wegier obstaje przy integralnosci swojej ojczyzny”*. Rzad
wegierski postawit na te promadziarskie sity i zaprosit 10 grudnia na spotkanie
przedstawicieli Rusinow w Budapeszcie, gdzie miaty si¢ odby¢ rokowania w spra-
wie przyszlego autonomicznego rozwigzania®*. Rezultatem byta deklaracja, w kto-
rej opowiedziano si¢ ,,przeciwko zaborowi terytorium przez Czechdw, Stowakow,
Rumunoéw i inne nacje”®. Budapeszt planowal nastepnie potgczenie rusinskich
komitatow w jedng jednostke administracyjng i nadanie jej praw autonomicznych
—z tego powodu 21 grudnia 1918 roku na mocy X Ustawy ludowej utworzona zo-
stata tak zwana Ruszka Krajna®’. Ten tryb postgpowania spotkat si¢ jednak z kryty-
kg u innych rusinskich elit — cho¢by rad narodowych w Huszt/Chuscie i Kérosme-
z6/Jasini*®. Wegierska wtadza panstwowa byla stosunkowo mato obecna na tych
najbardziej na wschdd wysunietych ziemiach przy granicy z Galicja, a ich rusinscy
przedstawiciele byli tak czy inaczej nastawieni raczej proukrainsko®. Z drugiej
strony w my$l owej ustawy mialy by¢ uwzglednione réwniez ziemie zasiedlone
przez Rusindw. Wynikalo to stad, ze pominigto komitaty wschodniej Stowacji,
w ktorych réwniez zamieszkiwata ludno$¢ rusinska. Rzad wegierski chciat w tej

33 Edvard Benes: Das Problem der Ruthenen Ungarns (suplement nr 2), zob. Hermann Raschhofer:
Die Tschechoslowakischen..., dz. cyt. (przyp. 10), s. 207-223.

34 ,[...] a magyarorszagi rutén nép ragaszkodik az 6shaza integritasahoz”, cyt. za: Csilla Fedinec,
Mikola Vehes: Karpatalja..., dz. cyt. (przyp. 8), s. 40.

35 Peter Svorc: Zaclenenie Podkarpatske Rusi..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 43.

36 Memorandum cyt. za: Paul Robert Magocsi: The Shaping of..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 88, przyp. 63.

37 Holger Fischer: Oszkar Jaszi und Mihaly Karolyi. Ein Beitrag zur Nationalitdtenpolitik der biirger-
lich-demokratischen Opposition in Ungarn von 1900 bis 1918 und ihre Verwirklichung in der biirger-
lich-demokratischen Regierung von 1918 bis 1919, Miinchen: R. Trofenik 1978, s. 145-147; Csilla
Fedinec, Mikola Vehes: Karpatalja..., dz. cyt. (przyp. 8), s. 41.

38 Peter Svorc: Zaclenenie Podkarpatské Rusi..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 44.

39 Csilla Fedinec, Mikola Vehes: Karpatalja..., dz. cyt. (przyp. 8), s. 40.
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sprawie zaczekaé na wyniki paryskich rokowan pokojowych*, a stanowisko to zapi-
sal rowniez w X Ustawie ludowej:

Z zamieszkanych przez Rusinéw czgéci komitatow Méaramaros, Ugoc-
sa, Bereg 1 Ung tworzy si¢ autonomiczny obszar prawny (rejencje) pod
nazwa Ruszka Krajna. Zgodne z prawem krajowym uregulowanie spra-
wy zamieszkatych przez Rusindéw terenéw komitatow Zemplén, Séros,
Abauj-Torna i Szepes pozostaje otwarte az do zawarcia ogdlnego poro-
zumienia pokojowego*.

Pozostate komitaty Rusinow byty jednak takze jeszcze w grudniu 1918 roku uwa-
zane przez rzad w Budapeszcie za integralng czes¢ Wegier. Zostato to po raz pierw-
szy publicznie zakwestionowane przez Masaryka w jego pierwszym przemowieniu
w charakterze prezydenta Czechostowacji 22 grudnia 1918 roku, w ktéorym o§wiad-
czyl, ze to sami Rusini poprosili go o przytaczenie ich obszaru:

Wegierscy Rusini za posrednictwem swoich przedstawicieli w Amery-
ce przedlozyli nam wniosek, ze chcg si¢ sta¢ autonomicznym obszarem
naszego panstwa. Taki sam wniosek mamy ze strony tak zwanych Ru-
sinébw karpackich. Nie mialem wprawdzie prawa dokonywa¢ ustalen
w tej sprawie, ale wyrazitem gotowos¢ do takiego zjednoczenia; narod
rusinski na Wegrzech — jak wynika z doniesien — bez watpienia zgodzi
si¢ z tym wnioskiem™*.

Powotat si¢ przy tym zwtaszcza na grupe skupiong wokoét Zatkovi¢a w USA, igno-
rujgc za$ prowegierskie lub reprezentujace orientacje ukrainska rady narodowe.
Wtedy delegacja uzhorodzkiej rady narodowej, ktoéra nadal znajdowata si¢ w Buda-
peszcie, nabrata nieufnosci do sktadanych przez rzad wegierski obietnic autonomii
1 dokonata zwrotu politycznego o 180 stopni. W tym samym czasie w Budapeszcie
znajdowat si¢ przedstawiciel czechostowackiego rzadu, Milan Hodza*, z ktorym
delegacja nawigzata kontakt 1 stycznia 1919 roku, rowniez opowiadajac si¢ teraz
za tym, zeby obszar zamieszkany przez Rusinow stat si¢ w catoSci czescig Cze-
chostowacji. Aby to osiagnac¢, poproszono o obsadzenie tego obszaru przez wojska
czechostowackie w taki sposob, w jaki zrobily to w owym czasie ze Stowacja.
Wedlug Vincenta Shandora Wotoszyn zrelacjonowat mu te fakty w nastepujacych
stowach:

40 Ignac Romsics: Der Friedensvertrag von Trianon, Herne: Schéfer 2005, s. 81-82.

41 Volksgesetz Nr. X des Jahres 1918 iiber die Autonomie der in Ungarn lebenden ruthenischen (Rusini-
schen) Nation Budapest, 21. Dezember 1918 [w:] Herder-Institut (red.): Dokumente und Materialien
zur ostmitteleuropdischen Geschichte. Themenmodul ,, Ungarn in der Zwischenkriegszeit”, opr. Zsolt
Vitari. URL: http://www.herder-institut.de/resolve/qid/817.html, 22.02.2016.

42 Czeski tekst oryginalny zob. Poselstvi presidentova k revolucnimu Narodnimu Shromazdeni [w:]
Predsednictvo poslanecké snémovny a Predsednictvo senatu (red.): Narodni Shromazdeni republiky
Ceskoslovenské v prvém desitileti, Praha 1928, s. 77; w przektadzie niemieckim fragment dotyczacy
Ukrainy Zakarpackiej znajduje si¢ [w:] Aus der ersten Botschaft des Prdsidenten Masaryk vom 22.
Dezember 1918 [w:] Leo Epstein: Studien-Ausgabe..., dz. cyt. (przyp. 10), s. 90.

43 Marian Hronsky: The Budapest Talks of Milan Hodza and the First Demarcation Line between Slo-
vakia and Hungary [w:] Miroslav Peknik (red.): Milan Hodza. Statesman and Politician, Bratislava:
VEDA 2007, s. 165-192.
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Musielismy poszuka¢ jakiego$ realistycznego rozwigzania naszego
problemu, skoro nie chcieli$my juz pozostawaé w unii z Wegrami. Jed-
nak nasze rozwigzanie ukrainskie byto niemozliwe do urzeczywistnie-
nia, bowiem w owym okresie sita militarna byta wszedzie czynnikiem
decydujacym, a my tej sity nie mielismy*.

Po tym, jak jeszcze pod koniec 1918 roku byta mowa o obronie integralnosci ,,we-
gierskiej ojczyzny”, tu doszta do glosu polityczna elastyczno$¢ na zadziwiajacg ska-
le, odebrana wszelako przez HodZg¢ jako oportunizm, co sprawito, ze nie potraktowat
prosb uzhorodzkiej rady narodowej zbyt powaznie®*. W ostatecznym rozrachunku
jednak celem minimalnym wszystkich rad narodowych bylo uzyskanie autonomii
pozwalajacej na rozwinigcie wlasnych dazen narodowych, przy czym oczywista byta
wiasna niemoc w obliczu sity wojskowej 1 oparcia krajow sasiednich w zwycieskich
mocarstwach. Rowniez utworzona 8 grudnia 1918 roku w Szolyvie/Swalawie Kar-
pats’ka-Rus’ka Narodna Rada zwrdcita si¢ do Hodzy i wystata 18 grudnia delegacje
do bawigcego nadal w Budapeszcie czechostowackiego wystannika, zeby przekazaé
mu memorandum. Postulowano w nim albo zjednoczenie z Ukraing przy zapewnie-
niu prawa do autonomii, albo przytaczenie do Czechostowacji. Poniewaz Hodza naj-
wyrazniej uwazat t¢ delegacje za bardziej godng zaufania, przestat to memorandum
do Paryza, gdzie wykorzystano je — wraz z pismem rady narodowej w Preszowie —do
podparcia wiasnego stanowiska negocjacyjnego.

Ten pragmatyzm w wyborze politycznych koncepcji dotyczacych przysztosci byt na-
der charakterystyczny dla praktyki politycznej przewaznie niedo$§wiadczonych no-
wych politykow wegierskich Rusinow. Nie uzgadniajac tego miedzy sobga, postepo-
wali wedlug podobnego wzorca. Idealng wizja wlasnej przysztosci politycznej byla
petna niepodlegtos¢, co bytoby jednak nierealistyczne w obliczu wlasnej stabo$ci
militarnej oraz ubostwa kraju. Za plan B uwazano zatem autonomi¢ w tonie jakie-
gos$ wigkszego panstwa. Tu postulaty réznity si¢ w zaleznosci od narodowych pre-
ferencji, czyli od tego, czy dana grupa dziataczy byta madziarofilska, rusofilska czy
ukrainofilska. O ile dwie pierwsze orientacje byly raczej wyjatkiem, to od grudnia
1918 roku réwniez w Huszt/Chu$cie i Maramarossziget/Sighetu Marmatiei (Syhocie
Marmaroskim) istniaty rady narodowe, ktore preferowaty inkorporacje do panstwa
ukrainskiego’. Przebieg wojny polsko-radzieckiej oraz dajace si¢ przewidzie¢ juz
na poczatku 1919 roku pozostanie Galicji Wschodniej przy Polsce sprawily jed-
nak, ze i ten wariant wydawatl si¢ zbyt niepewny, wskutek czego zainteresowanie
ogniskowalo si¢ coraz bardziej na Czechostowacji. Ukrainofilscy dziatacze tacy jak
Wotoszyn nie odstgpowali zatem bynajmniej — podobnie jak cho¢by przedstawiciele
zatozonej p6zniej Komunistycznej Partii Czechostowacji — od dalekosig¢znego celu
w postaci akcesu do panstwa ukrainskiego, odktadali jednak te aspiracje, wysuwajac
na pierwszy plan sprawe autonomii.

44 Vincent Shandor: Carpatho-Ukraine..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 10.

45 Paul Robert Magocsi: The Ruthenian Decision..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 360-381 (373).

46 Edvard Benes: Das Problem der Ruthenen Ungarns (suplement nr 1), zob. Hermann Raschhofer:
Die Tschechoslowakischen..., dz. cyt. (przyp. 10), s. 207-223.

47 Paul Robert Magocsi: The Shaping of..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 89, 93.
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Kwestia ,,zamieszkalych przez Rusinéw obszaréw na potudnie od Karpat”

W tonie czechostowackiego rzadu nie byto zgody co do tego, jak postepowac w spra-
wie Rusinéw. Ujawnito si¢ to na posiedzeniu rady ministrow 2 stycznia 1919 roku,
na ktorym szef rzadu Karel Kramar najpierw podkreslit: ,,Jesli chodzi o Rusinow,
to sytuacja jest taka, ze sami poprosza o przytaczenie do nas, jesli damy im pelng
autonomi¢ narodows, kulturalng i religijng, a z tym stanowiskiem si¢ zgadzamy”*,
Uzasadnit swoja zgodg po pierwsze bezposrednim potaczeniem ladowym z sojuszni-
czg Rumunig, po drugie za§ mozliwym potaczeniem z Rosja, co zapewniloby wediug
niego bezposredni dostep do jej rynku zbytu. ,,Dlatego kwestia rusinska ma dla nas
duze znaczenie, a by¢ moze jest najwazniejsza™’. Warunkiem tego bytoby jednak
wzigcie przez Rosje w posiadanie sgsiedniej Galicji Wschodniej, co w owej chwili ze
wzgledu na walki zbrojne o Galicje Wschodnig byto jeszcze niejasne. Takze minister
finansow Alois Rasin (1867-1923) odwolat si¢ w swej argumentacji do wzgledow
gospodarczych, wskazujac na wazne ztoza soli na Rusi Podkarpackiej. Zwigzek z tg
prowincja uznat tak czy owak za ,,do$¢ luzny”, bowiem przyznano by jej ,,pelng
samorzgdnos$¢ z wlasnym parlamentem™?. Jedynie przewodniczacy klubu socjalde-
mokratycznego w Zgromadzeniu Narodowym Rudolf Bechyné (1881-1948) wyrazit
watpliwosci:

To, ze Rusini nas chca, to zjawisko przejsciowe — oczekujg bowiem od
nas jedynie zapewnienia im naszego wojska do walki z bolszewizmem.
Naszym celem musi by¢ zapewnienie sobie spokoju przynajmniej
z jednej strony. Niepokoju ze wszystkich stron nie wytrzymamy®'.

Ostatecznie jednak poparto inkorporacje pozniejszej Rusi Podkarpackiej i poczynio-
no kolejne kroki w tym kierunku. Jeszcze przed rozpoczeciem rokowan w Paryzu
Czechostowacja stworzyta fakty dokonane przez zbrojne zajecie Stowacji, a 15 stycz-
nia 1919 roku przez opanowanie Ungvaru/Uzhorodu®>. Wtedy rowniez za sprawa
delegowania do zajg¢tego miasta stowackiego oficera Ferdinanda Pisecky’ego lokalni
przedstawiciele rusinscy dowiedzieli si¢ o rokowaniach z Rusinami na emigracji®’.
Nie byto jednak jeszcze zadnej wspdlnej deklaracji rusiiskich przedstawicieli 1 nadal
prébowaty sie tworzy¢ organy regionu Ruszka Krajna, o czym §wiadczy utworzenie
lokalnego rzadu 5 lutego 1919 roku®* oraz powotanie rusinskiego sejmiku w Mun-
kacs/Mukaczewie 5 marca 1919 roku®. Niezaleznie od niejasnej sytuacji na miejscu
sprawa ,,zamieszkalych przez Rusinéw terenow na potudnie od Karpat” byta juz od
lutego 1919 roku negocjowana na paryskiej konferencji pokojowej. Edvard Benes
jako przewodniczacy delegacji czechostowackiej wyjasnit tam 5 lutego 1919 roku
czechostowackie stanowisko wobec ,.kwestii rusinskiej na Wegrzech”, opierajac si¢

48 Zob. Jindtich Dejmek: Ceskoslovensko..., dz. cyt. (przyp. 10), s. 138.

49 Tamze, s. 138.

50 Tamze, s. 139.

51 Tamze, s. 138.

52 Martin Ziickert: Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitdt. Die tschechoslowakische Armee und
ihre Nationalitdtenpolitik 1918—1938, Miinchen: Oldenbourg, 2006, s. 44.

53 Kamil Krofta: Cechoslovdci..., dz. cyt. (przyp. 10), s. 26.

54 Csilla Fedinec, Mikola Vehes: Kdrpatalja..., dz. cyt. (przyp. 8), s. 42.

55 Peter Svorc: Zaclenenie Podkarpatské Rusi..., dz. cyt. (przyp. 7), s. 45.
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w swojej argumentacji na tresci memorandow nadestanych przez rady narodowe
w Ungvar/Uzhorodzie i Szolyvie/Swalawie oraz na emigrantach®.

W kolejnych tygodniach do obszaru pozniejszej Rusi Podkarpackiej pretensje
zgltaszaty r6ézne strony: obok zajetego przez Czechostowacje Ungvaru/Uzhorodu
na granicy ze Stowacja nadal istniata na ziemiach wokot Munkacs/Mukaczewa
1 Beregszasz/Berehowa administrowana przez Wegry Ruszka Krajna, podczas
gdy na wschodzie na granicy z Galicja Wschodnig przenikaty wojska Zachod-
nioukrainskiej Republiki Ludowej, z ktéorych pomoca proklamowano republike
huculskg i ktérych dzialania zostaty storpedowane przez napierajace od potudnia
wojska rumunskie. Ponadto Wegry, rzadzone od marca 1919 roku przez komuni-
stow z Béla Kunem na czele, wkroczyty na Stowacje i na Ru$ Podkarpacka, zeby
przywréci¢ wegierska kontrole nad tymi terenami. Te procesy tworzenia nowego
tadu drogg interwencji zbrojnej, ktora w pierwszej potowie 1919 roku przyniosta
temu regionowi decydujace impulsy, nie dokonywaly si¢ w oderwaniu od roko-
wan pokojowych w Paryzu. Te za$§ mialy korzystny przebieg z punktu widzenia
delegacji czechostowackiej, poniewaz Czechoslowacji miata przypas¢ zar6wno
Stowacja, jak 1 pdzniejsza Ru§ Podkarpacka. Mimo to Czechostowacja musia-
ta zapobiegaé tworzeniu faktéw dokonanych §rodkami wojskowymi. Wycofanie
wojsk wegierskich zostato jednak wymuszone przez nacisk dyplomatyczny zwy-
cieskich mocarstw, przed ktorym Budapeszt si¢ ugial i wycofat w lipcu swoje
wojska za ustalong w Paryzu lini¢ demarkacyjna®’.

Dopiero po zakonczeniu pod koniec kwietnia okupacji komitatow rusinskich
przez armi¢ czechostowacka i rumunska, podczas ktorej Ruszka Krajna zosta-
ta de facto zlikwidowana, a cze$¢ wschodnia pozostala tymczasowo pod oku-
pacja rumunska, w rusinskich radach narodowych przewazyt poglad, ze przy-
taczenie do Czechostowacji bytoby najbardziej realistyczna opcja®®. Dlatego 8
maja rady narodowe Ungvar/Uzhorod, Eperjes/Preszow i Huszt/Chust utworzyty
wraz z emisariuszami z emigracji Centralng Rusinska Rade Narodowg [Centralni
ruskd narodni rada — CRNR]. Pod przewodnictwem Beskida zaaprobowata ona
jeszcze w dniu swojego powstania — za sprawg tak zwanego Memorandum Uzho-
rodzkiego — plebiscyt Rusinow w USA z grudnia 1918 roku. Ponadto wyrazono
zdecydowane zyczenie przytaczenia do Czechostowacji przy uzyskaniu szerokiej
autonomii dla Rusi Podkarpackiej. W uchwalonym tu Memorandum Uzhorodz-
kim wskazano, ze byto to dobrowolne posunigcie i podkre§lono, ze postulowa-
na autonomia powinna dotyczy¢ wszystkich ziem zamieszkatych przez Rusindéw
— czyli zard6wno obszarow we wschodniej Stowacji, jak i okupowanych przez
Rumunéw obszaréw na wschodzie. Z punktu widzenia prawa mie¢dzynarodowe-
go spetniono postulaty rady narodowej o tyle, ze w traktacie pokojowym z St.
Germain-en-Laye przyznano Rusi Podkarpackiej daleko idgcg autonomie tacznie

56 Memorandum Nr. 6 i oba protokoty posiedzen jako aneksy zob. Benes-Memoranden zur Pariser
Friedenskonferenz 1919/1920. Memorandum Nr. 6: Das Problem der Ruthenen Ungarns [w:]
Hermann Raschhofer: Die Tschechoslowakischen..., dz. cyt. (przyp. 10), s. 207-223.

57 Josef Kalvoda: The Czechoslovak-Hungarian..., dz. cyt. (przyp. 4), s. 288.

58 Paul Robert Magocsi: The Shaping of..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 92-95.
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z lokalnym parlamentem. Fakt, Ze ten passus, ktory jako paragraf 3, ust. 2-9, zo-
stal nawet wlaczony do czechostowackiej konstytucji®, nie zostat zrealizowany
do 1938 roku, byt permanentnym punktem spornym mig¢dzy Pragg a Uzhorodem,
a takze przedmiotem petycji dotyczacych mniejszosci narodowych w Lidze Na-
rodow w Genewie. Niedotrzymanie obietnicy autonomii ma jednak w mniejszym
stopniu swoje uzasadnienie w okresie 1918-1919, w ktérym dla Pragi nadrz¢dne
byty wzgledy wojskowe i geostrategiczne, a dla rusinskich rad narodowych mo-
tywy nacjonalistyczne, i mogloby stanowi¢ raczej temat odr¢bnej pracy.

Konkluzja

Rozpad monarchii habsburskiej w 1918 roku doprowadzil do wytworzenia si¢
w zamieszkanych przez Rusinéw terenach na pdlmocnym wschodzie Wegier
proznie wiladzy, ktorg probowaty wypemié réozne podmioty i grupy podmiotow.
Swiadcza o tym dziatania rozmaitych rad narodowych, organizacji diaspory, we-
gierskiego regionu Ruszka Krajna oraz interwencje wojskowe Czechostowacji,
Rumunii 1 Wegier. Wegierscy Rusini musieli zaja¢ stanowisko w tych konfliktach
1 ostatecznie wybrali w postaci Czechostowacji partnera, ktory dawal najwiek-
sze szanse na szeroka autonomie¢. Wczesniej dziatania poszczegolnych podmio-
tow byly czeSciowo sprzeczne, gdyz toczyly si¢ dwu- albo nawet trdjtorowo,
byty wyczekujace i reagowaty na dynamicznie zmieniajgce si¢ wewnetrzne i ze-
wnetrzne okoliczno$ci polityczne i militarne. Wida¢ przy tym wyraznie, ze do
traktatu pokojowego z St. Germain caty czas istniaty teoretycznie rozmaite moz-
liwosci koncepcji przyszlosci rusinskich komitatow. Wydaje si¢, ze mozliwos$ci
oddziatywania ,,matych” lokalnych podmiotéw byty w tym procesie negocjacji
»wielkich” podmiotéw panstwowych raczej niewielkie. Polityka musiata jednak
mie¢ legitymacj¢ migdzynarodowa, co taczyto wydarzenia lokalne z plaszczyzng
dyplomacji. W omawianym przypadku wyraznie wida¢, jak takze ,,wielcy” usito-
wali oprze¢ swoja polityke na domniemanej woli ,,matych”, przedktadajac pod-
czas paryskich rokowan pokojowych memoranda takich rad narodowych, ktore
afirmowaty ich wtasne stanowisko. Wegierskiej interwencji wojskowej nie zdo-
tano natomiast usprawiedliwi¢ takimi glosami, spotkata si¢ ona wiec z miedzyna-
rodowg dezaprobatg, a ostatecznie zostata powstrzymana drogg dyplomatyczna.

Dzialacze tacy jak Beskid, Wotoszyn czy Zatkovi¢ pozostawali przy tym zawsze
tylko reprezentantami okre$lonego kierunku, nigdy za$ wiekszosci spoteczen-
stwa, ktéra zapewne jedynie w niewielkim stopniu byta §wiadoma negocjacji
toczonych ponad jej glowami. Praga potrzebowala jednak takich proczechosto-
wackich dziataczy — takze po to, zeby od tej pory mie¢ na miejscu do dyspozycji
partneréow do rozmow na temat integracji tego regionu z catym panstwem. Tego
rodzaju zaangazowanie wegierskich Rusinéw przyniosto im pézniej wymierne
korzysci: Zatkovié zostat pierwszym gubernatorem Rusi Podkarpackiej w latach

59 Zaczerpnigto z: Verfassungsurkunde der Tschechoslowakischen Republik, § 3, ust. 7 [w:] Leo Epstein:
Studien-Ausgabe..., dz. cyt. (przyp. 10), s. 134-157 (136).
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1919-1921 — ustapit ze stanowiska, poniewaz obiecanej autonomii nie przyzna-
no. Po okresie wakatu urzad ten objat Beskid, przewodniczacy preszowskiej rady
narodowej, 1 sprawowatl go od roku 1923 do $mierci w roku 1933. Wotoszyn,
dziatajacy politycznie w nader oportunistyczny sposob przewodniczacy uzho-
rodzkiej rady narodowej, zostat nawet szefem rzadu Rusi Podkarpackiej, ktora
zgodnie z uktadem monachijskim z 1938 roku rzeczywiscie uzyskata autonomig.
Przemianowat ja teraz jako zdeklarowany ukrainski nacjonalista na ,,Karpato
-Ukraing” i byt jej prezydentem do marca 1939 roku, kiedy terytorium to zaje¢-
ty wojska wegierskie. W tej sytuacji proklamowat jeszcze niepodlegte panstwo
Karpato-Ukraina, ktore jednak istniato tylko symbolicznie przez kilka godzin
15 marca 1939 roku. Niemniej Wotoszyn jest od 2002 roku uwazany za ,,boha-
tera Ukrainy”, a owych kilka godzin niepodleglo$ci uczczono specjalnym dniem
pamieci®.

Tabela 1. Przeglad rad narodowych

Miejscowosc Orientacja Czotowy dziatacz
proukrainska

Chust/Huszt proczechostowacka

Jasina/Kérésmez6 proukrainska

Sighetu Marmatiei/Maramarossziget proukrainska
prorosyjska

Preszow/Eperjes proczechostowacka | Anton Beskid

Stara Lubowla/Olublé proukrainska Emylian Nevycki
proukrainska

Swalawa/Szolyva proczechostowacka
prorosyjska

Diaspora w USA, Nowy Jork (NY) proczechostowacka | Nikotaj Pacuta
proukrainska

Diaspora w USA, Homestead (PA) proczechostowacka | Gregory Zatkovié

Uzhorod/Ungvar (do stycznia 1919) prowegierska Augustyn Wotoszyn

. , . proukrainska
Uzhorod/Ungvar (od stycznia 1919) proczechostowacka Augustyn Wotoszyn

Wyjasnienie do tabeli: dane te nie sg kompletne, lecz stuza jedynie do lepsze-
g0 umiejscowienia ugrupowan i os6b wymienionych w artykule. Wszystkie wy-
mienione rady narodowe byly ponadto autonomistyczne. Takze postulat peinej

60 http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/257/2002, 25.02.2016.
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niepodleglosci, reprezentowany choéby krotko przez grupe Zatkovica, nie zo-
stal wymieniony wprost, zeby zachowac jak najwigkszg przejrzystos¢. W maju
1919 roku rady narodowe z Chustu, Preszowa i Uzhorodu zjednoczyty sie, zaj-
mujac stanowisko proczechostowacko-autonomistyczne. Przewodnictwo objal
Beskid.
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Dimitri Tolkatsch

Lokalne projekty ustrojowe w okresie od upadku
Cesarstwa Rosyjskiego do zwyciestwa wladzy radzieckiej:
powstania chlopskie i republiki wiejskie na Ukrainie
w latach 1917-1921

Wkrétce po zakonczeniu wojny domowej w Rosji wysoki rangg ukrainski funkcjona-
riusz radziecki Wolodymyr Zatonski w nastepujacy sposob opisywat wojng domowa
na Ukrainie w 1919 roku:

Chtop-partyzant ochoczo podchwytywat nasze hasta bojowe z okresu
niszczenia dawnego porzadku, widzac w nas pozadanych sojusznikow
w swojej walce z obszarnikiem. Kiedy jednak si¢ z nim uporat, pragnat
tylko jednego — zeby wszystko, co dla niego obce, co naptyng¢to (z mia-
sta) zostawito go w spokoju, bowiem chciat by¢ panem na swojej ziemi,
ktéra wywalczyl od wroga wylacznie — jak mu si¢ wydawalo — wla-
snym wysitkiem. Uzbrojony, $wiadomy swojej sity, ale rownie ciemny
jak przed przewrotem chtop-posiadacz nie dbat o rewolucj¢ §wiato-
wa, o historyczng misje proletariatu, o cata ztozono$¢ walki klasowej
w miescie i na wsi. [...] Jakkolwiek byto, wiosng 1919 roku na calej
Ukrainie wrzato. Gdzieniegdzie wybuchaly powstania chtopskie, kazda
wie$ miata swoj oddziat, ktéry bronit strategicznych wrét do swojej
wiejskiej republiki, a niekiedy ruszat do walki przeciwko sasiedniemu
miasteczku czy miejscowosci'.

Dla radzieckiego funkcjonariusza byta to wyrazna oznaka niedojrzatosci mas i ten-
dencji kontrrewolucyjnych wsrod ukrainskich chlopow, ktére nalezato poskromié.
W tej negatywnej ocenie nie byt osamotniony. Co do jednego punktu chyba wszyscy
uczestnicy wojny domowej i wyksztalceni swiadkowie epoki byli zgodni: na wsi
panowal zupely chaos, a chtopi, zamiast dazy¢ do wyzszych celow, interesowali
si¢ tylko swoimi bezposrednimi korzy$ciami gospodarczymi. To postrzeganie Swiad-
czyto o glebokiej przepasci, jaka rozwarta si¢ mi¢dzy chtopska wigkszo$cia ludnosci
a grupami politycznie aktywnymi i elitami.

Ukrainscy chlopi sami stali si¢ tymczasem podmiotami rewolucji i wojny domowe;j,
starajagc si¢ realizowac¢ na gruzach rozpadajacego si¢ dawnego fadu wlasne ideaty
spoteczne, gospodarcze i protonarodowe. Niniejszy rozdzial ogniskuje si¢ na pytaniu
o wewnetrzng logike tego pozornego chaosu, o program polityczny ukrainskich chto-
pow oraz ich formy organizacyjne i strategie dzialania.

1 Cyt. za: Vladimir Zatonskij: Yodovorot [w:] Vasilij Polikarpov (red.): Etapy bol Sogo puti. Vospo-
minanija o Grazdanskoj vojne, Moskva: Voennoe izdatel’stvo Ministerstva oborony SSSR, 1963,
s. 154180 (155). Ttumaczenia cytatoéw, jesli nie podano inaczej: D.T.
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Chtopska ludno$c¢ tej czesci Ukrainy, ktora wezesniej nalezata do Cesarstwa Rosyj-
skiego, zareagowata na rozpad ustroju powrotem do tradycyjnych instytucji samo-
rzadu wiejskiego 1 zorganizowala si¢ na szczeblu wsi. Zwrot ku tej strategii nie byt
zaskakujacy, gdyz nidst ze sobg wiele doniostych korzysci. W skomplikowanych
czasach rewolucji i wojny domowej, w ktoérych ani uklad sil, ani polityka rozma-
itych stron wojny domowej, ani ich perspektywy sukcesu nie byly jednoznaczne,
decydujaca stata si¢ kwestia, komu mozna bylo zaufa¢. Pod tym wzgledem dla
ukrainskich chtopéw réwnie ,,obcy” byli zardwno ukrainscy nacjonalisci, jak i1 bol-
szewicy. Natomiast w wiejskim spoleczenstwie face to face wzajemne zaufanie
1 solidarno$¢ byty zasadniczo obecne. Kiedy w toku wojny domowej przestaty ist-
nie¢ stare drogi przeptywu informacji, szczegdlnie wazne staty si¢ sieci przeptywu
informacji w spoleczenstwie wiejskim, poniewaz byly one najwiarygodniejszym
zrddtem informacji i podstawa dziatan politycznych. Oznaczato to, Ze realna mapa
polityczna Ukrainy stala si¢ bardzo szczegdtowa, a sytuacja w kazdym matym re-
gionie — a nawet w kazdej wsi — mogta by¢ odmienna. Dla obserwatoréow z ze-
wnatrz wzmacniato to tylko wrazenie chaotycznej sytuacji, jakiej spodziewano si¢
po ,,ciemnych masach”.

Te ,,wiejskie republiki” gwarantowaty chtopom ponadto — dzigki zebraniom wiej-
skim — wysoki poziom partycypacji w ramach oddolnej demokracji i byty o wiele
stabilniejsze niz wielkie instytucje panstwowe, ktore na szczeblu lokalnym raczej
nie potrafity zbudowac realnej wladzy i utrzymywaty si¢ tylko przez stosunkowo
krotki czas. Decyzje zebran wiejskich mialy tu realng i wigzacg moc dla miesz-
kancow — w przeciwienstwie do rozporzadzen i instrukcji rzadéw walczacych ze
sobg stron wojny domowej. Polityzacja ludno$ci chtopskiej odbywata si¢ nie tyle
w niepodlegajacych wladzy panstwa obszarach przemocy?, co w najmniejszych
mozliwych jednostkach politycznych. Zrozumiate jest zatem, ze w ramach swoich
wiejskich struktur chtopi realizowali polityke, ktora odpowiadata ich narodowym,
demokratycznym i chtopsko-socjalistycznym wyobrazeniom.

O tym $wiatopogladzie chlopéw nie mozna wywnioskowac z ich pism programo-
wych, bowiem takowych nie napisano. Trzeba go raczej wyczyta¢ z ich dziatan,
czyli z ich praktyki politycznej. Ta za$ miata trzy gldéwne wektory: 1. sprawiedli-
wos¢ spoteczna dzieki reformie rolnej na bazie prywatnej wtasno$ci ziemi, 2. po-
dejmowanie decyzji w ramach demokracji oddolnej oraz 3. legitymizacja wtadzy
1 homogenizacja (przede wszystkim droga stosowania przemocy wobec ludnosci
zydowskiej). Ukrainska kultura chlopska dostarczata rowniez parametrow, wedtug
ktorych rozroézniano miedzy ,,nami” (svoji, dostownie: swoimi [ludZmi]) a ,,inny-
mi”. Tak oto ostatecznie w matych wiejskich republikach dokonywata si¢ samo-
istna rewolucja narodowa i spoteczna, ktora znacznie roznita si¢ od wizji i celow
pierwszoplanowych aktoréw wojny domowe;j.

2 Jorg Baberowski: Verbrannte Erde: Stalins Herrschaft der Gewalt, Miinchen: C.H. Beck, 2012; Felix
Schnell: Ukraine 1918. Besatzer und Besetzte im Gewaltraum [w:] Jorg Baberowski, Gabriele Me-
tzler (red.): Gewaltrdume. Soziale Ordnungen im Ausnahmezustand, Frankfurt (M.): Campus 2012,
s. 135-168; Jorg Baberowski: Verwiistetes Land. Macht und Gewalt in der friihen Sowjetunion [w:]
tamze, s. 169-187; Felix Schnell: Rdume des Schreckens. Gewaltrdume und Gruppenmilitanz in der
Ukraine, 1905—1933, Hamburg: Hamburger Edition, 2012.
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Tozsamo$¢ ukrainskich chtopow, w ktorej splatata si¢ ze sobg tozsamos¢ spoleczna
1 narodowa’, dawata punkty oparcia zar6wno bolszewikom, jak i ukrainskiemu ru-
chowi narodowemu w postaci Centralnej Rady* czy tez Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej (URL; ukr. Ukrajinska Narodna Respublika — UNR) w latach 1917-1918 oraz
Dyrektoriatu URL od konca 1918 roku. Jednoczes$nie akurat w kwestii tozsamo$ci
wystepowaly znaczne réznice w stosunku do koncepcji tych stron wojny domowe;.
Poniewaz ukrainskim chtopom przed 1917 rokiem nie udalo si¢ zebra¢ prawie zadne-
go do$wiadczenia z organizacjg ponadregionalng ani wspdlnym dziataniem politycz-
nym, a sprzeczno$ci w tonie spotecznosci wiejskiej udawato si¢ jeszcze rozwigzywac,
to ponadregionalna organizacja polityczna okazata si¢ w tym nader dynamicznym
czasie niemozliwa. Zamiast tego chtopi oparli si¢ na strukturach, ktore znali i ktorym
ufali: na swoich wiejskich republikach. Celem niniejszego artykutu jest analiza tej
historii rosyjskiej wojny domowej na Ukrainie i umieszczenie jej w szerszym kon-
tekscie ksztattowania si¢ tadu po upadku imperiow?.

Jako ramy geograficzne niech postuzy tu obszar URL po Trzecim Uniwersale z 20 li-
stopada 1917 roku (wedlug kalendarza gregorianskiego), ktory obejmowat zamiesz-
kate w wigkszoS$ci przez Ukraincow gubernie: kijowska, podolska, wotynska, czer-
nihowska, pottawska, charkowska, jekaterynostawska, chersonska i taurydzka bez
Krymu®. Na podstawie relacji rdéznej proweniencji mozna okresli¢ podobienstwa
w pogladach politycznych i dziataniach ukrainskich chlopow z réznych regionow
Ukrainy’. Poniewaz chtopi tylko w rzadkich przypadkach byli autorami materiatow
pisemnych, o ich §wiatopogladach trzeba wnioskowac¢ z ich dziatan, relacjonowanych
przez przedstawicieli podmiotow panstwowych (czy to Centralnej Rady, bolszewi-
koéw, ,,biatych” czy Dyrektoriatu URL). Oprocz tego dobry wglad w umystowos¢

3 Na poczatku XX w. mniej wigcej 87% Ukraincow zyjacych w Cesarstwie Rosyjskim byto chtopami,
co pociagato za soba Sciste splatanie si¢ tozsamosci spotecznej i narodowej. Steven L. Guthier:
Popular Base of Ukrainian Nationalism in 1917, ,,Slavic Review” 1, 1979, s. 3047 (31).

4 Ukrainski parlament narodowy, ktory proklamowat URL.

5 Oile istnieje juz wiele prac poswigconych rosyjskiej wojnie domowej na Ukrainie oraz dwczesnym
probom budowy ukrainskiego narodu 1 panstwa, to perspektywa chiopska jest w tej mierze niedosta-
tecznie reprezentowana. Z reguty opowiada si¢ o niej w kontekscie powstan przeciwko bolszewikom
i biatlym, tak np. w Arthur E. Adams: The Great Ukrainian Jacquerie [w:] Taras Hunczak (red.): The
Ukraine, 1917—1921. A Study in Revolution, Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1977,

s. 247-270; tenze: Bolsheviks in the Ukraine. The Second Campaign, 1918—1919, New Haven: Yale
University Press, 1963; Vladyslav Verstjuk: Machnovscyna. Seljans 'kyj povstans ’kyj ruch na Ukraji-
ni (1918-1921), Kyjiv: Naukova Dumka, 1991; Mychajlo Koval’¢uk: Bez peremozciv. Povstans kyj
ruch v Ukrajini proty bilohvardijs kych vijs 'k henerala A. Denikina (¢erven’ 1919 r. — ljutyj 1920

r.), Kyjiv: Stylos, 2012; Oksana Hanza: Ukrajins ke selo v period stanovlennja totalitarnoho rezy-
mu (19171927 rr.), Kyjiv: Nacional’na Akademija Nauk Ukraj iny/Instytut Istoriji Ukrajiny, 2000;
Andrea Graziosi: Velikaja krest janskaja vojna v SSSR. Bol’Seviki i krest jane. 1917-1953, Moskva:
Rosspen, 2008. Felix Schnell opisuje powstania ukraifiskich chtopéw w ramach koncepcp obszarow
przemocy Jorga Baberowskiego, zob. przyp. 2. Tylko z rzadka pojawiajg si¢ rowniez prace poswig-
cone wizjom politycznym i celom ukrainskich chtopow, np. Dittmar Dahlmann: Land und Freiheit.
Machnovscina und Zapatismo als Beispiele agrarrevolutiondrer Bewegungen, Stuttgart: Franz Ste-
iner Verlag, 1986; Mark Baker: Beyond the National: Peasants, Power and Revolution in Ukraine,
,Journal of Ukrainian Studies” 24, 1999, s. 39-67; tenze: Groping toward Soviet Power in the Coun-
tryside. The Non-Party Peasant Conferences of Kharkiv Province in 1920, ,,Journal of Ukrainian
Studies” 35-36, 2010-2011, s. 179-191; Christopher Gilley: The Ukrainian Anti-Bolshevik Risings
of 1919. Intellectual History in a Space of Violence, ,,Revolutionary Russia” 27, 2014, s. 109—131.

6 Vladyslav Verstjuk i in. (red.): Ukrajins 'ka Central 'na Rada. Dokumenty i materialy, 2 tomy, Kyjiv:
Naukowa Dumka, 1996, t. 1, nr 187, s. 398-401 (400).

7 Ze wzgledu na stan zrodet chodzi tu przede wszystkim o przyktady z guberni kijowskiej i podolskiej,
ale rowniez jekaterynostawskiej i charkowskiej.
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ukrainskiego chlopstwa daja uwaznemu czytelnikowi pamigtniki naocznych §wiad-
kow i relacje ofiar pogroméow?.

Autonomia wsi

Juz w 1917 roku wtadza panstwowa nad ukrainska wsig zanikta. W wielu miej-
scowosciach chtopi zarekwirowali dobra ziemskie obszarnikow i klasztorow oraz
podzielili miedzy siebie pola uprawne i narzedzia rolnicze. Podobny los spotkat
mtyny i sady, do ktorych rowniez zglosily pretensje wiejskie wspdlnoty, a lasy
wycinano w sposob niekontrolowany. Podejmowane przez nowe ukrainskie elity
proby ograniczania tego chtopskiego zapatu i sterowania nim za pomoca chtop-
skich kongresow i wybieranych demokratycznie wiejskich komitetéw nie odniosty
istotniejszego sukcesu’.

Przede wszystkim pod koniec 1917 i na poczatku 1918 roku, podczas pierwszej
wojny miedzy URL a bolszewikami i tuz po niej, chlopi woleli tworzy¢ fakty do-
konane. Kiedy Centralna Rada z pomocg panstw centralnych wrocita w marcu
1918 roku do Kijowa'®, nic juz nie byto tak jak wczeséniej. Okazato sig, ze krot-
ki okres prozni wtadzy doskonale wystarczyl chtopom do stworzenia na miejscu
swych wilasnych struktur i uznania si¢ za pandow — chocby catkiem niewielkiego
— obszaru, na ktorym zyli.

W sprawozdaniach ré6znych komisarzy URL guberni podolskiej dla wyzszych in-
stancji i dla ministerstwa spraw wewnetrznych rzuca si¢ w oczy frustracja owych
rewolucyjnych urzgdnikéw ukrainskich z powodu swiadomych swej sity chlopow.
Chtopi skwapliwie ustuchali apelu bolszewikoéw o tworzenie wiejskich rad i wiej-
skich komitetoéw wykonawczych, a te staty si¢ w wielu miejscowosciach niekwe-
stionowanymi instancjami wladzy''.

I tak komisarz powiatu (ukr. povit, ros. ujezd) Nowa Uszyca zakomunikowat
19 kwietnia 1918 roku komisarzowi guberni, ze lokalne komitety wiejskie nie wy-
konujg panstwowych ustaw i rozporzadzen. Stwierdzil poza tym: ,,[...] wiele wsi
podejmuje wilasne decyzje, ignorujac prawo, tzn.: odbierajg [one] ziemi¢ takim
jej whascicielom, ktorzy posiadajg 4-8 dziesiecin [ok. 4,4-8,7 ha]”'2. W sgsiednim
powiecie jampolskim komisarz powiatowy stanat pod koniec marca 1918 roku

8 Z tego wzgledu materiaty zrodlowe sa bardzo réznorodne i pochodza z zasobow archiwow ukrain-
skich (Centralne Archiwum Panstwowe Najwyzszych Organdw Wiadzy i Administracji Ukrainy
— CDAVO; Centralne Archiwum Panstwowe Organizacji Spotecznych — CDAHO) i rosyjskich
(Rosyjskle Panstwowe Archiwum Wojskowe — RGVA; Archiwum Panstwowe Federacji Rosyjskiej —
GAREF; Rosyjskie Archiwum Panstwowe Historii Spoleczno-Politycznej — RGASPI).

9 Mark Baker: Beyond the National..., dz. cyt. (przyp. 5).

10 W toku wojny miedzy URL a bolszewikami, ktora wybuchta pod koniec 1917 roku, bolszewikom
udalo si¢ — glownie z pomocg positkow z Rosji — podporzadkowac sobie wigkszo$¢ Ukrainy Igcznie
z Kijowem. Po zawarciu separatystycznego pokoju z pafistwami centralnymi w Brze$ciu Litewskim
URL otrzymata jednak od nich pomoc wojskowg i do kwietnia 1918 roku odbita obszary, do ktorych
ro$cita sobie pretensje.

11 CDAVO, zesp6t 1793, rejestr 1, sprawa 41, strona 18—19.

12 CDAVO, zespot 1793, rejestr 1, sprawa 43, strona 23.
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w obliczu bardzo podobnych problemow: ,,Wielu zamoznych chtopow zwraca si¢
do mnie z pytaniem, czy wolno im uprawia¢ swoja ziemig, jesli posiadaja 5-10
dziesigcin ziemi uprawnej”!"?. Komisarz nie wiedzial, jak odpowiedzie¢. Komitety
wiejskie byly nie tylko de facto instytucjami quasi-panstwowej wiedzy na miejscu,
lecz byty rdwniez postrzegane jako takie.

Takze instrukcje ukraifiskich wtadz dotyczace podzialu ziemi, zwrotu skradzionej
wlasnosci, rozbrojenia czy podatkow nie mogly by¢ we wsiach realizowane, gdyz
byly ignorowane przez wiejskie komitety'*. Komisarze mtodego ukrainskiego pan-
stwa byli wobec tego bezradni, nie mieli bowiem ani zamiaru narzucania swego auto-
rytetu przemoca, ani srodkow ku temu. Poniewaz po wojnie bolszewikow z Central-
ng Radg 1 po zatamaniu si¢ starego frontu we wsiach rozdano wiele broni, chtopi byli
ponadto rowniez lepiej uzbrojeni niz lokalni przedstawiciele wladzy panstwowe;j'

Niektore wsie posunely si¢ nawet do reagowania zbrojnym oporem na wszelka inge-
rencje z zewnatrz. | tak jedna z wsi w powiecie mohylewskim oglosita na poczatku
kwietnia 1918 roku, Ze nie uznaje zadnej wladzy panstwowej; na wjazdach do wsi
ustawiono karabiny maszynowe, a w samej wsi zabito ,,posiadaczy’'®.

Sprawozdanie administracji wiejskiej powiatu kaniowskiego na potudniu guberni
kijowskiej z kofica stycznia 1918 roku opisuje bezsilno$¢ panstwowej administracji
w tym regionie. Od konca 1917 roku instytucje panstwowe utracity wszelki autory-
tet'’, kazda wie$ ogtosita si¢ odr¢bna republika, nie uznajaca zadnej wladzy nad soba.
Takze tu niektdre wsie otoczyty si¢ okopami i gniazdami karabindw maszynowych.
Sprawozdanie demonstruje, ze chtopom chodzito rowniez o wzbogacenie si¢, ponie-
waz takze zajete przez nich dobra ziemskie, mtyny lub cukrownie mogty oglaszac si¢
odr¢gbnymi ,,republikami”, Zeby ignorowaé obowiazujaca sytuacj¢ prawng'®,

Powstania przeciwko hetmanowi i wojskom okupacyjnym
Po ustanowieniu w maju 1918 roku hetmanatu, prowadzacego polityke restauracji,

rozpoczeto si¢ zdecydowane ttumienie tej chtopskiej autonomii i podporzadkowywa-
nie jej nowej wladzy panstwowej'®. Wojska okupacyjne przystapity do energicznego

13 CDAVO, zesp6t 1793, rejestr 1, sprawa 41, strona 125.

14 Zob. np. CDAVO, zesp6t 1793, rejestr 1, sprawa 41, strona 18-19, 23, 40.

15 Tamze; CDAVO, zespot 1793, rejestr 1, sprawa 41, strona 107; CDAVO, zespol 1793, rejestr 1,
sprawa 42, strona 47—48; CDAHO, zespot 57, rejestr 2, sprawa 232.

16 CDAVO, zespot 1793, rejestr 1, sprawa 41, strona 43—44, 297-298.

17 W sprawozdaniu tym chodzi wprawdzie o utrat¢ reputacji administracji powiatowej, trzeba jednak
zatozy¢, ze tak samo bylo z innymi urzgdami i przedstawicielami URL.

18 CDAVO, zespot 57, rejestr 2, sprawa 234, strona 1-6.

19 Droga popartego przez panstwa centralne przewrotu ustanowiono dyktature bylego rosyjskiego ge-
nerata Pawta Skoropadskiego, ktora opierata si¢ na zamoznych odtamach spoteczenstwa i prowadzita
w wickszosci obszarow polityke restauracji starego porzadku. Chociaz tylko garstka przedstawicieli
tego marionetkowego tworu panstwowego opowiadata si¢ za niepodlegloscig Ukrainy, wprowadzono
oficjalng nazwe ,,Panstwo Ukraifiskie”. Sam Skoropadski przyjat tytul hetmana, ktory odwolywat si¢
do Kozakoéw zaporoskich z wczesnej epokl nowozytnej i mial w ten sposob zapewni¢ narodows le-
gitymacje dyktatury. Stosownie do tego panowanie Skoropadskiego nazywano réwniez hetmanatem.

245



Dimitri Tolkatsch

rozbrajania wsi®. Sprawozdania dla ministerstwa spraw wojskowych i wewnetrznych
hetmanatu demonstrujg wszelako, ze rozbrajanie ludnos$ci udawato si¢ w najlepszym
razie tylko czgsciowo, bowiem po pierwsze nie dysponowano wystarczajacymi si-
tami, po drugie za$ chlopi umiejetnie ukrywali bron i oddali jej tylko niewielka
cze$é, zeby zadowoli¢ wojska okupacyjne i policje hetmanatu?®'.

Chociaz hetmanat zdotal zbudowa¢ sprawng administracje tacznie z aparatem po-
licyjnym, to nie udalo mu si¢ zapuséci¢ korzeni na ukrainskiej wsi. Caty okres
hetmanatu charakteryzowat si¢ napadami i zamachami na obszarnikow, ich pra-
cownikow, policjantéw i przedstawicieli wtadzy panstwowej we wsiach??. Doszty
do tego liczne powstania latem 1918 roku, ktore wyraznie pokazaty, jak niewielka
kontrole rezim i wojska okupacyjne miaty nad terenami wiejskimi®,

Doktadniejsze przyjrzenie si¢ powstaniom uzmystawia, ze juz tu motywy spotecz-
ne szly w parze z narodowymi. Juz w maju 1918 roku rezimowi hetmana dali si¢
we znaki cztonkowie zatozonego przez ukrainskich Socjalistow-Rewolucjonistow
Wszechukrainskiego Zwigzku Chtopskiego (Selanska Spilka) i zblizonego don
Wolnego Kozactwa. Powracajacy z zakazanego zjazdu chtopskiego pod Kijowem
dziatacze Spilki podburzali chtopow z guberni pottawskiej przeciwko nowemu
rezimowi?*. Niedtugo potem takze w innych regionach wybuchty powstania, kto-
rych kierownictwo obejmowali czesto dawni przedstawiciele Centralnej Rady,
dziatacze Spilki i Wolnego Kozactwa®.

Podczas powstan przeciwko hetmanatowi zwolennicy réznych partii bez proble-
mu sprzymierzali si¢ ze sobg w walce ze wspolnym wrogiem. Szczeg6lnie wyraz-
nie uwidocznito si¢ to na przyktadzie wielkiego powstania w rejonie Zwinogrodki
1 Taraszczy na potudniu guberni kijowskiej od czerwca do lipca 1918 roku. O ile
przywddcami powstania byli ukraifiscy eserowcy lub ich zwolennicy, uwazajacy
Centralng Radg¢ za prawowita wladz¢ w kraju®, to dowodca wojskowy powstan-
cOw w powiecie Taraszcza, Hrebenko, byt najwyrazniej sympatykiem bolszewi-
koéw. Po klesce powstancow pod koniec lipca 1918 roku wyruszyt ze swoimi oca-
latymi sitami w dlugi marsz przez calg lewobrzezng Ukraine do kontrolowane;j

Zob. Rudolf Mark: Die gescheiterten Staatsversuche [w:] Frank Golczewski: Geschichte der Ukra-
ine, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, s. 172-201 (181-188).

20 Vasyl’ Rasevy¢: Die Sicht von innen — Besatzungsalltag [w:] Wolfram Dornik i in. (red.): Die Ukra-

Ene zwisc/;en Selbstbestimmung und Fremdherrschaft. 1917-1922, Graz: Leykam, 2011, s. 325-341
330-334).

21 Na przyktad CDAVO, zesp6t 1216, rejestr 1, sprawa 76, strona. 1-2r, 11, 23; CDAVO, zespot 1216,
rejestr 1, sprawa 75, strona 272; CDAVO, zespot 1216, rejestr 1, sprawa 77, strona 31-34; CDAVO,
zespot 1793, rejestr 1, sprawa 42, strona 146.

22 Na przyktad CDAVO, zesp6t 1077, rejestr 1, sprawa 53, strona 4, 27, 35; CDAVO, zespot 1216,
rejestr 1, sprawa 79, strona 16-34r; CDAVO, zespot 1216, rejestr 1, sprawa 96, strona 78, 120, 179,
228; CDAVO, zespot 1793, rejestr 1, sprawa 44, strona 22.

23 Wolfram Dornik, Peter Lieb: Die militirischen Operationen [w:] Dornik: Die Ukraine..., dz. cyt.
(przyp. 20), s. 203—248 (225-239).

24 CDAVO, zespot 1216, rejestr 1, sprawa 75, strona 3.

25 Np. CDAVO, zespot 1216, rejestr 1, sprawa 72, strona 13r; CDAVO, zespot 1216, rejestr 1, sprawa 76,
strona 92; CDAVO, zespot 1216, rejestr 1, sprawa 99, strona 1-2; Volodymyr Lobodajev: Revoljucijna
stychija. Vil’nokozac 'kyj ruch v Ukrajini 1917-1918 rr., Kyjiv: Tempora, 2010, s. 212-222.

26 CDAVO, zespot 1216, rejestr 1, sprawa 72, strona 151-153r; Lobodajev, dz. cyt. (przyp. 25),
s.216-218.
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przez bolszewikow czgsci Rosji, gdzie jego powstancy mieli pdzniej utworzy¢
trzon radzieckiej dywizji Taraszcza®’. Do powstancow przylaczyly sie tez rozbite
oddziaty z guberni chersonskiej, ktore otwarcie popieraty bolszewikow?®. Kiedy
powstancy wywiesili czerwong flage nad swa gtowng kwaterg w miasteczku®
Lysianka, nie bylo wigc jasne, czy mial to by¢ wyraz ich eserowskiej, czy tez
bolszewickiej ideologii®®.

Powstanie pod wodza Dyrektoriatu

W potowie listopada 1918 roku grupa bytych czotowych osobisto$ci Centralnej
Rady wezwata do powstania przeciwko hetmanowi i przywrdécenia URL. Gru-
pa ta obwotata si¢ Dyrektoriatem URL i najwyzszym organem panstwowym do
czasu zwotania parlamentu narodowego. W ciggu miesigca Dyrektoriatowi udato
si¢ obali¢ Skoropadskiego. Okazalo si¢ przy tym, ze pozornie masowe poparcie
spoteczne, ktore wyniosto Dyrektoriat do wladzy, bylo tylko przejsciowe. Dyrek-
toriat zwyci¢zyl nie tylko przy pomocy wojsk ukrainskich, ktére zbuntowaty si¢
wraz z nim lub przeszty na jego strong, lecz réwniez dzigki poparciu ze strony
nieustannie rosngcych szeregdéw powstancow, ktorzy naptywali don z wiejskich
terenow wszystkich guberni, wzmacniajac jego Armi¢ Republikanska (jak oficjal-
nie nazywano wojska Dyrektoriatu). W Dyrektoriacie nikt nie miat doktadniej-
szych informacji o coraz to nowych jednostkach powstancéw. Przewodniczacy
Dyrektoriatu, Wolodymyr Wynnyczenko, mowit pdzniej w swoich pamigtnikach
o ponad 100 tysigcach powstancéw w potowie grudnia 1918 roku, co jednak byto
w najlepszym razie oceng szacunkowa®'.

Roéwnie szybko, jak przybyli, po obaleniu hetmana powstancy poznikali z powro-
tem w swoich wioskach i nie dali si¢ juz tak tatwo przekona¢ do udziatu w wojnie
z nacierajacymi bolszewikami®?. Nietrudno uzna¢ to za dowdd, ze chtopi mieli
wylacznie interesy gospodarcze, nie mieli za§ narodowych. Trzeba jednak przy
tym pamigtac, ze stanowiska Dyrektoriatu i bolszewikoéw w kwestii wsi roznily
si¢ w oczach chtopoéw co najwyzej szczegdtami®’, panstwo narodowe jako takie

27 Petro Zacharcenko: Seljans 'ka vijna v Ukrajini. Rik 1918, Kyjiv: ZAT ,Nic¢lava”, 1997, s. 86-89;
Vladimir Zatonskij: Vodovorot, dz. cyt. (przyp. 1), s. 160.

28 CDAVO, zespot 1216, rejestr 1, sprawa 97, strona 13.

29 Ukr.: mistecko, ros.: mestecko.

30 CDAVO, zespot 1216, rejestr 1, sprawa 72, strona 59—60.

31 Arthur E. Adams: Bolsheviks in the Ukraine..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 78=79; Rudolf Mark: Die ge-
scheiterten..., dz. cyt. (przyp. 19), s. 187-188; Volodymyr Vynnycenko: Vidrodzennja naciji, Kyjiv:
Knyha rodu, 2008, s. 508—509.

32 Serhy Yekelchyk: Freischdrler als Baumeister der Nation [w:] Robert Gerwarth, John Horne
(red.): Krieg im Frieden. Paramilitdrische Gewalt in Europa nach dem Ersten Weltkrieg, Gottingen:
Wallstein-Verlag, 2013, s. 177-201 (193).

33 Zarowno Dyrektoriat, jak i bolszewicy opowiadali si¢ za parcelacja gruntdéw ornych obszarnikow
miegdzy chlopow, zwlaszcza z korzyscia dla tych ubogich. Obie strony zaktadaty przy tym koniecz-
nos¢ przejécia wszystkich gruntéw ornych na wiasnos¢ panstwa. O ile jednak bolszewicy stawiali
sobie za cel walke klas wewnatrz spotecznosci wiejskich i zaktadanie komun rolniczych zamiast
wielkiej wlasno$ci ziemskiej, to ustawa Centralnej Rady o ziemi z 18 stycznia 1918 przewidywa-
fa parcelacje wlasnosci obszarniczej migdzy miejscowych chlopow, a miaty jej dokona¢ lokalne
i regionalne wiejskie komitety pod kierownictwem specjalistow. Jak jednak trafnie zauwazyt
Zatonski, w oczach ukrainskich chtopow projekty reformy rolnictwa sprowadzaty si¢ gtéwnie do
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nie bylo za§ wartoscig samg w sobie, lecz (jak zobaczymy) zostato z powodze-
niem zastgpione przez narodowe samostanowienie w tonie spotecznosci wiejskich.
Z tego powodu chtopi mieli w tej wojnie wszelkie powody do zachowania neutral-
nosci. I rzeczywiscie obszary, w ktorych chlopskie oddziaty powstancze si¢ nie
rozpadty, byly tymi, gdzie albo toczyla si¢ walka z biatg armig ochotnicza generata
Denikina i wspierajacymi ja wojskami Ententy, ktore wyladowaty na wybrzezu
Morza Czarnego (gubernie chersoniska, taurydzka i wschodnia czg$¢ jekateryno-
stawskiej), albo gdzie Dyrektoriat zdezawuowat si¢ wspolpraca z reprezentujacymi
reakcyjng postawe bytymi oficerami hetmana (gubernie charkowska i pottawska).
W tych guberniach rewolucyjna walka si¢ jeszcze dla chtopdéw nie skonczyla i te
ziemie Dyrektoriat bardzo szybko utracil, bowiem chtopi, ktorzy przystapili do
powstania, przytagczyli si¢ do bolszewikow albo do Nestora Machny?*.

Powstania antybolszewickie w 1919 roku i atamani

Sukcesy bolszewikow, ktorym juz w lutym 1919 roku udato si¢ zajaé Kijow i wiek-
szo$¢ Ukrainy, przystonity rowniez znaczne rdznice, ktore dzielity ich wyobrazenia
o przyszlym ustroju spolecznym od wyobrazen ludnosci chtopskiej. Chtopi orga-
nizowali si¢ nadal w swoich wiejskich republikach. Bolszewikéw witano poczat-
kowo zyczliwie, gdyz kojarzono ich z parcelacjg ziemi w latach 1917-1918, a ich
zadania wladzy rad pozornie odpowiadaty samoorganizacji chlopéw w postaci ze-
bran wiejskich i ich samorzadowi w formie wiejskich rad. Niebawem instytucje
radzieckie donosity, ze w wielu miejscach lokalne rady lub ich komitety wyko-
nawcze skladajg si¢ z kutakow™® lub sg przez nich kontrolowane*. Juz w marcu
1919 roku doszto do pierwszych duzych powstan przeciwko witadzy radzieckiej,
kierowanych przez charyzmatycznych atamanow?’, ktorzy nierzadko jeszcze nieco
wczesniej nalezeli do czerwonych komendantéw. Gubernia kijowska okazata si¢
akurat jednym z najaktywniejszych ognisk powstan, co nieustannie wpedzato wia-
dze radziecka na Ukrainie w powazne tarapaty, jako ze powstancy mogli w kazde;j
chwili pokusi¢ si¢ o atak na stolice®.

wywlaszczenia obszarnikow i parcelacji ich gruntow ornych. Vladyslav Verstjuk: Seljans 'ka pro-
blema v polityci ukrajins 'kych polityénych syl ta urjadiv 1917—-1920 rr. [w:] Volodymyr Lytvyn i in.
(red.): Istorija Ukrajins koho seljanstva, t. 1, Kyjiv: Naukova Dumka, 2006, s. 527-555 (540-541);
tenze: Seljanstvo v teoriji i polityci bil’Sovyzmu [w:] tamze, s. 555-575.

34 Arthur E. Adams: Bolsheviks in the Ukraine..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 82-99, 167—-183.

35 Lenin zaproponowat podziat chtopstwa na biedniakow, sredniakow i kutakow, przy czym biednia-
kow postrzegano jako ,,naturalnych” klasowych sprzymierzencow, a kutakow jako wrogow klaso-
wych bolszewikow. Sredniakow traktowano jako kategori¢ ambiwalentng, porownywalng z drobng
burzuazja. Zob. W. 1. Lenin: Werke, 40 tomow, Berlin: Dietz Verlag, 1965 (wydanie 4), tom 29,

s. 14—-15. Liczne powstania chlopskie i solidarno§¢ chtopow w tonie spotecznosci wiejskiej dowodzi-
ty jednak wadliwosci tego podziatu.

36 Na przyktad RGVA, zespot 25860, rejestr 1, sprawa 147, strona 52, 87-90, 97-102; RGVA, zespo6t
25860, rejestr 1, sprawa 148, strona 16, 53-55, 132.

37 Ataman, czyli dowodca oddziatu Kozakdow, to pojecie rodem z organizacji wojskowej Kozakow
zaporoskich we wczesnej epoce nowozytnej. Podczas rewolucji i wojny domowej zostato ozywione
— wraz z pojgciem kozak — przez ukrainski ruch narodowy i byto uzywane w armii ukraifskiej oraz
w ruchu powstanczym. W niniejszej pracy pojecie to jest uzywane wylacznie w odniesieniu do przy-
wodcow oddziatow powstanczych.

38 Christopher Gilley: The Ukrainian..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 111-113.
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Przyczyna gotowosci do powstan byto niezadowolenie wielu chtopoéw z radzieckiej
polityki. Zamiast dzieli¢ ziemie obszarnikow miedzy chtopow, bolszewicy opowiada-
li si¢ za ich przeksztatcaniem w rolnicze komuny. Probowali zapetnia¢ rady wiejskie
cztonkami oddanymi wiladzy radzieckiej lub przekazywa¢ wiadze we wsiach kom-
biedom (komitetom biedoty wiejskiej), co nader czesto prowadzito do obsadzania
urzedoéw przestepcami lub innymi nieodpowiednimi osobami, otwierajac na osciez
drzwi naduzywaniu wtadzy. Ponadto powszechnym zjawiskiem staty si¢ rekwizycje
zywnosci sita bez odpowiedniej zaptaty®. To wszystko tworzyto doskonata podstawe
pod niezadowolenie chtopstwa, ktore w walce o wlasne wizje spoteczenstwa sprzy-
mierzylo si¢ z atamanami. Meldunek radzieckiego agenta wywiadu z lipca 1919 roku
szczegOlnie trafnie opisuje nastawienie chlopow na potudniu guberni kijowskiej do
tamtejszych powstancow:

[...] Widza ratunek w tych bandach (ktdre nie tylko uznaja, lecz row-
niez zaopatrujag w ludzi i prowiant), [widzagc w nich] wyzwolicieli od
wladzy radzieckiej, ktora chce zbrojnie wprowadzi¢ na Ukrainie ko-
munizm, Zeby wycisna¢ caty chleb dla kacapow* i Zydoéw, ktorzy chea
nad nami panowac. [...] Mowia, ze ,,nie chcemy pracowaé za darmo,
a jesli Wielkorusowie chca chleba, to powinni da¢ nam towary, sol,
nafte i narzedzia rolnicze, bo pieniedzy nie potrzebujemy”™!.

Jednak takze atamani nie zdotali ostatecznie zdoby¢ kontroli nad wsiami. Nigdy nie
mogli by¢ catkowicie pewni poparcia przez wie§ — musieli na nie zapracowac. Czy
chodzito o dostawy Zywnosci, o mobilizacje, czy nawet o pogrom Zydow: jesli wiej-
ska spoteczno$¢ nie zgadzala si¢ z zadaniem jakiego$ atamana i czula si¢ wystarcza-
jaco silna, przywotywata go i jego bojownikéw do porzadku albo stawiata zbrojny
opdr. I tak ataman Zetenyj (Danylo Terpylo) zostat na poczatku marca 1919 roku
przepedzony przez mieszkancéw miasta Kahartyk i okolicznych wsi (potudniowa
cze$¢ guberni kijowskiej), kiedy chciat ich zmusié, zeby si¢ do niego przytaczyli
i zaatakowali Kijow*. W miasteczku Uszomierz (péinocno-zachodnia cze$¢ guber-
ni kijowskiej) miejscowi chtopi przepedzili maty oddzial powstancow, dowodzony
przez atamana Sokotowskiego, kiedy ci chcieli zabié¢ miejscowych Zydow*. To tylko
niektore sposrod licznych przypadkow oporu chtopdéw przeciwko atamanom.

Wigkszo$¢ atamandw nie miata jednak — czy to z powodu braku bojownikow, czy
niekorzystnych warunkéw topograficznych do uprawiania partyzantki — mozliwos$ci
trwalego odbicia bolszewikom i utrzymania jakiego$ obszaru. Zamiast tego skupiali

39 Oksana Hanza: Ukrajins ke selo..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 23-25, 128. W zasobach Rosyjskiego
Archiwum Wojskowego (RGVA) znajduja si¢ ponadto liczne informacje kierowane do Ludowego
Komisariatu Spraw Wojskowych Ukrainskiej Republiki Radzieckiej, ktore thumaczg tymi czynnikami
niezadowolenie chtopdw, np.: RGVA, zespot 25860, rejestr 1, sprawa 149, strona 175-176, 292-297;
CDAHO, zespo6t 5, rejestr 1, sprawa 259, strona 150-153 (153).

40 Pejoratywne okreslenie Rosjan w jezyku ukrainskim.

41 RGVA, zesp6t 25860, rejestr 1, sprawa 154, strona 107.

42 RGASPI, zespot 71, rejestr 35, sprawa 499, strona 41-42.

43 Lidia Miljakova (red.): Kniga pogromov. Pogromy na Ukraine, v Belorussii i evropejskoj casti Rossii v
period Grazdanskoj vojny 1918-1922 gg. Sbornik dokumentov, Moskva: Rosspen 2007, s. 170-172; Elias
Heifetz: The Slaughter of the Jews in the Ukraine in 1919, New York: Thomas Seltzer, 1921, s. 135.
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si¢ na ustawicznym atakowaniu stabych punktow bolszewikow za pomocg szybkich
manewrow na duzej powierzchni i uniemozliwianiu w ten sposob ustanawiania wta-
dzy radzieckiej we wsiach. Jeden z powstancow opisywat te taktyke w swoim napisa-
nym w pazdzierniku 1919 roku sprawozdaniu o operacjach wiernego Dyrektoriatowi
atamana Juliana Mordatewicza wiosng i latem 1919 roku szczego6lnie trafnie jako
»partyzantke bez wytchnienia” i stwierdzil, Ze w ten sposob powstancom udato si¢
uzyska¢ kontrolg nad wigkszo$cig zachodniej cze$ci guberni kijowskiej. Jak $cista
byta to kontrola, podkreslit w tym samym zdaniu: bolszewicy mogli si¢ poruszaé po
tym terenie tylko ze zbrojng asysta*. Nasuwa si¢ z tego wniosek, ze atamani tworzyli
nie tyle obszary wtasnej wladzy, co tereny z prézniag wtadzy panstwowe;.

Dyrektoriat a chlopi

Kiedy latem 1919 roku Dyrektoriat rozpoczat z Podola ofensywe¢ przeciwko bol-
szewikom, zeby zaja¢ Kijow, rowniez musiat stwierdzi¢, ze nie mogt by¢ zupetnie
pewny przychylnosci ukrainskiego chtopstwa. Nawet w wielu miejscowosciach,
w ktérych ludnos¢ byta wrogo nastawiona do bolszewikow, przedstawiciele Dyrek-
toriatu napotykali nieufno$¢ i trzeba bylo prowadzi¢ agitacj¢. Niektorzy agitatorzy
Dyrektoriatu mieli fatwiejsze zadanie — do pozyskania chlopdéw wystarczaty wysta-
pienia na wiejskich zebraniach. Niektdrzy inni stwierdzali natomiast, ze takie dziata-
nie nie gwarantuje dtugotrwatego sukcesu. Dopiero kiedy agitator pomdgt przy pra-
cy w polu, udowodniajac, ze sam pochodzi ze srodowiska chiopskiego, mieszkancy
wsi okazywali mu szacunek i ,,otwierali przed nim swoja dusze¢”*. We wszystkich
przypadkach wazne bylo taczenie idei walki wyzwolenczej Dyrektoriatu z jego po-
lityka wobec wsi, ktora miata doprowadzi¢ do przekazania chlopom ziemi bylych
obszarnikow. W ten sposob do poparcia Dyrektoriatu udawato si¢ naktania¢ zebrania
wiejskie jako przedstawicieli ukrainskiego narodu chtopskiego. Warto tu przytoczy¢
sprawozdanie pracownika ministerstwa spraw wewnetrznych Dyrektoriatu o jednym
z takich wiejskich zebran. Zacytowany tam chtopski glos dowodzi $cistego zwigzku
mi¢dzy rozwigzaniem sprawy wsi a ideg ukraifiskiego panstwa narodowego: lojal-
no$¢ etniczna byta podstawa akceptacji idei panstwa narodowego przez chtopow.

Mamy do$¢ stuchania si¢ kacapskich 1 zydowskich ktamstw, ktore pod-
burzaly nas przeciwko sobie; stuchajmy si¢ teraz naszych ludzi. Kara
dla odmawiajacych postuszenstwa [nepowynni], dyscyplina w armii
1[we] wsi, pomoc wtasnemu rzagdowi, obrona Ukrainskiej Republiki lu-
dzi niezaleznych, gdzie posiadaczem ziemi nie bedzie pan* kacap, pan
Polak, albo kto$ inny, tylko chtop Ukrainiec — o tym musimy pamigtaé

44 CDAVO, zespot 1077, rejestr 4, sprawa 2, strona 1-2 (2).
45 CDAVO, zespot 1092, rejestr 2, sprawa 73, strona 19-20.
46 W ukrainskim oryginale pan - o podobnym zakresie znaczeniowym jak w jezyku polskim.
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1 tego wymagac od siebie wzajemnie. Mamy do$¢ stuchania si¢ obcych,
skonczmy z tym i pomézmy swoim [swojim]*.

Jednak rowniez w tych okoliczno$ciach nie malata nieufno$¢ chtopéw wobec nowe-
go organizmu panstwowego. Nawet w razie akceptacji Dyrektoriatu nie byli gotowi
oddac¢ broni. I tak pracownik ministerstwa spraw wewnetrznych Dyrektoriatu infor-
mowat w sierpniu 1919 roku:

Uswiadomieni [narodowo] [swidomi] powstancy chtopscy moéwia, ze
nikomu nie oddadzg teraz broni, poniewaz na ich oczach dokonaty si¢
dziesiatki r6znych przewrotow, a zadna wtadza nie potrafita si¢ utrwa-
li¢ 1 gdyby nie bron, to prawdopodobnie bytoby juz po domach, majat-
ku, a nawet po nich samych. My — méwia chlopi-powstaficy — ufamy
bez reszty 1 wszystkimi $srodkami wspieramy wtadze¢ Dyrektoriatu, ale
w obecnym momencie broni nie oddamy nawet Dyrektoriatowi*.

Ta pewnos¢ siebie wiejskiego spoteczenstwa mogta posuwacé si¢ jeszcze dalej.
W pewnej wsi, w ktorej mieszkancy nie byli gotowi udzieli¢ poparcia Dyrektoria-
towi, zabronili oni Armii Republikanskiej ustawi¢ armaty na pozycjach i zagrozili
jej rozbrojeniem zotnierzy, gdyz wedtug chtopéw Dyrektoriat zamiast z Polakami
walczyt z bolszewikami, z ktorymi ci tu sympatyzowali*’. Nie byta to czcza grozba:
nawet niektore wsie potozone w poblizu Kamienca Podolskiego — stolicy Dyrekto-
riatu — stawity w maju i czerwcu 1919 roku zaciety i1 skuteczny opor jego wojskom
1 tylko z trudem udato si¢ je pokona¢ — wedtug relacji pracownika ludowego komi-
sariatu radzieckiej Ukrainy do spraw wojskowych. Dodano tam, ze chlopi bronili
kazdorazowo tylko wtasnej wsi, a wspdlna koordynacja nie istniata®.

Chociaz chlopi wszedzie przejawiali zainteresowanie wydarzeniami ponadregional-
nymi oraz panstwowg politykg Dyrektoriatu, deklarujac gotowo$¢ do pomocy, to po
kilku latach ustawicznych zmian wladzy gore wzigta jednak wsrdd nich nieufnosc.
Chtopi byli lojalni przede wszystkim wobec swojej wsi, a dopiero w drugiej kolejno-
$ci tej stronie wojny domowej, ktora oglosita si¢ ich protektorem. Nawet na obsza-
rach, gdzie ludno$¢ byta przychylna Dyrektoriatowi, chtopi zachowywali si¢ pono¢
wrogo, jesli dochodzito do aresztowan bytych cztonkow kombiedow?'.

Samorzad a chlopski socjalizm
To, co z punktu widzenia podmiotéw panstwowych bylo postrzegane jako cha-

os 1 podkopywanie ustroju panstwa, mogto z innej perspektywy wyglada¢ zupet-
nie inaczej. Wsewolod Petriw wysoki ranga oficer p6zniejszego Dyrektoriatu URL,

47 CDAVO, zespot 1092, rejestr 2, sprawa 73, strona 9—12.
48 CDAVO, zespot 1092, rejestr 2, sprawa 73, strona 33-34.
49 CDAVO, zespot 3172, rejestr 6, sprawa 6, strona 26.

50 RGVA, zespot 25860, rejestr 2, sprawa 1, strona 63.

51 CDAVO, zespot 1092, rejestr 2, sprawa 73, strona 15-16.
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opisywal w swoich pamigtnikach republike chiopska, ktéra powstala pod koniec
1917 roku w guberni jekaterynostawskiej na potudniu Ukrainy i obejmowata wsie
polozone nad Dnieprem i w okolicach. Jego opis wypada nader pozytywnie. Tak-
ze tu uksztattowaty si¢ lokalne instancje wladzy w postaci zgromadzef wiejskich,
na ktorych dyskutowano nad wszystkimi sprawami i wspolnie uchwalano rozwia-
zania. Chetnie nasladowano przy tej okazji koncepcje, ktore sprawdzity si¢ w sa-
siednich wsiach. O ile najpierw chodzito tylko o utrzymanie porzadku publicznego,
to sukcesywnie samorzad objat wszystkie zagadnienia takie jak uzytkowanie ziemi,
rybotowstwo, szkoly i edukacje, stworzenie milicji z zadaniami policyjnymi oraz
samoobrony opartej na obowigzku stuzby wojskowej. W sprawie ziemi uznano wta-
sno$¢ prywatng, jednak ograniczong do okreslonego maksimum. ,,Uspoleczniona”
ziemia przechodzita na wlasno$¢ gminy i wedhug konsultowanej wewnetrznie zasady
byla przekazywana w uzytkowanie bezrolnym lub matorolnym chlopom. Samoobrona
przyjeta nazwe Chortycki kuren kozacki, co pozwala wnioskowa¢ o ukrainsko-naro-
dowej tozsamosci. Oddzial ten zwalczat z jednej strony rekwizycje dokonywane przez
czerwonogwardzistow, z drugiej za§ wspieral bolszewikow w walce z posuwajacymi si¢
naprzod wojskami niemiecko-austriackimi. Z chwilg pojawienia si¢ wojsk ukrainskich
wiosng 1918 roku samoobrona zadeklarowala neutralno$¢, a p6zniej uznata Centralng
Radeg, zostata jednak rozbrojona po zamachu stanu Skoropadskiego, kiedy nie chciata si¢
weieli¢ do struktur regularnej armii®.

Ten przyktad pokazuje, Ze tak bardzo krytykowana przez komisarzy URL chaotyczna sy-
tuacja na wsi dawata si¢ intepretowac rOwniez inaczej, w zaleznosci od punktu widzenia.
Podczas gdy struktury panstwowe tracity powazanie i autorytet, jedynymi prawomoc-
nymi instytucjami, ktore zachowaly autorytet, byly zebrania wiejskie. Przejety one teraz
kompetencje dotyczace wszystkich spraw ze sfery swoich wptywow, z ktérymi nie potra-
fity si¢ upora¢ rewolucyjne instancje panstwowe. Efekt byt inny od zamierzonego przez
inteligencj¢ o pogladach narodowych, jednak w oczach rzeczywistej ludnosci, dla ktorej
przeznaczona byla reforma rolna i rewolucyjne przeksztalcenia, okazat si¢ on znacznie
sprawiedliwszy 1 bardziej godny zaufania niz wszelkie propozycje pochodzace z gory.

Podziat gruntéw rolnych miedzy chtopéw wywarl poniekad homogenizujacy wptyw na
spotecznosci wiejskie, poniewaz ich cztonkowie wyr6zniajacy si¢ bogactwem lub bieda
upodobnili si¢ do $redniakéow. Z powiatu winnickiego na Podolu donoszono pod koniec
kwietnia 1918 roku, ze chtopi wywlaszczyli bogatych mieszkancow chutoréw*, pozo-
stawiajac im jednak jedng dziesiecing (1,09 ha) ziemi wokol domu oraz ziemi¢ uprawna
na trojpolowke’*. W poblizu Kamienca Podolskiego ziemi¢ obszarnikow w wigkszo-
$ci rozdano biednym chtopom?®. Ten i wczesniejsze przyktady pokazuja, ze dokonujgc
wywlaszczenia, chtopi kierowali si¢ pewna wizja normy spotecznej. Trzeba przy tym
oczywiscie rozroézni¢ chtopoéw posiadajacych duzo ziemi od obszarnikow. Poniewaz tych

52 Vsevolod Petriv: Spomyny z casiv ukrajins 'koji revoljuciji. 1917—-1921, 4 tomy, L’viv: Cervona
Kalyna, 1927-1931, tom 3, s. 149-151.

53 Chutor to nazwa odrgbnych gospodarstw chtopskich, potozonych poza wsiami, ktore powstaty
w wiekszej liczbie przede wszystkim w zwigzku z reformami Stotypina.

54 CDAVO, zespot 1793, rejestr 1, sprawa 41, strona 282.

55 CDAVO, zespot 1092, rejestr 2, sprawa 73, strona 27.
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ostatnich nie uwazano za czg¢$¢ spotecznosci wiejskiej, a sami tez nie chcieli za takich
uchodzi¢, byli oni w znacznym stopniu narazeni na brutalne ataki.

Wewngtrzna homogenizacja spolecznos$ci wiejskich przebiegata jednak w zaleznosci od
specyficznych lokalnych okolicznos$ci. Z jednej strony solidarno$¢ miedzy sgsiednimi
wsiami nie byla oczywistoscia. Nierzadko mieszkaricy jednej wsi odmawiali podziele-
nia si¢ ziemia wypg¢dzonego miejscowego obszarnika z sasiednimi wsiami, nawet je-
$li instancje panstwowe przyznaty owg ziemie¢ tym ostatnim*®. Trudno powiedzie¢, czy
decydujace byto w takim przypadku przekonanie, Ze jest si¢ prawowitym wiascicielem
ziemi, czy tez pragnienie, zeby z nikim nie dzieli¢ si¢ zdobyta ziemig. Ta ostatnia rzecz
odgrywata z pewnoscig duza role. Gdzieniegdzie wigc mieszkancy wsi, ktorzy od kilku
lat mieszkali w innej wsi lub w miescie, po powrocie nie byli juz akceptowani jako czg§¢
wiejskiej spotecznosci i wykluczano ich z dzielenia si¢ ziemig. Mogto to dotyczy¢ nawet
powracajacych z wojny zotnierzy®’.

Z drugiej strony okazatlo si¢ teraz, ze zniesienie poddanstwa w 1861 roku i reformy Sto-
typina w latach 1906—1911 nie zdotaty jeszcze wytworzy¢ jednolitej warstwy chtopskiej.
Akurat w sytuacji rewolucyjnego podzialu ziemi wsie objete niegdy$ poddanstwem
(panski) odmawiaty dzielenia si¢ ziemig lokalnych obszarmnikéw ze wsiami dawnych
chtopow panstwowych (kazenni). W niektorych wsiach, ktore miaty zarowno czgs¢ ,,pod-
danczg”, jak i ,,chtopsko-panstwowa”, podziat szedt w poprzek spotecznosci wiejskiej*®.
Najwyrazniej tradycyjna tozsamos$¢ spoteczna chtopéw byta wcigz bardzo aktualna.

Spotecznosci wiejskie przejely nawet tak fundamentalng role panistwa jak $ciganie prze-
stepstw. Z przetomu lat 1917-1918 1 pierwszej polowy roku 1918 znane sg liczne przy-
padki samosadow spotecznosci wiejskich nad znanymi im ztodziejami i innymi przestep-
cami. Zwykle gromadzito si¢ zebranie wiejskie, na ktérym dyskutowano, co powinno
si¢ sta¢ z mieszkajagcymi we wsi koniokradami, rabusiami itp. Typowa orzekang karg
byta egzekucja, znacznie rzadziej stosowano chfoste. Na podstawie sprawozdan na ten
temat mozna roOwniez przypuszczaé, ze sami sprawcy nie zawsze byli obecni. Niekiedy
tez odbywalo si¢ to chaotycznie i spontanicznie®”. W nicktorych przypadkach straceni
byli nawet grzebani poza wsig — na polu lub w lesie, bez mozliwosci chrzescijanskiego
pochowku®. Negatywna decyzja zebrania wiejskiego oznaczata zatem dla sgdzonych
wykluczenie z wiejskiej spotecznosci oraz pozbawienie wszelkich praw — nawet elemen-
tarnych praw do zycia i chrzescijanskiego pogrzebu.

Ukrainscy chtopi nie postugiwali si¢ przy tym zadnymi skodyfikowanymi ustawami, tyl-
ko kierowali si¢ elementarnymi wyobrazeniami o prawie i sprawiedliwosci. Chiopskie

56 CDAVO, zespol 1793, rejestr 1, sprawa 41, strona 40, 463; CDAVO, zespot 1793, rejestr 1, spra-
wa 42, strona 47— 48; Mark Baker: Beyond the National..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 53-56.

57 CDAVO, zespot 1793, rejestr 1, sprawa 41, strona 40.

58 Por. tamze.

59 Wiadomo o szczegdlnie wielu takich przypadkach chlopskich samosadéw w guberni podolskiej, a to
dzigki nadzwyczaj dobrze zachowanym aktom administracji tej guberni z 1918 roku. Trzeba jednak
zalozy¢, ze rzad wielko$ci zjawiska byt podobny takze w innych guberniach, por.: CDAVO, zesp6t
1793, rejestr 1, sprawa 41, strona 56-58r, 63—64, 140, 228, 280, 287, 290-291, 295, 337.

60 CDAVO, zespot 1793, rejestr 1, sprawa 41, strona 58r, 63—64; CDAVO, zespot 1793, rejestr 1, spra-
wa 42, strona 297.
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myslenie wspdlnotowe zastepowato tu kodeks karny, wigc prawomocnos¢ poszczegol-
nych decyzji byta dla mieszkancow wsi oczywista, cho¢ sposob postepowania bywat
w poszczegblnych przypadkach 1 wsiach odmienny.

Chlopski nacjonalizm

Wiejskie republiki stanowity rowniez ramy, w ktérych mozna bylo urzeczywistniaé
protonarodowe wyobrazenia ukrainskich chlopow. Nie chodzilo tu o ponadregional-
ne ,,wspolnoty wyobrazone™', lecz o empiryczne lokalne wspdlnoty i ich tozsamosci.

Jak zauwazyl przywodca zydowskiego ,,Bundu” na Ukrainie Mosze Rafes, ukrainscy
chlopi wytworzyli ide¢ wlasnej, nalezaloby powiedzie¢ etnicznej tozsamosci:

[...] chtopstwo uzywato zawsze dialektu ,,matoruskiego” i chociaz nie
miato $wiadomosci narodowej, to przyzwyczaito si¢ do przeciwstawia-
nia wlasnego ,,chotopskiego”® jezyka jezykowi rosyjskiemu — jezyko-
wi biurokracji i miejskich klas panujacych.

Dominacja nie-UkraincOw w miastach i w panstwowej biurokracji uczynita tozsa-
mos$¢ spoteczng chlopow synonimem ich ukrainskiej tozsamosci etnicznej. W ten
sposob wiele postulatow spotecznych mogto tatwo nabra¢ charakteru narodowego®.

Zebrania wiejskie gwarantowaty, ze decyzje nie beda podejmowane przez obcych
z miasta, lecz przez ,,swoich” — po ukrainsku swoji. Swoji odnosito si¢ przy tym nie
tylko do przynaleznosci lokalnej i spolecznej, lecz bylo rowniez kategoria etniczng
1 kulturowa. Zapewnito to ukrainskim partiom socjalistycznym juz w 1917 roku im-
ponujace sukcesy wsérdd chtopow w roznych wyborach, bowiem nie tylko wypisaty
sobie one na sztandarach postulaty spoteczne ukrainskich chtopdw, lecz byty dla nich
réwniez tatwo rozpoznawalne jako swoji dzigki jezykowi i stylowi dziatania, co da-
walo im ogromny kredyt zaufania®. Umozliwialo to tatwg polityzacje ukrainskich
chlopow, ktorej przejawem byly rowniez wyniki wyboréw do (rosyjskiej) Konstytu-
anty na Ukrainie pod koniec 1917 roku®. Takze na wszechrosyjskim kongresie chto-
pOw domagali si¢ oni autonomii dla Ukrainy — z jednej strony dlatego, ze byli prze-
konani, iz przystuzy si¢ to ich interesom socjalnym i gospodarczym, z drugiej za$
dlatego, ze ufali w tej sprawie ukrainskim socjalistom®. Swiadczy to o tym, ze dzicki
uznaniu samych siebie za swojich ukrainscy chlopi rzeczywiscie zaczeli uwazac si¢

61 Zob. Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation. Karriere eines folgenreichen Konzepts, Berlin:
Ullstein, 1998. Wydanie polskie: Benedict Anderson: Wspaolnoty wyobrazone: rozwazania o zrodlach
i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, przet. Stefan Amsterdamski, Krakow: Znak, 1997.

62 Cholopy to ogblne pojecie z Rosji przedpiotrowej, jednak na poczatku XX wieku odnosito si¢ juz
tylko do zwyktych chtopow bez wyksztalcenia.

63 Mose Rafes: Dva goda revoljucii na Ukraine, Moskva: Gosudarstvennoe izdatel’stvo, 1920, s. 7-8.

64 Volodymyr Vynnycenko: Vidrodzennja naciji..., dz. cyt. (przyp. 31), s. 100-106.

65 Steven L. Guthier: Popular Base..., dz. cyt. (przyp. 3).

66 Zob. Volodymyr Vynnycenko: Vidrodzennja naciji, dz. cyt. (przyp. 31), s. 100—106; Pavlo Chrystjuk:
Zamitky i materijaly do istoriji ukrajins koji revoljuciji. 1917—-1920 rr., 3 tomy, Wien 1921-1922,
reprint: New York: Vydavnyctvo Cartoryjs’kych, 1969, t. 1, s. 46.
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za odrebng kategori¢ etniczng lub zgota narodowa. Transfer realnej wladzy do wsi
przypuszczalnie wzmocnit 1 przyspieszyt ten proces.

O wyzszej $wiadomosci etnicznej ukrainskich chtopow szczegolnie dobitnie Swiad-
czy ich stosunek do mniejszosci zydowskiej. Wedtug wynikow spisu powszechnego
z 1897 roku Zydzi stanowili 9,7% ludnos$ci guberni, do ktorych zglaszata pretensje
URL. Prawobrzezna Ukraina byta za$ nader waznym osrodkiem zydowskiego osad-
nictwa®’.

Juz w pierwszych miesigcach 1918 roku wystapity liczne przypadki wykluczania
1 wypedzania zydowskich mieszkancow ze wsi oraz pierwsze antyzydowskie pogro-
my, dokonywane przez ukrainskich chtopéw®. Podczas powstan przeciwko hetma-
natowi latem 1918 roku antyzydowskie nastawienie ukrainskich wsi weszto w nowg
faze. Powstanczy agitatorzy chetnie 1 czesto nawoltywali do wyzwolenia si¢ spod
panowania Zydéw. Takze ankiety Zydowskiego Publicznego Komitetu Pomocy dla
Ofiar Pogroméw i Klgsk Zywiotowych z 1921 roku demonstrujg, ze w tym czasie
w roznych miejscowosciach znacznie pogorszyly si¢ relacje miedzy zydowska a nie-
zydowska cze$cig ludnosci. Szerzylo sie przekonanie, ze Zydzi sprowadzili na Ukra-
ing Niemcow i czerpia korzysci z okupacji®. Ironig historii byto to, ze poglady an-
tysemickie nie byly tez obce samym okupantom™. Takze urz¢dnicy hetmanatu mieli
orientacj¢ antysemicka i przypisywali na przyktad drozenie zywnosci dzialalno$ci
zydowskich handlarzy’'. Podczas wielkiego powstania w rejonie Zwinogrodki i Ta-
raszki pogromy Zydéw, dokonywane przez powstancow, staty sie trwatym elemen-
tem rewolucyjnej walki ukrainskich chtopow™. Tragiczne apogeum tych wydarzen
miato nastgpi¢ w roku 1919.

Chtopom-powstaiicom chodzito przy tym nie tylko o wzbogacenie sie kosztem Zy-
dow, lecz takze wprost o etniczne oczyszczenie swoich wsi, rowniez w duchu idei
narodowej. Charakterystyczny pod tym wzgledem przypadek nastgpit na poczatku
kwietnia 1919 roku we wsi Nowe Petriwce (Nowi Petriwci) na potoc od Kijowa.
Tamtejsi powstancy uwigzili zydowskich mieszkancow wsi i zwolali zebranie wiej-
skie, zeby zdecydowa¢, co ma sie sta¢ z Zydami. Podczas gdy starsi chtopi opowia-
dali sie za tym, Zeby ,,tylko” wypedzié ich ze wsi, mtodsi zadali $mierci Zydow,
argumentujgc, ze na calej Ukrainie Zydow sie teraz topi i zabija, a Nowe Petriwce nie
powinny zostawac¢ pod tym wzgledem w tyle”®. W tym przypadku argumentacja za

67 Nikolaj Aleksandrovi¢ Trojnickij (red.): Pervaja vseobscaja perepis’ naselenija Rossijskoj imperii
1897 goda, t. 1, St. Petersburg: 1zdanie Central’nogo statisti¢eskogo komiteta Ministerstva vnutren-
nich del, 1905, Tabela 12; dane dla guberni taurydzkiej bez Krymu zob. tamze, t. 41, tabela 12.

68 11’ja Cerikover: Antisemitizm i pogromy na Ukraine 1917-1918 gg., Berlin: Ostjlidisches Histori-
sches Archiv, 1923, s. 131-134.

69 GAREF, zespot R-1339, rejestr 1, sprawa 436, strona 2r-3; GARF, zespot R-1339, rejestr 2, sprawa
18, strona 42, 51; 1I’ja Cerikover: Antisemitizm..., dz. cyt. (przyp. 68), s. 179.

70 CDAVO, zespo6t 1216, rejestr 1, sprawa 75, strona 39; Frank Grelka: Die ukrainische Nationalbewe-
gung unter deutscher Besatzungsherrschaft 1918 und 1941/42, Wiesbaden: Harrassowitz, 2005,

8. 232-237; II’ja Cerikover: Antisemitizm..., dz. cyt. (przyp. 68), s. 164-168, 179.

71 CDAVO, zespot 1216, rejestr 1, sprawa 77, strona 10-14; CDAVO, zespot 1216, rejestr 1, sprawa
79, strona 11-15 (11r-12).

72 1I’ja Cerikover: Antisemitizm..., dz. cyt. (przyp. 68), s. 174-178.

73 Lidia Miljakova: Kniga pogromov..., dz. cyt. (przyp. 43), s. 96.
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etnicznym oczyszczeniem wsi byta jednoznacznie narodowa, obejmowata bowiem
rowniez jasng wizje wydarzen w innych regionach o zdecydowanie ukrainskim cha-
rakterze, co uznano za wytyczng dla zachowania mieszkancow wsi. Nie wszystkie
wsie braty udziat w antysemickiej przemocy, niektore nawet zdecydowanie braty
w obrong ,,swoich Zydéw”, byly to jednak raczej wyjatki, a owa solidarno$¢ ograni-
czata sie z reguly tylko do ,,wlasnych Zydow™™.

Pogromy Zydéw byly niemozliwym do pominiecia zjawiskiem zycia codzienne-
go na wsi w owym okresie. Wedlug obliczen Nahuma Gergela powstancy i chtopi
byli odpowiedzialni za ok. 25% pogroméw podczas wojny domowej na Ukrainie™.
Skutkiem byto nieznane dotychczas ujednolicenie etniczne. O ile wigkszo$¢ ludnosci
migrowata z glodujacych miast do lepiej zaopatrzonych miasteczek 1 wsi, to wielu
Zydow whasnie w wiekszych miastach szukato ochrony przed pogromami. Struktura
osiedlenia mniejszo$ci zydowskiej na Ukrainie byta pod koniec wojny domowej inna
niz przed rewolucja. W 1897 roku 43,96% ukrainskich Zydéw mieszkato w duzych
miastach, 35,98% w miasteczkach, a 20% we wsiach. Natomiast w 1920 roku 78,9%
Zydoéw na radzieckiej Ukrainie (bez guberni wotynskiej, podolskiej i zaporoskiej)
mieszkato w duzych miastach, 12,1% w miasteczkach, a tylko 9% na wsi’®. Homo-
genizacja wsi dokonywala si¢ zatem nie tylko pod wzgledem gospodarczym, lecz
rowniez w odniesieniu do sktadu etnicznego.

Ow chtopski nacjonalizm obywat si¢ bez $cisle okreslonej ideologii, bowiem wyda-
wat sie jego wyznawcom czyms$ oczywistym. Na praktyke antyzydowskiej przemocy
skladaly si¢ tez rozne motywy, przede wszystkim antagonizm gospodarczo-spotecz-
ny, pragnienie wzbogacenia si¢ i roznice religijne. Generalnie jednak nie da si¢ za-
przeczy¢ stosowaniu przez ukrainskg ludno$¢ chtopska w owym czasie podziatu na
»has” 1,,innych” wzdhuz granic etnicznych.

Inaczej niz w przypadku ,,zwyktego” nacjonalizmu ta kategoryzacja znajdowala tu
wszelako zastosowanie nie na jakim§ ponadregionalnym terytorium narodowym,
lecz tylko w ramach spotecznos$ci wiejskich. To wlasnie one byly jednak réwniez
realnymi jednostkami politycznymi, nad ktérymi mieli wladzg¢ ukrainscy chlopi.
A poniewaz chlopi w konflikcie z bolszewikami upierali si¢ przy zasadach autonomii
swoich republik wiejskich, ,,wymarzone przez chlopow panstwo otrzymato (prak-
tycznie na zasadzie dorozumienia) zabarwienie, jezyk i religi¢ panujacej lokalnej
grupy narodowej”, jak trafnie zauwaza Andrea Graziosi’’. W ten oryginalny spo-
sob pogodzili oni poniekad wymiar narodowy z politycznym, tak jak to przewiduje
stynna definicja nacjonalizmu, sformutowana przez Ernesta Gellnera’. Fakt, ze nie

74 GAREF, zespol R-1339, rejestr 1, sprawa 421, strona 61; Elias Heifetz: The Slaughter-..., dz. cyt.
(przyp. 43), s. 134-140.

75 Nahum Gergel: The pogroms in the Ukraine in 1918—-1921, ,,YIVO Annual of Jewish Social
Science”, 1951, s. 245.

76 J. Coralnik: Die Juden in der Ukraine, ,,Blétter fiir Demographie, Statistik und Wirtschaftskunde der
Juden” 3, 1923, s. 126-145.

77 Andrea Graziosi i in.: ,, Nezrucnyj klas” u modernizacijnych projektach, ,,Ukrajina Moderna” 17,
2010, s. 9-44 (16).

78 Ernest Gellner: Nations and Nationalism, Oxford: Blackwell, 1983, s. 1. Wydanie polskie: Narody
i nacjonalizm, przel. Teresa Hotowka, Warszawa: Difin, 2009, s. 75.
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nastapito tu przejscie do pelnowartosciowego nowoczesnego nacjonalizmu, wynikat
gtéwnie z niewystarczajacego wyksztatcenia (przede wszystkim ludnosci ukrainsko-
jezycznej), sceptycyzmu chiopskiego spoteczenstwa ukrainskiego wobec teorii, ze
wspomnianego na wstepie dylematu zaufania, ktéremu podlegaty wiejskie spotecz-
nosci 1 ktory uniemozliwiat organizacj¢ ponadregionalna, oraz z braku do$wiadcze-
nia ukrainskich chtopow w samodzielnym ponadregionalnym dziataniu politycznym
przed rokiem 1917.

Powstancy w odwrocie

W 1920 i 1921 roku powstancy mieli juz tylko wybdr migdzy opisang powyzej
taktyka manewrow na duzej powierzchni a wycofaniem si¢ do lasow, przy czym
zwigkszona koncentracja czerwonych wojsk na Ukrainie sprzyjala tej drugiej opcji.
Powstancom udawato si¢ broni¢ juz tylko topograficznie trudno dostgpnych lub odle-
glych terenow. I tak na przyktad potoZzona na potudniu guberni kijowskiej okolica Cho-
fodnego Jaru prawie nie pojawia si¢ w radzieckich sprawozdaniach wojskowych z tego
okresu, chociaz zyskata ona pewna stawe w ukraifiskich $rodowiskach nacjonalistycz-
nych w okresie migdzywojennym jako miejsce skutecznego narodowo-ukrainskiego
oporu przeciwko bolszewikom™. Mozna z tego wywnioskowac¢, ze samodzielnos¢ tego
terenu dzigki jego niedostepnosci byta tolerowana przez bolszewikow, dopdki tamtej-
si powstancy nie stanowili niebezpieczenstwa dla wiadzy radzieckiej w okolicznych
miejscowosciach. O samoorganizacji wsi potozonych w tej okolicy wiadomo nam nie-
stety mato, poniewaz istniejace zrodla interesujg si¢ aspektami wojskowymi lub — jak
pamigtniki Horlis-Horskiego — sa nader mato wiarygodne. Z tego wzgledu trudno réw-
niez stwierdzi¢, czy chtopi z Chotodnego Jaru byli tak uswiadomieni narodowo, jak to
opisuje Horlis-Horski. Jednak z faktu, Ze atamani z tego obszaru brali udzial w prébach
ponadregionalnej koordynacji, mozna wnosi¢, ze przynajmniej oni mieli tozsamos¢
ponadregionalng®.

Inne, mniejsze oddzialy musiaty si¢ ogranicza¢ do dokonywania atakow z lasow na
mniejsze jednostki czerwonoarmistow lub funkcjonariuszy wtadzy radzieckiej i ewen-
tualnym odbieraniu im zarekwirowanych wczesniej dobr takich jak Zywnos$¢, zboze
czy bydto. Te zdobycze powstancy mogli zachowac dla siebie, sprzeda¢ lub odda¢
chtopom, ktorym wezesniej zostaty skonfiskowane®'. Cho¢ w ten sposob nie mozna juz
bylo zagrozi¢ istnieniu wtadzy radzieckiej, to przynajmniej udawato si¢ do pewnego
stopnia utrzymywac autonomi¢ odlegtych wiosek i1 gospodarstw chtopskich.

Kiedy wiladza radziecka si¢ umocnita, ukrainscy chtopi zaczeli szuka¢ zno$nego
kompromisu migdzy panowaniem bolszewikow a wlasnymi interesami®. Z uwagi na

79 Zob. Jurij Horlis-Hors’kyj: Cholodnyj Jar, London: Ukrainian Publishers Ltd., 1967.

80 Zob. V’’jaceslav Vasylenko: Pidhotovka antybil sovyc 'koho povstannja v Ukrajini u 1921 r.
(Za dokumentamy HDA Sluzby bezpeky Ukrajiny) [w:] Z archiviv VUCK-GPU-NKVD-KGB, 2008,
s. 138-196 (143, 145).

81 Na przyktad RGVA, zespot 25880, rejestr 1, sprawa 107, strona 84; RGVA, zespot 25880, rejestr 2,
sprawa 91, strona 1; RGVA, zesp6t 25880, rejestr 2, sprawa 25, strona 28, 50.

82 Mark Baker: Groping toward..., dz. cyt. (przyp. 5).
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zmeczenie wojna, przyttaczajaca przewage wojskowa bolszewikow i brak alternatyw
chtopi musieli zaakceptowac utrwalenie si¢ wladzy radzieckiej. Cigzkie epidemie, klg-
ska gtodu w latach 1920-1922, gospodarcza ruina i wszechobecne bandy rabusiow
sprawily, ze ten kompromis byt dla chtopéw w ostatecznym rozrachunku nieuniknio-
ny. Zamiast autonomii musieli si¢ zadowoli¢ ustgpstwami zwycieskich, ale rowniez
zmeczonych bolszewikéw w ramach Nowej Polityki Ekonomicznej (NEP). Rowniez
ta kazata jednak na siebie czekac, bo przeciez podatek w naturze w roku 1921 zbiera-
no jeszcze praktycznie w wysokos$ci dawnych rekwizycji zboza 1 rowniez pod grozba
uzycia broni®’, Ostatni chtopski opor zostat wreszcie ztamany w wyniku kolektywizacji
1 kleski gtodu na poczatku lat 30. Chlopskie wizje pozadanego po rewolucji sprawie-
dliwego ustroju spotecznego popadly tym samym w zapomnienie, gdyz nie znalazty
miejsca ani w radzieckiej, ani w emigranckiej ukraifiskiej narracji historyczne;j.

83 Oksana Hanza: Ukrajins ke selo..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 56-59; Andrea Graziosi: Velikaja krest jan-
skaja vojna..., dz. cyt. (przyp. 5), s. 38—40.
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Zbrojne pogromy, zydowskie jednostki samoobrony
a nowy lad na ziemiach bialoruskich w latach 1918-1921

Zydowski oddzial samoobrony w sztetlu Szczedryn' zostat zorganizowany w marcu
1921 roku. Dwudziestu zydowskich mezczyzn wspdlnie postanowito broni¢ swoich
domoéw i rodzin przed lokalnymi gangami, ktore dziataty w pobliskich lasach®. T¢
niewielka jednostke samoobrony utworzono w tym samym czasie, kiedy wydawato
sie, ze w Europie Wschodniej zakonczyty si¢ konflikty zbrojne. Dzigki podpisanemu
18 marca 1921 roku traktatowi ryskiemu na rozleglych obszarach tej czgsci Europy
mialo si¢ zacza¢ pokojowe zycie. Jednak mieszkancy wielu miejscowosci takich jak
Szczedryn, zmeczeni dtugim okresem wojen i niepokojow, nie czuli si¢ bezpiecznie.
Ten typowy sztetl na srodkowej Biatorusi zamieszkiwali Zydzi trudnigcy si¢ handlem,
rekodzietem i rolnictwem. Wojny i rewolucje wywarly ogromny wptyw na ich zycie.
Z powodu rewolucyjnych zmian wielu z nich musiato si¢ przystosowa¢ do nowych
okoliczno$ci politycznych. Po rosyjskich rewolucjach z 1917 roku zaczeta si¢ wojna
domowa, a bandytyzm pociagal za sobg nowe ofiary na szczeblu lokalnym. Wiele
zydowskich spotecznosci byto atakowanych przez rézne grupy paramilitarne. Wia-
domosci i pogloski o aktach przemocy zmuszaly ludzi do tego, zeby na wlasng reke
broni¢ swojego zycia, poniewaz nowe radzieckie panstwo nie bylo w stanie zorgani-
zowa¢ odpowiedniej obrony. W niektorych przypadkach uzbrojona grupa lokalnych
mieszkancow potrafita nawet skuteczniej odpiera¢ ataki bandytéw i antyradzieckich
rebeliantdw niz znuzeni wojng zolierze Armii Czerwonej z lokalnych garnizonow.
Nowe wyzwania zmuszaty ludzi do porzucania swoich zaje¢ z czaséw pokoju i do-
magania si¢ karabinéw od wtadz radzieckich. Na poczatku szczedrynska samoobrona
sktadala si¢ wylacznie z cztonkéw Rosyjskiej Partii Komunistycznej 1 prokomuni-
stycznej organizacji mtodziezowej (Komsomotu), jako ze wladze radzieckie ufaty
tylko tej grupie mieszkancow sztetlu i tylko ja uzbrajaty. Jednak w maju 1921 roku
— w obawie przed zmasowanym atakiem gangéw — okoto 60 Zydéw (w wiekszosci
rzemie$lnikow) wstapito w szeregi tej paramilitarnej jednostki. Kiedy niebezpie-
czenstwo rozruchow mingto, szczedrynska zydowska jednostka samoobrony zostala
przeorganizowana w specjalny oddziat 20 ludzi do walki z lokalnymi przestepcami®.

Przypadek Szczedryna to tylko jeden z przyktadéw procesu przechodzenia od woj-
ny do pokoju na zachodnich rubiezach bylego imperium carskiego. Pogromy lud-
no$ci zydowskiej — szeroko rozpowszechnione zjawisko podczas rosyjskiej wojny
domowej — oraz dzialalno$¢ zydowskich jednostek samoobrony rzucaja $wiatto na
dynamike i logike¢ ustanawiania i utrzymywania fadu w okresie migedzy upadkiem
Cesarstwa Rosyjskiego a ustanowieniem powojennego tadu, na ktéry konferencja

1 Nazwiska i nazwy geograficzne w niniejszym tlumaczeniu (poza danymi bibliograficznymi w przypi-
sach) podano w brzmieniu polskim.

2 Sprawozdanie o samoobronie w Szczedrynie (1921) [w:] Thar Puskin: Uzbroeny supraciii va Uschodnjaj
Belarusi (20-30-ia gady XX st.): Dakumenty i matjeryialy, Minsk: Medysont, 2009, s. 37.

3 Tamze.
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pokojowa w Paryzu nie miata prawie zadnego wplywu. W niniejszym rozdziale prze-
analizowane zostanie wprowadzanie nowego ustroju politycznego i spolecznego oraz
pozycja Zydéw w tym nowym, tworzacym sie spoteczenstwie. Zgodnie z koncepcja
niniejszego tomu spojrzenie zogniskuje si¢ na lokalnych podmiotach i ich mozli-
wosciach ksztaltowania nowego tadu, a takze na spusciznie obszaréw politycznych,
ktére przestaly istnie¢ — takich jak imperium carskie. Omowiony zostanie roéwniez
wplyw przemocy na relacje miedzy réznymi podmiotami (Zydami, chtopami, przy-
wodcami oddziatéw zbrojnych, bolszewikami, polskimi wladzami wojskowymi).

Upadek Cesarstwa Rosyjskiego, utworzenie nowych panstw na jego gruzach,
wszechogarniajgce zmiany polityczne w nastepstwie rewolucji rosyjskich 1 traktatu
brzeskiego wywarty ogromny wptyw na zycie tego wschodnioeuropejskiego regio-
nu. Réwnolegle z transformacja polityczng rozlegte obszary doswiadczyly parami-
litarnej przemocy*. W omawianym okresie przemoc stala si¢ dla wielu ludzi cze¢scig
ich codziennego zycia. W mrocznym okresie niepokojow politycznych spowodowa-
nych Wielkag Wojng Zydzi byli grupa, ktora w naturalny sposéb padata ofiarg przemo-
cy. Polski historyk Jerzy Tomaszewski wskazat, ze Zydzi byli narodem najbardziej
narazonym na ataki rozmaitych uzbrojonych grup®. Weiaz aktualna jest kwestia, jak
definiowaé pogromy, jako ze wiele aktow przemocy i incydentow skierowanych
przeciwko Zydom bylo okre$lanych powszechnie i ogdlnie mianem ,,pogromow’.
W niniejszym artykule przez ,,pogrom” rozumiane sg zmasowane i zorganizowane
akty antyzydowskiej przemocy. Niniejszy rozdziat jest posSwiecony zagadnieniu, jak
Zydom udawato si¢ bronié¢ siebie samych w okresie wstrzasow i jak skuteczne byly
te proby.

Historiografia

Historiografia pogroméw w postrosyjskim imperium jest bogata. Wigkszo$¢ prac
skupia si¢ na przypadku Ukrainy, gdzie spoteczno$ci zydowskie zaznaly duzej licz-
by atakow, dokonywanych przez wszystkie walczace strony, oraz dotkliwych strat
w ludziach, a wiele zydowskich miejscowosci zostato zrujnowanych’. W ramach ra-
dzieckiej polityki narodowosciowej w latach 20. XX wieku w Zwiazku Radzieckim

4 Introduction [w:] Jochen Bohler, Wlodzimierz Borodziej, Joachim von Puttkamer (red.): Legacies of
Violence: Eastern Europe’s First World War, Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2014, s. 5.

5 Jerzy Tomaszewski: Some Methodological Problems of the Study of Jewish History in Poland be-
tween the World Wars, ,,Polin. Poles and Jews: Renewing the Dialogue” 1, 1986, s. 163-175 (171).

6 Zob. David Engel: What's in a Pogrom? European Jews in the Age of Violence [w:] Jonathan
Dekel-Chen i in. (red.): Anti-Jewish Violence: Rethinking the Pogrom in East European History,
Bloomington: Indiana University Press, 2010, s. 19-37 (26).

7 Elias Heifetz: The Slaughter of the Jews in the Ukraine in 1919, New York: Seltzer, 1921; Sergej
1. Gusev-Orenburgskij: Bagrovaja kniga: Pogromy 1919—1920 gg. na Ukraine, Charbin: Dekopo,
1922; 11’ja (Elias) M. Tcherikover: Antisemitizm i pogromy na Ukraine, 1917-1918: k istorii ukrain-
sko-evrejskich otnosenij, Berlin: Ostjlidisches Historisches Archiv, 1923; Joseph Schechtman, Elias
Tcherikover (red.): The Pogroms in the Ukraine under the Ukrainian Governments (1917—1920):
Historical Survey with Documents and Photographs, London: J. Bale & Danielsson, 1927; losif
Schechtman: Pogromy Dobrovol cheskoj armii na Ukraine, Berlin: Ostjiidisches Historisches Archiv,
1932; Michael Malet, Nestor Makhno in the Russian Civil War, London: The Macmillan Group,
1982; Henry Abramson: A Prayer for the Government: Ukrainians and Jews in Revolutionary Times,
1917-1920, Cambridge: Harvard University Press, 1999.
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opublikowano szereg prac o antyzydowskiej przemocy, a niektore z nich byty oparte
na bogatych zrodtach dokumentalnych®. Po drugiej wojnie $wiatowej ze wzgledu na
fale radzieckiego panstwowego antysemityzmu problemy atakéw antyzydowskich
nie byty szeroko dyskutowane. Radzieccy historycy opisywali antyzydowska prze-
moc wylgcznie jako akty ,,politycznego bandytyzmu”, skierowanego przeciwko mto-
dej republice radzieckiej, i praktycznie nie podawali narodowosci ofiar®.

W pordéwnaniu z pracami na temat pogromow na Ukrainie literatura dotyczaca anty-
zydowskiej przemocy na Biatorusi nie jest rOwnie bogata, chociaz autorzy biatoruscy
i izraelscy poswigcili jej nieco uwagi'®. Oficjalna biatoruska historiografia upraszcza-
ta wizje stosunkdéw miedzyetnicznych w wymienionym okresie''. Ogolna narracja
biatoruskiej historiografii polega na przedstawianiu relacji biatorusko-zydowskich
jako ,tolerancyjnych”, cho¢ sytuacja byta bardziej ztozona i $cisle zwigzana z roz-
maitymi problemami spotecznymi, ekonomicznymi, etniczno-kulturowymi, a nawet
spoteczno-psychologicznymi. Jest tez jednak inna narracja, reprezentowana przez
niektorych autorow ukrainskich i biatoruskich, przedstawiajaca antyradzieckich re-
beliantéw 1 atamanow jako bohateréw narodowych, ktorzy walczyli z bolszewikami
o niepodlegto$¢ dla swojej ojczyzny. W ramach tej narracji zaprzecza si¢ ich roli
w masowych atakach na ludnoé¢ cywilng (zwlaszcza Zydéw) lub sie ja umniejsza'?.
Bogate opublikowane i nieopublikowane zrodta demonstruja wszelako ,,antyzydow-
skg” orientacje wielu z tych akcji, ktdra zostata nawet uznana przez wtadze radziec-
kiej Biatorusi podczas fali bandytyzmu w tym regionie w 1921 roku®.

Chociaz przeprowadzono badania naukowe na temat losu biatoruskich Zydéw na tym
obszarze', to pogromy na Biatorusi sa wciaz w cieniu katastrofalnych pogromow,
do ktoérych doszto na sgsiedniej Ukrainie. Wedlug szacunkow rosyjskich historykow
w latach 1918-1920 dokonano ponad 1500 pogroméw Zydéw w 1300 miejscowo-
$ciach na Ukrainie. Wedtug réznych szacunkéw od 5060 tys. do 200 tys. Zydow
zostato zabitych lub zmarlo pozniej z ran'. T¢ antyzydowska przemoc szeroko oma-
wiano w prasie europejskiej i amerykanskiej. Proces Szolema Szwarcbarda, ktory

8 Zelman Ostrovskij: Evrejskie pogromy v 1918—1921 gg., Moskva: Izdatel’stvo $kola i kniga, 1926.

9 Rastislat Platonat: Belarus’u mizvaenny peryiad: Staronki palitycénaj gistoryi ii svjatle archiunych
krynic. Minsk: Belnidad, 2001; Aleksei G. Chochlov: Krach antisovetskogo banditizma v Belorussii
v 1918-1925 godach, Minsk, 1981.

10 Daniil Romanovskij: OtnoSenija mezdu evrejami i okruzajuscim neevreiskim naseleniem v gody
vtoroj mirovoj vojny: k postanovke problem [w:] Inna Gerasimova (red.): Evrei Belarusi. Istoriia
i kultura, t. 5, Minsk, 2000, s. 93—114; Leonid Smilovitskij: Evrei v Turove: istorija mesteCka
Mazyrskogo Polesia, Jerusalem: Tel Aviv University, 2008.

11 Eduard Dubianecki: Prycyny i prajavy miznacyianal 'nai napruzanasci 1i BSSR u 20-ya gady [w:]
Belarusika, Nacyjanal 'naja palityka i miznacyjanal 'nyja adnosiny na Belarusi i1 XX stagoddzi,
Minsk: Nauka i technika, 1997, s. 103—107 (106).

12 Nina Stuzynskaia: Bilarus’ buntivna: Z istoriji zbrojnogo antiradjans 'kogo sprotivu v 20-ti rr. XX
stolittja, Minsk: Varskin, 2001; Volodimir Serhiy¢éuk, Pogromi v Ukraini: 1914—1920. Vid Stucnich
stereotipiv do girkoi pravdy, prichuvanoj v radjans kich arhivach, Kyjiv: Telegi, 1998; Ihar Puskin:
Uzbroeny supraciii..., dz. cyt. (przyp. 2).

13 Protokoét ,,Walka z bandytami” z posiedzenia Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Biato-
rusi 28 kwietnia 1921 roku, Narodowe Archiwum Republiki Biatorusi (NARB), zesp6t 4p, rejestr 1,
sprawa 425, spis 55.

14 Emanuil loffe, Benjamin Melcer: Joint v Belarusi, Minsk: Magicbook, 1999; Elissa Bemporad:
Becoming Soviet Jews: the Bolshevik Experiment in Minsk, Bloomington: Indiana Univ. Press, 2013.

15 Lidia Miljakova i in. (red.): Kniga pogromov. Pogromy na Ukrainie, v Belorusii i Evropejskoi Casti Rossii
v period Grazdanskoj vojny. 1918—1922 gg. Sbornik dokumentov, Moskva: Rosspen, 2007, s. VII.
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w zamachu w Paryzu w 1926 roku zabit Symona Petlure, skierowal wicksza uwage
na zbrodnie popetnione na Zydach na Ukrainie'®.

Konsekwencje prawne dziatan antyzydowskich na Biatorusi byly w gruncie rzeczy zni-
kome. Akty antyzydowskiej przemocy obejmowaty zar6wno pojedyncze ataki, jak i ma-
sowe pogromy Zydéw. Dopuszczali sie ich rozni sprawcy: na przykiad wycofujace sie
wojska polskie, ktore pladrowaty i niszczyly zydowskie mienie na srodkowej Biatorusi
ina Polesiu latem 1920 roku; potem tak zwana ,,armia’ Stanistawa Butaka-Batachowicza
(jesienig 1920 roku) oraz rozmaite ,,zielone bandy” zlozone z przeciwnikow bolszewi-
kow, z dezerterow 1 miejscowych chtopow (1920-1922).

Pozostaje pytanie, jaki zwigzek ma proces budowy panstwa i nowego tadu z opowiescia
o zydowskiej samoobronie, z dawnym imperium rosyjskim oraz na ile dziatania podjte
przez Zydow opisujg zmiane polityki zydowskiej w ogole? Zydzi z dawnego imperium
carskiego odziedziczyli po poprzedniej epoce ide¢ samoobrony i pewne do$wiadczenie.
Po Wielkiej Wojnie Zydzi musieli przyja¢ strategie samoobrony stosownie do nowej rze-
czywistosci politycznej. Zydowska samoobrona w omawianym okresie, czyli w latach
1918-1921, nie byta zdolna wplywac na polityke globalna 1 na t¢ przestrzen geograficz-
ng, gdzie po traktacie brzeskim i traktacie ryskim ustanowiono nowe granice. Znikomy
byl jej wplyw na dynamike tworzenia sie nowych panstw i instytucji wtadzy. Zydowska
samoobrona byta podejmowang przez niektérych mieszkancow proba zapobiegania po-
gromom w swoich miejscowos$ciach, odpierania antysemickich atakéw w okresie chaosu
podsycanego szerzeniem si¢ bandytyzmu oraz ochrony swoich rodzin i wiasnosci.

Niniejszy artykut skupia si¢ na utworzeniu zydowskiej samoobrony na radzieckiej Bia-
forusi w reakcji na pogromy, do ktérych dochodzito w okresie powojennej transforma-
cji politycznej w regionie. Artykut porusza réwniez problematyke lokalnych sprawcoéw
pogromow i brutalnych atakéw na ludnos$¢ zydowska. Ramy geograficzne odpowiadaja
granicom Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSSR), utworzonej przez
bolszewikoéw w styczniu 1919 roku 1 przywrdconej po wyzwoleniu stotecznego Minska
z rak wojsk polskich w lipcu 1921 roku.

Zarys zmian politycznych w regionie

Na Biatorusi — podobnie jak w Polsce, na Litwie i na Ukrainie — Zydzi stanowili stosun-
kowo duzg czeg$¢ ludnosci w duzych i mniejszych miastach. Ich odsetek mogt si¢ wahac
od 40% do 90%. Historycznie mate miasta odgrywaty wazng role jako swoiste centra
gospodarcze na terenach wiejskich. Wielu cztonkéw zydowskich spotecznosei sztetli
zajmowato si¢ takimi rodzajami dziatalno$ci gospodarczej jak rzemiosto, drobny handel
i rekodzieto. Biatorusini pracowali gtéwnie w rolnictwie, a czesciowo w produkeji wyro-
bow rekodzielniczych!.

16 Zob. David Engel (red.): The Assassination of Symon Petliura and the Trial of Scholem Schwarzbard
1926-1927: A Selection of Documents, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016.

17 Zob. Andrei Zamoiski: Transformacija mestecek Soveckoj Belarusi. 1918—1939, Minsk: Logvinov,
2013; Elissa Bemporad: Becoming..., dz. cyt. (przyp. 14).
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Przeobrazenia polityczne spowodowane przez Wielka Wojne, rewolucje 1917 roku
oraz lokalne niepokoje wywarly silny wptyw na miliony ludzi. W 1915 roku
Biatorus$, tak samo jak inne zachodnie prowincje Cesarstwa Rosyjskiego, stata
si¢ terytorium podzielonym przez linie frontu. Kiedy zmienial si¢ rezim lub sity
wojskowe, miejscowi ludzie musieli si¢ przystosowa¢ do nowych warunkow
spotecznych. Skomplikowane zadanie polegato na przetrwaniu w politycznej prozni
lub dogadywaniu si¢ z roznymi stronami konfliktu ideologicznego i wojskowego.
Tylko na Biatorusi w krotkim okresie od 1917 do 1921 roku witadza tak czesto
przechodzita z rak do ragk miedzy Rosjanami, Niemcami, Polakami i bolszewikami.
W roku 1917 upadek Cesarstwa Rosyjskiego w rezultacie rewolucji lutowej
oznaczal poczatek nowej epoki. Tenze rok przynidst nowe oczekiwania, zmiany
demokratyczne w dziataniach Rzadu Tymczasowego i1 zalamanie si¢ rosyjskiego
Frontu Zachodniego, ktory dzielit ziemie biatoruskie od 1915 roku. Front wywierat
wplyw na sytuacje polityczng w calym regionie, gtownie w postaci radykalizacji
zoierzy, robotnikdw i chtopow, przyciaganych przez rewolucyjne idee i aktywnie
indoktrynowanych przez przedstawicieli roznych partii i ugrupowan politycznych's,
W 1918 roku, gdy rozpoczeta si¢ okupacja niemiecka, biatoruscy intelektualisci
podjeli probe utworzenia wlasnego panstwa — Bialoruskiej Republiki Ludowe;j®.
W tym samym czasie na ziemiach nieokupowanych nowy radziecki rezim aktywnie
wprowadzat rozmaite reformy, ktore miaty ogromny wplyw na wszystkie sfery zycia
politycznego, gospodarczego i1 spotecznego. Okres ten, w ktorym nowe wiladze
dokonaty brutalnej transformacji gospodarki, jest znany pod nazwa komunizmu
wojennego. W 1919 roku bolszewicy utworzyli Biatoruskg Socjalistyczng Republike
Radziecka, ktora pozniej polaczyli z Litewska Socjalistyczng Republikg Radziecka
w celu skonsolidowania swojej wladzy na tych terytoriach. To marionetkowe panstwo
o krotkim zywocie zostato zlikwidowane przez wojska polskie, ktore okupowaty ten
region. Podczas wojny polsko-radzieckiej latem 1920 roku wtadze polskie zostaty
zastgpione przez radzieckie, ktore przywrocily Biatoruskg Socjalistyczng Republike
Radziecka. Wschodnie prowincje Biatorusi znalazty si¢ w Rosyjskiej Federacyjnej
Socjalistycznej Republice Radzieckiej (RFSRR) i zostaly ponownie wcielone do
Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w latach 1924-1926.

Modele zapobiegania antyzydowskiej przemocy

W przedwojennym Cesarstwie Rosyjskim spotecznosci zydowskie doswiadczaty po-
gromow, ktére wydarzaly si¢ w wielu miejscach. Pierwsza silna fala antyzydowskiej

18 Zob. Robert Paul Browder i in. (red.): The Russian Provisional Government, 1917: Documents,
Selected and Edited, Stanford: Stanford University Press, 1961; James Bunyan i in. (red.): The
Bolshevik revolution, 1917-1918; Documents and Materials, Stanford: Stanford University Press;
London: H. Milford, Oxford University Press, 1934.

19 Zob. Nicholas P. Vakar: Belorussia: the Making of a Nation, a Case Study, Cambridge: Harvard
University Press, 1956; Per Anders Rudling: The Rise and Fall of Belarusian Nationalism,
19061931, Pittsburgh, Pa.: Univ. of Pittsburgh Press, 2015, s. 80-89; Wiktor Sukiennicki, Maciej
Siekierski: East Central Europe during World War I: From Foreign Domination to National
Independence, Boulder: East European Monographs, 1984, s. 773; Rainer Lindner: Historiker und
Herrschaft: Nationsbildung und Geschichtspolitik in WeifSrussland im 19. und 20. Jahrhundert,
Miinchen: R. Oldenbourg, 1999, s. 41.
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przemocy przetoczyta si¢ przez imperium w latach 1881-1882%. Jej nawr6t nastapit
u schytku istnienia imperium, poczawszy od 1903 roku, kiedy Zydow oskarzono o po-
pieranie ruchow antycarskich, a p6zniej pierwszej rewolucji rosyjskiej w 1905 roku.
Pogroméw dokonywano w wigkszych miastach — Kiszyniowie, Odessie, Homlu,
Bialymstoku i innych. Od poczatku Wielkiej Wojny lokalni Zydzi doznawali ogrom-
nych cierpien z powodu dziatan wojskowych oraz okrucienstw popetianych przez
Armig Cesarstwa Rosyjskiego. Zydowscy mieszkancy wielu sztetli i duzych miast
byli poddawani kontrybucjom i deportacjom w gtab imperium?'.

W usitowaniach zapobiegania pogromom wspotczesna literatura historyczna wyod-
rebnia trzy modele, ktére mozna okresli¢ jako: wstawiennictwo, samoobrong i syste-
matyczng walke z antysemityzmem?®. ,,Wstawiennictwo” obejmowato rdzne proby
interweniowania u lokalnych wtadz w celu zapobiegania antyzydowskim atakom.
Przedstawiciele spoteczno$ci zydowskich zwracali si¢ do gubernatordw, policji, ciat
samorzadowych itp., uzywajac réznych strategii (delegacje, apele, przekupywanie
wiadz). Jednak w niektorych przypadkach nie byta to strategia owocna. Zamiast niej
zydowskie spotecznos$ci w bylej strefie osiedlenia tworzyly czesto swoje grupy sa-
moobrony podczas antysemickich atakow lub wcze$niej w celu ich powstrzymania,
na przyktad podczas pierwszej rewolucji rosyjskiej w 1905 roku. Grupy te byly two-
rzone zwykle przez przedstawicieli zydowskich organizacji politycznych (cztonkow
Bundu lub syjonistow)>.

Wielka Wojna byla punktem zwrotnym w zyciu wschodnioeuropejskiego zydostwa.
Mieszkancy wiekszych miast i matych sztetli znalezli si¢ w potrzasku migdzy wal-
czacymi stronami, a w okresie konfliktow zbrojnych w latach 1918-1921 probowali
przetrwa¢ w warunkach bezprecedensowej brutalizacji ludno$ci cywilnej**. Spotecz-
nos$ci zydowskie musiaty w kazdym razie realizowac¢ rozmaite strategie zapobiegania
antyzydowskiej przemocy.

Polityka zydowska w okresie rewolucji
W ramach ogromnych przeobrazen politycznych spowodowanych przez wojng,

rewolucje rosyjskie w 1917 roku wyznaczyly nowy etap w zyciu politycznym by-
tej strefy osiedlenia Zydow, ktora zostata ostatecznie zniesiona. Rewolucja lutowa

20 Zob. John Klier i in. (red.): Pogroms: Anti-Jewish Violence in Modern Russian History, Cambridge:
Cambridge University Press, 1992.

21 Zob. Joshua A. Sanborn: Imperial Apocalypse: The Great War and the Destruction of the Russian
Empire, Oxford: Oxford University Press, 2014; Eric Lohr: Nationalizing the Russian Empire: The
Campaign against Enemy Aliens during World War I, Cambridge: Harvard University Press, 2003.

22 Vladimir Levin: Preventing Pogroms: Patterns in Jewish Politics in Early Twentieth-Century Russia
[w:] Jonathan Dekel-Chen i in.: Anti-Jewish Violence..., dz. cyt. (przyp. 6), s. 95—110 (96).

23 Odnos$nie do zydowskiej samoobrony podczas pierwszej rewolucji rosyjskiej zob. Inna Shtakser:
The Making of Jewish Revolutionaries in the Pale of Settlement Community and Identity during the
Russian Revolution and its Immediate Aftermath, 1905—07, New York: Palgrave Macmillan, 2014;
Scott Ury: Barricades and Banners: The Revolution of 1905 and the Transformation of Warsaw
Jewry, Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2012.

24 Piotr J. Wrobel: Foreshadowing the Holocaust: The Wars of 1914—1921 and Anti-Jewish Violence
in Central and Eastern Europe [w:] Jochen Bohler, Wtodzimierz Borodziej, Joachim von Puttkamer:
Legacies of Violence..., dz. cyt. (przyp. 4), s. 169-208 (205).
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wzbudzita wielkie nadzieje wérod Zydow z bytego Cesarstwa Rosyjskiego, ze beda
mogli korzysta¢ z tych samych praw obywatelskich i szans co reszta ludno$ci. Rzad
Tymczasowy oficjalnie zadeklarowat, ze nie bedzie tolerowat dzialalno$ci antyse-
mickiej i pogromow?. W okresie przedwojennym powstaty rozne zydowskie par-
tie, ugrupowania i zwigzki*®. Podczas rewolucji rosyjskiej o zdobycie popularnosci
rywalizowali cztonkowie Bundu (Algemajner Jidiszer Arbeter Bund in Lite, Pojln
un Rustand), ugrupowan syjonistycznych i Fotks-Partaj (fotkisci). Organizacje zy-
dowskie byly aktywnie zaangazowane w zycie polityczne, walke o prawa narodowe
i autonomig?’.

Zapoczatkowane w 1917 roku przeobrazenia polityczne zmienity system lokalnej
wladzy, bowiem dawna administracja Cesarstwa Rosyjskiego zostata zlikwidowana.
Od roku 1917 tworzono sowiety (rady), w ktorych czotowa role zamierzali odgry-
wac bolszewicy. Podczas rosyjskiej wojny domowej sowiety zastepowano komite-
tami rewolucyjnymi (rewkomy). Ustanawiano je jako podstawowe instytucje admi-
nistracyjne na terytoriach wyzwolonych z rak niemieckich i polskich wojsk w latach
1919-1920. Tymczasem na terenach wiejskich — zeby podzieli¢ politycznie chtop-
stwo — tworzono tak zwane komitety biedoty (kombiedy)?.

Po wycofaniu si¢ wojska niemieckiego, polskiego i Armii Czerwonej w latach
1918-1920 wiele obszaréw na Bialorusi znalazto si¢ w ,,politycznej prozni”. Tak si¢
stato rowniez na Ukrainie, gdzie w tymze okresie wladze zwierzchnie tez si¢ ptynnie
zmieniaty?. W wielu miejscowosciach komoérki komunistyczne konspirowaly prze-
ciwko okupacji niemieckiej 1 polskiej w latach 1918-1920. Wykonujac instrukcje
z Moskwy, tworzyty oddziaty partyzanckie; przylaczato si¢ do nich wielu miejsco-
wych biedakow i1 dezerterow. Na przyktad chlopom w okolicach Kormy udato si¢
ustanowi¢ wiasng ,,republike™®. Likwidacja swobod politycznych uniemozliwita
istnienie innym organizacjom politycznym. Popularne w biatoruskich prowincjach
partie takie jak Bund i eserowcy (oprocz lewego skrzydta) zostaty zakazane przez
Rosyjska Partie Komunistyczna, ktéra agresywnie dyskredytowata politycznych
przeciwnikow?!. W rezultacie mozliwosci dziatania wielu organizacji politycznych
zostaty podwazone. Z tego wzgledu niektorzy aktywni czlonkowie partii opozycyj-
nych przyltaczyli si¢ do bolszewikdéw; inni musieli emigrowac albo doswiadczy¢
wszelkiego rodzaju represji ze strony sowieckiego rezimu. Wielu cztonkow partii le-
wicowych wspotpracowato z komunistami: lewicowe skrzydta Bundu i Poalej Syjon

25 Postanovlenie Vremennogo Pravitel stva ot 6 ijuna o vvedenii nakazanij za gosudarstvennuju izmenu
(6 lipca 1917), Archiwa Panstwowe Federacji Rosyjskiej (GARF), zespot 1779, rejestr 1, sprawa
151, spis 1.

26 Zob. Jonathan Frankel: Crisis, Revolution, and Russian Jews, Cambridge: Cambridge University
Press, 2009.

27 Simon Rabinovitch: Jewish Rights, National Rites: Nationalism and Autonomy in Late Imperial and
Revolutionary Russia, Stanford, California: Stanford University Press, 2014, s. 244.

28 Zob. Silvana Malle: The Economic Organization of War Communism, 1918—1921. Cambridge:
Cambridge University Press, 1985; Lewis H. Siegelbaum: Soviet State and Society between
Revolutions, 1918—1929, Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

29 Wiecej szczegolow na ten temat zob. rozdzial Dimitrija Tolkatscha w niniejszym wydawnictwie,

s. 241-257.

30 Andrei Zamoiski: Transformacija..., dz. cyt. (przyp. 17), s. 62.

31 Vladimir L. Solosenko: Bol Seviki v bor 'be s melkoburzuaznymi partijami v Belorussii, Minsk:
Belarus’, 1981, s. 129.
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przystapity do sekcji zydowskich Wszechrosyjskiej Komunistycznej Partii. Na przy-
ktad jesienig 1920 roku powotano specjalng komisje w celu przygotowania polaczenia
Bundu z WKP(b)*.

Wiadze radzieckie uzywaty terroru do narzucania swojego panowania od samego
poczatku swoich rzagdéw. Machina represji zaczeta dziata¢ juz w 1918 roku, kiedy
»~rewolucyjny porzadek™ konsolidowano licznymi wyrokami $mierci i braniem za-
ktadnikow*. Bierny opor wobec polityki bolszewikoéw (przemyt, nielegalny han-
del, bimbrownictwo) byt na porzadku dziennym. Radzieckie wtadze wprowadzaty
szeroki wachlarz surowych metod, zeby umocni¢ swoja pozycje wsrod ludnosci.
Na przyktad w miasteczku Sirocino relacje migedzy lokalnymi radzieckimi dziata-
czami a gldwng czedcig ludnosci tak bardzo si¢ pogorszyly, ze wybuchty zbrojne
starcia. Nauczyciel domagajacy si¢ wigcej pieni¢dzy na nowo utworzona radziecka
szkote zostal przez mieszkancow zraniony, a sekretarz — kierujacy rekwizycjami
w$rdd handlarzy i rzemie§lnikow — zabity. Chociaz przestepcoéOw nie zidentyfiko-
wano, Czeka aresztowata dwanascie 0sob, a potowe z nich zastrzelono (wsréd nich
byli réwniez Zydzi)*.

Pod rzadami bolszewikéw wiele przedrewolucyjnych organizacji zydowskich
zaprzestato dzialalnos$ci lub zostato rozwigzanych przez komitety rewolucyjne.
Gospodarka, a zwlaszcza prywatny handel, ulegly zatamaniu z powodu systemu
komunizmu wojennego. Niemniej mimo represji wobec przeciwnikow politycz-
nych niektorzy cztonkowie spoteczno$ci zydowskiej zdotali si¢ przystosowac do
radzieckiego ustroju lub go nawet popiera¢®. Nowy ustroj, skupiony na moderni-
zacji, zwrocil si¢ ku spotecznosci zydowskiej, nawet jesli oznaczato to zniszczenie
poprzedniego tadu.

Podczas pierwszego miesigca sprawowania wtadzy bolszewicy probowali prze-
zwycigzy¢ problemy sprzecznos$ci etnicznych. Wedtug radzieckiego prawodawstwa
propaganda antysemicka byta uwazana za przestepstwo, a jej siewcOw surowo ka-
rano. W swojej propagandzie komuni$ci i Armia Czerwona pragneli przedstawiaé
si¢ w korzystnym $wietle jako obroncy ludnosci zydowskiej, cierpiacej z powodu
pogromow dokonywanych przez biatogwardyjska armi¢ Antona Denikina i rozma-
ite bandy*. Zapobieganie przez radzieckie wtadze atakom na Zydéw odbywato sie
w ramach systematycznej walki z antysemityzmem. W Cesarstwie Rosyjskim ta
idea nalezata do liberaléw i znajdowata szerokie echo w przedwojennej rosyjskiej
prasie’’. Bolszewicy uzywali tych samych metod w swoim programie politycz-
nym. Dzi¢gki pomocy efektywnego aparatu propagandowego antysemityzm ostabt

32 Zwi Gitelman: Jewish Nationality and Soviet Politics. The Jewish Sections of the CPSU, 19171930,
Princeton: Princeton University Press, 1972, s. 294-296.

33 Zob. Aleksander Yakovlev, Anthony Austin, Paul Hollander: 4 Century of Violence in Soviet Russia,
New Haven: Yale University Press, 2002, s. 34.

34 Andrei Zamoiski: Transformacija..., dz. cyt. (przyp. 17), s. 61.

35 Zob. Zwi Gitelman: Jewish Nationality... , dz. cyt. (przyp. 32).

36 Oleg Budnickij: Rossiiskie evrei mezdu krasnymi i belymi (1917-1920), Moskva: Rosspen, 2005,
s. 146.

37 Vladimir Levin: Preventing Pogroms..., dz. cyt. (przyp. 22), s. 106.
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podczas wojny domowej i w nastepnych dekadach — zanim panstwowy antysemi-
tyzm nie zaczat powraca¢ w ZSRR u schytku lat 30%%.

Nalezy przyznaé, ze zoierze Armii Czerwonej roéwniez byli odpowiedzialni za ataki
na Zydéw — w ramach tak zwanych ,rewolucyjnych” pogroméw antyzydowskich
w latach 1917-1918. Pogromow takich dopuszczatly si¢ masy zdemoralizowanych
zohierzy lub cofajace si¢ oddziaty*’. Na wielu zotierzy miata wptyw antysemicka
propaganda. Zta opinia towarzyszyta zolnierzom i Kozakom Siemiona Budionnego.
Radziecki pisarz zydowski Izaak Babel, byty zohierz Pierwszej Armii Konnej Bu-
dionnego, sugestywnie przedstawit zachowanie czerwonych kawalerzystow w swo-
ich opowiadaniach Armia konna®.

W okresie, ktoremu po§wiecony jest niniejszy rozdziat, polityka zydowska w tym re-
gionie ulegta znaczacym zmianom. Podmioty, ktére ksztattowaty ja w strefie kontro-
lowanej przez Sowietow (zydowskie partie polityczne, ugrupowania i organizacje),
byly stopniowo wypierane przez nowg site polityczng. Tak zwana ,,zydowska ulica”
znalazta si¢ teraz pod kontrolg zydowskich komunistow (glownie sekcji zydowskich
do poczatku lat 30.). Rezim zmierzat do sowietyzacji Zydéw, dajac im mozliwo-
$ci robienia osobistej kariery w radzieckim aparacie, uzywania jidysz jako oficjalnie
uznanego jezyka w calej sieci narodowych placéwek takich jak szkoty, rady i inne
instytucje. W latach 20. wszystkie zydowskie ugrupowania pragnace by¢ alternatywa
dla bolszewizmu wcigz istnialy, ale byty stopniowo likwidowane.

Antyzydowska przemoc podczas wojny polsko-radzieckiej

Pojawienie si¢ polskich wojsk i administracji na Biatorusi w 1919 roku przywrdcito
tak zwane ,,burzuazyjne stosunki”, zlikwidowane wczesniej przez bolszewikow. Po-
wrocil prywatny handel, zakazany w ramach polityki komunizmu wojennego. Nie-
mniej pod polska okupacja byly miejsca, gdzie ludno$¢ zydowska uginata si¢ pod
cigzarem tak zwanych kontrybucji wojennych (platnosci zadanych przez ,,zwyci¢z-
cow”), doznawata upokorzen i byta zmuszana do pracy przymusowej dla polskiej
administracji. Na przyktad Zydéw z Bobrujska zmuszono do pracy podczas ich naj-
wickszego $wieta religijnego Jom Kipur w 1919 roku?!.

Polskie wladze prowadzily tymczasem ideologiczng kampani¢ antysowiecka,
ktéra miata bardzo silnie antysemicki charakter. Zydzi byli $ci§le utozsamiani
zbolszewikami*. Z drugiej strony wielu Polakéw oskarzato Zydow, ze nie cheg zostaé

38 Zob. Gennadij Kostyrc¢enko: Gosudarstvennyi antisemitizm v SSSR ot nacala do kul 'minacii:
1938—1953, Moskva: Mezdunarodnyj fond Demokratija, 2005.

39 Vladimir P. Buldakov: Freedom, Shortages, Violence: The Origins of the “Revolutionary Anti-
Jewish Pogrom” in Russia, 1917—1918 [w:] Jonathan Dekel-Chen i in.: Anti-Jewish Violence...,
dz. cyt. (przyp. 6), s. 74-91 (86).

40 Zob. Isaac Babel: Red Cavalry, New York: W.W. Norton, 2003. Wydanie polskie: Izaak Babel: Ar-
mia Konna i inne utwory, przet. Jerzy Pomianowski, Warszawa: Polityka. Spotdzielnia Pracy, 2010.

41 Zelman Ostrovskij: Evrejskie pogromy..., dz. cyt. (przyp. 8), s. 24.

42 Jerzy Tomaszewski: Pinsk, Saturday 5 April, 1919, ,,Polin. Poles and Jews: Renewing the Dialogue” 1,
1986, s. 227-251 (234).
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obywatelami odrodzonego wilasnie panstwa polskiego, wolgc pozostaé w Rosji®.
Latem 1920 roku polskie wojska wycofujace si¢ z Biatorusi pladrowaly zydowskie
mienie. W wielu miejscowosciach polscy zomierze zaczeli pali¢ i demolowac liczne
budynki komunalne, zydowskie sklepy, warsztaty i domy*. Polscy zotnierze drwili
z Zydéw, ktorych oskarzano o sympatyzowanie z rezimem radzieckim. Terroryzujac
ludno$¢ zydowska, polskie wojska miaty rowniez na celu pozostawianie za sobg
zniszczen w ramach polityki spalonej ziemi przed nadejsciem Armii Czerwone;.
Mocno ucierpialo wiele miejscowosci w $rodkowej czesci Biatorusi, takich jak
miasto Borysow oraz miasteczka Hiusk, Seliba, Smitowicze, Smolewicze, Mir,
Stolpce, Uzda i inne. Na przyktad w lipcu 1920 roku cofajace si¢ wojska polskie
zadaty straty spolecznosci zydowskiej w Uzdzie. Jej przedstawiciele zdotali zebraé
1 przekazac¢ tylko czg¢$¢ kontrybucji wojennej zadanej przez polskich oficerow. Nawet
ta proba zapobiezenia atakom nie byta skuteczna, gdyz polscy zohierze przystapili
do pladrowania i dopuszczania si¢ aktow przemocy przeciwko ludno$ci cywilnej. Do
aktow wandalizmu nalezato tez palenie zydowskich domow™.

Nalezy przyznac, ze polscy zonierze dopuszczali si¢ w tym czasie rozmaitych
zbrodni nie tylko na Zydach, lecz rowniez na biatoruskich chtopach. Mowigc wprost,
w niektorych przypadkach polskie dowddztwo wojskowe nie bylo w stanie kontro-
lowa¢ zachowania wszystkich swoich Zotierzy, a podobnie byto w tym okresie z in-
nymi armiami*, Zbrodnie popelnione przez polska armi¢ byly szeroko wykorzysty-
wane przez radziecka propagand¢ w okresie migdzywojennym do demonizowania
polskich wojsk*.

Wyprawa Bulaka-Balachowicza na Polesie

Podczas jesiennej kampanii w 1920 roku przeciwko panstwu radzieckiemu oddziaty
Stanistawa Butaka-Batachowicza i Borysa Sawinkowa otrzymaty silne wsparcie od
polskich wtadz wojskowych. Po zawieszeniu broni miedzy Polskg a rezimem ra-
dzieckim wojska Butaka-Balachowicza (zlozone z Zotnierzy réznych narodowosci,
ktérzy walczyli z bolszewizmem podczas wojny domowej w Rosji 1 wojny polsko
-radzieckiej) rozpoczely w regionie Polesia ofensywe w kierunku wschodniej Biato-
rusi 1 Rosji. Podczas marszu przez wschodnie Polesie zaatakowaty Mozyrz, Turdw,
Kalinkowicze i1 inne miejscowosci. Armia Czerwona nie potrafita powstrzymac tych

43 Piotr J. Wrobel: Foreshadowing the Holocaust: The Wars of 1914—1921 and Anti-Jewish Violence
in Central and Eastern Europe [w:] Jochen Bohler, Wtodzimierz Borodziej, Joachim von Puttka-
mer: Legacies of Violence..., dz. cyt. (przyp. 4), s. 169-208 (196); Per Anders Rudling: The Rise...,
dz. cyt. (przyp. 19), s. 106.

44 Lidia Miljakova i in.: Kniga pogromov..., dz. cyt. (przyp. 15), s. 553-558; Z. Mindlin: Pogromy v
Belorussii [w:] Materialy ob antievrejskich pogromach. Pogromy v Belorussii. Pogromy, ucinennye
belopoljakami. Oficial 'nye dokumenty, obsledovania i svidetelskie pokazania, t. 1, Moskva: Izdanie
Evobscestkoma, 1922, s. 3—7; Elissa Bemporad: Becoming Soviet Jews..., dz. cyt. (przyp. 14), s. 28;
Informacja przestana do EKOPO ze Smolewicz (lipiec 1920), GARF, zespot P-1339, rejestr 1, spra-
wa 463, strona 72—73.

45 Informacja o pogromie w Uzdzie (lipiec 1920). GARF, zespot 1339, rejestr 1, sprawa 458, spis 80.

46 M. Baravy: Pa kryvavych sljadoch, Minsk: BDV, 1927, s. 17-19. y

47 A. Sarapau: Lager vaennapalonnych, Minsk: BDV, 1935, s. 8—10; Olimpiada Sekun i in.: Belorussija
v bor 'be protiv pol skich zachvatcikov v 1919-1920 gg.: [sbornik vospominanij], Leningrad: Gospo-
litizdat, 1940.
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doswiadczonych bojownikéw. Napotykajac silny opor pod koniec listopada, wojska
Balachowicza powrdcity na terytorium kontrolowane przez Polakow, gdzie zostaty
internowane®. Ataki na Zydéw miaty jednak charakter zaréwno ideologiczny, jak
i kryminalny®. Podczas pogroméw w Mozyrzu, Turowie i innych miejscowosciach
zolierze Butaka-Batachowicza dopuszczali si¢ masowych gwaltow>’. Wyprawa
znacznie pogorszyla sytuacje w catym regionie.

Utworzenie zydowskich jednostek samoobrony

Jak wspomniano powyzej, rozmaite ugrupowania i partie zydowskie uczestniczy-
ty w tworzeniu sit samoobrony w latach 1903—-1905 w celu zapobiegania atakom
SprawcoOw pogromow.

W ostatniej fazie Wielkiej Wojny w reakcji na prézni¢ wiladzy zaczela sie
spontanicznie tworzy¢ zydowska samoobrona na Biatorusi. I tak w lutym 1918 roku
przed przybyciem armii niemieckiej bolszewicy opuscili miasto Mozyrz na Polesiu.
W tym charakteryzujacym si¢ anarchig okresie zydowskie partie socjalistyczne
Bund i Farajnigte wspdlnie postanowily utworzy¢ ztozong z 200 ludzi jednostke
samoobrony w celu zapobiegania akcjom antyzydowskim ze strony petlurowcow.
Ludnos¢ zydowska zwrdcita si¢ nawet z petycja do Niemcow, zeby zajeli jej miasto,
zanim zostanie opanowane przez ukrainskie wojska Petlury. Kiedy tak si¢ stato,
ludno$¢ uspokoita si¢, a oddziat samoobrony zostat rozwigzany®'.

Pod polska okupacja na ziemiach biatoruskich zydowska samoobrona po prostu
nie potrafita stawia¢ oporu okrucienstwom regularnej polskiej armii. Tak samo
byto podczas kampanii Bulaka-Batachowicza i Sawinkowa na Polesiu jesie-
nig 1920 roku, kiedy spotecznos$ci zydowskie nie mialy oczywiscie mozliwosci
efektywnego stawienia czota dobrze uzbrojonym wojskom. Proba utworzenia
grupy samoobrony w Homlu nie powiodta si¢. Kiedy wiadomo$¢ o dziataniach
wojennych dotarta do miasta, czlonek zydowskiej partii Poalej Syjon od razu
poruszyl kwestie, jak zorganizowaé zydowska samoobrone, ktéra mogtaby
ochroni¢ miasto przed smutnym losem innych sztetli i miasteczek na Polesiu
takich jak Kalinkowicze, Turéw i inne. Wtadze radzieckie zareagowaty nega-
tywnie na ten pomyst, zapraszajac mtodych syjonistow, zeby przylaczyli si¢ do
komunistycznego batalionu jako samodzielna jednostka. Ochotnicy otrzymali
stare rosyjskie karabiny, a wszyscy cztonkowie partii zostali zmobilizowani.
Jednostka dowodzit cztonek partii Levin, z zawodu szewc. W wojnie rosyj-
sko-niemieckiej zostat kaleka, ale zapewne nadal posiadat pewne umiejetnosci

48 Stanislau Lis-Blonski: Balachoiicy. Svedcanni, dakumenty, dasledavanni, Smalensk: Inbelkul’t,
2014, s. 159-162.

49 Svidetel stvo vraca [w:] Zelman Ostrovskij: Evrejskie pogromy..., dz. cyt. (przyp. 8), s. 70.

50 Information received by JDC on some recent atrocities in Russia, Ukraine and Poland (b. d.,
1920-1921), NY AR 1919-21-4-36, teczka 3167; Zelman Ostrovskij: Evrejskie pogromy..., dz. cyt.
(przyp. 8), s. 55.

51 Raport instruktora A. Najdica do Evobscestkomu na temat pobytu oddziatow S. Bulaka-Batachowi-
cza w Mozyrzu w pazdzierniku—listopadzie 1920 roku [w]: Lidia Miljakova i in.: Kniga pogromov...,
dz. cyt. (przyp. 15), s. 620.
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wojskowe*?. Grupa samoobrony szybko udoskonalita umiej¢tnosci strzeleckie.
Wykorzystywano ja jednak tylko do stuzby patrolowej. T¢ nieufno$¢ wobec
syjonistdw mozna wyjas$ni¢ nie tylko ich brakiem przygotowania do walki z za-
wodowg armig, lecz réwniez faktem, ze bolszewicy zdecydowanie zwalczali syjoni-
stow, uwazajac ich za politycznych przeciwnikow>.

W latach 19201921 zydowskie jednostki samoobrony zorganizowano w Paryczach,
Szczedrynie, Lubaniu i innych miejscowos$ciach gtdéwnie w $rodkowej i potudnio-
wej cze$ci radzieckiej Biatorusi. Grupy samoobrony dziataly wytacznie w wigkszych
sztetlach z aktywng politycznie i1 spotecznie ludno$cig zydowska. Trudno doktad-
nie okresli¢, ile takich jednostek istnialo. W przyblizeniu na Biatorusi utworzono do
15 zydowskich jednostek samoobrony. Niektore z nich pojawity si¢ spontanicznie po
atakach bandytow oraz w miejscowosciach, gdzie regularne oddziaty Armii Czer-
wonej nie byly w stanie broni¢ Zydéw przed takimi atakami. Po pogromie w Talce,
gdzie ograbiono ludno$¢ zydowska, mtodzi Zydzi zebrali grupe samoobrony do wal-
ki z bandytami®,

Zydowskie jednostki samoobrony sktadaty sie miedzy innymi z bytych frontowcow,
ktorzy probowali zapewni¢ bezpieczenstwo w swoich miasteczkach i okolicach,
zeby chroni¢ miejscowa ludno$¢ oraz tych, ktdrzy mieszkali w okolicznych wsiach.
Zydowskie grupy samoobrony potrafity wykazaé efektywno$¢ w swoich miejscowo-
Sciach, dzialajac jako milicja. Intensywnie zwalczaty bandytyzm na swoich terenach.
W Kalinkowiczach, Ozaryczach, Lojowie 1 innych miejscowosciach bandyckie ata-
ki odparto. Bandy baty si¢ nawet zaatakowac Parycze, poniewaz spotecznos$ci tego
sztetla rowniez udato si¢ zorganizowaé wlasng brygadg. Miasteczko to jednak wia-
sciwie odcieto od $wiata, bowiem bandyci zablokowali drogi®. Bez mata wigkszo$¢
zydowskiej samoobrony zdotata si¢ wyekwipowa¢ 1 uzbroi¢ wiasnymi $rodkami,
chociaz radzieckie wtadze zakazywaty posiadania broni bez zezwolenia. I tak w mia-
steczku Berezyna Zydom udato sie kupi¢ dziesie¢ karabindéw dla swojej matej grupy
samoobrony. Dzigki temu zydowscy straznicy odparli ataki kilku band*®.

Zydowskie grupy samoobrony nie zawsze byty efektywne. Byly niewystarczajaco
uzbrojone i niewyszkolone; czgsto nie potrafity odeprze¢ antyradzieckich wojsk
1 band. Zbrojne oddzialy grup samoobrony byly nie tyle efektywnymi jednostkami
wojskowymi, co raczej emocjonalnym wsparciem dla ludnosci zydowskiej. W wal-
ce udawalo si¢ zwyci¢za¢ tylko z matymi grupami bandytow. Gtéwnym proble-
mem jednostek zydowskiej samoobrony byt brak broni palnej. Dowiedziawszy si¢

52 Moisej Ger¢ikov: Puti-dorogi...V stroju (Gomel skij period), Al’'manach ,,Evrejskaja Starina” 8 (44),
2006 http://berkovich-zametki.com/2006/Starina/Nomer8/Gerchikov1.htm, 25.02.2016.

53 Michael Beizer i in.: Dzerzinskii's Attitude toward Zionism, ,,Jews in Eastern Europe” 1 (23), 1994,
s. 64-70 (66).

54 Petycja Zydow z Osipowicz w sprawie zapewnienia im ochrony, 2 czerwca 1921 roku [w:] Lidia
Miljakova i in.: Kniga pogromov..., dz. cyt. (przyp. 15), s. 688.

55 Sprawozdanie rady miejskiej miasteczka Parycze (pazdziernik 1926), NARB, zespot 4p, rejestr 10,
sprawa 57, spis 403.

56 Sprawozdanie Simchovica, szefa wydziatu OSE w Berezynie, dla Biatoruskiej Komisji Evobscest-
komu o wzroscie bandytyzmu w maju i czerwcu 1921 roku [w:] Lidia Miljakova i in.: Kniga pogro-
mov..., dz. cyt. (przyp. 15), s. 720.
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o planowanym ataku na Zydow, mieszkancy sztetlu Kowczyce wydelegowali swe-
go przedstawiciela, zeby poprosit wtadze o dostarczenie broni. Wrécit z solennymi
obietnicami, ale bez broni. Mieszkancow sztetlu pozostawiono bez mozliwosci obro-
ny". Zydzi z Lubania postanowili na specjalnym zebraniu utworzyé grupe samo-
obrony. Udato im si¢ dosta¢ pewna liczbe karabinéw od oddziatu Armii Czerwone;.
Kiedy jednak bandyci zaatakowali ten sztetl, lokalna samoobrona nie zdotata ich
odeprzec¢®®. Bandyci zwykle otrzymywali bezposrednig informacje od swoich agen-
tow. Udalo im si¢ na przyktad uzyska¢ liste ochotnikéw nalezacych do zydowskiej
samoobrony oraz cztonkow ich rodzin w Puchowiczach®.

Podczas pogroméw w latach 1919-1921 na Biatorusi jednostki zydowskiej samo-
obrony tworzono tylko w matych miastach — inaczej niz na Ukrainie, gdzie zorgani-
zowano odeski batalion piechoty oraz jednostki wojskowe zydowskiej samoobrony®.
W gléwnych miastach radzieckiej Biatorusi grupy te po prostu nie dostawaty silnego
wsparcia od wtadz radzieckich. Z ré6znych powodow lokalne wladze radzieckie nie
chciaty mie¢ do czynienia z zydowskimi milicjami — nawet z tymi, ktore byly bez-
posrednio podporzadkowane bolszewikom. Przede wszystkim zydowscy komunisci
byli przeciwni tej strategii tworzenia jednostek zydowskiej samoobrony®'. Prawdopo-
dobnie owi radzieccy urzednicy blokowali pomoc i dostawy broni dla Zydéw na pro-
wingji, a bezposrednim powodem byla obawa przed zydowskim ,,drobnomieszczan-
stwem” 1 syjonistycznym wplywem na reszt¢ ludnosci sztetli. Dyskutowano o tym,
ze nie ma sensu dostarcza¢ mieszkancom sztetli amunicji i karabindw ze wzgledu
na szczupto$¢ proletariatu w takich miejscowosciach. Wedhug kryteridow spoleczno-
demograficznych wiele sztetli nie miato wystarczajacej liczby rekrutoéw chetnych do
przystapienia do oddziatu samoobrony. Z przyczyn ideologicznych radzieckie wladze
ufaty tylko robotnikom i cztonkom radzieckiej administracji, czyli grupom skupio-
nym zwykle w wigkszych osrodkach. Ponadto mtodzi Zydzi — potencjalni kandydaci
do zydowskiej samoobrony — byli weielani do rozmaitych radzieckich sit zbrojnych
—od Armii Czerwonej po oddziaty specjalne, ktorych zadaniem bylo zwalczanie ban-
dytyzmu na swoich terenach. W 1922 roku jednostki samoobrony zostaty rozwigzane
przez radzieckie wladze. Niektorych mtodych Zydéw zapraszano do wstepowania do
specjalnych jednostek wojskowych do walki z bandytyzmem®. W tym okresie usta-
ty ataki na duzg skale, a bandyci przystapili do napadéw na izolowane zydowskie
kolonie lub na zydowskie rodziny na wsiach. Przywddcy gtownych band uciekli do
Polski. Blisko$¢ nowo utworzonej granicy polsko-radzieckiej jeszcze bardziej kom-
plikowata sytuacje w dziedzinie przestepczosci, gdyz wczorajsi wrogowie nawet po
podpisaniu traktatu ryskiego wspierali oddziaty paramilitarne operujace na sgsied-
nim terytorium. Rzagd BSRR o$wiadczyl, Ze stacjonujace w Polsce antybolszewickie

57 Zelman Ostrovskij: Evrejskie pogromy..., dz. cyt. (przyp. 8), s. 70; Lidia Miljakova i in.: Kniga
pogromov..., dz. cyt. (przyp. 15), s. 716.

58 Informacja o samoobronie w Lubaniu, NARB, zespot 6, rejestr 1, sprawa 101, spis 8.

59 Sprawozdanie przedstawiciela OSE on pogromie w Puchowiczach [w:] Lidia Miljakova i in.: Kniga
pogromov..., dz. cyt. (przyp. 15), s. 689.

60 Zob. Viktor Fajtel’berg-Blank, Viktor Savchenko: Odessa v épochu vojn i revoljucij (1914-1920),
Odessa: Optium, 2008; Rodney Benjamin, David Cebon: The Forgotten Zionist: the Life of Solomon
(Sioma) Yankelevitch Jacobi, Jerusalem: Gefen Books, 2012, s. 24.

61 Protokot ,,Walka z bandytami”..., dz. cyt. (przyp. 13).

62 Andrei Zamoiski: Transformacija..., dz. cyt. (przyp. 17), s. 340.

271



Andrei Zamoiski

sity paramilitarne dokonujg napadow na panstwo radzieckie i jego instytucje®. Jed-
noczesnie lokalni partyzanci i rebelianci we wschodniej Polsce (lub na tak zwanej
Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainie) byli wspierani przez stron¢ radziecka
w celu podwazania polskich rzadow na terytoriach zamieszkatych przez mniejszosci
narodowe (Biatorusinéw, Ukraincow, Zydow)™.

Zydzi i chlopi

Bronigc swoich domow 1 walczac z przeciwnikami bolszewikow, zydowskie grupy
samoobrony wchodzily w konflikt z lokalnym chlopstwem. Przed wojnami zydow-
scy 1 chrzescijanscy chtopi w tym regionie (Biatorusini, Polacy, Rosjanie, Litwini)
zyli w dwdch réwnoleglych $wiatach, oddzielonych od siebie barierami religijnymi,
spoteczno-gospodarczymi i kulturowymi. Okres wojen i konfliktéw wplynat nega-
tywnie na relacje migdzy spoleczno$ciami. Chlopstwo bylo teraz politycznie po-
dzielone; niektorych przyciagal agrarny program bolszewikéw, gdyz liczyli na to,
ze dostang grunty wiascicieli ziemskich i swoich bogatych sasiadéw (tak zwanych
kutakow, czyli bogatych rolnikow), ktorych bolszewicy traktowali jak wrogéw kla-
sowych ubozszego chlopstwa.

Wielu chtopow byto niezadowolonych z polityki bolszewikdéw. Nawet wladze ra-
dzieckie musiaty przyznaé, ze chlopstwo byto rozztoszczone bezceremonialnym
zachowaniem niektorych zydowskich urzednikow radzieckich, ktorzy przybywali
z sasiednich miast i brali udziat w zbieraniu podatkéw i1 rekwizycjach na wsi. W ra-
mach kampanii konfiskaty zboza (prodrazwiorstka) zadali wigcej, niz chtopskie go-
spodarstwa mogty dostarczy¢®. Doprowadzito to do wzrostu antysemityzmu wsrod
chtopow®. Zydzi, ktérzy przewaznie byli najbardziej zurbanizowang populacjg w re-
gionie, stabo znali si¢ na rolnictwie.

W Cesarstwie Rosyjskim z powodu restrykcji prawnych Zydom nie wolno byto
posiada¢ ziemi. Wyjatkiem od tej carskiej polityki byta niewielka grupa zydow-
skich rolnikéw, ktérzy prowadzili swoje gospodarstwa w tak zwanych koloniach
rolnych niedaleko sztetli. Na to zajgcie nie patrzono przychylnie w tradycyjnym
$wiecie sztetlu. W okresie komunizmu wojennego niektoére zubozate rodziny zy-
dowskie przystepowaty do kolonii rolnych, zeby przezy¢, chociaz miaty niewielkie
pojecie o tym, jak gospodarowac na roli. Takie fakty prowadzily do napig¢ z lo-
kalnymi chtopami, ktorzy sprzeciwiali sie dziatalno$ci rolniczej Zydéw z powodu

63 Protokot ,,Walka z bandytami”, dz. cyt. (przyp. 13).

64 Zob. Wojciech Sleszynski: Walka instytucji panistwowych z biatoruskq dziatalnosciq dywersyjng
1920-1925, Bialystok: Polskie Towarzystwo Historyczne, 2005; Per Anders Rudling: The Rise...,
dz. cyt. (przyp. 19), s. 180—181. .

65 Maryja Bjaspalaja: Belaruskaia véska i persyja gady NEPa, Minsk: Belaruski universytet kul’tury,
1999, s. 32.

66 Ze sprawozdania Bergera przestanego przez partig do okregu Czeczerska w sprawie zbierania
Nadzwyczajnego Podatku Rewolucyjnego (jesien 1920) [w:] Ales Petraskevi¢ 1 in.: Kniga Pamiats’:
Gistoryka-dakumental 'naja chronika raénau Belarusi: Cacerski rayon, Minsk: Belta, 2000, s. 136.
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deficytu ziemi oraz dominujacego stereotypu Zydow jako niewykwalifikowanych
rolnikow®’.

Oprocz niepopularnej polityki ekonomicznej i spotecznej ludnos$¢ wiejska byta za-
szokowana represjami, ktore staty si¢ nieodlacznym atrybutem Zycia politycznego
pod radzieckim rezimem. Niezadowolenie z wprowadzenia ,,nowego ustroju spo-
tecznego” przerodzito si¢ jednak w zbrojne demonstracje i akty publicznego niepo-
stuszenstwa wobec bolszewikow we wszystkich rejonach bylego Cesarstwa Rosyj-
skiego. Proby obalenia radzieckiego rezimu byty traktowane przez administracj¢ jako
»kulackie lub biatogwardyjskie intrygi” i surowo karane. Z reguty takie demonstracje
zdarzaly si¢ tam, gdzie pozycja bolszewikow byla wystarczajaco staba, natomiast
ich polityczni przeciwnicy cieszyli si¢ pewnym publicznym poparciem na danym
obszarze. Oddziaty Armii Czerwonej, Czeka oraz wierni rezimowi radzieccy agenci
thumili bunty. Na Biatorusi, gdzie odsetek Zydow w duzych i matych miastach byt
znaczny, bylo rzeczg catkowicie naturalna, Zze Zydzi shuzyli w takich jednostkach. Na
przyktad zydowski oficer Czeka w Stucku E. Stoliar zanotowat, Ze ,,odegrat aktywna
role w rewolucyjnych wydarzeniach”, zwalczajac kontrrewolucjonistow i buntowni-
kow w regionie®®,

Przeciwnikom bolszewikdéw udawalo si¢ znajdowa¢ podatny grunt pod antysemicka
propagande, zwlaszcza wsrodd chlopow, ktérzy doznali wielu cierpien z powodu re-
kwizycji 1 rewolucyjnych podatkow naktadanych przez Armi¢ Czerwona, komitety
rewolucyjne 1 inne radzieckie instytucje. Rolnicy czgsto sympatyzowali z antyso-
wieckimi oddziatami i bandytami. Niektorzy z nich utrzymywali ciepte relacje z ope-
rujacymi w poblizu rebeliantami. Radzieccy urzednicy zdajacy raport z pogromu
w Lubaniu przyznali, ze lokalni chtopi, rozztoszczeni radziecka polityka podatkowa,
traktowali rebeliantdw jak swoich wybawicieli®. W wielu wypadkach biatoruscy
chtopi nie wydawali bandytow wiadzom™.

Skutki pogromoéw: ofiary i zniszczenia

Poczawszy od jesieni 1920 roku na przestrzeni ponad roku na Biatorusi dokonano
okoto 250 pogroméw i bandyckich napadéw’!. Doktadna liczba rannych i zabitych
pozostaje nieznana do dzi$. Dane statystyczne dotyczace przestgpczosci byty zbiera-
ne przez rozne radzieckie instytucje i wedlug zrodet oficjalnych w wyniku pogromow

67 Andrei Zamoiski: Evrejskie kolchozy Sovetskoj Belorussii v mezvoennyj period: stanovlenie, povsed-
nevnye problemy, zabvenie, ,, Tsayschrift: Zurnal po izuceniu evrejskoi 1storii, demografii i ékonomi-
ki, literatury, jazyka i étnografii” 9 (4), 2014, s. 78-98 (86).

68 Wspomnienia E. Stoliara o antyradzieckich buntownikach w 1920 roku [w:] Puskin: Uzbroeny su-
praciii..., dz. cyt. (przyp. 2), s. 47.

69 Sprawozdanie dla Narkomnac o pogromach na Polesiu (1921); NARB, zespot 782, rejestr 1, spra-
wa 5, spis 12.

70 Report of Dr. Raisky at the united meeting of public organizations in Homel’. 20 lutego, 1921.
YIVO. Tcherikover papers, R-81, teczka 106, s. 8584.

71 Illarion Ignatenko i in.: Inostrannaja voennaja intervencija v Belorussii 1917-1920, Minsk: Navuka
i technika, 1990, s. 298.
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ucierpiato 1 748 rodzin (7 096 osob), a 1 100 0s6b zamordowano’. Liczba ta obej-
muje najwyrazniej tylko osoby zabite podczas akcji pogromowych. Ofiary pojedyn-
czych atakéw na Zydéw mogty zosta¢ pominigte, chociaz informowano o nich nie-
mal codziennie. Oficjalna liczba rannych (okoto 150) byta zdecydowanie zanizona,
gdyz wszystkim atakom towarzyszyta przemoc fizyczna”. Doprawdy trudno ustali¢
rzeczywistg liczbe rannych. Nawet urzednicy Towarzystwa Ochrony Zdrowia Zy-
doéw (OSE) i innych zydowskich instytucji nie byli w stanie okresli¢ doktadnej liczby
ofiar™,

Zakaz prywatnego handlu, nacjonalizacja zaktadow przemystowych i warsztatow
rzemie$lniczych mocno uderzyty w zydowska gospodarke. Wiele zydowskich go-
spodarstw domowych bardzo ucierpiato tez od pogromoéw w latach 1919—-1921. Na
przyktad sztetl Poddobrianka, zamieszkaty gtéwnie przez zydowskich rzemie$lni-
kow 1 handlarzy, nie mogt odbudowaé swojej gospodarki przez wiele lat po tym, jak
spladrowata i podpalita go banda Galaka. W wielu wypadkach bandyci uszkadzali
albo nawet rabowali narzedzia rzemies$lnikow i1 towary kupcow, a takze podpalali
zydowskie sklepy, warsztaty i domy prywatne”. Takie ataki w znacznej mierze pod-
kopaty ekonomike zydowskich spotecznosci.

Od Wielkiej Wojny uchodzcy stali si¢ jednym z najpowazniejszych problemow spo-
tecznych w regionie. Dramatyczne zmiany polityczne w latach 1917-1921 dopro-
wadzity do znacznego wzrostu ich liczby’. Sytuacje w bytej strefie osiedlenia na
poczatku lat 20. mozna z powodzeniem okres$li¢ mianem ,,katastrofy humanitarne;j”.
Ofiary najnowszych pogromow i uciekinierzy dotaczyli do grona poszkodowanych.
Na wschodnim Polesiu migracja spotegowata i tak juz powazne problemy spoleczno-
gospodarcze w regionie. Atmosfera strachu wrecz paralizowata ludno$¢ zydowska
w sztetlach, wsiach i koloniach rolnych. Pogloski o masakrach Zydéw byty czesto
rozsiewane przez sity antyradzieckie. Wiele ofiar pogroméw z réznych miasteczek
szukato schronienia w wigkszych miastach, gdzie oddziaty Armii Czerwonej po-
trafity sttumi¢ zamieszki. Spontaniczne przesiedlanie sie Zydow ze sztetli znacznie
zwigkszylo liczbe ludnosci duzych miast takich jak Minsk, Homel, Stuck i innych?’.

Wojny i pogromy pomnozyly liczbe wdow 1 sierot. Specyfikag Ukrainy i Biatorusi
bylo to, Ze liczba sierot wzrosta z powodu pogroméw i bandytyzmu. Zydowskie
organizacje charytatywne ujawnily znaczng liczbe zydowskich sierot w sztetlach.
Wskutek pogromdéw mocno ucierpiaty rowniez zydowskie kolonie rolne. Wiele zy-
dowskich dzieci stracito rodzicow podczas wojen 1 pogromoéw. W Chojnikach po
pogromie liczba zydowskich sierot siggneta 20078, Sierocinice (detdomy) tworzo-

72 Nacional’naja Komissija CIK BSSR (red.): Prakticeskoe Razreseniye Nacional 'nogo Voprosa v
Belorusskoj SSR, t. 11, Minsk: Izdanie CIK BSSR, 1928, s. 17.

73 Tamze.

74 Report of Dr. Raisky ..., dz. cyt. (przyp. 70).

75 Materialy na temat pogromow zebrane przez biatoruski Narkomnac i Jewish Public Committee
(1921-1922), NARB, zespot 782, rejestr 1, sprawa 6, spis 3.

76 Zob. Simon Rabinovitch: Jewish rights..., dz. cyt. (przyp. 27); Peter Gatrell: A Whole Empire Walking:
Refugees in Russia during World War I, Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 1999, s. 194.

77 Andrei Zamoiski: Transformacija..., dz. cyt. (przyp. 17), s. 220.

78 Report of Dr. Raisky ..., dz. cyt. (przyp. 70).
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no w osiedlach miejskich i wiejskich na poczatku lat 20. Wedtug pewnych danych
w niektorych miasteczkach po pogromach utworzono domy dziecka, ale istniaty one
jedynie przez ograniczony czas. Spuscizna pogromow byla wcigz widoczna w struk-
turze etnicznej sierocincoOw pod koniec dekady. Wedtug zrodet oficjalnych co pigta
sierota w republice byta dzieckiem zydowskim, chociaz udato si¢ doprowadzi¢ do
adopcji niektorych sierot przez rodziny ich krewnych. W miasteczku Babinowicze
dom dziecka (zamieszkany przez mniej wigcej 30 dzieci) znajdowal si¢ w bytym
patacu miejscowych arystokratow’.

Gwattowny wybuch antysemityzmu po pierwszej wojnie $wiatowej nie tylko za-
ostrzyt problemy spoteczne w regionie (brak mieszkan, szerzenie si¢ chorob i trau-
ma), lecz rdwniez znacznie pogorszyt relacje miedzy spoleczno$ciami etnicznymi
Zydow, Biatorusinéw, Polakéw i Ukraificéw. Zydom trudno bylo sie upora¢ z mo-
ralnymi skutkami pogromow. Napiecia 1 nieufno$¢ nie zniknely, lecz istniaty przez
dhugi czas potem. Zydzi znali na przyklad cztonkéw lokalnej spotecznosci, ktérzy
brali udziat w pogromach i rabowali ich mienie.

Podczas propagowanej przez radziecki rezim kolektywizacji zydowscy mieszkancy
bali si¢ przenosin do kotchozéw, podejrzewajac, ze chlopi zemszcza si¢ na nich za
przyjecie ziemi. Nawet na poczatku lat 30. mozna bylo zauwazy¢ wiele ofiar po-
groméw Zydoéw w niektorych sztetlach. Ofiary pogroméw byly szczegélnie zaintere-
sowane opuszczeniem miejscowosci, w ktorych do nich doszlo, poszukujac nowych
mozliwo$ci w wigkszych miastach. Byta to jedna z przyczyn masowej migracji Zy-
dow z biatoruskich sztetli w okresie miedzywojennym®,

Nie jest raczej tajemnica, ze w latach 20. wladze radzieckie czerpaly wielkie korzysci
z rozpowszechnionego btednego przekonania, ze tylko panstwo radzieckie i Armia
Czerwona sg niezawodnymi obroncami ludno$ci zydowskiej. Poglad ten propago-
wano na przyktad w celu nawiazania wspotpracy z zagranicznymi organizacjami zy-
dowskimi takimi jak American Jewish Joint Distribution Committee (JDC), stuzacej
wspieraniu zydowskiej kolonizacji rolniczej Krymu w latach 208!,

Konkluzja

Po upadku Cesarstwa Rosyjskiego i wojnie domowej kataklizmy polityczne i spo-
teczne spowodowaty nasilenie si¢ antyzydowskiej przemocy. Pogromy w daw-
nej strefie osiedlenia Zydow staty si¢ groznym wyzwaniem dla wielu zydowskich
spotecznosci, rodzin i jednostek. Te brutalne akcje, sterowane przez roézne sity po-
lityczne, byly rezultatem ogromnych przeobrazen politycznych, do ktérych doszto
w Europie Wschodniej, tacznie ze wzrostem nacjonalizmu i radykalizacja w lonie
rozmaitych grup spotecznych.

79 Ivan Siargeenka: Babinavicy Vicebskai akrugi, ,Nas Kraj” 2-3, 1926, s. 56-58 (57).

80 Andrei Zamoiski: Transformacija..., dz. cyt. (przyp. 17), s. 220.

81 Zob. Jonathan L. Dekel-Chen: Farming the Red Land: Jewish Agricultural Colonization and Local
Soviet Power, 1924—1941, New Haven: Yale University Press, 2005.
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Od 1915 roku konflikty zbrojne nader silnie oddziatywaty na biatoruskich Zydow.
Spotecznosci zydowskie na tych terytoriach i w innych podobnych regionach Europy
Wschodniej (Ukraina) zostalty podzielone politycznie i znalazty si¢ miedzy walczacy-
mi armiami; do§wiadczaty okresow stabej wladzy panstwowej i nagtych zmian rzadow.
Utrwalanie radzieckiego rezimu na wiejskich terenach Biatorusi obejmowato czas bun-
tow 1 pogroméw (1919-1921). Fakt, Zze spoteczno$¢ zydowska na Bialorusi sklaniata
si¢ politycznie ku bolszewikom, mozna wyjasni¢ czynnikiem antyzydowskiej przemo-
cy. Zwlaszcza w bezbronnych sztetlach Zydzi znalezli sic miedzy mtotem a kowadtem.
Z jednej strony polityka bolszewikow zaczgta przeobrazaé cate wezedniejsze zycie go-
spodarcze, duchowe 1 spoteczne, do ktérego przywykli. Spotecznosci zydowskie przezy-
ty nacjonalizacj¢ zakladéw przemystowych — nawet matych warsztatow, zakazy prywat-
nego handlu, ataki na normy religijne oraz walke z tradycyjnymi zydowskimi szkotami.
Z drugiej strony strach przed pogromami czynit tych samych ludzi zwolennikami owej
wiladzy, gdyz obiecywali sobie po niej, ze zdota ich ochroni¢. W przypadkach, gdy nowy
rezim nie potrafil zagwarantowac bezpieczenstwa lokalnej ludno$ci, zwlaszcza takim
grupom jak Zydzi, probowali oni chronié si¢ sami wtasnymi $rodkami.

W latach 1918-1921 Biatoru$ nie posiadata tak silnych zydowskich jednostek wojsko-
wych, jakie powstaty na Ukrainie. Skromne ilosciowo oddzialy tworzono w wigkszych
sztetlach, gdzie grupom zydowskich robotnikow i rzemieslnikow udawato si¢ samodziel-
nie wyekwipowac. W pordwnaniu z okresem 1903-1905 zydowska samoobrona w okre-
sie pogromow byta tworzona pod $cistg kontrola nowego rezimu oraz w celu odpierania
atakow nie agresywnego thumu, lecz wyszkolonych Zoierzy (dezerterow, bandytow),
ktorzy wezesniej doswiadezyli juz okrucienstw Wielkiej Wojny oraz konfliktow zbroj-
nych, do ktérych doszto po podpisaniu traktatow paryskich. Zjawisko zydowskiej sa-
moobrony w przypadku Biatorusi mozna uwaza¢ za ilustracj¢ tego, jak zwykly czy tez
»szary” cztowiek (malen’kij celoviek wedhug rosyjskiego pisarza Antoniego Czechowa)
potrafit zmobilizowac si¢ do obrony swojego zycia, swojej rodziny i swojej spotecznosci.
Mieszkaniec sztetlu, ktory trzymat si¢ z daleka od $wiatowej polityki i niewiele rozumiat
z wydarzen politycznych wokat niego, brat do r¢ki karabin, Zeby odpiera¢ ataki wycho-
dzace z wrogiego otoczenia. Mimo ograniczonej aktywnosci, spowodowanej rozmaity-
mi czynnikami, cztonkom grup samoobrony udawato si¢ chroni¢ swoje rodziny przed
napastnikami-mordercami. Nie naleZy jednak przecenia¢ ich znaczenia w zapobieganiu
wickszym rozruchom. W wigkszosci przypadkéw jedynym ratunkiem dla ludnosci zy-
dowskiej w mniejszych miejscowosciach (na przyktad wsiach i koloniach rolnych) byta
ucieczka, ukrywanie si¢ w lasach lub dotarcie do wigkszego miasta chronionego przez
Armi¢ Czerwong.

Nastawienie wladz radzieckich do owego zjawiska zydowskiej samoobrony byto skom-
plikowane i zalezato od szeregu roznych czynnikow. Radzieckie wladze wojskowe i cy-
wilne usitowaty wiaczy¢ ja do wlasnego programu politycznego 1 wojskowego. Mogty
one tolerowac¢ istnienie grup samoobrony przez ograniczony czas, kiedy bolszewicy nie
byli zdolni do samodzielnego ustabilizowania sytuacji na terenach wiejskich. Ze wzgle-
dow politycznych przedstawiciele radzieckiego rezimu nie wykorzystali w pelni poten-
cjatu tworzenia nowych jednostek i zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci zydowskie;.
Odmowa dostarczenia broni kosztowata zycie wielu Zydow.
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Paramilitaryzm w spoleczno-politycznym procesie
tworzenia nowego ladu. Przemoc w zbiorowych
dzialaniach niemieckich i lotewskich oddzialow zbrojnych
po 1918 roku

Wprowadzenie

Niejeden milion w tej wojnie zdechi,
pare tuzinow wygrato.

Miliony gryzg od spodu mech,

lecz paru kabze napchalo.

W kwaterze glownej szampana chiod,
ktos sig przytulal z dziewczyng.

Na froncie bloto, wszy, krew i brud,
tam zZoinierz walczyt i gingl.

Po wojnie wcale nie ustal mord,
kraj trwal w dzikiej orgii i szale.
Pokazaé miat ten okrutny sport,
ze Niemcy sq w nim — iiber alles.
Niemiecka ziemia nasigkta krwig,
gdy tajdak ferowal kary.
Ojczyzno, musisz pamietac zlo,
mordercow i ich ofiary!!

Ten krotki fragment wiersza Die Ballade des Vergessens [Ballada o zapominaniu]
Klabunda®> méwi o radykalnym charakterze pierwszej wojny Swiatowej oraz jej
konsekwencjach w pierwszych latach powojennych. Dla wielu ludzi, zwtaszcza we
wschodniej Europie, wojna nie skonczyta si¢ w 1918 roku. W wielu miejscach po-
wrét do pokoju i normalnosci byt niemozliwy. Smieré, mordy, wypedzenia i deporta-
cje byly nadal chlebem powszednim. Okres od przetomu lat 1917-1918 do 1923 roku
cechowat si¢ wielka ilo$cig naktadajacych si¢ na siebie i przechodzacych w siebie
wzajemnie konfliktow 1 wojen, w ktorych nierzadko stosowano praktyki z wojny
$wiatowej, a wielu ludzi miato poczucie, ze przezywa jedno wielkie do§wiadczenie
przemocy. Wojny rewolucyjne, czystki i pogromy etniczne, wojny o niepodlegtos¢
1 wojny domowe, wojny migdzy panstwami i wojny o utworzenie panstw, a takze

1 Klabund: Die Ballade des Vergessens, w: Kurt Fassmann (red.): Gedichte gegen den Krieg, Miinchen:
Kindler, 1961, s. 130-133 (131), przetozyt z jezyka niemieckiego Adam Peszke.

2 Klabund, wtasciwie Alfred Georg Hermann Henschke, byt niemieckim pisarzem i poeta (1890—1928),
ktorego ekspresjonistyczny styl cieszyt si¢ duzym powodzeniem. Por. Kurt Wafner: Ich bin Klabund —
Macht Gebrauch davon! Leben und Werk des Dichters Alfred Henschke, Frankfurt (M.): Ed. AV, 2003.
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wojny partyzanckie odcisnely pigtno na obrazie tej epoki. Cechg charakterystyczng
dla wielu obszaréw i spoteczenstw byt nader chetnie stosujacy przemoc paramilita-
ryzm w shatterzones of Empires®.

Rywalizujace sily na wschodzie Europy postugiwaty si¢ formacjami paramilitar-
nymi, zeby wypehi¢ prozni¢ wtadzy powstata wskutek rozpadu wielonarodowych
imperiow. Konkurowaty ze soba przy tej okazji najrozniejsze wizje tadu, a ksztattu
nowych panstw i nowych granic nie dawato si¢ przewidzie¢. Celem niniejszego ar-
tykutu jest zademonstrowanie na przyktadzie niemieckich oraz baltyckoniemieckich
formacji paramilitarnych na Lotwie, a takze cz¢$ci jednostek totewskich — tak zwa-
nych aizsargow — na ile postugujacy si¢ przemocs paramilitaryzm* w Europie po
zakonczeniu wojny miat wptyw na nowe ustroje polityczne Republiki Weimarskiej
1 przysztej Republiki Lotewskiej, odgrywajac przy tym role stabilizujaca lub desta-
bilizujaca’.

W tym konteksécie mozna rozumie¢ owe formacje po czesci jako szczegdlng wspolno-
te oparta na przemocy, jako grupy lub sieci spoteczne, ktoére dzieki stosowaniu prze-
mocy lub grozeniu nig ustabilizowaty si¢ na jakim$ specjalnym obszarze nacechowa-
nym przemocs, dziatajac w specyficzny sposob. Oprocz motywacji uczestnikow walk
w centrum uwagi znajdzie si¢ w niniejszym wywodzie analiza znaczenia wspolnych
akcji z uzyciem przemocy, czyli pytanie: na ile wspdlne dziatania bojowe mialy wptyw
na poczucie grupowej wspdlnoty i grupowa spojnos$¢? Ponadto zostanie zademonstro-
wane, czy 1 na ile niemieckim cztonkom oddziatéw paramilitarnych udato si¢ po po-
wrocie do Niemiec wigczy¢ do normalnego cywilnego zycia Republiki Weimarskiej
oraz jak wygladata dziatalno$¢ kulturalna aizsargéw w latach 20., czyli po zakonczeniu

3 Por. Robert Gerwarth, John Horne: Paramilitarismus in Europa nach dem Ersten Weltkrieg. Eine
Einleitung [w:] ciz (red.): Krieg im Frieden. Paramilitirische Gewalt in Europa nach dem Ersten
Weltkrieg, Gottingen: Wallstein, 2013, s. 7; oraz: Manfred Sapper, Volker Weichsel: Editorial [w:]
ciz (red.): Totentanz. Der Erste Weltkrieg im Osten Europas, Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag,
2014, s. 5-6; odno$nie do shatterzones zob.: Omer Bartov, Eric D. Weitz (red.): Shatterzone of
Empires. Coexistence and Violence in the German, Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands,
Bloomington: Indiana University Press, 2013; odno$nie do paramilitaryzmu we wschodniej Europie
generalnie por.: Robert Gerwarth, Erez Manela: Empires at War 1911-1923, Oxford: Oxford
University Press, 2014; Jochen Bohler, Wlodzimierz Borodziej, Joachim von Puttkamer (red.):
Legacies of Violence. Eastern Europe's First World War, Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag,
2014; Béla Bodo: Pdl Pronay. Paramilitary Violence and Anti-Semitism in Hungary, 19191921,
Pittsburgh: Center for Russian and East European Studies, 2011; Julia Eichenberg, John Paul
Newman: Aftershocks. Violence in Dissolving Empires after the First World War, ,,Contemporary
European History”, 3, 2010, s. 183—194; Peter Gatrell: War after the War. Conflicts, 1918—1922,

w: John Horne (red.): 4 Companion to World War I, Chichester: Wiley-Blackwell, 2010, s. 558-575;
Alexander Victor Prusin: The Lands Between. Conflict in the East European Borderlands, 1870—
1992, Oxford/New York: Oxford University Press, 2010; Piotr Wrobel: The Seeds of Violence. The
Brutalization of an Eastern European Region, 1 917-1921 , »Journal of Modern European History”
2003, s. 125-149; Vejas Gabriel Liulevicius: Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonisierung und
lettarherrscha/t im Ersten Weltkrieg, Hamburg: Hamburger Edition, 2002; Warren E. Williams:
Paramilitarism in Inter-State Relations. The Role of Political Armies 'in Twentieth Century European
Politics, London: University of London, 1965.

4 Odnosnie do terminu paramilitarny por. tez: Paramilitary Forces [w:] Trevor N. Dupuy (red.): /n-
ternational Military Defense Encyclopedia, t. 5, Washington: Brassey’s, 1993, s. 2104-2107; oraz:
Daniel Moran, Arthur Moran (red.): People in Arms. Military Myth and National Mobilization since
the French Revolution, Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

5 Rozmaite aspekty prezentowanych tu wywodow sg czgscig proj jektu doktorskiego autora, ktory zosta-
nie ukonczony pod koniec 2016 roku w ramach projektu badawczego DFG Gewaltgememschaften
[Wspolnoty oparte na przemocy] w Instytucie Badan Historycznych nad Europa Srodkowo-Wschod-
nig im. Herdera w Marburgu.
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aktywnych dziatan bojowych. Uwaga skupiona zostanie na zagadnieniu, jakie dtu-
gofalowe skutki wyniknely z dziatan bojowych zaréwno dla jednostek, jak i dla
ustrojow politycznych.

Motywacja i akty przemocy czlonkéw oddzialow paramilitarnych jako szcze-
gblnych wspolnot opartych na przemocy

Uzywane przede wszystkim na Lotwie, pochodzace z Rzeszy Niemieckiej oddziaty
Freikorpsow, dla ktorych ukuto pdzniej w historii i literaturze pojecie Baltikumer®,
mialy by¢ pierwotnie jednostkami zabezpieczenia dla wycofujacych si¢ wojsk nie-
mieckich podczas pierwszej wojny $wiatowej’. W sojuszu z jednostkami battycko-
niemieckiej arystokracji, tak zwang Baltische Landeswehr, szybko zmienily one
jednak interpretacje swoich zadan i dziataly potem bardzo ofensywnie, uznajac
mianowicie za swoj nadrzedny punkt docelowy Ryge®. Na poczatku battyckiego
przedsigwzigcia réwniez Sprzymierzonym zalezato na uzyciu wojsk niemiec-
kich do odparcia bolszewikow. Powotywali si¢ przy tym na artykut XII rozejmu
w Compiegne, ktory najogolniej mowigc przewidywat zobowigzanie Niemiec do
zajmowania i obrony ziem nadbattyckich dopoéty, dopoki Sprzymierzeni uwazali to
za konieczne’.

Waznym bodZcem dla Baltikumer byta rzekoma obietnica totewskiego rzadu, ze
odda do dyspozycji ziemie¢ do celow osiedleficzych. Owa nigdy nie ujeta w oficjal-
nych dokumentach i nie uregulowana uktadowo, ale ustawicznie podnoszona przez
niemiecki rzad obietnica osiedlenia stworzyta jedng z najwazniejszych przestanek
do rekrutacji ochotnikow. Jej zrodtem byl zawarty 29 grudnia 1918 roku uktad
miedzy rzadem totewskim a Rzesza Niemiecka. Regulowal on — w upraszczajacym
skrécie — wspieranie wojsk niemieckich w walce przeciwko dalszej ekspansji bol-
szewikOw oraz przyznawal wszystkim ochotnikom po odbyciu czterotygodniowe;j
stluzby prawo do wnioskowania o totewskie obywatelstwo.

6 Odnosnie do deprecjonujacego stosowania tego pojecia zob. Gustav Noske: Von Kiel bis Kapp. Zur
Geschichte der deutschen Revolution, Berlin: Verlag fiir Politik und Wirtschaft, 1920, s. 183—184.

7 Por. Hannsjoachim W. Koch: Der deutsche Biirgerkrieg — Eine Geschichte der deutschen und dster-
reichischen Freikorps 1918—1923, Dresden: Edition Antaios, 2002, s. 123.

8 Odnosnie do ogolnej tematyki celow wojny oraz do zagadnien z historii wojskowosci i dyplomacji
zob. przede wszystkim: Hans-Erich Volkmann: Die deutsche Baltikumpolitik zwischen Brest-
Litowsk und Compiegne. Ein Beitrag zur ,, Kriegszieldiskussion”, Kéln: Bohlau, 1970; oraz: Jobst
Knigge: Kontinuitdt deutscher Kriegsziele im Baltikum. Deutsche Baltikum-Politik 1918/19 und
das Kontinuitdtsproblem, Hamburg: Kovac, 2003; por. tez: Andreas Purkl: Die Lettlandpolitik
der Weimarer Republik. Studien zu den deutsch-lettischen Beziehungen der Zwischenkriegszeit,
Miinster: LIT, 1997. Odno$nie do og6lnej historii panstw battyckich zob.: Jiirgen von Hehn, Hans
von Rimscha, Hellmuth Weiss (red.): Von den baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten.
Beitriige zur Entstehungsgeschichte der Republiken Estland und Lettland 1918—1920, Marburg
(Lahn): J.- G.- Herder-Institut, 1977; oraz: Sigmar Stopinski: Das Baltikum im Patt der Mdchte.
Zur Entstehung Estlands, Lettlands und Litauens im Gefolge des Ersten Weltkrieges, Berlin: Berlin
Verlag A. Spitz, 1997. Odno$nie do historii Lotwy por. mimo kontrowersji tez: Daina Bleiere i in.:
Geschichte Lettlands. 20. Jahrhundert, Riga: Jumava, 2008.

9 Por. Hagen Schulze: Freikorps und Republik 1918—-1920, Boppard am Rhein: Harald Boldt,

1969, s. 131-132. W tym kontekscie stosowana przez Sprzymierzonych interpretacja rozejmu

w Compiegne znacznie odbiegata od interpretacji niemieckiej. Por. Bernhard Sauer: Die Baltikumer,
Berlin: Institut fiir Internationale Politik und Regionalstudien, 1995, s. 2—4; oraz: Jobst Knigge:
Kontinuitdt..., op. cyt. (przyp. 8), s. 36.
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To wszystko znalazto apogeum w tak zwanej ,,battyckiej gorgczee™'?, cytujac poz-
niejszego ministra Reichswehry Gustava Noske. Werbowane przez specjalnie utwo-
rzong Anwerbestelle Baltenland [Battyckie Biuro Rekrutacji]'!, wabione przez pla-
katy reklamowe na stupach ogloszeniowych i na wystawach sklepowych oraz przez
czesto drukowane w gazetach ogloszenia reklamowe, wiosng 1919 roku tysiagce
ochotnikow, dysponujacych niejednokrotnie zupetie btedng wiedzg, wyruszytly na
Lotwe lub do innych krajow battyckich'?. Adresatami poczuli si¢ gtdwnie mezczyz-
ni o okre$lonych biografiach: zdemobilizowani oficerowie z pierwszej wojny $wia-
towej, kadeci cesarskich szkot wojskowych, ktorzy wprawdzie odebrali wojskowe
wyksztalcenie, ale nie wzigli juz czynnego udziatu w dzialaniach wojennych, a takze
nacjonalistyczni studenci, uczniowie i gimnazjalisci'®.

Oprocz sugerowanych szans na ziemie¢ do osiedlenia wiaczenie si¢ do walk miato tez
caly szereg innych motywow rozmaitej wagi. W uchwyceniu wewngtrznych pobu-
dek uczestnikéw walk pomocna jest zwtaszcza analiza zrodet bezposrednich, czyli
ewaluacja $wiadectw witasnych, dziennikow, pamietnikow, kolekcji listow i powie-
$ci po$wigconych Freikorpsom. Problem polega jednak na czgsto nieobiektywnym
charakterze tych Zrodel. Z jednej strony sa niezbedne, musza jednak by¢ oceniane
nader krytycznie, w duzej mierze takze z powodu szeroko rozpowszechnionej auto-
stylizacji 1 przesady w opisie wydarzen. Cytaty z powiesci 1 osobistych wspomnien
wykorzystano zatem w niniejszym artykule tylko wtedy, gdy ich przestanie moze by¢
odzwierciedleniem nastrojow niezaleznych od realnych wydarzen lub gdy ich tres¢
moze by¢ zweryfikowana dzigki innym zrodtom'.

Nalezy zatozy¢, ze nawet jesli mozna uzna¢ przekonania ideologiczne za wyjscio-
wa motywacje, to z reguty dochodzg do tego inne pobudki. Walter von Rohrscheidt,
dowodca grupy wojsk na Lotwie, opisywal to w 1938 roku w nastepujacy sposob:

10 Gustav Noske: Von Kiel..., dz. cyt. (przyp. 6), s. 177.

11 Por. Forschungsanstalt fiir Kriegs- und Heeresgeschichte (red.): Darstellungen aus den Nachkriegs-
kdmpfen deutscher Truppen und Freikorps. Zweiter Band. Der Feldzug im Baltikum bis zur zweiten
Einnahme von Riga. Januar bis Mai 1919, Berlin: Mittler, 1937, s. 140—141. Siedziba gtowna ,,An-
werbestelle Baltenland” znajdowata si¢ w Berlinie, ponadto istniato wiele oddziatow w catych Niem-
czech. Chociaz ta dzialalnos¢ miata oficjalne przyzwolenie ministerstwa wojny, dochodzito do sytu-
acji, ktore przypominaty raczej ,,epoke Wallensteina”. Por. Gustav Noske: Von Kiel..., dz. cyt. (przyp.
6), s. 116; oraz: Georg Maercker: Vom Kaiserheer zur Reichswehr. Geschichte des freiwilligen Lan-
desjigerkorps. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Revolution, Leipzig: Koehler, 1921, s. 226.

12 Por. Annemarie H. Sammartino: The Impossible Border. Germany and the East 1914—1922, Ithaca/
New York: Cornell University Press, 2010, s. 49—-52; oraz: Johannes Zobel: Zwischen Krieg und
Frieden. Schiiler als Freiwillige in Grenzschutz und Freikorps, Berlin: Kittler, 1934, s. 74. Odnos$nie
do znaczenia tak zwanej obietnicy osiedlenia zob. tez: Wipert von Bliicher: Deutschlands Weg nach
Rapallo. Erinnerungen eines Mannes aus dem zweiten Gliede, Wiesbaden: Limes, 1951, s. 70. Zda-
niem Bliichera obietnica osiedlenia stata si¢ ,,punktem wyjscia tak zwanego przedsigwzigcia battyc-
kiego”. Zob. tez: Kurt Stavenhagen: Die eigene Scholle in der Baltenmark, Stuttgart: Greiner und
Pfeiffer, 1919. Odnosnie do idei osiedlenia por. tez: Riidiger v. d. Goltz: Als politischer General im
Osten (Finnland und Baltikum) 1918 und 1919, Leipzig: Koehler, 1936, s. 136-137.

13 Por. Hagen Schulze: Freikorps und..., dz. cyt. (przyp. 9), s. 47-54.

14 Ponadto raczej nie zachowaty si¢ oficjalne dokumenty, akty, rozkazy itp., gdyz Freikorpsy pra-
wie nie mialy czasu ani miejsca, by je sporzadza¢ wzglednie przenosic ze soba przez dtuzszy
okres. Wigkszo$¢ materialow zostata nastgpnie utracona w toku drugiej wojny $wiatowej. Odnos$nie
do problematyki zrodet por. Matthias Sprenger: Landsknechte auf dem Weg ins Dritte Reich? Zu Ge-
nese und Wandel des Freikorpsmythos, Paderborn: Schoningh, 2008, s. 9-30; oraz: Hagen Schulze:
Freikorps und..., dz. cyt. (przyp. 9), s. 350-355.
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,Do tych starych zohierzy dotaczyty chmary wszelkiego rodzaju ludzi
wykorzenionych, poszukiwaczy przygod, unikajacych pracy, moralnie
mocno watpliwych elementow, ktére z dala od kraju przede wszystkim
chcialy sie pozbierad”".

Oddziaty i dowo6dztwo Baltische Landeswehr tym r6znily si¢ od niemieckich formacji
Freikorpsow, ze jasno formutowaly i artykulowaly swoje cele, wizje i aspiracje. Pra-
gnety broni¢ swoich rodzin, odziedziczonej po przodkach ziemi, a tym samym swojej
matej ojczyzny'®. W sojuszu z oddziatami paramilitarnymi z Rzeszy chciaty z jednej
strony powstrzymac inwazj¢ wojsk bolszewickich, z drugiej za$ dazyty do utworze-
nia panstwa ogolnobattyckiego, w ktérym jezyk niemiecki powinien mie¢ pozycje
dominujacg i1 ktére powinno si¢ potaczy¢ z Rzesza Niemiecky. Ponadto niektorzy
niemieccy militarysci i politycy o pogladach monarchistycznych zywili nadzieje ,,na
kontynuacj¢ oporu przeciwko mocarstwom Ententy wzglednie na natychmiastowe
przygotowanie wojny odwetowe;j”!” z bazg operacyjng w krajach battyckich. Idee te
trafiaty na bardzo podatny grunt wsrdd czesci baltyckoniemieckiej arystokracji oraz
bogatszych rodzin mieszczanskich'®. Linii konfrontacji miedzy battyckimi Niemca-
mi a Lotyszami nie wyznaczylo zatem proklamowanie totewskiego panstwa, lecz
odmienne poglady na temat jego ksztattu i organizacji oraz konkurencyjne aspiracje
do wiadzy i przywodztwa'®.

W nastepstwie agresywnej rekrutacji i wielkiego naptywu ochotnikéw hrabia Riidi-
ger von der Goltz, naczelny dowddca wszystkich oddzialdow w krajach battyckich,
dysponowat w marcu 1919 roku juz ponad 14 tys. ludzi*®. Wraz z rozpoczynajacag si¢
ofensywa marcowg szybko si¢ okazato, jakiego rodzaju wojna toczyla si¢ w krajach
battyckich, przy czym podlegata ona transformacjom i procesom przemian. Bilan-

sujac, mozna mowi¢ o matej wojnie o ,,dzikim i szeroko zakrojonym charakterze™?!,

15 Walter von Rohrscheidt: Unsere Baltikumkdmpfer. Die Ereignisse im Baltikum 1918 und 1919,
Braunschweig: Limbach 1938, s. 29. Odno$nie do motywu wypekienia patriotycznego obowiazku
zob. Erich Balla: Landsknechte wurden wir ... Abenteuer aus dem Baltikum, Berlin: Kolk, 1932,
zwlaszcza s. 16. Odnosnie do motywacji por. tez Ernst von Salomon: Sturm auf Riga, w: Ernst
Jiinger (red.): Der Kampf um das Reich, Essen: Deutsche Vertriebsstelle ,,Rhein und Ruhr” Kamp,
1929, s. 98—111 (106). Odnosnie do poczucia przezwyci¢zenia klgski w pierwszej wojnie Swiatowej
zob. Franz Nord: Der Krieg im Baltikum [w:] Ernst Junger (red.): Der Kampf..., dz. cyt. (przyp. 15),
s. 63-97 (63). Odno$nie do Baltikumer ponadto Mathias Voigtmann: Die ,, Baltikumer” — Deutsche
Freikorps im Lettland des Jahres 1919 als Schule der Gewalt [w:] Katrin Steffen (red.): Nach dem
Zerfall der Imperien. Historische Zdsur und biografische Erfahrung im éstlichen Europa / After the
Fall of Empires. Historical Turning Points and Biographical Experience in Eastern Europe, Liine-
burg: IKGN an der Universitit Hamburg, Nordost-Institut, 2015, s. 122—140.

16 Niemieckobattycka mniejszo$¢, ktora w koncu 1918 roku obejmowata ok. 78 tysigcy osob i stanowi-
ta ponad 5% ludnosci, byta najstarsza i najlepiej zorganizowang politycznie mniejszoscig narodowa
na Lotwie, odgrywajaca wazng rol¢ w dziejach kraju — w znacznej mierze dlatego, ze po pierwszej
wojnie $wiatowej posiadata ponad potowg uzytkowanej rolniczo ziemi w Kurlandii, Liwonii i Lat-
galii. Por. Leo Dribins: Die Deutschbalten und die Idee vom nationallettischen Staat (1918—1934)
[w:] Detlef Henning (red.): Von der Oberschicht zur Minderheit. Die deutsche Minderheit in Lettland
1917—-1940, Liineburg: Institut Nordostdeutsches Kulturwerk, 1996, s. 275-299 (277-280).

17 Tamze, s. 281.

18 Por. tez: Wolfgang Wachtsmuth: Von deutscher Arbeit in Lettland 1918—1934. Ein Tiitigkeitsbericht.
Materialien zur Geschichte des baltischen Deutschtums, t. 3: Das politische Gesicht der deutschen
Volksgruppe in Lettland in der parlamentarischen Periode 1918—1934, Koln: Comel, 1953, s. 43-44.

19 Por. Leo Dribins: Die Deutschbalten..., dz. cyt. (przyp. 16), s. 278-281.

20 Por. Hagen Schulze: Freikorps und..., dz. cyt. (przyp. 9), s. 134; oraz: Bernhard Sauer: Die Baltiku-
mer, dz. cyt. (przyp. 9), s. 1.

21 Franz Nord: Der Krieg..., dz. cyt. (przyp. 15), s. 66.

281



Mathias Voigtmann

jak retrospektywnie napisat w 1929 roku byly Zohierz Franz Nord. Byla to mala
wojna nieco przypominajaca walki partyzanckie, do ktdrej mate, operujace samodzielnie
oddzialy Freikorpsow wydawaty si¢ by¢ szczeg6lnie dobrze przystosowane. Gtownego
przeciwnika niemieckie oddziaty upatrywaty — jak juz wspomniano — w bolszewikach®.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wydarzenia w krajach battyckich nie moga by¢ roz-
patrywane w oderwaniu od rosyjskiej wojny domowej i rewolucji w Rosji, zarowno jesli
chodzi o strach przed bolszewizmem jako czynnik mobilizacji, jak i bezposredni kontakt
z nieprzyjacielem w postaci Armii Czerwonej oraz zwigzki z jednostkami Biatych?. Jed-
nak nie tylko w Armii Czerwonej niemieccy ochotnicy widzieli potencjalnego wroga.
Mozliwe zagrozenie upatrywali takze w miejscowej ludnosci wiejskiej i miejskiej. I cho¢
tylko czgé¢ miejscowych sympatyzowala z bolszewikami, to oddzialy paramilitarne we
wszystkich podejrzewaty ewentualnego nieprzyjaciela. Skutkiem tego byta catkiem swo-
ista dynamika przemocy?*. Z wlasnej inicjatywy poszczegélnych formacji wojskowych
ustawicznie dochodzito do grabiezy, odbierania wlasno$ci przemoca i konfiskat.

Wiosna 1919 roku na Lotwie istnialy de facto trzy rzady réwnolegle — popierany przez
Sprzymierzonych, zwlaszcza Wielka Brytanie, rzad Karlisa Ulmanisa, afirmowany przez
generata der Goltza 1 battyckich Niemcow rzad Andrievsa Niedry (z ktorym sympaty-
zowaly rowniez oficjalne Niemcy) oraz cieszacy si¢ protekcja radzieckiej Rosji rzad
Péterisa Stucki®. Ten ostatni byt tez odpowiedzialny na przyktad za internowanie od
25 marca 1919 roku ryskich Niemcow w obozach koncentracyjnych — wedtug 6wczesne-
go okreslenia fotewskich bolszewikow. Ogotem ofiarg czerwonego terroru padito ponoé¢
do 5 tys. ludzi, sposrod ktorych znane sa nazwiska 3 632. 18 tys. ludzi udato si¢ uwolnic¢
z obozow koncentracyjnych. Liczba ofiar totewskich 1 rosyjskich jest nie mniej pokaz-
na. I tak w toku niemieckiej ofensywy zamordowano mig¢dzy innymi 500 osoéb w Jelga-
vie/Mitawie/Mitau, 200 w Tukums/Tukum/Tuckum i 125 w Daugavgtivie/Dyjamencie/
Diinamiinde. Wedlug szacunkdw po zajeciu Rygi przez formacje niemieckie zamordo-
wano ok. 4,5 tys. 0sob, takze nieletnich — najczesciej bez wyroku sadu?.

22 Podsumowujac, mozna mowic o trzech oddzielnych kampaniach: kampanii bolszewickiej od grudnia
1918 do maja 1919 roku, wojnie estonskiej od maja do wrzesnia 1919 roku oraz wojnie totewskiej od
wrzesnia 1919 do grudnia 1919 roku. We wszystkich trzech podokresach sytuacja polityczna wokot
Freikorpsow podlegata istotnym zmianom. Por. Markus Josef Klein: Ernst von Salomon. Revolu-
tiondr ohne Utopie, wydanie nowe poprawione, Aschau i. Ch.: San Casciano, 2002, s. 53, tu zwlasz-
cza przypis 77.

23 Por. Robert Gerwarth, John Horne: Paramilitarismus..., dz. cyt. (przyp. 3).

24 Pozniejsza Lotwa nie mogta by¢ przy tym bynajmniej uwazana w latach poprzednich za wolna od
przemocy. Wskutek likwidacji dawnej imperialnej administracji w toku pierwszej wojny §wiatowe;j
doszto do czesciowego rozktadu wizji tadu i legitymizacji, wskutek czego kraje baltyckie staty si¢
areng narastajacej rywalizacji konkurencyjnych grup narodowych o monopol regulacji i przemocy.
Sprawito to, ze uprzednie sprzecznosci interesow wzdtuz etnicznych, ideologicznych, spotecznych
czy wyznaniowych linii podziatu przeistoczyty si¢ w nacechowane przemoca konflikty grupowe.
Odnosnie do wptywu pierwszej wojny $wiatowej na kraje baltyckie zob. Vejas Gabriel Liulevicius:
Kriegsland..., dz. cyt. (przyp. 3); tenze: Der Osten als apokalyptischer Raum. Deutsche Frontwah-
rnehmungen im und nach dem Ersten Weltkrieg [w:] Gregor Thum (red.): Traumland Osten. Deut-
sche Bilder vom ostlichen Europa im 20. Jahrhundert, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006,
s. 48—65. Ponadto James M. Diehl: No more Peace. The Militarization of Politics [w:] Roger Chicke-
ring, Stig Forster: The Shadows of Total War. Europe, East Asia, and the United States, 1919-1939,
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 97-112.

25 Por. Daina Bleiere i in.: Geschichte..., dz. cyt. (przyp. 8), s. 131.

26 Por. Detlef Henning: Letten und Deutsche. Aspekte einer schwierigen Partnerschaft [w:] tenze:

Von der Oberschicht..., dz. cyt. (przyp. 16), s. 249-273 (272-273). Dane na temat liczby ofiar sa
jednak rozbiezne. Tak na przyktad Robert Waite mowi w przypadku Rygi o 3 tys. zamordowanych.
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Poniewaz cztonkowie spoteczno$ci opartych na przemocy kultywowali z reguty
elitarne 1 interwencjonistyczne rozumienie przemocy, uwazajac si¢ za jej awangar-
de?, pojawity sie wsrod nich silg rzeczy pewne tendencje do usamodzielnienia, kto-
re zmierzaty do transformacji infiltrowanego, a po cze$ci rdwniez terroryzowanego
przez nich spoteczenstwa. Zwigzana z tym brutalna przestepczo$¢ z pozbawionymi
powodu, wandalskimi aktami przemocy moze by¢ uwazana za szczegdlna ceche
wspolnot opartych na stosowaniu przemocy®®. Oprocz tego zdecydowanie fizyczne-
go komponentu przemocy® nie wolno jednak rowniez zapominac o jej przestaniu
symbolicznym. W efekcie wystawiania zwtok zamordowanych bolszewikoéw na wi-
dok publiczny przemoc kierowala si¢ rowniez w strong 0sob trzecich, ktore ocality
zycie®.

W tym kontekscie faza czynnej walki byta odczuwana rowniez jako faza zageszcze-
nia wydarzen biograficznych, w ktérej mozna bylo najintensywniej przezywaé wila-
sng meskos¢ — jak mozna byto wyczyta¢ w biuletynie wspomnieniowym Baltische
Landeswehr z 1968 roku. Autorem byt Nikolaus von Grote, byly adiutant batalionu
oddzialow walczacych w krajach battyckich:

Juz nigdy nie zylem tak intensywnie jak w Landeswehrze — napisat
niedawno z dalekiego kontynentu byly cztonek oddziatu szturmowego.
Zgadzamy si¢ z t3 opinia nie dlatego, ze w latach 1918-1920 byliSmy
mtodzi, lecz dlatego, ze pdzniej rzadko bylismy tak zaangazowani jak
w owych latach. Przektadalo si¢ to na morale oddzialu, tworzac moc-
ng wspolnote. Korzystne byto dla niej to, ze takie pojecia jak mitos§¢
ojczyzny, wiernos¢, postuszenstwo, kolezenstwo nie byty jeszcze kwe-
stionowane. Sprawita to dopiero naduzywanie tych cn6t pézniej. Nasze
kolezenstwo byto spontaniczne [...].%!

W odniesieniu do przezywania wspolnoty i grupowej spdjnosci mozna skonstatowac
rzecz nastepujaca: dla cztonkéw oddziatdw paramilitarnych przynalezno$¢ do wspdl-
not opartych na przemocy miata niejednokrotnie bardzo silny tadunek emocjonalny.

Zob.: Robert G. L. Waite: Vanguard of Nazism. The Free Corps Movement in Postwar Germany
1918-1923, Cambridge: Harvard University Press, 1952, s. 118-119. Odnosnie do rozbieznych liczb
(zwtaszcza jesli chodzi o wydarzenia w Rydze) zob. tez Mark R. Hatlie: Riga at War 1914—1919.
War and Wartime Experience in a Multi-Ethnic Metropolis, Marburg: Herder-Institut, 2014.

27 Pojecie awangardy jest tu rozumiane dwojako. Z jednej strony zgodnie ze znaczeniem francuskim
jako ,.straz przednia” (czyli ci, ktorzy pierwsi stykali si¢ z wrogiem), z drugiej za$ jako szczegodlna
elita w opartych na przemocy dziataniach wojennych i paramilitarnych.

28 Odnoszac si¢ do wywodow Jana Philippa Reemtsmy mozna stwierdzi¢, ze w krajach battyckich funk-
cjonowaly w sumie nastgpujace rodzaje przemocy: ,,przemoc lokujaca”, ,,przemoc raptywna’ oraz
,,przemoc autoteliczna”. Por. Jan Philipp Reemtsma: Die Natur der Gewalt als Problem der Soziologie
[w:] Karl-Siegbert Rehberg (red.): Die Natur der Gesellschafi: Verhandlungen des 33. Kongresses der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel 2006, tom 1, Frankfurt (M.): Campus, 2008, s. 42—64
(52-54). Zob. tez Mathias Voigtmann: Die ,, Baltikumer” ..., dz. cyt. (przyp. 15), s. 127.

29 Por. tez: Heinrich Popitz: Phdanomene der Macht. Autoritit — Herrschaft — Gewalt — Technik, Tiibin-
gen: Mohr, 1986, s. 73; oraz: Thomas Lindenberger, Alf Liidtke (red.): Physische Gewalt. Studien zur
Geschichte der Neuzeit, Frankfurt (M.): Suhrkamp, 1995, s. 7. Por. jako standardowe dzieto: Trutz von
Trotha (red.): Soziologie der Gewalt, Sonderheft 37, Opladen/Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 1997.
Von Trotha zwraca tam uwagg zwlaszcza na metodologiczna koncepcj¢ gestego opisu przemocy.

30 Por. Herder-Institut fiir historische Ostmitteleuropaforschung Marburg, Dokumentensammlung
(DSHI) 190 BR/BLW 9.

31 DSHI 120 BR/BLW 2, zob. tez: DSHI 120 BR/BLW 161.
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Wielu z nich znajdowato si¢ w tej specyficznej sytuacji w ,,emocjonalnym tunelu prze-
mocy”*. Brutalizacja, ktorej konkretny ksztalt zalezat jednak rowniez bardzo mocno
od warunkéw zewnetrznych, nabrata wiasnej dynamiki. Charakterystycznym elemen-
tem specjalnej grupowej tozsamosci sa zbiorowe akty przemocy — czy to w stosunku
do wroga, czy to w celu samodyscyplinowania grupy wewnatrz. W niektoérych pod-
jednostkach przemoc pekita zatem podwojng funkcje: jako element spoteczny i jako
rozstrzygajaca maksyma dziatania®.

Wspolna walka i grozba $mierci byly bardzo silnie wigzacymi elementami, przy za-
fozeniu jednak, Ze odnosni cztonkowie grupy mogli bezwarunkowo polega¢ na sobie
wzajemnie. Jesli tak nie bylo, a jeden z cztonkdéw grupy nie dziatat zgodnie z ekstre-
malnymi wymogami matej wojny, to mogto doj$¢ do szybkiego procesu samoregulacji
ze strony wigkszo$ci grupy**. Albo, odwotujac si¢ do Felixa Schnella: ,,Zbiorowa prze-
moc to bardzo efektywny sposob mowienia »my«”,

Wskutek zbiorowego praktykowania przemocy i zwigzanego z tym specyficznego
doswiadczenia przestrzeni dochodzito sukcesywnie do przemiany tozsamosci duzej
cze$ci Baltikumer. Na Lotwie w roku 1919 nie tylko ,,wyprobowywano rdzne role nie-
mieckiej historii [...] 1 zamieniano je na inne” —jak pisze Vejas Liulevicius —raczej cala
»arena sprawiata wrazenie ogromnego, brutalnego balu kostiumowego™*. Retrospek-
tywnie wigkszo$¢ bytych uczestnikow walk okre$lata si¢ tez pdzniej raczej mianem
lancknechtow niz regularnych Zotierzy?.

Battyckie przedsigwziecie nieoficjalnie dobiegto konca, kiedy w grudniu 1919 roku
ostatnie niemieckie oddzialy przekroczyly granice Rzeszy Niemieckiej. Wczesniej
cze$¢ wojsk wielokrotnie ignorowata polecenia z Berlina, by niezwlocznie opusci¢
kraje battyckie. Ta odmowa postuszenstwa byla réwnoznaczna z otwartym buntem
1 odwroceniem si¢ od Rzeszy Niemieckiej. Nie zmieniato to jednak faktu, ze sytu-
acja militarna niemieckich oddziatow pogarszata si¢ w btyskawicznym tempie. Star-
cia towarzyszace odwrotowi cechowaly si¢ ogromng brutalnoscig. Niejednokrotnie
stosowano zasade spalonej ziemi, palac dla przyjemnosci cate parki i sady, a podczas

32 Por. Randall Collins: Dynamik der Gewalt. Eine mikrosoziologische Theorie, Hamburg: Hamburger
Edition, 2011, s. 544-557.

33 Por. Mathias Voigtmann: Die ,, Baltikumer” ..., dz. cyt. (przyp. 15), s. 130.

34 Odnosnie do samoregulacji do wewnatrz zob.: Ernst von Salomon: Die Gedchteten, Giitersloh:
Bertelsmann, 1930, s. 81.

35 Felix Schnell: Rdume des Schreckens. Gewaltrdume und Gruppenmilitanz in der Ukraine,
1905-1933, Hamburg: Hamburger Edition 2012, s. 36. Podobne procesy uwspolnotowienia, jakie
uchwycil Schnell w swojej bardzo ciekawej analizie o Ukrainie, wystapily rowniez pozniej w od-
dziatach SA. Por. Sven Reichardt: Vergemeinschaftung durch Gewalt. Der SA-,, Mérdersturm 337 in
Berlin-Charlottenburg [w:] Stefan Hordler (red.): SA-Terror als Herrschaftssicherung. , Kopenicker
Blutwoche” und dffentliche Gewalt im Nationalsozialismus, Berlin: Metropol, 2013, s. 110-129;
Por. Mathias Voigtmann: Die ,, Baltikumer”..., dz. cyt. (przyp. 15), s. 130—-131.

36 Vejas Gabriel Liulevicius: Kriegsland..., dz. cyt. (przyp. 3), s. 289.

37 Ernst von Salomon: Die Versprengten [w:] Ernst Jinger (red.): Der Kampf..., dz. cyt. (przyp. 15),
s. 112-115 (113); Erich Balla: Landsknechte..., dz. cyt. (przyp. 15). Ogoélnie rzecz biorac wspolnoty
oparte na przemocy byly wspolnotami meskimi. Por. Klaus Theweleit: Mdnnerphantasien 1 + 2,
Miinchen: Piper, 2009.
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wycofywania si¢ z poszczegdlnych wsi podpalano wazne strategicznie budynki, ta-
kie jak urzedy zaopatrzenia i koszary?®,

Odwotujac si¢ do Jorga Baberowskiego i Felixa Schnella mozna takze w odniesieniu
do Lotwy oraz walczacych i dziatajacych tam os6b mowic o szczegdlnym obszarze
przemocy. Jesli rozszerzy¢ opracowang przez Schnella koncepcje obszarow prze-
mocy, to szczegdlny obszar przemocy w krajach baltyckich mozna znalez¢ zar6wno
na realnej plaszczyznie geograficznej, jak i spotecznej. Cecha rozpoznawcza tego
obszaru przemocy jest okolicznos¢, ze stosowanie w nim przemocy fizycznej jest ta
forma spolecznego dziatania, ktora obiecuje najwicksze powodzenie pod wzgledem
pozadanych celow i interesow. Wspolnie praktykowana przemoc jest za§ spoiwem
tych grup®. Charakterystyczne dla szczegdlnego obszaru przemocy sa rowniez sieci
wspotpracy, ktore taczyty ze sobg miejscowych i przybyszow w bardzo specyficznym
podziale zadan: w przypadku oddzialow walczacych na Lotwie przybysze — przede
wszystkim niemieckie formacje Freikorpséw — dysponowali niezbednymi kontakta-
mi zewnetrznymi, ktoére udostgpniaty srodki logistyczne i finansowe, bezwzglednie
konieczne do stosowania przemocy. W wypadku Baltikumer przybysze zajeli w do-
datku jeszcze funkcje kierowniczg. W otoczeniu grup stosujacych przemoc dziataty
jednak rowniez grupy oséb, ktore nie nalezaty do witasciwych wspolnot opartych
na przemocy, ktore jednak w ramach wspolnotowych aktow przemocy wykonywaty
pewne niezbg¢dne prace przygotowawcze, wymagajace doktadnej znajomosci lokal-
nej sytuacji.

Nie tylko formacje tworzone przez Niemcow z Rzeszy i Niemcow battyckich byty
obecne w krajach battyckich jako oddzialy paramilitarne. Jak juz zaznaczono wyzej,
po pierwszej wojnie $wiatowej Lotwa przeistoczyta si¢ w postimperialng strefe de-
stabilizacji par excellence. Dla Lotwy w latach powojennych charakterystyczny byt
przy tym narodowy militaryzm jako najbardziej skrajna strategia budowania narodu,
takze ,,ze wzgledu na spdznione i niepelne tworzenie si¢ narodu, uniemozliwiane
przez rosyjski imperializm i pierwsza wojng Swiatowa™*.

Symptomatycznym wytworem tego narodowego militaryzmu byt totewski paramili-
taryzm aizsargow, ktérego gtdéwnym celem byto uczynienie z ludnosci cywilnej oby-
wateli-zotnierzy. Mieli oni przyczyni¢ si¢ do zapewnienia przetrwania zalozonego
dopiero na krotko przedtem panstwa totewskiego*'. Dodatkowo 6w paramilitaryzm

38 Por. odno$nie do ostatnich miesi¢gcy wojny przypis 8, a odnosnie do zasady spalonej ziemi DSHI 190
BR/BLW 19 oraz Vejas Gabriel Liulevicius: Kriegsland..., dz. cyt. (przyp. 3), s. 298-299.

39 Por. Felix Schnell: Rdume des Schreckens, dz. cyt. (przyp. 35); oraz: Jorg Baberowski: Einleitung.
Erméglichungsrdume exzessiver Gewalt [w:] tenze, Gabriele Metzler (red.): Gewaltrdume. Soziale
Ordnungen im Ausnahmezustand, Frankfurt (M.): Campus, 2012, s. 7-28.

40 Tomas Balkelis: Von Biirgern zu Soldaten. Baltische paramilitirische Bewegungen nach dem
Ersten Weltkrieg [w:] Robert Gerwarth, John Horne: Krieg im Frieden..., dz. cyt. (przyp. 3),

s. 201-225 (202). Odnosnie do argumentu sp6znionego powstawania narodéow zob. Miroslav Hroch:
Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the Social Compo-
sition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Cambridge: Cambridge University
Press, 1985, s. 86-88. .

41 Odnosnie do rozwoju Lotwy por. przyp. 8 oraz: Adolf Silde: Die Entwicklung der Republik Lettland
[w:] Boris Meissner (red.): Die Baltischen Nationen. Estland, Lettland, Litauen, Koln: Markus, 1991,
s. 63-74.
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byl swego rodzaju polityka integracji, ktora miata nie tylko rekrutowa¢ wiecej zohie-
rzy, lecz miata na celu rowniez przeobrazenie lokalnej polityki i tozsamo$ci. Dlatego
aizsargowie byli aktywni nie tyko wojskowo, lecz zarazem politycznie i kulturalnie
oraz wyrdzniali si¢ swoim zaangazowaniem na rzecz budowy narodu. W zwigzku
z tym nie utracili nigdy swych paramilitarnych atrybutow, jednak po zakonczeniu
powojennego konfliktu przeksztatcili si¢ w szeroki ruch spoteczny i kulturalny*.

Wzywajac do swego rodzaju narodowej rewolucji ludowej i dziatajac w znacznej
mierze niezaleznie, ruch aizsargéw doprowadzit do znacznych napie¢ miedzy naro-
dem a panstwem. Skoro w warunkach wojennych panstwo nie bylo w stanie uporaé
si¢ z wyzwaniem polegajacym na budowie narodu i samym przetrwaniu, na aren¢
weszla organizacja paramilitarna, stawiajaca sobie za cel polityczne przebudzenie
1 militaryzacj¢ wszystkich obywateli. Szto to jednak w parze z zadaniem samodziel-
nej pozycji w panstwie i spoteczenstwie totewskim. W konsekwencji te aspiracje
budzity nieufno$¢ u przedstawicieli instytucji panstwowych, zwlaszcza wérod jedno-
stek regularnej armii, ktoére w organizacjach paramilitarnych widziaty w duzej mierze
rywali. Kiedy prezydent Karlis Ulmanis zwiazat ze soba aizsargéw jako osobiste
polityczne sity zbrojne, totewska armia probowata przeja¢ nad nimi kontrole®.

Jak juz wspomniano, aizsargowie mieli korzenie w kulturze pierwszej wojny §wiato-
wej. Organizacj¢ (pol. straznicy) zatozono 30 marca 1919 roku z inicjatywy panstwa,
czyli na polecenie szefa rzadu tymczasowego, Karlisa Ulmanisa. Chodzito przede
wszystkim o rekrutowanie ochotnikéw do stuzb strazniczych i porzadkowych na ty-
fach frontu, ktére stuzyly ponadto jako wsparcie wojskowe do odparcia zagranicznej
inwazji. Mial prawo do nich przystapi¢ kazdy lojalny i niekarany totewski obywatel
ptci meskiej w wieku od 18 do 60 lat. Poczatkowo dozwolona byta rowniez przymu-
sowa rekrutacja osob, ktore nie nadawaly si¢ do stuzby w armii narodowej. Strategia
ta byta rowniez przejawem braku kadr wojskowych, w obliczu ktoérego Lotwa stata
we wczesnej fazie swego istnienia.

Aizsargowie dysponowali czgsto doskonala znajomoscia terenu, przeistaczajac si¢
w ten sposob w powaznego przeciwnika oddzialow nieprzyjacielskich. Koniec malej
wojny na Lotwie przyniost najpierw odrebny pokoj z radziecka Rosja w sierpniu
1920 roku. Wczeséniej Lotwie — w znacznej mierze dzigki pomocy Estonczykow —
udato si¢ w kilku bitwach pokona¢ Niemcow i potozy¢ kres ich panowaniu na Lo-
twie. W tej ostatniej fazie wojny o niepodleglo$¢ aizsargowie mieli co najmniej tyle
samo cztonkow co regularne wojska totewskie, ktore liczyty jesienig 1919 roku ponad
19 tys. zotierzy*. Po zakonczeniu czynnych dziatan bojowych aizsargowie istnieli

42 Por. Tomas Balkelis: Von Biirgern..., dz. cyt. (przyp. 40), s. 203; Por. tez: Ilgvars Butulis: Die
Schutzkorpsorganisation in Lettland (1919—1940) [w:] Erwin Oberlédnder i in. (red.): Autoritire Regi-
me in Ostmitteleuropa 1919-1944, Mainz: Institut fiir Osteuropdische Geschichte, 1995, s. 113—124.

43 Por. Tomas Balkelis: Von Biirgern..., dz. cyt. (przyp. 40), s. 203—204. Odno$nie do Ulmanisa: Valdis
Lumans: Latvia in World War II, New York: Fordham University Press, 2006, s. 27.

44 Por. Tomas Balkelis: Von Biirgern..., dz. cyt. (przyp. 40), s. 205-212. Ilgvars Butulis mowi
0 20 marca 1919 roku jako dacie zatozenia aizsargow. Por. llgvars Butulis: Die Schutzkorpsorganisa-
tion..., dz. cyt. (przyp. 42), s. 114.

45 Zarysowane tu starcia zbrojne wymagaty mobilizacji wszystkich dostepnych zasobow ludzkich
i gospodarczych, przy czym Lotysze mogli si¢ odwota¢ do do$wiadczen pierwszej wojny Swiatowej.
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nadal jako organizacja ochotnicza, przy czym w 1929 roku ponad 60% aizsargéw
stanowili byli zotierze*.

Procesy transformacji wspélnot opartych na przemocy

Robert Gerwarth porownuje wzajemne wiezi w sktonnej do przemocy kontrrewolu-
cyjnej subkulturze europejskiego okresu powojennego z pajeczyna?’. Takie struktury
sieciowe 1 wzajemne impulsy mozna tez — czemu sprzyjaty paralele osobistych drog
zyciowych — znalez¢ na nizszym poziomie w Republice Weimarskiej*.

Pytanie o kariery oparte na przemocy oraz o specyficzne pokoleniowe przetwarza-
nie do§wiadczen przemocy znajduje si¢ wszelako juz od dtuzszego czasu w centrum
uwagi badan historycznych. Bruno Thof3 odnotowuje na ten temat, ze dla pokolen
ludzi urodzonych przed rokiem 1900 , ksztaltujacy epoke kontekst obu wojen $wiato-
wych byt wlasciwym znakiem przezytego czasu™. Faza pierwszej wojny swiatowe;j
sprawita zdaniem Joachima Taubera, ze wielu m¢zczyzn ze wzgledu na doswiadcze-
nia przemocy ,,nie potrafito albo nie chciato juz powro6ci¢ do spoteczenstwa cywil-
nego”. W kontekscie opartych na przemocy wsp6lnot w krajach battyckich mozna
rozroézni¢ rozmaite formy przetwarzania, przekazywania i utrwalania praktyki prze-
mocy oraz rozmaite konsekwencje dla praktyk zwigzanych z kulturg pamigci oraz dla
spojnosci grupy. Granice mig¢dzy poszczegdlnymi kategoriami moga za$ by¢ w tej
typizacji nader ptynne’'.

Odnosnie do frontu wschodniego w pierwszej wojnie $wiatowej i Ober Ost por. Vejas Gabriel Liu-
levicius: Von ,, Ober Ost” nach ,,Ostland”? [w:] Gerhard P. GroB} (red.): Die vergessene Front. Der
Osten 1914/15. Ereignis, Wirkung, Nachwirkung, Paderborn: Schoningh, 2006, s. 295-310. Jako
zrodto: Oberbefehlshaber Ober Ost (red.): Das Land Ober Ost. Deutsche Arbeit in den Verwaltungs-
gebieten Kurland, Litauen und Bialystok-Grodno, Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1917. Nadal
miarodajne: Norman Stone: The Eastern Front 1914—1917, London: Hodder and Stoughton, 1976.

46 Por. Tomas Balkelis: Von Biirgern..., dz. cyt. (przyp. 40), s. 204 1 211-212. Tomas Balkelis widzi
zatem w aizsargach rowniez ,,zahartowanych wojng kombatantow”, ktorzy mogli si¢ sta¢ powaznym
zagrozeniem dla wszystkich regularnych armii.

47 Por. Robert Gerwarth: Im ,, Spinnennetz”. Gegenrevolutiondre Gewalt in den besiegten Staaten Mit-
teleuropas [w:] Robert Gerwarth, John Horne: Krieg im Frieden..., dz. cyt. (przyp. 3), s. 108—133;
odno$nie do wzajemnych wiezi organizacji paramilitarnych i ugrupowan nacjonalistycznych por.
Riidiger Bergien: Die bellizistische Republik. Wehrkonsens und ,, Wehrhaftmachung” in Deutschland
1918—1933, Miinchen: Oldenbourg, 2012; ponadto Bernhard Sauer: Schwarze Reichswehr und Feme-
morde. Eine Milieustudie zum Rechtsradikalismus in der Weimarer Republik, Berlin: Metropol. 2004.
Odnosnie do metafory sieci por. Ernst von Salomon: Nahe Geschichte. Ein Uberblick, Berlin: Ro-
wohlt 1936, s. 99—-100; oraz Joseph Roth: Das Spinnennetz, Frankfurt (M.): Fischer-Biicherei, 1970.

48 Por. Mathias Voigtmann: Die ,, Baltikumer” ..., dz. cyt. (przyp. 15), s. 135.

49 Bruno ThoB: Die Zeit der Weltkriege — Epochen als Erfahrungseinheit? [w:] tenze, Hans-Erich
Volkmann (red.): Erster Weltkrieg — Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich. Krieg, Kriegserlebnis, Kriegs-
erfahrung in Deutschland, Paderborn: Schoningh, 2002, s. 7-30 (7).

50 Joachim Tauber: Editorial [w:] tenze (red.): Uber den Weltkrieg hinaus. Kriegserfahrungen
in Ostmitteleuropa 1914-1921, ,Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte”, nowa
seria 17/2008, 2009. s. 7-12 (7); por. tez: Peter Haslinger, Vytautas Petronis: Erster Weltkrieg,
Systemkonsolidierung und kollektive Gewalt in Ostmitteleuropa. Litauen und der ,, Eiserne Wolf”
[w:] Winfried Speitkamp (red.): Gewaltgemeinschaften. Von der Spdtantike bis ins 20. Jahrhundert,
Gottingen: V&R Unipress, 2013, s. 343-369 (346).

51 O przedstawionej tu typizacji autor niniejszego artykutu wspomniat po raz pierwszy juz w innym
miejscu. Artykut ten ukaze si¢ przypuszczalnie pod koniec 2016 roku w koncowej publikacji grupy
badawczej Gewaltgemeinschaften [ Wspolnoty oparte na przemocy]. Autorzy i tytul: Peter Haslinger,
Mathias Voigtmann, Wojciech Pieniazek, Vytautaus Petronis: Frontiers of Violence. Paramilitdrs als
Gewaltgemeinschaften im Ostmitteleuropa der 1920er Jahre.

287



Mathias Voigtmann

Niektorzy powracajacy dokonali w tym konteks$cie zamierzonego biograficznego
cigcia, zeby calkowicie zerwa¢ z do$wiadczeniem przemocy. Na zawsze opuscili
tymczasowe wspoélnoty, zrywajac wszelki kontakt z dawnymi towarzyszami i catko-
wicie wycofujgc si¢ do ,,normalnego” prywatnego zycia. Zwykta koleja rzeczy takie
biografie urywaja si¢ i niebawem nie daje si¢ ich juz uchwyci¢. Inna cze$¢ dawnych
uczestnikéw walk rdwniez postanowita zdystansowac si¢ od aktywnego dziatania
z uzyciem przemocy. Charakterystyczne dla tej grupy bylo jednak to, ze nie odci¢la
si¢ ona catkowicie od tematéw wojny, przemocy, Freikorpsow i paramilitaryzmu. Na
najrozmaitsze artystyczne sposoby probowata przetworzy¢ swoje przezycia, ocali¢ je
1 przekazac¢ tym, ktorzy zostali w domu, oraz nastgpnym pokoleniom.

Zupehie inny charakterystyczny typ zycia powstal w wyniku trwatego naznaczenia
przez szczegblnie ofensywny i oparty na wilasnej inicjatywie udziat w wojnie. Przed-
stawiciele tego typu przeniesli ze soba z krajow battyckich niemal bezwarunkowy
1 absolutny aktywizm oraz niepohamowang inicjatywe i nie wydawali si¢ sktonni
ponownie dostosowac si¢ do normalnych cywilnych struktur i okolicznosci. Jak wy-
nika z licznych pamietnikow, zapisow w dziennikach oraz osobistej korespondencji,
wyniesiona z Lotwy specyficzna kultura przemocy odcisnela swoje pigtno na tych
mezczyznach. Czg$¢ Baltikumer zabrata ze sobg z powrotem do Niemiec to, co tam
przezyta, czego si¢ nauczyla i co sobie przyswoila — mozna wiec mowic o migracji
przemocy lub transferze przemocy. Na poczatku lat 20. ludzie ci nie przepuszczali
zadnej okazji do uaktywnienia si¢ 1 przylaczali si¢ do akcji z uzyciem przemocy (na
przyktad do rozmaitych prob puczu), jednak sami ich nie organizowali ani nimi nie
kierowali*2,

Organizacjg réznych akcji i zwigzkow dawnych oddzialow Freikorpséw oraz kie-
rowaniem nimi zajmowali si¢ ludzie, do ktérych najbardziej pasuje miano koordy-
natorow przemocy. Po powrocie Baltikumer do Niemiec rzadowi Rzeszy zalezato
na zupetnej likwidacji istniejacych formacji®. Zeby przeciwdziata¢ tej likwidacji
1 utrzymywac ze sobg kontakt, wiele bytych jednostek zorganizowato si¢ w tak zwa-
ng stuzbe pracy, stuzbe osiedlencza lub wspolnoty pracy. Charakterystyczne dla
stuzby pracy byto to, ze zadano tam ,,dyscypliny jak we Freikorpsach” i réwniez ja
osiggnieto. Wspolnoty pracy byty w duzej czesci gldwnie przykrywkami dla orga-
nizacji paramilitarnych. Dowodzi tego analiza czasopism Freikorpsow i osobistych
wspomnien koordynatorow przemocy>*.

52 Jednym z tych weteranow przemocy byl na przyktad Ernst von Salomon. Wyniesiona przez niego
z krajéw baltyckich szczegolna, oparta na przemocy socjalizacja przejawiata si¢ migdzy innymi ak-
tywnym przemytem broni, aktami sabotazu i zamachami politycznymi na poczatku lat 20. Wziat na
przyktad posredni udziat w zamordowaniu Waltera Rathenaua, obserwujac go intensywnie i $ledzac
Jjego rytm dnia. Odnosnie do kolei zycia Ernsta von Salomona po jego powrocie z krajow battyckich
por. Markus Josef Klein: Ernst von Salomon..., dz. cyt. (przyp. 22), s. 67-124.

53 Wielu bytych cztonkow Freikorpsow pozostato nieformalnie i w ukryciu razem. Dziato si¢ to czesto
pod przykrywka rozmaitych firm, na przyktad biur detektywistycznych, wedrownych cyrkow czy
firm przewozowych. Zob. tez: Ernst von Salomon: Nahe Geschichte..., dz. cyt. (przyp. 47), s. 98.

54 Egzemplarycznie dla czwartego typu mozna przywota¢ Gerharda Rof3bacha i kierowane przez niego
wspolnoty pracy. Rof3bach, rocznik 1893 i byly porucznik piechoty w pierwszej wojnie $wiatowej,
w ogloszeniach prasowych reklamowat publicznie ustugi swojego zamaskowanego korpusu. On
ijego ludzie oferowali swoje ustugi przede wszystkim obszarnikom w Meklemburgii, na Pomorzu
i na Slasku, wcielajac sie na ich dobrach w rolg swego rodzaju strazy wiejskiej, charakteryzujacej
si¢ wysoka gotowoscia do przemocy i umiejg¢tnoscia jej stosowania. Por. Bernhard Sauer: Gerhard
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Jesli chodzi o dziatalno$¢ kulturalng aizsargéw na Lotwie w latach 20. i jej oddzia-
tywanie na kultur¢ demokratyczng i na nowy ustrdj kraju, mozna stwierdzi¢ rzecz
nastgpujaca: w jednym ze swych gtéwnych zadan aizsargowie upatrywali poczatko-
wo wspieranie totewskiego rzadu nacjonalistyczng propaganda i agitacja kulturalna.
W potowie lat 20. doszto w tym kontekS$cie do patriotycznego i kulturalnego ozywie-
nia tego ruchu. Organizacja nie utracila jednak w zadnym okresie swego paramilitar-
nego charakteru, czyli wojskowy dryl, parady, bron i mundury nalezaty nadal do jej
tozsamosci i do jej zewnetrznego wizerunku®.

Mimo tego wojskowego rysu takze wsrdd aizsargoéw doszto do procesu transformacji.
Struktury paramilitarne rozszerzono i uzupetiono o cywilne elementy 1 mozliwosci
dziatania — co uwidocznito si¢ zwlaszcza w drugiej potowie lat 20. na przyktadzie
budowy rozlegtego wydziatu kobiecego i mlodziezowego®®. Dowodem procesow
transformacyjnych i zdolno$ci organizacji do stworzenia poteznej sieci socjalnej
1 kulturalnej byto réwniez zakladanie rozmaitych stowarzyszen i klubow. Dwie trze-
cie zarejestrowanych sportowcow, 159 orkiestr z 2 tys. czlonkéw oraz 229 chorow
z 7,8 tys. cztonkow nalezato do stowarzyszen aizsargow®’. Reprezentowana przez
aizsargéw wola budowy narodu szta zatem w parze z przeobrazaniem si¢ tej parami-
litarnej organizacji w szeroki ruch spoteczny dla 0sob r6znej plci i w roznym wieku.

Przejawem dazen do dzialania jak najbardziej niezaleznego od instytucji panstwo-
wych byto przede wszystkim finansowanie aizsargow. Odbywato si¢ ono w duzej
cze$ci ze sktadek cztonkowskich oraz przychoddw z rozmaitych dziatah spotecznych
takich jak koncerty, kluby, loterie, zbieranie wptat na cele dobroczynne i datkow.
Ponadto organizacja dysponowata catymi sieciami tak zwanych domow ludowych,
bibliotek i instytucji charytatywnych®®. Wzgledna samodzielno$¢ i niezalezno$¢ aiz-
sargow znalazta wyraz takze w tym, ze fotewski parlament w ciggu dziesigciu lat od
1924 roku nie zdotal uchwali¢ 1 wdrozy¢ ustawy o korpusach ochronnych. Réznice
zdan, rywalizacja, a po czgéci krotkowzroczno$¢ w rzadzie sprawity, ze aizsargo-
wie zapuscili korzenie jako formacja wojskowa, ktora dzialata poza sferag wptywow
1 nadzorem instytucji panstwowych i znajdowata si¢ faktycznie pod kontrola jednej
tylko partii — Zwigzku Chtopskiego®. Podejmowane przez armi¢ proby zdobycia

Rofsbach — Hitlers Vertreter fiir Berlin. Zur Friihgeschichte des Rechtsradikalismus in der Weimarer
Republik, ,,Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft” 50, 2002, zesz. 1, s. 7. Odnos$nie do dziatalnosci
RoBbachowcéw por. Emil Julius Gumbel: Verschworer. Zur Geschichte und Soziologie der deutschen
nationalistischen Geheimbiinde 1918—1924, Heidelberg: Das Wunderhorn, 1979, s. 89—90. Odnos$nie
do czasopism Freikorpsow jako zrodta: ,,Der Reiter gen Osten” 5, 1934, zesz. 7, s. 12 oraz ,,.Der Rei-
ter gen Osten” 6, 1935, zesz. 4, s. 13. Znajdujemy tu zalazki tego, co Georg Elwert nazwat w swoich
wywodach ,,rynkami przemocy”, por. Georg Elwert: Gewaltmdrkte. Beobachtungen zur Zweckratio-
nalitit der Gewalt [w:] Trutz von Trotha (red.): Soziologie..., dz. cyt. (przyp. 29), s. 86—101.

55 Por. Tomas Balkelis: Von Biirgern..., dz. cyt. (przyp. 40), s. 212.

56 Do 1940 roku organizacja liczyta juz ponad 68 tys. cztonkow, w tym ok. 15 tys. kobiet i 14 tys. ludzi
mtodych; pozostali byli zotnierzami, zorganizowanymi w 19 putkach. Ruch aizsargéw obejmowat
ok. 3% calej populacji Lotwy.

57 Por. Tomas Balkelis: Von Biirgern..., dz. cyt. (przyp. 40), s. 212-213. Wydziat propagandy aizsar-
gow zorganizowal w latach 1935-1939 ponad 10 tys. wyktadow.

58 W 1939 roku aizsargowie prowadzili 89 domow ludowych na wsi. Ruch w ogole miat raczej chiop-
ski charakter, zwtaszcza ze sktadat si¢ w 95% z chtopow, sposrod ktorych 25% bylo bezrolnych.

59 Por. Inesis Feldmanis: Umgestaltungsprozesse im Rahmen des Ulmanis-Regimes in Lettland 1934—1940
[w:] Erwin Oberlander (red.): Autoritire Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919—1944,
Paderborn: Schoningh, 2001, s. 215-248 (218). To, ze rzad totewski nie potrafit si¢ porozumiec¢
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wigkszego wplywu na organizacj¢ przez integrowanie aizsargdw z oficjalnymi struk-
turami wojskowymi mialy przynajmniej w latach 20. jedynie umiarkowane powo-
dzenie. Charakterystyczna dla ruchu aizsargdw byla obecno$¢ charyzmatycznych
przywodcéw (analogia z przykladem niemieckim), ktérzy ze swej strony utrzymy-
wali $ciste stosunki z kierownictwem politycznym wokot Karlisa Ulmanisa®.

Te $ciste wigzi byty nastgpnie rdwniez jedng z przyczyn aktywnej i waznej roli,
jaka ruch aizsargéw odegral podczas zamachu stanu Karlisa Ulmanisa. Nastapil on
w nocy z 15 na 16 maja 1934 roku, a przygotowaniom towarzyszyta rozdmuchana
kampania wokot koniecznos$ci reform konstytucyjnych. Oprocz aizsargéw w doko-
nanie przewrotu byly zaangazowane mniejsze jednostki zaréwno wojska, jak i poli-
cji. Ten konglomerat rozmaitych sil zajat najwazniejsze urzedy i gmachy rzadowe.
Z mocg wsteczng ogloszono 16 maja stan wojenny i wyjatkowy — aby mozna byto
oming¢ obowiazujaca konstytucje®'.

Tak szybka realizacja przewrotu byla z jednej strony przejawem talentu organizacyj-
nego Ulmanisa i jego zwolennikow, z drugiej jednak rowniez dowodem sprawnosci,
wojskowej dyscypliny oraz dyspozycyjnosci formacji aizsargow®. Na uwage zastugi-
wato to, ze nie doszto do zadnego przelewu krwi, bowiem przeciwnicy polityczni nie
stawiali oporu. Informujg o tym miedzy innymi zapiski niemieckiego posta w Rydze
Georga Martiusa, ktory w nastgpujacy sposob skomentowat te wydarzenia w swoim
sprawozdaniu dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych: ,,Padto tylko pare strzatow
i nie bylo rannych. Zycie spoteczne nie zostato w zaden sposéb przerwane”.®* Po za-
machu stanu aizsargowie de facto peknili funkcje osobistej strazy przybocznej Ulma-
nisa i jego dyktatury®. Opisane tu wydarzenia na Lotwie wpisujg si¢ w ten sposob
w Owczesny polityczny kontekst i proces ewolucji kontynentu europejskiego — gdyz
utartym wzglednie szeroko rozpowszechnionym wzorcem byto obalanie demokracji
,»Z serca wladzy”® — przez szefow rzadow, a w przypadku Lotwy wilasnie roéwniez
przez wojsko i formacje paramilitarne, nie za$ przez rewolucyjne masy®®.

w sprawie aizsargow, wynikato réwniez z faktu, ze na Lotwie o sto miejsc w parlamencie ubiegaty
si¢ niekiedy az 44 partie. Por. Erwin Oberlénder: Die Prdsidialdiktaturen in Ostmitteleuropa —
,, Gelenkte Demokratie”? [w:] tenze, Autoritdre Regime..., dz. cyt. (przyp. 59), s. 3—-17 (12).

60 Por. Inesis Feldmanis: Umgestaltungsprozesse..., dz. cyt. (przyp. 59), s. 218-219.

61 Por. Erwin Oberlénder: Die Prasidialdiktaturen..., dz. cyt. (przyp. 59), s. 15-16; Inesis Feldmanis:
Umgestaltungsprozesse..., dz. cyt. (przyp. 59), s. 220. Lotwa byta rzadzona do sierpnia 1938 roku
za pomoca stanu wyjatkowego. Ulmanis zrezygnowal przy tym z wszelkich demokratycznych fasad
w postaci konstytucji, co ostatecznie uczynito Lotwe chyba najbardziej autorytarnym rezimem
w Europie Srodkowo-Wschodniej.

62 Odnosnie do znaczenia aizsargdéw podczas przewrotu rowniez: llgvars Butulis: Autoritdre Ideologie
und Praxis des Ulmanis-Regimes in Lettland 1934—1940 [w:] Erwin Oberlander (red.): Autoritdre
Regime..., dz. cyt. (przyp. 59), s. 249-298 (275).

63 Inesis Feldmanis: Umgestaltungsprozesse..., dz. cyt. (przyp. 59), s. 220.

64 Por. Balkelis (przyp. 40), s. 221. Odnosnie do postgpowania i znaczenia Karlis Ulmanisa oraz aizsar-
gow po 1934 roku por. tez llgvars Butulis: Autoritdre Ideologte , dz. cyt. (przyp. 62), s. 249-298.

65 Robin Reschke, Aron Schopt: Nach dem ,, Grofien Krieg”. Vom Trlumph zum Desaster der De-
mokratie 1918/19-1939 [w: ] http://www. hsozkult. de/conferencereport/ld/tagungsberlchte 5712,
08.03.2016.

66 W okresie migdzywojennym jedynie Finlandii i Czechostowacji udato si¢ zachowa¢ swoje de-
mokratyczne ustroje. W Europie Srodkowo-Wschodniej zostaly one zastapiono przez dyktatury
prezydenckie, a w Europie Potudniowo-Wschodniej przez dyktatury monarchiczne. Por. Erwin
Oberldnder (red.): Vorwort der Herausgeber [w:] tenze, Autoritire Regime..., dz. cyt. (przyp. 59),

s. VII-XI (VII).
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Podsumowanie

Duze, dobrze rozwinigte organizacje paramilitarne ze swoimi ekspansywnymi siecia-
mi spolecznymi i ideami — jak np. Baltikumer, Baltische Landeswehr 1 aizsargowie
— wywieraly sporg presj¢ na totewska i niemiecka polityke w okresie miedzywojen-
nym, przyczyniajac si¢ na niemalg skale do upadku obu demokracji czy tez powo-
jennych tadow®’. Za upadek i niemoc demokracji odpowiedzialne byty z pewnos$cia
przede wszystkim przyczyny i bledy wewnatrzsystemowe, niezrozumienie demokra-
cji przez politykdw, brak tradycji liberalnej (jak na przyktad na Lotwie), zagrozenia
zewnetrzne, ale rowniez perturbacje takie jak §wiatowy kryzys gospodarczy. Mimo
to w tym kontekscie trzeba rowniez wyeksponowaé znaczenie 1 funkcje sieci i orga-
nizacji paramilitarnych.

W postimperialnej strefie destabilizacji, jaka byla Lotwa, paramilitarne wspdlnoty
oparte na przemocy zajmowaly w 1919 roku pozycje szczeg6lna, probowaty bowiem
(por. zwlaszcza Baltikumer), wypeti¢ prozni¢ wladzy panstwowej i urzeczywist-
ni¢ nowe stosunki wtadzy. Tymczasowa stabo$¢ panstwowego monopolu przemocy
w duzym stopniu sprzyjata powstaniu specjalnej przestrzeni i rynku przemocy. Udato
si¢ w ten sposob utworzy¢ sieci, ktore taczyty lokalnych i znajacych teren dziataczy
z przybyszami w ramach specyficznego podziatu zadan.

Baltikumer widzieli w Lotwie potencjalng przestrzen, w ktérej pragneli urzeczywist-
ni¢ swe po czeséci niemiecko-narodowe cele za pomoca czynnego zbiorowego uzycia
przemocy poza Rzesza Niemiecka. Baltyckoniemieckie jednostki Landeswehry da-
zyty natomiast do utworzenia zjednoczonego panstwa battyckiego z dominacjg jezy-
ka niemieckiego, ktore powinno potaczy¢ si¢ z Rzesza Niemiecky. Wystgpowaly tym
samym wprawdzie jako podmioty o narodowym nastawieniu battycko-niemieckim,
miaty jednak zarazem réwniez ambicje imperialne w spoteczno-politycznym proce-
sie tworzenia nowego fadu w Europie Wschodniej. Dziatajac z uzyciem przemocy,
mialy czynny wplyw na proces budowy panstwa lotewskiego — cho¢by tylko przez
bycie konkurencjg (zar6wno wojskowa, jak 1 polityczng) wobec Lotyszy.

Po zakonczeniu matej wojny Baltikumer znacznie przyczynili si¢ w Republice
Weimarskiej —niekiedy na eksponowanych stanowiskach — do jej destabilizacji i byli
jedng z przyczyn radykalizacji zycia publicznego. Dziatajace w krajach battyckich
szczegllne paramilitarne wspdlnoty oparte na przemocy byly utrzymywane przy zy-
ciu w przeobrazonej formie przez cze$¢ bytych uczestnikoéw walk. Tylko pewna czesé
Baltikumer byta gotowa powrdci¢ do normalnych cywilnych struktur, inni takiej go-
towosci nie mieli, nie potrafili tego zrobi¢. Sieci utworzone w krajach baltyckich
trwaty nadal takze w okresie pokoju, mozna zatem mowic o transferze przemocy.

Jesli chodzi o aizsargdw, to mozna zaobserwowac swego rodzaju oparta na podzia-
le pracy strategie delegowania przemocy wilasciwie zastrzezonej dla panstwa. Tak
na przyklad Karlis Ulmanis realizowat zamiar znacznego rozszerzenia mozliwosci

67 Por. Tomas Balkelis: Von Biirgern..., dz. cyt. (przyp. 40), s. 220.
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dziatania i pola manewru dla polityki panstwa w ramach sytuacji przej$ciowej po-
mig¢dzy ustrojami politycznymi. Paramilitaryzm okazal si¢ efektywng strategia pro-
cesu budowy narodu. Z jednej strony w znacznym stopniu wzmacniat w obywatelach
poczucie obowigzku, lojalno$¢ polityczng i1 patriotyzm, z drugiej jednak przyczy-
nit si¢ do decydujacej militaryzacji tego procesu, tworzac w ten sposob obcigzenie
na przyszto$¢. O ile w pierwszych latach powojennych ruch aizsargdw byl przede
wszystkim narodowym pomocnikiem w tworzeniu si¢ panstwa totewskiego, to w la-
tach 30. — po cze$ci wyszkolony 1 uksztaltowany przez czynng walke z uzyciem prze-
mocy — funkcjonowal przede wszystkim jako gorliwy pomocnik Karlisa Ulmanisa
i poplecznik dyktatury, ktora zakwestionowata demokratyczne osiagniecia Lotwy®,

Juz Gunther Mai wykazal, ze okres mi¢dzywojenny w Europie ,,byl naznaczo-
ny przez nieprzejrzysta kumulacje konstelacji sprzyjajacych przemocy”®. Analiza
niemieckich formacji Freikorpsow, Baltische Landeswehr 1 aizsargéw uzmystawia
jednak ostatecznie rowniez, ze dla ich cztonkdéw oraz ich partycypacji we wspdlno-
tach opartych na przemocy i sieciach paramilitarnych wylonily si¢ takze okazjonalne
struktury 1 potencjalne przestrzenie, w ktorych mogli urzeczywistnia¢ swe nowe wi-
zje ustrojowe 1 wspolnotowe réwniez bez zachowania cigglo$ci przemocy z pierwsza
wojng $wiatowa. Organizacje paramilitarne w Europie Srodkowo-Wschodniej mie-
dzy wojnami §wiatowymi funkcjonowaty wigc wprawdzie jako zjawiska przejécio-
we, byly jednak zarazem przedstawicielami szczegdlnej awangardy przemocy, maja-
cymi niekiedy znaczny wplyw na istniejace i nowo tworzace si¢ ustroje polityczne.

68 Odnosnie do roli aizsargéw jako pomocnikow w zamachu stanu zob. tez Inesis Feldmanis: Umge-
staltungsprozesse..., dz. cyt. (przyp. 59), s. 247.

69 Gunther Mai: Europa 1918—1939. Mentalitdten, Lebensweisen, Politik zwischen den Weltkriegen,
Stuttgart: Kohlhammer, 2001, s. 13.
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INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

Indeks nazw geograficznych zawiera wszystkie nazwy miejscowosci, guberni, po-
wiatow 1 komitatow, wymienionych w polskojezycznych artykutach w niniejszym
tomie. Nie obejmuje on nazw regionow, krain i panstw. Jesli nazwa wystepuje w wie-
cej niz jednej formie, to pojawia si¢ odsytacz do nazwy polskiej, por. Eperjes zob.
Preszow, pod ktorg podane sg odno$ne numery stron. Jesli nie podano polskiej formy
nazwy, to o tym, pod jaka nazwa widnieje dana miejscowo$¢, decyduje jej obecna
przynalezno$¢ terytorialna, por. Wielikaja Rybica zob. Welyka Rybycia (miejscowos¢
lezy na Ukrainie).

A E

Abauj-Torna (kom.) 231 Eperjes zob. Preszow

Aleksandrowsk Gruszewski 180
F

B Filadelfia 223, 228

Babinowicze 275 Fiume 195, 196, 198, 200, 202, 204, 206

Bereg (kom.) 231

Beregszasz zob. Berehowo G

Berehowo 234 Genewa 226, 235

Berezyna 270 Gluchow zob. Hhuchiw

Berlin 160, 212, 284 Gorycja 203

Biatystok 264

Bietgorod 183, 184 H

Bobrujsk 267 Htuchiw 186

Borysow 268 Htusk 268

Briansk (gub.) 181, 184, 186, 189 Homel 264, 269, 274

Brzes¢ 165, 260, 262 Homestead 227, 236

Budapeszt 169, 204, 229-232, 234 Huszt zob. Chust

C J

Charkéw (gub.) 179, 243, 248 Jampol (pow.) 244

Cherson (gub.) 179, 243, 247, 248 Jasina 230, 236

Chojniki 274 Jekaterynostaw (gub.) 179, 243, 248, 252

Chust 230, 232, 234, 236, 237 Jelgava zob. Mitawa

Czernihow (gub.) 179, 243

Czerniowce 214 K

Czertkowo 189 Kahartyk 249
Kalinkowicze 268-270

D Kamieniec Podolski 251, 252

Daugavgriva zob. Dyjament Kamieniec (Podolski) (gub.) 179

Diinamiinde zob. Dyjament Kaniow (pow.) 245

Dyjament 282 Kijow 244, 246, 248-250, 255
Kijow (gub.) 179, 243, 245, 246, 248-250,
257

293



Kiszyniow 264

Korma 265

Ko6rosmez6 zob. Jasina
Kowczyce 270

Kursk 184

Kursk (gub.) 181-184, 186, 189

L

Lipsk 212

Lojow 270

Londyn 207

Luban 270, 271, 273
Lwow 168, 211-213
Lysianka 247

M

Maramaros (kom.) 231
Maramarossziget zob. Syhot Marmaroski
Mitowe 189

Minsk 262, 274

Mir 268

Mitau zob. Mitawa
Mitawa 282

Mohylew (pow.) 245
Moskwa 171, 186, 265
Mozyrz 268, 269
Mukaczewo 233, 234
Munkacs zob. Mukaczewo

N

Nowa Uszyca (pow.) 244

Nowe Petriwce 255

Nowi Petriwci zob. Nowe Petriwce
Nowy Jork 207, 228, 236

0]

Odessa 264

Olublo zob. Stara Lubowla
Ozarycze 270

P

Parycze 270

Paryz 165, 169, 171, 177, 190, 199, 206,
226, 230-235, 260, 262

Poczep 186

Poddobrianka 274
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Podole (gub.) 243, 244, 250, 252, 256
Pottawa (gub.) 179, 243, 246, 248
Praga 169, 213, 235

Preszow 229, 232, 234, 236, 237
Puchowicze 271

Pula 196, 198, 200, 206

Putiwel (pow.) 184, 189

R

Rawa Ruska 212

Ryga 165, 167, 171, 279, 282
Rzym 204, 207, 208

S

Saint-Germain 169
Séros (kom.) 231
Seliba 268

Sighetu Marmatiei zob. Syhot Marmaroski

Sirocino 266

Stuck 273, 274
Smitowicze 268
Smolewicze 268
Stanica Luganska 180
Stara Lubowla 229, 236
Stotpce 268

Sumy 187

Swalawa 232, 234, 236
Syhot Marmaroski 232, 236
Szachty 180
Szachtynsk 176, 185
Szachtynsk (pow.) 181
Szczedryn 259, 270
Szepes (kom.) 231
Szolyva zob. Swalawa

T

Taganrog 176, 179, 181, 185
Talka 270

Taraszcza 246, 247
Taraszcza (pow.) 246
Tarnopol 212

Tauryda (gub.) 179, 243, 248
Ternopil” zob. Tarnopol
Triest 167, 195-200, 203, 204, 206208
Tuckum zob. Tukum

Tukum 282



Tukums zob. Tukum
Turow 268, 269

U

Ugocsa (kom.) 231
Ung (kom.) 231
Ungvar zob. Uzhorod
Urazowo 187-189
Uszomierz 249

Uzda 268

Uzhorod 230, 233-237

W

Warszawa 170, 171

Wetyka Rybycia 186—189

Wersal 169, 171

Wieden 160, 167, 168

Wielikaja Rybica zob. Wetyka Rybycia
Winnica (pow.) 252

Wiadywostok 203

Wotyn (gub.) 179, 243, 256

Woronez 188

Woronez (gub.) 181, 182, 184, 187-189

Z

Zaporoze (gub.) 256
Zemplén (kom.) 231
Znob 186, 189
Zotkiew 212
Zwinogrodka 246, 255
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SPIS MAP

Tworzenie si¢ nowego tadu terytorialnego Europy Srodkowo-Wschodniej, 1919—
1923 [zrodto: Richard Crampton: Atlas of Eastern Europa in the Twentieth Century,
Londyn: Routledge, 1996, s. 36], s. 8.

Powstawanie rosyjsko-ukraifiskiej granicy administracyjnej w panstwie radzieckim
w latach 1917-1928, s. 28.

Rusinskie rady narodowe w potnocno-wschodnich Wegrzech, we wschodniej Stowa-
cji i na Rusi Podkarpackiej, 1918-1919, s. 224.
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NOTKI BIOGRAFICZNE

Marco Bresciani jest obecnie stypendysta-badaczem (Marie Curie Cofund Pro-
gram) w Instytucie Historycznym Uniwersytetu w Zagrzebiu. Po uzyskaniu dokto-
ratu na Uniwersytecie w Pizie pracowat w roznych placowkach badawczych, m. in.
w Nowym Jorku, Mediolanie, Paryzu i Rijece. W licznych publikacjach zajmuje si¢
przede wszystkim wtoskim i europejskim antyfaszyzmem, antytotalitaryzmem i so-
cjalizmem w latach 30. 1 40. XX wieku. Obecnie bada nastgpstwa pierwszej wojny
$wiatowej 1 faszyzmu na wybrzezu Gornego Adriatyku.

Tim Buchen wyktada histori¢ najnowsza Europy jako lektor DAAD na Uniwersyte-
cie Edynburskim. Jego rozprawa doktorska Antysemityzm w Galicji. Agitacja, prze-
moc i polityka przeciwko Zydom w monarchii habsburskiej ok. 1900 roku ukazata sie
w formie ksigzkowej w 2012 roku. Jego aktualne zainteresowania badawcze dotycza
antykomunizmu i dekolonizacji w dwudziestowiecznej Europie. Dalsze obszary ba-
dan naukowych to historia zydowska, badania nad przemoca i historia kulturowa
polityki.

Frank Grelka jest historykiem Europy Srodkowej i Wschodniej. Stopien doktora
historii uzyskal w roku 2005 na Uniwersytecie Ruhry w Bochum. Tematem pracy
doktorskiej byt ukrainski ruch narodowy (Die ukrainische Nationalbewegung unter
deutscher Besatzungsherrschaft 1918 und 1941/42, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag
2005). Od roku 2014 jest pracownikiem naukowym Centrum Interdyscyplinarnych
Studiéw o Polsce na Uniwersytecie Europejskim Viadrina. Obecnie kieruje tam pro-
jektem dotyczacym wywozu dobr kultury z radzieckiej strefy okupacyjnej w Niem-
czech przez Armi¢ Czerwong w latach 1944—1948. Pracuje rowniez nad monografia
o0 obozach pracy przymusowej dla Zydéw w dystrykcie lubelskim w kontek$cie Ho-
lokaustu.

Jakob Mischke jest absolwentem studidow wschodnioeuropejskich i ekonomii na
Wolnym Uniwersytecie w Berlinie. Od 2011 do 2013 roku koordynowal w Kijo-
wie dwuje¢zyczny program magisterski ,,Studia Niemieckie i Europejskie”, oferowa-
ny wspoélnie przez Uniwersytet w Jenie 1 Akademi¢ Mohylanska w Kijowie, gdzie
prowadzit rowniez dziatalno$¢ dydaktyczng. W latach 20142015 byt pracownikiem
projektowym w Stowiansko-Baltyckim Seminarium Uniwersytetu w Miinster. Obec-
nie bada teori¢ prawa i spoteczenstwa Stanistawa Dnistrjanskiego jako sthuchacz Ko-
legium Doktoranckiego Galicja Uniwersytetu Wiedenskiego.

Sebastian Paul studiowat histori¢ Europy Wschodniej na uniwersytetach w Giel3en,
Brnie i Peczu. Od 2014 roku jest pracownikiem naukowym Instytutu Herdera do
Badan Historycznych nad Europa Srodkowo-Wschodnia — Instytutu Wspolnoty
Leibniza w Marburgu — oraz cztonkiem grupy badawczej SFB/TRR 138 ,,.Dynami-
ki bezpieczenstwa”. W ramach pracy doktorskiej porownuje dyskursy sekurytyzacji
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dotyczace polskiej Galicji Wschodniej 1 czechostowackiej Rusi Podkarpackiej
w okresie migdzywojennym oraz bada opartg na tych dyskursach polityke bezpie-
czenstwa na plaszczyznie migdzynarodowej i na centralnym szczeblu panstwowym.

Stephan Rindlisbacher prowadzi obecnie badania w Niemieckim Instytucie Histo-
rycznym w Moskwie w ramach wspierajagcego mobilno$¢ akademicka stypendium
Szwajcarskiego Funduszu Narodowego. Dotycza one procesow terytorializacji we
wezesnym Zwigzku Radzieckim. Jego zainteresowania obejmuja ponadto dzieje
nowoczesnego terroryzmu oraz biograficzne i zogniskowane na rzeczywistosci spo-
tecznej metody badan historycznych. Jego rozprawa doktorska Zycie dla sprawy.
Wiera Figner, Wiera Zasulicz i srodowisko radykatow u schytku caratu ukazata si¢
w 2014 roku naktadem Harrassowitz Verlag.

Dimitri Tolkatsch jest doktorantem w Katedrze Historii Nowozytnej i Wschod-
nioeuropejskiej na Uniwersytecie Alberta Ludwika we Fryburgu Bryzgowijskim.
W ramach swojego projektu doktorskiego, wspotinansowanego przez Ernst Ludwig
Ehrlich Studienwerk, prowadzi badania na temat ruchu powstanczego na Ukrainie
podczas wojny domowej w Rosji (od roku 1918 do poczatku lat 20. XX wieku).
Oprocz historii rosyjskiej wojny domowej jego zainteresowania badawcze obejmuja
dzieje Ukrainy i Zydéw wschodnioeuropejskich oraz radziecka polityke narodowo-
Sciowa.

Mathias Voigtmann studiowat histori¢ europejskg i europejskg historie kultury
w Chemnitz i we Frankfurcie nad Odrag. W 2011 roku uzyskat tytut Master of Arts,
a tematem jego pracy byla: Literatura jako Zrodto historyczne — wiedza o radzieckim
Swiecie lagrow po lekturze Wartama Szatamowa. Obecnie jest doktorantem w Insty-
tucie Herdera (roboczy tytut rozprawy doktorskiej: Oddzialy paramilitarne w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym — przemoc jako przezycie
wspolnotowe na przyktadzie battyckich Freikorpsow). Priorytety badawcze: wspot-
czesna historia Europy Wschodniej, historia spoteczna NRD, historia Zwigzku Ra-
dzieckiego (tematyka Gutagu), ugrupowania paramilitarne.

Andrei Zamoiski jest historykiem, ktéry zajmuje si¢ dziejami Biatorusi w XX wie-
ku, dziejami Zydéw w Cesarstwie Rosyjskim, Zwigzku Radzieckim i Europie
Wschodniej. Jako badacz interesuje si¢ rowniez historig medycyny w ZSRR, dzie-
jami pierwszej 1 drugiej wojny $wiatowej oraz humanistyka cyfrowa (byt pracowni-
kiem naukowym w projekcie CENDARI — www.cendari.eu — w dziedzinie historii
nowozytnej na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie).
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Nach dem Zusammenbruch der GroRreiche am Ende des Ersten Welt-
kriegs war eine nationalstaatliche Ordnung fiir Ostmitteleuropa kei-
neswegs alternativlios. Welche Staaten in nationaler oder imperialer
Gestalt bestehen wiirden, war ein Spiel mit offenem Ausgang. Der
Tagungsband zeigt an sieben Fallbeispielen, wie lokale Akteure auf
rechtliche, politische und militdarische Neuordnungen zwischen Ost-
see und adriatischem Kiistenland Einfluss nahmen. Neue Forschungs-
ansdtze beleuchten die Auswirkungen ostmitteleuropdischer Erfah-
rungen auf die internationale Geschichte der Nachkriegsjahre abseits
der Versailler Diplomatie.

Die Schriftenreihe Interdisciplinary Polish Studies des Zentrums fiir
Interdisziplindre Polenstudien der Europa-Universitdt Viadrina Frank-
furt (Oder) prasentiert neue Forschungsergebnisse zu kulturellen, ju-
ristischen, 6konomischen und politischen Aspekten Polens und Ost-
mitteleuropas in Geschichte und Gegenwart.
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