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Vorbemerkung

Die theoretischen AuRerungen von Schriftstellern zum Verstandnis ihres praktischen,
also fiktionalen Werkes, heranzuziehen, bedeutet ein ebenso naheliegendes wie
verfangliches Unternehmen. Denn erstens kann ja nicht als ausgemacht gelten, daf3
der Kunstler ein Denker ist, d. h. seine Werke auch in der Reflexion erreicht; er kann
sich vielfaltig irren. Zweitens sollte ein kinstlerisches Werk wohl insoweit souveran
sein, dall es zu seinem Verstandnis nicht geradezu eines Entschlisselungscodes
bedarf. Die hierin geschaftigen Autoren sind im allgemeinen nicht die besten
(Ausnahmen bestatigen die Regel).

Auf der anderen Seite ermdglicht die Beziehbarkeit eines Werkes auf eine Theorie
seine Verankerung als Einzelnes in einem allgemeineren Kontext — was immerhin
das legitime Interesse der Wissenschaft ausmacht. Daneben |aRt sich auf die
handwerkliche Qualifikation des Kinstlers schlie3en, indem sich abzeichnen mag,
inwieweit er (oder sie) fahig ist, eine Konzeption in seinem Darstellungsmedium um-
zusetzen. — Umgekehrt, von der Theorie ausgehend, durfte sich diese (bzw. ihre
Interpretation) am Werk verifizieren, wenn nicht sogar erst klaren lassen. Zugleich
gestattet sie die Entscheidung liber das theoretische Format des Autors.

Diese Uberlegungen sollten auch die hier unternommene Beziehung von "Hoppla, wir
leben!" auf Tollers Kunsttheorie rechtfertigen. Dald aber beide Fassungen heran-
gezogen werden, liegt (neben der mit einem Vergleich gegebenen besseren
Anschaulichkeit) zum einen in einem biographisch-literarhistorischen Interesse. So
wird sichtbar, welche Fassung 'Tolleresker' ist. Zum anderen besteht ein Interesse
der Rezeption (Spielplan), der mit einem Qualitatsurteil auszuhelfen sein kénnte. Und
nicht zuletzt ergibt sich die Behandlung beider Fassungen als ein Gebot der histori-
schen Gerechtigkeit, vor der — wie zu sehen sein wird — namlich keiner Fassung der
Vorzug gegeben werden kann.

Aus Grunden der Umfangsbeschrankung, aber auch der Ubersichtlichkeit, kénnen im
folgenden nur die inhaltlichen Aspekte von Theorie und Drama Beachtung finden.
Alle stilistisch-dramaturgischen Momente (wie Sprache, Szenik, Ort, Zeit, Handlung,
Personengestaltung, technische Mittel) bleiben ohne Erwahnung. Dies gilt ebenfalls
fur den naheren historischen Hintergrund der besprochenen Texte; eine
Beschréankung, der namentlich die im Zusammenhang mit Tollers Stiick eigentlich
unverzichtbare Wiirdigung Erwin Piscators zum Opfer fallt.*

! Dokumentationen zur Rolle Piscators im Zusammenhang mit "Hoppla" finden sich bei:
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Einleitung

Es war Walter Mehring, der Ernst Tollers (1893-1939) Werk "Hoppla, wir leben!"
(1927)% ein "Barrikaden-, Borsen- und Irrenhaus-Zeitdrama" nannte®. Derselbe
Mehring, von dem Titel und Mittelchanson stammen* und dem das Stiick zusammen
mit Piscator gewidmet ist. Hier kommt es auf die Bezeichnung als Zeitdrama an.
Denn auch G. Riihle® oder A. LixI® rechnen das Drama dieser Gattung zu.

Der Terminus "Zeitstuck" oder "Zeitdramatik" wird von Theaterwissenschaft und
Germanistik vorwiegend verwendet fir eine gréRere Anzahl von deutschen
Theaterstlicken der spéateren zwanziger Jahre (auf den Umstand historischer
Vorlaufer und Nachfolger der Gattung sowie auch anderssprachiger Vertreter sei an
dieser Stelle wenigstens hingewiesen).” Seine Definitionen® stimmen im groRen
ganzen Uberein in der Attestierung von gesellschaftlich-praktischem Wirkungs-
interesse bei teilweise programmatischem Verzicht auf jedweden Kunstanspruch:
Reale Mil3stande werden kritisch prasentiert, analysiert und dem Publikum appellativ
zur Beseitigung anempfohlen. Der Wert dieser Dramatik ist insofern ein rein
praktischer, bemif3t sich letztlich nur nach ihrer korrektiven Effizienz. Als Bezeichnung
dieser Besonderheit findet sich ebenfalls die Rede von Gebrauchs- oder
Tendenzkunst® und von politischer Dichtung.’® Damit wird nun die Annahme von
Existenz und prinzipieller Unterschiedenheit von 'echter’ Kunst explizit.

Diese — gegenwartig wieder oder noch unternommene — Trennung von Kunst und
Tendenz wurde in den endsechziger Jahren von einer "historisch-materialistischen”
Literaturwissenschaft als "burgerlich-idealistisch" gebrandmarkt', war also

zumindest umstritten. Dies soll hier, unbesehen der eigentlichen Argumentation,

Piscator, Knellesen, Ruhle 11, Kane, 148ff., Dove |, 302ff., Willard, 129ff. u. 182ff.
2 Anstelle von "Hoppla, wir leben!" wird im folgenden "Hoppla" geschrieben.

® Zitiert bei Dove I, 191.

* Siehe "Hoppla", 112-115, und GW III, 8.

° Riihle 111, 82, 108.

® Lixl, 153ff.

’ Siehe Ruhle 111, 82.

® Siehe Ruhle II, 36-40, Ruhle 11, 83, 89, 90, 100, 102, Schweikler, von Wilpert, Haupt, 6,
Hermand I, 246, 248, 250, 253, Wege.

° Wege, 1067.

1% Schweikler.

! Stein, 7ff., aber auch Geifrig, 218f.
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immerhin als Indiz fir eine Problematik um die Begriffsbestimmung gewirdigt
werden: Der Umstand, dalR im folgenden in dieser Trennung gedacht wird, ist also
unter einen gewissen Vorbehalt zu stellen.

Wenn diese terminologische Opposition hier nun tbernommen wird, so ergibt sich die
Rechtfertigung aber eigentlich aus kulturhistorischen Griinden. Denn sowohl Toller
als auch die Weimarer Zeit tiberhaupt haben diese sie verwendet.*? Als einen Beleg
auch von fachwissenschaftlicher Seite sei besonders auf die "idealtypische
Begriffsbestimmung"” von "politischer" und "absoluter Dichtung" hingewiesen, die
Benno von Wiese 1931 aufstellt. Ihrer begrifflichen Klarheit wegen mag sie fiir das
folgende eine Art Folie abgeben.™

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in die kritische Darstellung von Tollers
Kunsttheorie samt ihren metaphysischen Implikationen (= Teil 1), die vergleichende
Darstellung der zwei Fassungen von "Hoppla" (= Teil II) und ihre Kritik mit der

Theorie und an der Theorie (= Teil IlI).

12 Als Beleg fur letzteres vgl. die erhellenden Ausfiihrungen von Petersen, 147-170, aber auch
Kerr, 373, und lhering, 261ff.
* Von Wiese, 95-102, 108.
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Teil I: Die Kunsttheorie Ernst Tollers

A) Einfuhrung

Stellungsnahmen Tollers von poetologischer Relevanz finden sich in ebenso grolRer
Vielzahl wie Kiirze tber sein Briefe, kritischen Schriften und Reden verstreut.'*
Bemerkenswert ist hierbei die zeitliche Kontinuitat: von 1919 beinahe gleichmafig bis
1936. Doch ist hiermit keine Garantie fur eine auch inhaltliche Konstanz gegeben. In
der Tat sind Tollers AuRerungen in die Zeit seines Gefangnisaufenthaltes (bis
1924)* und die daran anschlieRende Zeit in Freiheit einzuteilen. Dem entspricht in
Tollers dramatischem Schaffen konsequent die Abkehr vom Expressionismus unter
dem EinfluR der Neuen Sachlichkeit.’® Auf der anderen Seite hat Toller seine
expressionistische Attitide nicht widerrufen, sondern revidiert: und zwar im Sinne
einer behaupteten Synthese von Expressionistischem und Neu-Sachlichem.*’ Infol-
gedessen ist die frihere Anschauung in die spatere — und flr "Hoppla" relevante — zu

integrieren.

4 Eine Auflistung der einschlagigen Schriften umfaRt nach den verfiigbaren Toller-Ausgaben:
— Briefe aus dem Gefangnis (1919-1924) (= GW V)

— Bemerkungen zu meinem Drama "Die Wandlung" (1919) (= GW I, 360

— Brief an einen schopferischen Mittler (= Vorwort zur zweiten Fassung von "Masse Mensch)
(1922) (= GW II, 352)

— Reportage und Dichtung (1926) (= Bltow, 47)

— Dichtung und Christentum (1926) (= GW [, 116)

— Rede auf der Volksbihnentagung in Magdeburg (1927) (= Butow, 36-42)

— Soll das Drama eine Tendenz haben? Eine Rundfrage (1928) (= GW I, 116f.)

— (Uber) "Im Westen nichts Neues" (1929) (= GW I, 119f.)

— Henri Barbusse (1929) (= GW |, 121-125)

— Bemerkungen zum deutschen Nachkriegsdrama (1929) (= GW I, 126-130)

— Arbeiten (1929) (= GW I, 135-149)

— Vom Werk des Dramatikers (1934) (= GW [, 178-182)

— Uber die Macht des Wortes (1935) (= GW |, 149f.)

(Uber) "Ferdinand und Isabella" (1936) (= GW I, 150-153)

!> Eine separate Darstellung von Tollers Kunstthorie fiir diese Zeit findet sich bei Dove I, 47ff.
'® So Toller selbst in GW 1, 138, und: Lixl, 12f., Rothstein, 167, Grimm, Willard, 190, Riihle IIl,
40.

S0 Toller selbst in GW I, 127f. und 137ff., ebenso Grimm, 66. ,

'® S0 auch Dove I, 292.
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Im folgenden werden ihrer Ergiebigkeit wegen hauptsachlich der Artikel
"Bemerkungen zum deutschen Nachkriegsdrama”, von 1929, sowie der Abschnitt

"Arbeiten" aus Tollers Buch "Quer durch”, von 1930, herangezogen.*®

B) Darstellung

Tollers Bestimmung des Dramas ist wesentlich apologetisch motiviert: Er rechtfertigt
sein dramatisches Schaffen (wie auch das seiner Zeit) gegen den von "burgerlicher”
Seite erfolgenden Vorwurf der politischen Tendenzialitat.?® Allein dies macht deutlich,
dal3 hier fur Toller ein Problem besteht. Und in der Tat: Toller beansprucht gerade
das Pradikat fir seine dramatische Arbeit, das jener Kritik das direkte Gegenteil zur
Tendenz ist, namlich: Kunst zu sein.

Sein argumentatives Problem besteht nun erstens darin, daf3 seine Kunst zugleich
tendenziell sein soll, also gewissermaflen die Synthese des Gegensatzpaars. Und
zweitens, daf} trotz der Syntheseform die Entgegengesetzten (Kunst und Tendenz)
nicht ersetzend aufgehoben werden, sondern neben ihr, als somit drittem Typ,
weiterbestehen. Denn Toller kennt und anerkennt sehr wohl das, was als echte Kunst
und Tendenz (er spricht von "Klassik" bzw. "Propaganda") angesehen wird. Damit
bestatigt er also prinzipiell die "idealistisch-birgerliche", dualistische Sichtweise.

Dal} Toller aber in diesem ideologischen Anschlul sich nicht blo3 Gberkommener
Phraseologie bedient, bekundet die philosophische Anstrengung, die er argumentativ
unternimmt. Sie stellt nicht weniger als eine metaphysische Konzeption dar, deren

Struktur sich wie folgt konstruieren laft.

1) Tollers metaphysiche Konzeption ~*

Toller geht davon aus, dal3 es ein den Dingen in ihrer unmittelbaren Realitat

n23

zugrundeliegendes "Wesen" gibt.?? Synonym spricht er auch von "Tiefe"® und vor

n24 n25

allem von dem "Ewigen" = "Zeitlosen"“" sowie metaphorisch von der "Stille des All

19 a2) DaR diese beiden Schriften zusammen mit der Magdeburg-Rede

Tollers "three major statements” sind, sagt (auch) Dove, 297. b) Die folgenden Seitenangaben
beziehen sich — wenn nicht anders angezeigt — auf GW I.

%% Egr diesen (antizipierenden) Absatz insgesamt: 127ff. und 136ff.

2 Vgl. zum Religidsen bei Toller: Willibrand, 100ff., Sockel, 25, Rothe, 83 u. 87 (bezogen auf
GW YV, 181, 177).

2 127.

2129 u. 142.

4136, 354 (in GW I).

%% 136.
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bzw. dem "Kosmischen".?® Diese (so der eigentlich haufigste Ausdruck) "ldee"? ist
die der "Unio Mystica", also der letztlichen Einigkeit von allem.?® Sie fiihrt zugleich
das Phanomen der "Schénheit" mit sich.?® Im Bereich des Menschlichen bedeutet
diese Einigkeit eine universale "Gemeinschaft" aller unter dem Schlagwort der
"Menschlichkeit" und allgemeinen "Freiheit".*® Die wahre zwischenmenschliche
Lebensform ist flr Toller insofern der "Sozialismus", mit dem eine pazifistische
Grundhaltung einhergehe.® Dies also ist die wirkliche Wahrheit der Welt, hinsichtlich
deren zu sagen ist, daf eigentlich alles gut steht.

Doch nimmt Toller gegenuber dieser "Tiefe" als 'Oberflache’ die Realitat an, und die
kann offensichtlich von jenem idealen Zustand betrachtlich abweichen.** Andernfalls
bliebe es ndmlich unverstandlich, wieso — im Menschlichen — die "Gemeinschaft" in
gegenseitiger "Verantwortung" und "Gerechtigkeit" eingefordert®*, und sogar fiir den
"Sozialismus" revolutionar gekampft werden muf, wie Toller es vorsieht.** Und er

sagt auch explizit, dal es "Probleme" oder menschliche "Not" geben kann und

?° Ebd., 139.

27126, 136. Siehe zum Begriff "ldee” Biitow, 316ff.

8 136. So auch Sokel, 38.- Es ist klar, daB die der Wendung "Unio Mystica" hier gegebene
Bedeutung im Sinne einer All-Einheit der Welt Giberhaupt derjenigen bei Angelus Silesius (der
Toller — siehe die Wiedergabe des gesamten Satzes im Kapitel zu Tollers Kunsttheorie -
hierfir Pate steht), wo in echt mystischer Manier die Vereinigung des Menschen mit Gott
gemeint ist, nicht unmittelbar entspricht. Doch kann es hier bei der Erlauterung von
geistesgeschichtlich belasteten Begriffen, die Toller verwendet, nicht um deren ‘eigentlichen'
Sinn, sondern nur um den ihnen von Toller beigelegten gehen (dasselbe gilt unten fur den
Begriff "Klassik"). Toller aber versteht "Unio Mystica", wie er selbst gegen Angelus Silesius
prazisiert, wiewohl religiés, so doch nicht theologisch; und so begegnet das Wort 'Gott' offenbar
auch an keiner Stelle seines theoretischen Werkes. Tollers Prazisierung der "Unio Mystica" auf
"Stille des All" legt vielmehr — im Umkreis gerade der starker der philosophischen als
theologischen Tradition zuzurechnenden Begriffe (wie "Idee", "kosmische Kréfte") - die hier
aufgestellte Bedeutung nahe.

29 137, 148. Siehe auch Rothe, 86, 96, und die Magdeburgrede, 36, 38.

% 148. Siehe auch Willibrand, 118, Geifrig, 119.

137.

%2 50 auch Willibrand, 115, wenn er die Aufgabe des Kinstlers nach Toller darin sieht: "correct
his age when it betrays his spirit".

%127, GW II, 361. So auch Hermand I, 148.

%4137, 140, 148.
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zumindest in der Gegenwart (der zwanziger Jahre) gibt.** (Es lassen sich aus den
ohnehin spéarlichen Hinweisen wohl keine Angaben zum Verhdltnis vom Ideal der
Einigkeit gegeniber der Realitat in geschichtsphilosophischer Hinsicht gewinnen.)
Gemessen an der Wahrheit aber, missen alle Probleme Idsbar sein. Die
menschliche Haltung gegeniiber der Not ist also die eines Optimismus.*® Allerdings
behauptet Toller einen "Restbestand" unlésbarer Probleme, welcher die unauflésliche
"Tragik" des menschlichen Lebens ausmacht.®” Trotzdem bleibt die universale Giite
der Welt im letzten unbeschrankt und herrschend — bzw. spricht Toller umgekehrt an
einer Stelle sogar von der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit dieser Tragik®.
Festzuhalten ist in dieser Philosophie noch die (paradoxe?) Konsequenz, daf3, wenn
die Realitat schlecht steht, sich nicht nur sagen laf3t: 'Es wird wieder gut werden.' (=
Optimismus), sondern im Grunde auch: 'Es ist eigentlich jetzt schon gut.". Denn die

"ldee" ist ja ewig (da)*.*°

%129, 139f.

% Siehe Biitow, 319f.

37129, 139f. Siehe auch: Rothe, 85, Hermand I, 148, und die Magdeburgrede, 36.
% 150. - Unrichtig ist demgegeniiber Bitows Deutung (321), wonach in Tollers Theorie ein
widerspriichlicher Dualismus von "Optimismus" und "Pessimismus" (= das Tragische) herrscht.
% Auf den folgenden Teil (2,1.) vorgreifend, ist darauf hinzuweisen, daR Toller nur aus diesem
Grund fur moglich halten kann, was - ihm zufolge - sich rein dieser Idee widmet: die "klassische"
Kunst.

O Es liegt auf der Hand, wie stark (letztlich wohl ganz) Tollers Philosophie in der Tradition der
idealistischen steht (so auch Sokel, 25, und Geifrig, 118). Dies verrat sich entscheidend in
deren hdchstem Punkt, der "Unio Mystica", die - modifiziert! - (ber den Spinozismus ihren
Niederschlag fand im monistischen Denken eines Hoélderlin oder Hegel. Und dalRR Toller
Hélderlins "Hyperion" studiert hat, sagt er selbst (GW V, 92, siehe auch, 33 und 89). Ebenfalls
lediglich als Hinweis in diese Richtung, zu deren angemessener Erdrterung Tollers (politische)
Weltanschauung insgesamt mit einzubringen ware, sei die AuRerung Hermann Kestens
verstanden: "[...] war er [= Toller, C.S.] der legitime Erbe der rationalen deutschen
Dramatikerschule, der Lessing und Schiller, mit ihren gro3en flihlenden Herzen, mit ihrem
spinozistischen und kantianischen Moralpathos. [...]" (GW II, Umschlagriickseite)(wobei Kesten
also den EinfluBbereich auf Toller vor allem bis zum Rationalismus der deutschen Aufklarung
hin ausdehnt). Ebenfalls ist allerdings hinsichtlich der skizzierten metaphysischen Konzeption
Tollers zu denken an Gedankengut des Expressionismus — worauf hier aber gleichfalls nicht

eingegangen werden kann (vgl. Anmerkung 65).
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2) Tollers Kunsttheorie

Toller unterscheidet drei Formen dichterischer Betatigung**:
1. die "klassische" Kunst = "Klassik",

2. die "Propaganda”,

3. die "politische Dichtung".

Zu 1.: Von der klassischen Kunst spricht Toller an einer Stelle in "Arbeiten”. Es heif3t

"42 _ aine "Ruhe", die

dort: "Klassik ist Ausdruck in sich kreisender, Uberlegener Ruhe
zweifellos nur der "Idee" in ihrer Reinheit zukommt. Dal} hiermit in der Tat die
"absolute Dichtung" gemeint ist, belegt die bis heute bemihte Metapher vom
"Elfenbeintirmchen” zur Kennzeichnung.®® Allein weil Toller sich gegen diese
Dichtung als unvertretbar absetzt, muf3 er sie fur moglich halten. Ihre weiteren

Merkmale werden zu 3. gegeben.

Zu 2.: Propaganda "dient ausschlieB3lich Tageszwecken", wozu sie "dichterische
Mittel benutzt"*, ohne deshalb Dichtung zu sein (vgl. das "Weniger"). Doch ist sie
auch "mehr", "weil sie die Mdéglichkeit birgt, im starksten, im besten hypothetischen
Fall den Hérer zu unmittelbarer Aktion zu treiben."* Dabei fahrt sie sowohl "am
Finale mit jenen albernen Haussprichlein" auf — wie "Ub immer Treu und Redlichkeit"

oder "Hinein mit der frischen Luft des Klassenkampfes in die frische Luft der Natur".*®

nd7

Wie sie auch zu einem "Banal-Optimismus"®’ neigt, der im Unterschied zum ideellen

Optimismus die unauflésbare Tragik unterschlagt.®

Zu 3.: Unter politischer Dichtung will Toller Kunst verstanden wissen, die zugleich im
Hinblick auf die Realitat "k&mpferisch" angelegt ist, kAmpferisch fur die Realisierung

der "ldee".* Sie tritt folglich in Zeiten auf, die es nétig haben, "vom Schreibtisch her

“Lvgl. auch: Schirer 1, 43, und Dove |, 290ff.

2 1471,

* Ebd.

* 129, 142.

** Ebd.

*° 145,

7 140.

“8139. Siehe auch Rothe, 86 (= GW V, 192, 116f.), und Klein, 170, Anm. 8.

9136, 141, 148. Siehe auch: Magdeburgrede, 40, Hermand |, 148, Rothe, 84 (= GW V, 191),
Willibrand, 116.
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EinfluR auf die Politik" zu gewinnen.*® Und solche Zeiten scheint Toller fiir nicht so
selten zu halten, wenn er in diesem Sinn sagt: "Nie war groRe Kunst zeitlos."*" Als

m

Kunst kennzeichnen sie aber zugleich "zeitlose' Elemente"”, welche sind "Ausdruck
der kosmischen Beziehungen".*?> Dieses Zugleich driickt folgender Kernsatz der

Tollerschen Poetologie aus:

"Auch revolutionare dramatische und epische Kunst wird neben Zeitaktivitat
Besinnung auf jenes Letzte in uns wecken, das Angelus Silesius 'Unio

Mystica' nannte, und das ich nennen méchte: Stille des All.">?

Der Dichter hat danach "aktuelle[n]' Probleme[n]" ™ewige' Deutung zu geben" zu
versuchen, und ist damit "Sprachrohr der aus der Zeit wirkenden Idee, der in der Zeit
kampfenden Gemeinschaft".>*

Weil die Probleme seiner Zeit in den Augen Tollers nun im "birgerlichen
Herrschaftsverhaltnis[ses]" wurzeln, muf3 die wahre Kunst "revolutionar" sein®, oder:
"In Perioden scharfster sozialer Kampfe wird das Theater diese Kampfe
widerspiegeln."*® Sympathie und Zukunft gehéren dabei dem "Proletarier”, in dem
Toller im Gegensatz zum 19. Jahrhundert einen "bewul3ten Kampfer, Verfechter einer
Idee" sieht.>” Insofern ist die politische Dichtung also parteiisch, hat sie eine
"Tendenz".*®

Auf der anderen Seite untersagt Toller fur die literarische Personenbewertung aber

ausdricklich "die Tendenz der Schwarz-Weil3-Zeichnung, die den Menschen der

%0 148.

%0 141.

*" Ebd., 127.

%8 Unter "Tendenz" versteht Toller (z.B. 128): "Ein gewisses Gesamt von Geflihlen, geistigen
Verhaltungsweisen, Reaktionen auf Lebenserscheinungen, Erkenntnissen”, d.h. "Weltauffas-
sung", "Philosophie”, "Machtinteressen" (ebd.). Wichtig ist freilich in diesem Zusammenhang
(und insofern eine zusatzliche Komponente dieses neutralen Tendenzbegriffs) fir Toller, daf3 es
sich um die richtige Tendenz handelt in seiner politischen Dichtung, namlich die proletarisch-

revolutionare.
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einen Seite als Teufel zeichnet, den der anderen als Engel".*® Er verwahrt sich sogar
gegen jede "Vergottung" des Proletariers.®® Zur Begriindung wird "die Idee" stark
gemacht, die "entscheidender als das Ineinander [besser ware: Gegeneinander, C.S.]
guter und schlechter Eigenschaften" sei.®* Denn der "Idee" nach sind alle Menschen
gleich.

Die von Toller vertretene Dramatik soll also die Synthese von absoluter und
politischer Dichtung bzw. Klassik und Propaganda sein. Zu hinterfragen ist allerdings,
ob ihr diese 'Quadratur des Kreises', namlich die Vereinigung zweier direkt
entgegengesetzter Tendenzen gelingt, oder es nicht vielmehr in der kreierten Form

beim offenen Widerspruch bleibt.®?

3) lIhre Problematik

Der Widerspruch ist der von Ewigkeit und Zeitlichkeit, oder in anderer Formulierung
der von. Allgemeinheit bzw. Abstraktion und Einzelheit bzw. Konkretion. Dem Aspekt
der Unbestimmtheit steht namlich die Bestimmtheit gegeniiber.®® Davon hat Toller ein

deutliches Bewul3tsein, wenn er sagt:

"Die grof3e 'reine Form'ist in der Theorie immer das 'Ewige'. Aber wie der Ton
eine bestimmte Hohe oder Tiefe erreichen muf3, damit das menschliche Ohr
ihn vernehme, mul3 auch das Werk in bestimmter Hohen- oder Tiefenlage

klingen, damit die Zeit es vernehme."®

Doch bleibt auch hier das Zusammen beider dunkel. Und so war auch oben recht
eigentlich blo3 von einem "neben" von "Zeitbezug" und "Besinnung auf das Letzte"
im Kunstwerk die Rede.

Damit kdnnte sich schon die Offenheit des Widerspruchs erweisen, denn das blol3e
Nebeneinander von These und Antithese bedeutet ja nicht beider Vereinigung zur

Synthese. Das Hauptproblem besteht darin, wie der Anspruch, konkret politisch

%9128, 142. Siehe auch Hermand I, 146, und Rothe, 86f. 60) 142.

%0142,

®1128.

%2 vgl. zu einer "Zweideutigkeit" innerhalb der politischen Dichtung sowie zu seiner weiteren
Verhaltnisbestimmung von ihr und der absoluten: von Wiese, 100f. bzw. 102ff.

® Die abstrakte, "ewige" Komponente sei noch belegt durch: Magdeburgrede, 36 u. 38, GW |,
149,

*4 136f.
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wirksam — wenn auch nicht tagespolitisch — zu sein, zu vereinbaren ist mit der
kinstlerischen Form, die auf die Darstellung des Abstrakten geht. Selbst ausge-
sprochen hat Toller diesen Zwiespalt schon in dem Widerspruch, dafl3
klassenkampferisch argumentiert werden solle, ohne schwarz-weil3 zu malen. Der
Proletarier soll zwar als Held Wahrheit und Recht ganz auf seiner Seite haben — aber
wiederum nicht als unfehlbar verehrt werden kdnnen.

Neben der Frage, ob bzw. wie sich Tollers Kunsttheorie auf die zwei Fassungen
auswirkt, ist deshalb bei der Untersuchung von "Hoppla" darauf zu achten, ob nicht

die Praxis das Problem der Theorie zu l6sen vermag.®

% AbschlieRend zu Teil | sei bemerkt, daR in der Skizzierung von Tollers Kunsttheorie auf die
Einarbeitung der in vielen der Texte (siehe Anmerkung 14) zu findenden Ausfiihrungen zu
Expressionismus und Neuer Sachlichkeit verzichtet werden mufte. Doch wurde schon darauf
hingewiesen, dalR Toller hierbei eine Synthese von beiden vorschwebt - vorschwebt, denn es

ware auch fur sie (interessant) zu sehen, ob bzw. wie sie gelingt.
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Teil II: Vergleich der Fassunge n von "Hoppla, wir leben!"

Bekanntlich ist die 1927 im Gustav Kiepenheuer Verlag gedruckte und bis heute als
maRgeblich tibernommene® fiinfaktige Form des Dramas die zweite Fassung. Die
erste, vieraktige Fassung, die Toller im Juni 1927 eigentlich flr vollendet hielt, fand
keine Zustimmung bei Piscator, der mit dem Stick am 1. September desselben
Jahres sein eigenes Haus am Nollendorfplatz eréffnen wollte. Toller arbeitete
daraufhin unter seinem EinfluB um.®” Das urspriingliche Werk ist bis heute nicht
vertffentlicht und existiert offenbar nur mehr in dem einen im Besitz des Tollerfor-
schers J.M. Spalek befindlichen Exemplar.®® Ein Vergleich beider Fassungen ist
aber dennoch mdglich anhand der Dissertation von P. Willard. Sie fuhrt neben einer
Manuskriptreproduktion des vierten Aktes, Szene 1-3 (Szene 4 in GWIII, 318-325),
far das restliche Drama (Vorspiel, filmisches Zwischenspiel, Akte I-Ill) die Lesarten

detailliert auf.®®

Dartber hinaus liefert sie auch eine Interpretation der Bedeutungs-
verschiebung zwischen den Fassungen, auf die hier zuriickgegriffen werden soll,
nachdem zuerst die veroéffentlichte Fassung Il in ihren inhaltlichen Grundzigen

skizziert worden ist.

Fassung Il

Es finden sich insgesamt zwei Themenkomplexe: erstens die panoramatische
Darstellung der deutschen Gesellschaft und Politik im Jahre 1927 (siehe Zeitangabe),
kritisch gesehen nach den Idealen des acht Jahre psychiatrisch internierten
1918/19er Revolutionars Karl Thomas.” Zweitens die Diskussion um das richtige

(linke) Widerstandsverhalten.”

A) Kritisches Gesellschaftspanorama

Toller versteht es, eine erstaunliche Vielzahl an gesellschaftlich-politischen

% Namlich nach Ruhle | in den von J.M. Spalek und W. Frihwald herausgegebenen
gesammelten Werken (1978), entsprechend auch die Reclam-Ausgabe (1980).

*" Dove II, 194ff.

% Siehe GW 1, 317f.

% willard: die Manuskriptkopie ganz am Schlu3, die Abweichungen im Anhang, xi-xvi; siehe
auch den Plotvergleich, 136ff.

S0 auch Hermand I, 140, und LixI, 156f. u. 167f.

" S0 auch Dove |, 315fff., der auch den ersten Themenbereich auffiihrt (306ff.).

© Christof Schalhorn, www.schalhorn.de 14



Phanomenen szenisch zu thematisieren. Diese kritisch dargestellten Weimarer
Realitattsmomente betreffen einmal im weitesten Sinne aus der Wilhelminischen
Vorkriegszeit iberkommene bzw. wieder aufkeimende Vorstellungen und Verhaltens-
weisen, die in analytischer Pointierung unter den Titel 'Traditionelles' zu stellen sind
(s.u. 1). Auf der anderen Seite geilRelt Toller auch moderne Erscheinungen, d. h.
solche der Nachkriegszeit, der sogenannten Stabilisierungsphase der Weimarer
Republik ("Goldene Zwanziger") (s.u. 2). Die wichtigsten Punkte sind in schematisch-

exemplarischer Darstellung: "

1) 'Traditionelles'

a) Nationalismus:

o I, I (75ff.): die Motivation der Attentater Kilmans ("das Vaterland verrat", "die
vaterlandische Sache", "die nationale Sache")

e |ll, 2 (88): die Presseerklarung des Baron Friedrich ("In diesen schweren
Zeiten unseres Vaterlandes", "das Prestige unseres Staates")

b) Militarismus (Wiederaufristung):

e |, 2 (28): EVA BERG: "Ich bin Kriegsgegnerin. Hatte ich Macht, die Werke
stiinden still. Was machen sie? Giftgas!"

e |, 2 (36): KILMAN: "[...] garantiere, dal3 ebensoviel Giftgasfabriken und
Flugzeuggeschwader im Geheimetat vorgemerkt sind."”

e I, 2 (88): BARON FRIEDRICH: "[...] Wir wiinschen den Frieden. Aber einmal
reiit auch unsere Geduld, [...], wenn das Prestige unseres Staates
angegriffen wird."

¢) Autokratismus (Monarchismus)/Antidemokratismus:

e |, 2(30): KRIEGSMINISTER: "[...] Diese liberalen Utopien von Demokratie und
Volksfreiheit brocken uns das ein. Autoritdt brauchen wir. Destillierte
Erfahrung von Jahrtausenden. [...]"

d) Burokratismus:

o |Il, 2 (64);: KARL THOMAS: "[...] Die Luft modert vor Ordnung. Mir hat
irgendein Wisch gefehlt, ich mu3te nochmal meine Papiere einreichen an die
zustandigen Instanzen. Es schimmelt nach Birokratie.”

e) Kapitalismus:
o I, 2 (28): der Dialog vom Bankier und seinem Sohn im Vorzimmer
e ll, 2 (79): MUTTER MELLER: "[...] Was die alles verlangen. Nachstens wird

2 vgl. das folgende vor allem mit Schiirer 11, 124ff.
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man sich im Kontrakt verpflichten missen, zehn Stunden zu lachen beim
Schuften. [...]"

e |ll, 2 (83): TELEGRAPHIST: "[...] Abgekauft haben sie mein Patent fir eine
Handvoll Papierfetzen und dann, was haben sie getan? Vernichtet! Die Herren
Olmagnaten [...]"

f) Klassenjustiz/politische Justiz

e I, 2 (71): DRITTERARBEITER: "Vor wem? Vorm Gevatter Richter? Mensch,
du bist naiv."

o lll, | (76): GRAF LANDE: "[...] Im Ubrigen brauchen Sie nicht daran zu
zweifeln, dal die Richter Vernunft haben und fir lhre Motive volles
Verstandnis zeigen werden."

g) Antisemitismus:

e I, 2 (73): ALBERT KROLL: "[...] 'Genossen, hiitet euch vor den Juden!" ...
‘Landfremde Elemente.' ... 'Duldet nicht, dal3 die Weisen von Zion ..." Eine
Uberzeugung haben Sie auch?"

e |V, 3 (101): RAND: "Wenn ich mir eine Meinung erlauben drfte, die Juden
stecken dahinter."

h) Sexualmoral:

e |V, 3(105): UNTERSUCHUNGSRICHTER: "Standen Sie zu ihm in strafbaren

Beziehungen?" etc.
i) Wahlbetrug:
e siehe I, 2. 63f. (Wabhllisten), 65f. (Lastautobeschlagnahmung), 71
(Niederschlagen Mutter Meilers)
j) Sozialistenmorde:
e siehe der Anschlag des Studenten (und Graf Landes ) auf Kilman: 11, | und 2
k) Untertanengesinnung:
e die Figur des Pickel: siehe I, | (31f., 43f.)
) politisches Psychatriewesen:

e die Figur des Professor Ludin: siehe I, I, und IV, 4

2) 'Modernes'
a) Neue Sachlichkeit:
e |, 2 (42): WILHELM KILMAN: "[...] Sieh dir den inneren Betrieb an hier. Wie
das klappt. Wie das am Schnirchen lauft. Jeder versteht sein Fach."
e I, 1 (51): EVA BERG: "Ein Blick, den ich mit fremdem Menschen tausche auf

verwehter Stral3e, kann tiefer mich an ihn binden als irgendeine Liebesnacht.
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[...]"
b)'Intellektualismus":

e I, 2 (84-86): der "Diskussionsabend der Gruppe der geistigen Kopfarbeiter"
als Totalsatire

¢) Expressionismus:
e in der Haltung Karl Thomas', vor allem in Il, | deutlich; zur Kritik siehe unter B)
d) Luxus, Dekadenz, Sittenlosigkeit:

e I, I (53): die modernen Vergnugungen im Mund von Fritz und Grete ("Kino",
"Boxkampf", "Charleston”, "Black Bottom")

e I, 2(89): LOTTE KILMAN: "[...] Die kleine Blonde wére mir lieber oder Koks."

e I, 2 (89): die Speisenbestellung ("zwei Dutzend Austern")

e) Technik:

e die Sicht der Technik ist wohl ambivalent: einerseits offenbar kritisch
("Filmisches Zwischenspiel", 27, und siehe Neue Sachlichkeit), andererseits
geradezu euphorisch (der Ausruf Karl Thomas' auf die technischen
Eréffnungen durch den Telegraphisten in 111,2: "Wie wundervoll ist das alles!",
83)

B) Widerstandsdiskussion

Hierbei ist zu unterscheiden die Vorstellung der Positionen bis Akt Il (s.u. 1) von der
Einstellung zu ihnen, so wie sie vom Schlul3 her als Votum des Dramenganzen

nahegelegt wird (s.u. 2).

1) Positionen

a) Wilhelm Kilman

Reichsinnenminister Wilhelm Kilman erfahrt die bei weitem ausfuhrlichste
Schilderung. Seine Position ist die des sozialdemokratischen Staatsdemokraten, der
die Zusammenarbeit mit den Rechtskraften nicht scheut. Er bekennt sich gegen
Thomas sehr wohl als Sozialist ("Im Ziel sind wir uns ja einig", 43) und will am "Zu-
kunftsstaat" (41) festhalten. Zugleich behauptet er es als die notwenige "Taktik" (42),
"heute regieren” (ebd.), d. h. das politische System bestatigen zu missen. Diesen
Dienst am "Volk" (40) (Stichwort: "Verantwortung", ebd.) versteht er grundsatzlich
elitar ("Die Masse ist unfahig und wird unfahig bleiben vorerst", "Fachwissen",
"Erziehung", 42) und autoritar ("Staat", "Ordnung", 28f., "Autoritat", 41).

Diese Worte bestatigen sich durch seine Taten: die Durchsetzung von Uberstunden

gegen die Arbeiterschaft (29), die Bewilligung von Staatskrediten an die Industrie (34)
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und die diversen Manipulationen der Présidentenwahl zuungunsten der Linken (s.0.).
Auf der anderen Seite scheut er nicht die antirechte Auflésung des
Frontkdmpferbundes (75). lll, 2 wiederum zeigt Kilman korrumpierbar — wenn auch in

beinahe sympathisch verlegenen MaRen (80f.)."

b) Albert Kroll

Der Proletarier (18) Albert Kroll kdmpft als Revolutionar ("Wir kampfen", 64) fiur die
"Arbeiterpartei”. Hierin leistet er (siehe die Wahlszene) mihselige legale Kleinarbeit,
was er — gegen Thomas — fur allein verninftig halt, wenn er betont: "Man lernt" (64)
und "Man muf3 sehen lernen und sich dennoch nicht unterbekommen lassen.” (65) Es

sei dies das "Sprungbrett zu Taten" (70).”

c) Eva Berg

Die Sekretarin (28) Eva Berg ist Vorstandsmitglied einer Gewerkschaft ("Angestell-
tenverband”, ebd.) und setzt sich als solches — und offenbar auch als Mitglied
der/einer "Partei" (53) — "aufreibend fir die Rechte der Arbeiter und gegen
Militarproduktion ein (siehe |, 2, und Il, 1). Doch obgleich sie sich als "Revolutionar"
bezeichnet (51), ist ihr die Revolution nur mehr eine "Episode" (ebd.) und die von
Thomas verwendeten utopischen Begriffe solche, "die nicht mehr stimmen” (52). lhre
Einstellung zum Leben ist sachlich-niichtern, der Zentralbegriff lautet "Arbeit" (52, 53,

58, (zu ihrer 'Gefiihlsrationalitat' s.o. unter Neue Sachlichkeit).”

d) Karl Thomas

Der Blrgersohn (63) Thomas versteht sich, entlassen aus der Psychatrie, bei seinem
'Rundgang durch die Welt' uneingeschrankt als den revolutiondren Verfechter von
"Gerechtigkeit" (18), "Volk" (40), "Masse" (111) und "dem Mensch" (56). Dies alles
bezeichnet er als "letzte Griinde" (18) und insgesamt die "ldee" (40). Er wendet sich
hierbei gegen 'Gold, Land und Kohlen' als "lauter tote Dinge" (56), gegen den Krieg
(55f.) und die Burokratie (64).

Das Naiv-Ungeduldige sowie Rigoros-Extremistische seiner Position bekundet sich
darin, dall Thomas meint, seinen "Glauben" (65) in dem Mord an Kilman als "Tat"

(70), "Beispiel" (66), ja Opfer (ebd.) unter Beweis stellen zu missen: zugunsten einer

3 S0 Uibereinstimmend die Sekundarliteratur.
" S0 tibereinstimmend die Sekundarliteratur.

> S0 Ubereinstimmend die Sekundarliteratur.
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allgemeinen Erweckung (92). Mit J. Riihle’™ 4Rt er sich als "Gefiihlsrevolutionar"

beschreiben.”’

2) Der Schluf3

Den Schlul3 bildet der Suizid, in den Thomas gezogen sein soll durch die
Verzweiflung am "Irrsinn der Welt" (115). Als diesen sieht er seine Erfahrungen in der
Gesellschaft und besonders die Ermordung Kilmans durch den politischen Gegner an
(siehe seine Ausfuhrungen gegen Professor Ludin in IV, 4). Sein Schock Uber die
Wiederbegegnung mit den alten Geféahrten im Gefangnis (115) bedeutet angesichts
dessen nur den unmittelbaren Ausléser.

Die Bedeutung von Thomas' Abgang fur die Gesamtaussage von "Hoppla II" scheint
eine pessimistische, ja nihilistische zu sein: Die Welt ist irrsinnig, man kann sich nur
toten.”® Dafiir spricht die das Stiick offenbar tragende Sympathielenkung zugunsten
Thomas' sowie die allerletzte Szene, in der dieser Deutung nicht nur nicht
widersprochen wird, sondern durch den atemanhaltenden Ausklang eine
Unterstreichung stattfindet.

Da die Lage aber so eindeutig nicht ist, sondern problematischer erscheint, soll die
letztglltige Entscheidung tUber die Bewertung der Widerstandspositionen in "Hoppla

1" in Teil Il versucht werden.

Fassung |

Genau wie in der zweiten Version bilden auch hier die beiden Themenkomplexe den
Inhalt:

A) Kritisches Gesellschaftspanorama

Das Vorliegen derselben Gesellschaftsaspekte in kritischer Weise kann ohne eine
detaillierte Vergleichung fir "Hoppla I" grundsatzlich bejaht werden. Denn gerade fur
den Fall der wichtigen ersten beiden Akte, aber auch der zweiten Szene des dritten,
besteht eine generelle Identitdt von Szenenstruktur und -Verteilung.” Die
Abweichungen in diesen Szenen fallen erst fur die ideologische Charakterisierung

der Personen ins Gewicht.

’® Riihle, J., 185.

" S0 tibereinstimmend die Sekundarliteratur.

8 S0 auch: Sokel, 39, Piscator in Rihle 1ll, 791, Ditschek, 131, Grimm, 67.
" willard, 136.
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B) Widerstandsdiskussion

1) Positionen

a) Wilhelm Kilman
Der Kilman der ersten Fassung erweist sich als totaler Machtopportunist aus reiner
Machtlust. Daflr ist er offenbar bereit, selbst den Staat zu opfern, von sozialer

Verantwortung fur das Volk ganz zu schweigen. Er sagt zu Karl Thomas:

"Macht muf3 man reiten wie junges Vollblut. Man mul3 ihm die Sporen in die
Weichen driicken oder die Schenkel lockern. Aber eher soll der Gaul das
Genick brechen, als dalRR ich mich runterwerfen lasse — wenn ich mal oben

sitze."8

Im Vergleich zur Uberarbeitung ist Kilman also bei weitem negativer, ja im Grunde
eindeutig als 'Bosewicht' gezeichnet.®> Wo der andere sich als "Realpolitiker"®
durchaus plausibel gegen den "Hitzkopf" Thomas zu verteidigen weif3, kennt dieser

nur brutale Phrasen und vor allem sich selbst.

b) Albert Kroll

Die fur die politische Positionsbestimmung Krolls relevanten Repliken in II, 2 sind im
wesentlichen schon in "Hoppla I" vorhanden.® Wenn P. Willard gleichwohl von einer
im Vergleich zur zweiten Fassung schwéacheren Profilgebung Krolls spricht®, so ist
das bezogen auf den in der ersten Version insgesamt dominanteren Thomas. In
diesem Urteil, das allein aus dem Gesamteindruck bei der Lektire des Dramentextes

zu gewinnen ist, 4Rt sich der Interpretin nur glauben.

c) Eva Berg
Handgreiflicher ist demgegeniber der Unterschied bei Eva Berg. P. Willard fal3t den
vor allem aus Il, 1 zu gewinnenen Eindruck zusammen: "Eva Berg is primarly defined

in terms of her relationship to Karl Thomas and her political activities tend to remain

8 Willard, xiii.

8 Willard, 148, 150.
8 Willard, 147.

% Willard, 162.

8 Willard, ebd.
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in the background."® Dies geht allein schon aus dem Umstand hervor, daR Berg in II,
1 nicht zu einer Gewerkschaftsaktivitat aufbricht.®® AuRerdem spricht die in der

Uberarbeitung eingefiigte Passage das Korrekturinteresse deutlich aus:

"Glaubst du, daf3 es mir leicht wurde? Oft, wenn ich in einem dieser halichen
mdblierten Zimmer saf3, habe ich mich aufs Bett geworfen ... hab geheult, wie
zerbrochen ... hab gedacht, ich kann nicht mehr weiterleben ... Dann kam die
Arbeit. Die Partei brauchte mich. Ich habe die Zahne zusammengebissen und

- - - Sei vernuinftig, Karl. Ich muR ins Amt gehen."®’

d) Karl Thomas
Die Position Thomas' ist in der ersten Fassung dieselbe wie in "Hoppla II". Doch
erscheint Thomas insgesamt dominanter, aus mehreren, hier nicht auszufiihrenden

Griinden.®®

2) Der Schluf

Der SchluR ist bekanntlich im urspriinglichen Werk ein véllig anderer.®® Die
Befragung Thomas' durch Professor Ludin in IV, 4 fihrt namlich - ganz entgegen der
zweiten Fassung, wo Thomas seiner Position trotz Suizids nicht abschwoért - zu einer
kritischen Selbsterkenntnis. Sie lalt ihn von seinem gefUhlsrevolutionaren
Extremismus Abstand nehmen zugunsten der Haltung tagespolitischer Kleinarbeit,

also der Position Bergs und Krolls.® Die entscheidende Passage lautet:

"Ich sehe alles klar. In Zeiten wie damals marschierte man unter der Fahne

des Paradieses. Heute muf man sich auf den irdischen Chausseen die Stiefel

ablaufen."®!

% Willard, 163.

% Willard, xiv.

¥ Willard, ebd. u. 165.

8 Als einer wurde bereits die unplitischere Gestaltung Evas genannt; hinzu kommen nach
Willard u.a. die in "Hoppla II" erweiterte Rolle Pickels (271) und das Fehlen der Handlung "Graf
Lande and the Student" (153ff.).

8 Siehe — neben Dove | und 1l sowie Willard - noch: Trommler 11, 70, Butow, 330ff., Grimm, 38
— nachdem die Selbstaussagen Piscators, 147ff., und Tollers, GW I, 147, durch die Veroffent-
lichung in GW Il eine reale Grundlage erhielten.

% 50 sehr deutlich Dove |, 303-318.

L GW Ill, 324,
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Und noch in derselben Replik heil3t es (von Toller handschriftlich eingefiigt) gegen

die Herrschenden gewandt weiter:

"Ihr glaubt, Ihr lebt. Es treibt Euch in den Abgrund, bildet Euch nur ein, die

Welt bliebe immer wie jetzt." (ebd.)

Damit aber kommt eine entschieden optimistische Einschatzung prognostisch zum
Ausdruck: Die Zustdnde werden nicht immer so bleiben, sondern die Zeiten einmal
besser werden. Und wie zur Bestétigung laRt Toller gleich im Anschlul3 an diese
Worte das "Volk" vor den Fenstern aufmarschieren, das "fir den Gefange-

nen/demonstriert":
"CHOR VON DRAUSSEN: Hoch Karl Thomas! Hoch Karl Thomas!" (ebd.)

Im Gegensatz zur Uberarbeitung verbindet demnach die urspriingliche Version den
optimistischen Ausblick mit einer klaren Positionsentscheidung: namlich fur die
revolutionare Politik der kleinen Schritte. Dem tut der AuRere Untergang Karl Thomas'
— er wird als jetzt erst Gefahrlicher® psychiatrisch interniert®® (und nicht mehr "ins
Gefangnis transportiert”)* — keinen Abbruch. Die Wahrheit ist ausgesprochen und
wird durch diese letzte Untat nur mehr bestarkt: im Sinne eines aktivierenden Appells

an das Publikum.

92 50 auch deutlich Toller selbst: GW 1, 147.
% GW I, 325.
% GW IlI, 324.

© Christof Schalhorn, www.schalhorn.de 22



Teil Ill: Kritik - mit der Theorie, an der Theorie

Hatte sich fur Tollers Kunsttheorie eine zwiespéaltige Anlage ergeben, so ist nun zu
sehen, ob bzw. wie sich diese in den zwei Fassungen von "Hoppla" auffinden lasst

und auswirkt.

Zum Themenbereich Gesellschaftspanorama

Fassung | und I

Es ist vielfach der hohe und in gewisser Weise einzigartige Realitatsgehalt der
Gesellschaftsdarstellung von "Hoppla" bemerkt worden, in Verbindung mit einer
geradezu prophetischen Analysekraft.”> Das Jahr 1927 Deutschlands scheint
reportagehaft abgelichtet.®® Und doch ist als ebenso zweifellos die auf Exemplarizitét
gehende Allgemeinheit der Préasentation festzuhalten: Es sind Uberwiegend mentale
Dispositionen, die inszeniert werden. Die Einzelereignisse, anhand deren das
geschieht, sind allesamt fiktiv.

Nimmt man die erwogenen Vorbilder fiir die Figur Kilmans aus®, lieRe sich allein die
Prasidentenwahl realhistorisch identifizieren — und doch hétte sie schon im Jahr 1925
stattgefunden, nicht 1927. Das Bewuldte und von Toller Gewollte hierbei geht zum
einen deutlich hervor aus seiner Orts- und Zeitangabe im Dramatis Personae. Es
heil3t: "Das Stlck spielt vielen Landern." und "Acht Jahre nach einem Volks-
aufstand."® Zum anderen vermeidet Toller konsequent den Gebrauch von Namen
realer Personen, Stadte und Parteien: Die Personennamen sind rein fiktiv (und im

n99

Falle Kilmans sogar sprechend); an Orten ist lediglich von "Holzhausen"*”, einem

deutschsprachigen Allerweltsnamen, die Rede; und an Parteien gibt es nur Krolls und

% a) Die Einzigartigkeit durfte innerhalb des Dramenschaffens Tollers, aber auch - was die
Weite des panoptischen Spektrums betrifft - innerhalb des Weimarers (vgl. Koebner, 26)
bestehen, b) Zur prophetischen Analysekraft werden vor allem geltend gemacht:

— |, 2 (31): "SOHN: [...] Deinen Kilman kannst du in die Konkursmasse der Demokratie werfen.
Riech mal die Luft in der Industrie. Ich wirde dir raten, auf nationale Diktatur zu setzen."

— die 'Doppelermordung’ Kilmans (= der Weimarer Republik) durch Thomas und den Studenten
(= die ideologischen Extreme): dazu besonders Grimm, 66f.

% Die Punkte sollen hier nicht realhistorisch verifiziert werden.

*” Siehe Riihle I, 782.

% Hervorhebungen, C.S.; GW lII, 10. Ebenso Kane, 150 ("the supposed universal significance
of the play"), der ebenfalls - wie auch Dove Il, 197 - darauf hinweist, dal3 diese Tendenz durch
die realistische Gestaltung unterlaufen wird ("contradicted") , wozu unten.

% GW IlI, 29: der Wohnort Pickels.
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Bergs "Partei", auch die "Arbeiterpartei" genannt, sowie die namenlos bleibende
linksblrgerliche Partei Kilmans und rechtsbirgerliche des Kriegsministers von
Wandsring. '

Toller strebt also recht eigentlich eine Universalisierung der Problematik an, die
Konflikttendenzen sollen letztlich allgemeinmenschliche sein. Bzw. er versucht so die
Deutung der "aktuellen Probleme" ins "Ewige". Doch ist wohl zu sagen, dal3 ihm das
milingt: Die Problemlage bleibt (zu) spezifisch Weimarisch, die semantischen
Universatoren fallen letztlich nicht ins Gewicht.***

Trotzdem 4Rt sich fur diesen Themenbereich das Vorliegen des Vereinigungs-
versuchs beider Tendenzen (abstrakt und konkret) gemé&fl Tollers Kunsttheorie
bejahen. DalR er mif3lang, dirfte dabei um willen der Eindeutigkeit dieses Teils als
Gluck anzusehen sein. Jedenfalls ist die Maoglichkeit einer Vereinbarung nicht
abzusehen, wenn denn die Mil3standsprasentation so konkret sein soll, dal3 — wie
Toller es will — mit der Erkenntnis der eigenen realen Lage eine revolutionare
EinfluRnahme greifbar wird.

Gilt dieser Befund fir die Tollersche Phdnomenversammlung, so sieht die Lage im
Falle seiner Ursachenanalyse gewissermaf3en gerade umgekehrt aus. Ohnedies hier
in seiner an sich angemessenen Breite ausfuhren zu kdnnen, ist namlich zu sagen:
Die fur ihre Bekampfung entscheidende Frage, ob die Kritikpunkte lediglich
Misstande eines im Grunde 'guten’ Systems sind oder aber Symptome seiner
prinzipiellen Schlechtigkeit, ist nicht einmal klar gestellt ist. Die dem Stiick (in beiden
Fassungen) gleichwohl zu entnehmenden AuRerungen®® legen davon weniger in
ihrer Widerspruchlichkeit als vielmehr in ihrer Unscheinbarkeit Zeugnis ab.

Und da der Interpret einem Autor — zumal in einem so gravierenden Punkt — nicht

1% siehe in der Wahlszene I, 2 die drei Stimmzettelverteiler 60f., 67ff.). Die Dreizahl der

Kandidaten und ihre ungefahre jeweilige Richtung entsprechen dem zweiten Wahlgang der
Reichsprasidentenwahl vom 26.4.1925. Widersprechend ist freilich die Gleichsetzung eines
jeden mit genau einer Partei, was historisch nur fur die "Arbeiterpartei" (= KPD = Thalmann)
zutrifft, wohingegen von Hindenburg (= von Wandsring) von vier (NSDAP, DVP, DNVP, BVP),
Marx (= Kilman) von drei (Zentrum, SPD, DDP) Parteien unterstitzt wurden. - Siehe zu dieser
Vereinfachung auch Anmerkung 107 c).

191 50 ausnahmslos die Rezeption von "Hoppla"; siehe auch Anmerkung 98.

102 ediglich MiRbrauch indizierende Stellen sind dort, wo sich Berg (1, 2, 28; IV, 3, 105) und der
Funfte Arbeiter (11,2,.71: "Und die Verfassung! Sie werden sich verantworten missen.") auf die
geltenden Verfassungsrechte berufen. 'Aufs Ganze' gehen demgegenuber die Vorwirfe
Thomas' gegen Kilman (I, 2, 40ff.) und Kroll (Il, 2, 64ff.). Doch bleibt unklar, ob Systemrealitat

oder -Wirklichkeit gemeint sind, wozu noch unten.
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ohne weiteres handwerkliche Schlamperei wird vorwerfen dirfen, ist in diesem Fall
wohl an eine Zurickstellung einer zu konkreten Analyse der Weimarer Verfassung
(bzw. des Verhéltnisses von Verfassungsrealitat und -Wirklichkeit) zugunsten einer
allgemeineren, nur die Ubel als solche exponierenden Sichtweise durch Toller zu
denken. Dal} es dem Stiick in diesem Punkt aber dann an realitatseingreifender Kraft
mangelt, liegt auf der Hand. Dies wird vollends deutlich bei der Kritik der

Oppositionspositionen.

Zum Themenbereichwiderstandsdiskussion

1) Positionen

a) Wilhelm Kilman

Fassung I:

Kilman ist als korrupter und skrupelloser Machtmensch rein negativ gezeichnet. Dies
erleichtert die Ablehnung seiner Position, ist also forderlich fir das praktische
Tendenzziel des Sticks. Auf der anderen Seite verstdf3t diese Charakterisierung
gegen Tollers ‘ideelles' Verbot der "Schwarz-Weil3-Tendenz", derzufolge es keine
reinen Teufel geben darf.

Fassung ll:

Die Uberarbeitung scheint diesem VerstoR Rechnung getragen zu haben'®: Es
begegnet ein komplexerer und darin auch positiver Kilman. Doch bringt dies — Logik
des Widerspruchs — Toller auf der anderen Seite in Tendenzprobleme: Kilman ist
jetzt 'zu gut', es wird schwer, seine realpolitische Einstellung ohne weiteres zu
distanzieren. Dies zumal dann, wenn — wozu unten — die Auffassung von Karl
Thomas insgesamt als falsch erwiesen sein soll. Fir welchen Fall ware namlich seine
aggressive Argumentation gegen Kilman in |, 3 explizit in Suspens gebracht, was den

Minister dann natirlich 'besser aussehen' liel3e.

b)/c) Albert Kroll und Eva Berg

Fassung | und II:

Kroll und Berg, die zumindest in der urspriinglichen Fassung vom Schluf3 her die
politisch richtig Handelnden sein sollen, erscheinen — gerade in der ersten Version,
die beide ja schwacher gestaltet — als Opfer der Unbestimmtheitstendenz
(Abstraktion). Denn ihre Position bleibt, obwohl sie im Gegensatz zum ldealismus

Karl Thomas' die realistische sein soll, in wesentlichen Punkten realitatsfern. In

193 willard, 153.
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beiden Fassung druckt Toller sich némlich um die politisch-ideologisch
entscheidende Frage des Verhéltnisses von Kroll und Berg zum herrschenden
System sowie die Angabe ihrer Zukunftsvorstellungen: Halten sie das Weimarer
System fur korrektabel und sind insofern reformerisch eingestellt? Oder wollen sie es
ersetzen, sind also revolutionar? Und wenn letzteres: welcher Art soll das neue

System sein?

Eva Berg

Bergs Haltung ist hierbei besonders unklar. Einmal namlich verwahrt sie sich — im
Unterschied zu Kroll, aber auch dem Kilman aus "Hoppla II" — vollig gegen die
revolutionaren Utopien von Thomas, bezeichnet sich aber trotzdem als
"Revolutionar”. Dann ist widerspruchlich, daf} sie sich sowohl fur die Gewerkschaft
als auch "die Partei" engagiert — dies wenigstens, wenn sich, was historisch
eigentlich angezeigt ist, hinter der Partei die gewerkschaftsfeindliche KPD verbirgt.
Ihren gezeigten Aktivitaten zufolge scheint sie dagegen eindeutig reformistisch ein-
gestellt, zumal Berg an zwei Stellen mit Uberzeugung von der Verfassung aus

argumentiert.*®

Albert Kroll

Kroll steht nach wie vor zur Revolution und versteht die legale Kleinarbeit als
"Sprungbrett zu neuen Taten", wenn die Zeit des "Losschlagens” gekommen ist.
Trotzdem ist auch er seinem Auftreten nach nicht problemlos der KPD zuzuordnen,
wie Alexander Abusch in seiner Rezension der Piscatorschen "Hoppla"-Inszenierung
im KPD-Organ "Rote Fahne" monierte'®: Es sei auch ein USP-Standpunkt denkbar.
Aber die Frage nach dem genauen Aussehen des "Zukunftsstaat" bleibt einmal mehr
unbeantwortet.

Toller 1aRt seine Zeichnung somit nicht konkreter werden als bis zum Typus des
realistisch-geduldigen sozialistischen Revolutionérs. Dieser entspricht zweifellos
einem "ewigen" ldealbild vom engagierten Menschen. Doch bleiben fir eine wirkliche

Identifizierung von Seiten des Publikums zu viele Fragen offen. Von einer

194 Siehe Anmerkung 102.

195 1n GW VI, 186: "[...] Er [Toller, C.S.] spricht zwar in seinem Stiick sehr oft von der "Partei",
vermeidet aber peinlich, zu sagen, daf nur die kommunistische Partei die einzige revolutionare
Partei des Proletariats sein kann. Seine "Partei" (er ist antianarchistisch, fur die "Partei") kénnte

auch eine USP sein. [...]"
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praktikablen Signalwirkung fiir das Jahr 1927 kann keine Rede sein.'%®

d) Karl Thomas

Fassung | und II:

Dal3 die gefihlsrevolutiondre Position Thomas' ganz in abstrakten 0-Mensch-
Idealismen aufgeht und zu blindem Aktionismus neigt, bekommt er gesagt sowohl
von Kilman ("hitziger Traumer", "Abenteurer", "Phantast"), Berg (Selbstbetruger,
unverninftig) und Kroll (unverninftig, "Feigling"). Ob er auch vom Autor als solcher

iiberfiihrt werden soll, entscheidet sich, wie gesehen, in der SchluBproblematik.®’

2) Der Schluf

Fassung II:

Im Schlul® von "Hoppla II" zieht Thomas aus der Erkenntnis der Sinnlosigkeit der Welt
die Konsequenz der totalen Resignation und bringt sich um. Das aber hat zur Folge,
dal3 — wenn dieser Ausgang der Appell des Stiicks sein sollte — die Diskussion um
das richtige (linke) Widerstandsverhalten verneint wird: Es gibt keinen Ausweg, alle
Handlungspositionen sind falsch.

Es versteht sich von selbst, dal3 diese Auffassung dem historisch-metaphysischen
Optimismus von Tollers politischer Kunstphilosophie radikal entgegensteht. Denn
wenn diese auch die Mdglichkeit tragischer, weil unlésbarer Probleme umfalit, so
dies doch nur innerhalb einer insgesamt sinnvollen bzw. nach diesem Sinn gestalt-

baren Welt.

% Um an dieser Stelle die Untersuchung einmal ins Biographische zu erweitern, sei darauf
hingewiesen, dal3 Toller persdnlich zeit seines Lebens (und danach noch) vielfach vorgeworfen
wurde, er sei zu konkreten Systemvorstellungen nicht in der Lage: Petersen, a.a.O., Abusch,
a.a.O., Willibrand, 118, Denkler, 146, Schonauer, 138, ter Haar, 120, Rothstein, 5. Piscator ging
in seinem Nachruf auf Tollers Selbstmord soweit, sein Schicksal mit dem von Karl Thomas zu
identifizieren (Ruhle |, 787; ebenso gew. Rihle, J., 185ff.).

197 AbschlieRend hierzu sei noch hingewiesen auf: a) das - abgesehen von Albert Kroll - so
Uberhaupt nicht "idee"-hafte, sondern eher unscheinbare bis l|acherliche Auftreten der
Proletarier in 11, 2; b) die Ironie, der Toller ausnahmslos alle seine drei Parteien in derselben
Szene unterzieht (Stimmzettelverteiler!), zusétzlich aber noch die orthodox marxistische in der
Intellektuellensatire (lll, 2: "DER LYRIKER Y: Wo steht das bei Marx?", 84) (vgl. dazu
Melchinger, 188); c) die "Unterschlagung" der politischen Mitte-Positionen (vor allem Zentrum
und DDP) in Tollers ideologischer Befundnahme - selbst wenn dies eine politische Aussage

bedeuten sollte.
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Sollte der Schritt Thomas' aber nicht die Wahrheit bedeuten'®® — wofiir allein spricht,
dal3 Toller wohl kaum den allgemeinen Selbstmord 'predigen’ wird —, dann bleibt die
aufgeworfene Frage nach der richtigen Position im Grunde unentschieden. Denn in
den vorangegangenen Szenen kritisiert ja jeder jeden und die tatséchlich wohl
ehrbarste Haltung Krolls bleibt zum einen unklar und wird zum anderen in den

verlorenen Prasidentenwahlen als machtlos decouvriert.

Fassung I:

Toller hat sich bekanntlich 1930 ausdricklich vom "Hoppla II"-Schluf3 distanziert und
sein Votum fiir den der ersten Fassung in der obigen Bedeutung gegeben.'® Und in
der Tat mul3 dies im Sinne seiner Kunsttheorie als konsequent angesehen werden:
Denn 1. ist die SchluBaussicht optimistisch, womit 2. die Entscheidung fir eine
politische Position verbunden ist.

Problematisch ist aber entsprechend der zweiten Deutung seiner in der zweiten
Fassung auch dieser Schlu3. Und zwar aufgrund der aus Tollers Theorie der
politischen Dichtung hervorgehenden Zwiespaéltigkeit von 'aktuellem' Anspruch und
‘ewiger' Form. Denn das Aussprechen prinzipieller Zuversicht kann dem Zuschauer
wohl Hoffnung machen. Doch eine auch nur halbwegs praktikable Handlungs-
perspektive — und sei es nur im Sinne eines zu diskutierenden Vorschlags — laf3t sich
mit der Sympathieerklarung fur Berg und Kroll dem Drama in beiden Fassungen nicht

entnehmen.*°

198 \/gl. hierzu: Kandler, 282, 287, Schrer |, 48, Rothstein, 146f., 154f.

199 1n: "Arbeiten”, a.a.0. Siehe aber auch schon Tollers Einsatz fiir die Auffiihrung in Leipzig in
der urspriinglichen Fassung (Dove |, 327f., Willard, 188).
10 Kein Anhaltspunkt besteht m.E. fur die Ansicht Hermands, "Hoppla" ginge es um den Appell

an eine Uberparteiliche, gesamtlinke Solidaritat (Volksfront) (Hermand I, 145f.).
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Fazit und Schlussbemerkung

Damit ist erstens gezeigt, dal3 die beiden Tollerschen Fassungen von "Hoppla" in
unterschiedlicher Weise der Theorie entsprechen: In der ersten Version widerspricht
vor allem die Charakterisierung Wilhelm Kilmans, in der zweiten der Schlu3. Da
letzteres allerdings als schwerwiegender zu gelten hat (wohingegen ersterer Verstol3
der Tendenzialitat eher guttut), ist die erste Fassung ihrer inhaltlichen Ausrichtung
nach als 'Tolleresker' anzusehen — womit Tollers eigene Werteinschatzung
nachvollziehbar ist.*'*

Zweitens ist gezeigt, wie letztlich beide Fassungen — wenngleich die zweite wegen
des Schlusses und dem theoriekonformeren (Schwarz-Weil3-Tendenz) Kilman in
gréRerem Ausmald — es nicht schaffen, die widersprichliche Anlage der Tollerschen
Kunsttheorie in Uberzeugender Weise zu klaren. Dies betrifft alle die Punkte (vor
allem Ursachenanalyse und Positionsbestimmung), in welchen die entgegenge-
setzten Tendenzen abstrakt/unbestimmt und konkret/bestimmt in Konkurrenz treten.
Hier ist Tollers Bemuhen, "aktuellen Problemen" "ewige Deutung" zu geben im
einzelnen genau abzulesen, und in diesen Punkten harmonieren beide Fassungen
auch in Ubereinstimmung mit der Theorie.

Doch treffen sie beide insofern auch deren problematische Konsequenzen: Denn die
in der dort aufzuspirenden Universalisierungstendenz vorhandene "Besinnung auf
das Letzte" fugt sich weder mit dem "Zeitbezug" (= Konkretion) in eins, noch tritt sie
ergdnzend an seine Seite, sondern 'sticht ihn aus'. Die Folge ist eine Verwasserung
des Realitatsgehalts.™?

Der wiederum bedeutet einen entscheidenden Verlust an analytischer und
appellativer politischer Wirkungskraft des Dramas. Es bleibt uneinsichtig, inwiefern
diese "Kunst die Wirklichkeit beeinflussen”, bzw. "der Dichter vom Schreibtisch her
EinfluR auf die Politik seiner Zeit gewinnen" kénnen soll, wenn der Befund an der
Oberflache und die Antwort nebul6s bleiben. Eher schon wéare es solcher Dichtung
maoglich, "verschuttete Instinkte zu erhellen, tapfere Haltungen zu schulen, spontanes

Gefiihl fir Menschlichkeit, Freiheit und Schonheit zu vertiefen. 3

1 50 auch Dove I, 326. Nichts soll damit allerdings gesagt sein zur dramatischen Qualitat von

"Hoppla", insofern es um eine anspruchsvollere Dramaturgie geht (siehe Willard, 159, 190f.).
12 £y "Hoppla” als widerlegt kann dagegen die Behauptung Rothes gelten, Toller sei "fiir ein
kritisches Abwagen, analytisch-sachliche Wirklichkeitsgestaltung [...] zeitlebens ungeeignet”
gewesen (84).

13 Gw I, 148.
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Doch legt diese (im Grunde fur sich schon reichlich diffuse) Wirkungsdefinition in
ihrem Widerspruch zu der hier skizzierten und von Toller eigentlich behaupteten nur
einmal mehr den Verdacht nahe, daRR Toller sein Problem, die Vereinigung von Kunst

und Politik, in der Theorie und im Falle von "Hoppla" nicht gelést hat.***

Fur die Diskussion um Begriff und Méglichkeit von Zeitdramatik konnte der Fall Toller
von exemplarischer Bedeutung sein. Denn er macht eindringlich deutlich, dafl3 die
Konkretion von politischem Wirkungsinteresse und tatsachlicher Gestaltung in einem
direkt proportionalen Verhaltnis stehen missen. Dem entspricht ganz das neben der
engagierten Intention zweite Hauptmerkmal in den vorliegenden Zeitstlck-

Definitionen: das Dokumentarische.*®

Ihm zufolge macht erst die Verwendung realer
Fakten und Aspekte unter dem Motto Die Tatsachen sprechen fir sich selbst die
Realitatsbezogenheit der traditionell 'nur schonen Kunstform' Drama bzw. Theater
zwingend. Und héatte sich Toller mit seinem dezidierten Kunstanspruch ohnehin
schon in gewisser Weise disqualifiziert, so wére die noch zu beantwortende Frage,
ob "Hoppla" ein Zeitdrama ist, auch von daher schon nicht glattweg zu bejahen
gewesen.

Der kritische Gang durch Tollers Kunsttheorie — und mit ihr durch das Drama — hat
demgegeniber das Prinzipielle in seiner Gespaltenheit gegentber diesem Genre
gezeigt. "Hoppla" ist darum wohl, wo es nicht ein schwieriges Zeitstiick ist, nur
schwierig ein Zeitstick zu nennen — etwa in dem Sinn, wie sich von seinem Autor

sagen laRt, dal er nicht schaffen wollte, was er schaffen wollte.

Und — die Dichtomie: Kunst versus Tendenz wieder aufnehmend — kdnnte sich als ein
weiteres Ergebnis abzeichnen, dalR die Bestimmung von dem, was Zeit-, also real-
politische Dramatik ist, nicht allzu schwerfallt. Denn der Grundkonsens der
beigebrachten Definitionen in dem Motto konkret werden fur konkretes Wirken liel3

"o

sich in seiner Plausibilitdt an "Hoppla" 'ex negativo' erweisen. Doch soll damit
keinesfalls der Schlu3, den die "birgerlich-idealistische" Literaturtheorie hieran
geknupft hat, suggeriert werden: der Schluf3 namlich, die 'eigentliche Kunst' habe es

als das glatte Gegenteil der tendenziosen mit dem blo3 Abstrakten zu tun. Kein

114 50 - grundsatzlich - auch: Bitow, a.a.O., Geifrig, 222. Vgl. dagegen: Schirer, 42ff., Lixl, 10.

Zur Allgemeinheit dieses Problems (im Weimarer Bewuf3tsein) siehe: Grimm, 66, 68, Petersen,
a.a.O.

15 50 pei: Riihle 111, 90, Schweikler, 482, Hermand II, 253, von Wil-pert, 1046, Haupt, 6, Wege,
1067 ("Entfesselung der Tatsachen").
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geringerer als der "klassische" Goethe wirde sich bekanntlich gegen diese Ansicht

ins Feld fuhren lassen. Auch gegen Toller. Wer wirde bestehen?
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