MONIKA SCHMITZ-EMANS

Das Subjekt als literarisches Projekt oder: Ich-Sager und Er-Sager

1. Metaphernspiele um das Subjekt

Wenn sich die Kernfrage des erkenntniskritischen Diskurses ein wenig salopp
auf die Formel bringen 148t: ,,Wo bitte gehts zur Wirklichkeit?*, so konnte man
dhnlich salopp die fiir das ,,Subjekt“-Projekt zentrale Frage so formulieren:
»Wer sind wir eigentlich?* Oder drastischer: ,,Sind wir wer?“

Wer immer iiber das Subjekt und seine aktuelle Problematik spricht,’ scheint
jedenfalls nicht ohne Anfiihrungszeichen auszukommen: Dem Bewuftsein, vor
einem, vielleicht dem Kernproblem der gegenwértigen Diskurslandschaft zu
stehen, steht eine erhebliche Konfusion der Begriffe und Diagnosen gegeniiber.
Kaum eine Position, die nicht schon bezogen worden wire, kaum eine Feststel-
lung, die nicht schon ein Zitat wire. Vielleicht ist das Subjekt selbst ja ein Zi-
tat. Weder besteht Konsens dariiber, wie der Begrift des ,,Subjekts* konkreter
zu bestimmen sei, noch dariiber, wie die gegenwiirtige Situation (oder Nicht-
Situation) dieser fragliche Instanz beschrieben werden konnte. Allenfalls 146t
sich ein Minimalkonsens hinsichtlich des Befundes herstellen, daf sich das
Subjekt in einer Krise befinde, doch die Einschitzungen dieser Krise divergie-
ren schon wieder. Ihr Spektrum reicht von heiterer Affirmation bis zum verbis-
senen Protest. Von der Subjekt-Problematik betroffen sind sdmtliche Diskurse,
auch wenn die Sensibilitdt in manchen Bereichen, insbesondere in denen der
Kunst und der Asthetik, ausgeprigter sein mag als in anderen. Wegen ihrer Be-
deutung ist die Kontroverse um das Subjekt sogar zum Kriterium des als epo-
chal interpretierten Einschnitts zwischen Postmoderne und Moderne deklariert
worden.’

' Die folgenden Ausfithrungen stehen im Kontext eines interdisziplindren Forschungspro-

jekts zur ,,Kritischen Theorie des Subjekts” (siche die Projektbeschreibung in diesem Heft).
Sie wurden vorgetragen auf einem Projekttag im Januar 1999 an der Ruhr-Universitit Bo-
chum.

»oubjektivitat gehort zu den wesentlichen Leitkategorien, die sich im neuzeitlichen Pro-
zef} der Zivilisation herausgebildet und die diesen Prozel zugleich orientiert haben. Sie z#hit
zu den gesellschaftlichen (Selbst-)Verstindigungs- und Legitimationskonzepten, zu den
,grands Récits‘, deren ,décomposition‘ nach Jean-Frangois Lyotard die Signatur der condition
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Kritische Stellungnahmen zum Subjekt-Begriff argumentieren vorzugsweise
historisch (insbesondere diskursgeschichtlich): Das ,,Subjekt sei ,.kein formal-
semantisches Apriori [...], sondern eine neuzeitliche ,Erfindung*“.’ Die abend-
landische Philosophie konzipierte das Subjekt — ansatzweise schon im Plato-
nismus — als ,,Grund“ des auf Wahrheit zielenden Erkennens, entsprechend der
etymologischen Bedeutung von sub-iectum (das ,Darunterliegende”, die
,.Grundlage*). Insofern die Erkenntnisbewegung als vom Erkennenden selbst
ausgehend gedacht wird, ist diese Instanz der Grund (eben: das sub-iectum) des
Erkennens. Mit dem Abschied, den das postmetaphysische Denken von den
Griinden und Begriindungen schlechthin nimmt, scheint auch das Subjekt zum
ideengeschichtlichen Museumsstiick zu werden. Michel Foucault vor allem hat
mit nachhaltiger Wirkung das Ende jenes Diskurses diagnostiziert, der das Sub-
jekt in den Mittelpunkt stellte;* von einer fast performativ zu nennen Durch-
schlagskraft war seine Prognose, daf} ,,der Mensch zu jener heiteren Inexistenz
zuriickgelangen wird, in der ihn einst die beherrschende Einheit des Diskurses
gehalten* habe; ,nicht das dlteste und auch nicht das konstanteste Problem* fiir
das Wissen, sondern eine junge ,Erfindung® der Diskurse, werde die Gestalt
des Menschen bald verschwinden ,,wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand*“.’
Man werde des menschlichen Subjekts auch nicht mehr bediirfen.’

Wie auch immer man diese Entdeckung in die Beweisfithrung pro oder cont-
ra Subjekt integrieren mochte: Die unhintergehbare Metaphorizitit des theoreti-
schen Diskurses — die schon in der Konzeption des ,,Darunterliegenden’ zum
Ausdruck kam — zeigt sich anldBlich unseres Themas mit besonderer Deutlich-

postmoderne ist.* Doris Kolesch: Das Schreiben des Subjekts Zur Inszenierung dsthetischer
Subjektivitit bei Baudelaire, Barthes und Adorno. Wien 1996, S. 15.

?  So die Paraphrase des Arguments in den Worten M. Franks. Vgl. Manfred Frank: Subjekt,
Person, Individuum. In: Manfred Frank, Gérard Raulet und Willem van Reijen (Hg.): Die
Frage nach dem Subjekt. Frankfurt/M. 1988, S. 9.

4 Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archéologie der Humanwissenschaften.
Dt. v. Ulrich Koppen. Frankfurt/M. 1974.

° Ebd,S. 461f.

% Die Funktion der initiierenden Instanz von Erkennen und Praxis iibernehmen bei Foucault
die Ordnungen des Wissens, iiberpersonelle Strukturen, die ihrerseits nicht weiter begriindbar
seien — schon gar nicht durch den bewuften und selbstreflexiven Willen von menschlichen
Individuen. Diese Ordnungen, auch ,.Epistemen® genannt, sollen nur von auflen, nur ,,archio-
logisch* beschreibbar sein. ,,Griinde fiir Erkennen und Praxis kénnen, nimmt man Foucault
beim Wort, nicht mehr aufgedeckt werden, nurmehr geschichtliche ,,Aprioris* — so wie der
spurensichernde Archéologe bei seinen Grabungen nie auf einen letzten ,,Grund* st68t, son-
dern immer nur Schichten freilegt, um ihnen Fundstiicke zu entnehmen.
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keit. Roland Barthes lancierte die schlagkriftige Formel vom Tod des Subjekts
(natiirlich in der Spur der Totsagung Gottes durch Nietzsche); allerdings sind
sich die Kommentatoren des Neostrukturalismus nicht dariiber einig, ob das
Subjekt wirklich fiir tot erklirt wurde.” Ganz grob und schematisch lassen sich
in der Auseinandersetzung um jene omindse Instanz zwei Positionen miteinan-
der konfrontieren: Der einen zufolge ist dessen ,,Tod** das zentrale Ereignis der
Moderne oder aber, spitestens, der sogenannten Postmoderne (wenn es denn
hier tiberhaupt noch Zentrales gibt), eingeleitet durch Nietzsches Kritik der a-
bendldndischen Metaphysik, bekriftigt durch jlingere wissenschaftstheoretische
Modelle, dramatisch illustriert durch den Verlauf der jiingeren Geschichte. Der
anderen Position zufolge behaupten sich Residuen von Subjektivitiit — behaup-
tet sich das Subjekt selbst auch in seiner Krise, wenngleich es nicht unbezwei-
felter Herr im eigenen Hause ist. Der mit dem ,,Tod Gottes* und mit dem pro-
klamierten Ende des Logozentrismus gekoppelte AuflosungsprozeB des Sub-
jekts wird von denen, die ihn diagnostizieren, ambivalent beurteilt: einerseits
als katastrophaler Verlust eines orientierenden Zentrums menschlichen Den-
kens und Handelns, andererseits als Befreiung von iiberkommenen und im
schlechten Sinne fiktionalen Denkmustern. Ein Beispiel fiir letztere Einschit-
zung bieten die Reflexionen Helmut HeiBlenbiittels zur Rechtfertigung einer
Literatur, die nicht mehr als Ausdruck von Subjektivitit gelten will. Heilenbiit-
tel bietet, en passant, einen Katalog der géingigen metaphorischen Beschreibun-
gen des Schicksals des Subjekts; Bilder der Auflosung und Zersetzung, die
nicht zufillig an physikalische Prozesse erinnern, spielen dabei die Hauptrol-
fen.

»Der gesellschaftliche Grund der neuen Literatur besteht [...] in der Auflésung des sub-
jektiven Bezugspunktes. Die Literatar hat die Einheit des subjektiven SelbstbewuBtseins

als eine Fiktion entlarvt und damit zersetzt.*

,,Mit der Relaisstation der Imagination versinkt die des selbstandigen und autonomen Sub-
jekts. Es reduziert sich, tiberspitzt ausgedriickt, zu einem Biindel Redegewohnheiten. Das
aus der christlichen Gotteskindschaft abstrahierte, seiner selbst bewufite punktuelle Ich
erweist sich als fiktiv und 16st sich auf in ein Feld von Bezugspunkten. Wenn der Begriff
des Subjekts liber dic Grenze hinweg bewahrt werden soll, muf} er als etwas Multiplizier-
bares gedacht werden. Ich bin nicht ich, sondern eine Mehrzahl von Ich. Eine solche U-
minterpretation antwortet den Kategorien der Humanwissenschaften und der Spe-
zialphilosophien. Es ist dieses multiple Subjekt, das in der kombinatorisch verfahrenden
Rekapitulationsmethode der Literatur aufzutauchen beginnt, zum ersten mal in dem noch

7 Vgl. dazu insgesamt M. Frank, G. Raulet und W. van Reijen (Hg.): Die Frage nach dem

Subjekt.
®  Helmut HeiBenbiittel: Uber Literatur. F. rankfurter Vorlesungen. Miinchen 1970, S. 191.
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kaum abzuschitzenden Entwurf von ,Finnegan’s Wake*. Es ist nicht bestimmt durch seine
je einzige (und so gleiche und vergleichbare) Individualitdt, sondern durch seine Soziali-
tit. Was heute vielfach kritisch als Vergeselischaftung angeprangert wird, wire nicht als
Verhingnis aufzufassen, gegen das man mit dem Riistzeug der Humanitiit zu Felde ziehen
miifite, sondern als Symptom einer verinderten Interpretation des menschlichen Wesens.
Im Entwurf dazu gehen Literatur und Wissenschaft, nicht nur in ihrer Erkenntnisfunktion,
sondern auch in der allméhlichen Verinderung des Weltaspekts, parallel.«

»Die Entlarvung des Menschen als Subjekt ist vollendet. In mehr oder weniger umfang-
reichen Erzihlkompendien ist das Subjekt auf einen Abgrund hin zurilickgefiihrt worden,
der den phinomenologischen Einzelzug wirksamer erscheinen 1aBt als die Zentralperspek-
tive des erfahrenden, erlebenden und reagierenden Ich. Das Ich, auf seine letzten Motive
zurtickprojiziert, zersetzt sich selbst in objektivierbare Erscheinungen, deren Erfassung in
der Erzdhlung die Menschendarstellung ablost. Diese Riickfiihrung ist zugleich eine auf
die anonyme Objektivitit des menschlichen Sprechens. "

Der Ambivalenz der Einschitzungen korrespondiert die Vielfalt und Heteroge-
nitit der Reaktionen auf die Krise des Subjekts. Destruktive und konstruktive
Tendenzen verhalten sich komplementir zueinander; auch wird nach Refugien
dessen gesucht, was am Ende doch noch als Manifestation des ,,Subjekts* gel-
ten konnte. Eine dezidierte Reaktion auf die Krisendiagnostik besteht bei-
spielsweise in der Reaffirmation des Individuellen.'' Die zentrale Bedeutung
der Subjekt-Diskussion fiir die verschiedenen Diskurse (Wissenschaft, Er-
kenntnistheorie, Ethik etc.) bedingt ihre mannigfaltigen Konsequenzen. Diese
werden vielfach als Krisen wahrgenommen, wobei die grundsitzliche Ambiva-
lenz von Krisen zu bedenken ist, die einerseits destabilisieren, andererseits
neue Denk- und Handlungsspielriume eroffnen mogen. Mit der Subjekt-
Problematik verkniipft sind — unter anderem — Krisen der Artikulation (ins-
besondere die Sprachproblematik), Kommunikationskrisen, Krisen des
SelbstbewuBtseins des handelnden Menschen sowie allgemein Orientierungs-
krisen bezogen auf die Stellung des Menschen in Raum, Zeit und Geschichte.
Die Krise des Subjekts kann zudem ganz allgemein als Krise des Sinns be-
schrieben werden, insofern die im abendléndischen Denkhorizont mafigebliche
sinnstiftende, sinnbegriindende und -absichernde Instanz zur Disposition steht.
Wie soll jenseits des Subjekts der Sinn von AuBerungen begriindet werden?

° Ebd., S. 202f.

' Ebd., S. 175.

"' vgl. etwa: Manfred Frank: Die Unhintergehbarkeit von Individualitiit. Reflexionen iiber
Subjekt, Person und Individuum aus Anlaf3 ihrer ,postmodernen‘ Toterkldrung. Frankfurt/M.
1986.
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Macht Geschichte Sinn — bzw. wer oder was ,,macht Sinn“, wenn Geschichte
als zumindest virtuell sinnvolles Geschehen verstanden werden soll?

DaB diejenigen, die iiber die fragwiirdige Instanz des Subjekts verhandeln,
ihre eigene Sache fithren (und sei es, indem sie zweifeln, demontieren, fiir tot
erkldren), diirfte auf ihren Einfallsreichtum und ihre Eloquenz befliigelnd ge-
wirkt haben. Friedrich Nietzsche bietet ein erstes und wegweisendes Beispiel
fiir diesen stimulierenden Effekt. Sein Befund, das Subjekt sei eine Fiktion,
wird statt zum niichternen Diagnoseprotokoll zum Anla8 vielfacher und ein-
drucksvoller Umschreibungen.'? Die Frage nach dem Subjekt erweist sich im-
mer wieder als deckungsgleich mit der Frage, wie und mit welchen Folgen
beim Adressaten iiber diese omindse GroBe gesprochen wird und gesprochen
werden kann. Dadurch resultiert eine dynamische Beziehung zwischen dem
verhandelten Gegenstand und seiner sprachlichen Vermittlung, welche man als
Unschirferelation umschreiben konnte: Der Gegenstand, das Subjekt oder das,
was von ihm iibrig ist, nimmt in seinem metaphorischen Gewand an Gewicht
zu. Um weiterhin verhandelbar zu bleiben, wenn auch in stark modifizierter
Form, bedarf das ,,Subjekt* offenbar der neuen metaphorischen Einkleidungen;
diese aber wirken auf es selbst zuriick."” Uber das Ende des traditionellen Sub-
jekts lassen sich im iibrigen viele Geschichten erzihlen: So die vom Besuch
eines Gastmahls, bei dem allegorische Gestalten zusammentreffen - ,,die Ko-
modie, die Tragodie, die Medizin [...] die Politik, die Wissenschaft, die Ban-
ken, die Medien, die Verwaltung® — eines imitierten Gottermahls, dessen Teil-
nehmer leblos wie Roboter sind und sich trinkend erinnern ,,an das Subjekt, das
stirbt und das wir vergessen, das wir in jedem Augenblick von den Toten aufer-
stehen lassen miissen. '

Literatur und Literaturwissenschaft sind von der Frage nach dem Subjekt,
seiner Geschichte, seiner Krise und seiner (sei es beendeten, sei es fortdauern-
den) Rolle innerhalb der verschiedenen Diskurse besonders betroffen, und zwar

12" Vgl. Friedrich Nietzsche: Werke. Hg. von Karl Schlechta. Miinchen, 6. Aufl. 1969. Bd. III,
534: ,,Das ,Subjekt® ist nur eine Fiktion: es gibt das ego gar nicht. Das Subjekt sei erfunden
worden, um Identitit und Konstanz in ein Chaos von Eindriicken und Motiven zu bringen
(Werke. Bd. 111, 489, 540, 751 und passim). Nietzsche vermutet, ,,daB all unser sogenanntes
BewuBtsein ein mehr oder weniger phantastischer Kommentar iiber einen ungewuften, viel-
leicht unwiBbaren, aber gefiihlten Text ist™ (Werke. Bd. 1, 1095).

B Etwa im folgenden Bild von Michel Serres: Die Fiinf Sinne. Eine Philosophie der Ge-
menge und Gemische. Ubers. v. Michael Bischoff. Frankfurt/M. 1998, S. 301: ,,Das Subjekt
bildet keine fest verbundene Einheit, es besitzt Zweigniederlassungen; es hat seinen Sitz nicht
an einem einzigen Ort, sondern besteht aus einem Netz von Vertretungen.”

14 Serres: Die Fiinf Sinne, S. 235, S. 238
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aus einem doppelten Grund: Erstens manifestiert sich das, was sich als Subjekt
behauptet, vorrangig im Medium der Sprache, genauer: in Gestalt von Texten.
Der Sprache kommt unter allen Bekundungsformen des Subjektiven eine domi-
nante Stellung zu. Texte als sprachliche Gebilde sind das Medium, in dem sich
das Subjekt, je nach Beschreibungsperspektive, ausdriickt, reflexiv konstitutiert
oder gar erfindet.” (Die Bedeutung anderer Medien, etwa der bildenden Kunst
— Stichwort: Zentralperspektive — fiir das abendldndische Subjekt und seine Ge-
schichte soll damit nicht geleugnet werden; doch es mag bezweitelt werden, ob
irgendein Medium ohne die Begleitung, Kommentierung, Auslegung, Sinnge-
bung durch das sprachliche Medium auskommt, wo es um das Subjekt geht.)
Zweitens ist die Sprache auch das vorrangige Medium zur Verhandlung, Dis-
kussion, Urteilsbildung tiber das Subjekt; Krisen- wie Affirmationsbefunde
sind textuell verfafit, und zwar, wie gezeigt, auf unhintergehbar metaphorische
Weise. Zwischen den Umschreibungen des Problems Subjekt und dem, was sie
umschreiben, besteht die angedeutete Unschirferelation. Die Geschichte des
Subjekts ist seit ihren Anfingen als Text-Geschichte, insbesondere als Meta-
pherngeschichte, zu lesen.

Die Literaturwissenschaft ist aus diesem wie noch aus einem anderen Grund
durch das Projekt Subjekt besonders herausgefordert.'® In der friihen Neuzeit
bilden sich als Formen literarischer Kommunikation jene Schreibweisen und
Textgattungen heraus, in denen sich das erwachte SelbstbewuBtsein des neu-
zeitlichen Subjekts artikuliert und spiegelt. Diese Herausbildung von Schreib-
weisen, deren Folgen bis in die Gegenwart ausstrahlen, ist der Konstitution
moderner Subjektivitit nicht nachgeordnet, sondern stellt den medialen Raum
dar, innerhalb dessen das Subjekt sich allererst konstituieren konnte. Auf der
anderen Seite werden Krise und (angeblicher oder tatsdchlicher) Tod des Sub-
jekts gleichfalls vorrangig im Medium der Texte ablesbar. Gemeint sind damit
nicht nur solche Texte, welche die einschligigen Diagnosen positiv-inhaltlich
formulieren, sondern Schreib- und Artikulationsweisen, welche die Infragestel-
lung und ggf. die Auflosung von Subjektivitit, aber auch deren Re-Konstruk-

" Zum Thema Erfindung des Subjekts vgl.: Gerhard Gamm: Vom Erkennen und Erfinden
seiner selbst. In: G. Gamm: Die Macht der Metapher. Im Labyrinth der modernen Welt.
Stuttgart 1992. S. 15ff.

' Der hier einflieBenden Arbeitshypothese zufolge beschrinken sich die Aufgaben und
Kompetenzen der Literaturwissenschaft nicht auf die Beschreibung und Klassifikation von
literarischen Texten im engeren Sinn. Literaturwissenschaft wird vielmehr als eine Wissen-
schaft verstanden, deren genuines Interesse den Sprach- und Schreibweisen schlechthin, ihren
Moglichkeitsbedingungen, Folgen und Implikationen gilt — sowohl den aktuellen, als auch
den virtuellen Gestaltungsformen von Sprache.
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tion strukturell spiegeln, sie gestisch demonstrieren und damit modellhaft
vollziehen. Texte und Schreibweisen dieser Art haben (wie zuvor diejenigen, in
denen und durch die moderne Subjektivitit sich konstituierte) einen ausgepragt
performativen Zug: Sie realisieren bzw. de-realisieren, destruieren und rekon-
struieren das, was explizit oder implizit verhandelt wird.

2. Subjekt und Autorschaft

Die Urheberschaft an Texten ist im abendléndischen Denken spiétestens seit der
Renaissance Inbegriff des Ausdrucks von Subjektivitit gewesen. Am Ende sei-
ner ephemeren Geschichte ist fiir Foucault entsprechend nicht nur das Subjekt
angelangt, sondern mit diesem auch der Autor:'” Der Autor verschwinde in sei-
ner Eigenschaft als paradigmatisches Subjekt. Foucaults Gegenthese zu der des
Autor-Ichs kehrt das Begriindungsverhéltnis von Schreibendem und Schrift um:
Der Autor wird vom Text erzeugt, und er ist dabei ,,wohl nur eine der mogli-
chen Spezifikationen der Funktion Stoff.'® Die Idee einer Ent-Personalisierung
des Subjekts, das als Dichter damit die Rolle des Autors aufgibt, hat in der jiin-
geren Geschichte der Asthetik tiefe Spuren hinterlassen; sie verbindet sich seit
{iber hundert Jahren mit dem Namen Stéphane Mallarmés, der zu Recht als ein
Leitfossil der literarisch-poetischen Moderne gilt."” Paul Valéry, in mancher
Hinsicht ein Fortsetzer Mallarmés, bringt dann im Zuge seiner Akzentuierung
des Prozessualen an der Poesie mit einem bis dato wohl unerhorten Nachdruck
die Idee in die poetologische Diskussion ein, da} der Verfasser poetischer Tex-
te keine Autoritit iiber deren Sinn besitze. Ein Text, so ein (vielzitiertes) Dik-
tum Valérys, sei eine Maschine, deren Wirkung auf den Leser vollig ungewil3
sei.”” Uber inexistente Subjekte und Maschinen lassen sich wiederum mancher-
lei Geschichten erzihlen. Italo Calvino schickt in seiner Abhandlung Kyberne-
tik und Gespenster den Autor (zumindest versuchsweise) ins Abseits und 1468t

17 Michel Foucault: Was ist ein Autor? In: Michel Foucault: Schriften zur Literatur. Ubers.
v. Karin von Hofer. Miinchen 1974, S. 7.

** Ebd, S.31.

19 L’ceuvre pure implique la disparition élocutoire du poéte, qui céde Iinitiative aux mots®,
Stéphane Mallarmé: Euvres completes. Texte établi et annoté par Henri Mondor et G. Jean-
Aubry. Paris 1945, S. 366.

% Paul Valéry: Dichtkunst und abstraktes Denken. In: Zur Theorie der Dichtkunst. Ubertr. v.

Kurt Leonhard. Frankfurt/M. 1975, S. 165.
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ihn — zumindest hypothetisch — durch eine Maschine ersetzen.”' Es sind mit be-
sonderer Vorliebe Schriftsteller, welche das Gedankenspiel subjektloser Text-
produktion durchspielen. In Calvinos Roman Se una notte d’inverno un viaggi-
atore delektiert sich der Schriftsteller Silas Flannery an dem Gedanken, sein
Ich loszuwerden.

»Ho letto in un libro che I’oggettivita del pensiero si pud esprimere usando il verbo pensa-
re alla terza persona impersonale: dire non ,io penso’, ma ,pensa‘, come si dice ,piove‘.
C’¢ del pensiero nell’universo, questa ¢ la constatazione da cui dobbiamo partire ogni vol-
ta. Potrd mai dire: ,oggi scrive®, cosi come ,0ggi piove’, ,0ggi fa vento‘? Solo quando mi
verra naturale d’usare il verbo scrivere all’impersonale potrd sperare che attraverso di me

s’esprima qualcosa di meno limitato che I’individualita d’un singolo.“*

Und die Ersatzkandidaten fiir die Rolle der textbegriindenden Instanz werden
einer Musterung unterzogen.

»Come scriverei bene se non ci fossi! Se tra il foglio bianco e il ribollire delle parole e
delle storie che prendono forma e svaniscono senza che nessuno le scriva non si mettesse
di mezzo quello scomodo diaframma che ¢ la mia persona! Lo stile, il gusto, la filosofia
personale, la soggettivita, la formazione culturale, I’esperienza vissuta, la psicologia, il ta-
lento, i trucchi del mestiere: tutti gli elementi che fanno si che cid che scrivo sia ricono-
scibile come mio, mi sembrano una gabbia che limita le mie possibilita. Se fossi solo una
mano, una mano mozza che impugna una penna e scrive... Chi muoverebbe questa mano?
La folla anonima? Lo spirito dei tempi? L’inconscio collettivo. Non so. Non & per poter
essere il portavoce di qualcosa di definibile che vorrei annullare me stesso. Solo per tra-
smettere lo scrivibile che attende d’essere scritto, il narrabile che nessuno racconta.*>

Aber diese (tatsdchliche oder scheinbare) Bereitschaft, sich von einer anony-
men iiberpersonalen oder abstrakten Instanz die Schreibwerkzeuge aus der
Hand nehmen zu lassen, erfihrt durch den Kontext der Reflexionen Flannerys
eine ironische Brechung — ein arbeitsmiider Schriftstelier delektiert sich an Ge-
dankenspielen, deren Bestandteile er sich angelesen hat. Wenn ,, Autorschaft*
auch nur eine Rolle sein mag, so ist doch der Riickzug aus der Autorrolle eben-
falls nur ein Rollenspiel. Wenn das schreibende Ich von Zitaten lebt, aus Zita-
ten zusammengesetzt ist, so ist doch auch seine Resignation nur ein Zitat (letto
in un libro). Wie schon man mit derlei Zitaten von der Ent-Autorisierung spie-
len kann, wie sich anldflich des Themas Literaturproduktion die Subjekt-Rolle
des Schreiber-Ichs auf vielfiltige Weisen de- und remontieren 1i6t, demonst-

2! TYtalo Calvino: Kybernetik und Gespenster. In: Ttalo Calvino: Kybernetik und Gespenster.

Uberlegungen zu Literatur und Gesellschaft. Ubers. v. Susanne Schoop. Miinchen; Wien
1984, S. 8ff.

2 Ttalo Calvino: Se una notte d’inverno un viaggatore. Turin 1979, S. 175f.

> Ebd, S. 171.



82 Monika Schmitz-Emans

riert in vergleichbarer (und wohl von Calvino ebenso wie von Raymond Rous-
sel inspirierter Weise) auch Marcel Bénabou mit seinem Buch Pourquoi je n’ai
écrit aucun de mes livres (Paris 1986).

Gerhard Kurz beginnt das Kapitel ,,Schreiben™ in seinem Kafka-Buch mit
dem Zitat eines Berichts, den eine Krankenschwester vom Tod Heinrich Heines
gegeben hat: ,[...] nachmittags zwischen vier und fiinf Uhr fliisterte er dreimal
das Wort ,Schreiben’. Ich verstand ihn nicht mehr, antwortete aber: ,Ja‘. Dann
rief er: ,Papier — Bleistift [...]*. Dies waren seine letzten Worte.* ** Man konnte
diese Szene als Emblem tiber diejenige diskursgeschichtliche Entwicklung set--
zen, die allgemein durch das Schlagwort vom Tod des Autors charakterisiert
wird: Es scheint, als rufe das abendlidndische Subjekt noch im Sterben nach Pa-
pier und Bleistift. Den Instrumenten seiner Arbeit gelten die letzten Worte,
ausgerufen in einer Verfassung, da man ihn schon nicht mehr ganz versteht.
Immerhin: Die letzten Worte werden dann doch noch verstanden und sogar
aufgezeichnet und tradiert. Allerdings ist die Frage nach dem, der dabei zur
Sprache kam, damit keineswegs beantwortet.

Prigend tiir die Literatur des 20. Jahrhunderts ist nicht zuletzt der innere Zu-
sammenhang zwischen der Subjekt-Thematik und dem Interesse am
Schreibprozel in seiner konkreten Ausprigung wie in seinen modellhaft-
metaphorischen Valenzen. Diskussionen iiber die Subjektrolle des Ichs ver-
kniipfen sich in Literatur und Poetik eng mit Reflexionen iiber das Medium der
Schrift. Weniger als die miindliche Rede (zumindest scheinbar weniger) erzeugt
die Schrift eine Suggestion von Unmittelbarkeit. Eher als die miindliche Be-
kundung scheint sie eine Form der Maskierung zu sein; Schreiben bedeutet
Formung und Gestaltung, damit aber auch schon Verfremdung. Aber dies ist
nur die eine Seite. Auf der anderen ist in der abendléindischen Kultur gerade das
Schreiben eine Titigkeit, in der Selbstbesinnung und Selbstdarstellung auf dem
Programm stehen. Mit seinem Schreibzeug alleingelassen, so scheint es, kann
das Ich bei sich selbst sein — und nirgends, so scheint es weiter, kann es so aus-
sagekriftige Spuren hinterlassen wie auf dem Papier.

Aber mufl das Schreiber-Ich schon fertig sein, wenn es zu schreiben be-
ginnt? Was wére demgegeniiber von einem Modell zu halten, demzufolge sich
das Ich anf dem Papier iiberhaupt erst selbst er-schriebe? Fiir eine Einschitzung
des Projekts der Selbst-Beschreibung wire es vielleicht sinnvoll, sich daran zu
erinnern, dafl der Begriff ,Beschreibung® nicht nur im Sinne nachtriiglicher
Darstellung, sondern auch im Sinne der Konstitution des Beschriebenen ver-

* Gerhard Kurz: Traum-Schrecken. Kafkas literarische Existenz-Analyse. Stuttgart 1980,
S. L
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wendet zu werden pflegt: Einen Kreis zu beschreiben heiit, ihn hervorzubrin-
gen. In dem MaBle, als das Ich zum Konstrukt erkldrt wird, konzentriert sich das
Interesse auf den Schreibakt als einen entsprechenden konstruktiven Proze —
als einen Vorgang, bei dem das, was sich da als dem Text eingeschriebenes
Subjekt artikuliert, iiberhaupt erst Gestalt annimmt. Dieses Interesse am Projekt
schriftlicher Konstitution von Subjektivitidt wiederum vernetzt sich mit litera-
turwissenschaftlichen, insbesondere mit narratologischen Fragestellungen, mit
Bemiihungen um typologisch-systematische Beschreibungen von Erzéhihaltun-
gen, -strategien, -perspektiven. Die an den Schreibprozell gebundene Konstitu-
tion des Ichs wird zum Spezialfall einer Konstitution textinterner Sprecher-
instanzen — das heilit aber: zwischen der Erfindung textimmanenter Figuren
und der Erfindung dessen, ,der spricht®, besteht kein grundlegender Unter-
schied. (Ein Befund, an den sich nahtlos die These anschlieit, es bestehe kein
grundlegender Unterschied zwischen literarischen Fiktionen und derjenigen
Fiktion, die man so die ,,Wirklichkeit* zu nennen pflegt.)

Italo Calvino hat in seiner Abhandlung iiber Die Ebenen der Wirklichkeit in
der Literatur die flieBenden Uberginge zwischen sogenannter Realitit und so-
genannter Fiktion thematisiert; flieBend erscheint dabei auch die Grenze zwi-
schen dem sogenannten wirklichen Schriftsteller, den Rollen, die er schreibend
annimmt, und den Figuren, welche die Werke literarischer Fiktion bevilkern.
Hier gibt es weder klare Abgrenzungen, noch eindeutige Bedingungsverhiltnis-
se. Calvino betont

»l--.] die fortschreitenden Schichtungen von Subjektivitdt und Fiktion, die wir unter dem
Namen des Autors erkennen konnen, die verschiedenen Ichs, aus denen sich das schrei-
bende Ich zusammensetzt. Das ist die Vorbedingung fiir jedes literarische Werk: die Per-
son, die schreibt, muf} jene erste Figur erfinden, die der Autor des Werkes ist. DaB ein
Mensch sich ganz in ein Werk hineingibt, das er schreibt, ist ein Satz, der haufig gesagt
wird, aber nie der Wahrheit entspricht. Es ist immer nur eine Projektion seiner selbst, die
der Autor im Schreiben ins Spiel bringt, und es kann genausogut die Projektion eines
wahren Teils seiner selbst sein wie die Projektion eines fiktiven Ich, einer Maske. Schrei-
ben setzt jedesmal die Auswahl einer psychologischen Haltung voraus, einer Beziehung
zur Welt, einer Stimmlage, eines gleichmiBigen Ganzen aus sprachlichen Mitteln und Er-
fahrungswerten und Gespenstern der Phantasie, eben eines Stils. Der Autor ist insofern
Autor, als er in eine Rolle schliipft wie ein Schauspieler und sich mit dieser Projektion
seiner selbst, in dem Augenblick, in dem er schreibt, identifiziert.

Verglichen mit dem Ich des Individuums als empirisches Subjekt, ist diese Autor-
Figur etwas weniger und etwas mehr. Etwas weniger, weil zum Beispiel Gustave Flaubert
als Autor der Madame Bovary die Sprache und die Visionen des Gustave Flaubert als Au-
tor von Die Versuchung des Hl. Antonius oder Salammbé ausschlieBt, eine strenge Re-
duktion seiner inneren Welt auf die Dinge vornimmt, die die Welt der Madame Bovary
ausmachen. Und er ist auch etwas mehr, weil der Gustave Flaubert, der nur in Beziehung
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zum Manuskript von Madame Bovary existiert, einer sehr viel kompakteren und definier-
teren Existenz teilhaftig ist als der Gustave Flaubert, der, wihrend er Madame Bovary
schreibt, weiBl, dafl er der Autor der Versuchung gewesen ist und der Autor von Salammbé
sein wird, und der weil}, daB er stindig zwischen dem einen Universum und dem anderen
hin- und herschwingt, und wei}, daB sich letztendlich alle diese Welten in seinem Geist
vereinigen und aufldsen.” *°

Calvino zitiert als Bestitigung seiner eigenen Uberlegungen Flauberts Satz:
,Madame Bovary c’est moi“* also die provokante Behauptung, das Ich des
Schreibenden sei identisch mit einer literarischen Figur — noch dazu mit einer
Figur, die ein nach literarischen Mustern organisiertes Leben zu fiihren ver-
sucht und an ihrer Verwechslung von Selbst-Erfindung mit Authentizitit
zugrundegeht.
»Wieviel vom Ich, das den Figuren Form verleiht, ist in Wirklichkeit ein Ich, dem die Fi-
guren Form verliehen haben? Je weiter wir fortschreiten in der Unterscheidung der unter-
schiedlichen Schichten, aus denen sich das Ich des Schriftstellers zusammensetzt, desto
stirker werden wir uns der Tatsache bewuft, dal viele dieser Schichten nicht dem Indivi-
duum Schriftsteller, sondern der kollektiven Kultur, der geschichtlichen Epoche oder den
tiefsitzenden Ablagerungen der Spezies zugehorig sind. Der Ausgangspunkt der Kette, das
wahre erste Subjekt des Schreibens erscheint uns immer ferner, immer verdiinnter, immer
undeutlicher: vielleicht ist es ein Ich-Gespenst, ein leerer Ort, eine Abwesenheit.
Um eine konkretere Substanz zu erreichen, kann das Ich versuchen, zu einer Figur zu
werden, sogar zur Hauptfigur des geschriebenen Werkes. Aber [...] es [kann] in mehrere

Personen zerlegt werden {...], dhnlich wie das Ich, das in der Recherche Prousts

spricht.“?’

3. Ich-Sager (I)

Im Kontext literaturtheoretisch-poetologischer Reflexion kommt der Frage
nach dem Grund der Rede bzw. des Schreibens im 20. Jahrhunderts eine zentra-
le Bedeutung zu, die sich auch quantitativ in der Fiiile einschlidgiger Erorterun-
gen niederschligt. Oft wird sie akzentuiert als Frage nach dem Ich, also nach
derjenigen Instanz, welche der grammatischen Struktur der ersten Person Sin-
gular entspricht (oder eben auch nicht entspricht), welche sich in dieser sprach-
lichen Struktur oftfenbart oder aber verbirgt. Stellvertretend fiir andere sei Inge-
borg Bachmann genannt, die in ihrer Frankfurter Poetik-Vorlesung von

¥ Calvino: Die Ebenen der Wirklichkeit in der Literatur. In: Kybernetik und Gespenster,
S. 1471.

* Ebd., S. 149.

7 Ebd., S. 150.
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1959/60 einen ganzen Vorlesungsteil fiir ,Das schreibende Ich® reserviert,
nachdem sie es einleitend als ihr grundlegendes Anliegen bezeichnet hat, im
Nachdenken iiber Literatur und deren Daseinsberechtigung zunidchst einmal
iberhaupt die richtigen Fragen zu stellen, die zentralen Probleme als solche
namhaft zu machen. Bachmann verwendet die Formel vom ,,Ich ohne Gewihr*.
Die am Beispiel literarischer Autoren und Schreibweisen exponierte Fragestel-
lung ist fiir sie keineswegs nur ein literaturtheoretisches Problem,; sie weil3, daf3
es um das Subjekt schlechthin geht: um dessen Artikulierbarkeit, damit aber
letztlich um seine Existenz. Bachmanns Ausfiihrungen sind in dieser wie auch
in einer weiteren Hinsicht reprisentativ: Ihre Problematisierung des Ichs nimmt
ihren Ausgang von der Instanz, welche in ihrer eigenen Rede ,Ich® sagt; die
Entfaltung der Problematik beginnt also mit der konkreten Situation, in der ge-
sprochen wird, der Vorlesungs-Situation, wodurch sie von vornherein den Cha-
rakter des ,,Nur-Theoretischen* hinter sich 148t und eine praktische Dimension
bekommt: Sie wird eingebunden in die kommunikative Praxis zwischen Spre-
cherin und Zuhorerschaft. Die Sprecherin zeigt mit ihren Worten auf sich
selbst, um zu be-deuten, was auf dem Spiel steht.

»l...] ,Jch sage Thnen‘ — wenn ich das zu einem einzelnen sage, so scheint es doch ziem-
lich klar zu sein, welches Ich sich da rithrt und was mit dem Satz gemeint ist, in dem das
Ich auftritt, wer da also etwas sagt. Aber schon, wenn Sie hier allein heroben stehen und
sagen zu vielen unten ,Ich sage Ihnen®, so verindert sich das Ich unversehens, es entgleitet
dem Sprecher, es wird formal und rhetorisch. Der es ausspricht, ist gar nicht mehr so si-
cher, ob er fiir dieses in den Mund genommene ,Ich® Verbindlichkeit beanspruchen kann,
ob er es decken kann. Denn wie soll er den Beweis antreten fiir ,Ich‘, wenn sein Mund
sich nur mehr bewegt, die Laute hervorbringt, aber seine banalste Identitdt ihm von Nie-
mandem mehr garantiert wird; man hort unten nur ein abgelesenes Ich und empfingt es
schon so genau nicht mehr. [...] Dann ist da nur mehr ein Satz, der Thnen zugetragen wird,
tiber einen Lautsprecher oder ein Blatt Papier, ein Buch oder cine Biihne, ein Satz von ei-
nem Ich ohne Gewihr

Ich ohne Gewihr! Denn was ist denn das Ich, was kénnte es sein? — ein Gestirn, des-
sen Standort und dessen Bahnen nie ganz ausgemacht worden sind und dessen Kern in
seiner Zusammensetzung nicht erkannt worden ist. Das konnte sein: Myriaden von Parti-
keln, die ,Ich‘ ausmachen, und zugleich scheint es, als wire Ich ein nichts, die Hypostasie-
rung einer reinen Form, irgendetwas wie eine getriumte Substanz, etwas, das eine ge-
triumte Identitdt bezeichnet, eine Chiffre fiir etwas, das zu dechiffrieren mehr Miihe
macht als die geheimste Order. Aber es gibt ja die Forscher und die Dichter, die nicht lo-
cker lassen, die es aufsuchen, untersuchen, ergriinden und begriinden wollen, und die es
immer wieder um den Verstand bringt. Sie haben das Ich zu ihrem Versuchsfeld gemacht
oder sich selber zum Versuchsfeld fiir das Ich, und gedacht haben sie an all diese Ich der
Lebendigen und der Toten und der Geistfiguren, an das Ich der Leute von nebenan und an
das Ich des Caesar und das Ich des Hamlet, und all dies ist noch gar nichts, weil noch
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nicht aligemein. Darum ist noch zu denken an das Ich der Psychologen, der Analytiker, an
das Ich der Philosophen, als Monade oder im Bezug, als empirische Konstellation oder als
metaphysische Grofie. Alle diese Experten sichern sich ihr Ich, sie leuchten in ihm herum,
betasten es, verstiimmeln und zerschlagen es, bewerten es, teilen es ein, zirkeln es ab.«%®

Bachmann konstatiert, daBl in der Literatur der jiingeren Vergangenheit (von
1959 aus gerechnet) eine Art Zirkus um das Ich stattfinde, worin sich allerdings
gerade nicht die GewiBheit von der Existenz einer solchen Instanz ausdriicke,
sondern seine Verwandlung in eine Maske, ein Kostiim. Gerade die lirmende
Beschiftigung mit Ich-Entwiirfen sei ein Indiz fiir deren innere Aushéhlung.
,Es [das Ich] tritt frith zutage und wird immer toller, faszinierender in der Literatar der
letzten Jahrzehnte. Als wire eine Fastnacht fiir das Ich veranstaltet, in der es bekennen

und tduschen, sich verwandeln und preisgeben kann, dieses Ich, dieses Niemand und Je-
. . . 29
mand, in seinen Narrenkleidern.*

Auch und gerade in der Literatur registriert Bachmann Versuche, auf die Prob-
lematik des Ichs und der Rede vom Ich durch ostentative Selbst-Behauptung zu
reagieren: durch Insistenz auf der Moglichkeit, ein ,,Ich” zu sein und von sich
zu sprechen. Threr Deutung nach kommt solche insistente Selbstbehauptung
dem Versuch gleich, ohne das auszukommen, was doch eigentlich jeder Rede
vom Ich bedingend vorausgeht, nimlich die Erfindung eines solchen Ichs. Un-
eingestanden findet eine solche Ich-Erfindung Bachmanns Lesart zufolge auch
in den Texten des obsessiven Ich-Sager statt — nur daf deren Redseligkeit (un-
eingestandener) Ausdruck versuchter Tduschung und Selbsttiuschung dariiber
sei, daB es fiir das Ich — fiir welches auch immer — keine Gewihr gibt. Eine cha-
rakteristische Grundeinstellung gegeniiber der Sprache, in der sich das ,Ich®
artikulieren soll, prigt die Texte jener obsessiven Ich-Sager: Sie simulieren
Herrschaft — Autoritiit — iiber die Sprache, ein Verfiigenkonnen iiber die Wor-
ter, eine AnpaBlbarkeit der Sprache an die Ausdrucksbediirfnisse des Ichs, wel-
che es ermoglicht, sich selbst in Rede zu iibersetzen, ohne Verfremdung, ohne
Substanzverlust, erst recht ohne Ich-Verlust.

»Trotzdem mochte ich beginnen mit dem einfachsten und darum zugleich frappierendsten

Ich und, obwohl es [...] kaum moglich scheint, daB ein Autor [...] uns sein Ich vorfiihrt,

ausgestattet mit seinem eigenen Namen und allen seinen Daten. Als wire er glaubwiirdig,
als wire seine Existenz ohne Erfindung fiir uns von Interesse, als kdnne man die eigene

» Ingeborg Bachmann: Frankfurter Vorlesungen: Probleme zeitgendssischer Dichtung.
(Vorlesung HI: ,Das schreibende Ich). In: I. Bachmann: Werke. Hg. v. Christine Koschel,
Inge von Weidenbaum u. Clemens Miinster. Bd. 4. Miinchen; Ziirich 1993, S. 181-271. Hier:
S. 2171,

¥ Ebd., S.219.
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Person, das eigene Leben, ohne Ubersetzung in ein Buch tragen. So ein Ich — d.h. so einen
rabiaten, halsbrecherischen Versuch, sich die Ich-Konzeption zu ersparen — kénnen wir
bestaunen in den Biichern von Henry Miller. Besser noch bei dem AuBenseiter der mo-
dernen franzosischen Literatur, Louis Ferdinand Céline. Es ist unerheblich, entzieht sich
auch jeder Nachpriifung, ob die Biicher von Henry Miller und Céline rein autobiogra-
phisch sind. Was uns interessiert, ist allein der Versuch, auf die Erfindung des Ich zu ver-

. 3
zichten.**°

Bachmann geht es keineswegs darum, das Verschwinden des Ichs — das als
sprechendes fiir sie Produkt einer Erfindung ist — zu besiegeln, im Gegenteil.
Selbst und gerade die Werke Becketts werden bei Bachmann zum Anlaf, den
Fortbestand des Ichs auch im Angesicht der tiefstgreifenden Bedrohungen und
Vernichtungstendenzen zu konstatieren — oder sollte man sagen: zu postulie-
ren? (Es kommt hier nicht darauf an, ob man Bachmanns Interpretation akzep-
tiert oder nicht; entscheidend ist die These iiber das Ich, die sie unter Bezug-
nahme auf Beckett vorbringt.) Gerade die Bindung an die Sprache, welche es
doch einerseits bedingt, das jedes von sich sprechende Ich immer schon Kon-
strukt und Erfindung ist, ermdglicht andererseits sein Uberleben. Im Bediirfnis
nach sprachlicher Artikulation manifestiert sich auch an der Grenze zur Auslo-
schung des Ichs dessen verzweifelter Wille zum Fortbestand.

,.Becketts Ich verliert sich im Gemurmel, und noch sein Gemurmel ist ihm verdichtig, a-
ber die Notigung zu reden ist trotzdem da, das Resignieren unmdoglich. Wenn es sich auch
der Welt entzogen hat, weil es von ihr geschindet, erniedrigt und aller Inhalte beraubt
wurde — sich selber kann es sich nicht entziehen, und in seiner Diirftigkeit und Bediirftig-
keit ist es noch immer ¢in Held, der Held Ich, mit seinem Heroismus von jeher, jener Tap-
ferkeit, die an ihm unsichtbar bleibt und die seine grofite ist. [...]

Das sind die letzten bedriickenden Verlautbarungen des Ich in der Dichtung, von de-
nen wir wissen, wihrend wir jeden Tag hartnickig und mit dem Brustton der Uberzeu-
gung Ich® sagen, beldchelt von den ,Es* und ,Man‘, von den anonymen Instanzen, die un-
ser Ich iiberhoren, als redete da Niemand. Aber wird von der Dichtung nicht, trotz seiner
unbestimmbaren Grofle, seiner unbestimmten Lage immer wieder das Ich hervorgebracht
werden, einer neuen Lage entsprechend, mit einem Halt an einem neuen Wort? Denn es
gibt keine letzte Verlautbarung. Es ist das Wunder des Ich, daB3 es, wo immer es spricht,
lebt; es kann nicht sterben — ob es geschlagen ist oder im Zweifel, ohne Glaubwiirdigkeit
oder verstiimmeit ~ dieses Ich ohne Gewihr! Und wenn keiner ihm glaubt, und wenn es
sich selbst nicht glaubt, sowie es einsetzt, sowie es zu Wort kommt, sich 16st aus dem uni-
formen Chor, aus der schweigenden Versammlung, wer es auch sei, was es auch sei. Und
es wird seinen Triumph haben, heute wie eh und je — als Platzhalter der menschlichen

Stimme.**’

0 Ebd., S. 221f.
31 Bbd., S. 236f.
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Die Rede von der menschlichen Stimme sollte nicht vergessen lassen, daB hier
von geschriebenen Texten die Rede ist, von einem geschriebenen ,,Gemurmel*,
von geschriebenen ,,Verlautbarungen®. Dieses Geschrieben-Sein ist mehr als
eine bloBe Nachtriglichkeit und AuBerlichkeit.

4. Ich-Sager und Er-Sager

Im folgenden sollen mit Kafka, Nizon und Jandl drei Schriftsteller als Repri-
sentanten unterschiedlicher Modelle der Auseinandersetzung mit der Subjekt-
Problematik, und zwar in ihrer Akzentuierung als Schreibproblematik, vorge-
stellt werden. Auf drei verschiedene Weisen wird das Subjekt zum Schreib-
Projekt und geht es mit dem Schreiben um Uberlebens-Versuche. Alle drei Au-
toren betreiben schreibend die Verwandlung von Leben in Text. Thr eigenes
Leben dient ihnen als Substrat.

In Kafkas autobiographischen Zeugnissen geht es immer wieder um das
Schreiben — wobei gerade bei Kafka die Differenzierung zwischen Fiktionalem
und Autobiographischem problematisch ist. Zu sehr kommen bei ihm Leben
und Schreiben zur Deckung, als dal man den Autor Kafka iiberhaupt vom
Schreibprozef3 abgelost denken konnte. Was er erlebt und wovon seine auto-
biographischen Aufzeichnungen berichten, scheint weitgehend nur eine Be-
stimmung zu haben: namlich die, in Literatur verwandelt zu werden, gleichsam
Brennstoff fiir den literarischen Prozel zu liefern. Das Schreiben ist Kafkas
Obsession. Gerade das Beispiel Kafkas zeigt, wie das Wort ,,Schreiben* zum
Synonym fiir poetisch-literarische Arbeit insgesamt werden kann.

»Die Unselbstindigkeit des Schreibens, die Abhingigkeit von dem Dienstmédchen, das

einheizt, von der Katze, die sich am Ofen wirmt, selbst vom armen alten Menschen, der

sich wirmt. All dies sind selbstidndige eigengesetzliche Verrichtungen, nur das Schreiben
ist hilflos, wohnt nicht in sich selbst, ist Spafl und Verzweil‘]ul’lg.“32

Schreiben ist fiir Katka Leben, und vice versa. Mit ,,Schreiben® ist keineswegs
blof der duflerlich-technische Vorgang der Niederschrift gemeint, sondern der
poetische ProzeB3 insgesamt. Fiir Kafka bildet er mit dem Akt der Niederschrift
eine innere Einheit. Sollte sich hinter dem Namen Kafka ein Subjekt verbergen,
so existiert es nur im Vollzug: Seinem Selbstverstiindnis gemif ist Katka pri-
miir ein Wesen, das schreibt. Dieser Grundzug seiner inneren Natur entfaltet
sich — wie er selbst betindet — auf Kosten aller anderen Lebensduflerungen und

% Franz Kafka: Tagebiicher. 1910-1923. Hg. v. Max Brod. Frankfurt/M. 1973, S. 343
(6.12.1921).
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-funktionen. Die Gebundenheit ans Wort erscheint auf ambivalente Weise als
schicksalhaft. Sie ist Privileg des Erwihliten und zugleich Strafe, wobei die Fi-
higkeit zur sprachlich-literarischen Gestaltung immerhin als Kompensation je-
ner Schiden gelten mag, welche die Bestimmung zur Schriftstellerexistenz dem
Ich zufiigt. Im Januar 1912 notiert Kafka eine seiner vielen Uberlegungen, wel-
che um den Gegensatz zwischen dem sogenannten Leben und dem Schreiben
kreisen.
,»In mir kann ganz gut eine Konzentration auf das Schreiben hin erkannt werden. Als es in
meinem Organismus klar geworden war, dafl das Schreiben die ergiebigste Richtung mei-
nes Wesens sei, driingte sich alles hin und lieB alle Fihigkeiten leer stehn, die sich auf die
Freuden des Geschlechts, des Essens, des Trinkens, des philosophischen Nachdenkens,
der Musik zuallererst richteten. Ich magerte nach allen diesen Richtungen ab. Das war

notwendig, weil meine Krifte in ihrer Gesamtheit so gering waren, daf} sie nur gesammelt
dem Zweck des Schreibens halbwegs dienen konnten.*?

Klingt dies auch nach dem férmlichen Versuch einer Rettung aus dem trivialen
Dasein des Alltagsmenschen in die Sprache — sei es denn auf der Basis von
,Opfern®, aber doch so, wie der Glaubige seinen Leib opfern mag um des See-
lenheils willen — und klingt es gar stellenweise nach einem unbedingten Ver-
trauen in die Moglichkeit eines ,,wirklichen Lebens* als Schreibender, so be-
weisen andere Notizen Kafkas dann doch auch wieder die Labilitit seiner Hoff-
nungen auf eine Selbstfindung im Schreiben. Wie ein immer wiederkehrender
Alptraum durchzieht die Idee seine Aufzeichnungen, dal er, der zum Leben
schon so Unbegabte, bald auch am Schreiben scheitern werde. Das Versagen
als Schriftsteller erscheint als schwerstes Los, ja als ein Dauersterben, dem viel-
leicht das Schicksal des gefesselten Prometheus vergleichbar wire. Charakteris-
tisch fiir Kafka ist, daf} ihn die Horrorvision scheiternder Schreibarbeit gerade
dann iiberkommt, wenn er sich seine unauflosliche Bindung an diese Arbeit
bewuBt macht. Ebenso charakteristisch ist es, daf die Artikulation von
Verzweiflung der Metaphern- und Gleichnismaschine kriftigen Antrieb gibt.

»Von der Literatur aus gesehen ist mein Schicksal sehr einfach. Der Sinn fiir die Darstel-
lung meines traumhaften innern Lebens hat alles andere ins Nebenséchliche geriickt, und
es ist in einer schrecklichen Weise verkiimmert und hort nicht auf, zu verkiimmern.
Nichts anderes kann mich jemals zufriedenstellen. Nun ist aber meine Kraft fiir jene Dar-
stellung ganz unberechenbar, vielleicht ist sie schon fiir immer verschwunden, vielleicht
kommt sie doch noch einmal tiber mich, meine Lebensumstinde sind ihr allerdings nicht
giinstig. So schwanke ich also, fliege unauthérlich zur Spitze des Berges, kann mich aber

3 Ebd., S. 144 (3.1.1912).
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kaum einen Augenblick oben erhalten. Andere schwanken auch, aber in untern Gegenden,
mit starkeren Kriften; drohen sie zu fallen, so fingt sie der Verwandte auf, der zu diesem
Zweck neben ihnen geht. Ich aber schwanke dort oben, es ist leider kein Tod, aber die e-
wigen Qualen des Sterbens.**

An Bemerkungen wie dieser fillt auf, daf sie nicht iiber die Unzulédnglichkeit
der Worter an sich klagen, sondern iiber die des Ichs, das sie verwendet. Statt
eines Versagens der Sprache scheint es eher ein Versagen gegeniiber der Spra-
che zu befiirchten, ein Scheitern an den Wortern, kein Scheitern der Worter sel-
ber. Von der eigenen ,,Unfdhigkeit zu schreiben spricht Kafka immer wieder,
von der Bodenlosigkeit seines Tuns, das weder an die Griinde der Dinge zu-
riickfinde noch in sich selbst einen tragenden Grund besitze.

»Alle Dinge ndamlich, die mir einfallen, fallen mir nicht von der Wurzel aus ein, sondern
erst irgendwo gegen ihre Mitte. Versuche sie dann jemand zu halten, versuche jemand ein
Gras und sich an ihm zu halten, das erst in der Mitte des Stengels zu wachsen anfingt.
Das konnen wohl einzelne, zum Beispiel japanische Gaukler, die auf einer Leiter klettern,
die nicht auf dem Boden aufliegt, sondern auf den emporgehaltenen Sohlen eines halb
Liegenden, und die nicht an der Wand lehnt, sondern nur in die Luft hinaufgeht. Ich kann
es nicht, abgesehen davon, dal meiner Leiter nicht einmal jene Sohlen zur Verfligung
stehn.

Das Bild der Gaukler wird zum Gleichnis radikaler Bodenlosigkeit. Derjenige,
der da spricht, bestreitet, das zu konnen, was diese Gaukler konnen: sich halten,
ohne auf irgendeiner festen Grundlage zu stehen. Immerhin: das Gleichnis ist
von erheblicher Aussagekraft. Die Reflexion iiber Befindlichkeit und
Problematik des schreibenden Ichs gelingt dadurch, da er die Moglichkeit
solchen Gelingens bestreitet; in der Formulierung des Scheiterns liegt —
paradoxerweise — ein Moment des Gelingens. Dies kann in Beziehung gesetzt
werden zum Gleichnischarakter der Sprache: Diese kann sich dem, was ist, der
»Wahrheit”, immer nur nidhern. Indem sie aber ihre Anniiherung als solche zu
charakterisieren sucht, ihren Gleichnischarakter also einbekennt (etwa, indem
sie, wie bei Kafka, tiber sich selbst wiederum in Gleichnissen spricht), gelingt
ihr mittelbar der Verweis auf das, was sie nicht direkt sagen kann.
,»Das Schreiben versagt sich mir. Daher Plan der selbstbiographischen Untersuchungen.
Nicht Biographie, sondern Untersuchung und Auffindung méglichst kleiner Bestandteile.
Daraus will ich mich dann aufbauen, so wie einer, dessen Haus unsicher ist, daneben ein
sicheres aufbauen will, womoglich aus dem Material des alten. Schlimm ist es allerdings,

wenn mitten im Bau seine Kraft aufhort und er jetzt statt eines zwar unsichern aber doch
vollstindigen Hauses, ein halbzerstortes und ein halbfertiges hat, also nichts. Was folgt ist

3 Ebd., S. 262 (6.8.1914).
3 Ebd., S. 11 (1910).
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frrsinn, also etwa ein Kosakentanz zwischen den zwei Hiusern, wobei der Kosak mit den
Stiefelabsitzen die Erde so lange scharrt und auswirft, bis sich unter ihm sein Grab bil-
det. %

Wieder miindet der Ausdruck der Besorgnis um die eigene literarische Potenz
in den literarischen Entwurf einer imagindren Szene ein, in die Skizze eines
eindrucksvollen Bildes. Der sich zu Tode tanzende Kosake ist der potentielle
Nukleus zu einer ganzen Erzéhiung: Das Ich rettet sich in die Literatur. Im Bild
dessen, der sich selbst erst ,,aufbaut”, driickt sich eine dhnlich paradoxe Zirku-
laritit aus wie im Bild dessen, der eine Leiter hilt, ohne selbst festen Grund
unter den Fiiflen zu haben, weil seine Fiile selbst der Grund der Leiter sind.
Nimmt man den Vergleich mit dem Haus-Erbauer beim Wort, dann errichtet
sich der Schreibende Kafka durch Ubertragung seines Lebens und seines Cha-
rakters in die Schrift das eigentliche Haus seiner Identitit, und zwar aus den
Bausteinen des ,,bloBen* auBerliterarischen Lebens, das als solches keinen hin-
reichenden Bau darstellt. Demnach entsteht das eigentliche Selbst des Autors
Kafka erst, indem dieser schreibt; andererseits muf} da jemand sein, damit ge-
schrieben wird. Da jenes erschriebene Selbst ohnehin etwas Kiinstliches ist,
kann es in der dritten Person ebensowohl entstehen wie in der ersten. Unterlau-
fen wird damit die Moglichkeit einer kategorialen Differenzierung zwischen
Autobiographisch-Dokumentarischem und Fiktionalem: Gregor Samsa und Jo-
sef K. sind ,,Ubersetzungen* des Tagebuch-Ichs in die dritte Person. Auch das
Tagebuch- und das Brief-,Ich* sind Ubersetzungen und Konstruktionen; ein
Original wird nicht lesbar. ,,Jemand* zu sein kann fiir Kafka nur heien, jemand
zu sein, der schreibt. Der aber ist immer schon ein anderer. ,Ich lebe nur hie
und da in einem kleinen Wort*.”’

Kafkas Klagen iiber gescheiterte Projekte, iiber Unzulidnglichkeiten seiner
Texte haben die Funktion, eine immer wieder aufbrechende Krise durch Artiku-
lation zu iiberwinden. Er mufl immer wieder etwas zu schreiben haben — dann
gibt es thn. Aus den einzelnen Berichten iiber sein Scheitern als Erzihler
gestaltet sich bei Kafka eine neue Geschichte, die Geschichte seines Schreibens
— episodenreich, eindrucksvoll, nicht abreiBlend bis zum Schluff. Wie vermut-
lich kein anderer Schriftsteller vor ihm reprisentiert Kafka die Idee einer Kon-
gruenz von Leben und Schreiben. Vordergriindig werden immer wieder Selbst-
diagnosen eines Scheiternden formuliert. Diese sind aber insofern doppelbddig,
als ihre Formulierung als solche eine Mdglichkeitsbedingung des Fortbestandes

% Franz Kafka: Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus dem Nach-
laf. Hg. v. Max Brod. Frankfurt/M. 1983, S. 281.
37 Pranz Kafka: Tagebiicher, S. 60.
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als Schreibender ist. Das ,Ich* ist ein Projekt, das sich im Schreibprozef} als
solchem immer wieder konstituieren muf}, dessen vorliufige Selbstbestitigung
durch den Schreibprozef als solchen aber immerhin auch stattfindet. Mit seiner
Verwandlung in ein Projekt gewinnt das Konzept des ,.Subjekts* einen parado-
xalen Zug: Dem urspriinglichen etymologischen Sinn gemél das Zugrunde-
Liegende, also aller Tatigkeit Vorausgehende, wird diese Instanz nunmehr zu
etwas, was der Titigkeit erst entspringt: zum Pro-jekt, auf das die Arbeit als auf
etwas Zukiinftiges hin ausgerichtet ist. Wichtig bei der Arbeit am Projekt ,Je-
mand” sind Negationsstrategien: Bekundungen des Scheiterns, des Versagens,
des Verfehlens. Im Kontext des Gesamtprojekts gewinnen sie positive Funkti-
on. Zu den entscheidenden inneren Paradoxien, die Katkas Werk priigen, gehort
es, daB die Abhingigkeit des Lebens vom Schreiben gleichzeitig Uberlebens-
Strategie und Lebensersatz-Strategie ist.

Die im engeren und vordergriindigen Sinn ,,autobiographischen® Texte Kaf-
kas sind zwar in der ersten Person Singular verfal3t, aber erstens gibt es Aus-
nahmen (der ,,arme alte Mensch*!), und zweitens spricht vieles dafiir, die Ro-
mane und Erzdhlungen als Fortsetzungen der Auto-Biographik mit anderen
Mitteln zu lesen: als Ubersetzung des eigenen Lebens in die dritte Person. Dies
ist aber nicht im Sinne eines naiven Biographismus zu verstehen, der die Litera-
tur auf eine Wiedergabe des Lebens reduziert. Nicht das Leben Kafkas erkldrt
seine Literatur, sondern seine Literatur erklért sein Leben. Kafka lebt sein Le-
ben im Hinblick auf dessen Assimilierbarkeit an seine literarische Tétigkeit.

5. Ich-Sager (II)

Paul Nizons Name steht stellvertretend fiir ein Schreibprojekt, das man als
hemmungslose literarische Selbsterkundung charakterisieren konnte, wobei das
Ich, das sich da beschaut, eine Funktion des Betrachtungsprozesses selbst ist. In
seiner Poetik-Vorlesung, die den kuriosen, aber aussagekriftigen Titel Am
Schreiben gehen trigt,”® erklirt Nizon das Ich unumwunden zum Zentrum sei-
ner literarischen Interessen. Die Vorlesung setzt fort, was ihren Einlassungen
zufolge auch das sonstige Werk prigt: das Reden tiber sich selbst. Sie ist — in
mehr als einem Sinn — Selbstzitat: Wiederaufnahme eigener Formulierungen,
ein Herbeizitieren der eigenen fritheren Selbstenwiirfe. Das ,,Selbst™, das , Ich*
wird zum Objekt einer unablissigen Suche, in deren Verlauf es als Objekt erst
Konturen annimmt: die einer Gestalt, die nur auf dem Papier existieren kann.

% Paul Nizon: Am Schreiben gehen. Frankfurter Vorlesungen. Frankfurt/M. 1985.
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,Aber wo ist das Leben“?”® Bei Nizon wird die Ich-Thematik obsessiv um-
kreist. Aber damit nicht genug: Es kommt zu einer Art Potenzierung der Ich-
Einkreisung dadurch, daB sich der Nizon der Poetikvorlesung in seiner Rolle
als der Ich-Sucher Nizon umkreist. Er schreibt dariiber, daf} er schreibt, schreibt
iiber sich selbst, indem er schreibt, daB er iiber sich selbst schreibt, schreibt ii-
ber sein Uber-sich-selbst-Schreiben - und zwar unter anderem auf der Suche
nach der richtigen Bezeichnung fiir dieses Tun.
,»lch bin ein ichbezogener Schriftsteller, aber bin ich darum Autobiograph? [...] / MEINE
BUCHER KREISEN UM MEINE PERSON UND WUHLEN IN MEINEM LEBEN. ICH
KANN AUCH SAGEN, SIE FAHNDEN NACH MEINEM LEBEN. / [...] Ich bin ein
Sprachmensch, kein Inhalteverteiler. Nur die sprachgewordene ist an sich gebrachte Wirk-
lichkeit. / Aber es ist nur meine Wirklichkeit. Im Grunde befinde ich mich mit meinem
Schreiben auf der Jagd nach dem eigenen Ich. Das Ich ist das Unbekannte. In diesem Sin-
ne bin ich einer, der mit den ihm gebenen Forderwerkzeugen und der Stirnlampe in den
Stollen, Dunkelheiten, Gefilden des eigenen Lebens herumkriecht.**

Man hat als Leser den Eindruck, dafl Nizon unter der Tatsache, daB} das Ich eine
unbekannte GroBe ist, tendenziell weniger leidet, als daB er sie genieft: So 146t
sich das Schreiben als Selbstsuche doch am besten legitimieren. Wire das
selbstbezogene Ich sich selbst ganz transparent — woriiber sollte es dann schrei-
ben? Sich selbst nicht gefunden zu haben, bedeutet: weiter suchen zu diirfen.
-ICH SCHREIBE AUS EINEM LEBENDIGKEITSANSPRUCH, EINEM
WIRKLICHKEITSANSPRUCH HERAUS.“! Als literarisches Vorbild wird
unter anderem Robert Walser herbeizitiert: ein anderer, der — laut Nizon - stets
unterwegs war zu sich selbst, und zwar ausgehend von einer initialen Selbstset-
zung als Schriftsteller. Walsers Beispiel bestitigt in Nizons Augen die Irrele-
vanz aller Themen und Inhalte — wenn das Ich nur schreiben darf. Und das of-
fensichtliche Bediirfnis nach Berufung auf Vorbilder bestitigt den Zitat-
Charakter des Sich-ins-Leben-Schreibens.

~Keiner kann von sich sagen, wo die Urspriinge des Schreibens liegen, man kann da nur
mutmaBen. Aber es gibt prigende Gestalten am Anfang jedes Schriftstellerlebens, die,
zumal im Riickblick, die Bedeutung von Geburtshelfern oder Paten annehmen. Solche Pa-
ten waren in meinem Fall Robert Walser und Vincent van Gogh. [...] Was Walser anging,
so zielte die friihe Ahnung dahin, daB man auch ohne Anliegen, Inhalte, ohne Botschaft, ja
iiberhaupt ohne nennenswerte Thematik dennoch ein Schreibgeschift betreiben und am
Leben erhalten kann — mit nichts als Sprache! Die frithen Eindriicke waren solche der
Dichterfigur und des Dichterberufs. Walser war zu Anfang so etwas wie ein Mantel fiir

3 Paul Nizon: Aber wo ist das Leben. Ein Lesebuch. Frankfurt/M. 1983,
40" Paul Nizon: Am Schreiben gehen, S. 119f.
' Ebd., S. 122.
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mich; in dieser Hiille konnte ich mich — in der Vorwegnahme einer Rolle - unterbrin-
gen.““

Zum Ausdruck Am Schreiben gehen wird erlduternd ein Selbstzitat aus Canto

angefiihrt und kommentiert:
»diese Art von Schreibfanatismus ist mein Kriickstock, ohne den ich glatt vertaumeln
wiirde. Der Sprecher ist das Ich, ein junger Mensch, der sich in Rom aussetzt und mit
Worten hinterherlduft. Er sagt es auf die Frage ,Was haben Sie zu sagen?* Die vollstandi-
ge Antwort lautet: Nichts, meines Wissens. Keine Meinung, kein Programm, kein Enga-
gement, keine Geschichte, keine Fabel, keinen Faden. Nur diese Schreibpassion in den
Fingern. Schreiben, Worte formen, reihen, zeilen, diese Art von Schreibfanatismus ist
mein Kriickstock, ohne den ich glatt vertaumeln wiirde. Weder Lebens-, noch Schreibthe-
ma, blof} matiére, die schreibend befestigen mufl, damit etwas stehe, auf dem ich stehen
kann. / Es ist zugleich eine erste Aussage iiber die Beweggriinde des Schreibens, das in
der Pubertidt einsetzte und vorerst alles andere als literarisch orientiert war; das friihe
Schreiben war ein verzweifelter Versuch festzuhalten, was mir geschah, iiberhaupt: was
,geschah'; ein themenloses Allesschreiben, ein Hintennachschreiben. Ich befand mich an-
dauernd auf einer aussichtslosen Treibjagd, und die Worte und Séitze waren die Jagdhun-
de, um es einzufangen, um mich einzuholen.***

Zu betonen ist der performative Charakter dieser Aufzeichnung, der darauf be-
ruht, daf sie von performativem Schreiben handelt — ich schreibe {iber mich,
also bin ich — und dieses zugleich in Potenzierung fortsetzt.
,...] die Motivation des Schreibens ist klar: es ging um ein sprachliches Wiederaufleben-
lassen dessen, was ich lebte, weil nur das Leben, das sich selber zu denken vermag (er-

innert), Wirklichkeit annimmt. Es ging der Intention nach von Anfang an um ein Wirk-
lichmachen, um Wirklichkeitsherstellung — mit Worten.“*

Selbst typographische Mittel werden in den Dienst der Selbst-Wirklich-
machung genommen: Kursivierungen (fiir Selbstzitate) und die Verwendung
von GroBbuchstaben suggerieren ein Immer-noch-lauter-Werden des Textes,
sie wirken insistent — so wie der inhaltlich-zirkuldre Duktus der Texte Nizons,
denen es, wie man so schon sagt, immer nur um das Eine geht.

Doch die schreibend vollzogenen Ichwerdung hat eine Schattenseite: Wo
das Ich in so ostentativer Weise der Sprache bedarf, um selbst wirklich zu sein
und sich als wirklich zu empfinden, dort wird es eher gesprochen, als dall man
sagen konnte, es spriche selbst. Es verliert seinen Status als Subjekt — als Preis
dafiir, daB er die ersehnte sprachlich-schriftliche Gestalt annimmt. Dies besti-
tigt ein Selbstzitat aus der friihen Schriftstellerzeit:

2 Bbd.,S.11-13.
4 Ebd., S. 371
4 pbd., S. 39.
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»l...} andauernd formulierte es in mir ... eine schipferische Sprachlust war in mir frei-
geworden; eine Lust, Worte zu artikulieren und Sitze und zwar mit nichts anderem als
dem, was mir die Sinne und insbesondere die Augen zutrugen. Ich nahm das alles in mei-
ne Sprachmiihle auf, die bisweilen einer Gebetsmiihle glich. Ich war ein Lebensstammler
mit Worten...*"

Das ,,Am Schreiben gehen® sei zu einem ,,Ums Leben schreiben® geworden,46
so heifit es wenig spiter mit einer Wendung, die nach einer Kafka-Reminiszenz
klingt. Wie ein Kafka-Zitat nehmen sich auch die biographischen Konsequen-
zen aus dem Nizonschen Schriftsteller-Selbstentwurf aus: Das Leben, einerseits
schreibend erobert, wird andererseits vom Schreiben verdriangt — insbesondere
das soziale Leben. Eben jener Louis-Ferdinand Céline, den Bachmann als Bei-
spiel einer halsbrecherischen, uneingestandenen Selbst-Erfindung als Ich an-
fiihrt, wird von Nizon als Vorbild vereinnahmt. Die Einschidtzungen klingen,
bei unterschiedlicher Akzentuierung, nicht unvereinbar. Wie Bachmann den
aktionistischen Charakter der Ich-Rede bei Céline hervorhebt, so auch Nizon:
Jene Rede hat performativen Charakter; sie bringt das hervor, von dem sie
spricht, und zwar aus dem Grund- und Bodenlosen. Die Ausschlie3lichkeit des
Interesses am Ich fithrt zum Desinteresse an jedem anderen Gegenstand. Es gibt
nur etwas zu schaffen - das Ich —, es gibt nichts mitzuteilen.

»Er mufl mir gezeigt haben, da man sich ohne Fabel und Faden, unter einer rauschhaften
Aufbietung aller Ich-Krifte direkt in den Schreibvorgang stlirzen kann. Schreiben — nicht
als Nachvollzug, sondern als Vorstof3. Ich nannte meine Erzihlhaltung damals fiir mich
Aktionsprosa (in Analogie zum action painting). Solches Schreiben geht vom Punkt Null
aus, expeditionsartig. Es ist ja auch Existenzstoff, was sich in der Schreibaktion formiert.
Ich erwarte von meinem Schreiben nicht nur, daf es mir Neues zutrage, sondern daf es
mich an neues Land trage. Ich erwarte viel von meinem Schreiben, viel — Neuwerdung.

Aktionsprosa:

Das Thema liegt ... nicht vor bei Schreibbeginn. Thematik ergibt sich erst unter der
Hand, wie sich Gewiheiten iiberhaupt erst in der Aktion formieren..., der Schreibaktion,
die alles Substanzielle in Fluf bringt, aufrithrt und anschaubar macht... Die Schreibakti-
on ist Weg und Ziel, sie tritt an die Stelle der Themen, die aufien nicht mehr feilliegen. ..
An die Stelle des Abbildbaren ist die Ahnung einer Struktur getreten: Impetus der
Schreibaktion kann eine Strukturvorstellung sein. {...] Die Worter, ihre Abfolge, ihr Gang
fiihren ,Aussage* direkt vor.sY

Der Bericht iiber die Entstehung des Canto klingt nach dem Versuch, sich
selbst, tibersetzt in einen ,,Er*, in ein ,,Ich* riickzutibersetzen:

5 Bbd,, S. 42f.
* Ebd., S. 45.
47 Ebd., S. 45/48.
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»ich nahm das Rom- und Stipendiatenjahr zum Anlaf3, versetzte mich beim Schreiben
noch einmal in diese exemplarische Lage eines Lebensanwirters, eines jungen Menschen,
der Boden fassen, ankommen mdochte; ich konditionierte mich so, wie ich damals emp-
funden hatte, was auch heilen mag, dal ich mich, mein Triebwerk, entsprechend auflud
und mich schreiberisch genauso zu artikulieren suchte, in meinem Verhalten, meinen Zu-
ckungen, Vibrationen laufen lie. Aber natiirlich war dabei, wenigstens im Sichten, das
kritische BewuBtsein im Spiel. Mit diesem schnitt, wihlte und kristallisierte ich, und so
zog ich mittels Sprache etwas auts Papier, was der damaligen Gebédrdung, den damaligen
Zustinden entsprochen hat.«**

Wiedergeburt im Zitat: ein Thema, das die Zitatform verlangt, die Redundanz,
die insistente Wiederholung des Wortes ,Jch* in wechselnden, aber immer dhn-
lichen Kontexten.

.. Jch wiire demnach in einer mir unerreichbaren fernen Welt, und ich stanze mit den Ben-
jaminschen Worthdammern Wirklichkeit aus dem weichen UnterbewuBtseinsmaterial, die-
ser biegsamen Masse, Materie. Oder anders: ich bin selber nichts Festes, ich bin ein Ge-
flunker und ein Wimmeln von Impulsen, und dieses Gemenge befindet sich in einem Um-
raum, der nur kraft meiner Kommunikations- und Einbildungskraft wirklich wird. Die Ur-
fremde, die ich andauernd mit meinen Wortkolonnen und meiner Wortleier {iberwinden
mufB* (Sommer 1980).“49

»Am Anfang einer Arbeit steht bei mir kaum je der Wille zu einem Buch: ist ist das in
seinen Verstrickungen gefangene oder von seiner Geschichte verdunkelte, verschiittete,
verschollene Ich, das sich freimachen und hervorbringen mochte. Der erste Antrieb ist der
brennende Wunsch, zu sich oder iiberhaupt zu Leben zu kommen.**’

,ICH BIN EIN VORBEISTATIONIERENDER AUTOBIOGRAPHIE-FIKTIONAR.

Ich erschreibe mir mein Leben. Ich erschreibe es mir von Buch zu Buch — wire eine
knappe Quittung auf mein schriftstellerisches Tun. Aber habe ich es, habe ich es an mich
gebracht, wenn das Buch entstanden ist? Ich habe -~ in den langwierigen Hervorbrin-
gungsprozessen — darin herumgewiihit, dies schon; aber wenn das Buch da ist, ist es (vom
Verfasser aus gesehen) bestenfalls abgelegtes Leben. Und was die Seiten enthalten, atmen,
verbreiten, ist ein autonomes Gebilde, das meiner spottet. Es verhilt sich zu meiner Ge-
schichte nicht im Sinne der Wahrheit, sondern im Sinne der Sage, wenn nicht der reinen
Fiktion. Es hat mich hinter sich gelassen. Mir ist, als hitte ich blofl Schlamm aufgewiihit
mit meiner Arbeit, aber wenig (brauchbares) Licht erzeugt, denn inzwischen ist mir ein
neues Dunkel zugewachsen, verursacht von neuen Umstédnden, in dem ich herumtappe als
ein Fremdling mit der Frage im Munde: wo ist das Leben?

Wer bin schon ,ich*?!

48

50
51

Ebd., S. 48.
Ebd., S. 95.
Ebd., 8. 125f.
Ebd., S. 133f.
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Ersatzweise fiir ein urspriingliches, ,,authentisch® zu nennendes Ich konstituiert
sich ein Schreib-Ich als Funktion des literarischen Arbeitsprozesses. Je weniger
gewil} dieses ist, desto mehr redet es von sich selbst; es schreibt sich in die E-
xistenz hinein. Wo sich jemand ins Dasein hinein schreibt, muff doch jemand
sein, so die tautologische und zirkulidr wirkende Suggestion des Unternehmens.

Beim Leser kann das obsessive Sprechen iiber sich selbst — und zwar iiber
sich selbst als iiber einen, der immer iiber sich selbst spricht — gewisse Ermii-
dungserscheinungen zeitigen, eine gewisse Unduldsamkeit, die sich in die Fra-
ge kleiden lieBe, ob diesem Schriftsteller denn eigentlich gar nichts anderes ein-
fallt. Nein, es fillt ihm nichts anderes ein, und er will sich auch gar nichts ande-
res einfallen lassen, da er sich ja ausdriicklich nur um sich selbst bekiimmert.
Nizon markiert gewissermallen einen extremen Punkt auf der Skala der Mog-
lichkeiten literarischer Selbst-Bekiimmerung: Sein Ich als Produkt eifriger
Selbstbespiegelung hat etwas Tautologisches, Suchender und Gegenstand der
Suche unterscheiden sich nicht, fiir etwas anderes ist kein Platz. Zugleich hat
das erschriebene Selbst etwas von vornherein Zitathaftes. Es ist ein Kunstpro-
dukt, ein Bild, ein Selbst-Zitat — etwas Fremdes. Der Fall Nizon konnte als Mo-
dell Miinchhausen charakterisiert werden: in Erinnerung an jemanden, der sich
am eigenen Zopf aus dem Sumpf zog. Der schreibende Jemand bekommt nicht
wirklich einen Grund unter die Fiile, er hélt sich schreibend in der Schwebe.
Nizon zieht aus der Bindung seines Ichs an den Schreibakt tendenziell selbst
die Konsequenz, auf den Status eines Subjekts zu verzichten. Die extremste
Form der Ich-Behauptung miindet ein in die Idee der Medialitiit des schreiben-
den Ichs.

»Was schreibt denn eigentlich? Bin ich es oder ist insgeheim eine Instanz am Werk, die
mehr weiB als ,ich*? Das wiirde bedeuten, daf3 ich lediglich die Vollzugsperson wire. Daf}
alles vorprogrammiert ist. ALLES. Auch mein Auszug aus der Schweiz nach Paris wire
nicht aus Zufall und nicht aus freien Stiicken, sondern, von langer Hand vorbereitet,
zwangsldufig im Dienst eines in mir schlummernden Buches erfolgt?>

6. Er-Sager

Ernst Jandl geht es — vielleicht iiberraschenderweise — in seinen Gedichten
gleichfalls oft um das Ich. Dieses wird immer wieder zum Thema; die Kind-
heitserinnerungen schon sind Erinnerungen an versuchte Ich-Vergewisserun-
gen. Der eigene Name wird dabei eingelernt wie etwas Fremdes, das per Festle-

2 Ebd., S. 83.
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gung zum Eigenen wird. Das Gedicht friihe iibung einem einen wichtigen sach-
verhalt einzuprdgen ahmt durch seine permutative Struktur vor, wie so etwas
aussicht: ,,merk dir / du heilit / ernst jandl / und wohnst / wien 3 / landstraBBer /
giirtel / sagte / die mutter / 9 / zu mir“.> Selbst-Vergewisserung, an den Besitz
eines Namens gebunden, ist jedoch etwas allenfalls Vorldufiges, dauernd vom
Scheitern bedroht. Und so kann es geschehen, dal} ein gesichtsloser ,.er an die
Stelle des Ichs tritt: ,,er sich erinnere / an was nicht sei / keinen namen habe /
keine gestalt / daher so gut wie jeden / namen so gut wie jede / gestalt anneh-
men konne*.>*

Die Pointe solcher Texte darf allerdings darin gesehen werden, dall man hier
das ,Jch* vermiBt, daf3 man sich also an es erinnert und es vielleicht selbst — als
Leser ~ in den Text hinein-liest. Das Ich, das in Jandls Texten zu Wort kommt,
ist jedenfalls geprigt durch seine krisenhafte Verfassung; Dichtung erscheint
als Reaktion hierauf: ,,ich mich anklammern / an diesen gedichten / den selber
ich schreibenen / den vielleicht helfen konn / den vielleicht sagenen / hier sein
dein ruh*>

Das Ich ist vor allem eines nicht: Besitzer der Sprache, Eigentiimer der Wor-
ter. Es hat ja nicht einmal einen eigenen Namen, geschweige denn irgendwel-
che anderen sprachlichen Besitztiimer zu seiner Verfiigung: ,,[...] ich bin ein
Lyriker ohne eigene Sprache [...]. Die Sprache gehort mir nicht [...]. Sie gehort
allen.“*® Das eigene Leben wird zur Materie, zum Stoff, aus dem Dichtung ge-
macht wird — allerdings ohne jeden NarziBmus.

,,daf} niemals

er schreiben werde

seine autobiographie

daf thm sein leben
viel zu sehr
als dreck erscheine

daf} auch nur wenige
punkte, blutige
er noch erinnere

> Nach sicben Permutationen durch Zeilenvertauschung lautet die letzte Strophe: ,ich heifle
/ sagte ich / ernst / jandl / und wohne / wien / 3 / landstraB8er / giirtel / 9. In: Ernst Jandl: Ge-
sammelte Werke. Hg. v. Klaus Siblewski. Darmstadt 1985 (Bd. 1-3.). Hier: Bd. 1, S. 418f.

3% Ernst Jandl: Gesammelte Werke. Bd. 2, 560: alles erinnern.

5 Ernst Jandl: Gesammelte Werke. Bd. 2, 464: abendlied.

% Ernst Jandl: Das Offnen und Schliefen des Mundes. Frankfurter Poetik-Vorlesungen.
Darmstadt; Neuwied 1985, S. 37.
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daf} aber niemals
er zogern werde
in den dreck zu fassen

um herauszuziehen
was vielleicht
einen stoff abgibe
fiir poesie

seinen widerlichen
lebenszweck*’

Im Anhang zu seinem Stiick Aus der Fremde hat Jandl deutlich gemacht, wel-
che Primisse ihn selbst nicht mehr leitet, wenn er schreibt: Als Voraussetzung
zum Schreiben muf im Schreiber von Autobiographie ein BewuBtsein von ei-
ner bestimmten Wichtigkeit seines eigenen Lebens bestehen.™

Der Titel dieser Sprechoper Jandls ist mehrdeutig. Die Fremde, aus der da
etwas mitgeteilt wird, ist — erste mogliche Lesart - die einer fremden Welt,
gleichzeitig aber auch — zweite Lesart — die innere Fremde des Ichs. Aus der
Fremde gesprochen wird zudem schon deshalb, weil iiberhaupt gesprochen
wird, denn gerade die Sprache ist Fremde. Die Reden der Figuren bestehen aus
dreizeiligen Strophen und stehen durchgéngig im Konjunktiv und in der dritten
Person; ,,ich und ,,du* kommen nicht vor. Hinsichtlich des Inhalts stark auto-
biographisch gefirbt, dokumentiert die Sprechoper die Verwandlung des
Schriftstellers in eine literarische Figur, welche sich als Ich gerade nicht artiku-
lieren kann. Bedingung der Artikulation von etwas ist die Assimilation an dufle-
re Formen — an Sprachnormen, welche hier in Gestalt von Konjunktiv und drit-
ter Person besonders rigoros durchgehalten werden. Diese Stilmittel bewirken,
wie es im Stiick selbst iiber das Stiick heifit, noch ein Weiteres: ,,nimlich objek-
tivierung / relativierung / und zerbrechen der illusion”® Zu beziehen ist dies
insbesondere auf die Illusion, vom ,Jch* anders sprechen zu konnen als in ver-
fremdeter Form.

DaB seine eigenen Lebenserfahrungen und -umstiinde das thematische Sub-
strat vieler Gedichte bilden, hat Jandl immer wieder betont. Dabei wird die
Suggestion authentischen Selbstausdrucks freilich gar nicht erst erzeugt; im
Gegenteil kehrt das Sprechen seine ,Kiinstlichkeit“ und Manipuliertheit oft
noch besonders hervor, wo von Eigenem die Rede ist. Das eigene Ich ist fremd

57 Ernst Jandl: Gesammelte Werke. Bd. 2, 598: kommentar.

8 Ernst Jandl: Aus der Fremde. Sprechoper in sieben Szenen. In: Gesammelte Werke, Bd. 3,
S. 116.

3 FErnst Jandl: Aus der Fremde, S. 300.
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und befremdlich. Mit seiner Sprechoper Aus der Fremde, so Jandl, habe er sich
selbst als Figur entdeckt und als Fremden auf die Biihne gestellt. Besonderen
Akzent legt Jand! auf den Verfremdungseffekt seines kiinstlichen Text-Arran-
gements.
»Aus der Fremde® ist die Darstellung einer Depression, die einen etwa fiinfzigjdhrigen
Schriftsteller nahezu vollstidndig isoliert. [...] Sein Zustand spiegelt sich in einer Sprache,
in der es kein Ich, kein Du und keinc bestimmte Aussageweise gibt; an ihre Stelle sind
ausschlieBlich die dritte Person und der Konjunktiv getreten. Die Rede ist eingespannt in
Dreiergruppen von Zeilen, die Stimme bewegt sich an der Grenze eines Singens, das den
Verlust der Vertrautheit der tragischen Hauptfigur mit sich selbst und der Welt nochmals
deutlich markiert. Diese Merkmale zwanghafter Kiinstlichkeit insgesamt fithren zur Be-
zeichnung ,Sprechoper®. [...} .Aus der Fremde* ist die dramatische Arbeit eines vorwie-
gend Gedichte Schreibenden. Der Autor ist insofern nicht von seiner Generallinie abgewi-
chen, als er den Dialog gedichtartig gestrafft und die Sprache des Stiickes von der Nor-
malsprache eindringlich und konsequent abgeriickt hat, ohne die Verstindlichkeit zu be-
eintrichtigen. Durch diese dem Gedicht zu dankenden Kunstgriffe erhoht sich die Lesbar-
keit und die Sprechbarkeit dieses ebenso realistischen wie exemplarischen Stiickes — ex-

emplarisch nicht zuletzt fiir dic Bedrédngnis, in der unzihlige Einzelne heute ratlos und

mundtot verharren.**

Jandl erkundet verschiedene poetische Strategien zur Darstellung des Besché-
digtseins menschlicher Existenz. Die wichtigste dabei ist die Strategie sprachli-
cher Deformation; Ausdruck der Beschiddigung des Subjekts ist etwa die ,her-
untergekommene Sprache®. In der Zerstorung sprachlicher Strukturen spiegelt
sich die (drohende oder vollzogene) Zerstorung des Menschen, und zwar nicht
nur seine physische, sondern auch sein Verschwinden aus den Diskursen. Der
allgemeinen Thematik des Subjekts in ihrer zentralen und integrativen Bedeu-
tung fiir Jandls Werk korrespondieren die spezielleren Themen; sie sind klassi-
sche Subjekt-Themen: Einsamkeit, Isolation, Leiden, Schmerz, Krankheit, Tod.

Jandls poetische Auseinandersetzung mit dem Problem des Subjekts steht im
wesentlichen im Zeichen zweier Strategien. Die erste davon ist eine dialekti-
sche: Durch Taktiken der Negation wird das Negierte affirmiert. Negationsstra-
tegien wie Zerstorung, Umschreibung, Aussparung, Tilgung, Deformation die-
nen der ,,Aufthebung® ihres jeweiligen Gegenstandes. Sein eigenes Gedicht ge-
sprdch, das aus den beiden mehrfach wiederholten Zeilen ,,gab er zur antwort*
und ,fragten sie” besteht, ohne anzugeben, was da gefragt und geantwortet
wurde, kommentiert Jand]l mit der Bemerkung: ,.Die Aussparung des Gesagten
ist ein Indiz auf dessen eminente Wichtigkeit.“f’1 Wo in seinen Texten das ,,Jch*

0 Ernst Jandl: Gesammelte Werke, Bd. 3, 352.
' Ernst Jandl: Das Offnen und Schliefen des Mundes, S. 58.
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ausgespart wird, gilt dies analog. Die Strategie des dialektischen Umschlags
von Negation in Affirmation grundiert auch Jandls Experimente mit herunter-
gekommener oder auf andere Weise zerstorter, beschiidigter Sprache. In seinem
Kommentar zu Beispielen lyrischer Rede in solcher Sprache bestiitigt Jandl die
Idee, es gehe darum, das Beschidigte im Moment seiner Beschiddigung oder
Zerstorung ,aufleuchten* zu lassen. Analoges gilt auch fiir das beschidigte
oder zerstorte Ich: Es soll zum Aufleuchten gebracht werden. Indem seine De-
formationen vorgefiihrt werden, wird es in Erinnerung gebracht. Metapher die-
ses Prozesses ist das Phosporeszieren des Aases, evoziert im Gedicht von
leuchten, das den Sprachverlust und den daraus resultierenden Zersetzungspro-
zel} des Sprachbenutzers besonders drastisch darstellt;

,»Wenn du haben verloren den selbst dich vertrauenen als einen / schreibenen; wenn du

haben verloren den vertrauenen in den eigenen / kreativititen [...] wenn du haben verlo-

ren / den worten iiberhaupten, simtlichen worten, du haben / nicht einen einzigen worten

mehr: dann du vielleicht / werden anfangen leuchten, zeigen in nachten den pfaden / de-
nen hyédnenen, du fosforeszierenen aasen!“

Eine zweite Jandlsche Grundstrategie poetischer Thematisierung, Reflexion
und (mittelbarer) Affirmation des Subjektiven wire charakterisierbar als Integ-
ration von Korperlichkeit in den poetischen ProzeB3. Der Korper des Rezitators
wird in der Lautdichtung zum unverzichtbaren Triger der poetischen Mittei-
lung. Sprechgedichte sind Gedichte fiir eine oder mehrere Stimmen. Die Poetik-
Vorlesung thematisiert nicht nur Das Offnen und Schliefien des Mundes, sie ist
ihrem eigenen expliziten Selbstverstindnis nach ein solcher Vorgang des Off-
nens und Schliefens des Mundes. Ebensowenig wie die erste Strategie ist die
zweite eine unmittelbare Darstellung von Subjektivem. Die Selbst-Prisentation
als Sprecher ist ein Selbst-Arrangement. Ihre Bedeutung gewinnt sie in einem
spezifischen, teils explizit thematisierten, teils durch Metaphern und Gleichnis-
se konstruierten Kon-Text. Zudem verschrinken sich miindlich-korperliche Ar-
tikulation und schriftliche Reflexion. Die Poetik-Vorlesung als solche illustriert
diese Verschrinkung deutlich: Einerseits bietet sie einen Musterfall der Inte-
gration korperlicher Présenz ins poetische Kalkiil, andererseits wird sie ostenta-
tiv abgelesen und spiter abgedruckt. Die Stimme des Sprechers bindet sich un-
aufloslich an die Schrift. Jandl erzeugt ein Spannungsverhiltnis zwischen dem
Reden von sich selbst in der dritten Person und in anderen Formen indirekten
Ausdrucks einerseits, dem Einsatz seines eigenen korperlichen Selbst und der
performativ-praktischen Gestaltung der Kommunikationssituation andererseits.

52 Emst Jandl: Das Offnen und SchlieBen des Mundes, S. 124.
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Diese Spannung hilt die Erinnerung daran wach, daf} das Ich in seiner Rede
nicht aufgeht. Gerade als etwas Un-Gesagtes behauptet es sich jedoch.

Jandl und Nizon stehen einander als gleichsam idealtypische Gegenspieler
auf dem Feld der Sprachspieie um das Ich gegeniiber. Nizon versucht seine
Subjektivitit zu behaupten, indem er unablissig ,,ich* schreibt und iiber das
Ich-Schreiben schreibt. Die Poetik-Vorlesung setzt dabei fort, was in den Pro-
satexten begonnen wird. Als Fluchtpunkt erweist sich jedoch die Einsicht oder
Idee der Medialitit des Schreibenden um des ,,Buches willen. Jandl hingegen
erklart dezidiert, ihm sei sein Ich nicht wichtig genug, um eine ,,Autobiogra-
phie* zu schreiben, daher verfasse er Literatur mit ,,autobiographischen Zii-
gen“.” In der Tat steht nicht die empirische Person E.J. im thematischen Zent-
rum seiner Texte. Aber diese bieten einen ganzen Katalog von Moglichkeiten,
durch Verfremdungen und Ubersetzungen hindurch von einem ,JIch* zu spre-
chen. Jandls Werk insgesamt enthilt einen Katalog der Aussparungsstrategien,
deren Funktion insgesamt darin besteht, durch Negationen auf Instanzen hin-
zuweisen, die sich positiv nicht artikulieren lassen.

»spar aus dem schonen bild den menschen aus / damit die trine du, die jeder mensch ver-

langt / aussparen kannst; spar jede spur vom menschen aus: / kein weg erinnere an festen

gang, kein feld an brot / kein wald an haus und schrank, kein stein an wand / [...] nichts /
erinnere an etwas; auBer weifl an weil} / schwarz an schwarz, rot an rot, gerade an gerade /
rund an rund / und die seele werde gesund“(‘4

7. Nachtrag in Form etner (zitierten) Geschichte

Die Sprachspiele der Literatur des 20. Jahrhunderts stehen im Zeichen der kri-
tisch-reflexiven Auseinandersetzung mit dem Subjekt, sei es im Sinne versuch-
ter Demontage dieser Instanz, sei es im Sinne angestrebter (Selbst-)Behaup-
tung. DaBl die Sprache ein unersetzliches und entdeckungstrichtiges Medium
der Erinnerung an das Subjekt ~ seiner ,,Aufthebung® in Andeutungen, Anspie-
lungen, Metaphern, Gleichnissen, Geschichten — ist, bestiitigt sich immer wie-
der, eindrucksvoll vor allem in Beispielen verfremdender Ubersetzung des
,Ichs® in andere grammatische Personen. Die Kehrseite dieses Befundes von
der Authebung des Subjekts in der Sprache wird durch den zweiten, negativen
Sinn des Wortes ,,Aufhebung” selbst angedeutet: Tief sitzt der Verdacht, die

% Ernst Jandl: Autobiographie und Literatur mit Autobiographischen Ziigen. In: Gesammel-
te Werke, Bd. 3, 353.

Ernst Jandl: das schone bild. In: Gesammelte Werke, Bd. 3, Anhang (unpaginiert, Ab-
schnitt 15).
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sprechende und schreibende Instanz werde von der Sprache, die es zur Selbst-
Behauptung in den Dienst zunehmen suche, absorbiert, aufgelost, verdaut und
in etwas Sprachliches verwandelt. Die positive wie auch die negative Deutung
des Begriffs Aufhebung entziehen sich sowohl der Bestitigung als auch der
Widerlegung. Allerdings spricht nichts gegen die Behauptung, dafl die Sprache,
auch wenn sie den sich durch sie artikulierenden Einzelnen im negativen Sinn
»-aufheben* sollte, das Andenken an die Instanz des ,,Subjekts* wachhilt: indem
sie die Formen und Sprachspiele bereitstellt, in denen sich iiber das Subjekt
sprechen 14Bt, auch wenn diese Leerformen und blofle Platzhalter sein soliten.

Eine Geschichte tiber einen Onkel und ein Krokodil, gefunden bei Hans
Blumenberg, der sie selbst an anderer Stelle gefunden hat, wiedergegeben unter
dem in Anfiihrungszeichen gesetzten Stichwort ,, Identitdt“, mag die Beziehung
zwischen Subjekt und Sprache in einer Weise widerspiegeln, welche diesem
prekiren Verhiltnis vielleicht am ehesten gerecht ist. Erzihler dieser Geschich-
te ist ein Ire, der an einer archiologischen Expedition teilnimmt und seinen
Kollegen ,,phantastische Geschichten zu berichten weil, ,die sich bei Nach-
priifung sogar alle als wahr herausstellten*:

»Der Ire erziihlte von einem Onkel, den in Burma ein Krokodil gefressen hatte. Das Kro-
kodil wurde erlegt, aber man wuBte nicht recht, was man mit ihm anfangen sollte.
SchlieBlich hielt es der Neffe fiir das beste, das Krokodil ausstopfen zu lassen. So geschah
es, und man schickte es der Tante zu.

Der Grat zwischen Pietdt und Brutalitit kann sehr schmal sein. Die Fragen, die zu stel-
len der Neffe seiner Tante Anlafl gab, konnen nur als hochst unschickliche Zumutungen
qualifiziert werden.

Hatte sie nun den Morder oder das Opfer im Haus? Alles muBte davon abhingen, wie-
viel Zeit man dem Krokodil gelassen hatte. Andererseits: Hitte man es noch erschieBen
diirfen, wenn zu viel Zeit vergangen gewesen wiire?’

Wie Blumenberg selbst wenig spiter in einer ,freien Variation* iber das
Stichwort , Identitdt” sagt: ,,Was nicht als Faktum Sache der deskriptiven Fest-
stellung oder exakten Messung sein kann, geriit unter das Regime der narrati-
ven Transformation und durch diese in die Kompetenz der Hermeneutik“.*® Mit
Geschichten, Gleichnissen und Metaphern 148t sich dem un-feststellbaren Prob-
lem ,,Subjekt” demnach noch am ehesten beikommen. Sicher ist: Es gibt das
Krokodil. Wirklich sind die Texte; die erzihlte Geschichte selbst ist ein Stiick
Beweis dalfiir. Das aus Pietiéitsgriinden der Tante tiberstellte Krokodil jedoch ist
ein ambivalentes Erinnerungsstiick: Enthilt es den Onkel — dhnlich einer Urne?

% Hans Blumenberg: Begriffe in Geschichten. Frankfurt/M. 1998, S. 87.
% Blumenberg: Begriffe in Geschichten, S. 89.
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Und wenn ja: In welchem Sinn ,enthilt” es ithn? Ist der Onkel-im-Krokodil
noch ,der* Onkel? (Zog doch bereits Schiller in Zweifel, da der, der ,,spricht®,
noch ,der ist, der spricht. ©’) Der Onkel mag vom Krokodil verdaut sein oder
nicht — das hingt davon ab, wieviel Zeit man dem Krokodil vor seiner Erschie-
Bung lieB. Wurde der Onkel aber verdaut, so ergibt sich eine wiederum ambiva-
lente Situation: Ist der verdaute Onkel jetzt ganz inexistent — oder ist er das
Krokodil? Die zuletzt zitierte Frage suggeriert, dall man es so sehen kénnte.

Sicher ist: die Tante hat Grund, sorgsam mit dem Krokodil umzugehen, was
auch immer es enthilt (und in welchem Aggregatzustand), es ist ein Souvenir ~
vielleicht das einzige, das ihr vom Onkel bleibt. Die Krokodile der Sprache er-
innern an das ,,Subjekt*, das von ihnen absorbiert, vielleicht verdaut worden ist
(als ein Indiz fiir letzteres konnte die florierende Metaphorik um dessen ,,Tod*
gewertet werden) — was sich jedoch weder verifizieren noch falsifizieren 1t
und woraus sich eine Ambivalenz ergibt, die der des fatalen Priiparats ent-
spricht. In jedem Fall sind Texte lesbar als Erinnerungen an das ,,Subjekt*, auch
und gerade die morderischsten, auch und gerade die, die den Tod des Subjekts
durch ihre eigene Gestalt proklamieren.

o7 »Spricht die Seele, so spricht ach! schon die Seele nicht mehr.* Friedrich Schiller: Spra-

che. In: Werke. Nationalausgabe. 2. Bd. Teil I. Gedichte 1799-1805. Weimar 1983, S. 322.



