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Ziel und Plan der Arbeit

Meine Arbeit hat das Ziel, ein fundiertes Bild von den sozio-politischen Strukturen

der Stadt Medina im 12./18. Jahrhundert zu geben.

Im ersten Teil werden mehrere Exkurse in die Geschichte des Hedschas
unternommen, um den Weg zu einem besseren Verstindnis der politisch-
gesellschaftlichen Strukturen im Hedschas zu ebnen. An erster Stelle wird dabei
versucht, einen Uberblick iiber die Geschichte des Hedschas, bzw. von Mekka und
Medina, bis zur osmanischen Eroberung von Agypten zu geben. Im Mittelpunkt
steht dabei die Konkurrenz der regionalen GroBméichte um die Oberherrschaft.' Die
Beziehungen zwischen den lokalen Herrschern von Mekka und Medina werden
auch in diesem Rahmen kurz behandelt. Die Etablierung des Sunnitentums in
Mekka und Medina kam im Rahmen der Befestigung der Oberherrschaft von

Agypten iiber den Hedschas zustande. Die Entwicklung des Amtes des Kadis in

' Hurgronje behandelt das Thema in seinem Buch tiber Mekka ausfiihrlich. Er tibersieht aber das

Besondere in den Beziehungen zwischen den Mamliiken und den Galayiriden des Irak, und
kommt zu dem Schluss, dass der Emir von Mekka ‘Aglan zwischen den Jahren 760-770/1359-1369
trotz der mamlikischen Oberherrschaft in der hutba dem Herrscher von Bagdad huldigen lieR3.
Dies bedeutete jedoch nicht, wie er anzunehmen scheint, dass ‘Aglan hier gegen den Willen des
Herrschers von Agypten handelte. Vgl. Hurgronje, C.Snouck, Safahat min tarth makka (Mekka in
the Latter Part of the 19th Century), Arabische Ubers. Muhammad Mahmid al-Saryani und
Mirag Nawab Mirz3, Riyad 1419/1429 I, S. 160, mit meinen Ausfithrungen weiter unten. Faroghi
gibt eine Zusammenfassung fiir diesbeziigliche Konflikte zwischen den mamlikischen
Herrschern von Agypten, den Herrschern vom Jemen und dem Irak im Mittelalter. Faroghi,
Pilgrims, S. 28-29. Woods berichtet auch kurz tiber die Konflikte, um das mahmal von Uzun
Hasan, wihrend seiner Herrschaft iiber den Irak, und iiber dessen Bestrebungen, seine
Oberherrschaft tiber den Hedschas zur Geltung zu bringen. Woods, John, E. The Aqquyunlu, Clan,
Confederation, Empire, Minneapolis & Chicago, 1976, S. 119-120.
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Mekka und Medina erscheint dabei als eine wichtige Institution, an der man die
Stiarkung der Vormachtstellung von Agypten iiber den Hedschas ablesen kann. Dies
war auch ein wichtiges Instrument fiir die Unterdriickung der beiden schtitischen
Glaubensrichtungen im Hedschas, d.h. der Imamiyya in Medina und Zaydiyya in
Mekka, denen die Herrscher von Medina und Mekka jeweils angehorten. Die
Husayniden von Medina und Hasaniden von Mekka blieben aber auch in der
folgenden Zeit weitgehend mit diesen Glaubensrichtungen des Schtitentums

verbunden.

Hierauf folgen zwei Exkurse in die politischen Beziehungen zwischen den Osmanen
und ihren Nachbarn im Iran und in Siidarabien. Diese Beziehungen kann man im
Bezug auf den Hedschas in gewisser Hinsicht als die Fortsetzung der Konkurrenz
der regionalen GroRmichte um die Oberherrschaft iiber den Hedschas auffassen.
Die militdrischen Auseinandersetzungen zwischen den Osmanen und den
Safawiden im Irak, blieben zwar auf die Grenzgebiete beschrinkt, die Osmanen
mussten aber den Kontakten der Safawiden zu den Herrschern vom Hedschas
Rechnung tragen. Nadir Schah versuchte sogar nach seinen militdrischen Erfolgen
gegen die Osmanen, wie frither der ilhanische Herrscher Aba Sa‘ld, in der hutba in
Mekka und Medina seinen Namen durchzusetzen. Einige wichtige Anderungen in
der osmanischen Verwaltungspolitik im Hedschas lassen sich in Zusammenhang

mit ihren Beziehungen zu den Herrschern vom Iran und Jemen bringen.

Der Aufstieg des zayditischen Staates im Jemen hatte aus zwei Griinden wichtige
Bedeutung fiir die Verhéltnisse im Hedschas: Die zayditischen Imame waren zwar
seit dem 4./10. Jahrhundert ein wichtiger politischer Faktor im Jemen. Aber erst
um die Hilfte des 11./17. Jahrhunderts konnten sie einen Staat griinden, der fiir
kurze Zeit fast den ganzen Jemen unter ihre Herrschaft brachte. Die Imame hatten
feste Verbindungen zu den Hasaniden bzw. zu den Emiren von Mekka und
trachteten nach der Anerkennung als legitime Herrscher iiber Mekka. Einige
wichtige Anderungen in der politischen Struktur im Hedschas kamen auch zu
dieser Zeit zustande. So wurden die Zustdndigkeiten des Emirs von Mekka in
Medina durch die Aufwertung des Amtes des seyhiil-harem von Medina beschrankt.
Auf der anderen Seite wurde durch die Etablierung des zayditischen Staates im
Jemen der Austausch zwischen den Gelehrten aus dem zayditischen Raum und den

sunnitischen Gelehrten im Jemen und Hedschas erheblich ausgeweitet. So sehen



wir ab der zweiten Halfte des 11./17. Jahrhunderts auf beiden Seiten Gelehrte, die
vergleichbare Einstellungen zu den Themen der traditionellen Gelehrsamkeit

vertraten und auch enge Beziehungen untereinander pflegten.

Nach diesen Exkursen werden die politisch-gesellschaftlichen Strukturen in
Medina im 12./18. Jahrhundert untersucht. Vor der eingehenden Beschreibung der
inneren Struktur von Medina im 12./18. Jahrhundert kommen dabei einige
allgemeine Themen zur Sprache. Das erste betrifft die osmanischen Zahlungen an
Geld und Naturalien fiir die Bevolkerung des Hedschas, die in der bisherigen
Forschung immer wieder angeschnitten wurden, aber leider nicht geniigend
untersucht worden sind. Hierzu wird ein griindlicher historischer Uberblick tiber
die Zahlungen der Osmanen an Geld und Getreide fiir die Bevilkerung des
Hedschas gegeben. Danach geht es um die Rolle des Kommandeurs der
Pilgerkarawane, der im 12./18. Jahrhundert die Befehle der Hohen Pforte vor Ort
zu vollziehen hatte. Die Verwaltung von Dschidda, die im 12./18. Jahrhundert eine
wichtige Anderung erfuhr, wird ebenfalls in dem oben erwihnten politischen

Rahmen behandelt.

Zur Erhellung der inneren politisch-gesellschaftlichen Struktur der Stadt dient
zunichst ein Uberblick iiber die Bevdlkerung von Medina im 12./18. Jahrhundert.
Die siirre-Register werden in diesem Rahmen behandelt; und zwar soll versucht
werden, eine Antwort auf die Frage zu geben, wie weit diese Register die
tatsdchliche  Struktur ~ der  Stadt  widerspiegeln.  Die  wichtigen
Verwaltungsinstitutionen wie seyhii'l-harem, emir-i medine, nakibii’l-esraf, hakimii’l-
medine/subast, beytii’l-mal, muhtesib und das Militdr sowie das Amt des Mufti werden
anhand verschiedener verfligbarer, bisher aber fiir diesen Zeitraum weitgehend
ungenutzter Quellen beschrieben. Anhand der Ausfithrungen von ‘Abdurrahman
al-Ansari (1124-1197/1712-1783) in seinem Werk Tuhfa, einer unserer wichtigsten
ortlichen Quellen fiir die gesellschaftlich-politische Struktur der Stadt im 12./18.
Jahrhundert, lassen sich diese Institutionen in ihrer Beziehung zu den Familien der

Stadt erfassen.” Allerdings geben weder die lokalen noch die offiziellen Quellen der

?  Stefan Reichmuth lenkte in einem Aufsatz die Aufmerksambkeit der Forschung auf Tuhfa als eine
wichtige Quelle zur Fesstellung der lokalen und interregionalen Personennetzwerke. Siehe
Stefan Reichmuth, Interplay of Local Developments and Transnational Relations in the Islamich
World: Perceptions and Perpectives, in: Muslim Culture in Russia and Central Asia from the 18"
to the Early 20" Centuries, Hrsg. Anke von Kiigelgen u.a., Berlin 1998, I, S. 5-38.



osmanischen Zentralverwaltung eingehendere Informationen {iber die
Organisation des lokalen Handels. So bezeichnet etwa Ansarl die Position des
muhtesib als ein ansehnliches Amt und vermerkt auch zu mehreren Personen, dass
sie sich als Handler oder Handwerker beschiftigten; er macht aber keine Angaben
tiber die Gilden (esndf) in Medina. Die Gerichtsquellen, die durchaus vorhanden, uns
aber leider nicht zugénglich sind, enthalten sicher wertvolle Informationen in
dieser Hinsicht. Die Alimentierung der Bevélkerung wurde im groen Male von
den Geld- und Getreidezuweisungen des Reiches gewédhrleistet. Dies war
anscheinend der Grund dafiir, dass die Gilden als kommunale Organisationen im

Schatten blieben.

Im letzten Kapitel werden die Konflikte unter den Machtgruppen der Stadt im
12./18. Jahrhundert unter die Lupe genommen. Hierbei wird nach ihren Griinden,
der Entstehung der verschiedenen Feindschaften, und der organischen Kontinuitdt
zwischen den einzelnen Ausbriichen der Gewalt gefragt. Ferner geht es um die
Instrumente, zu denen die Parteien jeweils griffen, und um die Reaktion und den
Machtspielraum der Zentralmacht auf lokaler Ebene. Dies alles soll dazu beitragen,

das Funktionieren der Gesellschaft in Medina im 12./18. Jahrhundert zu erhellen.

Es gibt wenige akademische Studien zur Geschichte des Hedschas unter der
osmanischen Herrschaft. Im Bezug auf Mekka kann man zwei Gesamtdarstellungen
nennen, die sich iberwiegend auf die 6rtlichen historischen Quellen berufen: Tarih
Mekka von Ahmad al-Siba‘T und Rulers of Mecca von Gerald De Gaury. Ismail Hakk:
Uzungarsili benutzte in seinem Werk Mekke-i Miikerreme Emirleri zur Geschichte der
Herrscher von Mekka unter der osmanischen Herrschaft die osmanischen Archive
in Istanbul und gelegentlich die Gesamtdarstellung des mekkanischen Gelehrten
Ahmad b. Zayni Dahlan al-Makki (gest. 1304/1886), Huldsat al-kalam fi bayan umara’

balad al-haram.

Im Bezug auf Medina kann man die Gesamtdarstellung von ‘Abdulbasit Badr als
wichtige Quelle erwihnen, die man zur Orientierung benutzen kann. Badrs Quellen
zur Rekonstruktion der historischen Ereignisse unter der osmanischen Herrschaft
bis zum Ende des 11./17. Jahrhunderts sind iiberwiegend die Geschichtsquellen zu

Mekka, die gelegentlich Informationen zu Medina enthalten.

Im Bezug auf das 12./18. Jahrhundert ist die Quellenlage zur Geschichte von

Medina umfangreicher. Wir haben ndmlich zwei wichtige 6rtliche Quellen, die tiber
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die geschichtlich-politischen Verhiltnisse in Medina wertvolle Informationen
enthalten: Die oben erwidhnte Tuhfa von ‘Abdurrahman al-Ansart (1124-1197/1712-
1783) und die al-Ahbar al-gariba, die von dessen Neffe ‘Abdurrahman b. Husayn al-
AnsarT niedergeschrieben wurde.’ Die al-Ahbar al-gariba ist uns in der Redaktion
von Sayyid Ga‘far b. Husayn b. Yahya HaSim al-Husayni (gest. 1342/1924)
zuginglich. ‘Abdulbasit Badr benutzt auch diese beiden Quellen fiir seine
Darstellung zu den geschichtlich-politischen Ereignissen im 12./18. Jahrhundert.
Abdulrahman S. M. Alorabi behandelte in seiner Dissertation iiber die osmanische
Politik im Hedschas im selben Zeitraum einige Konflikte in Medina und benutzte
auch die letztgenannten Quellen zur Rekonstruktion dieser Konflikte.* Zusitzlich
zu den erwidhnten ortlichen Primirquellen werden in der vorliegenden Arbeit zur
Rekonstruktion der Konflikte erstmals die osmanischen Quellen (Mithimme-i Misir)
herangezogen, und es wird versucht, das von Badr und Alorabi gegebene Bild zu
revidieren. Eine detaillierte Beschreibung dieser Archiv-Quellen wird weiter unten

im Zusammenhang mit der Darstellung der jeweiligen Konflikte gegeben.

In seinem Aufsatz zur schiitischen Gemeinde der Nahawila in Medina gibt Werner
Ende einen guten Einblick ins kulturelle Leben von Medina; auf diese Gemeinschaft
wird auch in dieser Arbeit kurz eingegangen.’ Nurettin Gemici untersucht Medina
in seiner Dissertation aus der Perspektive von Evliya Celebl mit der kritischen
Edition der entsprechenden Abschnitte der Seyahatname.® Marcel Behrens stellt in
seiner Dissertation die Prophetenmoschee ins Zentrum. Er untersucht die
architektonische Entwicklung der Moschee und der Grabkammer des Propheten im
politischen Kontext der Baumafinahmen unterschiedlicher Herrscher. Er beschrieb
den Blick der Gelehrten auf die Prophetenmoschee und die den Gldubigen
auferlegten rituellen Handlungen. Behrens wirft auch einen Blick auf die Menschen

in Medina und ihren Bezug zur Prophetenmoschee anhand von Beispielen aus den

*  Asim H. A. Hamadans unverdffentlichte Dissertation, die ich aber leider nicht einsehen konnte,

hat die Rekonstruktion der al-Ahbar al-gariba und der Literatur des 12./18. Jahrhunderts von
Medina zum Gegenstand. Asim H. A. Hamadan, The literature of Medina in the twelfth century
AH. (eighteenth centuary A.D.) examined from contemporary sources with a critical edition of
one of these sources: Al-akhbar al-ghariba fi dhikr ma waq'a bi-Tayba al-Habiba by Jafar Hashim
Al-Husayni, Dept. Middle Eastern Studies, Manchester 1986.
*  Alorabi, Abdulrahman S. M., The Ottoman Policy In The Hejaz In The Eighteenth Century: A
Study Of The Political And The Administrative Developments, 1143-1202 A.H./1731-1788 A.D.
(Ph.D.), The University of Utah, 1988.
Ende, Werner “The Nakhawila, a Shiite Community in Medina Past and Present” in: Die Welt des
Islams, New Ser., Vol. 37, Issue 3, Shiites and Sufis in Saudi Arabia. (Nov., 1997), S. 263-348.
Gemici, Nurettin, Evliya Celebi in Medina, Tectum Verlag, Marburg 1999.
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Reihen der Minderheit der Schiiten, ferner der Gelehrten, Frauen, Mystiker und
Bettler sowie der Personen, die in der Moschee ihren Dienst verrichten. Im
Mittelpunkt steht dabei das Corps der Eunuchen. Er thematisiert auch die Feste
und Brduche rund um die Moschee.” Der Betrachtungszeitraum seiner Arbeit
erstreckt sich iiber die letzten 200 Jahre. Er kommt aber oftmals auf die
Entwicklung der relevanten Strukturen in der Vergangenheit zu sprechen, um

Kontinuitdten und Briiche aufzuzeigen.

Shaun Marmon untersucht die Eunuchen der Prophetenmoschee mit einem
anthropologischen Ansatz. Thr Hauptinteresse liegt darin, anhand dieser
Institution “certain aspects of Islamic ritual, the symbolics of power, and the

construction of categories of gender and time” zu untersuchen.’

Zu den wenigen historischen Arbeiten zu Medina bzw. zum Hedschas, die auf
osmanischen Archivquellen basieren, zdhlt die Arbeit von El-Kabashi. Er
untersucht in seiner Dissertation auf dieser Quellenbasis die sozial-politische

Struktur von Medina im 10./16. Jahrhundert.’

Die Geld- und Naturalienzuweisungen der Osmanen an die Bevilkerung des
Hedschas werden in mehreren Studien auf unterschiedliche Weise behandelt.
Miinir Atalay untersucht die siirre, die aus Istanbul an die haramayn geschickt
wurde.'® Mustafa Giiler machte die Stiftungen der haramayn in Anatolien im 10. und
11./16. und 17. Jahrhundert zum Gegenstand seiner Dissertation." Miriam Hoexters
Arbeit informiert den Leser tiber die haramayn-Stiftungen in Algerien im Rahmen
der sozio-politischen Strukturen von Algier.”” Shaw informiert uns im Rahmen

seiner Studie zur finanziellen Verwaltungsstruktur von Agypten unter der

Behrens, Marcel, Ein Garten des Paradieses: die Prophetenmoschee von Medina, Ergon,
Wiirzburg, 2007.

Marmon, Shaun, Eunuchs and Sacred Boundaries in Islamic Society, Oxford University Press,
1995.

°  El-Kabashi, Osman Mohamed An’am, Osmanli Medinesi: XV1. yiizy1lda Mukaddes Bir Sehrin idarf,
Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006. Ich danke El-
Kabashi fiir seinen Hinweis auf einige Archivdokumente. Von diesen Dokumenten gibt das im
Archiv unter der Nummer MD 1806 registrierte Dokument, das in der Forschung hiufig benutzt,
aber nicht geniigend erforscht wurde, duRerst wichtige Informationen zur geschichtlichen
Entwicklung und Organisation der osmanischen Zuweisungen. Es wird in der vorliegenden
Arbeit ausfiihrlicher behandelt.

Osmanli Devletinde Surre-i Hiimay{in ve Surre Alaylari, Ankara 1991.

XVL-XVIL Yiizyillarda Osmanl Devletinde Haremeyn Vakiflar1 ve Ehemmiyeti, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998.

Hoexter, Miriam, Endowments, Rulers and Community, Brill, 1998.
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osmanischen Herrschaft {iber die Zuweisungen aus Agypten fiir die haramayn.”
Muhammad ‘Alf Fahim Bayylm1 untersuchte aufgrund reichhaltigen dgyptischen
Archivmaterials die Zuweisungen, die von Agypten an die haramayn geschickt
wurden." Hierzu lassen sich zudem Aufsitze von Mustafa Muhammad Ramadan
und Bayytimi zum selben Thema erwédhnen.” Jane Hathaway zeigte in ihrer Arbeit
zur Haushaltspolitik in Agypten die Rolle der Verwaltung der groRen haramayn-
Stiftungen fiir die Machtverhdltnisse unter den politischen Fraktionen in
Agypten.' Suraiya Faroghis groRe Verdienste um die ErschlieBung der
osmanischen Pilgerfahrts-Verwaltung sollen hier besonders erwdhnt werden. Sie
thematisiert in ihrer Studie, die in der Forschung hiufig zitiert wird, ebenfalls die

osmanischen Zuweisungen fiir die haramayn."”

Diese wertvollen Studien lassen jedoch verschiedene der wichtigen Fragen
unbeantwortet, die sich im Rahmen, der vorliegenden Arbeit stellen. Dies betrifft
etwa a) die Sendung der Spenden der Osmanen vor der Eroberung von Agypten, b)
die Griindung der haramayn-Stiftungen in Anatolien vor und nach der Verbreitung
der osmanischen Herrschaft tiber den Hedschas, c¢) die Sendung der siirre aus
Istanbul nach der Eroberung von Agypten, sowie d) den rechtlichen Status der
haramayn-Stiftungen in Anatolien. Antworten auf diese Fragen konnen uns bei der
ErschlieBung des Kontextes fiir einige der wichtigen historisch-politischen
Prozesse helfen. Aus diesem Grund habe ich dieses Thema ausfiihrlicher behandelt,
um einen fundierten Uberblick iiber die Organisation der siirre zu geben und auf
einige Fehler in der Interpretation der relevanten Prozesse aufmerksam zu

machen.

Stanford Shaw, The Financial and Administrative Organization and Development of Ottoman
Egypt (1517-1798), Princeton, 1964,

Mubhassat al-haramayn al-3arifayn fT misr ibban al-asr al-‘utmant; fil-fatrat min 923-1220/1517-
1805.

Mustafa Muhammad Ramadan “Wata’iq muhassasat al-harmayn al-8arifayn fT misr ibban al-‘asr
al-‘utmant” in: Dirasat al-gazirat al-‘arabiyya, Hersg. ‘Abdurrahman al-Tayyib al-Ansari, Riyad
1979, 11, S. 259-274; Bayyumi, Muhammad ‘Ali Fahim “Wat2’iq al-haramayn al-Sarifayni fT misr
min wagqi' dafatir al-surrat al-rlimiyya” in: al-Dara, Jahrg. 1425/2004, Nr. 3, S. 170-212.

Hathaway, Jane, The Politics of Households in Ottoman Egypt: The Rise of the Qaydagls,
Cambridge University Press, 1997. Im Rahmen unserer Arbeit kdnnen wir auch auf die Arbeiten
von Jane Hathaway {iber den Haupt der schwarzen Eunuchen des Sultanspalastes, Daru’s-sa‘ade
Agasi, hinweisen, in denen die Autorin die Karriere und die Beziehungen der Eunuchen im Palast
und in Agypten niher untersuchte. Desweiteren veréffentlichte Hathaway ihr Buch zum
einflussreichen Besir Aga, der fiir eine kurze Zeit das Amt des seyhii'l-harems in Medina
bekleidete. Hathaway, Jane, Beshir Agha, Chief Eunuch of the Ottoman Imperial Harem,
Oneworld, Oxford, 2005.

7" Herrscher Uber Mekka: Die Geschichte der Pilgerfahrt, Artemis, 1990.
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Hedschas bzw. Medina als Bildungszentrum in 11.-12./17.-18. Jahrhundert

Die vorliegende Arbeit hat den Fokus auf die politisch-gesellschaftlichen
Strukturen von Medina gerichtet und benutzt die Konflikte dazu, um die
Strukturen und die Dynamik der Gesellschaft zu analysieren. Dies gibt uns
selbstverstindlich ein einseitiges Bild von der Stadt. Mekka und Medina gehérten
aber im 11.-12./17.-18. Jahrhundert nicht zuletzt zu den wichtigsten
Bildungszentren fiir die islamische Welt. Um zu einem besseren Verstindnis der
medinensischen Gesellschaft zu gelangen, sollte man auch die Gelehrtenkultur der
Stadt genau untersuchen. Eine eingehende Behandlung dieses Themas wiirde den
Rahmen unserer Arbeit sprengen. Wir werden einige Akteure und Themen des
Gelehrtendiskurses als Beispiele zur Erklirung des Kontextes fiir die von uns
behandelten Themen betrachten. Wir kénnen hier zusammenfassend auf die
bisherige Forschung und auf Ansdtze hinweisen, die den Gelehrtendiskurs und

seine Netzwerke im Hedschas bzw. in Medina in unterschiedlicher Tiefe behandeln.

Die Forschung zum Islam in der Frithen Neuzeit zeigte, dass das 12./18.
Jahrhundert ein Zeitraum war, in dem in verschiedenen Teilen der islamischen
Welt Erneuerungsbewegungen entstanden. Um dieses geschichtliche Phdnomen zu
erkldren, hat in der Forschung der Ansatz von John Voll eine gewisse Resonanz
gefunden. Trotz der groRen Vielfalt des Zusammenhangs und der lokalen
Umstidnde, die auf unterschiedliche Weise die Motive, Prioritdten und
Moglichkeiten der Fiithrer dieser Bewegungen bestimmten, lassen sich ihm zufolge
bemerkenswerte Gemeinsamkeiten und Kontinuitdten feststellen. So versuchte
Voll diese Bewegungen in einem allgemeinen intellektuellen Rahmen
zusammenzufiihren und betont, dass man die Erneuerungsbewegungen der Frithen

Neuzeit erst anhand ihrer tiberregionalen Verbindungen verstehen kann.*

Die Arbeiten von Voll sind insofern ein wertvoller Beitrag, als er anhand der
Rekonstruktion der Schiiler-Lehrer-Beziehungen die Verbindungen der Gelehrten
der haramayn zu den vornehmen Akteuren der Gelehrtendiskurse in verschiedenen
Teilen der islamischen Welt aufzeigen konnte. Aufgrund seiner Forschungen, die
tiberwiegend auf biographischen Quellen basieren, was gleichzeitig die schwache

Seite seiner Arbeiten darstellt, stellt Voll den Hedschas als Bildungszentrum dar,

18 18™ Century Reneval and Reform in Islam, Ed. Nehemiah Levtzion and John 0. Voll, Syracuse
University Press, Syracuse, New York, 1987, S.3.
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das die Akteure dieser Bewegungen in einem Netzwerk der Gelehrten und Sufis
zusammenfihrte. Voll schlug daher vor, die Wurzel dieser Erneuerungsgedanken
im Hedschas zu suchen. Um dies zu veranschaulichen, rekonstruierte Voll ein
Netzwerk von ‘ilm und tasawwuf, dessen Zentrum im Hedschas lag, an das die
Fiihrer der Erneuerungsbewegungen angeschlossen waren. Hierzu kamen
insbesondere die Verbindungen von Muhammad b. ‘Abdulwahhab (1115-
1206/1703-1791) und Sah Waliyyullah (1114-1176/1703-1763) zum Hedschas in
Frage, die im 12./18. Jahrhundert als Griinder einflussreicher Bewegungen galten
und deren Gedanken eine prigende Wirkung hatten, die bis heute reicht. Weitere
Arbeiten haben sich in unterschiedlicher Tiefe mit diesem Thema befasst und
erweiterten unser Bild {iber den Gelehrtendiskurs in Mekka und Medina, wo man
besonders im  11.-12./17.-18.  Jahrhundert einen  Aufschwung der

Bildungsaktivititen feststellen kann.

Der Griinder der wahhabitischen Bewegung, Muhammad b. ‘Abdulwahhab, und
dessen Beziehungen zu den Gelehrten der haramayn diente Voll in seinem Aufsatz
iber Muhammad Hayat al-Sind1 (gest. 1163/1750), der in Sind geboren wurde und
sich spidter in Medina niederlieB, als Ausgangspunkt.”” Basheer Nafi versuchte, in
zwei Aufsdtzen Ibrahim al-Kirani (gest. 1101/1690) und Muhammad Hayat al-Sindi,
die sich in Volls Untersuchungen als Schliisselfiguren des Gelehrtendiskurses von
Medina herausstellten, anhand ihrer Werke und Beziehungen ausfiihrlicher zu
untersuchen.”” In einem weiteren Aufsatz behandelte Voll ‘Abdullah b. Salim al-

Basri, seinerseits u.a. ein Schiiler von Ibrahim al-Kiirani.

Ibrahim al-Kirani, der wegen der Vielfiltigkeit seiner Gelehrsamkeit, seiner
zahlreichen Schriften und nicht zuletzt seines weiten Netzwerkes die
Aufmerksamkeit der Forschung auch weiterhin verdient, wurde von Atallah S.
Copty zum Gegenstand einer Dissertation in hebréischer Sprache gemacht, die mir
leider nicht zuginglich war. In einem weiteren Aufsatz behandelt Copty die

Etablierung der Nagsbandiyya im Hedschas und versucht, eine Diskussion zwischen

¥ “Muhammad Hayya al-Sindi and Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab: An Analysis of an Intellectual
Group in Eighteenth-Century Madina”, BSOAS, 38, 1 (1974): S. 32-9; “‘Abdallah Ibn Salim Al-Basri
And 18th Century Hadith Scholarship”, Die Welt des Islams (2002) 42, 3, S. 357-372.

“Tasawwuf And Reform In Pre-Modern Islamic Culture: In search Of Ibrahim Al-Ktrani” Die Welt
des Islams (2002) 42, 3, S. 307-355. “A Teacher of Ibn ‘Abd al-Wahhab: Muhammad Hayat al-Sindt
and the Revival of Ashab al-Hadith's Methodology” Islamic Law and Society, Volume 13, Number
2, 2006, pp. 208-241(34)
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den Anhédngern der Mugaddidiyya und den Gelehrten von Mekka in der zweiten
Hilfte des 11./17. Jahrhunderts zu rekonstruieren.”’ Ibrahim al-Kirani war auch
das Dissertationsthema von Omer Yilmaz. Yilmazs Arbeit (in tiirkischer Sprache)
basiert auf einer bemerkenswert groRen Zahl der Schriften von Ibrahim al-Karani,
die aber historisch-philologisch nicht sorgfiltig ausgewertet sind.”” Abdul Muthalib
untersuchte die sufische Lehre des berithmten Sufi von Medina Muhammad
‘Abdulkarim Samman (1717/8-1775) anhand Sammans Schriften.”” Zwei Studien
von Azyumardi Azra sind ebenfalls als wichtige Beitrdge zum Verstindnis des
Gelehrtendiskurses und der Netzwerke im Hedschas zu nennen. Im Rahmen seiner
Dissertation behandelt er die Kontakte der Gelehrten aus Indonesien zu den
Gelehrten vom Hedschas im 11./17. Jahrhundert.” Er verdffentliche auch einen
Aufsatz zum selben Thema.” Stefan Reichmuth gibt im Rahmen der Kontakte von
Murtada al-Zabidi (gest. 1206/1791) zu den Gelehrten von Mekka und Medina auch
einen Uberblick tiber den Gelehrtendiskurs der haramayn aus der Perspektive
dieses Gelehrten.”® Patrick Frankes Untersuchung zu dem berithmten Gelehrten
von Mekka Mulla ‘Alf al-QarT (1014/1606) soll hier insbesondere fiir das reiche

Textmaterial, das er in seiner Studie benutzte, erwahnt werden.”’

Im Rahmen der Bildungsaktivititen im Hedschas kann man zudem auf die
Untersuchungen von Muhammad ‘Alf Fahim al-Bayyami hinweisen.”® Nach seinem
oben erwdhnten Buch zu den Stiftungen und Zahlungen fiir die haramayn aus
Agypten verdffentlichte er ein Buch iiber die Bildung im Hedschas unter
osmanischer Herrschaft. Seine erste Arbeit basiert auf einer Fiille von Dokumenten

aus dem &gyptischen Archiv und bietet neue Erkenntnisse zu den Stiftungen

“The Nagshbandiyya and Its Offshoot, The Nagshbandiyya—Mujaddidiyya in The haramayn In
The 11th/17th Century” in: Die Welt des Islams (2003) 43, 3, S. 231-348.

Yilmaz, Omer, ibrahim K{iran?: Hayati, Eserleri ve Tasavvuf Analayis1, istanbul, 2005.

#  Abul Muthalib, Mystical Teachings of Muhammad ‘Abd al-Karim al-Samman, an 18th Century
Stfi, McGill University, Montreal, Canada, 2007.

The Origins Of Islamic Reformism In Southeast Asia: Networks of Malay-Indonesian and Middle
Eastern ‘Ulama’ in the seventeenth and eighteenth centuries, Honolulu, Hawaii 2004.

“Networks of the Ulama in the Haramayn: Connections in the Indian Ocean Region” Studia
Islamica, Vol. 8. No. 2. 2001, S. 85-110.

% Reichmuth, Stefan, The World of Murtada al-zZabidi (1732-91), Life, Networks and Writing,
Exeter, 2009, S. 25-39.

Franke, Patrick, Mulla ‘Ali al-Qari - Textproduktion und Gedankenwelt eines mekkanischen
Religionsgelehrten der islamischen Jahrtausendwende. Ich bedanke mich bei Herrn S.
Reichmuth fiir seinen Hinweis auf diese Studie, die mir aber zur Zeit der Niederschrift dieser
Arbeit nicht zuginglich war.

Bayylmi, Muhammad ‘All Fahim, Dawru misr fi-l-hayat al-ilmiyya fi-l-higaz ibban al-‘asr al-
‘utmant (923-1220/1517-1805)
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zugunsten der haramayn in Agypten. In der zweiten Arbeit, die einen Zeitraum von
ca. drei Jahrhunderten abdeckt, den er auf mehr als 700 Seiten behandelt, benutzte
er zusitzlich eine Vielzahl von biografischen Quellen. Wie auch in der ersten liegt
das Hauptinteresse von BayyQmi in dieser Arbeit darin, die ,,Beitrdge von Agypten*
an die haramayn zu dokumentieren. Er beschrdnkte sich daher auf diejenigen
Gelehrten aus Agypten, die zu den Bildungsaktivititen im Hedschas direkt oder
indirekt einen Beitrag leisteten. Beide Arbeiten von Bayylmi sind jedoch stark
dokumentarisch angelegt, und man vermisst eine fundierte geschichtliche Analyse
sowie das Herausarbeiten wichtiger historischer wie kultureller Prozesse oder

Einfliisse.

Ohne die Verdienste der erwdhnten Beitrédge in Frage zu stellen, die unser Bild zum
Gelehrtendiskurs und zu den Netzwerken vom Hedschas erweiterten, soll hier das
Manko der bisherigen Forschung zu dieser Region im fraglichen Zeitraum genannt
werden: Das Textmaterial, das man zur Rekonstruktion der Gedanken einzelner
Gelehrter benutzte, ist vergleichsweise gering oder es wird weitgehend
oberflachlich behandelt. Dies gilt insbesondere fiir den Aufsatz von Nafi zu Ibrahim
al-Kiirani, in dem er mit einer kleinen Zahl der Schriften von Kiirani arbeitet und
eine weitgehend tendenzise Interpretation angibt. Abgesehen von einigen
Missverstandnissen bei der Lektiire biografischer Quellen, versteht er eine zentrale
Stelle im tabat von Kurani durchaus falsch, die uns Kiranis Gedankenwelt
beispielhaft darstellt.” Yilmaz unterliefen auch an mehreren Stellen Fehler beim
Verstdndnis der Texte. Die intellektuelle Atmosphire, die Beitrdge einzelner
Gelehrten, Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen den einzelnen Gelehrten,

sowie ihre lokalen und {iberregionalen Verbindungen miissen daher noch

¥ Nafi gibt eine Stelle in tabat von Kirani, in dem Nafi bei Kirant einen wichtigen Schritt zur
kritischen Einstellung oder sogar eine Absage zum esoterischen Sufismus feststellen will, wie
folgt wieder:
Third, in a diversion dealing with the meaning of a hadit in which the Prophet is relayted to
have said, “Seeking the truth is alienation (talabu al-haqq ghurba), al-Karani referred
approvingly to Ibn Hagar al-‘Asqalani and his attack on the extreme sifi interpretation of
the Prophet’s statement. By and large, siifis projected the Prophetic hadit as indicating that
self-annihilation is a pre-condition for reaching the stage of divine revelation, which is the
gate to proper knowledge. By rejecting the esoteric approach, an essential part of the sift
methodology, al-Kiirani defined the side on which he stood in the cultural divide between
orthodoxy as esoteric stfism.
Nafi hatte offenbar diese Stelle im tabat nicht bis zum Ende des Kapitels gelesen. Karani hatte
hier im Gegensatz zur Annahme von Nafi eine entgegengesetzte Absicht, nimlich den Einwand
von Ibn Hagar zu widerlegen und zu zeigen, dass die Interpretation der sifis der richtigen
Bedeutung des hadit entspricht. Vgl. Nafi, Tasawwuf and Reform, S. 322-323. Kiirani, Tabat, S.
115-118.

17



eingehender untersucht werden. Hierzu sollte die Forschung tiber die Schiiler-
Lehrer-Beziehungen, die Hauptlinien des Sufismus und der traditionellen

Gelehrsamkeit vom Hedschas mehr Klarheit bringen.

Methodisch sollte man auch darauf achten, sich von den negativen Einfliissen des
Netzwerkansatzes fern zu halten, indem man die Texte einer genaueren
philologischen Analyse unterzieht und sie zuerst in ihren unmittelbaren Kontext
einordnet. Dallal kritisierte aus diesem Grund den Netzwerkansatz von Voll. Denn
in Volls Ansatz riicken die Gemeinsamkeiten in den Fokus, die sich durch die
personlichen Verbindungen verstiarken, und sich damit in einen {iberregionalen
Erklarungsrahmen einordnen lassen. Dieser Ansatz ist Dallal zufolge insofern als
ein wichtiger Beitrag zu betrachten, als er den Forschern einen heuristischen
Erklarungsrahmen fiir das Verstdndnis komplexer Phdnomene und Prozesse
anbietet. Eine wichtige Schwiche dieses Ansatzes liegt aber darin, dass er zur
vorschnellen Generalisierungen einlddt, die das Verstdndnis der Unterschiede in
Ansdtzen einzelner Gelehrter und Bewegungen erschweren oder gar zu

unhaltbaren Schliissen fithren.*

Bernard Haykal schlieRt sich in seiner Studie iiber den jemenitischen Gelehrten

Muhammad al-Sawkani der Kritik von Dallal mit den folgenden Worten an:

The substantive content of the ideologies of Islamic revival needs to be
thoroughly researched before any broad generalizations can be made about
the nature of Islamic thought in a given period or across a vast of geographic
space. Furthermore, it is not proven that an identity of views between
scholars exist because they may have studied in the same educational circles.
Given that ideas are not formed in a vacuum, one must attempt to link a
given scholar’s ideology with the political and social contexts in which he is
developing his views and then compare these with those of his teachers or
peers from other regions of the Islamic world. And this has not yet to be
undertaken for the period in question.”

Wie Preckel auch in ihrer Studie zu Siddiq Hasan zeigte, kann man Volls Ansatz
trotz seiner von Dallal und Haykel nicht zu Unrecht kritisierten Schwichen fiir die
ErschlieBung der Kontexte nutzbar machen. So schildert Preckel die positive und

negative Seite dieses Ansatzes:

*® Preckel, Claudia, Preckel, Claudia, Islamische Bildungsnetzwerke und Gelehrtenkultur im Indien

des 19 Jahrhunderts: Muhammad Siddiq Hasan Han (st. 1890) und die Entstehung der Ahl-e
hadit-Bewegung in Bhopal, Dissertation, Fakultit fiir Philologie, Ruhr-Universitit Bochum, 2005,
S.518.

Haykel, Bernard, Revival and Reform in Islam: The Legacy of Muhammad al-Shawkani,
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, S. 13
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,Dallals Kritik an Voll ist insofern unberechtigt, als letzterer niemals
behauptet hatte, dass diese gemeinsamen Lehrer ausgereicht hitten, um eine
einheitliche Lehre zu entwickeln. Voll achtet, wie es auch im Rahmen dieser
Arbeit versucht wurde, vielmehr darauf, wie die einzelnen Gelehrten in das
weitere Umfeld der reformistischen Bewegungen -eingebettet waren.
Dennoch hitte auch Voll mehr auf die Inhalte der von ihm untersuchten
Gruppierungen eingehen kdnnen. Dann hitte er - wie im Falle Siddiq Hasans
- auch die Differenzen zwischen den einzelnen Meinungen wahrnehmen
konnen, die bei Siddiq Hasan beispielsweise zu deutlichen Abgrenzungen
gegeniiber der Wahhabiyya und anderen Gruppierungen fiihrten.”

Obwohl sich die vorliegende Arbeit auf die politisch-gesellschaftlichen Strukturen
konzentriert, wird, wie oben dargelegt, der Gelehrtendiskurs gelegentlich zur
Sprache kommen, um mehr Klarheit iiber den Kontext fiir die behandelten Themen
zu gewinnen. Wie aus dem bisher Gesagten ebenfalls hervorgeht, {iberschneidet
sich die Arbeit in mehreren Teilen mit den bisherigen Studien. Ich habe auch keine
Absicht eine politisch-gesellschaftliche Geschichte des Hedschas darzustellen. Es
wiirde mir ausreichen, wenn ich zu einem - in den bisherigen Studien fehlenden -
fundierten Bild von den politisch-gesellschaftlichen Strukturen Medinas im 12./18.
Jahrhundert beigetragen hitte, um den Weg fiir neue Forschungen zu erleichtern.
Meine Darstellung beansprucht keine Vollstindigkeit, die auch im Rahmen einer
Dissertation nicht erreichbar ist. Sie beriicksichtigt die Ergebnisse der bisherigen
Forschung, orientiert sich aber in einem bereiten Horizont und versucht, eine

eigene Interpretation fiir die dargestellten Zusammenhénge zu geben.

Die wichtigen Quellen:

Meine wichtigen 6rtlichen Quellen zur Rekonstruktion der Konflikte in Medina, die
Tuhfa und die al-Ahbar al-gariba, wurden auch von Badr und Alorabi benutzt: Die
Gedichtsammlung des Gelehrten von Medina Sayyid Gafar al-Bayti (1110-
1182/1699-1769), die ich in dieser Arbeit ausgiebig benutzte, war auch eine der
wichtigen Quellen der al-Ahbar al-gariba. Eine weitere ortliche Quelle, die in der
Forschung bisher nicht benutzt wurde, ist eine Schrift des medinensischen
Gelehrten Zaynul‘abidin b. Ga‘far al-Barzangi (1176-1214/1762-1799). Zaynul‘abidin
berichtet in dieser Schrift als Augenzeuge iiber den Konflikt der Bevélkerung und
der Machthaber von Medina mit dem Emir von Mekka, Surtr. Osmanische
Archivquellen, die bei der Rekonstruktion der Zusammenhinge eine groRe

Bedeutung haben, besonders beim Fehlen der ausfihrlichen ©o&rtlichen
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Beschreibungen zu den geschichtlich-politischen Zusammenhingen, blieben in den
oben erwidhnten Studien unberiicksichtigt. Die Miihimme-Protokolle geben in der
Regel den Ablauf der Ereignisse wieder und enthalten die Befehle der
Zentralverwaltung an die Amtsinhaber vor Ort. Aufgrund der Ausfiihrlichkeit der
Protokolle wurden sie nicht selten in den osmanischen Hofchroniken als
Hauptquelle benutzt und sogar teilweise wortwdrtlich zitiert. Die Mithimme
Protokolle geben natiirlich eine offizielle Version fiir den Ablauf der Ereignisse
wieder, sie ermoglichen aber gleichzeitig einen Vergleich mit den ortlichen

Quellen und damit ein besseres Verstindnis fiir den Ablauf der Ereignisse.

Die Kadiregister von Medina, die fiir die Forschung des politisch-gesellschaftlichen
Lebens der Stadt eine unerldssliche Quelle wiren, sind uns aus verstindlichen
Griinden leider nicht zuginglich. Hierzu kdnnen wir auf die Studie von Fa’iz al-
Harbi hinweisen, die er aufgrund seiner Forschungen im offiziellen Archiv der al-
mahkama al-Sar‘iyya von Medina veréffentlichte. Die Studie ldsst sich weitgehend als
Forschungsnotizen beschreiben, deren Hauptinteresse auf die Dokumentation der
Namen von Personen gerichtet ist, die zu den in der Umgebung von Medina
lebenden Beduinenstimmen gehorten. Harbi zitiert auch gelegentlich einige

Urkunden vollstdndig oder teilweise.*
Biografiensammlungen

Zwei Quellen, das Geschichtswerk von Gabarti (‘Aga’ib al-atar) und die
Biografiensammlung von Muradi (Silk al-durar) sind hiufig benutzte Quellen fiir die
Biografien der Gelehrten des 12./18. Jahrhunderts. Wihrend die Zahl der
Biografien zu den Gelehrten aus Medina bei Gabart relativ gering ist, enthilt das

Werk von Muradi eine groRe Zahl hiervon.”

> Harbi, F2'iz b. Misa al-Badrani al-Harbi, Ba'd al-a'yan wa-a'lam al-qab2’il fl watZ’iq al-mahkama
al--8ar‘iyya bi-l-madinat al--munawwara hilal al-‘ahd al-‘utmani (960-1300/1553-1883), Kuwait,
2002/1423. Harbi veréffentliche eine weitere Studie, in der er gerichtliche Urkunden von wadi
al-fur’ zusammenstellte. Wat@'iq tarthiyya min mantiqgat al-madinat al--munawwara (1000-1180),
Dar al-bas@’ir, Riyad, Band 12004/1425, Band IT 2005/1426.

Im Bezug auf das 11./17. Jahrhundert gibt der marokkanische Gelehrte ‘Ayyasl in seiner
Reisebeschreibung Ma al-mawa’id sehr detaillierte Informationen zu einigen vornehmen
Gelehrten des Hedschas, insbesondere zu Qusasi, Kiirani, Ta‘alibt und Rudani. Muhibbi, dessen
Biografiensammlung Hulasat al-'atar als das umfassendste Werk zu den Biografien der Gelehrten
im 11./17 Jahrhundert gilt, enthlt auch zahlreiche Biografien zu den Gelehrten aus Mekka und
Medina. Die Biografiensammlung von Ba ‘Alawi Salli aus Hadramawt, der sich in Mekka
niederlieB und dort starb, ist die Hauptquelle fiir die Biografien der Gelehrten und Sufis der Ba
‘Alawi, die auch Muhibbi sehr ausgiebig benutzte. Ein weiteres biografisches Werk, die Habdya al-
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Neben der Tuhfa von Ansari stehen uns drei Hauptwerke zur Charakterisierung der
Vornehmen von Medina im 12./18. Jahrhundert zur Verfiigung. Diese drei Werke
wurden von zwei Gelehrten verfasst, die in der zweiten Haélfte des hier

untersuchten Jahrhunderts in Medina lebten.

Der Verfasser der beiden ersten Werke ist uns bekannt. Er hief ‘Omer b.
‘Abdiisselam el-Dagistani (gest. nach 1201/1787), der in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts lebte und zwei Werke zu den prominenten Dichtern Medinas
verfasste. Das erste und bisher in der Forschung haufig zitierte Werk von Dagistant
heillt Tuhfat al-dahr wa nafhat al-zahr fi a’yan al-madina min ahl al-‘asr.”* Dagistanis
zweites und bisher weitgehend unbekanntes Werk al-La’dli al-tamina fi a‘yan [$u‘ard’]
al-madina® wurde von Baytar in seiner Biografiensammlung Hilyat al-basar zu den
Gelehrten des 13./19. Jahrhunderts ausgiebig benutzt. Wahrend die beiden Werke
von Dagistani eine Anthologie von Gedichten der Poeten von Medina darstellen, ist
das dritte Werk eine Biografiensammlung fiir die Gelehrten von Medina im 12./18.
Jahrhundert. Dieses Werk hat insofern eine wichtige Bedeutung, als es die einzige
Biografiensammlung ist, die uns nach der umfassenden Biografiensammlung von

Sahawi al-Tuhfat al-latifa fT tarth al-madinat al-Sarifa bekannt ist.*

Das erwdhnte Werk wurde von Muhammad al-TGngt in der Zentralbibliothek von
Budapest gefunden. Muhammad al-Ttngi edierte den Text und verdffentlichte ihn
mit einer Einleitung im Jahre 1984 unter dem Titel Taragim a‘yan al-madina fi-l-qarn
al-tant ‘asar.” Tungi konnte jedoch den Verfasser des Werkes nicht identifizieren
und datierte dessen Niederschrift aufgrund des Zustandes des Manuskriptes auf die
Mitte des 13./19. Jahrhunderts. Da man den GroRteil der Biografien, die sich in
diesem Werk befinden, in Muradis Biografiensammlung Silk al-durar mit dem

gleichen Inhalt, teilweise sogar wortwdrtlich finden kann, scheint der Herausgeber

zawdyd, des mekkanischen Gelehrten Hasan al-‘Ugaymi, ist die wichtigste Biografiensammlung
zu den Gelehrten und Sufis des Hedschas, die von einem Einheimischen geschrieben wurde.

In Topakapi Saray1 Kiitliphanesi, M. 519, Fol. 1-99.

In Siileymaniye, Hasan Hiisnil Pasa, 1018, Fol. 1-90.

Das Werk von Sahawi enthilt Biografien zu Medinensern aus unterschiedlichen Kreisen, wie die
Emire von Medina, die Sayh al-haram, die Eunuchen, die Hadit-Uberlieferer, Gelehrte, Sufis usw.
Sahawi benutzte unterschiedliche Quellen, wie Geschichtswerke, Biografiensammlungen zu den
Hadit-Tradenten und igdzas. Das Werk deckt einen zeitlichen Rahmen vom frithesten
Aufkommen der islamischen Glaubensgemeinschaft bis zur Zeit von Sahawi ab, es enthilt auch
Biografien einiger Herrscher, die flir ihre Wohltaten in Medina bekannt waren, sowie Biografien
einiger Personen, die sich nur fir eine kurze Zeit in Medina aufhielten.

Muallif Maghtl, Taragim a‘yan al-madinat al-munawwara fi l-qarn 12 al-higri, Hrsg.
Muhamamd al-Tangi, Dschidda, 1984.
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zu der Annahme tendiert zu haben, dass der Verfasser der Taragim Muradis
Biografiensammlung als seine Hauptquelle benutzte. Ich behandele diesen duferst
wichtigen Text im Anhang ausfithrlich und versuche, fiir einige wichtige Fragen,
auf die der Herausgeber keine befriedigenden oder gar falsche Antworten gibt, eine

neue Interpretation zu entwickeln.

Die wichtigen Fragen, die dieses Werk zu den Gelehrtenbiografien von Medina im

12./18. Jahrhundert aufwirft, lassen sich wie folgt formulieren:

1. Ist das Manuskript ein Originalwerk oder handelt es sich um eine Abschrift,
die vom Kopisten mit eigenen Notizen ergidnzt wurde?

2. Wer ist der Verfasser bzw. der Kopist?

Nach Untersuchung des von Tungi editierten Textes kam ich durch eine
innere Kritik des vorliegenden Textes und mit Hilfe weiterer Quellen zu
folgenden Ergebnissen:

Den von TingT editierten Text kann man in zwei Teile aufteilen: Im ersten Teil
handelt es sich um die Abschrift eines verschollenen Originals, das der Kopist im
zweiten Teil mit eigenen Notizen ergédnzt hatte. Das Original stammt von einem
Gelehrten aus Medina, Ebussu‘td el-Sirvani (1169-1218/1755-1804). Der Kopist ist
‘Arif Hikmet Bey (1200-1275/1786-1859), der beriihmte seyhii’l-islam der Tanzimat,
der auch fiir seine in Medina gestiftete Bibliothek bekannt ist.

Zur Methodik

Die Grundgedanken fiir meine Arbeit entstanden im Rahmen meines Studiums am
Seminar fiir Orientalistik und Islamwissenschaft der Ruhr-Universitit Bochum und
meiner Arbeit in der von Stefan Reichmuth und Michael Kemper geleiteten
Nachwuchsgruppe ,,Islamische Bildungsnetzwerke im lokalen und transnationalen
Kontext (18.-20. Jahrhundert)“. Ich habe von den Diskussionen und Anregungen
der Kolleginnen und Kollegen profitiert, die an diesem Projekt beteiligt waren und
ihre Studien im Rahmen des Projektes beendeten. Aufbau und Gestaltung der
Arbeit sind unverkennbar durch diese Diskussionen beeinflusst. Das Netzwerk-
Modell als eine Methode fiir die Analyse der sozialen Beziehungen wird in den
Studien der Nachwuchsgruppe auf unterschiedliche Weise benutzt. Das Netzwerk-
Modell, das die handelnden Individuen und Gruppen im Kontext ihrer
gegenseitigen Beziehungen betrachtet, die sie gestalten und zugleich von ihnen
bestimmt werden, gibt die Moglichkeit, die Geflechte sozialer Beziehungen niher

zu beschreiben. So diente mir auch dieses Erklarungsmodell als eine Basis, von der
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aus ich eine Perspektive fiir die ErschlieBung des Kontextes, insbesondere fiir die
Rekonstruktion der Konflikte und auch des Gelehrtendiskurses, zu entwickeln
versuchte.”® Mir lag in dieser Arbeit das Interesse darauf, den Kontext fiir wichtige
Prozesse zu erschlieRen und dem Leser ein begriindetes Bild der Gesellschaft von
Medina im 12./18. Jahrhundert zu geben. Ich behandle die Themen aufgrund einer
historisch-philologischen Analyse von schriftlichen Quellen und unter

Zuhilfnahme eines netzwerkanalytischen Ansatzes.
Zur Umschrift

Diese Arbeit basiert tiberwiegend auf die Quellen in arabischer und osmanischer
Sprache. Daher benutze ich in der Wiedergabe des Arabischen und Osmanischen
beide Umschriften (DMG-Umschrift bzw. TDV Islam Ansiklopedisi mit leichten
Anpassungen). Bei der Wiedergabe der Amtsbezeichnungen folgte ich in der Regel
osmanischer Umschrift, insbesondere wenn ich die osmanischen Quellen benutzte.
Ich schreibe Sayh al-haram wenn es um die Amtsbezeichnung in der Zeit der
Mamliiken geht und seyhii’l-harem im Bezug auf die Herrschaftszeit der Osmanen.
Wenn die Ortlichen Quellen bzw. Ansari eine Person bzw. Familie als Rami
bezeichnet, gab ich Personennamen in der Regel mit der osmanischen Umschrift
an, ansonsten mit der arabischen. Die Umschrift kann man auch als Hinweis auf die
sprachlich-kulturelle Zugehorigkeit der erwdhnten Personen betrachten, an dem
man die kosmopolitische Struktur von Medina sehen kann. Die Umschrift in
diesem Sinne konsequent auszufithren, war aber auch nicht immer moglich,
gelegentlich basiert die Umschrift auf Vermutungen zum Herkunftsland bzw. zur

sprachlich-kulturellen Zugehdrigkeit.

L. Historisch-politischer Kontext der osmanischen Herrschaft im Hedschas

1. Hintergriinde der politischen Entwicklung vor der osmanischen Herrschaft im

Hedschas

Drei Symbole hatten im Bezug auf Mekka und die Pilgerfahrt wichtige politische

Bedeutung. Zum einen war die Predigt (hutba) zum Freitagsgebet ein wichtiges

% Fir eine tibersichtliche Darstellung der Netzwerkanalyse im Rahmen der Islamwissenschaft mit
Beriicksichtigung eines Teiles der Forschungen der Nachwuchsgruppe siehe Eich, Thomas,
http://www.ieg-ego.eu/de/threads/europaeische-netzwerke/islamische-netzwerke/thomas-

eich-islamische-netzwerke#DieNetzwerkanalyse imAllgemeinen. (24.03.2012)
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Symbol fiir die islamische Herrschaft. Die Legitimation muslimischer Herrscher
beruhte in der Regel auf der Investitur, die sie vom Kalifen erhielten. Als Zeichen
dieser Legitimation wurden im Herrschaftsgebiet eines Sultans der Name des
Kalifen und nach ihm der Name des Sultans in der hutba genannt. Im Bezug auf
Mekka hatte die hutba, die in der Pilgerzeit in ‘Arafa gehalten wurde, noch eine
universelle Bedeutung. Ein weiteres wichtiges Symbol war die kiswa, die
Umkleidung der Kaaba, die von den Kalifen und spdter von bestimmten
muslimischen Herrschern nach Mekka geschickt wurde. Das dritte Symbol von
politischer Bedeutung war der mahmal, eine aufwendig geschmiickte Sénfte, die auf
ein Kamel aufgesetzt und mit der Pilgerkarawane nach Mekka getragen wurde. Der
mahmal symbolisierte in erster Linie den Schutz des Machthabers fiir die
Pilgerkarawane, die den mahmal nach Mekka brachte. Er hatte auch eine weitere
Funktion, die Pracht des Herrschers in Mekka zur Schau zu stellen. Die Sendung
eines mahmals wurde aus diesem Grund nicht unbedingt als ein Anspruch auf die
Oberherrschaft wahrgenommen. Je nach den politischen Beziehungen zwischen
den GroBmichten kam es aber mehrmals zu Konflikten wegen des mahmals,
besonders wihrend der Prozession in ‘Arafa, insbesondere dann, wenn der mahmal
einer Pilgerkarawane in ‘Arafa hoher als der mahmal desjenigen Herrschers
aufgestellt wurde, dem die Oberherrschaft und die hutba in Mekka zustand. Die
Konflikte wegen des mahmals sehen wir insbesondere zwischen den Mamliken und

den Herrschern vom Irak nach dem Sturz des ‘abbasidischen Kalifates in Bagdad.

1.1. Kampf um die Oberherrschaft iiber die haramayn

Zur Zeit der Umayyaden und ‘Abbasiden wurden Mekka und Medina von
Gouverneuren (walis) regiert, die mehrheitlich von der Zentrale ernannt wurden.
Medina war der wichtigste Versammlungsort der Nachkommen von ‘AlT b. Ab1
Talib, dem vierten Kalifen des Islam. Nach dem Tod von ‘Ali dankte sein Sohn
Hasan, dem in Medina als Kalifen gehuldigt worden war, ab und erkannte das
Kalifat von Mu‘awiya an. Kurz nach dem Tod von Mu‘awiya kam es im Hedschas zu
zwei wichtigen Aufstdnden gegen das Kalifat von Yazid, dem Sohn und Nachfolger
von Mu‘awiya: der Aufstand von Husayn, der von der Armee Yazids im Jahre 60/680
in Kerbela getétet wurde; ferner das Gegenkalifat von ‘Abdullah b. al-Zubayr, der
schlieBlich bei der Eroberung von Mekka durch die Umayyaden im Jahre 73/692
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den Tod fand. Bis zum Jahre 358/969 unternahmen die ‘Aliden® mehrere Aufstinde
im Hedschas und konnten auch fiir kurze Zeit die Macht in Mekka und Medina
ergreifen. Die Schwiéche der ‘Abbasiden in Bagdad und der Aufstieg der Fatimiden
(358-567/969-1171) in Agypten begiinstigte den Aufstieg von zwei ‘alidischen

Familien in Mekka (Hasaniden)"’ und Medina (Husayniden)*' zu lokalen Herrschern.

Mekka und Medina wurde nach dieser Zeit bis zum Aufstieg der Seldschuken zum
Schauplatz der Kdmpfe zwischen ‘Abbasiden und Fatimiden um die Oberherrschaft.
Die Fatimiden setzten sich fiir einige Zeit in diesem Kampf bis zur zweiten Halfte
des 5./11. Jahrhunderts durch. Danach stellten die Seldschuken die Oberherrschaft
der ‘Abbasiden tiber Mekka und Medina wieder her.

Nach der Griindung der Dynastie der Rastiliden im Jemen war die Herrschaft iiber
den Hedschas zwischen den Rasiiliden und den Herrschern von Agypten, den
Ayyibiden und spiter den Mamliiken, umkidmpft. Medina stand in diesen Kdimpfen
loyal zu den Herrschern von Agypten. Gegen Ende des 7./13. Jahrhunderts setzten
sich die Mamliken gegen die Rastliden in diesem Konflikt durch, aber sie
erkannten den Anspruch der letzteren auf die hutba an. Die mamlikische
Vormachtstellung tiber den Hedschas war zu Beginn des 8./14. Jahrhunderts fest

etabliert.

Seit dem Sturz des Kalifates in Bagdad waren, die Ilhane als Herrscher {iber den
Irak eine groRe Gefahr fiir die Mamliken in ihren Grenzgebieten. In den ersten
Dekaden des 8./14. Jahrhunderts forderten sie auch die mamlikische
Oberherrschaft iiber den Hedschas heraus. Der Emir von Mekka, AbGi Numayy und
seine Sohne hatten mit den ilhanidischen Machthabern feste Beziehungen
aufgebaut, denen die Mamliken bis zur Regierungszeit von Ilhan Aba Sa‘ld
feindlich gegeniiber standen. Im Jahre 717/1318 wurde die hutba in Mekka auf Aba
Sa'ld, dem Herrscher vom Irak abgehalten. Zu Beginn des folgenden Jahrhunderts
wurden Timur und nach ihm sein Sohn Sahruh in dieser Hinsicht zu einer
Bedrohung fiir die Mamliiken. In der zweiten Hilfte des 9./15. Jahrhunderts war

Uzun Hasan die neue Herausforderung aus dem Irak.

*  Die Nachkommen von ‘Ali, dem Schwiegersohn des Propheten.
* Die Nachkommen von Hasan b. ‘Ali, dem Enkel des Propheten.
“' Die Nachkommen von Husayn b. ‘Ali, dem Enkelsohn des Propheten.
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Die Osmanen begannen, in den letzten Jahren von Bayezid 1 (reg. 791-804/1389-
1402). mit den Mamliken in Anatolien in Konflikt zu geraten. Nach dem
Interregnum, das der Schlacht von Ankara folgte, verschlechterten sich die
zwischenzeitlich verbesserten Beziehungen zwischen den Osmanen und Mamliken
zur Zeit von Mehmed 11. (reg. 848-850/1444-1446, 855-886/1451-1481) erneut und
die Konflikte kulminierten zur Zeit von Bayezid 1I (reg. 886-918/1481-1512). Vor
der Eroberung von Agypten waren die Beziehungen der Osmanen zum Hedschas
nur auf die Sendung von Spenden beschrinkt, die erst zur Zeit von Bayezid II. eine

regelmélRige Struktur erhielten.

Die Michte, die um die Oberherrschaft iiber den Hedschas konkurrierten, hatten
bis zum Anfang des 9./15. Jahrhunderts kaum andere Interessen als die politisch-
religiose Legitimation. Ab dieser Zeit vollzog sich der Aufstieg Dschiddas zu einem
wichtigen Umschlagplatz fiir den Uberseehandel und die Verwaltung der
Zolleinkommen von Dschidda wurde daher zu einem wichtigen Amt innerhalb der

dgyptischen Zentralverwaltung.

Trotz der Oberherrschaft der jeweiligen Grofmacht blieben die Herrscher von
Mekka und Medina in ihren inneren Angelegenheiten bis zum 8./14. Jahrhundert
weitgehend unabhingig. Mit der Befestigung der Oberherrschaft der Mamliiken
seit dieser Zeit beginnen die lokalen Herrscher von Mekka und Medina diese
Autonomie zu verlieren. Erst seit diesem Jahrhundert kénnen wir die Ernennung
von Kadis durch die mamlikischen Herrscher belegen. Die schritische
Glaubensrichtungen, die Zwdlfer-Schi‘a in Medina und die Zaydiyya in Mekka,
denen die Herrscherfamilien von Medina und Mekka jeweils angehorten, beginnen
ebenfalls zu dieser Zeit ihren Einfluss im gesellschaftlich-politischen Leben zu

verlieren.
Betrachten wir jetzt die Konkurrenz der GroBméchte um die Oberherrschaft tiber
den Hedschas in ihren Grundziigen.

Wiederherstellung der hutba auf die ‘Abbasiden im Hedschas

Erst mit dem Aufstieg der tiirkischen Dynastie der Seldschuken konnte sich das
‘abbasidische Kalifat im Kampf um die hutba in Mekka und Medina gegen die
Fatimiden durchsetzten. Tugrul Bey kam 450/1058 nach Bagdad und beendete die
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Herrschaft der Biyiden. Sieben oder acht Jahre spiter, 457-8/1065-6, wurde die

hutba in Mekka mit der Nennung des ‘abbasidischen Kalifen eingefiihrt.

Mit der Griindung des Vasallen-Staates der Sulayhiden im Jemen Mitte des 5./11.
Jahrhunderts war zunéchst der Einfluss und die Oberherrschaft der Fatimiden tiber
den Hedschas befestigt worden.*” Sulayhti, der in kurzer Zeit fast den ganzen Jemen
unter seine Herrschaft brachte, pilgerte mehrfach nach Mekka und griff in die
Konflikte unter den Hasaniden um die Macht ein. Im Jahre 453/1061 hatten die
Sulaymaniden, ein Zweig der Hasaniden, unter der Fithrung von Hamza b. Wahhas
die Macht in Mekka ergriffen. Auf Verlangen der asraf® von Mekka kam Sulayht im
Jahre 455/1063 in den Hedschas und besetzte die Stadt. Er setzte Muhammad b.
Ga‘far b. Muhammad b. ‘Abdullah Ab#i Hasim zu seinem nd’ib (Stellvertreter) in
Mekka ein und kehrte in den Jemen zuriick. Muhammad Abu Hasim wurde zwar
nach der Riickkehr von Sulayhi von den Sulaymaniden aus der Stadt verdringt,

kehrte aber kurz danach an die Macht zuriick.

Uber den Tod von Sulayhi sind die Informationen nicht sicher. Nach dem ersten
Datum starb er im Jahre 459/1066, nach dem zweiten im Jahre 473/1080. Es steht
jedoch fest, dass die Sulayhiden ihre Kontrolle iiber die nordwestlichen Gebiete
vom Jemen (Tihama) um das Jahr 460/1068 verloren. Sie konnten sich bis zum
Jahre 532/1138 in einem kleinen Gebiet im siidlichen Jemen halten. Die Herrschaft
der Fatimiden in Syrien drohte auch um diese Zeit zu stiirzen. Der turkmenische
Emir Atsiz, der im Namen des fatimidischen Kalifen in Syrien herrschte, lehnte sich
gegen die Fatimiden auf und beendete im Jahre 468/1076 ihre Herrschaft in
Damaskus. Nach ca. drei Jahren, im Jahre 471/1079, wurde die Stadt von Tutus, dem

Sohn des Seldschukensultans Alparslan, besetzt.

Nach der Uberlieferung von Ibn Katir sollte die hutba in Mekka nach ca. 100 Jahre
andauernder Unterbrechung erst im Jahre 457/1065 wieder im Namen des
‘abbasidischen Kalifen gehalten worden sein. Mit Verweis auf die miindliche

Uberlieferung datiert der mekkanische Geschichtsschreiber al-Fast dieses Ereignis

2 Zur Dynastie der Sulayhiden siehe Smith, Sulayhids, in EI2.

 Sarif (plural A$raf), ist eine allgemeine Bezeichnung fiir die Nachkommen des Propheten, die
Husayniden und Hasaniden. Spiter wurden die Husayniden als “Sayyid” bezeichnet und “Sarif”
wurde als Bezeichnung fiir die Hasaniden benutzt. Im Bezug auf die Geschichte des Hedschas
bezeichnet “Sarif” die Angehédrigen der Herrscherfamilie von Mekka von den Nachkommen von
Hasan b. ‘Ali b. Ab1 Talib.
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auf das folgende Jahr, 458/1066.* Nach der Uberlieferung von Ibn Fahd {iberredete
Abu al-Gana’im b. Muhammad, das Oberhaupt der Nachkommen von ‘Al1 (nagib al-
talibiyyin) im Irak, den mekkanischen Emir Muhammad Abt Hasim, die hutba auf
den ‘abbasidischen Kalifen zu halten, und zwar im selben Jahr, in dem Sulayhi
Mekka verlieR. Abii al-Gana'im war im Jahre 456/1064 als Fiithrer der irakischen
Pilgerkarawane in den Hedschas gekommen, die seit einer langen Zeit nicht
stattgefunden hatte. Er blieb in diesem Jahr als mugawir in Mekka.” Nach einer
kurzen Zeit, vor 462/1070, konnten aber die Fatimiden den Emir von Mekka fiir

sich gewinnen und die hutba in Mekka wieder auf ihren Namen halten lassen.*

Agypten befand sich jedoch zu dieser Zeit in einer landwirtschaftlichen und
politischen Krise, von der auch Mekka und Medina betroffen waren. Die Emire von
Mekka und Medina sahen sich sogar gezwungen, nach den Schatzkammern der
Moscheen in Mekka und Medina zu greifen. Unter den politischen Umstédnden, in
denen die Fatimiden ihre Stiitzpunkte im Jemen und in Syrien zu verlieren
begannen, und genau in diesem Jahre 462/1062, in dem eine Hungernot in Agypten
wiitete, nahm der hasanidische Herrscher von Mekka, Muhammad b. Gafar,
Kontakt zu dem ‘abbasidischen Kalifen al-Qa’im Bi-Amrillah ‘Abdullah al-‘Abbasi
(reg. 422-467/1031-1075) und zu dem Seldschukensultan Alparslan (reg. 455-
465/1063-1073) auf. Durch einen Gesandten, den er zu Alparslan schickte, beteuerte
er ihm seine Ergebenheit und teilte ihm mit, dass er die hutba auf ihn und die
‘Abbasiden gehalten habe. Der Emir von Mekka wurde von Alparslan mit einem
groRziigigen Geschenk belohnt. Nach der Uberlieferung lieR Alparslan oder der
Kalif den Gesandten von Muhammad b. Ga‘far dem Emir von Medina ausrichten,
dass ihm als Gegenleistung fiir die hutba in Medina eine jihrliche Summe von
20.000 Dinar zugewiesen wiirde.”” Die Herrscher von Medina, die Sulaymaniden, die
vor einer kurzen Zeit den Al Muhanna, den husaynidischen Herrschern von
Medina, die Macht entrissen hatten, waren jedoch mit Muhammad b. Ga'far
verfeindet und hatten kurz zuvor versucht, ihn von der Macht in Mekka zu

verdringen. Daher bezweifelte Badr, dass Muhammad b. Ga‘far Daher bezweifelte

“ Fasi, al-Tqd al-tamin, I, S. 187.

> Von 456/1064 an pilgerte die irakische Pilgerkarawane bis zum Jahre 537/1143 regelmaRig. Abi
al-Gan@’im war bis 462/1070 der Fiihrer der irakischen Pilgerkarawane. Ibn Fahd, Ithaf, I, S. 470-
476,

* Ibn Fahd, 1thaf, 1, S. 472. Badr, ‘Abdulbasit, al-Tarth al-$amil, 11, S. 161

¥ Ibn Fahd, Ithaf, I, S. 473.
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Badr, dass Muhammad b. Ga'far mit den Sulaymaniden einen diesbeziiglichen
Kontakt aufnehmen wiirde. Im folgenden Jahr, 463/1071, iiberfiel Muhammad b.
Ga‘far mit Hilfe der irakischen Armee die Sulaymaniden in Medina und besetzte die
Stadt. Er erklérte sich zum al-Amir al-haramayn im Namen der ‘Abbasiden, tiberlief8

aber die Verwaltung der Stadt den Al Muhanna, und kehrte nach Mekka zurtick.*

Nicht der Tod von Alparslan (reg. 455-465/1063-1073), sondern der Tod des Kalifen
al-Qa’'im Bi-Amrillah (422-467/1031-1075) bot den asraf von Mekka bzw.
Muhammad b. Gafar den Anlass, in diesem Machtspiel die Seite zu wechseln.
Muhammad b. Ga‘far wechselte zwischen 467/1075 und 479/1087 mehrfach seine
Loyalitdt zwischen den Fatimiden und ‘Abbasiden bzw. Seldschuken.” Der Emir von
Medina, Husayn, der offenbar den ‘Abbasiden gegeniiber loyal blieb, wurde im
Jahre 469/1077 von einem gewissen Muhit al-‘Alawi, vermutlich mit der
Unterstiitzung der Fatimiden, aus dem Amt verdringt.” Der gestiirzte Emir fand
Zuflucht bei dem Seldschukensultan Maliksah. Im Jahre 478/1088 oder im
folgenden Jahr wurde aber die hutba auf den fatimidischen Kalifen zugunsten des
‘abbasidischen Kalifates in Mekka und Medina abgeschafft.* Nach diesem Datum
wird in den Quellen kein weiterer Versuch der Fatimiden erwéhnt, die hutba auf
ihren Namen halten zu lassen. Uber die Emire von Medina bis zum Jahre 492/1099
geben die Quellen keine Informationen. Manstr b. ‘Ammara von den Al Muhanna
amtierte in diesem Jahr als Emir von Medina. Unter den erwdhnten politischen
Umstdnden kann man annehmen, dass die Al Muhanna um das Jahr 479/1087

wieder an die Macht zuriickkehrten.

Im Jahre 485/1092 wurde nach dem Tod von Malik§ah (reg. 465-485) der Name
seines Sohnes Mahmiid (485-487/1093-1095) in der hutba in Mekka und Medina
genannt. Der letzte Sultan der Seldschuken, dessen Name offenbar zusammen mit
dem Namen des ‘abbasidischen Kalifen in der hutba gehuldigt wurde, war Sangar b.

Maliksah (reg. 511-552/1118-1128).

“ Badr, ‘Abdulbasit, al-Tarth al-$amil, 11, S. 165
“ Ibn Fahd, Ithaf, I, S. 477-484

*0 Badr, ‘Abdulbasit, al-Tarth al-$amil 11, S. 166
' Tbn Fahd, Ithaf, I, S. 483.

> Fasi, al-Tqd al-tamin, I, S. 187.
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Niiruddin Zangi und die Ayyiibiden

Der Einfluss der Dynastie der Zangiden, die seit dem Jahre 521-2/1127-8 ihre
Herrschaft iiber Syrien zu verbreiten begannen, nahm unter Naruddin Mahmad
(gest. 569/1174) auch im Hedschas zu. Nach mehreren vergeblichen Versuchen
eroberte er im Jahre 549/1154 Damaskus, fithrte Kriege gegen die Kreuzfahrer und
erfreute sich eines groRen Ansehens unter den Muslimen. Im Jahre 556/1161
pilgerte er nach Mekka und verteilte groRziigige Geschenke. Die Schwiche des
fatimidischen Kalifats gab Naruddin die Mdglichkeit, seinen Einfluss im Gebiet zu
verbreiten. Im Jahre 564/1169 wurde Sirkiih, der Kommandeur der Armee von
Niruddin, zum Wesir des fatimidischen Kalifen ernannt. Salahuddin (reg. 567-
589/1171-1193), der Neffe und Nachfolger von Sirkiih in diesem Amt, erklirte nach
dem Tod des fatimidischen Kalifen im Jahre 567/1171 das Ende des fatimidischen
Kalifates und lieR die hutba in Agypten auf Niruddin Mahmid und den
‘abbasidischen Kalifen halten. Ob die hutba in Mekka in der ganzen Regierungszeit
von Sangar auf dessen Namen gehalten worden war, ldsst sich in den Quellen nicht
ermitteln. Es gibt auch keine Informationen {iber den Herrscher, dessen Name nach
dessen Tod in der hutba genannt wurde. Nach der Uberlieferung wurde der Name
von Niruddin in der hutba in den haramayn erst im Jahr 566/1171 oder 569/1174
genannt, nachdem der Bruder von Salahuddin, Tfiran Sah, den Jemen besetzt
hatte.” Nach dem Tod von Niruddin dehnte der Griinder der ayytbidischen
Dynastie in Agypten, Salahuddin, seine Macht {iber die Gebiete der Zangiden in
Syrien aus. Der ayyubidische Staat kontrollierte damit die Lidnder in der

Nachbarschaft des Hedschas, Agypten, Jemen und Syrien.

Die Beziehungen der neuen Herrscher von Agypten und dem Jemen, das heift der
Ayytbiden, zu den ‘Abbasiden waren nicht reibungslos. Die ‘Abbasiden
interessierten sich jedoch in erster Linie fiir die Anerkennung ihrer Oberherrschaft
in Mekka und Medina, ndmlich die Aufrechterhaltung der hutba in ihren Namen.
Der Name von Salahuddin wurde in Mekka in der hutba nach dem Namen des Emirs

von Mekka Muktir b. Tsa b. Fulayta genannt.” Obwohl in den Quellen nicht

> Fasi, al-1qd al-tamin, 1, S. 188. Nach SibaT soll dem Namen von Naruddin al-Zangi neben dem

Namen der fatimidischen Kalifen gehuldigt worden sein. Er verweist fir diese Information auf
Sifa al-garam von al-Fast. In der von SibaT verwiesenen Stelle ldsst sich jedoch diese Information
nicht finden.

> Fasi, al-Tqd al-tamin, I, S. 189.
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ausdriicklich erwihnt, kann man annehmen, dass der Name des Kalifen in der

hutba die erste Stelle erhielt.

597/1201 ergriff Qatada b. Idrs, der Stammvater des nach ihm benannten Zweiges
der Hasaniden von Mekka, die Macht in Mekka. Obwohl Qatada die hutba auf den
‘abbasidischen Kalifen hielt, pflegte er eine spannungsreiche politische Beziehung
zu den ‘Abbasiden und verfolgte eine expansionistische Politik im Hedschas. Nach
Yanbu' brachte er TZ'if unter seine Macht und iiberfiel mehrfach Medina. Zur
Regierungszeit von Qatada kam es auch zu einem Kampf zwischen ihm und dem
Kommandeur der irakischen Pilgerkarawane, in dem der Kommandeur getétet
wurde. Qatada soll dessen abgetrennten Kopf am mizab der Kaba aufgehdngt
haben. Er schickte jedoch einen Brief an den Kalifen und entschuldigte sich bei ihm

wegen des Vorfalles.

Spdter wurde Qatada im Jahre 617/1221 von seinem eigenen Sohn und Nachfolger
Hasan ermordet. Wegen der andauernden Kdmpfe um die Macht zwischen Hasan
und einem seiner Briider namens Ragih schickte der ‘abbasidische Kalif Nasir
seinen beliebtesten Diener Aqba$ als Kommandeur der Pilgerkarawane nach
Mekka, mit einer uneingeschrinkten Machtbefugnis tiber die Angelegenheiten der
haramayn. Hasan aber verddchtigte Aqbas der Unterstiitzung fiir Ragih und lief ihn
toten. Auf Empfehlung des Kommandeurs der Damaszener Karawane, des Bruders
des dgyptischen Sultans, entschuldigte er sich bei dem ‘abbasidischen Kalifen und
erhielt seine Ernennung zum Emir von Mekka.” Zwei Jahre spiter kam aber der
ayyubidische Herrscher vom Jemen, al-Malik al-Mas‘td, im Jahre 619/1223 oder
620/1224 mit Ragih in den Hedschas und besetzte Mekka. Hasan fliichtete nach
Damaskus und ging von dort in den Irak, wo er festgenommen und zur Vergeltung
fir die Ermordung von Aqbas getdtet wurde.*® Bis zum Tode von Mas‘Gd wurde
Mekka von dessen Vertretern regiert, wiahrend Ragih seine beschrankte Macht

behaupten konnte.

Zwischen den Rasiiliden und den Herrschern von Agypten

Muhammad Niruddin ‘Ali amtierte bis zum Jahre 625/1228 als Vertreter von
Mastid in Mekka und kehrte dann in den Jemen zuriick. Nach dem Tode von

MasTd ernannte Niruddin seinen Nachfolger in Mekka, Yaqut al-MasGdi, zu

> Tbn Fahd, Ithaf, III, S. 27-31.
> Ibn Fahd, 111, S. 34-36; Ibn Ma'‘stim, Tuhfat lubb al-lubab, S. 130-131.
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seinem Vertreter. Die Ayyiibiden von Agypten schickten daraufhin eine Armee
nach Mekka und besetzten die Stadt. Naruddin versuchte im Jahre 629/1232
erfolglos, mit Ragih die dgyptischen Soldaten in Mekka zu vertreiben und die Stadt
unter seine Kontrolle zu bringen.” Im Jahre 630/1233 erklirte Naruddin seine
Unabhingigkeit im Jemen und begriindete damit die Dynastie der Rastliden. Er
nahm den Beinamen al-Malik al-Mansir an, lieR auf seinen Namen Miinzen pragen
und die hutba abhalten.” Im folgenden Jahr, im Jahre 631/1234, erhielt er von dem
‘abbasidischen Kalifen seine Anerkennung als Herrscher des Jemens™ und pilgerte
im selben Jahr nach Mekka.®® Nachdem ihn seine Investitur im Jahre 632/1235
erreicht hatte, schickte er im selben Jahr eine kleine Armee und genug Gelder an
Ragih, um Mekka zu besetzten. Ragih und die jemenitische Armee verlieRen jedoch
Mekka kurz vor der Ankunft einer dgyptischen Armee.* Ein weiterer Versuch des
jemenitischen Sultans im folgenden Jahr schlug ebenfalls fehl.” 635/1238
marschierte er in Begleitung von Ragih mit einer groRen Armee nach Mekka. Die
dgyptischen Soldaten verliefen Mekka zwei Tage vor der Ankunft der Jemeniten.
Kurz darauf starb auch der dgyptische Sultan.” Erst zwei Jahre spdter, im Jahre
638/1241, schickte der dgyptische Herrscher al-Malik al-Salih Ayytb b. Kamil eine
Armee mit dem Emir von Medina, Stha, und vertrieb die jemenitischen Soldaten
aus Mekka. Im folgenden Jahr jedoch, im Jahre 639/1242, mussten die dgyptischen

Soldaten vor einer von al-Mansiir gefiithrten Armee die Stadt wieder verlassen.*

Nach der Eroberung von Mekka setzte al-Mansiir seinen Sklaven Fahruddin zum
Machthaber in Mekka ein. Er rief Muhammad b. Hasan b. ‘Alf b. Qatada von Yanbu'
und ernannte ihn mit seinem Onkel Ragih zum Emir von Mekka.” Bis zum Jahre
646,/1249 blieb aber die tatsidchliche Macht in den Hinden der Gouverneure, die
von dem rasilidischen Herrscher ernannt wurden. In diesem Jahr ersetzte der
jemenitische Sultan al-Masid den Gouverneur Fahruddin durch einen anderen,
namens Ibn al-Musayyab. Auf Befehl von al-Mas‘tid waren zuvor die Marktsteuern

(mukis) in Mekka abgeschafft worden. Fiir die Finanzierung der

*” Ibn Fahd, Ithaf, 111, S. 49-50; Hazragi, al-Uqad al-lu’lu’iyya, I, S. 49-50.
% Hazragi, al-'Uqad al-lu’lu’iyya, 1, S. 49.

Hazragi, al-‘Uqad al-lu’lu’iyya, I, S. 54.

% Fasi, al-Tqd al-tamin, I, S. 190

' Hazragi, al-'Uqad al-lu’lu’iyya, 1, S. 55.

Hazragi, al-Uqad al-lu’lu’iyya, I, S. 55.

®  Ibn Fahd, Ithaf, 1], S. 53-54. Hazragi, al-‘Uqad al-lu'lw’iyya, I, S. 61-62.
% Ibn Fahd, ithaf, 111, S. 57-58. Hazragi, al-‘Uqad al-lu’lu’iyya, S. 69.

% Tbn Ma‘sum, Tuhfat lubb al-lubab, S. 131-132.
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Verwaltungskosten und die weiteren nétigen Ausgaben fiir die Pflege der Soldaten
erhielt Ibn al-Musayyab keine Unterstiitzung durch den Sultan; er hatte sich selber
um diese Ausgaben zu kiimmern und noch eine weitere Summe an den Herrscher
zu schicken. Nach einer kurzen Zeit fithrte Ibn al-Musayyab die abgeschafften
Steuern wieder ein, beschlagnahmte die von dem Herrscher nach Mekka
geschickten Subsidien (sadaga) und nutzte sein Amt aus, um sich zu bereichern.
Hasan b. ‘AlT b. Qatada nutzte die Missstimmung gegen Ibn al-Musayyab, ergriff im
Jahre 647/1250 mit der Unterstiitzung der Stimme die Macht in Mekka und nahm
Ibn al-Musayyab fest. Er rechtfertigte aber seine Machtergreifung mit dem Verrat
von Ibn al-Musayyab an dem Sultan. Nach einigen Tagen kam die Nachricht {iber
den Tod von al-Mas‘tid nach Mekka.” Ragih verlieR darauthin Mekka und ging in
den Jemen. Hasan setzte aber seine Loyalitdt gegeniiber den Rastliden fort. Zwei
Jahre spiter, im Jahre 649/1252, pilgerte der neue rasilidische Herrscher, al-Malik
al-Muzaffar (reg. 647-694/1250-1295), nach Mekka und verteilte groRziigige
Spenden.

Die Herrscher von Agypten waren zu dieser Zeit mit inneren Konflikten
beschiftigt. Mit dem Tod des &gyptischen Sultans al-Malik al-Salih im Jahre
648/1251 geriet ndmlich die ayytbidische Herrschaft in eine Krise. Sein Sohn und
Nachfolger al-Malik al-Mu‘azzam Tiiransah starb im folgenden Jahr. Die Mamliiken
und die Vornehmen des Staates einigten sich darauf, die Frau von al-Malik al-Salih
Ayyib, Sagarat al-durr, zur Kénigin und ‘Izzuddin Aybak zum Oberkommandeur
einzusetzen. Die Einsetzung einer Frau zum Herrscher wurde jedoch von den
Machthabern des ayytbidischen Staates in Syrien und auch vom ‘abbasidischen
Kalifen missbilligt. Um die Aufstinde der Machthaber in Syrien zu beseitigen, fand
man sich in Agypten dazu gezwungen, den sechsjdhrigen Knaben Miisa b. al-Malik
al-Mas'Gd mit dem Beinamen al-Malik al-ASraf zum Herrscher zu erkliren.” Im
selben Jahr wurde der ayytibidische Herrscher von Aleppo, al-Malik al-Nasir
Salahuddin Yasuf b. al-‘Aziz Muhammad b. Saladhuddin Yasuf, von den
Machthabern nach Damaskus gerufen und zum Herrscher erkldrt. Dieser
marschierte im selben Jahr gegen Aybak nach Agypten, musste jedoch ohne Erfolg

nach Damaskus zuriickkehren. Als die Nachricht iiber die massiven Angriffe der

% Fasi, Ithaf, 111, S. 67-70.
7 Magrizi, al-Sulik, I/1, S. 361-369.
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Mongolen auf den Irak Kairo erreichte, erkldrte Aybak im Jahre 650/1253 seine
Unabhingigkeit, indem er sich zum Sultan erkldrte und den Namen von al-Malik
al-Asraf in der hutba in Kairo einstellte. Er warf al-ASraf ins Gefdngnis und vertrieb
ihn zwei Jahre spiter nach Byzanz.®® Auf die Vermittlung des Kalifen hin wurde im

Jahre 651/1254 ein Frieden zwischen al-Nasir und al-Mu’izz vereinbart.*

So wollte Gammaz b. Hasan b. Qatada diese Konflikte zwischen dem Herrscher von
Damaskus, al-Nasir, und dem Herrscher von Agypten, Aybak, ausnutzen und ging
651/1254 nach Damaskus, um sich die Unterstiitzung von al-Nasir zu sichern. Er
verlangte von ihm seine Unterstiitzung gegen Hasan b. ‘Ali b. Qatada und versprach
ihm, die hutba in Mekka auf den rasiilidischen Herrscher einzustellen und seinem
Namen in der hutba zu huldigen. Nach einigem Zégern ging al-Nasir darauf ein, ihm
eine Armee zur Verfligung zu stellen. Gammaz hatte aber bereits seinen Plan
gedndert, ging nach Mekka, totete Hasan und besetzte Mekka. Er hielt jedoch die
hutba auf den jemenitischen Herrscher al-Muzaffar.”” Im folgenden Jahr, 652/1255,
wechselte die Macht in Mekka mehrfach die Hinde. Erst ergriff Ragih mit der
Unterstiitzung von Abli Numayy und Idris die Macht. Drei Monate spiter wurde er
von seinem eigenen Sohn Ganim zur Abdankung gezwungen. Im Sawwal desselben
Jahres ergriffen AbQi Numayy und Idris die Macht und hielten die hutba auf den
dgyptischen Herrscher al-ASraf Misa b. al-Nasir und dessen Vormund (Atabak)
Aybak. Sie wurden aber im selben Jahr von der Armee des jemenitischen
Herrschers al-Muzaffar besiegt, die unter der Fithrung von Mubarizuddin al-
Husayn b. ‘All b. Birtas nach Mekka kam und die Stadt besetzte. Anfang des
folgenden Jahres, 653/1255, konnten sie ihrerseits mit der Unterstiitzung des Emirs
von Medina, Gammaz b. Stha, Ibn Birtas besiegen und ihn zum Verlassen von

Mekka zwingen.”

Die letzte irakische Pilgerkarawane aus dem Irak gelangte vor dem Sturz des
‘abbasidischen Kalifates im Jahre 654/1257 nach Mekka.”” Im Jahre 655/1258
pilgerte nur die Bevdlkerung vom Hedschas und im folgenden Jahr konnten die
Pilger auf dem Seeweg zur Pilgerfahrt kommen. Der jemenitische Herrscher, al-

Malik al-Muzaffar (reg. 647-694/1250-1295) unternahm im Jahre 657/1259

% Magqrizi, al-Sulik, /1, S. 384, 394.

% Magrizi, a-Sultk, I/1, S. 284-285.

® Tbn Fahd, Ithaf, III, S. 74-75.

' Ibn Fahd, Ithaf, 111, S. 77-77. Hazragi, al-Uqad al-lu’lu’iyya, I, S. 115, 119-120.
72 1bn Fahd, Ithaf, 111, S. 79.
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Renovierungen an der Moschee in Mekka und sorgte fiir den Unterhalt der
Bediensteten. Die neuen Herrscher von Agypten, die Mamliken, konnten sich erst
zur Regierungszeit von al-Malik al-Zahir Baybars al-Bunduqdari (658-676/1259-
1277) um ihre Oberherrschaft tiber Mekka kiimmern. Baybars stellte das Kalifat in
Agypten wieder her und erfreute sich zu dieser Zeit groRen Respekts bei den
Muslimen wegen seiner Kriege gegen die ungldubigen Mongolen. Vor dem Sturz
des Kalifates in Bagdad im Jahre 656/1258 wurde der Name des ‘abbasidischen
Kalifen in der hutba an erster Stelle genannt. Thm folgte der Name des Herrschers
von Agypten bzw. des Jemen. Wie die Regelung nach dem Jahre 656/1258 war, ist
unklar. An einer Stelle sagt Ibn Fahd, dass die Huldigung des ‘abbasidischen Kalifen
in der hutba in Mekka nach 656/1258 nicht mehr praktiziert wurde. Er erwdhnt
jedoch fiir 659/1261 eine Angabe, der zufolge in diesem Jahr der neue Kalif in
Agypten, al-Mustansir Billah Ahmad b. Muhammad b. Nasir, ‘Abdurrahman b.
‘Abdulmu‘tt al-Makkt und dessen Vetter ‘Abdulmuti b. Ahmad zum Verwalter der
Moschee in Mekka (Nazir al-masgid al-haram) ernannte. Der Kalif setzte sie auch zu
Verwaltern der Stiftungen und ribats in Mekka ein und beauftragte sie, die nétigen
Zeremonien fiir das Kalifat von al-Mustansir durchzufiihren (izhar $i‘ar al-hilafa),
was die hutba und das Hissen der Fahne des Kalifen in ‘Arafa vor denen der Konige
einschloss. Sie waren auch damit beauftragt, im Namen des Kalifen Briefe an die
Machthaber des Hedschas und des Jemen zu schicken, sie zur Huldigung fiir al-
Mustansir als Kalifen aufzurufen, die hutba auf den Namen des Kalifen halten zu

lassen und Miinzen mit seinem Namen zu pragen.”

Die Rasiiliden erkannten offenbar das von Baybars wiederbelebte Kalifat nicht an.
Al-Malik al-Mugahid pilgerte im selben Jahr, 659/1261, verteilte groRziigige
Almosen und tiberzog die Ka'ba mit einer kiswa, was nach dem Sturz des Kalifates
eingestellt worden war. Er hielt sich aber davon zuriick, die Beschiftigung der
Mamliiken mit den Mongolen auszunutzen und seine Oberherrschaft iiber Mekka
zu behaupten. Die Mitregenten von Mekka, AbGi Numayy und Idris fliichteten aus
Mekka vor der Ankunft des jemenitischen Herrschers. Die Fahne zweier Herrscher,
Baybars und al-Muzaffar, wurden in ‘Arafa ohne Konflikte nebeneinander und in
gleicher Hohe gehisst. Als seine Ménner al-Muzaffar vorschlugen, seine Fahne

hoher zu hissen, lehnte al-Muzaffar dies mit dem folgenden Worte ab: ,,Denkst du,

7 1bn Fahd, Ithaf, I1I, S. 86-87.
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dass ich die Fahne eines Konigs hinter meine Fahne stelle, der gestern die Armeen
der Mongolen (tatar) niederschlug, weil ich einfach da bin und er nicht anwesend

ist. Das mache ich niemals!“"

Im folgenden Jahr, 660/1262, wurde keine Fahne eines Konigs in ‘Arafa gehisst.
Baybars pilgerte im Jahre 661/1263 und lie als der erste mamlikische Herrscher
die Ka'ba mit einer kiswa tiberziehen.” Die Konkurrenz zwischen Baybars und al-
Mugzaffar setzte sich in den folgenden Jahren fort. Die Emire von Mekka wechselten
mehrmals die Seiten zwischen dem jemenitischen Herrscher und den Herrschern
von Agypten oder sie huldigten beiden in der hutba. Al-Muzaffar schickte im Jahre
666/1268 grolRe Summen fiir die Renovierung der Moschee, eine kiswa fiir Kaba
und eine weitere kiswa fiir das Grab des Propheten. Er schickte auch fiir den Belag
des Tores der Kaba Gold und Silber.”” Die Zuwendungen und Geschenke des
jemenitischen Herrschers fiir die Ka’ba waren so beachtlich, dass die asraf von
Mekka nicht auf sie verzichten konnten. Sie erhielten ein Drittel der
Zuwendungen, die in diesem Jahr nach Mekka geschickt wurden. Baybars wollte
seinerseits mit dem jemenitischen Herrscher freundschaftliche Beziehungen
etablieren. Im selben Jahr schickte er einen Gesandten mit Geschenken und Briefen

in den Jemen.”

Im Jahre 666/1268 oder 667/1269 verdringte Abli Numayy seinen Mitregenten Idris
aus Mekka und verlangte von Baybars seine Einsetzung zum alleinigen Herrscher
tiber die Stadt. In seinem Brief an Baybars rechtfertigte er die Absetzung von Idris
mit dessen Zuneigung fiir den Herrscher des Jemens und seiner Bereitschaft zur
Auflehnung gegen den Sultan. Er informierte Baybars dartiber, dass er die hutba auf
den Sultan halten lieR und verlangte von Baybars, dem Emir von Medina zu
befehlen, Idris nicht zu unterstiitzen. Baybars machte zur Bedingung, dass er den
Zugang nach Mekka sicherstelle und in der hutba und der Miinzprigung seinen
Namen verwende. Als Gegenleistung versprach er Abii Numayy eine jdhrliche
Summe von 20.000 dirham und schickte im selben Jahr zwei kiswas fiir Mekka und

Medina.” 1drTs kehrte spiter nach Mekka zurtick, einigte sich mit Abi Numayy und

7 Ibn Fahd, Ithaf, 111, S. 80-85. Hazragi, al-Uqad al-lu’lu’iyya, I, S. 133-135.

7 lbn Fahd, Ithaf, I1I, S. 87.

7 Ibn Fahd, Ithaf, 111, S. 91.

77 Hazragi, al-'Uqad al-lu’lu’iyya, I, S. 169.

® Muyiddin b. ‘Abduzzahir, al-Rawd al-zahir fi sirat al-malik al-zahir, Hrsg. ‘Abdul’aziz al-
Huwaytir, S. 352.
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erklirte seine Unterstiitzung fiir Baybars.” Im Jahre 667/1269 unternahm dieser
die Pilgerfahrt und verteilte Almosen. Al-Muzaffar schickte dafiir vier Jahre spater,
im Jahre 671/1273, eine kiswa,” unternahm mehrere Renovierungen an der groRRen
Moschee und anderen Moscheen in Mekka. Im Jahre 680/1282 renovierte er den

Marmorbelag der Kaba in der Innenseite.*

Im folgenden Jahr, 681/1283, verlangte der dgyptische Herrscher Qalawiin (reg.
678-689/1280-1290) von Abii Numayy eine Erkldrung seiner Loyalitit fiir den
Sultan, die er auch abgab.*” Zwei Jahre spiter, 683/1285, besetzte dafiir eine Armee
von al-Muzaffar Mekka und vertrieb AbG Numayy fiir eine kurze Zeit aus der
Stadt.” 691/1292 wurde die hutba auf den dgyptischen Herrscher al-ASraf Halil b.
Mansir (reg. 689-692/1290-1293) eingestellt, und an seiner Stelle wurde wiederum
al-Muzaffar gehuldigt.** Im folgenden Jahr aber stellte Abi Numayy die hutba auf

al-Asraf wieder her.*

Nach dem Tode von al-Muzaffar setzten sich die Mamliken in diesem Konflikt
durch. Auf der anderen Seite hatten sie dringlichere Probleme in ihren
Grenzgebieten mit den neuen Herrschern vom Irak, den Ilhanen, und mussten aus
diesem Grund mit den Rastliden wegen der hutba Kompromisse schlieRen: Die
Mamliken erkannten deswegen den Anspruch der Rastliden auf die hutba an,
jedoch in einer Weise, die den Machtverhiltnissen entsprach: die Namen der
Herrscher vom Jemen sollten in der hutba nach den Namen der mamlikischen
Herrscher genannt werden.*® Nach dem Tode von al-Muzaffar wurde die

Ubersendung der kiswa fiir die Ka'ba zu einem Privileg der mamlikischen Sultane.

7 1bn Fahd, Ithaf, 111, S. 93.

% Tbn Fahd, Ithe_lf, III, S. 102.

8 Tbn Fahd, Ithe_lf, III, S. 113.

% Tbn Fahd, Ithaf, III, S. 113-115.

% Ibn Fahd, Ithaf, III, S. 116.

% Tbn Fahd, Ithaf, 111, S. 122-123.

%  Tbn Fahd, Ithe_lf, III, S. 123.

% Fasi, al-Tqd al-tamin, I, S. 191-192. Das war die Regelung bis zur Zeit des Fasi (gest. 832/1429). Die
Ausfiihrungen von al-Fasi in diesem Zusammenhang betreffen die folgenden Herrscher der
rastlidischen Dynastie, die Nachkommen von al-Malik al-Muzaffar: ‘Umar b. Yasuf al-Malik al-
ASraf (gest. 697), Dawid b. Yasuf (gest. 721), ‘Ali b. Dawid al-Mugahid (gest. 764), Isma‘l b.
‘Abbas b. ‘All b. Dawid al-Afdal (gest. 778), Nasir Ahmad b. Isma‘Tl al-Nasir (gest. 829). Die
rastilidischen Herrscher vom Jemen in der folgenden Zeit waren: ‘Abdullah b. Ahmad b. Isma‘il
al-Mansir (gest. 830), Isma‘il b. Ahmad b. Ismafl al-Tahir (gest. 842), ASraf b. Isma‘Tl b. Ahmad
(der letzte Herrscher der Rasiiliden vom Yemen, gest. 845). Der mamlikische Kommandeur, der
im Jahre 804 die hutba auf den jemenitischen Herrscher verhindern wollte, wurde vom
dgyptischen Herrscher fiir diese Tat schriftlich ermahnt (Ibn Fahd, Ithaf, 111, S. 428). Im Jahre 826
wurde die hutba auf den jemenitischen Herrscher fiir eine kurze Zeit eingestellt, sie wurde aber
nach einigen Monaten wieder hergestellt. (Ibn Fahd, Ithaf, 111, S. 600, 606).
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Al-Nasir Isma‘Tl b. Muhammad Qalawiin (reg. 743-746/1343-1346) griindete fiir die

kiswa der Ka'ba, die jedes Jahr ausgewechselt wurde, eine Stiftung in Agypten.”’

Die Rasiiliden blieben in der folgenden Zeit ein wichtiger politischer Faktor. Die
Machthaber von Mekka hatten auch an der Aufrechthaltung der guten
Beziehungen zu den Rasiiliden wichtige finanzielle Interessen, nicht nur wegen
den Zuwendungen und Geschenken der Herrscher, sondern auch wegen des
Handels zwischen dem Jemen und dem Hedschas. Die Rastliden boten den fiir die
Herrschaft in Mekka konkurrierenden Hasaniden immer wieder Zuflucht. Als ein
anschauliches Beispiel hierfiir ldsst sich der folgende Fall erwéhnen: Der
mekkanische Emir, Rumayta b. AbQi Numayy (gest. 647/1250), dankte im letzten
Jahr seines Lebens zu Gunsten seines Sohnes ‘Aglan ab. Die drei Briider von ‘Aglan
erhielten im folgenden Jahr eine Verfiigung des dgyptischen Sultans, der sie zu
Mitregenten von Mekka ernannte und ihnen die Hilfte der Stadt unterstellte. Die
Mitregenten wurden im Jahre 750/1350 von ‘Aglan aus der Stadt vertrieben. Sie
fliichteten in den Jemen und fanden Zuflucht bei dem rastlidischen Herrscher, al-
Mugahid ‘AlT b. al-Mu’ayyad. Als im folgenden Jahr al-Mugahid zur Pilgerfahrt nach
Mekka kam, wurde er von ‘Aglan und dem Kommandeur der &gyptischen
Pilgerkarawane festgenommen und seine Besitzungen wurden gepliindert. Al-
Mugahid wurde nach Agypten geschickt und nach einer kurzen Zeit wieder
freigelassen. Nach seiner Riickkehr in den Jemen verbot al-Mugahid im Jahre
753/1353 den Hindlern, ihre Waren nach Mekka zu bringen.*” Dies bedeutete fiir
den Emir von Mekka, ‘Aglan, den Verlust einer wichtigen Einkommensquelle, und
er ergriff im folgenden Jahr strenge Mafnahmen in Mekka.* Bis zum Jahr 780/1379
wurde die Sendung des mahmals aus dem Jemen eingestellt. Die Hasaniden von
Mekka nahmen in diesem Jahr Kontakt zu dem neuen rastlidischen Sultan al-ASraf
IsmaTl b. al-Afdal auf, der daraufhin wieder einen mahmal und eine kiswa fiir die
Ka'ba sandte. Der Eintritt der jemenitischen Pilgerkarawane in Mekka wurde aber
von dem mamliikischen Kommandeur der dgyptischen Pilgerkarawane verhindert.
Die Pilgerkarawane des jemenitischen Sultans wurde erst nach den Bemiihungen

von Ahmad b. ‘Aglan in die Stadt eingelassen, und man durfte dann den mahmal

¥ Fasi, al-Tqd al-tamin, I, S. 59.
% Ibn Fahd, Ithaf, III, S. 259.
% Ibn Fahd, Ithaf, 111, S. 262.
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nach ‘Arafa tragen.” Die Sendung des mahmals aus dem Jemen wurde nach einem

Jahr wieder eingestellt.”

Zwischen den Mamliiken und den Herrschern des Iraks

Ibn Fadlullah al-‘UmarT (gest. 749/1348) fasst die Beziehungen der Herrscher von
Mekka und Medina mit den GroRméichten des Gebietes, Agypten, Jemen und Irak

folgendermaRen zusammen (sinngemiR wiedergegeben):

Die Herrscher von Medina erkennen die Vormachtstellung der Herrscher von
Agypten an (mutaramin ila sahib misr). Nur selten lehnen sie sich gegen die
dgyptischen Herrscher auf und versuchen auch in diesen Zeiten nicht, mit anderen
Herrschern diesbeziigliche Kontakte aufzunehmen. Die Herrscher von Mekka aber
folgten frither einer pragmatischen Politik: Sie erkldrten ihre Ergebenheit
gleichzeitig gegeniiber den Herrschern von Agypten und vom Jemen, wihrend sie
mit den letztgenannten eine engere Beziehung pflegten. Denn die Herrscher vom
Jemen sorgten fiir die finanzielle Unterstiitzung der Herrscher von Mekka mehr als
die Herrscher von Agypten. Spiter aber nahmen die Herrscher von Mekka wegen der
GroRe ihrer Macht Kontakte zu den Herrschern des Iraks auf. Um ihre
Oberherrschaft {iber Mekka zu bewahren, schickten die Herrscher von Agypten
mehrmals Armeen nach Mekka. Nach dem Tode von Ilhan Aba SaTd (reg. 716-
736/1316-1335) und den darauf folgenden Machtkdmpfen im Irak veranderten sich
die Verhiltnisse: die Herrscher von Agypten schickten Armeen nach Mekka und

setzten ihre Oberherrschaft iiber Mekka durch.”

Ilhane
Nach dem Sturz des ‘abbasidischen Kalifates in Bagdad kam die erste groRe
Pilgerkarawane aus dem Irak im Jahre 669/1271 zur Regierungszeit von Abaqa (reg.
663-681/1265-1282) nach Mekka. Abaqa war fiir seine Strenge gegen die Muslime
bekannt und unternahm mehrere Feldziige in die mamliikischen Gebiete, die im
Jahre 679/1281 in einer groRen Invasion von Syrien unter dem Kommando von
seinem Bruder Mdngke Temiir kulminierte. Die Armee der Ilhane wurde von dem

mamlikischen Herrscher, Qalawiin (reg. 677-689/1279-90) besiegt. Der Nachfolger

* Tbn Fahd, Ithaf, I1I, S. 331-332.

' Tbn Fahd, Ithaf, III, S. 335.

2 Siehe Al-‘Umari, Masalik al-absar fi mamalik al-amsar, Hrsg. Ahmad ‘Abdulqgadir al-Sadili, 2003,
III, S 461-462.
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von Abaga, Ahmad Tegediir (reg. 680-682/1282-1284), nahm vor seiner
Thronbesteigung den Islam an und fiihrte in seiner kurzen Regierungszeit eine
islamische Religionspolitik ein. Ahmad war auch fiir die Griindung oder
Wiederbelebung der Stiftungen zugunsten von Mekka in seinem Herrschaftsgebiet
bekannt. Argun, der Ahmad als Regent folgte, war ein Anhédnger des Schamanismus
mit einem grofen Interesse fiir den Buddhismus. Er war mit anderen Problemen
beschiftigt und unternahm keine groRe militarische Aktion gegen die Mamliiken.
Die Mamliken waren aber auch in ihren Grenzgebieten zu den Ilhanen nicht
unbesorgt. Sie schickten in den Jahren 684/1285, 685/1286 und 689/1289 Armeen
dorthin.

Die Zeit von Gazan (reg. 694-703/1295-1304), der vor seiner Thronbesteigung zum
Islam konvertierte, wurde durch eine weitreichende Islamisierung im Reich der
Ilhane geprégt. Trotz dieser groR angelegten Religionspolitik dnderte sich die
auswdrtige Politik der Ilhane gegen die Mamliken nicht, die jetzt auch eine
wichtige religidse Legitimation besaRen. 698/1299 fiihrte Gazan einen
erfolgreichen Feldzug in Syrien und besetzte Damaskus. Nach 100 Tagen kehrte er
jedoch zuriick. Eine groRe Armee der Ilhane wurde im Jahre 702/1303 siidlich von
Damaskus von Qalawiin besiegt. Der Nachfolger von Gazan, Oljeitii (reg. 1304-1316),
erklarte im Winter des Jahres 706/1307-8 sein Bekenntnis zum schtitischen Islam.
Nach jahrelangen Versuchen, die Franken fiir eine gemeinsame militdrische Aktion
gegen die Mamliken zu gewinnen, fithrte er im Jahre 711/1312 mit eigenen Kréiften
und vermutlich mit der Veranlassung von Qarasungir, dem ehemaligen
Gouverneur der Mamliken in Aleppo, der auf die Seite von Oljeitii iiberlief, einen
VorstoR in die mamliikischen Gebiete. Dieser Feldzug war der letzte groRe Versuch
der Ilhane Syrien zu besetzten. Er musste die Belagerung von al-Rahba, einer
Festung in der mamlikischen Grenze, abbrechen. Der michtige Staatsmann des
Ilhans Oljeitii, Giiban, spielte in der Beendigung dieser Belagerung eine aktive

Rolle.”

Der Emir von Mekka Abli Numayy hatte mehrere minnliche Nachkommen. Sein
Sohn ‘Adududdin Abii Muhammad ‘Abdullah war von seinem Vater zu einem
Zwangsaufenthalt in den Jemen geschickt worden. AbGi Numayy hatte auch feste

Kontakte zu dem Hof der Ilhane gegriindet und erhielt die Ertrdge der von Ahmad
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Tegediir wiederbelebten oder erst gegriindeten Stiftungen zugunsten von Mekka
im Irak. Nach der Riickkehr von ‘Adududdin aus dem Jemen machte ihn Aba
Numayy zum Bevollmichtigten fiir die Verwaltung der Ertrdge dieser Stiftungen
im Irak und schickte ihn dorthin. ‘Adududdin wurde von dem I1lhan Gazan b. Argiin
mit Respekt aufgenommen und erhielt von ihm ein Lehen (Iqta’) in der von der
zwolferschiitischen Bevilkerung besiedelten Stadt Hilla, wo er bis zu seinem Tode
lebte. Ein Enkelsohn von ‘Adududdin wurde spdter zum Oberhaupt der
Nachkommen des Propheten (‘Amid al-sadat) im Irak und hinterlieR wiederum
mehrere Nachkommen. Ein weiterer Sohn von Abli Numayy, Tzzuddin Zayd al-
asgar, ergriff unter nicht niher bekannten Umstdnden die Macht in Sawakin,
wurde jedoch spater vertrieben. Er kam mehrmals in den Irak und lie sich nach
seiner Vertreibung aus Sawakin im Irak nieder, wo er zum nagqib der talibiyyin (dem
Oberhaupt der Nachkommen von ‘AlT b. Abt Talib) wurde. Auch er starb in Hilla und

wurde in Nagaf bestattet.”

Wihrend ein Teil der S6hne von Abi Numayy feste Kontakte zu den Herrschern
vom Irak unterhielten, dauerte der Machtkampf in Mekka zwischen den vier
dlteren S6hnen von Abii Numayy, diese waren Rumayta, Humayda, Abi al-Gayt und
‘Utayfa, von 701/1301 bis 737/1336 an. Anfangs ergriffen die erstgenannten beiden
Briider, Rumayta und Humayda die Macht. Aba al-Gayt und ‘Utayfa konnten sich
die Hilfe des Kommandeurs der dgyptischen Karawane sichern, dem sie ihre Treue
zum &gyptischen Sultan schwuren, und liefen sich anstelle der Mitregenten
Humayda und Rumayta zu Emiren ernennen. Die abgesetzten Emire blieben bis
zum Jahre 703/1303 in Kairo unter Arrest. Sie {iberzeugten in diesem Jahr den
Sultan von ihrer Treue und wurden anstelle von Abii al-Gayt und ‘Utayfa zu Emiren
ernannt. Im Jahre 712/1312 wurde Mekka wieder von einer groRen dgyptischen
Armee besetzt. Humayda und Rumayta wurden abgesetzt und Aba al-Gayt
nochmals eingesetzt. Nach mehreren Versuchen besiegte Humayda im Jahre
715/1315 Abi al-Gayt. Er fliichtete aber im folgenden Jahr vor Rumayta, der

seinerseits mit einer Armee aus Agypten nach Mekka kam.”

Der besiegte Humayda ging daraufthin in den Irak und nahm zu dem 1lhan Oljeitii

Kontakt auf. Humayda iiberlebte einen Uberfall auf dem Riickweg, bei dem er die

" Tbn ‘Inaba, ‘Umdat al-talib, S. 177-184.
Ibn Fahd, Ihtaf, 11, S. 153-154.
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ihm von den Irakern zur Verfiigung gestellten Gelder verlor. Er kehrte mit dem
Emir von Hilla, Sayyid Talib al-Dalqandi al-Husayni al-Aftasi, 717/1317 nach Mekka
zuriick.” Der herrschende Emir Rumayta erlaubte ihm aber nicht, Mekka zu
betreten und informierte sofort den dgyptischen Sultan. Dieser stellte Humayda als
Bedingung fiir seine Begnadigung, dass er nach Agypten kime und dort verbliebe.
Er sandte ihm Gelder, die er fiir die Reise nach Agypten brauchte. Humayda bekam
die Gelder, reiste aber nicht nach Agypten. Im selben oder im folgenden Jahr
besetzte er nach der Pilgerzeit Mekka und vertrieb Rumayta. Er lieR dann die hutba
auf den Sohn von Oljeitii, Abii Sald halten.” Eine dgyptische Armee besetzte im
Rabi' des Jahres 718/1318 Mekka. Humayda fliichtete aus der Stadt. Auch Rumayta,
den der Kommandeur der dgyptischen Pilgerkarawane verdichtigte Humayda
unterstiitzt zu haben, wurde festgenommen und nach Kairo gebracht. ‘Utayfa

wurde daraufhin Anfang des Jahres 719/1319 zum Emir von Mekka eingesetzt.”

Trotz der Spannung zwischen den Mamliiken und Ilhanen pilgerte die irakische
Pilgerkarawane im Jahre 718/1318 nach Mekka. Im folgenden Jahr pilgerte der
dgyptische Sultan Nasir b. Qalawin nach Mekka. Er wusch die Ka'ba mit seinen
eigenen Hinden, schaffte die mukis (Steuer) ab und wies den Emiren von Mekka
und Medina igta’ (Pachtlidnder) in Agypten und Damaskus zu. Nasir zeigte sich auch
gegeniiber den Wiirdentrédgern der Iraker, die in diesem Jahr pilgerten, giitig und
beschenkte sie.” Im folgenden Jahr griff Humayda nochmals Mekka an, worauthin
eine dgyptische Armee gegen ihn geschickt wurde. Er wurde aber im selben Jahr
von seinen eigenen Minnern getdtet.'” Der in Kairo unter Arrest stehende
Rumayta wurde im Jahre 720/1320 freigelassen und kehrte nach Mekka zuriick

(nach einer Uberlieferung als Mitregent von ‘Utayfa).'”

Die sich iiber viele Jahre hinziehenden feindseligen Beziehungen zwischen den
Mamliiken und den Ilhanen wurden zur Regierungszeit von Abl Sa‘ld und N2'ib al-
Sultan, dem einflussreichen Staatsmann Giiban, beendet. Nach langen

Verhandlungen, die um das Jahre 720/1320 begannen, wurde im Jahre 723/1323 ein

% lbn Fahd, Ithaf, III, S. 155.

7 1bn Fahd, Ithaf, III, S. 155-158.
% Ibn Fahd, Ithaf, 111, S. 162-164.
* Ibn Fahd, Ithaf, 111, S. 164-165.
1% Tbn Fahd, Ithaf, 111, S. 167-169.
" Ibn Fahd, Ithaf, III, S. 169-170.
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Frieden vereinbart. Diese Anderungen fanden auch einen Niederschlag in den

politischen Ereignissen in Mekka.

Im Rahmen der andauernden Friedensverhandlungen zwischen den Mamliken und
Abu Sa‘d pilgerten die Iraker im Jahre 720/1321 mit der Erlaubnis des dgyptischen
Sultans mit einem prachtvollen mahmal in Wert von 250.000 Dinar. Nach der
Beendigung der Pilgerschaft iiberreichte der Kommandeur der &4gyptischen
Pilgerkarawane, Argiin, den Vornehmen der irakischen Pilger kostbare Gewénder
(hila’) als Zeichen des guten Willens. Zum Abschluss der Zeremonie sprach Argan

Segensspriiche fiir den dgyptischen Sultan und nach ihm fiir Aba Sa‘7d.'*”

Nach der Ratifizierung des Friedensabkommens baute der oben erwihnte
Staatsmann der Ilhane, Giiban, im Jahre 724/1324 eine Medrese in Medina. Er lieR
in diesem Gebdudekomplex auch ein Grabmal fiir seine Bestattung errichten.'”
Nach einem Jahr, 725/1325, schickte er seinen Diener Bazan mit der
Pilgerkarawane in den Hedschas und lieR, ohne die Erlaubnis des dgyptischen
Sultan zu erhalten, einen alten Brunnen in ‘Arafa renovieren und das Wasser an die
groRBen Moscheen leiten. Die Bauarbeiten, die ca. 4 Monate dauerten, kosteten eine
groRe Summe von 150.000 dirham. Bazan ging dann nach Agypten und informierte

den Sultan {iber den Bau des Brunnen. Der dgyptische Sultan missbilligte die

AnmaRung von Giiban, nahm dies jedoch hin.'

Ahmad b. ‘Ali al-Husayni, bekannt als Ibn ‘Inaba (gest. 828/1425) erwihnt in seinem
Werk ‘Umdat al-talib fi ansab al Abt Talib einen interessanten Fall, der uns die
Beziehungen zwischen den Mamliken und Ilhanen zu dieser Zeit im Hedschas

niher erklért. Ibn ‘Inaba gibt fiir dieses Ereignis kein bestimmtes Datum an, seine

12 Tbn Fahd, Ithaf, III, S. 171.

15 7u der Biografie von Giiban Siehe Firiizabadi, al-Maganim al-mutaba fi ma‘alim taba, III, S 190-
195.

14 Tbn Fahd, Ithaf, 111, S. 181-182. Giiban und seine S6hne wurden spiter von Abii Sa‘id, der ihn und
seine S6hne als eine Gefahr fiir seinen Thron sah, beseitigt. Abii SaTd lieR zuerst den Sohn von
Gilban, Hawaga, im Jahre 727/1327 toten. Ein weiterer Sohn von Giiban, Timurtas, der im Namen
der Ilhane in Anatolien herrschte, fliichtete daraufhin nach Kairo und fand Zuflucht bei dem
mamliikischen Sultan. Nach der Tétung von Hawaga lehnte sich Giiban gegen Abii Sa‘ld auf,
wurde jedoch von ihm besiegt und fliichtete nach Herat. Giiban wurde auf den Befehl von Abii
Sald von dem Herrscher von Herat getttet. Abli SaTd verlangte dann von dem &gyptischen
Sultan die Beseitigung von Timurta$§ und versprach ihm dafiir die Beseitigung des oben
erwdhnten Qarasungurlu. Timurta§ wurde in Agypten auf den Befehl des Sultans hin getétet,
wihrend Qarasunqurlu vor der Vollstreckung der Befehle von Aba Sa‘ld in Herat starb. Die
Leichname von Giiban und seinem Sohn wurden im Jahre 729/1329 mit der irakischen
Pilgerkarawane zur Beerdigung in den Hedschas gebracht. Man erlaubte es aber nicht, dass der
Leichnam von Giiban in seinem Grabmal bestattet wurde, sondern beerdigte ihn auf dem
Friedhof al-Baqt'. Ibn Fahd, Ithaf, 111, S. 185. Firizabadi, ebenda.
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Ausfihrungen weisen jedoch darauf hin, dass es zur Regierungszeit von Abli Sa‘ld
und zur Amtszeit von Rumayta in Mekka zustande kam. Anhand des Namens eines
Wiirdentrigers der irakischen Karawane, namens Giyatuddin Muhammad b. al-
Ra$id, kénnen wir dieses in den Ausfiihrungen von Ibn Fahd (gest. 885/1480)
fehlende Ereignis auf das Jahr 726/1326 datieren. Dies gibt uns auch ein weiteres
gutes Beispiel fiir die festen Beziehungen der Hasaniden von Mekka zu den

irakischen Herrschern.

Nach den Ausfithrungen von Ibn ‘Inaba kam der Sohn von Rumayta, Ahmad, zur
Regierungszeit von Abl SaTd in den Irak und kehrte mit der irakischen
Pilgerkarawane, die auch eine groRe Gruppe von den Vornehmen des Irak
einschloss, unter der Fithrung des Wazir Giyatuddin Muhammad b. al-Ra$id nach
Mekka zuriick. Sarif Ahmad brachte zu diesem Anlass irakische Soldaten sowie
Miinzen mit, die den Namen von Abt Sa‘id trugen. Der irakische mahmal wurde in
diesem Jahr vor dem dgyptischen mahmal nach ‘Arafa getragen und auf einen Ort
oberhalb des dgyptischen mahmals gestellt. Die Agypter konnten gegen diese
Anmalung nichts unternehmen. Sie gingen zu Rumayta, dem Vater von Ahmad,
und verlangten von ihm, diesen durch die Mobilisierung der Hasaniden daran zu
hindern. Da sich aber Ahmad bei den asraf eines groRen Ansehens erfreute, die er
frither reichlich beschenkt hatte, scheuten sie sich, gegen Ahmad etwas zu
unternehmen. Ahmad befahl zudem, dass die Miinzen von Abi Sa‘id zur Pilgerzeit
in Mekka verwendet wiirden. Er kehrte mit der Pilgerkarawane in den Irak zuriick

und wurde vom Sultan zum Fiihrer der Araber (imarat al-‘arab) im Irak ernannt.'®

Die irakische Pilgerkarawane, die nach einem Jahr, 730/1330, mit einem Elefanten
in den Hedschas kam, sorgte fiir ein groRes Aufsehen. Die Sendung eines Elefanten
erregte zwar die Machthaber und die Bevolkerung. Doch ein Konflikt, der zwischen
den Irakern und Agyptern in diesem Jahr in Mekka entstand, riihrte von einem
personlichen Racheplan des &dgyptischen Herrschers an dem Kommandeur der
irakischen Pilgerkarawane her. Der Amir al-hagg der Iraker war in diesem Jahr
Muhammad al-Hagig, der wegen der oben erwidhnten Friedensverhandlungen
mehrmals nach Agypten gereist war. Der mamliikische Sultan hatte Nachrichten
von beleidigenden Worten von Muhammad al-Hagig {iber ihn am Hofe von Aba

Sa'ld erhalten. Er wollte aus diesem Grund diese Gelegenheit nutzen und sich an

1% Tbn ‘Inaba, ‘Umdat al-talib, S. 177-184.
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Muhammad al-Hagig rdchen. Er wies den Emir von Mekka ‘Utayfa an, Muhammad
Hagig zur Pilgerzeit téten zu lassen. Das geplante Attentat misslang jedoch und
fithrte zu einem Tumult in Mekka, bei dem der dgyptische Emir Gandar Aldamur

ums Leben kam.'®

Drei Jahren spiter, im Jahre 733/1333, kam aber einer der mongolischen Herrscher,
namens Yaslir, in der Pilgerzeit bei einem Attentat ums Leben. Nach der
Uberlieferung wollte Abéi Sa‘ld ihn nach der Beseitigung von Giiban an dessen
Stelle ernennen. Er sah jedoch spidter Yasur als eine Gefahr fiir seinen Thron an
und beschloss seine Liquidierung. Er beauftragte al-Magd al-Sallami, der wegen der
Friedenshandlungen mehrmals nach Kairo gereist war, mit der Durchfithrung des
Plans. Als Yastr Abt Sa‘id 733/1333 um Erlaubnis zur Pilgerfahrt bat, gewihrte Aba
Sa1ld ihm dies mit der Absicht, ihn im Einverstindnis mit dem mamlikischen
Herrscher in Mekka zu beseitigen. Abii Sa‘d schickte zu diesem Zweck einen Brief
an den mamlukischen Sultan, in dem er ihn vor der Gefahr warnte, dass Yasur die
Mongolen um sich sammeln und dadurch nicht nur fiir Abii Sa‘ld, sondern auch fiir
die Mamliiken eine groRe Gefahr darstellen konnte. Ein Diener von al-Magd al-
Sallami namens Qutlubak al-Sallami wurde mit der Uberbringung des Briefes von
Abi SaTd nach Kairo beauftragt und erhielt die Einwilligung des Sultans fiir den
Plan. Qutlubak ging mit dem Brief des dgyptischen Sultans an Emir Barsbuga al-
Hagib nach Mekka. Der Emir von Mekka, Rumayta, resignierte zwar vor der
Ausfithrung der Befehle des Sultans. Yastir kam aber bei einem von Barsbuga

geplanten Attentat ums Leben.'”

Nach dem Tode von Aba SaTd 16ste sich das Reich der Ilhane schnell auf. Die
Sendung der Pilgerkarawane aus Bagdad wurde bis zum Tode des mekkanischen
Emirs Rumayta eingestellt. Der Grund war dieses Mal eine personliche Feindschaft
zwischen den neuen Herrschern von Bagdad, den Galayiriden, und dem Emir von

Mekka.

Der oben erwidhnte Sohn von Rumayta, Ahmad, hielt sich ndmlich zur
Regierungszeit von Abli Sa‘ld mit weiteren Hasaniden von Mekka wie Fulayta und
Ahmad b. Fulayta in Hilla auf. Er fithrte mehrere Kriege gegen die Stimme und

warb zahlreiche Anhdnger an. Wahrend der Machtkampfe, die auf den Tod von Abi

1% Tbn Fahd, Ithaf, III, S. 188-199.
7 Tbn Fahd, Ithaf, II, S. 201-203.
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Sad folgten, verdringte Ahmad den Machhaber von Hilla, den oben erwihnten
Sayyid Talib al-Dalgandi, und erklérte sich zum Herrscher in Hilla und Umgebung.
Als Hasan al-GalayirT (gest. 757/1356) Bagdad besetzte, kam es zwischen ihm und
Ahmad b. Rumayta zu mehreren Schlachten. Nach einem hartnickigen Widerstand
gegen Hasan al-Galayirf wurde Ahmad von den Arabern und der Bevélkerung von
Hilla verraten. Ahmad fand dann Zuflucht bei dem naqib al-asraf Qiwamuddin b.
Tawis al-Hasani. Auf Veranlassung einiger Hasaniden wurde er aber von Hasan al-
Galayiri festgenommen und zur Vergeltung getdtet. Er selber hatte nidmlich in
seinen Kdmpfen den Vater eines Vornehmens namens Abu Bakr b. Kangaye

getotet.

Wegen der Tétung von Ahmad b. Rumayta wurde die Sendung der irakischen
Pilgerkarawane bis zum Tode seines Vaters Rumayta (gest. 747/1347) eingestellt.
Die Iraker konnten zu dieser Zeit aber mit der Damaszener Karawane zur
Pilgerfahrt in den Hedschas reisen. Nach dem Tode von Rumayta wurde durch die
Vermittlung einiger Gefolgsleute von Ahmad b. Rumayta und dem irakischen
Gelehrten Siraguddin ‘Umar b. ‘Alf al-Qazwini al-Muhaddit, ein Frieden mit dem
neuen Emir von Mekka, ‘Aglan b. Rumayta (reg. 747-777), vereinbart. ‘Aglan
schickte daraufhin seinen Sohn Haras zu Hasan al-Galayiri, der die Ertrige der
stiftungen von Mekka von 7 Jahren entgegennahm. Hasan al-GalayirT wies auch
den S6hnen von Ahmad in Mekka, Mahmiid und Ahmad von den Ertrdgen von Hilla
eine jahrliche Summe von 20.000 dinar an. Mahmiid wurde zur Zeit des Ahmad b.
‘Aglan zum $ihna'® von Mekka ernannt. Der Verfasser der ‘Umda hatte Mubarak b.
Rumayta in Irak kennengelernt, wohin er als Gesandter des mekkanischen Emirs an

den irakischen Herrscher Uways (reg. 757-774/1356-1374) gekommen war.'”

Nach dem Niedergang der Dynastie der Ilhane im Irak entstand im Gebiet bis zur
Invasion von Timur keine groRe Macht, die im Stande war, den dgyptischen
Sultanen ihren Anspruch auf die Oberherrschaft tiber den Hedschas streitig zu

machen.

1% Zu dem Begriff $ihna Lambton, Shihna, EI2. Es handelte sich offenbar um das Amt des hakim von
Mekka, der in den 6rtlichen Quellen von Medina vorkommt. Zu dem Begriff hakim bzw. hakim al-
madina siehe unten S. 233.

199 Thn ‘Inaba, ‘Umda, ebenda.
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Die Galayiriden® und spiter Qara Qoyunld, die in Bagdad und in der Umgebung
herrschten, hatten mit den Mamliken weitgehend gute Beziehungen. Nach der
geschichtlichen Uberlieferung erkannte Hasan al-GalayirT kurz vor dem Tode des
dgyptischen Herrschers al-Nasir Muhammad (gest. 741/1341) sogar die
Oberherrschaft des mamlakischen Sultans an, indem er auf dessen Namen Miinzen
préagte und die hutba in Bagdad auf den mamltkischen Sultan halten lieR.'" Der
Sohn von Hasan al-Galayiri, Uways (757-774/1356-1374) war der erste
galayiridische Herrscher, der den Herrschertitel Sultan annahm. Er pflegte auch
gute Beziehungen zu den Emiren von Mekka. Um das Jahr 770/1369, also zur
Regierungszeit von ‘Aglan, sandte er Geschenke an die Ka’ba und an den Emir von
Mekka und bat den Emir darum, seinen Namen in der hutba nennen zu lassen. Dies
ging jedoch nur mit der Einwilligung des Kadis von Mekka, Muhammad b. Ahmad
al-NuwayrT (gest. 786/1382), der sich bei den mamlikischen Herrschern eines
grolen Respektes erfreute.'”” Der genannte Kadi besaR zu dieser Zeit einen
enormen Einfluss in Mekka und amtierte gleichzeitig als Verwalter der Moschee
und als Prediger. Es handelte sich bei dieser Nennung in der hutba mit Sicherheit
darum, dass der Name des irakischen Herrschers, wie der Name des rasalidischen
Herrschers, nach dem Namen des dgyptischen Herrschers genannt wurde. Es steht
fest, dass die Mamliken dies nicht als eine Anmalung gegen ihre
Vormachtstellung betrachteten. Nach einer kurzen Zeit wurde dies aber, wiederum

auf Anweisung des erwdhnten Kadis, eingestellt.

Timur und Sahruh

Nach seinen Pliinderungskriegen im Irak, in Syrien und in Anatolien interessierte
sich Timur erst im Jahre 807/1406, kurz vor seinem Tode, fiir die Sendung eines
mahmals und einer kiswa fiir die Ka‘’ba nach Mekka. Als sich im Jahre 807/1406 dort
Geriichte verbreiteten, Timur habe eine Pilgerkarawane unter Fithrung seines
Sohnes losgeschickt, bereitete dies dem Emir von Mekka, Hasan b. ‘Aglan, groRRe
Sorgen. ‘Aglan traf Vorbereitungen fiir den Empfang der irakischen Pilgerkarawane

und erfuhr zu seiner Erleichterung, dass nur eine kleine Zahl von Pilgern aus dem

10 zu den Galayiriden siehe Jackson, Peter, JALAYERIDS, in: Encyclopaedia Iranica,

http://www.iranicaonline.org/articles/jalayerids (01.01.2012)

Jackson, Peter, ebenda.

12 Fasi, al-1qd al-tamin, I, S. 196, 303. Zu Muhammad b. Ahmad al-Nuwayri siehe al-Fasi, al-Iqd al-
tamin, I. S. 300-307.
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Irak unterwegs war. Ein Konflikt zwischen den Irakern und den Machthabern der
dgyptischen Pilgerkarawane kam in diesem Jahre nicht zustande. Nachdem aber
die dgyptische Pilgerkarawane Mekka verlassen hatte, maRRen die Iraker die Ka'ba
und zdhlten die Sdulen und Tore der Moschee. Unter den Vornehmen der
irakischen Pilgerkarawane befand sich auch ein mekkanischer Sarif. Er teilte dem
Emir Hasan b. ‘Aglan mit, dass Timur im folgenden Jahr die Sendung einer grofen
Armee von 10.000 Soldaten beabsichtige, die einen mahmal nach Mekka bringen
wiirde. Timiir wollte ndmlich in diesem Jahr lediglich iiber die Bedingungen auf
den Pilgerwegen in den Hedschas Erkundigungen einziehen; im kommenden Jahr
wiirde dann die Sendung des mahmals erfolgen. ‘Aglan benachrichtigte eilig den
mamlikischen Sultan iiber das Vorhaben von Timar.'” Zur Erleichterung des
dgyptischen Sultans und des Emirs von Mekka starb Timur im folgenden Jahr, ohne

seinen Wunsch zu verwirklichen.

Timiirs Sohn und Nachfolger Sahruh (gest. 851/1447) versuchte spéter mehrmals
von den Mamliken die Erlaubnis zu bekommen, eine kiswa fiir die Ka’ba schicken
zu diirfen, was jedoch von ihnen dezidiert abgelehnt wurde. Erst im Jahre 848/1445
willigte der mamliikische Sultan Gaqmagq als Zeichen der guten Beziehungen in den
Wunsch von Sahruh ein. Nach der geschichtlichen Uberlieferung kam aber dies
nicht unter normalen Umstidnden zustande. Sahruh hatte, wie es hieR, ein Geliibde
abgelegt, fiir die Kaba eine kiswa zu stiften. Um ihm bei der Erfillung dieses
Geliibdes zu helfen, kam ihm der mamlikische Sultan entgegen. Die kiswa von
Sahruh sollte aber, wie Gaqmaq es zur Bedingung machte, an der Innenseite der
Ka‘ba angebracht werden. Nach dieser Vereinbarung kam der Gesandte von Sahruh
in der Pilgerzeit des Jahres 848/1445 mit der dgyptischen Pilgerkarawane nach
Mekka und brachte die von Sahruh gestiftete kiswa zur Kaba. Der mamliikische
Sultan wollte offenbar auch nicht, dass Sahruh dies durch die Verteilung der
Spenden zu einem groRen Ereignis macht. Der Gesandte verteilte, vermutlich aus

diesem Grund, nur eine kleine Summe.'**

Als der neue Herrscher von Bagdad, Qara Qoyunli Ahmad b. Yasuf, nach der

Eroberung von Bagdad im Jahre 850/1446 einen prichtigen mahmal aus Bagdad

B Magqrizi, Sultk, (I11/11) IX, S. 1166.
" Ibn Fahd, Ithaf, IV, S. 238.
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schichte,"” erregte dies keine groRe Reaktion bei den Mamliiken, wie es ca. 20 Jahre
spdter zur Zeit des neuen Herrschers von Bagdad, Uzun Hasan, der Fall sein sollte.
Uber die Spenden der Osmanen fiir Mekka und Medina wird unten ausfiihrlich
berichtet. Es soll hier nur kurz vermerkt werden, dass wir in den Ausfithrungen des
mekkanischen Geschichtsschreibers Ibn Fahd die Osmanen erst in diesem Jahr als
Verteiler der Spenden in Mekka sehen. Ein osmanischer Wiirdentrager im Rang
eines Wesirs, kam in diesem Jahr nach Mekka und verteilte groRe Spenden.'*
Wegen der politisch instabilen Situation im Irak wurde die Sendung der
Pilgerkarawane nach zwei Jahren wieder eingestellt. Im Jahre 852/1449 pilgerten
die Iraker mit einem gewdhnlichen mahmal."” Wie man von den Ausfithrungen bei
Ibn Fahd erschlieBen kann, kam in den folgenden Jahren von 853/1450 oder
854/1451 bis 871/1467 keine irakische Pilgerkarawane mehr in den Hedschas.'*®

Uzun Hasan

Die neuen GroRmichte, die nach dem Tode von Sahriih in Anatolien und in den
nordwestlichen Grenzgebieten der Mamliken aufstiegen, d.h. die Osmanen und die
Aq Qoyunli, wurden zu einem wachsenden Problem fiir die Mamliken. Zunichst
betrachten wir die Beziehungen der Mamliiken zu Uzun Hasan (Hasan al-Tawil) im

Rahmen der Politik der Oberherrschaft {iber den Hedschas.

Die Stammesféderation der Aq Qoyunli war eine wichtige politische Macht, die
nach der Invasion von Timur in Diyarbekir gegriindet wurde.'” Der Fiithrer der Aq
Qoyunld, Uzun Hasan (reg. 855-883/1452-1478), beendete im Jahre 873/1468 die
Herrschaft der Qara Qoyunli und besetzte Bagdad. Nach der Eroberung von
Bagdad, dar al-hilafa, stilisierte sich Uzun Hasan zu einem groRen Herrscher der
islamischen Welt. Die Mamliken waren zwar von der zunehmenden Macht von
Uzun Hasan sehr besorgt, konnten aber gegen Uzun Hasan wegen der Kriege mit
Sahsuwar (Di al-qadir) im siiddstlichen Anatolien nichts unternehmen, der drei

Mal die Armeen des mamlikischen Sultans besiegte und damit fast die Herrschaft

5 Tbn Fahd, Ithaf, 1V, S. 259

1S Tbn Fahd, Ithaf, 1V, S. 262

7 Tbn Fahd, Ithaf, 1v, S. 281.

"* Tbn Fahd, Ithaf, IV, S. 475. Ibn Fahd notiert zu den Ereignissen des Jahres 871, dass die irakische
Pilgerkarawane erst nach 17 Jahren wieder in Mekka eintraf.

" zZu Aq Qoyunli  Siehe R.  Quiring-Zoche, in:  Encyclopaedia  Iranica,
http://www.iranicaonline.org/articles/aq-qoyunlu-confederation (01.01.2012)
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der Mamliiken zu stiirzen drohte.**

Die zunehmende Macht von Uzun Hasan war
der entscheidende Grund fiir die heftige Reaktion der Mamliken gegen die

Sendung eines mahmals aus Bagdad.

Nach seinen Siegen gegen die Qara Qoyunlii begann Uzun Hasan im Jahre 874/1470
damit, eine Pilgerkarawane mit einem prachtigen mahmal nach Mekka zu schicken.
Schon auf der dritten Pilgerfahrt der irakischen Pilgerkarawane kam es zu einem
wichtigen Streit um die Stellung des mahmals in der Prozession der Pilger in ‘Arafa.
Im Jahre 876/1472 kam ein Gesandter von Uzun Hasan mit einem Brief an den
Sultan. Uber den Inhalt des unter vier Augen verlesenen Briefes wusste man nichts.
Geriichten zufolge soll Uzun Hasan, wie Sahriih im Jahre 845/1442, von dem
mamlikischen Sultan verlangt haben, dass er die kiswa fiir die Ka'ba schicken diirfe.
Einige sagten, es ginge um Sahsuwar und Uzun Hasan habe den Sultan um die

Verzeihung von Sahsuwar gebeten."

Als die Iraker in Jahre 876/1472 beim Aufbruch nach ‘Arafa den irakischen mahmal
vor die dgyptischen und Damaszener Karawanen fithren wollten, wurden sie von
den Machthabern der Mamliiken gehindert und beleidigt. Die Spannung zwischen
Uzun Hasan und den Mamliken wegen des mahmals dauerte bis zum Jahre
892/1487. Nach dem ersten Zusammensto hauften sich aber die Provokationen
der Iraker gegeniiber den Mamliken. Die irakische Pilgerkarawane kam im
folgenden Jahr, 877/1473, unter der Fithrung des Kommandeurs Rustam und des
Kadi der Karawane, Ahmad b. Dihya, nach Medina. Sie erzwang von den Kadis in
Medina die Durchfithrung der hutba auf den Namen von Uzun Hasan und lieen ihn
als ,,al-Malik al-‘adil hasan al-tawil hadim al-haramayn al-Sarifayn“ (Hasan al-
Tawil, der rechtschaffene Ko6nig, Diener der hochwiirdigen heiligen Stidte)
titulieren. Nachdem sich die Karawane nach Mekka bewegt hatte, informierten die
Machthaber von Medina den Emir von Mekka {iber den Vorfall. Dieser trat der
irakischen Pilgerkarawane in einem Vorort von Mekka entgegen und nahm den
Kommandeur der Karawane und den Kadi fest."” Rustam und Ahmad b. Dihya
verrichteten die Pilgerfahrt in Ketten und wurden mit dem mitgebrachten mahmal
nach Kairo geschickt. Im folgenden Jahr, 879/1475, schickte Uzun Hasan einen

Entschuldigungsbrief an den Sultan und sagte, dass das Geschehene nicht in

2 Tbn Tyas, Bada'i', 111, S. 24, 78.
1 Sayraff, Inb@, S. 428.
% Tbn Iyas, Bada’i 11, S. 88.
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seinem Sinne war (lam yakun dalika bi-htiyarihi). Der mamltkische Sultan nahm
die formelle Entschuldigung an und beschenke den Gesandten von Uzun Hasan.
Zur voriibergehenden Erleichterung der Mamliiken verbreiteten sich in dieser Zeit
Gerlichte iiber den Tod von Hasan, die sich aber spidter als gegenstandlos

erwiesen.'”

Trotz der Entschuldigung von Uzun Hasan erlaubten die dgyptischen Emire es im
Jahre 880/1476 nicht, dass die Iraker den irakischen mahmal rechtzeitig zur
Pilgerzeit nach ‘Arafa brachten. Sie durften erst spiter in der Nacht den mahmal
nach Mina tragen. Im Jahre 881/1477 konnten die Iraker den mahmal zusammen
mit den Pilgern nach ‘Arafa bringen, mussten dafiir aber Begleitungsgelder an den
Kommandeur der dgyptischen Pilgerkarawane zahlen. Im Jahre 886/1482, also nach
dem Tod von Uzun Hasan, berieten der Emir von Mekka Muhammad b. Barakat und
die Vornehmen der Stadt die Angelegenheit des irakischen mahmal mit dem
dgyptischen Kommandeur der Pilgerkarawane und beschlossen, den mahmal nur
unter der Bedingung in die Stadt zu lassen, dass die Iraker den reichlich
geschmiickten mahmal unverhiillt herein brachten. Der mahmal wurde aber vor das
Haus des Kommandeurs der dgyptischen Pilgerkarawane gestellt und durfte nicht
nach ‘Arafa getragen werden. Nach der Pilgerzeit wurden der mahmal und der
Kommandeur der irakischen Pilgerkarawane nach Agypten gebracht. Zur
Erniedrigung setzte der Kommandeur der dgyptischen Pilgerkarawane seine Diener

auf den mahmal.

Offenbar wegen dieser Beleidigung kamen im folgenden Jahr keine Pilger aus dem
Irak. Es verbreiteten sich auch im selben Jahr die Geriichte in Kairo, dass die Sohne
von Uzun Hasan eine Armee nach Mekka schicken wiirden, die einen mahmal und
eine kiswa fiir die Ka'ba mit sich fiihrte. Ein Gesandter des mamlukischen Sultans,
namens Ho$qadam, kam vor der Pilgerzeit nach Mekka und brachte diesbeziigliche
Befehle des dgyptischen Sultans an den Emir mit. Den Geriichten zufolge soll
HoSqadam dem mekkanischen Emir mitgeteilt haben, dass er sich auf eine
Begegnung mit der irakischen Armee vorbereiten und den S6hnen von Uzun Hasan
in ihrem Vorhaben nicht helfen soll. Erst Jahre 892/1487 und in den darauf
folgenden drei Jahren konnten die Iraker wieder mit einem mahmal ohne Probleme

pilgern. Der Emir von Mekka, Muhammad b. Barakat, nahm im Jahre 892/1487 die

' Tbn lyas, Bada’i 11, S. 97.
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irakische Pilgerkarawane in Zahir, in der Nihe von Mekka, in Empfang und

begleitete sie in die Stadt.
Die Beziehungen der Osmanen zum Hedschas vor 923/1517

Die Beziehungen der Osmanen zu den Mamlitken und zum Hedschas vor der Eroberung von
Agypten

Nach der entscheidenden Schlacht von Kosovo 791/1389, in der es den Osmanen
gelang, die Serben und ihre europdischen Verbiindeten vernichtend zu schlagen,
begannen sie in der Regierungszeit von Bayezid I. (reg. 791-805/1389-1402) ihre
Gebiete in Anatolien auf Kosten der lokalen Herrscher auszudehnen. Obwohl es in
den osmanischen Quellen merkwiirdigerweise nicht erwihnt wird, schickte
Bayezid im Jahre 794/1392 einen Gesandten nach Kairo mit Geschenken an den
mamlikischen Sultan und den Kalifen. Er bat den ‘abbasidischen Kalifen um seine
Anerkennung als den Herrscher von Anatolien, sultanur-rim, und erhielt seine

Investitur.*

Nach kurzer Zeit hatte Bayezid I. die Lidnder der Karamaniden, des letzten
mdchtigen turkmenischen Fiirstentums in Anatolien, erobert. Bayezid 1. nahm
Konya ein und erreichte 800/1397 die Ufer des Euphrat. Ein Jahr spéter fiigte er den
ostanatolischen Staat des Qadi Burhaneddin in sein Reich ein und zog dann ins
Euphrattal hintiber, wo er die Gebiete der Mamliiken in der Gegend von Malatya
(Melitene) und Elbistan besetzte. Die Besetzung von Malatya war auch ein
wichtiger Grund dafiir, dass die Mamliken den Vorschlag von Bayezid I. ablehnten,
gegen Timur eine gemeinsame Front zu bilden. Timur drang in Anatolien ein und
vernichtete im Jahre 805/1402 die osmanische Armee in der Schlacht von Ankara.
Nach dieser Niederlage geriet der osmanische Staat in ein Interregnum. Die
Beziehungen der Osmanen mit den Mamliiken waren zu den Zeiten von Mehmed I
Celebi (reg. 805-824/1402-1421) und Murad II. (reg. 824-848/1421-1444 und 850-
855/1446-1451) weitgehend friedlich. Zur Zeit von Mehmed 1. (reg. 848-850/1444-
1446, 855-886/1451-1481), genauer gesagt nach der Eroberung von Istanbul im

Jahre 857/1453 und der norddstlichen Gebiete von Anatolien, beginnen die

' Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, X, S. 158. Das Werk zitiert fiir diese Information eine
Studie von Sehabeddin Tekindag iiber die Regierungszeit des mamlakischen Herrschers Barqig.
Tekindag selber, der in dieser Studie auf die mamlikischen Quellen stiitzt, gibt fiir diese
Information keine osmanische Quelle. Sieche M.C. Sehabeddin Tekindag, Berkuk devrinde
Memluk Sultanlig: : XIV. yiizyil Misir tarihine dair arastirmalar, Istanbul 1961. S. 102.

52



Osmanen in den siidostlichen Gebiete von Anatolien mit den Mamliken in

Konflikte zu geraten.

Einer spiteren Quelle zufolge war Bayezid 1. der erste osmanische Herrscher, der
Spenden an die haramayn schickte. Diese sollen die ungewdhnlich hohe Summe von
80 000 Goldstiicken umfasst haben.”” Wir konnen jedoch diese Information in den
zeitgendssischen Quellen oder in den uns zur Verfligung stehenden frithen
osmanischen Geschichtswerken nicht finden. Wenn diese Information stimmen
sollte, kann man annehmen, dass er dieses groRe Geschenk drei Jahre vor Erhalt
seiner Investitur von dem ‘abbasidischen Kalifen auf den Weg brachte. Bayezids
Sohn Mehmed 1. Celebl und nach ihm Murad II. schickten den osmanischen
Geschichtsquellen zufolge ebenfalls Spenden an die haramayn und griindeten zu
diesem Zweck Stiftungen in Anatolien. Wie oben erwihnt, kénnen wir die ersten
osmanischen Spenden in den ortlichen Quellen des Hedschas, ndmlich in den
Ausfiithrungen von Ibn Fahd, erst fiir das Jahre 850/1446, in der Regierungszeit von
Murad II. bzw. seines Sohnes Mehmed II, feststellen. Die regelméRige Sendung der
osmanischen Spenden ist anhand der ortlichen Quellen erst fiir die Regierungszeit

von Bayezid II. nachweisbar.

Die osmanischen Quellen erwédhnen Mehmed II. nicht als Sender von regelmiRigen
Spenden oder als Griinder von Stiftungen fiir die haramayn. Aufgrund eines Briefes,
der in miinge atii‘s-selatin von Feridlin Bey (gest. 991/1583) zitiert wird, kénnen wir
nur die Sendung einer Summe von 9.000 Goldmiinzen (Florin) feststellen, die
Mehmed 11. nach der Eroberung von Istanbul (857/1453) zur Verteilung in Mekka
und Medina an den mekkanischen Emir schickte.”” Mehmed II. verzichtete
vermutlich wegen seiner verschlechterten Beziehungen zu den Mamliiken darauf,
groRe Spenden an die haramayn zu schicken und deswegen mit den Mamliken in
Konflikte zu geraten. Als er im Jahre 863/1458 die Wasserbrunnen auf den

Pilgerwegen nach Mekka renovieren wollte, wurde dies von den Mamliiken

' Muhammed el-Emin el-Mekki, Hiilefa-i ‘izam-1 ‘osmaniyye hazeratinin asar-1 mebrire ve
meskire-i hiimaytnlari, istanbul, 1318, S. 19, zitiert nach Atalay, Miinir, Osmanli Devleti’nde
Surre-i Hiilmay{n, S. 11. Mekk{ datiert diese Spende des Sultans auf das Jahr 791/1389. Er nennt
aber fiir diese Information keine Quelle.

16 Feridiin Ahmed Bey, Miinseatii s-selatin Istanbul 1274/1857, 1, S. 239-240. 9.000 Florin waren wie
folgt zu verteilen: 2.000 Florin fiir den Sarif, 2.000 fiir die Vornehmen der Stadt (sadat und
nugaba), 2.000 fiir die Bediensteten beider haram, 3.000 Florin fiir die Armen von Mekka und
Medina.
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abgelehnt. Ibrahim Bey (gest. 868/1464), der Herrscher der Karamaniden, die nach
der Invasion von Timur an die Macht zurilickgekehrt waren, hatte nach mehreren
Kdmpfen mit Murad II. um das Jahr 848/1444 einen Frieden vereinbart. Er wollte
aber diese Gelegenheit nutzen und versuchte in einem Brief an den mamltkischen
Sultan dieses Vorhaben von Mehmed II. als eine Verschworung gegen die
Mamliiken darzustellen: Mehmed II. beabsichtige, den Emir von Mekka auf seine

Seite zu ziehen und schicke ihm unter diesem Vorwand groRziigige Gelder.”

Die Beziehungen zwischen den Osmanen und Mamliiken waren zu dieser Zeit
gespannt, und sie machten die Osmanen fiir den Aufstand von Sahsuwar
verantwortlich. Die Gesandtschaft der Osmanen, die hieriiber Verhandlungen
fithren sollten, wurde von den Mamliken schlecht behandelt. Diese schickten aber
spdter eine Gesandtschaft an Mehmed II. und entschuldigten sich wegen der
Erniedrigung der osmanischen Gesandtschaft. Mehmed 1I. schickte dafiir im
folgenden Jahr seinerseits einen Gesandten an den mamlikischen Sultan, der ihm
einem Brief des Sultans iiberbrachte. Wahrend die fritheren osmanischen Sultane
in ihren Briefen an die mamlikischen Sultane diese als hadimiil-haremeyni‘s-
serifeyn, babam (Diener der ehrwiirdigen haramayn, mein Vater) angeredet hatten,
verwendete Mehmed II. in diesem Brief die Anrede hadimii‘l-haremeyn, kardesim
(..mein Bruder). Der Gesandte von Mehmed II. kiisste im Gegensatz zu den
diplomatischen Regeln nicht die Erde vor dem mamliikischen Sultan und wurde

auch von den Mamliken beleidigt.'”

Die Spannung zwischen den Osmanen und Mamliiken kulminierte nach dem Tod
von Mehmed II. Die Mamliiken wollten auch die Nachfolgekrise ausnutzen, indem
sie Cem in seinen Anspruch auf den Thron unterstiitzten. Die militdrischen
Auseinandersetzungen zwischen beiden Michten dauerten bis zum Jahre 895/1490,

in dem sie unter Bayezid I1. mit einem Frieden beendet wurden.

Spenden der Osmanen fiir die haramayn vor der Eroberung von Agypten

Von diesem Datum an beginnt die Sendung der osmanischen Spenden eine
regelmifige Struktur zu erhalten und erfuhr binnen kurzer Zeit einen markanten

Anstieg. Im Jahre 897/1492 erreichten die Spenden der Osmanen fiir die haramayn

127 Asik Pasazade, Tevarih-i Ali-Osman, Hersg, Kemal Yavuz, M.A. Yekta Sarag, Istanbul 2007, S. 258.
128 Asik Pasazade, Tevarih-i Ali-Osman, S. 259.
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10.400 Goldstiicke.”” 909/1504 beliefen sich die Ertrige der Stiftungen fiir die

haramayn in Anatolien auf 14.422 Goldstiicke.

Bayezid 1. ist nach der heutigen Quellenlage der erste osmanische Herrscher, fiir
den wir eine Stiftung feststellen kénnen, von deren Ertrigen er eine bestimmte
Summe der Bevilkerung von Medina zuwies. Diese Stiftung ist auf das Jahr
901/1496 datiert.” Wiirdentrager des Hofes von Mehmed II. und Bayezid 1. trugen
auch durch Zuweisung einer bestimmten Summe von den Einkiinften ihrer
Stiftungen zu den Spenden bei, die von Anatolien in den Hedschas kamen: Die Frau
von Bayezid II., seine Tochter Fatima SGfT Sultan, Hadim ‘AlT Pasa, David Pasa,
Mahmiid Pasa, Mustafa Pasa und Yahya Pasa sind die bekanntesten osmanischen
Wiirdentréger, die zur Zeit von Bayezid II. von ihren Stiftungen eine bestimmte

Summe den haramayn zuwiesen.

Die Stiftungen, die den GrofRteil der osmanischen Geldzuweisungen aus Anatolien
finanzierten, sind aber die Stiftungen, die nicht nach einem Griinder benannt
wurden. Sie wurden in den spiteren Quellen der osmanischen Finanzverwaltung
mit dem allgemeinen Titel , haramayn-Stiftungen* oder ,,Stiftungen fiir Mekka und
Medina (evkaf-1 mekke-i miikerreme, evkaf-1 medine-i miinevvere)“ eingetragen.
Die Griindung eines Teils dieser letztgenannten Stiftungen lédsst sich vor der Zeit
der osmanischen Eroberung datieren. Das gilt insbesondere fiir die Stiftungen fiir
Medina, die sich in dem von Mehmed 1I. endgiiltig eroberten Eregli (Herakleia), im

1

ehemaligen Herrschaftsgebiet der Karamaniden befanden.” Weitere groRRe
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Stiftungen dieser Art gab es in der Provinz von Rim'* und Aydin'®, die zur Zeit des

2 Tbn Fahd, Ithaf, 11, S. 805.

™ Von den Ertrdgen seiner Stiftung wies er 300 sikke den Bediensteten von Rawda und 400 sikke der
Bevélkerung von Medina zu.

Die endgiiltige Einverleibung von Karaman ins osmanische Herrschaftsgebiet dauerte von
872/1468 bis 878/1473. Das erste Register fiir die Stiftungen in Karaman wurde im Jahre
881/1476 angefertigt. Uzluk, Feridun Nifiz, Fatih Devrinde Karaman Eyaleti Vakiflar1 Fihristi
Vakiflar Umum Midirliigii Nesriyati, S. 9. Nach diesem Register war das Zentrum von Eregli
zusammen mit 43 Ddrfern und einigen mezra'a (saisonale ldndliche Siedlungen) als Stiftungen
fiir Medina eingetragen. Weitere, in dem Register nicht ndher bezeichneten, Stiftungen in Eregli
hatten auch die Hélfte ihrer Ertrdge an diese Stiftung abzugeben. In dem Register wurden die
Griinder dieser Stiftungen nicht genannt. Stattdessen verwies das Register auf die Einwilligung
des Sultans (Mehmed I1.) in den Status dieser Stiftung. Im Jahre 996/1588 brachten diese
Stiftungen 269.390 akce und im Jahre 997/1589 228.025 akce ein. Im Jahre 1046/1636 berechnete
man eine Summe von 178.000 akce.

Die Stiftungen befanden sich in Kayseri, Tokat, Amasya, Zile und Sivas, die zur Zeit des Bayezid I.
erobert wurden. Dem Bericht von Habest Mehmed Aga zufolge brachten sie im Jahre 996/1588
130.121 akce und im Jahre 997/1588 586.169 akce ein. Er kassierte im Jahre 997/1588 noch
216.000 akce von den fritheren Multazims vor 996/1587 ein.
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Murad 1. und Bayezid 1. erobert wurden. Obwohl wir nach der heutigen
Quellenlage die Griindung dieser Stiftungen nicht genau datieren kdnnen, lésst sich
aufgrund der Hohe der Ertrdge dieser Stiftungen und der regelmédRigen Sendung
der Spenden zur Regierungszeit von Bayezid 1. annehmen, dass ein wichtiger Teil
dieser Stiftungen unter seiner Herrschaft gegriindet wurde. Es handelte sich
hierbei um die Zuweisung der Steuerertrige einiger Dorfer oder Pachtlidnder
zugunsten der Bevolkerung der haramayn bzw. von Mekka oder Medina. Die in den
osmanischen Geschichtsquellen erwdhnten Stiftungen von Mehmed I. und Murad
1L, fiir die man bis heute keine Stiftung fiir Mekka oder Medina feststellen kann,

waren mit groer Wahrscheinlichkeit ebenfalls von dieser Art.

Die Sendung der Spenden fiir die haramayn ldsst sich nicht nur mit der
Frommigkeit von Bayezid II. und der Wiirdentrdger seiner Regierung erkldren.
Vielmehr zeigen sie das politische Bestreben, die GroRzligigkeit des Sultans und
seine Fiirsorge fiir die Bevdlkerung der haramayn durch Ubersendung von
regelméRigen Spenden zu zeigen. Da dies zur Staatspolitik wurde, war es aus
verwaltungstechnischen Griinden verniinftig, regelmiRige Steuereinkiinfte in
Stiftungen zugunsten von Mekka und Medina zu verwandeln. Dies erkldrt uns auch
den markanten Aufstieg der Spenden der Osmanen zur Regierungszeit von

Bayezid I1.

Um diese Vermutung zu verstirken, konnen wir den folgenden Fall aus der
Regierungszeit von Bayezid II. als Beispiel fiir die Verwandlung staatlichen Landes
in eine Stiftung zugunsten von Medina anfiihren: Zwei Dorfer in Edirne, namens
Karye-i veled-i Kabli und Ayaz Bey wurden im Jahre 885/1481 fiir drei Jahre gegen
45.000 akge verpachtet. Nach einem Jahr jedoch wurden diese Dérfer [von dem
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Sultan] den Stiftungen von Medina hinzugefiigt."”* Wir werden im Rahmen einer

erbitterten Kontroverse iiber den rechtlichen Status der haramayn Stiftungen in

' Das Gebiet von Aydin (spéter Liva: Provinz) wurde zur Zeit des Murad II. ins osmanische Reich
einverleibt. Nach dem Register aus dem Jahre 936/1530 wurden zehn Dérfer als Stiftung fiir
Mekka und zehn Dérfer zusammen mit den Steuerabgaben von 7 cemd‘a als Stiftung fiir Medina
eingetragen. Siehe Yazici, Muhammed, XVI. Yiizyilda Bat1 Anadolu Bélgesi’'nde (Mugla, izmir,
Aydin, Denizli) Tiirkmen Yerlesimi ve Demografik Dagilim, Magisterarbeit, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla 2002, S. 193-194. Diese Stiftungen befanden sich in Birgi in der
heutigen Stadt Aydin. Habesi Mehmed Aga erhob im Jahre 996/1588 von diesen Dorfern
1.100.000 akge fiir die vorigen Jahre. Im Jahre 996/1588 und 997/1589 betrugen die Ertrige dieser
Dérfer 328.829 akge fiir zwei Jahre. Im Jahre 1046/1636 betrugen sie 433.637 akgce. Siehe Giiler,
Osmanli Devletinde Haremeyn Vakiflary, S. 414.

3 Gokbilgin, M. Tayyib, XV.-XVI. Asirlarda Edirne ve Pasa Livasi, Vakiflar-Miilkler-Mukataalar,
Istanbul 1952, S. 124.
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Anatolien auf dieses Thema wieder zu sprechen kommen, die etwa ein Jahrhundert

spater unter den Wiirdentrigern der Hauptstadt entstand.'”

Die Beziehungen der Emire von Medina zu den Emiren von Mekka

Muhanna, ein Enkelsohn von Tahir b. Muslim, der gegen Ende des 4./10.
Jahrhunderts Emir von Medina wurde, galt als Griinder der nach ihm benannten

husaynidischen Dynastie der Al Muhanna von Medina.

Wie oben erwihnt, kehrten die Al Muhanna nach der ca. 30 Jahre andauernder
Herrschaft eines Zweiges der Hasaniden, der Sulaymaniden, im Jahre 469/1077 an
die Macht zurtick. Spiter wurde der amtierende Emir von einem gewissen Muhit
al-‘Alawi zum Verlassen von Medina gezwungen. Nach einer kurzen Zeit kehrten
die Al Muhanna unter den oben geschilderten Umstidnden wieder an die Macht
zuriick. Mit Qasim al-Muhanna, der in den 560er Jahren das Emirat innehatte,
besall Medina einen politisch sehr aktiven Emir. Er unternahm mehrere Reisen und
unterhielt gute Kontakte zu den Herrschern des Irak. Im Jahr 566/1171 reiste er aus
Anlass der Thronbesteigung des ‘abbasidischen Kalifen, al-MustadT, in den Irak und
bekriftigte seine Loyalitdt zu den ‘Abbasiden. Seine Reisen in den Irak wiederholte
er in den folgenden Jahren und erhielt groRziigige Geschenke und groRe
Geldzuwendungen. Im folgenden Jahr ging er nach Agypten und kniipfte Kontakte

zu dem neuen Herrscher von Agypten, Salahuddin al-Ayytbi.

Qasim und nach ihm sein Sohn Salim standen dem mekkanischen Emir Qatada
wegen seiner expansionistischen Politik im Hedschas feindlich gegentiber. Trotz
einer langen Belagerung von Medina wurde Qatada von Salim b. Qasim al-Muhanna
besiegt. Die guten Beziehungen des medinensischen Emirs zu den Ayyubiden
halfen ihm 611/1215 oder 612/1216 dabei, sich mit der Unterstiitzung einer

militdrischen Einheit aus Damaskus an Qatada zu rachen.

Trotz der Feindschaft zwischen den Emiren beider Stddte setzte sich der Emir von
Medina, Qasim b. Gammaz (reg. 612-622/1216-1255), fiir den mekkanischen Emir
Hasan b. Qatada ein, als Mekka von dem rasilidischen Sultan al-Mas‘tid annektiert
wurde. Qasim kam spiter im Jahre 622/1255 im Kampf gegen den Vertreter von al-

Mas‘td in Mekka ums Leben.”*® Wihrend der rasiilidischen Herrschaft iiber Mekka

1% Siehe Kapitel 11.1.10: Die neue siirre aus Istanbul: stirre-i rimiyye-i cedide, S. 172-181,
B¢ Badr, ‘Abdulbasit, al-Tarth al-$amil, I1, S. 210
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blieb Stha b. Hagim b. Qasim b. al-Muhanna gegeniiber den Ayyibiden loyal.
Zwischen 629/1232 und 638/1241 nahm er mehrfach an deren militdrischen
Expeditionen gegen Mekka teil und amtierte sogar im Jahre 638/1241 fiir eine
kurze Zeit als Herrscher in Mekka. Er musste jedoch im selben Jahr 638/1241 vor
der gegen Mekka marschierenden rastlidischen Armee nach Medina
zuriickweichen und sich gegen einen Usurpator in Medina durchsetzen. Stha
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wurde 647/1250 auf dem Weg nach Bagdad von Beduinen getdte

Der Sohn von Qasim b. Gammaz, Tsa (gest. 683/1284), der zu Lebzeiten des Vaters
sein Stellvertreter in Medina war, wurde 649/1252 von seinen Briidern Gammaz
und Munif abgesetzt. Gammaz setzte sich 652/1255 wieder fiir die mekkanischen

Emire Abti Numayy und Idris gegen die Rastliden ein."®

Die Beziehungen von Gammaz zu den Mamliiken verschlechterten sich in den
folgenden Jahren. Als ihn der mamliikische Emir Sikal im Jahre 664/1266 aufsuchte
und ihn aufforderte, sich an den Kosten der militdrischen Kampagnen gegen die
Kreuzfahrer zu beteiligen, kam Gammaz diesem Aufruf erst dann nach, als Sikal
ihm Gewalt androhte. Gammaz musste aus diesem Grund wihrend der Pilgerfahrt
von Baybars Medina verlassen. Nach 667/1288 mischte er sich in die
Machtkonflikte in Mekka ein. Im Jahre 670/1272 verdringte er Abi Numayy mit
dem Sohn von dessen ehemaligem Mitregenten, Ganim b. Idris, aus der Stadt und
wollte Ganim zu seinem Stellvertreter in Mekka ernennen. Nach vierzig Tagen an
der Macht wurde er von Abl Numayy aus Mekka vertrieben. In den Jahren
673/1275 und 675/1277 unternahm Gammaz weitere erfolglose Versuche, den
Pritendenten der Hasaniden Abli Numayy zu besiegen. Die beiden Emire
vereinbarten daraufhin einen Frieden, der durch eine Heirat von Gammaz mit der
Tochter von Abi Numayy besiegelt werden sollte. Als jedoch 687/1289 die
Rasiiliden Abli Numayy iberredeten, die hutba auf ihren Namen zu halten, tiberfiel
Gammaz auf Befehl des dgyptischen Herrschers Qalawiin mit Unterstiitzung einer
mamlikischen Armee Mekka. Er stellte die hutba auf den Namen des mamlikischen
Sultans wieder her und lie} auf seinen eigenen und den Namen von Qalawiin
Miinzen pragen. Abli Numayy konnte inzwischen den mamliikischen Kommandeur

tiir sich gewinnen. Gammaz wurde von einer Dienerin seiner Frau Gift verabreicht

¥ Badr, ‘Abdulbasit, al-Tarth al-$amil, 11, S. 220.
8 Badr, ‘Abdulbasit, al-Tarth al-$amil, 11, S. 222.
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und er fliichtete daraufhin aus Mekka. Er hielt sich spiter von den politischen

Konflikten in Mekka fern.*’

Anfang des 9./15. Jahrhunderts iibte der mekkanische Emir Hasan b. ‘Aglan einen
grofen Einfluss auf die Politik in Medina aus. Er erhielt ndmlich im Jahre 811/1408
eine sultanische Verfiigung, die ihn zum Herrscher tiber Mekka, Medina und
Yanbu' einsetzte. Hasan ernannte daraufhin seinen Schwiegervater von den
Husayniden von Medina, ‘Aglan b. Nu‘ayr, zum Emir von Medina. Der abgesetzte
Emir, Gammaz b. Hiba, pliinderte kurz vor der Ankunft der mekkanischen Krifte

die Schatzkammer der Prophetenmoschee und fliichtete aus der Stadt.

Hasan b. ‘Aglan bewahrte die ihm verliehene Machtstellung im Hedschas bis zum
Jahre 818/1415. Eine solche breite Machtbefugnis tiber Medina erhielt spiter im
Jahre 887/1482 der mekkanische Emir Muhammad b. Barakat. Nach der Beratung
mit den Vornehmen der Stadt ersetzte er den amtierenden Emir Qusaytil b. Zuhayr
durch Zubayri b. Qays. Auf den im Auftrag des mekkanischen Emirs amtierenden
Zubayri folgte sein Sohn Hasan b. ZubayrT. Dieser verlieR aber 901/1496 die Stadt,
wiederum nach der Pliinderung der Schatzkammer der Prophetenmoschee. Auf
Antrag der Notabeln der Stadt wurde die Ernennung des Emirs von Medina erneut
dem mekkanischen Emir unterstellt. Muhammad b. Barakat ernannte daraufhin
Faris b. Saman von den Husayniden, der auch mit ihm verwandt war, zu seinem
Stellvertreter in Medina. Als jedoch Muhammad b. Barakat im Jahre 903/1498
starb, entstand in Mekka eine Nachfolgekrise und Faris sah sich gezwungen Medina
zu verlassen. Bis zum Jahre 918/1513 regierten in Medina ein vormaliger Emir von
Medina, Mant b. Zubayri und nach ihm seine S6hne Qayitbay, Sulayman und lyas.
919/1514 erlangte der mekkanische Emir Barakat II. eine neue Verfligung, die ihm
erlaubte, nach Beratung mit dem Sayh al-haram und den Kadis von Medina den Emir

% Die Vormacht der mekkanischen Emire iiber Medina

von Medina zu bestimmen.
wurde damit kurz vor der Ausdehnung der osmanischen Herrschaft auf Agypten
und den Hedschas institutionalisiert. Diese politische Struktur wurde zwar von den
Osmanen anerkannt, die Macht der mekkanischen Emire {iber Medina wurde aber
in der folgenden Zeit durch unterschiedliche MaRnahmen weitgehend

eingeschrankt. Die neue Struktur in der osmanischen Zeit werden wir unten

¥ Badr, ‘Abdulbasit, al-Tarth al-§amil, 11, 239-244,
40 Badr, ‘Abdulbasit, al-Tarth al-$amil, 11, 230 ff; Mortell, Richard, “The Husaynid Amirate of Madina
during the Mamlik Period” in: Studia Islamica, No. 80. (1994), S. 97-123
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behandeln. Der Emir von Medina im Jahre 926/1520, also kurz nach der
osmanischen Machtiibernahme, war offenbar der Sohn des oben erwdhnten Faris b.

Saman.'!
2. Etablierung des Sunnitentums in Mekka und Medina

Mekka und Medina galten bis zur Etablierung der Vorherrschaft der sunnitischen
Macht in Agypten weitgehend als schTitische Stddte. Die Herrscher beider Stidte
gehorten unterschiedlichen Richtungen der Schi‘a an. Die Herrscher von Mekka
waren Zayditen, wihrend die Husayniden von Medina als Anhinger der Zwdlfer-
Schi‘a bekannt waren. Die Etablierung des Sunnitentums in Mekka und Medina
vollzog sich in einem relativ langen Prozess, und zwar erst nach Festigung der
sunnitischen Vormacht im Hedschas. Der Prozess beschleunigte sich besonders im
8./14. Jahrhundert, wie man anhand der Einfilhrung einiger wichtiger
Institutionen - wie zum Beispiel in der Rechtsprechung - in Mekka und Medina
und in der Aufwertung der Verwaltung der Moschee in Medina als
Verwaltungsinstanz verfolgen kann. Wie wir im Weiteren sehen werden,
entwickelte sich die Moschee in Medina besonders in der Zeit der Osmanen zu
einer zentralen Institution der Verwaltung der Stadt. Anfang des 9./15.
Jahrhunderts erlebte die Hafenstadt Dschidda einen groRen Aufschwung als ein
wichtiger Umschlagplatz fiir den Handel mit Indien. Die Herrscher von Agypten
hatten damit einen weiteren Grund, ihre Herrschaft iiber den Hedschas zu

festigen.'”

Im Folgenden soll erst die Entwicklung der Rechtsprechung im Hedschas in der
Mamliiken-Ara und die neue Struktur in der osmanischen Zeit betrachtet werden.
Darauf folgt eine Ubersicht iiber die politisch-gesellschaftliche Entwicklung der
Imamiyya und Zaydiyya in Medina und Mekka.

2.1 Die Rechtsprechung

Wie oben erwihnt, blieben die lokalen Herrscher des Hedschas bis zum 8./14.
Jahrhundert in ihren inneren Angelegenheiten zu einem hohen Grad unabhingig.
Mit der Verfestigung der mamliikischen Kontrolle {iber den Hedschas wurden neue

Amter eingefiihrt, welche die Institutionen des gesellschaftlich-politischen Lebens

! Tbn Fahd, Nayl al-muna, 1. S. 261.
2 Zur Verwaltung von Dschidda siehe unten S. 132-143.
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betrafen. Dem Direktor der Moschee in Mekka (nazir al-masgid al-haram oder nazir
al-haram) unterstand die Uberwachung der Bauarbeiten sowie anscheinend, wie
spater in der osmanischen Zeit, die Verteilung der Zuweisungen an Geld und
Getreide. Ein weiteres Amt, die hisba, betraf die Uberwachung der Mirkte. Die
Kontrolle der Stiftungen (awqaf) und ribats (Konvikte) waren weitere Amter, die in
den geschichtlichen Quellen fiir Mekka erst in der zweiten Hilfte des 8./14.
Jahrhunderts héufig erwdhnt wurden. Das Amt des nazir al-haram und die anderen
drei Amter wurden iiberwiegend von den amtierenden Kadis bekleidet und waren
zum Gegenstand einer standigen Konkurrenz zwischen den vornehmen Gelehrten

der Stadt geworden.'*’

2.1.1. Das Amt des Kadis in Mekka

Uber die Ernennung der Kadis in der ayytbidischen Ara geben die Quellen sehr
diirftige Informationen her. Mitglieder einer alten Gelehrtenfamilie aus Tabaristan,
die sich im 5./11. Jahrhundert in Mekka etabliert hatte, dominierten fiir eine lange
Zeit das Amt des Kadis von Mekka. Der Griinder der Familie al-Tabari in Mekka,
Husayn b. ‘Al b. Husayn al-Tabari (418-499/1027-1106), wurde in Amil geboren,
absolvierte sein Studium in Horasan bei Nasiruddin al-‘Umari und spater bei Aba
al-Tayyib in Bagdad. Spiter schloss er sich dem Schiilerkreis des berithmten
$afiTtischen Rechtsgelehrten Abii Ishaq al-Sirazi (gest. 476/1084) in Bagdad an und
lehrte in der von dem Wesir von Maliksah gegriindeten Madrasat al-Nizamiyya. Um
470/1078, also zur Zeit der Wiederherstellung der ‘abbasidischen Oberherrschaft
tiber Mekka, lie er sich in Mekka nieder.'* Husayns Amt als Kadi von Mekka stand
offenbar mit dieser politischen Anderung in einem engen Zusammenhang. Sein
Sohn ‘All b. Husayn'’, die Séhne von ‘Ali, Muhammad (gest. 545/1150) "*° und
‘Abdurrahman b. ‘Ali (gest. 554/554)'"” sowie der Sohn von ‘Abdurrahman, Yahya,"**
amtierten als Kadis von Mekka in dieser Zeit und wurden auch gelegentlich als Kadi

der haramayn (Qadi al-haramayn) tituliert. Yahya al-TabarT, der von 575/1180 bis ca.

3 Als eine Losung fiir die genannte Konkurrenz und die daraus entstandenen Konflikte wurde

dieses Amt manchmal von dem Amt des Kadis gelost.

"4 Fasi, Abu al-Tayyib Tagiyyuddin Muhammad b. Ahmad b. “Alf (gest. 892/1429), Al-Iqd al-tamin f1
tarih al-balad al-amin, Hersb. Fu'ad Sayyid, Kairo 1962-1966, 1V, S. 200-202.

5 Fast, al-Iqd, VI, S. 154-155.

16 Fasi, al-Iqd, 11, S. 152-153.

7 Fasi, al-Iqd, v, S. 392-293.

8 Fast, al-Iqd, VII, S. 438-439,
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595/1199 fiir eine lange Zeit das Amt innehatte'”’, erhielt von dem &gyptischen
Herrscher Salahuddin einen Landbesitz als Stiftung fiir seine Nachkommen.
Yahyas Sohn ‘Abdullah bekleidete das Amt bis mindestens 605/1209."' Die Familie

war von Anfang an fiir ihre Zugehorigkeit zur $afi‘ttischen Rechtsschule bekannt.

Eine weitere Familie aus Tabaristan wurde von Aba Bakr b. Muhammad b. Ibrahim
al-TabarT Anfang des 7./13. Jahrhunderts in Mekka gegriindet. Die Angehdrigen der
Familie dominierten das Amt des Kadis in der folgenden Zeit."” Zwischen 673/1275
und 760/1359 hielten die TabarTs tiber drei Generationen fast ohne Unterbrechung
das Amt in ihrem Besitz. Im Zusammenhang mit der Verfestigung der sunnitischen
Vorherrschaft im Hedschas nahm der Anteil der Sunniten unter der Bevdlkerung
bzw. unter den Gelehrten zu. Nach 760/1359 sehen wir Angehdrige zweier weiterer
Familien als Inhaber des Amtes in Mekka. Von ca. 34 Ernennungen, die zwischen
763/1362 und 878/1474 verfligt wurden, entfielen 9 Ernennungen auf Angehdrige
der Familie al-Nuwayr1, wahrend 21 Ernennungen den Angehdrigen der Familie al-
Zahira zukamen. Die Gelehrten aus der letztgenannten Familie tiberwogen bei der
Bekleidung des Amtes von der zweiten Hilfte des 8./14. Jahrhunderts bis zum

Beginn der osmanischen Herrschaft.

Zwei wichtige religiose Amter, nidmlich die Vorbeter- und Prediger-Stellen in
Mekka, wurden gelegentlich von den Kadis ausgetibt und nicht selten an
konkurrierende Gelehrte der erwdhnten drei Familien vergeben. Bis zum Jahre
765/1364 dominierten die $afiTten auch das Amts des Kadis in Medina unter der

mamlikischen Herrschaft.

2.1.2. Einfithrung des Vier-Kadi-Systems

Nach Etablierung der sunnitischen Macht in Agypten amtierte in Kairo nur ein
Haupt-Kadi aus der $afiTtischen Rechtsschule. Die Kadis aus den anderen drei

Schulen bildeten seine Stellvertreter. Im Jahre 663/1265 fiihrte al-Zahir Baybars

' Tbn Fahd, Nagmuddin ‘Umar b. Muhammad b. Muhammad al-Qura3i al-Makki (gest. 885/1480),
Ithaf al-wara bi-ahbar umm al-qura, Hersg. Fahim Muhammad Saltiit, Mekka 1403/1983, 1I, S.
542, 565.

0 Fasi, al-Iqd, VII, S. 439,

51 Fast, al-1qd, V, S. 297.

%2 Zu dieser zweiten Familie Tabari siehe F. Bauden, Les Tabariyya: Histoire d’'une importante
famille de la Mecque (fin XII-Fin XV S.) in: Egypt and Syria in the Fatimid, Ayyubid and Mamluk
Eras, Hrsg. U. Vermeulen und D. De Smet, Proceedings of the 1st, 2nd and 3rd International
Colloquium organized at the Katholieke Universtieit Leuven in May 1992, 1993 and 1994.
Uitgeverij Peeters Leuven 1995, S. 266.
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(658-676/1260-1277), der als eigentlicher Griinder der mamltkischen Herrschaft in
Agypten galt, ein neues System ein und ernannte in zwei grofen Stddten des
Reiches, Kairo und Damaskus, vier Haupt-Kadis aus den vier sunnitischen

Rechtsschulen.

Die Einfiihrung der neuen Ordnung in Mekka und Medina kam in einem relativ
langsamen Prozess zustande. Sihabuddin Ahmad b. al-Diya’ war der erste
hanafitische Kadi, der im Jahre 806/1404 von dem mamlikischen Sultan al-Nasir
Farag zum hanafitischen Kadi von Mekka ernannt wurde. Er konnte aber das Amt
nur einige Tage ausiiben. Spater im selben Jahr wirkte er wieder als Stellvertreter
des §$afiTtischen Kadi Gamaluddin b. al-Zahira."** Nach einem Jahr wurde der erste
malikitische Kadi in Mekka ernannt, und der erwihnte hanafitische Kadi
Sihabuddin erhielt auch in diesem Jahre sein etatmiRiges Amt."* Obwohl sich fiir
die Ernennung eines hanbalitischen Kadis kein bestimmtes Datum feststellen lasst,
kann man annehmen, dass sich das Vier-Kadi-System mit der Ernennung von
Siraguddin ‘Abdullatif b. Muhammad al-Fast zum hanbalitischen Kadi wenig spater
in Mekka etablierte."

Trotz dieser neuen Ordnung behielt der $afiTtische Kadi seine Vorrangstellung. Die

wichtigen Amter, wie das Prediger-Amt in der Moschee, das Direktorat der

13 Als Baybars dies tat, soll er in seinem Traum den Griinder der nach ihm benannten Rechtsschule
al-SafiT gesehen haben, der ihn wegen seiner Handlung mit dem Wort tadelte, dass er seinen
madhab in Agypten zerstdrt (bahtala) und die Glaubigen zu Zwietracht gefiihrt habe. SafiT soll
ihn mit einem Fluch belegt haben, dass er bis zum jiingsten Tag ihn und seine Séhne von seinem
Segen ausgeschlossen habe. Als Beweis fiir die Wirkkraft des Fluches weist der dgyptische
Geschichtsschreiber Ibn lyas darauf, dass Baybars Sohn al-Malik al-Sa‘ld und spiter Salamas
nach kurzer Zeit abgesetzt wurden. Ibn Iyas kommentiert diese Handlung von Baybars mit
einem Satz, der anscheinend der gingigen Meinung $afi‘ttischer Gelehrter zur Mamlikenzeit
Ausdruck verleiht: Wenn ein Sultan die Rechtsprechung einer anderen Rechtsschule als
derjenigen der Safi‘ten zuwies, wiirde seine Herrschaft nur von kurzer Dauer sein, was auch die
Erfahrung bestdtige. Als Kadi Siraguddin al-Hindi das hanafitische Amt des Hauptkadis
bekleidete, wollte er den verletzten Stolz des $afiTtischen Kadis durch Rickgabe einiger
Zustindigkeiten, wie der Vormundschaft fir die Glter der Waisen, besénftigten. Obwohl dies
vom Sultan bewilligt wurde, starb Siraguddin nach kurzer Zeit, noch bevor er diese Stellen dem
SafiTtischen Kadi iibergeben konnte. Einen anderen Fall illustriert das Schicksal von Atabaki
Yalbuga al-Umarfi, der sich fiir die Hanafiten einsetzte: Er wurde ndmlich in demselben Jahr
ermordet. Dies war Ibn Iyas zufolge auf den Fluch von $afiT zuriickzufiithren. Ibn Iyas beendet
seinen Kommentar zu dieser Umstrukturierung der Rechtsprechung mit dem Verweis auf den
Zustand der geographischen Verteilung der Rechtsschulen in der islamischen Welt seiner Zeit:
Gott verlieh SafiT Agypten sowie Ab{i Hanifa die Gegend von Irak bis Transoxanien, Malik die
westlichen Linder und Ahmad b. Hanbal Bagdad und Umgebung. Ibn lyas, Bada’i' al-zuhir fi
waqa’i‘ al-duhar, I, S. 321-322.

3¢ Ibn Fahd, Ithaf, III, S. 437.

%5 Ibn Fahd, Ithaf, III, 441-442

1% Tbn Fahd, Ithaf, 111, 485-486
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Moschee, die Kontrolle des Markts (hisba), die Verwaltung der Stiftungen und der
Konvente (ribat) sowie die Vormundschaft fiir die Waisen, blieben ndmlich in enger
Verbindung mit dem Amt des $afiTtischen Kadis. Die geschichtlichen Quellen von
Mekka dokumentieren eine stindige Konkurrenz um diese Stellen unter den

Angehdrigen der berithmten Gelehrtenfamilien der Stadt.

Im Jahr 765/1364 erhielt der erste malikitische Kadi, ‘Abdullah b. Muhammad b.
Abu al-Qasim b. Farhiin, das Amt des Kadis. Im folgenden Jahr'’ lieR sich der
hanafitische Gelehrte von Medina ‘Ali b. Yasuf b. al-Hasan al-Ansari al-Zarandi
(gest. 773/1372) durch Vermittlung des dgyptischen Machthabers Yilbuga al-Nasirt

zum hanafitischen Kadi von Medina ernennen."™

Die Ernennung eines
hanbalitischen Kadis in Medina ist auf das Jahr 846/1442 datiert. Das Amt des
Predigers und Vorbeters in der Prophetenmosche wurde von den $afi‘Ttischen
Gelehrten bekleidet, iberwiegend in Personalunion mit dem Amt des $afi‘itischen
Kadis. Sie erhielten gelegentlich auch das Amt des Aufsehers der Moschee bzw. der
Stiftungen zugunsten der Prophetenmoschee, wihrend die hanafitischen Kadis
nach 766/1365 fiir lange Zeit das Amt der hisba im Besitz hielten. Neben dem
$afiTtischen Vorbeter wurde nach 860/1456 eine weitere Vorbeterstelle fiir die

Hanafiten eingefiihrt. **

2.1.3. Die neue Ordnung unter der osmanischen Herrschaft

Die oben geschilderte Ordnung setzte sich bis zur Regierungszeit des osmanischen
Herrschers Siileyman 1. fort. Mit diesem Herrschaftswechsel in Agypten begannen
die konkurrierenden Gelehrten, Reisen nach Agypten und in die Hauptstadt des
Osmanischen Reiches zu unternehmen, um ihre Ernennung zu diesem Amt zu

erwirken. Da der neue Herrscher der hanafitischen Schule angehorte, sahen die

7 Im gedruckten Text der Tuhfa gibt Sahawi weitere widerspriichliche Angaben zur Ernennung
von ‘Al zum Amt des Kadis bzw. von hisba als das Jahr 746 und 767 an. Vgl. Sahawi, Tuhfat al-
latifa (2010), 11, S. 283-287.

8 “‘Alis Vater Yasuf b. Hasan b. Muhammad b. Mahmuad b. Al-Hasan al-Imam ‘Izzuddin Aba al-
Muzaffar b. al-Sams Abii ‘Alf b. al-Gamal al-Hazragi al-Madani al-Ansari al-Zarandi (606 [656]-
712/1258-1312) war der Vorfahre von ‘Abdurrahman al-Ansari, dem Verfasser der Tuhfa. Fiir ihn
schrieb Sahawi eine Biographie. Der Geburtsort von Yasuf ist nicht sicher. Er studierte in
Bagdad, Damaskus und auch in Agypten, lieR sich spater im Ribat al-Isfahani in Medina nieder,
wo er eine Familie griindete. Yasuf war fir seine Gelehrsamkeit in den hadit und fiir seine
intensive Beschiftigung mit der Lektiire von buhdri bekannt. Verg. Ansari, Tuhfa, S. 14, Sahawi,
Tuhfat al-latifa (2010), I1I, S. 350-352.

199 Sahawi, Tuhfat al-latifa (2010), 1, S. 56-61.
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hanafitischen Gelehrten die Moglichkeit, die Vorrangstellung des $afi‘tischen

Kadis im Hedschas zu stiirzen.

In der Zeit der Mamliken erhielten die Kadis ihre Ernennung mit einem
Empfehlungsschreiben des mekkanischen Emirs. Als im Jahre 924/1518 der
hanafitische Kadi von Mekka Badiuzzaman Muhammad b. al-Diya’, und der
$afiTtische Kadi ‘Abdulhaqq al-Nuwayrl mit dem Gouverneur von Agypten, Ha'ir
Bey, Mekka verlieBen und den mekkanischen Emir Barakat I1I. um ein
Empfehlungsschreiben (tawsiya) fiir ihre Ernennung zum Kadi baten, lehnte
letzterer dies ab.'® Die beiden Kadis reisten mit Ha'ir Bey nach Agypten. Obwohl
Ha'ir Bey ihnen den Sultanserlass zeigte, der ihm eine allgemeine Zustandigkeit fiir
die Angelegenheiten vom Hedschas (von ‘Ari$ bis zum Ende des Hedschas) verlieh,
empfahl er ihnen, nach zu Istanbul gehen und den Erlass fiir ihre Einsetzung vom
Sultan ausstellen zu lassen. Der osmanische Beauftragte Muslihuddin, der im ersten
Jahr der osmanischen Herrschaft zur Verteilung der osmanischen Almosen nach
Mekka gekommen war, kam nach Abschluss seiner Aufgabe im Hedschas auf dem
Weg nach Istanbul nach Agypten. Al-Diya’ und al-NuwayrT gingen mit Muslihuddin

auf dem Seeweg nach Istanbul.'*

Im Monat Safar desselben Jahres kam die Nachricht aus Agypten, dass al-Diya’ und
al-Nuwayri vom Sultan zu Kadis ernannt worden seien.'® Der mekkanische Emir
und die anderen Vornehmen der Stadt missbilligten diese Anderung in der Vergabe
der Amter. Als die Erldsse zur Ernennung der beiden Kadis im Sawwal 925/1519 in
der Moschee offentlich vorgetragen wurden, beteiligte sich nur eine geringe Zahl
der Bevolkerung an der Zeremonie. Der amtierende $afittische Kadi und die
anderen Kadis, die die Angelegenheit mit Barakat II. berieten, protestierten gegen
diese Ernennungen, indem sie anscheinend auf Anweisung des Emirs nicht in die

Moschee kamen.'®

Der hanafitische Kadi [Muhammad b.] al-Diya’ strebte 939/1533 nach einer
breiteren Machtbefugnis fiir sein Amt. Er ging in diesem Jahr mit der

Pilgerkarawane nach Ram, ohne von dem mekkanischen Emir ein

1 Garullah Ibn Fahd, Abii al-Fadl Muhibbuddin Garullah Muhamamd b. *Abdul’aziz b. ‘Umar al-
Hasimi al-Makki (gest. 954/1547), Kitdb nayl al-muna bi-dayl bulag al-qira li-takmila ithaf al-
wara, Hersg. Muhammad Habib Hila, Mekka 2000. S. 45.

11 Garullah Ibn Fahf, Nayl al-muna, S. 77, 119.

12 Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, S. 135 ff.

165 Garullah Tbn Fahd, Nayl al-muna, S. 171.
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Empfehlungsschreiben zu bekommen oder ihn iber seine Abreise zu
informieren.'” Nach einer kurzen Zeit, um 940/1534, benachrichtigte er seine
Verwandten in Mekka, den malikitischen Kadi ‘Abdulwahhab und seinen Onkel,
Qiwamuddin b. al-Diya’ al-Hanafi, dass der Pasa (gemeint ist offenbar der
GroRwesir) ihm alle Amter, das Kadi-Amt von Mekka und Dschidda ebenso wie das
Rektorat der Moschee, verlichen habe. Muhammad teilte auch mit, dass er selbst
seinen Bruder zum Kadi von Mekka, den Sohn seiner Tante, Yahya b. Sayh
Gamaluddin Muhammad al-Radi al-Hanafi al-Siifi, zum Kadi von Dschidda und Abi
al-Baqa’ b. Zahira al-SafiT zum Rektor der Moschee einsetzen wolle. Fiir den Fall,
dass Letzterer dies nicht annehmen wiirde, ordnete er an, an seiner Stelle Sayh Abi
al-Hasan ‘Al1, den Sohn des bekannten gelehrten Sufi Muhammad ‘Arraq, zu diesem

Amt zu ernennen.'®

Die Konkurrenz zwischen den Kadis dauerte in den folgenden zwei Jahren an.
Muhammad b. al-Diya’ starb im Jahre 942/1535 in Tiflis, wo sich der Sultan wegen
der Kriege mit den Safawiden befand. Er wollte ndmlich von dem Sultan seine
Ernennung zu wichtigen juristischen Amtern in Mekka erhalten. Es verbreitete sich
sogar das Gerlicht, dass er vor seinem Tode eine umfassende Vollmacht erhalten
habe, die ihm die Zustdndigkeiten eines Oberkadis verlieh (wilayat qada’ al-‘askar fi

gami waza'if makka).'*

Im folgenden Jahr wurden alle Konkurrenten von einer neuen Verfligung
iiberrascht. Als der vom Emir von Mekka unterstiitzte 3afiTtische Kadi,
Burhanuddin al-Zahira, noch seine Einsetzung abwartete und diesbeziiglich mit
dem dgyptischen Emir Ganim al-Hamzawi in brieflichem Kontakt stand,
verbreiteten sich Geriichte, dass ein Kadi aus Riim zum Hauptkadi ernannt und alle
drei Kadis abgesetzt worden seien. Nach seiner Ankunft werde dieser selbst wie es in
den riimischen Lindern, Agypten und Damaskus die Regel [der Osmanen] sei, neue Kadis

[als seine Stellvertreter] ernennen.'”’

Der neue Kadi, Muslihuddin Mustafa b. Idris al-Rimi al-Halabi, kam mit der
Damaszener Karawane und lieR sich in al-Madrasat al-gamaliyya bei seinem

Verwandten Abii al-Baqa’ al-Qasim b. al-Gubari al-Riimi al-Hanafi nieder. Aus

1 Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, S. 563

1% Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, S. 575

1 Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, S. 606-607
17 Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, S. 675 ff.
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Protest gegen diese neue Ordnung kam von den Mekkanern nur eine kleine Gruppe
zur BegriiSung von Muslihuddin. Die abgesetzten Kadis kamen erst spiter, um

Muslihuddin um ihre Einsetzung zu seinen Stellvertretern zu bitten.'®

Ein Vornehmer der Stadt, Abti Zur‘a al-Manfi, verkiindete den Ernennungserlass

des neuen Kadis. Es hiel8 in diesem FErlass:

Muslihuddin ist ein vornehmer Gelehrter, ihm sind jahrlich 500 Goldmiinzen
aus den Zolleinkommen von Dschidda und 60 ardab Getreide aus Kairo
zugewiesen, er ist jedem Sarifen, Kadi und Gelehrten vorgesetzt, er hat auch
die Befugnis, nach eigenem Willen Gelehrte zu Kadis zu ernennen. Sie sollten
jedoch bei der Austibung ihres Amtes den Anweisungen von Muslihuddin
folgen.

Die Predigt in ‘Arafa in der Pilgerzeit, die frither immer von den $afi‘tischen
Kadis gehalten wurde, tibernahm in diesem Jahr, auf Anweisung von
Muslihuddin, der malikitische Kadi, Aba al-Qasim al-Ansar1 al-Makki.'*®

Als Muslihuddin den mekkanischen Gelehrten Muhammad b. Kamaluddin Abi al-
Barakat b. al-Zayn al-Hanbali als seinen Stellvertreter zum hanbalitischen Kadi
einsetzte, wies er ihn an, seine gerichtlichen Urteile erst nach Beratung mit ihm zu
fallen. Als er jedoch Abii al-Qasim al-Ansari zu seinem Stellvertreter ernennen
wollte, nahm dieser das Amt nur unter der Bedingung an, dass er in seine
amtlichen Urkunden, wie in der Zeit der Mamliken, als Qadi al-qudat firmieren
diirfe. Er bestand darauf, anders als ein Stellvertreter die Zuwendungen, die einem
malikitischen Kadi zustanden, vollstdndig zu beziehen, sein Amt in seinem eigenen
Haus auszuilben und seine gerichtlichen Urteile ohne Riicksprache mit
Muslihuddin zu fillen. Seine Rechtsprechung sollte auch nicht auf einen
bestimmten Teil der Bevolkerung beschrankt sein (yagbalu ahkam al-qudat min al-
‘arab wa-gayr dalika), wie es spiter bei den Osmanen die Praxis wurde. Nach
anfinglichem Widerstand fand sich Muslihuddin gezwungen, diese Bedingungen zu
akzeptieren. Als die einheimische Bevilkerung von Mekka dies horte, bereitete
diese Nachricht ihnen eine groRe Freude, so Ibn Fahd.”® Obwohl es fiir das
safiTtische Amt viele Anwirter gab, die dafiir Muslihuddin zu bezahlen bereit
waren, sowie diejenigen, die das Angebot von Muslihuddin persénlich bekamen,"”

blieb das Amt im Laufe der folgenden zwei Jahren vakant. Erst im Jahre 945/1539

18 Garullah Tbn Fahd, Nayl al-muna, S. 679 ff.
' Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, S. 681 ff.
170 Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, S. 692.
7 Garullah Tbn Fahd, Nayl al-muna, S. 692.
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wurde von Siileyman Pasa ein $afittischer Kadi aus der Familie Zahira ernannt.'”?
Muslihuddin starb 946/1540, offenbar nach seiner Absetzung, auf dem Weg nach

Istanbul.'”

Der erste Kadi von Medina, der in der osmanischen Ara im Jahre 945/1539 direkt
von der zentralen Verwaltung ernannt wurde, hieR Muhyiddin b. Halim al-Hanaff.
Er war frither der Kadi von Tripoli und l6ste den $afiTtischen Kadi Sayyid ‘Abdullah

aus der bekannten Familie al-Samhiidi in Medina ab."”*

Die hanafitischen Kadis, die von der zentralen Verwaltung ernannt wurden,
bewahrten in gewisser Weise die alte Ordnung, indem sie als Stellvertreter (na’ib)
zwei Kadis aus der malikitischen und der $afi‘ttischen Rechtsschule zu ernennen

'”* Die Kadis, die von der zentralen Verwaltung zu ihren Posten in Mekka

pflegten.
und Medina ernannt wurden, spielten in der Verbindung vom Hedschas zur
Hauptstadt eine wichtige Rolle. Es kam jedoch nicht selten vor, dass sie dieses Amt
personlich nicht ausiibten. Trotz der Bemithungen der Zentralverwaltung, dies zu
verhindern, setzten sie oft ein Mitglied der gelehrten Kreise von Mekka und

Medina als Stellvertreter ein.

Entsprechend der politischen Bedeutung der beiden Stadte war der Rang des Kadi-
Amtes von Medina niedriger als der des Kadis von Mekka. Bis zum Jahre 1135/1723
wurde das Kadi-Amt von Medina an Kandidaten fiir die Lehrdmter in der hochsten
Bildungsinstitution der Reichshauptstadt, der Siileymaniyye, vergeben. Da diese
Kandidaten nach einer kurzen Wartezeit angesehenere Gelehrtenstellen in der
Hauptstadt innehaben konnten und zudem andere Zuwendungen erhielten,

zeigten sie wenig Interesse, die mithsame Reise in den Hedschas zu unternehmen.

172 Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, S. 779.

173 Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, S. 805-806.

174 Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, S. 776.

17> “AlT al-TabarT (gest. 1070/1660) erlebte zu seiner Zeit die Ernennung der stellvertretenden Kadis,
die von dem amtierenden Kadi ‘Abdurrahim al-Sa‘rawi als Stellvertreter ernannt wurden. Als
Sarawl aber neben 3afiftischen und malikitischen Kadis noch einen hanbalitischen Kadi
ernennen wollte, konnte er keinen Gelehrten finden, der fiir dieses Amt die nétigen
Qualifikationen besal3. Tabart, ‘All b. ‘Abdulgadir b. Muhammad al-Husayni al-Makki, Al-‘Arag al-
miskl wa-I-tarih al-makki wa-taragim al-muliik wa-l-hulafa’, Hrsg. Asraf Ahmad Gamal, Mekka
1414/1996, S. 189-190. Siehe zu ‘Abdurrahman al-Sa‘rawi Muhibbi, Muhammad Amin, Hulasat al-
atar fi a'yan al-qarn al-hadi ‘asar, Beyrut 1284, II, S. 410-411. Sa‘rawi lernte in Agypten bei seinem
Verwandten ‘Abdulwahhab al-Sa‘rani und war ein enger Schiiler von Muhammad al-Bakri. Er
siedelte sich spiter in Istanbul an und bekleidete das Amt des Kadis von Mekka und Madina
(gada’ al-haramayn). Er starb 1048/1638 in Istanbul. Sein Sohn Abussuid (gest. 1088/1677)
bekleidete mehrere Gelehrtenstellen und wurde spéter zum Seyhitl-islam und zum Kadi der
Armee von Anatolien. Muhibbi, Hulasat al-atar, 1, S. 120-122.
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Stattdessen benannten sie oft einen Stellvertretender von den Gelehrten Mekkas
und Medinas, was jedoch in Zeiten, wo die Konflikte unter den einflussreichen
Gruppen der Stadt besonders stark waren, zu unerwiinschten Folgen fiihrte,
insbesondere dann, wenn dieser Stellvertreter in die Auseinandersetzungen
verwickelt war oder es ihm nicht gelang, eine unparteiische Haltung zu

bewahren.'”

Die politischen Entwicklungen innerhalb dieses Gebietes wihrend des 12./18.
Jahrhunderts und die andauernden Konflikte mit den Beduinen wie auch unter den
verschiedenen Fraktionen in Medina zwangen die Zentralverwaltung zu weiteren
Mafnahmen. Nach einem wichtigen Konflikt zwischen den Machteliten in Medina
(fitnat gama'at al-‘ahd) wurde im Jahre 1135/1723 der Rang des Kadi-Amtes von
Medina aufgewertet und dem von Mekka gleichgesetzt. In dieser neuen Ordnung
wurde das Amt des Kadis von Medina, wie bereits zuvor das von Mekka, als
Durchgangsstation in die Laufbahn fiir die Kadis der bilad-i selase, Istanbul, Edirne
und Bursa’”’ aufgenommen: Um das Amt des Kadis von Istanbul bekleiden und
spater zu weiteren hdheren Amtern gelangen zu kénnen, mussten die Kadis der
bilad-i selase zuvor das Richteramt in Mekka oder in Medina ausiiben."” Trotz dieser
Verfligung kam es in der folgenden Zeit nicht selten vor, dass die offiziellen Kadis,
die auf die Richterstelle in Mekka oder Medina ernannt wurden, einen
Stellvertreter aus den gelehrten Kreisen der Stadt ernannten. Eine solche
Vertretung kam selbst dann vor, wenn sich die Kadis zur Ausfithrung ihres Amtes
in den Hedschas begaben. Dabei setzten die offiziellen Kadis iiberwiegend
Angehdrige der bekannten Gelehrtenfamilien aus der hanafitischen Schule von
Mekka und Medina ein. In Medina kamen insbesondere die Gelehrtenfamilien der

Magulabay, Ilyas, As‘ad und $irvani in Frage."”

76 Ansari erwdhnt mehrere Gelehrten der Stadt, die das Amt des Kadis als Stellvertreter

bekleideten. Ansari, Tuhfa, S. 42, 94, 203, 421. Sayyid Ahmad al-Azahri, der auch dieses Amt
innehatte, verwickelte sich wihrend seiner Amtszeit in die Konflikten unter den Machtgruppen.
AnsarT, Tuhfa, S. 67. Zu seiner Rolle siehe ausfiirhlicher Kapitel 1V.3.2., 3.3. S. 340-346.

Die Hauptstddte des osmanischen Reiches.

%8 Celebi-zade ‘Asim Efendi (1172/1759), Tarih-i isma‘Tl Asim Efendi, Istanbul 1286/1869. S. 15-17.
Die Aufwertung des Amtes des Kadis von Damaskus zum Rang der Bildd-i seldse wurde auch in
diesem Jahr verfiigt.

Zu diesen Gelehrtenfamilien, siehe unten S. 258-266.

177

179

69



2.2. Die zwélfer-Schi‘a (Imamiten) in Medina

Trotz der Abschaffung der fatimidischen Herrschaft in Agypten blieb Medina bis
zum Ende des 7./13. Jahrhunderts unter dem Einfluss der Zwdlfer-Schia. Zwei
wichtige Institutionen, die Rechtsprechung und die Freitagspredigt, blieb bis zum
Jahre 682/1283 in der Hand der schi’itischen Familie Sinani, die mit den Herrschern

der Stadt verwandt war.

Der dgyptische Gelehrte Siraguddin Ahmad b. al-Hidr al-SafiT (gest. 726/1326) war
der erste sunnitische Prediger und Vorbeter in Medina. Er wurde im Jahre
682/1283 zu den genannten Amtern ernannt. Da die sunnitische Bevdlkerung in
Medina eine kleine Gruppe darstellte, musste sich Siraguddin wihrend der
Ausfiihrung seines Amtes mit vielen Unannehmlichkeiten abfinden, die ihm die
Imamiten bereiteten. Um den Prediger vor den Steinen zu schiitzen, die von den
Imamiten zur Demiitigung auf ihn geworfen wurden, standen die Bediensteten der
Moschee (huddam) in der ersten Reihe vor dem Predigerpult. Daraus entwickelte
sich spéter ein bis zum Ende der osmanischen Herrschaft andauernder Usus. Um
die kleine Zahl der Sunniten zu verstiarken, standen hinter den Bediensteten der

Moschee ihre Diener (gilman) und dann ihre Sklaven.

Um sich in Medina etablieren zu konnen, stellte Siraguddin familifre Bindungen
mit einer der michtigsten imamitischen Familien der Stadt her, indem er die
Tochter des Fithrers und fagihs der Imamiyya aus der Familie QaySani heiratete.
Siraguddin erhielt spdter von dem &dgyptischen Herrscher Nasir Muhammad b.
Qalawlin einen Erlass zur Ernennung zum Kadi, jedoch mit einer auf die
sunnitische Bevolkerung beschrankten Zustdndigkeit. Zur Ausiibung seines Amtes
benétigte er aber die Einwilligung des Emirs Mansiir b. Gammaz, die dieser erst
gewdhrte, nachdem der Kadi sich bereit erkldrt hatte, sich nicht in die
Angelegenheiten der Imamiten einzumischen. Die Imamiten behielten noch eine

Zeit lang ihre Macht in der Rechtsprechung unter der schTitischen Bevélkerung.'®

Die imamitische Rechtsprechung erlebte ca. 60 Jahre spiter einen weiteren und
diesmal endgiiltigen Bedeutungsverlust. Schliisselfigur war dabei der berithmte
malikitische Gelehrte von Medina ‘Abdullah b. Muhammad b. Aba al-Qasim Farhiin,

bekannt als Ibn Farhiin. Der Vater von Ibn Farhlin war ein Einwanderer aus Tunis

18 Sahawi, Tuhfat al-latifa, II, S 328-331.
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und kam kurz vor 720/1320 nach Medina," wo er in der al-Madrasat al-Sihabiyya
lehrte. Ibn Farhiin trat die Nachfolge des Vaters in der genannten Madrasa an. Er
profilierte sich als Verteidiger der sunnitischen Bevolkerung gegen die
imamitischen asraf und Emire. Die giinstige politische Situation im Hedschas und
insbesondere in Medina nutzte Ibn Farhiin aus, um im Jahre 746/1345 die
imamitische Rechtsprechung fiir ungiiltig zu erkldren. Diese Zadsur bedeutete das
Ende des imamitischen Einflusses und fiihrte zum Aufstieg der Sunniten in der
Stadt. Ibn Farhiins dltester Sohn {ibte das Amt des Kadis spdter selbst mehrere

'* Die Imamiten hatten jedoch in der Folge und noch in der osmanischen

Jahre aus.
Zeit einen faqih, der insbesondere Eheschliefungen in der imamitischen Gemeinde

vollzog.'®

2.3. Die Zaydiyya in Mekka

Im Gegensatz zu den Husayniden von Medina waren die Hasaniden von Mekka fiir
ihre Zugehorigkeit zur Zaydiyya bekannt. Obwohl die Hasaniden von Medina mit
den Fatimiden nicht die gleiche schtitische Glaubensrichtung teilten, war es fiir sie
nach dem Untergang der fatimidischen Herrschaft in Agypten nicht leicht, sich
gegen die Politik der sunnitischen Herrscher Agyptens zu wehren. Sie brauchten
neue Michte in der Umgebung, die sie wegen ihrer Zugehorigkeit zur Schi‘a

unterstiitzen wiirden.

Zu einer solchen Machtkonstellation im Hedschas kam es erst zur Zeit des
ilhanidischen Herrschers Oljeitii  (704-716/1304-1316), der nach seiner
Konvertierung zum Islam die schtitische Glaubensrichtung, der er auch selber
angehorte, forderte. Die Beziehungen der Sohne von Abli Numayy zu den
irakischen Herrschern und die Reise von Humayda und seine Kontakte zu Oljeitii
haben wir oben dargestellt. Nach der Uberlieferung rekrutierten die schtitischen
Vornehmen vom Irak fiir Humayda eine groRe Armee aus Horasan. Sie sollen auch
die Absicht gehabt haben, die Graber der zwei Prophetengenossen Aba Bakr und
Umar in Medina zu zerstéren. Als jedoch eben zu dieser Zeit Oljeitii starb,
scheiterten die Bestrebungen von Humayda und die Entsendung einer Armee

wurde nicht weiter verfolgt.

181 Zu seinem Vater Muhammad siehe Sahawi, Tuhfat al-latifa, 11, 562-564.
182 Sahawi, Tuhfat al-latifa, 11, 85-88.
¥ Vgl. Ibn Fahd, Nayl al-mun3, I, S. 231.
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Sayyid Dalqandi,® der auch als Anhidnger der Schia bekannt war, sammelte
dennoch zur Unterstiitzung von Humayda grole Summen an Geld. Als dieser sich
mit diesen Geldern auf den Riickweg nach Mekka machte, wurden er und seine
Anhidnger von Muhammad b. Tsa tiberfallen. Dieser war nidmlich zu ebenjener Zeit
nach Konflikten mit dem dgyptischen Sultan in Ungnade gefallen und befand sich
im Irak. Als die Nachricht von dem Uberfall den mamlikischen Sultan von
Agypten, Malik al-Nasir, erreichte, bereitete dies ihm eine groRe Freude. Der
Gouverneur von Damaskus wandte sich wegen der von Dalqandi entwendeten
Gelder an den berithmten Gelehrten von Damaskus, Tagiyyuddin Ibn Taymiyya
(661-778/1263-1328), der folgende Stellungnahme abgab: da diese Gelder zur
Unterstiitzung der Rawafid (Schiiten) gegen die Sunniten gesammelt wurden,
sollten sie fiir die allgemeinen Angelegenheiten der [sunnitischen] Glidubigen

ausgegeben werden.'®

Die zayditischen asraf von Mekka standen seit frithen Zeiten und auch spater - wie
unten gezeigt wird - mit den jemenitischen Zayditen in einem engen Kontakt. Als
im Jahre 701/1302 sich der zayditische Gelehrte Muhammad b. al-Mutahhar im
Jemen zum Imam erkldrte und gegen die Herrscher vom Jemen, die Rasiliden,
Kdmpfe fiithrte,”™ scheuten die Zayditen von Mekka zur Regierungszeit von
Rumayta nicht davor zuriick, ihre Unterstiitzung fiir al-Mutahhar 6ffentlich kund
zu tun. Als eine dgyptische Armee, die zur Unterstiitzung der Rasiiliden nach
Jemen marschierte, in Mekka eintraf, musste der Vorbeter der Zaydiyya in der

grolRen Moschee die Stadt verlassen.'”

Es ist nicht schwer zu vermuten, dass die Bereitschaft der Emire von Mekka,
angesichts der Unterdriickung der Zaydiyya Kompromisse einzugehen, bei den
asraf von Mekka heftiges Missfallen ausloste. Rumayta konnte im Jahre 721/1321
diese Missstimmung in seinem Konflikt mit ‘Utayfa ausnutzen. Mit Unterstiitzung

der asraf erlaubte er das offentliche Praktizieren des Zayditentums, das sich zuvor

184

Der Verfasser der ‘Umda gibt seinen Namen als Sayyid Talib al-Dalgandi al-HusaynT al-Aftas an.
Er war zur Zeit des 1lhans Abl Sa'ld der Verwalter von Hilla. Seine Beziehungen mit dem Sohn
von Rumayta, Ahmad, haben wir oben erwihnt.

% Tbn al-Atir, al-Bidaya wa-l-nihaya, X1V, 89-90

1% Al-Haddad, Muhammad Yahya3, al-tarih al-‘amm li-l-yaman, 111, S. 140 ff.

" Der genannte Vorbeter war ein Sarif und verrichtete, wie die anderen Vorbeter der vier
sunnitischen Rechtsschulen, die Gemeindegebete in der GroRen Moschee. Er pflegte jedoch nach
den Morgen- und Abends-gebeten ein Gebet zur Unterstlitzung von al-Mutahhar mit einer
lauten Stimme zu sprechen. Ibn Fahd, Ithaf, 111, S. 179-180.

72



unter dem starken Einfluss der mamlikischen Politik aus dem 6ffentlichen Leben

hatte zuriickziehen miissen.'

Der zayditische Vorbeter hieR im Jahre 754/1353 Abu al-Qasim Muhammad b.
Ahmad al-Yamani, der, wie sein Beiname al-Yamani nahe legt, ein Gelehrter aus
dem zayditischen Milieu des Jemen war. In dem Pilgerzug der &gyptischen
Wiirdentrdger befanden sich in diesem Jahr der ‘abbasidische Kalif und der
Oberrichter von Kairo, ‘Tzzuddin b. Gama‘a. Etwa 9 Jahre nach der Abschaffung der
imamitischen Rechtsprechung in Medina wurde in diesem Jahr eine wichtige
offentlich sichtbare Institution der Zayditen in Mekka abgeschafft. Der Mitregent
von ‘Aglan, Tigba, der fiir seine Unterstiitzung fiir die Zaydiyya bekannt war,
wurde in diesem Jahr auf Befehl des Sultans von dem Kommandeur der
Pilgerkarawane abgesetzt. Der Vorbeter und Prediger der Zaydiyya und der
Muezzin wurden gemeinsam mit einer Gruppe der asraf festgenommen.' Im
Gegensatz zu Tigba war ‘Aglan, der - mit Unterbrechungen - von 746/1345 bis
777/1375 in Mekka regierte, fiir seine starke Unterstiitzung der Sunniten

bekannt."®

‘Aglans Forderung des Sunnitentums betrachtete Mortel noch als Anomalie im
Mekka des spiten 8./14. Jahrhunderts, zumal ‘Aglans Bruder Sanad, der in
mehreren kurzen Perioden zwischen 748/1347 und 762/1361 regierte, das
Zayditentum unterstiitzte, indem er etwa in der groRen Moschee wieder einen
zayditischen Prediger einsetzte. Mit dem Amtsantritt des Emirs Hasan (reg. 798-
818/1395-1415, 819-829/1416-1426), der in Agypten und Damaskus die ijazat zu
sunnitischen hadit-Sammlungen erhalten hatte, l4sst sich eine starke Tendenz
unter den Emiren von Mekka feststellen, sich von dem Zayditentum zu l8sen.
Hasans Schne Abu al-Qasim, Ibrahim und ‘Alf hatten auch ein grof3es Interesse fiir
die igazat fir die sunnitischen hadit-Sammlungen. Barakat b. Hasan, der nach
seinem Vater ca. 30 Jahre lang als Emir von Mekka regierte, erhielt auch die igazat

fir die sunnitischen Propheteniiberlieferungen, wie auch sein Sohn und

'8 Tbn Fahd, Ithaf, 111, S. 173.

% Der erste sollte zur Konvertierung gezwungen werden, akzeptierte dies jedoch nicht und floh
aus der Stadt. Der Muezzin wurde aber von dem Kommandeur der Pilgerkarawane zu Tode
gepriigelt. Ibn Fahd, Ithaf, I11, S. 260-2.

% Mortel, Richard, Zaydi Shi'ism and the Hasanid Sharifs of Mecca, S. 467.
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Amtsnachfolger Muhammad (reg. 859-903/1455-1497) und dessen Sohn und
Nachfolger Barakat II. (reg. 903-931/1497-1525)."

Das Fehlen von Informationen in den Geschichtsquellen {iber weitere Versuche der
dgyptischen Sultane, das Zayditentum in Mekka zu unterdriicken, sowie die
Tatsache, dass die ortlichen Geschichtsquellen bis zur Zeit der osmanischen
Herrschaft im Bezug auf das Zayditentum so gut wie nichts berichten, kénnen nach
Mortel als Beleg fiir den Wegfall der Unterstiitzung der Sarifen fiir die Zaydiyya

dienen:

Consequently, it appears highly probable that there occurred a marked
decline in sharifian support for Zaydism beginning in the latter part of the
eighth/fourteenth century, which eventually led to its complete
disappearance, most likely during the first half of the ninth/fifteenth
century. The favorable attitude toward Sunnism that was first adopted by
‘Ajlan b. Rumaytha should therefore be interpreted as a forerunner of the
profound changes that were to transform the sectarian affiliation of the Banu
Hasan in the following century, as a result of the constantly increasing
military and economic pressure of the Mamluks, who eventually occupied
Mecca in 827/1424."

Die erwdhnte prosunnitische Einstellung von ‘Aglan und seiner S6hne ldsst sich
jedoch fiir die groRe Gruppe der mekkanischen asraf nicht verallgemeinern. Die
Zayditen hatten zwar nach den oben erwidhnten Ereignissen keinen Vorbeter mehr
in der groRen Moschee von Mekka. Diese Umwilzungen konnten aber die starke
Verbindung der Familie zum Zayditentum nicht véllig abbrechen. Wie wir unten
sehen werden, gab es mehrere Prominente der Hasaniden von Mekka, die in der
Folgezeit in den Quellen ausdriicklich als Zayditen beschrieben werden. Die
Kontakte der mekkanischen asraf und Emire zu den Imamen des Jemen waren in
der folgenden Zeit sehr lebendig. Verschiedene Prominente aus der
Herrscherfamilie von Mekka gingen zwischen Mekka und dem Hof des zayditischen
Imams vom Jemen hin und her. Diese Kontakte waren zur Zeit der osmanischen
Herrschaft im Jemen sehr stark, und sie intensivierten sich nach dem Riickzug der

Osmanen aus dem Jemen weiter.

Die mekkanischen Emire und asraf standen auch zur Zeit der osmanischen

Herrschaft nicht selten unter dem Verdacht, die Zayditen in Mekka zu

1 Siehe Mortel Zaydi, Richard, Zaydi Shi'ism and the Hasanid Sharifs of Mecca, International
Journal of Middle East Studies, No. 19 (1987), S. 468.
2 Mortel, Richard, Zaydi Shi'ism, S. 468.
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unterstiitzten. Schon die Frau von Siileyman 1., Hasseki Sultan, verfiigte aus diesem
Grund in der Stiftungsurkunde fiir ihre takiyya in Mekka, dass die rawafid keinen

Nutzen aus ihrer Stiftung ziehen sollten.'”

Die Ausflihrungen des marokkanischen Gelehrten ‘Ayyasi, der in der zweiten Halfte
des 11./17. Jahrhunderts den Hedschas besuchte, iiber die konfessionelle
Verbindung der asraf von Mekka zum Zayditentum stimmen mit den Angaben von

Qalqasandi (gest. 821/1418) und Ibn Fadlullah al-‘Umari weitgehend iiberein.™

Evliya Celebi, der etwa 10 Jahre nach ‘Ayyasi den Hedschas besuchte, bestdtigt
weitgehend die Ausfiihrungen des Letzteren tiber die Verbindung eines Teils der
asraf von Mekka zum Zayditentum.” Als man noch am Ende des 12./18.
Jahrhunderts in Istanbul die Griinde fiir den Aufstieg der Wahhabiyya diskutierte,
wurde unter anderem die Vermutung aufgestellt, dass dies eine Reaktion auf die

starke Verbindung der asraf von Mekka zur Zaydiyya gewesen sein kénnte.'”

Die Beziehungen zwischen dem Hedschas und Jemen werden uns im Rahmen
unserer Arbeit aus folgenden Griinden beschiftigen: zum einen betrifft dies die
politische Konstellation nach dem Riickzug der Osmanen aus dem Jemen. Die
zayditische Herrschaft im Jemen stellte wegen ihrer expansionistischen Politik,
wenn auch fiir eine relativ kurze Zeit, eine ernst zu nehmende Gefahr fiir die

Herrschaft der Osmanen im Hedschas dar. Die Osmanen mussten auch den engen

% Siehe fiir die Stiftungsurkunde der Frau von Siileyman 1. Mahlaf, Magida, Awqaf nisa’al-salatin
al-Utmaniyyin: Waqf zawgat al-sultan Sulayman Qantni ‘ala al-haramayn al-Sarifayn, Kairo
2006/1427, fiir ihren ribat in Mekka, siehe S. 46, und fiir ihren ribat siehe S. 54. Wa-minha an yakiin
sakana ribatiha bi-‘adad hugaratihi tamaniya wa-arba‘in min al-sulaha’ al-mutawarri‘in wa-l-fugara’ al-
mutasarri‘in mutamadhibin bi-madhab ahl al-sunna wa-l-gama'a mutagannibin ‘an al-ahwa’ wa-l-aswa’
al-3annd‘a, wa yuh[tlat gayat al-ihtiyat an-la yuskan fi hada al-ribat man yakiin min al-rawafid wa-1-§i‘a
aw an yakin min s@’ir al-mubtadi‘a ... fa-in kan talib al-hugra min diyar al-‘agam aw gayriha min sa’ir al-
umam man kan maghal al-hal wa mastir al-fi‘al yufattas ‘an ahwaliht wa yutafahhas ‘an af alihi, fa-in
zahar kawnuhii min-man yuhibb al-sahaba al-‘izam wa yu‘azzimuhum, radiyallah ‘anhum agma‘in wa
yubadgil ayata (sic)[al-a’imma] al-fiham rahmatullah ‘alayhim ila yawm al-din yu'ta hugra wa illa yalzam
hagruht, wa la tu‘ta wa-in kanat haliya wa tabqa haliya.

% Vgl. unten und Mortel, Richard, Zaydi Shi'ism, S. 466.

Evliya Celebi erwihnt die Zaydiyya im Bezug auf Mekka in zwei Stellen. In der ersten Stelle

erwihnt er eine militdrische Einheit, die aus Zayditen bestand. Diese Einheit bestand offenbar

aus den jemenitischen Soldaten, die auch in den ortlichen Quellen als jemenitische Soldaten
bezeichnet werden. In der zweiten Stelle informiert Evliya Celebl seinen Leser iiber die

Dominanz der §afi‘tischen Rechtsschule unter der Bevélkerung von Mekka. Er vermerkt jedoch,

dass er iiber die Zugehdrigkeit eines Teils der Bevolkerung zum Zayditentum informiert wurde.

Aufgrund dieser Information gibt er eine kurze Information iiber die mut‘a, die von den Sunniten

nicht legitim angesehene befristete Ehe. Nach diesen Ausfiihrungen vermerkt er, dass die mut'a

frither in Mekka verbreitet gewesen war. Er habe jedoch keinen Beweis finden konnen, der dies
belegen wiirde. Evliya Celebi, Seyahatname (EvliyA Celebi Seyahatnimesi), Hersg. Yiicel Dagly,

Seyit Ali Kahraman, Robert Dankoff, Yapi Kredi Yaynlar1 IX,, S. 339, 390.

% Ahmed Cevdet Pasa, Tarih, V, S. 346-347.
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Beziehungen zwischen den asraf von Mekka und dem Imamen vom Jemen
Rechnung tragen. Einige finanzielle Verdnderungen und VerwaltungsmaRRnamen,
zu denen die osmanische Verwaltung um diese Zeit griff, lassen sich, wie wir im
Bezug auf die siirre und die Stirkung der Unabhingigkeit von Medina sehen
werden, in diesem politischen Zusammenhang verstehen. Ein weiterer wichtiger
Prozess, der mit der Griindung der zayditischen Herrschaft im Jemen begann, war
die Verstarkung der Beziehungen zwischen den Gelehrten aus dem zayditischen
Raum und den sunnitischen Gelehrten im Jemen und im Hedschas. Dies leitete
einen wichtigen Anndherungsprozess im Gelehrtendiskurs ein. Wir werden hierauf

spdter anhand einiger Beispiele zu sprechen kommen."”

3. Der Hedschas in den politischen Beziehungen der Osmanen zu den regionalen

Michten

Wihrend der militdrischen Auseinandersetzungen mit den Safawiden hatten die
Osmanen nicht selten den Verdacht, dass die Machthaber im Hedschas mit den
Persern in Verbindung stehen kénnten. Als Qasim al-Sirwani, der Gouverneur von
Dschidda, im Jahre 925/1519 abgesetzt wurde, kursierten unterschiedliche
Gerlichte tiber die Griinde fiir diesen Vorgang. Nach einer Version soll der Sultan
Informationen dariiber erhalten haben, dass Sirwani mit Isma‘ql al-Safawi in
Briefkontakt stand. Um nach Persien zu fliehen, hieR es, habe er fiir seine Abreise
bereits Schiffe im Hafen von Dschidda bereit gehalten." Die Handler aus dem Iran,
die fiir die Zolleinkiinfte von Dschidda eine wichtige Quelle waren, standen auch in
den Zeiten der feindlichen Beziehungen mit den Safawiden unter demselben
Verdacht. Im Monat Ragab des Jahres 942/1536 informierte der Sultan Siileyman 1.
den mekkanischen Emir iiber seine Erfolge gegen die Iraner. Der Sarif ‘Arrar, der
spater zum Emir von Medina wurde, lieR auf Befehl des mekkanischen Emirs die
Stralen von Mekka feierlich schmiicken. Um keinen Verdacht gegen die
persischen Hindler aufkommen zu lassen, veranlasste er, dass auch ihre Hiuser

aufwendig geschmiickt wurden."”

7 Bernard Haykel behandelte diesen Prozess im Rahmen der religids-politischen Umstdnde im
Jemen ausfiihrlich. Revival and Reform in Islam, The Legacy of Muhammad al-Shawkani,
Chambridge University Press, 2003

% Garullah Tbn Fahd, Nayl al-muna, II, S. 192. Er wurde festgenommen, aber spiter wieder
freigelassen.

19 Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, 11, S. 609.

76



Wir wollen in diesem Zusammenhang erst die Beziehungen zwischen den Osmanen
und den Herrschern vom Iran im Bezug auf den Hedschas betrachten. Diesem
werden die Beziehungen zwischen den Emiren von Mekka und neuen Herrschern

vom Jemen, den zayditischen Imamen, folgen.

3.1. Die osmanisch-persischen Beziehungen im Bezug auf den Hedschas im 12./18.

Jahrhundert

Die langjdhrigen militdrischen Auseinandersetzungen zwischen den Osmanen und
den Safawiden, die seit der Zeit von Selim I. und Schah Isma‘ll die Beziehungen
zwischen den beiden GroRBmaichten prigten, endeten zur Zeit des osmanischen
Sultans, Murad IV., mit dem Abkommen von Zuhab (1049/1639).*® Etwa 90 Jahre
spater Uberfiel der afghanische Emir, Mir Mahmid, im Jahre 1135/1722 die
Hauptstadt des Safawiden-Reichs, Isfahan, und zwang Schah Husayn zur
Abdankung. Dies leitete den Beginn einer neuen Phase der militdrischen
Auseinandersetzungen zwischen dem Osmanischen Reich und den Herrschern vom
Iran ein. In dieser Zeit der inneren Unruhen im Iran sahen die Osmanen ebenso wie
der russische Zar, Peter der GrofRe, eine Gelegenheit, ihre Territorien zu

! Die Situation im Iran begiinstigte den Aufstieg von Nadir, der von

vergroRern.
Husayns Sohn Tahmasp zur Hilfe gerufen wurde. Nadir vertrieb 1142/1729 die
Afghanen aus der Stadt und krénte Tahmasp zum Schah. Sechs Jahre spiter

(1148/1736) setzte er Tahmasp ab und erklarte sich selbst zum Schah.

Nach der Vertreibung der Afghanen, fiihrte Nadir Kriege gegen die Osmanen, die
zu dieser Zeit Aserbaidschan und den GroRteil des Irak unter ihrer Kontrolle
hielten. Sein Feldzug war erfolgreich, doch musste er wegen eines Aufstandes in
Horasan die Belagerung von Eriwan abbrechen. Tahmasp, begeistert von Nadirs
Erfolgen, unternahm selbst einen Feldzug gegen die Osmanen, und zwar genau zu
der Zeit, als Ahmed III. von den Janitscharen abgesetzt wurde. Nadir schickte
daraufhin eine Gesandtschaft zum neuen Sultan, Mehmed V. Bevor man aber iiber
den Erfolg der Mission erfahren konnte, unternahm Tahmasp 1144/1731 einen
neuen erfolglosen Versuch, Eriwan zu erobern. Er verlor in einem Monat all jene
Gebiete, die Nadir mit seinen militdrischen Erfolgen besetzt hatte. Im néchsten Jahr

unterzeichnete er ein Friedensabkommen mit den Osmanen. Das in acht Artikeln

2% Holt, P M., Egypt And The Fertile Crescent (1516-1922): A Political History, London, 1966, S. 138.
2L Holt, P M., Egypt, S. 143-144.
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angefertigte Abkommen beinhaltete Themen wie die Pilgerfahrt und den Handel,

sowie die Einrichtung von festen Gesandtschaften in Isfahan und Istanbul.**

Diese Niederlage lieferte Nadir einen willkommenen Vorwand fiir die Absetzung
von Tahmasp. Er erklirte das Abkommen fiir nichtig, schrieb Briefe an die
Gouverneure, worin er ihnen und auch den Schtiten in Persien mit Gewalt drohte,
falls sie an einem Kampf gegen die Osmanen nicht teilnehmen wiirden. Er schickte
eine formale Gesandtschaft nach Istanbul und forderte die Osmanen zur Riickgabe
der besetzten Gebiete auf. Er lieR Tahmasp in Horasan im Gefdngnis einsperren,
wihrend er dessen kleinen Sohn Isma‘il zum Schah und sich selbst zum Regenten
erklarte. Im Jahr 1146/1733 belagerte er Bagdad, musste aber eine schwere
Niederlage hinnehmen. Drei Monate spiter erhielt er auf dem Schlachtfeld in
Lailan (nahe Kirkuk) seine Revanche. Er musste dennoch wegen eines
unerwarteten Aufstandes auf sein Hauptziel, die Eroberung Bagdads, verzichten

2 Der Friedensschluss wurde aber

und mit Ahmed Pasa einen Frieden vereinbaren.
von dem osmanischen Sultan zunéchst nicht akzeptiert. Die osmanische Armee, die
unter dem Kommando von ‘Abdullah Kdpriilii ins Feld zog, wurde jedoch 1148/1735
von Nadir besiegt. Diese Niederlage zwang die Osmanen zur Anerkennung des

Abkommens aus dem Jahre 1049/1639.”

Nadir unternahm 1150-1151/1737-1738 einen Feldzug gegen die Afghanen. Er
belagerte Kandahar ein Jahr lang und zwang die Stadt zur Kapitulation. Als
Krénung seiner Erfolge gegen die Afghanen bereitete er einen Uberfall auf Delhi
vor. Er schickte zuerst mehrere Gesandte an den dortigen Hof und forderte
Muhammad Schah auf, keine Fliichtlinge aus Persien ins Land einzulassen. Als sein
letzter Gesandter von dem Gouverneur von Galal'abad getétet wurde, zog er nach
Delhi, besetzte die Stéddte, die auf seinem Weg lagen und zwang Muhammad Schah
zur Kapitulation. Die friedliche Ubergabe der Stadt scheiterte, als einige Perser von
den Gegnern getdtet wurden. Daraufhin erlaubte Nadir Schah seinen Soldaten die
Stadt zu pliindern, was zu einem entsetzlichen Massaker fithrte.” Um 1151-
1152/1739 besetzte er Sind, das von Hudadar Han ‘Abbasi im Namen des Sultans

von Delhi regiert wurde, und zwang ihn zur Kapitulation. Nachdem er das Land in

%2 Sykes, Mark Percy, A History of Persia, London 1945, S 250-251
% Sykes, A History of Persia, I, 252-253

2 Sykes, A History of Persia, 11, 253

%% Sykes, A History of Persia, II, 257-262
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drei Bezirke aufgeteilt hatte, kehrte er nach Kandahar zuriick. Seinen Siegen in
Indien folgten die Kapitulation von Buhara im Jahre 1153/1740 und die Besetzung

von Hiwa im selben Jahr.*

Wenig spéter, 1155/1742, begann Nadir, Kriege in Sirvan und Dagistan zu fithren
und bereitete einen Einfall in das osmanische Gebiet vor. Als casus belli fiir seinen
letzten Kampf mit den Osmanen im Jahre 1156/1743 diente die Ablehnung der
Osmanen, die ga'faritische Rechtsschule als legitimen madhab anzuerkennen.””
Waihrend dieser Zeit blieben die Osmanen in Mossul und Kars in der Defensive, die
Perser aber verloren bei ihren erfolglosen Angriffen mehrere tausend Mann. Die
Osmanen wollten 1158/1745 die inneren Unruhen in Persien nutzen und schickten
eine Armee unter dem Kommando von Mehmed Pasa gegen Nadir. Die osmanische
Armee wurde aber von Nadir besiegt. Man unterzeichnete daraufthin ein neues
Friedensabkommen mit denselben Bedingungen wie 1049/1639. Nadir Schah sollte
dariiber hinaus auf seine Anspriiche beziiglich der Anerkennung der ga'fariyya in
den osmanischen Lindern verzichten.*® SchlieRlich kam Nadir 1160/1747 bei

% Nach seiner

einem von seinen eigenen Minnern veriibten Attentat ums Leben.
Ermordung stellten die spdteren Herrscher von Persien keine groRe Gefahr mehr

fiir das Osmanische Reich dar.**°

3.1.1. Die Banii Husayn und die Herrscher von Persien

Die Husayniden von Medina, die mit den Herrschern der safawidischen Dynastie
dieselbe schtitische Glaubensrichtung teilten, erhielten von den Safawiden
finanzielle Unterstiitzung. Eine Stiftung, deren Ertrdge den Banii Husayn von
Medina zugewiesen war, ldsst sich schon auf die Griindungszeit der safawidischen
Dynastie datieren. Die Gattin von Schah Isma‘l 1. (reg. 899-930/1594-1524), Biqi
Bigam, stiftete zwei Dorfer fiir die Sadat von Medina, worunter die Husayniden von

Medina zu verstehen sind.*"

%% Sykes, A History of Persia, II, 263-265

7 Subhf, Mehmed Efend, Subhi Tarihi: Sami ve Sakir tarihleri ile birlikte 1730-1744, Hersg. Mesut
Aydiner, Kitabevi, istanbul 2007 S. 766 ff.

% Sykes, A History of Persia, II, 268-269

% Sykes, A History of Persia, I, 272-273

° Holt, Egypt, S. 146.

I Sie Uiberlebte ihren Ehemann und wurde auf Veranlassung seiner Schwester von Tahmasp im
Jahre 946/1539 nach Saraz vertrieben, wo sie starb. Sykes, A History of Persia, II, 320 und
FuRnote 65.

=
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Spdter griindete ‘Abbas 1. (996-1038/1587-1626) im Jahre 1017/1608 eine grofe
Stiftung, fiir die er seinen ganzen Besitz zur Verfiigung stellte. Zum Aufseher der
Stiftung bestimmte er zunichst sich selbst und nach seinem Tode seine Nachfolger
als Schahs von Persien. Die Hilfte der Ertrdge aus der Vermietung mehrerer
Gebdude in Isfahan stellte er den in Medina lebenden Banii Husayn zur Verfiigung.
Da er mit dieser Stiftung die Unterstiitzung der Zwdlfer-Schia in Medina
beabsichtigte, machte er es zur Bedingung, dass die Empfinger der

Geldzuweisungen von den Husayniden dieser Richtung angehéoren sollten."?

Diese Gelder wurden in der Regel mit der Pilgerkarawane nach Medina geschickt,
oder man bediente sich vertrauenswiirdiger persischer Hiandler, die sich im
Indienhandel betitigten. Ob diese Zuwendungen die Begiinstigten in Medina auch
wihrend der militdrischen Kdmpfe mit den Osmanen erreichten, ist nicht sicher.
Hierzu muss man aber vermerken, dass die Hindler aus Persien eine wichtige
Quelle fiir die Zolleinkiinfte von Dschidda darstellten. Aus diesem Grund lag es im
Interesse der Osmanen, dass die persischen Hdndler auch in Kriegszeiten ihre
Waren in den Hedschas bringen und dort Handel treiben konnten. Die
Geldzuwendungen des safawidischen Hofes fiir die Banli Husayn stiegen in der
folgenden Zeit an. Uber die Hohe dieser Zahlungen informieren uns die Quellen
erst fiir die Regierungszeit von ‘Abbas I1. (1052-1078/1642-1667). Als die Ertrdge der
Stiftungen zur Zeit von ‘Abbas II. erheblich zunahmen und insgesamt eine Summe
von 40.000 tomdn erreichten, verfligte der regierende Schah im Jahre 1066/1652,
dass der Uberschuss von 700 toman den Sadat Bani Husayn in Medina zugewiesen
werden sollte.”” Hierzu handelte es sich vermutlich um die Erhdhung der
Zuweisungen fiir die Banli Husayn, die theoretisch bis zu dieser Zeit ihre

Zuweisungen von der Stiftung von ‘Abbas I. erhalten haben miissten.

Der maghrebinische Gelehrte ‘Ayyast informiert uns zu dieser Zeit sehr kurz tiber
die Pilger aus Persien mit folgenden Worten: ,In diesem Jahr (1072/1662) waren
unter den persischen Pilgern der Day (daya) des Schahs, sein Arzt und Wesir. Die

Medinenser profitierten nicht von ihrer Ankunft, denn sie kauften oder verkauften

22 Sefatgot, Mansur, (sahtar nahad u endiSe-i dinT der Tran-i ‘asr-i safawi), Religios Institution and
Thought During the Safavid Iran, (The History of The Development of Religious Structure in Iran
16"-18™ Century, Rasa Publication, 1381, S.322-323

B Safatgot, Mansur, Religios Institution, S. 326-327.
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nichts. Als rawafid verteilten sie ihre Almosen nur unter denjenigen, die ihrer

Glaubensrichtung angehdrten®,**

Im Bezug auf die Regierungszeit von Husayn Schah informieren uns die Quellen
liber einen interessanten Fall, der auch die zeitgendssischen politischen
Beziehungen zwischen den Osmanen und Safawiden beleuchtet. Um 1118/1706
schickte Husayn Schah einen préchtigen Kerzenleuchter fiir das Grab des
Propheten. Die Machthaber in Medina lehnten es aber ab, ihn neben dem Grab
aufzustellen. Die Machthaber deponierten dann das Geschenk des Schahs in der
Schatzkammer der Moschee. Als spdter die Verantwortlichen von Medina das
Geschenk des Schahs aus der Schatzkammer der Moschee holen wollten, stellte
man fest, dass der Leuchter gestohlen worden war. Die Vornehmen von Medina
waren daraufhin in groRer Sorge, dass diese Nachricht nach Istanbul gelangen
wiirde. Um den Fall vor Ort zu untersuchen, wurde von Istanbul ein
Bevollmichtigter nach Medina geschickt, der herausfand, dass der Kerzenleuchter,
der mit wertvollen Juwelen geschmiickt gewesen war, von einigen Bewohnern
Medinas im Einverstidndnis eines Teils der Bediensteten der Moschee gestohlen
worden war, die ihn in Stiicke zerlegt und verkauft hatten. Nach mehreren
Untersuchungen nahm man die beschuldigten Personen fest. Die Juwelen wurden

zur Reparatur nach Istanbul geschickt.””

Der medinensische Gelehrte Sayyid Umar b. ‘All al-Madani al-Samhadi (1085-
1155/1674-1745), der zu dieser Zeit das Amt des 3afi‘ttischen Mufti innehatte,
verfasste eine Schrift iiber diese Ereignisse. Abgesehen von dem Diebstahl war ihm
zufolge dieses Geschenk nur ein boswilliges Spiel des Schahs bzw. der Schtiten, die
nidmlich beabsichtigt hitten, die ihnen verhassten Genossen des Propheten, Abi
Bakr und ‘Umar, zu beleidigen, deren Graber sich neben dem Grab des Propheten
im selben Raum befanden. Als man ndmlich den Kerzenleuchter heimlich aus der

Schatzkammer entwendete und ihn ins Stiicke schlug, bemerkte man angeblich an

24 ‘Ayyast, M@ al-mawa’id (1977), 1, S. 279-282

% Siehe Mithimme-i Misir, 1, S, 17, Hk. 20, S. 18, Hk, 28, S. 47, Hk. 94. Muhammed Emin el-Eyyibi,
Sohn eines Migranten aus Istanbul, der als Vorbeter in der Festung Dienst leistete, Sayyid
Ahmad al-Drawi, der Nachkomme eines berithmten Sufi in Medina, der eine zawiya in seinem auf
der Gasse der Agawat gelegenen Haus besal, waren unter den Beschuldigten in diesem Fall. Der
erste wurde nach Masawwa’ ausgewiesen, kam jedoch spiter in die Stadt und wurde zum kethiida
der Festung vor seinem Tode im Jahre 1149/1736. Der zweite, der vermutlich das gleiche
Schicksal hatte, musste sein Haus verlassen. Der amtierende seyhii’l-harem Hafiz Mehmed Aga
wurde seines Amtes enthoben. Siehe AnsarT, Tuhfa, S. 63, 77, 243.
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seinem Material einen schlechten Geruch. Man kam darauthin zu der
Uberzeugung, dass er aus unreinem Material hergestellt worden war, mit dem die
Perser die Prophetengenossen zu beleidigen beabsichtigten. Samhiidi nannte aus
diesem Grund seine Schrift kasr al-Samama li-l-Sayhayn karama, die Zerstérung des
Kerzenleuchters als Wundertat zweier Herren, Abu Bakr und ‘Umar. Der Diebstahl

verwandelte sich nimlich in eine Wundertat.**¢

Der maghrebinische Geschichtsschreiber Muhammad Ibn al-Tayyib berichtet iiber
einen Fall unter seinen Ausfiihrungen zu den Ereignissen des Jahres 1120/1708, der
mit Sicherheit auf dasselbe Ereignis zuriickgeht. Seine kurzen Ausfiihrungen
stimmen in gewisser Weise mit dem Hintergrund iiberein, den uns Samhadi
schildert. Es steht jedoch fest, dass sein Berichterstatter durchaus nicht gut
informiert war, denn der Herrscher, der das Geschenk {iiberreichte, hieR bei ihm
‘Azim al-rim, d.h. der osmanische Sultan! Thm zufolge verfiigte die Tochter des
Herrschers zu Lebzeiten, dass man sie in Medina bestatten sollte. Nach ihrem Tod
verbrannte man den Leichnam und vermischte die Asche mit wohlriechenden
Stoffen, die man zur Gestalt eines kleinen Minaretts formte. Dies wurde dann mit
wertvollen Juwelen geschmiickt und nach Medina geschickt. Die Vornehmen der
Stadt wussten jedoch nichts damit anzufangen, bis sie iiber die Wahrheit
informiert wurden. Darauthin warfen sie es ins Meer. Ibn al-Tayyib schlieRt seine
Sitze mit dem Vermerk, dass Gott damit dieses unreine Ding (nagasa) von dem
hochwiirdigen Hof (des Propheten) beseitigt habe. Uber den Diebstahl macht er

keine Angaben.?"

Uber die schiitische Gemeinde in Medina in der osmanischen Zeit sind wir in den
Quellen nicht gut informiert. Die Banii Husayn als ein groRer Stamm lebten
iberwiegend in der Umgebung.””® Thre Fiihrer erhielten ihre Anteile an den

osmanischen Zuweisungen fiir die haramayn. Das Amt des naqib al-asraf wurde noch

21 Samhidi, Sayyid Umar b. ‘All al-Madani, Kasr al-Samama li-l-Sayhayn karama (Ms), Markaz
buhit wa dirasat al-madinat al-munawwara, Medina. Zu Sayyid ‘Umar und der Familie Samhadi
siehe ausfiihrlich unten. S. 267-269. Fiir eine kurze Beschreibung des Falles siehe Singari, ‘Alf b.
Taguddin b. Taqiyyuddin al-Singari (gest. 1125-1713), ManZ’ih al-karam fT ahbar makka wa-1-bayt
wa wulat al-haram, Hersg. Gamil Abdullah al-Misri und Magida Faysal Zakariyya, Mekka
1419/1988,, V, S. 433-437.

Al-QadirT, Muhammad Ibn al-Tayyib, Nasr al-matani, in Maws'at a’lam al-magrib, V, S. 1939.
Eine Bestitigung dieser Informationen durch iranische Quellen ist nicht méglich, ganz zu
schweigen, eine Tochter oder eine in diesen Jahren verstorbene Prinzessin der safawidischen
Dynastie zu identifizieren.

218 Vgl. ‘Ayyasi, M3’ al-mawa’id (1977), S. 310.
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im 12./18. Jahrhundert von den Vornehmen der Band Husayn ausgeiibt und ihr
Oberhaupt fithrte noch den Emir-Titel und hatte einen nicht zu unterschitzenden
Einfluss im politischen Leben der Stadt. Eine groRe Bevdlkerungsgruppe, die
Nahawila, war fiir ihre schTitische Glaubenseinstellung weit bekannt. Sie gehorten

jedoch zu den unteren Schichten der Gesellschaft.*”

Fiir schtitische Gelehrte in Medina kann man anhand der Biografiensammlungen
nur einige Beispiele finden. ‘All Sadruddin b. al-Amir Ahmad, beriithmt als Ibn
Ma'sim al-Madani (1052-1120/1642-1708) und sein Vater waren zwei bekannte
Gelehrte aus den zwdlfer-schtitischen asraf-Kreisen der Stadt, die gegen Ende des
11./17. Jahrhunderts die Stadt verlieRBen.””® Obwohl ‘Abdurrahman al-Ansari die
Husayniden ignoriert und sie in seinem Werk zu den Familien der Stadt nicht
erwihnt, stellt uns der Medinenser Dichter ‘Omer el-Dagistani (gest. nach
1201/1787) einige Angehdrige der Husayniden unter den Dichtern der Stadt mit

kurzen Eintrigen vor.”!

AuRer ihren Kontakten zu den Herrschern von Persien pflegten die schTitischen
Eliten der Stadt enge Beziehungen mit schiitischen Gruppen oder Herrschern in
Indien. Der Stamm der Bohra in Indien, bekannt als Anhédnger der Schra, schickte
noch im 12./18. Jahrhundert ein Fiinftel seiner jdhrlichen Almosen an die

222

Husayniden von Medina.””” Die Pilgerfahrt begiinstigte auch solche Kontakte. Die
schritischen Pilger wurden in Medina in den Hausern der Nahawila untergebracht.
Die Kontakte der schTitischen Eliten der Stadt zu den schTitischen Pilgern und
deren Auswirkungen auf die gelehrten Kreise Medinas dokumentiert der folgende

Fall aus dem Jahr 1120/1708. Wie schon der oben erwihnte Fall des

29 7Zu Nahawila Siehe Ende, Werner, The Nakhawila, a Shiite Community in Medina Past and
Present, Die Welt des Islams, New Ser., Vol. 37, Issue 3, Shiites and Sufis in Saudi Arabia. (Nov.,
1997), S. 263-348.
Sayyid Hasan b. Sadqam Husayni (gest. 1046/1636), der in seiner Jugend nach Indien ging und
dort die Tochter eines Herrschers heiratete, kam nach dem Tod seines Génners mit seiner
Familie nach Medina. Er kehrte aber nach Indien zuriick, wo er auch starb. Ibn Ma‘siim und
Muhibbi trugen ihn und seinen Sohn Muhammad als Dichter von Medina ein. Ibn Ma‘sim,
Sulafa, 249-253, Muhibbi, Rayhana, 1V, S. 327-335. Ibn Ma'sim und Muhibbi trugen aus derselben
Familie Sadqam noch Sayyid Husayn b. ‘AlT b. Husayn b. Sadqam als Dichter von Medina ein. Ibn
Ma'‘stim, Sulafa, S. 254-255, Muhibbi, Rayhana, 1V, S. 336-339. Ein wichtiger Gelehrter aus der
imamitischen Richtung, der in der ersten Hilfte des 12./18. Jahrhunderts in Mekka lebte war
Sayyid Muhammad b. Haydar b. ‘Ali, dem Muhibbi auch persénlich begegnete und mit dem er
Gedichte austauschte. Muhibb1, Rayhana, 1V, S. 253-290.
1 Siehe Anhang 3.
22 71 Bohra-Stamm siehe Sah Nawaz Khan and ‘Abdulhayy, The Maathir-ul-umara, Ubers. H.
Beveridge, India, S. I, 73-79.
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Kerzenleuchters aus dem Jahre 1118/1706 gezeigt hat, waren die Beziehungen

zwischen den Osmanen und Safawiden zu dieser Zeit noch friedlich.

3.1.2. Diskussion mit einem medinensischen Schiiten

Eine risala, eine kleine juristische Abhandlung des bekannten medinensischen
Gelehrten ‘Abdulkarim al-Halifati (gest. 1133/1721), der mehrere Schriften {iber
verschiedene Themen verfasste, informiert uns iiber einen Zwischenfall, der von
einem in Medina lebenden Schiiten ausgelost wurde. ‘Abdulkarim al-Halifati

bekleidete zu dieser Zeit das Amt des hanafitischen Mulftis in Medina. **

Die risala wurde als Antwort auf eine in der Einleitung wiedergegebene Frage
verfasst, die dem Mufti im Jahre 1120/1708 gestellt wurde: Ein Mann, dessen Name
in der risala anonym bleibt, aber dem Fragestellenden und HalifatT mit Gewissheit
bekannt war, verteidigte in seinen Gesprachen schtitische Gedanken. Wie Halifat1
sagt, war dieser Mann bekannt dafiir, dass er mit schritischen Personlichkeiten
freundliche Beziehungen pflegte und sich um sie kiimmerte, wenn sie nach Medina
oder in den Hedschas kamen. Durch seine enge Freundschaft mit den Scht'iten aus
Persien lernte er Argumente zugunsten schiitischer Meinungen kennen. Der
Fragestellende, oder vermutlich Halifati selbst, wurde mehrmals iiber den Mann
und seine Haltung informiert, so dass er beziiglich seines Urteils keinen Zweifel
mehr hatte. Der Mann habe sich nicht einmal bemiiht, seine schritische Tendenz
geheim zu halten. Da er es aber wagte, seine Gedanken offentlich auszusprechen,
wollte man ihn mit Gegenargumenten in die Ecke treiben und zum Schweigen

bringen.

Um ihm eine strafrechtliche Schuld attestieren zu konnen, stellte man ithm die
Frage, ob die SchTiten bzw. er selbst fiir die Zuldssigkeit der von den Schtiten als
legitim angesehenen tagiyya (sich mit einer nicht erlaubten Aussage oder Tat gegen
eine Gefahr zu schiitzen) irgendwelche Beweise habe oder sie nur eine Erfindung
sei, fir die keine Belege aus den religiésen Texten oder aus der Praxis des
Propheten zu liefern sind. Die Formulierung der Frage war offenbar so gewahlt,
dass man ihm eine strafbare Handlung nachweisen konnte. Denn man ging davon

aus, dass die taqgiyya die Basis des schritischen Standpunktes war und folglich einen

2 Siehe zu ihm unten S. 260. Zu den Schriften von ‘Abdulkarim al-Halifati siehe Brockelman, GAL,
Sup. I, S. 525-526.
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der wichtigsten rechtlichen Griinde darstellte, die SchTiten des Unglaubens zu
bezichtigen. Aus diesem Grunde habe der Mann erst versucht, der Frage
auszuweichen, aber dann habe er sie trotzdem beantwortet. Demnach gebe es fiir
die tagiyya Argumente sowohl aus dem Koran und als auch aus der Praxis des

Propheten.

Die Argumente der Parteien beziehen sich auf die bekannten Texte und deren
Interpretation unter den Schiiten und Sunniten. Es handelt sich um den
koranischen Vers "Die Gldubigen sollen sich nicht Ungldubige zu Freunden
nehmen vor den Gldubigen - und wer das tut, hat nichts mit Allah -, es sei denn, dass
ihr euch vorsichtig vor ihnen hiitet (illa an tattaqi minhum tuqah). Allah warnt euch
vor Seiner Strafe, und zu Allah ist die Heimkehr.“ (Koran 3;28). Das Wort tugah wird
in einer anderen legitimen gir@'a (Lesart) als tagiyya iberliefert. Das zweite
Argument betrifft die Handlung des Propheten wihrend der Friedensgespriche in
Hudaybiyya. Die Tatsache, dass der Prophet nach dem Friedensabkommen mit den
Mekkanern seinen Glaubensgenossen Ibn Gandal, der kurz nach dem Abschluss des
Friedensabkommens zu dem Propheten kam und bei dem Propheten Schutz suchte,
trotz seiner Uberzeugung den mekkanischen Polytheisten iibergab, liefere, nach
Behauptung des Mannes, den Beweis fiir die Legitimitdt der taqiyya. Sein Gegner
wollte dieses Argument anhand einer anderen Interpretation des Falles entkréften.
Die Auslieferung von Ibn Gandal sei ndmlich vor allem wegen der Bedingungen des
Friedensabkommens notwendig gewesen. Die Verteidiger der taqiyya
beriicksichtigen es nicht, dass es auch moglich ist, dass Gott durch die Offenbarung
dem Propheten die Erlaubnis gab, Ibn Gandal an die Polytheisten auszuliefern, weil

Gott selbst den Schutz Ibn Gandals auf sich nahm.

Als der Mann diese Gegenargumente anhorte, wollte er sie nicht akzeptieren und
beharrte darauf, dass die Haltung des Propheten nur eine tagiyya war. Dieses
Beharren des Mannes auf das tagiyya Argument reichte aus, ihn der Blasphemie zu
bezichtigen. Um sich vor einem strafrechtlichen Prozess zu schiitzen, der mit
Sicherheit mit der Todesstrafe geendet hitte, behauptete der Mann, er habe dem
Propheten nicht den Akt der taqgiyya zugeschrieben, sondern er habe nur sagen
wollen, der Prophet habe die tagiyya nur zugelassen. Fiir seine Gegner reichte aber
diese Erkldrung nicht aus, um sich von dem Vorwurf der Blasphemie

freizusprechen. Daraufhin zeigte der Mann eine duferliche Reue. Als seine Gegner
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geltend machten, dass die Reue fiir eine Blasphemie an den Propheten keinen
Grund darstelle, die Strafe aufzuheben, hat sich der Mann auf die Meinung eines
der drei Griinder der hanafitischen Rechtsschule, Abi Yisuf, berufen. Denn im
Gegensatz zu den anderen hanafitischen Rechtsgelehrten vertrat Abh Yasuf die
Meinung, dass die Reue auch im Falle einer Blasphemie gegen den Propheten die
Strafe aufhebt. Obwohl der Fragestellende/Halifati die Meinung von Abl Yasuf
niedrig bewertete, zumal sie in der juristischen Lehre der hanafitischen
Rechtsschule keine breite Zustimmung fand, behauptete er, der Angeklagte kénne
auch von dieser Meinung nicht profitieren. Denn er habe die blasphemische
AuRerung, die eine Strafe erfordert, mehrmals ausgesprochen, was als Widerruf

seiner Reue angesehen werden miisse.

Nach diesem vorgebrachten Argument spaltete sich die sunnitische Seite in zwei
Gruppen. Fiir die einen reichte die Reuebekundung aus, und es bestand kein Grund
mehr, den Fall vor den Kadi zu bringen. Die anderen jedoch beharrten auf einem
gerichtlichen Prozess. Als sich die erste Gruppe aber weigerte, beim Kadi als
Zeugen gegen den Mann auszusagen, hatte die zweite Gruppe keine Mdoglichkeit

mehr, einen gerichtlichen Prozess gegen ihn einzuleiten.

Die Weigerung der ersten Gruppe, sich als Zeugen zur Verfiigung zu stellen, gab
Halifatl den Anlass fiir die zweite Frage, die er in Verbindung mit der ersten in
seiner risala behandelt. Sie lautet: Wie sind jene Menschen religios und rechtlich zu
bewerten, die diese blasphemischen Worte des Beschuldigten horten, sich aber aus
Angst vor ,den mdichtigen Freunden“ des Beschuldigten weigerten, Zeugnis
abzulegen. Kann diese Haltung ein Grund dafiir sein, ein generelles Misstrauen fiir
ihre Zeugenaussagen zu begriinden, so dass sie nicht mehr als Zeugen eines
gerichtlichen Prozesses, auch bei einem anderen Kadi, vernommen werden
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diirfen?** Die von Halifatl erwédhnten ,,mdchtigen Freunde* waren mit Gewissheit die

Vornehmen der Banii Husayn in Medina.

3.1.3. Die Situation in Mekka

In den Kontakten der medinensischen Husayniden zum safawidischen Hof stellte

die Zugehorigkeit zu derselben schiitischen Richtung der Zwélfer-Imamiyya eine

¢ Halifati, ‘Abdulkarim, al-tahqiqat al-saniyya fT kufr man qal aw abah al-nabiyy al-taqiyya, in:
magmii‘at rasa’il ‘Abdulkarim al-Halifat al-‘Abbast (Ms.), Fol. 149-160, al-Gami‘at al-islamiyya bi-
l-madinat al-munawwara, Medina.
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wichtige Basis dar. Eine entsprechende Verbindung mit den zayditischen Sarifen
von Mekka kam theoretisch nicht in Frage. Dass die mekkanischen Emire von den
Hiuptern der persischen Pilger Geschenke erhielten, stand auler Zweifel. In der
erwdhnten Friedenszeit lockten jedoch die Spenden des safawidischen Hofes
weitere Sarife von Mekka in den Iran. Die asraf von Medina ermdglichten den
iranischen Pilgern dafiir einen bequemen Aufenthalt in Mekka. Zabidi, der sich
1163/1750 und 1165/1752 in Mekka und Medina als mugawir aufhielt, erwihnt
unter seinen Kontaktpersonen einen Sarif aus der Herrscherfamilie namens Baz b.
Subayr. Baz b. Subayr machte eine Reise in den Iran, wo er von den Herrschern mit
Respekt behandelt wurde. Baz erhielt offenbar reichlich Geschenke von den
Iranern. Er wurde zudem auch damit beauftragt, sich um die Stiftungen und

sonstige finanzielle Angelegenheiten der Iraner in Mekka zu kiimmern.*”

Der mekkanische Geschichtsschreiber Singart (1058-1125/1648-1713) trug zu den
Ereignissen des Jahres 1111/1700 einen Fall ein, in dem es um einen bei den
Sunniten Aufsehen erregenden Aufenthalt einer reichen persischen (a‘gam)
Pilgergruppe ging.

Eine Gruppe der reichen Pilger kam im genannten Jahr mit der persischen
Karawane (ma‘a-1-a'§am) nach Mekka. Sie fanden bei den asraf Schutz, die sie mit
betrichtlichen Spenden beschenkten. Wie Singari mit einem missbilligenden Ton
ausfihrt, erlaubten die asraf ihnen, in der Moschee gemiitlich zu sitzen. Thre
Fiihrer wurden in den schonsten Hdusern von Mekka untergebracht. Man stellte
ihnen alles zur Verfiigung, so dass sie die grole Moschee zu einem Platz fiir ihre
Gesellschaften machten. Nachts salen sie dort bis zum Tagesanbruch und wurden
mit Speisen und Getridnken versorgt. Man brachte ihnen sogar Schnabelkdnnchen,
Waschbecken und Bette. Niemand konnte ein Wort dagegen sagen. Denn einige
asraf wiesen dem seyhti’l-harem von Mekka und die Moscheepfleger an, dass man sie

nicht storen sollte.

Singari weist hier mit Verwunderung auf den Buchstabenwert des Jahres
1111/1700 hin, der dem Wort rafd entspricht. Thm zufolge sollen die Iraner sogar
einige sunnitische Gelehrte, die Singart als Strohkopfe brandmarkt, die nur auf
weltlichen Profit bei diesen Leuten bedacht waren, betort und fiir sich gewonnen

haben. Ein Bekannter von Singari sagte ihm sogar, dass sie vier Vorbeter der

% Zabibi, Mu'gam (M.s.) 26b.
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Hanafiten zu ihrer Glaubensrichtung bekehrt hitten. Singari fligt bestdtigend
hinzu, dass man dies an den Gesichtern einiger von ihnen erkennen konnte; jeder

wusste, wer sie waren.”

Ein Jahr spiter traf unter der Fithrung eines groRen Amtstrigers des safawidischen
Hofes eine groRe Pilgergruppe aus Persien (min ‘agam) auf dem Seeweg am Hafen
von Qunfuda ein. Das Benehmen des Predigers ‘Alf al-Mizgagi in der Freitagspredigt
erregte bei den Sunniten und insbesondere bei den anatolischen Pilgern (arwam)
grol3e Missbilligung. Er fiigte ndmlich in dem Eingangsgebet der Predigt die Namen
der zwei Schne von ‘Alf ein, als er die gewhnliche Genugtuung fiir die vier Kalifen
sprach. Dies war eine Abweichung von der fest etablierten Ordnung, nach der man
die zehn Genossen des Propheten, die mit dem Paradies begliickwiinscht waren,
aufzihlte. Die arwam und die frommen Leute (ahlu din) sahen dies als eine

abscheuliche bid‘a an, denen auch Singari zustimmte.””

3.2. Der Hedschas in den osmanisch-persischen Beziehungen zur Zeit von Nadir
Schah

3.2.1. Mekka

Der Aufenthalt der persischen Pilger in Mekka erregte besonders die tiirkischen
mugawir von Mekka. Die unterschiedlichen Berichterstatter aus Mekka und Medina
informierten das Zentrum genau in der Zeit der militdrischen Kdmpfe mit Nadir
tiber die Verschwdrungen der iranischen Spione im Hedschas. Die persischen
Hindler hatten aber, wie erwéhnt, fiir die Zolleinkommen von Dschidda eine grole
Bedeutung. Die Osmanen waren daher daran interessiert, dass die persischen
Hindler auch in den Zeiten der militdrischen Auseinandersetzungen mit den

Iranern, nicht gestort werden sollten.

Ahmad b. Zayni Dahlan al-MakkT (gest. 1304/1886) informiert uns iiber einen Fall
aus dem Jahre 1144/1732, in dem es sich um einen Konflikt mit den Pilgern aus
Persien handelte. Er bringt aber dies nicht mit der politischen Situation in
Verbindung. Nach seinen Ausfithrungen kamen die persischen Pilger im Jahre
1143/1731 offenbar iiber den Seeweg nach Mekka. Sie erreichten aber erst nach der

Pilgerzeit den Hedschas. Um die Pilgerschaft im folgenden Jahr verrichten zu

¢ Singari, Mana’ih, V, S. 255-256.
* Singari, Mana’ih, V, 265-266.
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kdnnen, hielten sie sich im Jahre 1144/1731 in Mekka auf. Der Aufenthalt der
persischen Pilger mit einer groRBen Zahl storte einen Teil der Bevolkerung,
besonders die Tiirken. Als man angeblich feststelle, dass die Kaaba mit einem
unreinen Material verschmutzt wurde, schrieb man dies den persischen Pilgern zu.
Die aufgebrachte Gruppe ging daraufthin mit der Unterstiitzung der in Mekka
stationierten dgyptischen Soldaten gegen die Perser vor. Die Machthaber der Stadt,
der Kadi und der Mulfti, hielten sich anfangs davon zuriick, durch ein gerichtliches
Urteil diese Aktion zu legitimieren. Die aufgeregte Gruppe liberredete daraufthin
Ebli Bekir Pasa®™, den wali von Dschidda, eine Verfiigung in ihrem Sinne zu
erteilen. Sie zwangen auch den mekkanischen Emir Muhammad b. ‘Abdullah (1143-
1146/1731-1734) durch Drohungen, diese Verfiigung zu bewilligen. Die persischen
Pilger, deren Giiter von der Menge gepliindert wurden, zogen sich darauthin nach
Ta'if und Dschidda zuriick. Nach einer kurzen Zeit ergriff der Emir die Initiative
und drohte den Hauptakteuren mit Gewalt und lieR die persischen Pilger in die

Stadt zuriickkehren.””

Ein Protokollschreiben, dessen Empfinger und Datum in dem Mithimme-Register
ausgelassen sind, das aber vermutlich auf das Jahr 1145/1733 zurtickgeht, ldsst sich
auch unter dem oben geschilderten politischen Zusammenhang verstehen. Wenn
wir uns an die Ereignisse des vorigen Jahres erinnern, sollte das Befehlsschreiben
auf einen Fall Bezug genommen haben, der nach der Niederlage der osmanischen
Truppen vor Nadir Schah und vermutlich nach dem Friedensabschluss mit Ahmed

Pasa zustande kam.

Wie man dem Befehlsschreiben entnehmen kann, wurde man in Istanbul dariiber
informiert, dass in diesem Jahr zwei persische Prinzen, Zaynulabidin Isfahani Han
und ‘Ata’ ‘Al Han, iiber den Weg von Nagd in den Hedschas mit dem Ziel kamen,
dort gegen die Osmanen zu konspirieren. Die zentrale Verwaltung schickte
daraufhin einen Bevollmichtigten in den Hedschas. Der Berichterstatter, sowie

auch der Empfinger des Befehlsschreibens, war mit groRer Wahrscheinlichkeit der

8 7u ihm siehe unten S. 137-140.

% Tbn Zayni Dahlan, Ahmad, Hulasat al-kalam fi bayan umara’ al-balad al-haram, Misr 1305, S. 184.
Zabidi weist im Bezug auf eine Schrift von ‘Abdullah b. Tbrahim Mirgani (1119-1207/1707-1972)
auf einen dhnlichen Fall hin, der im Jahre 1166/1753 in Mekka zustande kam. In den
Ausfiihrungen von Ibn Zayni Dahlan fehlt diese Information. Zabidi zufolge verfasste Mirgani
seine Schrift ,,al-sahm al-rahid fT nahr al-rawafid“ nach einem Konflikt zwischen den Sch'iten
und der Bevilkerung von Mekka. MirganT verlieR im selben Jahr Mekka und zog Ta'if um. Zabidi
Mu'gam, 44a-45b.
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walt von Dschidda Ebli Bekir Pasa. Thm wurde aufgetragen, den Fall mit dem
Uberbringer des Befehls und mit dem Kommandeur der (in Mekka stationierten)
dgyptischen Militdreinheit im Geheimen zu beraten. Das Befehlsschreiben betonte
jedoch nachdriicklich, das man darauf bedacht sein sollte, die persischen Hiandler
nicht zu storen und verfiigte, dass man sehr vorsichtig handeln und die
Verdichtigten stets im Auge behalten sollte. Fiir den Fall, dass ihre Festnahme bei
den persischen Hindlern keine Panik auslésen wiirde, sollte man sie festnehmen
und ins Gefdngnis bringen. Weiterhin soll der Besitz der Verdédchtigen unter der
Aufsicht des Kadis protokolliert und nach der Untersuchung zur Riickgabe in
Sicherheit aufbewahrt werden. Das Protokoll soll dann mit einem Bericht nach

Istanbul geschickt werden.”*

Uber das Schicksal der Verdichtigten stehen keine niheren Informationen. Ein
weiteres Befehlsschreiben aus dem folgenden Jahr, das Aufgrund der Unruhen in
Medina angefertigt wurde, bezieht sich ausdriicklich auf die oben erwdhnten

militarischen Erfolge von Nadir Schah.

3.2.2. Medina

Die wichtigen politischen Ereignisse in Medina im 12./18. Jahrhundert, die duReren
und inneren Griinde fiir die Konflikte unter den Machtgruppen in Medina werden
wir unten ausfiihrlich behandeln. Hier betrachten wir einige Befehlsschreiben, die
in der Zeit der militdrischen Erfolge von Nadir Schah beziiglich der Konflikte
zwischen den Medinensern und Beduinen an die Machthaber vom Hedschas

geschickt wurden.

Die zentrale Verwaltung in Istanbul war iiber die Verhaltnisse im Hedschas durch
die Berichte der hohen Amtsinhaber in Mekka, Medina und im Hedschas
informiert. Die Berichterstatter aus Medina waren besonders der seyhii’'l-harem von
Medina und der Kadi. Da der seyhiil-harem im GroRteil der inneren Konflikte in
Medina mit den Stelleninhabern in den Militdreinheiten und ihren Verbiindeten
aus den prominenten Kreisen der Stadt in Konflikt stand, kann man nicht
ausschlieBen, dass der seyhiil-harem in seinen an die zentrale Verwaltung
eingereichten Klageschriften die Situation in Medina in einer Art und Weise

schilderte, so dass er eine Verfiigung in seinem Sinne erhalten konnte. Die Berichte

#0 Mithimme-i Misir, V, S. 29
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liber die Verschworungen der Iraner im Hedschas konnten zu dieser Zeit sehr
schnell die Besorgnis der Machthaber in Istanbul erregen. Wenn man jedoch die
militdrischen Auseinandersetzungen zwischen den Osmanen und den Iranern in
Betracht zieht, kann man annehmen, dass diese Berichte, wenn auch sie mit einer
Ubertreibung formuliert gewesen sein diirften, einer gewissen Wirklichkeit

entsprachen.

Es wundert uns aus diesem Grund und nach dem oben erwidhnten Fall in Mekka
nicht, dass sich der Rat des sultanischen Divans in Istanbul in einem an den
mekkanischen Emir gerichteten Befehlsschreiben aus dem Jahre 1145/1733 auf die
Handlungen der iranischen Gesandten in Medina bezieht. Dem Befehlsschreiben
zufolge hat sich eine groRe Zahl der Einwanderer mit der Vermittlung der
persischen Gesandten in Medina angesiedelt. Sie kamen aus Persien, Indien und
dem Maghreb, die der Rat als rafidi und diejenigen bezeichnet, die von der Religion
keine Ahnung haben. Sie erhielten durch die Vermittlung der ortlich
einflussreichen Personen Stellen in den Militdreinheiten und lehnten sich gegen
die Machthaber der Stadt auf. Sie sammelten sich in Gesellschaften und maRen sich
sogar an, einige Bewohner aus der Stadt zu vertreiben. Das erwihnte
Befehlsschreiben verlangte von dem mekkanischen Emir, die genannten Personen
aus den Militdreinheiten zu entfernen und ihre Stellen mit Personen aus den
altansdssigen Familien der Stadt oder aus den anatolischen Bewohnern (arwam) zu

besetzen.”!

Ein weiterer Fall, in dem der Rat in Istanbul die Unruhen in Medina mit den
osmanisch-persischen Verhiltnissen in Verbindung brachte, betrifft die Konflikte

zwischen den Stimmen und der Bevdlkerung von Medina um das Jahr 1146/1734.

Uber den Grund der Konflikte stehen in den diesbeziiglich angefertigten
Befehlsschreiben keine ndheren Angaben. Die Stimme, welche als Quelle der
Unruhen bezeichnet wurden, hieRen in einem Befehlsschreiben aus dem Jahre
1146/1734 Banl Husayn, Band ‘All und Banh ‘Awf aus dem groRen Harb-Stamm.
Nach der Schilderung des Befehlsschreibens wurden die Konflikte mit den
Stammen durch eine Friedensvereinbarung vorerst beendet. Kurz darauf brachen
aber zwei Stimme, die Banii Husayn und Bani ‘Al1, den vereinbarten Frieden und

belagerten zusammen mit den anderen Harb-Stdmmen wie den Bani ‘Awf Banii

21 Mithimme-i Misir, 1V, Hiikiim 555.
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Safar sowie Hudariyya und Nahawila die Stadt. Dieser Konflikt wurde spater wieder
durch Verhandlungen befriedet. In dem zitierten Befehlsschreiben wurde nur
angeordnet, dass der Kommandeur der Damaszener Pilgerkarawane mit dem Kadi,
dem seyhiil-harem und den Prominenten der Stadt und spdter mit dem

mekkanischen Emir iiber die nétigen MaBnahmen beraten soll.””

Ein weiteres Befehlsschreiben aus dem folgenden Jahr, das wieder an den
Kommandeur der Damaszener Pilgerkarawane bzw. an den seyhii’l-harem und den
Kadi von Medina gerichtet war, ordnete hingegen die Durchfiihrung von strengen
Maflnahmen gegen die Stimme an. Die gemeinten MaBnahmen wurden mit
Sicherheit durch die von Medina geschickten Berichte veranlasst, auf die sich auch
der sultanische Rat bezieht. Denn nach dem oben erwihnten Friedensabschluss, in
dem die Stimme keine Strafe erlitten, stellten die Beduinen eine noch groRere
Gefahr fiir die Stadt dar. Uberdies lebte ein Teil der Mitglieder der in den
Ereignissen beteiligten Stimme in der Stadt. Der in dem gemeinten Befehl

dargestellte Hintergrund fiir die Ereignisse lautete wie folgt:

Sayyid Sulayman, der in dem Befehlsschreiben als Angehériger der ,fiir ihre
Zugehorigkeit zu der Schia bekannten Banii Husayn“ bezeichnet wird, habe seit
dem Aufstieg von Tahmasp Quli [Nadir] fiir Unruhen in Medina gesorgt. Er habe die
Stamme, die um Medina lebten, wie Bant ‘Al ,,die fiir ihren extremen Schi‘tentum
bekannt sind* und Banti ‘Awf aus dem groRen Harb-Stamm und Bana Safar sowie
andere Stamme um sich gesammelt und sie zum Aufruhr bewegt. Sie hitten es
sogar wagen konnen, die Stadt zu belagern und der Bevdlkerung ihren Glauben

(din) auf zu zwingen.”

Obwohl die Unruhen durch einen Friedensabschluss befriedet wurden, sah man die
Verbiindeten der Stimme, die innerhalb der Stadt lebten und nach der
Wiederherstellung der Ordnung in ihre Hauser zuriickkehrten, als eine grofe
Gefahr an. Man befiirchtete offenbar, dass sie nach dieser Machtprobe politisch
mehr Einfluss in der Stadt haben wiirden, und potenziell in der Lage wiren, den
inneren Frieden der Stadt zu stéren. Das Befehlsschreiben verfiigte aus diesem
Grund, dass man die Verantwortlichen aus dem Weg rdumen sollte. Der Befehl

sollte aber nur dann ausgefiihrt werden, wenn es sichergestellt werden konnte,

#2 Mithimme-i Misir, V, S. 31.
23 Mithimme-i Misir, V, S. 29.
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dass die Liquidierung von Sulayman und seinen Anhdngern nicht zum Bruch des

vereinbarten Friedens mit den Stimmen fiihrte.

Der in dem Befehlsschreiben erwihnte Sayyid Sulayman war mit Sicherheit einer
der einflussreichen Angehdrigen der Banii Husayn. Er kommt in einer
Gerichtsurkunde aus dem Jahre 1134/1722, in der ein Friedensabkommen zwischen
dem Beduinenstamm Harb und der Bevdlkerung von Medina protokolliert wurde,

234

als Vermittler vor.”* Uber das Schicksal von Sayyid Sulayman stehen uns keine

weiteren Informationen zur Verfiigung.
3.2.3. Das Jahr 1156/1743

Mekka

Wie wir oben gesehen haben, endete der letzte vereinbarte Frieden zwischen den
Osmanen und Nadir Schah im Jahre 1156/1744, als die Osmanen, die Anerkennung
der da'fariyya als einen legitimen madhab endgiiltig ablehnten. Trotz der Ablehnung
der Osmanen bestand Nadir auf seine Forderungen nach der Anerkennung der
ga'fartyya und schickte drei Gesandte im gleichen Jahr nach Mekka. Er versuchte,
die Machthaber durch Geschenke und Drohungen dazu zu bringen, seinen

Forderungen nachzukommen.

Nadir hatte im gleichen Jahre eine Konferenz organisiert, an der sich der irakische
Gelehrte ‘Alf al-Suwaydi im Auftrag des wali von Bagdad, Ahmed Pasa, beteiligte.
Suwaydi pilgerte im folgenden Jahre nach Mekka. Er informiert uns durch die
Wiedergabe seines Gespriches mit dem mekkanischen Emir Mastud (1146-
1165/1733-1752) tiiber die persische Gesandtschaft, die im Jahr zuvor mit

Geschenken in Mekka eintraf.

Suwaydi beginnt seine Erzdahlung mit einer kurzen Bemerkung iiber die Person des
Emirs. Er sei ein verniinftiger und frommer Mensch, gehdre zu der hanafitischen
Schule und sei sehr streng gegen die Schtiten. Der Anlass fiir diese Zusammenkunft
war der nachdriickliche Wille des Emirs. Wie das ganze Gespréch eindeutig darlegt,
ging es dem Emir darum, die umlaufenden Geriichte abzuweisen, die ihn unter dem
Verdacht stellten, mit Nadir gemeinsame Sache gemacht zu haben. Wie von den

Ausfihrungen von  Suwaydi  hervorgeht, versuchte MasTd seinen

#* Sein Name in der genannten Urkunde hieR Sayyid Sulayman b, Muhammad al-Husayni. Siehe
Harbi, Ba'd al-a‘'yan, S. 56.
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Gespréchspartner Suwaydi von seiner Unschuld zu iiberzeugen, indem er ihm den
Verlauf seines Gespriaches mit KarbalaT, einem der Gesandten von Nadir, sehr
ausfiithrlich wiedergibt. So erzdhlte Mastd ihm seine Version der Ereignisse, von

denen Suwaydi angeblich frither nichts wusste.

Nadir Schah schickte demnach [im vorigen Jahr] eine Gesandtschaft, die aus drei
Ménnern bestand, deren Fiithrer Sayyid Nasrullah al-KarbalaT hieR. Er brachte
Briefe von Nadir Schah jeweils an den Emir, den Kadi und den Mufti von Mekka,
sowie an die Gelehrten von Mekka und den seyhiil-harem von Medina. Nadir
verlangte von den Machthabern, dass sie Sayyid Nasrullah erlauben sollen, auf dem
maqgam ibrahim an der Kaaba das Gemeinschaftsgebet verrichten zu diirfen. Als
KarbalaT die Bevolkerung mit Versprechungen und Drohungen zur Huldigung von
Nadir Schah zu bewegen versuchte, habe ihn Mas‘td herbeigerufen und ihn wegen
seiner aufriihrerischen Handlungen ermahnt. Er habe ihn iiberdies mit den
folgenden Worten getadelt: Hast du die asraf flir rawafid gehalten, oder hast du
gedacht, dass sie dir entgegenkommen wiirden, wenn sie deine Versprechungen

horen.

Wie auch die Darstellung von Suwaydi deutlich zeigt, bemiihte sich Mas‘ad, bei
Suwaydi, der tiber gute Kontakte zu den osmanischen Wiirdentragern verfiigte,
einen Beweis fiir seine Entschlossenheit und Treue fiir das Sunnitentum und fiir die
Osmanen abzulegen. KarbalaT soll dem Emir einige Griinde genannt haben, die
seine Handlungen entschuldigen sollten, die aber von Suwaydi nicht erwdhnt
werden. Mas‘Tid habe jedoch die Behauptungen von KarbalaT nicht geglaubt und sie
als reine Liigen abgelehnt und sofort Istanbul mit einem Bericht iiber den Fall
informiert. Ein Befehl aus Istanbul ordnete daraufhin die Festnahme der drei
Minnern von Nadir, Karbala1, Monla Hamza al-Afgant und ‘Ali Mirza Abu al-Fadl,
an. Hamza verlieR Mekka nach der hagg. Mirza wurde wahrscheinlich auf der
Flucht in einem Dorf in Nagd krank. Karbalai aber wurde von dem Emir
festgenommen und dem Kommandeur der Pilgerkarawane As‘ad Pasa tibergeben,
der ihn nach Damaskus brachte. Dieser schickte KarbalaT auf den Befehl des Hofes
nach Istanbul.® Uber das weitere Schicksal von KarbalaT konnte auch Suwaydi

nicht Niheres erfahren.?*

% Die Biographie von KarbalaT in Rawdat al-gannat weicht beziiglich dieses Ereignisses ein wenig
ab. Er war Lehrer an der Rawdat al-husayniyya in Kerbala. Wihrend des zweiten Einfalles der
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Nach der Version von Ibn Zayni Dahlan, der beziiglich dieses Ereignisses
Radiyyuddin al-Husayni, den imamitischen Dichter und Geschichtsschreiber von
Mekka, zitiert, soll Nadir Schah in seinem Brief an den mekkanischen Emir
behauptetet haben, dass er sich mit den Osmanen dariiber geeignet habe, dass sie
die gafaritische Schule als legitimen madhab anerkennen, dass ein ga‘faritischer
Vorbeter neben den vier sunnitischen Imamen in der grofen Moschee die fiinf
Gemeinschaftsgebete verrichtet, und dass in der Freitagspredigt dem Name von
Nadir Schah neben dem des osmanischen Sultans gehuldigt wird. Er habe als
Vorbeter fiir die SchTiten Sayyid Nasrullah geschickt, den man an der Verrichtung
der Gemeinschaftsgebete nicht hindern solle. Dies waren anscheinend die Griinde,
die Nasrullah, wie in der Version von Suwaydi hingewiesen wurde, zu seiner

Entschuldigung vorlegte, die Mas‘Gid aber als Liige abgelehnt habe.

Nach der Version von Ibn Zayni Dahlan wurden der Emir und die Bevilkerung
durch die Drohungen von Nadir verunsichert. Mas‘lid schickte den Brief nach
Istanbul, unternahm jedoch gegen den Gesandten von Nadir Schah nichts. EbQ
Bekir Pasa, der seit 1137/1725 mehrmals als wali von Dschidda amtierte, und
1156/1743 wegen der prekiren Situation im Hedschas wieder zu diesem Amt

27 wollte den Gesandten sofort hinrichten lassen. Als aber der Emir

ernannt wurde,
sich dem walr widersetzte, warf ihm EbQl Bekir Pasa diesem vor, den gleichen
Glauben mit den Schiiten zu teilen. Ibn Zayni Dahlan verbindet daher die
Verfluchung der rawafid, die auf den Befehl von Mastd in der Freitagpredigt

2% Mastd fiirchtete sich namlich, dass der

ausgesprochen wurde, mit diesem Fall.
Pasa ihn am Hofe des Sultans denunzieren wiirde und verfiigte aus diesem Grund,

dass man im magam [ibrahim] und auf dem minbar der Moschee die rawafid

Iraner in den Irak hat er sich Nadir Schah angenihert. Nadir hat ihn mit Geschenken als seinen
Abgesandten nach Mekka geschickt. Er reiste nach Basra und ging tiber Nagd nach Mekka. Er hat
in Mekka einen neuen Befehl von Nadir bekommen und ging zum osmanischen Sultan, um mit
ihm Verhandlungen iiber die staatlichen und religiésen (madhab) Angelegenheiten zu fithren.
Als er aber in Istanbul ankam, wurde er der Hiresie beschuldigt und in den flinfziger Jahren
hingerichtet. Er war ein Schiiler von Muhammad Bagqir al-Makki und al-Sayyid ‘Ali Han
(anscheinend Ibn Ma‘siim al-Madani). Siehe Mirza Muhammad Bagir al-MisawT al-HwansaraT al-
Isbahani, Rawdatul-gannat f1 ahval al-‘ulama’ wa-I-sadat, Hrsg. Asadullzh Ismafliyan, Tahran
1390, VIIL, S. 146-147.

Suwayd, ‘Abdullzh b. Husayn al-Bagdadi, Al-Nafhat al-miskiyya fi rihlat al-makkiyya, Hrsg. Tmad
‘Abdussalam Ra'tif, Abu Dabi 2003, S. 323-325.

#7 Siehe zu ihm unten S. 137-140.

2% In dem gedruckten Text wurde die Verfluchung der Rawafid auf das Jahr 1155 datiert!
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verflucht. Kurz darauf kamen Briefe aus Istanbul, die die angebliche Vereinbarung

mit Nadir leugneten.””

3.3. Beziehungen zwischen dem Jemen und dem Hedschas nach dem Ende der

osmanischen Okkupation des Jemen

Der Riickzug der Osmanen aus dem Jemen kiindete eine neue Phase in den
Beziehungen zwischen dem Jemen und dem Hedschas an. Die Osmanen hatten jetzt
eine zayditische Macht als ihren Nachbar an den siidlichen Grenzen. Ein Teil der
wichtigen Anderungen in der Politik der Osmanen im Hedschas ldsst sich in diesem
historisch-politischen Zusammenhang verstehen. Wie unten noch ausfiihrlich
behandelt wird, kam eine markante Erhshung der Geldzuweisungen aus Agypten
in dieser Zeit zustande. Eine wichtige Anderung in der Verwaltung des Hedschas,
die auch in dieser Zeit zustande kam, betrifft die Starkung der Unabhingigkeit von
Medina. Die politische Macht der mekkanischen Emire wurde durch die

Verbindung von Medina an die zentrale Regierung eingehend beschrankt.

Wie wir oben erwihnten, teilten die mekkanischen asraf mit den Imamen vom
Jemen die gleiche schtitische Richtung der Zaydiyya. Schon in den ersten Jahren
ihrer militdrischen Erfolge gegen die Osmanen trachteten die Imame nach einer
Anerkennung als legitime Kalifen in Mekka. Die Griindung bzw. Fortfithrung der
jemenitischen Pilgerkarawane, die in der ersten osmanischen Periode im Jemen
eine regelmaRige Struktur hatte, war ein Teil der Politik der Imame, ihre Kontakte
nicht nur zu den asraf von Mekka sondern auch zu weiteren genannten
Vornehmen vom Hedschas zu verstirkten. Die Imame profilierten sich nicht selten
als Unterstiitzer einer der Parteien in den Auseinandersetzungen um das Emirat in
Mekka. Sie traten auch als Zufluchtsstelle fiir diejenigen Emir und asraf auf, die von
ihren Gegnern aus der Regierung entfernt oder aus der Stadt verdréngt wurden.
Die jemenitische Pilgerkarawane bedeutete fiir die Emire und asraf von Mekka eine
wichtige zusitzliche Einkommensquelle. Sie hatten mit den Imamen noch weitere
gemeinsame  finanzielle Interessen beziliglich der Vermeidung der
Doppelbesteuerung fiir die Handelsschiffe, die zwischen den Hifen des Roten

Meeres Handel trieben.**

# Ibn Zayni Dahlan, Hulasat al-kalam, S. 192-193.
%0 san‘ani, Ibn al-Qasim Yahya b. Husayn Yahya b. Husayn, Yawmiyyat San‘a, Hersg. ‘Abdullah b.
Muhammad al-Hibsi, Abu Dhabi 1996, S. 433.
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Obwohl sie es niemals in die Tat umsetzen konnten, hatten die Imame es auch
wagen konnen, die Idee der Besetzung von Mekka mit ihrer Entourage zu beraten
und dafiir Vorbereitungen zu treffen. Trotz einiger gescheiterter Versuche, gaben
sie ihre Hoffnung nicht auf, ihrem Namen in der Freitagpredigt in Mekka huldigen
zu lassen. Die Emire und asraf von Mekka nutzten diesen Wunsch aus, begriindeten

aber ihre Entschuldigung mit der osmanischen Ubermacht.

Wir werden in diesem Kapitel die Beziehungen zwischen den jemenitischen
Imamen und den Emiren bzw. asraf von Mekka anhand einiger Beispiele

betrachten.

3.3.1. Die politischen Beziehungen zwischen den Emiren von Mekka und den

Imamen des Jemen

Im Jahre 1006/1595 erkldrte sich Qasim b. Muhammad (reg. 1006-1029/1595-1620)
auf dem Gebiet von Saraf, nordwestlich von Sanaa, zum Imam und tibernahm den
Beinahmen Manstr. Mit der Unterstiitzung der Stimme gelang es ihm, einige
militdrischen Erfolge gegen die Osmanen zu erzielen. 1014/1606 unternahm er mit
Alu Sarafuddin von Kawkaban erneuert Uberfille gegen die Osmanen. Nach zwei
Jahren erkannten die Osmanen seine Herrschaft in dem von den Zayditen dicht
besiedelten Gebiet zwischen Hayma und Sa'da an. 1022/1614 fiihrte Qasim einen
neuen Feldzug und zwang die Osmanen zu einem Friedensabschluss, der die
Anerkennung der Herrschaft des Imams im Gebiet zwischen Sanaa und Sa‘da

verfiigte.

In der Friedenszeit mit den Osmanen etablierte Mansiirs Sohn Muhammad (1029-
1054/1620-1644), seine Macht im Jahre 1033/1622 im Kerngebiet der zayditischen
Macht, Sa‘da. Vier Jahre spater iiberfiel er das Gebiet 6stlich von Aba ‘Ari§ und
brach den Frieden mit den Osmanen, mit dem Vorwand, dass sie einen seiner
Anhidnger téteten. Er besetzte darauf die unter der Kontrolle der Osmanen
stehenden Gebiete des Hochlandes. Mit Hilfe Al Sarafuddin und der asraf von Abii
‘ArT$ besetzte er 1038/1629 Sanaa und Ta‘izz und brachte Aden unter seine
Kontrolle. Die militdrischen Erfolge des Imam zwangen die Osmanen dazu, sich
nach Norden in die Kiiste und Tihama zuriickzuziehen, wo sie sich noch eine kurze

Zeit in Zabid und Moha stiitzen konnten.
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Kapitulation von Zabid

1045/1636 kapitulierte der letzte in Moha stationierte osmanische Wali Qansi, und
kurz nach ihm musste der osmanische Emir, Mustafa, die Verteidigung der Stadt
Zabid aufgeben. Wihrend seiner Kapitulation soll Qansti den Bridern von

Mu'ayyad das Folgende gesagt haben:

»diese jemenitische Gegend habt ihr jetzt in euren Besitz gebracht. Der Sultan
hatte die Gegend nur aus seiner Liebe fiir die heiligen haramayn erobert.
Soweit ihr die zwei heiligen Stddte ihm iiberlassen wiirdet, wird nach mir
niemand (in den Jemen) kommen“**!

3.3.2. Die mekkanischen A$raf im Jemen

Es gibt mehrere Hinweise, die fiir die Annahme sprechen, dass wihrend des
Riickzugs der Osmanen eine beachtliche Auswanderung vom Hedschas in den
Jemen stattfand, insbesondere aus den Reihen der Hasaniden von Mekka. Als ein
gutes Bespiel stellt sich der Fall des mekkanischen Sarifs Hasim dar. Sarif Hagim b.
Hazim al-Makki aus dem Qatada-Geschlecht der Herrscherfamilie in Mekka, lernte
in Mekka bei einem zayditischen Gelehrten aus dem Jemen, Sayh Lutfullah (gest.
1035/1626)**%. Sarif Hasim kam in den Jemen und engagierte sich wihrend der
militdrischen Kdmpfe von al-Mu’ayyad Muhammad b. Qasim (1029-1054/1620-1644)
in diesen Auseinandersetzungen auf der Seite des Imams. Er wurde sogar zum
Fiihrer einer Militdreinheit und stellte sich auf Anweisung des Imam in den Dienst
der Briider des Imams, Hasan und Husayn. Er geriet spdter in Konflikte mit den
Briidern des Imams und wollte kurz vor der Kapitulation von Zabid das Land
verlassen. Er kehrte aber von Sabya zuriick und entschuldigte sich bei dem Imam.

Auf den Befehl von Muayyad ging er wieder zu Hasan und setzte seine Kdmpfe

1 San‘ani, Ibn al-Qasim Yahya b. Husayn Yahya b. Husayn, Gayat al-amani fi ahbar al-qutr al-
yamani, Hersg. Sa‘ld ‘Abdufattah ‘Asar, Kairo 1968, S. 829.

Lutfullah b. Muhammad al-Gayyat b. al-Suga‘ b. Kamal al-Zafiri al-Yamani. Zu seiner Biographie
siehe Sawkant, al-Badr al-Tali', II, 71-74. Sawkani, der sich in seiner Biographie auf matla‘ al-budiir
bezieht, bezeichnet ihn als einen groRen kritischen Gelehrten (muhaqqiq). Sawkani konnte
seine Lehrer nicht feststellen und vermutet, dass er eine sehr griindliche Gelehrsamkeit in
Rhetorik, Methodologie des Rechts und Sprachwissenschaften in Mekka erworben hat. Er
verfasste mehrere Kommentare in diesen Wissensgebieten. Sein Aufenthalt in Mekka dauerte
eine lange Zeit, wihrend dessen er mit der Bevilkerung und auch mit der Herrscherfamilie gute
Kontakte pflegte. Im Auftrag des mekkanischen Hasaniden Ga‘far verfasste er eine risala zum
Erbrecht. Er kehrte spiter in seine Heimat Zufayr in der Ndhe von Higga zuriick und starb im
Jahre 1035/1626.
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gegen die Osmanen fort.””’ Als die Osmanen 1045/1630 ihren letzten Stiitzpunkt im
Jemen verlieRen, ernannte ihn Hasan b. Qasim zum wali der von Sunniten
bewohnten Stadt Zabid.*** Hasim wirkte bis zu seinem Tode 1055/1645 als wali von

Zab1d.”

Diese militdrischen Erfolge bestirkten das Selbstvertrauen von Muayyad. Nach
Angaben des jemenitischen Geschichtsschreibers Ibn al-Wazir soll er zu dem
amtierenden Emir von Mekka, Muhsin b. Husayn, Kontakt aufgenommen und von
ihm verlangt haben, dass er seinem Namen in der hutba huldigt. Wenn diese
Information stimmt, miisste dieser Briefwechsel zur Zeit seiner militdrischen
Erfolge vor 1038/1629 bzw. kurz vor der Absetzung von Muhsin b. Husayn im Jahre
1037/1628 stattgefunden haben, und mit hichster Wahrscheinlichkeit nach den

Erfolgen von Mu’ayyad in Aba ‘Aris, die ihm den Weg in den Hedschas eréffneten.

Ibn Wazir zufolge versprach ihm Muhsin, seinen Wunsch in Erfiillung zu bringen.
Die Konflikte von Muhsin b. Zayd mit den asraf aber hinderten ihn daran, dies zu
verwirklichen. Muhsin wurde kurz darauf auf Veranlassung seines Gegners Ahmad
b. ‘Abdulmuttalib b. Hasan von Giirci Ahmed Pasa abgesetzt. Glirci Ahmed Pasa
befand sich zu dieser Zeit in Mekka auf seinem Weg in den Jemen. Unter den
damaligen politischen Umstidnden, wo Sanaa in Belagerung stand und sich die
Osmanen nur in Zabid, Moha und Ta'iz stiitzen konnten, ist es denkbar, dass Ahmad
einen Verdacht gegen den mit den Feinden der Osmanen im Jemen
korrespondierenden Muhsin plausibel machen konnte. Dass dieser Kontakt
zwischen Muhsin und Mu’ayyad einen langen Hintergrund hatte, ldsst sich auch
daran erkennen, dass Mu'ayyad den abgesetzten Emir Muhsin gegen seinen Gegner

militarisch unterstiitzte.

Muhsin verlie Mekka im Ramadan des Jahres 1037/1628 nach Bia, einem Vorort
stdlich von Mekka; widhrend sein Sohn Zayd die kleine Hafenstadt Qunfuda
pliinderte. Trotz der von Mu'ayyad zu seiner Unterstiitzung geschickten

militdrischen Krifte, die unter dem Kommando seines wali in Ab ‘Aris, Ibn Lugman

* Yahya, Gayat al-amani, S. 826, 836, 837.

#* Yahya, Yawmiyyat, S. 27

5 Tbn al-Wazir, Tarih tabaq al-halw3, S. 106. In seiner Ernennung zum walf von Zabid zog man
anscheinend seine vermutlichen freundschaftlichen Beziehungen zu den Sunniten in Erwigung.
Flir seine Vermittlerrolle in einer Diskussion tber die menschliche Freiheit zwischen den
Zayditen des Jemen und den sunnitischen Gelehrten siehe unten S. 122.
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kamen,***

musste Muhsin eine Niederlage in Qunfuda hinnehmen. Er ging
daraufhin 1038/1629 in den Jemen, wo er nach einer kurzen Zeit auf dem Weg in

das von den Osmanen abgetretene Sanaa starb.”’

Trotz dieses gescheiterten Versuches gaben die Imame, Muayyad und spiter sein
Nachfolger Mutawakkil Isma‘il (reg. 1054-1087/1644-1676) ihre Hoffnung auf die
hutba in Mekka nicht auf. Sie unterstiitzten zu diesem Zwecke besonders die asraf

der Banii Zayd in ihren Konflikten um das Emirat in Mekka.

Der Sohn des abgesetzten Emirs von Mekka Muhsin b. Husayn, Zayd, blieb mit einer
groRen Gruppe der asrdf bis zum Jahre 1040/1636 im Jemen. Als der Alteste des Aba
Numayy-Zweiges, ‘Abdullah b. Hasan, zum Emir von Mekka ernannt wurde, rief er
seinen Neffe Zayd und die weiteren asraf nach Mekka und setzte Zayd mit seinem
Sohn Muhammad b. ‘Abdullah zum Mitregenten ein. Diese Mitregentschaft wurde
auch von der Zentralverwaltung bewilligt. Nach einer kurzen Unterbrechung, die
der Machtergreifung von Sarif Nami folgte, konnte Zayd b. Muhsin mit der
Unterstiitzung des &gyptischen Gouverneurs Halil Pasa die Usurpatoren
zuriickschlagen und das Emirat zuriickgewinnen. Da sein Mitregent Muhammad b.
‘Abdullah wihrend der Gefechten ums Leben kam, wurde Zayd im Jahre 1041/1632
zum Alleinherrscher von Mekka und behielt das Amt eine lange Zeit bis zu seinem

Tode 1077/1666 in der Hand.

‘Ayyasi, der in seiner Reisebeschreibung die Zugehdrigkeit der mekkanischen asraf
zur Zaydiyya betont, duert sich tiber Zayd b. Muhsin sehr positiv. Wie er ausfiihrt,
war Zayd b. Muhsin anfangs, wie die anderen asraf von Mekka, ein Anhédnger der

Zaydiyya. Spiter aber trat er zum sunnitischen Islam {iber und folgte der

¢ Yahya, Gayat al-amani, S. 829.

27 Biladi, ‘Atiq b. Gayt, al-I3raf ‘ala tarth al-ASraf, Beyrut 2002, S. 338-339. Die Osmanen hatten
namlich kurz vor seine Einreise nach Sanaa die Stadt nach einer ca. zwei Jahre dauernden
Belagerung dem Imam abgetreten. Rasid, Ahmed, Tarth Yemen wa San‘a, Istanbul 1291, I, S. 241.
Im gleichen Jahr kam zum Hof von Mutawakkil, anscheinend nach dem Tod von Mubhsin, ein
weiterer mekkanischer Sarif aus der Herrscherfamilie, Ahmad b. Mas@d b. Hasan b. Abii
Numayy. Er war besonders als ein begabter Dichter bekannt. Sein Ziel war, sich die Hilfe des
Imams zu sichern, und mit einer militdrischen Kraft den mekkanischen Emir Ahmad zu stiirzen.
Als Mu'ayyad, den Ahmad mit einem schénen Gedicht lobte, ihm nicht entgegenkam, ging er
nach Istanbul, wo er diesmal mit einem Gedicht den osmanischen Sultan Murad IV. lobte, und
bat ihn darum, ihn zum Emir von Mekka zu ernennen. Ob der Sultan ihm seinen Wusch erfiillte,
ist nicht sicher. Einigen Geriichten zufolge soll der Sultan ihn nur reichlich beschenkt haben. Er
starb jedoch auf dem Weg nach Mekka im Jahre 1041/1632 oder 1042/1633. Singari, Mana'ih, IV,
S. 30-31; Tsam, ‘Abdulmalik b. Husayn b. ‘Abdulmalik al-Safi7, Simt al-nugiim al-‘awali fi anba’ al-
awZ’il wa-l-tawali, Hersg. ‘Adil Ahmad ‘Abdulmawgtd und ‘Ali Muhammad Muawwad, Beyrut
1419/1998, III, 441-453.
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hanafitischen Rechtsschule. ‘Ayyasi horte in Mekka, dass die asraf wegen dieses
Ubertritts Zayds protestierten. Zayd habe ihnen jedoch gesagt, dass dies seine
eigene Entscheidung aus Uberzeugung sei. Sie sollten sich damit begniigen, dass er
nicht auch sie zum Ubertritt zum Sunnitentum zwingen wiirde. Als Bestitigung der
sunnitischen Politik von Zayd lobte ‘Ayyasi, dass er die Sunniten vor den Angriffen
der Zayditen schiitzte und es ihnen verbot, mehrere ihrer eigentiimlichen

Praktiken offentlich auszufiihren.**

Wann der Ubertritt von Zayd zum Sunnitentum zustande kam oder ob dies auch
mit den politischen Verhiltnissen irgendeine Verbindung hatte, ldsst sich
angesichts der langen Amtszeit von Zayd nicht eindeutig feststellen. Abgesehen
von der personlichen Uberzeugung von Zayd, kann man an der Wahl der
hanafitischen Rechtsschule, der Rechtsschule der osmanischen Sultane, schon
einen politischen Bezug sehen. In den folgenden Ereignissen konnen wir einen

politischen Hintergrund fiir den von ‘Ayyasi erwdhnten Wandel vermuten.

Wie im Bezug auf die Stirkung der Unabhingigkeit von Medina durch die
Aufwertung des Amts des seyhii’l-harem in Medina noch zu sehen ist, erlebte Zayd
im Jahre 1049/1640 einen Versuch, ihn aus dem Emirat zu entfernen. Die Datierung
dieses Ereignisses ist auch deshalb von Bedeutung, da die Osmanen in diesem Jahr
nach langjahrigen Kriegen mit den Iranern einen Friedenschluss vereinbarten, dem
eine lange Phase des Friedens folgte. Besir Aga, der Musahib von Murad V., kam in
diesem Jahr mit einer sehr breiten Machtbefugnis nach Mekka, die auch die
Absetzung von Zayd einschloss. Nur dank des Todes des Sultans Murad IV. konnte
Zayd sich vor seiner Absetzung schiitzen. Als man in Istanbul die Absetzung von
Zayd beriet, machte man sich vermutlich Gedanken iiber dessen zunehmende

* Unter diesem

Macht von Zayd und seine Kontakte zu den Imamen des Jemen.
Hintergrund betrachtet, kann man annehmen, dass die Konvertierung von Zayd
zum sunnitischen Islam gleichzeitig im Sinne der Bestdtigung seiner Loyalitit zu

den Osmanen eine wichtige politische Bedeutung hatte.

28 ‘Ayyasi, M@ al-mawZ’id (1977), 1, S. 200.
#? 7u diesem Fall und seiner vermutlichen Verbindung zur Stirkung der Macht der seyhii’l-harems
in Medina siehe unten S. 210-214.
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In den folgenden Jahren folgte Zayd in seinen Beziehungen zu den jemenitischen
Imamen einer vorsichtigen Politik und hielt sich von den Handlungen fern, die

einen Verdacht der Osmanen gegen ihn erregen wiirden. **

Der Kommentar des jemenitischen Gelehrten und Geschichtsschreiber Yahya zu
einem Fall aus dem Jahre 1054/1645 steht in Zusammenhang mit der
angesprochenen Politik von Zayd b. Muhsin. Mu'ayyad, der frither von den asraf
vergeblich verlangte, dass sie als Zeichen der Anerkennung seines Imamats ihm
ihre Pflichtalmosen schicken sollten, schrieb kurz vor seinem Tode an Zayd*' einen
Brief, in dem er von ihm die Huldigung seines Namens in der hutba verlangte. Zayd
kam ihm vorerst entgegen und verlangte von dem Imam, dass er zu diesem Zweck
einen verldsslichen Gelehrten nach Mekka schickt. Als jedoch der erwihnte
Gelehrte in Dschidda kam, erfuhr der Gesandte {iber den Tod des Imams und kehrte
in den Jemen zuriick. Trotz des angeblichen Versprechens von Zayd, war Yahya
zufolge die Verwirklichung dieses Zieles unrealistisch. Yahya vermutet, dass die
scheinbar positive Antwort von Zayd nur eine politische Taktik gewesen war. Er
beabsichtigte offenbar, so Yahya, die Sache mit dem Gesandten des Imams
personlich zu besprechen und ihn davon zu iiberzeugen, dass der Wunsch des
Imams angesichts der osmanischen Ubermacht im Hedschas nicht zu

verwirklichen war.”?

#° Die jemenitische Pilgerkarawane kam zur Zeit des Mu'ayyad Muhammad b. al-Qasim gewdhnlich
mit einer milit4rischen Eskorte bis al-Haliy, das auch in den frithen Zeiten die Grenze zwischen
dem Jemen und dem Hedschas bildete. Vgl. FasT, ‘Iqd, S. 1V, S.235. Der Fithrer der milit4rischen
Eskorte der jemenitischen Karawane zur Zeit des Muayyad kehrte von Haliy zuriick und die
Karawane ging bis nach Mekka ohne einen militdrischen Schutz. Im Jahre 1051/1642 diinkte dem
Fithrer der Eskorte, dem walf von Abii ‘Ari§ und Gazan, Sayyid Muhammad b. Salah al-Nu‘mi,
seine Séldner von Haliy zuriick zu schicken und mit der Karawane nach Mekka zu ziehen. Als
aber der Kommandeur von Qunfuda dariiber informiert wurde, erlaubte er ihm nicht, die
Pilgerkarawane nach Mekka zu begleiten. Er teilte den jemenitischen Pilgern mit, sie sollten
aufgrund des Befehles von Zayd b. Muhsin ohne Sayyid Muhammad pilgern. Der jemenitische
Gelehrte und Geschichtsschreiber Yahya b. al-Husayn, der selber in diesem Jahr die Pilgerfahrt
antrat, erkldrt den Grund fiir die Haltung von Zayd b. Muhsin, dass er von dem Sultan dafiir
beschuldigt wurde, den Kommandeur des Imams [frither] in Mekka eingelassen zu haben. Yahya,
Yawmiyyat, S. 47.

Ibn al-Wazir gibt den Namen des Emirs als Muhsin b. Husayn an, was jedoch nicht stimmt. Am
Ende seiner Ausfithrungen zu diesem Fall erwidhnt er Muhsin b. Husayn bezliglich eines Falls aus
fritheren Zeiten! Siehe Ibn al-Wazir, ‘Abdullah b. ‘Ali b. Ahmad al-San‘ani, (gest. 1147/1735),
Tarih al-yaman hilal al-qarn al-hadi "a$ar al-higr1 (Tarih tabaq al-halwa wa sihaf al-mann wa-1-
salwa), Hersg. Muhammad ‘Abdurrahim Gazim, Beyrut 1405/1985. S. 93-94. Bei Yahya b. Husayn,
der anscheinend die Quelle von Ibn al-Wazir war, wird der Name des Sarif als Zayd b. Muhsin
angegeben, Siehe Yahya, Yawmiyyat, S. 53-53.

Yahya, Yawmiyyat, S. 53. Vgl. mit den Ausfithrungen von Ibn al-Wazir, Tarth al-yaman, S. 93-94.
Nach seinen Ausfithrungen verlangte Muayyad von Zayd, dass er auf seinen Namen Miinzen
prigt und seinen Namen in der hutba erwihnt. Der jemenitische Imam fligte seinem Brief
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Der Nachfolger von Mu’ayyad, sein Sohn al-Mutawakkil Isma‘Tl (1054-1087/1644-
1676), verschaffte sich durch die Anordnung einer der osmanischen dhnlichen
Pilgerkarawane und siirre eine neue Dimension in seinen Beziehungen zum
Hedschas bzw. zu den asrdf von Mekka.” Er kam auch im Jahre 1069/1659 der
Erfiillung seines Wunsches beziiglich der hutba niher, jedoch ohne Einwilligung
von Zayd b. Muhsin. Dies fiel auch in die gleiche Zeit, in der Mutawakkil die
siidostlichen Gebiete des Jemen besetzte. Im Saban des Jahres 1069/1659 erreichte
die Nachricht den Jemen, dass eine Gruppe der Einheimischen von Yanbu' die hutba

auf den Imam gehalten habe.”*

Faqith Husayn b. Yahya, der sich als ein Spion des Imams in Yanbu® aufhielt,
forderte die Stimme in Yanbu' dazu auf, die hutba auf den Namen von Imam zu
halten. Die Mehrheit der Stimme widersetzte sich ihm mit der Begriindung, dass
sie sich vor den arwam, Tiirken, fiirchteten. Mit Hilfe einer kleinen Gruppe konnte
Faqih Husayn die hutba, wenn auch nur einmal, auf den Namen des Imams halten.
Als die Nachricht aber Medina erreichte, weckte dies eine groRRe Besorgnis in der
Stadt. Der Emir in Medina, gemeint ist wohl der seyhiil-harem, wollte dies
protokollieren und Istanbul iiber den Fall informieren. Zayd b. Muhsin, der auch
iber den Vorfall und iiber die Aufregung in Medina informiert wurde, geriet in
Panik und schickte sofort Briefe nach Medina und teilte den Machthabern mit, dass
er das Geschehene nicht zulieRe, und dass er dieses auch nicht bewilligte. Er lief
auch die Prominenten von Medina informieren, dass er seine Manner nach Yanbu'
geschickt habe, um Husayn aus der Stadt zu vertreiben und die Bevolkerung von
Yanbu' zu bestrafen. Geriichten nach soll der Imam vor diesem Vorfall mit Husayn
Briefe an Emir Zayd und an die Bevdlkerung von Yanbu' geschickt haben. Die

Haltung des Sarif war jedoch nicht positiv.*’

mehrere Bewiese fiir die Liebespflicht fiir die ahl al-bayt und den ihnen zustehenden Gehorsam,
sowie Beweise aus den Uberlieferungen fiir ihre Eigenschaften, die sie iiber die Kénige (also
Osmanen) stellen.

Die Anordnung einer Pilgerkarawane, die dem osmanischen mahmal dhnlich organisiert war, fiel
ins Jahr 1058/1648. Die Pilgerkarawane, die von einem Emir kommandiert wurde, der jetzt die
Karawane bis nach Mekka fithren durfte, brachte mit sich eine surra fiir die ASraf und
Prominenten der Stadt. Yahya, Yawmiyyat, S. 72. Die Karawane durfte jetzt in der Begleitung
einer militarischen Eskorte vor der Tiir des Sarif stehen, der sie feierlich empfingt. Yahya,
Yawmiyyat, S. 141.

Ibn al-Wazir, Tarih al-yaman, S. 158

Yahya, Yawmiyyat, S. 105, Ibn al-Wazir, Tarih al-yaman, S. 158. Der Spion des Imams, Husayin,
verlief nach diesem Vorfall Yanbu' und ging in den Jemen, wo er bis zum Tode von Zayd b.
Mubhsin 1077/1666 blieb. Er kehrte dann nach Yanbu' zuriick, unternahm jedoch keine weiteren
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3.3.3. Sarif Sa‘d b. Zayd und Sarif Ahmad b. Zayd

Wie man aus dem vorgeschickten Hintergrund erschlieBen kann, spielte die
prekére politische Situation im Gebiet bei der Konvertierung von Zayd b. Muhsin
zum Sunnitentums eine wichtige Rolle. Wie eine groRe Anzahl der asraf blieb aber

sein Sohn Sa‘d mit der Zaydiyya verbunden.

Die Regierungszeit von Sa'd b. Zayd bzw. seines Sohnes SaTd war von Unruhen
begleitet. Nach Zayd b. Muhsin musste sein Sohn Sa‘d das Amt ca. sechs Monate mit
Hamid b. ‘Abdullah teilen, der auch Anspruch auf das Amt erhob. Als aber im
Ragab des Jahres 1077/1666 das Amt nur fiir Sa‘d bestdtigt wurde, widersetzte sich
Hamiid dieser Verfiigung und sorgte fiir Unruhen in Dschidda. Die von den Emiren
der dgyptischen und Damaszener Karawane eingeleiteten Vermittlungen zwischen
den beiden Sarifen brachten keinen Erfolg. Hamiid ging nach Yanbu', wo er seine
Opposition fortsetzte. Obwohl Ahmad b. Zayd, der Bruder von Sa‘'d, spater mit
einem Erlass 1080/1669 zum Mitregenten ernannt wurde, blieb die tatsichliche
Macht in der Hand von Sa‘d. Nach einer kurzen Zeit fing aber Sa‘d an, seine Macht
auszunutzen, indem er durch willkiirliche Handlungen die Giiter der Hindler
beschlagnahmte und die stirre Gelder, die zum Verteilen unter den asraf von Mekka
bestimmt waren, fiir sich einbehielt. Er wagte es auch, mit den S6ldnern, die er aus

dem Jemen rekrutierte, Dschidda zu besetzen.

Als der neue Walt von Dschidda und seyhii’l-harem von Mekka, Hasan Pasa, der im
Jahr 1080/1669 sein Amt antrat, zur Verteilung der siirre Gelder und zur
Beaufsichtigung der Bauarbeiten in der Kaaba nach Mekka kam, entlud sich die
Spannung zwischen Sa‘d und dem wali von Dschidda in einem Uberfall auf den Pasa
in Mina. Hasan Pasa und 200 seiner Ménner kamen auf dem Feld ums Leben. Zu
allem Uberfluss schlug Hamtd die nach Yanbu' marschierende &4gyptische

Militidreinheit zuriick.

Die zentrale Regierung schickte daraufhin den walf von Damaskus, Sari Hiiseyin

Pasa, mit einer Vollmacht in den Hedschas. Nach einigen gegenseitigen Aktionen

Aktivitdten solcher Art. Aus Furcht fithrte er bis zu dieser Zeit (von Yahya) ein ruhiges Leben.
Mutawakkil blieb dennoch gegeniiber den Asraf der Zayd-Familie groRziigig. Er nahm im Jahre
1085 den Enkelsohn von Zayd, Sarif Muhammad b. Yahya b. Zayd b. Muhsin al-Makki auf, der mit
seinen Kindern Mekka verlieR. Er siedeldte sie in Bayt al-faqth, siidlich von Luhayya, in Tihama
an und bewilligte fiir ihren Unterhalt eine ausreichende Zahlung. Yahya, ebenda.
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fand Sa‘'d den einzigen Weg in der Flucht. An seiner Stelle wurde 1082/1672 Barakat

b. Muhammad eingesetzt.”*

Der jemenitische Imam al-Mutawakkil war in diesen Auseinandersetzungen unter
den Sarifen durch militirische und finanzielle Unterstiitzung beteiligt. Nach dem
osmanischen Geschichtsschreiber Mehmed Pasa (gest. 1129/1717), unterstiitzte er
den in Yanbu' stationierten Hamad. Hamid soll sich auch mit dem jemenitischen
Imam mit der Absicht verbiindet haben, die Pilger zu stéren und in Mekka fiir
Unruhen zu sorgen. Nach ihrer Absetzung, erhielten Sa‘d und Ahmad in ihren
Kdmpfen gegen den neuen Emir Barakat eine grofe Unterstiitzung von den

Zayditen (t2’ife-i zeydiyye) der jemenitischen Bevilkerung (ahali-i Yemen).””

3.3.4. Folgen der Absetzung und Spannung zwischen Mekka und dem Jemen wegen

der hagg-Karawane

Schon vor seiner Absetzung floh Sa‘d b. Zayd aus Mekka und fand Zuflucht in Bisa.
Aus den verstdndlichen Griinden erlaubte der neue Emir Barakat es nicht, dass die
jemenitische Karawane in diesem Jahr Mekka betrat. Die Karawane kehrte in den
Jemen zuriick, ohne die Pilgerschaft zu verrichten. Dies bereitete den zayditischen
Gelehrten des Hofes eine grofe Besorgnis. Sie sammelten sich im Hofe des Imams
und wollten ihn zur Besetzung von Mekka ermuntern. Der mekkanische
Geschichtsschreiber Singart zitiert in seinem Werk eine qasida, die am Hofe des
Imams wihrend dieser heilen Diskussionen tiber den bevorstehenden Feldzug

vorgetragen wurde.”®

Gegengedichte aus der sunnitischen Seite im Jemen und auch die aus Mekka, die
den Imam lobend besdnftigen und ihn von einem solchen Unterfangen abbringen
wollten, liefen nicht auf sich warten. Als der Imam und seine Berater die schweren
Folgen -abgesehen von den nétigen finanziellen Ausgaben- die ein solches

Unternehmen mit sich fiihren wiirde, einsahen, kamen sie zu der Entscheidung, die

¢ Der Hauptakteur dieses Amtswechsels war der berithmte Gelehrte Muhammad b. Sulayman al-
Rudant (1037-1094/1628-1683). Evliya Celebi, der in diesem Jahr eine Pilgerfahrt nach Mekka
unternahm, berichtet tiber Sar1 Hiiseyin Pasa und die Absetzung von Sa‘'d. Er ignoriert aber
R{dani. Zu den politischen Aktivititen von Rudani siehe Singari, ManZ’ih, V, S. 311 ff.

»” Mehmed Pasa, Defterdar, Ziibde-i Veka'i‘dt, Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), Hersg.

Abdiilkadir Ozcan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1995, S. 24-25.

Singari, Mana’ih, 1V, S. 319-334. Der Dichter war einer der Hofdichter des Imams, namens

Ibrahim b. Salih al-Hindi al-Baniyani (gest. 1098/1687), er war als Muhtadi beriihmt. Er verlief

spiter den Jemen und ging nach Indien, wo er in Haydarabad am Hofe des Malik Aba al-Hasan

einen gehobenen Rang fand. Muhibbi, Hulasa, 1, S. 494-495.
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Ruhe zu bewahren und begniigten sich damit den Konflikt beziiglich der

jemenitischen Pilgerkarawane mit dem neuen Emir zu verhandeln.

Trotz der Ermahnungen des neuen Emirs lieR sich Mutawakkil aber nicht davon
abhalten, seine finanzielle Unterstiitzung fiir Sa'd fortzusetzen. Im Sa‘ban des
Jahres 1083/1672 schickte er die Almosengelder des indischen Herrschers
Aurangzib an Sa‘'d. Die Bestimmung des Empfingers, an den die Gelder
ausgehindigt werden sollten, musste der Uberbringer der Gelder, Sayyid ‘Utman
al-Halabi, mit dem Imam beraten. Denn der indische Herrscher, Aurangzib wurde
von der Absetzung von Sa‘d erst nach der Versendung der Gelder informiert. Der
Imam beschloss, sie anstelle des neuen Emirs seinem Freund Sa‘d zu schicken, in
dessen Namen sie an erster Stelle bestimmt worden waren. Thm lag jedoch mit
Sicherheit daran, Sa‘d gegen seine Feinde in Mekka zu unterstiitzen. Diese Gelder,
die Sa‘d erreichten, halfen ihm dabei, wie Yahya betont, seinen Widerstand noch

ein paar Jahre fortzufithren.””
3.3.5. Feldzug in den Jemen™®

Die Nachrichten iiber die Verhiltnisse im Hedschas erregten die Machthaber in
Istanbul. Der Sultan beschloss daraufhin, selbst gegen Jemen ins Feld zu ziehen und
verfiigte zu diesem Zweck, dass man am Hafen von Suez 30 Galeonen und 10

21 Als aber die Nachrichten von den Unruhen auf der

Frachtboote bauen solle.
Krim-Halbinsel ankamen, sah man einen Feldzug gegen Lehistan (das polnisch-

litauische Reich) als dringender an und verzichtete auf den Marsch gegen Jemen.*

In den folgenden Jahren verstérkten die Osmanen dafiir die Pilgerkarawane. Da sie
aber {iber die Unterstiitzung des Imams fiir die aufstindischen Sarife, Sa‘d und
Ahmad, informiert waren, erkundigten sie sich stindig durch die jemenitischen

63 Den Imam

Pilger tiber Mutawakkil und iiber die politischen Situation im Jemen.
erreichten auch die Nachrichten iiber die Verstirkung der Osmanen in haramayn.

Offenbar erst nach diesen Bedrohungen stellte Mutawakkil seine Unterstiitzung fiir

»° Yahya, Yawmiyyat, S. 206-208, 212. Sayyid ‘Utman nahm aber die Hilfte der Gelder mit der
Begriindung, dass er diese Summe letztes Jahr Sa‘'d als Darlehen gegeben hatte.

% Die Nachricht des Feldzuges wurde von Yahya auf das Jahr 1085/1674 datiert. Der Verfasser
muss seine Notizen verwechselt haben oder die Nachricht erreichte den Jemen sehr spit siehe
Yahya, Yawmiyyat, 234-247

61 Mehmed Pasa, Defterdar, Ziibde-i Veka’iat, S. 17

%2 Mehmed Pasa, Defterdar, Ziibde-i Veka’iat, S. 19

% Yahya, Yawmiyyat, S. 216
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Sa'd und Ahmad ein.*** Aus Furcht vor einem Feldzug gegen Jemen, fingen zu dieser
Zeit die Berater des Imams an, ihm zu empfehlen, seine Politik im inneren Lande zu
verstarken und sich von der Einmischung in die politischen Verhiltnisse der
sentfernten Lindern“ zuriickzuziehen.””® Die osmanische Gefahr wurde sogar so
aktuell, dass man fiirchtete, dass ein von seinem Amt in Luhayya abgesetzter

Gouverneur des Imams Briefe nach Dschidda, Agypten und Sawakin geschickt

habe.”®

Als sich Ahmad und Sa‘'d auf sich allein gestellt fanden, verlieR der erste seinen
Verbiindeten Sa‘d in BiSa und ging in den Ansiedlungsort der Banti Husayn, seiner
Verwandten, in der Wiiste, dawrat bani husayn. *’ Die Unterstiitzer von Sa'd und

Ahmad wurden zudem im Jahre 1084/1673 aus Mekka vertrieben.

Die Osmanen versuchten zu dieser Zeit, den Imam durch die Nachrichten iiber die
militdrischen Erfolge von seinen Pldnen gegen den Hedschas abzuschrecken. Die
Gesandten aus der osmanischen Seite trafen im nichsten Jahr im Jemen ein. Ein
Tiirke kam auf dem Riickweg von Sawakin zum Imam, wo er den Pasa iiber die
militdrischen Erfolge der Osmanen informierte.”® Eine andere Nachricht im Jahre
1086/1675 miisste jedoch dem Imam weniger gefallen haben, die da lautete dass

** und zur hanafitischen Schule wechselte. Auch ein

Sa‘d nach Istanbul gelangte
anderer tilrkischer Gesandter kam zu dieser Zeit angeblich von der Seite des
dgyptischen Pasas. AuBer einigen Spekulationen wusste man aber {iber den Inhalt
seiner Mission nichts. Solche Nachrichten mussten den Imam eingeschiichtert
haben, denn er soll sich, wie ein Gewdhrsmann von Yahya ihn informierte,

Gedanken dariiber gemacht haben, an den osmanischen Sultan ein Geschenk zu
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Yahya, Yawmiyyat, S. 207.

Yahya, Yawmiyyat, S. 218.

¢ Yahya, Yawmiyyat, S. 221-222

7 Yahya, Yawmiyyat, S. 216. Noch im Jahre 1085/1673 verdichtigt Husayn Pasa die jemenitischen
Pilger einer Unterstiitzung von Sa'd und Ahmad, als er sie Waffen kaufen sah. Der Pasa nahm
einige von ihnen fest und bestrafte sogar ein paar Manner mit der Abschneidung ihrer Hinde. Er
zitierte dann den Emir der jemenitischen Karawane, den er nach dem Grund befragte. Der Emir
erwiderte ihm, dies sei nur wegen der Rduber auf dem Riickweg in den Jemen nétig, worauf der
Pasa sie freilieR. Yahya, Yawmiyyat, S. 252.

Yahya, Yawmiyyat, S. 262.

Sa‘d und Ahmad kamen 1086/1675 nach Edirne und von dort aus nach Istanbul, wo sie mit einem
sultanischen Befehl bis zum Endes des Jahres warteten. Sie wurden von dem Sultan entschuldigt
und blieben bis zum Jahre 1094/1683 im Zentrum. Ein Amtswechsel, der in diesem Jahr im
GroRwesirat zustande kam, erméglichte die Einsetzung von Ahmad zum Emir. SingarT, Mana’ih,
1V, 364-373.
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senden. Als aber seine Berater ihm sagten, dass dies zu einem Usus wiirde und der

Sultan dies jedes Jahr erwarten wiirde, konnten sie ihn von dieser Idee abbringen *”°

Im selben Jahr erhielt Mutawakkil Nachrichten {iber die militarischen Bewegungen
der Tiirken und brachte aus Angst vor einer Invasion einen Teil seines Schatzes

1 Mutawakkil hielt sich in den folgenden Jahren von

von Dawran nach Sanaa.
Handlungen fern, welche die im Hedschas stationierten osmanischen Soldaten
erregen konnten. Er musste auch seinen Sohn von einem Feldzug gegen die in der

Umgebung vom Hedschas lebenden Stimmen abbringen.””

Imam Mahdi Ahmad b. Hasan (1087-1092/1676-1681), dessen Imamat eine heftige
Diskussion um die idealen Eigenschaften fiir das Imamat auslSste, verdankte sein
Amt den Schnen des verstorbenen Imams. Yahya zufolge, der ihn nicht als einen
Imam, sondern als einen K6nig bezeichnet, war er ein sehr pragmatischer Mann. Er
habe wihrend seiner Auseinandersetzungen mit den Gegnern seinen Anhingern
gesagt, dass er einen Erlass von dem osmanischen Sultan fiir seine Ernennung zum
Imamat habe. Er habe den Sultan Murad brieflich kontaktiert, weswegen die
Tiirken ithn Ahmad Murad nannten.”” Um die anhaltenden Kriege unter den
diversen Kandidaten zu beenden, von denen keiner die idealen Eigenschaften fiir
einen Imam besal}, fanden sich die Gelehrten gezwungen, den pragmatischen
Nutzen als einen ausreichenden Grund fiir die Ernennung von Ahmad zum Imam
anzuerkennen. Mahdi konnte sich aber diese Anerkennung erst dann sichern, als
er die Linder unter den Séhnen von Mutawakkil und Ahmad b. al-Qasim

verteilte.”*

Wegen des politischen Zustandes im Jemen, unternahm zu dieser Zeit eine
geringere Zahl der jemenitischen Pilger die Pilgerfahrt nach Mekka. Mahd1
schickte dennoch kurz nach der Konsolidierung seiner Macht im Jemen im Jahre
1088/1677 an Nagd und an den Sarif Barakat Briefe und verlangte von ihnen durch
Drohungen die Anerkennung seines Imamats.”” Wenn man die politische Situation

im Jemen betrachtet, kann man sehen, dass es Mahdi in diesen Drohungen eher
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Yahya, Yawmiyyat, S. 262.

! Husamuddin, Muhsin b, Hasan b. Qasim b. Ahmad b. Qasim b, Muhammad Abut Talib, Tarth al-
yaman ‘asr al-istiqlal ‘an al-hukm al-‘utmani al-awwal min sana 1056 ila sana 1160, Sanaa
1411/1990, S. 140.

Yahya, Yawmiyyat, S. 263

Yahya, Yawmiyyat, S. 371

% Yahya, Yawmiyyat, S. 313 ff.

% Yahya, Yawmiyyat, S. 313-314
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daran lag, durch solche Handlungen sich die ihm im eigenen Lande fehlende

Legitimation zu verschaffen.
Der mekkanische Emir Barakat entgegnete dem Imam mit einer bekannten Politik:

Ich stehe auf eurer Seite, so wie die Bevolkerung vom Jemen, und habe euch
gegeniiber Gehorsam. Thr seid in dieser Gegend willkommen, aber wir sind im
Besitzt der Information, dass der Sultan zu dieser Zeit auf der Hohe seiner
Macht ist. Obwohl der Sultan im Bezug auf den Jemen keinerlei Pline hat,
kénnen eure Bewegungen ihn zu einem Uberfall auf den Jemen veranlassen.
Wenn Thr diesem auch Rechnung tragt, sollt Thr das Bése und Gute in Kauf
nehmen.”

Nach einigen Gertichten soll Barakat die Drohungen von Mahdi ernst genommen

haben und mit einer militdrischen Kraft nach Bisa gekommen sein.””

Abgesehen von den oben angedeuteten politischen Uberlegungen war Mahdi, wie
Yahya ausfiihrt, dennoch von einem Feldzug nach Mekka und Ahsa besessen. Er
glaubte, in einigen Prophezeiungen (malahim) von Imam Qasim einen Hinweis auf
seine bevorstehenden Erfolge gefunden zu haben, dass ein dritter Sohn von Qasim
die Lander vom Jemen bis ‘Agaba von Agypten seinem Machtbereich eingliedern
werde. Aber seine Berater erkldrten ihm, welch ein groRes Unterfangen es sein
wiirde, die Lander des osmanischen Sultans zu tiberfallen und dass er dadurch den
Sultan zur Besetzung des Jemen veranlassen wiirde. Als er keinen Riickhalt bei

seinen Minnern fand, lieR Mahdi von seinem Vorhaben ab.”®

Yahya verbindet die Verstarkung der osmanischen Karawane in Mekka, wo im
Jahre 1088/1677 insgesamt 12 Emire zusammenkamen, mit den erwihnten
Drohungen von Mahdi an Barakat. Zudem kamen in den Jemen auch die
Nachrichten iiber die Eroberungen der Osmanen, dass sie im vergangenen Jahr die
Linder zwischen Oman und Ahsa unter ihre Kontrolle brachten. Sie wollten
namlich keine Probleme aus dem Jemen oder aus den persischen Lindern

bekommen, so Yahya.””

Nach dem Tod von Mahdi Ahmad, vermehrten sich die Kandidaten fiir das Imamat.

Denn nach dem Tod von Mutawakkil gab es keinen Kandidaten, der die gelehrten

¢ Husamuddin, Tarth al-yaman, S. 170

Yahya, Yawmiyyat, S. 314.
Yahya, Yawmiyyat, S. 316.
Yahya, Yawmiyyat, S. 344.
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Eigenschaften besall, die einen Anspruch auf das Imamat legitimieren.”® So
entstanden im Jemen 15 Staaten. Mu'ayyad (gest. 1097/1686) konnte nur dadurch
im Jahre 1093/1682 seine Position sichern, indem er den Sohnen seiner Briider das
gab, was sie verlangten und sogar mehr, so Yahya. Ihm blieb im Jemen auller der

hutba nur Sanaa.**

Mu'ayyad setzte dennoch wie seine Vorginger die jetzt sehr bekannten
Forderungen an den neuen bzw. wieder eingesetzten Emir von Mekka, Ahmad b.
Zayd, fort, der ihm wie gewdhnlich mit der angeblich gutmiitigen Einstellung

begegnete. Die Antwort von Ahmad aus dem Jahre 1096/1685 lautete:

Wir gehdren zur gleichen Familie (inna bayt al-Saraf baynana wa baynakum
wahid). Der Sultan tadelte uns aber [wihrend unseres Aufenthalts in
Istanbul] wegen unserer Absicht, eurem Namen in der hutba zu huldigen
(anna al-sultan wagad ‘alayna anna nadkurukum fi-1-hutba) und befahl uns,
dass dies nur ihm zustehe (amara an yaktina lahti), obwohl wir es als euer
Recht ansahen (wa inna kunna nara lakum dalika). Wir schrieben
(diesbezliglich) an euren Bruder Hasan, den wali von Luhayya, der aber
keine Freude zeigte. Uns kamen aber die Nachrichten zu Ohr, dass der
Feldzug [der Osmanen] gegen eurer Land ist.

Dies erregte bei Muayyad eine groRe Besorgnis, wie Yahya mit einem

sarkastischen Ton vermerkt.®

Als ein weiterer abgesetzter Emir von Mekka Ahmad b. al-Galib im Jahre 1102/1690
mit ca. 70 berittenen Soldaten in den Jemen kam, nahm ihn Imam Mahdi
Muhammad ehrenvoll auf. Zwei Jahren spiter ernannte er ihn zum Gouverneur
von Abil ‘Ari§ und Gazan (al-Mihlaf al-Sulaymani). Ahmad hatte ihm ndmlich
versprochen u.a. die hutba in den haramayn auf den Namen des Imams halten zu

lassen. Zudem versprach er ihm Agypten.”
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Yahya, Yawmiyyat, S. 371.

%1 Yahya, Yawmiyyat, S. 386-389.

%2 Yahya, Yawmiyyat, S. 435.

Ahmad wollte nach seiner Einsetzung zum Gouverneur die politische Situation ausnutzen.
Wihrend der Auseinandersetzungen zwischen dem Imam und dessen Gegenspieler ‘Ali b.
Ahmad, dem Herrscher von Sa‘da, versuchte Ahmad sein Gebiet auf Kosten zweier weiterer
lokaler Herrscher, Al al-Hawagiyyin in Sabya und Al al-Qutbiyya in den inneren Gebieten von
Mihlaf, zu erweitern, Er fithrte im Namen des Imams Kriege gegen Husayn b. ‘Ali b. Ahmad b. al-
Qasim, der Sa‘da im Namen seines Vaters regierte. Ahmad wollte jedoch spiter die Seite
wechseln. Da er, wie Bahkal sagt, in den jemenitischen Verhiltnissen unerfahren war, geriet er
in Ungnade, als ‘AlT b. Ahmad den Imam iiber den Briefwechsel zwischen thm und Ahmad
informierte und damit sein Vertrauen gegeniiber Ahmad zerstérte. Ahmad fand sich im Jahre
1105/1693 dazu gezwungen, das Land zu verlassen, nachdem all seine Besitzungen, die er
wiahrend seiner Herrschaft in Abii ‘Ari§ sammelte vom Imam beschlagnahmt wurden. Auf
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Ein weiterer Fall, der uns die Stdrke der politischen Beziehungen zwischen den
Imamen und den Emiren von Mekka zeigt, schildert uns eine wichtige Anderung in
der Politik der Imame gegen die Osmanen, die im Zusammenhang der schwer zu

bewiltigenden politischen Problemen im Jemen stand.

Sa'd, der alte Verbiindete des Imams und der hartnickige Kdmpfer um das Emirat
in Mekka, konnte sich nach mehreren Absetzungen durchsetzten und zur Macht
gelangen. Der regierende Imam, der im Jahre 1109/1698 das dritte Mal den
Beinamen Mahdi iibernahm, schickte prachtige Geschenke an die Herrscher von
Persien und Indien.”® Im Jahre 1115/1704 schickte er zudem ein Geschenk an den
osmanischen Sultan, das aber den Sultan nicht erreichte. Nach der Erzdhlung des
osmanischen Geschichtsschreibers Defterdar Mehmed Pasa kam im genannten Jahr
ein Gesandter des Imams nach Istanbul und behauptete, dass er von dem Imam mit
der Uberreichung eines wertvollen Geschenkes an den Sultan beauftragt sei. Als er
aber nach Mekka kam, habe ihm der Emir von Mekka Sa‘d das Geschenk und den
Brief des Imams entrissen. Der Gesandte {iberreichte darauthin an den Hof eine
Kopie des Briefes und seine Beschwerde gegen Sa'd. Man war zwar von der
Richtigkeit seiner Behauptungen nicht tiberzeugt, unterhielt ihn aber wihrend
seines Aufenthalts in Edirne als Gast des Hofes. Der GroRwesir und seyhiil-islam
fertigten fiir seine sichere Riickkehr Briefe an und der Gesandte wurde im gleichen
Jahr iber Agypten nach Mekka zuriickgeschickt, nachdem man ihm zur

Verpflegung eine hohe Summe von 1.000 guris iibergab.*”

Der mekkanische Emir Sa‘d starb im folgenden Jahr. Der jemenitische
Geschichtsschreiber Husamuddin vermerkt zum Tode von Sa‘'d das folgende: In
diesem Jahr kam Sa‘'d b. Zayd b. al-Muhsin, der ‘Amil (Statthalter) in Mekka, als
Folge eines Schusses ums Leben. Denn der Sultan von Riim befahl seine Ermordung

(gahhaza ‘alayhi) wegen der Pliinderung des Geschenkes des Imams (intahaba);

seinem Riickweg machte Ahmad Plidne zur Riickgewinnung seines Amtes in Mekka. Er schickte
dafiir Briefe an seine vertrauten Freunde in Mekka. Sein Bote wurde jedoch festgenommen, und
gab unter Folter die Briefe preis. Ishaq al-Yamani, ein Schiiler des bekannten pro-sunnitischen
Migranten aus den zayditischen Gelehrtenkreisen vom Jemen in Mekka, Salih al-Magbili, war
der Vertrauensmann von Ahmad, der die Briefe an die Adressaten zu verteilen hatte. Uber die
politischen Aktivititen von Ahmad b. Galib in Mihlaf sind wir anhand eines Werkes des
jemenitischen Gelehrten ‘AlT b. ‘Abdurrahman al-Bahkali ausfiihrlich informiert (al-Tqd al-
mufassal bi-l-nawadir wa-1-gara’ib fi dawlat al-Sarif Ahmad b. Galib). Vgl. auch Bahkali, Hulasat
al-‘Agsad, Mugaddima, S. 51-52, Husamuddin, Tarih al-yaman, S. 250, Singari, Mana’ih, V, S.172

% Husamuddin, Tarth al-yaman, S. 265.

% Mehmed Pasa, Defterdar, Ziibde-i Veka'i‘at, S. 755.
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man sagt, dies sei von dem Imam selbst verschworen worden, aus Griinden, deren

Erkldrung sich in die Linge ziehen wiirde.”

Zwei weitere Beispiele sollen die engen Beziehungen zwischen den Vornehmen
vom Hedschas und dem Hof des Imams vom Jemen niher veranschaulichen. Das
erste Beispiel gehort zu dem oben dargestellten politischen Zusammenhang,
wihrend das zweite Beispiel als Leitfaden eines vielseitigen Beziehungsgeflechtes
zu betrachten ist, auf das wir in den kommenden Teilen der Arbeit hinweisen

werden.

3.3.6. Griindung der Hayrat Dynastie in Abi ‘Ari$

Der Griinder der Familie Hayrat in Ab{ ‘Ars, Sarif Hayrat, war ein Nachkomme von
Abi Numayy. Hayrat verlieR Mekka um das Jahr 1083/1672, also kurz nach der
Ersetzung von Sa'd durch Barakat bzw. nach dem Aufstieg eines Gelehrten,
Muhammad al-Rudani, zu einem politischen Machthaber in Mekka.* Nachdem
Hayrat seine Familie in Abl ‘AriS ansiedelte, ging er zum Hof des Imams, der ihn
mit Freude aufnahm und ihm von den Zolleinkommen des Hafens ein Gehalt

zuwies.

Zu den vermutlichen Griinden, die ihn zum Verlassen von Mekka gezwungen
haben, informiert uns der jemenitische Geschichtsschreiber Bahkali iiber den
einen, den er von einem verlisslichen Gewdhrmann erfuhr: Der zayditische madhab
sei in Mekka verkiimmert, und die mekkanischen asraf hitten den zayditischen
madhab nicht auf Grund einer wissenschaftlichen Untersuchung, sondern nur
deswegen verlassen, weil sie nach einem materiellen Vorteil trachteten. Er habe es

deswegen nicht ertragen konnen, sich unter ihnen aufzuhalten.

Sarif Hayrat, wie Bahkall ihn beschreibt, war ein talentierter Dichter und besaR
ausgereifte literarische Kenntnisse. Der Enkelsohn von Hayrat, Ahmad (1154/1742),
wurde am Anfang der Regierungszeit des Imams al-Mansiir al-Husayn zum wali von
Mihlaf ernannt. Die politische Situation in AbQ ‘AriS, wo mehrere prominente

Familien politischen Einfluss besalen, begiinstigte die Ernennung von Ahmad im

% Husamuddin, Tarih al-yaman, S. 312-

7 Bahkali, Hulasat al-‘agsad, Einfithrung S. 51. Fiir das weitere Schicksal des Hayrat-Geschlechts
bzw. fiir eine Gesamtdarstellung der geschichtlichen Ereignisse des Gebietes siehe auch
Muhammad b. Ahmad al-‘Aqili, Tarth al-Mihlafi al-Sulaymani, Saudi Arabien, 1982, I1. S. 374-581.
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Jahre 1141/1728 zum wali von Abi ‘AriS, wo frither der mekkanische Emir Ahmad b.

Galib kurz nach seiner Absetzung in Mekka, eine kurze Zeit herrschte.”

3.3.7. Die Familie Maniift: Eine mekkanische Gelehrtenfamilie mit ihren

Verbindungen zur Politik im Hedschas und im Jemen

Die Beziehungen und die gesellschaftlich hohe Stellung der Familie Mantft spiegelt
sehr gut die verflochtenen Beziehungen im Hedschas wider. Wir werden hier
versuchen, anhand der Biografien einiger Personen der Familie diese

Beziehungsgefechte ndher zu betrachten.

Der Griinder der Familie in Mekka hief Muhammad b. Ahmad al-Manft al-MisrT al-
SafiT (gest. 1044/1635). Wie seine Bezeichnung al-Maniifi al-Misr1 zeigt, kam er aus
Agypten und lies sich anfangs des 11./17. Jahrhunderts in Mekka nieder.
Muhammad war ein Gelehrter und zdhlte zu den begiiterten Personen der Stadkt.
Die Quelle seines Reichtums war iiberwiegend ein gut laufendes Geschift. Als seine
Geschifte jedoch schief gingen, iibernahm er vermutlich im Auftrag des
mekkanischen Emirs Zayd b. Muhsin eine Reise nach rim und nahm den Schliissel
des Tores der Kaaba mit, um ihn dem Sultan Murad IV. zu iiberreichen.”®” Thm
wurde in Aleppo eine Audienz bei dem in den Iran marschierenden Sultan gewahrt.
Er ging mit der Armee und kehrte nach der Eroberung von Revan zuriick.”
Muhammad al-Maniff erhielt von dem Sultan eine wichtige Gelehrtenstellen in
Mekka, zu der die Lehrstelle der Medrese el-Muradiyye zdhlte. Wie Muhammad al-
Maniift galten seine Nachkommen als prominente Gelehrten und Dichter der Stadt
und standen in einer engen Beziehung zu Zayd b. Muhsin und spéter zu dessen
Nachkommen. Die Ndhe von Manift zu der Herrscherfamilie in Mekka, Bant Zayd,

und seine verwandtschaftliche Beziehung zu dem zwolfer-schtitischen Gelehrten

?% Bahkal1, Hulasa, S. 103-117.

2 0Ob es sich hier um eine Gesandtschaft handelte, die er seitens des mekkanischen Emirs
unternahm, erwihnt al-Muhibbi nicht. Uber den Schliissel der Kaaba, den er zum Uberreichen
mit sich nahm, macht er auch keine Angaben. Ein weiterer Fall, in dem es wiederum um den
Schliissel der Kaaba ging, wird auch in der Biographie eines Nachkommen von Muhammad
erwdhnt, den er einem anderen Herrscher iiberreichen wollte. In dem zweiten Fall jedoch ging
es um die Ausfertigung einer Kopie des originellen Schliissels.

#° Mubhibbi, Hulasat al-atar, III, S. 359-361. Muhibbi gab seinen Todesort als Damaskus und datiert
sein Todesdatum auf das Jahr 1041/1632. Die Angaben seines Enkelsohns zum Todesdatum und
Todesort von Manifl sind vermutlich verldsslicher. Ibn Ma‘sim zufolge starb er im Jahre
1044/1635 in Mekka. Ibn Ma’stim al-Madani, Salwat al-garib, S. 202.
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Ibn Ma‘stim al-Madani zeigt, dass er im Bezug auf die religiose Einstellung nicht so

streng war. *!

Sein Sohn Muhammad (gest. 1091/1680), der wie sein Vater eine wichtige
Gelehrtenstelle innehatte, gehorte zum engen Kreis von Sa‘'d b. Zayd, dem er als
Sekretdr diente. Er wurde aus diesem Grund nach der Absetzung von Sa‘d im Jahre

1082/1671 mit weiteren Anhingern von Sa‘d nach Agypten verbannt.””

Muhammads Sohn SaTd war wie sein Vater einer der vornehmen Gelehrten von
Mekka.”” AuRer den Gelehrtenstellen, die er innehatte, diente er Ahmad b. Zayd,
dem Bruder des ehemaligen Mitregenten von Sa‘'d, als Sekretdr. Nach der
Absetzung seines Patrons und wihrend dessen Aufenthaltes in Istanbul machte er
offenbar mehrere Reisen nach Istanbul und blieb stindig mit Ahmad und Sa‘'d im
Kontakt.”* Nachdem sein Patron wieder zum Emir ernannt wurde, diente er ihm
nochmals als sein Sekretdr. Als die Prominenten der Stadt im Jahre 1099/1688 ein

Protokoll fiir die Ernennung von Sa‘ld b. Sa‘'d anfertigten und es an den walf von

»! Tbn Ma‘sim beschreibt ihn als seinen GroRvater miitterlicherseits, demzufolge seine Mutter die

Tochter von Muhammad al-Manifi sein miisste. Er bezeichnet ihn als den Fiihrer der

Safiitischen Imame. Uber seine ram-Reise sagt er, dass Manifi vom Sultan in Empfang

genommen wurde und von dem Sultan die Ernennung zu mehreren offiziellen Stellen in Mekka

erhielt. Ibn Ma‘sim konnte von seinen Gedichten nur einen Stoff belegen, den er unter den

Notizen seines Vaters fand, der aber ihm zufolge ausreicht, um iiber die hervorragende

literarische Fihigkeit von Mantfi zu urteilen. Ibn Ma‘sim al-Madani, Salwat al-garib, S. 202, wo

er ihn als seinen GroRvater beschreibt und die Genannten zwei Verse erwihnt. Fiir eine kurze

Biographie siehe auch Muhibbi, Nafhat al-Rayhana wa rashat tila’ al-hana, Hersg, ‘Abdulfattah

Muhammad al-Hulw, ‘Isa al-Babrt al-Halabt wa $uraka’uha, Misr 1969, 1V, S. 172.

Als er Muhammad b. Sulayman al-Rudani éffentlich kritisierte, wurde er 1083/1672 mit weiteren

Anhidngern von Sa'd aus der Stadt ausgewiesen. Er wurde auch von seiner Lehrstelle in der

Muradiya Madrasa abgesetzt, die er offenbar von seinem Vater erbte. Vgl. Singari, Mana@’ih, 1V, S.

380. In diesem Jahr wurde das Amt des Sekretirs des Emirs (katib al-in§3’), das bis zu dieser Zeit

von ihm besetzt wurde, einem weiteren Mekkaner ‘Abdurrahman al-Qaffas al-Sarifi vergeben.

SingarT, Mana’ih al-karam, 1V, S. 388. Erst im Jahre 1085/1674, also nachdem die Gefahr von Sa‘'d

beseitigt wurde, wurde er mit einem Antrag von Barakat und durch die Vermittlung von ‘Ali Aga

aus dem Geféngnis in Agypten freigelassen. Er kam im selben Jahr nach Medina. Singari, Mana’ih

al-karam, IV, S. 410.

Er bekam studierte bei seinem Vater und weiteren bekannten Gelehrten aus Mekka wie

‘Abdullah al-‘Abbast und und Ba ‘Alawi Sayyid al-Salli. Er erteilte religidse Gutachten und

Unterrichte besonders zu der $afittischen Rechtsschule. Um seine hervorragende

Gelehrteneigenschaften zu betonen, beschreibt man ihn als einen Rechtsgelehrten, der die

Rechtsschulmeinungen der Safittischen Rechtsschule auswendig wusste, als einen Hadit-

Gelehrten (muhaddit) und einen kritischen Gelehrten (muhaqqiq). Sein Todesdatum ist nicht

sicher, so dass man seinen Tod auf eine unbestimmte Zeit in den zwanziger Jahren datiert. Er

hinterlieR drei S6hne; Ibrahim, Husayn und Zaynul‘abidin.

»* Singari, Mana'ih al-karam, IV 450-451. 1088/1677 brachte er einen Erlass von dem GroRwesir
Mustafa Pasa, der verfiigte, dass Sarif Barakat der Tochter von Zayd b. Muhsin 1200 Goldmiinzen
von der fiir die ASraf bestimmten Summe geben sollte. Er soll ihr auch von der den ASraf
zugewiesenen Getreidespende 600 ardab aushindigen. Die genannten Goldmiinzen iibergab
Barakat ihr vollstindig, von der Getreidespende jedoch nur die Hilfte. Er kehrte in diesem Jahr
mit dem dgyptischen Emir zuriick.
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Agypten schickten, war Sa‘id al-Manft der Uberbringer des Protokolls.” Er wurde
jedoch von Ahmad b. Galib, der bald fiir eine kurze Zeit die Macht in Mekka ergriff,
auf dem Weg nach Agypten aufgehalten und zur Riickkehr gezwungen.”® Wihrend
der kurzen Amtszeit von Muhsin b. Husayn nach Ahmad b. Galib hatte er hohe
offizielle Posten in Mekka inne sowie zur Amtszeit von Sa'd und dessen Sohn
Sa‘1d.””

Im Jahre 1116/1704 sehen wir ihn wieder unter denjenigen Prominenten, die
wihrend der Kdmpfe um das Emirat, von dem Kadi ein Schreiben fiir die
Unterstiitzung von SaTd b. Sa'd erlangten.” Als Sald im Jahre 1123/1711 das
Emirat von ‘Abdulkarim zuriickbekam, war er der Vorleser des Erlasses fiir dessen
Ernennung.”” Sein Engagement flir Sa‘id brachte ihm sogar seine Bezeichnung als

fagih des Sarifs ein.**

Sa‘ld al-ManfT verlieR Mekka kurz vor dem Tod seines Patrons, als Sa‘td b. Sa‘'d im
Jahre 1128/1716 an einer angeblich auf Veranlassung einiger Mitglieder des
Barakat Geschlechtes von einem Magier aus Takriir verhexten Magie litt.”" Die
Reise von Sa'ld al-Maniiff, in der ihn sein Sohn Zaynulabidin begleitete, endete am
Hofe des Imams al-Mahd1 (1098-1130/1687-1718). Sa‘ld bekam sehr schnell einen
vornehmen Platz bei dem Imam, schon im gleichen Jahr wirkte er als Gesandter des

Imams an seine Gegner.>”

Sa‘Tds Sohn Zaynul‘abidin, der in Sanaa Unterricht erteilte, wurde spéter von Mahd1
zum Wesir ernannt. Dass Zaynul‘abidin auch in der Regierungszeit des folgenden
Imams, al-Mutawakkil al-Qasim (1130-1139/1718-1726) trotz aller Widrigkeiten
seine Position bewahren konnte, zeigt seine erfolgreiche politische Karriere im
Jemen. Er wurde mehrmals zum Statthalter von Bayt al-Faqih ernannt und hiufte

groRen Reichtum an.
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Singari, Mana’ih al-karam, V, S. 54

»¢ Singarl, Mana’ih al-karam, V, S. 55, 56.

»7 Er wurde 1101/1690 von dem Emir von Mekka mit einem Geschenk an Aurangzib nach Indien
geschickt. Singari, ManZ’ih al-karam, V, S. 147, Er kam 1103/1691 zuriick. 1105/1693 wurde er
von Sarif Sa‘d zum $afi‘Ttischen Mufti ernannt. Singari, Mana'ih al-karam, Vv, S. 178.

»% Singarl, Mana'ih al-karam, Vv, S. 301-316.

»? Singarl, Mana'ih al-karam, V, S. 526.

Singari, Mana‘ih al-karam, Vv, S. 212.

*' Siba‘t, Tarth makka, S. 414.

2 Husamuddin, Tarth al-yaman, S. 374-375.
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Die vornehme Stellung von Zaynul‘abidin bei Mutawakkil brachte ihm aber auch
die Feindschaft anderer Machthaber am Hofe des Imams. Mutawakkils Wesir Faqth
Muhsin, den die Ernennung von Zaynul'abidin zum Wesir storte, wollte ihn von
dem Hofe des Imams entfernen. Er lieR ihn zuerst zum Stadthalter von Rayma
ernennen. Nach einer kurzen Zeit wurde Zaynul‘abidin offenbar auf Veranlassung
von Fagqth Muhsin seines Amtes enthoben. Faqth gelang es auch, ihn fiir
Unterschlagungen verantwortlich zu machen und den Imam zur Beschlagnahme
seiner Besitztiimer zu iiberreden. Um sein Leben zu retten, musste Zaynulabidin
sein Haus heimlich verlassen. Als der Imam ihn verfolgen lieR3, versteckte er sich im
Haus des beriihmten Gelehrten vom Jemen, Muhammad al-Amir al-Sana‘ani (1099-
1182/1688-1769). Zaynul‘abidin hatte zuvor zwischen Muhammad al-Amir und dem
Imam vermittelt, als sich Muhammad al-Amir auf der Seite des Gegners vom Imam
in politische Konflikte verwickelte. Er hatte Muhammad al-Amir dem Imam
vorgestellt und ihn von seiner Unschuld iiberzeugt.’” Auf Fiirbitte einiger
Vornehmen begnadigte der Imam Zaynul‘abidin mit der Bedingung, dass er den
Jemen verlieR. Zaynul'abidin verlieR daraufhin das Land um das Jahr 1138/1726

und ging in den Hedschas. Er lieR sich in Medina nieder.

Nach seiner Niederlassung in Medina zdhlte Zaynul'abidin zu den politisch
einflussreichen Personen der Stadt. Nach Angaben des jemenitischen
Geschichtsschreibers Husamuddin lebte er in Medina als ein méchtiger Mann

(Hakim!) bis zu seinem Tode.**

Mit seinen aus dem Jemen gebrachten Geldern
erwarb er in Mekka und Medina mehrere Besitztlimer. Eine betrichtliche Summe
investierte er in die osmanischen siirre Zuweisungen und anderen Pfriinden

(waza'if).’® Wie Ansari berichtet, hatte er in Medina ein grofes Haus’* und

% 7Zu Muhammad al-Amir siehe Haykel, Bernard, Revival and Reform in Islam, The Legacy of
Muhammad al-Shawkani, Chambridge University Press, 2003.
Husamuddin, Tarih al-yaman, S. 425-426. Der Vater von Zaynul abidin kehrte vermutlich frither
nach Mekka zuriick, wo sich die politische Situation zu Gunsten der Banii Zayd 4nderte. Er starb
in den 1130/1717er Jahren in Mekka. Dagistani trug ihn unter den Dichtern von Medina ein. Vgl.
Hiiti, Ibrahim, Nafahat al-‘anbar (Ms.), Ali Emiri 2398, 11, S. 74-76, und die am Anhang gegebene
Liste fiir die Dichter von Medina in al-La’ali von Dagistani. In dem gedruckten Text des Werkes
von Husamuddin wird das Todesdatum von Zaynul‘abidin auf das Jahr 1157/1744 datiert. Es
handelte sich hier mit Sicherheit um einen Lese- oder Druckfehler. Ga‘far al-Bayti (gest.
1182/1768) zufolge, der zum engen Kreis von Zaynul‘abidin zdhlte, und auf dessen Tode eine
Elegie schrieb, starb er im Jahre 1151/1738. Zu den politischen Aktivitdten von Zaynul abidin al-
Manifl in Medina siehe unten S. 345-346.
% Hati, Nafahat al-‘anbar, 11, S. 74-76.
% Ansari trug ihn in seinen Ausfithrungen zu den Familien von Medina nicht ein. Er nennt ihn
beziiglich seines Hauses in Medina. Tuhfa, S. 299-300.
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bekleidete bis zu seinem Tode das Amt des $afiTtischen Muftis in Medina. Sein
politisches Engagement im Laufe der Ereignisse flihrte aber dazu, dass ein
Befehlsschreiben aus Istanbul im Jahre 1147/1735 seine Vertreibung aus der Stadt
verfiigte.’” Trotz dieses Befehles blieb er aber bis zu seinem Tode im Jahre

1151/1738 in Medina und amtierte als $afi‘Ttischer Mulfti.

Die politischen Beziehungen zwischen dem Jemen und dem Hedschas dnderten sich
im 12./18. Jahrhundert erheblich. Die Imame, deren Eigenschaften die Ideale der
zayditischen Lehre nicht mehr erfiillten, fingen in dieser Zeit an, einer Politik zu
folgen, die ihnen auch bei den sunnitischen Bevdlkerung des Jemen eine
verbreitete Legitimation verschaffen sollte. Im Gegensatz zu den fritheren Zeiten,
in der der Kontakt der Sunniten zum Hofe des Imams selten vorkamen, vermehrten
sich solche zu dieser Zeit. Mehrere Gelehrte und Dichter aus Mekka und Medina

besuchten den Hof des Imams und erhielten von ihm Spenden.

3.3.8. Der Gelehrtendiskurs zwischen dem Hedschas und dem Jemen

Wir haben in der Einfithrung erwdhnt, dass die Untersuchung der Beziehungen
zwischen dem Jemen und dem Hedschas nach der Griindung des zayditischen
Staates aus zwei Griinden wichtige Bedeutung hatte. Wir werden auf einige
Anderungen in der Verwaltungspolitik der Osmanen im Hedschas in diesem
Kontext zu sprechen kommen. Der zweite Grund waren die verquickten
Beziehungen zwischen den Gelehrten, die auch einen Anndherungsprozess
einleitete. Diese Anndherung kann man schon um die Mitte des 11./17.
Jahrhunderts sehen. Sie intensivierte sich insbesondere in der ersten Hilfte des
folgenden Jahrhunderts in der Gestalt des fithrenden pro-sunnitischen Gelehrten
vom Jemen Muhammad al-Amir al-Sana‘ani. Muhammad al-Amir stand im Zentrum
der pro-sunnitischen Gelehrtengruppe vom Jemen, die auch politisch

einflussreiche Personen im Jemen einschloss.*®

Muhammad al-Amir unternahm mehrere Pilgerfahrten in die haramayn, wo er sich
eine relativ lange Zeit aufhielt. Er lernte bei den Gelehrten von Mekka und Medina
und fithrte auch mit ihnen Diskussionen. Wéahrend seines letzten relativ langen

Aufenthaltes im Hedschas im Jahre 1140/1728, zu dem er sich offenbar wegen der

397 Mithimme-i Misir, V, S. 81, Hk. 112. Siehe zudem unten S. 345-346.
% 7Zu der Biografie von Muhammad Amir siehe auch den Eintrag von Ibrahim Huati (1187-
1223/1774-1809) in Nafahat al-‘anbar, III, S. 248-332.
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prekdren politischen Situation im Jemen gezwungen fand, hielt er sich als Gast bei
seinem Freund Zaynul‘abidin al-Manifi, der sich wie oben erwihnt seit 1138/1726
in Medina befand.”” Der Igtihad und die Kritik an dem Madhabismus waren grofRe
Themen in den Lehrtitigkeiten von Muhammad al-Amir. Es ist aus diesem Grund
nicht iiberraschend, dass er insbesondere mit den Gelehrten vom Hedschas in
einem engen Kontakt blieb, die fiir ihre vergleichbare Einstellung bekannt waren.
Hierbei traten die engen Kontakte von Muhammad al-Amir und seinen Schiilern zu
Abi al-Hasan al-Sind1 al-Kabir (gest. 1138/1726), Muhammad Hayat al-SindT (gest.
1163/1750) und Abt al-Hasan al-Sindi al-Sagir (gest. 1187/1773) hervor, die in einer

engen Schiiler-Lehrer-Beziehung standen.*

Muhammad al-Amir nahm im Jahre 1133/1720 Kontakt zu Aba al-Hasan al-Sindi al-
Kabir auf, den der jemenitische Gelehrte Huti als mugtahid bezeichnet. Die
aufgeschlossene Einstellung von Sindi fiir den hadit und seine Gelehrsamkeit in
diesem Bereich stellte mit Sicherheit einen wichtigen Grund fiir diesen Kontakt
dar. Muhammad al-Amir selber betrachtete dieses Jahr als einen Wendepunkt in
seinem Leben. Er begann ndmlich nach diesem Jahr die hadit im Jemen zu
verbreiten. Muhammad al-Amir nahm an den Unterrichten von Aba al-Hasan al-
SindI teil, er fithrte aber auch mit ihm Diskussionen, in denen er seinen Lehrer
tibertroffen haben soll.’""* Eine dieser Diskussionen betraf ein theologisches Thema
tiber die religiose Stellung der Kinder der Ungldubigen, die in ihrer Kindheit
starben. Die Einzelheiten dieser Diskussion blieben uns weitgehend unklar.
Muhammad al-Amir informierte nach seiner Riickkehr in den Jemen die Gelehrten
liber diese Diskussion, an der auch die Gelehrten aus dem Umkreis von Muhammad
al-Amir teilnahmen.’"

Abi al-Hasans Schiiler Muhammad Hayat al-Sindi bezeichnet Muhammad al-Amir

313

in einer risala als seinen Lehrer, Sayhuna.’” Uber Muhammad al-Amirs Kontakte mit

Abu al-Hasan al-Sindi al-Sagir sind wir anhand der Schriften der beiden

309

Muhammad al-Amir pilgerte im Jahre 1139/1727 und verblieb anscheinend bis zum Anfang des
Jahres 1141/ 1728 dort. Sana‘ani, Muhammad al-Amir, Diwan, Hersg. ‘AlT Subh al-Madan, Kairo
1964. S.122, 186.

Zu diesen Gelehrten werden wir unten zu sprechen kommen. Siehe S. 293-298.

' Hat1, Ebenda; Mizgagl, Mizgagi, ‘Abdulhaliq b. ‘Ali b. Zayn (gest. 1201/1787), Nuzhat riyad al-
igaza, Hersg. Mustafa ‘Abdul‘azim al-Hatib,'Abdullah Muhammad al-Hab$1 al-Yamani, Beirut
1418/1998, S. 241.

Vgl. HutT, ebenda; Sana‘ani, Muhammad al-Amir, Diwan S. 284-296.

San‘ani, Muhammad al-Amir, Ir$ad al-nuqqad ila taysir al-igtihad, Hersg. Muhammad Subhit
Hallag, Beirut 1992.
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ausfihrlicher informiert, die einen stdndigen Kontakt zwischen ihnen belegen. Aba
al-Hasan al-SindT schickte Muhammad al-Amir im Jahre 1158/1745 ein Gedicht von
Ibn al-Qayyim, mit dem Sindi Muhammad al-Amir trésten wollte, als dieser wegen
seiner Verteidigung fiir die sunna von seinen Gegnern angegriffen wurde.’** Eine
wichtige Streitschrift verfasste Muhammad al-Amir im Jahre 1169/1756 zur
Widerlegung einer risala von Sindi zur menschlichen Freiheit.”” In einer risala, die
Sind1 im Jahre 1186/1772 als Antwort auf die Kritik von Muhammad al-Amir an
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seiner risala schrieb, antwortete er ihm mit sehr hoflichen Worten.> Dies legt die
Annahme nahe, dass diese enge Beziehung auf eine personliche Bekanntschaft
beruhte, die wihrend des letzten Aufenthaltes von Muhammad al-Amir im
Hedschas zustande kommen sein diirfte. Der stdndige Kontakt zwischen
Muhammad al-Amir und Abt al-Hasan wurde durch die Schiiler aus dem Umkreis
von Muhammad al-Amir, die die haramayn besuchten und u.a. bei Abt al-Hasan

lernten, weitergepflegt.

1 Sana‘ani, Muhammad al-Amir, Diwan, S. 286.

 Die erste risala, die von Abii al-Hasan geschrieben wurde, hieR al-ifada al-madaniyya fi-l-iradat al-
guz’iyya. Amir schrieb eine Streitschrift, al-Anfas al-rahmaniyyat al-yamaniyya fi abhat al-ifadat al-
madaniyya, in der die risala von Abu al-Hasan kritisierte. Beide Werke wurden von ‘Ali b. ‘Abduh
b. ‘Alf al-Alma’1 verdffentlicht. In den bisherigen Forschungen schrieb man al-ifada al-madaniyya
einstimmig Abl al-Hasan al-Kabir zu. Der Herausgeber folgte auch diesen Informationen. Die
Quelle dieser Information ist anscheinend Hitl. HatT erwdhnt die Diskussion zwischen Amir und
Abu al-Hasan al-Sindi al-Kabir in Medina {iber die Kinder der Ungldubigen. Thm zufolge habe
Amir spiter im Rahmen dieser Diskussionen seine Streitschrift al-anfds al-yamaniyya geschrieben.
Siehe Hut1, Ebenda. Der Verfasser von ifada ist aber mit Sicherheit nicht Abl al-Hasan al-Kabir,
sonder Abi al-Hasan al-Sagir. Fiir diese Behauptung kann man folgende Argumente vorbringen:
Der Verfasser von ifada bezeichnet Ibrahim al-Karani, auf dessen Ausfithrungen er verweist, in
mehreren Stellen als Sayhu Suyiihing, also Lehrer unserer Lehrer. Muhammad al-Amir schrieb
seine Streitschrift im Jahre 1169/1756, also nach dem Tode von Abi al-Hasan al-Kabir und
benutz keine Angaben, die auf den Tod von Abi al-Hasan deutet. Im Gegensatz dazu benutzt er
hofliche Worte, wie adam-allahu ifddatahii (Gott mége die Dauer seines Nutzens verlidngern), die
man in der Regel nur fiir diejenigen benutzt, die noch am Leben sind. Dies ist in der Regel als
eine Fiirbitte fiir ein langes Leben zu verstehen. Sirvani erwihnt unter den Werken von Abd al-
Hasan al-SindT eine Schrift {iber die menschliche Freiheit (wa risala fT mas’alat halq al-af'al), die
man mit al-ifada al-madaniyya identifizieren kann. Vgl. al-Sana‘ani, Muhammad al-Amir, al-Anfas
al-rahmaniyya al-yamaniyya {1 abhat al-ifadat al-madaniyya, AlmaT, ‘Al b. ‘Abduh b. ‘Alj, Riyad
1428/2007, passim. Zum Datum der Niederschrift S. 391. Abi al-Hasan al-Sindi, al-ifadat al-
madaniyya fi-l-iradat al-guz’iyya, Alma‘, ‘Alib. ‘Abduh b. ‘Alf, Riyad, passim; Taragim, S. 59.

1 Abil al-Hasan al-Sindi, Risala fT kalimat al-tawhid (Ms.) Besir Aga (Medina) 550/101, Fol. 91b-94a.
In der ersten risala, die von Muhammad al-Amir kritisiert wurde, handelte es sich um eine risala
von Abii al-Hasan al-Sindi, in der er eine risala des osmanischen Gelehrten Muhammed °Alf el-
Birgivi (gest. 981/1573) zu “ld ilaha illallah” kommentierte. Uber diese risala von Abi al-Hasan al-
Sindi gibt Abt ‘Abdillah al-Tawudi Ibn Stida (gest. 1209/1795) eine kurze Beschreibung. Ibn Stida
nahm in haramayn Kontakte unter anderem mit AbG al-Hasan al-Sindi auf, dessen
Gelehrsamkeit er lobte (alam man lagituh@ bi-l-haramayn al-Sarifayn). Siehe Hawwat, Aba al-
RabT Sulayman (gest. 1231/1816), Al-Rawdat al-maqsiida wa-1-hulal al-mamdtda fT ma’atir bani
slida, Hrsg. ‘Abdul‘aziz Tilani, Fez 1415/1994, S. 329.
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Der vorgeschickte politische Hintergrund kann uns vermutlich auch bei der
Erschliefung eines wichtigen Diskussionsthemas helfen, das in den Schriften der
Gelehrten von Medina Qu$asi und Kurani auftauchen. Es handelte sich um eine
Diskussion iiber die menschliche Freiheit, zu der Qu$asi und Kirani mehrere
Schriften verfassten. Beide setzten sich fiir die Verteidigung des Standpunktes von
Guwayn in dieser Frage ein und machten sich zur Zielscheibe ihrer Zeitgenossen.
Der Grund fiir diese Kritik war, dass Guwaynis Standpunkt nicht nur bei den
Sunniten sondern auch bei den Zayditen als eine Position betrachtet wurde, die der
Position der Mu'tazila nahe stand. Zayditen, die weitgehend der mu'tazilitischen
Glaubenslehre folgten, betrachteten Guwaynis Position als die Annahme der
eigenen Position. So konnen wir hier die folgende Frage stellen: War der Anlass fiir
die enge Beschiftigung von Qusasi und Kirani mit dieser Frage durch eine
Herausforderung seitens der Zayditen ausgel6st? Die folgenden Umstinde
sprechen fiir diese Annahme und zeigen, wie diese engen Beziehungen den

Gelehrtendiskurs beeinflussen konnten.

Die Bedeutung der Meinung von Guwayni in dieser Frage kann man wie folgt

zusammenfassen:

Das Problem der menschlichen Freiheit in der islamischen Theologie leitet sich von
dem Paradox ab, die Allmacht Gottes mit der ethischen Verantwortung des
Menschen zu vereinbaren.’”” Es entstanden aus diesem Paradox drei theologische
Richtungen. Die Gabriyya, die von der absoluten Herrschaft der Allmacht Gottes
liber die kontingente Welt ausging, lehnte jegliche Macht des Menschen tiber seine
Akte ab. Da dies, konsequent gefithrt, zu der Annahme fithren wiirde, den
Menschen jegliche ethische Verantwortung abzusprechen, wurde diese Position
sowohl von den Sunniten als auch von den Mu'taziliten dezidiert abgelehnt. Die
Mu'tazila vertrat dafiir die Gegenposition, der zufolge der Mensch der Schopfer
seiner Handlungen ist, und folglich die volle Verantwortung fiir seine Handlungen
trigt. Da in dieser Meinung der Schépfungsakt (halg) den Menschen zugeschrieben
wird, was mit der Allmacht Gottes unvereinbar ist, sahen die Sunniten dies als

einen Verstol gegen das Prinzip der Allmacht Gottes. Die sunnitischen bzw.

7 Siehe Khoury, A.Th., Freiheit/Willensfreiheit, Lexikon des Islam, I, S. 253-256. Fiir eine
ausfiirhliche und kritische Darstellung der unterschiedlichen Positionen zu der Frage der

menschlichen Freiheit siehe Sabri, Mustafa, Mawgqif al-baSar taht sultan al-qadar, Kairo 1352, S.
47 ff,
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a$‘aritischen Kalam-Gelehrten versuchten daher einen Mittelweg zu finden, indem
sie im Gegensatz zu den Mu'taziliten die Schopfung der Handlungen des Menschen
Gott zuschrieben und gleichzeitig die ethische Verantwortung des Menschen

anerkannten.

Diese Ldsung wurde von einem Mittelbegriff kasb (Erlangen) gewahrleistet, auf dem
die menschliche Verantwortung basiert. Da jedoch diese Ldsung auch einer
logischen Kritik nicht standhalten konnte, wurde der genannte Begriff unter den
sunnitischen Theologen sehr unterschiedlich interpretiert und sogar kritisiert. Um
die von der Mu'tazila erhobene Kritik an der sunnitischen Lehre zu iiberwinden,
verteidigte Guwayni eine andere Losung. Thm zufolge ist Gott Schépfer der
Handlungen des Menschen und der Mensch handelt mit der von Gott erschaffenen
Macht. Das Besondere in der Formulierung von Guwayni ist, dass er annimmt, dass
die Macht des Menschen eine Wirkung (ta’tir) hat, die auf diese Macht basiert.
Guwaynis Position stieR diesmal auf Kritik in den a§‘aritischen Kreisen. Denn die
Annahme, dass von Gott erschaffene Macht des Menschen eine Wirkung auf seine
Handlungen hat, die sich direkt auf den Menschen bezieht, wiirde auch auf die
Annahme der mu'tazilitischen Lehre fithren. Um sich von der Mu'tazila
abzugrenzen, setzte sich besonders bei den As‘ariten die Formulierung durch, dass
die von Gott erschaffene Macht des Menschen keine Wirkung auf seinen Akt hat.
Die Meinung von Guwayni wurde zwar in den Biichern tradiert, fand jedoch kaum
Anerkennung. Wie man in den Formulierungen der weit verbreiteten
theologischen Werke der Sunniten sehen kann, war die Anerkennung bzw.
Ablehnung der Wirkung der menschlichen Macht auf seine Handlungen ein
wichtiges Unterscheidungsmerkmal, mit dem sich die Sunniten von den

Mu'taziliten unterschieden. *'®

Qusast verfasste seine Schriften, in denen er sich fiir die Verteidigung der Meinung
von Guwayni einsetzte, um die 1050er Jahre, d.h. kurz nach der Etablierung der
zayditischen Herrschaft im Jemen. Wie dieser Meinungsunterschied zwischen den
mu'tazilitischen Zayditen und AS$‘ariten im Jemen besonders nach dem
Machtwechsel im Jemen zu einem sehr wichtigen politischen Problem wurde, ldsst

sich anhand der Ausfithrungen der ortlichen zeitgendssischen Geschichtsquellen

8 Siehe Saniisi, Abi ‘Abdullah Muhammad b. ‘Umar (832-895/1429-1490), ‘Umdat ahl al-tawfiq wa-
l-tasdid, bekannt als al-Saniisiyya al-kubra, Hersg. Ahmad °‘Ali al-Sadili al-Azhari, Kairo,
1316/1898 S. 185.

121



belegen. Die Zayditen warfen den AS‘ariten im Jemen, d.h. den Sunniten vor, dass
sie in der Frage der menschlichen Freiheit der Meinung der Gabriyya, d.h.
derjenigen, die die Macht des Menschen auf seine Handlungen, ablehnen, folgen.
Dies war eine wichtige Herausforderung, die von den Zayditen gegen die Sunniten
erhoben wurde, und ebenso ein wichtiger Faktor, der ein friedliches

Nebeneinander im Jemen bedrohte.

Es war flir die zayditische Herrschaft sehr wichtig, die jetzt tiber die von den
Sunniten besiedelten Gebieten vom Jemen herrschten, eine Losung fiir diese Frage
zu finden. Als Ahmad b. Salih al-Sarafi (gest. um 1090/1675)*" schon im Jahre
1049/1640 in dem Geschichtswerk Tarih al-Gundf eine Diskussion zwischen den
fithrenden zayditischen Gelehrten Ga‘far b. Ahmad b. ‘Abdussalam (gest. 573/1178)
und einem sunnitischen Gelehrten vom Jemen, ‘Umrani, beziiglich der
menschlichen Freiheit feststellte, wollte er diese Diskussion zu einem Ende
bringen. Dem jemenitischen Geschichtsschreiber Yahya zufolge, hatte ‘Umrani, wie
die weiteren kritischen Gelehrten der Sunniten die Beschuldigungen von Ga‘far, die
Sunniten seien in der Frage iiber die menschliche Freiheit der Meinung der
Gabriyya, mit einer risdla widerlegt. Um die genannte risala zu erhalten, schrieb
Ahmad an Fagqth Muhammad b. ‘Abdurrahman al-Damadi und an Sayyid Hasim b.
Hazim al-Makki, dem mekkanischen Gelehrten und dem neuen wali von Zabid. Wir
haben die politischen Aktivitdten von Sayyid Hasim wihrend des Auszuges des
Osmanen aus dem Jemen gesehen.’” Sayyid Hasim pflegte anscheinend mit den
sunnitischen Gelehrten von Zabid gute Beziehungen und stand mit Sicherheit mit
den Gelehrtenkreisen von haramayn in Kontakt. Ahmad al-Sarafi verlangte von
Sayyid Hasim, dass er ‘Umranis Werk von den sunnitischen Gelehrten ausleihe und
ihm schicke. Er verlangte von ihm zudem, dass er die sunnitischen Gelehrten nach
ihrer Meinung frage, mit der Hoffnung, dass man damit diese heftige Diskussion

beseitigen und eine Ubereinstimmung erzielen knne.*”

Unter diesem Hintergrund kann man annehmen, dass die geschilderte Situation die
sunnitischen Gelehrten im Jemen sowie ihre Kollegen im Hedschas dazu zwang, die

Beschuldigungen der Zayditen abzuweisen und die sunnitische Position mit

9 Zu ihm siehe Ibrahim b. Qasim b. Imam Mu'ayyad, Tabaqat al-zaydiyya al-kubra, Hersg.
‘Abdussalam b. ‘Abbas al-Wagih, Amman 1421/2001, 1, S. 151.

% Siehe oben S. 98-99.

! Yahya, Yawmiyyat, S. 39.
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kriftigen Argumenten zu verteidigen. Guwaynis Position, der selber ein groRer
sunnitischer Gelehrter war, wiirde als Antwort auf die Zayditen ausreichen.
Guwaynis Standpunkt in dieser Frage wurde, wie oben gesagt, in den Schriften der
Zayditen als eine der Mu'tazila nahe stehende und daher als akzeptable Lehre
betrachtet.”” Die intensive Beschiftigung von Qu$asi mit dieser Frage war
anscheinend von solchen Fragen bzw. Herausforderungen der zayditischen Seite
ausgelost worden. In diesem Zusammenhang nahmen die Auseinandersetzungen
mit der mu'‘tazilitischen Lehre in den Schriften seines Schiilers Kiirant auch einen
untibersehbaren wichtigen Platz ein. Eine risala, die er schon im folgenden Jahr
nach seiner Ankunft in den Hedschas, d.h. 1062/1651 schrieb, bezieht sich offenbar

auf eine Auseinandersetzung mit den Zayditen.’”

Eine weitere risala, die Kiirani auf Befehl seines Lehrers Qu3ast als Antwort auf die
Fragen schrieb, die Zayditen QusasT stellten, l4sst sich als einen weiterer Beleg fiir
die engen Beziehungen zwischen dem Gelehrtendiskurs im Jemen und im Hedschas
anfiihren. ‘Ayyast gibt den Titel dieser risala als al-qawl al-galt an, ohne jedoch uns
iber den Inhalt der risala zu informieren.’” Kurz nach dieser Schrift verfasste
Kirani eine weitere risala, wiederum auf Befehl seines Lehrers als Erginzung zu al-
gawl al-galt. Als Anlass zu dieser risala sagt Kiirant: ,,Als ich im gawhar al-‘igdayn von
Sayyid Niruddin al-Samhadi ... eine Uberlieferung von Imam Zayd b. ‘Al b. al-
Husayn b. ‘Ali, Gott segne ihn, sah, und zu der Einsicht kam, dass man in seinem
Ausspruch einen Beweis flir die Macht Gottes zusammen mit der von Gott
bewilligten menschlichen Macht (kasb) [als Wirkungsmacht in der Hervorbringung
der Handlung] und fiir die Abweisung der menschlichen Macht als eine
ausreichende Wirkungsmacht, wie die Mu'tazila behaupten, finden kann - unser
Sayh hoffte sehr, dass er diesbeziiglich eine verlissliche Uberlieferung von Imam

Zayd finden konne - als ich ihm dies vorlegte, bereitete dies ihm eine groRRe Freude
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In einer risala, die von dem hanbalitischen Gelehrten von Damaskus Gamaluddin

Muhammad b. Balban al-Hanbali (gest. 1083/1672) geschrieben wurde, wird der

22 Vgl. Ibn al-Wazir, Muhammad b. Tbrahim (gest. 840/1436), Itar al-haqq ‘ala al-halq, S. 311ff.

*® Seine risala hieR al-Nibras li kasf al-iltibas al-waqi® fi-l-asas. Der Gegenstand der risala war
anscheinend eine problematische Stelle im Werk des mu ‘tazilitischen Gelehrten Zamahs$ari, der
asds al-balaga.

24 ‘AyyasT, M3’ al-mawa’id (2006), I, S. 575.

%% Kirani, Ibrahim, Takmilat al-qawl al-gali fT tahqiq qawl al-Imam Zayd b. ‘Ali (r.a.) (Ms.), Fol. 296.
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Anfang einer risala von Qus$asi zitiert, in dem man die von den Zayditen

326

formulierten Fragen finden kann.*”* Obwohl QusasTs risala hier mit einem anderen

Titel al-gawab al-kafi ‘ala al-su’al al-muwafi angegeben wurde, kann man annehmen,
dass es hier um die oben erwihnte risala handelt, die Karani auf den Befehl seines
Lehrers niederschrieb. Betrachtet man die politische Situation im Jemen, kann man
auch an diesen Fragen die Versuche der Zayditen sehen, sich die religis-politische
Legitimation unter den Sunniten zu verschaffen. Diese Fragen sind auch
gleichzeitig eine gezielte Kritik an die Position der sunnitischen Gelehrten, die den

Zayditen diese Legitimation absprechen und sie als ahlu bid‘a bezeichnen.
Betrachten wir jetzt diese vier Fragen, die Qusasi von den Zayditen gestellt wurden:

1. Die erste Frage betrifft die Bezeichnung von ahl al-sunna. Die Zayditen stellen
die Beschrinkung der Bezeichnung von ahl al-sunna auf die Sunniten und auf
die vier sunnitischen Rechtsschulen in Frage und fragen herausfordernd, ob
diese Behauptung der Sunniten auf den Konsensus der gesamten Gelehrten
oder auf den Konsensus der Gelehrten der vier Rechtsschulen basiere, und ob
fiir diese Behauptung Belege aus dem Koran oder der sunna zur Verfiigung
stehen? Wie konnen die Sunniten den anderen Richtungen denselben
Anspruch absprechen, obwohl ihre Gegner sich auch in ihren Meinungen auf
die hadit berufen?

2. Ob sich die Imame, die als Griinder der vier Rechtsschulen angenommen
werden, die Absicht hatten, Rechtsschulen zu griinden und ob die ahl al-sunna
in diesen vier Rechtsschulen beschrankt sind?

3. Warum erwihnen die Sunniten bewusst die fiihrenden Gelehrten der ahl al-
bayt, also Schta, in ihren Werken nicht? Wenn die Sunniten diese Gelehrten
aus Mangel an Informationen iiber sie in ihren Werken boykottieren, kann
man dies nicht als eine Rechtfertigung annehmen. Es bleibt dann diese
Haltung nur als eine Geringschidtzung zu interpretieren, die aber einen
Verstol gegen die sunna darstellt. Denn die sunna befiehlt aufgrund der
Verwandtschaft dieser Gelehrten zu dem Propheten, ihnen gegentiber
Respekt zu zeigen. Im Gegensatz zu den Sunniten zitieren die Zayditen
ausgiebig die sunnitischen Gelehrten in ihren Werken.

4, Was ist der legitime Grund, auf dem die Gebetsnischen fiir die vier
Rechtsschulen, die um die Kaaba gestellt sind, basieren? Wie kénnt ihr trotz
dieser Praxis die Bezeichnung ahl al-sunna behaupten, obwohl diese Praxis
nur eine bida (Erneuerung) in der Religion ist? Thr verdient aus diesem
Grund die Bezeichnung bid T nicht die ehrwiirdige Bezeichnung ahl al-sunna.

Wie oben erwihnt, ist die risala von Qu$asi/Karani bzw. ihre Antworte auf diese

Fragen uns nicht zuginglich. Ibn Balban, der diese Fragen in seiner risala

36 Zugreifbar auf der Webseite http://ricasdb.ioc.u-
tokyo.ac.jp/daiber/db_ShowImg_I.php?ms=159&page= (20.10.2011)
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beantwortete, benutzte weitgehend eine polemische Sprache. Der wichtige Grund
tiir den Ausschluss der Zaydiyya au der ahl al-sunna war ihm zufolge die Meinungen
der Zaydiyya in den Glaubensthemen. Die Zaydiyya wich ndmlich in ihren
Behauptungen von dem Koran und der Uberlieferungen ab, wie zum Beispiel ihre
Behauptung, dass der Koran erschaffen sei, und dass der Mensch seine Handlungen
erschaffe. Das zweite Thema, ndmlich die menschliche Freiheit, behandelt Balban
ausfithrlich und erklért die sunnitische Lehre ohne jedoch auf die Meinung von

Guwayni Bezug zu nehmen.

Im Bezug auf die zweite Frage fithrt Ibn Balban aus, dass die Griinder der vier
Rechtsschulen keine Absicht hatten, eine Rechtsschule zu griinden. Dies kam erst
spdter zustande. Die Bezeichnung ahl al-sunna ist aus diesem Grund nicht auf die
genannten vier Rechtsschulen beschrinkt. Aber nur diejenigen Gelehrten haben
den Anspruch auf diese Bezeichnung, die in ihren Meinungen aufrichtig auf die

Bestimmungen vom Koran und der hadit Bezug nehmen.

Im Bezug auf die dritte Frage gibt Ibn Balban auch eine polemische Antwort. Thm
zufolge ist der Griinder der Zaydiyya, Zayd, ein hochwiirdiger Gelehrter und
verdient es als einen Gelehrten der ahl al-sunna bezeichnet zu werden. Die
Nachfolger der Zaydiyya aber wichen von der Lehre von Zayd ab und vertraten in
ihren Meinungen eine Einstellung, die den Grund darstellt, sie auRerhalb von ahl al-
sunna zu betrachten. Thre Verwandtschaft zu dem Propheten kann auch dieses

allgemeine Urteil nicht dndern.

In seiner Antwort auf die vierte Frage kam die polemische Sprache von Ibn Balban
sehr deutlich hervor. Obwohl diese von den Zayditen als bid'a bezeichnete Praxis
von alters her auch von mehreren fithrenden sunnitischen Gelehrten vom
Hedschas als eine bid‘a angesehen und kritisiert wurde, verteidigte Ibn Balban diese
Praxis. lhm zufolge basiert die Legitimation dieser Praxis auf dem Konsensus der
Gelehrten. Wenn man dies auch als eine bid‘a (Neuerung) bezeichnen kénnte, darf
man diese bid‘a nicht als eine unzuldssige Neuerung sehen, sondern als eine

erlaubte Neuerung, die nicht gegen eine religiése Norm verstiel3.

Die Ausfithrungen des jemenitischen Gelehrten Yahya zu einer Schrift, die er
QusasT zuschrieb, beziehen sich vermutlich auch auf dieselbe Schrift, wenn es sich

nicht um eine andere Schrift handeln sollte. Yahya zufolge verfasste Mutawakkil
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Isma‘Tl eine risala iiber die Glaubensartikel, die auch von den Gelehrten des
Hedschas kommentiert wurde. Einer dieser Kommentare wurde von Qus$asi
verfasst. Yahya zufolge kritisierte Qusasi in diesem Kommentar die Meinungen von
Isma‘l aufgrund der Lehrmeinungen der A$‘ariten und zeigte auch mit Belegen aus
dem Korankommentar von ZamahsarT, dem bekannten mu'tazilitischen Gelehrten,
dass die Meinungen der Mu'tazila und der anderen Gelehrten den Ausfiihrungen

* Nach Angaben von Yahya traf die risala von Qusasi erst

von A$‘ari entsprechen.
nach dessen Tode im Jahre 1072/1662 im Jemen ein. Er berichtet beziiglich des
Jahres 1063/1653 von einem anderen kritischen Kommentar zu der genannten

risala von Mutawakkil, die aus Ahsa oder dem Hedschas kam.*”®

Der zayditische Gelehrte Magbili, der auch ein Freund von Yahya war, erwdhnt
eine risala, die er jedoch Kurani zuschreibt, in der dieser eine Schrift von
Mutawakkil kommentierte. Daher konnen wir annehmen, dass es hier um dieselbe
risala handelte, die Yahya zufolge von Qusast verfasst wurde. Magbilt hatte eine
kritische Einstellung gegen die Starrheit der Gelehrten seiner Zeit sowohl in den
zayditischen als auch in den sunnitischen Kreisen. Wegen dieser kritischen
Einstellung fand er sich dazu gezwungen, den Jemen zu verlassen und sich in
Mekka niederzulassen. Maqgbilt war selber mit diesen Fragen beschiftigt, hatte
Zugang zu der erwidhnten Schrift vor seiner Niederlassung in Mekka, er las die
Schriften von Kiirani und setzte sich mit den Gedanken von Kiirani in seinem Werk
al-‘alam al-samih auseinander. Hierzu kénnen wir die Einschitzung von Maqbili fiir
die Schriften von Kiirani zu dieser Frage betrachten: Obwohl Kiirani in seinen
Ausfiihrungen {iber die menschliche Freiheit zu einer Position kam, die der
Position der Mu'tazila entspricht, versuchte er mit unterschiedlichen
Formulierungen, seine Ubereinstimmung mit Mu'tazila zu verschleiern, so Magbili.
Er unterstellte der Mu'tazila ndmlich die Meinung, dass die Menschen in der
Hervorbringung ihrer Taten von der Macht Gottes unabhingig sind, oder dass die
Menschen dem Wissen Gottes zuwider handeln [konnen]. Der Grund fiir diese
Haltung war, so vermutet Magbili, die Absicht von Kirani, sich von der
Bezeichnung Mu'tazila zu distanzieren, die bei den Sunniten schlechte

Assoziationen weckte. Daher findet Maqbill - trotz seiner Auseinandersetzungen

**" Yahya, Yawmiyyat, 118-119.
*# Yahya, Yawmiyyat, S. 85.
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mit den Ausfithrungen von Kiirani zu den Glaubensthemen - Kiiranis Einstellung

insgesamt lobenswiirdig.

Qusasi und Kiirani griffen bei der Verteidigung auf Guwaynis Standpunkt zuriick,
um die Theodizee Frage innerhalb des Kalam-Diskurses zu 16sen und dies einem
breiten Publikum verstdndlich zu machen. Eine tiefere Begriindung der Theodizee
lag jedoch fiir die beiden in der Lehre der wahdat al-wugid, die jedoch nur fiir
diejenigen akzeptabel war, die fiir die Aneignung dieser Lehre bereit waren. Qusast
und auf systematischerer Weise Kirani versuchten in ihren Schriften beide

Diskurse zusammenfiihren.

Ohne auf die spezifischen Fragen der Lehre einzugehen, kann man sie beziiglich

der Theodizee Frage kurz wie folgt beschreiben:**

Die al-a’yan al-tabita, d.h. die Vorformen der Erscheinungswelt vor ihrer
Erschaffung als Gegenstand des gottlichen Wissens haben als Entititen eine
Realitit. Da sie das Objekt des ewigen Wissens Gottes sind, sind sie nicht ins Dasein

)*** und haben aus diesem Grund Anteil an der Ewigkeit. Die

gesetzt (gayru magila
Wesenbheiten der Erscheinungswelt (mahiyyat) in diesem Zustand, auf die sich das
gottliche Wissen bezieht, zu denen auch die menschlichen Pridispositionen
(isti'dadat) gehoren, sind folglich auch nicht ins Dasein gesetzt (gayri mag‘la). Da
die menschlichen Pridispositionen nicht ins Dasein gesetzt sind, ldsst sich nicht
einwenden, dass das gottliche Wissen die menschlichen Handlungen prédestiniert.
Denn dieses Wissen bezieht sich auf die menschlichen Handlungen in der Zeit vor
ihrer Erschaffung. Gott ist der Schéopfer der menschlichen Handlungen. Er erschuf

sie aber gemdR ihrer nicht ins Dasein gesetzten [und in diesem Sinne nicht

pradestinierten] Pradispositionen.

Der Begriff al-a‘yan al-tabita, denen in dieser Lehre eine Art Realitdt zugesprochen
wird, fungiert als die Basis, auf die das ganze System beruht. Fiir Qu$asi und Karani,
die sich im Bezug auf die menschliche Freiheit und Theodizee auf die Realitdt der
al-a‘yan al-tabita und auf ihre Nicht-Erschaffenheit beriefen, sollte das Problem der

menschlichen Freiheit mit der oben skizierten Erklarung abgeschlossen sein. Man

® Fir eine ausfiihrliche Darstellung anhand der Schriften von Kiirani siehe Knysh, Alexander
Llbrahim al-Kiirant (d. 1101/1690), an Apologist for wahdat al-wujad“ in JRAS, Series 3, 5, I
(1995), S. 34-45.

* In der Lehre wird das Wort halaga = erschaffen in diesem Zusammenhang nicht benutz.
Stattdessen benutzte man das Wort ga‘ala = machen.
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erwartet in diesem Zusammenhang, dass Qusasi, wie spater Kirani, zu der Kritik
der Gegner an die Annahme einer Realitdt der a’yan al-tabita Stellung nehmen
wiirde. Qusast verfasste jedoch beziiglich der Frage der menschlichen Freiheit eine
Verteidigungsschrift fiir die von Guwayni vertretene theologische (Kalam)
Position. Da er sich anstelle einer metaphysisch-philosophischen Erklarung auf
eine theologische Diskussion einlie3, muss man nach einem anderen Grund suchen,

den man als den Anlass fiir diese Anderung annehmen kann.

Magbilis oben erwidhnte Einschitzung Kiranis bezieht sich auf dessen
Ausfihrungen, in denen er das Thema innerhalb des Kalam-Diskurses behandelt.
Wenn jedoch Kiirani seine Gedanken in den mystisch-philosophischen Rahmen der
Lehre wahdat al-wugiid einordnet, in der die Gedankenwelt von Qusast und Kiirani

verwurzelt waren, geht er Maqbili zufolge in die Irre.

Als Antwort auf den Einwand, dass die Annahme der Notwendigkeit eines auf sich
bezogenen Wissen Gottes zu der Annahme fiihrt, dass Gott nicht frei ist, macht
Kiirani einen Unterschied zwischen dem Erschaffer (Gott) und dem Erschaffenen,

dann fiihrt er wie folgt weiter:

die Handlung des Menschen folgt dem Wissen des Erschaffers (Gott), das sich
auf die Handlung als Objekt des Wissens Gottes bezieht. Das letzte wird aber
durch die ewige Pridisposition (al-isti'dad al-azali) bestimmt, die nicht eine
Handlung des Menschen ist, weil sie ewig ist.

Magbili protestiert hier wegen des letzten Satzes von Kiirani, der al-isti‘dad al-azalt
lautet, ein zentraler Begriff in der Lehre von wahdat al-wugiid, mit dem das Problem

der Theodizee geldst wird, indem er sagt:

Dieses letzte Wort ist ein Stiick der Philosophie von Ibn ‘Arabi, nicht von der
Art der Sprache der Gelehrten, die sich dem Gesetz verpflichten, denn dieser
Sayh ist von denjenigen, die sich mit den Biichern von Ibn ‘Arabi
verschmutzen, indem sie diese Biicher mit Lehre oder auf andere Weise
verehren. Wenn er [Kirani] zur richtigen Meinung gelangt wire, hitte er
gesagt ,dass das [von Gott] Gewusste der Entscheidung des Menschen
folgt*.”

Die von Qu$asi/Kiirani verteidigte Position von Guwayni wurde spéter iiber Kiirant
von weiteren Gelehrten rezipiert. Abl al-Hasan al-Sind1 al-Sagir verteidigte in

seiner oben erwahnten risala mit Verweis auf die Schriften von Kiarani die Position

%1 Magbili, al-'Alam al-$amih, Kairo 1328/1910, S. 291-292.
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von Guwayni. Der jemenitische Gelehrte Muhammad al-Amir al-Sana‘ani kritisierte
dafiir diesen Standpunkt, indem er sagte, dass Qusasi, Kiirant und Abu al-Hasan
durch Verteidigung dieser Position den Standpunkt der Mu‘tazila annahmen,
obwohl sie die Mu'tazila zu Unrecht wegen ihrer Meinung in dieser Frage

verurteilten.

4, Die Verwaltung von Dschidda und des Hedschas

Bis zum Anfang des 9./15. Jahrhunderts war Dschidda eine bescheidene Hafenstadt
im Hedschas, die von den asraf im Namen des amtierenden mekkanischen Emirs

regiert wurde.

Nach dieser Zeit begann die Bedeutung von Dschidda als wichtiger Umschlagplatz
des internationalen Handels zuzunehmen. Im Jahre 806/1403 begann der
mekkanische Sarif Hasan b. ‘Aglan dort mit groRen Bauarbeiten. Der Beauftragte
fiir die Arbeiten war Gabir b. ‘Abdullah al-Harasi, ein Angehériger des zayditischen
Gelehrtenkreises. Er kam mehrmals nach Mekka und niherte sich dem
mekkanischen Emir Hasan an. Unter seinen Leistungen nahmen die Bauanlagen in
Dschidda einen besonderen Platz ein. Er baute den Hafen von Dschidda aus, der von
nun an im Stande war, dem von Aden Konkurrenz zu machen. Die MaRnahmen, die

Gabir umsetzte, brachten eine betrichtliche Erhdhung der Zolleinkiinfte.*?

Der Aufschwung von Dschidda als wichtiger Warenumschlagplatz besonders fiir die
indischen Handelsschiffe fiel ins Jahr 828/1425, als die Hdndler die Bedingungen in
Dschidda angenehmer als an der jemenitischen Hafenstadt Aden fanden. Parallel
zum Anstieg des Steueraufkommens des Hafens wurde die Verwaltung der Stadt zu
einer staatlichen Angelegenheit von Kairo gemacht. Der Verwalter der
Zolleinkiinfte, der jedes Jahr von Kairo nach Dschidda geschickt wurde, kam zur
Zeit der Ankunft der indischen Schiffen (mawsim) und kassierte die Zollgebiihren,
die er dann nach Kairo brachte. Die Ertrdge des Hafenzolls betrugen im genannten
Jahr mehr als 70.000 Goldstiicke (Dinar). Dies war ein Wendepunkt fiir die

Verwaltung der Stadt. Denn, wie Ibn Fahd in missbilligendem Ton kommentiert,

2 Fast, 1qd, 111, S. 400-403. Als er einmal mit dem Sarifen in Konflikt geriet und seine Absetzung in
Agypten erwirken wollte, fand er Zuflucht bei den Emiren von Yanbu'. Er baute fiir sie eine
Festung und erweiterte die Stadtmauer in Yanbu'. Als der mekkanische Emir Hasan erfuhr, dass
er den jemenitischen Sultan, mit dem Hasan in Konflikt stand, dazu zu iiberreden versuchte, die
jemenitischen Schiffe anstelle von Dschidda in den Hafen von Yanbu' zu schicken, musste er aus
Angst vor Hasan nach Kairo fliichten. Er geriet spiter mehrmals mit dem Sarifen Hasan in
Konflikt und wurde im Jahre 814 hingerichtet.
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wihrend die Sultane seit fritheren Zeiten Giiter (amwal) an die asraf und mugawiriin
in den Hedschas zu schicken pflegten, begannen sie jetzt, Giiter aus Mekka nach

Kairo zu schleppen und den Transport den asraf aufzubiirden.*”

Ein Teil der Bauarbeiten der Mamliken im Hedschas, deren Zahl nach dieser Zeit
noch zunahm, wurde aus den Zolleinnahmen von Dschidda finanziert. Sa‘duddin
Ibrahim b. Yasuf al-Qibti al-Fuwwi al-MisrT ging 830/1427 als Nazir und Verwalter
der Zolleinkommen nach Dschidda. Er war u.a. mit den Renovierungsarbeiten an
der groRen Moschee von Mekka beauftragt worden. Er baute mehrere Moscheen in
Dschidda und wies ihnen Anteile aus den Zolleinkommen des Hafens zu.** Erst im
Jahre 832/1429 wurde dem Emir von Mekka Barakat das Drittel der Zolleinkommen
der indischen Schiffe zugesprochen.” Im Jahre 843/1439 wurde sein Anteil dann
auf ein Viertel der Einkiinfte reduziert.”® Im Jahre 881/1476 gelang es dem

mekkanischen Emir, seinen Anteil auf die Hilfte der Einnahmen zu erhéhen.””’

In den folgenden Jahren der mamliikischen Vorherrschaft wurde die Verwaltung
der Stadt immer an von Kairo geschickte Gouverneure vergeben. Sie waren in der
Regel auch fiir die Bauarbeiten in Mekka zustdndig und hatten dort nicht selten die
Verwaltung der groRen Moschee inne, die frither von den Kadis oder von den

prominenten Gelehrten der Stadt durchgefiihrt wurde.

Der letzte Gouverneur von Dschidda in der Mamlikenzeit hief Husayn al-Kurdi.
Seit 900/1494 begannen portugiesische Uberfille auf die indischen und
jemenitischen Hifen, den indischen Handel mit den Gebieten am Roten Meer zu
bedrohen, an dem auch der Sultan von Agypten aktiv beteiligt war. Qanstih al-GairT
schickte unter der Fithrung von Husayn Bey militdrische Expeditionen gegen die
Portugiesen. Um die Stadt auf einen bevorstehenden Uberfall vorzubereiten,
erbaute er im Jahre 917/1511 eine Festung. Von dort aus fithrte Husayn in den

folgenden Jahren Expeditionen durch und festigte seine Macht in Dschidda. Er

%3 Tbn Fahd, Ithaf al-war4, III, 621-622.

% Tbn Fahd, Ithaf al-wara, III, S. 637-638. Ibn lIyas erwihnt nur kurz, dass er im Gumada nach
Dschidda ging, um das Zehnte von den Héndlern zu kassieren. Ibn Iyas, Bada’i' al-zuhar, I, S.
123.

% 1bn Fahd, Ithaf al-wara, 1V, S. 31,43.

¢ Ibn Fahd, Ithaf al-wara, 1V, S. 143. Ein in diesem Jahr geschickter Erlass verfiigte, dass nur ein
Viertel der Zolleinnahmen von Dschidda dem Emir von Mekka gehére, sowie nur die Giiter der
ohne Nachkommen verstorbenen Mekkaner. Der Rest stehe ndmlich dem Sultan von Agypten
Zu.

%7 1bn Fahd, Ithaf al-wara, 1V, S. 604.
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wurde im Jahre 923/1517 auf Befehl des Sultans Selims I. von dem mekkanischen

Emir getotet.”®

Unter der osmanischen Herrschaft

Der erste Gouverneur von Dschidda in der osmanischen Zeit war Qasim al-Sirvani.
Er war ein reicher Hindler aus Agypten.”” Seine Amtszeit dauerte bis zum Jahre
925/1520, als er von Ha'ir Bey, dem wall von Agypten, durch Hiiseyin el-Rimi

0 der vermutlich einer der tiirkischen Soldaten war, die mit Selim I.

ersetzt wurde
nach Agypten kamen.”"" Zur Amtszeit des aufstindischen Wesirs Ha'in (Verriter)
Ahmed Pasa (gest. 930/1524) in Agypten wurde Hiiseyin Bey zum Direktor der
Brunnen von ‘Arafa ernannt und an seiner Stelle wurde ein Sklave (mamliik) von
Ahmed Pasa, Ferhat el-Rimi, zum Gouverneur von Dschidda. Ferhat wurde jedoch
nach der Beseitigung seines Patrons abgesetzt.’* Thm folgte im Jahre 932/1526 ein
weiterer tiirkischer Soldat (¢cavis) urspriinglich aus Alanya, el-'AlaT ‘Al el-Rami.’*
Celebl el-Cerkesi el-Rimi (amt. 939/1532)’*, Mehmed Bey el-Rimi (amt.
940/1533)** Siileyman el-Rami (amt. 941/1535)*°, Zeyni Mustafa al-Rami
(944/1537)*" sowie ‘Abdulmecid b. Humeydi Celebi el-Rami (amt. 947/1539)**

waren die Gouverneure von Dschidda, die im ersten Viertel der osmanischen

Herrschaftsperiode zu diesem Amt ernannt wurden.

% Bilge, L. Mustafa, Cidde, TDVIA, VII, S. 522-525; R. Hartmann/Phebe Ann Marr, Djudda, EI2.
% Garullah, Nayl al-muna, 1, S. 33.

3 Garullah, Nayl al-muna, 1, S. 261.

*1 Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osmant, 111, S. 696 (11, 182).
32 Garullah, Nayl al-muna, 1, S, 350.

3 Garullah, Nayl al-muna, 1, S. 358.

3 Garullah, Nayl al-muna, 1, S. 563

3 Garullah, Nayl al-muna, 1, S. 565

3¢ Garullah, Nayl al-muna, 11, S. 583.

37 Garullah, Nayl al-muna, 11, S. 698, 710

3% Garullah, Nayl al-muna, 1, S. 796.
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4.1. Die Verwaltung von Dschidda im 12./18. Jahrhundert*”

Wenn Gabartl im Zusammenhang der kurzen Amtszeit des mamliikischen Emirs
Ivaz Bey (gest. 1123/1711; amt.1118-1120) die Verwaltung von Dschidda als ein

Vorrecht der mamlikischen Beys von Agypten bezeichnet, bezieht er sich mit

*? Uzungarsih gibt in der Einfithrung eines von ihm veréffentlichten wichtigen Dokumentes zur
Verwaltung von Dschidda im 12./18. Jahrhundert, folgende Informationen zu den
Zolleinkommen von Dschidda: Ibn Zayni Dahlan zufolge wurde die Hilfte der Zolleinkommen
von Dschidda im Jahre 948/1542 dem Emir von Mekka, Abii Numayy II., zugewiesen, als er die
Stadt gegen den Angriff der Portugiesen erfolgreich verteidigte. Diese Ordnung wurde spiter
institutionalisiert, nach der die Hilfte der Zolleinkommen von Dschidda den Emiren von Mekka
zugewiesen war. Mustafa ‘All und Pecgevi datieren diese Ordnung auf einen Datum von ca. 30
Jahre spiter. Thnen zufolge hatten die ASraf von Mekka bis zum Jahre 977/1569 auf die
Zolleinkiinfte von Dschidda keinen Anspruch. Sinan Pasa, der im Jemen als Oberbefehlshaber
(serdar) amtierte, kam auf dem Riickweg nach Mekka und bat den Emir von Mekka um ein
Empfehlungsschreiben an den Sultan wegen seiner Aktivitdten im Jemen. Sinan Pasa beantragte
dafiir die Zuweisung der Hilfte der Zolleinkommen von Dschidda fiir den Emir von Mekka.
Uzungarsih datiert das Dokument auf eine unsichere Zeit um die 1190er Jahre. Seinen Angaben
nach wurde das Dokument auf Befehl von Isma‘l R2Tf Pasa niedergeschrieben. Der Anlass fiir
diese Schrift war die Ernennung von Isma‘Tl Ra1f Pasa zum wali von Dschidda im Jahre
1192/1778. Er beauftragte einen Kundigen, {iber dessen Person keine Information zur Verfiigung
steht, der aber, wie aus dem Inhalt des Dokument hervorgeht, lange Jahre bei den wali von
Dschidda Dienst leistete. Uzuncarsili gibt kurze Informationen zu Ismail RZTf Pasa, ohne
Hinweis auf eine Quelle. Seine Angaben iiber die Ernennung von Isma‘il Ra’1f Pasa zum wali von
Agypten und Dschidda enthalten eine gewisse Unsicherheit. Wie aus seinen Ausfithrungen
hervorgeht, nimmt er an, dass Isma‘l Pasa beide Amter verliechen wurde. Er fasst den Inhalt des
Dokumentes wie folgt zusammen: ,Da er sich in Agypten befand, musste er einen
Bevollmichtigten (miitesellim) nach Dschidda zu schicken, der in seinem Namen die nétigen
Aufgaben erfiillt. Daher wurde ihm der folgende Bericht geschickt, das die Zolleinkommen von
Dschidda, die Beziehungen zwischen dem wali und dem Emir von Mekka und dergleichen in
Frage-Antwort-Form darstellt”. Anhand einiger Informationen im Dokument kénnen wir es auf
eine Zeit vor 1189/1775 datieren und kénnen annehmen, dass sich Isma‘7l R@'if Pasa zur Zeit der
Niederschrift des Dokumentes nicht in Agypten befand. Denn Ism@’il Pagas Berater, der diese
Schrift verfasste, empfiehlt ihm, dass er sich fiir einige Giiter, die er fiir den eigenen Gebrauch
brauchen wiirde (01, Bienenwachse, Docht), an den méchtigen Bey von Agypten Abi al-Dahab
wendet. Abl al-Dahab, der sich mit seinem Patron ‘Ali Bulutqapan gegen den Sultan auflehnte
und spiter ihn beseitigte und seinen Gehorsam fiir den Sultan erklérte, starb im Jahre 1189/1775
(Uzungarsili gibt auch diese Information in der FuRnote). In den uns zur Verfiigung stehenden
Quellen konnten wir die Ernennung von IsmaTl Ra'if Pasa zum walf von Dschidda vor 1199/1785
nicht feststellen. Mehmed Siireyya zufolge war das letzte Amt von Ismafil R2’if Pasa vor seiner
Ernennung zum wali von Agypten in Istanbul als re’isii‘l-kiittab. 1190/1776 wurde er von seinem
Amt entlassen und nach Zypern vertrieben. Nach zwei Jahren wurde er zum wali von Agypten
ernannt und kam Anfang des folgenden Jahres nach Kairo (5 Muharram 1193/23 Januar 1780). Er
wurde ca. 8 Monate spiter von den Beys von Agypten abgesetzt (3 Ragab 1194/5 Juli 1780). Es ist
daher wahrscheinlich, dass Isma‘1ll R2’1f Pasa vor seiner Absetzung vom Amt des re’isii‘l-kiittab die
Ernennung zum walf von Dschidda erwartete, als er sich noch in Istanbul befand. Er lieR sich
dann iiber sein kiinftiges Amt informieren. Ob er tatsichlich dieses Amt erhielt, benétigt weitere
Untersuchung. Der jihrliche Betrag der Zolleinkommen von Dschidda, fiir die in dieser Schrift
anscheinend nur der Anteil des walf angegeben wurde, dndert sich je nach dem Zustand des
Handelsvolums zwischen 800, 1000 oder 1500 kise. Die Zuweisungen an die Bewohner von Mekka
und Medina und andere regelmiRige Ausgaben des walf betrugen ca. 750 kise. Auf isma‘il RZ’if
Pasa bzw. seine Familie werden wir im Anhang ausfiihrlicher zu sprechen kommen. S. 400-203.
Uzuncarsily, I. Hakk, El-favaidii'l-mu‘adde li nizam-i hiikiimet-i bender-i cidde. Belleten, Ankara,
1962, Band 26, Nu. 101, S. 151-162.
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Sicherheit auf eine alte Regelung aus dem vergangenen Jahrhundert.” Schon im
Bezug auf das elfte/siebzehnte Jahrhundert lassen sich mehrere walt von Dschidda
feststellen, die nach einer Karriere in der zentralen osmanischen Verwaltung zum
walt von Dschidda ernannt wurden.”® Der berithmte Gelehrte und Literat ‘Ali
Mustafa Celebi (gest. 1008/1600) aus den osmanischen Gelehrtenkreisen (miilazim-i
‘ilmiyye) wurde nach seiner Kariere in der Zentralverwaltung zum defterdar von
Erzurum ernannt. Kurz vor seinem Tode im Jahre 1008/1600 in Dschidda hatte er
offenbar das Amt des Bey von Dschidda inne.* Hasan Pasa (gest. um 1088/1677)
begann seine Ausbildung in Endertin, wurde spiter cukadar-i sehriyari und
1072/1661-62 zum Wesir. Nach seinen Amtern als wali in Diyarbekir und Mora
wurde er 1078/1667-68 zum wali von Dschidda ernannt. Sein letztes Amt erhielt er
in Bagdad.” ‘Imamiiddin Pasa (gest. 1084/1673) hatte vor seiner Ernennung in
Dschidda ein hohes Amt in der Hauptstadt als sehremini** innegehabt. Nach seiner
Amtsausiibung in Dschidda im Jahre 1075/1664-65 wurde er kethiida von Valide
Sultan und erlangte spiter den Rang des Rumeli Beylerbeyi.”® Der in Kayseri
geborene Ahmed Pasa Kalaylikoz (gest. 1126/1714) trat in den Dienst des Palastes

¢, Mit Unterstiitzung des daru’s-sa‘ade agast bekleidete er,

und wurde zum baltaci
vor seiner Ernennung zum Admiral (kaptan-1 derya) im Jahre 1099/1688, das Amt
des walf von Dschidda.’ Sein Nachfolger Yaisuf Pasa (gest. nach 1099/1688), der ein
Janitschare war, amtierte vor seiner Ernennung zum wali von Dschidda im Jahre

1099/1688 als muhafiz von Budin.”®

Vor Ivaz Bey koénnen wir im 12./18. Jahrhundert zwei weitere Amtsinhaber
identifizieren, die zu den Kreisen der Wiirdentrdger von Agypten gehoren. Yasuf

Bek al-Musalmant (gest. 1120/1708) war jiidischer Abstammung und trat zum Islam

3% Gabarti, ‘Aga’ib (Englische Ubers.), 1, S. 96.

%! Die in dem Jahrbuch des Hedschas (Salname) fiir das Jahr 1306 angegebene Liste der Walis von

Dschidda ist nicht zuverlissig.

Er war Verfasser mehrerer tilirkischer und persischer Werke zu unterschiedlichen Themen.

Siehe Kiitiikoglu, Bekir, Alf Mustafa Efendi, TDVIA, II, S. 414-416.

3 Slireyya, Mehmed, Sicill-i Osméant, 11, S. 631-32.

** Ein hohes Amt im Palast des Sultans. Eine der wichtigen Aufgaben von Sehremini war die
Beaufsichtigung der Bau- und Renovierungsarbeiten in den Palédsten und staatlichen Geb4uden.
Zu Sehremini siehe Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zliigi, 111, S. 322-327.

% Slireyya, Mehmed, Sicill-i Osméant, 111, S. 797-798.

¢ Die Amtsbezeichnung fiir einen Teil der Bediensteten des Palastes. Sie verrichteten ihre Dienste

aulerhalb des Palastes. Zum Amt des Baltaci siehe Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIiigi,

I, S. 154-156.

Stireyya, Mehmed, Sicill-i Osman{, I, S. 212.

% Slireyya, Mehmed, Sicill-i Osmint, 1V, S. 1697.

352

357

133



{iber. Er hatte Posten in den Militdreinheiten in Agypten als Oberbefehlshaber der
garakisa und spéter als kethiida der gawisiyya inne. Er trat spater von diesem Posten
zuriick. 1107/1695 wurde er zum Verwalter von sancak und spiter bekleidete er

zwei Jahre lang das Amt des walf von Dschidda und seyhii'l-harem von Mekka.>”

Der GroRteil der walf von Dschidda im 12./18. Jahrhundert hatte vor diesem Amt
ihre Karriere in der zentralen Verwaltung durchlaufen oder als wali in den
wichtigen Provinzen des Reiches gewirkt. Es féllt auch auf, dass ein Teil der
Amtsinhaber ihre Ernennung zu diesem Amt erst in sehr fortgeschrittenem Alter

erhielten.

Die politische Situation in Agypten, wo der Einfluss der mamltkischen Haushalte
erheblich zunahm, ist ein wichtiger Grund dafiir, dass man im 12./18. Jahrhundert
auller den oben erwidhnten Ausnahmen keinen wali von Dschidda findet, der zum
Kreis der mamliikischen Beys gehorte. Die Gefahr aus dem Jemen war zwar im
elften/achtzehnten Jahrhundert nicht so groB; die Nachrichten {iber die
Konspirationen der Perser im Hedschas aber, die wie oben erwédhnt von 1135/1723
bis 1158/1745 eine groRe Bedrohung fiir die &stliche Grenze des Osmanischen
Reichs darstellten, erregten die Besorgnis der zentralen Verwaltung. Die Uberfille
der Beduinen, die sich seit dem Anfang des Jahrhunderts intensivierten, sowie die
Unruhen in Mekka und besonders in Medina waren die wichtigsten politischen

Griinde, die eine Zentralisierungspolitik der Verwaltung von Dschidda erzwangen.

Eine Liste der wali von Dschidda im 12./18. Jahrhundert, auch wenn sie nicht
vollstdndig ist, zeigt die zentralistische Politik der Verwaltung in Istanbul. AuRer
einigen Amtsinhabern, die zu einflussreichen Familien in den arabischen Stidten
von Syrien gehdrten, kamen die walf von Dschidda aus Kreisen der Wiirdentrager,
die mehrere Posten in der zentralen Verwaltung und in den verschiedenen

Provinzen des Reiches bekleidet hatten.

Die wali von Dschidda (Quellen: Sicill-i Osman{, Mithimme-i Misir).

1107 Siyavus Pasa (Wali von Sehrizor)

1108 Ahmad Pasa (von den Beys von Agypten)
Yasuf Bey al-Musalmant (gest. 1120/1708)

1116 Isma‘Tl Pasa Teberdar

1116 Baltaci Siileyman Pasa (gest. 1119/1707)

1117 Isma‘Tl Pasa

% Gabarti, ‘Aga’ib, 1, S. 112.
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1118-1120
1120
1120

1121

1122

1125
1127
1129

1131
1134-1135
Anadolu)
1135-1136
1137-1140
1141
1142-1147
1147-1149
1150-1153
1153

1153

Ebi Bekir Pasa)

1154-1156
1156-1157
1158-1159
1159-1163
1163-1165
1164

1169
1170-71
1171

1172
1173-1175
1176
1177-1179
1180
1181

1182

1183

1188
1189
1189
1191
Damaskus)

1197
1196
1198
1199
1199
1199

‘Twaz Bey (von den Beys von Agypten)
Halil Pasa (gest. 1127/1715)

‘Abdullah Pasa

el-Hacc Mehmed Pasa

A‘rec Ibrahim Pasa

Isma‘Tl Pasa

Hasan Pasa (gest. 1131/1719)
‘Acem Mustafa Pasa (gest. 1129/1717) (Wali von Algerien)
Ibrahim Pasa

‘Alf Pasa (gest. 1135/1723) (Wali der Provinz von Rumeli und

Isma‘Tl Aga (kethiida von ‘Ali Pasa)

Eba Bekir Pasa

Mehmed Pasa (gest. 1141/1728) (GroRwesir)
Ebi Bekir Pasa (zweite Amtszeit)

Giil Ahmed Pasa

Eba Bekir Pasa (dritte Amtszeit)

Iskender Bey (Sohn von Eba Bekir Pasa)

Mehmed Pasa (GroRwesir; Schwiegervater und kethiida von

[Giil] Ahmed Pasa

Ebi Bekir Pasa (vierte Amtszeit)

‘Osman Pasa ?

‘Osman Pasa (walf von Tripoli, Aleppo, Agypten)

Mustafa Aga (kethiida von ‘Utman Pasa)

Tiryaki Mehmed Pasa (GroRwesir, trat zuriick)

Sa‘duddin Pasa ‘Azm-zade (walf von Tripoli)

Seyyid Mehmed Pasa (gest. 1171/1758, GroRwesir)
‘Abdullah NZ’ili Pasa (gest. 11711758, GroRwesir)
Sa‘duddin Pasa ‘Azm-zade

Mustafa Bahir Pasa (gest. 1179/1765, GroRwesir)

‘Alf Pasa (gest. 1183, Sohn von Giil Ahmed Pasa)

Salih Pasa (gest. 1179, kethiida von Ceteci ‘Abdullah Pasa)
Seyyid Ahmed Pasa (gest. 1182)

Ahmed Sahin Pasa (wali von Karaman)

Rakim Mehmed Pasa (gest. 1183/1769, wali von Agypten)
Hamza Hamid Pasa (gest. 1183/1770, GroRwesir)

Halil Pasa (gest. 1189/1775, wali von Agypten)

‘Osman Pasa (gest. 1189/1775)

Mustafa Pasa al-Nablist

Ibrahim (kethiida von Muhammad ‘Azm, dem wall

Silahdar Mehmed Pasa (GroRwesir)

Yisuf Pasa ‘Azm-zade

Yegen ‘Ali Pasa (gest. 1198/1782, wali von Bagdad)
Geng Mehmed Pasa (gest. 1199/1785)

el-Hacc Mustafa Pasa

Hamid Halil Pasa (gest. 1199/1785, GroRwesir)
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1200 el-Hacc Ahmed Pasa (gest.1201/1787, Siirre Emini)

1203-1205 ‘Osman Pasa (kethiida von Ceteci ‘Abdullah Pasa, dem wali von
Damaskus)

1207-1215 Yusuf Pasa (GroRwesir)

1215 Seyyid Mehmed Pasa

1216 Tosun Mehmed Pasa (gest. 1216/1801)

1217-1221 Seyyid Zaynulabidin Pasa (gest. 1234/1818-9)
Im Bezug auf einige Amtsinhaber im 12./18. Jahrhundert kénnen wir die
politischen Umstdnde im Hedschas ndher betrachten. Hierzu ldsst sich der Fall von
Ebu Bekir Pasa als ein gutes Beispiel nennen, das man in gewisser Ausfiihrlichkeit
beschreiben kann. Ebii Bekir Pasa amtierte mit Unterbrechungen ca. 10 Jahre als
wall von Dschidda. Seine erste und letzte Ernennung, die auf die Jahre 1137/1725
und 1156/1743 zu datieren sind, kamen in Zeiten zustande, in denen sich die
politische Situation im Hedschas zu einem alarmierenden Zustand entwickelte. Die
Initiativen der Perser unter der Fithrung von Nadir Schah, die zu dieser Zeit mit
den Osmanen militdrische Kdmpfe fithrten und nach der Anerkennung im
Hedschas trachteten wurden bereits erwdhnt. Wie unten ausfiihrlich behandelt
wird, herrschten in Medina zu dieser Zeit heftige Konflikte nicht nur mit den

Beduinen, sondern auch unter den Machtgruppen innerhalb der Stadt.

Die Konflikte mit den Beduinen nahmen auch zu dieser Zeit zu. Die Beduinen des
grolen Harb-Stammes versuchten zusammen mit weiteren Stimmen durch
standige Uberfélle auf die Karawanen den Getreidetransport von Yanbu' nach
Medina und somit die Lebensmittelversorgung von Medina zu behindern. Wegen
der Gefahr, die die Beduinen fiir die Karawane und die Hafenstadt Yanbu'
darstellten, wurde die dortige Stadtmauer befestigt. Im Jahre 1138/1726
informierten der hanafitische Mufti von Medina, Muhammed Es‘ad, der zu dieser
Zeit Aufseher liber die Bauarbeiten an der Mauer von Yanbu' war, und Isma‘l Pasa,
der Gouverneur von Damaskus und Emiru’l-hacc der Damaszener Karawane, die

zentrale Verwaltung iiber die Uberfillen der Beduinen (Harb ‘Urbani).

Die zentrale Verwaltung musste angesichts der prekéren Situation im Hedschas die
Machthaber im Hedschas mobilisieren. Die osmanische Garnison in Mekka, die aus
dgyptischen Soldaten unter dem Befehl eines Serdars bestand, war fiir die

Sicherheit von Mekka verantwortlich. Aus militirischen Griinden war es auch nicht

136



durchfithrbar, den Schutz der Wege zwischen Mekka und Medina dem walf von
Dschidda zu {ibertragen. Die Truppen des wali von Dschidda bestanden ndmlich
iberwiegend aus seinen eigenen Ménnern und er musste noch Dschidda vor den
Uberfillen der Beduinen schiitzen. Man entschied sich daher fiir die Einschaltung
des mekkanischen Emir ‘Abdullah fiir diese Aufgabe. ‘Abdullah erhielt zu dieser Zeit
seine Ernennung zum Emir von Mekka auf Lebenszeit. Er wurde damit beauftragt,
die Sicherheit der Karawanenwege zwischen Yanbu® und Medina zu gewéhrleisten.
In dem diesbeziiglich verfligten Befehlsschreiben ordnete die zentrale Verwaltung
das Folgende an: Fiir den Fall, dass das Marschieren von Ebu Bekir Pasa, dem walt
von Dschidda, mit seinen Méinnern und den dgyptischen Soldaten in Mekka,
undurchfiithrbar sein sollte, sollte der Emir von Mekka mit seinen Mdnnern in der
Pilgerzeit nach Medina marschieren, um die Damaszener Karawane zu empfangen.
Der Emir von Mekka sollte die Karawane auch auf dem Riickweg bis nach Medina

begleiten.*®

Wegen der schwierigen politischen Situation im Hedschas wurde im gleichen Jahr
eine Abteilung der Janitscharen zur Verstirkung der Festung von Dschidda
abkommandiert.**" Die Kdmpfe mit den Beduinen um 1133/1720 waren auch ein
wichtiger AuslSser fiir einen groen Konflikt unter den Machthabern in Medina.
Im Laufe der Konflikte mit den Beduinen hatte sich in Medina eine Gruppe, die
einen Teil der Vornehmen der Stadt einschloss, als eine politische Macht profiliert.
Sie geriet jedoch in Konflikt mit dem seyhii’l-harem von Medina und weiteren
Machtgruppen. Die Reaktion der zentralen Verwaltung auf diesen Konflikt in
Medina war sehr heftig. Einer der Anfithrer der Gruppe und Angehorige der
Gelehrtenkreise ‘Abdulkarim al-Barzangi, wurde wegen seiner aktiven Rolle in den
Ereignissen von Ebli Bekir Pasa festgenommen und im Jahre 1139/1727

hingerichtet.**

Ebl Bekir Pasa (ca. 1072-1172/1662-1759)°7 aus der anatolischen Stadt ‘AlZ’iye
(Alanya), der spiter wegen seiner Heirat mit Safiyye Sultan als Damad-1 Sehriyari
beriihmt wurde, verrichtete staatliche Dienste auf verschiedenen Posten, u.a. als

Zollbeamter. Spdter wurde er zum ¢aviisbast des beriihmten GroRwesirs von Ahmed

0 Celebi-zade ‘Asim Efendi (gest. 1172/1759), Tarih-i isma‘l ‘Asim Efendi, S. 367-368.

%1 Celebi-zade ‘Asim Efendi, Tarih-i isma‘1l ‘Asim Efendi, Istanbul 1286, S. 287.

% Siehe fiir diesen Konflikt aufiihrlich unten S. 331-340.

** Nach Angaben von Sem‘ddni-zAde war er ca. 100 Jahre alt als er 1172 starb. Sem'dani-zide,
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II. (reg.1115-1143/1703-1730), Ibrahim Pasa (amt. 1130-1143/1718-1730). Mit der
Vermittlung seines Patrons erlangte er den Rang eines Wesirs. Aufgrund seiner
Erfahrung als Zollbeamter und durch seine Ndhe zum GroRwesir wurde er von
1137/1724 bis 1157/1744 mehrmals zum wali von Dschidda bzw. Habes, Abessinien,
ernannt.’* Sein Amt in Dschidda nahm er zum ersten Male im Jahre 1137/1724 als
Nachfolger von Hacc Isma‘l Aga auf.’®

Die erste Amtszeit von Eba Bekir Pasa dauerte bis zum Jahre 1141/1728, als er zum

366

wali von Agypten ernannt wurde.* Nach einjdhrigem Dienst in Agypten kehrte er
nach dem Tod seines Nachfolgers, Mehmed Pasa, in sein Amt in Dschidda zurtick.
Seine zweite Amtsperiode dauerte anscheinend ohne Unterbrechung bis zum Jahre

1147/17347. In diesem Jahr wurde er durch Ahmed Pasa (gest. 1150/1737)

*** Der Name von Ebl Bekir Pasa wurde in den lokalen Quellen Bakir Pasa oder Ebu Bekir
angegeben. Es handelte sich aber mit Sicherheit um die gleiche Person. Salabi bezeichnet ihn
beziiglich seiner beiden Amtszeit in Kairo als Bakir Pasa. Damurdasi stellt den wali, der in diesen
Jahren amtierte, mit unterschiedlichen Namen vor, als ob es sich hier um unterschiedliche
Personen handeln wiirde. Er spricht fiir die erste Amtszeit in Kairo (1141-42) von Eba Bekir und
beziiglich der zweiten Periode (1147-49) von Bakir. Vgl. Salabi, Ahmad, Awdah al-i$arat fi man
waliya misr al-qahira min al-wuzara wa-1-basat, Hrsg. ‘Abdurrahim Abdurrahman ‘Abdurrahim,
1978, S. 536, 594; Damurdasi, al-Durra al-musana fi akhbar al-kinana, Ubers. Daniel Crecelius und
‘Abd al-Wahhab Bakr, Leiden 1991. Ansarl bezeichnet den wali, der 1138 die Todesstrafe an
‘Abdulkarim vollstrecken lieR, als Bakir Pasa. Siehe Tuhfa, S. 88. ‘Asim-zade/Celebi-zade Isma‘il
zufolge war aber EbQi Bekir Pasa im Jahre 1138 walf von Dschidda. Celebi-zade ‘Asim Efendi,
Tarih-i isma‘7l ‘Asim Efendi, S. 368. Ibn Zayni Dahlan datiert die Hinrichtung von Barzangi auf
das Jahr 1136 (8 Rabi 1136) und gibt den Namen des wali von Dschidda als EbG Bekir Pasa. Ibn
Zayni Dahlan, Hulasat al-kalam S. 174. Die Angaben von Sayyid Isma‘il al-Barzangi (1250-1317) in
seinem Werk al-Rawd al-a'tar (zitiert nach Ahbar al-gariba, S. 31), dass der wali, der ‘Abdulkarim
al-Barzangi hinrichtete, auf seinem Weg nach Istanbul bei einem Schiffbruch starb, stimmen
nicht. Sayyid Isma‘l al-Barzangi war ein Nachkomme von ‘Abdulkarim al-Barzangi und amtierte
u.a. als der $afi‘Ttische Mufti von Medina.

%% Er war Kethuda von ‘Ali Pasa (gest. 1136/1723), dem ehemaligen Cukaddr von Mustafa II. Auf den
Tod von ‘Ali Pasa wurde Isma‘Tl von dem wall von Damaskus, ‘Utman Pasa (Abl Tawq) zum wali
von Dschidda eingesetzt. Siehe Rasid Mehmed Efendi (gest.1148/1735), Tarih-i Rasid, Istanbul
1153. 111, S. 20b, 58a.; Mithimme III, Hk. 338; Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osméni, 1, S. 274, wo das
Todesdatum von ‘Al Pasa auf das Jahr 1135/1723 datiert wird. Denn Celebi-zade Isma‘l zufolge
war Ebii Bekir Pasa im Jahre 1138 walf von Dschidda. Celebi-zade ‘Asim Efendi, Tarih-i isma‘il
‘Asim Efendi, S. 368. Er wurde Ende des Jahres 1139 durch den walf von Agypten, Muhammad
Pasa [Nisanci] (amt. in Kairo 1138-1141), abgeldst. Celebi-zade ‘Asim Efendi, Tarih, S. 565.

3% Salabi, Ahmad, Awdah al-i$arat, S. 537.

%7 Von 1142 bis 1147 lasst sich in den Quellen kein weiterer wali von Dschidda feststellen. Da Eba
Bekir im Jahre 1145 und 1146 noch als walf von Dschidda bezeichnet wird, liegt die Annahme
nahe, dass sein zweites Amt von 1142 bis 1147 dauerte. Ausfithrungen von Mehmed Siireyya
iiber weitere Amter, die er 1144 bis 1156 innegehabt haben soll, stimmen anscheinend nicht. Die
Ausfithrungen von Salabi, Damurta$i und Gabarti stehen weitgehend im Einklang mit den
Mithimme-Protokollen. Ibn Zayni Dahlan benennt den walt von Dschidda in den Jahre 1137 und
1143 als Ebii Bekir Pasa. Vgl. Salabi, Ebenda; Damurdasi, al-Durra al-musana S. 277-290, 307-316;
Gabarti, ‘Aga’ib, 1, S. 147 (Ubers. I, S. 241); Ibn Zayni Dahlan, Hulasat al-kalam, S. 183, 184;
Mithimme-i Misir, IV, Hk. 530, 547, 549; V, Hk. 72.
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ersetzt.’® Er wurde von 1147/1735 bis 1149/1737 zum zweiten Mal zum wali von
Agypten ernannt.’® Nach seiner Absetzung durch die mamltkischen Beys von
Agypten war er 1150/1737 wieder in Dschidda. Nach drei Jahren wurde er
1153/1740 nach Istanbul gerufen und mit der Heirat mit Safiyye Sultan (1108-
1192/1696-1778), der Tochter von Mustafa II., geehrt.”® Sein Nachfolger in
Dschidda war sein Sohn Iskender Pasa, der sich vermutlich bereits vor dieser Zeit

mit seinem Vater in Dschidda befunden hatte.*”*

Wihrend seiner langen Amtszeit in Dschidda und Agypten kniipfte Eba Bekir feste
Kontakte zu den Eliten beider Provinzen. Einer der Shne von Ebl Bekir war mit
der Tochter des seyhii’l-harem®” von Mekka verheiratet. > Wegen seiner langen
Amtszeit im Hedschas lie} er in Mekka einen groRen Palast bauen, den er aus
seiner eigenen Tasche finanzierte und in eine Stiftung umwandelte. Die walf von
Dschidda hielten sich frither wihrend ihrer Amtszeit lange Zeit in Mekka auf, wo
sie Hduser zu mieten hatten. Wie Ebl Bekir Pasa in seiner Stiftungsurkunde
ordnete, hatten die wali von Dschidda den Anspruch, gegen eine niedrige Miete im

Palast zu wohnen.*”

Ebi Bekir Pasa war vor 1156/1743 muhassil von Mora, wihrend Ahmed Pasa als wali
von Dschidda amtierte.”” Ein heftiger Konflikt unter den Machtgruppen der Stadt,
der als fitnat al-qal'a in die Geschichte von Medina einging, war ein wichtiger Grund
fiir die abermalige Ernennung von Ebi Bekir zum wali von Dschidda. Die Konflikte
der Osmanen mit Nadir und dessen Pline beziiglich Mekka diirften aber ein
weiterer Grund fiir die Zentralverwaltung gewesen sein, Ebi Bekir Pasa erneuert
fiir dieses Amt zu ernennen. Wie in seinem Ernennungserlass hervorgehoben wird,

kannte Ebt Bekir aufgrund seiner langjdhrigen Amtszeit im Hedschas die inneren

%% Ahmed Pasa, Kel (gest. 1150/1737-8) war Janitschare. 1144 und 1145 wurde er zum Sadiret
Kethiidési, 1147/1734 zum seyhiil-harem von Mekka und wali von Dschidda. Siireyya, Mehmed,
Sicill-i Osmani, I, S. 214 (I, 247). Er war 1147 und 1148 der wali (mutasarrif) von Dschidda. vgl.
Subhi Tarihi, S. 259; Mithimme-i Misir, V, 108, wo er als Muhafiz bezeichnet wird.

36 Salabi, Ahmad, Awdah al-i3arat, S. 594.

B0 e e AR AT x o
EheschlieRung wurde jedoch friither vollzogen.

1 Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osméani, 111, S. 808; Mithimme-i Misir, V, 175,

2 Die Walis von Dschidda hatten in der Regel das Amt inne und sie ernannten meistens eine
Person aus den Gelehrtenkreisen zu ihrem Stellvertreter in Mekka. In den Quellen wurde dieser
Stellvertreter gelegentlich als n@’ib al-haram ober auch als seyhii’l-harem bezeichnet, obwohl der
offizielle Amtstrager der walf von Dschidda war.

37 Salabi, Ahmad, Awdah al-isarat, S. 602.

¢ Vgl. Mithimme-i Misir, VI, Hk. 670.

7 Mithimme-i Misir, V, 234, 267; VI, Hk. 17.

139



376

politischen Verhdltnisse des Gebietes aus der Ndhe.” Die letzte Amtszeit von Ebi

7 Nach seiner Entlassung

Bekir Pasa dauerte aber offenbar lediglich zwei Jahre.
hatte er weitere Posten auf Zypern, in Bosnien und als Admiral (Kaptan-i Derya)
inne. Als er im Jahre 1164/1751 wieder zum wali von Dschidda ernannt wurde, trat
er wegen seines hohen Alters gleich zuriick. Im folgenden Jahr wurde er wieder zu

diesem Amt ernannt. Da es jedoch zu einem Wechsel im Amt des GroRBwesirs kam,

378 379
t. t

wurde er nach Gelibolu und spéter nach Alanya verbannt.’” Die lange Amtszei
von Ebil Bekir Pasa, die ihn mit Unterbrechungen ca. 20 Jahre mit dem Hedschas

verband, fiel in eine politisch angespannte Phase im Hedschas bzw. in Medina.*®

Nach Iskender Pasa, der nach einigen Monaten auf einen anderen Posten versetzt
wurde, wurde der im selben Jahr abgesetzte GroRwesir Tviz Mehmed Pasa (gest.
1156/1743) zu diesem Amt berufen. Er lehnte jedoch mit der Begriindung ab, seine

Gesundheit erlaube ihm nicht, sich in Arabien aufzuhalten.’

Einige Amtsinhaber, die in der ersten Hilfte des Jahrhunderts zum walf von
Dschidda ernannt wurden, kamen aus vornehmen Kreisen von Syrien. So wurde
nach der letzten Amtszeit von Ebi Bekir Pasa in Dschidda ‘Osman Pasa (gest.
1163/1750) sein Nachfolger, der dort von 1159/1746 bis zu seinem Tode als walt
amtierte. ‘Osman war Sohn von ‘Abdurrahman, der urspriinglich aus Anatolien
(Divrik), kam und sich offenbar in Aleppo niederlieR. ‘Abdurrahman erlangte spiter

)*** und wurde

an der Hohen Pforte ein hohes Amt als ra’is al-gawusiyya (cavusbast
mit dem Rang von Rumeli zum wali von Aleppo ernannt. Er kam jedoch auf dem
Weg dorthin ums Leben.”” ‘Osman wurde zuerst muhassil von Aleppo. 1144/1731
wurde ihm mit dem Rang des Wesirs das Amt des walt von Tripoli verliehen, und

1146/1733 wurde er zum wali von Agypten.”® Nach seiner Absetzung im Jahre

76 Subhl, Mehmet Efendi, Subh? Tarihi, S. 822-823.

77 Mithimme-i Misir, VI, Hk. 16; Hk. 31.

78 Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osmant, 11, S. 433-434. 1168/1755 wurde ihm erlaubt, wegen seines
Alters nach Istanbul zu kommen, wo er bis zu seinem Tode im Palast seiner Ehefrau Safiyye
Sultan blieb.

7% Vgl.Sem'dani-zde, Miiri’i‘t-tevarih, 1, S. 98, ILA, S. 24. Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osmani, 111, S.
808.

¥ vgl. Mithimme-i Migir, V1, S. Hk. 670.

31 Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osmani, 111, S. 843; ‘Osmanzade, Ta'ib Ahmed (1136/1724), Hadiqatii’l-

viizera’, mit den Fortsetzungen des Dilaver Agazade ‘Omer Efendi, Ahmed Gavid und Bagdadi

‘Abd iil-fettah Sevket, Hersg. D. Robischon, Freiburg 1969, S. 67.

Zu Cavusbasi Siehe Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIGg(, 1, S. 236-237.

% Muradi, Silk al-durar, 111, S. 151-159.

 Seine Ernennung zum wali-Amt von Agypten wird von Muradi nicht erwihnt. Er datiert auch
seinen Tod auf das Jahr 1160. Gabarti bezeichnet den ‘Osman Pasa, der zwischen 1147-48 als wali
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1147/1734-5 kehrte er als walf von Tripoli zuriick. Im Jahre 1152/1739 erhielt er das
Amt des walf von Damaskus, 1153/1740 wurde zum wali von Adana und spiter zum
wali von Sidon ernannt, und 1159/1746 dann zum wali von Dschidda. Im Jahre
1163/1750 wurde er ab- und im selben Jahr wieder eingesetzt. Er starb im selben
Jahr, aber sein kethiida Mustafa Aga blieb bis zum Anfang des Jahres 1165/1751 als

sein Stellvertreter in Dschidda.’®

Der Nachfolger von N2'ilT Pasa, einem ehemaligen GroRwesir, war Sa‘duddin Pasa
aus der Familie ‘Azm (gest. 1175/1762). Er wurde in den Jahren 1169/1755-6 und
1172/1759 zweimal zum walf von Dschidda ernannt. Die erste Ernennung von
Sa‘duddin, der gerade das Amt des wali von Tripoli ausiibte, kam in der Amtszeit
seines Bruders As‘ad Pasa als wali von Damaskus zustande. Der besonderer Anlass
fir diese Ernennung waren die Konflikte zwischen den Beduinen und der
Bevilkerung von Medina. Sa‘'duddin wurde damit beauftragt, sich mit einer
Streitmacht nach Medina zu begeben und dort bis zur Beilegung der Konflikte zu
bleiben. Als man jedoch spiter bedachte, dass sein Aufenthalt in Medina mit einer
groflen Zahl von Anhidngern zu anderen Schwierigkeiten fithren konnte, wurde er
in seinem Amt in Tripoli belassen. An seiner Stelle erhielt ein ehemaliger
GroBwesir das Amt, Sayyid Mehmed Pasa (gest. 1171/1757)°*. Die zweite
Ernennung von Sa‘duddin Pasa kam nach der Absetzung und Hinrichtung seines
Bruders As‘ad Pasa im Jahre 1171/1758.” Sa‘duddin und sein Bruder Mustafa
wurden von As‘ad Pasas entsetzlichem Schicksal weitgehend verschont, als dieser
auf Veranlassung seiner Feinde mit einem sultanischen Erlass hingerichtet wurde.
Mustafa verlor seinen Rang, Sa‘duddin hingegen blieb in seinem Amt in Sidon.
Vermutlich aus Angst um sein Leben zdgerte er, sich nach Dschidda zu begeben,
um sein neues Amt anzutreten.” Im folgenden Jahr kam er jedoch mit der

Pilgerkarawane in den Hedschas und trat die Nachfolge von Na'ilt ‘Abdullah Pasa

von Agypten amtierte als ‘Osman Pasa el-Halebi. Vgl. Muradi Silk, III, S. 151-152, 159; Gabart,
‘AgZ’ib (1322-3), 1, S. 150-152; Mithimme, V, Hk. 95, 96.
3% Sicill-i Osmant, 1V, S. 1307-8; Mithimme, VI, 568; VI, Hk. 281.
¢ Er wurde im Jahre 1148/1735 zum GroRwesir ernannt und nach zwei Jahren wieder abgesetzt.
Sem‘dini-zade datiert sein Amt in Dschidda auf das Jahr 1163/1752-53, Siireyya auf das Jahr
1164/1751, im Dayl von Hadiga wird dies jedoch auf das Jahr 1160 datiert. All diese Datierungen
stimmen nicht. Vgl. ‘Osmanzade, Hadika, Dayl, 55; Sicill-i Osmani, 1V, S. 1070; Sem'dani-zade,
Miiri’i‘t-tevarih I, S. 172; Mithimme-i Misr VII, Hk. 262, 266, 282.
Siehe fiir den Grund der Hinrichtung von As‘ad Pasa Rafiq, Damaskus, S. 216 ff.
*% vgl. Mithimme-i Misur, VII, Hk. 562.
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(gest. 1171/1758) an, einem ehemaligen GroRwesir, der nach einer kurzen Amtszeit

von ca. 6 Monaten in Mekka starb.*®’

Seyyid Ahmed Pasa (gest. 1182/1769) trat nach Ausiibung mehrerer Amter im
Zentrum und als walf von Selanik und Egriboz im Jahre 1179/1766-7 die Nachfolge
von Salih Pasa an. 1180/1767 wurde er zum wali von Selanik und Kavala ernannt.*”
Sein Nachfolger Ahmed $ahin Pasa, der wall von Karaman, der Anfang des Jahres
1181/1767 zum walf von Dschidda ernannt wurde, war mit der Beilegung der
Konflikte zwischen den Medinensern und den Beduinen beauftragt. Er bewirkte
wesentliche Verdanderungen in Medina. Auf die Bedeutung seiner Amtszeit fiir
einen wichtigen Teil der Bevilkerung von Medina werden wir unten noch zu

)**!, Hamza Hamid Pasa

sprechen kommen. Rakim Mehmed Pasa (gest. 1183/1769
(gest. 1183/1770)*” und Halil Pasa (gest. 1189/1775)** kamen als wall nach
Dschidda, nachdem sie bis zum Jahre 1189/1784 mehrere Posten im Zentrum und
in verschiedenen Provinzen des Reiches bekleidet hatten. Der im Jahre 1189/1775
amtierende Mustafa Pasa war jedoch einer der Vornehmen aus Nablis. Sein
Nachfolger, Ibrahim Pasa (gest. nach 1200/1786), der im Jahre 1191/1777 zum walt
von Dschidda ernannt wurde, war der kethiida des wali von Damaskus Muhammad
‘Azm Pasa.” Ein Jahr vor dem Tod von Muhammad ‘Azm amtierte dessen Sohn

Yasuf Pasa als walf von Dschidda und muhafiz von Medina.*”

Die Ernennung von
Yasuf Pasa kam nach einem groRen Konflikt zwischen den Medinensern und dem
Emir von Mekka Suriir zustande. Surlir hatte ndmlich unter den unten ausfiihrlich

dargestellten Umstdnden im Jahre 1194/1780 Medina besetzt.

¥ Sicill- Osméni, 1, S. 77; ‘Osmanzade, Hadiqa, S. 81-83; Mithimme-i Misir VII, S. 198, Hk. 462,

* Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osmini, I, S. 220 (1, 262); Sem'dani-zAde Siileyman, Miiri’i‘t-tevarih, 11A,
S. 96-97; Mithimme-i Misir, VIII, Hk. 366.

1 Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osmani, 1V, S. 1346 (I1, 365).

2 ‘Osmanzade, Hadiqa, Dayl, S. 8-9; Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osmani, 11, S. 603 (11, 255). Er starb in
Mekka.

** Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osmént, 11, S. 585 (II, 297).

¥ Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osméant, 111, S. 772.

Siireyya oder andere Quellen verweisen nicht auf dieses Amt von Yasuf. Ansari gibt seinen

Namen als Yasuf Pasa b. Muhammad Pasa und bezeichnet ihn als den amtierenden wali von

Dschidda und Muhafiz von Medina. Ansari, Tuhfa, S. 213. Seine Amtszeit in Medina bzw.

Dschidda ldsst sich auf das Jahr 1196 datieren, wie man aus einem zu seinem Lob verfassten

Gedicht von ‘Umar Haydar erschlieRen kann. Vgl. ‘Umar Haydar, al-Adab al-Kamil, (Ms.) S. 63.

Kurz nach dem Tode von Muhammad ‘Azm am 13 Gumada al-awwal 1197/16 April 1783 wurde

sein Besitz beschlagnahmt. Sein Sohn ‘Abdullah, der als wali von Tripoli titig war, erhielt spater

dreimal das Amt des Gouverneurs von Damaskus. Rafiq, Province, S. 318. Yasuf Pasa wurde 1200

damit beauftragt, einen Aufstand in Adana zu unterdriicken. 1201 wurde er zum wali von Adana

ernannt. Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osméant, S. 1696 (IV. 668).
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Als man in der zentralen Verwaltung im Jahre 1199/1785 auf den Tod von Geng
Mehmed Pasa (gest. 1999/1785) {iber Kandidaten fiir dieses Amt beriet, befand man
sich in einer schwierigen Situation. Der erste Kandidat, Mustafa Pasa, war damit
beauftragt worden, den aufstindischen Kiigiikk ‘All in Syrien zum Gehorsam zu
bringen und dadurch die Pilgerwege zu sichern. Eine zweite Mdglichkeit war die
Ernennung eines der Sohne von Muhammad ‘Azm. Die Ernennung eines wall aus
dem ‘Azm-Geschlecht wiirde aber beim walf von Damaskus, Ahmed Cazzar, auf
Ablehnung stoRen, der nach einer mehrjihrigen Wartezeit im Jahre 1199/1785 das

Amt des walf von Damaskus erlang hatte.**

Die Ernennung hoher Amtsinhaber aus dem Zentrum zum wali von Dschidda hatte
nicht selten das Ziel, diese vom Sultanshof zu entfernen oder sie zu bestrafen. Vor
seiner Absetzung im Jahre 1199/1785 erwirkte der GroRwesir Halil Hamid Pasa die
Ernennung seines Feindes el-Hacc Mustafa Efendi nach dem Tod von Yegen ‘Ali
Pasa zum wali von Dschidda. Mustafa Efendi hatte frither das Amt des kethiida des
GroRwesirs bekleidet und wurde von Halil Hamid Pasa aus dem Zentrum entfernt.
Mustafa Efendi beantragte, diese Ernennung ablehnen zu diirfen und begriindete
dies mit den finanziellen Lasten, die ihm aus diesem Amt entstehen wiirden. Dies
wurde jedoch von ihm nicht akzeptiert. Die Absetzung von Halil Hamid Pasa im
Jahre 1199/1785 kam al-Hacc Mustafa Efendi zugute, da Halil Pasa selbst zum walt
von Dschidda ernannt wurde, was man als eine Vergeltung des Schicksals (el-ceza’
min cins al-‘amel) interpretierte. Die Ernennung von Halll Hamid Pasa wurde
allerdings nach einer kurzen Zeit riickgdngig gemacht und er wurde
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t.

hingerichte

5. Der Aufstieg der Wahhabiyya als politische Bedrohung der osmanischen

Herrschaft im Hedschas

Die Gefahr der Wahhabiten als einer politischen Macht wurde auch zu dieser Zeit
sehr aktuell. Nach Ibn Zayni Dahlan begann Muhammad b. ‘Abdulwahhab um das
Jahr 1143/1730, seine Ideen offentlich zu predigen. In den 1150er-Jahren jedoch
erlangte seine Bewegung eine neue Dimension, als er in Muhammad b. Su‘id einen

politischen Verbiindeten fand. Noch bevor die wahhabitische Bewegung ihre

% Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii'l-Asar ve Hakaikii'l-Ahbar, Hersg. Miicteba ilgiirel, Ankara 1994, S.
321. Vgl. Rafeq, The Province, 318-319.
*7 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, III, S. 129 ff.
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politische Macht zu verbreiten begann, verlangten die beiden Ménner von dem
mekkanischen Emir Mas‘td b. Sa‘id (reg. 1146-1165/1733-1751) die Erlaubnis nach
Mekka pilgern zu diirfen. Nach der geschichtlichen Uberlieferung sollen sie vor
dieser Gesandtschaft dreiig Gelehrte in die haramayn geschickt haben, um das
wahhabitische Gedankengut unter den dortigen Gelehrten zu verbreiten. Der
mekkanische Emir lieR darauthin eine Diskussion mit den Gelehrten der haramayn
veranstalten. Diese erkldrten aber die Gedanken von Muhammad b. ‘Abdulwahhab
als irrgldubig. Einen Teil der Wahhabiten lief Masld festnehmen, wihrend ein
anderer Teil aus den haramayn floh.® Obwohl Ibn Zayni Dahlan fiir die genannte
Diskussion kein Datum angibt, kénnen wir sie anhand einer bereits bekannten
frithen Streitschrift, die von einem in Mekka anséssigen Gelehrten verfasst wurde,
etwa auf das Jahr 1156/1743 datieren. Nach diesem Ereignis informierte Emir
Mas‘td die zentrale Macht iiber die Gefahr, die diese Bewegung fiir die Sicherheit
des Hedschas darstellt. Nach Angaben von Ahmed Cevdet Pasa konnten die
Machthaber in Istanbul das Ausmal der kommenden Bedrohung nicht
iberschauen. Sie betrachteten anscheinend die Vorwiirfe von Emir Mas‘ad als
Ubertreibung. Um die Verlisslichkeit des Berichtes von MasGd zu priifen, erhielt
der wali von Dschidda, ‘Osman Pasa, den Auftrag, die zentrale Verwaltung tiber
Muhammad b. ‘Abdulwahhab und seine Aktivitdten zu informieren. Im Gegensatz
zu Mas‘lids waren die Berichte von ‘Osman Pasa beruhigend. Ahmed Cevdet Pasa
gibt den von ‘Osman Pasa angefertigten Bericht, den wir auf das Jahr 1161/1748

datieren konnen, wie folgt wieder:

Als ich [‘Osman Pasa] mich bei den Kundigen tiber Muhammad ‘Abdulwahhab,
liber seinen madhab, seine Einstellung und tiber die Griinde fiir seinen Ruhm
erkundigt habe, erfuhr ich, dass er sich in einem Dorf in der Ndhe von Basra
aufhielt. Das besagte Dorf enthielt ca. 30 Hiuser und liegt ca. 15 merhale von
Mekka entfernt. In diesem Dorf unterrichtet er ca. 30 Schiiler. In den Dérfern
in der Umgebung leben ca. 500-600 Bewohner. Die Mehrheit der Bewohner
aber sind nicht im Stande, seine Worte zu verstehen. Aus diesem Grund
kritisieren und beschimpfen sie ihn wegen seiner AuRerungen. Er warf
nidmlich den Bewohnern ihre Beschiftigung mit der Lektiire des Korans vor
und kritisierte sie wegen des stidndigen Lesens der dald’il al-hayrat. Aus diesem
Grunde wurde er als Leugner des Prophetentums (niibiivvet) bekannt. Er
absolvierte sein Studium iiberwiegend in Damaskus, beschiftigte sich sehr
tief mit der Lektiire der theologischen (kalam) und philosophischen Werke
und vertrat beziiglich der Eigenschaften Gottes (tanzih und taqdis) eine
Einstellung, die von der ahl al-sunna abweicht.

%% Zayni Dahlan, Hulasat al-Kalam, S. 226 ff.
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Wegen seiner Bekanntschaft mit dem Emiru‘l-hacc [As‘ad Pasa, die auf seinen
Aufenthalt in Damaskus zuriickgeht], kam ein Gesandter von Muhammad
‘Abdulwahhab und teilte dem Emiru‘l-hacc das Folgende mit: ,Ich habe
gehort, dass der Emir von Mekka Protokolle anfertigte, in denen er mir zu
Unrecht Handlungen zuschrieb, die aber weder in meiner Kraft stehen, noch
von meinem Glauben und Verstand mir erlaubt sind, sie zu begehen. Die
Behauptungen des Emirs sind reine Liigen, denen man kein Gehér schenken
darf“. Nachdem der Emiru‘l-hacc dies mir mitteilte und nachdriicklich
betonte, dass er keinerlei Plane fiir einen Aufstand habe, fiigte er [As‘ad Pasa]
hinzu, wenn es der Wunsch des Sultans sei, dass er ihn festnimmt und nach
Istanbul schickt, liege dies jederzeit in seiner Kraft.

Die Kundigen erkennen zwar seine Versiertheit auf verschiedenen
Wissensgebieten an, sagen aber, dass er den madhab der mutagaddimin (der
Gelehrten der ersten Genrationen) iibernahm und aus diesem Grunde einen
falschen Weg einschlug. Auler der wissenschaftlichen Diskussion hat er
keine Absicht, fiir einen Aufruhr Anhidnger anzuwerben oder einen Aufstand
zu organisieren. In den zwei Jahren meines Aufenthaltes in [Dschidda] erfuhr
ich von keiner solchen Aktivitit von ihm.

Aber nach kurzer Zeit, im Jahre 1164/1751, zwangen neue Berichte des
mekkanischen Emirs die zentrale Verwaltung, die Gefahr ernst zu nehmen.”” Der
Emir erhielt darauf den Auftrag, mit einer militdrischen Streitmacht nach Uyayna
ins Feld zu ziehen. Fiir die Finanzierung des Feldzuges wurde ihm die betrichtliche

400

Summe von 25 kise zugewiesen.”” Ob Mas‘lid diese Summe tatsédchlich bekam, ldsst

sich allerdings nicht feststellen.

Nach dieser Zeit begann die politische Macht der Wahhabiyya im Hedschas
erheblich zuzunehmen, und Ahmed Cevdet Pasa berichtet, dass sie besonders in
der Regierungszeit von ‘Abdiilhamid I. (reg. 1187-1203/1774-1789) die Besorgnis des
Sultans erregte.””! Der Beginn der militdrischen Auseinandersetzungen zwischen
dem Emir von Mekka und den Wahhabiten lassen sich anhand der ortlichen
Quellen auf die Amtszeit des Emirs Galib (1202-1228/1788-1813) datieren. Eine
Expedition von Galib in den Nagd, die ins Jahr 1205/1791 fiel, markierte den Beginn

einer Welle von Gefechten.

Koca Yusuf Pasa (gest. 1215/1800), der Nachfolger von Halill Hamid Pasa im
GroRRwesirenamt,’” war im Jahre 1207/1792 wali von Dschidda und muhafiz von

Medina, so wie der im Jahre 1215/1797 amtierende Seyyid Ibrahim Pasa (gest.

% Mithimme-i Misir, IV, Hk. 683.

40 Miihimme Misir, VI, S. 293, Hk. 681.

' Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, I, S. 174-177. (Tertib-i cedid VI, S.123.)
‘% Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osmant, 1V, S. 1698-99.
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1229/1814) diese beiden Amter bekleidete.*” Zaynul‘abidin Pasa, der nach seiner
Karriere im Zentrum im Jahre 1217/1802-3 zum muhdafiz von Medina und walf von
Dschidda ernannt wurde, war der letzte wall von Dschidda vor der kurz darauf
erfolgenden wahhabitischen Besetzung. Als ‘Azm-zade ‘Abdullah Pasa im Jahre
1220/1806 mit der Damaszener Pilgerkarawane in den Hedschas kam, meldete er
die schwierige Situation im Hedschas nach Istanbul und schlug vor, Zaynul‘abidin,
der unfdhig war, die Stadt zu verteidigen, durch einen anderen michtigen Mann zu
ersetzen. Der muhdfiz von Hanya, ‘Utman Pasa al-Halabi, wurde darauf zum wali von
Aleppo und muhdfiz von Medina ernannt. Diese Ernennung war jedoch nicht
umsetzbar, denn auch Aleppo befand sich in einer schwer zu bewiltigenden
politischen Situation. AuBerdem wiirden die finanziellen Quellen von Aleppo fiir
die nétigen Ausgaben von ‘Utman in Medina nicht ausreichen. Die Tatsache, dass
das ganze Gebiet des Hedschas unter der Kontrolle der Wahhabiten stand, machte
es unmoglich, dass der neue muhdfiz mit einer militdrischen Macht Medina
erreichen konnte. Die Ernennung von ‘Utman Pasa zum muhafiz hatte aus diesem
Grunde praktisch keine Bedeutung.”” Die Kapitulation von Medina an die
wahhabitischen Krifte wurde von dem Seyhii‘l-harem, den Kadis, dem Fiihrer der
Wache in Medina Ahmad al-Tayyar und dem Fiihrer der Festung Hasan QalT
unterzeichnet. Im rabiul’awwal 1220/1805 kamen die Krifte von Ibn Su‘td unter der
Fithrung von Mubarak b. Mudyan al-ZahirT aus dem Harb-Stamm in Medina an. Sie
vollstreckten die Bedingungen der Vereinbarung, darunter die Zerstérung der
Grdber. Bis zur Befreiung von Medina Ende des Jahres 1227/1812 durch die

dgyptische Armee blieb die Stadt unter der Kontrolle der Wahhabiten.*”

II. Osmanische finanzielle Zuwendungen fiir die haramayn und ihre Verwaltung
Mamlikische Stiftungen fiir die haramayn als Grundlage fiir die Zuweisungen der Osmanen

In diesem Kapitel werden wir die Zuweisungen der Osmanen fiir die haramayn
behandeln. Wir werden versuchen, einen Uberblick iiber die wichtigen Prozesse

und Anderungen zu geben, der in der bisherigen Forschung weitgehend fehilt.

‘% Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osméant, 111, S. 785-786.

% Ahmed Cevdet Pasa, Tarih, VIII, S. 80-81. Zaynul‘abdin Pasa blieb im Hedschas und verlie die
Stadt nach der Kapitulation im Jahre 1221/1806. Siireyya, Mehmed, Sicill-i Osménf, IV, S. 1712,

% Badr, al-Tarth al-$amil, I, S. 423 ff.
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Die regelmdRigen Zuwendungen fiir die Bevolkerung der haramayn erlangte bereits
zur Zeit der mamlikischen Herrschaft durch die Griindung von Stiftungen, die den
GroRteil der Zuweisungen finanzierten, eine feste Struktur. Diese Stiftungen, tiber
die die Zahlungen fiir die Bevolkerung der haramayn organisiert wurden, erfuhren
zu dieser Zeit einen erheblichen Zuwachs. So griindeten die mamlikischen
Herrscher und die hohen Amtstrager der mamlikischen Verwaltung eine Vielzahl
von Stiftungen, von deren Ertrigen sie eine bestimmte Summe fiir die Bevilkerung

der haramayn zuwiesen.

Die mamltkischen Zuwendungen fiir die haramayn bestanden nach der
Begriindung der osmanischen Herrschaft {iber die mamlikischen Gebiete fort.
Anhand des Werkes von Garullah Ibn Fahd (891-954/1486-1547), der uns als
Augenzeuge der ersten Jahrzehnte der osmanischen Herrschaft tiber den Hedschas
ausfiihrliche Informationen gibt, kann man verschiedene Formen der Zuweisungen
identifizieren, mittels derer vor der Zeit der osmanischen Herrschaft regelmiRige
Zahlungen nach Mekka und Medina geschickt wurden, die aber nach Begriindung
der osmanischen Herrschaft iiber den Hedschas einen unvergleichlichen Zuwachs

erfuhren.

Die Subsidien der Mamliken teilten sich in zwei Gruppen, in Getreide- und
Geldzuweisungen. Die Getreidelieferungen waren als dasisa bekannt.” Dasisa ist
urspriinglich der Name einer Suppe, deren Tradition auf die Zeit des Propheten
zuriickgeht.*” So hieR aber ebenfalls eine Armenspeisung, die nach dem Rezept der
genannten Suppe in Mekka und Medina zubereitet wurde. Diese Tradition wurde in
der Zeit der mamlikischen Oberherrschaft in Mekka und Medina wiederbelebt,
indem der mamliikische Herrscher Gagmaq und nach ihm Qayitbay in den Kiichen,
die sie in den heiligen Stddten bauten, die genannte Suppe kochen lieRen. Sie
griindeten zu diesem Zweck Stiftungen in Agypten, die das in diesen Kiichen
bendétigte Getreide lieferten. Aus diesem Grund wurden auch ihre Stiftungen unter

dem Namen dasisa bekannt. Auch die Getreidezuweisungen, die direkt an die

Bevilkerung oder an die Amtsinhaber in Mekka und Medina gingen, wurden

% Die ersten Stiftungen wurden von den mamliikischen Herrschern Gaqmaq und Qayitbay
gegriindet. Spater griindeten weitere mamltkische Machthaber, Emir Tanam und Hawand, ihre
eigene Stiftungen, die unter dem Sammelbegriff dasiSa bekannt wurden. Siehe Ishaqi,
Muhammad b. ‘Abdulmu‘ti b. Aba al-Fath (gest. 1060/1650), Kitab ahbar al-uwal fi-man tasarraf
bi-misra min arbab al-duwal, Kairo 1331, S. 159.

7 Siehe es-Seyyid, Muhammed Seyyid ,,Desise”, TDVIA, IX, S. 214-215.

147



mehrheitlich von diesen Stiftungen finanziert. Im Laufe der Zeit nahm der Anteil
des Getreides, das den Einwohnern zu ihrem eigenen Gebrauch zugeteilt wurde, im

Vergleich zum dem Anteil der Suppenkiichen fiir die Armenspeisung erheblich zu.

Die mamliikischen dasisa-Stiftungen blieben in der osmanischen Zeit die Quelle
eines Teils der Getreidezuweisungen der osmanischen Verwaltung. In den
Befehlsschreiben der Zentralverwaltung wurde die dasisa als Bezeichnung fiir die
Getreidelieferungen an die Bevilkerung benutzt. Zwei groRe dasisa-Stiftungen der
Mamliken wurden in diesen Befehlsschreiben als al-dasisat al-gagmagiyya und al-
dasisat al-qayitbd’iyya bezeichnet. Spiter wurde von dem osmanischen Sultan
Siileyman I. eine weitere groRe Stiftung gegriindet, die als zusitzliche Quelle fiir
die Naturalienunterstiitzung der Bevolkerung der haramayn konzipiert war, und
deswegen ebenfalls unter dem Namen da$iSa (osmanisch desise) bekannt wurde.
Obwohl sie zum gleichen Ziel, also Naturalienzuweisungen fiir die haramayn,
gegriindet wurden, wurden diese Stiftungen anfangs nicht zusammengelegt.**
Spéter jedoch wurde die desise von Siileyman I. zusammen mit den alten desise-
Stiftungen der mamlikischen Sultane als el-desisetiil-kiibra bezeichnet, wihrend die
weiteren desise-Stiftungen der folgenden osmanischen Sultane mit deren

jeweiligen Namen bezeichnet wurden (Muradiyye, Ahmediyye, Muhammediyye).

Eine weitere Quelle fiir die Zuweisungen an die haramayn war als dahira bekannt.
Hier handelte es sich mit grofer Wahrscheinlichkeit nicht um Stiftungen sondern
um die Zuwendungen aus der Staatskasse von Agpten. Ein wichtiger Teil der
Geldmittel fiir die haramayn wurde aus dieser Quelle finanziert. Garullah ITbn Fahd
(891-954/1486-1547) erwdhnt eine Getreidezuweisung, die er dasiSa nennt, im
Bezug auf die Zuwendungen von Qayitbay."” Diese wurde zur Zeit des Garullah und
des Nahrawall in Form von Naturalien verteilt, wahrend die dahira als Geld

ausgezahlt wurde.”® Qutbuddin al-Nahrawali (917-990/1511-1582)*" gibt als Quelle

%5 Als der Superintendent (ndziru‘n-niizzar) der Stiftungen in Agypten im Jahre 975/1568 die

Hauptstadt iiber den schlechten Zustand der groRen desise Stiftungen in Agypten informierte

und fiir die genannten drei Stiftungen einen allgemeinen Begriff als desise benutzte, verlangte

der Rat des Sultans in Istanbul eine genauere Bezeichnung. Der nazir sollte die desise beim

bzw. Qayitbay handelte, Mithimme-i Misir, VII, Hk. 997.

Ein groRer Anteil der desise von Qayitbay war fiir die NutznieRer seines ribdt in Mekka bestimmt,

sowie fiir Personen, die eine bestimmte Aufgabe verrichteten.

“ Siehe Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, I, S. 33, 548: II, S. 577, 611-12, 631. Die Verteilung der
dahira im gleichen Jahr mit der desise bestitigt auch diese Unterscheidung. Vgl. Garullah Ibn
Fahd, Nayl al-muna, I, S. 250-51; 11, S. 612.
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der dahira die Provinzkasse von Agypten an und erwihnt keine Stiftung, die von

*? Da die dahira nicht von

den mamliikischen Herrschern gegriindet worden wire.
den Stiftungen, sondern aus der Staatskasse finanziert wurde, stand es dem neuen
Sultan frei, diese Zuweisung einzustellen. Vor diesem Hintergrund lobte Nahrawali
den osmanischen Sultan und den Eroberer von Agypten, Selim 1., wegen der

Fortsetzung dieser Zahlungen.*”

Eine andere Art der finanziellen Unterstiitzung seitens der Mamliken bestand in
Zahlungen an Geld, die unter verschiedenen Namen bekannt wurden. Al-surr al-

414
1

hukami™ wurde von Garullah als Oberbegriff fiir die aus Agypten geschickten
Geldzuweisungen benutzt. Al-Awqaf al-hukamiyya, die offenbar die Quelle der von
Garullah  erwidhnte  siirre  waren, gehdrten zu den  zentralen
Verwaltungsinstitutionen des mamlikischen Stiftungswesens. Sie waren fiir die
Stiftungen zu Gunsten der haramayn und weitere Stiftungen, die fiir andere
wohltitige Zwecke gegriindet worden waren, zustindig.*” Ein Teil der
Geldzuweisungen fiir die Bevolkerung der haramayn, die aus verschiedenen
Stiftungen unter dem Dach dieser Institution finanziert wurden, nannte man
demnach al-surar al-hukamiyya (surar Plural von surr). Obwohl al-Nahrawali als Quelle
dieser siirre die Stiftungen fiir die haramayn angibt, sollte man dies anhand der

Ausfithrungen von Garullah differenzierter betrachten. Einige Stiftungen, die zu

den von Garullah al-surar al-hukamiyya oder al-surar al-misriyya genannten

‘1 Er war u.a. der Verfasser von al-I'lam bi-’a‘lam baladillah al-haram iiber die Geschichte von Mekka.
Sein Neffe ‘Abdulkarim (961-1014) ergénzte das Werk seines Onkels mit weiteren Informationen.
Aufgrund dieser Ergdnzungen verfasste er spéter ein anderes Werk mit dem Titel I'lam al-‘ulama’
al-’alam bi-bin@’ al-masgid al-haram. Das Werk von Qutbuddin ist uns in zwei Editionen
zuginglich. Die erste Ausgabe, in der europdischen Forschung nicht rezipiert, wurde im Jahre
1303/1886 gedruckt. Sie enthilt die Ergidnzungen von ‘Abdulkarim nicht. Die zweite und in der
Forschung hiufig benutzte Druckfassung wurde von Wiistenfeld herausgegeben, einschlieRlich
der Erginzungen von ‘Abdulkarim. Da aber der Herausgeber die Ergdnzungen von ‘Abdulkarim
nicht kenntlich macht, fithrt dies nicht selten zu Verwechslung und zu falschen
Interpretationen. Ein wichtiger Fehler betrifft das Amt des Muftis als eine offizielle Institution in
Mekka, die erst in der Zeit der Osmanen eingefiihrt wurde. Der erste offizielle Mufti von Mekka
war ‘Abdulkarim, nicht, wie man hiufig annimmt, sein Onkel Qutbuddin. Vgl. Nahrawali, al-11am
bi-’a’lam baladillah al-haram, Hrsg. Wiistenfeld, Gottingen 1858, S. 414-415. Blackburn, J.R., in;
EI2; Mirdad, Abi al-Hayr ‘Abdullah (gest. 1343), Muhtasar min kitab na$r al-nawr wa-1-zahr fi
taragim afadil makka: al-Nawr wa-l-zahr, Hersg. Muhammad SaTd al-‘Amadi und Ahmad ‘Al
Dschidda 1406/1987; (sein Eintrag zu Qutbuddin) S. 395; (sein Eintrag zu ‘Abdulkarim) S. 280-
283.

“? Siehe Nahrawali, I'lam (1858), S. 285.

13 Siehe Nahrawali, Ebenda.

44 Garullah, Nayl al-muna, 1, S. 33.

> vgl. Nahrawali, Nahrawali, Ebenda. Siehe fiir das Stiftungswesen im mamltkischen Agypten
Amin, Muhammad, al-Awqaf wa-I-hayat al-i§tima‘iyya fi Misr (648-923/1250-1517), zu al-awqaf
al-hukamt S. 113 ff.
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Zuweisungen beitrugen, fithrten Namen wie hanafi, maliki, hanbali, $afiT und
mustagadd (das Erneuerte). Es handelte sich in den ersten nach den vier
Rechtsschulen benannten Stiftungen offenbar nicht um Einrichtungen, die
ausschlieRlich fiir die Bevdlkerung der haramayn gegriindet worden waren,
sondern vermutlich jeweils zu Gunsten der Angehdrigen der vier Rechtsschulen
gegriindet wurden, und bei welchen von ihren Griindern nicht zur Bedingung
gemacht wurde, dass sich die NutznieBer in Mekka oder Medina aufhalten
miissten."' Die letztgenannte, mustagadd, war auch eine Stiftung, deren NutznieRer
Safitten in Mekka waren. Die Zuweisungen fiir die Bevélkerung bzw. fiir die
Gelehrten der haramayn basierten demnach auf der Zugehorigkeit zu den
genannten Rechtsschulen, nicht darauf, dass sich die NutznieRer in den haramayn
aufhielten. Aber auch von Stiftungen, in deren Griindungsurkunden eine
Zuweisung fiir die Bevolkerung der haramayn nicht festgelegt war, kamen die

Zahlungen in der osmanischen Zeit der Bevilkerung der haramayn zugute.

Eine weitere siirre, die aus Damaskus kam und in Anlehnung an das Herkunftsland
al-surar al-$amiyya genannt wurde, bestand nach Angaben von Garullah aus
Zuweisungen von mehreren Stiftungen (al-sundiq al-qadim, al-mu ‘tasira, hariba, ritha
und waqf sayyidi).*” Auch die Zuweisungen von Stiftungen aus Aleppo bestanden in

der mamlikischen und spéter in der osmanischen Zeit fort.

Die von Garullah als al-sandiigq al-qadim genannte Vermdgensquelle war
anscheinend eine zentrale Verwaltungsbezeichnung fiir die haramayn-Stiftungen in
Damaskus, die mehrere awgaf unter einem Dach vereinigte. Die Quelle fiir die
Zuweisungen von den awqaf al-haramayn in Damaskus hie in den osmanischen
stirre-Registern mal-i sundik, wiahrend andere Stiftungen mehrheitlich nach ihren
Griindern benannt wurden.”® Eine weitere Quelle fiir die Zuwendungen der
mamlikischen Finanzverwaltung an die Bevilkerung der haramayn waren die

Ertrdge der von der nicht-muslimischen Bevolkerung erhobenen Steuer (gawali).

Die genannten Zuweisungen aus Agypten, Damaskus und Aleppo kamen zur Zeit
der mamlikischen Herrschaft mit zwei Pilgerkarawanen in den Hedschas. Die

osmanischen Geldzuweisungen aus Anatolien, die als al-sadaqgat al-rumiyya oder al-

416 vgl, Amin, Muhammad, Ebenda, S. 113, 121.
‘7 Garullah, Nayl al-muna, I, S. 430, 481,
418 Siehe BOA, EV.HKM.SR 827.
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mabarrat al-rimiyya bekannt waren, kamen nach den ersten Jahren der
osmanischen Herrschaft iiber die mamlikischen Gebiete bis in die Regierungszeit
von Murad III. nicht direkt aus Istanbul, sondern iiber Agypten, wie ich unten

ausfiihrlich darstellen werde.

1. Osmanische Zuweisungen

Anhand der bisherigen Studien zu den osmanischen Zuwendungen fiir die
haramayn kann man keinen befriedigenden historischen Uberblick gewinnen. Eine
ausftihrliche Darstellung des Themas geht {iber den Rahmen unserer Arbeit hinaus.
Es soll hier jedoch versucht werden, anhand wichtiger Prozesse einen Uberblick zu
den haramayn-Stiftungen und zu der siirre der Osmanen zu geben. Unsere
Ausfithrungen beziehen sich grundsitzlich auf die Zuweisungen aus Agypten und

Istanbul.

Die osmanischen Zuweisungen fiir die haramayn lassen sich bis zum Ende des

achtzehnten Jahrhunderts in drei zeitlichen Abschnitten betrachten:

1. Vor der Eroberung von Agypten (vor 923/1517)

2. Nach der Eroberung von Agypten bis zur Einfithrung einer neuen siirre
(siirre-i riimiyye-i cedide) im Jahre 997/1589.

3. Nach der Einfilhrung der neuen siirre bis ins zwoélfte/achtzehnte

Jahrhundert.

1.1. Osmanische Zuwendungen fiir die haramayn vor 923/1589

surra/siirre bedeutet {ibersetzt Beutel. Die Geldzuweisungen fiir die haramayn, die in
Beutel gefiillt, in die haramayn geschickt wurden, wurden spiter unter diesem
Begriff bekannt. siirre wurde aber spater gelegentlich fiir alle Zuweisungen benutzt,

die als Geld in die haramayn geschickt wurden.

Wie wir oben kurz behandelt haben, war Celebi Mehmed (reg. 816-824/1413-1421)
nach den osmanischen Geschichtsquellen der erste osmanische Herrscher, der eine
Zuweisung an die haramayn schickte. Thm folgte sein Sohn Murad II. (reg. 824-

48/1421-44 und 850-5/1446-51). Die beiden Herrscher griindeten zu diesem Zweck
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Stiftungen im weitesten Sinne, indem sie die Steuereinkiinfte einiger Dorfer der

Bevolkerung von Medina und Mekka zuwiesen.*”

Obwohl ‘Asik Pasazade und Nesri zufolge Mehmed 1. (Celebi) und Murad II.
regelmiRige Zuweisungen fiir haramayn titigten, konnen wir diese Zuweisungen in
den ortlichen Quellen nicht feststellen. Der Grund war vermutlich, dass diese
Zahlungen kleine Summen aufwiesen und aus diesem Grund in den
Geschichtsquellen von Mekka nicht erwdhnt wurden. Die zweite Mdéglichkeit ist,
dass die Zuweisungen dieser Herrscher {iberwiegend fiir Medina gedacht waren
und nach Medina geschickt wurden. Im Bezug auf Medina fehlen die
Geschichtsquellen, die uns, wie die Annalen iiber Mekka, iiber die geschichtlichen
Ereignisse ausfiihrlich informieren. Einiges spricht auch fiir die Annahme, dass die
asraf von Medina, die offenbar zu den osmanischen Herrschern Kontakt

aufnahmen, diese Zuweisungen entgegennahmen und fiir sich behielten.

Eylib Sabri Pasa gibt ein Datum fiir die Sendung der osmanischen siirre an, das man
mit den Ausfilhrungen des mekkanischen Geschichtsschreibers Nagmuddin Ibn
Fahd in gewisser Weise in Einklang bringen kann. Eyiib Sabri Pasa zufolge wurde
im Jahre 855/1452 eine siirre geschickt, die die groRe Summe von 801 kise betrug.*”
Die Quellen von Eyiib Sabri iiber die siirre der osmanischen Herrscher sind uns
unbekannt. Wir konnen aber das von ihm angegebene Datum anhand der
Ausfithrungen von Nagmuddin Ibn Fahd (gest. 885/1480) um fiinf Jahre zeitlich
vorschieben. Denn erst im Jahr 850/1444 kdnnen wir die osmanischen Spenden fiir
die Bevolkerung des Hedschas in den ortlichen Quellen feststellen. Ibn Fahd

informiert uns {iber die Ankunft eines Wesirs der Osmanen wihrend der Pilgerzeit

9 ‘Asik Pagazade (gest. 888/1481) erwihnt unter den Wohltaten von Mehmed I Celebi, dass er
grofe Summen an Geld nach Mekka und Medina schickte, verweist jedoch auf keine Stiftung als
Quelle dieser Zuwendungen. ‘Asik Pasazade, Tevarih-i Al-i ‘Osman, Istanbul 1332, S. 196-197.
Mevlana Mehmed Nesri (gest. um 925/1520) zufolge schickte Mehmed 1. Celebl regelmiRige
Zuwendungen fiir die Armen von Mekka und wies die Steuereinkiinfte mehrerer Immobilien in
seiner Provinz [den Armen von] Medina zu. Mevlani Mehmed Nesri, CihAnniima [Osmanl Tarihi
(1288-1485], Hersg. Necdet Oztiirk, Camlica, istanbul 2008, S. 254. Nach den Ausfithrungen von
‘Asik Pasazade wurde die regelmiRige Sendung der Gelder fiir Jerusalem, Haltlurrahman, Mekka
und Medina in der Zeit des Murad II. fortgesetzt, die jahrlich 3.500 Flori betrugen. Murad II.
selber stiftete ein Dorf, Balikhisari, in der Umgebung von Ankiiri (Angora=Ankara), das einen
groRen Ertrag einbrachte. ‘Asik Pasdzade, Tevarih-i Al-i ‘Osman, Istanbul 1332, S. 196-197. Die
Ausfithrungen von Nahrawali basieren offenbar auf ‘Agik Pasazade. Vgl. Nahrawali (1303/1886),
I'lam, S. 118.

0 Eyliib Sabri, Mir'atii'l-haremeyn, Mir’ati Mekke, S. 706-707.
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nach Mekka, der grofRziigige Spenden unter der einfachen Bevélkerung

(mtistahiqqin!) wie auch unter den Reichen von Mekka verteilte.*”!

Sabris Ausfithrungen zu der siirre zur Regierungszeit von Bayezid II. ldsst sich auch
anhand der ortlichen Geschichtsquellen in gewisser Weise bestitigen: Er sagt
ndmlich, das Bayezid II. sich seit dem Jahre 886/1482 an, also im Jahre seiner
Thronbesteigung, zur Sendung einer jéhrlichen siirre verpflichtete. ‘Abdul‘aziz b.
Fahd erwihnt die osmanischen (riim) Spenden zwei Jahre nach dem von Eyiib Sabri
angegebenen Datum. Sabris Ausfiihrungen iiber die Gesamtsumme der siirre zu
dieser Zeit, die ihm zufolge 14.000 Goldstiicke betrugen, kann man anhand der
spdteren Zahlen aus der Regierungszeit von Bayezid II. als verldssliche Angabe
betrachten. Aber seine Aussage, dass dieser Betrag unter der Bevélkerung von
Mekka und Medina proportional zu verteilen waren, stimmen nicht. Denn die
osmanischen Geldzuweisungen, die in den Jahren 888/1484 und 889/1485 mit der
Damaszener Karawane in Mekka eintrafen, betrugen jeweils 1.600 Goldstiicke. Wie
es der Usus bei der Verteilung der nach Mekka gebrachten Almosen war, erhielt

der Sarif von Mekka ein Drittel der Betrige.*

Wie wir oben erwdhnt haben, befanden sich einige Stiftungen fiir die haramayn, die
vor den Osmanen in Anatolien gegriindet worden waren, in den von den Osmanen
neu eroberten Gebieten. Zu erwidhnen sind insbesondere die Stiftungen in Eregli.
Wir haben auch erwihnt, dass die Sendung der regelmiRigen Zuweisungen fiir die
haramayn zur Zeit des Bayezid I1. zu einer Staatsaufgabe wurde, und dass Bayezid II.
diese Stiftungen durch Umwandlung der Steuereinkiinfte weiterer Pachtldnder
vergroRerte. Es ist aber unwahrscheinlich, dass diese Zuweisungen zur Zeit der
militdrischen Auseinandersetzungen zwischen Bayezid 1. und den Mamliken in
den haramayn ankamen. Anscheinend aus diesem Grund schickte der Kadi von
Mekka im Jahre 893/1488 eine Vollmacht an einen Mekkaner, Abi al-Fadl al-
‘Utmanti, der sich zu dieser Zeit in Anatolien befand, mit dem Auftrag, sich bei den
Machthabern des osmanischen Hofes um die Stiftungen zugunsten von Mekka zu

kiimmern.*?

“2l Tbn Fahd, Ithaf al-wara, 1V, S. 262.
422 “Abdul‘aziz b. Ibn Fahd, Bulﬁg al-Qira, I, S. 321, 379.
2 “‘Abdul‘aziz b. Ibn Fahd, Bulig al-Qir3, 1, S. 502.
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Es iiberrascht uns aus diesem Grund nicht, dass wir ein Befehlsschreiben aus
demselben Jahr der Regierungszeit von Bayezid II. (reg. 886-918/1481-1512) finden,
in dem der osmanische Sultan den Kadis in Bey Sancagi (Bursa) befahl, die
Stiftungen fiir Mekka und Medina in ihren Gebieten zu registrieren und strenge

MalRnahmen fiir ihre Kontrolle durchzufiihren.**

Die Kontakte der Stellvertreter der Machthaber des Hedschas begannen nach
dieser Zeit Friichte zu tragen. Die osmanischen Almosen, die offenbar erst zwei
Jahre spiter, im Jahre 895/1490, in welchem ein Frieden zwischen Bayezid 11. und

% und im

Mamliken ratifiziert wurde, in Mekka eintrafen, betrugen 2.900
folgenden Jahr mit einem groRen Anstieg 5.620 Goldmiinzen.”® Ob es sich bei
diesen Summen nur um den Anteil von Mekka handelt, wird aus den Ausfiihrungen
von Ibn Fahd nicht klar. Wie uns die spiteren Quellen informieren, war der Anteil
von Medina in den haramayn-Stiftungen in Anatolien im Vergleich zum Anteil von
Mekka sehr viel héher. Als namlich der Sayh al-haram von Medina, Sahin al-Gamali
zwei Jahre spiter, im Jahre 897/1492, den bekannten Gelehrten von Medina,
Muhammad al-HugandT (851-909/1448-1504), als Beauftragten der Bevdlkerung an
den Hof von Bayezid II. (nach riim) schickte, kam er im folgenden Jahr mit einer

grolRen Summe an Spenden zuriick.”” Die von Ibn Fahd fiir dieses Jahr erwidhnten

Betrige fiir Medina und Mekka beliefen sich auf 10.000 und 400 Goldstiicke.***

In den folgenden Jahren bis zur Eroberung von Agypten kamen die osmanischen
Spenden fast regelmdRig in die haramayn, in der Regel mit der Damaszener
Karawane, gelegentlich aus Sicherheitsgriinden mit der Pilgerkarawane von Kairo.
Sie betrugen im Jahre 914/1509 ca. 41.000 Goldstiicke, von denen nur knapp ein

429

Viertel, ndmlich 10.000, Mekka zugewiesen war.” Die osmanischen Spenden, die

im Jahre 921/1516 mit der dgyptischen Pilgerkarawane die haramayn erreichten,

4 Osmanh Kanunnimeleri ve Huk(ki Tahlilleri, Ahmed Akgiindiiz, Istanbul 1990, 11, S. 140-142.

% Tbn Fahd, Ithaf al-war3, 1, S. 644.

%% Tbn Fahd, Ithaf al-wara, 11, S. 717-718.

“7 Muhammad al-Hugandi war ein bekannter hanafitischer Gelehrter von Medina aus der
Gelehrtenfamilie al-Hugandi. Wegen seiner hohen Qualifikation genoss er grolen Respekt beim
Sayhulharam Qanim und spiter bei Sahin al-Gamali. Vor seiner Reise zum Hofe von Bayezid II.
geriet er wegen des Baues eines groRen Hauses in Medina in finanzielle Schwierigkeiten.
Wihrend seines Aufenthaltes am Hofe von Bayezid II. erhielt er von dem Sultan groRziigige
Geschenke. Vermutlich aufgrund seiner Bemithungen bestimmte Bayezid II. eine regelmiRige
Geldzuweisung fiir eine neue Lehrstelle fiir die hanafitische Figh in der Prophetenmoschee, und
ernannte ihn zum Lehrer. Im Namen des mekkanischen Sarifen Barakat verfasste al-Hugandi ein
Lobgedicht auf Bayezid II. Zu seiner Biografie siehe Sahawi, Tuhla, 11, S. 415-416.

% Ibn Fahd, Bulag al-qira, II, S. 805.

“? Tbn Fahd, Bultg al-qira, 111, S. 1656.
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waren offenbar die letzten osmanischen Zuweisungen, die vor der Eroberung von
Agypten unter der Aufsicht der mamlikischen Militdrkrifte zugestellt wurden. Sie

betrugen 60.000 Goldstiicke fiir den Zeitraum von zwei Jahren.**

Vor diesem Hintergrund kénnen wir uns anhand der bisher bekannten ersten
offiziellen Urkunde aus dem Jahre 909/1504 (aus der Regierungszeit von Bayezid
I1.) iber die osmanischen Geldzuwendungen fiir die Bevolkerung der haramayn ein

besseres Bild machen.***

Die Zuwendungen, die in dem staatlichen Haushalt des Jahres 909/1504 als
Ausgaben der zentralen Kasse fiir die Bevilkerung der haramayn aufgefiihrt waren,

kamen aus zwei unterschiedlichen Quellen:

Fiir die erste Summe wurde keine bestimmte Quelle erwidhnt, so dass man
annehmen kann, dass es sich hier um die Spenden des Sultans fiir bestimme
Personen handelte, die aus der Privatschatulle von Bayezid II. stammten. Sie
wurden aus diesem Grund im Register als tasadduk (Spenden) des Sultans
bezeichnet und beliefen sich insgesamt auf 2.776 sikke, von denen 2.014 sikke fiir die
Medinenser bestimmt waren. Weitere 735 sikke, fiir die als Verwendungszweck die
»~Frommen und Armen von Mekka“ angegeben wurde, kamen 12 Einzelpersonen
und einer zaviye zugute. Von den 2.014 sikke fiir Medina wurden 1.210 sikke 23
Personen, einer Gruppe von 6 Eunuchen des Prophetengrabes sowie einer Gruppe
namentlich verzeichneter Muezzine der Moschee zugewiesen. Die iibrigen 831 sikke
fiir Medina wurden mit einer allgemeinen Bezeichnung fiir die fukard-i medine (die

Armen von Medina) versehen.

Die zweite Quelle fiir die Spenden, mit der hohen Summe von 14.422 sikke, waren
evkaf, die in dem genannten Register als Stiftungen zugunsten der Armen (fukara)
von Medina, Mekka und Jerusalem bezeichnet wurden. Die Summen, die fiir das
Honorar des Beauftragten des Hofes, der im Register als Hamza Mora, Sohn eines
Sipahi, bezeichnet wurde und fiir die Transportkosten vorgesehen waren, beliefen

sich auf 5.000 bzw. 2.000 sikke.

% Tbn Fahd, Bultg al-qira, 11, S. 2019.

1 Defter-i miisevvedad-1 indm ve tasaddukaat ve tesrifat ve irsiliyyat ve ‘Adet ve nukeriyye ve
gayruhu vicib-i sene tisa ve tis'a mie (909) (26.V1.1503-13.V1.1504) in: Barkan, Omer Liitfii,
istanbul Saraylarina ait Muhasebe Defteri, Belgeler 1979, Band IX Nu. 13., S. 287-308, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1979.
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Ibn Fahds Angaben iiber die osmanischen Spenden fiir dieses Jahr sind nicht
ausfiihrlich. Sie bestdtigen jedoch die Ankunft der Almosen aus Anatolien.*” Erst
fiir das folgende Jahr findet sich in seinen Ausfithrungen eine genaue Auskunft
tiber die Hohe der osmanischen Spenden. Der von ihm erwdhnte Betrag stimmt mit
der oben erwihnten Summe fiir das Jahr 909/1504 bis auf eine kleine Differenz
liberein. Die osmanischen Almosen kamen im Jahre 910/1505 mit der Damaszener
Karawane nach Mekka. Der Kommandeur der Damaszener Karawane, der
anscheinend mit einer sehr schwachen militdrischen Eskorte die Pilgerfahrt
unternahm, musste den Beduinen (‘arab) eine Summe von 20.000 Goldstiicken
(dindar) als Wegezoll abtreten. Um die von den Beduinen erpresste Summe zu
bezahlen, musste er sich 13.000 Goldstiicke von dem osmanischen Beauftragten (al-

musaffir) leihen.

Als man in Mekka den Rest der Spenden verteilen wollte, kam es zu einer
Diskussion tiber den iibrig gebliebenen Betrag. Man einigte sich schlielich auf eine
Summe von 2.200 Goldstiicken. Erst erhielten diejenigen, denen als Vergiitung fiir
spezifische Aufgaben (waza'if) eine Zuweisung bestimmt war, und diejenigen,
deren Namen im Register aufgefithrt waren, ihre Anteile. Danach blieben 524
Goldstiicke zum Verteilen iibrig. Der mekkanische Sarif erhielt das Drittel dieses

Betrags, und der Rest wurde an andere Personen vergeben.*”

Die im Register des
Jahres 909/1504 als Zuweisungen fiir bestimmte Personen eingetragenen
Zahlungen beliefen sich auf 1.945 sikke. Falls Ibn Fahd uns die genauen Zahlen
angegeben hat, miisste sich der Gesamtbetrag der osmanischen Almosen in diesem
Jahr, die anscheinend aus den Geschenken des Sultans und den Ertrdgen der

haramayn-Stiftungen bestanden, auf ca. 15.200 sikke belaufen haben.

1.2. Osmanische siirre nach 923/1517

Die osmanischen Geldzuweisungen wurden in den zeitgendssischen ortlichen
Quellen als al-mabarrat al-ramiyya oder al-sadaqat al-rimiyya bezeichnet. Nach einer
kurzen Zeit wurde der Begriff siirre fiir drei verschiedene Zuweisungen verwendet,
zwei alte siirres aus der Zeit der Mamliiken, die als al-surrat al-misriyya und al-surra
al-samiyya bezeichnet wurden, und die siirre, die von dem zentralen Organ des

osmanischen Staates organisiert wurde.

#2 vgl. Ibn Fahd, Buliig al-qira, 11, S. 1334.
3 Tbn Fahd, Bulﬁg al—qiré, 1V, S. 1419-20.
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Theoretisch gesehen sollten die Zuweisungen der zentralen Verwaltung, el-
stirretii’r-riimiyye, aus den Ertrdgen der haramayn-Stiftungen in Anatolien finanziert
werden, unter denen auch die Spenden des amtierenden Sultans einen, wenn auch
verhiltnismiRig kleinen, Teil auszumachen hatten. Man wiirde auch annehmen,
dass sie jahrlich mit der Istanbuler bzw. Damaszener Karawane direkt von Istanbul
geschickt worden wiren. Dies war auch die Annahme, von der man in der

bisherigen Forschung explizit oder implizit ausging.

Offizielle Urkunden der osmanischen Zentralverwaltung sowie die
zeitgendssischen ortlichen Geschichtsquellen sprechen aber fiir eine andere
historische Entwicklung. Die Zuweisungen der el-stirretii’r-riimiyye wurden seit den
ersten Jahren der osmanischen Herrschaft iber den Hedschas an die zentrale Kasse
der dgyptischen Provinz iiberwiesen und daraus finanziert. Aus diesem Grund
konnte man in den bisherigen Studien kein siirre-Register fiir die Zeit vor 996/1588

feststellen, die die Sendung einer groRen siirre aus Istanbul belegen wiirde.

Dass die el-siirretii’r-riimiyye bis 997/1589 aus Agypten kam, kann man den
Ausfithrungen von Garullah Ibn Fahd und Qutbuddin al-Nahrawali entnehmen.
Garullah Tbn Fahd und Qutbuddin al-Nahrawali, deren Ausfiihrungen iiber die
ersten Jahre der osmanischen Herrschaft iiberwiegend auf dem erstgenannten
Zeitzeugen beruhen, sprechen nur von einer osmanischen siirre, die mit der
dgyptischen Pilgerkarawane kam. Die Verteilung der riamiyye fand jedoch unter der

Aufsicht eines aus Istanbul kommenden Beauftragten (Emin) statt.

Es ldsst sich jedoch nicht abweisen, dass eine kleine Summe von Geldzuweisungen,
insbesondere aus den privaten Stiftungen in Istanbul und Anatolien, mit der
Damaszener Pilgerkarawane die haramayn erreichte, die jedoch nicht zu der groRen

el-siirretii’r-rimiyye gehorte.

Erst zur Zeit Murads I11. wurde die Sendung einer siirre direkt aus der Hauptstadt
organisiert. Sie wurde unter dem Namen siirre-i rumiyye-i cedide (die neue
osmanische siirre) bekannt. Als zeitgendssische 6rtliche Quelle informiert uns der
mekkanische Gelehrte und Geschichtsschreiber ‘Abdulkarim al-Nahrawalt iiber die

434

Einfiihrung dieser neuen siirre.”® Wahrend sein Onkel Qutbuddin in seinem dem

Sultan Murad III. gewidmeten Werk unter den Wohltaten des osmanischen

#* Man darf ihn nicht mit seinem Onkel Qutbuddin verwechseln, der vor der Einfithrung der neuen
surra starb.
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Herrschers keine neue siirre erwdhnt, hebt sein Neffe ‘Abdulkarim die Bedeutung
dieser siirre hervor und lobt den herrschenden Sultan Murad IIL. fiir diese grofe
Tat. ‘Abdulkarim informiert seinen Leser tiber die ortliche Quelle der zwei groflen
siirre der Osmanen. Die erste, el-siirretii’r-riimiyye, kam aus Agypten, wihrend die

zweite, el-stirretii r-rumiyyeti’l-cedide, aus Istanbul geschickt wurde.

1.3. Agyptische Zuweisungen

Die Zuweisungen aus Agypten fiir die Bevélkerung der haramayn lassen sich nach

der Quelle und der Art der Zuweisungen in zwei Gruppen unterteilen:

1. Zuweisungen aus der Provinzkasse von Agypten in Geld und in Naturalien

2. Zuweisungen aus den Stiftungen in Geld und Naturalien
Die erste Gruppe wurde aus der Provinzkasse von Agypten bezahlt. Wie wir unten
im Rahmen unserer Darstellung iiber die ramiyye-i cedide zeigen werden,
unterscheidet sich der rechtliche Status der Geldzuweisungen aus der dgyptischen
Provinzkasse vor bzw. nach der Einfithrung der riimiyye-i cedide im Jahre 997/1589.
Uber den Status dieser Zuweisung sind wir durch die Diskussionen informiert, die
mit der Einfihrung von ramiyye-i cedide unter den Wirdentrdgern der
Zentralverwaltung in Istanbul aufkamen. Bis zu dieser Zeit betrachtete man den
GroRteil der aus der Provinzkasse von Agypten zu schickenden siirre als den

Gegenwert (badal) der Ertrdge der haramayn-Stiftungen in Anatolien."”

Die zweite Gruppe bildeten Zuweisungen aus den Ertrdgen der Stiftungen in
Agypten, die vollstindig oder teilweise fiir die Bevdlkerung der haramayn bestimmt
waren. Thre Verwaltung wurde im Grunde getrennt von der Finanzverwaltung des
staatlichen Organs gefiihrt. Auch sie teilten sich in zwei Gruppen: Geldzahlungen
und Naturalienzuteilungen. Von diesen Stiftungen werden wir nur die grofRen

desise Stiftungen ausfiihrlich behandeln.

Nach diesem Uberblick kénnen wir die Zuweisungen aus der Provinzkasse und der

grollen desise Stiftungen mit einer gewissen Ausfiihrlichkeit betrachten.

% Dazu noch unten 171 ff.
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1.4. Agyptische siirre der Provinzkasse nach 923/1517

stirre-i riimiyye

Bei seinem Gespriach mit Qutbuddin al-Nahrawali, der ihn im Jahre 965/1558 in
Aksehir besuchte, fragte Sehzade Bayezid ihn nach dem Gesamtbetrag der riamiyye.

Al-Nahrawali erwiderte, dass die jéhrlich in die haramayn geschickte Summe 31.000

Goldstiicke (dahab) betrug.**

Wie oben erwidhnt, sprechen Garullih Ibn Fahd und al-Nahrawali von einer
osmanischen siirre. Garullah Tbn Fahd erwdhnt die Herkunft der riimiyye nur im
Bezug auf das Jahr 933/1527 und sagt ausdriicklich, dass in diesem Jahr vom Sultan
(Stileyman 1.) angeordnet wurde, dass die riimiyye von der dgyptischen Staatskasse
zur Verfiigung gestellt werden sollte.*” Er informiert uns nicht tiber den
Gesamtbetrag der rumiyye, vermerkt jedoch in seinen Ausfithrungen bis zum Jahre
946/1540 keine Anderung. Nach Shaw wurde die siirre der &gyptischen
Provinzkasse im Jahre 940/1533-4, d.h. zur Regierungszeit von Siileyman 1., auf eine
feste Summe von 560.000 para festgesetzt.*® Setzt man fiir den dgyptischen para
einen Kurswert von 23 para zu einer Goldmiinze an*”’, wie er zu jener Zeit in
Agypten galt, beliefe sich die dgyptische siirre im Goldwert auf 24.347 Goldmiinzen.
Vergleicht man diese Zahl mit der von al-Nahrawali erwidhnten Summe von 31.000
Goldmiinze, so kénnte man annehmen, dass nach dem Jahr 940/1534 die siirre der
dgyptischen Provinzkasse um ca. 27 Prozent erhéht wurde. Wenn man jedoch die
Ausfiihrungen von Garullah Ibn Fahd zu den Beschwerden der Bevélkerung iiber
die Verteilung der siirre betrachtet, kann man vermuten, dass die von Shaw
erwdhnte Summe von 560.000 para einer gréfleren Summe in Gold entsprechen
konnte, Wie oben hingewiesen wurde, gibt Garullah Ibn Fahd iiber die Héhe der
stirre bis zum 946/1540 keine Daten an, notiert aber auch in Bezug auf den Kurswert

keine Anderung. Grund fiir die Beschwerden der Bevélkerung iiber die Verteilung

% Siehe Nahrawali, Qutbuddin, Rihla (Ms), Veliyyiiddin 2440, S. 143.

7 Siehe Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, 1, S. 430.

% Show, The Financial, S. 254.

9 Siehe Pamuk, Sevket, al-Tarth al-mali li-l-dawlat al-‘utmaniyya, Ubers. ‘Abdullatif al-Haris, S.
Trablus 2005, S. 181. In dem osmanischen Budget des Jahres 930-931/1524-25 wurde eine egrefi,
die in Agypten benutzte Goldmiinze, mit einem Kurswert von 35 akce berechnet. Wenn man den
Kurs fiir die dgyptische para mit einem Wert von 1.5 para fiir eine osmanische ak¢ce annehmen
wiirde, wie er in diesen Jahren berechnet wurde, erhielte man einen Kurswert von 23,3 para fiir
eine esrefi. Dies entspricht auch dem von Garullah Ibn Fahd erwdhnten Wechselkurs fiir die
dgyptische Goldmiinze.
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der siirre war offenbar, dass diese nicht wie gewdhnlich in Goldmiinzen, sondern in
dgyptischen para ausgezahlt wurde. Man kann hierzu zudem annehmen, dass die
eigentliche Quelle der Beschwerden nicht einfach der Umstand war, dass man das
Geld in para bezahlte, sondern die Problematik, dass hier wohl ein zu niedriger
Wechselkurs mit dem man die Goldmiinzen umrechnete angesetzt wurde. Dies legt
nahe anzunehmen, dass die von Shaw erwdhnte Summe von 560.000 para als

Gegenwert einer hheren Summe in Goldwéahrung berechnet wurde.

Wenn man von den einmaligen Spenden der Sultane absieht, iiber deren Hohe man
unterschiedliche Zahlen findet, kann man anhand der Angaben von Qutbuddin al-
Nahrawali annehmen, dass sich die Summe der &dgyptischen siirre im
zehnten/sechzehnten Jahrhundert auf ca. 30.000-31.000 Goldmiinzen belief. Diese
Zahl entspricht auch mit einer kleinen Differenz der Summe, die wir anhand
unserer Ortlichen Quelle fiir das Jahr 921/1516 finden, als, wie oben erwihnt,

Zuweisungen fiir zwei Jahre in Hohe von 60.000 Goldstiicken geschickt wurden.

Man kann folglich die Annahme vertreten, dass die von Shaw erwihnten 560.000
dgyptischen para aus dem Jahre 940/1533-4 dem Gegenwert von 31.000
Goldstiicken entsprechen sollten. Sie wurde jedoch nicht nach dem tatsdchlichen
Marktwert gerechnet, sondern zu einem geringeren Kurs von weniger als 20 para
fiir eine Goldmiinze, nimlich ca. 18,06:1. Dies war vermutlich der Grund fiir die

Beschwerden der Empfinger in den haramayn, die Ibn Fahd erwihnt.
31.000 Goldmiinze x 18,06 para = 560.000 para

Daru’s-sa‘ade Agas1 Habest Mehmed Aga, der im Jahre 996/1588 zum Verwalter der
haramayn-Stiftungen im ganzen Reich ernannt wurde, legte dem Sultan einen
Bericht iiber diese osmanischen Zuwendungen fiir die Bevolkerung der haramayn
vor, indem er die Zahlen aus den Regierungszeiten des Bayezid, Selim und
Sulayman verzeichnete. Wir werden unten auf diesen Bericht im Kontext der
Einfithrung einer neuen siirre (siirre-i rimiyye-i cedide) eingehender zu sprechen
kommen. Vergleichen wir hier kurz die von Mehmed Aga angegebenen Zahlen mit

den oben erwdhnten Summen fiir die siirre-i rumiyye.

Die Gesamtsumme fiir die Spenden der Sultane, die Mehmed Aga in diesem Bericht
erwihnt, belief sich auf 15.207 sikke. In diesem Betrag waren ihm zufolge noch

nicht die Ertrdge der [privaten] Stiftungen aus Istanbul enthalten, die ebenfalls an
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die haramayn geschickt wurden. Der als Spenden der Sultane bezeichnete Betrag
soll in den Regierungszeiten von Bayezid II., Selim I. und Siileyman I. als eine feste
Summe etabliert gewesen sein. Nach seinen Untersuchungen in den riizname-
Registern soll Mehmed Aga fiir die Regierungszeit von Siileyman I. eine Notiz
gefunden haben, der zufolge die Spenden des Sultans zusammen mit den Ertragen
der Stiftungen an die Provinzkasse von Agypten iiberwiesen wurden. Die
Gesamtsumme, fiir die er den Anteil der Spenden des Sultans und der Stiftungen
nicht erwihnt, belief sich auf 12.997 Goldstiicke.”® Zu diesen Ausfithrungen von
Mehmed soll kurz vermerkt werden, dass er die Ertrdge der haramayn Stiftungen,
die von den Sultanen durch die Zuweisung der Steuereinkiinfte der Pachtldnder
gegriindet wurden, als Spenden der Sultane bezeichnet. Denn wir wissen aufgrund
des Haushaltes aus dem Jahre 909/1504, dass die Spenden des Sultans einen kleinen

Teil der Gesamtsumme fiir die Zuweisungen darstellten.

Die von Habesi Mehmed Aga erwihnte Uberweisung der Ertrdge der haramayn-
Stiftungen aus Anatolien an die Provinzkasse von Agypten war nicht eine
einmalige Verfligung. Die haramayn-Stiftungen in Anatolien machten bis zum Jahre
997/1589 ca. ein Drittel der siirre der Provinzkasse von Agypten aus und waren in
den oben erwdhnten Summen dieser stirre eingeschlossen.

Einem weiteren Bericht von Mehmed Aga aus demselben Jahr 996/1588 zufolge
betrug die siirre der dgyptischen Provinzkasse im diesem Jahr 33.180 Goldstiicke.*!
Nach Angaben von Shaw erfuhr die siirre der Provinzkasse von Agypten in den
folgenden Jahren nominell einen erheblichen Anstieg in para. Um die reale
Wertentwicklung der siirre zu beurteilen, sind jedoch die Verdnderungen im
Wechselkurs von para zu den Goldwdhrungen zu beriicksichtigen. Im Folgenden
werden wir dies anhand einer Abschitzung des Verhiltnisses von para zu Gulden
untersuchen. Shaw datiert diesen Zuwachs nicht auf eine bestimmte Zeit. Das erste
Datum, fiir das er eine Summe von 1.327.040 para feststellte, fiel ins Jahr 1004/1595-
96.* Aufgrund der historisch belegten Wertverluste des dgyptischen para zehn
Jahre zuvor kann man davon ausgehen, dass auch dieser Anstieg bereits kurz nach

der Abwertung des para zustande gekommen war: Nach Angaben von ‘Abdulkarim

“0 BOA, MD 1806.

“! Nach den Erhebungen von Mehmed Aga betrugen die von der dgyptischen Provinzkasse nach
Mekka und Medina geschickten Summen jeweils 14.450 und 18.730 Goldstiicke, d.h. insgesamt
33.180 Goldstiicke. Siehe Atalay, Osmanli Devleti'nde Surre-i Hiimay(n, S. 34.

“2 Siehe Shaw, The Financial, S. 254. Faroghi, Pilgrims, S. 201 Fulnote 49.
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Rafiq erlebte die dgyptische para im Jahre 993/1584 eine groRe Abwertung in Héhe
von 50 Prozent, die zwei Jahre spdter Anlass zu einem Aufstand gab.*” Diese
Abwertung erklirt uns auch die Steigerung der siirre (in para) um etwa 136 Prozent.
Fiir den Kurswert des Jahres 1004/1595-96 berechnet Faroghi 40 para fiir eine

“* Wenn wir die Summe fiir die stirre aus der dgyptischen Provinzkasse,

Goldmiinze.
die in dem oben erwihnten Bericht aus dem Jahre 996/1588 mit 33.180 Goldstiicken
verzeichnet wurde, mit diesem Kurswert berechnen, erhalten wir 1.327.200 para,
was mit einer sehr kleinen Differenz der Summe entspricht, die Shaw fiir das Jahr

1004/1596 erwihnt.

Im Laufe des 11./17. Jahrhunderts stieg der Betrag der siirre aus der Provinzkasse
weiter an, bis er im Jahre 1082/1671-2 eine Summe von 4.806.978 para und
1107/1695-6 dann 5.132.070 para erreichte. Das erstgenannte Datum markiert den
Beginn wichtiger Anderungen in der Verwaltung der haramayn-Stiftungen in
Agypten. Dies fiel auch in eine Zeit, in der wichtige politische Entwicklungen im

Hedschas zustande kamen.

Hauptquelle dieses Anstieges waren Shaw zufolge die Pensionen in Agypten, die im
Laufe der Zeit zu murattabat umgewandelt und von Vater auf Sohn vererbt

> Die wall stellten die Auszahlung dieser murattabat in Agypten ein und

wurden.
finanzierten mit dem einbehaltenen Geld den Zuschlag fiir die siirre aus der
Provinzkasse von Agypten. Die MaRnahmen der walf, die Stabilitdt der siirre zu
gewdhrleisten, standen im Zusammenhang mit den politischen Erwédgungen der
Zentralverwaltung. Im Gegensatz zum Anstieg im vorigen Jahrhundert lésst sich
jedoch der groRe Aufschwung, der um 1082/1672 zustande kam, nicht mit der
Abwertung des para erkldren. Im Goldwert berechnet entsprechen 4.806.978 para

ca. 45 780 Goldmiinzen.*** Wenn man sich an die politischen Umst4nde im Hedschas

3 Zitiert nach Pamuk, Siehe al-Tarih al-mali li-I-dawlat al-‘utmaniyya, Ubers. ‘Abdullatif al-Haris,

S. Trablus 2005, S. 185 FuRnote 10. Vgl. die englische Version des Werkes von Pamuk, A
Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge 2000, S. 94.
** Faroghi, Pilgrims, S. 201 Funote 49.
5 Das gleiche gilt auch fiir den Hedschas.
Fiir den Kurswert des para gegen die venezianische Dukaten zwischen 1091/1680 und 1212/1798
siche Pamuk, Sevket, A Monetary History of the Ottoman Empire, S. 175. In Bezug auf die Jahre,
fiir die in der von Pamuk erstellten Liste keine Angaben zur Verfligung stehen, haben wir den
Kurswert des nichsten verfiigbaren Jahres benutzt: Fiir 1082/1672 das Jahr 1091/1680, fiir
1118/1707 das Jahr 1116/1705.

446
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um diese Zeit erinnert, kann man die Erhchung von ca. 33.000 auf ca. 45.780

Goldmiinzen in den oben dargestellten politischen Zusammenhang bringen.*”’

Wenn wir die von Shaw angegebenen Zahlen beziiglich der Jahre nach 1082/1672 in
Goldwahrung umrechnen, kénnen wir den Anstieg der siirre aus der Provinzkasse
von Agypten im 11./17. Jahrhundert besser bewerten. Der Betrag von 5.132.070
para entspricht im Goldwert um das Jahr 1109/1698 ca. 42.767 Goldstiicken. Der
Anstieg von 5.177.729 auf 16.204.666 para, der sich von 1118/1707 bis 1212/1798
vollzog, entspricht zum GroRteil wiederum dem Defizit, das durch den Wertverlust
des para entstand. In Goldwihrung kann man von einer Steigerung in Hohe von ca.
2.245 Goldmiinzen ausgehen. Wenn man die Gesamtsummen der Jahre 1082/1707
und 1212/1798 vergleicht, sieht man, dass die Summe der siirre der Provinzkasse im
Goldwert {iber mehr als ein Jahrhundert (1082-1212) weitgehend stabil blieb. Da die
Auszahlung der aus der Provinzkasse finanzierten siirre zu den finanziellen
Pflichten der wali gehorte, blieb sie von dem verschlechterten Zustand der

haramayn -Stiftungen weitgehend verschont.

In ungefdhren Goldwerten berechnet, kann man den Anstieg in der dgyptischen

stirre von 924/1518 bis 1212/1798 wie folgt darstellen:

Jahr Goldmiinzen
924 31 000
996 33180
1004 33180
1082 45 780
1109 42 767
1118 39 828
1212 45012

In dem Bericht {iber die Summe der siirre aus der Provinzkasse von Agypten, der im
Jahre 996/1588 von Habesi Mehmed Aga vorgelegt wurde, fallt auf, dass der Anteil

von Medina an der &gyptischen Provinz-siirre hinter dem Anteil von Mekka

“7 Siehe unsere Ausfithrungen zu den Beziehungen zwischen den Hasaniden von Mekka und den
Imamen vom Jemen oben S.97 ff, Die Imame trachteten nach der Anerkennung im Hedschas und
schickten Geldzuweisungen an die Vornehmen vom Hedschas. Im selben Jahr wurde Sa‘d b.
Zayd, der mit dem Imam feste Kontakte hatte, von thm wihrend seines langen Aufstandes
unterstiitzt. Der maghrebinische Gelehrte Muhammad b. Sulayman al-Rudani, der zu dem
GroRwesir eine gute Beziehung aufbaute, spielte in der Absetzung von Sa‘'d eine wichtige Rolle.
Er erwirkte die Einsetzung des neuen Emirs Barakat und hatte einen groRen Einfluss in der
Politik in Mekka bis zum Tode des GroRwesirs. Zu den politischen Aktivitdten von Muhammad b.
Sulayman al-Rudani Siehe oben S. 105, FulSnote 256.
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zuriickstand. Dies wurde jedoch im Laufe des siebzehnten Jahrhunderts zu Gunsten

von Medina gedndert.**

1.5. Getreidezuweisungen aus der Provinzkasse

Al-Nahrawali informiert uns auch tiber Getreidezuweisungen aus der Provinzkasse
von Agypten, die neben den Lieferungen der Stiftungen jahrlich nach Mekka und
Medina geschickt wurden. Wihrend die Getreidezuweisungen der Stiftungen als
desise bezeichnet wurden, hieRen die Zuwendungen aus der Provinzkasse caraye.
Bei den caraye-Zuweisungen handelte es sich iiberwiegend um Naturalien, die als

Gehalt oder Pensionen verteilt wurden.

Shaw gibt eine Gesamtsumme von mehr als 40.000 ardab fiir die
Getreidezuweisungen an, die von 1081/1670-1 bis 1179/1765-6 in gewisser Hinsicht
stabil blieben. Im Jahre 1081/1670-1 betrug diese 41.227 ardab, wahrend sie im
Jahre 1179/1765-6 einen kleinen Zuwachs auf 42.407 ardab verzeichnete.*”

Nach den Ausfithrungen von Shaw wurden von der Provinzkasse im 12./18.
Jahrhundert nur ca. 30.000 ardab an Naturalien an die haramayn geschickt, der Rest
wurde meistens in Geld umgerechnet.*® Bayyumi erwdhnt aufgrund seiner
Forschungen in den osmanischen Archiven in Agypten eine Summe von 962.000
para, die im Jahre 1161/1748 als Gegenwert von 13.000 ardab dem Kommandeur der
dgyptischen Pilgerkarawane ausgehindigt wurden. Es muss hier aber vermerkt
werden, dass es bei diesem Betrag im Gegensatz zu der Annahme von Bayyimi
nicht um den Gesamtbetrag handelte, sondern nur um den Gegenwert eines Teils

der Getreidezuweisungen aus der Provinzkasse (surra gilal ahali al-haramayn).*

1.6. siirre der Stiftungen: dasia/desise-Stiftungen

Die dasisa-Stiftungen aus der mamliikischen Zeit waren eine wichtige Quelle fiir die
Getreidezuweisungen in den ersten Jahrzehnten der osmanischen Herrschaft. Fiir

die Summe der Getreidelieferungen der mamliikischen dasisa-Stiftungen vor

“8 vgl. Shaw, The Financial, S. 255-258.

“? In dieser Summe waren die Zuweisungen flir die Kadis von Mekka und Medina nicht
eingeschlossen, die 366 bzw. 200 ardab erhielten. Shaw, Stanford, The Financial, S. 223.

40 Shaw, Stanford, The Financial, S. 262.

#1 Siehe Bayylmi, Muhammad ‘All Fahim, Wat2’iq al-haramayn al-Sarifayn, in Dara, IIl 2004, S. 191.
Man muss demnach 74 para pro ardab gerechnet haben.
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923/1517 stehen sehr diirftige Informationen zur Verfiigung.*”? Die direkten
osmanischen Getreidezuweisungen (neben den Zuweisungen der mamlikischen
dasisa-Stiftungen) wurden bis zur Griindung der desise-Stiftung von Stileyman I. aus
der Provinzkasse von Agypten finanziert. Quelle der Getreidezuweisungen von
Selim 1. waren deswegen nicht Stiftungen, sondern al-anbar al-hass (die

Getreidespeicher des Sultans), wie al-Nahrawali ausdriicklich sagt.

Die Ausfithrungen von al-Nahrawali tiber die erste Summe, die im Jahre 923/1517
bzw. 924/1518 nach Mekka und Medina geschickt wurde, beruhen auf den Angaben
von Garullah, dessen Zahlen al-Nahrawali zuverldssig iiberliefert. Die
Gesamtsumme der Getreidezuweisung belief sich in diesem Jahr auf 7.000 ardab,
von denen 5.000 ardab fiir Mekka und 2.000 ardab fiir Medina bestimmt wurden. Da
man die Transportkosten von Dschidda nach Mekka durch den Verkauf eines
erheblichen Teils des Getreides zu finanzieren hatte, betrug die tatsichlich

verteilte Menge in Mekka nur noch 2.000 ardab. **

Zur Zeit des Siileyman 1. (reg. 926-974/1520-1566) wurden diese Summen anfangs
beibehalten, solange sie noch aus der Staatskasse ausgeliefert wurden. Spiter
griindete Siileyman I. fiir die Getreidespenden seine eigene Stiftung. Nahrawalt gibt
fir die Getreidezuweisungen von Siileyman 1. zwei unterschiedliche Mengen an,
die in gewissem zeitlichen Abstand als feste Zuweisungen angeordnet wurden. Er
spezifiziert die erste und zweite Summe allerdings nur fiir Medina, wahrend er fiir
Mekka lediglich den spidteren Betrag erwéhnt. Die erste Menge fiir Medina belief
sich auf 2.500 ardab, die spiter mit einer Erh6hung um 2.000 ardab auf 4.500 ardab
stieg. In Bezug auf Mekka gibt er nur die Gesamtsumme von 3.000 ardab an, die
nach einer Steigerung, deren Hohe er nicht erwdhnt, als eine feste Summe
angeordnet wurde.”® Die Erhdhung auf 3.000 ardab ldsst sich anhand eines

Befehlsschreibens auf das Jahr 967/1560 datieren.

In dem genannten Befehlsschreiben wird die Getreidezuweisung fiir die

Bevolkerung von Mekka (‘amma) aus der desise-Stiftung als 1.500 ardab angegeben.

“2 Garullah, Nayl al-muna, I, S. 255. Garullah erwihnt im Bezug auf das Jahr 926/1520 eine
Gesamtsumme von 3.000 ardab, von denen 1.000 ardab auf dem Meer gestohlen wurden. Die zur
Verteilung stehende Summe betrug 1.500 ardab.

3 Nahrawali, I'lam (1303/1886), S. 132.

4 Nahrawali, I'lam (1303/1886), S. 152. Nach der Auflage von I'lam aus dem Jahre 1858 bestimmte
Sulayman 1. fiir Mekka erst 1.500 ardab und fiir Medina 5.000 ardab. Er erhdhte spiter die
Summen und bestimmte fiir Mekka jihrlich 3.000 ardab und fiir Medina 2.000 ardab. Vgl
Nahrawali, I'lam (1828) S. 333.
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Die Medinenser erhielten hingegen (aus unterschiedlichen Quellen) mehr als
14.000 ardab Getreide, obwohl sie weniger als zehn Prozent der Bevélkerung von
Mekka hatten. Aufgrund des Gesuches des wall wurde die Getreidezuweisung fiir

Mekka aus der desise von Siileyman I. mit einem Zuschlag von 1.500 ardab auf 3.000
ardab erhoht.*

Die Erhdhung des Anteils von Medina datiert wohl auf dasselbe Jahr. Ein
Befehlsschreiben aus dem Jahr 972/1565 (aus der Regierungszeit von Siileyman 1.)
bestitigt die Ausfithrungen von al-Nahrawall und gibt auch Informationen tiber
Getreidezuweisungen, die die Bani Husayn in Medina erhielten. Es handelt sich bei
dem genannten Befehlsschreiben um die Antwort auf ein Gesuch des
mekkanischen Sarifen, der die Erhdhung des Anteils der Husayniden von Medina

(sadat-1 beni Hiiseyin) an den desise-Zuweisungen fiir Medina beantragte.**

Aus dem Befehlsschreiben ldsst sich erschlielen, dass die Banii Husayn, deren
Oberhaupt noch den Titel des Emirs trug, von dem Sultan (gemeint ist wohl
Siileyman 1.) einen Erlass erwirkt hatten, der ihnen ein Drittel der desise von
Siileyman 1. zuwies. Sie erhielten demnach ca. 833 ardab an Getreidezuwendung aus
der desise von Siileyman 1. Seit einigen Jahren aber war der Anteil von Medina (an
der desise von Siileyman 1.) mit einem Zuschlag von 2.000 ardab erhéht worden. Als
die Bant Husayn auch die Erhdhung ihres Anteils an der desise von Siileyman 1.
beanspruchten, wurden ihre Forderungen von dem Verantwortlichen fiir die
Verteilung der Subsidien im Hedschas abgelehnt. Als der mekkanische Sarif im
Namen der Banii Husayn die Erhchung ihres Anteils beantragte, wurde dies auch
von der zentralen Verwaltung mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass die
erwihnte Erhéhung aus der Zunahme der Bevélkerungszahl (fukara) resultierte;
wenn man die Anspriiche der Banii Husayn auf einen Zuschlag befriedigen wiirde,
konnte man den Bediirfnissen der Bevdlkerung nicht angemessen

entgegenkommen.*”’

5 Miithimme III, Hk. 542.

¢ Miihimme VI, Hk. 409.

*7 Siehe Mithimme, VI, Hk. 409. Vgl. Faroghi, Suraiya, Herrscher {iber Mekka: die Geschichte der
Pilgerfahrt, Miinchen 1990, S. 120-122. Faroghi datiert das in dem oben zitierten Befehl
erwdhnte Privileg der Banii Husayn auf die Regierungszeit von Murad III. Nach der
Interpretation von Faroghi soll der Rat des Sultans mit dem oben zitierten Befehlsschreiben den
Banli Husayn ,jedes Recht auf finanzielle Unterstiitzung® abgesprochen haben. Es ging aber
hier, wie in dem Befehlsschreiben ausdriicklich erwihnt, um die Ablehnung der Anspriiche der
Banii Husayn auf die Erhdhung ihres Anteiles an der dasisa von Siileyman I. Die Banii Husayn
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Siileyman 1. verfiigte anscheinend gegen Ende seines Lebens die Sendung von
zusétzlichen 7.000 ardab an die haramayn. In einem Befehlsschreiben aus dem Jahre
975/1568 (aus der Zeit von Selim I1.) wird beziiglich der nicht-Anlieferung der desise
fiir Mekka und Medina gefragt, ob ein Zuschlag von Siileyman I. in Hohe von 7.000

ardab bis zu dieser Zeit die haramayn erreicht habe.*®

Bei den von al-Nahrawalt erwidhnten Summen handelte es sich mit Sicherheit nur
um die Zuweisungen der osmanischen Sultane, worin die Getreidezuweisungen aus
den mamlikischen desise-Stiftungen nicht eingeschlossen waren. Denn noch im
Jahre 975/1568 erwihnt man eine hohe Summe von 18.000 ardab, die jahrlich von

Agypten nach Medina geschickt wurden.*”

Dem &dgyptischen Geschichtsschreiber und Kadi Ishaqi (gest. um 1060/1650)
zufolge, der bis in die 1030er-Jahre iiber die Herrscher und walf von Agypten
schreibt, betrug die Gesamtsumme der Ertrdge der groRen desise-Stiftungen zu
seiner Zeit, die fiinf Stiftungen einschlieBt, 33.880 ardab und 1.750.000 para, auller
den Mietertrdgen der genannten Stiftungen in Kairo und anderen Orten in
Agypten, die monatlich 1.100.000 para einbrachten.* Als Gesamtbetrag der
Getreidezuweisungen, in dem auch die Ertrdge der {brigen Stiftungen
eingeschlossen waren, gibt Ishaqt eine Summe von 48.880 ardab, die sich durch die

Addition der Ertrdge der groRen desise, der Muradiyya und der Muhammadiyya,

erhielten zusitzlich zu den Getreidezuweisungen vermutlich schon von Anfang an, wie auch in
der spiteren Zeit, Geldzuweisungen aus der siirre der dgyptischen Provinzkasse. Aufgrund ihrer
Interpretation des zitierten Befehlsschreibens ergidnzt Faroghi zu den Geldzuweisungen der
Bant Husayn aus der dgyptischen Provinzkasse: ,Jedoch gaben sich die Bant Husayn nicht so
leicht geschlagen, und offenbar hatten sie mit ihrer Taktik Erfolg; denn noch im frithen 17.
Jahrhundert bezogen sie Subsidien aus dem &gyptischen Provinzialbudget®. In Bezug auf die
Husayniden, die mehr als den ihnen zugewiesenen Betrag an Getreidezuweisungen
beanspruchten, siehe auch Miithimme 21, Hk. 180 (aus dem Jahre 980). Werner Ende versucht
aufgrund der von Faroghi gegebenen Interpretation dieses Befehlsschreibens die angebliche
Einstellung der offiziellen Unterstiitzung der Banii Husayn mit den militirischen
Auseinandersetzungen zwischen den Osmanen und den Safawiden in Zusammenhang zu
bringen. Ende, Werner, Nahrawali, S. 277-278. Vgl. meine Ausfithrungen zu der Bant Husayn u.a.
S.79-84, 219-221.

Mithimme VII, Hk. 1378. Im dem Befehlsschreiben wurde dieser Zuschlag ausdriicklich Stileyman
I. zugeschrieben. Giiler bezeichnet diese, indem er sich auf dasselbe Befehlsschreiben bezieht,
als eine Zuweisung des Sohnes, d.h. Selim II. Vgl. Giiler, Osmanh Devletinde Haremeyn Vakiflari
(Dissertation), S. 124-125.

Diese Zahl erfahren wir durch einen Bericht, der von den Kapitdnen der Schiffe geschrieben
wurde, die die Getreidemengen von Suez in den Hedschas lieferten. Anlass war eine Klage der
Subsidienempfinger in Medina, die eine Beschwerde iiber die unvollstindige Lieferung des
Getreides eingereicht hatten. Mithimme, V11, Hk. 891,1400.

% Ishagi, Kitab ahbar, S. 160.
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ergibt.”" Diese Summen sollen ihm zufolge den Gesamtbetrag darstellen, der
tatsdchlich zum Verteilen an die haramayn geschickt wurde. Das oben erwéhnte
Befehlsschreiben aus dem Jahre 975/1568 bestitigt auch die Verldsslichkeit dieser
Zahlen, in denen nur der jahrliche Anteil von Medina mit 18.000 ardab angegeben

wurde.**

Im Jahre 994/1586 wurde ein Aufseher fiir die groRen desise-Stiftungen mit der
Auflage ernannt, innerhalb von zwei Jahren 32.600 ardab Getreide (bugday) zu
liefern.*®® Noch im Jahre 997/1589 informiert der Aufseher der el-desisetii’l-kiibra die
Zentralverwaltung, dass er die Zuweisung von 9.289 Goldmiinzen, die jihrlich nach
Mekka und Medina geschickt wurden, dem Kommandeur der Pilgerkarawane
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ausgehindigt habe.

1.8. desise im achtzehnten Jahrhundert

Beschwerden iiber die Riickstdnde bei den Lieferungen aus den desise-Stiftungen
vermehrten sich zu der Zeit als die Verwaltung der grofen Stiftungen an die

Flihrer der mamlukischen Haushalte vergeben wurde.

Die riickstdndigen Zahlungen aus der groRen desise-Stiftung, die von 1125/1713 bis
1128/1716 vier Jahre umfassten, betrugen 16.700 ardab. Die Verwaltung der
Stiftungen wurde in den genannten vier Jahren nicht von derselben Person
gefiihrt. Die Riickstinde waren von drei Verwaltern verursacht, ndmlich Yasuf al-
Gazzar im Jahre 1125/1713, Qaytas Bey im Jahre 1126/1714 und Ibrahim Bey Abii
Sanab in den Jahren 1127/1715 und 1128/1716. Einem Befehlsschreiben zufolge
{ibernahm Ibrahim Bey Abii Sanab die Verwaltung mit der Auflage, die Riickstinde
seiner Vorginger in Hohe von 8.100 ardab zu iibernehmen. Er geriet jedoch in zwei
Jahren wieder in einen Riickstand, der sich auf 8.600 ardab belief. Im Jahre
1129/1717 wurde die Verwaltung dem Sohn von Ibrahim Bey Abii Sanab,
Muhammad, unter derselben Bedingung {ibergeben. Er schickte jedoch nur einen

Betrag von 4.900 ardab, wobei er pro ardab 55 para bezahlte. Mit den 1.500 ardab, die

! Ishagi, Kitab ahbar, S. 162.

42 Mithimme, VII, Hk. 891, 1400.

3 Al-Sayyid, Sayyid Muhammad, Desise, TDVIA, IX, S. 214-215,
4 Mithimme XII, Hk. 487.
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ihm aus dem Jahre 1129/1717 als Riickstand zufiel, schuldete er der Bevilkerung
von Medina insgesamt 17.300 ardab, die er bis zum Jahre 1133/1721 nicht lieferte.*

Im Verhéltnis zu der von Ishaql angegebene Summe von 38.800 ardab, die der
Bevolkerung der haramayn aus der groRen desise als feste Summe zugewiesen
worden war, kann man die 17.000 ardab, die als Riickstand innerhalb von fiinf
Jahren aufliefen, als eine relativ kleine Summe betrachten. Sie machten schlieRlich
liber die Jahre verrechnet weniger als zehn Prozent der jahrlichen Zuweisungen

aus.

Die Getreidezuweisungen aus den desise-Stiftungen wurden in der Regel von dem
Verwalter der Stiftungen an die Lager ($iina) der Hafenstadt Suez geliefert und von
dort mit Schiffen in die Hifen von Dschidda und Yanbu' gebracht. Sie kamen
deswegen nicht mit der dgyptischen Pilgerkarawane. Aus diesem Grunde kann man
sich aus den siirre-Registern von Agypten nicht iiber die tatsidchlich gelieferten
Getreidemengen der Stiftungen informieren. Ramadan und Bayyiimi, die in ihren
Forschungen iiber die &dgyptischen Zuweisungen an die haramayn &dgyptische
Archivquellen benutzen, interpretieren die Zahlen, die in den siirre-Registern als
Gegenwert der riickstindigen Getreidelieferungen eingetragen wurden, falschlich
als die Entsprechung der tatsdchlich an die haramayn geschickten Summen.* Die in
den von ihnen zitierten Quellen aufgefithrten Betrdge der riickstdindigen
Lieferungen, in para umgerechnet, wurden zusammen mit den Geldzuweisungen

(stirre) der Stiftungen dem Kommandeur der Pilgerkarawane ausgehindigt.

In der siirre der Muhammadiyya, die der Kommandeur der Pilgerkarawane im Jahre
1154/1742 iibernahm, wurden 3.706 ardab als Riickstinde des vorigen Jahres
ausgewiesen. Diese Menge wurde mit einem Wert von 64 para pro ardab auf 237.184
para berechnet. Dasselbe Berechnungsverfahren wurde auch fiir die Summe in dem
stirre-Register von Agypten fiir die Riickstinde aus der groRen desise angewendet.

Der Verwalter der groRen desise-Stiftungen gab dem Kommandeur der dgyptischen

45 Mithimme-i Misir, 111, S. 71. Murtada Bayk al-Kurdyi, der sich auch auf dasselbe Befehlsschreiben
zu beziehen scheint, das im diwan des Pasa in Kairo verlesen wurde, gibt fiir die Riickstidnde aus
der Amtszeit der erwdhnten vier Verwalter eine Summe von 23.000 ardab an. Siehe Kurdi,
Murtada Bayk al-Dimasqt, Dayl tuhfat al-ahbab, in Tuhfat al-ahbab, Kairo 2000, S. 288.

Siehe Ramadan, Mustafa Muhammad, Wata'iq muhassasat al-harmayn al-Sarifayn f1 misr ibban
al-‘asr al-‘utmani, in: Dirasat al-gazirat al-‘arabiyya, Hersg. ‘Abdurrahman al-Tayyib al-Ansari,
Riyad 1979, II, S. 259-274, Fahim, Muhammad ‘Al Bayytimi, Wat2'iq al-haramayn al-Sarifayn f1
misr min waqi‘ dafatir al -surrat al-riimiyya, in: al-Dara, Jahrg. 1425/2004, Nr. 3, S. 170-212.

466

169



Pilgerkarawane 272.276 para als Gegenwert von 4.566 ardab, indem er pro ardab

wiederum 64 para rechnete.

Im Jahre 1174/1760-1, zur Zeit des ‘Ali Bey Bulutqapan, schuldeten die dasisa-
Stiftungen der Bevolkerung der haramayn 260.200 ardab. Wenn es sich hierbei um
die Gesamtsumme handeln sollte, die die groRen desises, die Muhammadiyya und
die Muradiyya, an die haramayn zu schicken hatten, kann man annehmen, dass die
Verwalter der genannten Stiftungen die Sendung der Getreidezuweisungen fiir

%7 Anhand eines Befehlsschreibens aus dem

mehr als 5 Jahre eingestellt hatten.
Jahre 1172 erfahren wir, dass seit vier Jahren von dem Getreide aus der desise nur

6.000 ardab zum Hafen von Yanbu' geschickt worden waren.**®

Shaw zufolge nahm die Gesamtsumme der von den Stiftungen auszuliefernden
Getreidezuweisungen von dieser Zeit bis zum Aufstand von ‘All Bey im Jahre
1183/1769-70 erheblich ab. In den Jahren nach dem Aufstand und besonders im
Jahre 1193/1779 wurde die Sendung eines groRen Teils der Geld- und
Getreidezuweisungen eingestellt und im Jahre 1203/1788-9 waren folgende

Zahlungen riickstdndig:

Die grol3e desise: 96.248 ardab | 481.566 para

Muhammadiyya: | 26.324 ardab | 2.528.744 para

Muradiyya: 50.011 ardab | 341.787 para

Wenn man jedoch diese Zahlen mit den Riickstdnden aus dem Jahr 1174/1760-1
vergleicht, dann erscheint die Situation im Jahre 1203/1788-9 beziiglich der
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Getreidelieferungen aus den desise-Stiftungen besser als 1174/1760-1.

1.9. Die Zahlen von Hiiseyin Efendi iiber die Zuweisungen aus den Stiftungen der

haramayn

Ramadan und Bayyami vergleichen die Zahlen iiber die Getreidezuweisungen der
haramayn-Stiftungen, die sie aus den siirre-Registern von Agypten ermittelten, mit
den Angaben im Bericht iiber das Staatswesen von Agypten, den Hiiseyin Efendi

Rlznamecl zur Zeit der franzosischen Besatzung erstellte. Aufgrund der groRen

*7 vgl, Shaw, Stanford, The Financial, S. 270.
% Die auch von dem seyhii’l-harem nicht rechtmiRig verteilt wurden, Mithimme-i Misr, VII, Hk. 515.
* Vgl. Shaw, Stanford, The Financial, S. 270-271.
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Diskrepanzen zwischen diesen Zahlen halten sie die von Hiiseyin Efendi

angegebenen Zahlen {iber die Zuweisungen der haramayn-Stiftungen fiir

ibertrieben.

In seinem Bericht gibt Hiiseyin Efendi folgende Zahlen:"”

Hiiseyin Efendi Riznamect stirre von siirre von
in para Getreide , .
(Shaw) in ardab 1154/1741 inpara | 1211/1797 in para
Muhammediyye ;grljse 2604 | 1) 955.604] |20.789.5 | 497.984 696.480
[3]4 kise 557.237 588.886
Muradiyye 23770 para [972,770] 3.840 muradiyye und muradiyye und
SO mahmiudiyye mahmidiyye
Ahmediyye ;Zrlzse 6:028 | 1581.028] 225.040 225.040
El-desTsetif]- 74 kise 15.988 | 1) occ 98s] [33.333.3 | 708.742 416.475
kiibra para

Wenn man annehmen wiirde, dass sich die Summen, die Ramadan und Bayyumi fiir
die Jahre 1154/1742 und 1211/1797 feststellten, auf den Betrag der tatsdchlich an
die haramayn geschickten Zuweisungen beziehen, kénnte man den Autoren
zustimmen. Hiseyin Efendi erwdhnt ausdriicklich, dass es sich bei seinen Zahlen
um die Gesamtsummen handelte, die der Aufseher der Stiftungen von den
multazims einzog. Darin waren die Ausgaben fiir die Verwaltung der Stiftungen in
Agypten nicht eingeschlossen. Ramadan bewertet zwar die Balance zwischen der
von dem Verwalter eingezogenen und der nach Mekka und Medina geschickten
Summen beziiglich der Geldzuweisungen angemessener. Wie er sagt, bedeutet dies,
dass ein erheblicher Teil der Stiftungserlose fir die Verwaltungskosten und
sonstige Ausgaben in Agypten verbraucht wurde. Da er jedoch, wie auch Bayyiimi,
die Zahlen fiir die Getreidezuweisungen, die in den siirre-Registern der genannten
Stiftungen eingetragen sind, als die jdhrlich tatsdchlich geschickten Mengen
annimmt, bezweifelte er dennoch die Richtigkeit der Angaben von Hiiseyin
Efendi.””! Wie wir erwdhnt haben, handelte es sich bei den von ihnen erwihnten

Zahlen fiir die Getreidezuweisungen, die sie in den siirre-Registern feststellten, um

“° Hiseyin Efendi, Ottoman Egypt in the age of the French revolution, Ubers. Stanford J. Shaw.
Harvard University 1964.
7 Vgl. Ramadan, Mustafa Muhammad, Ebenda. Bayytmi, Ebenda.
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den Gegenwert des Lieferriickstandes, der in para umgerechnet dem Kommandeur
der Pilgerkarawane ausgehidndigt wurde. Die siirre-Register von Agypten kann man
daher nicht als Quelle zur Feststellung der Getreidezuweisungen aus den

Stiftungen benutzen.
1.10. Die neue siirre aus Istanbul: siirre-i rimiyye-i cedide

Politischer Hintergrund

Die indischen Herrscher waren als groRe Geldgeber und Mizene fiir die religiésen
Institutionen im Hedschas bekannt. Die ortlichen Geschichtsquellen erwihnen
besonders die hohen regelmiRigen Zuweisungen, die vom Hof der Herrscher von
Gugarat in den Hedschas flossen. Die timuridischen Herrscher von Indien, die unter
Babur (reg. 1526-30) fast das ganze Nordindien unter ihre Herrschaft brachten und
spater mit Akbar (963-1013/1556-1605) ihre Territorien nach Siiden verbreiteten,
zeigten groRes Interesse fiir die Angelegenheiten des Hedschas. In den 970/1570ern
begann Akbar sogar, die armen Leute, die tiber keine finanziellen Méglichkeiten fiir
eine Pilgerfahrt nach Mekka verfiigten, aus der Staatskasse zu finanzieren. Er
sandte auch groRziigige Geschenke an die Machthaber und die Bevilkerung der

2 Als der osmanische Hof iiber die ostentative Verteilung der indischen

haramayn.
Almosen an die Bevilkerung von Mekka wihrend des langen Aufenthaltes zweier
weiblicher Mitglieder der Familie von Akbar um die 987/1580er Jahre informiert
wurde, bereitete dies den Machthabern im Zentrum groRe Besorgnis.””> Ahnliche,
wenn auch im Vergleich zu den Spenden des indischen Hofes bescheidene

Geschenke, kamen zu dieser Zeit, wie oben erwihnt, von dem persischen Hof.

Abgesehen von den stidndigen Bauarbeiten und Reparaturen der Osmanen in
Mekka und Medina, kénnen wir die aufwendigen Bauarbeiten von Murad III. (982-
1003/1574-95) im Hedschas - insbesondere in Medina - in diesem geschichtlich-
politischen Zusammenhang betrachten. Die Einfiihrung einer neuen siirre, durch
die sich die Geldzuweisungen der Osmanen verdoppelten, fiel genau in diese Zeit.
Solche politischen Erwidgungen verwendete, wie unten gezeigt wird, auch der
Verwalter der Stiftungen der haramayn, Habesi Mehmed Aga, als schlagkriftiges,

oder sogar als das entscheidende Argument fiir die Einfiihrung einer neuen siirre.

2 Faroghi, Pilgrims, S. 131.
7 Faroqhi, Pilgrims, S. 131.
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Vor dem genannten politischen Hintergrund betrachten wir kurz die Bauarbeiten

von Murad III. (reg. 982-1003/1574-75) und die Einfithrung der rimiyye-i cedide:

Im Jahre 984/1577, beendete Murad die im Jahre 980/1573 von seinem Vater
begonnenen umfangreichen Bauarbeiten an der groRen Moschee von Mekka.”* Im
Jahre 983/1574 lieR er eine Mauer fiir das Getreidelager von Yanbu' bauen, in dem
Getreide der alten wie auch der neuen desise gelagert wurden. Im selben Jahr lie er
ein neues Lager fiir das Getreide errichten, das er aus seiner 991/1583 in Agypten
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gegriindeten Stiftung nach Medina schickte.

‘Abdulkarim al-Nahrawalt zufolge lenkte der amtierende seyhii’l-harem von Medina,
Mustafa Efendi, die Aufmerksamkeit des Sultans auf Medina. Im Jahre 984/1574
erneuerte der Sultan elf ribdts in Medina, von denen vier so baufillig waren, dass
sie auller Betrieb standen, wihrend sich weitere sieben ribats in schlechtem
Zustand befanden.”® Im Jahre 990/1583 lieR er einen groRen Brunnen auferhalb
der Stadtmauer nahe dem Stadttor al-MisrT bauen.”” Im Jahre 994/1586 wurden
zwei Gidrten angelegt, die neben den Moscheen von Abu Bakr und ‘Alf lagen. Die
genannten Moscheen waren in jener Zeit verfallen und wurden anscheinend im
selben Jahr wiederhergestellt.””® Zudem wurde innerhalb desselben Jahres eine der
AuRenwinde der Prophetenmoschee umgebaut.””” Im Jahre 997/1589 wurde die
Dekoration der Innenseite der Moschee vollendet, der Bodenbelag erneuert und die

Sdulen aufwendig bemalt.*®

Die Bauarbeiten an einer groRen tekiyye in Medina wurden im Jahre 998/1590
abgeschlossen. Eine schone Koranschule (maktab) fiir Kinder sowie eine neue
zaviye, fiir die der Sultan zehn Sufis bestimmte, wurden ebenfalls im Rahmen der
Arbeiten an der tekiyye erbaut. Fiir die Sufis der zaviye wurden zehn Zellen an der
Mauer der ‘Ali-Moschee gebaut.”' Nach 999/1581 erneuerte der Sultan die Moschee

von Quba, die sich in schlechtem Zustand befand und vermutlich nicht mehr

7 Siehe, Nahrawali, Qutbuddin, I'lam (1303) S. 187-189.
7% Nahrawali, ‘Abdulkarim, I'lam (1858), S. 436.

76 Siehe Nahrawali, ‘Abdulkarim, I'lam (1858). S. 431.
77 Nahrawali, ‘Abdulkarim, I'lam (1858.), S. 331-332.

%% Nahrawali, ‘Abdulkarim, I'lam (1858.), S. 332

47 Nahrawali, ‘Abdulkarim, I'lam (1858), S. 435.

48 Nahrawali, ‘Abdulkarim, I'lam (1858), S. 435.

8! Nahrawali, ‘Abdulkarim, I'lam (1858) S. 433.
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benutzt wurde. Um diese von der Stadtmauer entfernte Moschee und ihre

Umgebung lebendig zu halten, errichtete er dort zwei ribats.**

Der osmanische Hof dachte sicherlich schon vor 996/1588 daran, dass man eine
stirre von Istanbul in die haramayn schicken sollte, die die Pracht des Sultans in den
heiligen Stddten angemessen zur Schau stellte. Man brauchte aber jetzt eine
finanzielle Quelle fiir die neue siirre. Die Ertrdge der haramayn-Stiftungen in
Anatolien waren fiir die Bevolkerung der beiden Stddte bestimmt. Sie wurden
jedoch bislang von der Staatskasse eingezogen und nicht an die haramayn
geschickt. Stattdessen wurde der entsprechende Gegenwert tiber die siirre aus der

Provinzkasse von Agypten abgerechnet.

Wie erwahnt, ernannte Murad III. im Jahre 996/1588 den amtierenden daru’s-sa‘ade
agast, Habest Mehmed Aga (gest. 999/1591), der vermutlich unter den Beratern des
Sultans fiir die Einfithrung einer neuen siirre war, zum Verwalter der Stiftungen
von haramayn im ganzen Reich und verfiigte die Durchfiihrung einer reichsweiten
Gesamterhebung.*® Es war jedoch zeitlich nicht durchfiihrbar, die Untersuchungen
kurzfristig abzuschlieRen. Mehmed Aga wartete deshalb nicht auf die Beendigung
seiner Erhebungen und schickte auf Befehl des Sultans im Jahre 997/1558 eine siirre
in Hohe von 9.000 Goldstiicken an die haramayn, die er bei den haramayn-Stiftungen

in Anatolien kassierte.

Wihrend dies in Mekka und Medina grofe Freude bereitete, 16ste die Sendung der
Ertrdge der Stiftungen in Anatolien eine heftige Diskussion unter den hohen
Amtstragern des Hofes aus. Dass Mehmed Aga wihrend seiner Erhebungen
mehrere Leute verdrgerte, die aus den wenig kontrollierten Stiftungen auf
unterschiedliche Weise Nutzen zogen, ist naheliegend. Er hatte offenbar wegen
seiner machtigen Stellung am Hofe des Sultans bereits Feinde, denen sich nach
seiner Ernennung zum Verwalter der Stiftungen neue Interessensgruppen
anschlossen. NaTma erwihnt anldsslich des Todes von Mehmed Aga ein satirisches

Gedicht, das dem Hass seiner Feinde Ausdruck verleiht:

2 Nahrawali, ‘Abdulkarim, I'lam (1858) S. 436. Die erste, fiir die Ledigen, hatte 30 Zellen, wihrend
die zweite, die 10 Zimmer besaR, fiir die Verheirateten bestimmt war. Der Stifter stellte an die
NutznieRer die Bedingung, dass sie tdglich Pflichtgebete in der Moschee verrichten sollen.

Diese Information basiert auf einem Befehlschreiben des Mithimme-Registers 65. Das Datum
wird in dem genannten Register als Tag und Monat angegeben, ndmlich 2. Ragab. Die Datierung
wurde nach der Reihenfolge der anderen Protollschreiben des genannten Registers
vorgenommen. Sieche Mithimme 65, Hk. 563, zitiert nach Kahraman, Ali Seyit, Evkaf-1 Hiimay(n
Nezareti, Istanbul 2006, S. 90-91.
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Reft ez ‘alem an belay-i siyah

Ging von der Welt diese schwarze Katastrophe***

Ein Teil seiner Gegnerschaft bestand aus denjenigen, die durch die Zentralisierung
der Verwaltung und von den verstdrkten Kontrollen in ihren Geschiften gestort
wurden. Den zweiten Teil bildeten die hohen Amtstriger, die wegen der groflen
Ausgaben des Staates, der sich in dieser Zeit in einer schwierigen finanziellen
Situation befand, besorgt waren. Als im Jahre 996/1588 Mehmed Aga zum
Verwalter der Stiftungen fiir die haramayn ernannt wurde, dachte vermutlich diese
zweite Gruppe, dass seine Ernennung als eine Malnahme geplant war, die
Einkiinfte der Stiftungen zu erhdhen. Sie konnten das eigentliche Ziel seiner
Uberpriifungen erst dann erkennen, als Mehmed Aga im Jahre 997/1588 eine
Summe von 9.000 Goldstiicken nach Mekka und Medina schickte. Dass die
Angelegenheit mit der Sendung einer verhiltnismaRig kleinen Summe nicht enden
wiirde, wusste man nur zu gut. Denn allein die Ertrdge der haramayn-Stiftungen in
Anatolien und auf dem Balkan, die vom Staat kontrolliert wurden und als iltizam
verpachtet waren, betrugen eine beachtliche Summe, die jetzt nicht in die
Staatskasse sondern an die haramayn flieRen wiirden. Die Gegner von Mehmed Aga
machten daraufhin geltend, dass diese Ertrdge, die seit fritheren Zeiten vom Staat
kassiert wurden, der Zentralkasse zustanden. Denn der Gegenwert (badal) der
Ertrdage der haramayn-Stiftungen in Anatolien wurde bisher als Teil der siirre aus

der dgyptischen Provinzkasse an die haramayn ausgezahlt.

Der rechtliche Status der siirre der &gyptischen Provinzkasse, das heilt die
Tatsache, dass die Ertrdge der Stiftungen fiir die haramayn in Anatolien von der
zentralen Finanzverwaltung in Istanbul erhoben und en bloc an die Provinzkasse
liberwiesen wurde, war offenbar Qutbuddin al-Nahrawali bekannt. Er beschwerte
sich aus diesem Grund bei Sehzade Bayezid wegen der seiner Meinung nach zu

niedrigen Summe der siirre in Héhe von 31.000 Goldstiicken.**

Als sich die Diskussion in Istanbul in die Linge zog, beriet Mehmed Aga die Sache
mit seinen Experten. Um einen offiziellen Beleg fiir die bisherige Praxis zu finden,
untersuchten sie die riizname-Register aus der Regierungszeit von drei Sultanen,

Bayezid II., Selim 1. und Siileyman 1., wobei man feststellte, dass eine jahrliche

% Siehe, Na'ima, Tarih-i Selanikd, Hrsg. ipsirli Mehmet, Istanbul 1989, 1, S. 229-30.
% Siehe Nahrawali, Rihla, S. 143.
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Summe von 15.207 Goldmiinzen als Spenden der Sultane (‘atiyye-i selatin) an die
haramayn geschickt worden war. Die Ertrdge der Stiftungen, die Mehmed Aga nicht
niher beschreibt und deren Hoéhe er nicht genau beziffert, habe man auch von
Istanbul (Asitane-i Sa‘adet) nach haramayn geschickt. In Bezug auf die
Regierungszeit von Silleyman L. stellte man jedoch fest, dass 12.997 Gulden als
Gesamtsumme sowohl fiir die Spenden des Sultans als auch aus den Ertrdgen der

Stiftungen an die dgyptische Kasse iiberwiesen wurde.

Die erste Summe, die Mehmed Aga als regelmiRige Geldzuweisungen der drei
Sultane angibt, entspricht mit einer kleinen Differenz den Summen, die wir im
Haushalt des Jahres 909/1504 und in den Ausfithrungen von Nagmuddin Ibn Fahd
zu den osmanischen Almosen aus dem Jahre 910/1505 finden. Wie wir aber oben
gezeigt haben, handelte es sich bei diesen Summen um einen Gesamtbetrag fiir die
Geldzuweisungen, in denen die Ertrdge der Stiftungen den GroRteil ausmachten.
Mit den letzteren Stiftungen meinte Mehmed Aga anscheinend nicht die Stiftungen
fir die haramayn im engeren Sinne, sondern die privaten Stiftungen, von deren
Einkiinften eine bestimmte Summe fiir die Bevolkerung von haramayn bestimmt

war.

Wir haben oben die Uberlieferung von Garullah Ibn Fahd zur Uberweisung der
rimiyye an die Provinzkasse erwahnt, die dieser nur in Bezug auf das Jahr 933/1527
aus der Regierungszeit von Siileyman I. erwdhnt. Wenn wir diese Uberlieferung mit
dem Bericht von Mehmed Aga vergleichen, kénnen wir mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit annehmen, dass das von Garullah Ibn Fahd
genannte Datum den Beginn dieser Ordnung markierte, nach der die Ertrdge der
haramayn-Stiftungen an die dgyptische Provinzkasse iiberwiesen wurden. Denn
Habesi Mehmed Aga konnte in seinem Bericht nur drei Sultane erwihnen, von
denen Bayezid II, vor und Selim I. kurz nach der Eroberung von Agypten starben.
Der letzte Sultan, aus dessen Regierungszeit Mehmed Aga eine Information
eruieren konnte, war Siileyman I. Da nach der von Mehmed Aga ohne Datum
erwidhnten Uberweisung an die Provinzkasse von Agypten keine siirre mehr direkt
von Istanbul geschickt wurde, konnte er dariiber aus den Regierungszeiten der

folgenden Sultane nichts mehr finden bzw. erwédhnen.

Die von Barkan verdffentlichten zwei Haushaltspldne aus den Jahren 955/1549 und

975/1568 bekriftigen unsere These: Die Einkiinfte aus den haramayn Stiftungen
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(mekke-i miikerreme ve medine-i miinevvere evkafi) wurden in den beiden
Haushalten eingetragen, es findet aber unter den Ausgaben weder die Sendung
dieser Summen noch die Sendung irgendeiner siirre an Mekka oder Medina
Erwihnung. Die Einkiinfte der Stiftungen fiir Mekka und Medina betrugen im
ersten Haushalt 718.481 akce, die man mit dem Kurswert von 1 sikke = 57 akce als
12.604 sikke berechnen kann. Die Einkiinfte der Stiftungen im zweiten Haushalt
beliefen sich auf 699.699 akce, die man mit dem Kurswert 1 sikke = 59 akce als 11.859

% Die Differenzen zwischen den Einkiinften aus den beiden

sikke berechnen kann.
Jahren sind nicht groR, sodass wir sie mit dem von Mehmed A§a erwihnten
Betrdgen zusammenbetrachten kénnen. Wir diirfen demnach annehmen, dass die
Einkiinfte der haramayn Stiftungen in Anatolien Ende des Jahrhunderts eine

jahrliche Summe zwischen 12.000 und 13.000 sikke einbrachten.

Die von Mehmed Aga erwihnte Uberweisung an die Provinzkasse von Agypten war
nicht ein einmaliges Ereignis. Schon die erregte Diskussion im Jahre 997/1589 zeigt,
dass seit langer Zeit von Istanbul keine staatlich organisierte siirre mehr geschickt
worden war. Man muss jedoch annehmen, dass die Aufseher der privaten
Stiftungen in Anatolien und Istanbul, von denen bestimmte Zuweisungen fiir die
haramayn festgesetzt waren, ihre Anteile mit der Istanbuler Pilgerkarawane
schickten. Im Vergleich zu den Stiftungen fiir die haramayn stellen diese

Zuweisungen aber kleine Summen dar.

Wenn wir die von Qutbuddin al-Nahrawali angegebene Summe von 31.000
Goldstiicken fiir die dgyptische rimiyye mit der von Mehmed Aga zitierten Summe
von 12.997 Gulden zusammen betrachten, die nach seinen Angaben die Spenden
des Sultans und die Ertrage der Stiftungen einschloss, so konnen wir annehmen,
dass bis zur Einfihrung der rimiyye-i cedide etwa ein Drittel der siirre der
dgyptischen Provinzkasse aus den Ertrdgen der haramayn-Stiftungen in Anatolien

bestand.

% Barkan, Omer Liitfi, Osmanl Devleti'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Tetkikler Makaleler, Hersg.
Hiiseyin Ozdeger, Istanbul 2000, S. 913, 965. In dem Haushalt aus dem Jahre 975/1568 wurden
zusitzliche 450.000 akge als Riickstdnde aus den vorigen Jahren eingetragen. Als ein weiteres
Argument fiir unsere These soll auf einen weiteren Haushaltsplan aus dem Jahre 1080/1670, also
nach ca. 90 Jahre nach der Griindung der Zentralverwaltung fiir die haramayn Stiftungen,
hingewiesen werden. Da nach der Griindung der Zentralverwaltung fiir die haramayn Stiftungen,
die Stiftungen nicht mehr in dem Haushalt eingetragen wurden.
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Die Uberweisung einer so groRen Geldsumme an die Provinzkasse von Agypten, die
jahrlich entsprechend eine groRe Summe von Steuereinkommen an die Kasse des
Sultans zu liefern hatte, war aus Sicherheits- und verwaltungstechnischen
Griinden angemessen. Es war aber andererseits auch politisch wichtig und
symbolisch von groRer Bedeutung, dass die zentrale Verwaltung in Istanbul eine
groRe Summe von Zuweisungen schickte, die direkt von der Hauptstadt in die
haramayn gelangte. Solche Uberlegungen diirften im Hintergrund gestanden
haben, als Murad III. zu der Entscheidung kam, eine neue siirre zu organisieren.
Dass man trotz der dadurch entstehenden Kosten auf diese symbolische Bedeutung
groBen Wert legte, kann man auch an der diesbeziiglichen Politik des Hofes in
spdteren Jahren sehen. Nach Einfithrung der rimiyye-i cedide wurde diese im Jahre
1079/1668-9 aus Sicherheitsgriinden wieder an die Provinzkasse von Agypten
iberwiesen.””” Etwa 57 Jahre spiter, 1126/1714, verfiigte der Hof des Sultans die

Wiederherstellung der alten Ordnung.**

Nach diesen Ausfiihrungen zum Hintergrund fiir die Einfithrung der riimiyye-i
cedide konnen wir die diplomatische Sprache des Berichtes von Mehmed Aga besser

verstehen.*®

Nach all diesen Diskussionen legte Mehmed Aga fiir die Einfiihrung einer neuen

siirre aus Istanbul zwei Griinde vor.

Der rechtliche Grund lautete: Die Zahl der Stiftungen fiir die haramayn in Anatolien,
die jahrlich unterschiedliche Ertrdge bringen, vermehre sich stindig. Man konne
daher fiir die Ertrdge der Stiftungen keine Pauschalsumme festlegen, die als fester
Betrag fiir die folgenden Jahre Geltung haben sollte, und deren Begleichung man
der Provinzkasse von Agypten auferlegen kénne. Der von Mehmed Aga vorgelegte
rechtliche Grund war aber offenbar nicht schlagkriftig. Denn man konnte durch
jahrliche Erhebungen einen solchen Konflikt mit den rechtlichen Normen

vermeiden.

%7 In der gedruckten Gutachten-Sammlung des Mufti von Medina Es‘ad Efendi wird diese
Uberweisung (seftece) auf das Jahr 1098/1687 datiert. In Bezug auf die Datierung handelte es sich
anscheinend um einen Lesefehler. Die Datierung von Shaw scheint verlésslicher zu sein. Vgl.
Seyyid Es‘ad, al-Fatawa, II, S. 334.

8 Shaw, Stanford, The Financial, S. 261.

* Faroghi, die wie die anderen Forscher tiber die geschichtliche Entwicklung der osmanischen
siirre (alte und neue) nicht sachlicher und konkreter informiert ist, {ibersieht den historisch-
politischen Kontext und gibt eine andere Interpretation. Vgl. Faroghi, Herrscher, S. 113-114.
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Der zweite und stdrkere Grund betrifft die politischen Uberlegungen. Die Herrscher
anderer islamischer Staaten schickten groRziigige Spenden in die haramayn. Die
Hohe Pforte sollte auch im Stande sein, eine Summe zu schicken, die die Pracht des
Sultans in den haramayn angemessen reprasentiere. Demnach wolle der Sultan, so
Mehmed Aga, dass man die Absendung der anatolischen Stiftungsertrige in
Goldmiinzen aus Agypten einstelle, und den Betrag ausschlieRlich aus Istanbul
schicke. Wenn jedoch der Sultan dies verfligen sollte, wiirde es fiir einen Teil der
NutznieBer in den haramayn einen finanziellen Verlust bedeuten. Denn, die
Summe, die Mehmed Aga als jahrliche Summe fiir die haramayn Stiftungen aus dem
Jahre 997/1589 von den Stiftungen in Anatolien berechnete, belief sich auf
3.375.610 akge; in Goldwert umgerechnet betrugt die Summe 28.130 sikke, in der die
Riickstinde von mehreren Jahren, einmalige Beitrdge, die Ertrdge der haramayn
Stiftungen in Bagdad und auch die Ertrdge der privaten Stiftungen eingeschlossen
waren. In seinem Bericht iiber die dgyptische siirre hingegen, den Mehmed Aga im
Jahre 996/1587 dem Sultan vorlegte, betrug die dgyptische siirre jahrlich 34.063
Goldmiinzen. Wenn man demnach die siirre der Provinzkasse von Agypten einstellt
und die Ertrage der Stiftungen in Anatolien aus Istanbul schicken wiirde, wiirde
dies, wie Mehmed A§a zu Recht sagte, fiir einen Teil der Empfinger einen

wichtigen Einkommensverlust bedeuten.

Am Ende seines Berichtes stellt Mehmed Aga eine dritte Moglichkeit vor, die
offenbar seinen eigenen Priferenzen entspricht. Er stellt dem Sultan rhetorisch die
Frage: ,,Oder will der Sultan verfiigen, dass man die Ertrdge der Stiftungen [in
Anatolien], die bisher [wie die Gegner mit Recht behaupten] {iber die dgyptische
Provinzkasse geschickt wurden, von nun an als Spenden des Sultans betrachte, und
dass man die von der zentralen Verwaltung eingezogenen Ertrdge dieser

anatolischen Stiftungen aus Istanbul schicken solle?*

Wie man den Ausfithrungen von Mehmed Aga selbst entnehmen kann, hatten seine
Gegner gewichtige Argumente. Dass man fiir die siirre aus der dgyptischen
Provinzkasse keine Stiftung als Quelle finden kann, spricht auch fiir die These der

Gegner von Mehmed Aga.
All diesen heillen Diskussionen setzte der Sultan ein Ende, indem er verfiigte:

»Alle Zuweisungen, die frither aus Agypten geschickt wurden, sei es als
Spenden des Sultans oder als Gegenwert der Stiftungsertrage, sollen auf die
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einst {ibliche Weise vollstindig [in die haramayn] geschickt werden. Die
Ertrdge der Stiftungen fiir die haramayn [in Anatolien] sollen auch vollstdndig
von Istanbul aus an die Armen (der haramayn) geschickt werden.“**

Genau in diesem Zusammenhang informiert uns ‘Abdulkarim al-Nahrawalt iiber die
heftige Diskussion in Istanbul, wenn auch nur in einem kurzen Satz, der aber mit
unserer Interpretation im Einklang steht. Er sagt: Als Sultan Murad III. die
Einfithrung der riimiyye-i cedide verfiigte, brachten einige, die keine Freude an
wohltédtigen Handlungen hatten, dem hochwiirdigen Sultan Folgendes zu Gehor:
diese Gelder, von denen Du befohlen hast, dass sie jahrlich als Spenden [in den
haramayn] verteilt werden sollen, sind dein persénliches Eigentum, nicht das der
Stiftungen [denn ihre Auszahlung war an die Staatskasse von Agypten {ibertragen
worden]. Der Sultan erwiderte: sie wurden bis heute zu mir gebracht, [aber] ich
habe die [von Gott versprochene] Belohnung ins Register meiner guten Taten
eingefligt, wie die alte rimiyye in die Liste der guten Taten meiner GroRviter

eingegangen ist.

Der letzte von Nahrawali dem Sultan Murad III. in den Mund gelegte Ausdruck
bezieht sich offenbar auf die haramayn Stiftungen in Anatolien, die die Sultane von

den Steuereinkiinften fiir die Bevélkerung der haramayn zuwiesen.

Wihrend sich Qutbuddin al-Nahrawalt in seinem Gesprdch mit Sehzade Bayezid
liber die niedrige Summe der rimiyye beklagte, lobte sein Neffe ‘Abdulkarim den
Sultan Murad III. mit dem Satz: Siehe, mein Bruder, diesen groRen, sanftmiitigen
und groRziigigen Sultan und die hohe Summe, die er ausgiebig fiir die Nachbarn
Gottes [die Bewohner von Mekka] und seines Gesandten [die Bewohner von

491

Medina]... [ausgab].

Nach Einsetzung der Zentralverwaltung fiir die haramayn-Stiftungen in Istanbul
wurden auch diejenigen privaten Stiftungen, von deren Ertrdgen nur eine
bestimmte Summe der Bevilkerung der haramayn zustand, von dieser zentralen
Verwaltung kontrolliert. Wie zur Zeit des Bayezid I1. trugen die Wiirdentriger des
osmanischen Hofes zur Erhéhung dieser neuen siirre aus Istanbul bei, indem sie von
ihren Stiftungen eine bestimme Summe fiir die haramayn zuwiesen. Als die siirre-i
riamiyye-i cedide im Jahre 1079/1668-9 nochmals der Provinzkasse von Agypten

gutgeschrieben wurde, wurde sie in der dgyptischen Finanzverwaltung als siirre-i

40 Siehe BOA, MAD 1806, S. 2.
1 Siehe Nahrawali, I'lam (1858). S. 436-437.
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daru’s-sa‘ade aufgefiihrt. Der Anteil der rimiyye-i cedide bzw. siirre-i daru’s-sa‘ade, der
fir Medina bestimmt war, betrug im genannten Jahr 40.048 sikke.”” Dieser Kontext
erklart auch, warum man bei den bisherigen Forschungen in den osmanischen
Archiven der Tiirkei die siirre-Register erst nach dem oben erwidhnten Datum
findet. Die siirre-Register wurden bis zu dieser Zeit in Agypten angefertigt und nur

zur Kontrolle nach Istanbul geschickt, verblieben aber letztendlich in Agypten.*”

Zu Lebzeiten von ‘Abdulkarim al-Nahrawali belief sich die Gesamtsumme der
neuen siirre auf 44.000 Goldstiicke: davon ca. 11.000 fiir Mekka und der Rest fiir
Medina.” Nach den ersten siirre-Registern von Istanbul lassen sich folgende Zahlen

feststellen, die als siirre nach Mekka und Medina geschickt wurden:*”

Jahr Goldstiicke
Mekka Medina

997/1588 6.000

998/1589 7.488

999/1590 9.100

1000/1591 1.451 4,195

1101/1592 62.989

1003/1594 438 30.003

1003/1594 179.278

1004/1595 1.263

1006/1597 100.487,5

1010/1601 1.283

1011/1602 10.809,5 13.808

1013/1604 10.824 33.189,5

1016/1607 33.189

1019/1610 10.888,5 33.900

1021/1612 1.254

1023/1614 11.624

1024/1615 35.759

1026/1617 38.931

1029/1620 15.364

1039-40/1629-30 | 14978 35.603

1061/1650 14.245

1077/1666 47.706

1150/1737 86.094

1151/1738 10.786 Zencirli 4.420 Tugrali | 29.195 Zencirli 4.764 Tugrali

2 Die Gesamtsumme der siirre-i daru’s-sa‘ade wurde in diesem Jahr auf 60.228 Goldstiicke
festgesetzt, die in 5.721.660 dgyptischen para umgerechnet wurden. Der Anteil von Medina
betrug 3.804.560 para, entsprechend 40.048 Goldstiicken. Siehe Shaw, The Financial, S. 261. Shaw
tibersieht den rechtlichen Status der siirre. Seinen Ausfithrungen zur siirre-i daru’s-sa‘ade zufolge
war es eine Selbstverpflichtung des Sultans, eine siirre in Hohe von 60.228 Goldstiicken an die
haramayn und nach Jerusalem zu schicken. Vgl. Shaw, The Financial, S. 260.

In einem Befehlsschreiben aus dem Jahre 993/1585 an den wali von Agypten hieR es: Die siirre-
Register wurden bis zu dieser Zeit zur Bewilligung nach Istanbul geschickt. Als sie jedoch seit
einigen Jahren ohne Beglaubigung durch die zustidndige Stelle in der Hauptstadt direkt von
Agypten in die Haramayn geschickt wurden, kam es zu Verfilschungen. Zitiert nach Atalay,
Miinir, Osmanl Devleti'nde Surre-i Himay(n, S. 33-34.

“* Siehe Nahrawali, Iam (1858), S. 436.

% Zitiert nach Atalay, Miinir, Osmanli Devleti'nde Surre-i Himay{n.
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1.10.1. Uberblick iiber die Struktur der siirre-i riimiyye-i cedide

Anhand von zwei Registern aus den Jahren 1081/1671 und 1132/1720 fiir Medina
konnen wir die Struktur der rimiyye-i cedide zusammenfassend betrachten.”® Das
Register bestand aus zwei Teilen, die als allgemeiner Teil (‘umiim) und besonderer Teil

(hustis) bezeichnet wurden.

1.10.1.1. Allgemeiner Teil

Im allgemeinen Teil des Registers wurden nur die Gesamtsummen fiir die
Zuweisungen angegeben, wihrend die Empfianger nicht verzeichnet waren. Fiir den
Namen der Empfinger verwies das Register auf ein anderes Verzeichnis, defter-i
‘umam (allgemeines Register), in welchem die Namen der Empfinger der [von
Agypten gelieferten] Getreidezuteilungen aufgelistet waren. Das Register gibt in
diesem Teil einen Uberblick iiber die Empfanger und damit iiber die Gesamtzahl der
Familien in der Stadt. Diese Gesamtzahl muss man jedoch als eine fiktive Zahl

betrachten, die einmalig festgesetzt und nicht mehr revidiert wurde.

Die Zahl der Bewohner der ribats und der zaviyes sowie der Familien (biiyit) in Medina

wurde in diesem Teil wie folgt angegeben:
Die Bewohner der ribdts

Weder die Zahl der ribat noch ihre Namen wurden verzeichnet. Stattdessen wurden
die Zellen (hiicerat) als neue und alte Wohnrdume in zwei Gruppen eingeteilt. Die Zahl
der alten Rdume der ribats betrug 769 (760), die der neuen hingegen belief sich auf 692.
Fiir jede Zelle in alten zaviyes war eine sikke, fiir die neuen Zellen hingegen vier sikke
zugewiesen. Die 540 Person, die nicht zu den Bewohnern der ribats zdhlten, aber

denselben Status besaRen, erhielten pro Person 1,5 sikke.
Die Bewohner der zaviyes

Das Register erwdhnt drei zaviyes, die es in diesem Teil nicht namentlich angibt, und
eine weitere zaviye, die als zaviye-i hiimayin niher beschrieben wird. Die Zahl der
Empfinger in den drei erstgenannten zdviyes betrug 32 Personen, fiir die pro Person
zwei sikke zugewiesen waren. Die in der zaviye-i hiimayin wohnenden zehn Personen

erhielten hingegen jeweils zehn sikke.

% BOA, Evkaf 170 (Jahr 1081/1671); EV.HKM.SR 827 (Jahr 1132/1720)



Die Bewohner der Hiuser (buyiit)

AuRer den Empfingern, die in den zaviyes und ribats wohnten, erhielten von den
Bewohnern in den Hiusern der Stadt 4.351 (4.350) Person jeweils 1,5 sikke pro Person.
Die festgesetzte Gesamtzahlung fiir die Bewohner der Hiuser belief sich auf 6.526,5

Goldmiinzen. Davon wurden jedoch im Jahre 1132/1720 nur 5.300 sikke bezahlt.

Die Personenzahl sowie die fiir sie bestimmte Summe gelten im 11./17. und 12./18.
Jahrhundert als feste Zahlen. Der ausgezahlte Betrag dnderte sich je nach dem
Zustand des zentralen Budgets. Fiir den allgemeinen Teil ldsst sich anhand der

Register folgende Tabelle erstellen:

Personenzahl | Zuweisung pro | Gesamtzuweisung

Person in Gold
Bewohner der alten Zimmer in den ribats 769 1 sikke 769
Bewohner der neuen Zimmer in den ribats 692 4 sikke 2.768
Die Empfinger, die mit den Bewohnern der | 546 1,5 sikke 839
ribats denselben Status teilten
Bewohner von drei unbenannten zaviyes 32 2 sikke 64
Bewohner der zaviye-i hiimayin 10 10 sikke 100
Bewohner der Hiuser (biiyiit) 4.351 1.5 sikke 6.525,5
Gesamtsumme 6.400 11.066,5
Die 1132/1720 gezahlte Summe 9.061

1.10.1.2. Besonderer Teil
Der besondere Teil des Registers gliedert sich wiederum in zwei Unterabteilungen.

Erste Unterabteilung: Sie beinhaltet die Namen der Empfinger, die mit einer
allgemeinen Bezeichnung als hiiddamii’l-haremi’s-serif (Bedienstete des hochwiirdigen
harem) beschrieben wurden. Die Prediger, Vorbeter, Gelehrten, einige Gebetsrufer
(mii‘addinin) auf den Minaretten und in der Moschee (miikebbirin), die Eunuchen der
Moschee (agavat), Stellvertreter des Pflegedienstes (niivvabiil-ferasat), und

Pflegediener der ravda (kannasin bi'r-ravda) gehdrten zu dieser Gruppe.
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Personen | Zuweisung Gesamtzuweisung Ausgezahlte
zahl pro  Person Summe (Jahr
falls 1081/1061)
angegeben
Amtstrager der Moschee: nd’ibii’l-harem,
hazinedar, miitesellim, nakibii’l-harem, | 7 175 140
hiiddamii’l-kis, katibii'd-defter
Ijﬁdddm 1.000 800
reyyis (Obermuezzin) ... 15 12
miikebbirin (Muezzin) 3 12 36 30
kenndsin (Pflegepersonal) 8 8 64 56
niivvabii'l-ferasat (Stellvertreter der Inhaber
- 337 272
der ferdset)
Gesamtsumme 1.627 1.310

Die weiteren Zuweisungen, die in diesem Teil eingetragen wurden, kann man unter

zwei Gesichtspunkten betrachten und wiederum in zwei Gruppen einteilen. Fiir die

erste Gruppe wurde eine Quelle nicht erwihnt. In der zweiten Gruppe handelte es sich

um Empfinger, die eine Zuweisung fiir eine bestimmte Leistung erhielten. Von den

unten aufgelisteten 29 Stellen wurden nur fiir 12 Stellen Stiftungen als Quelle der

Zuweisungen angegeben.

Lektiire des Korans und Gebetsspriiche fiir die Seele:

des regierenden Sultans 1.000 sikke
des verstorbenen Sultans Mehmed [II1.] | 600 sikke
und seiner Mutter

des Sultans Mehmed [I1.] 400 sikke
des Sultans Selim II. 400 sikke

Lektiire des Korans auf die Seele des Spenders/der Spenderin von seiner/ihrer

Stiftung:

Soff Sultan 6 sikke
Mehmed Aga Kilarci 390 sikke
Mehmed Pasa Nisanci 114 sikke
Mutter des Sultans Murad (III) 400 sikke
Mehmed Aga 330 sikke
Mahmid Celebt 38 sikke
Mustafa Cebecibasi 114 sikke

Die Zuweisungen aus den folgenden vier Stiftungen waren iiberwiegend fiir

institutionelle Aufgaben bestimmt:
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von der Stiftung von Bayezid IL.:

und Torhiiter der Moschee; 40 sikke fiir die 40 miicavir aus Anatolien

fiir die Bediensteten der Moschee 300 sikke
von der Stiftung von Mahmid Pasa:

Zum Lesen des Koran und fiir Gebetsspriiche auf die Seele des Spenders;

ca. die Hilfte der Zuweisung fiir: vier Kadis der sunnitischen 1,001 sikke
Rechtsschulen, die hanafitischen Vorbeter und Prediger, die Tradenten

der Uberlieferungen des Propheten, 20 Schiiler, Muezzine, Hiiter des

Tors am Grab des Propheten und Pflegediener (farrasin).

von der Stiftung von Ca‘fer Pasa: 110 sikke
fiir die Eunuchen, Prediger, Vorbeter und Muezzine

von der Stiftung von [Hadim] ‘Alf Pasa:

fiir die Eunuchen, die hanafitischen Prediger und Vorbeter, Muezzine 140 sikke

Institutionen, ihr Personal und Bedienstete, fiir die eine bestimmte Quelle

erwdhnt wurde:
Schiiler der Medrese von Mehmed Aga 70 sikke
Fiir die Bediensteten der Moschee von Ebt Bekir 54 sikke
Fiir die Bediensteten der Moschee von ‘All 39 sikke
Fiir die Bediensteten von 10 mekteb (Koranschule) 532 sikke
Fiir drei zaviye 133 sikke
Fiir die Bediensteten des Getreidespeichers in Medina 582 sikke
Fiir die Bediensteten des Getreidespeichers in Yanbu' 175 sikke
Fiir die Bedienstetes des ribdts von Kethiida Kadin 62 sikke
Fiir die Soldaten in Medina und die Bediensteten der zerka-Brunnen | 1.690 sikke

Bedeutende gesellschaftliche Gruppen:
Fiir die BenT Hiiseyn 1.500 sikke
Fiir die Gruppe (cema‘a) des Emirs von Medina 230 sikke
Fiir die Gruppe des Hakimii'l-Medine 200 sikke
Fiir die Gruppe von Emir Mansir 65 sikke

nicht

Zweite Unterabteilung: Sie reprisentiert die Empfinger des GroRteils der

Zuweisungen der rumiyye-i cedide, die unter einem allmeinen Titel als ahali’l-medineti’s-

serife mine’s-sadati’l- ulema ve’l-fukaha ve’s-siileha ve’l-miicavirin ‘inde seyyidi’l-miirselin ...

(Die Bevélkerung der hochwiirdigen Stadt der ehrwiirdigen Gelehrten, die

Rechtsgelehrten, die Frommen und die Géste beim Herrn der Gesandten) eingetragen

wurden.

Die in dieser Abteilung genannten Empfinger wurden auch unter verschiedenen

Titeln eingetragen, unter denen man die Empfinger in Gruppen (cemda)

zusammenfasste. Nach der Quelle der Zuweisung kann man sie in zwei Gruppen

einteilen, wobei die Quelle der Zahlungen an den ersten Teil in den Registern nicht
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angegeben wurde. Die Quelle fiir den zweiten Teil waren die Stiftungen, die fiir die
Empfdnger eine bestimmte Summe vorsahen, und zwar entweder fiir die Erfiillung

bestimmter Aufgaben oder auch ohne derartige Auflagen.

Erster Teil: Die Empfinger in diesem Teil bestanden aus 19 Gruppen, die ihre
Zuweisungen hauptsdchlich nicht fiir bestimmte Dienstleistungen erhielten. Von
diesen 19 Gruppen wurden im Register nur zwei hinsichtlich ihrer dienstlichen
Stellung in Medina beschrieben. Es handelte sich jedoch in diesem Fall in erster Linie
um eine genaue Bezeichnung der Gruppe. Neue Bewohner der Stadt, die allgemein als
miicavirin bezeichnet wurden, waren nach ihrer geographischen Herkunft, nach

Geschlecht und nach ihrem rechtlichen Status eingetragen.

Es handelte sich um folgende Gruppen:

| Eine Gruppe, die nicht nzher beschrieben wurde

Gruppen, die nach ihrer Dienststellung eingetragen wurden:

Gruppe der Eunuchen (cema‘atii’l-agavat)
die alten Wichter (cema‘atii nevbetciyan-i kadim)

Miicavirin nach ihrer geographischen Herkunft:

minnliche miicaviriin aus Anatolien (ricalii’l-arvami’l-miicavirin) 1.581 sikke
miicavirin aus Jerusalem und Damaskus (cema‘atii ehli'l-kudiis ve’s- 162 sikke
sami’l- miicavirin)
miicaviriin aus Persien (cema‘atii’l-a‘cami’l-miicavirin) 731 sikke
die kurdischen miicaviriin (cema‘atii’l-ekradi’l-miicavirin) 32 sikke
miicaviriin aus dem Maghreb (cema‘atii ehli'l-magrib) 243 sikke
miicaviriin aus Takriir (cema‘atii ahali’t-tekruri’l-miicavirin) 24 sikke
miicqviriin aus Agypten (cema‘atii ahali-i misre’l-miicavirin) 236 sikke
miicavirin aus dem Hadramawt (cema‘atii ahali-i hadramevte’l- )
. o o 535 sikke
miicavirin)
miicaviriin aus Gabart (cema‘atii’l-ceberti’l-miicavirin) 40 sikke
miicavirin aus Sind und Indien (cema‘atii’s-suntd ve’l-huntdi’l- L64 sikke
miicavirin)

Miicavirun, die nach ihrem rechtlichen Status definiert wurden:

Freigelassene Sklaven der Mdnner (cema‘atii ‘utaka’i'r-ricali’l-miicavirin) | 255 sikke
Freigelassene Sklaven der Frauen (cema‘atii ‘utakd’i’l-nisa’i’l-miicavirin) 154 sikke

Empfinger, die nach ihrem Geschlecht beschrieben wurden:

Frauen der Schriftgelehrten (cema‘atii nisa’i’l-fukaha) 613 sikke
Frauen der mucaviriin aus Anatolien (nisa'u’l-ervami’l-miicavirin) 1.239 sikke
Frauen der mucaviran aus Indien (cema‘atii nisa’i’l-hunad) 104 sikke
Empfinger der Verteilung (tevzi'i) von Murtada Pasa*’ 1.130 sikke

*7 Hier handelte es sich mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht um eine Stiftung von Murtada Pasa, denn
er war offenbar mit Murtada Aga identisch, der kurz nach der Einfiihrung der ramiyye-i cedide in
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Zweiter Teil: Hierbei handelte es sich um die Zuweisungen von denjenigen privaten
Stiftungen, die eine bestimmte Summe fiir die Bevélkerung der haramayn bzw. von
Medina vorsahen. Die genannten Stiftungen kann man wiederum in zwei Teilen
betrachten. Bei dem ersten Teil handelte es sich um 15 Stiftungen. Von den
Empfingern dieser Zuweisungen wurde keine Gegenleistung verlangt. Nur bei drei

Stiftungen wurden die Empfanger der Zuweisungen mit Namen erwihnt.

Handan Sultan 315 sikke
Dalkilic Ahmed Pasa 275 sikke
Yisuf Aga 105 sikke
Ahmed 1. (Zwei Stiftungen) 450+1228 sikke
Iskender Aga (Bek) 42 sikke
Cani Hatln 17 sikke
Hiima Hatin 36 sikke
Ibrahim b. Mehmed Havace Sivasl 42 sikke
Kiiciik Sinan Aga 100 sikke
Kiigiik ‘Omer Aga 60 sikke
Mahmiid Kethtida 20 sikke
Mahgehre Hatiin 54 sikke
Dulfikar Efendi 7 sikke
Hiiseyin Ag3 el-Ekmekci 16 sikke
Mustafa el-Serrac 5 sikke
Gesamtsumme 2.775 sikke

Die Begiinstigten der folgenden 21 Stiftungen erhielten ihre Zuweisungen gegen
Erfiillung einer Aufgabe. Es handelte sich iiberwiegend um das Rezitieren des Korans

auf die Seele der Spender/Spenderinnen.

In den Zuweisungen von Hasseki Sultan wurde eine bestimmte Summe fiir die
hanafitischen und $afiTtischen Imame der ravda zugewiesen, wihrend es sich bei der

Zuweisung von Hasan Pasa um eine Lehrstelle handelte.

Mustafa [Aga] daru’s-sa‘ade agast 900 sikke
Safiyye Sultan 485 sikke
‘Ayse Sultan 88 sikke

Mehmed Celebr*”® 102 sikke
Kalender Pasa 200 sikke
Musa Efendi*” 330 sikke
Behram Aga >® 62 sikke

den Jahren 1001 und 1002 als Uberbringer der siirre (siirre emini) in die haramayn kam und eine
Summe von Geldzuweisungen der rimiyye-i cedide verteilte. Die Empfinger dieser Zuweisungen bzw.
die Summe, die bei dieser Verteilung ausgehindigt wurde, wurde spiter in den stirre-Registern mit
dieser Bezeichnung beibehalten. Siehe siirre-Register fiir Mekka aus dem Jahre 1001 Atalay, Miinir,
Osmanli Devleti'nde Surre-i Hiimay(n, S. 277, fiir Medina aus dem Jahre 1003, S. 265, und die Liste
der siirre emini nach dem Jahre 965/1559, S. 179-182.

% Eine Stiftung wurde nicht erwéhnt.

“® Eine Stiftung wurde nicht erwihnt.
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Reyhan (Aga) 123 sikke
Amine Hatiin 190 sikke
Mustafa Aga (daru’sa‘ade agas) 90 sikke
Sems-i Ruhsar Sultan 74 sikke
Daye (Amme) von Sultan Ahmed Han 85 sikke
Hasan Pasa 115 sikke)
Sartizad Hattin bt. ‘Abdullah 190+44 sikke
Kiigiik Sefer Aga 87 sikke
‘Al1 Pasa el-Sehir bi-Kec Dehhan 120 sikke
Hiiseyin Efendi 124 sikke
Ahmed Ag3, (ehemaliger seyhiil-harem) | 43 sikke
‘Abbas Aga 120 sikke
Ahmed Celebi el-Serrac 81 sikke

Die folgenden beiden Titel fiir die Zuweisungen wurden im Register des Jahres
1081/1671 hinzugefiigt. Die Quelle der erstgenannten Zuweisung war mit Ertrdgen der
haramayn-Stiftungen ausgewiesen, wiahrend die zweite Zuweisung als Spenden des

Sultans fiir die Banii Husayn bezeichnet wurde.

Aus den Ertrigen der haramayn-Stiftungen 150 sikke
Spenden des Sultans fiir die siirre der Beni Hiiseyn 140 sikke

In Bezug auf die Gruppen, die im Register nach geografischer Zugehorigkeit,
Geschlecht usw. eingetragen wurden, sollte man noch Folgendes vermerken. Die
genannten sowie auch die anderen Titel fiir die Zuweisungen kann man
gewissermallen als Fonds betrachten. Die Entstehung dieser Fonds ging auf die ersten
Jahre der osmanischen Herrschaft zuriick. Garullih Ibn Fahd beschreibt uns
ausfiihrlich die Probleme, die bei der Verteilung der rumiyye in Mekka auftraten. Wie
er ausfithrt, wuchs die Zahl der Bewohner von Mekka kurze Zeit nach der
osmanischen Eroberung Agyptens, insbesondere durch die neue Ansiedlung von
Menschen aus Anatolien und Persien. Wir kénnen wohl fiir Medina von einer
parallelen Entwicklung ausgehen. Wie oben erwidhnt, registriert die osmanische
Zentralverwaltung im Jahre 972/1662 eine erhebliche Zunahme der Einwohnerzahl

von Medina.

Den Ausfiihrungen von Garullah Ibn Fahd zufolge erhielten in den ersten Jahren der
osmanischen Herrschaft die neuen Bewohner von Mekka aus Anatolien (arwdm) und
Persien (a'gam) erhebliche Summen, wihrend die Mekkaner (‘arab), die im Vergleich
zu den neuen Siedlern in die Minderzahl gerieten, an der Gesamtsumme der rimiyye

einen geringeren Anteil hatten.

*® Eine Stiftung wurde nicht erwihnt.
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Als Qasim al-Sirvani, der na’ib von Dschidda, dem die Verantwortung fiir die
Verteilung der Spenden des Sultans iibertragen worden war, im Jahre 926/1520 die
Vornehmen (a‘yan) von Mekka mit weiteren Zuweisungen begiinstigen wollte, indem
er die Zahlungen an Personen, die sich nicht mehr in Mekka befanden oder
verstorben waren, zu Gunsten der Mekkaner ins Register eintragen wollte, kam es zu
einer Diskussion zwischen ihm und Seyh Mustafa el-Riimi. Mustafa el-Rim1 war ein
neuer Siedler aus Anatolien (rim) und bekleidete ein Lehramt in Mekka. Seyh Mustafa
behauptete, dass die arwam eine solche Promotion mehr als die anderen verdienen.
Qasim erwiderte ihm, dass der Sultan mit seinen Spenden nur die Bewohner von
Mekka begiinstigen wollte, die in der rimiyye keine [in ihrem Namen bestimmte]
Zuweisung (murattab) besaRen. Als sich Seyh Mustafa ihm dennoch widersetzte, stellte
Qasim die Verteilung der riimiyye ein. Spiter kamen sie durch die Vermittlung von
Angehdrigen der arwam zu einer Einigung, und so konnte Qasim seinen Wunsch

schlieRlich doch noch umsetzen.*™

Die Auflistung der Zuweisungen nach den groRen gesellschaftlichen Gruppen bot eine
Losung fiir solche Konflikte. Es entstanden damit Fonds, die unter Titeln wie a‘jam,
arwam, ‘arab usw. gefiihrt wurden. Bei der letzten Bezeichnung handelte es sich

offenbar tiberwiegend um die altansdssige Bevolkerung von Mekka.*”

Anfangs hatte
man vermutlich daran gedacht, dass diese Fonds fiir Individuen aus den genannten
Gruppen zustdndig sein sollten. In der Folgezeit jedoch dnderte sich die Situation
durch die gidngige Praxis, dass Empfinger ihre Zuweisungen gegen Geld einer anderen

Person verduRerten.

Die Ausfertigung der neuen Register fiir die riimiyye-i cedide folgte derselben Struktur.
Man darf dementsprechend nur fiir die ersten Jahre davon ausgehen, dass diese Fonds
die gesellschaftliche Situation einigermallen getreu wiederspiegelt, in der spiteren
Zeit jedoch nicht mehr. Man kann folglich anfangs von der Zahl der Personen, deren
Namen in einem Fond eingetragen wurden, auf die GroRe der entsprechenden
gesellschaftlichen Gruppe schlieRen, die in der Stadt lebte und durch die Zuweisungen

begiinstigt werden sollte.

Die Zuweisungen, die sich unter den oben dargestellten Gruppierungen als Fonds

entwickelten, wurden von den Empfangern schon in den ersten Zeiten als personliche

! Siehe Ibn Fahd, Garullah, Nayl al-muna, I, S. 180-1811.
2 ygl, Ibn Fahd, Garullah, Nayl al-muna, 11, S. 769,780.
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Rechtstitel betrachtet, die man gegen Geld oder ohne Entgelt an eine andere Person
abtreten konnte. Eine weitere Praxis war, dass diese Zuweisungen von Vater zu Sohn
vererbt wurden. Die zentrale Verwaltung wollte dies anfangs verhindern, indem sie
anordnete, dass die Zuweisungen im Falle des Todes des Empfingers zentral an neue
Empfinger vergeben werden sollten. Spiter aber setzte sich die Praxis der direkten
Weitergabe weitgehend durch. Da die Zentralverwaltung gelegentlich dennoch
versuchte, diese Praxis mit neuen Verfiigungen zu verhindern, schlugen die
Begiinstigten andere juristische Wege ein, um die Vererbung der Zuweisungen vor
solchen Verfiigungen sicherzustellen. Nicht selten hatten sie zu ihren Lebzeiten
Zuweisungen an ihre Kinder abgetreten und dafiir einen Sultanserlass erhalten. Ein
anderer und viel benutzter Weg war es, dass ein Empfianger einen Erlass erwirkte, der

die Zuweisung im Namen seiner Nachkommen bestdtigte.

Ein sehr interessantes Beispiel fiir die Verdulerung von Zuweisungen finden wir bei
der oben erwdhnten Zuweisung fiir die Banii Husayn. Die Empfinger der ersten
Zuweisung in Hohe von 1.500 sikke waren in der folgenden Zeit immer auf den Namen
der Bant Husayn eingetragen. Die Empfinger der zweiten Zuweisung aber, der
Spenden des Sultans fiir die Bant Husayn in Hoéhe von 140 sikke, waren im 11./17.
Jahrhundert Stadtbewohner, die zu den Banii Husayn in keiner verwandtschaftlichen
Beziehung standen. Die Empfinger der Zuweisung von 140 sikke, die in 11 Teile
aufgeteilt wurde, hatten diese Zuweisungen vermutlich durch Kauf erhalten. Die

Namen der Empfinger lauteten im Register des Jahres 1081/1671 wie folgt:

Fatima al-Madaniyya bt. Yasin und Z3hira bt. Ahmad b. Yahya al-Sind1 5 sikke
Kinder von Amine bt. Mustafa el-Belgradi 5 sikke
Kinder von ‘Abdus$akir al-Latya 10 sikke
Kinder von ‘Abdulburhan b. Siddiq 30 sikke
Kinder von Aba Bakr b. Muhammad Wagih 10 sikke
Amina bt. ‘AlTb. Muhammad al-HuzaT 5 sikke
Kinder von Sa‘id b. ‘Abdiih al-Gabarti 30 sikke
Kinder von ‘Abdusakir b. Muhammad al-Litya 4 sikke
Gefolge und Freigelassene von el-Seyyid Isma‘l el-Erdurimi 20 sikke

Die Situation, die sich durch diese Praxis in den haramayn entwickelte, kann man mit
Recht als eine Borse bezeichnen, in der die Zuweisungen wie Wertpapiere verkauft
wurden. Dies galt auch fiir andere Zuwendungen, wie die Naturalienzuteilungen, die
wir als desise oder ceraye kennen gelernt haben. Ansari erwdhnt mehrere Medinenser,
die groRe Summen Geldes in diese Zuweisungen investiert hatten. Unter ihnen waren

begiiterte Vornehme der Stadt, Hindler, grofRe Gelehrte und Sufis.
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Die Zuweisungen, die die Angehdrigen von drei Familien aus verschiedenen Fonds
erhielten, lassen sich als Beispiele nennen. Die Zahl der Fonds und die Gesamtbetrage,
die die Angehorigen der Familien gemdfl den siirre-Registern von Istanbul und

Damaskus aus dem Jahre 1132/1720 erhielten, sind wie folgt:

Familie Zahl der Fonds Gesamtzuweisung im Jahre 1132
Balt 22 237.2 sikke

Duhaydah 19 166.85 sikke und 14.220 akce
Hammad 19 159,7 sikke, 27 Guriis, 4.160 akce

Der Stammvater der Familie el-Bali in Medina hief el-Hacc ‘Abdullah Bali Efendi, der
um 1050/1641 nach Medina kam. Sein Beiname el-Bali bezieht sich vermutlich auf das
anatolische Dorf Bala in der Umgebung der heutigen Hauptstadt der Tiirkei, Ankara.
El-Hacc ‘Abdullah hatte eine angesehene Stelle in der Moschee inne, als Aufleger des
Gebetsteppichs fiir den Vorbeter. Seine weitere Bezeichnung als saccadect bezieht sich

auf diese Stelle, die in den folgenden Generationen im Besitz seiner S6hne blieb.>”

Die Familie Duhaydah wurde in Medina von Muhammad al-Ta'ifT gegriindet, der sich
um 1000/1592 in Medina ansiedelte. Er war ein reicher Hindler und kam aus Ta’if, wie
seine Bezeichnung al-TZ’ifT nahelegt. Sein Enkelsohn Isma‘Tl (gest. 1152/1739) zdhlte
zu den Reichen der Stadt. Er heiratete eine Frau aus einer alten und beriihmten
Familien der Stadt, der Familie Ilyas, erhielt eine Stelle in Wache und und besall ein

grolRes Haus, das er aufwendig renovieren lieR.**

Die dritte Familie wurde von ‘Abdulhafiz b. Hammad al-Sindi gegriindet. Dessen Vater
kam um 1060/1650 mit Sohn und Frau nach Medina. Er selber ging nach Jerusalem, wo
er starb. Sein Sohn ‘Abdulhafiz wohnte anfangs mit seiner Mutter im von dem
Staatsmann der Ilhane erbauten ribat al-gabaniyyat al-kubra in &drmlichen
Verhiltnissen. Es gab Geriichte, dass sie in ihrem Wohnraum einen Schatz gefunden
hitten, woraufhin sie den erwdhnten ribat verlieRen. ‘Abdulhafiz betdtigte sich im
Handel und erlangte groRen Reichtum. Er investierte sein Geld in Immobilien, Girten,
stirre und cerdye. Im 12./18. Jahrhundert zahlte die Familie Haommad zu den begiiterten
und einflussreichen Familien der Stadt, deren Mitglieder auch in den Militdreinheiten

Stellen inne hatten.’”

*® 7u dieser Familie sieche AnsarT, Tuhfa ,,Bayt Bali Seccadect” S. 98-102.
** Zu dieser Familie siehe AnsarT ,,Bayt Duhaydah* S. 231-232.
*% Zu dieser Familie siehe Ansari, Tuhfa ,,Bayt Hammad al-SindT* S.189-194.
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Fiir eine genauere Studie {iber die Zuweisungen an die Bevolkerung muss man auch
die dgyptischen Register zu Rate ziehen, die aber auBerhalb des Rahmens dieser
Arbeit liegen. Anhand eines Protokollschreibens in den Mithimme-i Misir kénnen wir
wenigstens ein Beispiel fiir die Empfanger der Getreidezuweisungen geben. Bei dem
genannten Schreiben handelte es sich um eine Getreidezuweisung, die auf den Namen
des beriihmten Gelehrten von Medina Ibrahim al-Kairani (gest. 1101/1690) ausgestellt
war. Wir werden unten auf die Familie Kirani ausfithrlich zu sprechen kommen.
Dieses Befehlsschreiben informiert uns tiber einen Teil der Zuweisungen, die Ibrahim
al-Karani in Medina erhielt. Da sich Ibrahim al-Kirani bis zu seinem Tod als groRer
Gelehrter der Stadt eines breiten Ruhmes erfreute, kann man davon ausgehen, dass
die genannte Zuweisung zu seinen Lebzeiten fiir ihn galt, aber auf den Namen seiner

Kinder eingetragen wurde, um sie fiir die weiteren Generationen zu sichern.

Dem Befehlsschreiben zufolge hatten die Kinder von Ibrahim al-Kirani eine Lehrstelle
in der Moschee von ‘Ali, die wie erwdhnt 994/1586 von Murad III. renoviert worden
war. Die Zuweisung war an das Lehramt in der ‘Ali-Moschee gekoppelt, das vermutlich
zuerst von Ibrahim al-Kiirani ausgeiibt worden war. GemaR der gingigen Praxis ging
die Stelle auf seine Nachkommen iiber, die in dem Befehlsschreiben als ,Kinder von
Sayh Ibrahim al-Kiirani, die als Lehrer in der Moschee von ‘Ali Dienst leisteten“
angegeben werden. Die Kinder von Ibrahim al-K@irani erhielten aus der desise eine
Zuweisung in Hohe von 36 ardab. Anlass zu diesem Befehlsschreiben war, dass die
genannte Menge seit einigen Jahren unvollstindig geliefert worden war. Es wurde aus
diesem Grunde verfiigt, dem desise-Anteil der Kinder von Ibrahim al-Kirani, die im
12./18. Jahrhundert nicht selten unvollstindig geliefert wurden, den Vorrang zu

geben und ihn den Empfangern vollstindig zu tibergeben.*®

III. Medina im 12./18. Jahrhundert

1. Uberblick zur Bevdlkerung von Medina im 12./18. Jahrhundert

Die Ausfithrungen von Burckhard, der nach Beendigung der wahhabitischen
Besetzung Medina besuchte, iiber die Bevilkerung von Medina stimmt im
Allgemeinen mit dem Bild iiberein, das man anhand der von Ansari gegebenen

Informationen rekonstruieren kann. Der Grofteil der Bevdlkerung in Medina, so

% Siehe Mithimme-i Misir, IV, S. 252.
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Burckhardt, bestand aus Fremden, die aus fast allen Richtungen der islamischen Welt
nach Medina kamen. Nur noch wenige Familien lebten in Medina, die sich auf
Vorfahren zur Zeit des Propheten, die Ansar, zuriickfithren konnten. Burckhard
konnte von seinen Gewdhrsminnern erfahren, dass die ca. zehn Familien, die ihre
Abstammung von den Ansar beweisen konnten, ein drmliches Leben fithrten und
ihren Unterhalt als Ackerbauern in den Girten am Rand der Stadt verdienten. Es gab
eine relativ grofRe Zahl von asraf aus dem Geschlecht des Prophetenenkels Hasan, die
jedoch in fritheren Zeiten aus Mekka gekommen waren und sich in der Stadt
angesiedelt hatten. Sie gehorten iiberwiegend zur Gelehrtenklasse, nur eine kleine
Zahl von ihnen hatte Stellen in den militdrischen Einheiten. Die Banii Husayn, die
ehemaligen Machthaber von Medina, zdhlten zu den einflussreichen Gruppen der

Stadt, auch wenn ihre Zahl in der Stadt auf ca. zehn Familien reduziert war.””’

Die Stadt erlebte eine stindige Einwanderung. Es verging kein Jahr, ohne dass sich
einige neue Ansiedler, die tiberwiegend als Pilger in den Hedschas kamen, in der Stadt
niederlieRen. Der GroRteil der Bevilkerung kam aus dem Jemen und Hadramawt,
sowie aus Syrien, Agypten und Westafrika. Siedler aus dem Norden der Tiirkei waren
auch zahlreich. Die indisch-stimmige Bevilkerung von Medina, die {iberwiegend als
Drogisten und kleine Hdndler titig war, war nicht so zahlreich wie in Mekka. Sie
unterschieden sich von den anderen Gruppen der Bevélkerung durch nationale
Trachten und Gebrduche und heirateten nur selten in Familien aus dem Rest der

Bevilkerung hinein.”®

Familien aus den Kerngebieten des osmanischen Reiches (aus Anatolien und dem
Balkan) waren zahlenmiRig grof und stellten fast ein Drittel der medinensischen
Familien, die man anhand der Ausfithrungen von Ansari identifizieren kann. Wie
‘Ayyast und Evliya Celebl in der zweiten Hélfte des elften Jahrhunderts bemerkten,
lieBen sich die anatolischen Ansiedler im Hedschas iiberwiegend in Medina nieder,
wahrend sie in Mekka nur eine kleine Gruppe darstellten. Diese Tendenz der
anatolischen Bevolkerung verbindet ‘Ayyasi mit den politisch-gesellschaftlichen

Verhiltnissen in den beiden Stidten.*”

Um den Unterschied zwischen dem stéddtischen Leben in Mekka und Medina zu
schildern gibt ‘Ayyasi ein Gesprdch mit seinem Lehrer Tsa al-Ta‘alibi wie folgt

%7 Burckhardt, Travels in Arabia, S. 370-71.
% Burckhardt, Travels in Arabia, S. 372.
*® Vgl. Evliya Celebi, Seyahatname, IX, S. 390.
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wieder:

Ich habe unsern Sayh Ta‘alibi (gest. 1080/1670) nach dem Grund gefragt, warum
er sich anstelle von Medina in Mekka niederlieR, obwohl wir (die Malikiten)
Medina hoher als Mekka einstufen. Er erwiderte: Die Bevolkerung von Medina
hat sich an das stddtische Leben gewohnt (tahaddari), sie passen sich den Nicht-
Arabern (a‘'§am) in Lebensfiihrung, Luxus und Verschwendung sowie in
Kleidung und anderen Eigenschaften an. Ich aber bin ein bescheidener und
armer Mensch. Ich fiirchte, dass dies meine Kinder und Frauen beeinflussen
wiirde. Die Bevdlkerung von Mekka bewahrt dagegen ihre eigentiimlichen
Eigenschaften als Araber und ihre nomadischen Ziige (badawa). Sie legen keinen
grollen Wert auf Kleidung oder Essen. Sie fithren noch ein nomadisches Leben
und verkehren mit den Beduinen. Die Bevolkerung von Mekka und sogar die
asraf von Mekka leben noch auRerhalb der Stadt (in Badiya), obwohl sie Hiuser
in der Stadt haben.””

AnsarT benutzt in seinen Ausfithrungen das Wort ,,bayt”, sowohl im engeren Sinne des
Wortes als Familie als auch im weitesten Sinne als Haushalt. Diejenigen Personen, die
sich aufgrund ihrer geographischen Zugehérigkeit, zu der die kulturellen und
sprachlichen Elemente zéhlen, stellt AnsarT auch als bayt dar. Er trug in seiner Tuhfa
unter diesem Begriff bayt (Familie/Haushalt) im engeren Sinne ca. 330 Familien ein.
Anhand seiner Ausfithrungen findet man neun Familien, die auf eine alte Geschichte
in Medina zuriickblicken. Dies sind die Familien AnsarT (alte Bezeichnung Zarandi),
Hogandi, ‘Adili, Haggar, Kazaruni, Magulabay, Humaydani, Ilyas und Halifati. Die acht
erstgenannten Familien wurden zur Zeit der mamliikischen Herrschaft in Medina
oder Mekka gegriindet. Thnen folgte die Familie Halifati, die sich erst nach der
Eroberung Agyptens durch die Osmanen in Medina begriindete. Der GroRteil der
librigen Familien hingegen ging auf Ansiedler zuriick, die sich in der zweiten Hilfte
des vorigen Jahrhunderts oder im 12./18. Jahrhundert in Medina niedergelassen
hatten. Obwohl die Ausfithrungen von Ansari uns einen guten Uberblick geben, helfen
sie uns aber nicht dabei, eine Abschdtzung iiber die Zahl der Bewohner der Stadt zu
treffen, denn im Bezug auf ca. 60 Familienbezeichnung vermerkt Ansari, dass mehrere
Familien unter diesen Namen bekannt waren. Ansari nahm von diesen Familien nur
diejenigen auf, die ihm zufolge in der Stadt am bekanntesten waren. Die genannten
Familienbezeichnungen beziehen sich tiberwiegend auf das Herkunftsland, auf eine
edle Abstammung (Bakri), auf die Zugehdrigkeit zu einer Rechtsschule (Maliki,

Hanbali), einer tariga (Qadiri, Dustiqt, ‘Ulwani) oder auf eine berufliche Tatigkeit.

10 ‘Ayyast, M@ al-mawa’id (1977), 1, S. 303.
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Vier Gruppen, die Ansari unter der Bezeichnung bayt (Haushalt) eintrug, waren
Beduinen, die in der Umgebung der Stadt lebten. Sie hieRen Baytu Hudari, Madini,
Haybarl und Nahawila, die nach der Beschreibung von Ansari eine grofe Gruppe

darstellten.

Die folgende Tabelle, in der man die 322 Familien nach ihren geografischen
Herkunftsgebieten gruppieren kann, soll uns einen Uberblick iiber die demografische
Struktur der Gesellschaft geben. In der Tabelle wurden die erwdhnten vier
Beduinengruppen nicht beriicksichtigt und ebenso fanden auch die Familien, deren
Herkunftsland sich aus den Ausfiihrungen von Ansari nicht eindeutig erschlieRen

ldsst, keine Berticksichtigung.

Anatolien und Balkan 86 Damaskus, Aleppo, Jerusalem 20
Agypten 40 Indien 42
Maghreb 43 Tihama, Jemen, Hadramawt 13

Uzbaki, Buhari, Balhi [Usbekistan,

Basra, Bagdad, Mossul 16 Buchara, Balch] 10
Kurdische Gebiete 6 Hedschas 11
Nagd 5 Gabart 3
Bengalen 3 Dagestan 2
Sudan 1 Algerien 1
Siraz 1

Ein Teil dieser von Ansari beschriebenen buyut waren iliber geografisch-ethnische
Gemeinsamkeit hinaus durch finanzielle Institutionen verbunden, d.h. durch die
Stiftungen, die zugunsten einer bestimmten geographisch-ethnischen Gruppe in
Medina gegriindet worden waren. Man kann diese Gruppierungen schon in der
Struktur der stirre-Register erkennen, in denen man zumindest anfangs der gemeinten

geographisch-ethnischen Struktur Rechnung tragen musste.

Fiir einige dieser Gruppen kann man anhand der Ausfithrungen von Ansari und der
Gerichtsregister ein Oberhaupt, einen Sayh, feststellen, der sich um die Interessen der
Gemeinde sorgte. Von solchen Gruppen (bayt), die iiber eine Stiftung verfiigten und

von einem Sayh angefiihrt wurden, kann man folgende benennen: die Gabartiyyiin®",

°'' AnsarT, Tuhfa, S. 151-152. Anhand der Gerichtsurkunden lassen sich die Namen zweier Oberhidupter
der Gemeinde gegen Ende des vorangegangenen Jahrhunderts feststellen. Als der Sayh Yiinus al-
Gabarti, der als Sayh al-ta’ifat al-gabartiyyin bezeichnet wird, 1092/1681 starb, wurde Ibrahim b.
Muhammad al-Gabarti vom hakim (gemeint ist der Kadi) zum Sayh der Gemeinde ernannt. Siehe
Harbi, Ba'd al-a‘'yan, S. 91.
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Magariba

*? Bayt al-Gaza'ir1,”” Tanagira,”™ Awgan’", Bayt al-Sindi"'¢, Ba ‘Alawi, Bayt al-

Drawi, Sadat Tafilat und die Nahawila. Die Ba ‘Alawi werden wir unten als eine groRe

und einflussreiche Familie der Stadt bei der Besetzung des Amtes des nakibii’s-sadeti’l-

‘aleviyye behandeln. Betrachten wir hier kurz die letztgenannten drei Gruppen aus der

Nihe:

Bayt al-Drawi

Der Haushalt der Drawi bestand aus einer relativ groRen Gruppe, die aus der

beriihmten Stadt Dra (oder Draa) im fernen Maghreb, Stidmarokko, stammte, wo

512

513

514

515

516

Siehe: Harbi, Ba'd a‘yan, S. 93. Der Sayh der Gemeinde um das Jahr 1124/1712 war ein gewisser
Sayyid Ahmad b. Mas‘Gd. Neben dem Gemeindeoberhaupt, das anscheinend in der Verwaltung der
Stiftungen eine gewisse Rolle hatte, wurden Stiftungen der Gemeinde von einem Verwalter (nazir)
geleitet, der in der Regel von den Anfithrern der Gemeinde gewahlt wurde. Als im Jahre 1132/1720
ein Maghrebiner, Ahmad b. Muhammad al-Mugayribi, von dem amtierenden Sarifen Mubarak zum
Verwalter der Stiftungen ernannt wurde, erhoben die Gemeindefiihrer eine Klage vor dem Kadi mit
der Begriindung, dass die Ernennung des Verwalters von alters her zu den Angelegenheiten der
Prominenten ($ulaha’) der maghrebinischen Gemeinde gehérte, Da Ahmad in den folgenden Jahren
in den Gerichtsurkunden als Verwalter der Stiftungen der Magribiner bezeichnet wird, wurde
offenbar die Ernennung durch den Emir von Mekka und von dem Kadi bestitigt. Zabidl informiert
uns iiber einen Fall, in dem es zu einer Diskussion zwischen einem mugawir in Medina und dem Sayh
der Gemeinde kam. Der besagte mugawir war ein Migrant aus Sanqit. Er erhob Anspruch auf eine
Zuweisung aus den Einkommen der Stiftungen mit der Begriindung, dass die Bewohner von Singit
zu den Magribinern zdhlten. Seine Behauptung wurde aber von einem ,Medinenser®, wie Zabidi
sagt, abgelehnt - damit war anscheinend der Verwalter der Stiftungen oder der Sayh der Gemeinde
gemeint. ‘Abdurra$id al-Sanqiti unternahm darauf eine Reise nach Fas und bat die Gelehrten um ein
Gutachten in seinem Sinne. Er erhielt das gewiinschte Gutachten u.a. von dem berithmten
marokkanischen Gelehrten Tawadi b. Stda. Auf dem Riickweg ging er nach Istanbul und bekam
aufgrund der erteilten Gutachten einen sultanischen Erlass. Siehe Zabidi, Mu‘gam, Fol. 77b-78a.

Es gab in Medina mehrere Familien, die unter diesem Namen bekannt waren. Die Gemeinde
verfligte {iber einige Stiftungen, die wiederum aus Hiusern und Dattelplantagen bestanden, deren
Ertrdge jahrlich unter den Angehdrigen der Gemeinde verteilt wurden. Siehe Ansari, Tuhfa, S. 154.
Ansari erwdhnt diese Gruppe in einem Eintrag zur Familie Fawwal, die von ‘Abdurrahman al-
Tungurl in Medina begriindet wurde. Thn zufolge bezieht sich diese Bezeichnung auf ein berithmtes
Dorf im Sudan. Die Gemeinde verfiigte {iber einige Stiftungen aus Hiusern und Dattelplantagen in
Medina. ‘Abdurrahman al-Tunguri kam im Jahre 1100/1690 nach Medina und war mit dem
Ackerbohnenhandel beschiftigt. Er wurde auch zum Verwalter der Stiftungen der Tungur-
Gemeinde in Medina. Seinen im Jahre 1143/1730 gestorbenen Sohn erwéhnt Ansari nur als einen
frommen Mann, der eine Ausrufer-Stelle in der Moschee inne hatte. Der Enkel von ‘Abdurrahman,
der auch ‘Abdurrahman hie (1143/1730 - nach 1190/1776), erlangte eine Stelle bei der Wache. Er
spielte in den Unruhen vor dem Jahr 1190/1776 eine aktive Rolle und wurde in diesem Jahr von
Muhammad Pasa festgenommen und nach Damaskus gebracht. Er wurde spiter freigelassen und
kam nach Medina zuriick. Ansari, Tuhfa, S. 383.

Awgani war die Bezeichnung einer Stammesgruppe, die urspriinglich aus dem irakischen Gebiet
Sulaymaniya kam und eine Abstammung von dem Prophetengenossen Halid b. Walid behauptete,
was jedoch AnsarT auch nicht bestitigt. Sie bildeten eine groRe Gruppe in der Bevilkerung und
besallen einige Stiftungen in Medina, deren Ertrige sie teilten. Sie lebten in einer im mandhat al-
sultaniyya gelegenen Gasse hinter der musalla-Moschee in einigen Hiusern und Hiitten, wo
anscheinend in der hagg-Saison auch die Pilger aus diesem Gebiet untergebracht wurden. Ansari,
Tuhfa, S. 73-74.

Mehrere Familien in Medina waren mit dieser Bezeichnung bekannt. Einige Stiftungen, die fiir die
Angehorigen der Gemeinde bestimmt waren, wurden von einem Gemeindeoberhaupt verwaltet.
Ansari, Tuhfa, S. 287.
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Ahmad b. Nasir al-Dara‘T eine zawiya gegriindet hatte. Ahmad b. Nasir hatte in Medina
etliche Anhidnger, sogar auch aus den Gelehrtenkreisen. Ansari selber bezeichnete ihn
als Sayh masayihina (Meister unserer Meister). Die Gemeinde besall mehrere Stiftungen
in Medina, die aus Hiusern und Dattelplantagen bestanden. Ansari erwdhnt zwei
Angehdrige der Gemeinde bzw. ihre Familien in Medina. Al-Hag Ibrahim b. ‘Umar al-
Drawi kam im Jahre 1140/1728 nach Medina und wirkte bis zu seinem Tode als Haupt
der maghrebinischen Gemeinde und Verwalter ihrer Stiftungen in Medina. Die von al-
Ansari erwihnte zweite Person aus der Gemeinde hief al-Hag Muhammad al-Drawt
(gest. 1140/1728), der ein enger Freund von Ansarl war. Al-Hag Muhammad war ein
reicher Mann und stand als Sekretir im Dienst der Eunuchen der Moschee (katib al-

sadat al-agawat).””

Die Sadat von Tafilat

Eine anscheinend kleine Gruppe wiederum aus dem Maghreb, die sich im 12./18.
Jahrhundert in Medina ansiedelte, kam aus Tafilat. Ansari fiihrte diesen Haushalt
unter den Namen Baytu Mawlay auf. Der Beiname Mawlay, wie AnsarT ausfiihrt, wird
in Maghreb nur als Bezeichnung fiir die asraf, d.h. die Nachkommen des Propheten,
und im engeren Sinne fiir die asraf von Tafilat benutzt. Die bertihmteste Person in
Medina, die mit diesem Titel bekannt war, war zur Zeit des Ansari dessen Freund
Mawlay Muhammad b. Muhammad b. Abt al-Qasim al-Magribi al-Filali. Die Familie
von Muhammad kam Im Jahre 1135/1723 aus dem Maghreb mit einer Gruppe, zu der

seine Onkel samt ihren Familien zdhlten.

AnsarT informiert uns iiber den Mawlay-Haushalt nur kurz, indem er iiber die Familie
seines Freundes Muhammad bzw. seine Geschwister berichtet. Die Familie von
Muhammad lief sich mit seinen Onkeln in der Agawat-Gasse in einem Haus in der
Nachbarschaft von Ansarl nieder. Muhammad absolvierte sein Studium und erteilte
Unterricht in der Prophetenmoschee, besonders zum sahih al-buhart. Er zog spater in
ein anderes Haus in einem Garten, der von einem Héndler fiir die von ihm angebotene
Lektiire des sahih al-buhari gestiftet wurde. Muhammad erlitt jedoch finanzielle
Schwierigkeiten und unternahm Reisen in den Maghreb und den Sudan, vermutlich
um neue Méizene fiir seine Lehre zu finden, denen aber kein Erfolg beschieden war.

Sein Bruder Ahmad, der anfangs mit handwerklicher Arbeit als Goldschmied seinen

°7 AnsarT, Tuhfa, S. 223-224.
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Lebensunterhalt verdiente, erhielt eine Stelle in der Kavallerie, in der er zum
Amtsinhaber des beytiil-mal und ¢orbact (corbaci) wurde. Die Schwester von

Muhammad war die Frau des hanafitischen Muftis ‘Abdulmuhsin Es‘ad.”®

Die in einem Sultanserlass aus dem Jahre 1179/1766 als td’ife-i sadat-i filaliyye
angesprochene Gruppe war mit Sicherheit mit der von Ansari als Mawlay-Haushalt
aufgefiihrten maghrebinischen Familie identisch. Der genannte Erlass, der auf einen
Antrag des Kadi und des seyhiil-harem ausgefertigt wurde, bezeichnet die genannte
Gruppe als Verwandte des Sultans vom Maghreb (‘ammizade) und weist auf ihre
kiirzlich erfolgte Ansiedlung in Medina hin. Der sultanische Diwan gewéhrte den
Tafilati-Haushalt ein dhnliches Privileg, wie frither der groRRe Ba ‘Alawi-Haushalt vom
Hof erhalten hatte. Der besagte Erlass verfiigte nidmlich, dass die Nachldsse der
Familienmitglieder sowie die ihrer Anhinger vom Oberhaupt der Gruppe verwaltet
werden sollten. Fiir den Fall, dass man keinen gesetzlichen Erben finden konnte, sollte
der aus dem Verkauf des Nachlasses entstehende Ertrag unter den Mitgliedern der

Gruppe verteilt werden.””

Die Nahawila
Die Nahawila waren als eine groRe und alte schtitische Gemeinde bekannt. Sie
gehorten iiberwiegend zu den unteren Schichten der Gesellschaft, bildeten jedoch
eine wichtige gesellschaftliche Gruppe in Medina. Sie sammelten sich auch unter der
Fithrung eines Oberhauptes. Nach einer Urkunde aus dem Jahre 1091/1681 war der
Sayh der Nahawila ein gewisser Miisa b. Muhammad®, wihrend im Jahre 1105/1694

521

ein ‘Al b. ‘Aqil als Sayh der Nahawila wirkte.
2. Verwaltung der Stadt Medina
2.1. Sayh al-haram/Seyhii’l-harem

In der Mamlitken-Ara

Nach den Ausfithrungen von Sahawi (830-902/1427-1497) geht die Einstellung der
Eunuchen als Diener in der Prophetenmoschee auf Salahuddin al-Ayytbi (Saladin,

532-589/1138-1193), den Griinder der ayytbidischen Dynastie, zurtick. Salahuddin war

> Ansari, Tuhfa ,,Bayt Mawlay* S. 469-471.
9 Siehe Mithimme-i Misir, VIII, Hk. 368.

> Siehe Harbi, Ba'd al-a‘yan, S. 587.

*21 Siehe Harbi, Ba'd al-a'yan, S. 583.
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auch der erste Herrscher, der eine Stiftung fiir die Finanzierung dieses Personals
griindete. Nach Salahuddin ergidnzte der mamlikische Herrscher Muhammad b.
Qalawiin (693-94, 698-708, 709-741/1294-95, 1299-1309, 1309-40) ihre Einkiinfte mit
weiteren Stiftungen. Obwohl ihr Oberhaupt meistens selbst ein Eunuch war, wurden
in den letzten Zeiten der mamlikischen Herrschaft, also kurz vor der osmanischen
Eroberung, mehrmals Nicht-Eunuchen als Oberhdupter der Eunuchen eingestellt.
Obwohl Sahawt sie synonym als ,,Sayh al-huddam* (Ober der Bediensteten) und ,,Sayh
al-haram* (Ober vom Haram) bezeichnet, kdnnte man diese Titel als zwei separate
historische Begriffe interpretieren, die sich vermutlich auf die Etappen in der
Entwicklung der Institution beziehen: Die Bezeichnung Sayh al-huddam bezieht sich
auf die ersten Phasen der Institution, in denen die Zusténdigkeit des Oberhauptes auf
die Fiihrung der ihm untergeordneten Eunuchen-Bediensteten begrenzt war. Die
zweite Bezeichnung bezieht sich auf eine spitere Zeit, als die Zustdndigkeiten des

Oberhauptes der Eunuchen weitreichend ausgedehnt wurden.

Die Eunuchen bzw. der Sayh al-haram spielten bei der Etablierung der Sunniten in
Medina eine wichtige Rolle. Gleichzeitig mit der Ernennung der sunnitischen Kadis
und Verdringung der zwdlfer-schiitischen Imamiten aus den wichtigen Amtern
beginnen die Biographien der Sayh al-harams Elemente zu beinhalten, die ihre
Opposition gegen die asraf und die Imamiten als lobenswerte Handlung darstellen:
Wihrend die Handlungen eines Sayh al-haram in dieser Ubergangszeit wegen seiner
Zuneigung zu den Imamiten und asraf, d.h. den Husayniden von Medina, kritisiert
wurde, werden andere Amtsinhaber fiir ihre Strenge gegen die Imamiten und asraf

gelobt.

Kafiir al-Muzaffar, beriithmt als Sibl al-Dawla (gest. 711/1312), der 700/1301 das Amt
innehatte, soll durch seine Entschlossenheit bei den asraf groRe Angst erregt haben.*”
Zahir al-asrafi, der 729/1329 von dem &dgyptischen Sultan al-Nasir zum diesem Amt
ernannt wurde, ging gegen die asraf sehr streng vor und nahm die Stiftungen, die die

asraf inzwischen unter ihre Kontrolle gebracht hatten, zuriick.”” Unter diesen

> Firtizabadyi, al-Maganim al-mataba, S. 1269-73

*2 Die Emire von Medina erhielten von dem mamlikischen Sultan um 660 die Ertrdge der Stiftungen
zugunsten von Medina, die sich in Syrien und Agypten befanden. Badruddin Malik b. Munif b. Stha
kam im Jahre 666 nach Kairo und verlangte von dem Sultan, ihn zum Mitregent des Emirs von
Medina Gammaz zu ernennen. Der Vater von Malik war nidmlich der Mitregent des Vaters von
Gammaz. Der mamliikische Sultan ernannte ihn zum Mitgeregent von Gammaz und wies ihm die
Hilfte der Stiftungen von Medina, die sich in Damaskus und Agypten befanden. Magrizi, Sulik, 1/11
(Kairo 1956), S. 560.
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Stiftungen befanden sich ein Backhaus, ein Hospiz (maristan), die Medrese der
Sthabiyya und mehrere Girten. Wie Firtizabadi (gest. 817/1415) betonte, verbesserte
sich dank seiner Bemithungen die gesellschaftliche Stellung der Eunuchen (huddam)
und der [sunnitischen] mugawirin von Medina. Er wies sogar einige asraf, die unter
den mugawirin Konflikt zu stiften versuchten, aus der Stadt. Er unterdriickte die
Imamiten (aSya’) und vertrieb sie sogar aus der Stadt.” Yaqut b. ‘Abdullah Hazindar
al-Rastili wird auch wegen seiner Einstellung gegen die ,abscheuliche” Gruppe,
gemeint sind wohl die Imamiten, gelobt.”” Dinar b. ‘Abdullah al-Habasi, der 727/1327
nach dem Tod des Sayhs NaSiruddin Nasr ‘Ata’'ullah zum Sayh al-haram wurde, war
berithmt fiir seine Wohltaten, etwa, dass er zahlreiche Dattelhaine und Immobilien
stiftete und mehrere Sklaven freilieR. Er iibertraf allerdings in seiner strengen
Opposition gegen die asraf bzw. Imamiten seine Vorginger.” Saft’ al-Kirmani, der nur
sehr streng gegen diejenigen war, die sich mit den mubtadi‘a, d.h. Imamiten,

befreundeten.’”’

Mawlawi Ibn Qasim al-Mahalll war der erste Nicht-Eunuch, den Sahawi benennen
oder kennen konnte. Er wurde 839/1436 von dem mamliikischen Sultan Barsbay al-
ASraf (reg. 825-841/1422-1438) anstelle des Eunuchen Tawasi Basir b. Sa'duddin al-
Taymi (gest. 840/1437)** zu diesem Amt ernannt.”” Im Jahre 842/1439, also nach dem
Tod von Barsbay wurde er durch Faris al-Asraf al-Riim1, einem Tawasi, ersetzt, der die
Stelle bis zum Jahre 845/1442 innehatte. Wahrend dieser ersten Amtszeit von Faris
verfiigte der mamliikische Herrscher Zahir Gagmag, dass die Leichen (gana’iz) der
Imamiten, die die Leichen vor ihrer Bestattung vor das Grab des Propheten fiihrten, -
mit Ausnahme der asraf - nicht in die Moschee eingelassen werden sollten. Faris

30

wurde 845/1442 wiederum von einem TawasT, Firtiz al-Rukni®™, ersetzt. Es gelang ihm

aber, nach dem Tod des Nachfolgers von Firiiz, Gawhar Tamrazi al-Tawasr™”, der diese

*2* Firtzabadi, al-Maganim, 1228-29
*® Firtizabadyi, al-Maganim, 1315-16
*%¢ Firuzabadi, al-Maganim, 1201-1204
527 pramoahadT

*% Sahawi, al-Tuhfat al-latifa, I, S. 218
> Sahawr, al-Tuhfat al-latifa, I, S. 34
> Sahawr, al-Tuhfat al-latifa, 11, S. 385
»1 Sahawi, al-Tuhfat al-latifa, I, S. 252
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Stellung von 848/1445 bis 850/1447 bekleidete, das Amt zuriickbekommen. Im Jahre
854/1451 wurde er dann durch Surir Timurbay abgesetzt.*”

Der erste Nicht-Eunuch, der zugleich ein Tiirke war, hieR Inal al-Ishaqi (gest.
886/1482), der nach dem Eunuchen Margan im Jahre 880/1476 zum Sayh ernannt
wurde. Er erfreute sich beim Sultan wegen seiner Familie und seiner Frommigkeit
eines groRen Respekts. Qatim Abii ‘Alf al-ZahirT Gagmagq (gest. 890/1486), der nach
dem Tode von Inal dessen Amt erhielt, war fiir seine Beschiftigung mit der
Wissenschaft bekannt und wurde aus diesem Grund mit dem Beinamen al-Faqih

berithmt.”

Sahin al-Gamali, der um 890/1486 das Amt innehatte,”* war wie sein Bruder Sungur
(gest. 892/1487) Sklave der Angehdrigen einer Kairoer Biirokratenfamilie, Yasuf b.
‘Abdulkarim b. Baraka al-Gamal (gest. 862/1458).* Sahin und Sungur gehérten nicht
zum Eunuchenkreis und erwarben unter der Aufsicht ihres Patrons eine gute Bildung.
Sungur wurde nach dem Tod ihres gemeinsamen Patrons 882/1478 zum Direktor der
Bauarbeiten ernannt und zum muhtesib in Mekka bestellt.”* Sahin wies im Vergleich
zu seinem Bruder ein stidrkeres Interesse fiir die Gelehrsamkeit auf; so studierte er
neben der arabischen Sprache und der Mathematik bei den &dgyptischen Gelehrten
insbesondere das hanafitische Recht. Auch er wirkte mehrere Jahre als Direktor der
Bauarbeiten in Mekka und Agypten und pflegte gute Verbindungen zu den Kreisen
der Gelehrten. Nach seiner Ernennung zum Sayh al-haram in Medina wurde ihm spiter
auch das Amt des Gouverneurs (na’ib) von Dschidda iibertragen. Er beantragte
895/1490 seine Entlassung aus seinem Amt in Dschidda mit der Begriindung, dass die
Aufgaben der zwei Amter schwer miteinander zu vereinbaren sind. Als sein
Nachfolger in Medina, Tawasi lIyas al-ASraff, der ein weifer Eunuch war, 896/1491
starb, wurde Sahin wieder zum Sayh al-haram in Medina ernannt. Wahrend seiner
langen Amtszeit, die bis zu seiner Ersetzung durch Qansii al-Garkasi im Jahre 913/1508

dauerte, zeichnete er sich durch seine Wohltaten sowie durch sein starkes Interesse

2 Sahawi, al-Tuhfat al-latifa, II, S. 274.

>3 Sahawr, al-Tuhfat al-latifa, 11, S. 381-382.

> Sahawr, al-Tuhfat al-latifa, 1, S. 203.

> Sahawi, al-Daw’ al-lami', X, 322-323, II, 178, 320. Zur Zeit des mamlikischen Herrschers al-ASraf
wurde er nach dem Tod seines Bruders Ibrahim 841/1438 zum nazir al-hdss ernannt. Unter al-Z3hir
nahm sein Einfluss in der Regierung erheblich zu, besonders als ihm im Jahre 856/1452 das Amt des
nazar al-gays verliehen wurde. Er machte sich mit seinen Wohltaten und seiner Unterstiitzung fiir
die Gelehrten sehr beliebt. Er blieb bis zu seinem Tode im Jahre 862/158 im Amt.

> Sahawr, al-Tuhfat al-latifa, I, 429-430
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fir die Wissenschaft und fiir eine milde Politik gegeniiber der Bevdlkerung aus.’” Es
gelang ihm auch, die Zuweisungen und weitere fiir die Moschee gelieferte Geschenke
(ihtassa bi-wad' miftah hasil al-haram tahta yadihi), {iber die frither die Kadis verfiigt
hatten, unter seine Kontrolle zu bringen. Er nahm auch zur Zeit des Bayezid II.

Kontakt zu den Osmanen wegen der Stiftungen fiir Medina auf.

Unter der osmanischen Herrschaft

Der seyhii’l-harem wahrend der ersten Jahren der osmanischen Herrschaft hieR Hatim
al-GarkasT al-Araff (gest. 933/1527). Er war offenbar der Amtsnachfolger von Sahin al-
Gamali.”® Geriichten nach soll er von einem freigelassenen Eunuchen von Sahin al-
Gamali, ‘Anbar Ag3, vergiftet worden sein.” Sandal el-Selimi, der nach dem Tod von
Hatim dessen Stelle erlangte, war offenbar identisch mit dem Sklaven®° von Selim L.,
der sich unter den osmanischen Wiirdentrdger befand, die in ersten Jahren der

osmanischen Herrschaft nach Mekka kamen.**!

Sandal el-Selimi wurde jedoch spiter 929/1533 durch einen gewissen Sayyid
Muhammad al-RifaT ersetzt. Die Amtszeit von RifaT, die von heftigen Konflikten
zwischen der schtitischen Bevolkerung von Medina und den Sunniten gepragt wurde,
dauerte nicht lange. Nach Angaben von Garullah hatte er selber schiitische
Tendenzen und unterstiitzte die schTitische Fraktion von Medina gegen die Sunniten.
Als Mahm{id Celebi, der osmanische Architekt, der sich wegen der Bauarbeiten an der
Stadtmauer in Medina befand, wiahrend dieser Konflikte ums Leben kam, stand Rifa1
unter Verdacht, Mahmiids Ermordung erwirkt zu haben. Kurz vor seinem eigenen Tod
im Jahre 929/1533 wurde RifaT von dem wali von Dschidda abgesetzt. Sandal el-Selimi
ging offenbar im selben Jahr nach Istanbul und erlangte seine Wiedereinsetzung als

542

seyhii’l-harem.>** 940/1534 wurde er durch einen neuen Amtsinhaber aus Istanbul

ersetzt, Mahmid Celebi el-Rimi,’* der mit Sicherheit kein Eunuch war.

7 Sahawi, al-Tuhfat al-latifa, I, S. 438-440.

% Die Angaben von Ansari zu Sunqur, dass dieser vor seinem Bruder Sahin al-Gamali das Amt
bekleidet hatte, und zu $ahin al-Gamali als der amtierende Sayh al-haram zur Zeit der osmanischen
Eroberung von Agypten bzw. vom Hedschas stimmen nicht.

* Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, 1, S. 411-442.

> Er wird als Aga bezeichnet. Ob es hier um einen Eunuchen handelte, ist nicht sicher.

Sandal el-Selimi, der als Aga bezeichnet wird, war unter den Zustdndigen fir die Verteilung der

osmanischen Zuweisungen.

52 Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, II, S. 558-559.

5 Garullah Ibn Fahd, Nayl al-muna, I, S. 577.
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In der von Ansari erstellten liickenhaften Liste fiir die seyhii’l-harem der folgenden Zeit
lassen sich bis zum ersten Jahrzehnt des folgenden Jahrhunderts nur einige
Amtsinhaber feststellen, die mit dem Titel aga bezeichnet wurden, was ihre
Zugehdrigkeit zur Eunuchen-Klasse vermuten ldsst: Im Jahre 964/1557 war aber der
seyhii’l-harem ein gewisser Miistadam Bey.”* Mahmud Efendi el-Miinsi, der um die
970er Jahre zweimal als seyhiil-harem in Mekka und Medina Dienst leistete, war als
Gelehrter bekannt. Der mit dem Beinamen Sinan Aga berithmte seyhii’l-harem, der das
Amt um 980/1573 ausiibte, hie ‘Allame Yasuf b. Ya’kib el-Halveti und gehdrte zu den
sufischen Gelehrtenkreisen. Die seyhii’l-harem, die bis in die ersten Jahre des folgenden
Jahrhunderts dieses Amt bekleideten, waren Mustafa Bey, sein vermutlicher Sohn
Mehmed Gelebi, der in einer Gerichtsurkunde aus dem Jahre 976/1569 als Sayyid
bezeichnet wird*, Hiiseyin Efendi und ‘Abdiilkerim Efendi. Sie waren mit Sicherheit

keine Eunuchen.**

Im Zusammenhang mit dem Aufstieg des daru’s-sa‘ade agast als einer politischen Figur
im Palast des Sultans kann man eine parallele Entwicklung in der Ernennung der
Eunuchen zum Amt des seyhiil-harem in Medina feststellen, die sich nach einer kurzen
Zeit zu einer Regel entwickelte. Wir haben oben die Ernennung von Habesi Mehmed
Aga im Jahre 996/1588 zum Verwalter der haramayn Stiftungen gesehen. Ibrahim Aga,
der vor seiner Ernennung zum seyhiil-harem um 1020/1612 der Stellvertreter (na’ib)
des seyhii’l-harem war, war anscheinend ein Eunuch, so wie auch sein Nachfolger
‘Abdiilkerim Aga. Wie seine Bezeichnung musahib (enger Diener und Begleiter des
Sultans) nahelegt, gehorte ‘Abdiilkerim vor seiner Einsetzung zum seyhii’l-harem in
Medina zu den Wiirdentridgern der Eunuchen des osmanischen Hofes. Der im Jahre
1040/1631 amtierende seyhii’l-harem, Ahmed Efendi,’”’ der, wie seine Bezeichnung
Efendi nahelegt, kein Eunuch war, ldsst sich nur als eine Ausnahme fiir die neue
Ordnung betrachten. Wie noch zu sehen ist, ldsst sich mit Besir Aga el-Habes, einem
Favoriten von Murad 1V., der diesem als musahib diente, eine Zadsur in der Verwaltung
der Stadt feststellen. Seit seiner Ernennung hatten ndmlich die seyhiil-harem

Zustdndigkeiten, die denen der wali vergleichbar waren.

>4 Nahrawali, Rihla, S. 194.

>3 Siehe Harbi, Ba'd al-a'yan S. 59-60.

*¢ Marmon zufolge war die Einstellung einiger Nicht-Eunuchen zur Zeit der mamlikischen Herrschaft
“a brief hiatus under the late Mamluks”. Das Amt des Sayh al-harams wurde ihr zufolge bis in die
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts nur an Eunuchen vergeben. Vgl. Marmon, Eunuchs and Sacred
Boundaries, S. 42.

7 Siehe Singari, Mana'‘ih al-karam, VI, S. 97.
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Der erste daru’s-sa‘ade agast, der nach der Absetzung von seinem hochgestellten Amt
im Saray als seyhiil-harem nach Medina kam, war ‘Ali Aga (gest. nach 1075/1665).>*
Yusuf Aga (gest. 1103/1692) und ‘Anber Mehmed Aga (amt. um 1136/1724) waren
weitere daru’s-sa‘ade agas, die nach ihrer Absetzung von einem Amt am Sultanshof als
seyhii’l-harem von Medina wirkten. El-Hacc Besir Aga (gest.1159/1746) hingegen war
der erste seyhiil-harem, der von Medina nach Istanbul gerufen und zum daru’s-sa‘ade

agast ernannt wurde., **

2.2. Daru’s-sa‘ade Agas1 und seine Verbindung zum Hedschas

Der Begriff daru’s-sa‘dde wurde ca. 380 Jahre lang fiir Harem Dairesi, d.h. fiir den
Innenhof des Sarays, benutzt, wo der Sultan und seine Familie lebten. Gelegentlich
wurde das Word harem in den Quellen und Urkunden auch fiir das gesamte Saray
gebraucht. Die Eunuchen des Palastes teilten sich in zwei Gruppen, die weilen und die
schwarzen Eunuchen. Weille Eunuchen waren vor dem babu’s-sa‘dde, dem Tor des
Innenhofes, titig. Thr Haupt wurde daher als babu’s-sa‘ade agas: genannt. Das Haupt
der weillen Eunuchen war anfangs gleichzeitig das Oberhaupt aller Eunuchen. Da die
schwarzen Eunuchen in dem Innenhof des Sarays aufgestellt waren, wo die Familie
des Sultans lebte, hieRen sie auch kizlar agasi, d.h. aga der Madchen. Obwohl das Amt
des daru’s-sa‘ade agas: in den Geschichtsquellen der Herrschaftszeit von Siileyman I
und Selim II. auftaucht, wurde dieses Amt erst mit Habest Mehmed A§a unter der
Regierungszeit von Murad III. (982-1003/1574-1595) zu einem einflussreichen Amt am
Sultanshof.

Nach der Ernennung von Habest Mehmed Aga zum Aufseher der haramayn-Stiftungen
im ganzen Reich wurde die Position des daru’s-sa‘ade agas: in den folgenden Jahren
durch die Unterstellung weiterer Stiftungen, wie der Stiftungen der Sultane und
GroRwesire, unter seine Verantwortung gestérkt. Mit dieser Entwicklung verloren die
weilen Eunuchen bzw. ihr Oberhaupt ihre Vorrangstellung. Nach Mehmed Aga el-
Habesi wurde das Amt des ddru’s-sa‘ade agast nur noch an zwei weile Eunuchen

vergeben, ndmlich Mustafa Aga (amt. 1001-1004/1593-1596) und den nur fiir eine

> Er l4sst sich vermutlich mit ‘AlT Aga identifizieren, wenn seine von Ansari angegebene Bezeichnung
als ehemeliger Daru’s-sa‘ade Agasi stimmt. Ahmed Resmi Efendi, der sein Todesdatum nur ungefahr
auf ein Jahr nach 1065/1655 datiert, erwidhnt kein Amt als seyhii’l-harem. Siehe Ahmed Resmi Efendi
(gest. 1197/1783), Hamiletii'l-kiibera, Hrsg. Ahmet Nezihi Turan, Istanbul 2000, S. 166.

*? Vgl. AnsarT, Tuhfa, S. Tuhfa, S. 53-65.
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kurze Zeit amtierenden Isma‘Tl Aga (amt. 1031-1032/1622-1623). Danach blieb das Amt

des daru’s-sa‘ade agast in den Hianden der schwarzen Eunuchen.*

Die Kontrolle iiber die haramayn-Stiftungen wurde in der Amtszeit von Mustafa Aga
ziemlich gestdrkt. Die Zolleinnahmen von Dschidda, die auch fiir die Bevolkerung der
haramayn gestiftet waren, wurden zur Amtszeit von Mustafa Aga dem daru’s-sa‘ade

agas: unterstellt.”

2.3. Rolle/Amt des Kommandeurs der Damaszener Pilgerkarawane

Der wali von Damaskus, der im 12./18. Jahrhundert als Kommandeur der Damaszener
Pilgerkarawane in den Hedschas kam, hatte auch die Aufgabe, die Befehle des Diwans
im Bezug auf den Hedschas zu vollstrecken. Es handelte sich {iberwiegend um die
Befehle, welche die Konflikte unter den Machtgruppen in Medina sowie die Konflikte
zwischen den Medinensern und Beduinen betreffen. Neben dem Kommandeur der
Damaszener Pilgerkarawane, der sich nur fiir eine kurze Zeit im Hedschas befand,
wurde der wali von Dschidda in Zeiten der Konflikte in Medina damit beauftragt, den
Fall vor Ort zu untersuchen, die nétigen MaRnahmen zu treffen und die
Verantwortlichen fiir die Konflikte zu bestrafen. Betrachten wir hier kurz diese zwei

Amter.

Anfang des 12./18. Jahrhunderts erfuhr Syrien eine gewisse Zentralisierung, indem
die sancaks der direkten Kontrolle von Damaskus unterstellt wurden. Nach 1120/1708
beteiligte sich keiner der Gouverneure von Damaskus an den militdrischen
Expeditionen des Reiches, und mit zwei Ausnahmen erlangte kein Gouverneur von
Damaskus in der ersten Hilfte des Jahrhunderts das Amt des GroRBwesirs in der
Hauptstadt. Die wichtigste Aufgabe der Gouverneure von Damaskus bestand zu dieser

Zeit darin, die Sicherheit der Pilgerkarawane zu gewdihrleisten und die damit

0 Vgl Ahmed Resmi Efendi, Hamiletii'l-kiibera, S. 44-45. Altundag, Ulkii, Dariissadde, TDVIA, IX, S.1-3.

! Mithimme 73, Hk. 27. Die Zolleinnahmen standen anfangs unter der Zustindigkeit der wali von
Dschidda. Als aber die Zahlungen nicht ordnungsgemif abgefiihrt wurden, reichten die
Begiinstigten der haramayn ein Gesuch an den Sultanshof, in dem sie ihre Beschwerden iiber die
fehlenden Zahlungen vorbrachten, die durch die hiufige Ersetzung der wall von Dschidda
entstanden waren. Dies war Anlass fir die Unterstellung des Zolls von Dschidda unter die
Zustdndigkeit des Aga des Darussadde in Istanbul. In einem Protokollschreiben im Miithimme-
Register aus dem Jahre 1003/1595, das an den amtierenden Daru’s-ssaada Agasi, den weillen el-Hac
Mustafa Aga, gerichtet war, wurde verfiigt, dass er sich auf Grund seines Amtes als Verwalter der
haramayn-Stiftungen (nazir) um die Zolleinkommen von Dschidda kiimmern solle, indem er einen
verlidsslichen Mann zum seinem dortigen Stellvertreter ernenne, der sich vor Ort um die Sache
kiimmern sollte. Wie dies spiter geregelt wurde, ldsst sich nach der heutigen Quellenlage nicht
ermitteln. Ein solches Amt in Dschidda finden wir in den uns zur Verfligung stehenden Quellen
nicht.
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’ Diese neue Entwicklung

verbundenen finanziellen Malnahmen zu treffen.”
begiinstigte den Aufstieg einer lokalen Familie in Damaskus, der Familie ‘Azm, die in
der folgenden Zeit mehrmals als Gouverneure von Damaskus wirkten. Die wali von
Damaskus kamen als Kommandeure der Damaszener Pilgerkarawane in den Hedschas
und waren auch damit beauftragt, die Befehle der zentralen Verwaltung beziiglich der
inneren politischen Ereignisse von Medina auszufiihren.

Die wali von Damaskus im 12./18. Jahrhundert:*’

Nasth Pasa

1120-1126/1708-1714/15

Topal Yaisuf Pasa
fbrahim Pasa

Kopriilii ‘Abdullah Pasa
Receb Pasa

‘Osman Pasa Eba Tavk 1131-1133/1719-1721
‘Al Pasa
‘Osman Pasa Eba Tavk 1135-1137/1723-1725

Isma‘ll Paga ‘Azm

1137-1143/1725-1730

‘Abdullah Pasa Aydinl

1143-1146/1730-1734

Sulayman Pasa ‘Azm

1146-1151/1734-1738

Hiiseyin Pasa el-Bostani

1151-1152/1738-1739

‘Utman Pasa Muhassil

1152-1153/1739-1740

‘Ali Pasa

1153-1154/1740-1741

Sulayman Pasa ‘Azm

1154-1156/1741-1743

As‘ad Pasa ‘Azm

1156-1170/1743-1757

Husayn Pasa Ibn Makki 1170-1171/1757-1758
‘Abdullah Pasa Ceteci 1171-1173/1758-1760
Muhammed Pasa Calik 1173-1174/1760-1760

‘Utman Pasa al-KurgT (mamlik
von As‘ad Pasa ‘Azm)

1174-1185/1760-1172

Muhammad Pasa ‘Azm

1185-1186/1771-1772

Mustafa Pasa Sabayekci

1186-1187/1772-1773

Muhammad Pasa ‘Azm

1187-1197/1773-1783

Muhammad Pasa
(Sohn von ‘Utman al-Kurgi)

1197/1783
Monat)

(fiir ca.

einen

Darwis Pasa
(Sohn von ‘Utman al-Kurgi)

1197-1199/1783-1785

Ahmed Cezzar Pasa

1199-1200/1785-1786

%2 Barbir, Karl K., Ottaman Rule in Damascus, 1708-1758, S, 13.
> Die Liste wurde nach Angaben von Barbir und Rafeq erstellt: Barbir, Karl, Ottaman Rule in
Damascus. Rafeq, Abdul-Karim, The Province of Damascus 1723-1783.

206



2.4. Beschriankung der Macht der mekkanischen Emire iiber Medina

Uber die ersten Jahre der osmanischen Herrschaft in Medina sind wir leider in den
uns zur Verfiigung stehenden Quellen nicht gut informiert. Die Anderungen in den
Verwaltungsinstitutionen zeigen aber, dass die zentrale Verwaltung in Istanbul durch
unterschiedliche Mafnahmen ihre Kontrolle iiber den Hedschas verstirken und den
Handlungsspielraum des mekkanischen Emirs in Medina weitgehend einschrénken
wollte. Da die Macht des mekkanischen Emirs vor der osmanischen Herrschaft in
Medina etabliert gewesen war, lédsst sich ihr Einflussverlust in Medina wiederum in
den spdteren Entwicklungen sehen, die die Verwaltungsstruktur der Stadt betrafen.
Schon ca. 30 Jahre nach der osmanischen Eroberung kam der mekkanische Emir Abi
Numayy b. Barakat (931-992/1525-1584) in Konflikt mit einem osmanischen
Machthaber in Medina, der ihm seine Zustdndigkeiten in der Stadt streitig machte. So
ging der mekkanische Gelehrte Qutbuddin al-Nahrawali im Auftrag des mekkanischen
Emirs nach Istanbul an den Hof des Sultans Siilleyman L. (reg. 926-74/1520-66), um
einen unvermeidlichen ZusammenstoR zwischen dem Emir und den Interessen der
Osmanen durch Verhandlungen zu entschirfen. Er war damit beauftragt, am Hof die
Beschwerden des Sarif gegen einen Kommandeur in Medina, einen gewissen Birf,

einzureichen.

AuRer seinem Namen wissen wir iiber diesen Kommandeur nicht viel. Aus den
Ausfithrungen von Nahrawali geht hervor, dass der Kadi von Medina, ‘Abdurrahman
Efendi, diesen Birl mit seinen Minnern nach Medina berufen hatte. Die weiteren
Ausfiihrungen von al-Nahrawali iiber BirT lassen sich schwer glauben. Wie Nahrawalt
spater durch seine Kontakte mit Wiirdentragern am Sultanshof erfuhr, soll BirT frither
in Istanbul im Garten des Palastes als Diener tdtig gewesen sein. Er soll zusammen mit
anderen Leuten ein Attentat auf den Sultan veriibt haben, wobei er einem Pfeil auf ihn
abgeschossen habe, wonach er nach Agypten geflohen sei. Mit Unterstiitzung von
Kadi ‘Abdurrahman habe Biri, der Nahrawali zufolge die asraf hasste, versucht, in der

Stadt fiir Unruhen zu sorgen.

Der eigentliche Grund fiir Nahrawalis Reise war die Einreichung der Beschwerden des
Sarif dariiber, dass ihm Biri mit seinen Soldaten die Verwaltung der Stadt und die
politische Macht {iber Medina streitig machte. Nahrawali versuchte im Auftrag des
Sarif, Birfs Entlassung zu erwirken, indem er die Sache mit den Machthabern des

Hofes und mit einflussreichen Personen beriet. Als dies keinen Erfolg brachte, reichte
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er, wie vorher vereinbart, ein schriftliches Gesuch des Sarif ein. Dem Inhalt des
Gesuches ldsst sich entnehmen, dass mit der osmanischen Herrschaft iiber den
Hedschas anfangs die Gewalt des mekkanischen Emirs iiber Medina anerkannt wurde.
Medina stand demnach sowohl in inneren Angelegenheiten als auch dann, wenn es
darum ging, die Stadt gegen Gefahren von den Beduinen zu schiitzen, unter der

Verantwortung der Emire von Mekka.

In seinem Brief sagte der Emir das Folgende: Das Land gehdre dem Sultan, entweder
moge er die Verantwortung des Emirs iiber die Stadt aufheben und sie BirT iiberlassen.
In diesem Falle solle man aber den Emir nicht fiir die Unruhen, die BirT und seine
Soldaten verursachten, verantwortlich machen. Die Hofbeamten, mit denen
Nahrawali die Sache beriet, fanden den scharfen Ton des Briefes gegeniiber dem
Sultan unangemessen. Sie fiirchteten sogar, dass dies den Sultan verdrgern und
dadurch schwere Folgen hervorrufen kdnnte. Man versuchte deswegen, Nahrawali
von der Idee abzubringen, den Brief des mekkanischen Emirs zu tibergeben. Der Wesir
sagte Nahrawali, der Sultan wiirde dies als einen personlichen Angriff auffassen, und
fiigte drohend hinzu, dass, obwohl sich Medina weit entfernt von dem Hofe des
Sultans befinde, das Schwert des Sultans lang genug dafiir sei, Medina zu schiitzen. Als
Nahrawali die scharfen Worte des Wesirs horte, entgegnete er dennoch entschlossen,
wenn auch mit besinftigenden Worten, dass der Sarif nur sagen wolle, dass es fiir
zwei Herrscher in einem Land undenkbar sei, sich zu einigen, wie sich auch zwei

Schwerter unmdoglich in eine Scheide stecken lassen.

Nach diesem Gesprich reichte Nahrawalt aller Warnungen zum Trotz den Brief beim
Diwan des Sultans ein. Dessen Entscheidung war aber fiir Nahrawali nicht
befriedigend. Der Sultan wollte BirT nicht absetzen und ebenso die Verantwortung des
mekkanischen Emirs als Stellvertreter des Sultans in Medina nicht ausdriicklich

*** Dies signalisierte aber, wie der mekkanische Emir sehr gut verstand, die

aufheben.
Einleitung einer neuen Epoche, in der der Einfluss der mekkanischen Emire in Medina

weitgehend eingeschrankt wurde.

Drei Jahren spiter wurde an Biri, der in einem Befehlsschreiben als yeniceri Agas:

bezeichnet wird, ein sancak im Jemen vergeben und er wurde damit aus Medina

t 555

entfernt.” Aber dies bedeutete nicht, dass die Reise von Nahrawali den gewiinschten

%4 Siehe Nahrawali, Rihla, S. 156.
> Mithimme IV, Hk. 580.
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Erfolg erbracht hitte. Denn noch vor Biris Amtsenthebung wurde im selben Jahr, also
967/1560, ein gewisser Kasim Bey zum muhdfiz von Medina ernannt. Als Kasim Bey in
die Stadt kam, entfernte er den Emir von Medina samt seiner Familie aus seinem Haus
in Medina. Als der mekkanische Emir deswegen Klage erhob, ordnete die
Zentralmacht nur an, dass der Kadi priifen solle, ob das Haus Privateigentum des
Emirs sei. Die Ubernahme der Residenz des von dem mekkanischen Emir ernannten
Emirs in Medina durch Kasim musste fiir den Mekkaner ein eindeutiges Zeichen sein,
dass er von nun an nicht mehr als der alleinige Herrscher in Medina gelten wiirde.

Uber diese Situation wurde der Emir von Mekka mit einem Schreiben informiert.**

Auf der anderen Seite bedeutete dies keinesfalls einen totalen Ausschluss der
mekkanischen Emire vom politischen Leben in Medina. Wie wir unten sehen werden,
wurden die mekkanischen Emire in der folgenden Zeit immer durch einen Wesir
vertreten, der ihre Interessen in Medina schiitzte. Einige Emire, wie Hasan b. Aba
Numayy (992-1010/1584-1601) und Idris b. Hasan (1012-1034/1601-1624) erhielten
tiber ihre allgemeine Zustdndigkeit fiir die Sicherheit der haramayn hinaus

>7 Der Einfluss des Emirs von Mekka in Medina

weitreichende Befugnisse in Medina.
hing aber in der folgenden Zeit von den politischen Entwicklungen in Medina bzw. im

Hedschas insgesamt ab.

2.5. Der Seyhii'l-harem als politischer Machthaber in Medina

Der marokkanische Gelehrte ‘Ayyasi (1037-1090/1628-1679), der in den Jahren
1059/1649, 1064/1654 und 1072/1662 Medina besuchte, kannte vier Emire bzw.
Machthaber in der Stadt, darunter den Stellvertreter, den Wesir des mekkanischen
Emirs. Nach seiner Beschreibung gab es noch drei weitere Emire, ndmlich den seyhi’l-
harem, den Kommandeur der Festung und einen weiteren Machthaber, den ‘Ayyast als
hakim bezeichnet.”® Die Banii Husayn, denen die Emire von Medina angehérten,
waren ein grofler Stamm. Sie hatten schon das von der Stadtmauer umgebene Gebiet
verlassen und lebten in einem Vorort. Die husaynidischen Emire und ihre engen
Verwandten lebten jedoch in der Stadt und fiihrten nominell noch den Titel des

Emirs.>” ‘Ayyasi fligt hinzu, er habe nicht erfahren kénnen, worauf die Macht dieser

6 Mithimme III, Hk. 335, Hk. 977, Hk. 342, Hk. 1005.

%7 Siehe fiir einen diesbeziiglichen Gerichtsfall in Medina und die Ausfithrungen des Mufti von Es‘ad zu
den Zustdndigkeiten des mekkanischen Emirs: Seyyid Es‘ad, al-Fatawa, I, S. 344-345.

Zum Amt hakim in diesem Zusammenhang siehe ausfiihrlich S. 233.

% Zum Amt des Emirs von Medina siehe ausfiihrlich S. 219-221.

558
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Emire im Einzelnen basiere, ob sie nur fiir einen bestimmten Teil der Bevilkerung
Geltung habe, oder ob sie bestimmte politische Machtbereiche untereinander

aufgeteilt hitten.>®

Bei Evliya Celebi, der ca. 10 Jahre nach dem letzten Besuch von ‘Ayyasi die Stadt
besuchte, ist keine Rede von einem Wesir in Medina, ganz zu schweigen von jeglichem
Einfluss des mekkanischen Emirs. Nach seiner Beschreibung, die wohl nicht frei von
Ubertreibungen ist, lag die politische Macht in der Stadt beim seyhii’l-harem, erst nach

ihm kamen der Kadi und der Kommandeur der Festung.>

Ein wichtiger Grund fiir den groRen Unterschied zwischen den Schilderungen von
‘Ayyast und Evliya war auch die jeweilige politische Situation zur Zeit ihrer Besuche
im Hedschas. ‘Ayyasi besuchte den Hedschas zur Amtszeit eines michtigen Emirs von
Mekka, Zayd b. Muhsin, wihrend Evliya mit Sar1 Hiiseyin Pasa in den Hedschas kam,
der mit der Durchfithrung der Befehle des Sultans fiir die Absetzung des Sohnes von
Zayd b. Muhsin, Sa‘d, beauftragt worden war. Evliya blieb auch nur fiir einige Tage in

Medina.

Nach Evliya Celebi wurde Medina bis zum Jahre 959/1539 von einem Sarif verwaltet,
der dem mekkanischen Emir unterstand. Die Vormacht des mekkanischen Emirs tiber
Medina wurde aber spiter aufgehoben und die Verwaltung der Stadt dem seyhii’l-
harem unterstellt.”” In dieser Hinsicht sind Evliyas Ausfithrungen nicht eindeutig,
denn das von ihm angegebene Datum fiir den Wendepunkt in der Verwaltung der
Stadt fdllt nicht in die Regierungszeit des Sultans, der diesen Erlass verfiigt haben
sollte. Der vollstdndige Name des Sultans fehlt in den veréffentlichten Exemplaren
des Werkes, aber man kann ihn aufgrund seiner Bezeichnung als ,,der Vierte* mit

Murad 1V. identifizieren (reg. 1032-1049/1623-1640).

AnsarT hingegen setzt ein anderes Datum als Wendepunkt fiir die Etablierung des
seyhii'l-harem als zentrale politische Instanz in Medina, das aber mit der

Regierungszeit von Murad IV. tibereinstimmt. In seiner Liste fiir die seyhiil-harem in

> Der zur Zeit des Besuches von ‘AyyasT als Emir von Medina amteriende Husaynide hieR Husayn b.
Hammad. Vgl. ‘Ayyasi, M3’ al-mawZ’id (2006), 1, S. 463-464.

*! Evliya Celebi, Seyahatname, IX, S. 310.

2 Evsaf-1 eskdl-i kala-i Medine: Sene 959 tirthinde kala () (--) serif hiikmiindedir ve serif
tarafindan yine bir serif sancakbegi payesiyle hiikimet ederdi. (---) (---) Hin-1 Rébi‘den hatt-1
serifler varid olup, "Her kim seyhii'l-harem ise Medine'ye ol hakim ola" deyii emr-i serifler geliip
"serif hazretlerinin tarafindan olan hakimi ref olunup, yilda bir kerre serif hazretleri gelirse
Medine'den tasra konup Hazret-i RisAlet-penah['1] ziyaret ede, gayri sey’e karismaya" deyii hatt-1
serifler geldi. Evliya Gelebi, Seyahatname, IX, S. 302.
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Medina vermerkt Ansari zu Besir Aga el-Habesi, den er als musahib des Sultans
bezeichnet und dessen Ernennung er vage auf die Zeit um das Jahr 1045/1635 datiert,

% Wenn

dass ihm alle politischen Zustdndigkeiten in Medina unterstellt worden seien.
die Liste von Ansari stimmt, diirfte Besir Aga von ca. 1045/1636 bis 1060/1650 mit

Unterbrechungen als seyhii’l-harem amtiert haben.

Wenn wir von der Annahme ausgehen diirften, dass Besir Aga seit 1045/1636 eine
lange Zeit als seyhii’l-harem amtierte, sollte er die Quelle der Beschwerden gewesen

sein, die im Jahre 1048/1639 von den Medinensern an Murad IV. eingereicht wurden.

Im Jahre 1048/1639 schickten die Medinenser zwei prominente Gelehrte, Gursuddin b.
Muhammad al-Halilt und Sayyid Mirza al-SurGgi zum Sultan, um die Beschwerde der
Bevolkerung einzureichen. Unsere Quelle fiir diese Information, Muhibbi, informiert
uns liber diese Beschwerden nicht ausfiihrlich. Nach dem Verlauf der Ereignisse lasst
sich durchaus vermuten, dass auch der mekkanische Emir Zayd b. Muhsin, den
Gursuddin in seinen Gedichten lobte, eine gewisse Rolle bei der Einreichung dieser
Beschwerden spielte. Als die Beschwerdefithrer mit der Damaszener Karawane
Damaskus erreichten, traf Sultan Murad IV. auf dem Riickmarsch von der Eroberung
Bagdads in Aleppo ein. Gursuddin kam mit dem Wesir Yasuf Pasa zusammen, den er
schon durch seine fritheren Reisen nach Istanbul kannte. Er erhielt einen Erlass fiir
die Bereinigung eines Teiles der Beschwerden, lieR es sich aber dennoch nicht
nehmen, in einem Gedicht seine Unzufriedenheit mit einem schwarzen Eunuchen, der
als seyhii’l-harem in Medina amtierte, zum Ausdruck zu bringen. Es ist nicht schwer zu
vermuten, dass die Ausstattung von Besir Aga als seyhii’l-harem in Medina mit einer
solchen Machtfiille bei den Vornehmen von Medina sowie beim mekkanischen Emir

Zayd b. Muhsin eine Missstimmung erregte.

In seinem Gedicht beschwerte sich Gursuddin iiber die Eunuchen wegen
Veruntreuungen bei der Verteilung der Zuweisungen. Dies war jedoch eine sehr
bekannte und nicht selten erhobene Klage gegen die seyhii’l-harem. Die Besonderheit
dieses Gedichts war jedoch, dass der Autor seine Abscheu vor schwarzen Eunuchen
hervorhob und forderte, dass der Sultan, wenn ihre vollstindige Beseitigung von
ihren Amtern in Medina nicht méglich sei, wenigstens einen frommen weilen

564

Eunuchen zum seyhiil-harem ernennen solle.”** Hintergrund der Reise von Gursuddin

8 Ansari, Tuhfa, S. 62.
> Muhibbi, Hulasat al-atar, III, S. 247-253.
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und seiner Reaktion, die offenbar einen Teil der Vornehmen von Medina teilten,
waren anscheinend politische Verdnderungen in Medina, die sich genau in dieser Zeit
durch die Ausweitung der Zustdndigkeiten des seyhiil-harem ergaben. Der Seyhii’l-
harem Besir Aga ging vermutlich nach kurzer Zeit nach Istanbul, um dem Sultan zu
seinem Sieg gegen die Safawiden zu gratulieren, von wo er 1049/1640 mit einer

weitreichenderen Befugnis, Zayd b. Muhsin abzusetzen, zuriickkehrte.

Nach Angaben des osmanischen Geschichtschreiber Na‘Tma hatte Besir Aga eine
gehobene Position bei Sultan Murad1V., den er im Jahre 1045/1635 auf seinem
Feldzug nach Revan begleitete, dessen Eroberung er als Bote des Sultans selbst in der
Hauptstadt bekannt gab.® Obwohl NaTma das Amt von Besir Aga in Medina nicht
erwdhnt, kann man aus seinen Ausfithrungen erschlieRen, dass sich Besir Aga vor
1059/1649 lange Zeit in Medina aufhielt. Er wurde in einer unbestimmten Zeit nach
der Thronbesteigung von Mehmed V. (reg. 1049-1058/1640-1649) nach Istanbul
gerufen und diente ihm als Lehrer fiir Kalligrafie. Nach dem Tode des Sultans wurde

er im Jahre 1059/1650 auf Befehl des GroRwesirs aus dem Saray des Sultans entfernt.>®

Anhand der Ausfiihrungen des mekkanischen Geschichtsschreibers Tsami (gest.
1111/1700) kann man annehmen, dass dieser mit dem Besir Aga identisch war, der
nach Tsamis Angaben im Jahre 1049/1640 und wieder im Jahre 1056/1647 nach Mekka
kam. Die zweite Reise von Besir Aga verbindet Tsami mit seiner Ernennung zum
seyhii’l-harem von Medina im Jahre 1056/1647. Wihrend seines zweiten Aufenthaltes
verbrachte Besir Aga lange Zeit in Mekka.”” Wenn man in Anlehnung an Ansari davon
ausgehen wiirde, dass Besir Aga schon vor 1049/1640, nimlich um 1045/1636 zum
seyhii’l-harem von Medina ernannt wurde, so miisste man annehmen, dass er nach der
Riickkehr von Murad 1V. aus Revan, Ende des Jahres 1045/1636, seine Ernennung zu
diesem Amt erhielt. Es ist denkbar, dass die oben geschilderte politische Situation das
Zentrum zu einer Mallnahme gegen einen mdichtigen Emir von Mekka durch die
Aufwertung des Amtes des seyhii’l-harem in Medina zwang. Denn, Zayd b. Muhsin, der
lange Zeit als Emir von Mekka regierte (1041-1077/1632-1667), galt als einer der
michtigsten mekkanischen Herrscher, der seine Macht im Hedschas bis in so

entfernte Gebieten wie Nagd, Haybar und an die Grenzen des Jemen ausdehnte. Wie

> Na‘Tma, Tarth-i Na‘ima, Hersg. Mehmet Ipsirli, Tarih Kurumu, Ankara 2007, 11, S. 812.
%6 Siehe zu diesem Fall Na‘Tma, Tarth-i na‘ima, 11, S. 1253.
> Isami, Simt al-nugum al-‘awali, IV, S. 464-465, 469-471.
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wir oben geschildert haben, stand er in enger Verbindung zum jemenitischen Imam,

zumindest in den ersten Jahren seiner Amtszeit.”*®

TIsamts Schilderungen von Besirs Aktivititen in Medina und Mekka stehen im
Einklang mit den Angaben von AnsarT und Evliya Celebi iiber die Stirkung des seyhii’l-
harem-Amtes in Medina. Nach Angaben von ‘Tsami {iberlebte Zayd im Jahre 1049/1640
einen Versuch, ihn von der Macht zu entfernen, wozu der oben erwihnte Besir Aga in
diesem Jahr mit einer sehr breiten Machtbefugnis ausgestattet nach Mekka kam. Nur
der Tod des Sultans Murad IV. schiitzte Zayd vor seiner Absetzung. ‘Isami schildert
ausfiihrlich die Konflikte von Besir mit dem Stellvertreter des mekkanischen Emirs,

die im Jahre 1057/1649 wihrend der Abwesenheit von Zayd in Mekka aufkamen.”

Wir kénnen daher vermuten, dass Besir Aga nach seiner Amtszeit in Medina vor
1049/1640 nach Istanbul gerufen wurde. Er informierte den Sultan iiber die
Handlungen von Zayd b. Muhsin und tiber dessen steigenden Einfluss. Seine guten
Kontakte zum Imam vom Jemen kann man auch als einen weiteren, vielleicht sogar
den wichtigsten Grund fiir die Absetzung von Zayd betrachten. Besir Aga kehrte
jedenfalls mit einer Ermichtigung zur Absetzung von Zayd b. Muhsin zuriick. Wie
oben gezeigt kann man Zayds Konversion zum Sunnitentum in diesen politischen
Zusammenhang stellen. Dies verstdrkt unsere Annahme, dass Zayds Konversion einen
Beweis fiir die Loyalitdt von Zayd gegentiber den Osmanen darstellte, wie spater sein
Sohn Sa‘d nach diesen auch tat.””® Eine weitere Neuerung, die zur Zeit des Zayd b.
Muhsin nach dem gescheiterten Absetzungsversuch von Besir A§a gegen Zayd verfiigt
wurde, betraf die Ausweitung der Zustidndigkeiten des Gouverneurs von Dschidda. Die
Position von Mustafa Bey in Mekka, der seit 1052/1643 als Gouverneur von Dschidda
amtierte, wurde 1056/1647 durch seine Ernennung zum seyhii'l-harem in Mekka

gestarkt.”” Als der Einfluss von Mustafa Bey in Mekka zunahm, wurde er 1057/1648

*% Siehe oben S.98-103.

** Siehe zu seinen polischen Aktivititen in Mekka: ‘Isami, Simt al-nugtm al-‘awali, IV, S. 464-466.

*% Siehe oben S. 98-103, 107.

1 Siehe Singari, Mana'‘ih al-karam, 1V, S. 202. Dies war vermutlich das erste Mal fiir die Vergabe des
Amtes des seyhii’l-harem in Mekka an einem Gouveneur von Dschidda. Die weiteren Gouverneure
von Dschidda, die Mustafa Bey in diesem Amt folgten, hatten auch das Amts des seyhii’l-harem von
Mekka inne: Siilayman Bey (amt.1072-1074/1661-1663), Tmad Aga (amt. 1076-1078//1665-1667),
Hasan Pasa (1079-1082/1668-1671). Im 12./18. Jahrhundert scheint dies zu einer Regel entwickelt
worden zu sein, nach der die Gouverneure von Dschidda gleichzeitig das Amt des seyhii’l-harem in
Mekka innehatten.
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wohl auf Befehl von Zayd ermordet.”” Zayd lieR sich aber durch diese MaRnahmen,
die seine Zustdndigkeiten in Medina einschréankten, nicht einschiichtern. Als Zayd im
Jahre 1059/1649 Medina besuchen wollte, schlossen die Machthaber der Stadt die Tore
und wollten ihn mit der Begriindung, dass der Kadi von Medina, Ziifer Efendi, von den
Beduinen ermordet wurde und die Machthaber Medinas den mekkanischen Emir Zayd
als Anstifter dieses Mordes verdéchtigten, nicht einlassen. Nach einigen Schachziigen

gelang es Zayd jedoch, die Fiihrer dieser Aktion gegen ihn festzunehmen.*”

Die folgenden Ausfiihrungen von Evliya Celebi beziehen sich auf den oben
beschriebenen Zusammenhang: [Nach dieser Anderung] wurde den Emiren von
Mekka die Reise nach Medina nur dann erlaubt, wenn sie das Grab des Propheten
besuchen wollten. In diesem Fall sollten sie sich aber [mit ihrem Gefolge] auRerhalb
der Stadtmauern aufhalten und nicht in die Angelegenheiten von Medina

eingreifen.””

Die von Evliya CelebT und Ansart erwidhnte Verfiigung konnte ich zu dem genannten
Datum in den Miithimme-Registern nicht identifizieren. Sie miisste jedoch inhaltlich
mit den Erldssen identisch sein, die man in den erst Anfang des 12./18. Jahrhunderts
eingefithrten Mithimme-Registern von Agypten finden kann. In mehreren Erldssen
wurde der seyhiil-harem von Medina als Machthaber mit umfassender Vollmacht
(zabit-i miistebidd) und als alleiniger Befehlshaber (hakim-i miistakill) beschrieben.
Thm stand es zu, Medina und seine Umgebung vor den Uberfillen der Rechtlosen
(eskiya) zu schiitzen und die Sicherheit und das Wohlergehen der Bevélkerung zu
gewdhrleisten.””
Medine-i miinevvere nevvereha’llahu teala ila yevmi’l-ahire ve havalisinifi
measir-i eskiyadan hifz u hiraseti ve ahalisinifi emniyet u istirahati i¢lin taraf-1
saltanat-1 seniyyemden Seyhii’'l-haremi'n-nebevi olanlar hakim-i miistakill ve
zabit-i miustebidd olmalariyle icray-1 merasim-i hiisn-i siyaset ve tanzim u
tensik-i umir-i vilayet ve tedmir u izale-i erbab-i sekavet ‘uhde-i ihtimamlarina

mufavvaz ve miiretteb olub ... (Mithimme-i Misir, 111, S. 61, Hk. 175. Aus dem Jahr
1133)

Die seyhii’l-harem, die zum Schutz von Medina und ihrer Umgebung gegen die Angriffe
der Rechtlosen und zur Gewdibhrleistung der Sicherheit und des Wohlergehens der

*? Siehe zu seiner Ermordung und den daraus entstandenen Konflikt mit den Soldaten des

Gouverneurs sowie zur Rolle von Besir Aga in diesen Konflikten: Singari, Man@'ih al-karam, IV, S.
202-209.

*? Siehe al-SingarT, Man2a'ih al-karam, IV, S. 211.

*’* Evliya Gelebi, Seyahatname, IX, 310. Vgl. S. 210, FuRnote 561.

5 Siehe Mithimme-i Mistr, 1T, Hk. 175, Hk. 94; Hk. 351, Hk. 368, Hk. 388; IV, Hk. 579; V, Hk. 285, Hk. 289,
Hk. 526; VI, Hk. 94; VII, Hk. 191
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Bevilkerung zu ihrem Amt ernannt werden, sind unabhdngig und besitzen eine
umfassende Vollmacht zur Durchfiihrung ihres Amtes.

Medine-i miinevvere zadeha’llahu ‘izzen ve serefen ila yevmi’l-ahirede Seyhii’l-
haremi’'n-nebevi olan Agalar taraf-1 saltanat-1 seniyyemden ciimlenifi iizerine
hakim-i vahid ve zabit-i mistakil ve miistebid olmagla emirlerine inkiyad u
imtisal 1azim u layezal iken ... (Mithimme-i Misir 111, S. 81, aus dem Jahre 1134)

Die seyhii’l-harem sind die einzigen Machthaber iiber die ganze Bevilkerung, die eine
umfassende Vollmacht zur Durchfiihrung ihres Amtes besitzen. Von alters her gebiihren
ihnen die Ergebenheit und der Gehorsam der Bevilkerung.

Medine-i miinevvere nevvereha’llahu teala ila yevmi'l-ahirede Seyhii’l-
haremi’n-nebevi olanlar 6teden berii taraf-1 devlet-i ‘aliyye ve savb-i saltanat-1
seniyyeden mansiib miistakill bi’l-emr ve miistebidd bi’r-re’y hakim olmalariyle
emr-i bi'l-ma‘riif ve nehy-i ‘ani’l-miinker ve me’asim-1 cerayimi zahir olanlarinn
haklarinda 1azim gelen hudid-i seriiyyeyi hakimu’s-ser ma'rifetiyle tenfid u
ikamet ‘uhdelerine menit ve mufavvaz ve kaffe-i umir-1 ‘6rfiyye-i belde-i
tayyibeye me’'mir hahim-i vahid olduklarina bina’en bu ana gelince medine-i
miinevverenifi umir ve husiis-1 ‘Orfiyyesine Seyhii’'l-harem olanlardan gayri
a’'yan u ahaliden ve sa’irden bir ferd karigsmayub ... (Mithimme-i Misir, 1V, S. 258,
Hk. 547. Aus dem Jahre 1145)

... Den seyhti’l-harem ... steht von alters her ... die Durchfiihrung der Strafe der mit dem
gerichtlichen Urteil belegten rechtswidrigen Handlungen zu ... thnen stehen auch alle
herrschaftlichen Zustindigkeiten ... niemand, sei es von den Vornehmen der Stadt oder
sei es von anderen Personen, hat das Recht, in die Zustdndigkeiten des seyhii’l-harem
einzugreifen.

... [Seyhii'l-harem] hakimu’s-ser’ ma'rifetiyle tenfiz ve nevbetciyan-1 cedid ve
kal'a neferatini dahi Seyhii’'l-harem olanlar ma'ifetiyle bolik Agalari zabt
idegeliib ve kala neferatin1 dahi Seyhii’l-harem ma'rifetiyle boliik Agalar: zabt
idegeliib i¢lerinden birisinifi te’dib ve ta‘ziri lazim geldikde ciirmiine gore te’dibi
bolitk agalarina tenbth ve yahtid bi'n-nefs kendiileri icra etmek de’bi kadim ve
resm-i miistedim iken simdi neferat-1 merkumenin ba‘zi siifehasi Seyhii’'l-harem
olanlar bize niciin hitklimet ider deyii na-seza kelimata cesaret eylediklerinden
... (Mithimme-i Misir, V, S. 207, Hk. 526. Aus dem Jahre 1153)

... obwohl ... auch die Stelleninhaber in der neuen Wache und die Soldaten der Festung
von alters her unter der Aufsicht des seyhii’l-harem von den Fiihrern ihrer Abteilung
regiert wurden, und - falls ein Stelleninhaber bestraft werden sollte - sie von alters her
entweder mit dem Befehl des seyhii’l-harem von den Fiihrern ihrer Abteilung bestraft
wurden oder der seyhii’l-harem selbst sie bestrafte und dies die althergebrachte Ordnung
war, wagen einige Stinder unter den Stelleninbhabern zu sagen ,,warum regiert uns der
seyhii’l-harem?

Das Amt des seyhii’l-harem blieb von der Mitte des 11./17. bis in die Mitte des 13./19.

Jahrhunderts ein Vorrecht der schwarzen Eunuchen. Ein Versuch diese Ordnung zu

dndern kam erst zur Zeit des GroRwesirats von Halil Pasa (amt. 1128-1129/1716-1717)

im Jahre 1128/1716 auf. Man hatte sich offenbar im Zentrum Gedanken {iber die

Zunahme der Konflikte zwischen der Bevélkerung von Medina und den in der
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Umgebung lebenden Beduinen und tiber die Unfihigkeit des seyhiil-harem mit dieser
Bedrohung umzugehen gemacht. Halil Pasa wollte durch die Ernennung eines
méchtigen osmanischen Wiirdentrédgers zum seyhii’l-harem die alte Ordnung dndern.
Er setzte zu diesem Zweck Mehmed Pasa, der vor dieser Ernennung als Stellvertreter
des GroRwesirs amtiert hatte, zum seyhii’l-harem in Medina ein.”” Diese Ernennung
hatte aber keine praktischen Folgen. Nach der Absetzung des GroRBwesirs wurde sie
wohl wieder riickgdngig gemacht, denn in den Jahren 1128/1716 und 1129/1717

amtierten in Medina Isma‘l Aga, ‘Osman Aga und Eyyub Aga als seyhiil-harem.””

Wie unten noch zu sehen ist, fiihrten die dem seyhii’l-harem verliechene Macht und
seine Unfdhigkeit, in Unruhezeiten die Situation zu meistern sowie Konflikte mit
anderen Machtgruppen der Stadt im 12./18. Jahrhundert, zu heftigen

Auseinandersetzungen, die tief ins gesellschaftliche Leben einschnitten.

seyhii’l-harem von Medina im 12./18. Jahrhunderts
‘Ali Aga, ehemaliger daru’s-sa‘ade agast um 1075
Mes‘td Aga 1077-1074
Dilaver Aga 1077-1079
‘Abdiilhalim Aga 1079-1084
David Aga 1084-1102
Yasuf Aga um 1103
Ebi Bekir Aga um 1105
Sahin Ahmed Aga um 1108-1111
Nir ‘Ali Aga 1111-1117
Hafiz Mehmed Aga 1118
Eyytb Aga 1118-1124
El-Hac Besir Aga 1124-1128
Isma‘Tl Aga 1128
‘Osman Aga 1128
Eyyib Aga 1128-1135
Mehmed Aga ehemaliger daru’s-sa‘dde agast 1136-1142
Hafiz Mehmed Aga 1142-1144
Biiyiik Besir Aga 1145-1148
Mustafa el-Tartd1 1148-1150

*’¢ Er verlor nach der Ausiibung dieses Amtes spiter seine Wesir-Wiirde und wurde nach Bogazhisari
ins Exil geschickt. Siehe Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i rasid, II, S. 154a.
°77Siehe Mithimme-i Misir, I, Hk. 537.
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‘Abdurrahman Aga el-Kebir 1151-1156
‘Abdurrahman Aga el-Sagir 1156-1168
Mustafa Aga Berber 1168-1170
‘Omer Aga Ebi Sinn 1170-1175
Mehmed Aga Ebii Cenkdire 1175-1176
Tayfur Aga 1176-1180
‘Ali Aga musahib 1181-1187
Ahmed Agé ‘Actiz 1187-1188
Tayfir Ahmed Aga 1188-1194
‘AlT Aga musahib 1195-____

Wie ein Teil der Prominenten der Stadt verlieR der amtierende seyhiil-harem Medina
kurz nach der Besetzung der Stadt durch die wahhabitischen Kdmpfer. Nach
Beendigung der wahhabitischen Besetzung wurde der bisherige Daru’s-saade Agasi
Kasim Aga (amt. 1223-1227/1809-1812) zum seyhii’l-harem von Medina ernannt, wo er
bis zu seinem Tode im Jahre 1238/1823 amtierte.””® Sein Istanbuler Amtsnachfolger,
‘Anber Aga, trat spiter auch seine Nachfolge in Medina an.”” Ein weiterer ddaru’s-sa'ade

agasi, Hafiz Tsa Aga, wurde 1242/1826 zum seyhii’l-harem in Medina.’®

Im Rahmen der wichtigen Verdnderungen in der osmanischen Biirokratie im 13./19.
Jahrhundert wurde das Amt des seyhii'l-harem fortan {iberwiegend an Wiirdentrager
aus der zentralen Verwaltung vergeben, die nicht zu der Klasse der Eunuchen
gehdrten. Der im Jahre 1253/1837 im Wesirsrang zum seyhii’l-harem ernannte ‘Osman
Pasa hatte vor diesem Amt mehrere Posten im Heer inne. Nach ca. drei Jahren wurde
er 1256/1841 zum walf von Dschidda ernannt, wo er Anfang des Jahres 1262/1846

starb.”®

Daviid Pasa, der 1260/1844 seine Ernennung zum seyhiil-harem erhielt, war der
ehemalige wall von Bagdad. Er wurde nach seinem Aufstand im Jahre 1247/1831 mit
seiner Familie nach Istanbul gebracht. Zwei Jahre spiter wurde er zum wali von

Bosnien, spiter zum Vorsitzenden (re’s) des neu gegriindeten Gremiums dar-i sird-i

578

Er war der von Burckhardt beschriebene seyhii’l-harem. Vgl. Burckhardt, Travels in Arabia, S. 592-
597.

*? Vgl. Mehmed Es‘ad Efendi, Vak‘a-niivis Es‘ad Efendi Tarihi, Hersg. Ziya Yilmazer, Istanbul 2000, S.
143-144.

Ein bekannter Literat und Dichter von Medina Hasan el-Bosnavi schrieb ein Chronogramm
anlisslich seiner Ernennung zum seyhiil-harem, das auf das Jahr 1242/1826 datiert ist. Siehe Bosnavi,
Hasan, Diwan, S. 16. Zu Hasan el-Bosnavi siehe unten 397-399, FuRnote 1030.

81 Siireyya, Mehmed, Sicil, IV, S. 1302 (111 447).
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bab-i ‘ali in der Hauptstadt und 1255/1839 zum wali von Ankara. Nach seiner
Absetzung von seinem letzten Amt beantragte er aufgrund seines hohen Alters die
Ernennung zum seyhii’l-harem von Medina und erhielt 1260/1844 die Einwilligung des

** Nach den von Mehmed Siireyya gegebenen Informationen muss er kurz vor

Sultans.
seinem Tode abgesetzt worden sein. Denn Tayftur Aga, der im selben Jahre, in dem
David Pasa seine Ernennung zum seyhii’l-harem erhalten hatte, zum daru’s-sa‘ade agast
geworden war, wurde 1266/1850 als seyhiil-harem von Medina eingesetzt. Er starb

°®> Der seyhii’l-harem, der ca. drei Jahre nach Tayfar

jedoch im selben Jahr in Medina.
Aga im Amt war, war ein weiterer ‘Osman Pasa (gest. 1271/1854), der vor seiner
Ernennung zu diesem Amt als kethiida von ‘Adile Sultan Dienst leistete. 1269/1852

wurde er im Rang eines Wesirs zum seyhiil-harem von Medina ernannt.”

Burton besuchte 1852 Medina. Er beschreibt den auf der nordwestlichen Seite der
Festung gelegenen Palast des zwei Jahre zuvor verstorbenen David Pasa.’® Er geht

kurz auf den Amtswechsel des seyhii’l-harem ein:

The principal of the mosque, or Shaykh el Haram, is no longer a eunuch. The
present [sic] is a Turkish Pasha, Osman, appointed from Constantinople with a
salary of about 30.000 piasters a month.”*

2.6. Andere Machthaber und Offiziere

Emir-i Medine, Nakibtil-esraf, Nakibii’s-sade; Wesire des mekkanischen Emirs, Hakimii'l-

Medine/Stbast und Beytii'l-mal in Medina

In einem Befehlsschreiben aus dem Jahre 1133/1721, das aufgrund des unten zu
behandelnden Konfliktes (jama'at al-‘ahd) angefertigt wurde, werden drei hohe
Amtstrdger in Medina erwidhnt, deren Ernennung diesem Schreiben zufolge dem
mekkanischen Emir zustand. Sie heillen emir-i medine, emin-i beytii’l-mal und subast.>”
Die ersten beiden Amter lassen sich auch in den ortlichen Quellen nachweisen. Der

letzte Titel, sibdst, war mit der Amtsbezeichnung hakimii’l-medine identisch, die in den

%2 Siehe Kursun Zekeriyya, Ddvud Pasa, TDVIA, IX, S. 38. Zirikli, Alam, 11, S. 331.

*® Siireyya, Mehmed, Sicil, IV, S. 1625 (111, 261).

% Siireyya, Mehmed, Sicil, IV, S. 1302 (11 447).

*% Burton, Pilgrimage, II, S. 157.

Burton, Pilgrimage, I, S. 155.

¥ Miihimme-i Misir 111, Hk. 184. Anlass fiir dieses Befehlsschreiben waren die Konflikte des Jahres
1133/1721 (fitnat gama‘at al-‘ahd), die wir unten ausfiihrlich behandeln werden. S. 331-340. Der
Erlass zeigt auch die Rolle dieser Machthaber in den Konflikten.
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ortlichen Quellen sowie in den siirre-Registern vorkommen.”*® Die Amtsbezeichnung

des Wesirs von Medina findet sich hingegen nur in den 6rtlichen Quellen.

Wir werden zuerst die Emire von Medina behandeln, ein Amt, dessen Inhaber im
12./18. Jahrhundert, wie auch friiher, stets Angehérige der Bani Husayn waren. Auch
das Amt des nakibii’l-esraf blieb offenbar bis zum Ende des Jahrhunderts im Besitz der
Banii Husayn. Eine weitere Sarifische Familie, die Ba ‘Alawi, besal} eine einflussreiche
Position im politisch-gesellschaftlichen Leben in Medina, besonders im 12./18.
Jahrhundert. Die Familie verdringte im folgenden Jahrhundert sogar die Husayniden

aus dem Amt des nakibiil-esraf.

2.6.1. Emire von Medina

Wie oben erwihnt, behielten die Oberhdupter der Husayniden von Medina trotz ihres
Machtverlusts den Ehrentitel des Emirs von Medina. Sie erhielten auch ihre
Zuweisungen aus den siirre-Geldern und aus anderen Quellen.”” Als eine groRe Familie
lebten die Husayniden von Medina iiberwiegend in der Umgebung der Stadt. Thre
Oberhdupter jedoch besallen Hiuser in einem nach ihnen benannten Viertel
innerhalb der Stadtmauern und verloren somit ihre Verbindung zum stddtischen
Leben nicht. Dass sie ihren nominellen Titel als Emire von Medina sowie ihre
Zuweisungen behielten, l4sst sich auf ihren nicht zu unterschitzenden Einfluss unter

den in der Umgebung lebenden Beduinenstimmen zuriickfiihren.

AnsarT informiert uns weder iiber die Banti Husayn, noch erwdhnt er einen Amtstitel
des Emirs von Medina. Wie man von den Forschungsberichten von Harbi in den
Gerichtsregistern von Medina erschliefen kann, hielt nach der Begriindung der
osmanischen Herrschaft im Hedschas nicht die bekannte Linie der Banti Husayn den
Titel des Emirs, sondern andere Zweige, iiberwiegend aus dem Zweig der Al Nu‘ayr.’
Mansiir b. Muhammad b. Daygam al-Husayni al-Nu‘ayri, der zumindest seit den 950er-
Jahren diesen Titel fiihrte, wird in den Urkunden aus den Jahren 975/1567 und
979/1571 als Emir von Medina und des Umlandes bezeichnet.” Sein GroRvater
t.>%

Daygam hatte bis zum Jahre 883/1478 zwei Mal als Emir von Medina gewirkt.*” Mizan

*% Diese Amtsbezeichnung ist nicht mit dem Amt des Kadis zu verwechseln.

Der dem Emir von Medina in den siirre-Registern der riimiyye-i cedide zugewiesene Betrag belief sich
auf 1.500 Goldstiicke. Der Name des Emirs wurde jedoch in den siirre-Registern ausgelassen.

 Fiir Al Nu‘ayr Siehe Ibn Sadgam, Hasan b. ‘Ali b. Hasan, Nuhba, S. 224-225.

' Siehe Harbi, Ba'd a'yan, S. 73-74.

*? Siehe zu thm Badr, al-Tarth al-§amil, II, S. 301-308.
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b. ‘Alf al-Nu‘ayri al-Husayni (gest. zwischen 1019/1610 und 1035/1626)> war ein Enkel
des Emirs von Medina, Hasan b. Zubayri, der im Jahre 901/1496 die Schatzkammer der
Moschee pliinderte und aus der Stadt floh.® Auf Mizan folgte in diesem Amt sein
Sohn Nafi' b. Sayyid Mizan (gest. nach 1092/1681). Er wird in einer Urkunde aus dem
Jahre 1092/1681 als der ehemalige Emir von Medina bezeichnet.”” Er wurde spiter
durch einen weiteren Husayniden, Lahim b. Raytan al-Husayni ersetzt.”® Sayyid Salih
b. Nafi', der vor seiner Absetzung im Jahre 1133/1721 durch Sayyid Muhammad b.
Sultan, den Emir-Titel fithrte, war mit hochster Wahrscheinlichkeit ein Sohn des eben
erwidhnten Sayyid Nafi'.”” Der in einer Gerichtsurkunde aus dem Jahre 1144/1731 als
Emir von Medina bezeichnete Sayyid ‘Abdul‘aziz b. Lahim war seinerseits ein Sohn des
oben erwdhnten ehemaligen Emirs von Medina, Sayyid Lahim al-Husayni.” Ein
Sayyid ‘Ali der Bant Husayn, wie man dem in dem Kadiregister registrierten
Befehlsschreiben des mekkanischen Emirs entnehmen kann, amtierte vor seinem
Tode im Jahre 1160/1747 als Emir von Medina. Sein Sohn Sayyid Ga‘far trat
anscheinend die Nachfolge des Vaters seit dem genannten Jahr an.” Ahmad b. Sultan,
der in einer Gerichtsurkunde aus dem Jahre 1184/1770 mit diesem Amtstitel
bezeichnet wurde, scheint ein Bruder von dem oben erwidhnten Sayyid Muhammad b.

Sultan gewesen zu sein.*”

Wir haben oben gesehen, dass die Husayniden von Medina ihre Zuweisungen vom
Anfang der osmanischen Herrschaft an sowohl tiber die dgyptische siirre als auch aus
der neu eingefiihrten riimiyye-i cedide erhielten. Die osmanischen Feindseligkeiten mit
den Safawiden im neunten/sechzehnten Jahrhundert und spiter im 12./18.
Jahrhundert &dnderte die Einstellung des Hofes beziiglich der Subsidien der
Husayniden nicht. Wie oben erwidhnt ist die Ablehnung der Anspriiche der
Husayniden am Ende des 10./16. Jahrhunderts anders zu interpretieren, als Faroghi
uns dies anbietet. Denn es handelte bei dem von Faroghi zitierten Fall erstens um eine

Erhdhung der Getreidezuweisungen fiir Medina. Die Husayniden hatten vor dieser

3 Das erste Datum, fiir das man anhand der Gerichtsurkunden feststellen kann, dass er als Emir von

Medina bezeichnet wurde, lag im Jahr 993/1585. Er war im Jahre 1019/1610 am Leben und
anscheinend immer noch im Amt. Siehe Harbi, Ebenda, S. 75-77.

> Siehe zu ihm Badr, al-Tarih al-$amil, 11, S. 230 ff,

** Siehe al-Harbi, Ba‘'d a'yan, S. 77-78.

> Harbi, Ba'd a'yan, S. 65.

*7 Harbi, Ba'd a'yan, S. 70.

>® Harbi, Ba‘'d a'yan, S. 59

> Harbi, Ba‘'d a'yan, S. 47.

%% Harbi, Ba‘'d a'yan, S. 45.
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Zeit eine erhebliche Menge an Getreidezuweisungen erhalten, die vermutlich ein
Drittel der Gesamtlieferung betrug. Als die Gesamtmenge in der genannten Zeit
erhoht wurde, erhoben sie neue Anspriiche auf Anteile aus der zusétzlichen Lieferung,
und es war diese neue Forderung, die die Zentralverwaltung ablehnte, nicht der
bestehende Anspruch in der bisherigen Hohe. Obwohl uns diesbeziiglich keine
Information zur Verfiigung steht, ldsst sich nicht bezweifeln, dass die
Geldzuweisungen der Husayniden, die schon vor dieser Zeit iiber die siirre aus der
Provinzkasse von Agypten erfolgt waren, in der folgenden Zeit weiter fortbestanden.
Dazu erhielten die Husayniden im Rahmen der rimiyye-i cedide die betrédchtliche

Summe von 1.500 Goldmiinzen sowie spdter weitere Zuschiisse.

Die Osmanen wussten mit Sicherheit um die Beziehungen der Husayniden zum
safawidischen Hof, von dem diese regelmiRige Zahlungen erhielten. Die Husayniden
hatten aber eine wichtige gesellschaftlich-politische Stellung in Medina, nicht zuletzt
wegen ihrer guten Kontakte zu den Beduinen, zu denen sie zum Teil selbst gehorten.
Es wire auch nicht durchfithrbar gewesen, sie aus der politischen Szene zu
verdriangen. Die Osmanen haben diese Tatsache in Zeiten der militdrischen Konflikte
mit den Safawiden bzw. ihrem Nachfolger Nadir Schah in Betracht gezogen. In diesem
Zusammenhang ist es kaum verwunderlich festzustellen, dass die Husayniden genau
in der Zeit der Kdmpfe mit Nadir vom osmanischen Hof eine neue Zuweisung
erhielten. Die Quelle der genannten Zuweisung ist bemerkenswert, denn sie kam aus
einer Stiftung von el-Hacc Besir Aga, der bezliglich Nadirs Forderung nach
Anerkennung der ga‘faritischen Schule im Osmanischen Reich und besonders im
Hedschas eine streng ablehnende Position vertrat. Von den Ertrigen seiner Stiftung in
Agypten wies Besir Aga zwei groRe Summen von jeweils 1.500 guris (ca. 1.000
Goldmiinzen) zwei Sarifenfamilien in Medina, den Husayniden und den Ba ‘Alawi,

Zu.601

2.6.2. Nakibii'l-esraf, Nakibii’s-sadeti’l-‘aleviyyin in Medina

AnsarT macht keine Angaben liber das Amt des nakibii'l-esraf in Medina, {iber das wir
durch die bisher zugidnglichen Quellen ohnehin kaum informiert sind. Zwei Inhaber
des Amtes im 10./16. Jahrhundert, die namentlich bekannt sind, waren Angehérige

der Banii Husayn, darunter Sayyid Abd al-Makarim al-Hasan b. ‘AlT b. Sadgam al-

% Siehe den von Mehmed Caviis, dem Nazir der Stiftung, angefertigten Bericht fiir die Einnahmen und
Ausgaben der Stiftung im Jahre 1145, BOA, EVHMH 9560.
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Madani, der 942/1535 in Medina geboren wurde und 999/1590 in Hayderabad/Deccan
starb. Er bekleidete wie zuvor sein Vater ‘AlT b. Sadgam, das Amt des nakibii’l-esraf und

die Stelle des mutawalli (Aufseher) des Prophetengrabes.*”

Neue Informationen aus den Gerichtsurkunden von Medina bestdtigen diese
geschichtliche Uberlieferung und zeigen auch, dass die Bani Husayn dieses Amt
mindestens bis zum Ende des 12./18. Jahrhunderts und mit grofer Wahrscheinlichkeit
bis zur wahhabitischen Besetzung in ihrem Besitz hielten. Ahmad b. Sa'id (oder Sa‘'d)
al-Husayni, den wir anhand des verdffentlichten Stammesregisters der Bant Husayn
als einen Bruder von Sayyid Abu al-Makarim identifizieren kénnen, taucht in einigen
Gerichtsurkunden aus den Jahren 976/1569 und 979/1572 als nakibii’l-esraf (naqtb al-
sadat al-asraf) auf.*” Ein weiterer nakibii'l-esraf, der in einer Urkunde aus dem Jahre
1006/1598 als Sayyid Sarif Hamza b. al-Sayyid Muhammad b. ‘Arama [‘Arafa] al-
Husayni bezeichnet wird,* l4sst sich mit einer Person aus einem anderen Zweig der

Familie identifizieren, der unter der Bezeichnung ‘Arafat bekannt war.®”

Wie die Emire von Medina wurden die Nakibiil-esraf von den mekkanischen Emiren
ernannt. In einer Gerichtsurkunde aus dem Jahre 1105/1694 verfiigte ein
Befehlsschreiben des mekkanischen Emirs die Ernennung von Sayyid Malham b.
Ratyan al-Husayni zum nakibii'l-esraf von Medina, der frither als Stellvertreter des
Emirs von Medina, Sayyid Lahim al-Husayni, gewirkt hatte. Die in diesem Erlass
erwihnte althergebrachte Ordnung fiir die Ernennung des nakibiiT-esrafs von Medina

bezog sich offenbar auf ein Privileg der Husayniden.*

In Bezug auf das 12./18. Jahrhundert findet man unter den diirftigen Informationen
zwei weitere Personen, die sich ebenfalls als Angehérige der Husayniden
identifizieren lassen. Nach den Forschungsnotizen von al-Harbi war der im Jahre
1145/1733 amtierende nakibii'l-esraf ein gewisser Muhammad Aba al-Qasim.*” Der

zweite Amtsinhaber, der in einer Urkunde aus dem Jahre 1162/1749 mit diesem Titel

602

Siehe Ende, Werner, The Nakhawila, S. 271. Fiir die Familie Sadgam als Zweig der groRen Familie der

Banii Husayn siehe Ibn Sadqam, Nuhba, S. 217-218.

% Harbi, Ba‘'d a'yan, S. 43-44,71.

% Harbi, Ba‘'d a'yan, S. 52.

%5 Harbi gibt den Namen des GroRvaters von Hamza als ‘Arama an. Es handelte sich anscheinend um
einen Lese- oder Druckfehler. Denn Ibn Sadqam bezeichnet einen Angehérigen der Banii Husayn,
der ‘Arafa hieR, als Stammvater des ‘Arafat-Zweiges. Fiir den ‘Arafat-Zweig siehe Ibn Sadqam,
Nuhba, S. 217.

%% Harbi, Ba‘'d a'yan, S. 73.

%7 Harbi, Ba'd a'yan, S. 69.
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bezeichnet wurde, hieR Zaynul‘abidin b. al-Sayyid ‘Ali Aba al-Qasim.*® Man kann zwar
anhand ihrer Bezeichnung als Abti al-Qasim vermuten, dass diese beiden Amtsinhaber
zur selben Familie gehorten. Bei al-Harbi finden wir aber eine sichere Information zu
der Zugehorigkeit der beiden zu den Banti Husayn. Zaynul‘abidin b. ‘Alf Abai al-Qasim
al-HusaynT wurde in zwei Urkunden aus dem Wadr al-Fur’ (aus den Jahren 1149/1736
und 1151/1738) mit dieser Familienbezeichnung verzeichnet.®” Trotz der politischen
Umstdnde in Medina in den 1140er-Jahren, die auf einen ersten Blick eine Anderung
in der Einstellung der zentralen Macht gegeniiber den Banii Husayn nahelegen
wiirden, zeigen diese Informationen, dass im Bezug auf das Amt keine Anderung

zustande kam.

Unsere Informationen iiber das Amt bzw. tiber die Funktionen und Zusténdigkeiten
des nakibiil-esraf in Medina bzw. im Hedschas sind sehr begrenzt; {iber ein weiteres
Amt, das man mit diesem in Zusammenhang betrachten kann, sind wir dagegen
besser informiert. Es handelte hierbei um das Amt des nakibii’s-sadeti’l-‘aleviyye, das ab
dem 12./18. Jahrhundert als eine wichtige Institution auftaucht. Das genannte Amt
bezieht sich auf die Sarifenfamilie der Ba ‘AlawT aus dem Hadramawt, die im 11./17.
Jahrhundert und in zunehmender Weise in der folgenden Zeit im geistlichen und
gesellschaftlichen Leben des Hedschas eine sehr wichtige Stellung erlangte. Im
folgenden Jahrhundert verlor sogar das Amt des nakibiil-esraf zugunsten des Amtes
des nakibii’s-sadeti’l- ‘aleviyye seine Bedeutung oder es wurde durch den Aufstieg der Ba

‘AlawT an den Rand gedringt.

2.6.3. Nakibii’s-sadeti’l-aleviyye

Anhand der uns zur Verfiigung stehenden Quellen ldsst sich die Ansiedlung einer
auffillig hohen Anzahl von Angehérigen der Ba ‘Alawl im Hedschas auf das 9./15.
Jahrhundert datieren. Die Zahl der Gelehrten und Sufis aus den Reihen der Ba ‘Alawi
im Hedschas nahm in der folgenden Zeit erheblich zu. Ihr erster Zielort im Hedschas
war anfangs Mekka. Im Bezug auf Medina lésst sich feststellen, dass die Sufis der Ba
‘Alawi erst im elften/siebzehnten Jahrhundert und spdter in groReren

Personenzahlen im 12./18. Jahrhundert begannen, sich in Medina anzusiedeln.

%% Harbi, Ba'd a'yan, S. 54.

% Siehe Harbi, F2'iz b. Maisa al-Badrani, AShar al-qudat wa katabat al-wata’iq fl wadi al-fur’ bi-mintagat
al-madinat al-munawwara (1000-1320 v.H.), Riyad 2004, S. 1707. Ich zitiere diese Informationen nach
dem von Harb erstellten Register.
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Um nur einige Beispiele fiir die Sufis der Ba ‘AlawT in Medina zu nennen, die sich im
11./17. Jahrhundert in Medina ansiedelten, konnen wir zwei Personen betrachten, die

von dem Biographen Salli als groRe Sufis dieser Familie bezeichnet wurden.

Der in Qasam im Hadramawt geborene ‘Abdullah b. Sahl aus dem Zweig der Saqqaf
von den Ba ‘Alawi, der nach dem Studium in seiner Heimat und in Tarim bei den
bekannten Gelehrten von Mekka wie ‘Umar b. ‘Abdurrahim al-Basri, Ahmad b. ‘Allan
und Taguddin al-Hindi sowie bei dem medinensischen Gelehrten ‘Abdurrahman al-
Hiyari lernte, war nach der Darstellung von Salli ein sehr hoch geschitzter Sufi von

Medina, der sich bis zu seinem Tode 1045/1636 in der Stadt aufhielt.®™

‘Abdullah b. Muhammad Ba ‘Alawt (1015-1085/1607-1674), der wie ‘Abdullah b. Sahl in
Qasam geboren wurde und seine Bildung in Tarim absolvierte, kam spiter nach
Medina. Er war fiir seine genaue Beschiftigung mit den Biichern von al-Gazali
beriihmt, die gleichsam als Kanon der Sufis unter den Ba ‘Alaw1 galten. Nach seiner
Ansiedlung in Medina war er von zahlreichen Schiilern umgeben. Salli, der die
Frommigkeit und Gesetzestreue von ‘Abdullah b. Muhammad mit dem Satz lobt,
niemand in seiner Zeit habe sich in der Befolgung des Weges der Sari‘a so sorgfiltig
verhalten wie er, fiithrt folgendes Ereignis als einen Beweis fiir seine Anerkennung als
einen hochwiirdigen frommen Gelehrten an: Als einmal einige Kerzen auf das Grab
des Propheten fielen, wusste die Bevilkerung nicht, wie man handeln sollte. Sie
schrieben diesbeziiglich einen Brief an den osmanischen Sultan Mehmed b. Tbrahim
Han. Der Diwan des Sultans beriet die Sache und kam zu dem Schluss, dass der
Vornehmste der Stadt die Kerzen entfernen solle. Als die Medinenser diese Verfligung
erhielten, sagten sie einstimmig, diese Eigenschaft treffe nur auf ‘Abdullah zu. Man
schob ihn darauf auf einer Platte auf das Grab, um die Kerzen zu bergen. Die Kerzen
wurden dem Sultan geschickt, der sie in seiner Schatzkammer aufbewahrte. Nach Sallt
fiihrte ‘Abdullah im Allgemeinen ein von der Offentlichkeit zuriickgezogenes Leben

und starb in Medina.®*

Im 12./18. Jahrhundert sehen wir Mitglieder zweier weiterer Zweige der groRen Ba
‘Alawt, die sowohl auf dem Gebiet der Gelehrsamkeit wie auch in der politischen Szene
wichtige Akteure waren. Der erste Zweig war die Familie, al-Bayti, deren Mitglieder

wir im Rahmen unserer Ausfiihrungen iiber das Amt des Wesirs des mekkanischen

610 $alli, al-Masra* al-rawi fi manaqib sadat bani ‘alawi, II, S. 388.
1 Sallf, Masra’, I1, 432-433.
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Emirs in Medina nochmals sehen werden. Der erste Siedler dieses Zweiges in Medina,
Sayyid Muhammad al-Bayti, war als ein groRer Sufi bekannt und hatte eine grofle
Anhiéngerschaft. Die politische Karriere seiner Sohne zeigt eine andere Seite des

grollen Einflusses der Familie in Medina.

Der zweite Zweig der Ba ‘Alawi in Medina war die Familie Gamalullayl, die sich auf
ihren Stammvater im Hadramawt, Muhammad Gamalullayl (770-845/1349-1442)
zuriickfiihrt.*? Zayn b. ‘Abdullah b. ‘Abdurrahman b. Ahmad nahm in der Geschichte
der Familie in den haramayn und besonders in Medina einen besonderen Platz ein. Er
wurde in Raw‘a in Hadramawt geboren und von seinem GroRvater miitterlicherseits,
‘Aqil b. Muhammad Ba Hasan, erzogen worden. Zayn verkehrte mit den Gelehrten
seines Geburtsorts und ging spater nach Tarim, wo er sein Studium fortsetzte. Spater
unternahm er eine Reise in die indische Hafenstadt Siirat, wo er bei Ba ‘Alawi
Muhammad b. ‘Abdullah al-‘Aydaris seine sufische Erziehung fortsetzte. Im Jahre
1017/1608 pilgerte er von Indien nach Mekka und kehrte nach Tarim zuriick; nach
einer kurzen Zeit reiste er dann wieder nach Indien. Als sein Sayh ‘Aydaris starb, kam
er mit dem berithmten indischen Herrscher ‘Anbar zusammen, bei dem er groRen
Respekt und Gastfreundschaft erlangte. Nach seinem zweiten Aufenthalt in Indien
ging er in die haramayn und lief sich in Medina nieder, wo er eine grofRe
Anhiéngerschaft gewann. Er war als ein frommer Sufi bekannt, berithmt fiir seine
Ruhe, Bescheidenheit und GroRziigigkeit. Um seine groRziigigen Wohltaten zu
finanzieren, hatte er sogar heimlich Geld geliehen. Als einer der indischen Wesire dies
horte, sandte er ihm ein Schiff voll Waren zur Tilgung seiner Schulden. Kurz vor der
Ankunft des Schiffes im Jahre 1058/1648 starb Zayn in Medina.®” Seine hervorragende
Bedeutung fiir die Bant ‘Alawt spiegelt sich in seiner Bezeichnung als Sahib al-Madina

(Besitzer/Bewohner von Medina) wider.

AnsarT verweist seine Leser bezliglich der Abstammung der Ba ‘AlawT auf das Werk
von Sallf und begniigt sich mit einer allgemeinen Angabe iiber die Familie in Medina,
dass sie eine groRe Menge von Personen umfasse. Darauf informiert er uns tiber einige

berithmte Personen, mit denen er selbst enge Kontakte pflegte.

‘AlawT vom Gamalullayl-Zweig der Ba ‘AlawT wurde 1140/1728 in Mekka geboren, wo

er groRgezogen wurde und seine Bildung begann. Sein jiingerer Bruder Husayn (geb.

812 Sallf, Masra’, I, S. 345-348.
3 Muhibbi, Hulasat al-atar, 11, S. 186-187.
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1144/1731) blieb wahrscheinlich in Mekka, wihrend sich ‘Alawt 1165/1752 in Medina

niederlieR.

‘AlawT, den AnsarT als einen intelligenten und aktiven Mann beschreibt, machte Reisen
in den Jemen, nach Abessinien, Bagdad, Agypten, Damaskus und riim, d.h. Istanbul.
Seine Reisen waren sehr erfolgreich, sodass er groRe Summen Geld und Geschenke
sammeln konnte, zu denen regelmifige Zuweisungen aus der siirre, Getreide und
andere Pfriinde zdhlten. Er kaufte ein groRes Haus an der Hauptstrale (Balat al-
azam), an der auch das Wohnviertel der groRen Bani Husayn lag. Fiir die
Renovierung des Hauses gab ‘Alaw die beachtliche Summe von ca. 10.000 guriis aus. In
den folgenden Jahren reiste er wiederholt nach Istanbul und starb auf der Riickreise

aus riim im Jahre 1186/1772.

Neben seiner Abstammung von den Ba ‘Alawl waren anscheinend die
verwandtschaftlichen Beziehungen von ‘AlawT zu einem neuen Siedler aus Istanbul
bei seinen Kontakten zu den Wiirdentrigern des osmanischen Hofes forderlich. ‘Alawt
heiratete namlich die Schwester von Ibrahim Efendi el-Mestadi,*™ der vor seiner
Niederlassung in Medina als Lehrer des Sultans gewirkt hatte. Ibrahim Efendi kam
samt Familie, seinem Vater und seiner Schwester 1143/1731 nach Medina und
bekleidete ein Lehramt in der von el-Hacc Besir Aga gegriindeten neuen Medrese.®”
Aus seiner Ehe wurden ‘Alawl zwei Schne und eine Tochter geboren, Ahmad,
Zayn[ul'abidin] und ‘Alawiyya. Ansari, der wie ein Standesregister sehr detailliert die
Genealogie der Familien in Medina dokumentiert, beendet sein Werk im Jahre
1197/1783. Er informiert uns nur sehr knapp iiber Zayn und dessen jiingeren Bruder
Ahmad, die 1170/1757 bzw. 1174/1761 geboren wurden, dass der Erstere sich mit dem
Studium beschiftigte und der zweite gut erzogen wurde.”'® Diese zwei Briider kennen
wir anhand des im Jahre 1201/1787 verfassten Werkes von al-Dagistani als
prominente Dichter der Stadt. Zaynul‘abidin war auch einer der fithrenden Gelehrten
der Stadt und offenbar der erste nakibii’l-esraf aus der Familie der Ba ‘Alawi, der nach
Beendigung der wahhabitischen Besetzung von Medina zu diesem Amt ernannt

wurde.

81 Ansari, Tuhfa, S. 121-122.
5 Ansari, Tuhfa, S. 464-465.
%16 Ansari, Tuhfa, S. 121-122.
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Eine weitere wichtige Person der Ba ‘Alawi zu dieser Zeit war Sayyid Sahl b. Ahmad Ba
Sahl Ba ‘Alawl. Er war ein Verwandter von Ansari, ndmlich der Sohn seiner Tante
miitterlicherseits. Sahl wurde anscheinend in den 1130er-Jahren/nach 1717 in Medina
geboren, wo er auch sein Studium absolvierte. Er war fiir seine literarischen
Fahigkeiten und fiir sein hervorragendes Talent in der Kunst der Kalligraphie
beriihmt. Aufgrund seines hervorragenden gesellschaftlichen Status wurde er vom
mekkanischen Emir als personlicher Sekretdr in Medina eingesetzt. Vor seinem Tode

im Jahre 1194/1780 wurde er zum Oberhaupt der Ba ‘Alaw1.*”

Wie wir am Beispiel von ‘AlawT sahen, kniipften die Prominenten der Ba ‘Alawt zu den
tiirkischen Eliten der Stadt feste Beziehungen, die auch eine gute Basis fiir ihre
erfolgreichen Reisen in die Hauptstadt darstellten. El-Hacc Besir Aga, der diese
Familie wihrend seiner Amtszeit in Medina aus der Nidhe kannte, unterstiitzte sie
durch weitere Zuweisungen. In der oben zitierten Urkunde aus dem Jahre 1145/1730,
in der die Einnahmen und Ausgaben einer Stiftung des amtierenden daru’s-sa‘ade agast,
el-Hacc Besir Aga, in Agypten registriert wurden, diirfen wir auch einige politische
Uberlegungen der zentralen Verwaltung sehen. Die Familie Ba ‘Alawi erhielt namlich
von den Ertrdgen der Stiftung von el-Hacc Besir Aga die gleiche Summe von 1.500

gurts, die el-Hacc Besir Aga auch den Bant Husayn zugewiesen hatte.

Die Ba ‘Alawi erhielt kurz vor dem Tode von el-Hacc Besir Aga weitere
Begiinstigungen von der Zentralverwaltung. Auf einen Gesuch, der anscheinend von
dem Haupt der Familie vor dem Jahr 1155/1742 eingereicht wurde, erhielten sie den
Anspruch nicht nur auf die Zuteilung an siirre- und cevali-Zuweisungen und die
Nachldsse der ohne Nachkommen gestorbenen Angehdrigen der Ba ‘Alawi, sondern
auch auf die Geld- und Getreidezuweisungen und Nachldsse der Personen aus dem
Hadramawt, die sich in der Patronage (atba’) der Ba ‘Alawi befanden. Die Kontrolle
liber diese finanziellen Quellen wurde dem Oberhaupt der Ba ‘Alawi unterstellt, der sie

unter den Angehdrigen der Familie verteilen durfte.®*®

Ein weiterer Versuch aus der spiteren Zeit, im Namen der Familie zusitzliche
Unterstiitzung zu erhalten, war jedoch nicht erfolgreich. In einem Brief aus dem Jahre
1180/1767, der vom Oberhaupt der Ba ‘Alawi in Medina (Seyhii’s-sadeti’l-‘aleviyye)

geschrieben und von sechs weiteren Mitgliedern der Familie unterzeichnet wurde,

7 AnsarT, Tuhfa, S. 121.
8 Siehe Mithimme-i Misir, V, Hk. 668.
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baten die Vornehmen der Familie den Sultan darum, dass man fiir die Familie und
ihre Anhénger, die wie es in dem Gesuch geschildert wurde, an Armut litten und keine

Héuser in Medina besalen, einen ribdt und eine Medrese in Medina bauen moge.

Der Uberbringer des Briefes war in dem Schreiben als der oben erwihnte ‘Alawi Ba-
Hasan Gamalullayl angegeben. Oberhaupt der Ba-‘AlawT zur Zeit der Niederschrift des
Gesuchs war nicht Sahl b. Ahmad, sondern Abii Bakr b. ‘Abdurrahman b. Sihab. Auf
dem Siegel von Abui Bakr steht ein Datum, wahrscheinlich das seiner Einsetzung zum
Haupt der Familie, als das Jahr 1173/1760. Aus einem Vermerk auf der Riickseite des

Gesuches ergibt sich, dass die Wiinsche der Familie nicht erfiil