BULGARIEN-JAHRBUCH

Deutsch-Bulgarische Gesellschaft zur
Forderung der Beziehungen zwischen
Deutschland und Bulgarien eV

2011



Bulgarien-Jahrbuch 2011






Bulgarien-Jahrbuch
2011

Herausgegeben von
Sigrun Comati
Wolfgang Gesemann
Raiko Kraufd

und Helmut Schaller

Verlag Otto Sagner
Miinchen-Berlin-Washington, D.C. 2012



Das Bulgarien-Jahrbuch wird im Auftrag der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft
zur Forderung der Beziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien e.V.
herausgegeben.

Gefordert aus Mitteln der Dr. Rohling-Stiftung

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet
iiber http://dnb.ddb.de abrufbar.

Online steht dieses Buch in Kiirze als Volltextversion iiber den Katalog der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen (www.bsb-muenchen.de) zur Verfiigung.

Bayerische
StaatsBibliothek

Anschrift der Redaktion:

Dr. Raiko Kraufd

Institut fiir Ur- und Frithgeschichte und Archéologie des Mittelalters
der Eberhard Karls Universitat

Schlof8 Hohentiibingen

Burgsteige 11

D-72070 Tiibingen

eMail: raiko.krauss@uni-tuebingen.de

Technische Redaktion:
Marion Etzel
eMail: marion_etzel@gmx.de

Manuskripte und Rezensionsexemplare sind bei der Redaktion einzureichen.
Fiir unverlangt eingesandte Manuskripte wird keine Haftung tibernommen.

© 2012 bei Verlag Otto Sagner, Miinchen (http://verlag.kubon-sagner.de)
«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH

Alle Rechte vorbehalten

Satz: robert jones, marburg

Druck und Bindung: Difo-Druck, Bamberg

Printed in Germany

ISSN: 1869-3415
ISBN: 978-3-86688-242-3
ISBN (eBook): 978-3-86688-243-0



Sehr geehrte Leserinnen und Leser des Bulgarien-Jahrbuchs 2011, liebe Freunde
Bulgariens!

Das Jahrbuch der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft zur Forderung der
Beziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien e.V., das fiir das Jahr 2011
erscheint, wirft ein Schlaglicht auf wichtige Aspekte der Forschung bulgarischer
und deutscher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Darin sind vor allem
jene Themen vertreten, die das traditionelle Forschungsfeld der bisherigen Jahr-
biicher widerspiegeln. Dabei zeichnet sich die Forschungstatigkeit der Gesell-
schaft, wie bisher auch, durch Tiefgriindigkeit und beeindruckende Sachkenntnis
aus. Gewiss sind die geisteswissenschaftlichen Ausarbeitungen vorrangig ver-
treten. Und das ist kein Zufall. Geisteswissenschaftliche Disziplinen werden in
der heutigen Zeit oft von marktwirtschaftlichen Interessen iiberlagert und ver-
drangt. Doch gerade unsere Gegenwart, iiberladen mit marktwirtschaftlichen
Problemen und einer sehr ernsthaften Finanzkrise lehrt uns, dass sich das
vereinte Europa nur mit dem Wissen um unsere Kulturen und Traditionen auf
ein stabiles Fundament stiitzen kann. Manche Leser meinen vielleicht, dass die
behandelten Themen zu weit in der Vergangenheit angesiedelt sind und ihre
Aktualitédt scheint ihnen vergangen. Dennoch leisten historische, philosophische
und vor allem kritische Auseinandersetzungen mit der Gegenwart und der Ver-
gangenheit Bulgariens und Deutschlands einen wichtigen Beitrag, der gerade den
Blick der jiingeren Generationen fiir wesentliche Aspekte unserer Zusammen-
arbeit scharfen soll.

In diesem Jahrbuch kann man iiber beispielhafte Personlichkeiten aus Lehre und
Forschung nachlesen, die einen Vorbildcharakter fiir alle Studierenden haben.
Die Abhandlungen zu historischen und religiosen Fragen regen die Leser zum
Nachdenken an und weisen den Weg zu Toleranz und gegenseitigem Verstand-
nis. Die Betrachtungen zu Bulgariens Atompolitik sind ein Gegenwartsthema
hochster Sensibilitat und mahnen zum sorgfaltigen Vorgehen auf diesem Sektor.

Ich wiinsche den Lesern viele Anregungen bei dieser spannenden und doch sehr
unterhaltsamen Lektiire. Mein Dank gilt ganz besonders den Herausgebern.
Allen Mitgliedern und dem Freundeskreis der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft
danke ich fiir die geleistete Arbeit und wiinsche viele Erfolge und Gelingen Threr
weiteren Vorhaben.

(A

Roussi lvanov X\l ‘
Botschafter, Geschdaftstrager (a.i.)
der Botschaft der Republik Bulgarien

Berlin, den 01.11.2011
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Die friedliche Nutzung der Kernenergie in Bulgarien — Atomkraft
ja bitte??

Tim Graewert

Atomkraft zu Zeiten des Sozialismus

1970 begann man in Kozloduj, einem Ort im Nordwesten Bulgariens, mit
dem Bau des ersten bulgarischen Atomkraftwerks (AKW). Bis zum Jahr
1991 wurden an gleicher Stelle vier sowjetische WWER 440-230 Reaktoren?
mit einer Leistung von ca. 400 Megawatt und zwei WWER 1000-320
Reaktorblocke mit einer Leistung von ca. 1.000 Megawatt konstruiert.

Anfang des Jahres 2010 wahlten die Bulgaren in einer vom Staats-
fernsehen durchgefiihrten Umfrage die Katastrophe von Tschernobyl zum
merkwiirdigsten Ereignis des vergangenen Jahrhunderts®. Dies ist vor dem
Hintergrund der Desinformationspolitik der kommunistischen Staatsfiih-
rung zu sehen, die fiir sich und ihre Angehorigen unverstrahlte Agrar-
produkte importierte, die Bevolkerung jedoch nicht iiber die Reaktorkata-
strophe informierte. Heute ist bekannt, dass die Radioaktivitit in Teilen
Bulgariens als Folge des Reaktorunfalls im 1.500 Kilometer entfernten
Tschernobyl teilweise das 31.000fache der sonst {iblichen Grenzwerte be-
trug (Tejada 2005, 26). ,,Wir wussten nichts von der radioaktiven Wolke
und haben das Obst und Gemiise unseres Gartens gegessen”, erinnert sich
die 29-jahrige Eleonora Borisova. Auch auf die Abhaltung der traditionellen
Aufmarsche zum Tag der Arbeit am 1. Mai 1986 wurde nicht verzichtet,
obwohl es an diesem Tag in Teilen des Landes regnete. Zirka eine Woche
nach der Reaktorkatastrophe empfahlen offizielle Stellen Jod-Tabletten an
Kinder auszugeben. Erst nachdem das russische Staatsfernsehen davor ge-
warnt hatte wegen der Verstrahlung keinen Salat und kein Obst zu essen,
gaben auch bulgarische Medien diese Warnung aus.

1 Eine frithere Version des Artikels wurde verdffentlicht in der Zeitschrift Ost-West Euro-
péische Perspektiven 11. Jahrgang 2010 Heft 3. Der aktuelle Artikel wurde fertig gestellt
am 25.11.2011.

2 WWER (Wasser-Wasser-Energie-Reaktor) ist die {ibergreifende Bezeichnung fiir eine
Reihe von AKW sowjetischer Bauart. Die Zahlenkombinationen verweisen auf den Bau-
typ und die Leistung.

3 http://www.novinite.com/view_news.php?id=113106 (20.11.2011).
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Die Reaktorblocke des KKW Kosloduj sind nicht baugleich mit den
, Tschernobyl Reaktoren”. Die inzwischen stillgelegten Reaktoren in Tscher-
nobyl sind graphitmoderierte Siedewasser-Druckrohrenreaktoren des Typs
RBMK, wahrend die WWER Reaktoren in Kosloduj Druckwasserreaktoren
sind. Bei den RBMK Reaktoren befindet sich der Kernbrennstoff nicht in
einem Druckbehalter, sondern in vielen einzelnen Druckrohren. Eine Be-
sonderheit der RBMKs ist, dass diese neben der Stromerzeugung auch zur
Gewinnung von kernwaffenfahigem Plutonium genutzt werden konnen.
Wohl auch deshalb wurden sie nur auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjet-
union (auf dem heutigen EU-Gebiet nur in Litauen) errichtett.

Das Projekt Belene — eine unendliche Geschichte

In Belene begann in den achtziger Jahren der Baubetrieb fiir ein zweites
Atomkraftwerk. Im Jahr 1991 wurde der Bau jedoch wegen Geldmangel
eingestellt. 2005 beschloss das bulgarische Parlament, das Projekt zu re-
aktivieren. Die beiden 1060 Megawatt-Reaktoren sollten von der russischen
Firma Atomstrojexport gebaut werden. Am Betreiberkonsortium war auch
RWE mit 49 Prozent beteiligt, stieg aber Ende 2009 wegen ungesicherter
Finanzierung aus dem Projekt aus. Trotz des Angebots der russischen Seite,
fiir RWE als Investor einzuspringen, entschied die aktuelle Regierung Bul-
gariens, der gute Beziehungen zur EU und den USA nachgesagt werden,
zunachst das Bauprojekt auf Eis zu legen, bis ein europdischer Investor
gefunden wird. Im April 2011 unterschrieb die bulgarische Seite allerdings
einen Vorvertrag, der vorsah, dass bis Ende Juni ein endgiiltiger Vertrag
mit der russischen Seite {iber das Bauprojekt geschlossen werden sollte.
Diese Frist wurde bis 30.9.2011 verldngert’. Die bulgarische Seite bat Ende
September nochmals um eine Verldngerung des Verhandlungszeitraum fiir
Ende Januar, da im Dezember 2011 neue Ergebnisse seitens der EU beziig-
lich Reaktorsicherheit verdffentlicht werdent. Hintergrund sind die auch
als Stresstests bekannten Priifanforderungen, welche von der Européischen
Arbeitsgruppe fiir nukleare Sicherheit (ENSREG) am 25. Mai 2011 festgelegt
wurden, und die Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke unter dem

4  http://www.world-nuclear.org/info/inf44.html (20.11.2011).

5 http://www.mediapool.bg/pycus-nioncka-oraarane-Ha-peleHnero-3a-“6eaene”-cae,
-n3bopure-news182976.html (20.11.2011).

6 http://www.mediapool.bg/0barapus-ucka-orcpouka-3a-“6eaeHe”-40-Kpasi-Ha-siHyapu
-news184436.html (20.11.2011).
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Eindruck der Fukushima-Katastrophe ergénzen sollen’. Im Juli initiierte
der russische Vertragspartner Atomstrojexport ein Verfahren gegen Bulga-
rien vor einem Schiedsgericht in Paris, da Bulgarien 58 Millionen Euro fiir
bereits fertiggestellte Bauarbeiten in Belene schulde. Im Gegenzug kiin-
digte die Nationale Bulgarische Energiegesellschaft an, ebenfalls die Er-
offnung eines Verfahrens gegen Atomstrojexport vor einem Schiedsgericht
in Genf zu beantragen, da Bulgarien noch 61 Millionen Euro, wegen auf-
gekaufter alter Brennstdbe zu erhalten habe®. Der bulgarische Energie-
minister Trajkov vertritt die Auffassung, dass das Projekt nur durchgefiihrt
werden sollte, wenn dessen Sicherheit und dessen wirtschaftlicher Nutzen
gesichert seien®. In der Vergangenheit gab Trajkov immer wieder zu be-
denken, dass es noch nicht geklért sei, ob sich das Atomkraftwerk Belene
wirtschaftlich lohnen wiirde. Eine mogliche, preiswertere Alternative zu
Belene konnten ein oder zwei neue Reaktoren in Kozloduj sein. Der
»Schlingerkurs” der bulgarischen Regierung in Bezug auf das KKW Belene
verdeutlicht, dass es auch mehr als sechs Jahre nach dem Parlaments-
beschluss das Kraftwerk zu bauen noch in den Sternen steht, ob dieses
Vorhaben jemals realisiert wird.

Die vorzeitige Stilllegung von vier Reaktoren als Folge des EU-Beitritts

Im Jahr 1993 wurde auf Initiative der Landergruppe G 7 das Programm
,NuclearSafety Account” (NSA) von der Europdischen Bank fiir Wieder-
aufbau und Entwicklung ins Leben gerufen. Dieses Programm zur Re-
aktorsicherheit in Mittel- und Osteuropa sollte die Stilllegung von Sowijet-
reaktoren der ersten Generation durch Finanzhilfen férdern. Am 16. Juni
1993 wurde ein Abkommen zwischen dem NSA und Bulgarien geschlos-
sen, das die Abschaltung der ersten vier Reaktorblocke des AKW Kozloduj
bis Ende 1998 vorsah. Die Stilllegung der Reaktorblécke wurde aber unter
den Vorbehalt der Modernisierung des fiinften und sechsten Blocks des
Atomkraftwerks und der Inbetriebnahme modernisierter, bzw. neuer
Kohle- und Wasserkraftwerke gestellt. Das Abkommen ist allerdings vom
bulgarischen Parlament nicht ratifiziert worden, die vereinbarten Kompen-
sierungsmafinahmen wurden nicht umgesetzt (Cemos 2004, 17£.).

7 http://[www.ensreg.eu/sites/default/files/EU%20Stress%20tests %20specifications_0.pdf
(20.11.2011).

8  http://www.mediapool.bg/aen-"6eaene”-ce-ockbIisiBa-0T-ChAeOHNUTE-CIIOPOBE-NEWS
183387.html (20.11.2011).

9 http://www.mediapool.bg/aer-"“6eaene”-ce-ocKkbIIsBa-0T-ChAeOHNITE-CIIOPOBE-NEWS
183387.html (20.11.2011).
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Reaktorsicherheit fiel zum Zeitpunkt des bulgarischen EU-Beitritts voll-
standig unter die Kompetenz der EU-Mitgliedsstaaten — dennoch sah die
Agenda 2000 die Abschaltung aller sowjetischen Reaktoren der ersten
Generation in den EU-Beitrittskandidatenldndern vor. Die Vorbeitritt-
strategie der EU berief sich hierbei auch auf die durch das NSA getroffenen
Abkommen. Allerdings enthélt die Agenda 2000 keine rechtlich bindenden
Beschliisse, sondern lediglich politische Leitlinien fiir den Vorbeitritts-
prozess. Bulgarien verpflichtete sich schliefilich, in Kozloduj Reaktor 1 und
2 Ende 2002 stillzulegen und Reaktor 3 und 4 zum EU-Beitritt am 1. Januar
2007 vom Netzbetrieb abzukoppeln. Die Slowakei, das andere EU-Beitritts-
land mit Reaktoren desselben Typs, musste die Blocke 1 und 2 des AKW
Bohunice erst zweieinhalb (Ende 2006) bzw. viereinhalb Jahre (Ende 2008)
nach dem EU-Beitritt abschalten?, obwohl diese Reaktoren zwei Jahre alter
sind als der dritte und vierte Block in Kozloduj.

Die 6ffentliche Meinung zur Atomkraft in Bulgarien

Laut einer Umfrage des Jahres 1990 war vor 20 Jahren die Mehrheit der
Bulgaren fiir den Atomausstieg (Tejada 2005, 26). 2004 befiirworteten aber
in einer Meinungsumfrage 76 Prozent der Befragten den Bau eines neuen
AKW in Belene!'. Die Verbesserung des Images der Kerntechnologie beim
bulgarischen Volk hat im Wesentlichen zwei Griinde. Erstens sitzt der
Schock {iber die Katastrophe in Tschernobyl nicht mehr ganz so tief wie in
den Jahren unmittelbar nach dem Ereignis. Zweitens wurde die durch die
EU erwirkte vorzeitige Abschaltung der ersten vier Reaktoren in Kozloduj
im Offentlichen Bewusstsein als ungerecht empfunden, was zu einem ver-
letzten Nationalstolz fiihrte und einen Solidarisierungseffekt zur Folge
hatte. Nach der Reaktorkatastrophe in Fukushima sank aber auch in Bul-
garien die Zustimmung zur Atomkraft spiirbar. In einer Alpha Research
Umfrage, die im Juni 2011 durchgefiihrt wurde, befiirworteten nur noch
54% der Befragten den Bau eines neuen Kernkraftwerks'2.

10 http://www.world-nuclear.org/info/inf44.html (20.11.2011).

11 http://www.alpharesearch.bg/bg//socialni_izsledvania/socialni_publikacii/edinstveno
-ikonomicheski-argumenti-sa-priemlivi-za-obshtestvoto-pri-stroeja-na-aec-belene.561
html (20.11.2011).

12 http://alpharesearch.bg/userfiles/file/Public_opinion_Yadrene_Energetika_062011.pdf,7
(21.11.2011).
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Die Argumente der bulgarischen Atomkraftgegner

Auf der bulgarischen Version des Internetauftritts der Deutschen Welle ist
zu lesen, dass ,es zum Streit fiir oder gegen Atomkraft” (in Bulgarien)
selten kommt, da dieser mindestens zwei Seiten erfordere!3. Die Kernkraft-
gegner in Bulgarien stellen sicherlich eine kleine Minderheit dar. Albena
Simeonova ist ein Beispiel dafiir, dass bulgarische Anti-AKW Aktivisten
dennoch existieren. Dass die Okobauerin und Griinderin der bulgarischen
Griinen noch am Leben ist, liegt Medienberichten zufolge auch daran, dass
ein Leibwachter im Jahr 2005 einen Mordanschlag auf sie vereitelte, indem
er sie von der Strafle zog, bevor ein Auto sie {iberfahren hatte's. Trotz
wiederholter Anschlage kampft Simeonova seit 20 Jahren gegen den Bau
des AKW Belene und wurde fiir ihr Engagement 1996 mit dem , Goldman
Environmental Prize” ausgezeichnet's, der als weltweit wichtigste Ehrung
im Umweltschutz gilt. Wichtigstes Argument der Kernkraftgegner sind die
seismischen Risiken in der Region. 1977 kamen in der Stadt Svistov, 20
Kilometer 6stlich von Belene, bei einem Erdbeben 120 Einwohner ums
Leben. Aulerdem vertreten Kritiker des AKW-Baus die Auffassung, dass
sich dieser wirtschaftlich nicht lohnen wiirde, da in den néichsten Jahren
eine verbesserte Engergieeffizienz zu erwarten sei und der verstéarkte Ein-
satz erneuerbarer Technologien gefordert werden sollte.

Die Regierung Borisov war gegeniiber dem ,Projekt Belene” urspriinglich
kritischer eingestellt als alle Vorgéangerregierungen. Finanzminister Djan-
kov vertrat die Auffassung, dass das Vorhaben wirtschaftlich nicht profi-
tabel sei, weshalb er keinen einzigen Stotinki aus dem Staatshaushalt fiir
dessen Finanzierung , hergeben wollte”1¢. Ministerprasident Bojko Borisov
kritisierte bei einer Pressekonferenz auf der Baustelle in Belene, der ge-
plante Reaktorbau stehe vor allem fiir Misswirtschaft und Veruntreuung
offentlicher Gelder. Das verdeutlichte der ehemalige Bodyguard in ge-
wohnt rustikaler Ausdrucksweise mit der Aussage ,Ej, dieser Tiimpel
kostet 800 Millionen Euro””. Aus diesem Grund wollte Borisov den Fall
Belene der Staatsanwaltschaft iibergeben und den Plan fiir den Reaktor-
bau bis zur Klarung der Korruptionsvorwiirfe nicht weiter verfolgen's. In

13 http://www.dw-world.de/dw/article/0,,4198095,00.html (21.11.2011).
14 http://www.dradio.de/dlf/sendungen/umwelt/402906/ (21.11.2011).
15 http://www.goldmanprize.org/recipients/year(21.11.2011).

16 http://www.zaedno.eu/article4928.html (21.11.2011).

17 http://m.trud.bg/Article.aspx?1d=418372 (21.11.2011).

18 http://m.trud.bg/Article.aspx?1d=418372 (21.11.2011).
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diesem Friihjahr dnderte der Premierminister aber den Kurs und verkiin-
dete, dass Belene auf jeden Fall gebaut werden soll”®. Auch der ehemalige
Leiter der bulgarischen Atomenergieaufsicht Georgi Kasciev, der heute als
leitender Atomexperte am Institut fiir Risikoforschung der Universitét
Wien arbeitet, spricht sich gegen den Bau des AKW Belene aus; er kriti-
sierte schon das Sicherheitsmanagement bei Storfillen in Kozloduj®. Nach
eigenen Angaben wurde er 2001 von dem damaligen Premierminister
Kostov aus seinem Amt gedrangt, da er Gegen ein Euratom Darlehen war,
durch dessen Annahme sich die Nationale Energiegesellschaft zur vor-
zeitigen Stilllegung der Blocke 1-4 des KKW Kosloduj verpflichtete (Tejada
2005, 70).

Die Argumente der bulgarischen Kernkraftbefiirworter

Kernkraftbefiirworter weisen darauf hin, dass die Stromerzeugung eine
der Haupteinnahmequellen des drmsten EU-Landes darstelle. Der Be-
treiber des Atomkraftwerks, die Nationale Energiegesellschaft, ist eines der
umsatzstarksten bulgarischen Unternehmen?'. Die bulgarische Atomlobby
vertritt die Auffassung, dass sicherheitstechnische Fortschritte bei der Ent-
scheidung iiber die vorzeitige Reaktorstilllegung nicht ausreichend bertick-
sichtigt worden seien. Vertreter der Internationalen Atomenergieorganisa-
tion (IAEO) beurteilten bei einem Besuch in Kozloduj Anfang der neunzi-
ger Jahre die vorherrschenden Sicherheitsstandards als ungentigend (Foss
1999, 25). Nach extensiven Modernisierungsarbeiten galten der 3. und 4.
Reaktor des AKW jedoch als die ,modernsten V 230 Reaktoren” iiber-
haupt, die fast schon die Standards der Nachfolgegeneration erreichten?.
Auch die IAEO honorierte die Fortschritte und bewertete im Jahr 2002 die
Sicherheitsstandards des 3. und 4. Blocks sehr positiv®. Dass die EU-
Kommission dennoch auf der Agenda 2000 beharrte, lieS auf bulgarischer
Seite den Verdacht erhérten, das Urteil iiber Kozloduj werde in erster Linie
aufgrund von sicherheitsfernen politischen Interessen gefallt.

Um wiéhrend der EU-Beitrittsverhandlungen die bulgarische Regierung
dazu zu bewegen, in der ,Angelegenheit Kozloduj” nicht nachzugeben,
bildete sich eine Biirgerinitiative zur , Verteidigung von Kozloduj”. Zen-

19 http://www.mediapool.bg/6oitko-60pucoB-1ie-cTponM-Ge1eHe-KOAKOTO-U-4a-CTPyBa
-news177336.html (21.11.2011).

20 http://www.spiegel.de/panorama/0,1518,412589,00.html (21.11.2011).

21 http://top100.seenews.com/companies/ (21.11.2011).

22 http://www.world-nuclear.org/info/inf44.html (20.11.2011).

23 www.world-nuclear.org/info/inf87.html (21.11.2011).
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trales Anliegen der Initiative war es, die Frage der Reaktorstilllegung per
Referendum zu entscheiden, wofiir {iber 500.000 Unterschriften gesammelt
wurden. Das juristische Team der Biirgerinitiative wies auf einen Beschluss
des EU — Gerichts erster Instanz aus dem Jahr 2002 (T-178/02) hin, in dem
indirekt bestdtigt wurde, dass es keinen Rechtsakt der EU-Kommission
gab, der die Stilllegung der Reaktoren in Kozloduj verlangte (Cemos 2004,
108£.). Hintergrund war die Aussage einer Vertreterin der Generaldirektion
Erweiterung gegentiber der bulgarischen Presse, wonach die EU-Kommis-
sion den Beschluss gefasst hatte, dass die Reaktoren in Kozloduj vorzeitig
abgeschaltet werden miissen. Hiergegen reichte die Biirgerinitiative eine
Nichtigkeitsklage ein, mit der Begriindung, dass die EU-Kommission nicht
die Kompetenz habe, derartige Beschliisse zu fassen. Die Klage wurde
allerdings abgewiesen, da derartige Klagen nur gegen formelle Rechts-
beschliisse zuldssig sind, nicht aber gegen miindlich getétigte Aussagen
eines Kommissionsvertreters vor der Presse. Nach Meinung der Biirger-
initiative verdeutlichte die Abweisung des Urteils aber folgende Fakten. Es
gab entgegen der Aussagen der Kommissionsvertreterin keinen Rechtsakt
der EU-Kommission, der eine Stillegung von Reaktoren in Bulgarien vor-
sah. Selbst wenn es so einen Beschluss gegeben hitte, wére er nichtig, da
Reaktorsicherheit nicht in den Kompetenzbereich der EU-Kommission
fallt. Dieser Sachverhalt sollte als Vorlage dienen, um die bulgarische Ver-
handlungsposition zu starken. Zum Zeitpunkt des Urteils hatte sich Bul-
garien jedoch schon in mehreren Vereinbarungen unilateral zur vorzeiti-
gen Stilllegung der Reaktoren in Kozloduj verpflichtet. Hintergrund waren
Finanzierungshilfen und Kreditvereinbarungen, in der die bulgarische Seite
erklarte, im Gegenzug fiir den Erhalt der Finanzhilfen die ersten vier Reak-
toren in Kozloduj vorzeitig stillzulegen. Davon abgesehen scheint es un-
realistisch, dass Bulgarien ohne verbindliche Zusage einer Abschaltung der
Blocke 1-4 von Kozloduj Mitglied der EU hétte werden kénnen. Auch die
anderen Neumitglieder der EU, die sowjetische Reaktoren der ersten Ge-
neration betrieben, also Litauen und die Slowakei, verpflichteten sich dazu.

Gefihrliche Korperverletzung des Kraftwerksdirektors in Kozloduj

Am Abend des 21.11.2011 wurde Aleksandar Nikolov, der seit September
2011 den Posten des Direktors des Atomkraftwerks in Kozloduj innehat,
von zwei Mannern angegriffen, auf den Kopf geschlagen und am rechten
Ohr verletzt?*. Der Angriff ereignete sich, als sich Nikolov auf dem Nach-

24 http://www.webcafe.bg/id_600454455 (29.11.2011).
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hauseweg befand. Einen derartigen Vorfall hat es in der fast 40-jahrigen
Kraftwerksgeschichte noch nicht gegeben. Einen Raubiiberfall schloss die
Polizei aus, da dem Kraftwerksdirektor seine Geldborse nicht entwendet
wurde. Der zustdndige regionale Korrespondent des bulgarischen Staats-
fernsehens gab zu Protokoll, dass finanzielle Interessen ein Angriffsmotiv
gewesen sein konnten und berief sich auf anonyme Quellen®. Nach dem
derzeitigen Ermittlungsstand ist die Korperverletzung Nikolovs nicht auf-
geklart.

Fazit

Atompolitik in Bulgarien ist mehr als eine umweltpolitische Frage. Im &f-
fentlichen Bewusstsein wurde die vorzeitige Reaktorstillegung in Kozloduj
in erster Linie mit Fragen wirtschaftlicher Macht und politischer Interessen
Westeuropas assoziiert. Dass die EU- Kommission im Beitrittspoker sug-
gerierte, dass die Blocke 1-4 in Kozloduj nicht den EU-Standards ent-
sprechen, obwohl derartige Standards nicht existierten und die Kompetenz
in derartigen Fragen bei den Mitgliedstaaten lag, warf aus bulgarischer
Sicht einen Schatten auf die rechtsstaatliche Praxis der obersten Hiiterin
der EU-Vertrage. Die Entwicklungen der ,Causa Belene” verdeutlichen,
dass die energiepolitische Strategie Bulgariens wesentlich vom Ringen der
EU und Russlands um energiewirtschaftlichen Einfluss auf dem Balkan
bestimmt wird.
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Die erste Wirtschaftsgeschichte Bulgariens — verfasst von Franz
Joseph, Prinz von Battenberg

Helmut W. Schaller
Horst Rohling zum 80.Geburtstag

,Die Befreiung der bulgarischen Lander brachte die volle Befreiung aller
politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Kréfte des bulgarischen Volkes
mit sich. Diese politische Tatsache wirkte sehr stark auf die wirtschaftliche
Entwicklung der Nation. Die Erschaffung des bulgarischen Nationalstaates
auf den Prinzipien der Demokratie und die volle wirtschaftliche Freiheit
sind die Bedingungen, die mit grofier Kraft die 6konomische Entwicklung
der bulgarischen Gebiete vorwarts bringen” (Sakdzov 1929, 265), schreibt
der fithrende bulgarische Wirtschaftshistoriker Ivan Sakdzov im Jahre 1929
in seiner von den deutschen Slavisten Reinhold Trautmann und Max
Vasmer im ,,Grundriss der slavischen Philologie und Kulturgeschichte” als
Band 5 herausgegebenen Bulgarischen Wirtschaftsgeschichte im Kapitel , Die
kapitalistische Entwicklung Bulgariens” unter dem Abschnitt , Wirtschaft-
liche Veranderungen”. In der Einleitung zu diesem Werk wies Ivan Saka-
zov auf die grofien Schwierigkeiten fiir den hin, der sich mit Fragen der
bulgarischen Wirtschaftsgeschichte befassen will:

,Die bulgarische ist vielleicht die einzige der alten Nationen Siidost-
europas, die beziiglich der politischen wie auch der Rechts- und Wirt-
schaftsgeschichte derart von Quellen entbloft ist. Der européische Gelehrte
kann sich schwer jene grofien Schwierigkeiten vorstellen, die der bul-
garische Geschichtsschreiber hier vorfindet. Eine Unzahl von Vélkern und
rauberischen Stimmen pliinderten wéhrend des ganzen Mittelalters die
bulgarischen Gebiete und zugleich die Denkmaler der materiellen Kultur,
der Literatur und des Rechts Bulgariens. Dem Studium der bulgarischen
Wirtschaftsgeschichte muss das Studium der Wirtschaftsweise und Ent-
wicklung des byzantinischen und tiirkischen Reiches vorangehen — der
beiden grofien Staaten, die tiefe Spuren in der Entwicklung der bulgari-
schen Volkswirtschaft hinterlassen haben. In enger Verbindung mit diesem
Einfluss steht die Periodisierung unserer Wirtschaftsgeschichte. In seinen
Staatseinrichtungen und Wirtschaftsformen in der Produktion und im Aus-
tausch zeigt Bulgarien keine grofien Unterschiede von der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung der anderen Balkanvolker.” (Sakazov 1929, V)
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Ivan Sakdzov behandelt in seiner Darstellung das Erste Bulgarenreich
(679-1018) mit der Darstellung der Wirtschaft der ,Altbulgaren”, der
sozialen Gliederung der Bevolkerung, der Produktion und dem Tausch-
handel, gefolgt von der Darstellung des Zweiten Zarenreiches (1186-1398)
und der in diese Epoche fallenden Errichtung der Grofigrundherrschaft mit
abhéngigen Leuten und deren Frondiensten, der Produktion in den Grofs-
grundherrschaften, der stadtischen Wirtschaft und den Wirtschaftsverbin-
dungen zum Ausland. In zwei weiteren Kapiteln wird die Zeit der tiir-
kischen Herrschaft dargestellt, beginnend mit deren Friihzeit 1400 bis 1800
und dem Zeitalter stadtischer Handels- und Manufakturwirtschaft in den
Jahren von 1800 bis 1879. Ein fiinfter Abschnitt befasst sich mit der kapita-
listischen Entwicklung Bulgariens in den Jahren nach der Befreiung 1879
bis zu den Balkankriegen im Jahre 1912, wobei von Sakadzov wirtschaftliche
Veranderungen, die Landwirtschaft, Handwerk und Industrie sowie ,, Ver-
bindungsmittel”, also Verkehrswege behandelt werden. Gerade beim letz-
ten Abschnitt tiberrascht die Tatsache, dass Sakazov mit keinem Wort die
Verbdffentlichung von Franz Joseph, Prinz von Battenberg, die hier im
Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen stehen soll, in seine Darstellung
einbezogen hat.

Darstellungen der bulgarischen Wirtschaftsgeschichte blieben nach wie
vor eine ausgesprochene Seltenheit, zu nennen sind hier noch andere in
deutscher Sprache erschienene Darstellungen, u.a. von Nikola Sakarov
,Die industrielle Entwicklung Bulgariens” aus dem Jahre 1904. Weit-
gehend vergessen scheint aber die Tatsache zu sein, dass im Jahre 1891 in
Leipzig beim Verlag von Veit & Comp. eine 202 Seiten umfassende
Veroffentlichung unter dem Titel Die wvolkswirthschaftliche Entwicklung
Bulgariens von 1879 bis zur Gegenwart erschien, eine Darstellung, die nach
amtlichen Quellen von Franz Joseph, Prinz von Battenberg veréffentlicht
wurde, dem jiingeren Bruder von Fiirst Alexander von Bulgarien, dem der
Autor diese Veroffentlichung auch ,In Liebe und Treue” zugeeignet hat.
Franz Joseph, Prinz von Battenberg findet nur mehr in alteren Lexika
Erwédhnung, so im , Groflen Brockhaus” des Jahres 1929, wo es iiber ihn
heifst:

,Franz Joseph, Prinz von Battenberg (24. September 1861 — August 1924)
weilte bei seinem Bruder Alexander in Bulgarien und heiratete 1897 die
Prinzessin Anna von Montenegro. Er schrieb: Die volkswirthschaftliche Ent-
wicklung Bulgariens von 1879 bis zur Gegenwart (1891)” (Brockhaus II (1929),
370)L

1 Das fehlende Sterbedatum fallt nicht in den August 1924, sondern auf den 31. Juli 1924.
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Franz Joseph war der vierte Sohn der fiinf Kinder des Prinzen Ale-
xander von Hessen-Darmstadt, der 1823 bis 1888 lebte. Er begriindete das
Haus Battenberg zusammen mit seiner Ehefrau, der Grafin bzw. Fiirstin
Julia von Battenberg (1825-1895), der Tochter des polnischen Grafen Hans
Moritz von Hauke und dessen franzdsischer Ehefrau Sophie La Fontaine.
Hauke war der letzte polnische Kriegsminister. Aufgrund dieser Ehe konn-
ten Alexander und seine Geschwister nicht den Titel eines , Prinzen” bzw.
einer ,Prinzessin von Hessen-Darmstadt” tragen. So wurde Franz Joseph,
wie auch seine Briider mit dem Titel eines ,Prinzen von Battenberg”
ausgestattet, wobei man auf das bereits 1314 ausgestorbene Geschlecht der
Grafen von Battenberg zuriickgriff. Nach seiner schulischen Ausbildung
erhielt Franz Joseph eine militarische Ausbildung in Potsdam und nach-
dem sein alterer Bruder Prinz Alexander Joseph am 29. April 1879 in
Veliko Térnovo nach der Befreiung Bulgariens und nach dem Berliner
Kongress auf russischen Vorschlag hin von der bulgarischen Nationalver-
sammlung zum bulgarischen Fiirsten gewahlt wurde (Klaeber 1904, 325)2.
Voraussetzung hierfiir war der Vertrag zwischen Deutschland, Osterreich-
Ungarn, Frankreich, Grofsbritannien, Italien, Russland und der Tiirkei vom
13. Juli 1878, wo unter den Artikeln 1, 3, 13 und 19 ausgefiihrt wurde:

,Bulgarien wird zu einem autonomen und tributpflichtigen Fiirstentum
unter der Oberherrlichkeit Sr. Kaiserlichen Majestit des Sultans erhoben; es
soll eine christliche Regierung und eine Nationalmiliz erhalten(...)

Der Fiirst von Bulgarien wird von der Bevolkerung frei gewahlt und
von der Hohen Pforte mit Zustimmung der Méchte bestatigt werden. Kein
Mitglied der regierenden Héuser der europaischen GrofSméchte darf zum
Fiirsten von Bulgarien gewahlt werden. Wird die fiirstliche Wiirde wieder
frei, so erfolgt die Wahl des neuen Fiirsten unter den gleichen Bedingun-
gen und Formlichkeiten(...)

Siidlich vom Balkan wird eine Provinz gebildet, welche den Namen Ost-
rumelien fithren und unter der unmittelbaren polizeilichen und militari-
schen Autoritat Sr. Kaiserlichen Majestét des Sultans, jedoch mit admini-
strativer Autonomie, verbleiben wird. Sie wird einen christlichen General-
gouverneur erhalten(...)

Die europdische Kommission hat im Einverstindnis mit der Hohem
Pforte die Finanzen der Provinz bis zur Vollendung der neuen Organisa-
tion zu verwalten.”

2 Hier findet sich unter der Anlage 1 der hier teilweise wiedergegebene Auszug aus dem
Reichs-Gesetzblatt des Jahres 1878 unter der Nummer 31.
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Da Fiirst Alexander keine Nachkommen hatte, galt Prinz Franz Joseph
als dessen moglicher Nachfolger. Im Jahre 1881 gelang Alexander mit
Unterstiitzung aller Bulgaren die Vereinigung des Fiirstentums Bulgarien
mit dem nach dem Berliner Kongress abgetrennten Ostrumelien. Am 21.
September 1885 traf Alexander in Plovdiv ein. Russland entzog Alexander
nach der Vereinigung das Vertrauen und eine zum 5. November 1885 nach
Konstantinopel einberufene Botschafterkonferenz der europdischen Grof-
machte blieb ohne Ergebnis. Unter den gegebenen Umstanden kam es zum
Angriff Serbiens gegen Bulgarien, der aber bei Slivnica im November 1885
fiir Bulgarien entschieden werden konnte, nachdem Osterreich sich auf die
Seite Bulgariens gestellt und so Bulgarien vor einer Niederlage bewahrt
hatte.

Am 21. August 1886 wurde Fiirst Alexander I. von Bulgarien durch
einen Putsch russischgesonnener Offiziere gestiirzt und am 26. August
1886 zur Abdankung gezwungen (vgl. hierzu die ausfiihrliche Darstellung
der Ara Alexander von Battenberg in Bulgarien bei Héartel — Schonfeld
1998, 128-138). Zeuge des Staatstreiches gegen Alexander in Sofia wurde
sein Bruder Franz Joseph von Battenberg, der ihn auch auf seinem von den
Revolutiondren erzwungenen Weg Richtung Russland begleitete. In einem
Telegramm Alexanders hief3 es ,Franz Joseph und ich sind ganz allein,
nicht einen Diener hat man mir erlaubt mitzunehmen...” (Corti 1950,
317f). Am 27. August 1886 waren beide in das damals Osterreichische
Lemberg gelangt, am 29. August betraten sie in Ruscuk wieder bul-
garischen Boden. Am 4. September 1886 erfolgte der Thronverzicht und am
7. September 1886 verabschiedete sich Fiirst Alexander mit der folgenden
Proklamation vom bulgarischen Volk:

,Nachdem ich mich von der schmerzlichen Wahrheit {iberzeugt habe,
dass meine Abreise aus Bulgarien die Wiederherstellung guter Beziehun-
gen zwischen Bulgarien und Russland erleichtern wird, und nachdem ich
von der Regierung des Kaisers von Russland die Zusicherung erhalten
habe, dass die Unabhéngigkeit, die Freiheit und das Recht unseres Staates
unangetastet bleiben werden, und dass sich Niemand in die inneren An-
gelegenheiten des Landes einmengen wird, erkldre ich meinem vielgelieb-
ten Volke, dass ich auf den bulgarischen Thron verzichte.” (Koch 1887,
281).

Fiirst Alexander von Bulgarien bat nach seiner Abdankung den Grofs-
herzog von Hessen den Namen einer kleinen battenbergischen Besitzung als
Graf von Hartenau fiihren zu diirfen und trat in das Osterreichische Heer
als Offizier ein, wo er zum Generalmajor ernannt wurde. Graf Hartenau,
der einstige Fiirst von Bulgarien, heiratete 1889 die Séngerin Johanna
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Loisinger und starb am 17. November 1893 in Graz. Er wurde nach Sofia
iiberfithrt und dort in einem eigens fiir ihn errichteten Mausoleum im
Stadtzentrum von Sofia beigesetzt. Sein Grab hat den Ersten und Zweiten
Weltkrieg und auch die Epoche des Sozialismus {iberdauert’. In die Zeit
der Regierung Alexanders I. von Bulgarien und des Aufenthaltes von Prinz
Franz Joseph in Bulgarien fallt auch die sogenannte , Battenbergaffare”, ein
seit 1883 schwelender Streit um die geplante Heirat Alexanders mit der
preufSischen Prinzessin Viktoria (1866-1929). Otto von Bismarck sah in der
geplanten Ehe aufgrund der antirussischen Haltung Alexanders eine Ge-
fahr fiir die politischen Beziehungen Deutschlands zu Russland. Auf sein
Betreiben hin wurde der Plan gegen den Wunsch der Mutter Viktorias, der
Kaiserin Viktoria, im Friihjahr 1888 fallen gelassen.

Auch Franz Joseph von Battenberg hatte zundchst wenig Gliick mit
seinen Heiratsplanen. 1894 lernte er die Erbin des amerikanischen Eisen-
bahnmagnaten Consuelo Vanderbilt (1877-1964), ein Mitglied der Familie
Vanderbilt und Cousine von Gertrude Vanderbilt Whitney kennen. Ihre
Mutter, seinerzeit eine bekannte Frauenrechtlerin, hatte fiir ihre Tochter den
britischen Politiker Charles Spencer-Churchill, Herzog von Marlborough,
vorgesehen. Prinz Franz Joseph reiste ab und heiratete am 18. Mai 1897 die
Prinzessin Anna von Montenegro (1874-1971), sechste Tochter des Fiirsten
und spateren Konigs Nikola I. Petrovi¢ Njegos und dessen Frau Milena
Vukoti¢. Die Ehe von Franz Joseph, Prinz von Battenberg galt zwar als
gliicklich, blieb aber kinderlos*.

In dem am 16. Mai 1890 in Leipzig abgefassten Vorwort seiner Ab-
handlung Die volkswirthschaftliche Entwicklung Bulgariens von 1879 bis zur
Gegenwart schreibt Franz Joseph Prinz von Battenberg:

,Die Wiedergabe der volkswirthschaftlichen Verhiltnisse Bulgariens, die
ich wahrend meines langeren Aufenthaltes in jenem Lande zum daueren-
den Gegenstande meiner Betrachtungen gemacht habe, musste sich fiir die
Zwecke der vorliegenden Schrift lediglich auf die Mittheilung concreter
Thatsachen beschrianken, da sowohl im Interesse des aufstrebenden und
zukunftsreichen Landes als auch wegen personlicher, leicht verstandlicher
Verhaéltnisse fiir mich zur Zeit die moglichste Objectivitdt der Berichterstat-
tung unbedingt geboten und erforderlich erscheint.

3 Vgl. hierzu bei Corti 1920 die Anmerkung auf S.340: ,Graf Hartenau, der einstige Fiirst
von Bulgarien, starb unerwartet und plotzlich nach fast fiinfjahrige Ehe am 17. Novem-
ber 1893, wurde sodann nach Sofia iiberfiihrt und dort prunkvoll als Bulgarenfiirst be-
graben.”

4 Nach wikipedia.org/wiki/Franz_Joseph_von_Battenberg (13.03.2010).
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Ich hoffe jedoch, dass in einer spiteren Zeit, in der die Wogen der
Parteileidenschaften sich vollig gelegt haben werden, es mir vergénnt sein
wird, das in meinen Tagebiichern angesammelte Material vollstandig ver-
werthen und demgemaifs die nackten Thatsachen dieser meiner wissen-
schaftlichen Erstlingsschrift durch weitergehende, die Finanz- und Wirth-
schaftspolitik Bulgariens betreffende Mittheilungen erganzen zu diirfen.”
(von Battenberg 1891, VII-VIII).

Die Einleitung des Werkes bringt eine kurze Betrachtung der volks-
wirtschaftlichen Verhiltnisse Bulgariens zur Zeit der Tiirkenherrschaft,
eine Beschreibung der Bewohner Bulgariens, des Landes, der Agrar- und
Sozialpolitik sowie des Finanzwesens. In den weiteren Kapiteln werden
dann genauer Land und Leute, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fische-
rei, Gewerbe und Industrie behandelt, gefolgt von weiteren Kapiteln tiber
das Bergwerkswesen, Salinen und Mineralquellen. Ein weiteres umfang-
reicheres Kapitel untersucht den Handel Bulgariens, wobei auch Miss-
stdnde des bulgarischen Handels nicht verschwiegen werden. Angefiihrt
werden weiterhin Handelsvertrdge und Handelsbilanzen, der Aus- und
Einfuhrhandel, Seehéfen, insbesondere die Donauhifen. Besonders bertick-
sichtigt werden in diesem Kapitel auch die handelspolitisch wichtigen
Grenzen Bulgariens zu Serbien und zur Tiirkei.

Das siebte Kapitel ist dem bulgarischen Unterrichtswesen mit Blick auf
die damals noch nicht so weit zuriickliegende Zeit der Wiedergeburt ge-
widmet. Behandelt werden Volksschulen, staatliche Lehranstalten sowie
Speziallehranstalten. Angefiihrt werden die staatlichen Ausgaben fiir den
Unterricht, behandelt wird hier auch das , Kirchenwesen”, wobei darauf
hingewiesen wird, dass die Staatsreligion die griechisch-orthodoxe ist und
der in Konstantinopel residierende Exarch das Haupt der bulgarischen
Nationalkirche ist. Nordbulgarien war in acht Metropolien eingeteilt,
namlich Sofia, Vidin, Vraca, Rusc¢uk, Tarnovo, Varna-Preslav, Lovc¢a und
Samokov. Siidbulgarien hatte dagegen nur zwei Metropolien, ndmlich
Plovdiv und Slivno.

Das achte Kapitel behandelt die Eisenbahnen, die mit Hilfe von An-
leihen ausgebaut wurden sowie sonstige Verkehrsmittel in Bulgarien als
unerldssliche Faktoren fiir den bulgarischen Binnenhandel. Erste Eisen-
bahnlinie in Bulgarien war die 226 km lange Strecke von Ruscuk nach
Varna, die 1865 bis 1868 noch unter tiirkischer Oberhoheit von einer
englischen Gesellschaft angelegt und betrieben wurde. Die tiirkische Bahn-
linie von Belovo {iiber Plovdiv, Adrianopel nach Konstantinopel verlief auf
einer Lange von 206 km tiiber bulgarisches Gebiet, eine weitere Bahnlinie
stellte die Verbindung von Plovdiv mit dem Schwarzen Meer her. Beide
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Bahnlinien waren seinerzeit von grofler Bedeutung fiir den bulgarischen
Ausfuhrhandel. Angefiihrt werden aber auch die damals noch bestehen-
den Staatsschulden, u.a. die russische Okkupationsschuld sowie die nach
der Vereinigung mit Ostrumelien von dort {ibernommenen Staatsschulden.

Das neunte und letzte Kapitel dieser Darstellung bringt schlieSlich einen
Uberblick {iber den Gesamtstaatshaushalt, zunichst iiber die Zunahme der
staatlichen Ausgaben, dann die verschiedenen Kategorien von Steuern, so
den auf die Tiirkenzeit zuriickgehenden ,,Zehnten”, Grund- und Gebaude-
steuern, Patentsteuer, Viehsteuer, Tabak- und Getrankesteuer sowie in-
direkte Einnahmen des Staates, z.B. in Form von gesetzlich festgelegten
Zollen.

Die umfangreiche und mit einem riesigen statistischen Zahlenmaterial
ausgestattete Studie Franz Josephs von Battenberg enthalt ausfiihrlichste
Mitteilungen iiber die volkswirtschaftliche Entwicklung Bulgariens wéh-
rend der kurzen, aber fiir die Neugestaltung des Landes wichtigen Periode
von 1879 bis 1890, wobei von ihm durchweg amtliche Quellen zugrunde
gelegt wurden, {iber die zu verfiigen fiir ihn keine grofle Schwierigkeit
gewesen sein diirfte. Interessant sind auch die Ausfiihrungen zur materi-
ellen Kultur im landwirtschaftlichen Bereich Bulgariens, namlich die Tat-
sache, dass man sich in manchen Bezirken noch alter Holzpfliige in der
Landwirtschaft bediente, die erst allmahlich durch eiserne ersetzt wurden,
die zumeist aus Osterreich stammten, dies galt auch fiir andere landwirt-
schaftliche Maschinen, die ebenfalls vor allem aus Osterreich, zum Teil
aber auch aus Deutschland bezogen wurden (von Battenberg 1891, 59).
Was die Forstwirtschaft betraf, so stellte der Autor fest, dass die Walder
Bulgariens ,in einem schlechten Zustand” seien. Durch ein Forstgesetz
vom Dezember des Jahres 1883 sei aber verschiedenen Missstanden Einhalt
geboten worden (von Battenberg 1891, 93).

Am 28. Januar 1889 nahm Bulgarien fiir sich das Recht in Anspruch,
neue Handelskonventionen festzusetzen. So trat am 1. Januar 1890 eine
Verordnung in Kraft, die die Handelsbeziehungen zwischen Bulgarien und
England regelte. Ebenso wurden Verhandlungen wegen eines Handels-
vertrages mit Serbien aufgenommen. Interessant ist nun gerade die Tat-
sache, dass bei der Einfuhr nach Bulgarien bis 1855 Osterreich an erster
Stelle stand, dann aber England vor allem mit der Einfuhr von Baumwoll-
garnen, Eisen, Kupfer und anderen Metallen, gefolgt von der Tiirkei,
Deutschland, Frankreich, Russland, Rumanien und Italien. Die bulgarische
Ausfuhr war im behandelten Zeitraum von 1879 bis 1890 vor allem in die
Tiirkei, Frankreich und England gerichtet, gefolgt von Osterreich, Italien
und Ruménien. Seit 1883 war eine stetige Zunahme der deutschen Ein-

25



fuhren nach Bulgarien zu verzeichnen. Alle Ausfithrungen des Autors
wurden durch ein riesiges Zahlenmaterial belegt, das sicher auch heute
noch eine hervorragende Grundlage fiir wirtschaftsgeschichtliche Unter-
suchungen fiir die ersten Jahre nach der Befreiung Bulgariens bieten
konntes.

Franz Joseph, Prinz zu Battenberg schloss seine umfassenden Ausfiih-
rungen zur volkswirtschaftlichen Entwicklung Bulgariens mit den folgen-
den Sétzen:

,Wirft man einen allgemeinen Riickblick auf die volkswirthschaftliche
Entwicklung Bulgariens im ersten Decennium seiner wiedererlangten Selb-
standigkeit und Freiheit, so muss man dem ernsten rastlosen Streben
Anerkennung zollen, mit welchem das bulgarische Volk bemiiht ist, die
Spuren einer fast 500jdhrigen Knechtschaft und tiefster Erniedrigung zu
verwischen und vorwarts zu schreiten auf der Bahn der Civilisation, um
ein wiirdiges Mitglied des Europaischen Staatensystems zu werden.

Die Eroffnung der directen Orientlinie Wien-Constantinopel bedeutet
eine neue Phase in der wirthschaftlichen Entwicklung des Landes und
sichert demselben bei Vervollstaindigung seines Eisenbahnnetzes, nament-
lich durch moéglichst zahlreiche Schienenverbindungen des Balkans mit der
Donau und dem Schwarzen Meere, eine glinzende Zukunft. Das bulga-
rische Volk ist ein niichternes, arbeitsames, strebsames Volk; es besitzt in
hohem Masse alle Eigenschaften, um nach Consolidierung seiner produk-
tiven Krafte dereinst die leitende Rolle auf der Balkanhalbinsel zu {iber-
nehmen.

Bulgarien ist ein reiches, fruchtbares, gesegnetes Land, ein Land der Zu-
kunft; es hat in seltener Weise verstanden, sich in verhéltnismafig kurzer
Zeit die Sympathien der gebildeten Welt zu erringen, und mit Stolz kann
das bulgarische Volk auf das bisher Erreichte zuriickblicken! Mochte es
ihm vergdnnt sein, unter den Segnungen des Friedens auch fernerweit die
Bestimmungen seiner nationalen Mission zu erfiillen.

,bOI'b AA CITACH BbAT APV "6

5 Vgl von Battenberg 1891, 199 Anm. 1: ,Die jetzige Form der Anschlige fiir den
Staatshaushalt ist das Verdienst des Herrn Queillé, eines durch seine Wirksamkeit in
Frankreich und Algerien erprobten Finanzbeamten, der in Bulgarien von 1883-1884 eine
aufopfernde und hingebende Thatigkeit entfaltet hat.”

6 von Battenberg 1891, 200: ,Gott schiitze Bulgarien”. Dies waren die vom Fiirsten
Alexander in der Nacht vom 9./21. August 1886 auf der erzwungenen Abdankungs-
urkunde verzeichneten Worte.
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Der Darstellung der bulgarischen Wirtschaftsgeschichte fiir den kurzen Zeit-
raum von 1879 bis 1891 von Franz Joseph von Battenberg folgten zu Ende
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine ganze Reihe von Abhand-
lungen zu diesem Themenbereich, zum Teil handelte es sich dabei um Dis-
sertationen, die von deutschen Universitdten angenommen worden waren:

Vladimir S. Pancev, Die Agrarverhiltnisse des Fiirstentums Bulgarien und ihrer
geschichtlichen Entwicklung (Diss. Leipzig 1893).

Bojan K. Damjanov, Der Hausierhandel und das Marktwesen in Bulgarien (Diss.
Leipzig 1898)°.

I. Ivancev, Primitive Formen des Gewerbebetriebes in Bulgarien (Diss. Leipzig
1898)°.

Stojan Kalpakciev, Die Ziinfte Bulgariens im 19. Jahrhundert (Diss. Greifswald
1900).

Stoil Stanev aus Rusc¢uk, Das Gewerbewesen und die Gewerbepolitik in Bulgarien
(Diss. Heidelberg 1901). Er bezieht sich im Literaturverzeichnis auch auf
Franz Joseph von Battenbergs Abhandlung aus dem Jahre 1890.

Nikola Sakarov aus Sofia, Die industrielle Entwicklung Bulgariens (Diss. Berlin
1904).

In diesem Werk wird sowohl die von Dimitdr Blagoev 1903 verdffentlichte
Darstellung Die dkonomische Entwicklung Bulgariens als auch die Abhandlung
von Franz Joseph von Battenberg erwéhnt.

Ivan Ekimov, Das landwirtschaftliche Kreditwesen in Bulgarien (Diss. Tiibingen
1904)M.

Georgi Petkov geboren 1885 in Tdrnovo, Die sozialen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse in Bulgarien vor der Befreiung (Diss. Erlangen 1906)!2.

Marin Markov, Agrarwesen und Agrarverfassung Bulgariens (Diss. Bern 1911/
12)8,

Kosta Nikolov, geboren 1883 in Love¢, Das Handwerk und Zunftwesen in Bulga-
rien wihrend der tiirkischen Herrschaft und nach der Befreiung (Diss. Freiburg
1918).

In Deutschland wurde vor und wahrend des Ersten Weltkrieges Walter
Weiss-Bartenstein als Kenner der bulgarischen Wirtschaft fithrend. Zu

10
11
12
13

Dort in der Schreibweise ,, Wladimir S. Pantscheff”.
Dort in der Schreibweise ,,Boyan K. Damyanoff”.
Dort in der Schreibweise ,,I. Iwantscheff”.

Dort in der Schreibweise , Stoyan Kalpaktschieff”.
Dort in der Schreibweise ,, Iwan Ekimov”.

Dort in der Schreibweise ,, Georg Petkoff”.

Dort in der Schreibweise ,, Marin Markoff”.
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nennen ist seine Verdffentlichung Bulgariens volkswirtschaftliche Entwicklung
bis zum Balkankriege mit besonderer Beriicksichtigung des Finanzwesens (Berlin
1913), gefolgt von der Veroffentlichung Bulgariens Volkswirtschaft und ihre
Entwicklungsmaoglichkeiten. Seine Wirtschaftspolitik und Wirtschaftslage im Hin-
blick auf den Abschluss neuer Handelsvertrige und deutsche Kapitalbetitigung
auf dem Balkan (Berlin 1918). Auch er nimmt in seinen Verodffentlichungen
keinen Bezug auf Franz Joseph von Battenbergs Darstellung der bulgari-
schen Volkswirtschaft. Walter Weif$-Bartenstein wurde 1888 in Berlin ge-
boren, wuchs in Thorn auf und studierte an den Universitaten Berlin und
Konigsberg, wo er 1917 mit der im selben Jahr in Berlin erschienenen
Abhandlung Bulgariens volkswirtschaftliche Verhiltnisse promoviert wurde.
1913 war in Leipzig bereits Weifs-Bartensteins Darstellung Bulgarien. Land,
Leute und Wirtschaft zur Zeit der Balkankriege erschienen, in der der Ver-
fasser, welcher sich damals sowohl in Sofia als auch in Berlin aufhielt, im
Mai 1913 ein optimistischen Bild von der wirtschaftlichen Entwicklung
Bulgariens zeichnet:

,Last not least wird der gesunde wirtschaftliche Aufschwung Bulga-
riens von grofiem Interesse sein und die Skizze von den volkswirtschaft-
lichen Verhaéltnissen des jungen Konigreichs, die ich hier in groben Ziigen
hinwerfe, dem Leser auch auf diesem Gebiete die aufstrebende Entwick-
lung dieses Staates vor Augen fiihren. Sie wird ihm die Uberzeugung
beibringen, dass Europa lernen miissen wird, mit dem kleinen Landchen,
dessen Grenzen sich durch den Balkankrieg auch bedeutend erweitert
haben, in der Zukunft als politischem, wirtschaftlichem und kulturellem
Faktor auf dem Balkan zu rechnen.” (Bartenstein 1913, VI).

Das 1917 erschienene umfangreiche Werk tiber Bulgariens Volkswirt-
schaft wurde von Walter Weif-Bartenstein ,,Seiner Majestédt dem Konig der
Bulgaren Ferdinand I. ehrfurchtsvoll zugeeignet.” Es zeichnet sich dariiber
hinaus auch noch durch ein handschriftlich wiedergegebenes Faksimile
eines kurzen Geleitwortes des damaligen bulgarischen Ministerprasiden-
ten Radoslavov aus, das dieser anldsslich eines Besuches in Berlin am 10.
Mai 1917 verfasst hatte:

,Durch ein wahrhaftiges, gutes Sichkennenlernen wird die Freundschaft
und die Einigkeit unter den Verbiindeten stark befestigt. In diesem Sinne
begriifie ich das vorliegende Werk iiber Bulgariens Volkswirtschaft mit
grofler Freude und hoher Anerkennung.”4

14 Das Geleitwort Radoslavovs wurde offensichtlich bei einem seiner Besuche in Berlin
verfasst und tragt das Datum ,,10.V1.1917“.
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Behandelt wurden in dieser Konigsberger Dissertation des Jahres 1917
die bulgarische Volkswirtschaft und ihre damaligen Entwicklungsmaglich-
keiten im Hinblick auf den Abschluss neuer Handelsvertrage und deut-
scher Kapitalbestatigung auf dem Balkan.

Ahnlich umfangreich wie das wirtschaftsgeschichtliche Werk Barten-
steins war das des bulgarischen Juristen Ivan Sakazov:

— Ivan Sakazov, Das Recht und die Gesellschaft im mittelalterlichen Bulgarien (Diss.

Leipzig 1921).

— Ivan Sakdzov, The industrial development in Bulgaria (1927, 104-109).
— Ivan Sakdzov, Sofija kato tirgovski centir (1928, 252-262).
— Ivan Sakdzov, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte (1929).

Ivan Sakazov (1895-1935) war einer der fithrenden Wirtschaftshistoriker
Bulgariens. Er studierte zundchst Rechtswissenschaften in Sofia, dann in
Leipzig, wo er 1921 mit der bislang noch nicht verdffentlichten Abhand-
lung Das Recht und die Gesellschaft im mittelalterlichen Bulgarien von der
dortigen Juristischen Fakultdt promoviert wurde. In den Jahren 1921 bis
1928 verfolgte er Archiv- und Bibliothekstudien in Rom, Venedig, Paris
und Berlin.

Corpora

Brockhaus II (1929)
Der Grofie Brockhaus. Handbuch des Wissens in zwanzig Banden II
(Leipzig 1929).
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Andreas Pasztory und seine Brevis Grammatica Bulgarica

Kiril Kostov

Die Entstehung der zweiten in einer fremden Sprache von einem
Auslander verfassten Grammatik der bulgarischen Sprache (Stojanov 1976,
256-263) féllt in die Periode der fast zweihundertjahrigen Geschichte der
Paulikianer' von Plovdiv in Bulgarien. In diesem Zeitabschnitt tibernimmt
der Kapuzinerorden die Diozese Philippopolis; am 21. Marz 1841 kommt
der Kapuziner Andrea Canova in Plovdiv an; etwas spéter folgen ihm an-
dere Kapuziner, unter denen auch Pater Serafino (Mileti¢ 1903, 279) und
Pater Eduardo (Mileti¢ 1903, 207; Tarnovalski 1968, 303)? sind. Pater Edu-
ardo (Turin *29. Februar 1812 — Kalacli 7. Januar 1873) trifft am 13. Dezem-
ber 1841 in Plovdiv ein.

Monsignore Andrea Canova (*15. Mai 1806 — 110. August 1866), geboren
im Dorf Garessio®, auch Garessio-Monte genannt, einer Gemeinde in der
Ditzese Mondovi in Piemont, gestorben in Plovdiv, wird im Jahre 1847
zum apostolischen Vikar von Sofia ernannt (Tarnovaliski 1968; Miletic
1903, 189-196; Takela 1894, 127-128; Siskov 1926, 434; Gencev 1981, 265-
274 mit Literatur; Stojanov 1959a, 267-303; 269-271 mit Literatur ). Spéter
wird ihm am 26. Mérz des Jahres 1848 der Bischofsrang verliehen (vescovo
titulare di Croia) (Mileti¢ 1903, 194; Gencev 1981, 269; vgl. auch Diction-
naire II [1910], 1234 s. v. Le vicariat apostolique de Sofia et Philippopoli;
vgl. auch Dictionnaire XII [1933], 60-62 s. v. Les pauliciens de Bulgarie).

1 Der Name dieser Religionsgemeinschaft lautet im Bulgarischen nasauxusuan (vgl. dazu
griech. ITavAwiavor [Klein 1996, 127f.]). Bulgarische Sprachwissenschaftler schreiben
den Namen in ihren auf Deutsch veroffentlichten Untersuchungen Pavlik’aner (vgl.
Miletic 1912, 80; Mladenov 1929, 329). Mileti¢ benutzt auch die Lautform Paulichianer, die
wahrscheinlich mit der italienischen Benennung Paulichiani (Paolichiani) im Zusammen-
hang steht (Mileti¢ 1912, 70). Bei Tarnovalski (1968, 10) heifit es Pavlikaner. Aber der
Name dieser Religionsgemeinschaft im Italienischen lautet heute Pauliciani (Enciclopedia
XXVI [1935], 533). In der deutschen Literatur heiflen die maBamkmsHu entweder
Paulikianer (Lexikon VIII [1936], 19; Lexikon VII [1998], 1487f.) oder Paulizianer (Lexikon
VIII [1936], 26f.; vgl. Brockhaus III [1929], 101 s. v. Bogomilen), geschrieben auch Pauli-
cianer (Klein 1996, 127-129).

2 Der Name lautet bei Mileti¢ auch Edoardo.

3 Da man in den Dokumenten oft Garezzo statt Garessio liest (Tarnovaliski 1968, 33), ist der
Name dieser Gemeinde auch in der bulgarischen Literatur als Garezzo bekannt.

4 Croja (Croia) ist das heutige Kruje: ein altes Bistum in Albanien (Tarnovalski 1968, 96
Fufinote 7).

31



Hierzu ist folgender fiir die Paulikaner bestimmter Buchtitel zu vergleichen,
der nach der Einfithrung A. Canovas in das Bischofsamt seine berufliche
Stellung anzeigt: Pastirska knigha od gospodina Andrea Kanova od s. Francis-
koviat red capucin mirosan na 26 od marta na god. 1848 za millos od Bogha i od s.
otaz papa biskup od Kroja i apostolski vicario od Sofia na negovite kristiane od
Filibeliskata darshava zdravi i blagoslov. Tipossana na Stambol, na stampa od s.
Benedeto1848, 28 S (Stojanov 1957, 416 [Nr. 8582] in der Rubrik ‘Italienische
Schriftsteller’. Auf der gleichen Seite sind unter den Nr.Nr. 8583 und 8584
zwei andere Publikationen von Andrea Canova verzeichnet, bibliographi-
sche Angaben zu Veroffentlichungen der bulgarischen Katholiken und der
Literatur iiber sie, siehe Stojanov 1959a, 267; Mileti¢ 1903, 228-310).

Der Bischof Andrea Canova hat den , duSeren Aufbau und den inneren
Ausbau der bulgarischen Mission der lateinischen Vikariate Plovdiv-Sofia
gewagt und vollbracht” (Tarnovalski 1968, 109). Daher gilt er fiir die Ka-
tholiken in Plovdiv als Forderer einer positiven Entwicklung nicht nur in
ihrer religidsen Gemeinschaft, sondern auch in der Offentlichkeitsarbeit
der katholischen Kirche (vgl. dazu Stojanov 1959b, 155; 356; 381f.; 384; 539;
581 [Index 824] [Nr.Nr. 4728, 10772, 11393, 11427, 11473, 15350, 16479]).

Obgleich die Paulikianer seit 1842 eine Knabenschule in Plovdiv hatten
(Enciklopedija V [1986], 275 s. v. Ilaosaus), lasst der Bischof Andrea
Canova im Jahre 1863 noch zwei Grundschulen — eine fiir Knaben und eine
fiir Mddchen — bauen, in denen die Kinder auch Bulgarisch lernen. Er
gehort zu jenen gebildeten katholischen Geistlichen, die Bulgarisch beherr-
schen, den Gottesdienst auf Bulgarisch abhalten und ihre Reden tiber reli-
giose Themen entweder in lateinischer oder kyrillischer Schrift schreiben.
Diese Tatsachen zeigen, dass die katholischen Missionare, die ihren Glau-
ben als Priester in der Kirche oder als Lehrer in der Schule verbreiten, zu-
erst die bulgarische Sprache lernen mussten. L. Mileti¢ macht darauf auf-
merksam, dass der oben erwdhnte Pater Eduardo selbst eine bulgarische
Grammatik zusammenstellte, die ein beachtenswertes selbstandiges Werk
war (Mileti¢ 1903, 279-281; 290-302; vgl. Ikonomova 1983, 300). Auierdem
transkribierte Pater Serafino den Text der von Neofit Rilski erarbeiteten
und 1835 in Kraguevac herausgegebenen boazapcka zpamamuxa ceza nepso
couutena aus der kyrillischen in die lateinische Schrift. Miletic¢ hat diese in
Seldzikovo aufbewahrte Grammatik gesehen, aus deren Vorderdeckel
ersichtlich war, dass ,]. Serafino M. da Casselta” mit ihrer Abschrift in
,Filibe” [Plovdiv] am ,10. Novem. 1846” fertig war (Mileti¢ 1903, 279; 290).

Als Lehrer in der Schule der Paulikianer von Plovdiv sind nicht nur
Missionare, sondern auch Laien tdtig. So unterrichtete der Jurist Andreas
Pasztory aus Ungarn als Lehrer an der katholischen Schule von Plovdiv,

32



der Verfasser einer lateinisch geschriebenen Grammatik des Bulgarischen
ist.

Der 1824 geborene Ungar Andreas Pasztory (Stojanov 1976, 256)°
studierte Rechtswissenschaft und arbeitete als Notar am Gerichtshof. Im
Freiheitskampf dient er als Artilleriewachtmeister bei der Artillerie der
Landwehr. 1849 ist er dann Leutnant bei der 3. Infanteriebatterie im 7.
Armeekorps. Wéahrend der Waffenniederlegung kann er entkommen, am
26. Januar 1850 halt er sich in Sumen auf (Bona 1999, 643f.)s.

Im Zeitraum 1852-1867 ist Andreas Pasztory als Lehrer an der katho-
lischen Schule in Plovdiv tdtig; zwischendurch ist er auch als Lehrer in
Bukarest, aber wann und wie lange lasst sich weder in seinem Brief, den er
1872 aus der Provinz an die Redaktion der Zeitschrift ,Néptanitok Lapja”
schreibt, noch bei Gabor Bona, der in seinem Nachschlagewerk Auskunft
iber Pasztorys Berufsleben gibt, feststellen (Szinnyei 1905, 456f.; Bona
1999, 643f.; Pasztory 1872a). In Plovdiv hat er geniigend Gelegenheit, die
dortigen Verhiltnisse kennen zu lernen. Um das Bulgarische zu lernen,
macht er mit den dortigen Oberlehrern und Volksschullehrern Bekannt-
schaft. Bei seiner Ankunft in Plovdiv ist Najden Gerov 1852 als Oberlehrer
an der Hauptschule titig. Um sein Ziel schneller erreichen zu koénnen,
spricht Pasztory mit ihm {iber Moglichkeiten des Erlernens der bulgarischen
Sprache. Najden Gerov schenkt ihm bei dieser Gelegenheit die Deutsch-
bulgarische Grammatik der Briider Anton und Dragan Kyriak Cankov (Pasz-
tory 1872b). Pasztorys Mitteilung tiber Gerovs Geschenk spricht gegen M.
Stojanovs Annahme, der Mitverfasser der Deutsch-bulgarischen Gramma-
tik, Dragan Cankov, der zu dieser Zeit Lehrer an der katholischen Schule in
Konstantinopel war, hitte moglicherweise Pasztorys Aufmerksamkeit auf
diese Grammatik gelenkt (Stojanov 1976, 258).

Die bulgarische Grammatik der Briider Cankov wird damals als das
bekannteste in einer fremden Sprache erschienene Lehrbuch fiir das Bul-
garische angesehen und dient als Grundlage fiir die Erarbeitung anderer

5 Im Ungarischen hat der Familienname Pdsztory (Szinnyei 1905, 456f.; Bona 1999, 643f.)
noch zwei Schreibvarianten. Auf dem Titelblatt der Brevis Grammatica Bulgarica hat der
Verfasser seinen Familienname Pdsztory geschrieben. In der Widmung, mit der er der
Széchényi-Bibliothek zu Budapest ein Exemplar seiner babrapcko-uraamusHcka rpaMma-
TrKa 3a 6aprapri-Tel schenkt, schreibt er selbst Pdszthory Endre.

6 Uber die wirtschaftlichenVerhiltnisse, das Leben und die kulturellen Interessen der
ungarischen Emigranten in Sumen, deren ,Herzen im Jahre 1850 nicht lustig sein
kénnen, auch wenn sie Feiertage begehen”, weil sie ,heimatlos” sind, schreibt Pasztory
in den Jahren 1862-1863 aus Plovdiv in einem Brief an die Zeitung ,Honvéd”, die 1867
einen Auszug seines Berichtes , A magyar menekiiltek Sumlan” veroffentlicht.
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bulgarischer Grammatiken fiir Auslander (Murdarov 1988; Georgieva et al.
1996, 189-192; Murdarov 2001; vgl. auch Murdarov 1976; Murdarov 1983;
Murdarov 1990; Murdarov 1999). Es ist hier hervorzuheben, dass Charles
E. Morse zur Verfassung seiner Grammar of the Bulgarian language, die 1859
in Konstantinopel erschienen ist, Cankovs Grammatik benutzt hat (Sto-
janov 1976, 256; vgl. dazu auch Schaller 2000, 72). In der Geschichte der
bulgarischen Sprache ist auflerdem bekannt, dass Andreas Pasztory bei der
Zusammenstellung seiner Grammatik die Cankov-Grammatik reichlich
benutzte (Georgieva et al. 1996, 192; Kjuvlieva-MiSajkova 1997, 133; Mur-
darov 2001, 99). Diese Kenntnis verdanken die Bulgaristen vor allem M.
Stojanov?, der in zwei Artikeln iiber den Erwerb der von Andreas Pasztory
auf lateinisch geschriebenen Bulgarischen Grammatik durch die National-
bibliothek , Kyrill und Method” in Sofia berichtet.

Im ersten Artikel, der in der Zeitung Hapoana xyartypa erschienen ist, teilt
M. Stojanov zunédchst mit, dass das Manuskript der Brevis grammatica Bul-
garica pro usu linguam latinam intel[lJigentium; oblata Excelentissimo Domino
Andreae Kanova [sic!], Episcopo Crojensi, et Apostolico Vicario Sofiensi; translata
ex Germanico (teutonico), et accomidata ad quotidianum usum post A. et D. Ky-
riak Cankof; ab Andrea Pasztory, Magistro Scholae Catholicae Philip[plopolensis.
(Philip[pJopoli 1856, 65 Blatt [beide Seiten des Blattes sind beschrieben]) im
Jahr 1971 in den Besitz der Bibliothek gelangt ist. Weiter erklart er, dass
diese kurzgefafite bulgarische Grammatik fiir diejenigen, die Lateinisch
konnen, bestimmt ist und Andrea Canova, dem Bischof von Krujé und
apostolischen Vikar von Sofia, gewidmet wurde. Es handelt sich dabei um
die lateinische Ubersetzung der auf Deutsch verdffentlichten Grammatik
der Briider Cankov, die dem alltdglichen Sprachgebrauch angepasst ist
und von Andreas Pasztory, einem Lehrer an der katholischen Schule in
Plovdiv, im Jahr 1856 beendet wurde. M. Stojanov meint, dass ihr Verfasser
Pasztory 1854 nach Bulgarien kam und als Geistlicher und Lehrer bei den

7 Im Artikel Ienno omxpumue (Hapoana xyarypa 21 vom 22. Mai 1971, 2) meint M.
Stojanov zuerst, dass Pasztory Italiener ist. Der Grund dafiir ist, dass der Name Andreas
Pasztorys M. Stojanov aus dem bulgarischen Schrifttum bekannt war und zwar als
Name eines italienischen Verfassers, der die Baveapcko-umarusncka epammamuxa 3a
Oaveapuvi-mul. [Taosaus 1862 herausgegeben hat. Als Autor dieser Bulgarisch-italienischen
Grammatik wird Andreas Pasztory in der Rubrik ‘Italienische Schriftsteller’ im
bibliographischen Werk Bovazapcka evspoxdercka knuxnuna vorgestellt (Stojanov 1957,
416 [Index 612] [Nr. 8590]). AuBSerdem erscheint Pasztorys Name mehrere Male auch in
der Tagespresse der damaligen Zeit (Stojanov 1959b, 155; 539; 553; 559; 564 [Index 844]
[Nummern 4728; 15350; 15755; 15896; 16008]).
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Paulikianern in Plovdiv und im Umland wirkte. Weiter erwdahnt M. Sto-
janov, dass sich Pasztory in seinem Vorwort mit persdnlichen Worten an
Bischof Andrea Canova wendet und erkladrt, dass er diese Grammatik,
ohne welche die bulgarische Sprache schwer zu erlernen ist, den hoch-
herzigen Missionaren in die Hande gibt. Pasztorys Lehrbuch besteht aus 65
Blatt; es behandelt in XV Kapiteln, die sich in Lektionen gliedern, nur die
nach dem antiken System in 10 Wortarten eingeteilte Morphologie. Die
grammatischen Regeln sind kurz und biindig formuliert, sie werden an
Beispielen veranschaulicht; darauf folgen Ausnahmen, Beobachtungen und
nach langeren Abschnitten Ubungen, die kurze alltigliche Gespréche ent-
halten. Die Beispiele und Beispielsitze, die in lateinischer Schrift nach kro-
atischem [!], von den katholischen Geistlichen in Bulgarien verwendetem
System geschrieben sind, stammen aus der Cankov-Grammatik und sind
ins Latein tbersetzt. M. Stojanov stellt fest, dass die kurze bulgarische
Grammatik von Andreas Pasztory eigentlich ein selbstdndiges neues Werk
ist, das dem Ausldnder das Anfangsstudium des Bulgarischen ermdglicht.
Er bedauert, dass diese Grammatik nicht veroffentlicht wurde und deshalb
unbekannt geblieben ist (Stojanov 1971).

Etwa 5 Jahre spéter veroffentlicht M. Stojanov in den Mitteilungen der
Nationalbibliothek , Kyrill und Method” zu Sofia den zweiten Artikel {iber
Pasztorys Grammatik, der fiir Fachleute und nicht fiir einen weiten Leser-
kreis bestimmt ist (Stojanov 1976, 256-263). In diesem Artikel erortert er
ausfiihrlicher als in seinem ersten Aufsatz den Grund fiir die Zusammen-
stellung der kurzen bulgarischen Grammatik und ihre Vorlage, die bulgari-
sche Grammatik der Briider Cankov. Er stellt einen eingehenden Vergleich
zwischen den beiden Lehrbiichern an, um Unterschiede und Ahnlichkeiten,
die typisch sowohl fiir Cankovs als auch fiir Pasztorys Grammatik sind.
Besonders wichtig ist jetzt die Vermutung Stojanovs, dass der Verfasser
der auf lateinisch geschriebenen bulgarischen Grammatik Ungar ist. Zu
dieser Schlussfolgerung kommt M. Stojanov bestimmt auch nach genauer
Betrachtung der Schreibweise des Namens Pasztory. Er teilt noch mit, dass
Pasztory Najden Gerov kannte, in dessen Privatarchiv (Gerov 1914) zwei
auf Bulgarisch verfasste Briefe Pasztorys aufbewahrt werden: Der eine im
Februar 1858 in lateinischer Schrift geschriebene Brief enthélt eine Fiir-
sprache fiir eine Person; der andere vom 30. August 1862 datierte Brief ist
eine Bitte an N. Gerov, er mochte den Verkauf der von Pasztory zusam-
mengestellten und herausgegebenen BAvzapcko-umaruincka zpammamuxa
3a 0Av2apvl-mul unterstiitzen.

Zur Beschreibung des Manuskripts der kurzen bulgarischen Grammatik
macht M. Stojanov folgende Angaben: Das 65 Blatt starke Manuskript hat
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Oktav-Format (8°) und stellt ein Heft in kartoniertem Einband dar. Es ist in
Plovdiv fertiggeschrieben, was am Textende (P 129) angegeben wird und
ist da auch aufbewahrt worden, bis es der Nationalbibliothek Sofia iiber-
geben wurde. M. Stojanov erwéhnt nicht, dass auf Seite 3 des Manuskripts
ein ovales Bildsiegel (Hohe 4, 5 cm; Breite 3, 7 cm) zu sehen ist, in dessen
Mitte ein Heiliger von einer Inschrift umrahmt dargestellt ist. Die untere
Seite der Stempeldarstellung zeigt in Richtung Seitenzahl 3 (rechts oben).
Die Inschrift ist bis auf den Ortsnamen deutlich zu lesen: ,Sigillum
Paroeciae® [...]ssimi corporis Jesu Kalacliae[?]”. Die deutsche Ubersetzung
der Inschrift lautet ‘Siegel der Parochie vom [heilig]sten Herzen Jesu in
Kalacli’. Wenn wir annehmen, die Entzifferung des nicht deutlich zu lesen-
den Ortsnamens sei korrekt, bedeutet dies, dass die Brevis grammatica
Bulgarica als Eigentum der katholischen Gemeinde im Dorf Kalacli® auf-
bewahrt wurde, wo Pater Eduardo titig war (vgl. Mileti¢ 1903, 206-210).
M. Stojanov wiederholt weiter, dass fiir Andreas Pasztory als Grundlage
seiner Grammatik die Deutsch-bulgarische Grammatik der Briider Cankov
gedient hat. Aber Pasztorys Grammatik ist keine Ubersetzung ihres Wer-
kes, sondern seine Bearbeitung, die als Einleitung in das Studium des Bul-
garischen dienen soll. Die grammatischen Regeln sind wie bei den Briidern
Cankov mit Beispielen illustriert, aber ohne die zahlreichen Ausnahmen.
Auch Beispielsdtze sind angefiihrt, aber die Gesprache und das Worter-
buch fehlen. Pasztory iibersetzt die Beispiele und Beispielsdtze ins Lateini-
sche, und das stellt, wie M. Stojanov betont, den ersten Fall einer Uber-

8 Zur Variante paroecia fiir parochia in der lateinischen Inschrift vgl. LPol VII (fasc. 1 [52])
(1992), 97f. und zur Bezeichnung Parochie vom heiligsten Herzen Jesu vgl. Lexikon V (1996),
51-58 s. v. Herz Jesu. Die Grundform des Adjektivs im Superlativ, deren Auslassung wir
durch eckige Klammern gekennzeichnet haben, ist [sancti-] ,heilig”. Obgleich im Latein
des Mittelalters nicht selten auch Adjektive auf -er den Superlativ auf -issimus bilden
(vgl. Stotz IV [1998], 160 [§80]), ist es kaum anzunehmen, dass sich die katholische
Kirche in Kalacli der semantisch-syntaktischen Fligung ...[sacri-]ssimi cordis Jesu bedient
hat,vgl. dazu im Italienischen , il sacro Cuore del Gesu”. Fiir freundliche Hilfe bei der
Deutung und Ubersetzung der Inschrift fiihle ich mich Herrn Prof. Dr. Bernhard Forss-
man zu Dank verpflichtet.

9 Das Dorf Kalacli (bei Tarnovalski 1968, 38 Fufinote 27; 301: Kalasila und Kalasclia) wird
1934 in General Nikolaevo umbenannt, aus dem und den Dorfern der Paulikianer
Sekirovo und Parcevic entsteht im Jahr 1966 die neue Stadt Rakovski (Darzaven vestnik;
vgl. auch Enciklopedija V [1986], 699f.). Das Dorf Kalicli stellte damals die grofte
Paulikianergemeinde in der Umgebung von Plovdiv dar. Seine katholische Kirche, auf
deren Gelande sich das Grab von Pater Eduardo befindet, war, wie Mileti¢ schreibt ,die
schonste unter den Dorfkirchen auf dem Balkan” (Mileti¢ 1903, 206f.). Seit Jahren {ibte
die katholische Mission des Dorfes Kalicli bei den Katholiken in den Dérfern Baltadzii
und Dogandzii sowie in Plovdiv geistliche Gerichtsbarkeit aus (Mileti¢ 1905, 75).
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setzung bulgarischer Texte ins Lateinische dar (Stojanov 1976, 258). Der
bulgarische Textteil ist in lateinischer Schrift gegeben. Jetzt ist Pasztorys
Manuskript im Teil Yyxdoesuuru pvronucu (Lat.7) des Cnucvi na zpvyxume
u dpyzu wyxdecmpannu pvxonucu 6 Hapoona oubruomexa ,Kupur u Memo-
Juii” bibliographisch erfasst (Stojanov 1973, 172). Hier fehlt die Angabe,
dass die Handschrift Pésztorys generell bis auf wenige Ausnahmen gut
leserlich ist. Deutsch lautet Pasztorys Werk wie folgt: Kurzgefafite bulgari-
sche Grammatik zum Gebrauch fiir diejenigen, die des Lateinischen michtig sind;
dem hochwiirdigen Herrn Andrea Canova, Bischof von Krujé und apostolischem
Vikar von Sofia, gewidmet; aus dem Deutschen iibersetzt und dem alltiglichen
Sprachgebrauch nach [der Grammatik der bulgarischen Sprache der Briider] A.
und D. Cankof angepaf$t [und] von Andreas Pdsztorij [verfasst], Lehrer an der
katholischen Schule in Plovdiv. 1856.

Die von Cankov verwendete lateinische Umschrift fiir das bulgarische
Alphabet tibernimmt Pasztory in seinem Werk nicht ausnahmslos. Er be-
rlicksichtigt auch die Schreibweise in den Biichern der katholischen Missio-
nare in Plovdiv, die Bulgarisch mit lateinischen Buchstaben schrieben (vgl.
Ikonomova 1983, 301; Steinke 2006). Weil Pasztory seine Grammatik A.
Canova gewidmet hat, nimmt M. Stojanov an, dass er das bereits oben
erwahnte Buch Canovas , Pastirska knigha od gospodina Andrea Kanova od s.
Franciskoviat red capucin mirosan na 26 od marta na god. 1848 za millos od
Bogha i od s. otaz papa biskup od Kroja i apostolski vicario od Sofia na negovite
kristiane od Filibeliskata darxiava zdravi i blagoslov. Tiposana na Stambol, na
stampa od s. Benedeto 1848” bestimmt als Quelle fiir die Wiedergabe des
Bulgarischen mit Hilfe der lateinischen Buchstaben verwendet hat. Dabei
verweist M. Stojanov darauf, dass auch andere bulgarische Biicher von den
katholischen Geistlichen in lateinischer Transkription herausgegeben wor-
den sind. Dazu gehoren Alphabetum Bulgaricum (byxeap ¢ morumsu), Nauka
kristianska (Kamuxusuc) und Knigice od molitvi, die in Rom - die ersten zwei
1844 und das dritte 1846 — von Jakov Jakovski und P. Arabadzijski heraus-
gegeben wurden.

Andreas Pésztory kennt die kirchliche Literatur, die die Missionare in
lateinischer Schrift fiir die bulgarischen Katholiken geschrieben und her-
ausgegeben haben, und er hat sie sogar fiir seine Beschreibung der bulga-
rischen Grammatik benutzt. Das belegt die Wiedergabe des bulgarischen
Alphabets mit lateinischen Buchstaben nach den phonetischen Regeln, die
fiir die lateinische Schreibweise der Katholiken in Plovdiv giiltig waren. M.
Stojanov (1976, 259) fithrt das bulgarische Alphabet und dessen lateinische
Entsprechungen in italienischer Aussprache auf.
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Aber bei der Wiedergabe der bulgarischen Laute in seiner Grammatik
bedient sich Pasztory keines einheitlichen Schriftsystems. Aus diesem
Grund haben bulgarische Laute wie b, [*X], b, # nicht durchgehend
gleiche Schriftzeichen. Zunédchst kann man feststellen, dass der alte #-Vo-
kal bei Pasztory nur den E-Lautwert ausdriickt und somit vom Einfluss der
Nachbarlaute unabhingig ist (vgl. Stojkov 1993, 138). Daher haben Worter
wie vetar (P 122), golema, golemo, bela (P 55) und beli (P 56) oder sekakva
(P 122), sekoj (P 83) und nemame (P 44), trebe (P 84) eine Aussprache, die
hauptsédchlich fiir westbulgarische Mundarten charakteristisch ist. Hier
nun einige Beispiele fiir die Wiedergabe der b- und *.X-Laute: daxdat ‘der
Regen’ (P 8), Listoto na ddrvetata poxelté fiir Aucr[aTa] Ha ABpBera[Ta]
noxearsaxa ‘Die Blédtter der Baume sind schon gelb’” (P 18); sdb (P 24),
sidnikat (P 17) [< sudnik-ut (C 16) zur Wurzel * CXA-]; aber srebroto ¢ tdscko
[in der Mundart der Paulikianer TbhJK'bK zur Wurzel * TAK- (vgl. Stojkov
1993, 137)] fiir Cpebpoto e Texxko — ‘Das Silber ist schwer’ (P 18). Aus den
angefiihrten Wortern ist nicht ersichtlich, ob die unterschiedliche Schreib-
weise 4 und a fiir b von der Wortbetonung abhangig ist'®. Wahrscheinlich
ist die Transkription von b, *X [bzw. *4] wegen mundartlicher Laut-
unterschiede nicht einheitlich, vgl. hierzu Beispiele wie Knighata, deto ja [=
I-X] citete (P 18) fiir Knigu-tii, déto jui cetéte — 'Das Buch, welches Sie lesen’
(C 16); Ne sa [= abg. CA] ubaxdate (P 122) fiir Ne stt obaZdate —’Sie antworten
nicht’ (C 108); Tesi agne(a)ta se [= abg. CXT'B] beli (P 56) flir Tézi dgneta su
béli — ‘Diese Lammer sind weifS’ (C 48) und in der Konjugation des
Hilfsverb sam die Form onesi sa (P 91). Auch die Schreibweise von
Ooparapun (bei Cankov: bilgarin, vgl. S. 22; 26; 30) weicht von dieser Regel
der b-Wiedergabe mit lateinischen #- oder a -Buchstaben ab. Pasztory
schreibt immer wieder Bulgarin, wahrscheinlich in Anlehnung an ital.
bulgaro. Aber das Adjektiv 6vazapcku gibt Pasztory in seiner mundartlichen
Form balgarzki wieder (P 51). Ein Beispiel fiir die Umschreibung beider
Konsonanten 3 und ] mit dem graphisch etwas geanderten bulgarischen
3- 1 und lateinischen Z-Buchstaben: Slanzeto topli semeta (P 18) fiir Sliice-to
topli zeme-tii — ,Die Sonne erwarmt die Erde” (C 17).

10 Im Unterschied zu den Belegen fiir die Verteilung von Akzenten im Text von Cankovs
Grammatik lasst sich bei Pasztory {iber Wortakzent nichts Bestimmtes sagen, obgleich es
sicherlich einzelne Beispiele wie sekoj, seki, sekoja, takav, takava, takovo (P 81-82) oder kold
(P 119), navrédeha (P 120), sascto (P 120) usw. dafiir in seiner Handschrift gibt.

11 Das gleiche Schriftzeichen wird in zwei seit 1972 in der Plovdiver Nationalbibliothek
aufbewahrten Paulikaner-Manuskripten Nr.Nr. 173/765/ und 174/767/ aus der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts verwendet (Opis 1982, 70-73).
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Pasztory beriicksichtigt die Schreibregeln, deren sich die katholischen
Missionare bei der Herausgabe kirchlicher Literatur fiir die Paulikianer in
Plovdiv bedienen. Das lasst sich unter anderem an einigen , orthographi-
schen” Besonderheiten des mit lateinischen Buchstaben geschriebenen bul-
garischen Textes in der Grammatik veranschaulichen: So steht der Satz
Stopanizata ot sddnikat é millostiva bei Pasztory (17) im Unterschied zu
Cankov (16) Stopdnicti-tit na sudnik-uut je milostiva — ,Die Gemahlin des
Richters ist barmherzig” (C 16) mit der Schreibpraxis der katholischen
Missionare in Plovdiv in Zusammenhang, d.h. die Doppelung des Kon-
sonanten [ in der Adjektivform millostiva bei Pasztory ist auf eine dhnliche
Schreibweise in der kirchlichen Literatur der Paulikianer zuriickzufiihren.
Ein Zeugnis davon ist die Fligung millostiv Jésus im Buch , Nauka kristianska
za kristianite od Felibeliskata darxiava”, das Jakov Jakovski 1844 in Rom ver-
Offentlicht hat. Hierher gehort auch das Substantiv millos, das im Titelblatt
des Buches steht: , Pastirska knigha” steht, vgl. Die Fligung za millos od
Bogha. Auch im Paulikaner-Manuskript Nr. 173 /765/ aus der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts begegnen uns Wortformen wie milla und millosardia
(Opis 1982, 70-71). Natiirlich halten sich weder die Missionare noch Pész-
tory selbst beim Schreiben beider Worter strikt an diese Regel. Darum
kommen in der kirchlichen Literatur der Paulikianer wie bei Pasztory auch
die Schreibformen milostiv und milos vor. So schreibt Pasztory in dem an
Najden Gerov gerichteten Brief vom Februar 1858 zweimal als Anrede
Vascia milos und beschliest ihn mit Na Vasciata Millos slagan sluga — , Eurer
Gnaden gehorsamer Diener” (Gerov 1914, 186f.). Es sei noch darauf
aufmerksam gemacht, dass Pasztory die 3. Person Sing des Hilfsverbs sam
,sein” im Présens ¢ (fast stets mit Gravis) schreibt, was an die Recht-
schreibung der entsprechenden Verbform ¢ im Italienischen erinnert'2. In
der Handschrift der Grammatik begegnen uns auch andere Belege fiir den
italienischen Einfluss auf Pasztorys Ausdrucksweise. Hierher gehoren die

12 Der erwidhnte Brief vom Februar 1858 ist ein Zeugnis vom italienischen Spracheinfluss

auf Pasztory, der mit Hilfe der Orthographie die bulgarische Verbform e ,ist” von der
italienischen Konjunktion e ,und” unterscheidet. Vgl. folgenden Briefpassus ... ako e *
redno prejemite togozi, taka da recia: Supplicantem ® pod vascia zabrana, e © toj da se blagoradi
sa’s nietat si ; die freie Ubersetzung lautet ,,... wenn es Thnen recht ist, nehmen Sie diesen
sozusagen Bittsteller in Thre Obhut, und er wird sich bei Ihnen dafiir bedanken [, dass er
Ihnen sein Vorhaben darstellen durfte]” (vgl. Stojanov 1976, 259 Fufinote 2). Vgl. dazu
die Erklarungen:
a) Bulgarisch e ,ist”. b) Die lateinische Akkusativform supplicantem ,Bittsteller” zur Be-
zeichnung des Objekts im Satz, vgl. italienisch supplicante ,dasselbe”. c) Die italienische
ohne diakritisches Zeichen geschriebene Konjunktion e, die bulgarisch e ,und”
entspricht.
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Namen Dominico (P 33) und Ludovico (P 66) sowie die italienische Schreib-
weise der Worter adjettivo (P 20) und Cattolicae (P 129).

Auffallend sind auch einige grammatische Besonderheiten, die fiir
Manuskripte und Biicher der Missionare typisch sind, aber in der Mundart
der bulgarischen Katholiken fehlen, vgl. hierzu die Pluralform der Adjek-
tive feminini generis auf -, siehe dazu Pluralformen wie desoixe pymene —
,Maédchen mit roten Wangen”, y zpadune ... seaere — ,in griinen... Garten”
(Mileti¢ 1903, 236). Es ist moglich, dass diese Pluralform der Adjektive
Pasztory (vgl. dazu auch P 29 und P 10-11) aus der religiosen Literatur der
Katholiken in Plovdiv bekannt sind. Sie ist ein Zeugnis davon, dass der
kroatische Spracheinfluss wéahrend des Aufenthalts Pasztorys in Plovdiv
noch spiirbar war.

Pasztory kennt auflerdem die bulgarische Grammatik, deren Manu-
skript Pater Eduardo auf Italienisch verfasst hat. Pater Eduardo, der seit
1841 bei den Paulikianern von Plovdiv lebte, hatte mehr Zeit, an seinem
grammatischen Werk zu arbeiten als Pésztory, der nach nur vier Jahren
Aufenthalt in Plovdiv seine Grammatik zusammengestellt hat'.

Ein Vergleich zwischen der kurzen bulgarischen Grammatik Pésztorys
und den von Mileti¢ (1903, 290-302) angefiihrten Einzelheiten aus dem
Inhalt der Bulgarischen Grammatik von Pater Eduardo, die uns sonst nicht
zur Verfiigung steht, beweist iiberzeugend diese Tatsache. Aus diesem
Grund wird auf diese Vergleichsergebnisse in der vorliegenden Einleitung
in die Faksimile-Ausgabe von Pasztorys Grammatik aufmerksam gemacht.
Aus diesem Grund wird an dieser Stelle auf ein treffendes Beispiel fiir eine
iibereinstimmende Behandlung der Prapositionalkasus im Bulgarischen
aufmerksam gemacht.

Im Unterschied zu den lateinischen Flexionskasus werden die Kasus im
analytischen Italienischen und Bulgarischen durch Prépositionen (bei
Eduardo segnacasi (Mileti¢ 1903, 291: mage>xHo oxkondanue), bei Pasztory
articuli) ausgedriickt und zwar fiir den Genitiv ot (Pasztory; Eduardo: od)
oder na (Pasztory), fiir den Dativ na (Eduardo; Pasztory) und fiir den Ab-
lativ od (Pasztory; Eduardo: of). Der Genitiv und Ablativ werden nur in der
Schreibung des auslautenden Dentallautes unterschieden. Es ist wichtig,
dass Pasztory im Genitiv nicht nur die Praposition of, wie sie vor allem in
der fiir die Paulikianer geschriebenen religiosen Literatur der katholischen

13 In einer Anmerkung in seiner Grammatik erwahnt Pasztory diese Jahre folgenderweise:
»A quo tempore vertor inter Bulgaros — sunt quat[tJuor [anni] — nihil apertum mihi potui
distinguere” (P. 100) — ,,Seitdem ich unter den Bulgaren lebe — es sind vier Jahre — konnte
ich es [= das Prédsens Konjunktiv, d.h. de tempore praesent[i] modi conjunctivi] nicht
sicher unterscheiden”.
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Missionare vorkommt (Mileti¢ 1903, 291), auffiihrt, sondern auch auf die in
der Mundart der Paulikianer im Kreis Plovdiv gebrauchliche Préaposition
na hinweist. Fiir Mileti¢ ist es klar, dass Pater Eduardo sich am lateinischen
Kasussystem orientiert und beachtet, wie es im Italienischen wiedergege-
ben wird. So werden der Genitiv [etwa: hominis] und der Ablativ [: homine]
durch die Fiigungen mit den Prdpositionen di = ,dell'uomo” und da =
,dall'uomo” im Italienischen ausgedriickt. Die in beiden Féllen bulgari-
schen Fligungen mit der Prdposition ot: ,od cilekat” (Genitiv) und ,of
cilekat” (Ablativ) (vgl. dazu Mileti¢ 1903, 292). Wie die katholischen Geist-
lichen, die Bulgaren waren und sich schriftstellerisch bei den Paulikianern
betatigten, bedient sich auch Pater Eduardo im Genitiv nur des , Kasus-
zeichens” od, das aber in vielen Féllen mit den syntaktischen Normen der
Paulikianermundart nicht {ibereinstimmt. Dagegen beachtet Pasztory diese
Besonderheit im Ausdruck des Genitivs und erwahnt neben dem ,einen
Artikel” of auch den , anderen” na, die als analytische Hilfselemente auf
gleiche Weise den Genitiv in der Syntax der Paulikianermundart aus-
driicken. Pater Eduardo spricht von drei ,Kasuszeichen” od, na und ot;
Pasztory kann wahrscheinlich in der unterschiedlichen Schreibweise des
dentalen Konsonanten im Auslaut von od und ot keine selbstindigen
Wortformen sehen und schlussfolgert, dass es in der bulgarischen Sprache
,zwei Artikel” zur Kasusbestimmung gibt.

Zu den Kasuszeichen oder Artikeln zur Kasusbestimmung und zum
bestimmten Artikel zur Determination zdhlen Pater Eduardo und Pésztory
noch 8 Wortarten, deren Reihenfolge sie aber nicht einheitlich bilden; dabei
wird das Adjektiv von beiden Verfassern nicht als selbstiandiger Redeteil
angesehen und daher auch nicht unter den 8 Wortarten erwahnt. Natiirlich
behandelt es Pasztory am entsprechenden Platz in der Grammatik (P 67).
Im Vergleich zu dieser von Pasztory getroffenen Entscheidung steht das
Adjektiv bei Cankov an dritter Stelle in der Aufzdhlung der Wortarten
(C8).

Es ist klar, dass Pater Eduardo in seiner langjahrigen Téatigkeit unter den
Paulikianern ihre Mundart besser kannte als Pésztory. Aus diesem Grund
iibernimmt Pasztory aus Eduardos Grammatik einige fiir die Mundart der
Paulikianer charakteristische sprachliche Besonderheiten, die die Briider
Cankov in ihrer Grammatik nicht beschrieben haben. Dazu gehoren z. B.
die kurzen Formen der Pronomina personalia i (bulgarisch 1) und mo
(bulgarisch mo0) und das Pronomen demonstrativum one fiir das Masku-
linum in Pasztorys Darstellung des bulgarischen Pronominalsystems (P 67,
68, 76, vgl. 111). Es handelt sich bei diesen gelegentlich in der Mundart der
Paulikianer gebrauchlichen Pronomina (Mileti¢ 1903, 293f.; Stojkov 1993,
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252) um den Akkusativ der enklitischen Form fiir die dritte Person Neu-
trum Sing. i anstelle des gemeinbulg. ro und um den Dativ der ebenfalls
schwach betonten Form fiir die zweite Person der drei Geschlechter Pl. mo
anstelle des gemeinbulgarischen mn. Die Pronominalformen n und mo sind
den Briidern Cankov nicht bekannt. Nur das Demonstrativpronomen one
[Foms] ,jener”, das fiir die Mundart der Paulikianer charakteristisch ist
(Mileti¢ 1903, 294), kommt in Cankovs Grammatik in der Lautform éné vor
(C 63). Im Paradigma des Personalpronomens fiir die 3. P. im Neutrum
erwahnt Pasztory nicht direkt die lange Akkusativform Sing. nei [nej], die
Eduardo verzeichnet hat (Mileti¢ 1903, 294)'4; aber unter den Beispielsatzen
in der Grammatik fithrt Pasztory ein Beispiel fiir den Gebrauch von nej an:
Mastilloto é tvarde gasto, nalejte malko voda vav nej (P 55). Aus der zitierten
Nebeneinanderstellung der beiden asyndetisch miteinander verkniipften
Sétze ist zu entnehmen, dass sich die syntaktische Fiigung vav nej im
zweiten Satz auf das Neutrum mastilloto bezieht, das als Subjekt im ersten
Satz fungiert, wie das in der gleichen Satzreihe Mastilo-to je tviirde giistd,
naléjte mdlko vodn f négo — ,Die Tinte ist sehr dick, giefSen Sie ein wenig
Wasser hinein” bei (C 48) der Fall ist. Auch den Gebrauch der kurzen
enklitischen Dativform des Pronomen personale mo verdeutlicht Pasztory
am Beispielsatz Dajte mo nescto da jedem (P 119), der auf folgende Ent-
sprechung bei Cankov Ddjte ni nésto da jadém — ,Gebt uns etwas zu essen”
(C 108) zuriickgeht. Zur Funktion von Dativformen wie nam, vam und zur
Hypercharakterisierung des Dativs, die Eduardo und Pasztory in der Pau-
likianermundart kurz beschreiben, sieche weiter unten.

Die Briider Cankov, deren , Werk als normatives Kodifizierungsdoku-
ment” von den bulgarischen Grammatikforschern angesehen wird (so z.B.
Murdarov 1976; vgl. jedoch Valcev 2004, 102), haben ihre bulgarische
Grammatik auf breiter volkssprachlicher Grundlage zusammengestellt.
Dies ist vor allem daraus ersichtlich, dass sie in ihrem Werk neben der
ausfiithrlichen Beschreibung der Mundart ihrer Heimatstadt SviStov auch
viele gemeinbulgarische Spracherscheinungen mit Beispielen aus anderen
bulgarischen Mundarten veranschaulicht und erkldrt haben. Bei der Be-
schreibung des Bulgarischen sind die Briider Cankov die einzigen, die der
bulgarischen Orthographie das phonetische Prinzip zugrunde legen. Sie
streben in ihrer Grammatik eine Ubereinstimmung zwischen Buchstaben
und gesprochenem Laut an und schreiben die Worter und Formen so, wie

14 Vgl. jedoch P 68, wo die Form nei neben der Dativform Sing. nemu fiir das Pronomen
personale Neutrum steht. Zu der Form und ihrer Funktion und Verbreitung in bulga-
rischen Mundarten vgl. noch Todorov 2002, 137.
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sie in den Mundarten ausgesprochen werden. Dabei machen sie auch Auf-
zeichnungen von Beispielsdtzen mit dem Verb cva, in denen aus dem
schnellen oder nachlassigen Sprechen ersichtlich ist, dass die Neigung zur
Verschmelzung benachbarter Worter im Satz eine Abgrenzung gegen-
einander erschweren kann. Vgl. die Ausdriicke Gladné Ii mu j'? — ,Hat er
Hunger?” (C 107) und Toj j’ 6ste u grad-uit — , Er ist noch in der Stadt” (C116)
und wie sie in Pasztorys Grammatik wiedergegeben sind: Gladno Ii mu é?
(P 120) und Toj e joscte u gradat (P 128).

Bei der Wiedergabe von Vokalen bedeutet dies z. B., dass der unbetonte
a-Vokal im Auslaut eines Wortes reduziert und stimmhafte Konsonanten
in gleicher Position stimmlos in ihrer Aussprache wiedergegeben werden.
Pasztory befolgt diese Orthographienormen der Briider Cankov nicht.
Allerdings ist er dabei nicht konsequent. Meist ersetzt er im Auslaut der
Feminina (und Maskulina) ihren betonten #-Laut, deren etymologische
Herkunft auf eine primére *.X- oder A-Endung zuriickzufiihren ist, folge-
richtig durch den urspriinglichen a-Laut.

1. Beispiele, die Padsztorys Wiedergabe des bei Cankov vorkommenden
betonten ## und unbetonten 7-Lautes durch a verdeutlichen:

knigu-ti® (C 16): knighata (P 18); rukn-ti® (C 18, 23): rakata (P 5); otidohi ,,sie
sind gegangen” (C 39) und die unkorrekte Wiedergabe otideha (P 45) oder
Kustu-ti na brdti mi je mdlka — ,,Das Haus meines Bruders ist klein” (C 16):
Kasctatd na brata mi é malka (P18); vgl. auch Kralicii™-tit je bolndva — ,Die
Konigin ist krank” (C 16): Kralizata ¢ bolna (P 17), nikakva nadézbu — ,, Keine
Hoftnung” (C 38): nikakva nadexba (P 44). Vgl. aber weiterhin Beispiele wie
Goléma-ti i malka-u kusti sut [= CXTB) ispisani (C 14) und Golemata i malkata
kascta sa ispisani — ,,Das grofse und kleine Haus sind gemalt” (P 23; auch im
Paradigma 68 und unter Passiv 106) und andererseits Glavata ma boli (P 17)
und ... mi se struva (P 66) als Wiedergabe der bei Cankov vorkommenden
Ausdriicke Glavu-tu mu [=MA] boli — ,Der Kopf tut mir weh” (C 16) und ...
mi st [= CA] struva — ,...glaube ich” (C 57). Siehe dazu auch tej (P 124) statt
mii [bei Cankov (114) keine Entsprechung], zaret (P 22) fiir car-et ,Konig”
(C 14) statt mapsT oder map st und descteré statt dusteré , Tochter” (C 18),
d.h. gpmep’a oder gpmep’s (in der Mundart der Briider Cankov).

Auf Grund der angefiihrten Beispiele lasst sich vermuten, dass es in der
von den Briidern Cankov beschriebenen Svistov-Mundart eine reduzierte
Aussprache des unbetonten a-Lautes selten vorkommt'®. Aber fiir die a-

15 Es sei daruf hingewiesen, dass Beispiele wie tits, nadézdu, rikii-tii oder kralicii-tii nicht
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und o-Vokale ist die Reduktion auch nicht so typisch. Der reduzierte o-Laut
im Wort ubicem < obhuam, der bei Pasztory in den Beispielsdtzen As po-
ubicem leb od meso (P 44); As neto ja ubicem, neto ja pocitam (P 83) vorkommt,
hat in der Cankov-Vorlage kein Gegenstiick: As po obi¢ém hlép ot méso — ,Ich
ziehe Brot dem Fleische vor” (C 37) und As niti jii obicém, niti ji pocitam —
,Ich liebe sie nicht, noch schitze ich sie” (C 66). Es gibt aber auch um-
gekehrte Fille, in denen Cankov die Reduktion o > u bezeichnen: Vi gu
kdzuvate seki den, pa ne g pravite — ,Sie sagen es tdglich und tun es nicht” (C
66), und Pasztory sie nicht beachtet: Vi go kasuvate sekoj den i pak go ne
pravite (P 83).

Pasztory hat bestimmt selbst solche reduzierten Vokale in der Um-
gangssprache Ostbulgariens gehort 16, vgl. dazu den Satz Tva platno é po
sileno [<3zeaeno] od onova — ,Dieses Tuch ist griiner als jenes” (P 56), der
keine genaue Entsprechung bei Cankov (51) hat. Aus diesem Grund sind
Lautanderungen wie Eldte utre porano (P 128) fiir Eldte ttré pd-rano —
,Kommen Sie morgen frither!” (C 115) oder Nia dnes stem da islesim (P 128)
fiir Ni dnes ne stém da izlézem — ,Wir gehen heute nicht aus” (C 115)
verstandlich. Es gibt bei Pésztory auch Beispiele fiir die Beseitigung redu-
zierter Vokale wie im Satz Nia nemame nikakva nadezda (P 44) fir Ni némami
nikakva nadézdin — ,,Wir haben gar keine Hoffnung” (C 38)". Unter den Bei-
spielen sind wahrscheinlich auch Beweise fiir eine Art Hyperurbanismus
vorhanden. Dies zeigen Beispiele wie Kade turehta kaveto...? (P 86) fiir Kiidé
turihte kavé-to...? — ,Wo haben Sie den Kaffee hingetan...?”” (C 70) oder Koj
vi ubade tva? (P 86) fiir Kéj vi obddi tuj? — ,Wer hat Ihnen das gesagt?” (C 71)
oder ...toj prekasuvasce od Dunavat (P 45) fur... toj prikdzuva za Dinav-ut —
,|er glaubte,] er rede von der Donau” (C 40), wenn es sich in diesem Fall
nicht um die von Pasztory nicht verstandene Aussprache eines Vokals
handelt wie otideha (P 45) fiir otidoha (C 39).

Jedenfalls ldsst sich bei diesen Uberlegungen manch ein Fehler ver-
stehen und erkldren. Hier ein Beispiel dafiir: Der Ausdruck Prosctavajte na
onesi, deto vi navrédeha ist ein von Pasztory (120) veranderter Beispielsatz,
der folgende Entsprechung bei Cankov hat: Prostdvajte onézi, déto sit vi
stérili pdkos — , Verzeihet jenen, die euch beleidigt haben” (C 110). Es ist

nur eine phonetische Lautdnderung erkennen lassen, sondern auch eine morphologische
Besonderheit der Mundart widerspiegeln (vgl. Valcev 2004, 99).

16 Vgl. hierfiir Beispiele wie ubarneti, kulibu oder bis und siga fiir o6ademe, xoruba oder 6es
und ceea im Paulikianer-Manuskript Nr. 173/767/ aus der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts (Opis 1982, 70f.).

17 Jedenfalls sollte man hier darauf hinweisen, dass Pasztory die Personalendung -mi in der
Konjugation berticksichtigt hat (P 88).
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Kklar, dass die im Original gebrauchte verbale Streckform si ... storili pdkos
auch in der lateinschen Grammatik mit einer Verbform wiedergegeben
werden muss, die den Vollzug der Handlung ausdriickt. Pasztory ersetzt
das Perfekt der Streckform su stérili pdkos durch das synonyme Verb
navrédeha, das aber nur als Imperfekt zu interpretieren ist. Dieser Fehler
lasst sich auf zweierlei Weise erklaren: Zuniachst kann dies ein Fehler sein,
der auf die Unkenntnis {iber die Konjugationsformen des Verbs naspeds
zurlickzufiihren ist. Zweitens kann an diesem Fehler auch die undeutliche
Aussprache des unbetonten i-Vokals in der Verbform navrédeha schuld
sein, was an das Streben nach einer hyperkorrekten Ausdrucksweise erin-
nert. Obgleich Pasztory keine Akzentverteilung im Satz verwendet, handelt
es sich hier um die Verbform navredeha, die mit Proparoxitonese navrédeha
ausgesprochen wird. Die Akzentstelle navrédeha bei Pasztory stimmt mit
der des Aorists in ostbulgarischen Mundarten navrédiha iiberein. Fiir Pasz-
tory ist es wahrscheinlich nicht leicht, einen Unterschied in der Aussprache
zwischen zwei unbetonten Vokalen e und i im Wortinlaut zu machen. Vgl.
jedoch weiter unter der Konjugation des Verbs in den ,beiden Imperfekt-
tempora” (P 89-90).

2. Beispiele, an denen gezeigt wird, wie Pasztory den Unterschied zwischen
stimmhaftem und stimmlosem Konsonanten im Wortauslaut wahrend
einer Artikulationspause aufhebt:

zup (C 18): 3ab (P 24); bok (C 13,15): bogh (P 21); grat (C 18): grad (P 18); nos
(C 18): nox (P 24) usw. Es kommen jedoch Faille vor, in denen Pasztory
diese Lauterscheinung nicht beachtet, vgl. hierzu Wortformen wie as (P 67)
und brek (P 24) auch in den Séatzen As hodeh na voda — ,Ich ging Wasser
holen” (P 21) und Scistof lexi na desniat brek ot Donavat — ,Svistov liegt am
rechten Ufer der Donau” (P 22), die die Beispielsdtze in Cankovs Vorlage
As hédih na vodn und Sfistiof stoji na desni-jut brék na Dinav-ut (C 13)
wiedergeben. Aber Péasztory beriicksichtigt auch selbst nicht immer den
Verlust des Stimmtons, vgl. dazu den analytisch ausgedriickten Dativ na
tep im Satz As scta gu dam na tep , ili na sestra ti (P 83) im Vergleich zu der
bei Cankov gebrauchten synthetischen Dativform tébé im Original Azika §ti
gu dam tébé ili na-sestri ti — , Ich werde es dir oder deiner Schwester geben”
(C 66). Umgekehrt verdndert Pasztory einen auch durch die Assimilation
stimmhaften gesprochenen Konsonanten zum stimmlosen, vgl. hierzu die
zusammengesetzte Verbform rasveseleva (P 42), die bei Cankov (34) raz-
veseléva: [raz+ veseléva] im Unterschied zu ispitnik-nit (Cankov 15; Pasztory
16: ispitnikat): [iz > is + ispitnik] lautet.
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Pasztory stellt seine bulgarische Grammatik auf Grund einer seinen Zielen
angepafiten Ubersetzung der Bulgarischen Grammatik der Briider Cankov
zusammen. Das bedeutet unter anderem, dass Pasztory manches, was die
Briider Cankov aus ihrer Heimatmundart in die Grammatik aufgenommen
und erklért haben, deswegen nicht beriicksichtigt, weil eine solche Sprach-
besonderheit dem Paulikianerdialekt nicht vertraut ist. Es wurde bereits
oben kurz erwéhnt, dass Pasztory in seiner Grammatik auf einige morpho-
logische Besonderheiten aufmerksam macht, die die Briider Cankov in
ihrer Grammatik nicht behandelt haben. Dazu gehoren z. B. die aus Eduar-
dos Grammatik {ibernommenen Formen der Pronomina personalia 7, nej
und mo oder die Pluralform der Adjektive auf -e.

Bei der Wiedergabe der Beispiele aus der Cankov-Grammatik achtet
Pasztory immer wieder darauf, dass er grammatische oder lexikalische
Erscheinungen vermeidet, die dem Sprecher der Mundart der Paulikianer
unbekannt sind. Morphologische Unterschiede zeigen weiterhin einige
Pronominalformen, die Pasztory aus der Grammatik der Briider Cankov
iibernimmt und in seinen Paradigmen verzeichnet, aber nicht ohne wei-
teres verwendet.

Es ist z.B. interessant, dass Pasztory die von Cankov passim verwendete
Form des Pronomen demonstrativum Neutrum Sing. tuj immer wieder
durch tva ersetzt, vgl. die Satze Koj vi ubade tva? (P 86) und Sekoj hortuva 3a
tva (P 86) und ihre Entsprechungen im Original Kéj vi obddi tuj? — ,Wer hat
Ihnen das gesagt?” (C 71) und Séki hortiiva za tuj — ,Jedermann spricht
davon” (C 71). Pasztory ersetzt manchmal auch andere Pronominalformen
wie séki (C 66), tuzi (C 109) durch sekoj (P 83), taja (P 120) oder schreibt One
videl krala i kralizata (P 41) fir Toj vidél kral-ét i kralicu-tu- ,Er hat den Konig
und die Konigin gesehen” (C 32). Weiterhin verwendet er nia oder via (z.B.
P 84) anstelle von ni und vi (C 66)'8. Gleichzeitig aber erwéhnt Pasztory
einige Pronominalformen im Paradigma, die bei Cankov nicht vorkommen
(C 59). Es handelt sich bei Pasztory um Varianten, die fiir die Mundart der
Paulikianer typisch sind. Hierher gehoéren die veralteten Dativformen
nemu, nam, vam, die wie in thrakischen oder Rhodopenmundarten die
Funktion der langen Akkusativformen iibernommen haben (Stojkov 1993,
251) und daher den alten Dativkasus nur analytisch mit Hife der Pra-
position na ausdriicken: na nemu, na nam , na vam (P 67-68). Eduardo kennt
diese Besonderheit im Pronominalsystem des Dialekts der Paulikianer. Er

18 Pasztory bedient sich sogar des Personalpronomens on (P 67) in Beispielsitzen wie On
bodesce, koga go ostaveh [= ostavih]; On bode, koga si dodeh [= dojdoh; vgl. C 81: dodoh] (P 90;
die Ausdriicke haben keine Entsprechung bei Cankov). Vgl. auch Nicolova 1984.
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fithrt nicht nur Dativformen an wie na nam, na vas, sondern auch Ablativ-
formen ot nam, ot vam (Mileti¢ 1903, 293). Diese Art der syntaktischen
Verbindung ist Pasztory nicht fremd. Bei ihm kommt ein interessantes Bei-
spiel fiir diese Verwendung vor, vgl. den Ausdruck Imate li Zeltizi pri vam?
(P 43), der das von Cankov angefiihrte Beispiel [mate Ii Zeltici viirhit si? —
,Haben Sie Dukaten bei sich?” (C 37) wiedergibt. Manchmal zieht Pasztory
selbst einem alten synthetischen Kasus seine mit Praposition ausgedriickte
Entsprechung vor, die die analytischen Ausdrucksmittel in der Grammatik
der Paulikianermundart klar verdeutlichen. Vgl. dazu As scta gu dam na tep,
ili na sestra ti (P 83) oder As go dadoh na neja, a ni na tech (P 84) im Vergleich
zu Cankovs Originalfassung: Azika §tii qu dam tébé ili na-sestrii ti — ,Ich
werde es dir oder deiner Schwester geben” (C 66) und Azi gu dddoh néji, a
né tém — ,,Ich habe es ihr und nicht ihnen gegeben” (C 66).

Auf dem Gebiet der Syntax sind jedoch die Unterschiede zwischen den
beiden Grammatiken nicht besonders grof3. Auffallend ist dabei die Art der
Bildung syntaktischer Fligungen mit substantivischem Attribut im Genitiv.
Wie schon erwéhnt, wird die Gesamtbedeutung der genitivischen Kon-
struktionen bei Pésztory durch die in der Mundart der Paulikianer ge-
brauchlichen Prapositionen ot und na ausgedriickt. Pasztory kann in eini-
gen Fillen die Praposition na, die zur Angabe von Besitz- bzw. Urheber-
verhaltnissen beim Genitivattribut dient, wie dies in der Grammatik der
Briider Cankov der Fall ist, beibehalten, vgl. hierzu Cerkovata na seloto e
dosta golema (P 42) und das Original bei Cankov Cérkovii-tii na-sélo-to je désta
goléma — ,Die Kirche des Dorfes ist ziemlich gro8” (C 34). Aber Pasztory
ersetzt manchmal die Prdposition na als Ausdruck des analytischen
Genitivs durch die Préposition of, die eher ein Teilverhaltnis ausdriickt, als
dass sie zur Bezeichnung des Besitzverhaltnisses dient, was in diesem Fall
den syntaktischen Normen der Paulikianermundart zuwiderlduft. Vgl.
hierzu die Beispiele Bogh ¢ ispitnik ot sarzeta (P 16) oder na sfarsceneto ot
godinata (P 42), die auf den Ausdruck Bok je ispitnik-iit na-stircd-ta — ,Gott ist
der Erforscher der Herzen” (C 15) und die Fligung na sfurséne-to na godinii-
tir — ,,zu Ende des Jahres” bei Cankov (32) zuriickgeht. Erwahnenswert ist
der Ersatz eines Genitivattributs zum Ausdruck des Besitzes durch das von
ihm abgeleitete Adjektiv, dessen allgemeine Bedeutung eine Eigenschaft
bezeichnet, die sich auf den Besitzer bezieht, vgl. dazu Vinoto rasveseljava
cilesckoto sarce — , Vinum dat animum homini” (P 42) anstelle von Vino-to
razveseléva surcé-to na- Cjolék-ut — ,Der Wein erfreut das Herz des
Menschen” (C 34), d. h. , Vinum laetificat cor hominis” [Liber psalmorum
CIV: 15].
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Weiter gehoren noch solche Spracherscheinungen hierher wie der Ersatz
einer syntaktischen Konstruktion durch eine andere, vgl. Nedejte sabravi da
kupite jejza (P 44) fiir Ne zabrdvajte da kiipite jejcd — , Vergessen Sie nicht, Eier
zu kaufen” (C 38). In Sdtzen, die mit koordinierenden Konjunktionen
verbunden sind, verstdrkt Pédsztory den adversativen Fiigungswert der
Konjunktion wie in den Beispielen Dajte knighite na Nikola, a pak perata na
Stance (P 45) und Vi go kasuvate sekoj den, i pak go ne pravite (P 83) im
Vergleich zu Dajte knigi-te na-Négola, pa perd-ta na Stancé — ,Geben Sie die
Papiere dem Njagol und die Federn dem Statscho” (C 40) und Vi gu
kdzuvate seki den, pa ne gui pravite — ,Sie sagen es taglich und tun es nicht” (C
66). Er wechselt subordinierende Konjunktionen aus, die Abhangigkeits-
verhéltnisse im Nebensatz verdeutlichen wie in den Beispielen As ciuh, ci
ste si prodali kolata i koniete (P 85) und As ne verovam, ci svarscil e toj pismoto
(P 122) anstelle von As ¢juh da ste si prodali kold-ta i konije-te — ,Ich habe
gehort, Sie hatten Thren Wagen und ihre Pferde verkauft” (C 67) und As ne
vérovam da bude sfursil toj pismé-to — ,Ich glaube nicht, dass er den Brief
geendigt habe” (C 108). Er kann ein Satzgefiige aufbauen wie Bratijete vi
xivat bes grixe, sascto imat dve kascti — ,Ihre Briider leben sorgenfrei, weil sie
zwei Hauser haben” (P 44), das auf die existierende Parataxe zweier
asyndetisch miteinander verkniipfter Satze Bratija-ta vi Zivé-jut bez grize, te
imat dvé kusti golémi — ,Ihre Briider leben sorgenlos, sie haben zwei grof3e
Hauser” (C 38) zuriickzufiihren ist. Bei solchem Konstruktionswechsel im
Satzaufbau unterldauft Pasztory manch ein Fehler, vgl. dazu das Beispiel
Ako bi beh as tolkos cestit (P 119) und die Entsprechung in der Grammatik
der Briider Cankov Ako béh as tdlkos cestit — ,Wiirde ich so gliicklich
gewesen sein” (C 107).

Bei Pasztory ist der Ausdruck der Determiniertheit / Indeterminiertheit als
Quelle mancher grammatisch falschen bulgarischen Beispielsitze anzu-
sehen. An einigen Stellen des von Cankov angefiihrten Ubungsmaterials
lasst er den bestimmten Artikel ausfallen. Dabei handelt es sich nicht nur
um richtig umgebaute Satze wie Dajte trava na kravata (P 42) oder As ne sam
naucen na vino (P 119) im Vergleich zu den bei Cankov vorkommenden
Ausdriicken Dajte trévi-tiu na-krdvu-ti...- ,Gebt das Gras der Kuh...” (C 35)
und As ne sim naucén na vino-to — , Ich bin nicht an den Wein gewo6hnt” (C
107), sondern auch um nicht ganz richtige und falsche Ausdriicke wie
Kasta, od deto toj islese (P 86) und Toj e u kascta si (P 129), die im Original
folgenden Wortlaut haben: Kustu-ti, ot deto toj izléze — ,Das Haus, aus
welchem er gegangen ist” (C 71) und Toj j * u kusti — ,Er ist im Zimmer”
[Die Fiigung u knsti fiir sxvuwu ,,zu Hause” ist bei Cankov mundartlich]
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(C 116). Folgender Beispielsatz ldsst erkennen, dass das Verhaltnis Deter-
miniertheit / Indeterminiertheit je nach Auffassung des Sprechers inter-
pretierbar ist, vgl. hierzu Bogatiat targoviz, deto sedi v hubava kascta na
scirokata uliza, ima edin naucen brat (P 53) — , Der reiche Kaufman, welcher in
einem schonen Hause [bei Cankov (46) jedoch: déto sedi u hiibava-tii kusti —
,..in dem schonen Hause”] auf der breiten StraSe wohnt, hat einen
studierten Bruder”. Auch ein Beispielsatz wie Dajte tva meso na kuceta (P 41)
anstelle des Originals Dajte tuj méso na-kiiceta-ta*- ,,Gebt dieses Fleisch den
Hunden” (C 32) kann nur mit Hilfe eines erklarenden Kontextes als
grammatisch richtig gelten.

Pasztory verandert die Person des Verbum regens, vgl. dazu das Beispel Ni
othaxdam u tech® — ,Non ibo ad illos” — ,Ich gehe nicht zu ihnen” (P 84),
dessen Entsprechung bei Cankov lautet: Ni otvdzdami u téch — ,Wir gehen
zu ihnen” (C 66 ); das Pradikat pisahte im Beispiel Pisahte li na majka mi?
(P 85) — ,Haben Sie meiner Mutter geschrieben?” gibt Pasztory durch
,scripsit” in der Ubersetzung ,Scripsitne matri meae?” - ,Hat er (bzw.
,sie”) meiner Mutter geschrieben?” (P 85) wieder. Weiter gehort hierher
der Satz: Videhte li onsi visok cilek i onaja visoka xena? — ,Vidisti[s]ne illum
altum hominem et illam altam faeminam? (P 55). Die Verbform ,,vidistine”
bedeutet ,hast du gesehen” und entspricht nicht genau videhte li ,haben Sie
gesehen”; es ist aber moglich, dass hier nur ein Schreibfehler vorliegt:
,vidisti[s]ne”. Pasztory wechselt den Sexus des Subjekts oder Objekts im
Satz aus wie in den Ausdriicken Ta se rodi... — ,,Sie wurde geboren...” (P 66)
anstelle von Toj sut rodi... — ,,Er wurde geboren...” (C 58); Momceto padna u
rekata — ,Der Junge ist in den Fluf8 gefallen” (P 43) oder Sickite tesi momceta
se gluhi i nemi — , Alle diese Jungen sind taub und stumm* (P 55) und As ne
go videh — ,Ich habe ihn nicht gesehen” (P 120) im Vergleich zur Original-
fassung bei Cankov: Momice-to padnii u réki-ttr — ,Das Madchen ist in den
Flufs gefallen” (C 35) oder Sicki-te tézi momice-ta su gluhi i nemi — , Alle diese
Madchen sind taub und stumm” (C 48) und As ne ji vidéh. — ,Ich habe sie
nicht gesehen” (C 107).

19 Die im Plural vorkommenden phonetischen Unterschiede wie ceasnueara anstelle von
ceastHueraTa erwahnt Pasztory auch (S. 14), vgl. dazu Holiol¢ev 1971 und Popova 1991.

20 Pasztory gibt das verbale Pradikat ni othaxdam mit der lateinischen Futurform ibo wieder.
Diese Besonderheit in der Ubersetzung steht wahrscheinlich mit der deutschen
Wiedergabe des bulgarischen Beispielsatzes bei Cankov Ni otvahdami u téch - ,Wir gehen
zu ihnen”(C 66) im Zusammenhang, weil das Prédsens wir gehen im Deutschen im
Unterschied zum bulgarischen ni otvahdami oft in futurischer Bedeutung gebraucht wird.
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Einige Beispielsdtze der Briider Cankov kiirzt Pasztory oder erweitert sie
manchmal. Vgl. zwei Beispiele fiir die Kiirzung wie den Ausdruck Vodata e
tvarde cista — ,Aqua est valde pura” (P 54), Dopada li vi sa tasi kascta? —
,Placetne vobis haec domus?” (P 85) und ihre Entsprechungen bei Cankov:
Vodii-tu na-ndsi-jut klddenec je tvurdé cista — ,Das Wasser unseres Brunnens
ist sehr rein” (C 47) und andererseits Dopada li vi st tizi kustu? — Té mi su
tonirdé dopdda, ama je tvirdé odalecéna ot grad-ut — ,Geféllt Ihnen dieses
Haus? — Es gefallt mir sehr, allein es ist von der Stadt zu sehr entfernt”
(C67). Hier ein Beleg fiir die Erweiterung eines kurzen Satzes durch
Beiordnung: Tesi agne(a)ta se beli, no onesi se pd beli — , Hi agni sunt albi, sed
isti sunt albiores” (P 56) im Unterschied zum Originalsatz Tézi dgneta si béli
— ,Diese Lammer sind weif3” (C 48).

Pasztory bildet selbst Sdtze, fiir die es in der Grammatik der Briider
Cankov lexikalische Materialien gibt. Vgl. dazu die Mitteilung Nia nemahme
nikakva slocestija po sickijat si pat; imahme naj hubavo vreme — ,Nullam
infortunitatem habemus per totam nostram viam; optimum tempus habu-
imus” (P 121), die Pasztory selbst auf Grund des bei Cankov
vorgefundenen Beispielsatzes Ni imahmi naj hiibavo-to vremé na sicki-jut si
put, nikakva zloCestiji ne ni srésnii — ,Wir hatten das schonste Wetter
wihrend unserer ganzen Reise; es begegnete uns gar kein Ungliick.”
(C112) geschrieben hat. Aber Pasztory baut auch einige Beispielsatze, die
in den Ubungstexten bei Cankov keine Entsprechung haben, vgl. die Auf-
forderung Vikni skoro Petra! — ,Voca cito Petrum!” (P 45) oder die Mit-
teilung Tva momce é pargavo, ama one é po pargav — ,,Puer hic est diligens, sed
ille est diligentior” (P 56), die bei Cankov (etwa S. 39, 40) keine dhnlichen
Beispiele haben. Die lateinische Ubersetzung des letzten Satzes ist unklar,
weil die beiden syndetisch miteinander verbundenen Hauptsétze im Bul-
garischen zwei Subjekte unterschiedlichen Geschlechts haben: im ersten
Satz ist das Subjekt Tva momce im Neutrum und im zweiten ist das masku-
line Pronomen one (vgl. P 76) Subjekt. Im Deutschen (und im Lateinischen)
ist die Ubersetzung ohne eine erkldrende Ergénzung nicht moglich, vgl.
hierzu ,Dieser Junge ist flink, aber jener [Mann] ist flinker”. Aus diesem
Grund wird der Beispielsatz in dieser Ausgabe folgenderweise inter-
pretiert: Toa MoMmue e mbpraBo, ama oH[oBa] e mo-rbpras[o] und mit der
Entsprechung ,Dieser Junge ist flink, aber jener ist flinker” (P 56) wieder-
gegeben.

Hierher gehoren auch die Satze: Videhte li onsi visok cilek i onaja visoka
xena? — ,Vidisti[s]ne illum altum hominem et illam altam faeminam?”
(P 55) und Tosi kon é dobar, ama negovliat] é naj dobar mexdu sickite — ,Equus
hic est bonus, sed illius est optimus inter omnes” (P 56). Pasztory formt
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folgende Beispiele von Cankov um: Vidéli li ste tozi debél cjolék i tuzi debéla
Zend? — ,Haben Sie diesen dicken Mann und diese dicke Frau gesehen?”
(C 48) und T6zi met e dobur..., ama 6nzi..., je ndj-dobnir — ,Dieser Honig ist
gut...; allein jener..., ist der beste.” (C 51).

Zu den syntaktisch-lexikalischen Besonderheiten in Pésztorys Grammatik
und der der Briider Cankov gehort der Gebrauch mundartlicher Praposi-
tionen in Prapositionalobjekten, die als lage- oder richtungsbestimmende
Erganzungen im Satz dienen. Vgl. ein Beispiel dafiir Sickite prosorci ot
kasctata mu gledat kade patet — ,,Omnes fenestrae domus eius aspiciunt
versus viam” (P 85), das auf folgende Version bei Cankov zuriickgeht:
Sieki-te prozorci na-kustu-tu mu glédat kumto put-et — ,Alle Fenster seines
Zimmers gehen auf die Gasse” (C 68). In beiden Satzen kommen Préa-
positionen vor, die in ihrer Funktion [: kade] oder in ihrer Form [: kumto]
mundartlich bzw. umgangssprachlich sind. Weiter gehort hierher der Ge-
brauch der mundartlich im Nordosten Bulgariens verbreiteten Praposition
vus, die Pasztory durch die gemeinbulg. do in folgendem Beispiel ersetzt:
Kasctata vi é do cerkovata — ,Domus vestra est penes Ec[c]lesiam” (P 129),
das bei Cankov den Wortlaut hat: Kustu-ti ni j * viis cérkovn-ti — ,Unser
Haus ist neben der Kirche” (C 116). Eine wahrscheinlich in der Heimat-
mundart der Briider Cankov gebrauchliche Bedeutungsvariante von vis ist
die Préaposition virhii, die in den Beispielen Imate li xeltici virhii si? —
,Haben Sie Dukaten bei sich?” (C 37) und Sékogi je dobré da ima cjolék pari
vurhi si — ,,Es ist immer gut, Geld bei sich zu haben” (C 67) vorkommt; die
Préposition vit'rhii gibt Pasztory folgenderweise wieder: Imate li xeltizi pri
vam ? — ,Habetene aureo[s] penes vos?” (P 43) und Sekoga e dobro da ima
cilek pari pri sebe si — ,Semper est bonum habere pecuniam penes semet
ipsum” (P 85).

Sowohl Cankov als auch Pasztory bedienen sich der mundartlich ver-
wendeten Préposition na (Stojkov 1993, 265), um entweder das Ziel einer
Bewegung in eine Stadt oder den Aufenthalt in dieser Stadt auszudriicken,
vgl. einerseits [van i [vanka otideha na Viddin (P 45)* und die Version in der
Grammatik von Cankov Ivin und Ivinku otidohtt na Vidin — ,,Johann und
Johanna sind nach Vidin gegangen” (C 39) und andererseits Toj é roden na
Scistof (P 45) und die Entsprechung bei Cankov Toj e rodén na Sfistéf — , Er
ist in Svistov geboren” (C 40). Bei den Briidern Cankov und Pasztory
kommt auflerdem der (jetzt veraltete) Gebrauch der Prdposition na in
Verbindung mit dem Wort z00una zur Angabe eines Zeitraumes vor,

21 Die Schreibform Viddin kommt im Ungarischen vor, vgl. dazu Kiss 1988, 762.
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innerhalb dessen eine Handlung stattfindet, vgl. den Beispielsatz Toj st rodi
na hillédu i sédemstotin i osemdeset” i cetvuta-ti godiny (C 58) und seine
Wiedergabe bei Pasztory Ta se rodi na hileda i sedemstotin i osemdeset i
cetvarta godina — ,Ita nata est 1784 anno” (P 66). Besonders auffallend ist,
dass Pasztory neben der Negationspartikel ne ziemlich oft ihre mund-
artliche (durch Reduktion der e-Vokals entstandene [?]) Variante ni ver-
wendet, vgl. hierzu Taja voda ni é bistra (P 119) anstelle von Trizi vodi ne jé
bistra — , Dieses Wasser ist nicht klar” (C 107). Dadurch konnen manchmal
Unterschiede in der Bedeutung der von Cankov und Pasztory zitierten
Beispielsdtze entstehen wie z.B. in der Mitteilung der Briider Cankov
Kustu-tn ni j ‘ot sam Dinav-ut — ,Unser Haus liegt diesseits der Donau”
(C116) und ihre Wiedergabe bei Pasztory Kasctata ni é od sam Mariza —
,Domus non est cis Mariza[!]” (P 128), d. h. das Haus liegt nicht diesseits
der Marica. Interessant ist auch der Gebrauch der mundartlichen dis-
junktiven Konjunktion nefo... neto..., vgl. dazu As neto ja ubicem, neto ja
pocitam (P 83) fiir As niti jii obicém, niti ju pocitam — ,Ich liebe sie nicht, noch
schitze ich sie” (C 66). Was die fiir das Bulgarische typische Mehrfach-
negation betrifft, so ist sie bei P4sztory im Beispielsatz As ne videh nekogo —
»,Ego neminem vidi” (P 86) im Vergleich zum Original As ne vidé nikogo —
,Ich sehe niemand” (C 71) nicht berticksichtigt.

Schon mehrmals wurde an einzelnen Beispielen (z. B. t[o]Jva anstelle von
tuj) verdeutlicht, dass Pasztory darauf bedacht ist, typische lautliche oder
lexikalische Besonderheiten in der Grammatik der Briider Cankov durch
Lautformen, Aquivalente und Worter zu ersetzen, die fiir die Sprecher des
damaligen Standardbulgarischen und der Mundart der Paulikianer klar
und verstdndlich sind. Darauf hat auch M. Stojanov (1976, 262) hin-
gewiesen und Belege dafiir geliefert. Obgleich {iber solche Félle als storend
wirkender Einfliisse des Heimatdialekts der Briider Cankov auf Pasztory
an entsprechenden Stellen in seiner Brevis Grammatica Bulgarica Auskunft
gegeben wird, ist hier auf Pdsztorys Methode des Austauschs ungewohnter
Ausdrucksformen und ungebraduchlicher Worter néher einzugehen. Beson-
ders auffallend ist der Gebrauch der in der Mundart der Paulikianer vor-
kommenden Form cilek (bei P passim, z. B. 31, 55, 84, 85) im Unterschied zu
der fiir die Heimatmundart der Briider Cankov typischen Entsprechung
cjolék (C 48, 84, 85). Hierher gehdrt auch das Wort ol ,,bos”, olove ,boves”
(P 15-16, 61) statt vol, volove (C 45).

Interessant sind weiter einige Beispiele fiir den Ersatz: 1) einer mundart-
lichen temporalen Konjunktion durch die schriftsprachliche Entsprechung:
Koga scta kupim ddrva? (P 44) oder Kogato zaruvasce Ludovico cetirnajsti,
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sanajetite zefteha tej i naukite (P 66) anstelle von Kogi stu kipim dirvd ? —
,Wann werden wir Holz kaufen?” (C 38) und Kogito cariivase Ludovik
Cetirndjsti-jut, zanajéti-te i nauki-te cuftéhu — ,Kiinste und Wissenschaften
blithten unter der Regierung Ludwigs XIV* (C 58); 2) einer mundartlichen
Temporalbestimmung durch ihr schriftsprachliches Gegenstiick: Sekoga e
dobro da ima cilek pari pri sebe si (P 85) anstelle von Sékogi je dobré da ima Cjolék
pari vurhii si — ,Es ist oft gut, Geld bei sich zu haben” (C 67) und 3) einer
gemeinbulgarischen Praposition durch ihr Synonym: Toj scta safane sled
cetirnajse dena (P 129) anstelle von Toj stit zafine podir Cetirndjs dend — ,Er
wird in vierzehn Tagen anfangen” (C 115); auch Teilsynonyme in ihrer
Bedeutung konnen ausgetauscht werden. Vgl. dazu den Satz Nia nemahme
nikakva slocestija po sickijat si pat — ,Nullam infortunitatem habemus per
totam nostram viam (P 121), in dem Pasztory auf Grund des bei Cankov
vorgefundenen Ausdrucks Ni imahmi naj hiibavo-to vremé na sieki-jut si put —
,Wir hatten das schonste Wetter wahrend unserer ganzen Reise” (C 112)
die Praposition po anstelle von na verwendet. Pasztory tauscht die schrift-
sprachliche Lokalbestimmung vutré gegen das mundartliche fotre aus, das
ihm wahrscheinlich aus dem Dialekt der Paulikianer bekannt ist, vgl. dazu
As flesuvah fotre,... (P 121) flir As flézuvah vutré,... — ,Ich wiirde hinein-
gegangen sein,...” (C 110). Er kann aber auch ein gemeinbulgarisches Wort
wie rapce (P 25) [d. h. in standardsprachlicher Lautung epanue ,passer”,
,Spatz”] mit seiner mundartlichen Bedeutung ,volucris”, d. h. allgemein
im Bulgarischen ,jeder kleine Vogel” wiedergeben.

Sonst findet man bei Pasztory schriftsprachliche Worter fiir mundart-
liche Bezeichnungen, die die Briider Cankov gebrauchen, vgl. dazu Vas-
duhat u tosi grad e cis (P 54) anstelle von V[é]tur-nit u tézi grat e ¢is — , Die Luft
in dieser Stadt ist rein” (C 47); Onesi targovci pravat targovia sas sekakva stoka
(P 122) anstelle von Onezi tirgdfci prave't turgofstini siis sékakvi stoki — ,Jene
Kaufleute handeln mit verschiedenen Waren” (C 113). Pasztory {iiberlegt,
was damals besser in die Gemeinsprache gehort und was als veraltet bzw.
mundartlich angesehen wird. Davon zeugen folgende Beispielsitze:
Kralizata é bolna (P 17) anstelle von Kralicii-tii je bolndva — ,,Die Konigin ist
krank” (C 16); Scistof lexi na desniat brek ot Dunavat (P 22) anstelle von Sfistéf
stoji na desni-ut brék na Diunav-nt — ,SviStov liegt am rechten Ufer der
Donau” (C 13); bojovite dokarovat mlogo slini (P 42) anstelle von bojové-te
dokdruvat mlégo zlo — , Die Kriege verursachen viel Ubel” (C 33); Tosi ¢ edin
od naj vetite mi prijateli (P 55) anstelle von Toj je edin ot ndj-vethi-te mi
pobratimi — ,Er ist einer meiner &ltesten Freunde” (C 48); Tesi hora se naj losci
u gradat — ,Homines hi sunt pessimi in civitate” (P 56) anstelle von Tézi
muzije,... st lucki u tézi grat — ,Diese Méanner, ... sind fremd in der Stadt
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[sic! = u gradat]” (C 47); Sickoto struva pedeset groscia (P 66) anstelle von
Sicko-to striiva pedesét fiorina — ,Das Ganze betragt fiinfzig Gulden” (C 58)
und Ti imasc edna hubava karuza (P 83) anstelle von Ti imas ednu hiibava
tdlégi — ,,Du hast einen schonen Wagen” (C 65). Obgleich das Wort tdléga
Pasztory gewiss an die ungarische Bezeichnung taliga ,,dasselbe” erinnerte,
war karuza bestimmt in Plovdiv geldufiger und den katholischen Missio-
naren aus dem Italienischen [carrozza] bekannt. Noch ein interessanter Fall
ist hier zu erwédhnen: Pasztory gibt nicht genau die bei Cankov gebrauchte
Bezeichnung fiir hohe Stiefel 6omymu wieder, sondern ersetzt sie durch das
Synonym uusmu im Beispielsatz As si sareceh edni cismi (P 61), dessen
Entsprechung bei Cankov lautet: As si zarti¢éh edni botiisi- , Ich habe mir ein
Paar Stiefel bestellt” (C 56). Der Grund fiir den Ersatz ist einleuchtend: Das
Substantiv cizma ist Pasztory aus dem Ungarischen bekannt, in dem das
Wort csizma das gleiche konkrete Objekt bezeichnet. Es ist fiir Pasztory
wahrscheinlich verstandlich, dass er das veraltete und nur mundartlich
verbreitete Substantiv ddir ,lectus”, d. h. ‘Bett’ gegen das bekannte Wort
Oroutex austauscht. Da aber das tiirkische Lehnwort dromex {iber eine
andere Bedeutung, etwa , stratum”, d. h. ,Matratze”, die nicht synonym zu
odur ist, verfligt, ist der Beispielsatz Kuceto lexi pod diuscekat (P 121) in
seinem Kontext nicht ganz sinnvoll und logisch im Vergleich mit dem
Original Kiice-to le'zi pot édur-ut — ,Der Hund liegt unter dem Bette” (C
110). Aber Pésztory hat diesen Unterschied nicht gemerkt. Er iibersetzt ins
Lateinische Cankovs Beispielsatz, der unmifSverstandlich lautet: ,Canis
jacet sub lecto” (P 121). Solche Fliichtigkeitsfehler enstehen, weil Pasztory
fiir seine illustrativen Beispiele Cankovs Originaltext verdndert. Er kann
nicht immer die Anderung des Beispielsatzes beachten, sondern tibersetzt
sie in ihrer urspriinglichen, unveranderten Fassung ins Lateinische, vgl. U
planinite se nameri [Aorist!] xelezo, srebro i slato — , In montibus inveniuntur
[Prasens, also nicht ,inventa sunt”] ferrum, argentum et aurum” (P 43) im
Vergleich zu U planini-te su naméré [Prasens!] zelézo, met, zlaté, srebré — ,In
den Bergen gibt [Présens!] es Eisen, Kupfer, Gold, Silber” (C 37). Néheres
dazu weiter unten.

Noch ein Fall iiberrascht, in dem Pasztory ein schriftsprachliches, all-
gemein bekanntes Wort wie 60zam zweimal durch das tiirkische Lehnwort
senghin (vgl. Stojanov 1976, 262) ersetzt: Via, deto ste tolkova zenghini (P 84)
und Ti si tvarde senghin (P 119) anstelle von Vi, déto ste télkos bogiti — ,Ihr,
die ihr so reich seid” (C 66) und Ti si tvtirdé bogit — ,,Du bist sehr reich” (C
107). Was die Lautform sengini im Beispiel Via, deto ste tolkova senghini (P 84)
betrifft, so ist es moglich, dass sie eigentlich als Pluralform [3enrnumn] zum
Substantiv seneunun ,reicher Mann” aufgefait wird.
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Sonst sind P4sztory selten Fehler in der Ubersetzung der bulgarischen
Worter und Beispielsdtze unterlaufen. Besonders wenn das bulgarische
Wort wahrscheinlich Pasztory unbekannt zu sein scheint wie safces ,,3aB-
gac” -, statim, sine ulla mora” im Ausdruck Pociakajte malko, bascta mi safces
[scte] dode (P 120) anstelle von Pocjdkajte, bastd mi zafcés sti dode — ,,Warten
Sie ein wenig, mein Vater wird in einem Augenblicke kommen” (C 107).
Pasztory aber ersetzt das Temporaladeverb ¢éafces durch das lokale ,illic”:
,Expectate parum, pater meus illic adveniet” (P 120). Es sei hier noch das
Wort vrih ,apex”, d.h. ,Gipfel”, ,Spitze” besprochen, das Pasztory (27
und 29-30) selbst, wie es scheint, als Beispiel anstatt des standardsprach-
lichen, bei Cankov (21) erwédhnten vrif ,Strick”, lateinisch etwa ,restis”,
angibt. Pasztory geht davon aus, dass das Substantiv vrih ein Femininum
ist wie vrif?. Daher glaubt er, dass ein Deminutivum zu vrdh auch mit
Hilfe des Suffixes -ciza gebildet wird, so dass vrdhciza eine strukturell-
typologische Entsprechung in der Deminutivform vrufcicii (C 21) hat. Das
ist natiirlich ein Irrtum, weil spvx Maskulinum ist und sein Deminutiv
épvxue bzw. épvxuey lautet. Der Beispielsatz Nia imame edna golema gradina i
edno golemo lose u tva selo (P 55) und seine Fassung bei Cankov Ni imami
ednu goléma gradinit i ednd golémo loze u tuj sélo — ,,Wir haben einen grofSen
Garten und einen grofien Weinberg in diesem Dorfe” (C 47) zeigt in der
Ubersetzung ,Nos habemus unum magnum hortum et unam magnam
vindemiam in hoc pago” (P 55), dass das Wort lose nicht addquat wieder-
gegeben ist, weil vindemia ,rpo3aobep”, d.h. ,Weinlese” bedeutet und
nicht ,vinetum”, d. h. , Weinberg”.

Auch in der Deutung mancher grammatischer Formen unterlaufen
Pasztory Irrtlimer wie z. B. Neka ima tarpen[ile! — , Ut habeat patientiam”
(P 119). Man hitte in diesem Fall ,Habeto patientiam!” erwartet (vgl. hier-
zu P97, wo der Ausdruck Neka da bode on! mit , pungito ille!” wieder-
gegeben wird; in der Pluralform Neka da bodat onesi! lautet die Ubersetzung
entsprechend: , pungunto!”)?. Einige Fehler sind als Zeugnisse fiir fremd-
sprachige Einflusse anzusehen. So hat die ungarische sprachliche Ein-
wirkung ihre Spuren in zwei bulgarischen Sdtzen hinterlassen: ...toj pre-
kasuvasce od Dunavat (P 45) anstelle von ... toj prikdzuva za Diinav-nt (C 40)

22 Es sei hier darauf aufmerksam gemacht, dass die Lautform spvh [= vrih] fiir gemeinbulg.
6pvé [= vru’f ,Strick”] in thrakischern Mundarten verbreitet ist (vgl. Boteva-Vladikova
1987, 475). Leider hat Pasztory die mundartliche Lautung von vrih [=spvh] mit der
Ausprache von schriftsprachlichem spvx ,Spitze” verwechselt.

23 Bernhard Forssman macht mich darauf aufmerksam, dass in der vorklassischen Zeit die
Fligung ut habeat auch ,,mége er doch haben!” bedeutete (Kiithner — Stegmann 1962, 183),
und meint, damit sei es nicht weit entfernt von habeto ,er soll haben’”.
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und Retko trebe cilek da hortuva od sebesi (P 84) statt der Originalfassung
Rétko trébuva Cjolék da hortiiva za sébe™ si (C 67). Es handelt sich um den
Gebrauch der ungarischen Postposition -rdl [lokale Grundbedeutung: , 01”]
bei den Verben des Sagens oder Sprechens. Es sind aber noch zwei Mog-
lichkeiten zur Beeinflussung vorhanden: die erste ist die lateinische Uber-
setzung beider Sitze, in denen die Préaposition de sich mit den entsprechen-
den Verben verbindet ,,...[videbatur] ille narasse de Danubio” und ,Raro
debet homo loqui de semet ipso”(P 45) und ,Raro debet homo loqui de
semet ipso” (P 84); die zweite steht im Zusammenhang mit der deutschen
Widergabe der bulgarischen Beispielsdtze ,[Ich glaubte,] er rede von der
Donau” (C 40) und ,Man muss selten von sich reden” (C 67) im Zu-
sammenhang.

Ein anderes Beispiel zeigt, dass die Wiedergabe der bulgarischen Wort-
gruppe wec[m] cmoaa ,sechs Sessel” (C 56) mit der lateinischen Ent-
sprechung sex mensae ,,sechs Tische” (P 62) nicht korrekt ist, weil sie be-
stimmt vom ungarischen Substantiv asztal abhangig ist*. Aber auch das
Bulgarische lasst sich als Fehlerquelle ermitteln. Im Beispielsatz As go ciuh
od bascta si — , Ego audivi id a patre suo” (P 120) hat sich offensichtlich das
bulgarische Personalpronomen si, das in possessiver Funktion reflexiv
nicht nur in der dritten Person gebraucht wird, auf die lateinische Uber-
setzung ausgewirkt. Hatte Pasztory die Ubersetzung ,Ich habe es von
meinem Vater gehort” (C 109) in der Vorlage verglichen, hitte er richtig
iibersetzen konnen: , Ego audivi id a patre meo”.

Es sei noch auf Pasztorys Behandlung der Personen- und geographischen
Namen hingewiesen, die die Briider Cankov in Paradigmen oder Beispiel-
sdtzen ihrer Grammatik erwéhnen. Er deutet einige Personennamen, in-
dem er sie zum besseren Verstdndnis iibersetzt hat (vgl. Stojanov 1976,
262); hierher gehoren die Namen Nedelko (P 33) und Nedelcio (P 45), die
Pasztory mit dem italienischen ,Dominico” wiedergibt. Vgl. weiter den
Personennamen Zvetko als Beweis fiir einen von Pésztory falsch verstan-
denen Ableitungstyp, nach dem aus dem vorhandenen Personennamen
das abgeleitete Adjektiv im Neutrum zvetkovo gebildet wird, das zur
Angabe des Besitzers dient. Da auch die Briider Cankov manche Namen
,ins Deutsche” {ibersetzen, vgl. Cvétkii = ,,Flora” (C 39) und daher fiir den
Personennamen Zvetko die deutsche Entsprechung ,Florian” (C 13) ge-
waéhlt haben, gibt Pasztory (14-15) diesen Namen im Lateinischen mit dem

24 Es sei hier darauf hingewiesen, dass das ungarische Lehwort asztal aus dem Serbokroa-
tischen bzw. Russischen mit der Bedeutung , Tisch” (EW 1[1993], 55) {ibernommen ist.
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Partizip ,Florens” wieder. Dabei denkt er nicht daran, dass das Adjektiv
zvetkovo in diesem Fall nicht mehr dem Nominativ, sondern dem Genitiv
des Namens Zvetko bzw. Florian entspricht. Pasztory verbindet die Ad-
jektivform zovetkovo mit dem bestimmten Artikel und verwendet sie als
Attribut zum Substantiv fele im Paradigma zvetkovoto tele. Er dekliniert die
Fligung zvetkovoto tele ,das Kalb Florians” bzw. ,Florians Kalb” folgender-
weise: of zvetkovoto tele ,huius florentis vituli”, na zvetkovoto tele ,huic
florenti vitulo” usw. (14-15). Aus der lateinischen Ubersetzung ist ersicht-
lich, dass Pasztory einen Fehler begeht, der darin besteht, dass er die im
Bulgarischen existierende Kongruenz zwischen dem attributiven Adjektiv
zvetkovoto und dem Substantiv tele im Numerus, Genus und Kasus beachtet
und sie im Lateinischen wiedergibt. Dies ist aber falsch, weil die bulga-
rische Fligung zvetkovoto tele im Lateinischen ,hic vitulus Florentis bzw.
Florentis hic vitulus” bedeutet und folgenderweise dekliniert wird: Der
Genitiv Sing. ot zvetkovoto tele lautet ,huius vituli Florentis” bzw. ,Florentis
huius vituli”, aber der Dativ und Ablativ Sing. na zvetkovoto tele und od
zvetkovoto tele haben im Lateinischen folgende Entsprechungen: ,huic Flo-
rentis vitulo” und ,,ab hoc Florentis vitulo” usw.

Im Beispielsatz Ddjte knigi-te na-Négola, pa perd-ta na-Stance (C 40) —
,Geben Sie die Papiere dem Njagol und die Federn dem Stantscho” scheint
ferner der Personenname Négol (bzw. Njagul [vgl. Gerov 1904, 628]) Pasz-
tory Schwierigkeiten zu machen. Darum wechselt er fiir seine katholischen
Missionare den Namen Négol[a] gegen den geldufigen Nikola (P 33) aus
und schreibt in seiner Grammatik Dajte knighite na Nikola, a pak perata na
Stance (P 45). Pasztory tauscht besonders geographische Namen aus, von
denen er meint, dass die Leser seiner Grammatik sie nicht kennen. Das ist
der Fall mit dem Namen der Stadt Baden bei Wien, den die Briidder Cankov
(107) im Beispielsatz Fcééra i onzi den béh na Biden erwahnen. Pasztory (120)
schreibt dagegen Fcera i onsi den beh na Jedirne, da klar ist, dass Missionare
und Paulikianer in Plovdiv wissen, wo Edirne (Adrianopolis) liegt. Aber
auch den bekannten geographischen Namen des Flusses Donau ersetzt
Pasztory in einem Beispel durch den Namen der Marica, die durch Plovdiv
fliefit, vgl. dazu den Ausdruck Kustu-ti ni j ‘ot sam Diinav-ut — ,,Unser Haus
liegt diesseits der Donau” bei Cankov (116) und seine Wiedergabe bei
Pasztory Kasctata ni e* od sam Mariza — ,Das Haus liegt nicht diesseits der
Marica” (P 128) im Unterschied zu Sfistdf stoji na desni-uut brék na-Diinav-ut
bei Cankov (13) und Scistof lexi na desniat brek ot Dunavat — ,,Svistov liegt
am rechten Ufer der Donau” (P 22). Aber der Name von Wien, der Haupt-
stadt Osterreichs, heifit sowohl bei Cankov (39) als auch bei Péasztory (45)
nur Be¢ (vgl. BER 1[1971], 45; Kiss 1988, 180).
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Die oben analysierte und beschriebene Auswahl der phonetischen, mor-
phologischen, syntaktischen und lexikalischen Charakteristika des bulga-
rischen Textes in Pasztorys kurzer Grammatik der bulgarischen Sprache
zeigen, wie frei der Verfasser Pasztory die Beispiele aus der bulgarischen
Grammatik der Briider Cankov ins Lateinische {ibersetzt. Er benutzt die
Sprachmaterialien oftmals nur als Grundlage, bildet selbst neue Beispiel-
sdtze und pafit sie dem Ziel an, seinen Lehrerkollegen, den katholischen
Missionaren, eine Einfithrung in das Studium des Bulgarischen an die
Hand zu geben. Wie schon darauf hingewiesen wurde, stellt M. Stojanov
als erster fest, dass Pésztory keine vom Original der bulgarischen Gramma-
tik Cankovs abhéngige lateinische Ubersetzung gemacht, sondern eine ganz
neue selbstindige Darstellung des Bulgarischen geliefert hat (Stojanov
1971; Stojanov 1976, 258).

M. Stojanov erwahnt gleichzeitig, dass der Verfasser Pasztory die gram-
matischen Regeln kurz und prézise auf lateinisch formuliert und zum er-
sten Mal bulgarische Beispieltexte in seiner Grammatik ins Latein iibersetzt
hat. Vorliegende Untersuchung verfolgt vor allem das Ziel, Andreas Pész-
torys Leistung im Bereich der bulgarischen Grammatik in angemessener
Weise einzuschitzen und hervorzuheben. Dies ist aber ohne eine Analyse
und eingehende Priifung des lateinischen Textes nicht mdglich, da nicht
nur grammatische Regeln und Erklarungen des Bulgarischen auf lateinisch
geschrieben sind, sondern auch die passenden Beispiele, die seine Pho-
netik, Morphologie und Lexik veranschaulichen, in lateinischer Sprache
wiedergegeben sind. Eine sprachwissenschaftlich angemessene Beurteilung
des Werks von Andreas Pasztory muss auch die lateinische Ubersetzung
des bulgarischen Sprachmaterials und der Beispielsdtze, die grammatische
Besonderheiten und Normen verdeutlichen, beriicksichtigen. Erst dann
lasst es sich auf Grund von Pasztorys Lehrertatigkeit an der katholischen
Schule in Plovdiv, die ihm Anlass zur Zusammenstellung der kurzen
bulgarischen Grammatik gegeben hat, {iber seine Geltung in der bulga-
rischen Sprachgeschichte und tiiber seine Bedeutung fiir die bulgarische
Sprachwissenschaft entscheiden.

Zundachst sollte man darauf aufmerksam machen, dass der Verfasser der
kurzen bulgarischen Grammatik in Ungarn, dessen Amtssprache bis zum
Jahr 1844 das Latein war?®, Wissen und Konnen nur auf dem Gebiet der

25 Vgl. Nagylexikon (XI [2000], 835 s. v. latin nyelv). Vgl. weiterhin zur Bedeutung des
Lateinischen auf dem Gebiet der Kirche und Bildung sowie im sozialen und politischen
Leben der Ungarn vgl. Stotz I (2002), 118f. 1,§42; 231-234 I1,§28. Wissenswerte Gedanken
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Rechtswissenschaft erhalten hat, iiber solche Lateinkenntnisse im Bereich
der Sprachwissenschaft verfiigt, die fiir seine Aufgabe, eine auf lateinisch
geschriebenen Grammatik der bulgarische Sprache frei nach Cankovs
bulgarischer Grammatik zusammenzustellen, vollkommen ausreichen.

Selbstverstandlich bedient sich Andreas Pasztory der klassischen latei-
nischen Sprache als Muster und Vorbild fiir die Zusammenstellung seiner
Grammatik. Aber er kann sich der Macht des Mittellateins, das als univer-
sale Sprache der katholischen Kirche auch im Bulgarien des 19. Jahrhun-
derts fungierte, nicht ganz entziehen; zu Pasztorys Ausdrucksweise ge-
horen daher einige Eigentiimlichkeiten des mittelalterlichen Latein. In der
Sprachform, die P4sztory benutzt, sind ihm nicht nur einige Ubersetzungs-
fehler, sondern auch manche Versehen bei der Bildung von Fiigungen und
Satzen unterlaufen. Auf diese Abweichungen von der grammatischen
Richtigkeit im Ausdruck wird weiter unten aufmerksam gemacht. Aber
diese Art von Irrtiimern sind kein Hindernis, die Erklarung phonetischer
Besonderheiten und die Bildung morphologischer Formen von Wértern zu
begreifen und ihre Fiigung zu Wortgruppen und Satzen zu verstehen. Es
folgen nun Beispiele dafiir, dass trotz der ungenauen lateinischen Aufle-
rung Pasztorys das Verstdndnis des erkldrenden Textes und iibersetzten
Sprachmaterials nicht besonders erschwert ist.

Es werden hier Belege fiir Unzuldnglichkeiten und Versehen angefiihrt,
die Pasztory im Bereich des syntaktisch-gedanklichen Aufbaus von Satzen
unterlaufen sind wie die Feststellung A me descripta praesens Grammatica
solus confiteor, quod non sit [sic!] satis perfecta (P 1), in der das Adjektiv solus
,allein” fiir den lateinischen Text von Wichtigkeit ist, weil es anstelle des
Pronomen determinativum ipse ,selbst” verwendet wird, man vgl. die
Ubersetzung dazu ,Ich gestehe selbst zu, dass vorliegende von mir ver-
fasste Grammatik nicht ganz vollkommen ist”. Vielleicht lasst sich dieser
grammatische Fehler mit dem ungarischen Wort maga in Zusammenhang
bringen, das als Adjektiv solus ,allein” und als Pronomen ipse ,selbst”
fungiert, wie das auch bei cam ,allein” im Bulgarischen der Fall ist. Vgl.
weiter die Funktion von solus in der Beschreibung der Bedeutung des
Lexems fale sa ,gloriatur” (P 106) ...vel v[ilr etiam solus se extollit fiir das
stilistisch angemessene ... vel v[i]r etiam se ipsum extollit — ,,...oder eben der
Mann sich selbst erhebt”, d. h. sich selbst fiir besser halt.

iiber die Charakteristik des Lateinischen in Ungarn dufiert A. Bartal (1970, X-XIX) im
Vorwort II. De Latinitatis regni Hungariae indole naturaque zu seinem Glossarium.
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In der Mitteilung Declinationes in Lingva bulgarica secundum genus habet tres
(P 6) weicht Pasztory wahrend der Verwirklichung seines Satzplanes von
der priméren, zum Teil ausgefiihrten syntaktischen Fiigung Declinationes in
lingva bulgarica secundum genus [sunt tres] ab und beendet diese urspriing-
liche Satzkonstruktion mit dem Schlufs habet tres von einem zweiten, in
seiner Bedeutung synonymen, aber unterschiedlich gebauten Satz, der
[Declinationes lingva bulgarica secundum genus] habet tres lautet. So ist ein
Anakoluth enstanden, iiber das der Leser stolpern kann, ohne jedoch den
Satz falsch zuverstehen. Interessant ist auch der Satz Genus neutrum
vocativum suum — omissa articulari determinatione — non mutatur (P13), in dem
die Ausfithrung der Satzkonstruktion Genus neutrum (Subjektsnominativ)
vocativum suum (Objektsakkusativ) von der Parenthese — omissa articulari
determinatione — unterbrochen wird, so dass die Beziehungen zwischen dem
Subjekt und dem direkten Objekt im Satzanfang unklar bleiben; aber das
verbale Pradikat mutatur regiert keinen Akkusativ, sondern bindet das Ob-
jekt mit der Préposition in an sich. In diesem Fall bezeichnet die Praposi-
tion die Beziehungen zwischen dem Subjekt und Objekt bei der Verbform
non mutatur im Satz, der etwa folgenden Wortlaut hatte haben miissen:
Genus neutrum in vocativum suum — ... — non mutatur. Auch das Satzgefiige
Demonstrativum onoj, onaja, onoto, ille, illa illud stant sine illo substantivo, ad
quod indicant (P 77) weist Fehler auf, die beim Lesen natiirlich stéren, die
aber nicht das richtige Verstehen verhindern, weil sie leicht zu erkldren
sind. Es handelt sich zunadchst darum, dass die formale Ubereinstimmung
der Pradikate im Plural stant und indicant mit dem Subjekt [pronomen]
demonstrativum im gegebenen Satz nicht iibereinstimmen.

Es ist aber deutlich, wo die Ursache fiir diese Inkongruenz zu suchen ist.
Pasztory denkt urspriinglich an ein einziges Pronomen demonstrativum
[onoj]; aber bei der Erwahnung der weiteren unterschiedlichen Pronomi-
nalformen fiir Femininum und Neutrum onaja, onoto hat er bereits mehrere
Subjekte im Sinne; er ersetzt daher die begonnene Konstruktion mit einem
Subjekt durch eine andere, deren Pradikate stant und indicant von mehre-
ren Subjekten, d. h. [pronomina] demonstrativa, bestimmt werden. Auf die-
sen ersten Satzbruch folgt ein zweiter und zwar im Nebensatz, der mit
dem Relativum [ad] quod eingeleitet wird. Pésztory denkt zuerst wahr-
scheinlich an eine Verbindung zwischen der urspriinglichen Fiigung ad
quod und dem Verb *referuntur, etwa ,,auf das sie sich beziehen”, aber auch
in diesem Fall unterbricht er die Ausfithrung seines in Angriff genom-
menen Satzplans und fiigt ein anderes Pradikat indicant hinzu, das aber als
Transitivum einen reinen Akkusativ verlangt: ,das sie anzeigen”. Noch ein
Beispiel kann auf {iberzeugende Weise zeigen, wie Pasztorys Gedanken-

60



gang auf ein bestimmtes Wort im Aufbau des Satzes gerichtet ist. Am
Beispiel In lingua bulgarica voces permutantur in Diminutivas secundum
sequentes syllabas... (P 26) lasst sich gleich feststellen, dass die Fiigung in
Diminutivas nicht richtig fiir in Diminutiva steht. Dies ist nur eine Ver-
mutung: Es handelt sich im Satz nicht um den gekiirzten Ausdruck ... in
[nomina) diminutiva, sondern darum, dass Pasztory vielmehr an die bereits
erwahnte Pluralform voces denkt und sie mit dem zusammengehorigen
Adjektiv deminutivae mit Hilfe der Praposition in und den entsprechenden
Flexionsendungen zu einem Satzglied in [voces] diminutivas verbindet.

Interessant sind hier noch zwei andere Beispiele, an denen sich die gram-
matische Richtigkeit und die kommunikative Aquivalenz bei der Uber-
setzung der bulgarischen lexikalischen Einheiten ins Lateinische auf beson-
dere Weise veranschaulichen lassen. Pasztory erklart den Sinngehalt der
Verwandschaftsbezeichnung krdsnik mit der italienischen Entsprechung il
santolo” (P 24) — ,der Taufpate”. Aber er umschreibt die lexikalische
Bedeutung von krdsnik auf lateinisch folgenderweise: , qui tenet baptisan-
tem” (P 40). Man konnte in diesem Fall gleich darauf hinweisen, dass die
Ubersetzung nicht richtig ist, weil das Partizipium baptisans [eigentlich:
baptizans] im Satz aktiv ist: ,der Taufende, Taufer” (vgl. dazu Bartal 1970,
68; LUng I (1987), 323; LPol I [1953-1958], 1041f) und nicht passiv: ,der
getauft wird, Taufling”. Darum hatte Pasztory etwa schreiben sollen: , qui
tenet [infantem] baptismum percipientem”, d.h. das Kind, das getauft
wird, halten. Die Unterscheidung zwischen dem semantisch falschen und
dem semantisch richtigen Satz ist nur fiir die klassische Grammatik der
lateinischen Sprache von Belang. Im Lateinischen des Mittelalters hat das
Partizip baptizans [baptisans] auch eine zweite Bedeutung, die die von der
Verbalhandlung direkt betroffene Person bezeichnet: , qui baptismum per-
cipit” — , Taufling” (Worterbuch I [1967], 1358). Aufgrund dieser Erkennt-
nis stellt die von Pasztory auf lateinisch geschiebene Deutung des bulga-
rischen Wortes krdsnik (P 24) einen grammatisch und semantisch richtigen
Satz dar.

Das dritte Beispiel betrifft die Behandlung des Verbum deponens
,gloriatur” fale sa (P 106), das klassisch in seiner passiven Form keine
passive Bedeutung hat, so dass der Satz [intelligitur,] quod quidam ab alio
gloriatur nicht richtig fiir etwa ,quod quidam ab alio laudibus ornatur” —
,|man versteht darunter,] dass irgendjemand von einem anderen gerithmt
wird” steht. Nun aber ist dieses Beispiel in der lateinischen Handschrift
Pasztorys ein iiberzeugender Beweis fiir die Anwendung des Verbum
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depones ,glorior” in personlich-passiver Bedeutung, d. h. in aktiver Form
im Latein des Mittelalters (vgl. Stotz IV [1998], 334-338 [§§ 71-73]). Die
Aktivform bzw. das personliche Passiv beim Deponens , glorior” ist in der
mittelalterlichen Latinitdt bezeugt (Glossarium IV [1885], 8; vgl. auch LPol
IV [1975-1977], 562). Im Unterschied dazu gebraucht Pasztory das Verb
inviare (Glossarium IV [1885], 419) als Deponens inviatus sum in folgendem
Satz ...persona nuncians inviat[a] est (P 90)- ,,...die Person, die es sagt, hat sich
auf den Weg gemacht”. Aber das Verb invior erscheint bei Pésztory auch
als transitiv; ein Beleg dafiir ist der Satz As beh sanesal pismoto na posctata,
kato vi srescnah und seine Ubersetzung »Epistolam portaveram ad postam,
dum vos inviatus eram” -, Ich hatte schon den Brief zur Post gebracht, als
ich euch begegnete” (P 120). Noch eine morphologische Besonderheit in
Pasztorys lateinischem Konjugationsparadigma: Das Verb pungo hat seinen
Perfekt mit Reduplikation verloren und bildet ein neues auf —xi (Stotz IV
[1998], 203f §116. 3), vgl. punxi, punxisti usw. als Wiedergabe der bulga-
rischen Aorist- und Perfektformen 6040x, 604e oder 604 c¢bM, D0A cu USW.
(P 107).

In einigen Kongruenzfallen vernachléssigt Pasztory das grammatische
Genus der Substantive. So schreibt er ,,Panis est unum victum bonum” (P
16), das falsch fiir das Substantiv masculini generis unus victus bonus ,eine
gute Nahrung” ist. Das lateinische Neutrum folium ,Blatt” gibt Pasztory als
Maskulinum folius (P 18) wieder. Die Ubersetzung des Satzes Listoto na
ddrveta[ta] poxelte muss folgenden Wortlaut haben: ,Folium [!] arborum
palefactum est” [in dem auch das Part. perf. palefactus im Neutrum ge-
braucht wird] — ,Das Blatt [!] der Baume ist schon gelb” fiir den von
Cankov angefiihrten Beispielsatz Liste-to [ein Kollektivum] na-durvéta-ta
pozélté — ,Die Blatter [das Laub] der Baume sind [ist] schon gelb” (C 17).
Die beiden besprochenen Beispiele fiir falsche Genusklassen stellen im
Mittellatein nichts Besonderes dar. Auf den Gebrauch von Maskulina als
Neutra und umgekehrt von Neutra als Maskulina macht Stotz in seinem
Handbuch (Stotz IV [1998], 144-147 §73; 151-154 §76.) aufmerksam. In den
Sétzen , Aer in hac civitate est purus” (P 54) und , Haec tela est viridior
quam illa” (P 56) lasst sich feststellen, wie Pasztory auf Grund der vorge-
nommenen Korrektur in seiner Handschrift die formale Ubereinstimmung
zwischen den Substantiven aer und fela einerseits und den pradikativen
Erganzungen purus und viridior andererseits herstellt: Da aer Maskulinum
und fela Femininum sind, hat er die vom ihm zunachst nicht korrekt ins
Latein iibersetzten Ausdriicke verbessern miissen. Aber die falsche Kon-
gruenz der Sétze , Aer in hac civitate est pura” — ,Die Luft in dieser Stadt
ist rein” (P 54) fir Vétur-ut u tézi grat je ¢is (C 47) und , Haec tela est viridius
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quam illa” — ,Dieses Tuch ist griiner als jenes” (P 56), der auf die bei
Cankov anders lautende Fassung Tuj siikno je po-éerno ot driigo-to — , Dieses
Tuch ist schwérzer als das andere” (C 51) zuriickgeht, ist klar zu sehen.
Auch in grammatischen Erklarungen kommen solche Unzuldnglichkeiten
vor, vgl. hier das Beispiel Futurum autem determinatum est similis [richtig:
simile] (P 92).

Wie die Schriftsteller des Mittelalters so bedient sich auch Pésztory ver-
schiedener prapositionaler Fiigungen zum Ausdruck grammatischer Bezie-
hungen im Satz anstelle der alten Rektion einiger Verben. Hierher gehort
das Verb determino (vgl. LUng III [1992],115; LPol III [1969-1974], 440-443;
vgl. LPol II [1959-1967], 1481 s. v. cum ), bei dem Pasztory den reinen
Ablativ zur Bezeichnung des Mittels mit Hilfe der Praposition cum oder in
ausdriickt. Vgl. dazu die Sdtze [Talia substantiva generis masculini,] quae
determinantur cum syllabis: ar et cer; e. g. zdret ,imperator”; ofceret ,pastor
ovium”, d. h. ,[Solche Maskulina,] die auf die Silben: ar et cer enden; e. g.
zaret ,Kaiser”; ofceret ,Schafhirt” (P 19) und [Substantiva,] quae determi-
nantur in ka ...; e. g. miscka ,,mus” miscciza — ,[Substantiva,] die auf ka...; z. B.
misca ,Maus” miscciza enden” (P 26). Bekanntlich regiert das Verb utor den
reinen Ablativ, wie dies Pasztory in den Beispielsdtzen ... sed nostrae
Religionis homines utuntur latinis [litteris] — ,...aber die Angehorigen unserer
Konfession benutzen die lateinischenen [Buchstaben]” (P 3); [vocabula
vocative dicta], quibus instar substantivorum utuntur — ,[Vokativformen,] die
man als Substantive benutzt” (P 38) und Longa forma utuntur penes inter-
rogationes — ,Man benutzt die Langform [: mojat] nach den Pronomina
interrogativa” (P 72) richtig schreibt. Seltsam ist jedoch die inhaltliche
Ubereinstimmung in folgendem Satz: Sed abbreviata [formatione] etiam utun-
tur eis [pronominibus possessivis] — deutsch etwa , Aber als Kurzformen [der
Pronomina possessiva] werden folgende gebraucht” (P 72). Aber Pasztory
kann die grammatischen Beziehungen bei utor auch mit Hilfe der Pra-
position cum ausdriicken (vgl. LPol II [1959-1967], 1480 s. v. cum). Dies ist
aus folgenden Formulierungen ersichtlich: Numero cardinali edin, edna, edno
utuntur sicut cum imperfecto articulo — ,Man benutzt die Kardinalzahl edin,
edna, edno [auch] als unbestimmten Artikel” (P 60-61); Cum nominibus
personalibus a duobus usque novem utuntur sequenti modo — ,Von zwei bis
neun benutzt man [die Kardinalzahlen] mit Substantiva zur Bezeichnung
von Personen auf folgende Weise” (P 61). Cum articulari determinatione ta
utimur penes omnia substantiva generis faemini, e. . xenata ,faemina”, rakata
,manus” (P 20). Diese Rektion kommt bei Pasztory (19, 20) mehrere Male
vor, vgl. Cum art. determinatione et utimur; etc.
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Die Rektion des Verbs utor ist in folgendem Satz nicht ganz klar: In lingva
bulgarica ex hoc modo [optativo] tantum ab imperfecto tempore incipiendo utun-
tur, sicut etiam in latino, etwa ,In der bulgarischen Sprache fangt die Ver-
wendung des Optativs erst mit dem Imperfekt an, wie dies auch im
Lateinischen der Fall ist” (P 93). Das Verb exeo ‘auf [einen Laut] ausgehen’
regiert ein Objekt mit der Praposition in (Akk.), aber Pésztory verbindet
das Verb mit der Prdposition cum, vgl. hierzu [substantiva,] cum wvocali
exeuntia (P 32) und auch mit in im Satz [substantiva,] in za vel ka exeuntia
(P 33), in o vel a exeuntia (P 37). Was den Akkusativ zum Ausdruck der
Bewegung betrifft, verbindet Pasztory die Préposition in mit dem Ablativ
beim Verb exeo (LPol III [1969-1974], 1378-1384 passim; vgl. auch LUng III
(1992), 405) im konkreten Sinn, siehe den Beispielsatz Venator exivit cum
canibus in silvis — ,Der Jager ist mit den Hunden in den Wald gegangen”
(P 43). Aber die Praposition in, die vom Verb pono regiert wird, bildet mit
einem Nomen eine lagebestimmende Ergdnzung im Satz und daher ver-
langt sie den Ablativ des darauf folgenden Substantivs. Auf diese Rektion
achtet Pasztory nicht und sieht das Prépositionalobjekt im Beispiel Post dva
et ommes superiores nomeros cardinales substantiva ponuntur in numerum
pluralem als richtungsbestimmend an und verbindet die Préposition in mit
dem Akkusativ des genannten Substantivs anstelle des Ablativs ...in
numero plurali, d. h. ,Nach dva und allen hoheren Kardinalzahlen werden
die Substantiva im Plural gebraucht” (P 61-62). Pasztorys Schreibweise ist
hier korrekt, da die gleiche Rektion der Prdposition in auch fiir die
lateinische Sprache des Mittelalters typisch ist (LPol VII [fasc. 5 {56} [1995],
736-747 passim s. v. pono; vgl. auch Stotz IV [1998], 251f.). Vgl. hierzu aber
das Beispiel ...abreviata [pronomina possessiva] ponuntur inter substantivum et
adjectivum (P 74), in dem die Lage von der Préposition inter bestimmt wird,
die nur den Akkusativ der abhéngigen Substantive regiert, vgl. bei Cankov
,...50 wird die kiirzere Form [der Possessivpronomina] zwischen das
Beiwort und das Hauptwort gesetzt” (C 62).

Bereits im Mittelalter gibt es syntaktische Konstruktionen, die Belege fiir
den analytischen Sprachbau enthalten, in dem die Kasus der lateinischen
Flexion durch prapositionale Fiigungen ausgedriickt werden. Dabei ist es
bezeichnend, dass die Préapositionen ihre durch ein {ibergeordnetes Wort
festgelegte Rektion, die den Kasus des abhangigen Substantivs bestimmt,
nicht mehr behalten, vgl. Félle wie den Satz vobis vel at basilica (fiir ad
basilicam) sancti Domini ... tradimus, in die Prdposition ad analytisch den
Dativ ausdriickt und die Fiigungen ad tibi, ad vobis, ,in denen sich ad
unmittelbar auf eine Dativform bezieht” oder, mit Abl verbunden, fiir den
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Genitivus possesivus eintritt: terra ad illo homine (Stotz IV [1998], 272-287;
276 §28.4; 277 §28.7; 278 §29.2). Pasztory verbindet selten irrtiimlich ein Ob-
jekt mit einer Praposition, die den falschen Kasus regiert, vgl. substantiva
generis masculini sine vita(bi)lia (fiir vitalibus®) ,unbelebte Maskulina” (P 33—
34), Exemplum conjugationis pro talia verba (fir pro talibus verbis) ,Kon-
jugationsparadigma dieser Verben” (P 106) und Domus no est cis Mariza (flir
cis Marizam) ,Das Haus ist nicht diesseits der Marica” (P 128).

Aber er bedient sich mehrmals der analytischen Ausdrucksweise, die
unter bestimmten syntaktischen Beziehungen fiir die lateinische Sprache
des Mittelalters charakteristisch ist. Der Beispielsatz ..et unius syllabae
substantiva ex genere masculino (P 23) zeigt, dass Pasztory — wahrscheinlich
aus stilistischen Griinden nach dem ersten Genitiv unius syllabae — einen
zweiten Genitiv vermeidet und den grammatischen Terminus generis mas-
culini mit Hilfe der Préposition ex zur Umschreibung des Genitivs unter-
schiedlicher Bedeutungen (vgl. LUng III [1992], 337 [III]; LPol III [1959-
1967], 1271; Stotz IV [1998], 286f. [§ 36.1-4]) analytisch ex genere masculino
wiedergibt. Jedoch wiederholt Pasztory diese Genitiv-Umschreibung noch
einige Male. Hier zwei Beispiele dafiir: substantiva pro vivis animalibus ex
genere masculino... e. g. rob sclavus...,, bascta pater... dedo avus... vladika
metropolita... — ,Maskulina, die [ménliche] Lebewesen bezeichnen wie...” (P
24) und substantiva pro vivis animalibus et pro rebus non vivis ex genere
neutro... — ,Neutra, die Lebewesen und Nicht-Lebewesen bezeichnen...” (P
25). Somit hat der Ausdruck ex genere masculino usw. bei Pasztory die
Funktion eines grammatischen Terminus und kann mit der gleichen Be-
deutung die Bezeichnung generis masculini usw. ersetzen. Bei Kompara-
tiven ist die unerwartete Verwendung der Prédposition 4, ab statt des reinen
Ablativs besonders auffallend, vgl. EQo nonne senior sum ab illo — ,Bin ich
nicht alter als er?” (P 84); Vos citius pergebatis a me — ,Sie liefen schneller als
ich” (P 122) und Illle minimum tribus annis est senior ab illo — ,Er ist
mindestens um drei Jahre alter als er” (P 129). Diese Art der Verbindung
erinnert an die Ausdrucksweise im Bulgarischen, ist aber im Lateinischen
des Mittelalters gebrauchlich (Stotz IV [1998], 312f. [§ 53.2]; Worterbuch 1
[1967], 2 s. v. ab; LUng 1 [1987], 6 [III] s. v. a, ab, abs; LPol I [1953-1958], 4 s.
v. a, ab, abs). Pasztory bedient sich entweder des Vergleichsworts quam [mit
folgendem Nominativ: Haec tela est viridior quam illa — ,Dieses Tuch ist
griiner als jenes” (P 56) und Akkusativ: Magis amo panem quam carnem —

26 Zur Bedeutung von vitalis ,leben- nd. leuen-dich” und zum Sinngehalt des Grundwortes
vitare (...vitam ordinare), von dem vitabilis abgeleitet ist, vgl. Glossarium Latino-Germani-
cum (1857), 623.
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,Ich ziehe das Brot dem Fleische vor” (P 44)] oder der Préaposition a, ab
nach einem Komparativ zum Ausdruck des Vergleichs. Daher gibt er einen
bulgarischen Beispielsatz wie Srebroto e po leko od slatoto (P 84) folgender-
weise wieder: ,Argentum est levius ab auro” (P 54) und iibersetzt ihn nicht
ins Latein der klassischen Literatur mit , Argentum est levius auro”.

In der Ortsbestimmung in Cankovs Satz Nedéljo je triigniil véke ot Virni
- ,Nedelco ist von Varna schon abgereist” (C 40) {ibersetzt Pasztory mit
einer prépositionalen Filigung: ,Dominicus sumit viam ex Varna” fiir
Nedelcio ¢ traghnal vek od Varna (P 45). In diesem Beispiel bezeichnet Pasz-
tory die Entfernung aus der Stadt Varna mit Hilfe der Préposition ex, die
das Latein des Mittelalters unmittelbar mit dem Orstsnamen verbindet
(LUng III [1992], 369 s. v. ex.). Sonst benutzt er die klassischen Regeln zum
Ausdruck des Aufenthalts in einer Stadt oder zur Angabe der Bewegung in
eine Stadt hinein richtig, vgl. ,Draganus est Ternovae...” fiir Dragan é na
Tarnova... (P 45), ,,...eram Adrianopoli” fiir ...beh na Jedirne (P 120) und
,Johannes et Johanna abiverunt Viddinum” fir Ivan i Tvanka otid[o]ha na
Viddin (P 45).

Bei prapositionalen Fligungen handelt es sich in einzelnen Fallen, wo-
rauf schon hingewiesen wurde, um fremdsprachlichen Einfluss auf Pasz-
torys Ausdrucksweise, vgl. hierzu noch die Uberschrift Exercitia supra
Verba (P 119) und ihre Originalfassung ,Ubungen iiber das Zeitwort”
(C107), aber die Fligung mezdu négo i mezdu néjir (C 67) hat die gleiche
Ausdrucksweise auch im Lateinischen inter eum et inter eam (P 84) (vgl.
dazu Forssman 2005).

Pasztory macht schon am Anfang seiner Grammatik darauf aufmerk-
sam, dass das Bulgarische {iber den bestimmten Artikel verfiigt, den er
articularis determinatio nennt (P 4-6). Er muss im Kapitel IV, Lektion 1, in
der die bestimmten Numeralia behandelt werden, in Anmerkungen 2 und
3 (P 60-61) auch die Frage nach der Funktion des Numerale edin, edna, edno
im Singular und edni im Plural beantworten. Er verweist darauf, dass edin,
edna, edno im Singular als unbestimmter Artikel gebraucht werden und
dass die Form edni im Plural dazu dient, zwei Lebewesen oder Sachen zu
bezeichnen, die zusammen ein Paar bilden, vgl. As ti kupih edni olove — , ich
habe dir ein Paar (Gespann) Ochsen gekauft” (P 61) und As si zar[d]c[ia]h
edni cizmi — ,Ich habe mir ein Paar Stiefel bestellt” (P 61). Auf diese
Funktion des Numerale edin pafit Pasztory auf und gibt sie in seiner
lateinischen Ubersetzung beinahe richtig wieder. Hier Beispiele:

a) Fir die Bezeichnung des betonten Zahlenwertes 1 (bei einem zadhlbaren
Begriff), vgl. Bogatiat tarQoviz,..., ima edin naucen brat (P 53) — ,Der reiche
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Kaufmann,..., hat [nur] einen studierten Bruder” [lat. ,Dives mercator ...
habet unum doctum fratrem”]; As imam edna dreha scita sas 3lato (P 53) —
,Ich habe [nur] ein mit Gold besticktes Kleidungsstiick” [lat. ,,Ego habeo
unam vestem elaboratam cum auro”];

b) Fiir die Bezeichnung des unbetonten unbestimmten Artikels, vgl. den
Satz Toj ima edna cervena brada (P 55), der bei Cankov eine nach deutscher
Norm mit dem unbestimmten Artikel versehene Entsprechung auch im
Bulgarischen hat: Toj ima ednii éervéna bradi, d.h. , Er hat einen roten Bart”
(C 48) Pasztory gibt im Lateinischen richtig wieder: , Hic habet rubram
barbam”(C 55). Hierher gehort aber auch das Beispiel Hlebat ¢ edna dobra
hrana (P 16), das ohne Zweifel zeigt, dass Pasztory vom bulgarischen
Original oder von seiner deutschen Ubersetzung abhingig ist, weil er den
Satz ins Lateinische folgenderweise ,Panis ist unu[s] victu[s] bonu[s]”,
d. h. ,Das Brot ist eine [einzige?] gute Nahrung” (C 14) tibersetzt.

Wie dies bei dem oben angefithrten Ausdruck edni cizmi der Fall ist,
veranschaulicht das folgende Beispiel Ti imasc edni hubavi kola (P 119) die
Verwendung des Numerale edin in seiner Pluralform edni, die zum Wort
kola gesetzt ist, das urspriinglich eine Pluralform darstellt, aber die ,Sin-
gular“bedeutung ,Wagen” im Unterschied zur Pluralform xoan ,Wagen”
hat. Pasztory hat diese Bedeutung wohl nicht verstanden und {ibersetzt
,Tu habes nonnullos pulchros currus”, d.h. ,Du hast einige [etliche]
schone Wagen” anstelle von , Tu habes unum pulchrum currum”, d. h. wie
die Briider Cankov (107) im Deutschen richtig wiedergeben: , Du hast ei-
nen schonen Wagen”. Im Vergleich zum eben besprochenen Beispiel zeigt
folgender Satz Ti imasc edna hubava karuza (P 83), dass die Bedeutung von
edin in der Auferung manchmal vom erweiterten Kontext abhéngig ist.
Das Original des oben zitierten Beispielsatzes lautet bei Cankov Ti imas
ednii hibava tdlégn - ,Du hast einen schénen Wagen” (C 65); beim
Numerale edin handelt es sich in diesem Fall entweder um einen [einzigen]
schonen Wagen, den du hast, oder aber um den Ausdruck des unbestimm-
ten Artikels, der dann sowohl im Bulgarischen als auch im Lateinischen
vor dem Substantiv nicht zu iibersetzen ist. Pasztory sieht das Numerale
edin im Satz als Hervorhebung des einen im Gegensatz zu zweiten und
mehreren an und lédsst es beim Substantiv stehen: Tu habes unum pulchrum
currum (P 83), d. h. ,,Du hast [nur] einen schonen Wagen”.

Die hier behandelten Fragen der Wiedergabe des Sinngehaltes bulgarischer
Worter und Beispielsatze im Lateinischen fordern den Bulgaristen schlecht-
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hin auf, auch die von Pésztory besorgte lateinische Ubersetzung anderer
bulgarischer Sprachmaterialien in seiner Bulgarischen Grammatik zu ana-
lysieren und zu erkléren.

Zuerst muss man wieder daran erinnern, dass Pasztory einige in Can-
kovs Heimatmundart vorkommende Worter, deren Bedeutung im Gemein-
bulgarischen nicht geldufig ist, so iibersetzt, dass der Lernende diese Wor-
ter in ihrem fiir die Schriftsprache typischen Sinngehalt versteht. Hierher
gehort der Satz Daxdat zahladi vetarat (P 16), dessen Ubersetzung bei Can-
kov (15) ,Der Regen hat die Luft abgekiihlt” lautet. Bei Pasztory ist er fol-
genderweise wiedergegeben: ,Pluvia temperat ventum”, d. h. ,Der Regen
mildert den Wind” (P 16). Das bedeutet aber, dass Pasztory das Wort
BATHp mit der mundartlichen Semantik , Luft” nicht kannte und er ersetzt
das Wort vétur-ut (C 47) durch sein gemeinbulgarisches Synonym vasduhat
im Beispiel Vasduhat u tozi grad e cis (P 54), wie dies weiter oben besprochen
wurde.

Im Satz Kasctata na brata mi é malka (P 18) behalt das Wort kascta seine
mundartliche den Briidern Cankov (16) vertraute Bedeutung ,Zimmer”
bei, die in der iiberlandschaftlichen Form der Umgangssprache und daher
auch Pasztory nicht bekannt ist. So widerspiegelt die Ubersetzung Dormus
fratris mei est parva einen semantischen Unterschied innerhalb der bulga-
rischen Mundarten (kbia — ,conclave, cubiculum”) und der Alltags-
sprache (xpira — ,,domus”). Auch das Wort obras-at, das von Pasztory mit
imago (P 19), d. h. standardsprachlich ,Bild, Abbild” {ibersetzt wird, hat die
Bedeutung , Wange” (lateinisch gena) in Cankovs (12) Heimatmundart.
Manchmal entscheidet Pasztory selbstdndig. Daher gibt er nur den Sinn-
gehalt des Wortes ddrvo mit ,lignum”, d. h. ,Holz” (P 25) wieder, obgleich
die erste Bedeutung bei Cankov (18) ,Baum” lautet. Oder er erklért sich die
Bedeutung des unbekannten Wortes auf Grund der begrifflichen und
lautlichen Angleichung an bekannte Worter, vgl. das bereits behandelte
Wort vrih ,Spitze”. Ein Beispiel dafiir ist auch die Deutung des Substantivs
molez (P 29), das Pasztory etymologisch falsch in Zusammenhang mit dem
Verb moas ,bitten, ersuchen, beten” (vgl. BER IV [1995], 221) bringt und
deshalb so iibersetzt molez ,,orator”, d. h. , der Bittende” zu moas ,,orare”,
d. h. ,bitten, ersuchen”?’.

27 Vgl. im Latein des Mittelalters orator ,qui Deum orat, precatur” (Glossarium VI [1886],
54) und ,,qui Deum pro aliquo exorat” (LPol VI [1985-1992], 1092). Siehe in Ungarn auch
oratorium ,aedes sacra, ubi orant” (Bartal 1970, 457). Vgl. dazu im Bulgarischen Goro-
moaer ,Beter”, 6ora moast ,deum orare” — ,zu Gott beten”. Bei Cankov (23) bedeutet
moléc ,,Motte”, lateinisch tinea.
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Ein anderer Beispielsatz beweist, dass Pasztory einen kontextbedingten,
kommunikativen Sinn des Verbs sece nicht beachtet und es mit seiner
wortlichen Bedeutung wiedergibt. Dies zeigt das von Pasztory (21) zitierte
Sprichwort Secko sece, Marta dere, april koZi prodava, das die Briider Cankov
(13) so iibersetzen: ,,Der Februar schlachtet ([Tiere], der Marz zieht [Haute]
ab, der April verkauft Haute)”. Auf den ersten Blick scheint es, als hétte
Pasztory diese indirekte Bedeutung des Verbs ceue = xoau nicht bemerkt
und deshalb {ibertrdgt er den bulgarischen Satz in die kommunikativ dqui-
valente Entsprechung ,Februarius secat [Martius pelles trahit, Aprilis
pelles vendit]” (P 21). Aber es ist klar, dass Pasztory an einen Ausdruck
wie collum animalis secare — etwa: ,,die Kehle eines Tieres durchschneiden”
(vgl. im Latein des Mittelalters Glossarium VII [1886], 384) gedacht hat.
Eine Ungenauigkeit liegt in der Ubersetzung des Beispielsatzes Ide li joscte
snek? (P 121) vor, der den mundartlichen Ausdruck ide snek, im Latei-
nischen etwa ,,nives cadunt”, enthalt, den die Briider Cankov (110) kennen.
Pasztory versteht das Verb ide wortwortlich und nicht als Teil einer festen
Redewendung. Darum gibt er die usuelle Bedeutung des Verbs naa, nasam
mit ,,appropinquare”, d. h. , herannahnen, kommen” — , Ap[p]ropinquantne
nives?” (P 121) wieder. Wie man sieht, ist der Pasztory der Meinung, dass
im gegebenen Kontext das Adverb joscte gar nicht zu iibersetzen ist und
lasst es aus. Die Frage aber bedeutet in Cankovs Ubersetzung »~Schnei(e)t
es noch?” (C 110). Péasztory beachtet die Wortstellung der enklitischen
Fragepartikel li (an), die im Bulgarischen auf das Wort folgt, das in der
Frage hervorgehoben wird. Er gibt sie auch in der lateinischen Uber-
setzung wieder, fiir die die gleiche Wortfolge charakteristisch ist: Der
Fragepartikel ne wird dem Wort angehdngt, das im Fragesatz hervor-
gehoben werden muss, vgl. Na svojata si li sestra piscete, ili na mojata? —
,Vestraene sorori scribitis vel vero meae?” (P 85). Aber die veradnderte
Wortstellung der Fragepartikel ne in der Wiedergabe kann zur falschen
Interpretation der kontextbedingten bulgarischen Aussage fiihren. Das ist
der Fall im Fragesatz: Mojat li kon trebuvasce da semesc? und die Antwort
darauf: Tvojat (P 72). Pasztory verdndert die Anordnung der enklitischen [i-
Fragepartikel, die unmittelbar auf das zu Anfang des Satzes stehende Wort
mojat folgt. Aus der Ubersetzung ,Meum equum debuissesne emere?
Tuum” ist ersichtlich, dass Pasztory die -ne- Entsprechung der bulgari-
schen [i- Fragepartikel dem Verb debuisses (wortlich: ,Héttest du [mein
Pferd] kaufen miissen?”) anhédngt, das im Fragesatz aber nicht hervorge-
hoben werden muss. In der Wiedergabe ist auf diese Weise das Abhéngig-
keitsverhaltnis zwischen der gestellten Frage: Mdj-ut kon trébuvase da zémes?
Tvéj-ut — ,Musstest du gerade mein Pferd kaufen?” und der darauf ge-
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gebenen Antwort , Tuum” - ,Ja, das deine” (C 61-62) aufier Acht gelassen,
weil im Bulgarischen eine Antwort auf die Frage nach dem Objekt und
nicht nach dem Pradikat im Satz erwartet wird.

Pasztory fiihrt in seiner Grammatik viele Beispielsitze an, die in ihrer
lateinischen Ubesetzung dazu dienen sollen, die Bedeutung einzelner Wor-
ter oder ihre grammatischen Besonderheiten und bis zu einem gewissen
Grad auch ihre syntaktischen Beziehungen darzustellen. Seine Aufgabe
lasst sich als erfiillt beurteilen. Trotzdem sind etliche Beispiele zu be-
sprechen, um auf einige Besonderheiten, Ungenauigkeiten und Fehler in
der Ubersetzung des bulgarischen Textes hinzuweisen und sie zu erklaren
und zu verbessern.

Fiir den Ungarn Pasztory, der eine neue Sprache lernt, beginnen die
Schwierigkeiten mit der Aussprache einiger Sprachlaute oder ihrer stel-
lungsbedingten Verbindung in der Wortform. Wie schon erwdhnt, bedie-
nen sich die Briider Cankov in ihrer Grammatik einer phonetischen Recht-
schreibung, die eine volle Ubereinstimmung zwischen den Buchstaben und
der tatsdchlichen Ausprache der Laute befolgt. Daraus ergeben sich fiir
Pasztory einige Ausgangspunkte von Versehen und falschen Deutungen
bulgarischer lexikalischer Einheiten und grammatischer Formen.

Wie schon oben gezeigt wurde, ist Pasztory nicht immer im Stande, die
richtige Aussprache eines e-Vokals von einem i-Vokal in der unbetonten
Position innerhalb einer prosodischen Einheit festzustellen. Ein einfacher
Beweis dafiir ist die Ubersetzung des Wortes kriige ,Birne” (C 21), das
mundartliches kxpymr'a oder xpym's (wie P 25: descteré ,Tochter”, d.h.
Abiliep'a oder gpmep's im Sing. widerspiegelt. Pasztory gibt die Wortform
kriise’ mit ,,pira”, d. h. ,Birnen” (P 27) wieder; das ist ein Fehler, der auf die
Aussprache der Pluralendung der Feminina (vgl. dazu 28 und 29)
zuriickzufiithren ist. Vgl. dagegen die Form krusci im Beispielsatz As jadeh
krusci — ,,Comedi pira”(P 43), der bei Cankov As jddoh krisi lautet und
daher ,Ich habe Birnen gegessen” (C 37) bedeutet. Bei den Nomina lasst
sich dieser Fehler wahrscheinlich leicht mit dem kroatischen Einfluss (vgl.
bulg. xpymm = skr. kruske ,Birnen”) auf die Sprache der katholischen
Missionare erklaren (Mileti¢ 1903, 292). Aber er kommt auch bei anderen
Wortarten vor, wie dies bereits oben bei der Erklarung der Reduktion
unbetonter Vokale erdrtert wurde.

Noch zwei Beispiele dafiir sind hier die Lautformen Vide und Darge (P
116), die bei C 93 vidé und druzé lauten und in der ersten Person Singular
der modernen standardsprachlichen Verben suas und app>ka im Prasens
entsprechen. Pasztory iibersetzt diese Verben mit ,, videt” und ,tenet”, weil
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er sie als Formen der 3. Person Singular suamu ,er sieht”, gpp>xu ,er halt”
interpretiert. So entstehen dhnliche Versehen in der Konjugation, in deren
Paradigmen Pasztory die Verbform des Imperfekts mit der des Aorists
manchmal verwechselt. Der Beispielsatz As hodeh na voda — , Ego fui pro
aqua” (P 21), d.h. ,Ich war Wasser holen” zeigt eben eine Nichtiiber-
einstimmung zwischen dem Imperfekt des bulgarischen Verbs hodeh und
seiner Wiedergabe mit der lateinischen Perfektform ,fui”. Im Vergleich
zum Satz As hddih na vodii — ,,Ich war um Wasser” (C 13) kann man fest-
stellen, dass Pasztory in der Tat keine falsche Ubersetzung der Imperfekt-
form hodeh ins Lateinische macht, sondern diese Verbform nicht prézise
von hodih bei Cankov (13) abschreibt. Diese Ungenauigkeit bei der Wieder-
gabe der genannten Verbform lédsst sich zundchst damit erkldren, dass die
bulgarische Sprache nach Pasztorys Meinung iiber zwei Tempora Prae-
terita Imperfecta verfiigt und zwar: Tempus Imperfectum Indeterminatum
und Tempus Imperfectum Determinatum?.

Daraus lésst sich entnehmen, dass Pasztory die Bildung des Aorists nicht
genau analysiert und beschreibt. Darum unterscheidet er nicht den Pra-
sensstamm vom Aoriststamm des Verbs. Davon zeugen Beispiele fiir Verb-
formen im Aorist fiir die 3. Person Sing. wie pisa, bi, kri oder pra, die
Pasztory (117-118) im Lateinischen mit den Prasensformen scribet ,, minie”

28 Die beiden Tempora verfiigen aufler der zweiten und dritten Person im Singular tiber
keine unterschiedlichen Verbformen (P 90). Wenn man aber die konjugierten Beispiel-
verben im Paradigma vergleicht, kann man folgendes feststellen: Es handelt sich zuerst
um die Imperfektformen, die laut Pasztory ,indeterminiert” sind, wie im Singular: 1.
bodeh, 2. bodesce, 3. bodesce und im Plural: 1. bodehml[e], 2. bodehte, 3. bodeha. Darauf folgt
die Konjugation desselben Verbs im Aorist, dessen Formen Pasztory als , determinierte
Imperfektformen” bezeichnet. Sie lauten nach Pasztorys Meinung im Sing. 1. bodeh, 2.
bode, 3. bode und im Pl: 1. bodehm[e], 2. bodehte, 3. bodeha (P 90; 96; vgl. auch 107). Dabei
geht Pasztory nicht auf die Aoristkonjugation des Verbs boda bei Cankov (80-81) ein.
Aber Pasztory verdeutlicht hier an Beispielsdtzen, dass das Imperfekt eine andauernde
Handlung in der Vergangenheit bezeichnet, wie im Satz On bodesce, koga[to] go ostav[ilh
(P 90) - ,Er stach, als ich ihn verlassen hatte”. Der Aorist berichtet dagegen von einer
einmaligen Handlung, die in der Vergangenheit zu Ende gegangen ist: On bode, koga[to]
si do[j]d[o]h - , Er hatte gestochen, als ich heimkam” (P 90). Die von Pasztory aufgestellte
Regel der Ubereinstimmung zwischen der Imperfektform in der 1. Person Sing. und der
des Aorists betrifft bekanntlich nur einige Verben der zweiten und die Verben der
dritten Konjugation wie delam (P 104) und auch die 1. Person des Hilfsverb csm (P 91).
Die anderen Verben, die Pasztory mit Beispielen fiir die Imperfekt- und Aorist-
konjugation [wie sveteh (1. Person Sing. im Imperfekt; in der Schriftsprache: cserex),
sveteh (1. P. Sing im Aorist [P 101-102]; schriftsprachlich: csétix), bodeh (P 96), ostaveh (P
90), dodeh (P 90)] erkldren will, haben unterschiedliche Endungen fiir Imperfekt und
Aorist.
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= ,er schreibt” (vgl. dazu P 90; bei Cankov [93, 94] aber mmca ,er hat
geschrieben”), verberat ,Oue” = ,er schliagt” (bei Cankov [94] aber 6u ,er
hat geschlagen”), abscondit ,xpue” = ,er versteckt” (bei Cankov [94] kpnu
»er hat versteckt”) und lavat ,mepe”, d. h. ,er wéscht” anstatt mipa ,er hat
gewaschen” wiedergibt.

Beim Abschreiben von Beispielen aus Cankovs Grammatik unterlduft
Pasztory manch ein Fehler, auch aus einem anderen, bereits oben ana-
lysierten Grund. Dazu gehort, dass er manchmal einen e-Vokal gegen den
a- bzw. v- [und o-] Vokal, dessen sich die Briider Cankov sowohl im
lexikalischen Material als auch in Beispielsdtzen im Aorist und in Verb-
formen anderer Tempora bedienen, nicht abgrenzen kann. Diese Unzu-
langlichkeit fithrt dazu, dass Pasztory die Verbformen in den bulgarischen
Beispielsdtzen aus der Grammatik der Briider Cankov nicht immer richtig
iibersetzt wie in der Auflerung Via pobargie ticehte od mene — ,Vos citius
pergebatis (Imperfekt) a me” (P 122) auf Grund des bei Cankov mit
lateinischen Buchstaben wiedergegebenen Ausdrucks Vi pé-burze ticéhte ot
mene — ,Sie sind schneller gelaufen als ich” (C 110). Die von Cankov
besorgte deutsche Ubersetzung des bulgarischen Sprachmaterials ist fiir
Pasztory weiterhin entscheidend, und so entsteht oft eine Nichtiiberein-
stimmung zwischen dem Tempus der Verben in den bulgarischen Bei-
spielsdtzen und dem Tempus ihrer Entsprechungen in der lateinischen
Ubersetzung derselben Ausdriicke.

Folgendes Beispiel beweist, dass es fiir Pasztory nicht leicht ist, eine
mundartliche Verbform richtig zu ermitteln und sie auch genau in die
lateinische Schrift zu {ibertragen. Ein bei Cankov (37) vorkommender Aus-
druck lautet: U planini-te si naméré zZelézo, met, zlatd, srebré — ,In den Bergen
gibt es Eisen, Kupfer, Gold, Silber”. Pasztory gibt ihn gekiirzt wieder: U
planinite se nameri xelezo, srebro i slato und tibersetzt ihn ins Lateinische so:
,In montibus inveniuntur ferrum, argentum et aurum” (P 43). Im Unter-
schied zu der von Pésztory gednderten Verbform se nameri, die ein Aorist
ist, steht in Cankovs Ausdruck das Verb si naméré. Das Verb naméré
erinnert an das Perfektiv Hameps1 zum Imperfektiv Hzamupam. Da aber die
Verbform naméré nicht in der 1. Person Sing, sondern in der 3. Person Sing
gebraucht wird, bedeutet dies, dass es sich wahrscheinlich um ein mund-
artliches imperfektives Verb *mamepsm handelt, das gemeinbulgarischem
Hamupam entspricht. Nur so ldsst sich die Anwendung vom Imperfektiv
naméré im gegebenen Beispieltext verstehen. Pasztory transkribiert die
Prasensform naméré in seine Schrift nameri, was jedoch falsch ist, weil die
Form nameri unter den genannten syntaktischen Bedingungen kein Prasens
zu HamupaM ist. Aber er iibersetzt nicht das bulgarische Verb se nameri,
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sondern gibt seine Variante st naméré auf Grund ihrer deutschen Uber-
tragung mit ,inveniuntur” wieder. Das Pradikat inveniuntur ist in der 3.
Person Présens Passiv und steht wegen der drei Subjekte xelezo, srebro i
slato im Plural im Vergleich zum Singular der Verbform su naméré in der
bulgarischen Originalfassung. Das Verb *namerjam scheint in der Heimat-
mundart der Briider Cankov verbreitet gewesen zu sein, weil die Prasens-
form fiir die 3. Person im Sing naméré noch in einem Beispiel vorkommt,
das folgenden Wortlaut hat: Kak st naméré brat vi? (C 69). Pasztory gibt
auch in diesem Fall die Verbform naméré mit nameri wieder, so dass der
Fragende sich nach dem vergangenen Gesundheitszustand erkundigen
mochte: Kak se nameri brat vi? In der Ubersetzung ,Quomodo valet frater
vester?” — , Wie befindet sich Ihr Bruder?” (P 86) nimmt Pasztory keine
Kenntnis von der in der Frage erfolgten Verdnderung der Zeitstufe.
Pasztory kann aber eine Verbform der bulgarischen Vorlage auch frei
interpretieren, vgl. hierzu die bulgarische Fassung Nedélcjo je triignul véke ot
Virnnt — ,Nedelco ist von Varna schon abgereist” (C 40), die in ihrer
lateinischen Ubersetzung ,Dominicus sumit viam ex Varna” anzeigt, dass
die Handlung in der Gegenwart ablduft: Pasztory gebraucht die Prasens-
form sumit statt des Perfekts é traghnal ,,sumpsit viam”, d.h. Nedelcio reist
von Varna ab fiir Nedelcio é traghnal vek od Varna (P 45), in dem das
Temporaladverb vek nicht iibersetzt ist.

Nun folgen noch einige Beispiele, die mogliche Ursachen solcher von
Pasztory getroffenen Fehlentscheidungen veranschaulichen.

In den Beispielsdtzen As jadeh krusci; Nia jadehmi jejza (P 44) und Ivan i
Ivanka otideha na Viddin (P 45) handelt es sich um keine Imperfektformen
jadeh, jadehmi und otideha, sondern um die Aoriste s120x, s120xMe und oTU-
Aoxay?®, wie dies aus Cankovs Originaltext As jadoh kriisi- ,Ich habe Birnen
gegessen”; Ni jadohmi jejcd —,,Wir haben Eier gegessen” (C 37); Ivdn i Ivinki
otidohti na Vidin — ,,Johann und Johanna sind nach Vidin gegangen” (C 39)
und auch aus Pasztorys Ubersetzung ,Comedi pira”; ,Comedimus ova”
(P 44) und ,Johannes et Johanna abiverunt Viddinum” (P 45) zu ent-
nehmen ist. In diesem Fall ist es notwendig, eine plausible Erklarung des
Lautwechsels innerhalb der gleichen Aoristendungen -eh, -ehmi, -eha < -oh, -
ohmi, -oha zu finden, obgleich die Aussprache des unbetonten e-Lauts mit
der des unbetonten o-Lauts nicht zu verwechseln ist. Aber man sollte hier
nicht aufler acht lassen, dass sich die unbetonten Aoristendungen -oh (-ox),
-ohme (-oxme), -ohte (-oxte) und -oha (-oxa) von Verben der 1. Konjugation
umgangssprachlich oft in ihrer Lautung an die unbetonten Aoristendungen
-ax, -axme, -axte und -axa bei Verben der ersten wie der anderen
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Konjugationen so angleichen kénnen, dass sie sich in ihren Aoristendun-
gen nicht mehr voneinander unterscheiden?, vgl. hierzu s40x > s14ax (so-
gar A4bX), 140xMme > sgaxme (und sS4bXMe) Usw. wie mucax, ucaxme, nmax,
nmaxme usw]. Ob diese Lauterscheinung schon damals, als Pasztory in
Plovdiv lebte, vorhanden war, ist jetzt nicht zu ermitteln. Jedenfalls denkt
Pasztory nicht daran, dass er manchmal Aoristformen auf -oh, -ohme usw.
aus Cankovs Grammatik abschreibt, vgl. Dezata otidoha da se rasodat —
,Pueri abiverunt pro ambulatione” (P 41) und das Original Dézd-ta otidoha
da su rasédet — ,Die Kinder sind spazieren gegangen” (C 32).

Pasztory hat auch in einem anderen Konjugationsparadigma Schwierig-
keiten, weil er nicht sicher ist, wie vor allem die unbetonten Aoristendun-
gen -nx im Sing und -uxme, -uxre, -nxa im Plural ausgesprochen werden.
Wenn er aus Cankovs Beispielmaterial abschreibt, kann es manchmal
geschehen, dass er eine -ih-Aoristform genau wiedergibt, vgl. hierzu die
Frage De kupihte tva sukno — ,Ubi emistis hoc pannum* (P 121) und ihre
Originalfassung De kiipihte tuj stikno — ,,Wo haben Sie dieses Tuch gekauft?”
(C 113). Aber es kommen mehr Belege fiir die veranderte Lautung der
Aoristformen vom Typ -ih, -ihme, -ihte, -iha vor, vgl. dazu das Beispiel Kade
turehte kaveto, deto go kupih [sic!] dnes? — ,Ubi omissistis kaffam, hodie
emptam?” (P 86) anstelle von Kadé tiirihte kavé -to deto go kiipih dnes? — ,,Wo
haben Sie den Kaffee hingelegt, den ich heute gekauft habe?” (C 70). Alle
diese Besonderheiten in der Aussprache sind Beweise dafiir, dass Pasztory
Schwierigkeiten hat festzustellen, was fiir ein Vokal vor den Endungen der
Verben in der ersten Person Sing. und in der 1., 2., 3. Person Pl. im
, Tempus imperfectum determinatum”, d.h. im Aorist, steht. Dieser Man-
gel an ausreichenden Kenntnissen der bulgarischen Konjugation schmalert
den Wert der Forschungsergebnisse Pasztorys im Bereich des bulgarischen
Verbalsystems®, kann aber die Bedeutung seiner Analyse und Beschrei-
bung der anderen grammatischen Erscheinungen insgesamt nicht mindern.

29 Vgl. Einzelheiten die Bernard 1961; im Vergleich zur heutigen Standardsprache aus-
fiihrlicher bei Mladenov 1987.

30 In seiner italienischen Grammatik fiir die Bulgaren hat Pasztory die Imperfekt- und
Aoristformen im Bulgarischen klar unterscheiden konnen. So hat er bei der Wiedergabe
der italienischen Verbformen des (1) Passato perfetto und (2) Passato perfetto (indeter-
minato), d. h. passato remoto richtig ins Bulgarische tibersetzt, vgl. z. B. (1) io amava
0OBIwIXD, tu amavi oObrusie, egli, ella amava obwrusine; (2) io amai oObreAXD, tu amasti
o014t Th, egli, ella amo oGbrust oH, a, 0 usw. (Pasztory 1862, 96f.).
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Es sei nun auf eine andere Problematik in Pasztorys bulgarischer Gram-
matik aufmerksam gemacht. Es handelt sich in diesem Fall um die lateini-
schen Termini, deren sich der Autor bedient, um den Lesern Phonetik und
Morphologie zu erkldren und einige Formmittel zur Bildung von Wort-
gruppen sowie Teile der Satzstrukturen zu beschreiben. Einige Beispiele
sollen verdeutlichen, wie Pasztory diese Fachausdriicke verwendet.

Der erste Fall betrifft hier die Bezeichnung der Vokale und Konsonan-
ten, die den Lautbestand des Bulgarischen bilden. Pasztory beachtet das
grammatische Genus der beiden kleinsten Elemente der Rede nicht. Ein
Beleg soll diesen Mangel an Aufmerksamkeit zeigen: Auf S. 47 erklart
Pasztory die Bildung der mit dem bestimmten Artikel versehenen Mas-
kulin-, Feminin- und Neutrumformen des Adjektivs im Singular und stellt
fest: , Dum ante finalem consonantem invenitur unus [!] ex his vocalibus e vel a,
hae omittuntur penes formationem; et quidem in genere masculino dum eliditur
dicta [!] vocalis, additur in fine vocalis i”. Aus der zitierten Stelle ist ersicht-
lich, dass Pasztory nicht immer daran denkt, dass der Konsonant und der
Vokal im Lateinischen die Bezeichnungen [littera] consonans und [littera]
vocalis haben und folglich Feminina sind. Es ist auffallend, dass Pasztory
den Abl. Sing. solcher Worter wie consonans, vocalis oder singularis, pluralis
nicht gleichméfiig bildet. Folgende Beispiele sollen diese Besonderheit in
Pasztorys Stil veranschaulichen: cum uno consonante (P 29), in singulare (12),
in plurale (30) im Unterschied zu cum uno vocali (P 27) oder cum una vocali,
hanc vocalem, in plurali (P 30) und in singulari (31). Auf die gleiche Art und
Weise gebraucht Pasztory auch den Terminus Prasens, vgl. z. B. den Aus-
druck in praesente tempore (P 87 und passim), der zeigt, dass das Partizip
nicht in die Ablativform gesetzt ist. Man kann hier darauf aufmerksam
machen, dass Pasztory die Deklination der Partizipien des Prasens kennt
und richtig verwendet, vgl. dazu das Beispiel in sequenti exemplo (P 14). In
der partizipialen Verwendung haben bekanntlich die Partizipien des Pra-
sens im Lateinischen die Ablativform Sing -e, wie das beim Ablativus
absolutus der Fall ist. Auf die gleiche Weise werden auch nt-Patizipien als
Substantive oder Personennamen dekliniert, vgl. cum sapiente oder cum
clemente (Leumann 1977, 438). Aber im Lateinischen des Mittelalters sind
die Abl. Sing.-Formen auf -e nicht nur bei Adjektiven, die auf -is enden,
stark verbreitet, sondern sie sind auch fiir jene Adjektive, die von Hause
aus Konsonantenstamme haben, charakteristisch (Stotz IV [1998], 82 §§35.5;
35.6; 83 §35.9). Daraus miifste man die Schluifolgerung ziehen, dass Pasz-
tory aus der Sicht des klassischen Lateins keinen schweren Fehler im Ge-
brauch der genannten grammatischen Termini macht. Mitunter ist es mog-
lich, dass er die Formen consonante, vocale, plurale, singulare oder presente
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unter dem Einfluss des Italienischen schreibt, in dem diese Fachausdriicke
iiber keine synthetischen Kasus verfiigen.

Zum Ausdruck der Determiniertheit / Indeterminiertheit beim Substantiv
gebraucht das Bulgarische den bestimmten Artikel und bedient sich unter
bestimmten syntaktischen Beziehungen auch des unbestimmten Artikels.
Pasztory bescheibt, wie schon oben gezeigt wurde, zuerst die Funktion der
articularis determinatio, d. h. die Determiniertheit wird mit Hilfe des Arti-
kels gekennzeichnet. Der Terminus determinatio scheint Pasztory weiter
nicht geeignet zu sein, die Unbestimmtheit, die das Numerale edin, edna,
edno bezeichnet, auszudriicken. Darum nennt er das Numerale edin, edna,
edno einen unvollstandigen Artikel, der lateinisch imperfectus articulus heif3t
(P 61). Diese Bezeichnung beschreibt treffend das Wesen des unbestimm-
ten Artikels in der damals von den Bulgaren geschriebenen und gesproche-
nen Sprache. Mit dem reinen Terminus articulus bezeichnet Pasztoiry
bekanntlich auch die Hilfselemente zur Kasusbestimmung (P 4), d. h. die
Prapositionen, mit deren Hilfe man im Bulgarischen die syntaktischen
Beziehungen zwischen den Wortern ausdriickt.

Fiir Péasztory ist das Wort syllaba nicht nur , die Silbe”, sondern auch ein
aus einer oder zwei Silben bestehendes Suffix, mit dessen Hilfe neue
Worter abgeleitet werden (vgl. P 26-27). Seltsam sind bei Pasztory einige
Wortbildungen, die weitere grammatische Fachausdriicke bezeichnen. Vgl.
das mit Hilfe des Suffix —alis (Stotz II [2000], 335-337 §75ff.; vgl. Bartal 1970,
XL XVII) abgeleitete Adjektiv diminutialis im Terminus syllaba diminutialis
(P 26) mit der Bedeutung ,ein Nominalsuffix zur Bildung von Deminu-
tiva”. Das Adjektiv diminutialis verbindet Pasztory (34) auch mit einem
Nomen proprium, um zu zeigen, dass es sich nicht um ein einfaches Demi-
nutiv, sondern um eine Koseform des Personennamens (Hyperkoristikum)
handelt. Auch die Bildung der neuen Adjektive comparationalis und con-
jugationalis aus den vorhandenem Substantiven comparatio und conjugatio
ist in Ausdriicken wie Declinatio Comparationalis (P 48) und Conjugationales
formas (P 110) nicht unbedingt notwendig. Man kann ,Deklination des
Komparativs” oder ,Konjugationsregeln” auch anders bezeichnen, vgl. z.B.
(P 48) declinatio gradus comparativi etc. Eine dritte Ableitung mit Hilfe des
Suffixes -alis ist das Adjektiv participialis in den Fachausdriicken adjectiva
praesentio[!] participialia und adjectiva praeterito[!] participialia (P 52), d.h.
Partizipien des Prdsens und Préiteritums, die als Adjektiva verwendet
werden. Weiterhin gebraucht Pasztory die Adjektiva personalis (P 62) in
Verbindung mit Nomina masculing, um darauf hinzuweisen, dass das
Substantiva sind, die mannliche Personen bezeichnen und criticalis, das aus
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einem griechischen Lehnwort gebildet ist (vgl. dazu Stotz II [2000], 336
§75.4). Der Sinngehalt des Adjektivs criticalis ist nicht ganz klar, vgl. dazu
den Satz Et ideo sensus est valde criticalis (P 110), der im Deutschen etwa so
wiederzugeben ist®!: ,Und darum ist die Bedeutung [der Reziprokverben]
ziemlich schwer zu bestimmen”. Bei Pasztory kann das Suffix -alis die drei
Endungen des aus dem Griechischen iibernommenen Adjektivs anomalus
ersetzen und so eine neue Adjektivform zweier Endungen anomalis bilden,
vgl. hierzu den Terminus Verba Anomalia (P122)%.

Merkwiirdig ist auch das Adjektiv composibilis (zum Suffix -bilis s. Stotz
IT [2000], 351-353 §85) im Ausdruck Composibiles Praepositiones (P 126) fiir
die Prédpositionen, mit deren Hilfe zusammengesetzte Verben gebildet
werden, lateinisch etwa verba cum praepositionibus juncta. Hier sind noch die
Ableitungssuffixe -anus und -ensis zu bertiicksichtigen. Es handelt sich um
die Bildung der Adjektiven Cyrillianus (P 4)% und Philippopolensis, Sofiensis
(eigentlich Sophiensis) (auf dem Titelblatt der Handschrift) und T[e]rno-
v(i)ensis (P 20), die von dem Personennamen Cyrillus und den Ortsnamen
Philippopolis, Sofia und Ternova (P 45) ableitet sind. Es sei darauf auf-
merksam gemacht, dass Pasztory die Adjektivierung von Philippopolis mit
dem Suffix —ensis (vgl. Stotz II [2000], 347-349 §82f.) ausfiihrt, ohne die
bereits existierende Adjektivform Philippopolitanus in Betracht zu ziehen.
Interessant ist auch der Gebrauch des Partizips indeterminatus im gramma-
tischen Fachausdruck Pronomina indeterminata, die Pasztory (81-82) anstatt

31 Im Lexicon mediae et infimae Latinitatis Polonorum sind von den mit Hilfe der Suffixe -
aris (Stotz II [2000], 338 §76) und -alis von Pasztory abgeleiteten Adjektiven nur folgende
verzeichnet: articularis (LPol I (1953-1958), 785), particularis (LPol VII [fasc. 1{52}] [1992],
116) und personalis (LPol VII [fasc. 3{54}] [1993], 468-471), die als grammatische Fach-
ausdriicke verwendet werden.

32 Das Adjektiv anomalis ist in Schriften des Mittelalters belegt, vgl. hierzu Glossarium
Latino-Germanicum (1857), 36; LBoh I (1987), 191.

33 Das Suffix -anus (Stotz II [2000], 342 §79.7) bezeichnet im Mittellatein weiter Anhéanger
bestimmter Menschen oder Lehren; aber Pasztory gebraucht es im Ausdruck in libris,
Cyrillianis litteris scriptis (P 4-5) — ,,in [den] mit kyrillischen Buchstaben geschriebenen
Biichern”, um die Zugehorigkeit zu einer Person, wie z.B. in der Uberschrift Bibliotheca
Teubneriana, auszudriicken. Dies ist eine in der Slavistik uniibliche syntaktisch-
semantische Fiigung. Bereits ]. Dobrovsky gebraucht das Adjektiv Cyrillicus (griech.
KvoiAAwoc), das mit Hilfe des Suffix -icus (Stotz II [2000], 324-326 §69ff) aus dem
Vornamen Cyrillus (KOgiAAog) abgeleitet ist, um die Zugehorigkeit in der Art der
genannten Person zu bezeichnen, vgl. z.B. alphabetum Cyrillicum (griech. KvoiAAukog
&AddapnTov) oder ,Distinguendus quoque ritus Slavo-graecus a Slavo-latino, quorum
primus Codicibus Cyrillicis [...], alter Codicibus Glagoliticis continetur”, d.h. der
slavisch-griechische Ritus ist vom slavisch-lateinischen zu unterscheiden; der eine liegt
in dem kyrillischen, der andere in den glagolitischen Kodizes vor (Dobrovsky 1822, VI).
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der Indefinitpronomina verwendet. Es sei noch auf ein besonderes, wahr-
scheinlich selbst von Pasztory gebildetes Kompositum quottuplicitas hinge-
wiesen, dem das Adjektiv quottuplex3* zugrunde liegt. Pasztory gebraucht
es in der Fiigung de quottuplicitate verbi, etwa ,liber die Species Verbi”
(P 87).

Aus den bis jetzt untersuchten, von Pdasztory beschriebenen einzelnen
Merkmalen und Eigenschaften der bulgarischen Sprache ist ersichtlich,
dass der Autor der vorliegenden bulgarischen Grammatik sich als erster in
der Bulgaristik ausschliefllich lateinischer linguistischer Terminologie be-
dient. Aus diesem Grund ist es angebracht, dass man sich noch einmal an
einige grammatische Begriffe erinnert, fiir die Pasztory lateinische lingu-
istische Ausdriicke gefunden hat.

Hierher gehoren z. B. articularis determinatio und imperfectus articulus als
Bezeichnung fiir eine Wortart, die im Lateinischen nicht existiert. Pasztory
beriicksichtigt, wie bereits zuvor erwahnt, die Existenz des bestimmten
und unbestimmten Artikels im Bulgarischen. Spater beschéftigt er sich mit
beiden Artikeln in seiner italienischen Grammatik, in der er dafiir die
Termini articolo definit[v]o und articolo indefiniti[v]o gebraucht und {ibersetzt
sie mit 4aeHb onpbabanutesenp und 4yaeHn HeonpbabauTeaeHb (Pésztory
1862, 15). Auf Grund der von Cankov verwendeten Bezeichnungen fiir das
,wirkliche” Imperfekt (C 82) und den Aorist (C 80) hat Pésztory Schwierig-
keiten bei der Wiedergabe dieser Tempora Préterita und nennt sie praeteri-
tum imperfectum indeterminatum und praeteritum imperfectum determinatum
(P 104)®%. Pasztory nutzt die gleichen Fachausdriicke indeterminatum und
determinatum (P 105), um den Unterschied zwischen dem Futurum in-
determinatum und dem Futurum determinatum bei der Ubersetzung der
beiden Arten von Futurum deutlich zu machen, fiir die die Briider Cankov
(C 85, 80<5>) die Fachaudriicke ,unbestimmtes Futurum” und , bestimmtes
Futurum” anwenden.

Und zuletzt sei noch darauf aufmerksam gemacht, wie Pasztory die un-
betonten (enklitischen) von den betonten Formen der Personalpronomina
durch die Termini abbreviata und longa pronomina personalia (P 68-69) oder

34 Im Latein des Mittelalters sind die Wortformen quot(t)uplex und quotupliciter , wie
mannigfaltig” belegt (Glossarium Latino-Germanicum [1857], 481).

35 Es sei nebenbei darauf verwiesen, dass auch Pater Eduardo einen terminologischen
Unterschied zwischen zwei grammatischen Tempora im Bulgarischen, die in Beziehung
zur Zeitstufe der Vergangenheit stehen, macht. Es handelt sich um den Aorist, den
Edoardo preterito perfetto indefinito nennt, und um das Perfekt, das fiir ihn ein preterito
definito ist (Mileti¢ 1903, 296).
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longa, abbreviata formatio, forma [pronominum personalium] (P 72) unter-
scheidet. Hier ist es durchaus gerechtfertigt, manchen Ausdruck, der be-
stimmte Spracherscheinungen der bulgarischen Grammatik erkldren soll,
genau zu iiberpriifen und anders zu formulieren. Als Beispiel sei in diesem
Fall die Anmerkung 2 zur Deklination der Eigennamen erwéahnt: Huc
pertinent nonnulla Vocativa, quibus instar substantivorum utuntur (P 38; vgl. C
29, 2); frei tibersetzt besagt diese Feststellung folgendes: , Hierher gehoren
einige Worter, deren Vokativ-Formen man als Substative im Nominativ
gebraucht”. Der Satz des Originals ldsst sich auch so wiedergeben: Huc
pertinent nonnula vocabula vocative dicta, quibus instar substantivorum in
nominativo utuntur.

Die ziemlich ausfiihrliche Beurteilung der Sprache Andreas Pasztorys
ist nach Kriterien vorgenommenen, die syntaktisch-stilistische Aspekte
beim Aufbau der Sitze im Originaltext der Grammatik nicht direkt be-
treffen. Natiirlich lassen sich in diesem Bereich auch weitere Besonder-
heiten von Pasztorys Stil beschreiben. Aber eine solche Untersuchung ist
entweder fiir Altphilologen, die an der grammatischen Korrektheit des von
Pasztory benutzten Lateinischen eine strenge Kritik iiben, oder fiir Sprach-
wissenschaftler, die sich fiir die mittellateinischen Spracheigentiimlich-
keiten in Pasztorys Ausdrucksweise interessieren, wichtig. So miifite man
z.B. den Ausdruck des unbestimmten Subjekts ,man” beschreiben oder
die Tempora in den Haupt- und Nebensédtzen in Pasztorys Sprache be-
handeln, vgl. folgendes Beispiel dafiir: Hoc participium quomodo formatur, de
hoc sermo erit (P 109) fiir die zu erwartende Lesart: Hoc participium quomodo
formetur [ein konjunktivischer Nebensatz], de hoc sermo erit — ,Wie dieses
Partizip gebildet wird, davon wird [bald] die Rede sein”. Da aber in
dhnlichen Nebensdtzen der Konjunktiv fehlt, vgl. dazu auch den Satz in
Singular[i] Nomina masculina et faeminina assumunt terminationem o vel e, et
quomodo assumunt [fir die klassische Norm: assumant], de quo adhuc sermo
fiet (P 12), so sei darauf hingewiesen, dass der Unterschied zwischen
Indikativ und Konjunktiv im Mittellatein ,,z. T. etwas verwischt worden”
ist. Dies kommt , besonders haufig in den indirekten Fragesatzen” (Stotz IV
[1998], 412 §111.30-39), wie oben veranschaulicht wurde, vor. Aufschluf3-
reich fiir den Gebrauch des Konjunktivs im Hauptsatz ist der Ausdruck
spimi sa ,,dormirem” (P 111), in dem dieses Imperfekt als Coniunctivus
potentialis mit der Bedeutung ,ich hatte schlafen kénnen” zu interpretie-
ren ist. Aber die Verbform spimi sa bedeutet im klassischen Latein einfach
dormito, d.h. dormire cupio — ,,ich mdchte schlafen”.
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Pasztory ist als Lehrer an der katholischen Schule in Plovdiv taitig, er ar-
beitet an seiner bulgarischen Grammatik und ist auch in der Offentlichkeit
aktiv. M. Stojanov (1971) erwahnt, dass Pasztory im Jahr 1856 Kontakte
zum Konsulat Osterreichs in Plovdiv hatte und eine Ansprache anléglich
der feierlichen Eroffnung des Konsulats in der katholischen Kirche hielt,
wo der apostolische Vikar Andrea Canova die Messe zelebrierte®.

Im Jahre 1862 gibt Pésztory eine von ihm auf Bulgarisch zusammen-
gestellte italienische Grammatik heraus®. In der Zeitung bvazapus I, No 19
vom August 1859 ist eine Ankiindigung der Grammatik von A. Pasztory
veroffentlicht. Dieselbe Zeitung bvazapus, Nr. 47 vom 13. Februar 1860,
kiindigt auch das Buch von Pasztory an.

In einer regelméfig erscheinenden Beilage der Zeitung bvazapus Nr. 27
vom 7. Marz 1860 wird eine Namensliste von Personen publiziert, die in
Plovdiv die Herausgabe der Bulgarisch-italienischen Grammatik unter-
stiitzen. Im Vorwort zu dieser Grammatik schreibt Pasztory, dass er an
diesem Lehrbuch zu arbeiten begann, als er mehrmals das Streben der

36 Laut einer in der ,Presse d’Orient” veréffentlichten Anmerkungung, die in der Zeitung
Hapuzpadcku secmnux VI, Nr. 282 vom 23. Juni 1856, S. 3 abgedruckt ist, vgl. Stojanov-
Burmov 1959, 155; 539 Nr.Nr. 4728; 15350 und Kiril 1968, 222).

37 Auf dem Titelblatt der baveapcko-umarusmcka zpammamuxa 3a 6Avzapvi-mul hat Pasztory
die Namen der Autoren /. Mepbunu, /. I'oyaaps u C. baanau angegeben, deren Lehr-
biicher er als Grundlage fiir die Zusammenstellung seiner italienischen Grammatik fiir
die Bulgaren benutzt hat, lasst sich jetzt folgendes ermitteln: In der Bibliographie der im
19. Jahrhundert in Italien erschienenen Biicher sind nur die Autoren Ludovico Goudar
(Clio 1991, 2238) mit Werken wie Nuova grammatica italiana e francese. Napoli 1832 und
Nuova grammatica italiana e francese...accresciuta... di altre osservazioni necessarie estratte dalla
grammatica di Wailly... Ultima ed. Napoli 1843 und Spiridone Blandi (Clio 1991, 562) mit
Lehrbiichern wie Grammatica della lingua italiana. Benetia 1831 und Grammatica della lingua
italiana... nuovamente corretta ed accresciuta in fine di varii dialoghi famigliari.Venezia 1851
verzeichnet. Ein Exemplar der Baveapcko-umarusncka epammamura 3a 0Abeapvi-nol be-
findet sich jetzt in der Széchényi-Bibliothek Budapest, der Pasztory es mit folgender
Widmung geschenkt hat: ,Paszthory [sic: mit -th- geschrieben] Endre Philippopolitol
(Rumelia Torokorszag) visszaérkezett 1849ik évi magy. emigrans — Szamitizetési keser(i
napjaiban az altala szerzett Bulgar-Olasz Grammaticdnak ezen példanyat a magy.
Nemzeti Konyvtara szamara emlekiil hagya. Pest Auguszthd 5-én 1867-en.” Sie lautet in
deutscher Ubersetzung folgenderweise: ,Paszthory Endre, ein aus Philippopolis (dem
zur Tiirkei gehorenden Rumelien) zuriickgekehrter Emigrant aus dem [Revolutions]-
jahre 1849 — {iberldsst zur Erinnerung der Bibliothek des Nationalmuseums dieses
Exemplar der von ihm in seinen bitteren Tagen der Verbannung zusammengestellten
Bulgarisch-Italienischen Grammatik. Pest 5. August 1867“. Die Widmung steht auf der
dem Titelblatt gegeniiberliegenden Seite. Ihre Handschrift zeigt charakteristische
Merkmale, die mit denen der Handschrift der hier untersuchten bulgarischen Gramma-
tik iibereinstimmen. In der oberen linken Ecke des Blattes ist noch zu lesen 24, 932, Oct.
Széch.
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Bulgaren nach Bildung sah (siehe auch Pasztory 1872b und weiter unten).
Er wollte ihnen ein kleines Werk widmen, das ihnen einen kurzen Weg
zeigen soll, auf dem sie sich Wissen in einer fremden Sprache aneignen
konnen, die mit Recht , eine schone Schwester” der franzdsischen Sprache
genannt wird. Da er mit seinem Werk einen fiir die Bulgaren willkom-
menen Beitrag leistet, hofft er insofern auf Forderung, als sein Lehrbuch
die erste Grammatik der italienischen Sprache in Bulgarien ist. Gegen Ende
Juli oder Anfang August schickt Pdsztory an Najden Gerov einen Brief,
dem er auch 10 Exemplare seiner Bulgarisch-italienischen Grammatik bei-
legt, mit der Bitte um Unterstiitzung beim Verkauf des Werks; der Autor
wiirde sich tiber den Verkauf seiner Grammatik freuen (Gerov 1914, 187).

Im Jahre 1867 verldsst Pasztory Plovdiv fiir immer und kehrt in sein
Heimatland zuriick, wo er in der Grofigemeinde Batya (bis 1950 im Pest-
Pilis-Solt-Kiskun-Komitat, jetzt Gemeinde im Bacs-Kiskun-Komitat (Nagy-
lexikon IIT [1994], 381)) Volksschullehrer wird. Als ehemaliger Oberleut-
nant wird er zum Mitglied des Landwehrvereins in der Stadt Kalocsa im
selben Bacs-Kiskun-Komitat. Nachdem er aus Altersgriinden aus dem
Schuldienst ausscheidet, bleibt er weiterhin in Batya. Aus den uns zur
Verfiigung stehenden bio-bibliographischen Angaben ist nicht ersichtlich,
wann und wo Pasztory verstorben ist.

Die Erinnerung an die in Bulgarien verbrachten Jahre und seine als Lehrer
an der katholischen Schule in Plovdiv ausgeiibte Tatigkeit hat Pdsztory in
seinem Gedachtnis bewahrt. Zu dieser Schlufifolgerung muff man kom-
men, wenn man zwei Artikel liest, die Pasztory etwa 5 Jahre nach seiner
Riickkehr in der Zeitschrift Néptanitok Lapja fiir das Jahr 1872 verdffentlicht.
Pasztory befafit sich in den beiden Artikeln mit dem Schulwesen in den
tiirkisch-bulgarischen Provinzen. Die Aufsédtze sind auch heute fiir die
Geschichte der bulgarischen Volksbildung sehr interessant und informativ,
da sie etwa 2 Dezennien vor der Befreiung Bulgariens von der tiirkischen
Herrschaft im Jahre 1878 erschienen sind.

Die Zeitschrift Néptanitok Lapja hat Pasztory selbst den Anlass zu einer
Stellungnahme gegeben. In ihrer Rubrik Verschiedenes hat sie 1872 aus der
Freien deutschen Schulzeitung eine kurze Mitteilung tibernommen; in der
iiber den Stand des Schulwesens in den tiirkisch-bulgarischen Provinzen
berichtet wird. Andreas Pasztory, der als Volksschullehrer in Batya tatig
ist, schickt einen Brief als Antwort auf die erwdhnte Mitteilung an die
Redaktion der Zeitschrift. In diesem Brief, den die Redaktion der Zeit-
schrift Néptaniték Lapja mit Auslassung unwesentlicher Teile veroffentlicht
(Pasztory 1872b), berichtet Pasztory, dass er 11 Jahre, angefangen vom Jahr
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1852 bis 1867, als Lehrer bei den bulgarischen Katholiken in Plovdiv
verbrachte. So hatte er geniigend Gelegenheit die dortigen Verhéltnisse
kennenzulernen. Er machte mit den dortigen Ober- und Volkschullehrern
Bekanntschaft, um die bulgarische Sprache, deren Kenntnis fiir ihn not-
wendig war, lernen zu kénnen. Zu dieser Zeit war Najden Gerov Ober-
lehrer an der Hauptschule in Plovdiv®. Pasztory holt sich bei Najden
Gerov Rat, wie die bulgarische Sprache zu lernen ist. Gerov ist zu ihm sehr
freundlich und schenkt ihm die bulgarische Grammatik von Anton und
Dragan Kyriak Cankov. Fiir Pasztory steht fest, dass im Jahr 1852 die
bulgarische Sprache nicht als Literatursprache benutzt wird. Er verweist
darauf, dass selbst Najden Gerov anhand eigener Handschriften die bul-
garische Sprache lehrt. Als Najden Gerov zum russischen Konsul ernannt
wird, nimmt sein Schiiler Joakim Gruev seinen Platz an der Hauptschule
ein. Joakim Gruev gab 1858 das Buch Ocnosa na 6vazapcka zpamamuxa
heraus, in dem er sich bemiiht, auf Grund der sprachwissenschaftlichen
Errungenschaften anderer gebildeter Nationen der Sprache seines Volkes
bestimmte Normen zu geben. Dieses Werk erreicht die zweite Auflage im
Jahr 1862. Auf der Grundlage von Joakim Gruevs Grammatik schreibt D.
V. Mancov® eine kleine Grammatik, die in den Schulen benutzt wird. 1861
erscheint eine Erdkunde von demselben Gruev, auf deren Grundlage auch
mehrere andere Verfasser dhnliche Biicher schreiben. Pasztory meint
weiter: Die Freie deutsche Zeitung berichtet, was wirklich war, insofern die
Bulgaren ihre eigene Muttersprache auf dem Gebiet der Literatur seit 1861
verwenden.

Der Buchvertrieb geschieht durch die Buchhandlung Chr. G. Danov und
Co., die ihre Ausgaben in Wien druckt. In dieser Zeit begegnen wir unter
den Bulgaren auch solchen, die sich um das Aneignen fremder Sprachen
bemiihen. Als Antwort auf eine von mehreren Seiten an ihn gerichtete Bitte
schreibt Pasztory 1862 die baveapcko-umarusncka zpammamuxa 3a 6Abeapol-
mul. Der Freien deutschen Zeitung zufolge besafsen nach dem Jahr 1830 die

38 Anfang Oktober 1850 beginnt Najden Gerov seine Lehrertitigkeit an der Kyrill-und-
Method-Schule in Plovdiv. Am 20. Juli des folgenden Jahres findet die offentliche
Jahrespriifung statt, bei der unter den anderen Personlichkeiten auch der Metropolit von
Plovdiv, Chrisant und der erste Kapuzinermissionar und Paulikianerbischof Andrea
Canova anwesend sind. Da sich Andrea Canova sehr positiv iiber diese Priifung
geduflert hat, ist Najden Gerov von seiner Anerkennung angetan (Mileti¢ 1903, 195; vgl.
jetzt Paskuleva 2002, 205f.).

39 Hier irrt Pasztory: D. V. Mancov ist Verleger in Plovdiv (vgl. Georgieva et al. 1996, 87;
Istorija 1989, 202f.). Er gibt 1864 die von D. Vojnikov zusammengestellte Kpamxa
Ovacapcka epammamuia ¢ ynpaxnrenus heraus, in der einige fiir Joakim Gruevs Grammatik
typische Sprachregeln beachtet wurden.
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griechische Lebensart und die griechische Wissenschaft den grofiten Ein-
fluss in Bulgarien. Dies bestétigt Pésztory, aber er fiigt hinzu, dass die Bul-
garen im Jahr 1850, eigentlich seit jener Zeit, in der sie sich vom Einfluss
des griechischen Patriarchats befreit hatten und eine selbsténdige nationale
Hierarchie die Macht ergriffen hatte, nicht von der griechischen, sondern
von der russischen Nation jegliche Unterstiitzung erwarteten. Sie lernen
Latein nur deswegen, um in Moskau ihr Studium fortsetzen zu konnen.
Fiir die Lehrer an den Bildungsanstalten in Sofia und Schumen reicht das
russische Bildungssystem aus. Auch Pasztory glaubt, dass die Situation,
wie sie von 1852 bis 1867 war, auch im Jahre 1872 weiter so ist. Den Brief
an die Redaktion beschlieSt Pasztory mit der Bereitschaft, iiber das eine
oder das andere aus seinen in den tiirkisch-bulgarischen Provinzen ge-
wonnenen Erfahrungen zu schreiben. Diesen Brief schreibt Pasztory am 6.
Febrauar 1872 in Batya.

Da die Redaktion der Zeitschrift Néptaniték Lapja Pasztory mitteilt, dass
sie mit Interesse auf neue Artikel wartet, schickt Pésztory an die Zeitschrift
einen Bericht iiber das Schulwesen im européischen Teil der Tiirkei. Dieser
Bericht ist im selben Jahr in dem Feuilletonteil der Zeitschrift Néptaniték
Lapja (1872, 283-284) publiziert und enthélt interessante Einzelheiten {iber
die Schulbildung der Bulgaren, wie dies den folgenden iibersetzten Pas-
sagen von Pasztorys Artikel zu entnehmen ist:

»..Jhr Schulsystem [d.h. der Mitglieder anderer Glaubensgemeinschaften in
der Tiirkei] miissen die Gruppen selbst bestimmen; sie bauen selbst Schulen fiir
ihre Kinder; Pflicht ist nur, dass sie von der Regierung eine Genehmigung fiir
ihren Aufbau bekommen. Nachdem dies erreicht ist, tragen sie selbst Sorge fiir die
Anstellung des ordentlichen Lehrers, der den Vorstinden der Glaubensgemein-
schaften das Unterrichtsprogramm vorstellt — was man gewdhnlich hier fiir qut
befindet, gilt dann als anerkanntes Schulsystem. Der Unterricht in kleineren
Stidten und grofleren Dorfern besteht aus dem Schreiben-Lesen-Pensum, aber die
Schiiler mit hervorragenden Fihigkeiten lernen aufler Religion und Ethik noch
Erdkunde, Naturwissenschaft und die Normen ihrer Muttersprache. Im Jahr 1861
lief sich ihre nationale Geschichte noch nicht in das Unterrichtsprogramm
aufnehmen. Das war besonders bei der bulgarischen Nation der Fall. Mit den
Griechen kann ich eine Ausnahme machen, weil sie gewéhnlich einen Oberlehrer
aus Athen kommen lieflen, der in der Regel den Hellenismus fleifiig verbreitete;
den aber hafte die bulgarische Nation.

In der neuesten Zeit entstanden in jedem Kaza (Bezirk, Kreis) Zentralschulen,
wo die sich nach etwas Griflerem sehnenden jungen Leute zusammenkamen. Diese
Zentralschulen werden als Gymnasien angesehen und bestehen in der Regel aus
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vier Klassen. Aufler umfangreicheren Kenntnissen in Religion und Ethik werden
hier Universalgeographie, Naturwissenschaft und Geschichte unterrichtet; es wer-
den auch Rhetorik, erweiterte Arithmetik, Tiirkisch, Griechisch und Franzdsisch
gelehrt. Man kann sagen, dass der junge Nachwuchs in diesen Fichern gute
Fortschritte macht.

In den griechischen Zentralschulen wird neben Altgriechisch auch Latein von
diesen Lehrern unterrichtet, die man aus Athen kommen liefs.

In den auf diese Weise eingerichteten Schulen finden einmal im Jahr Priifungen
statt. Bei dieser Gelegenheit fungiert in der Regel der hiesige Seelsorger als
Vorsitzender, der sich nach seiner Ankunft in der Schule ein kirchliches Gewand
anlegt, ein Gebet spricht und die Schiiler segnet. Darauf folgt die Ansprache des
Oberlehrers, die an die versammelten Giste gerichtet wird. In dieser Ansprache
wird in der Regel iiber den Unterrichtsplan referiert, den der Lehrer im Verlauf des
Jahres ausgefiihrt hat. In letzter Zeit flicht man in die Ansprache zusdtzlich auch
nationale Interessen ein. Danach fingt das Abfragen in den Lehrfichern an®.
Solche Priifungen dauern drei, vier Tage nacheinander, und danach folgen die ein-
oder zweimonatigen Schulferien.

Da sich die Christen in der letzten Zeit mit der Erziehung nur minnlicher
Schiiler nicht zufrieden geben, sind sie mit allen Kriften bestrebt, auch fiir die
jungen Middchen Schulen zu errichten; aber diese kdnnen nur in den grofSeren
Stidten in Erwigung gezogen werden (es ist darauf hinzuweisen, dass im ganzen
Land keine Schule mit gemischten, aus Jungen und Midchen bestehenden Klassen
existiert). Zum ersten Mal ist dieser Gedanke den Griechen in den Sinn gekom-
men, als sie aus Athen geeignete Lehrerinnen holten. Auch die Bulgaren folgten
ihrem Beispiel, aber sie kimpfen mit grifleren Hindernissen, weil sie keine gut
ausgebildeten Lehrerinnen haben. In der Regel beschiftigen sich die Lehrerinnen
an den Zentralschulen damit, welche von ihnen auf die von ihren Minnern
vorgeschriebene Weise bestrebt ist, den kleinen Schiilerinnen in Schreiben und
Lesen und in noch notwendigeren Nih- und Sticharbeiten besseren Kenntnisse zu
vermitteln. Vorldufig ist auch dies als Anfang genug” (Paztory 1872).

In welchem Fach oder in welchen Fachern Péasztory seine Schiiler an der
katholischen Schule in Plovdiv unterrichtete, lasst sich nicht genau sagen.
Es ist jedoch von Bedeutung, dass Pasztory in seinen beiden Berichten iiber
den Stand der Schulausbildung in Bulgarien zweimal das Latein als Fach
erwahnt: Das erste Mal in seinem vom 6. Februar 1872 datierten Brief, in
dem er die Redaktion der Zeitschrift Néptanitok Lapja in Kenntnis setzt,

40 Diese Feststellung ist insofern wichtig, als sie an die Priifungen in Bjala Cerkva erinnert,
die Ivan Vazov in seinem Roman I'Toz uroto (Teil I, Kapitel XI) schildert.
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dass die Bulgaren das Latein nur deswegen lernen, um ihr Studium in
Moskau fortsetzen zu kdnnen (Pasztory 1872b)#. Zum zweiten Mal kommt
das Fach Latein im Artikel Iskolai iigy europai Tordkorszdgban (Das Schul-
wesen im europdischen Teil der Tiirkei) vor. Hier heif3t es:

,In den griechischen Zentralschulen wird neben Altgriechisch auch
Lateinisch bei diesen Lehrern gelernt, die man aus Athen kommen liefs”
(Pasztory 1872a, 283f.).

Man darf aus diesem zitierten Passus und aus der lateinischen Uber-
setzung des deutschen Textes der Cankovs Grammatik die Schlufifolge-
rung ziehen, dass Andreas Pasztory an der katholischen Schule der Pauli-
kianer hochstwahrscheinlich auch Latein lehrte. Diese Annahme ist in-
sofern wichtig, als sie eben einen anderen Ungarn mit Vornamen Andrej
(ungarisch: Endre bzw. Andras) betrifft, der zur gleichen Zeit als Lehrer an
der katholischen Schule in Plovdiv titig war. Uber diesen Ungarn Andrej
schreibt zuerst Ljuben Karavelov in seinen Memoiren ,3ammvckmu 3a
bparapus u 6parapure” (Karavelov 1930, 137-140)*, aber nennt seinen
Familiennamen Kosau (ungarisch etwa Kovacs). Bojan Penev erwahnt
spdter den Lehrer Andrej im Kapitel XIV seiner Geschichte der neubulga-
rischen Literatur, in dem er iiber Ljuben Karavelovs Leben und Werk
berichtet (Penev 1936, 1165). Aus Ljuben Karavelovs Memoiren kennt auch
Kiril, der Patriarch Bulgariens, den Namen Andrej Kovacs und schreibt
kurz tber ihn in seiner Untersuchung zur katholischen Propaganda in
Bulgarien (Kiril 1962, 221f. Fufinote 4). Ljuben Karavelov halt sich in Plov-
div und seiner Umgebung von 1854 bis 1856 auf. Er lernt Andrej Kovacs als
klugen, gebildeten und sachlichen Menschen kennen und nimmt bei ihm
Stunden in Latein. Da Ljuben Karavelov mit Andrej Kovacs oftmals iiber
die Paulikianer und ihre Schulbildung gesprochen hat, weifs er unter
anderem, dass Andrej Kovacs gewisse Zeit in Serbien und Ruménien ver-
bracht hat. Andrej Kovacs’ Laufbahn erinnert an die Ereignisse in Andreas
Pasztorys Leben, der von 1852 bis 1867 mit Unterbrechungen 11 Jahre als

41 Es sei hier darauf aufmerksam gemacht, dass Neofit Rilski bereits 1835 das Studium des
Lateinischen nicht empfahl. Er schrieb in seiner griechischen Grammatik dass es besser
ist, statt Latein Griechisch zu lernen, das wahrscheinlich ein Ausgangspunkt und ein
Wegweiser fiir die Normierung der bulgarischen Sprache, fiir die wir keine Lehrer
haben, ist (vgl. Cojnska 1988, 76).

42 Benutzt wurde die Ausgabe von B. Penev und G. Canev, in der ausfiihrlich berichtet
wird, wann und in welchen Zeitschriften und Veréffentlichungen Karavelovs Memoiren
auf russisch und bulgarisch erschienen sind. Kapitel VIII, in dem das Leben der
Paulikianer geschildert und Andrejla] Kovéacs erwédhnt wird (S. 30), ist in bulgarischer
Ubersetzung in der Zeitung 3name I (1874), Nummern 1 bis 7 verdffentlicht.
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Lehrer bei den Paulikianern in Plovdiv tatig war. Ob die beiden Ungarn,
die den gleichen Vornamen bei den Bulgaren hatten, gleichzeitig Lehrer an
der katholischen Schule in Plovdiv waren und auch gleich gut Lateinisch
beherrschten, um in diesem Fach zu lehren, ist eine Frage, die man nicht
beantworten kann. Aber man muss die Aufmerksamkeit des Historikers
auf diesen Sachverhalt lenken, dessen nahere Untersuchung sich in jedem
Fall lohnt.

In der Geschichte der bulgarischen Schriftsprache ist die Brevis Gramma-
tica Bulgarica bis heute nur als Lehrbuch fiir die bulgarische Sprache
bekannt, bei dessen Zusammenstellung Andreas Pasztory ,in grofem Um-
fang Formulierungen der beiden Autoren” Cankov (Georgieva et al. 1996,
192) benutzt hat. Aber die Bulgaristik hat M. Stojanov zu verdanken, dass
Pasztorys Werk nicht nur in den Gesichtskreis der Sprachwissenschaftler
getreten ist, sondern auch eine selbstandige Stellung unter den Gramma-
tiken der bulgarischen Sprache, die fiir Auslander bestimmt sind, ein-
nimmt. Wie oben an verschiedenen Beispielen veranschaulicht wurde, ist
die Eigenstandigkeit von Pasztorys Grammatik sowohl an der Abédnderung
einiger Beispiele, als auch am Ersatz mundartlicher Sprachelemente durch
ihre Gegenstiicke aus dem Dialekt der Paulikianer oder durch gemein-
bulgarische Entsprechungen deutlich erkennbar. Aber im Vergleich zu den
in der Grammatik der Briider Cankov analysierten und beschriebenen
phonetisch-phonologischen und morphologischen Spracherscheinungen
und einzelnen Satzstrukturen lassen sich noch andere neue Erkenntnisse
fiir die Bedeutung und den Stellenwert von Pasztorys Grammatik in der
Geschichte der bulgarischen Sprache (vgl. Steinke 2004) und der bulgari-
schen Dialektologie gewinnen.

Noch ein anderer Aspekt ist fiir die philologische Tatigkeit Pasztorys an
der katholischen Schule in Plovdiv von grofler Bedeutung. Mit seiner in
lateinischer Sprache verfassten Grammatik der bulgarischen Sprache hat er
einen iiberzeugenden Beweis dafiir geliefert, dass das Latein fiir geistige
und wissenschaftliche Kommunikation unter den katholischen Missionaren
in Bulgarien , bis weit in die Neuzeit” (vgl. Stotz I [2002], 118) wichtig war.
In dieser Hinsicht ist die kurze bulgarische Grammatik Pésztorys als ein
kostbares Schriftdenkmal der kulturellen Tatigkeit des Kapuzinerordens in
Bulgarien wahrend der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts zu bewerten.
Da aber diese von Andreas Pasztory auf lateinisch geschriebene Gramma-
tik unmittelbar das Bulgarische betrifft, steht ihr Autor zu gleicher Zeit
zusammen mit seiner fiir die Bulgaren zusammengestellten italienischen
Grammatik am Beginn der lateinischen und italienischen philologischen

86



Studien, mit denen sich Sprachwissenschaftler auch jetzt an der Universitét
zu Sofia befassen (vgl. Vankov 1959).

Der bulgarische Verfasser dieser Untersuchung ist sich dessen bewufst,
dass die vorliegende Beschreibung von Pasztorys Leben und seiner Lehr-
tatigkeit und Leistung an der katholischen Schule in Plovdiv ohne die tat-
kraftige Unterstiitzung seiner ungarischen Freunde, des verstorbenen Dr.
Lajos Kiss, der den Verlauf unserer Arbeit mit grofSer Aufmerksamkeit und
lebhafter Zustimmung verfolgt hat, und Dr. J6zsef Bodey, nicht moglich
gewesen wire. Ihnen gilt sein herzlichster Dank fiir ihre freundliche Hilfs-
bereitschaft und wichtige Hinweise. Er mochte auch dem Direktor des
Ungarischen Kulturinstituts in Sofia, Herrn Araté Gyorgy und seinen Mit-
arbeitern sowie Frau Magdalena Hasz und Frau Rajna Hargitai in Budapest
vielmals dafiir danken, dass sie ihm einige unentbehrliche Xerokopien, die
Pasztorys berufliche Tatigkeit und sein Werk betreffen, zugesandt hat.

Abschlieffend mochte der Autor seine Hoffnung darauf setzen, dass die
vorliegende Untersuchung sowie eine Ausgabe der Handschrift Andreas
Pasztorys auch unter ungarischen Wissenschaftlern Beachtung finden wer-
den, die sich fiir den kulturellen Austausch zwischen Bulgaren und Un-
garn interessieren. Er ist davon {iberzeugt, dass Andreas Pasztory, der kein
studierter Sprachwissenschaftler war, dann seinen Platz in der Geschichte
der ungarisch-bulgarischen Kulturbeziehungen einnehmen wird (vgl. dazu
Pejkovska 2003).
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Prof. Ivan Sidmanov (22.06.1862 — 23.06.1928) — Vorkiampfer eines
vereinten Europas

Rumjana Koneva

Von einer ,europdischen Prasenz” der Bulgaren kann man schon seit der
Griindung des Ersten Bulgarischen Staates im Jahre 681 sprechen. In men-
taler Hinsicht aber realisiert sich diese Anwesenheit erst mit der Schaffung
des Schrifttums und der geistigen Botschaft der heiligen Kyrill und Metho-
dius und deren Schiiler, welche die Lehre der beiden Briider im 9. Jh. weit
iiber Europa verbreiteten. Seitdem beteiligt sich Bulgarien auch kulturell
an dem gemeinsamen geistigen Raum des alten Kontinents. Durch ver-
schiedene historische MifSgeschicke war Bulgarien spéter zwangslaufig von
diesem Prozefd ausgeschlossen, besonders wahrend der osmanischen Herr-
schaft (1396-1878) als die iibrigen europdischen Lander ihre humanisti-
schen Weltanschauungen weiterkultivieren konnten. Der Kampf der Bul-
garen um die nationale Identitat im 18. und 19 Jh. zeigt zweifelsohne auch
geistige Bestrebungen, zu den kulturellen Ereignissen Europas zuriickzu-
kommen. Deshalb ist die europédische Idee ein selbstverstandliches Motiv
bei der Suche nach der nationalen, politischen und kulturellen Selbst-
standigkeit. Auf diesem Weg zur Eigenstandigkeit ging Bulgarien sehr
intensiv nach der Befreiung 1878. Der Aufruf vom 18.-19. Jh. ,zuriick zu
unserer alten Heimat Europa” verwirklichte sich schnell auch durch die
Tatigkeit der kulturellen und politischen Elite.

Die grof8e Mehrzahl der biirgerlichen Elite hatte ihre Bildung in Deutsch-
land, Frankreich oder Osterreich—Ungarn bekommen. Ihr Hauptziel war es,
den historischen Abstand zu den europaischen Kulturerrungenschaften zu
verkiirzen und zu beseitigen. Die an den renommierten Universitdten dieser
Lander ausgebildeten jungen Menschen waren nach ihrer Riickkehr die tat-
sachlichen Architekten des Neuen Bulgarien gewesen. Alle waren moderne
Europder. Als sich die in den 1920er Jahren verbreitete Paneuropdische
Bewegung (dariiber siehe Koneva 2010a, 82-110) institutionell konstruierte,
waren die Bulgaren aktiv beteiligt.

Der , Vater” dieser paneuropdischen Idee in Bulgarien war Prof. Ivan
Sismanov (1862-1928). Er kann als eine der wichtigsten intellektuellen
Personlichkeiten des Dritten Bulgarischen Reiches! bezeichnet werden.

1 Das Dritte Bulgarische Reich 1878-1944, als Bulgarien nach fiinfhundertjéhriger fremder
Herrschaft wieder dem Weg der anderen europaischen Volker folgte und nach , Europa”
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Sismanov arbeitete auf dem Gebiet der Ethnologie, Philologie, Balkanolo-
gie, Kulturphilosophie und Kulturgeschichte. Fiir viele der ihm nachfolgen-
den — und auch gegenwértigen — Geisteswissenschaftler waren seine Werke
eine Inspirationsquelle und manchmal sogar ein wichtiger Ausgangspunkt
fiir den eigenen wissenschaftlichen Fortgang. Sismanovs kulturpolitische
Tatigkeit und seine Verdienste um den Aufbau moderner bulgarischer
Kulturinstitutionen, am Ende des 19. und in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts, setzten in dieser Form spater nicht mehr erreichte Meilen-
steine fiir nachfolgende Generationen, und zwar insbesondere im Hinblick
auf das von Sidmanov entwickelte Kulturkonzept, mit dem er die Ideen der
bulgarischen intellektuellen Elite> zusammenfiihrte. Si$manovs Konzept
fufite auf der Idee einer gemeinsamen Kultur unterschiedlicher Volker, die
darin bestand, dass man sich gegenseitig gerade auch in der Unterschied-
lichkeit der Kulturen anerkenne und einen positiven Willen zum Umgang
miteinander zeige. Sismanov fasste diese Idee in seine Formel von einer
europdischen , Union der Geister und mehr noch — der Herzen” (NA-BAN
F.11k, op.2, a.e. 568, 199), die es zu unterstiitzen und zu errichten gelte.

Sigmanovs Lebenslauf selbst kann als gelebtes Beispiel der ,Internationali-
sierung” des europdischen Raums gesehen werden. Bereits im Alter von 14
Jahren trat er in Kontakt mit anderen européaischen Kulturen, die er sich im
Laufe seines weiteren Lebens konsequent aneignen und spater gerade in
ihrer Gesamtheit und damit als Ganzes betrachten und propagieren sollte.
Eine wichtige Rolle kam dabei zunédchst dem 6sterreichischen Archédologen
und Volkerkundler Felix Kanitz zu, der bei einer seiner Balkanreisen in der
Donaustadt Svistov auf die Familie Si$manovs traf® und die weitere Aus-
bildung des jungen, talentierten Si¥manov in Wien initiierte. Ivan Si$ma-
nov besuchte 1876-1882 die dortige Kaiserlich-Konigliche Lehrerbildungs-
anstalt, in welcher traditionell einige junge Ménner aus Bulgarien von der
wohltitigen Gesellschaft ,Napredak” (Fortschritt) unterstiitzt wurden. Das
Reifezeugnis dieser padagogischen Schule entsprach nach der von ihm
spéter in Leipzig selbst geschriebenen Vita ,,dem Reifezeugnis einer Real-
schule erster Ordnung” (UAL Phil. Fak, Prom., 1356, 4).

zuriickkehrte, wozu es bereits im Mittelalter (wahrend der Zeit des Ersten und Zweiten
Bulgarischen Reiches) gehorte.

2 Si¥manovs Werke und sein Wirken sind fast uniiberschaubar, dennoch ist er im
deutschen Sprachraum nicht breit rezipiert (vgl. Gaceva 2003).

3 Die Familie SiSmanov ist eine der dltesten uns bekannten Familien Bulgariens. Nach den
Angaben des ungarischen Schriftstellers Gabon von Egresi stammen Ivan Sismanov und
seine Vorfahren von der Dynastie des Zaren Ivan Si¥man, dem letzten Herrscher des
Zweiten Bulgarischen Reiches (1185-1396) ab.
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Diese erste Begegnung Si$manovs mit der europaischen Offentlichkeit,
mit der Kultur im ,Herzen Europas”, sollte fiir seine spdtere Entwicklung
auflerordentliche Bedeutung erlangen. In der Hauptstadt der Habsburger-
monarchie beschiftigte er sich nicht nur naturgemifs mit der deutschen
Sprache, sondern fiihrte ein ausgesprochen , kulturelles Leben”: Er spielte
Geige, nahm am Theaterleben teil und trat sogar selbst auf der Biithne auf,
und zwar in Theatervorstellungen in franzdsischer Sprache. Offensichtlich
war er vom Geist dieser Stadt, ihrer Kultur und dem dort vorgefundenen
Gedankengut beseelt und so formierten sich in diesem in vielerlei Hinsicht
anregenden Klima erste Konzepte einer eigenen Weltanschauung und ei-
nes eigenen Kulturkonzepts.

Trotz der faszinierenden Erfahrungen in Wien blieb Sismanov tief mit
seinem Heimatland verbunden. Wie er selbst schrieb, schaute er von einer
Wiener Briicke oft mit ,,Schmerz, Sehnsucht und Neid” Schiffen nach, die
Passagiere in ,,seine Heimat” transportierten (giémanov 2003, 14). Verschie-
dene kulturpolitische Ideen in Bulgarien und in den {ibrigen siidosteuropa-
ischen Staaten kennend und durchaus stark beeinflufst von ihnen, schrieb
er auch zahlreiche patriotische Gedichte (Si$manov 2003, 15f.), die ganz
vom Geist der damaligen nationalen Freiheitsdiskurse und entsprechendem
Pathos beseelt waren. Dieses jugendliche, sehr emotional gepragte Schaffen
kann als Teil der Orientierungssuche Sismanovs gesehen werden, zugleich
aber formierten sich seine Ideen {iber den ,supranationalen”, machtvollen,
universalen Charakter der Kultur und des menschlichen Geistes. Ein
Schliisselerlebnis fiir Sismanov stellte offenbar der Brand des Wiener
Ringtheaters im Dezember 1881 dar. In seinem Tagebuch findet sich eine
bemerkenswerte Eintragung, die gewissermaflen die wichtigste Idee seiner
weiteren wissenschaftlichen und kulturpolitischen Tétigkeit spiegelt:

,Vor solch einem Ungliick hort jede haSerfiillte Polemik auf” [, mpea
€JHO TaKBO3 HeIllacTHe IIpecTaBa BCsIKa OMpasHa roleMmka“] (éiémanov
2003, 15f.). Sigmanov erklart fortan die Vitalitit des Kulturdialogs zu seinem
eigentlichen Credo.

Solche Konsequenzen waren auch in seiner Studienzeit in Jena und
Leipzig zu beobachten. In Jena studierte er weiterhin Pddagogik und Philo-
sophie, besonderes Interesse zeigte er an den Vorlesungen des Padagogen
Prof. Karl Volkmar Stoy — einem der angesehensten Herbatianer* seiner

4 Nach dem deutschen Philosophen, Psychologen und Pidagogen Johann Friedrich
Herbart (1766-1841), der als ,Klassiker” der Paddagogik gilt und dessen Schule grofie
Bedeutung, Popularitit und Anerkennung nicht nur im deutschsprachigen Raum hatte.
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Zeit?, lernte aber auch Sanskrit und Persisché. Seine Dozenten waren u.a.
die Wissenschaftler Otto Liebmann, Rudolf Eucken, Friedrich Falckenberg,
Rudolf Thurneysen und Friedrich Kluge. Als der fithrende Philologe Kluge
in einer seiner Vorlesungen iiber Schiller und Goethe Schillers , Lied von der
Glocke” analysierte, betonte der Professor, dass dieses Werk in alle ,,zivili-
sierten Sprachen” {ibersetzt worden sei. Ein in der Nachbarschaft sitzender
Kollege rief in den Saal , Auf Bulgarisch auch?” Sismanov setzte sich so-
dann sofort an die Ubersetzung, die auch sehr bald veroffentlicht wurde.
Nach dem Studium in Jena, Genf und Leipzig (1882-1888) setzte Sis-
manov grofse Hoffnung in eine fruchtbare Wechselwirkung von ,,Heimat”
und ,,Welt”. Das in den grofien Universititszentren Europas Angeeignete
vereinigte Si$manov mit den bulgarischen Kultur- und Bildungstraditionen.
Als Bildungsminister 1903-1907 war er der fortschrittliche Architekt der
heimischen modernen kulturellen Infrastruktur. Ein vorbildlicher Wissen-
schaftler, Padagoge, Universitatsprofessor und gebildeter Politiker wie Ivan
Sismanov konnte nur eine beispielhafte Kulturpolitik durchsetzen, welche
bereits damals hoch anerkannt wurde. In den anderen europédischen Lan-
dern sprach man zu seiner Zeit iiber das , kulturelle Wunder” Bulgariens.

Sismanov beteiligte sich intensiv am geistigen Leben des Landes. Die
philosophisch kultivierten europdischen Werte unterschied er nicht gegen-
iiber den leidvollen heimischen kulturhistorischen Erfahrungen. Aus die-
sem Grund blieb er auch nicht von den Balkankriegen 1912-1913 und vom
Ersten Weltkrieg politisch distanziert. Sismanov betrachtete sie kulturhis-
torisch als eine Fortsetzung der Bulgarischen Wiedergeburt im Sinne der
nationalen Identifizierung. Das Scheitern der Idee der geistigen Kontinu-
itat, welches vorwiegend durch den unfdhigen Politiker inspiriert wurde,
aktivierte noch stdrker seine Bemiithungen, den Menschen durch das Zu-
sammentreffen der Kulturen zu erziehen und zu integrieren. Die kriegeri-
schen Auseinandersetzungen der Jahre 1912-1918, die Sismanov intensiv
verfolgte, bedeuteten den endgiiltigen Wendepunkt in seinem Denken, das
er u.a. auch mit dem Terminus der , Kulturvernunft” [,,kyatypen pazym”]
zu beschreiben versuchte. Dieser endgiiltige Umschwung war von einem
theatralischen Akt begleitet: 1918 verbrannte Sismanov die in Wien ge-
schriebenen 86 Gedichte (NA-BAN F. 11k, op.1, a.e. 90, 1) und nahm mit

5 Karl Volkmar Stoy (* 22. Januar 1815 in Pegau; t 23. Januar 1885 in Jena); vgl. Coriand
1999.

6 Bei den Sanskritisten Prof. Carl Cappeller (1842-1925) und Prof. Berthold Delbriick
(1842-1922).
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diesem verzweifelten und demonstrativ ,,selbstmorderischen” Akt Abschied
von seiner jugendlichen Romantik und den enttduschten Hoffnungen.

Nach dem Ersten Weltkrieg konzentrierte sich Si¥manov darauf, seine
kulturellen Aktivititen konsequent international auszurichten. Dabei gab
er sich durchaus auch selbstironisch, wenn er etwa vor dem Hintergrund
der seit der Revolution 1848/1849 in Deutschland weit verbreiteten Sentenz
,Unter Professoren alles verloren” einen ,, Internationalen Weltverband der
Wissenschaftler, Schriftsteller und Kiinstler” zu propagieren suchte. Um
Fehleinschatzungen fritherer Zeiten und insbesondere die Haltung von
Intellektuellen und Kiinstlern zum Weltkrieg zu iiberwinden, versuchte
Si¥manov seine langjihrigen Uberzeugungen in neuen Institutionen und
Organisationsmodellen umzusetzen. Bezogen auf die positive Sicht des
Krieges formulierte er den Satz: , Den Schriftstellern kann man noch ver-
zeihen, den Wissenschaftlern aber nicht” (Siémanov 2003, 194).

Wie viele andere bulgarische Intellektuelle fand sich Sismanov nach der
Regierungsiibernahme der Bauernpartei in Bulgarien’ in einem , freiwilli-
gen” Exil wieder. Sismanov wahlte die Schweiz und Siiddeutschland aus,
wo er die Fragen von Krieg und Frieden, Sieg und Niederlage durch-
denken wollte. Den groiten Teil der Zeit im Exil verbrachte der bulga-
rische Gelehrte 1921-1924 in Freiburg, wohin er von den nacheinander wir-
kenden Rektoren Otto Immisch und Felix Rachfal zu einem Forschungs-
und Lehraufenthalt eingeladen wurdes.

In Freiburg arbeitete Si$manov vor allem in der dortigen Universitéts-
bibliothek, wo er seine Kenntnisse iiber die westeuropdische Literatur ver-
tiefte und ein Buch iiber Shakespeare vorbereitete. Er verband diese Arbeit
mit Vorlesungen iiber die ,Slavische Welt”. Mit diesen Vorlesungen, die
breit und sehr positiv rezipiert wurden, wirkte er {iberhaupt als erster bul-
garischer Dozent (Gastprofessor) an einer deutschen Universitdt. Daneben
setzte er seine Kontakte mit den zahlreichen Intellektuellen der deutschen
und {ibrigen europdischen Offentlichkeit fort, traf sich mit russischen Emi-
granten, korrespondierte mit Slavisten an vielen universitdren und anderen
wissenschaftlichen Zentren, und verfolgte dabei vor allem das Ziel, den
Hass durch ein ehrliches Bemiihen um gegenseitiges Kennenlernen zu
iiberwinden (Si$manov — Kristev 1983, 40f.).

7 Gemeint ist hier der sog. "Bauernvolksbund", dessen Fiihrer Aleksandar Stambolijski die
Regierung bildete, was ab 1920 Alleinverantwortung des Bauernbundes bedeutete.

8 Die Lehrtitigkeit und die 6ffentliche Aktivitit Simanovs in Freiburg sind Gegenstand
einer weiteren Arbeit. Hier werden nur einige Punkte im Sinne des , Europaismus” Sig-
manovs behandelt.
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Besonders wichtig erscheint die Frage nach dem Freiburger Freundes-
kreis Sismanovs. Dazu gehorten vor allem Mitglieder der Museumsgesell-
schaft. Diese Gesellschaft wurde 1807 als erste Biirgergesellschaft in Frei-
burg gegriindet. Die Mitglieder dieser Gesellschaft hielten an der Tradition
fest und pflegten bis weit in den Zweiten Weltkrieg hinein den Umgang
mit schoner Literatur, den Kiinsten und ein freundschaftliches Gesell-
schaftsleben. Das markante Museumsgebédude besafs einen der schonsten
Konzertsale Freiburgs, oft genutzt zu grofien und kleinen Konzerten und
Tagungen. Im Erdgeschoss befand sich das Café Museum - ein beliebter
Treffpunkt fiir Jung und Alt (vgl. Dolt — Hofert 2007, 15).

Der Universititskreis Sismanovs ist auch sehr interessant. Si$manov
stand im engen Kontakt mit den meisten Geisteswissenschaftlern, wie zum
Beispiel dem Philosophen Edmund Husserl, dem beriihmten Kunsthistori-
ker Hans Jantzen, dem Dekan der Freiburger Universitdt Prof. Brie sowie
mit den schon erwdhnten Professoren Otto Immisch und Felix Rachfahl.
Sismanov wurde auch zur feierlichen Rektoratsiibergabe an Rachfahl am 6.
Mai 1922 eingeladen. Von diesem Tag ist auch eine Zeichnung des Rektors
Rachfahl’ erhalten geblieben. Das heif}t, dass Si$manov stark in das Uni-
versitdtsleben eingebunden war. Er war also nicht blof8 ein Gastprofessor,
sondern ein , Freiburger” Professor.

Als Si$manov im Januar 1924 aufgrund seiner Verpflichtungen gegen-
iiber der Sofioter Universitdt Freiburg verlassen musste, schrieb der Dekan
Hans Jantzen in einem Abschiedsbrief: ,Die Philosophische Fakultit ist
Herrn Professor Schischmanow zu aufrichtigem Danke fiir seine der Univer-
sitdt Freiburg geleisteten Dienste verpflichtet und hofft, dass die herzlichen
und freundschaftlichen Beziehungen zwischen ihm und den Mitgliedern
der Fakultat auch fernerhin bestehen bleiben.” (NA-BAN F. 11k, op.1, a.e.
95, 6).

Der neu gewdhlte Rektor Hans Speemann fligte dem Abschiedsbrief
folgende Worte hinzu: ,Im Anschluss an das Schreiben der Fakultdt drangt
es uns, Herrn Professor Schischmanow auch im Namen des Senats unseren
herzlichsten Dank auszusprechen fiir die wertvollen Dienste, die er der
Universitdt mit seinen von so grofsem Erfolg begleiteten Vorlesungen ge-
leistet hat. Auch wir hoffen, dass die hierdurch angekniipften persénlichen
Beziehungen von Dauer sein und das alte Band zwischen deutscher und
bulgarischer Wissenschaft fester kniipfen werden.” (NA-BAN F. 11k, op.1,
a.e. 95, 6).

9 Felix Rachfahl (1867-1925) war Geschichtswissenschaftler, Spezialgebiet Politische Ge-
schichte, und 1922-1923 Rektor der Freiburger Universitat.
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Seine allgemein akzeptierten, in den 1920er Jahren entwickelten Auf-
fassungen {iber die Slaven und iiber die Aufgaben der deutschen Slavistik
vermittelte er auch den Freiburger Studenten:

,Im Jahre 1923 stellte mir namlich die philosophische Fakultit der
Freiburger Universitat” schreibt Si¥manov in seinen Notizen , den ehren-
vollen Antrag als Gastprofessor wahrend des Wintersemesters (dariiber
mit Bleistift, FK.) eine Reihe von Vorlesungen iiber die Slawische Welt fiir
Horer aller Fakultdten abzuhalten und ich nahm den Antrag willig an;
denn meine Vorlesungen sollten ja dazu dienen, an Stelle des zum guten
Theile auf Unkenntnis beruhenden Misstrauens zwischen Deutschen und
Slawen Verstandnis und damit Achtung und Liebe zu pflanzen”. Und er
erganzt weiter: , Die Scheu vor dem Slaventhum ist nicht allein {ibertrieben,
sondern gehort vielfach in das Gebiet der grundlosen Angstpsychosen. So-
lange es aber Angstpsychosen zwischen Volkern gibt, wird der Weltfriede
ein Wahn sein” (NA-BAN F. 11k, op.1, a.e. 493; Diese Auffassungen ent-
wickelt der Gelehrte weiter in seiner Publikation Wesen und Aufgaben der
deutschen Slavistik 1928a, 233-239; Sismanov 1928b, 7).

Gegen den vor allem in der Nachkriegszeit weit verbreiteten ,Hass in
der Seele” und den weit verbreiteten Nationalismus kampften viele euro-
péaische Denker und Geistesgrofien an. Am 15. Februar 1922 veroffentlichte
Richard Graf Coudenhove-Kalergi in der Vossischen Zeitung den Artikel
,Paneuropa — ein Vorschlag” und griindete anschliefiend in Wien die erste
europadische Organisation, an welcher sich Albert Einstein, Thomas Mann,
Stefan Zweig, Gerhard Hauptmann, Reiner-Maria Rilke, Sigmund Freud,
Ortega-i-Gaset, Richard Strauf, Aristide Briand, Otto von Habsburg, Kon-
rad Adenauer und viele andere beteiligten. Ein Jahr spéter erschien das
programmatische Buch Pan-Europa und 1926 versammelten sich in Wien
die Vertreter und Anhénger der européischen Idee zu ihrem ersten Pan-
europa-Kongress.

Sismanov hatte noch in Freiburg diesen Zusammenschlu nachdriick-
lich begriifit. Er hatte die Idee sogar seinen Freiburger Studenten bekannt
gemacht, wie wir aus den Notizen seiner Vorlesungen erfahren (Koneva
2010a, 85). Das hat er auch spéter noch einmal schriftlich seinem zukiinf-
tigen Freund Coudenhove-Kalergi in einem Brief mitgeteilt (Koneva 2010a,
85). Als er im Februar 1924 nach Sofia zuriickkehrte, um seine Vorlesungen
auf dem Gebiet der vergleichenden Literaturwissenschaft — von ihm selbst
bereits in den 1890er Jahren eingefiihrt — an der Universitat ,Kliment
Ohridski” fortzusetzen, griindete er den bulgarischen Zweig der Paneuro-
pdischen Bewegung und beteiligte sich aktiv an der Organisation und an
der Durchfithrung ihrer Aktivitaten.
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Im Oktober 1926 war Wien nicht nur das traditionelle ,kulturelle Zen-
trum Europas”, sondern wandelte sich zum Zentrum der ,neuen” Euro-
paer. 2000 Delegierte aus allen Ecken Europas bis hin zum Ural versam-
melten sich im Saal des Kongresshauses, um ihre ganze Kraft und zukiinf-
tige Tatigkeit der kulturellen und friedlichen Gemeinsamkeit zu widmen.
Zum ersten Mal in der modernen Geschichte Europas durften die Teil-
nehmer aus 28 Staaten des alten Kontinents ohne das tiblicherweise ver-
langte Visum die Osterreichische Grenze iiberqueren, sie mussten nur ihre
Dokumente als Angehorige der Paneuropaischen Bewegung vorzeigen.

Auch Si$manov kam ohne Visum nach Wien und vertrat dort seine
lange zuvor entwickelten wissenschaftlichen und kulturellen Uberzeugun-
gen. Er wurde Mitglied der Leitung des Prasidiums, beteiligte sich an der
Vorbereitung von Beschliissen und konzipierte zukiinftige Richtlinien und
Programme. Er wirkte in dieser Funktion unter dem Vorsitz von Couden-
hove-Kalergi sowie gemeinsam mit prominenten Personlichkeiten wie Paul
Destré (Belgien, Minister a.D.), Paul Loebe (Deutschland, Prasident des
Reichstags), C.R. Pusta (Estland, Prasident a.D.), Edouard Heriot (Frank-
reich, Minister), Nicola Politis (Griechenland, Gesandter a.D.), N. Klimas
(Litauen, Ministerprésident, a.D.), Ignaz Seipel (Osterreich, Bundeskanzler
a.D.) und Georg von Lukacs (Ungarn, Ministerprasident a.D).

Wenn der Name Simanov in der Liste des Prisidiums ebenfalls als
,Minister a.D.” angegeben worden war, so entspricht das den Gegeben-
heiten, denn er war 1903-1907 als Bildungsminister in Bulgarien tatig ge-
wesen. Aus kulturhistorischer Perspektive sind an dem Zusatz ,a.D.” aber
durchaus Zweifel anzumelden: Sismanov war im Grunde zumindest fiir
das Ausland der Kultusminister Bulgariens schlechthin, denn es gab kaum
ein Ereignis von solch grofier kulturpolitischer Bedeutung wie diesen
Griindungskongress der Paneuropdischen Union, und an diesem Kongress
wirkte Si¥manov aktiv mit. Im Grunde hatte er selbst die Voraussetzungen
dafiir geschaffen, indem er als bulgarischer Intellektueller die Anerken-
nung grofler europdischer Zeitgenossen gefunden hatte. Davon zeugt nicht
nur seine Position im Prasidium der Paneuropéaischen Union, sondern auch
seine gestaltende Teilnahme am Kongress selbst. Fest iiberzeugt von den
Ausfithrungen des Osterreichischen Bundeskanzlers Rudolf Ramek, votierte
auch Sigmanov fiir den Aufbau eines geeinigten, starken und friedlichen
Europas!®. Am Eroffnungstag dieses Griindungskongresses hielt Sismanov

10 ,Der erste Pan-Europa Kongress ist die erste Kundgebung der europdischen Einigkeit
(...) Alle, die dieses Bekenntnis ablegen wollen; alle, fiir die Europa mehr ist, als ein
leeres Wort, alle, die willens sind, Europa durch Einigkeit zu retten, sind als Kongress-
teilnehmer willkommen “ (NA-BAN F. 11k, op. 2, a.e. 568, 235).
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eine Rede (Die Rede wurde von der Autorin dieses Artikels im Balkanistic
Forum veroffentlicht. Siehe: Koneva 2010a; Koneva 2010b, 27), er leitete
eine Sitzung in der Sektion ,Politik und Minderheiten” und debattierte
Fragen der Kultur, der , Kleinldnder” sowie der Beziehungen mit Stidost-
europa und anderen Volkern. Als Vertreter ,einer der jlingsten europa-
ischen Nationen” begriifite er die Kongressteilnehmer zunachst auf Fran-
z0sisch und weiter auf Deutsch ,enthusiastisch und mit jenem grofiem
Idealismus, der den Jungen eigen ist”. Er forderte kritische Vernunft, setzte
auf die Ideen der , Alten und Erfahrenen” und den ,heiflen unentwegten
Glauben der Jungen an die Moglichkeit der Verwirklichung” und fasste
dies in folgende Worte:

,Diesen jugendlichen Glauben bringe auch ich aus meiner kleinen
schwergepriiften, aber immer noch willensstarken, tatkréftigen Heimat
mit, zugleich mit dem Wunsch, daff die Paneuropaische Union nicht allein
ein fester Bund der Interessen, sondern auch der Geister und noch mehr
der Herzen werden moge” (Koneva 2009, 288-308; NA -BAN F. 11k, op. 2,
a.e. 568, 198).

Diesen Gedanken, der zugleich als Leitmotiv in Sismanovs Denken be-
zeichnet werden kann, begriindete er mit der Aussage, dass es gerade fiir
einen Bulgaren ein ,hehres Ideal” gewesen sei, ein Paneuropéder zu wer-
den, weil es fiir ihn aus seiner Geschichte heraus selbstverstandlich sei,
,einfach Europder zu heiflen”. Das sei, wie Sismanov betonte, ein ,natiir-
liches Gefiihl aller Balkanvolker” in den weit zuriickliegenden Jahrhun-
derten vor den ,schweren kataleptischen Zustdanden” in der Zeit vom 14.
bis zum 19. Jahrhundert gewesen und gelte auch fiir die Serben, Griechen
und Rumdnen. Es seien gerade die Balkanvolker, die wussten, was es
eigentlich bedeute, Europa als geistige Heimat zu verlieren. Es sei deshalb
auch nicht verwunderlich, dass am Ausgang des 18. Jahrhunderts der Be-
ginn der Wiedergeburt unter die Losung , Zuriick zu unserer alten Heimat,
zuriick nach Europa!” gestellt worden sei (NA —-BAN F. 11k, op. 2, a.e. 568,
199).

Die These von der Zugehorigkeit der Balkanvolker zur europdischen
Kultur untermauerte Sismanov mit drei Beispielen, die unterstreichen
sollten, wie wichtig diese Verbindung zu Europa fiir das geistige Leben der
Balkanvolker gewesen sei: Zum einen die bulgarische Staatsgriindung im
7. Jahrhundert, zum anderen die Schopfung einer eigenen slavischen
Schrift (im Jahre 865) und die kulturelle Vermittlung der ,Heiligen Schrift”
an die anderen Siid- und Ostslawen sowie einen , mit der Tatigkeit von
Bogomilen internationalen, gewissermafien paneuropéaischen Anteil an den
religiosen Bewegungen des Westens” (vgl. Vasilev 2007, 268-277), die als
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,Vorlaufer von Wyclif und von Hus und von Luther” zu begreifen seien.
So sei es aus der Geschichte heraus verstandlich, ,,warum unser Volk bald
nach dem Beginn unserer Wiedergeburt von einem ungeheuren Drang
nach dem Westen ergriffen wurde” (NA -BAN F. 11k, op. 2, a.e. 568, 199).
Sismanov zeigte sich fest davon iiberzeugt, dass die européaische Idee den
meisten Denkern auf dem Kontinent im Laufe der verschiedenen Epochen
eigen gewesen sei, denn geistige Grenzen konnten — wenn tiberhaupt —
nicht dauerhaft errichtet werden:

,Deshalb wird es auch unsere grofite Freude sein, uns an die Seite jener
zu stellen, die — ohne fanatisch Nur-Europder zu sein — fest daran glauben,
dass der Geist Europas unverwiistlich ist, denn das ist der Geist eines So-
krates, eines Plato, eines Aristoteles, eines Giordano Bruno, eines Spinoza,
eines Descartes, eines Bernardin de St. Pierre und Rousseau, eines Locke
und Hume, eines Leibnitz, eines Kant, eines Goethe, die ja alle gute Pan-
europder waren, denn sie dachten und schrieben nicht fiir einzelne Natio-
nen, sondern fiir ganz Europa und fiir die ganze Menschheit.” (NA -BAN
F. 11k, op. 2, a.e. 568, 200).

Sismanov ging in seinen Uberlegungen noch weiter, indem er die Auf-
gabe der Kultur in Friedensepochen heraushob und die Aufgabe der sich
im , prachtigen Wien” versammelten Europder dahingehend definierte,

,der europdischen Menschheit eine neue Frieden verheiffende Glocke zu
gieflen und zu schenken. Und diese Glocke soll wie in Schillers herrlichem
Gedichte Concordia heiflen. Aber zum Unterschied von ihr wird sie nicht
allein die einzelnen Gemeinden in Eintracht und herzinnigem Vereine ver-
sammeln, sondern alle europdischen Volker ohne Unterschied von Meis-
tern und Gesellen” (NA -BAN F. 11Kk, op. 2, a.e. 568, 200).

Obwohl diese heute aktuell wirkende Feststellung fiir das Nachkriegs-
europa von vielen, sich zum Teil auch widersprechenden Lagern vertreten
und als Idee in viele politische, kulturelle und 6konomische Projekte inte-
griert wurde, scheint es doch von Bedeutung zu sein, dass gerade auch ein
bulgarischer Denker diese These vertrat, die sich nach vielen ,Umwal-
zungen” erst zu bewahren hatte. Die Schlussworte seiner Rede gestaltete
Si&manov ,,im Sinne des unsterblichen Dichters” und rekurrierte damit auf
Schiller: ,,O moge bald der Tag kommen, wo auch wir unsere paneuro-
péaische Glocke werden weihen kénnen und ausrufen werden:

Jetzt, mit der Kraft des Stranges
Wiegt die Glock, mir aus der Gruft,
Dass sie in das Reich des Klanges
Steige in die Himmelsluft.
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Ziehet, ziehet, hebt!

Sie bewegt sich, schwebt.

Freude dieser Welt!! bedeute,

Friede sei ihr erst Gelaute”

(NA-BAN F.11k, op.2, a.e. 568, 200; siehe auch: Koneva 2010b, 27)

Im Laufe des Kongresses wurden zwei Vorschlige SiSmanov einstimmig
unterstiitzt. Der eine bestand darin, einen standigen Austausch unter Pro-
fessoren an europdischen Universitdten zu organisieren und zu etablieren.
Der zweite war ein langjahriger Traum giémanovs, in Genf ,in kurzen
Fristen” eine Internationale Universitat zu griinden (Si¥manov 1927, 5).
Diese Vorschlige zeigen einen Wesenszug von Si$manovs Konzeption,
Kultur auch institutionell zu denken. Hinzu kamen - vielleicht sogar noch
bedeutsamer — seine vielfltigen Uberlegungen zur Bedeutung von ,Kul-
turen der Minderheiten”.

Wie bereits erwihnt, leitete Sismanov auf diesem Ersten Kongress der
Paneuropdischen Union die Sektion ,Politik und Minderheiten”, woriiber
intensiv diskutiert wurde. Die dort aufgeworfenen Fragen und Diskussio-
nen inspirierten Si¥manov ebenso wie seine eigenen Beobachtungen und
wissenschaftlichen Arbeiten zu einem Werk iiber diese, die Intellektuellen
besonders bewegenden Fragestellungen. Sismanov plante anlésslich des
fiinften Griindungsjahrs der Union eine Buchverdffentlichung unter dem
Arbeitstitel ,,Coudenhove-Kalergi und Ramsay MacDonald iiber die Volks-
minderheiten”. In den erhaltenen Vorarbeiten unterstreicht Simanov, dass
die Paneuropdische Bewegung im Laufe von fiinf Jahren Millionen Anhan-
ger gefunden und zu einer politischen und kulturellen Massenbewegung
geworden war. Sidmanov beruft sich u.a. auf den damaligen italienischen
Ministerprasidenten Francesco Niti, der die These vertreten hatte, dass Eu-
ropa die ,,Alma Mater der Zivilisation” sei. Europa sei dadurch geradezu
verpflichtet, sich vor dem Untergang zu retten: ,Der Patriotismus des XX.
Jhs. solle paneuropdisch werden” (NA-BAN F.11k, op.1, a.e. 471, 23)

Die hinterlassenen Notizen Sigmanovs zeigen, dass er sich in erster Linie
mit dem Werk Coudenhove-Kalergis ,Paneuropa” auseinandersetzen
wollte. Si¥manov bezeichnete es als ~Kapital” und stimmte mit den Auf-
fassungen Kalergis vollig tiberein:

,Jede Nation ist ein Heiligtum. Es gibt nur ein einziges Mittel, um die
Gefahr eines zukiinftigen Krieges, und zwar insbesondere in Osteuropa, zu
bannen. Dieses Mittel ist: Schutz der Minderheiten durch ein gemeinsames

11 Im Original bei Schiller: ,Stadt”.
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Etikett der nationalen Toleranz, eine Magna Charta aller européaischen Vol-
ker” (Handschriften Si$manovs zu dem vorbereiteten Werk: NA-BAN
F.11k, op.1, a.e. 471, 25).

Die Ubereinstimmung in den Ansichten der beiden Paneuropaer Sis-
manov und Coudenhove-Kalergi ist nicht zufillig. Viele Menschen waren
nach dem Ersten Weltkrieg fiir eine solche Bewegung bereit. Politiker, Wis-
senschaftler, Kiinstler, Schriftsteller und andere Intellektuelle akzeptierten
die vorgelegten Ideen zu Frieden, Einigung und Eintracht. Insbesondere die
bulgarische Intelligenz hatte um die Jahrhundertwende viele politische und
geistige Umwalzungen erlebt. Die Intellektuellen waren nach der Befreiung
Bulgariens 1878 hadufig an renommierten zentral- und westeuropaischen
Universitdten ausgebildet worden, hatten sich damit die Prinzipien des
Universalismus und des europdischen Denkens angeeignet und diese auf
heimischem Boden entfaltet. Sismanov kann als einer der wichtigsten Vor-
denker und Vorkampfer der Idee einer europdischen Gemeinsambkeit gelten.

Der ,, Weltbiirger” (Bestrich 2009) Si$manov war in Freiburg mit den in
Berlin verbffentlichten Ideen Coudenhove-Kalergis in Kontakt gekommen,
hatte sie in Bulgarien verbreitet, in Wien verteidigt und sie zum Mittel-
punkt seines eigenen Lebens sowie seiner politischen und kulturpolitischen
Tatigkeit gemacht, nicht zuletzt als er die bulgarische Sektion des PEN
Club griindete. Er arbeitete ohne sich zu schonen buchstéblich bis zum
letzten Moment seines Lebens als ihn der Tod auf einer Osloer PEN-Club
Konferenz im Jahre 1928 ereilte. Seine Botschaft, Kultur als eine Briicke
zum Frieden zwischen den Volkern zu begreifen, sollte auch von nach-
folgenden Denkern und Politikern aufgenommen werden. Die Paneuro-
pdische Bewegung in Bulgarien erlebte in den 1930er Jahren dank der
groflen Verdienste Ivan Sismanovs einen enormen Aufschwung, der dann
2007 mit dem Beitritt Bulgariens in die Europaische Union gekront wurde.

Zur Wiirdigung der groSen Verdienste Sismanovs wurde am 8. Dezember
2010 eine Gedenktafel am Gebaude des Slavischen Seminars in Freiburg
(Werthmannstrasse 14) feierlich enthiillt. Die Idee zu dieser Ehrung wurde
geboren, als ich in den Erinnerungen von Frau Lidija Si$manova las, dass
zum Abschied des bulgarischen Gelehrten in Freiburg der anerkannte Pro-
fessor fiir Bibliothekswissenschaft, Emil Jacobs (1912-1929)!2, im Januar
1924 gesagt hatte:

12 Emil Jacobs (1868-1940), in dritter Generation Bibliothekar. In der Freiburger Univer-
sitatsbibliothek war er Direktor(1912-1929) und wurde dort zum ordentlichen Professor
fur Bibliothekswissenschaft ernannt.
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, Eines Tages werde ich, Professor Si¥manov, eine Gedenktafel fiir Sie
errichten und ich werde dort schreiben: Hier las ununterbrochen 3 Jahre
lang der grofe bulgarische Wissenschaftler Professor Ivan Sismanov”. Als
ich diese Information den Kollegen des Seminars mitteilte, stiefs ich auf Zu-
stimmung, dieses Vorhaben auch zu verwirklichen. Gegenwartiger Haupt-
trager der vererbten Idee war die Dekanin der Philologischen Fakultét der
Albert-Ludwigs-Universitdt Prof. Prof. h.c. Dr. Elisabeth Cheauré. Unsere
Initiative wére ohne das Verstandnis und die Unterstiitzung der Universi-
tdtsleitung nicht realisierbar gewesen. In diesem Zusammenhang seien be-
sonders der Rektor Prof. Dr. Hans-Jochen Schiewer und die Direktorin des
Slavischen Seminars, Prof. Dr. Juliane Besters-Dilger, genannt. Realisiert
wurde der Ehrungsakt in Zusammenarbeit mit der West-Ost-Gesellschaft
Siidbaden e.V., der Siidosteuropa-Gesellschaft, dem Deutsch-Bulgarischen
Forum e.V. (Vorsitz beider — Dr. Gernot Erler), der Deutsch-Bulgarischen
Gesellschaft zur Férderung der Beziehungen zwischen Deutschland und
Bulgarien e.V. und der Bulgarischen Botschaft sowie dem persénlichen
Engagement des Botschafters, Herrn Ivo Petrov. Die Enthiillung wurde
von einem internationalen Symposium begleitet, an welchem der Rektor
der Sofioter Universitat, Prof. Ivan Ilcev, sowie die Organisatoren, Prof. Dr.
Elisabeth Cheauré, und die Autorin dieses Beitrags Vortrdge {iber die
Tatigkeit und das Schaffen Si$manovs hielten®. Die wissenschaftlichen Bei-
trage iibermittelten dem Publikum absolut neue Fakten iiber die Bio-
graphie und insbesondere die Freiburger Jahre Si$manovs. Die Ereignisse
an dieser Dezember-Feier zeigten, dass wahrhaftige Gegenseitigkeit auf
Taten und weniger auf Worten beruht. Im Nutzen der Kultur als Mittel zur
Verstandigung liegt eine grofie Kraft, die auf Vertrauen beruht. Mit diesen
Anschauungen ist Sismanov auch eine Personlichkeit des kulturgeschicht-
lichen Raumes Freiburg (Schmieder 2010). Nicht zuletzt war die Enthiil-
lung der Ehrentafel auch ein grofles Ereignis fiir die deutsch-bulgarischen
kulturellen Beziehungen, in deren Entwicklung Professor Sigmanov einen
Ehrenplatz einnimmt.

13 Die Referate werden in einem separaten Band veréffentlicht.
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Benjo Stefanov Conev (1863-1926)

Horst Rohling

Die bulgarische wissenschaftliche Lexikographie — von der man nur mit
Bewunderung sprechen kann — hat mit drei Artikeln aus den Jahren 1982
(Recnik [1982], 571f.), 1994 (Recnik [1994], 407f.) und 2003 (Enciklopedija
[2003], 4771.) ein sehr zuverlédssiges Bild eines bedeutenden Gelehrten aus
der Griindergeneration der bulgarischen Wissenschaft nach 1878 gezeich-
net. Die bulgarische Wissenschaftsgeschichte jener Zeit erscheint dadurch
im virtuellen Spiegel.

Es handelt sich um Benjo Stefanov Conev. Sein Leben, sein Bildungs-
gang und seine Tatigkeit wie auch seine Forschung sind, neben den indivi-
duellen Leistungen, aussagekréftig fiir die bulgarischen wissenschaftlichen
Bestrebungen im entsprechenden Umfeld jener Zeit und ihrer Weiter-
wirkung.

Geboren in Love¢ erfuhr er seine Grundbildung in seiner Heimat, matu-
rierte aber am klassischen Gymnasium in Zagreb, im slavischen aber unter
osterreichischem Einfluss stehenden Ausland. Das mag schon als Vor-
zeichen gelten, denn sein Studium der slavischen und romanischen Philo-
logie absolvierte er in Wien und Leipzig, und damit bei sehr bedeutenden
Gelehrten jener Zeit wie Jagi¢ (1838-1923), Leskien (1840-1916), Brugmann
(1849-1919) u.a. Er erwarb damit die strenge Methodik der Junggramma-
tiker und damit implizit den Einstieg in die mitteleuropaische Wissen-
schaft. Genau dorthin passte seine Leipziger Dissertation {iber den ostbul-
garischen Vokalismus, die als Beginn einer reichen sprachgeschichtlichen,
dialektologischen und sprachvergleichenden Forschung zu sehen ist. Die
Bedeutung der junggrammatischen Schule und ihrer langen Wirkung so-
wie die Wiirdigung ihrer Vertreter, aber selbstverstandlich auch ihrer
Grenzen, ist ohne Miithe wiederum an drei Lexikonartikeln ablesbar (Lin-
guistisches Worterbuch I [1973], 300f.; Grundziige [1974], 129f.; Linguistik
[1975], 555). Ein Teil der dabei genannten Vertreter waren auch Lehrer
Conevs, wobei Leskien eine besondere Bedeutung zukommt (Zeil 1994,
387).

111



II

Zweifellos ragt bei Charakterisierung der Tatigkeit von Conev die Arbeit
an der neu gegriindeten Universitat Sofia und im akademischen Rahmen
inhaltlich und zeitlich hervor. Sie verdient besondere Beachtung, die ihr
auch in den genannten bulgarischen Lexikonartikeln zuteil wird.

Wenn man aber den Blick auf die Frage richtet, wie der Gang seiner
Tatigkeit bulgarisch-typische Ziige zu seiner Zeit annimmt, ist darauf
hinzuweisen, dass Conev auch an Gymnasien gelehrt hat und - das ist
wichtig — auch am geistlichen Seminar. Die Aufsatzsammlung des Verfas-
sers (Rohling 1981) ist namlich nicht nur so zu verstehen, dass sie Beitrage
dieser Themenbereiche enthalt. Sie verweist darauf, dass in slavisch-ortho-
doxen Liandern die Slavistik wissenschaftsgeschichtlich wichtige Einfliisse
aus den geistlichen Lehranstalten empfing. Mehr noch, denn zwischen
beiden Wissenschaften bestehen auch personell enge Beziige, bis zum
heutigen Tag. Dariiber hinaus, und das trifft auch auf Conev zu, haben
slavische Gelehrte in in- und ausldndischen Bibliotheken gearbeitet, in dem
Sinn, dass Bestdnde dieser Bibliotheken Gegenstand der Forschung waren
und sind — und nicht nur Hilfsmittel fiir Themen aufierhalb der Bibliothek.
Mit diesem Hinweis soll nun keineswegs die Tatigkeit im universitiren
und akademischen Rahmen minimiert werden, sie ist und bleibt hervor-
ragend, er soll aber als wichtige Charakteristik fiir die bulgarische Wissen-
schaft und ihre geschichtliche Entwicklung und damit auch fiir das Wirken
Conevs gelten.

III

Nach Bildung, Ausbildung und Tatigkeit 6ffnet sich nun der Blick auf die
Forschung, die in nicht geringem Mafle die Dissertation vorgeprégt hat. Er
zeigt eine umfangreiche Forschungstétigkeit auf den Gebieten der Sprach-
wissenschaft, die der Dialektologie und ihrer bulgarischen Differenzierung
wie geographischen Begrenzung dient, die Sprachgeschichte und den
Sprachvergleich fordert, wobei auch die romanischen Studien Conevs zum
Zug kommen (Brogi Bercoff et al. 2005, 410). Der junggrammatische An-
stof3 Leskiens entfaltet sich voll. Unvollstandiges wurde postum von Stefan
Mladenov (1880-1963) (Enciklopedija [1995], 711-715) herausgegeben, was
durchaus ein Beispiel fiir die Kontinuitét in der bulgarischen Wissenschaft
ist. Fiir Conev war u.a. die Profilierung des Mittelbulgarischen wichtig. Er
nutzte die grundlegende Bedeutung der mittelalterlichen Quellen fiir die
Sprachgeschichte durch intensive Bibliotheksstudien. Dariiber hinaus aber
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wirkte Conev auch grundlegend und umfangreich auf dem Gebiet der
Literaturwissenschaft und Literaturkritik, wobei er wiederum seine roma-
nistischen Kenntnisse anwenden konnte. Grundlage dafiir waren auch hier
ein positivistisches Wissenschaftsverstandnis und seine Methodik, die letzt-
lich zur ,exakten” Naturwissenschaft Anschluss suchten. Eine Trennung
von Sprach- und Literaturwissenschaft existierte fiir Conev nicht. Es sind
diese Grundlagen und Aspekte, die keine Verwunderung auslésen, wenn
Conev auch hier im Rahmen der Phonometrie erscheint, die letztlich in
diese wissenschaftliche Tradition gehort. Sicher ist die Wissenschaft seit
Conevs Zeit methodisch und thematisch weitergegangen. Er hat aber blei-
bende Grundlagen gelegt und in diesen Grundlagen finden sich Elemente,
die in die heutige Zeit hinein wirken. Als Beispiel sei u.a. die sprachwissen-
schaftliche Bedeutung von Migrationsprozessen genannt.

v

Einen kleinen Hinweis auf die Zeitgeschichte, in der Conev sich bildete
und zu wirken begann, gibt die Tatsache, dass er im russisch-tiirkischen
Krieg 1877/1878 Schreiber war. Dies verdeutlicht, wie die neue bulgarische
Wissenschaft sich vor dem Hintergrund unruhiger, kriegerischer Zeiten
entwickelte, dass der Lehrer und der Freiheitskdmpfer zusammengehorten
und unter Umstdnden in einer Person agierten (Rohling 1989, 76).

Kriegerische Auseinandersetzungen und die fast vollendete Unabhén-
gigkeit Bulgariens, klassisches Gymnasium, Auslandsstudium in Wien und
Leipzig, Verbindung von Slavischem und Nichtslavischem, die verglei-
chende sprachwissenschaftliche Methode der Zeit, der Blick auf Sprache
und Literatur als Gegenstand der Philologie — ohne Geschichte zu ver-
gessen, deren leidvolle und schmerzhafte Wirkung hautnah erlebt wurde -
das alles pragte die Anfinge und den beeindruckenden Aufstieg der bul-
garischen Wissenschaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und
bildet die Grundlage fiir die Entfaltung im 20. Jahrhundert, an deren An-
fangen Conev einen hervorragend-ehrenvollen Platz einnimmt (Rohling
1992, 163-222).
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Corpora

Grundziige (1974)
Grundziige der Literatur- und Sprachwissenschaft 2 (Miinchen 1974).

Linguistik (1975)
Handbuch der Linguistik (Miinchen 1975).

Enciklopedija (1995)
Kirilo-Metodievska enciklopedija 2 (Sofia 1995).

Enciklopedija (2003)
Kirilo-Metodievska enciklopedija 4 (Sofia 2003).

Linguistisches Worterbuch I (1973)

Th. Lewandowski, Linguistisches Worterbuch I (Heidelberg 1973).
Renik (1982)

Recnik na bélgarskata literatura 3 (Sofia 1982).

Recnik (1994)

Recnik po nova bélgarska literatura (Sofia 1994).
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Fundsache: Die Stimme Benjo Conevs vom 29. Mai 1925

Deniza Popova

Viele wissenschaftliche Abhandlungen sind von und iiber den im In- und
Ausland hoch geachteten bulgarischen Philologen Benjo Conev geschrieben
worden. Die Fundsache, auf die nun zu verweisen ist, hat in ihrer Media-
litdt und Materialitat andere Eigenschaften als all diese Texte. Es handelt
sich um eine gesprochene Nachricht vom 29.05.1925, die heute noch zu
horen ist. Die Stimme Conevs ist uns auf einer Wachsplatte einschliefslich
seiner kurzen Beschreibung der bulgarischen Sprache ,Balgarski jezik” er-
halten geblieben. Zusammen mit der konservierten Stimme {ibermittelt das
Speichermedium auf haptische und auditive Weise die Atmosphére dieser
Zeit in die Gegenwart hinein. Es ist eine Herausforderung besonderer Art,
sich der bulgarischen Slavistik und somit der Wissenschaftsgeschichte, iiber
das Gehor und in Kombination mit den Handschriften Conevs, zu nahern.

Der Duktus, in dem Conev auf der Aufzeichnung spricht, klingt streng
und nachrichtenhaft. Er hat etwas zu sagen, er spricht schnell und deutlich
auf Bulgarisch und setzt deutliche Akzente. Er liest rezitierend einen Text,
den er vorher auf Bulgarisch zu Papier gebracht, den er mit lateinischen
Lettern transkribiert und auf Deutsch iibersetzt hat. Alle drei Varianten des
geschriebenen Textes, durch die zusatzlich zur Stimme Conevs auch seine
Handschrift, seine eindeutig hervorragenden Deutschkenntnisse und seine
Transkriptionsweise herauszulesen sind, befinden sich bei der Tonaufzeich-
nung.

Diese Materialien von Benjo Conev werden unter der Signatur ,PK
1693” im Berliner Lautarchiv aufbewahrt!.

Initiiert wurde die Aufzeichnung Conevs von Wilhelm Doegen (1877-
1967). Dieser hatte von 1915-1918 erfolgreich mit der ,Koniglich PreufSi-
schen Phonographischen Kommission” begonnen, die ca. 250 Sprachen
und die traditionelle Musik der internierten Kriegsgefangenen des ersten
Weltkrieges systematisch aufzunehmen und zu archivieren. Sein Ziel war
es, die Sprachen sdamtlicher Volker der Erde, sémtliche deutschen Mund-

1 Heute befindet sich das Lautarchiv im Institut fiir Musik- und Medienwissenschaft an
der Humboldt Universitat zu Berlin. Die Aufnahmen und Schriftstiicke sind dank eines
durch die Volkswagenstiftung finanzierten Projektes inzwischen digitalisiert und auf
Anfrage zuganglich. Weitere Informationen zum Lautarchiv, siehe:
http://publicus.culture hu-berlin.de/lautarchiv/index.htm. Letzter Zugriff 06.04.2011.
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arten, die Musik und den Gesang sdamtlicher Volker der Erde, die Stimmen
der grofien Personlichkeiten und Verschiedenes mehr fiir die Nachwelt
festzuhalten. Seine Aufzeichnungen dienten als Grundstock der am 1.
April 1920 gegriindeten , Lautabteilung der PreufSischen Staatsbibliothek”,
deren Direktor Doegen wurde.

Wahrend der Aufzeichnungen in den Kriegsgefangenenlagern war es
iiblich, zu jeder Tonaufnahme einen Personalbogen auszufiillen, der Aus-
kiinfte {iber die Herkunft und das soziale Umfeld des Informanten gibt.
Die gesprochenen bzw. gesungenen Texte wurden aufgeschrieben und
transkribiert und es wurden Photos der Gesichter in Vorderansicht und im
Profil angefertigt. Auch zu Conevs Aufnahme wurde ein solcher Personal-
bogen erstellt, allerdings existieren leider keine Bilder.

Er selbst schrieb seinen Namen auf Bulgarisch , bosn Llones” und auf
Deutsch ,,Bojan Zonev”. Er gab an, dass er 1863 in Lovec? geboren wurde,
dass seine Eltern — Mutter und Vater — ,,aus demselben Orte” stammen und
dass er seine ersten sechs Lebensjahre dort verbrachte. Die Zeit vom 7. bis
zum 20. Lebensjahr verbrachte er laut Personalbogen in Sofia. Auf die Frage,
welche seine Muttersprache sei, schrieb er ,bulgarisch” und gab dahinter
in Klammern ,nordbulgarisch” an. Diese Spezifizierung verweist auf sein
gescharftes Bewusstsein fiir sprachliche Dialekte. Er verfiigte iiber Fremd-
sprachenkenntnisse in ,Franzosisch, Deutsch, Russisch und Serbisch”.
Seine Religion: ,,orthodox”. Sein angegebener Beruf , Universitatsprofessor”
liefs ihn wohl die Fragen, ob er lesen und schreiben kann, vernachlassigen.
Auch auf die Frage, ob er ein Instrument aus der Heimat oder moderne
europdische Musikweisen spielt oder singt, antwortete er, sicherlich auf
Grund des sprachwissenschaftlichen Kontextes seiner Aufzeichnung, nicht.

Es soll an dieser Stelle jedoch erwahnt werden, dass direkt vor der Auf-
zeichnung der philologischen Stimme Conevs bulgarische Liedaufnahmen,
die von Frau Coneva gesungen wurden, archiviert sind (Signatur PK 1692)
(Popova 2007, 101-104).

Benjo Conev starb am 5. Oktober 1926. Die Aufnahme im Lautarchiv
wurde somit ca. ein halbes Jahr vor seinem Tod aufgezeichnet.

Literaturverzeichnis
Popova 2007

D. Popova, Die Sammlung bulgarischer Musik im Berliner Phonogramm-
archiv. Bulgarien-Jahrbuch 2007, 82-116.

2 Dort in der Schreibweise , Lovetsch”.
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Lautabteilung an der Preussischen Staatsbibliothek. Berlin

PERSONAL-BOGEN

Nr. Ort: MW
N A R4

Laut-Aufnahme Nr.: / // f j Zeitangabe :

Dauer der Aufnahme: Durchmesser der Platte: J (/)
Raum der Aufnahme: . M

Art der Aufnahme und Titel (Sprechaufnahme, Gesangsaufnahme,
Choraufnahme, Instrumentenaufnahme, Orchesteraufnahme):

. Vr/z,z/,r - ﬂ%w&oée /AW

Name (in der Muttersprache geschrieben): ﬁ g o S~
Name (lateinisch geschrieben): ﬂy,mv Z’M

Vorname; .

Wann geboren (oder ungefihres Alter)? 7563 .

Wo geboren Heimat? e -C-;—..-‘M ./yo z&%m
Welche grossere Stadt liegt in der Nihe des Geburtsories”

Kanton — Kreis (Ujedz):

Departement — Gouvernement (Gubernija) — Grafschaft (County):

Wo gelebt in den ersten 6 Jahren? )

Wo gelebt vom 7. bis 20. Lebensjahr? . ey

Was fiir Schulbildung ? /@Aﬂp e Z&rw"ef%" oL

Wo die Schule besucht? e Ser e MM 5
Wo gelebt vom 20. Lebensjahr? ... A IA G, Pyl e @/‘a‘/

Aus welchem Ort (Ort und Kreis angeben) stammt der Vatet? ce-s Lo pe Ao . Al
Aus welchem Ort (Ort und Kreis angeben) stammt die Mutter?. e . e . -
Welchem Volksstamm angehdrig? &%%
Welche Sprache als Muttersprache? % X bk /M«J% /
Welche Sprachen spricht er ausserdem? ﬁm B e I WL QU Y L7
Kann er lesen? Welche Sprachen:
Kann er schreiben? Welche Sprachen:
Spielt er ein Instrument aus der Heimat?
Singt oder spielt er modern europédische Musikweisen ?
Religion: IW Beruf: 2L i sere o Z‘.Af"%w
Vorgeschlagen von: 1,

2

Beschaffenheit der Stimme: 1. Urteil des Fachmannes
(des Assistenten):

2. Urteil des Direktors der Lautabteilung
(seines Stellvertreters):

Die Lauturkunde wird beglaubigt:
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PK 1693
brvarapckn e3ux.

ITo cBoeTo reorpad)cko IMOAOXKeHMe OBbATAPCKU €3MK 3aeMa Hall I0KHO
MJCTO, ChCTaBsA Hall JOKHOTO 3BEHO B BepuraTa Ha CAaBIHCKUTE e3UIIN I ce
roBOpM OT IIIeCT MMAMOHA AyINM, HaceAsfBallM IO ToAsMara 4acT Ha
baaxanckms noayoctpos. B ToBa moaoxkeHue 0bATapcKu e3uK ce AOmmpa
Ha 3aIaJ, chC CPBHOCKU U Ha ceBepoucToK npes Jobpyaxa u becapabus cbe
PYCKM, 3aTOBa M Hall MHOTO IpMAMYA Ha TUA ABa e3MKa, HO I'bK OT Apyra
CTpaHa, B CbCEACTBO ChC OaaKaHCKUTe e3UIM (HOBOTPBLKM, aabaHCKH,
TYPCKM U PYMBHCKU) € Pa3BUA HSIKOU HECAaBSTHCKU CBOJICTBA, KOUTO MY
OTAeAsT 0OCODEHO MSCTO MeXAY CAaBAHCKNUTe e3ui. Thil GbATapCcKyU e3UK
3aMeHsgBa B MHOTO CAydJall CTapuTe CUHTETHIKM (POPMU CBC HOBU —
aHaAMTUYHY; TBII Hamp. JaTeleH (M poJuUTeAeH) TIajeX MCKas3Ba
ITOCPeACTBOM TIPeAJOT Ha, CpaBHWTeAHa M IIPeBb3XOJHa CTeTleH Y
IpMAaraTe/HU U3pa3sBa C YaCTUIN IO U Hall, TPUJacTUs — ITOCTPeACTBOM
OTHOCHM MeCTOMMeHMU:I (KOWTO, KOATO), a MHPUHUTHUB IIOCPEACTBOM CBHIO3
4a u verbum finitum. ITpu ToBa OBATapCcKM €3MK yHOTpebsBa YdeH, KaKTo
HUKOM APYTU CAABSHCKM €3MK, M TO 3allOCTaBeHo (KakKTO B aA0aHCKU I
PYMBHCKM).

B mpormpomnoaoxeHocT Ha MagexHuTe (GopmMy, KOUTO ca IIOYTH Ha
u3Jye3paHe, ObATapCKM €3MK Ce OTAMYaBa C 0COOeHO DOoraT raaroa: He camo
Je e 3ala3uaA CMYKM CTapy raaroaHu Gpopmu, HO e Ch3jad M HOBU — 3a
OIIpeJeleHO M HeoIlpeJeleHO VICKa3BaHe, KaKBOTO B APYIUTE CAaBSHCKU
e3UIM HAMa.

Axo 1 Aa e gHec AuTepatypHO HeAeH ObATapPCKU €3UK, eAHO BpeMe e urpa
BakKHa poAsl B KyATypHaTa MCTOpMs Ha CAaBSHCKUTe Hapoan. ITepsute
Obarapcku u caaBaHCKM npocsetuTean Kupna u MeToanit cu mocay>Kmxa
¢ ObATApCKM €3MK Ja OCHOBAT CAaBJHCKa KHUTa, U OIle IpeAu XnAsLAa
TOAVHY TO3M e3UK Oerrle B yrroTpeba KaTO YepKOBEH 31K y 4exo-MOpaBIiy,
y CAOBEHIIM UM Y XbpPBaIlM a U AHeC OIlle ce yroTpedsaBa y Cbpbu u 'y pycu.
JHeNTHMAT PyCKU KHIDKOBEH e3MK ABAXKM MHOIO Ha CTapoObATapCKu,
KOMTO My ITOCAY>KM 3a IT'bpBa OCHOBa I 3a I10 HATaTh4HO Pa3BUTHE.
bparapckn esumk obema B cebe cu pasHM TOBOPH, 3a >KaloOCT OIlle
Hel3yuyeHM 400pe, HO ITbAHU C OAAMO OOTraTCTBO Ha AyMM M oOpaTu, Ha
MICDBA U XyA0KECTBO, M3Pa3eHM B IIpO3a U TIOe3MsL.

bepaum, 29.V.1925. [Hones
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PK 1693
Die bulgarische Sprache

Ihrer geographischen Lage nach nimmt die bulgarische Sprache die
siidlichste Stelle in der Kette der slavischen Sprachen ein und wird von
sechs Millionen Seelen gesprochen, die den grdssten Teil der Balkan-
halbinsel bewohnen. In dieser Lage grenzt die bulgarische Sprache im
Westen mit der serbischen und im Nordosten bertihrt sie sich, {iber
Dobrudscha und Bessarabien, mit der russischen Sprache, darum ist sie
diesen beiden Sprachen am meisten dhnlich; andererseits aber durch Nach-
barschaft mit den Balkansprachen (Neugriechisch, Albanesisch, Tiirkisch
und Rumaénisch) hat die bulgarische Sprache manche nichtslavischen
Eigenschaften entwickelt, welche sie gegeniiber den Geschwistersprachen
besonders auszeichnen. So hat die bulgarische Sprache in vielen Fallen die
alten, synthetischen Formen durch neue, analytische, ersetzt: Dativ (und
Genetiv) driickt sie aus mittels Praposition na (auf), Komparativ und
Superlativ mittels Partikel po und naj Partizipien — durch Relativ-
pronomina (kojto, kojato) und Infinitiv durch Bindewort da + Verbum
finitum. Ausserdem gebraucht die bulgarische Sprache auch den Artikel -
wie keine andere slavische Sprache, und zwar postpositivisch — wie im
Albanesischen und Ruménischen.

Im Gegensatz zu den Kasusformen, welche fast alle abhanden gekommen
sind, zeichnet sich die bulgarische Sprache durch besonderen Reichtum an
Verbalformen aus: bei der vollen Bewahrung aller alten hat die bulg.
Sprache auch neue Verbalformen erworben - fiir bestimmte und un-
bestimmte Aussage — was wieder vereinzelt darsteht im ganzen slavischen
Sprachgebiet.

Wenn auch heutzutage die bulgarische Sprache literarisch sehr arm ist, so
spielte sie doch in friitherer Zeit eine wichtige Rolle in der Kulturgeschichte
der slavischen Volker: die ersten Slavenapostel Kyrill und Method be-
dienten sich eben der altbulgarischen Sprache um das slavische Schrifttum
zu griinden, und noch vor tausend Jahren war sie im Gebrauch als
Kirchensprache bei den Tschechen, Slovenen, Kroaten und bis zum heutigen
Tage wird sie als solche noch bei den Serben und Russen gebraucht. Die
russische Schriftsprache hat ihre Anfiange und weitere Ausbildung eben
dem Altbulgarischen zu danken.

Die bulgarische Sprache zerfillt in zahlreiche Mundarten, welche einen
reichen Wortschatz, Redensarten, Gedanken und Kunstformen enthalten,
die noch zu erforschen sind.

Berlin, 29.05.1925 Prof. B. Zonev
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PK 1693
Balgarski jezik.

wrtb. Fh o~
My EEGe  an
S5
. a/?.(Ma (/-e.w

e (?a-/«nyiflo M /»raof,qeoun?u KW/AM 274»—»«,
/‘a’/vw /a/ut., .rMK«,y-c (e 2vens WW
fm;w*/a/u&v < .chku BT L e o A /»«A,, Frone .
74,,..,“.. Mr?gw sl e JW/R Sl sboeorr, & Fyia
.c./l‘&wn/e gnzé%dr fc&«a— e Wq i tmpesl  fog /z%m
o M mwml—r/cm Lo Gwtcn < ﬁwm&/- VS redks padere
P —»a M?o/,u&m - //e a(v-q/«z,«m mm,(%
./A-.Mq, & soselitvo Sed 6»6»:4»«;&;4/4*/&«( fug
{.,«W Lriges Mw/ﬁ i 47.;5'74 M%M
/«1—»7/% «:7‘”&, P W«/m&/w m,m e el
Vm&fz/c‘ /7 ]61% /4)(,4;& zmwa_ Slirnads. /&
<-7, s e ./ano—w/daAM Sy W—M% 67%
e Kau(oé.._(c u-(«%//bua,_g I /L—efwl‘vm
e, ILWMAI evashodn o /% //.,.67%4,, M‘py
Jos cay w»{.c(/o,( 7-;-//-4 Mﬂ—/—mdftu-v"'- e s rreats.
”mm/n (571—0 67-.4.,/¢ %m)‘w W@M Srpe rm S verdam
ﬁmez«—m S %‘{%&bb(/ﬂr( «WJ/’M o, meiwctl

e -4?,. Cocpmrins tercy, ,«:,} gﬁg (Cmeits v wlftnr.
S o Mw:o-/ ‘
/MPGWMMMWQW /cy-/v/*/—o—ot_m l
r./w KW /<)(,ur ve o‘“w« J osolere "Z"VL(,%( ]
e o Te e i e /MW&WM e ek SRy,
P '~¢47fn,¢.(l&u41w/tua&',u uc—w{ P e
o ay/a /&_«7%44—/ %149‘ /%ﬁc.
L/cﬂc'w """”""d‘ ;u[ u%«’- M&n v el m im
JZ«.‘7W40«¢< o JZ:»W-Q 4% @w«—,—/uo ve.
44% /@vu( ./Mu? _x,,/(..,./&'(r,a —fgﬁ?/m/}dcv/wx Lo
oIMu\w/ /(’-"«(70'/"4/&4& /l ‘ %M ;C;;,.,c« /‘m&m A
%ak Cese v%hu& Lt m.am.m/(af < Ceho- moaes e
i | o e  vitnne 3ide e Ao Feelinnm < el < (o)
), .9«4/::»-_- &l teeza, mm/:ux eza,@ Avvsyo em réw«a/@q
Loy e, (7/4 m/u,/&«t,- u/tm Lo n /w m.,a/zq/m ez on Yy

1

ﬁ-{?m e ain a/w v vebe Lot wipven ;.,Mu/ 2m talesd vite
I I SRS a(aﬂ.,- MM"' Jf;nzm gVJJAm ra olcenn - oted,
\ : : 3
i il  AcolotesFro, ¢ tmecrvn. v frow o Foery ~ P

122



Personalia







Zum Siebzigsten von Helmut Schaller

Am 16. April 2010 vollendete Prof. Dr. Dr. h.c. Helmut Schaller sein siebzig-
stes Lebensjahr. Ein solches Ereignis hat an sich nicht allzu groflen Nach-
richtenwert, es besagt nur, daf8 die genannte Person sich fiinf Jahre seines
Ruhestandes erfreuen konnte. Die verdiente Festschrift war schon lange er-
schienen, fiir eine zweite miissten noch einige Jahre ins Land gehen. Aber
um so viel Routine eines Akademikerlebens geht es jedoch nicht, denn es
handelt sich hier um ,,unseren Herrn Prof. Schaller”, bei welchem von einem
an sich jedem zu gonnenden Ruhestand keine Rede sein kann. Wenn hier
von ,unserm Schaller” gesprochen wird, so ist an einen Menschen zu den-
ken, der auch auflerhalb des engeren universitaren Umkreises sehr unter-
schiedliche Menschen fiir eine Sache begeistern kann, die eng mit dem Land
Bulgarien und den Menschen dieses Landes, den Bulgaren, verbunden ist.
Dies ist jedoch eine andere Perspektive als die eines Wissenschaftlers, in
diesem Fall eines Philologen. Der Philologe, aber ebenso der Historiker, zu
deren Zunft Helmut Schaller auch gehorte, sind eigentlich Einzelkampfer,
die Texte und Dokumente durchforschen, um Einsichten in und Erkennt-
nisse iiber die Sprache, bzw. Sprachen zu gewinnen, aber ebenso iiber die
politische, kulturelle und religiose Umwelt der Sprecher der untersuchten
Sprachen. Dies alles hat Helmut Schaller. wahrend seiner Studienzeit und
wihrend der folgenden Jahre als wissenschaftlicher Mitarbeiter getan und
seine Eignung hierfiir durch Promotion und Habilitation an der Miinchner
Universitdt bewiesen. Nach seiner Berufung nach Marburg kamen die aka-
demische Lehre und die Betreuung der Studenten hinzu. Eine Professur er-
laubt natiirlich im Forschungsbereich groiere Freirdume, die Schaller auch
zu nutzen wufdte. So konnte er neben der Slavistik im eigentlichen Sinne
seinen schon lange schlummernden Interessen fiir die Balkanologie nach-
gehen. Fiir diese Arbeitsfelder, also Slavistik und Balkanologie, liegen von
Schaller verfafite Studien vor. Man kann sie hier nicht alle nennen, auch
nicht kritisch betrachten. Es sei nur angemerkt, daf§ die Kritik an wissen-
schaftlichen Arbeiten die Essenz der Wissenschaft darstellt, dafd die Kritik
auch die Wertschatzung einer Arbeit ausmacht. Es wére in diesem Zusam-
menhang wiinschenswert, eine vollstandige Bibliographie, auch kleinerer
Beitrage, von Helmut Schaller anzufertigen, am besten von ihm selbst, denn
einerseits hat er Erfahrung mit Bibliographieschreibung, anderseits hat man
normalerweise den besten Uberblick iiber seine eigenen Werke. Auerdem
sagte er im Zusammenhang mit einer anderen zu ehrenden Person, wenn
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man nicht beizeiten die Daten sammelt, dann sind sie fir die Zukunft ver-
schwunden.

Zur wissenschaftlichen Tatigkeit gehort nicht nur die Gewinnung neuer
Erkenntnisse, sondern auch die Weitergabe dieser wie auch des schon vor-
handenen Wissens. Dieser Aufgabe hat sich Helmut Schaller gestellt und
zahlreiche Studenten bis zur Promotion oder anderen Examina begleitet.
Habilitanden sollen ja selbstandig arbeiten, aber einer Forderung bediirfen
sie auch, die ihnen von ihm zuteil wurde. Dem Wissenschaftsbetrieb, also
der akademischen Selbstverwaltung, aber auch der Mitarbeit in iiberregio-
nalen und internationalen Kommissionen, Arbeitsgruppen u.a. hat Schaller
sich nicht entzogen, dabei war er nicht der Typ des Hochschulpolitikers,
ihn bewog eher ein Interesse an den Menschen, die die Wissenschaft be-
trieben. Jeder, der einmal einen Vortrag von Helmut Schaller gehort hat,
wird sich daran erinnern, daff immer Personen genannt wurden, nicht nur
als Stellenangabe oder bibliographische Notiz sondern auch unter der Per-
spektive, wie sie unter bestimmten Umstdnden Wissen iiber Volker und
Lander vermittelt haben. In diesem Bereich gehort auch Schallers inten-
sives Interesse fiir die Geschichte der Slavistik, sei es der Personen, die sie
betrieben, sei es der Orte, wo sie betrieben wurde, also der Universitaten,
der Akademien u.d. Fiir diesen Sachbereich hat Helmut Schaller einige
Studien angefertigt, war aber auch in der Kommission des internationalen
Slavistenverbandes fiir die Geschichte der Slavistik tatig. In den Zusam-
menhang mit dem historischen Interesse gehort auch die starker politisch
ausgerichtete Veroffentlichung Der Nationalsozialismus und die slavische Welt
(2002) fiir die zahlreiche, eher wenig bekannte Quellen herangezogen wur-
den, aber auch die Ereignisse des zweiten Weltkrieges. Wegen des Inhalts
handelt es sich um eine negative Lektiire, zu der einem als Kritikpunkt nur
einfillt, dafl {iberhaupt kein angestrebtes politisches Ziel erkennbar ist.
Gewalttdtige Politik ist nichts Ungewdhnliches im Laufe der Geschichte,
aber in diesem Zusammenhang bleibt das Fehlen einer Idee oder eines
wenn auch utopischen Ziels frappant.

Ein weiteres Interessenfeld Schallers, das iiber den Rahmen der Slavistik
hinausgeht, liegt in der Balkanphilologie. So konnte er ein DFG-gefordertes
internationales Projekt, die Erstellung eines Balkansprachatlasses vorantrei-
ben, fiir das einige Atlasbande und einige Ortsdialektstudien erschienen
sind. Auch hier ging Schallers Engagement fiir die Sache iiber die person-
liche Tatigkeit hinaus. Er war Anreger und Mitgriinder der Kommission fiir
Balkanlinguistik des Internationalen Slavistenverbandes, deren erster Vor-
sitzender er wurde. Unter seiner Agide wurden regelmafig international
besetzte Tagungen veranstaltet.
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Einem erweiterten Publikum widmete Helmut Schaller seine Mitarbeit
als Mitglied der Siidosteuropagesellschaft, die interdisziplindr Fachvertreter
aller Wissenschaftsbereiche, die sich mit Stidosteuropa beschéftigen, vereint.
In dieser Gesellschaft gehorte er lange Jahre dem wissenschaftlichen Beirat
an, wo er die Interessen der Linguistik im Allgemeinen und der Balkano-
logie im Besonderen vertrat.

Als letzte zu erwédhnende Tatigkeit Helmut Schallers, die auch der
Grund war, eingangs von ,unser Schaller” zu reden, war die Griindung der
,Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft zur Forderung der Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Bulgarien e.V.” im Jahre 1996. Dieser Gesellschaft
steht Schaller seit Griindung als Vorsitzender zur Verfiigung. Die Deutsch-
Bulgarische Gesellschaft ist zahlmagig nicht sehr grofi, aber es ist Helmut
Schaller, wie so oft, gelungen, eine Gruppe Interessierter zu gewinnen, die
seit der Griindung in der Lage waren regelméflig die , Bulgarischen Jahr-
biicher” und zahlreiche Bande der , Bulgarischen Bibliothek” erscheinen zu
lassen. Die Finanzierung der Publikationen wurde durch die von einem
Mitglied der Gesellschaft errichtete ,Dr. H. Rohling Stiftung” ermdglicht.
Die Deutsch-Bulgarische Gesellschaft veranstaltet jahrlich mindestens ein
Kolloquium zu unterschiedlichen Themen deutsch-bulgarischer Beziehun-
gen, auflerdem richtete sie Buch-und Fotoausstellungen aus, die in Berlin,
in Bulgarien und in anderen Orten zu sehen waren. Die Durchfiihrung die-
ser Tatigkeiten konnte durch Zusammenarbeit mit der bulgarischen Bot-
schaft, mit dem bulgarischen Kulturinstitut, mit der Humboldt-Universitét,
mit der PreufSischen Staatsbibliothek ermdglicht werden. Die dafiir nétigen
Kontakte waren ohne den unermiidlichen personlichen Einsatz von Schaller
nicht zu erreichen gewesen. Letztlich ist auch die Gewinnung des Sponsors
dem personlichen Kontakt Helmut Schallers zu verdanken. Zwei Veran-
staltungen in Bayreuth und in Coburg, die fiir ein breiteres Publikum be-
stimmt waren, iiber das Leben und die Téatigkeit des ersten bulgarischen
Zaren der Neuzeit Ferdinands in diesen Orten sind zu nennen. In beiden
Stadten erlebten die Veranstaltungen regen Zuspruch. Obwohl die Person
Ferdinands den thematischen Schwerpunkt bildete, konnte auch Interesse
fiir Bulgarien geweckt werden. Bei beiden Gelegenheiten wurde auch ein
bulgarischer Fernsehfilm gezeigt, der Zar Ferdinands Wirken in Bulgarien
und sein Leben im Exil behandelte. Dieser Film zeigte dem bulgarischen
Publikum ein neues Bild des ersten neuzeitlichen bulgarischen Souverains,
an dem auch Helmut Schaller mitgewirkt hat.

Letztlich ist das Ziel von Schaller, Interesse fiir Bulgarien zu fordern,
sich mit diesem Land zu beschéftigen und auf die vielfaltigen Beziehungen
aufmerksam zu machen. Diese werbende und vermittelnde Tatigkeit fiir
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Bulgarien haben auch die Bulgaren bemerkt und , unserm Schaller” 2006
verdientermafien die Ehrendoktorwiirde der Universitdt Sofija zuerkannt.
Dem sollte man noch hinzufiigen, dafs Schallers Bemiihen auch darin be-
stand, in Bulgarien ein Interesse nicht nur fiir Deutschland, sondern auch
fiir Europa, um nicht zu sagen fiir die weite Welt, zu wecken. Nicht um-
sonst war eine der Ausstellungen der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft
dem Thema Bulgarien und Amerika gewidmet. Der Erwerb und die Ver-
breitung von Fachwissen, die Teilnahme am Wissenschaftsbetrieb, an Kon-
gressen, in der Selbstverwaltung, Editionstatigkeit stellen an sich nichts be-
sonderes im Leben eines Akademikers dar, aber, wie eingangs behandelt,
das Interesse am Faktor Mensch in allen diesen Bereichen zeichnet Helmut
Schaller aus. Gleichzeitig, wohl dadurch bedingt, gelang es ihm, Menschen
zu gewinnen, um gemeinsame Projekte fiir Themenbereiche durchzufiihren,
die keinen direkten Nutzen fiir eine personliche Karriere bringen, die aber
eben doch niitzlich sind. Diese kleinen Kreise bildeten keine Schule, es wa-
ren keine Kreaturen Schallers, sondern eher lockere oder engere Freund-
schaften, die ein Interesse fiir bulgarische oder balkanische Angelegenheiten
verbanden.

Eine weitere Aufgabe, die ,unser Schaller” beneidenswert geldst hat,
bestand in der Wahl einer geeigneten Gattin. Frau Edigne Schaller hat alle
hier gewfirdigten Aktivitdten ihres Gatten mitgetragen und aktiv unter-
stiitzt. Dies sollte nicht nur nicht vergessen, sondern im hochsten MafSe her-
vorgehoben werden.

Im Osten Europas wiinscht man Jubilaren, meist in Gesangesform,
“viele Jahre” oder gleich ,hundert Jahre”, wir wollen zunachst bescheiden
den in einem absehbaren Zeitraum liegenden fiinfundsiebzigsten Geburts-
tag mit den gewohnten fortzusetzenden Aktivitdten herbeiwiinschen. Nach
diesem zweiten, hoffentlich festlich zu begehenden Jubildum koénnte man
sich dann fiir das hundertjahrige vorbereiten.

Jiirgen Kristophson
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Helmut W. Schaller zum 70. Geburtstag

Am 16. April 2010 beging Helmut Schaller, Phillipps-Universitat Marburg,
seinen 70. Geburtstag. Er hat seit 1996 den Vorsitz der Deutsch-Bulgarischen
Gesellschaft zur Forderung der Beziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien
inne. Seine wissenschaftlichen Werke umfassen die Gebiete der Slavistik,
der Balkanlinguistik und insbesondere auf die Bulgaristik™.

Helmut Schaller wurde am 16. April 1940 in Bayreuth als Sohn des Ober-
regierungsschulrates Christoph Schaller und seiner Ehefrau Margarethe
Pauline, geb. Schmidt, geboren. Nach der Grundschule besuchte er von
1950-1959 das Graf-Miinster-Gymnasium in Bayreuth. Die Anregung fiir
das Studium der slavischen Sprachen hat Helmut Schaller seiner Russisch-
lehrerin an diesem Gymnasium, Frau Dr. Sieglinde Holzheid, zu verdanken.
Vom Wintersemester 1959/60 bis zum Wintersemester 1964/65 studierte er
an der Ludwig-Maximilians-Universitdt in Miinchen Slavische Philologie,
Ost- und Siidosteuropéische Geschichte, Philosophie und vom Sommer-
semester 1964 an kam noch Balkanphilologie hinzu. Wahrend seines Stu-
diums besuchte Schaller die Vorlesungen bei Paul Diels, der sich haupt-
sdchlich der Vergleichenden Grammatik der slavischen Sprachen widmete,
und das Interesse fiir die Kulturgeschichte der slavischen Volker weckte.
Die theoretischen Grundlagen fiir die slavische Sprachwissenschaft vermit-
telte ihm Erwin Koschmieder, wahrend Alois Schmaus sein Interesse fiir
die siidslavischen Sprachen und besonders fiir die Balkanphilologie weckte.
Die wichtigen historischen Kenntnisse der ost- und siidosteuropéischen
Geschichte vermittelte ihm der fithrende Historiker Georg Stadtmiiller.

Am 29. Juli 1965 wurde Schaller von der damaligen Philosophischen
Fakultat der Universitat Miinchen mit der Dissertation Die Wortstellung im
Russischen (1966, 389 S.) promoviert. Von 1966 bis 1971 war er als Stipen-
diat der Fritz Thyssen-Stiftung wissenschaftlicher Mitarbeiter der ,Kom-
mission fiir die Geistesgeschichte des dstlichen Europa” und in dieser Zeit
an der Ausarbeitung des 1985 erschienenen Terminologischen Wérterbuchs
zur altrussischen Geschichte beteiligt, seit 1970 arbeitete er an dem Themen-
kreis zu den griechischen Lehnwortern in den slavischen Sprachen. Von

1 Mein besonderer Dank geht an die Ehefrau des Jubilars, Frau Edigne Schaller. Wahrend
mehrerer Gesprache, beispielweise am 03.10.2005 in Miinchen, im November 2008 in
Sofia und im November 2009 in Berlin, erhielt ich Einblicke in die Forschungsinteressen
von Helmut Schaller, die zur Ausarbeitung dieser Wiirdigung sehr hilfreich waren. Frau
Schaller uiberliefS mir neben anderen Publikationen die Artikel von Duridanov 1999/
2000a und Duridanov 1999/2000b.
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1965-1970 beschiftigte er sich zugleich mit dem Thema Das Pridikatsnomen
im Russischen, einer Untersuchung, die er 1970 als Habilitationsschrift
(erschienen 1975, 263 S.) an der Universitdt Miinchen einreichte. Im Jahre
1971 war er als wissenschaftliche Hilfskraft am Institut fiir Slavische
Philologie tatig und am 27. Juli desselben Jahres wurde er zum Privat-
dozenten ernannt, danach zum wissenschaftlichen Assistenten. Nach zehn-
jahriger Tatigkeit als Privatdozent und auflerplanmafsiger Professor an der
Universitat Miinchen wurde er nach kurzer Vertretungszeit am 3.2.1983
zum Universitdtsprofessor fiir slavische Sprachwissenschaft an der Uni-
versitdit Marburg ernannt. Seine Lehrveranstaltungen umfassten seit dem
Sommer- und Wintersemester 1982/83 alle Gebiete der slavischen Sprach-
wissenschaft, seit dem Sommersemester 1983 wurde auch die Balkanphilo-
logie in das Lehrprogramm einbezogen. Wahrend seiner Téatigkeit an der
Universitdt Miinchen seit dem Jahre 1972 nahm er auch einige Lehrstuhl-
vertretungen bzw. Lehrauftrdge an verschiedenen in- und auslandischen
Universitdten wahr, so z.B. in Saarbriicken, Regensburg, an der Université
de Provence und in Salzburg. Seine Kontakte zu bulgarischen Universita-
ten und Linguisten datieren von Juli 1972 an, als er am 11. Internationalen
Kongress fiir Namenforschung in Sofia teilnahm. Diese Verbindungen
wurden in den folgenden Jahren im Rahmen von weiteren Kongressen und
Symposien fortgesetzt. Insbesondere die Gesprache mit Vladimir Georgiev
und Emil Georgiev vermittelten ihm, nach seinen Au@erungen, zahlreiche
Anregungen fiir die weitere Beschaftigung nicht nur mit dem Bulgarischen,
sondern auch mit den Balkansprachen. Seit 1973 standen Schaller und Ivan
Duridanov in einem Kontakt, der sich rege entwickelte und als Ergebnis
die gemeinsame Herausgabe des , Archivs fiir Bulgarische Philologie” fiir
sich verbuchen kann. Auflerdem hat Prof. Schaller in der bulgarischen
Zeitschrift , Linguistique balkanique” zahlreiche Aufsdtze, Besprechungen
und Tagungsberichte verdffentlicht.

Prof. Schaller ist aufler in seiner Lehr- und Forschungstatigkeit in
wissenschaftlichen Organisationen unermiidlich titig. Bereits 1978 wurde
er Mitglied der Internationalen Kommission fiir die Struktur der slavischen
Sprachen, und seit 1980 ist er Mitglied der ,Internationalen Kommission
fiir Geschichte der Slavistik” und fiihrte mehrere Tagungen dieser Kommis-
sionen in Marburg durch. Im Jahr 1993 wurde wiahrend des XI. Internatio-
nalen Slavistenkongresses in Bratislava eine Internationale Kommission fiir
Balkanlinguistik gegriindet, und als deren Vorsitzender wurde Helmut
Schaller gewahlt.

Seit 1996 fithrte die von ihm mitbegriindete Deutsch-Bulgarische Gesell-
schaft zur Forderung der Beziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien e.V.
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ihre Geschifte von Marburg und seit 2006 von Miinchen aus. Die Gesell-
schaft gibt seit 1997 das Bulgarien-Jahrbuch sowie die Reihe Bulgarische
Bibliothek heraus.

Die Forschungstatigkeit von Schaller erstreckt sich auf die russische Lin-
guistik, slavische und siidslavische Linguistik, Bulgaristik und die Kultur-
geschichte Ost- und Siidosteuropas. Auf dem Gebiet der russischen Sprache
hat er aufier seiner Dissertation drei Biicher und eine stattliche Anzahl
kleinerer Beitrdge veroffentlicht. Das erste Buch Das Pridikatsnomen im
Russischen (siehe oben) ist eine umfassende Untersuchung, die aus zwei
Teilen besteht:

A: Beschreibender Teil und B: Historischer Teil. Das zweite Buch be-
handelt ebenfalls ein Thema aus der russischen Syntax: Das direkte Objekte
in verneinten Sitzen im Russischen (Schaller 1978). Aufgrund einer reichen
Materialsammlung untersucht der Verfasser die sprachlichen und aufler-
sprachlichen Merkmale der negierten Satze mit direktem Objekt. Das dritte
Buch, Real- und Sachwdérterbuch zum Altrussischen (Schaller 1985), das ge-
meinsam mit K. Giinther-Hielscher und V. Glotzner verfasst wurde, er-
weist sich als niitzliches Hilfsmittel bei Studium altrussischer Texte und
damit zusammenhdngenden Fragen. In diese Rubrik gehort auch seine
Bibliographie zur russischen Sprache, die 1980 erschien.

Einen grofien Wert stellt die von Schaller und Koschmieder gemeinsam
verfasste Bibliographie zur slavischen Sprachwissenschaft (Schaller/Kosch-
mieder 1985) dar, sowie der Band Erich Berneker. Leben und Werk (Schaller
1999). Bereits Anfang der 70er Jahre interessierte sich Schaller fiir die bul-
garische Sprache, so dass er in der Folgezeit mehrere Artikel in linguisti-
schen Fachzeitschriften und Konferenzbdnden zu diesem Thema veroffent-
lichen konnte: Besonderheiten der Wortstellung des Bulgarischen im Vergleich
mit der des Russischen (Schaller 1973), Zur Frage sprachlicher Eigenschaften aus
dem Tiirkischen entlehnter Substantiva im Bulgarischen (Schaller 1975a), Das
Bulgarische und seine Bedeutung fiir die Balkanphilologie (Schaller 1983), um
hier nur eine kleine Auswahl zu nennen. Ein wichtiges Nachschlagewerk
ist die von Schaller verfasste Bibliographie zur bulgarischen Sprache (Schaller
1990).

Einen bedeutenden Teil im wissenschaftlichen Werk des Jubilars neh-
men seine Arbeiten im Bereich der Balkanlinguistik und Balkanphilologie
ein. (Anmerkung der Verf.: Die Begriffe Balkanphilologie und Balkanlingu-
istik werden hier bewusst so verwendet, weil Schaller sie in seinen Werken
auch so gebraucht. Erst in den letzten Jahren hat sich, wie allgemein be-
kannt ist, an Stelle des Begriffs Balkan mehr und mehr die Bezeichnung
Siidosteuropa etabliert, die allgemein auch etwas weiter gefasst ist).
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An erster Stelle sei hier das Werk Die Balkansprachen (Schaller 1975b)
genannt, das als eine Einfithrung in die Balkanlinguistik fiir Studierende,
aber auch fiir jeden an Fragen des Balkans Interessierten gedacht ist. Eine
wichtige Erganzung dazu stellt der zweite Teil dar, namentlich die Biblio-
graphie zur Balkanphilologie (Schaller 1977).

Professor Schallers Bemiihungen um die Pflege und Forderung der
deutsch-bulgarischen Beziehungen wurden durch die Verleihung der Ehren-
doktorwiirde der Universitat ,,St. Kliment Ohridski” in Sofia am 6. Dezem-
ber 2006 anerkannt.

Die Beitrdge des Jubilars in der Forschung sind unbestritten, doch auch
als langjahriger Universitatsprofessor hat er sich in der Lehre Verdienste
erworben und zahlreiche Magister- und Doktorarbeiten betreut.

Herr Schaller publiziert nicht nur als Wissenschaftler, sondern er ist
auch bemiiht, diese Publikationen der interessierten Offentlichkeit durch
Ausstellungen vorzustellen und ndherzubringen, wie das schon einige Male
mit Biichern zu siidosteuropédischen Sprachen und zur Geschichte dieser
Lander geschah: Er war Mitinitiator der Buchausstellung ,Religidses
Schrifttum in Bulgarien”, die 2005 in der Staatsbibliothek zu Berlin — Preu-
Bischer Kulturbesitz erdffnet wurde und {iber einen ldngeren Zeitraum zu
sehen war, diese Ausstellung konnte dann 2006 auch in der Bulgarischen
Nationalbibliothek ,HIl. Kirill und Method” Sofia der Offentlichkeit pra-
sentiert werden. Am 12. November 2010 wurde von Prof. Schaller wieder
eine Buchausstellung in der Bulgarischen Nationalbibliothek ,HII. Kirill
und Method” unter dem Titel , Bulgarienliteratur vor und nach dem EU-
Beitritt Bulgariens” vorgestellt, die von der Direktorin der Bulgarischen
Nationalbibliothek, Prof. Dr. Borjana Christova erdffnet wurde und fiir
mehrere Wochen das Interesse des Publikums weckte.

Das Bulgarien-Jahrbuch, herausgegeben von der Deutsch-Bulgarischen Ge-
sellschaft zur Férderung der Beziehungen zwischen Deutschland und Bul-
garien e.V. und gefordert aus Mitteln der Rohling-Stiftung, und ebenso die
Bulgarische Reihe — begriindet von Gustav Weigand seien hier auch als Tréger
und Vermittler des deutsch-bulgarischen Wissenschaftsaustauschs genannt.

Im Namen der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft zur Forderung der Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Bulgarien e.V. sei dem Jubilar grofier Dank
ausgesprochen fiir die bisherige hervorragende Arbeit und wir hoffen sehr,
dass er sich den Aufgaben in der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft weiter-
hin mit so viel Elan widmen kann, wie er das bisher gern getan hat.

Er hat sich neue Ziele gesteckt, wie sein Interesse an historischen Per-
sonlichkeiten Bulgariens in den letzten Jahren gezeigt hat, und fiir all seine
Vorhaben wiinschen wir ihm Gesundheit und gutes Gelingen!
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Norbert Reiter (1928-2009) zum Gedichtnis

Am 29. August 2009 starb in Berlin der international hochangesehene
Balkanologe, Slavist und Sprachwissenschaftler Norbert Reiter. Er wurde
am 5. Januar 1928 in Beuthen, im damaligen Oberschlesien, geboren, wo er
in jungen Jahren bereits erste Erfahrungen mit Zweisprachigkeit machen
konnte, die sich spater auch in einer 1960 erschienenen Abhandlung zu den
polnisch-deutschen Sprachbeziehungen in Oberschlesien niederschlugen
(Reiter 1960). Das zweisprachige deutsch-polnische Oberschlesien war wohl
der Ausgangspunkt fiir sein wissenschaftliches Interesse an Problemen der
Zwei- und Mehrsprachigkeit. Dieses Interesse schlug sich weiter nieder in
Dialektstudien, Fragen zu Sprachgrenzen und sprachlichen Interferenz-
erscheinungen, interkultureller Kommunikation. Letztendlich waren es spé-
ter auch Fragen des Verhéltnisses von Sprache und Nation, Sprache und
Politik, die Norbert Reiter in seinen Verdffentlichungen, aber auch im Rah-
men von mehreren Tagungen in Berlin weiter verfolgte.

Durch die Nachkriegsverhéltnisse bedingt, studierte er zunéchst an der
Universitdat Greifswald Slavische Philologie und Indogermanistik, die er
fiir kurze Zeit an der Universitat Leipzig und schliefllich an der Ende 1948
neugegriindeten Freien Universitat Berlin fortsetzte und mit der Promotion
abschloss. Slavische Philologie studierte er in Berlin bei Max Vasmer (1886—
1962)! und bei Valentin Kiparsky (1904-1983), richtete aber spiter, angeregt
durch den Berliner Romanisten und Balkanologen Giinter Reichenkron
(1907-1966) seine Lehr- und Forschungstatigkeit auf das aufstrebende neue
Fach der Balkanologie aus, dem er sich nicht nur bis zu seiner 1993 er-
folgten Emeritierung, sondern dariiber hinaus bis zu seinem Tod im Jahre
2009 widmete2.

So wurde die Freie Universitdt Berlin die akademische Heimat von
Norbert Reiter, nachdem im Marz 1948 ein Auszug von Studenten und Do-
zenten aus der Humboldt-Universitat zur Griindung der Freien Universitét
am 3. Dezember 1948 gefiihrt hatte. 1987 verfiigte die Freie Universitat iiber
22 Fachbereiche, fiinf Zentralinstitute und sieben Zentraleinrichtungen.
Norbert Reiter war Zeit seines Lebens mit dem Osteuropa-Institut der
Freien Universitit Berlin auf das engste verbunden (vgl. hierzu Reiter

1 Thm widmete Norbert Reiter eine von mehreren Berliner Slavisten verfasste Schrift
(Reiter 1987).

2 Vgl. hierzu das Verzeichnis der Veroffentlichungen von Norbert Reiter: Hinrichs 1993,
XXII-XXXIV.
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1984a). Seit seiner Griindung im Jahre 1951 war das interdisziplindre Ost-
europa-Institut zwar fast ausschlieSlich mit Problemen Ost- und Ostmittel-
europas befasst. Nach der Berliner Universitdtsreform des Jahres 1968
wurde im Jahre 1969 das , Institut fiir Balkanologie” unter der Leitung von
Norbert Reiter in den Bestand des Osteuropa-Institutes als eigene Abtei-
lung aufgenommen. Als an der Freien Universitit das Fach Siidosteuro-
paische Geschichte eingerichtet wurde und dem Osteuropa-Institut ange-
schlossen wurde, war insgesamt das Lehr- und Forschungsgebiet auf Siid-
osteuropa und die dort gesprochenen Sprachen erweitert worden. Uber die
Universitdat hinaus wurde der Anschluss der Balkanologie unter Norbert
Reiter an nationale und internationale Organisationen gefunden, so vor
allem an die der UNESCO unterstehenden und in der Bundesrepublik
durch den ,,Siidosteuropa-Arbeitskreis” der Deutschen Forschungsgemein-
schaft vertretenen , Association Internationale des Etudes du Sud-est Euro-
péen”, die fiir die Vorbereitung und Durchfithrung der Siidosteuropa-
Kongresse verantwortlich war, deren erster 1966 in Sofia, dann 1970 in
Athen und 1974 in Bukarest stattgefunden hatte. In der Balkanologie ent-
wickelten sich in Berlin unter der wissenschaftlichen und organisatori-
schen Leitung von Norbert Reiter vor allem drei Fachgebiete, ndmlich die
Sprachwissenschaft als das Zentrum des Faches, die Ethnologie im weites-
ten sozialdeterminierten Verstiandnis sowie die Literaturwissenschaft, fiir
die der Leipziger Romanist und Balkanologe Gustav Weigand noch 1925
den Zutritt zu dem von ihm begriindeten ,Balkan-Archiv” verweigerte
(vgl. hierzu Reiter 1984b). Norbert Reiter hatte bereits 1967 die heraus-
geberische Mitverantwortung der von Franz Doélger, Giinter Reichenkron
und Alois Schmaus begriindeten , Zeitschrift fiir Balkanologie” iibernom-
men. Nach dem Tod der drei Begriinder der Zeitschrift fiihrte er sie zu-
sammen mit Stavro Skendi weiter. Die Redaktion der Zeitschrift befand
sich im , Institut fiir Balkanologie” der Freien Universitat Berlin.

Norbert Reiter verfolgte zundchst rein slavistische Themenstellungen,
zuerst mit der von Max Vasmer angeregten und betreuten Dissertation Die
deutschen Lehniibersetzungen im Tschechischen (Reiter 1953), dann mit seine
Habilitationsschrift Der Dialekt von Titov-Veles (Reiter 1964), bei deren vor-
bereitenden Feldarbeiten er erstmals offensichtlich intensiven Kontakt mit
der Balkanhalbinsel bekam. Beide Untersuchungen halten sich streng an
die Prinzipien der traditionellen Sprachwissenschaft und obwohl Norbert
Reiter mit seiner Dissertation damals herbe Kritik hinnehmen musste (vgl.
hierzu vor allem die ausfiihrliche Kritik von Heinrich Kunstmann [1956];
ebenso kritisch: Karl Treimer [1956]), lief$ er sich offensichtlich nicht ent-
mutigen, sondern beschritt seinen wissenschaftlichen Weg unbeirrt weiter,
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wenn auch in anderer Richtung. Sehr bald bediente er sich in seinen
weiteren umfangreichen Abhandlungen eines eigenen Instrumentariums,
das weitgehend in den Bereich der mathematischen Linguistik gehort. Wie
bereits 1956 der Miinchener Slavist und Baltist Erwin Koschmieder (1895-
1977) in seiner Abhandlung zur Mathematisierung der Sprachwissenschaft
erlduterte, gab es zu dieser Zeit eine ganze Reihe von Versuchen, mathe-
matische Methoden in die Sprachwissenschaft einzufiihren, eine Richtung,
die man als , Strukturismus”, ihre Vertreter als ,Strukturisten” bezeich-
nete. Von der mathematischen Logik, der , Logistik” wurde mehrfach der
Anspruch geltend gemacht, sie sei die eigentliche Sprachwissenschaft (vgl.
Koschmieder 1956)3. In einer 1975 erschienenen Abhandlung hat Norbert
Reiter ,Binominalkoeffizienten als Klassifizierungshilfe” vorgestellt und
dazu einleitend ausgefiihrt:

,Der Beitrag hier hétte seinen Platz am ehesten in einem linguistischen
Publikationsorgan, wenn ich ihn trotzdem den Lesern der Zeitschrift fiir
Balkanologie zumute, so hat das zwei Griinde. Zundchst den, diesem Kreis,
gewissermafien in eigener Sache, ein Verfahren zu empfehlen und damit
zugleich auch, zweitens, die doch noch weit verbreitete Scheu vor der Ma-
thematik abbauen zu helfen. Deshalb mdgen die Leser nicht erschrecken,
wenn es hier mehr Zahlen als Vokabeln zu sehen gibt.” (Reiter 1975).

Norbert Reiter hat sich aber keineswegs in diese rein mathematisierte
sprachwissenschaftliche Richtung verloren, sondern stellte in Anlehnung
an Walter Porzig die Fragen ,Was leistet die Sprache fiir den Menschen?”
und ,,Was leistet der Mensch durch die Sprache?”. In seiner Untersuchung
zu russischen Gerundien und ihren balkansprachlichen Ubersetzungen
stellte er die grundsatzliche Frage

,Woriiber sagen wir aus? Wir sagen aus iiber den Umgang von
Menschen mit Sprache, also iiber Menschen letzten Endes, und damit ver-
suchen wir, das Gebot zu erfiillen, das in Porzigs Wort beschlossen liegt.”
(Reiter 2002, 7).

In der Reihe der Abhandlungen des Berliner Osteuropa-Institutes er-
schien als Band 61 im Jahre 1986 eine Monographie Reiters, die sich mit
den ,,ovyj-Adjektiven im Russischen befasste. In der von Norbert Reiter be-
griindeten und herausgegeben Berliner Reihe ,Balkanologische Veroffent-

3 Vgl. derselbe Beitrag in: Koschmieder 1965, wo es abschliefiend auf S. 139 heifst:
»~Nach meinen obigen Ausfiihrungen ist also eine Mathematisierung der Sprachwissen-
schaft nicht nur durchaus moglich, sondern auch im héchsten Grade wiinschenswert. Sie
kann aber nur dann erreicht werden, wenn nicht nur die Einfithrung einer geeigneten
Symbolschrift durchgefiihrt, sondern vor allem auch ein mathematisches Verfahren
angenommen wird.”
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lichungen” erschienen bald zahlreiche einschldgige Abhandlungen aus sei-
nem Fachgebiet, von ihm selbst verfasst mehrere umfangreiche Abhand-
lungen zur slavischen Sprachwissenschaft. Im ersten Band dieser Reihe
erschien 1979 seine Monographie Komparative, wo der alte slavische Super-
lativ, der russische und der ungarische Superlativ in den Mittelpunkt ge-
stellt wurden, jedoch Kritik an der bisherigen ,Steigerungskonzeption” ge-
iibt wurde. Reiter bezeichnete diese als widerspriichlich und unangemessen.
Als Band 5 der Reihe erschienen von ihm verfasst 1983 Nationalbewegungen
auf dem Balkan, als Band 9 1984 Gruppe, Sprache, Nation. Als Band 13 der
,Balkanologischen Veréffentlichungen” erschien die sprachwissenschaft-
liche Abhandlung Der serbokroatische Pripositionstyp nad/iznad. Eine grofse
Zahl von Aufsitzen hat Norbert Reiter grundlegenden balkanlinguistischen
Fragestellungen gewidmet, die hier nur in kleiner Auswahl angefiihrt
werden konnen, so der Praposition NA im Bulgarischen (Reiter 1976), der
Frage von Synthetismus und Analytismus (Reiter 1978a; hierzu auch Reiter
1978b), aber auch andere Bereiche europédischer Sprachen wurden von ihm
behandelt, so das Ungarische in der Balkanologie (Reiter 1979), die Artikel-
opposition im Deutschen (Reiter 1977) wie auch der Versuch einer vergleichen-
den Grammatik der Bakansprachen (Reiter 1983). Mit dem Beitrag Woll-
striimpfe oder wollene Striimpfe legte Norbert Reiter 1995 die Ergebnisse einer
Umfrage vor, mit der er sich auf den bulgarischen Sprachwissenschaftler
Benjo Conev bezog, der 1911 die Wortfligungen Samuren kalpak, kalpak ot
samur und samur-kalpak behandelt hatte, wobei ein und derselbe Sachver-
halt mit unterschiedlichen sprachlichen Mitteln ausgedriickt wird (Reiter
1995).

Norbert Reiter hat {iber seine wissenschaftlichen Publikationen hinaus-
gehend sich auch an der Abfassung von Sprachfiihrern des Serbokroati-
schen, erstmals 1961, dann 1976 zusammen mit Johannes Faensen beteiligt
(Reiter 1961; Reiter — Faensen 1976). Sehr verdienstvoll war die Beteiligung
Norbert Reiters an der Ubersetzung und Verdffentlichung der Bulgarischen
Volkskunde von Christo Vakarelski, die er zusammen mit Norbert Damerau
und Karl Gutschmidt im Jahre 1969 durchfiihrte (Vakarelski 1969).

Band 21 der Reihe brachte Norbert Reiters aufsehenerregendes, fast 500
Seiten umfassendes Buch Grundziige der Balkanologie. Ein Schritt in die Euro-
linguistik, in dem er sich, wie bereits friiher, kritisch mit den klassischen
Positionen der Balkanlinguistik auseinandersetzte. Dort findet sich auf S. 15
die Feststellung:

,,Der Begriff Sprachbund taugt nichts. Er ist ein kompletter Unfug”.

Bereits frither, wahrend eines Vortrages, gehalten auf dem III. Inter-
nationalen Kongress fiir Stidosteuropaforschung im September 1974 in
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Bukarest, hatte sich Norbert Reiter gegen die Konzeption des Sprachbundes
gewandt, wobei er dort ausfiihrte:

»Man kann versuchen, die kiinftige Entwicklung einer Gruppe von
Sprachen aus sich selbst heraus vorauszusagen, etwa indem man ihnen
den Ubergang vom agglutinierenden zum isolierenden Typus prophezeit.
Ich halte das fiir reine Spekulation.

Ebenso spekulativ erscheint mir auch, auf dieselbe Weise riickblickend
Erkenntniszuwachs zu erhoffen, und sich dabei womdglich noch auf den
reichlich mysteriosen Begriff des Sprachbundes zu berufen, unter dem
nach rein sprachlichen, trotzdem aber willkiirlich ausgewahlten Kriterien
eine Gruppe regional benachbarter Sprachen iiblicherweise zusammen-
gefasst wird.” (Reiter 1975b)

Kritik an dieser umfangreichen Veroffentlichung iibte der in Amerika
lehrende ungarische Sprachwissenschaftler Gyula Decsy, wenn er hier eine
Anwendung formalistischer Linguistik mit h&ufiger Verwendung von
Diagrammen sieht, anmerkt, dass hier eine neue Terminologie fiir gut
bekannte Substanzen eingefiihrt wird. Bemerkenswert sei nach Auffassung
des Rezensenten jedoch der Untertitel des Buches, namlich Ein Beitrag zur
Eurolinguistik (Decsy 1997). Positiver wird Reiters neuer Ansatz von Klaus
Steinke gesehen, wenn dieser ausfiihrt:

,In den Grundziigen liegt gewissermafien der Versuch vor, die Balkano-
logie vom Kopf auf die Fiifle zu stellen. In diesem Bemdiihen hat Reiter
fraglos wichtige Korrekturen an bisher nur ungentigend reflektierten
Vorstellungen vorgenommen und MafSstdbe fiir die weitere Beschaftigung
mit der balkanologischen Problematik gesetzt. Wer sich in Zukunft mit der
Balkanologie auseinandersetzen will, wird an diesem Buch nicht vortiber
gehen kénnen.” (Steinke 1997, 98f.)5

Uber die zahlreichen wissenschaftlichen Verdffentlichungen hinaus ist
ein weiteres grofies Verdienst Norbert Reiters, dass er eine ganze Reihe von
wissenschaftlichen Tagungen in Berlin durchfiihrte, deren Vortrage jeweils
auch durch Sammelbédnde, vor allem in seiner Reihe ,Balkanologische
Veroffentlichungen” der Fachwelt auf Dauer zuginglich gemacht wurden.
In den Jahren 1974 bis 1977 wurde unter dem Arbeitstitel ,,Sprache und

4 Vgl dort S. 67 Anmerkung 5: ,,An dieser Stelle, so sagte ich, sei es mit dem balkanischen
Sprachenbund aus. Zwar existiere er noch, aber, als eiche, oder anders, aber fast
gleichwertig ausgedriickt, er gehe in hoheren Einheiten auf...”

5 Vgl. hierzu auch Press 1998, 428: ,This is an immensely rich and challenging work,
whose value not only to the ,Balkan” but also to many other languages will gradually
merge. Anyone working seriously in the area of comparative linguistics would be well
advised to consult it.”; Wasik 1997/1998.
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Literatur als nationsintegrierende Faktoren beim Eintritt der Balkanvolker
in das Industriezeitalter” ein Forschungsprojekt von der Volkswagenstif-
tung gefordert. In dem 1983 veréffentlichten Sammelband Nationalbewegun-
gen auf dem Balkan wurden die griechische, serbische, bulgarische und
ruméanische Nationalbewegung behandelt, ausgeklammert werden musste
mangels eines geeigneten Referenten die kroatische Nationalbewegung.
Dies gilt auch vor allem fiir das Symposium ,Ziele und Wege der Balkan-
linguistik”, das in der Zeit vom 2. bis 6. Mérz 1981 an der Freien Uni-
versitdt Berlin unter Beteiligung zahlreicher Fachvertreter aus dem In- und
Ausland durchgefiihrt wurde. Das Symposium diente vor allem der langst
falligen, von vielen Balkanologen miindlich wie schriftlich geforderten
Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen des Faches. Ein
weiteres Symposium, das in der Zeit vom 3. bis 7. September 1985 in Berlin
stattfand, behandelte Die Stellung der Frau auf dem Balkan. Die Vortrdge
erschienen als Band 12 der ,Balkanologischen Verodffentlichungen”. All-
gemeinbildung als Modernisierungsfaktor — zur Geschichte der Elementarbildung
in Siidosteuropa von der Aufklirung bis zum Zweiten Weltkrieg war das Thema
ein vom 29. Oktober bis 2.November 1990 durchgefiihrten Veranstaltung,
Sprachlicher Standard und Substandard in Siidosteuropa und Osteuropa wurde
im Rahmen eines Symposiums vom 12. bis 16. Oktober 1992 in Berlin be-
handelt.

Ein wichtiges wissenschaftliches Ereignis war dann das von Norbert
Reiter in der Zeit vom 24. bis 27. Mérz 1997 im Jagdschloss Glienicke bei
Berlin veranstaltete internationale Symposium zur Eurolinguistik mit dem
Untertitel Ein Schritt in die Zukunft, dessen Vortrdge 1999 in der neu
begriindeten Reihe , Eurolinguistische Arbeiten” verdffentlicht wurden.
Damit waren von Norbert Reiter die wissenschaftlichen Weichen fiir die
ndhere Zukunft gestellt. Der Gedanke der ,Eurolinguistik” erwies sich als
recht fruchtbar und als 4. Band dieser Reihe erschien 2007 noch Norbert
Reiters Eurolinguistik kognitiv. Die Zihlreihensemantik.

Im Hinblick auf die von Norbert Reiter analog zum Balkansprachbund
abgelehnten Balkanismen wies er darauf hin, dass sich bestimmte sprach-
liche Ausdrucksweisen {iber ein weites Gebiet erstrecken, Siidosteuropa
aber keineswegs ein so monolithisches Gebilde sei, wie die Balkanologen
,gewollt oder ungewollt” den Eindruck vermitteln. Vielmehr sei er ein
Kontinuum sich iiberschneidender Kreise, zu dem es weder Anfang noch
Ende gebe. Der Balkan reiche iiber sich selbst hinaus und Europa in ihn
hinein. Wenn dies nun aber so sei, sollte nach Auffassung Reiters die
Sprachwissenschaft nicht an Grenzen haltmachen, nicht geographischen
und an nationalstaatlichen schon gar nicht. Aus diesen und anderen Vor-
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iiberlegungen leitet Norbert Reiter seine Vorstellung von einer ,Euro-
linguistik” ab:

,Die , Eurolinguistik” ist die Wissenschaft von den sprachlichen Gemein-
samkeiten in Europa.

Im Gegensatz zu den Nationalphilologien ist sie keine Exklusiv-Wissen-
schaft. Kam es jenen - wieder einmal aus offensichtlichen Griinden -
darauf an, das , Typische” an einer Sprache aufzuspiiren, das , Russische”
beispielsweise am Russischen, oder gar das , Kroatische” am Kroatischen,
so soll die , Eurolinguistik” nicht dem , Europdischen” nachjagen. Was sie
findet, mag gern auch in anderen Teilen der Welt bekannt sein, hier geht es
allein darum, ob es in Europa vorkommt. Genau in diesem Sinne ist es
dann eben ,europdisch”. Das betrifft die Ubereinstimmungen, genauso
aber auch die Differenzen, die sich zwangslaufig daraus ergeben, dass die
Ubereinstimmungen europaweit gutenteils nicht flichendeckend sind und
diese — die Differenzen — ihrerseits wieder als Ubereinstimmungen zu
werten waren, da unter ihnen die wenigsten wohl auf engstem Raum und
eben nur dort vorhanden sind.” (Reiter 1999, 4).

Im Jahre 2009, kurz nach dem Tod Norbert Reiters erschien seine letzte
Abhandlung Das Glaubensgut der Slawen im europdischen Verband (Reiter
2009), wo er sich nun fiir die wissenschaftliche Offentlichkeit iiberraschend
mit den ,,Gottern” der Ostslaven, der Elb- und Ostseeslaven und den so-
genannten ,Geistern” auseinandersetzte. Quellen waren fiir ihn vor allem
das Brauchtum aus Sagen und Mérchen und bei den Siidslaven die Volks-
lieder. Er betonte, dass die Slawen nicht an Sprachgrenzen gebunden seien,
sondern in einen europdischen ,Kulturraum” integriert seien, slavisches
Material konnte daher in einer , Europdischen Ethnologie” untergebracht
werden.

Norbert Reiter hat mit seinen wissenschaftlichen Arbeiten groie Maf-
stédbe gesetzt, mit seiner Kritik an der traditionellen Balkanlinguistik hat er
zu tiefem Nachdenken angeregt, mit seiner Konzeption einer Eurolinguistik
hat er neue Wege gewiesen. Die Balkanlinguistik in Deutschland, in Eu-
ropa und auch in Amerika wird ihm ein dankbares Andenken bewahren.
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Aktuelles







Archiologische Forschungen in Bulgarien 2010-2011

Raiko Krauf

Die Grabungsaktivitdten in Bulgarien waren bereits in den vergangenen
Jahren, neben den reguldren Projekten mit {iberwiegend forschungsgeleite-
tem Interesse, geprdgt von grofien linearen Projekten im Zusammenhang
mit dem Bau der Marica-Autobahn in den Streckenabschnitten zwischen
Stara Zagora-Karnobat (Thrakia) und éirpan-Harmanli (Marica) sowie dem
Neubau der Eisenbahnstrecke Plovdiv-Svilengrad. Die meisten der damit im
Zusammenhang stehenden archédologischen Streckenbegleitungen fanden
im Jahr 2010 ihren Abschlufl. Nur wenige Grabungen konnten allerdings
iiber die reine Notbergung entlang der Streckenfithrung hinaus ausgewei-
tet und als Forschungsgrabungen fortgefiihrt werden. Die eigens fiir die
Forschungen an der Eisenbahntrasse aufgelegte und von der Bulgarischen
Eisenbahngesellschaft auch finanzierte Reihe wurde mit dem zweiten
Band, in dem die Grabungsergebnisse des Jahres 2005 vorgestellt wurden
(Huxoaos et al. 2008), vorerst abgeschlossen. Vorberichte zu den die Auto-
bahnstrecke begleitenden Grabungen wurden bereits in den 1990er Jahren
vorgelegt (Leshtakov 1997). Eine eigene Sonderausstellung im Archdologi-
schen Museum im Sofioter Stadtzentrum prasentierte im Jahre 2008 die
wichtigsten Ergebnisse der Forschung entlang der Autobahntrassen Marica,
Thrakian und Ljulin sowie der Schnellstraen Goce Delcev-Drama und
Dzebel-Makaza einem breiteren Publikum (Bakannosa 2008a). Uber die Er-
gebnisse der nachfolgenden Untersuchungen wurde anschlielend regel-
maéflig in den hausinternen Publikationsmedien des Bulgarischen Archéo-
logischen Instituts mit Museum bei der Akademie der Wissenschaften
(NAIM-BAN) berichtet.

Abgeldst wurden diese Projekte durch ein noch weitaus grofsflichigeres
lineares Bauprojekt, die Errichtung der transnationalen Nabucco-Gas-Pipe-
line, fiir die im letzten Jahr die archédologischen Sondierungsarbeiten ent-
lang der Strecke begonnen haben. Die auf bulgarischem Gebiet insgesamt
412 km lange Trasse fiihrt {iber das Strandza-Gebirge, dann 0stlich von
Jambol entlang, {iber den Varbica-Pafs im Ostlichen Balkan, quert Nord-
bulgarien auf einer Linie von Popovo bis etwa siidlich von Pleven und er-
reicht bei Orjahovo die Donau. Fiir die archdologische Forschung bietet die
Trassenfiihrung die einmalige Gelegenheit, einen Querschnitt durch das
Ostliche Thrakien und fast ganz Nordbulgarien zu erhalten. Wie die élteren
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linearen Projekte bereits gezeigt haben, ist dabei mit einem erheblichen
Zuwachs an Fundpldtzen zu rechnen, vor allem von solchen Plitzen, die
sich normalerweise nicht durch Oberflichenfunde oder markante Profi-
lierungen im Geldnde zu erkennen geben. Auch werden die Prospektionen
entlang der Gasleitung weite Gebiete archdologisch erschliefsen, die bislang
einzig aufgrund des Forschungsstandes weitgehend fundleer gewesen sind.
Es ist dabei nicht allein der Zuwachs an Funden, der einen bedeutenden
Fortschritt erwarten lafst, als vielmehr die Chance, letzte Liicken in der
Kulturchronologie zu verkleinern oder sogar ganzlich schliefSen zu kénnen.
Konkret zu erwarten sind u.a. neue Ergebnisse zu den kulturgeschicht-
lichen Prozessen am Ubergang von der Kupfer- zur Friihbronzezeit im 4.
Jahrtausend v.Chr., Siedlungsbefunde der Mittelbronzezeit aus der ersten
Halfte des 2. Jahrtausends v.Chr. oder auch zur lédndlichen Besiedlung
wahrend der Zeit des Zweiten Bulgarischen Reiches am Ende des 12. bis
14. Jahrhunderts n.Chr., alles bislang Desiderate in der archdologischen
Forschung.

Seit 2008 werden die wichtigsten Ergebnisse der aktuellen Grabungen in
Bulgarien in einer Sonderausstellung im Obergeschofs des Archéologischen
Museums in Sofia prasentiert. Begleitend zu dieser Leistungsschau er-
scheint regelmiflig auch ein kleiner Katalog, der Hintergrundinformationen
zu den einzelnen Grabungsprojekten liefert (Bakannosa 2008b; Bakannosa
2010; Baraamuckm 2011). Die Ausstellung des Jahres 2010 présentierte die
bulgarisch-franzosischen Grabungen zum Palédolithikum in den Hohlen
Kozarnika und Redaka II, die Arbeiten mit Fokus auf das Neolithikum bis
Chalkolithikum in der Flur Budzaka bei Sozopol, in HadZidimitrovo bei
Jambol und in Sarnevo (Kr. Stara Zagora), sowie die Tellgrabungen bei
Provadija-Solnicata, am Bahnhof von Targoviste, in Petko Karavelovo und
in Chotnica. Weitere prahistorische Grabungen, die mit eigenen Vitrinen
vorgestellt wurden waren die chalkolithische Flachsiedlung bei Varchari,
die frithbronzezeitliche Siedlung bei Sedlari (Kr. Momc¢ilgrad), das Hiigel-
graberfeld in der Flur Bajlar Kajrjak nahe der Ortschaft Bojanovo, das
bekannte spatbronzezeitliche Urnengréberfeld von Balej (Kr. Bregovo), der
fritheisenzeitliche Fundplatz ,Gluchite Kamani” in den 6stlichen Rhodo-
pen, der mehrperiodige Siedlungsplatz bei Devetak (Kr. Karnobat) und das
Goldbergwerk am Ada Tepe bei Krumovgrad auf das weiter unten etwas
ausfiihrlicher eingegangen wird.

Als Untersuchungsobjekte der klassisch-griechischen und thrakischen
Zeit wurden u.a. die Grabungen in der Nekropole von Apollonia Pontika,
die Untersuchungen einer thrakischen Befestigungsanlage in der Stadt
Koprivstica, die getische Ansiedlung mit Gréberfeld bei Sborjanovo und
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die Grabungen auf dem Hiigel Ostrec bei Velingrad vorgestellt. Weiterhin
thematisiert wurden die Grabungen auf verschiedenen Fundplatzen auf den
Anhghen bei Cirpan und auf verschiedenen Grabhiigeln der thrakischen
bis romischen Zeit. Erstmals der Offentlichkeit prasentiert wurden auch
die vorldufigen Ergebnisse der Grabungen vom Bau der Sofioter U-Bahn
sowie aus den antiken Stddten Philippopolis (Plovdiv) und Ulpia Anchi-
alos (Pomorie). Informiert wurde aufierdem {iber die laufenden Grabungen
in den alten Bulgarischen Hauptstddten Pliska, Veliki Preslav und Veliko
Tarnovo. Neben den vom NAIM-BAN jahrlich herausgegebenen ausfiihr-
lichen Berichten zu den archdologischen Forschungen bieten die kleinen
Kataloghefte der Sonderausstellungen auch dem archéologisch interessier-
ten Laien einen guten Uberblick zu den vielfaltigen Grabungen in Bulgarien.

Grabungen in Dzuljunica

Einen bedeutenden Schritt in der menschlichen Kulturentwicklung stellt
der Ubergang von der aneignenden (jigerisch-sammlerischen) zur produ-
zierenden (ackerbauerlich-viehziichterischen) Wirtschaftsweise dar. Kultur-
historisch werden die mit der Einfithrung der bauerlichen Produktion ein-
hergehenden Prozesse, wie etwa Keramikproduktion und die Verwendung
von geschliffenen Steinartefakten neben den bereits zuvor genutzten ge-
schlagenen Gerdten, sowie die endgiiltige Sefshaftigkeit der Bevolkerung,
mit einer neuen Epoche, dem Neolithikum, verbunden. Die Ausbreitung
der neuen Lebensweise nach Europa beschiftigt die archdologische For-
schung seit fast genau hundert Jahren. Bulgarien kommt dabei aufgrund
seiner Lage besondere Bedeutung zu, denn der Balkanraum bildet eine
Briicke zwischen Anatolien und dem europdischen Kernland. Neue Ent-
deckungen in Siidosteuropa seit den 1980er Jahren zeigen, dafd der Beginn
des Neolithikums bereits vor der Besiedlung der bekannten Tellsiedlungen
einsetzt. So kdnnen erste neolithische Funde bereits in die letzten zwei
Jahrhunderte des 7. Jahrtausends v.Chr. datiert werden und sind damit um
einiges &lter als beispielsweise die Materialien der untersten Schicht der
Tell-Siedlung von Karanovo in Thrakien. Vor-Karanovo-zeitliche Funde
sind bislang vor allem aus Nordbulgarien bekannt geworden, wie etwa aus
Koprivec und Poljanica-platoto (Todorova 2003). Es handelt sich um Kultur-
gruppen, die ein voll entwickeltes Kulturpaket, bestehend aus den frithen
Haustierrassen (Schaf, Ziege und Rind) und Kulturpflanzen (Emmer, Ein-
korn und verschiedene Hiilsenfruchtsorten), sowie die Keramiktechnologie
und eine hoch entwickelte Steinschlagtechnologie aus Kleinasien iibernom-
men haben. Nach wie vor ungeldst ist die Frage, wie sich die vorneo-
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lithische Besiedlung des Balkanraumes darstellt, weshalb man allgemein
von einer Ausbreitung der neuen technologischen Errungenschaften im
Zusammenhang mit der Einwanderung einer neuen Bevolkerungsgruppe
ausgeht. Bereits kurz nach der Einfithrung der neuen Wirtschaftsweise in
Siidosteuropa zeigt die Kulturentwicklung allerdings in Teilen auch ein
eigenes Gepréage. Fiir den Archédologen ist diese selbstindige Entwicklung
vor allem anhand der Keramikerzeugnisse greifbar. Offenbar tritt in Siidost-
europa gegeniiber der weitgehend unbemalten Keramik in Westanatolien
von Anbeginn auch Bemaltkeramik auf (Stefanova 1996; Kraufs 2006, 161f.;
Kraufs 2008, 119-121). Auch siidlich des Balkankammes sind zahlreiche
Vor-Karanovo I-zeitliche Fundpldtze mit Bemaltkeramik bekannt gewor-
den, welche die alte These eines ,,monochromen” Neolithikums als dltester
Stufe des Balkanischen Friithneolithikums wiederlegen (Lichardus-Itten
et al. 2002). Die Diskussion um den Charakter der dltesten neolithischen
Keramik entbehrte jedoch bislang einer sicheren absolutchronologischen
Grundlage, da die Argumentation gegen ein ,monochromes” Neolithikum
in Siidosteuropa weitgehend auf dem typologischen Vergleich der bekann-
ten Fundplétze beruhte und von den einschldgig bekannten Pldtzen nur
wenige oder unsichere naturwissenschaftliche Datierungen veroffentlicht
wurden (vgl. Goérsdorf — Bojadziev 1996).

Von besonderer Bedeutung fiir die frithen Besiedlungsprozesse in Bul-
garien ist der Fundplatz DZuljunica-Smardes$, etwa 7 km nordostlich von
Veliko Tarnovo, dessen Siedlung um 6000 v.Chr. gegriindet wurde und da-
nach wahrend des gesamten Friihneolithikums ununterbrochen besiedelt
blieb.

Seit dem ausgehenden 19. Jh. ist vor allem ein kupferzeitlicher Sied-
lungshiigel auf dem Fundplatz bekannt und seit 2001 wird die frithneo-
lithische Siedlung von Nedko Elenski (Historisches Regionalmuseum V.
Tarnovo) ausgegraben (Eaencku 2006). Finanziert aus Mitteln der Uni-
versitdt Tiibingen und des in Ko6ln angesiedelte Teilprojekts F1, ,Setting
the Time Frame — Application of Radiocarbondating in the Construction of
High-Resolution Chronologies” des Sonderforschungsbereichs 806 ,Our
Way to Europe” der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), wurden
unter der Leitung von Bernhard Weninger (Universitit Koln) und des
Autors im Sommer 2010 ergdnzende Untersuchungen an einem strati-
graphisch aufschlufSreichen Profil der laufenden bulgarischen Grabungen
durchgefiihrt. Zwischen zwei von Elenski angelegten Grabungsschnitten
konnte ein Profilsteg dokumentiert und abgetragen werden, der die ge-
samte neolithische Entwicklung der Siedlung widerspiegelt. Dazu wurde
das Schichtpaket in feinstratigraphische Einheiten gegliedert und das ab-
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getragene Sediment gesiebt. Samtliche Funde wurden aufgenommen und
aus allen stratigraphisch relevanten Einheiten Holzkohle- und Tierknochen-
proben zur Datierung entnommen. Das Profil archiviert die Entwicklung
vom bislang dltesten bekannten Neolithikum der Region (Vor-Karanovo I)
iiber den Horizont mit klassischer Weiflbemalung (Karanovo I) bis zum
Horizont mit frither Kannelurkeramik (Ovcéarovo-gorata/Karanovo II). Die
naturwissenschaftlichen Messungen geben fiir die frithneolithische Sied-
lung von DZuljunica-Smaérdes ein Alter von etwa 6000 bis 5550 v.Chr. an.

Eine erste Auswertung der Keramikfunde aus dem Profil offenbart ein-
mal mehr, dafl bereits mit dem altesten Neolithikum der Region Bemalt-
keramik auftritt. Es handelt sich im untersten Stratum, Dzuljunica 1, zu-
néchst um eine flachig dunkel bemalte Ware, die in geringen Mengen neben
der einfarbig geschlickerten Ware auftritt. Die Malmotive sind flachig auf-
getragen. Ab der Schicht Dzuljunica 2 tritt vereinzelt Weilbemalung hinzu,
wobei die flachige Dunkelbemalung fortlebt. Erst ab den oberen Abhiiben
von Dzuljunica 2 ist unter der Bemaltkeramik nur noch Weiflbemalung fest-
zustellen. Die Schicht Dzuljunica 3 stellt in dem von uns dokumentierten
Profil lediglich ein schmales Band mit wenigen Funden dar. Beobachtun-
gen an anderen Stellen des Siedlungsplatzes veranlafiten den Ausgréber
Elenski, in diesem Stratum einen eigenen Besiedlungshorizont zu erkennen.
Das daraus stammende Fundmaterial entspricht bereits weitgehend dem
der dariiberliegenden Schicht Dzuljunica 4. Es wird dominiert von plas-
tisch verzierter Keramik. Gefdfsbemalung ist in der obersten friihneolithi-
schen Schicht nicht mehr auszumachen. Die Formen entsprechen bis in
Einzelheiten dem Fundhorizont von Ovcarovo-gorata (vgl. B] 2009/ 10,
138f.), der chronologisch am Ende des Friihneolithikums angesiedelt wer-
den kann.

In diesem Jahr konnten die Tiibinger Studierenden Marion Etzel und
Jonas Abele ihre 2010 begonnenen Messungen des Oberflachenreliefs in
DzZuljunica fortsetzen. Die Ergebnisse sind Grundlage fiir ein dreidimen-
sionales, digitales Geldndemodell, das als Grundlage fiir die Visualisierung
der bisher geleisteten Arbeiten und zukiinftigen Untersuchungen dient.
Geplant sind beispielsweise geophysikalische Messungen auf der Fldche,
um die Strukturen im Untergrund weitflachig sichtbar zu machen.

Untersuchungen zur kupferzeitlichen und bronzezeitlichen Besiedlung
um Drama

Eine von der DFG finanzierte Aufarbeitungskampagne der jahrelangen
Forschungen um die Ortschaft Drama bei Jambol, bis 1999 unter der
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Leitung von Jan Lichardus (Universitdt Saarbriicken) und Aleksandar Fol
(NAIM-BAN), konnte 2010 und 2011 als Gemeinschaftsprojekt der Uni-
versitdten Miinster und Saarbriicken fortgesetzt werden (vgl. B] 2009/10,
137f.). Von Ende Juli bis Anfang September beschiftigten sich die Kollegen
vor allem mit der Aufarbeitung der Grabungen an den Tellsiedlungen in
den Fluren MerdZumekja und Kajrjaka. Geleitet wurden die Arbeiten von
Ralf Gleser, Valeska Becker (beide Universitit Miinster) und Matthias
Thomas (Universitat Saarbriicken) sowie von bulgarischer Seite von Ilija
Iliev (Historisches Museum Jambol). Im Fokus stand 2010 die Erforschung
des Siidosthangs des Siedlungshiigels von Merdzumekja, wo der Uber-
gang von finalem Karanovo VI zu Cernavodd IIl am Ende des 5. und
Beginn des 4. Jahrtausends v.Chr. untersucht werden sollte. Von diesen
Grabungen stammen etwa 100.000 keramische Funde, wovon im Rahmen
des laufenden Projektes etwa die Halfte getrennt nach Grabungsarealen
und stratigraphischen Einheiten bearbeitet werden konnten. Von ausge-
wihlten Stiicken wurden Fundphotographien und Zeichnungen angefer-
tigt. Aussagekréftige Vergleichsdaten fiir die Ablagerungsvorgéange am Siid-
osthang lieferte die Aufnahme der Keramik vom Siidwesthang des Tells
der Altgrabungen von 1997-1998. Mehrere Erdproben von unterschied-
lichen Fundstellen in der Mikroregion um Drama wurden geschlammt und
zur botanischen Auswertung durch Elena Marinova-Wolf (Katholische Uni-
versitdit Leuven) vorbereitet. Zeitgleich zu den Dokumentationsarbeiten
des Materials vom Siedlungshiigel erstellte Valeska Becker einen Katalog
der dort geborgenen Figurinen und keramischen Kleinplastik. Mit Hilfe von
bereits 2009 durchgefiihrte GPS-Einmessungen gelang es, den Siedlungs-
hiigel von MerdZzumekja zu georeferenzieren und als Grundlage eines in
Arbeit befindlichen dreidimensionalen Modells der Fundstelle zu nutzen.

In der Mikroregion von Drama wurden zudem sechs Oberflachenpro-
spektionen vorgenommen, wobei vor allem die Begehung auf dem benach-
barten Tell von Krumovo hervorzuheben ist. Letztere erbrachte Hinweise
auf eine weitere Cernavoda-III-Fundstelle, in dhnlicher Lage wie in Drama-
MerdZzumekja. Die Auswahl von mehreren Knochenproben aus aussage-
kraftigen stratigrafischen Einheiten zur naturwissenschaftlichen Alters-
bestimmung (Accelerator Mass Spectrometry [AMS] Radiocarbon Dating)
erlaubt, die Kulturstufen Karanovo VI und Cernavoda III auch absolut-
chronologisch zu fixieren. Mehrere Scherbenproben von typologisch und
chronologisch relevanten Gefdfsfen wurden zur chemischen und petro-
graphischen Analyse entnommen.

Die Ergebnisse der laufenden Untersuchungen um Drama sollen dem-
néchst auch monographisch verdffentlicht werden, wodurch die langjah-
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rigen Grabungsarbeiten einer breiteren Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden und die Arbeiten zu einem angemessenen Abschluf§ gebracht wer-
den sollen.

Wihrend ihres Aufenthaltes in Bulgarien besuchten die Kollegen aus
Miinster und Saarbriicken auch die Museen von Burgas, Kabile, Jambol,
Varna und Provadija sowie das Nationalmuseum und das Archéologische
Museum in Sofia. Exkursionen fiihrten sie zu den laufenden Grabungen in
Provadija-Solnicata, Djadovo, Junacite und in die Ndhe von Boljarovo bei
Jambol.

Kupferzeitliches Griberfeld von Varna

Seit 2010 sind die Universitat Tiibingen und das Curt-Engelhorn Zentrum
fiir Archdometrie (CEZ) in Mannheim an einem von der DFG geforderten
Projekt beteiligt, das sich mit der Erforschung des kupferzeitlichen Gréber-
feldes befafst. Die weiteren an diesem interdisziplindr angelegten Projekt
beteiligten Institutionen wurden an dieser Stelle schon genannt (vgl. BJ
2009/10, 135f.). Eine zusammenfassende Endpublikation zum Gréberfeld
von Varna wird derzeit an der Eurasien-Abteilung des DAI in Berlin vor-
bereitet. Die Forschungsgeschichte dieses herausragenden Fundplatzes ist
iiberaus umfangreich, handelt es sich doch um einen der friihesten und fiir
das 5. Jahrtausend v.Chr. bisher sicherlich eindrucksvollsten Nachweis ei-
ner komplex organisierten Gesellschaft. Diese zeichnet sich deutlich in der
individuellen Ausstattung der Bestatteten ab. Vor allem der enorme Gold-
reichtum einiger Graber machte Varna schnell zu einem Symbol fiir den
Beginn der europdischen Zivilisation. Inwieweit diese sozialen Verande-
rungen auf neue wirtschaftliche und kulturelle Impulse oder lokale Tradi-
tionen und Entwicklungen zuriickzufiihren sind, ist eine der wichtigsten
Fragen, der innerhalb des Projekts nachgegangen werden soll. Beschéftig-
ten sich die bisher erschienenen Publikationen vornehmlich mit der Pra-
sentation einzelner, prominenter Grabkomplexe oder bestimmter Spezial-
themen, soll nun erstmals das Gréberfeld in seiner Gesamtheit untersucht
und publiziert werden. Teil der archdologischen Neubearbeitung sind an-
thropologische, archdometallurgische, botanische und zoologische Unter-
suchungen an den Funden.

Der Fokus der archdometallurgischen Untersuchungen unter der Lei-
tung von Ernst Pernicka (Universitat Tiibingen und CEZ Mannheim) liegt
auf den zahlreichen Goldfunden des Gréaberfeldes (insgesamt ca. 3000
Goldobjekte). Diese umfassen neben der chemischen Analyse der Artefakte
(Verena Burnett, CEZ Mannheim) auch geologische Untersuchungen der
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bulgarischen Seifengoldlagerstatten (Danail Jovcev, Chemische Fakultat
der Universitat Sofia) sowie die Rekonstruktion der goldschmiedetechni-
schen Herstellungsverfahren (Barbara Armbruster, Université de Toulouse
le Mirail und Kalin Dimitrov, NAIM-BAN). Die Betrachtung aus diesen
verschiedenen wissenschaftlichen Blickwinkeln, soll etwas iiber den Weg
vom Rohstoff Gold zum Artefakt verraten. Ziel ist eine Abschétzung,
welche Rolle der Metallurgie fiir die gesellschaftliche Entwicklung bei-
zumessen ist. Wurden eher lokale Lagerstdtten ausgebeutet oder ist ein
organisierter Tauschhandel zu anderen Kulturrdumen fafibar? Wie waren
Produktion und Handel der Objekte organisiert? Bisher konnten ca. 70
Artefaktproben aus Varna massenspektrometrisch gemessen werden. Es
handelt sich hierbei um natiirliche Legierungen, wie sie beispielsweise in
FluBsedimenten in sogenannte Seifen vorliegen, bei denen sich teilweise
Platingruppenelement (PGE) Einschliisse feststellen lieSen. Fiir die Bestim-
mung unterschiedlicher Goldlegierungen wurde ein Verfahren eingesetzt,
das mit Rontgenstrahlung (Rontgenfluoreszenz Analyse [RFA]) arbeitet.
Hierbei wurde ein mobiles Gerat verwendet, das im Februar/Marz 2011 auf
einer Meffkampagne in Bulgarien zum Einsatz kam. Die Moglichkeit der
komplett zerstorungsfreien Messung bei Goldartefakten macht diese
Methode fiir die schnelle chemische Analyse besonders attraktiv. In Kom-
bination mit der goldschmiedetechnischen Rekonstruktion und der Arte-
fakttypologie sollen nun herstellungstechnische Materialgruppen gebildet
werden. Eine Besonderheit bot das hier verwendete Gerdt durch die Mog-
lichkeit zur Analytik im Mikrobereich. In der Tat konnten an einigen Arte-
fakten oberflachlich silbrige Einschliisse festgestellt werden, die sich durch
separate Messungen als PGE-Einschliisse herausstellten. Es wird in einem
néchsten Schritt darauf ankommen, die materialtechnischen Beobachtungen
mit der Typologie der Artefate zu vergleichen.

Die anthropologischen Untersuchungen am Knochenmaterial aus Varna
werden von Steve Zauner (Universitédt Tiibingen) im Rahmen einer Disser-
tation durchgefiihrt. Diese Arbeiten ergdnzen bereits in den 1970er und
80er Jahren im Feld vorgenommene Untersuchungen der bulgarischen Kol-
legen. Fiir die aktuellen Arbeiten im Rahmen des DFG-Projekts konnte ein
Grofiteil der menschlichen Skelettreste in den vergangenen Jahren nach
Tiibingen geholt werden. Die Funde wurden mittlerweile wieder nach Bul-
garien zurilickgefiihrt. Von der Bearbeitung der Skelettreste sind u.a. Er-
kenntnisse zu Fragen horizontaler und vertikaler Verwandtschaftsstruk-
turen der vermuteten Eliten zu erwarten. Vergleichend herangezogen wer-
den die bekannten kupferzeitlichen Bestattungspldtze bei Durankulak am
Schwarzen Meer und die drei Binnenlandfundstellen Smjadovo, Susica und
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Hotnica. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob sich Schwarzmeerkiiste
und Hinterland in der Frage der sozialen Differenzierung unterscheiden.

Forschungen zum Antiken Goldbergbau am Ada Tepe in den 6stlichen
Rhodopen

Auch iiber die Grabungen des NAIM-BAN unter der Leitung von Christo
Popov mit mafigeblicher Beteiligung der Universitit Miinster (Alfred
Jockenhd6vel) wurde bereits an dieser Stelle berichtet (vgl. B] 2008/09, 134f.).
Zur Finanzierung des Forschungsprojektes konnte im Jahr 2010 mit der vor
Ort aktiven Bergbaufirma ein Rahmenvertrag abgeschlossen werden,
welcher die archdologischen Untersuchungen ermdoglicht. Die Grabungen
finden parallel zum laufenden Bergbaugeschehen statt. Dokumentiert wur-
den im vergangenen Jahr verschiedene Strukturen von altem Bergbau, wie
Abraumhalden und Arbeitsplattformen, die von den Ausgrabern vorerst
nicht genauer datiert wurden (ITomos 2011, 32f.). Neue Erkenntnisse er-
brachten auch die Untersuchungen auf dem hochsten Punkt des Ada Tepe
westlich und nordlich der bereits in den Jahren 2001-2005 untersuchten
Areale, wo auf einer verhaltnisméfiig grofien Flache von bis zu zwei Hek-
tar eine vermutlich saisonal begrenzte Besiedlung durch im Befund sich
abzeichnende Bauten und Terrassierungen nachgewiesen werden konnte.
Die Funde, wie etwa Steinbeile, Reibe- und Klopfsteine, spiegeln klar die
bergméannische Bestimmung der Besiedlung am Ada Tepe. Daneben fan-
den sich aber auch Gegenstdande des tdglichen Gebrauchs wie Feuerstein-
gerdte, tonerne Spinnwirtel und GefdfSkeramik die eine regelhafte Besied-
lung nahelegen. Die Ausgrdber rechnen nach den Ergebnissen des letzten
Jahres mit einer betrdchtlichen Ansiedlung am Berg von etwa 170-175 ha
grofflachigen Besiedlung.

Personalia

Seit Herbst 2010 ist Doz. Dr. Vagalinski neuer Direktor des NAIM-BAN.
Ljudmil Ferdinandov Vagalinski wurde 1958 in Sofia geboren und erfuhr
auch seine Schulausbildung in der bulgarischen Hauptstadt. Bis 1985
studierte er an der Sv. Kliment Ochridski Universitdt Geschichte mit einer
Spezialisierung in Archéaologie, die damals noch nicht als eigenstandiges
Lehrfach in Bulgarien etabliert war. 1989 verteidigte er eine Dissertation
zum Thema Sportlicher Wettkampf und Gladiatorenspiele im rémischen Thrakien
(1.—4. Jh.) vor der Historischen Fakultédt der Kliment Ochridski Universitat
(Vagalinski 2009) und arbeitete anschliefend als wissenschaftlicher Mit-
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arbeiter in der Sektion fiir Archéologie der Antike am NAIM-BAN in Sofia.
Seit 1989 leitete er die archdologischen Untersuchungen am Donaukastell
Transmariska (heute Tutrakan) bei Silistra. Von 1989 bis 1990 hielt er an
der Sofioter Universitdt Lehrveranstaltungen zur prahistorischen Archédo-
logie ab. Intensive Kontakte zur deutschen Forschung konnte Vagalinski in
den Jahren 1995 und 1996 aufbauen, als er mit Stipendien des DAAD und
des PHARE-Programms der Europdischen Union in Deutschland weilte.
Die damaligen Aufenthalte am Museum fiir Ur- und Friihgeschichte in
Berlin und an der Universitdt Miinchen standen im Zusammenhang mit
seinen Forschungen zur Kultur der Volkerwanderungszeit in Bulgarien,
aus denen zahlreiche Publikationen hervorgegangen sind. Von 1992-2002
war Vagalinski von bulgarischer Seite Leiter der deutsch-bulgarischen Gra-
bungen im spétantiken Limeskastell Iatrus (heute Krivina, Kr. Ruse) (vgl.
BJ 2008, 76-78). Seit 2003 leitet er die Grabungen in der romischen Kolonie
Deultum bei der Ortschaft Debelt (Kr. Burgas) und seit 2007 in der antiken
Stadt Herakleia Sintika bei der Ortschaft Rupite (Kr. Petri¢). Von 2003 bis
2007 stand er im NAIM-BAN der Sektion Archéologie der Antike vor und
stieg 2008 zum stellvertretenden Direktor des Gesamtinstituts auf. Neben
seiner Tatigkeit am Institut hielt er an der Neuen Bulgarischen Universitat
von 1992 bis 2005 verschiedene Lehrveranstaltungen zur romischen Archéio-
logie und Geschichte, zur Spatantike, sowie zur Archdologie der Volker-
wanderungszeit ab.

Vagalinskis Forschungsinteressen sind breit {iber Mittel- und Stidost-
europa gestreut und lassen sich eher zeitlich als regional eingrenzen.
Schwerpunkte bilden die romische Antike und die Volkerwanderungszeit
von etwa dem 1. Jh. v.Chr. bis zum Beginn des 7. Jh. n.Chr. Uber seine
Forschungen ist Ljudmil Vagalinski wie gesagt seit vielen Jahren eng mit
der deutschen Forschung verbunden, was auch durch seine hervorragen-
den Sprachkenntnisse begiinstigt wird.

Publikationen

Nach einer betrdchtlichen Unterbrechung von 18 Jahren wurden 2010 und
2011 die Bande 13 und 14 der bereits 1978 initiierten Reihe ,,Studia Prae-
historica” veroffentlicht. Der vorerst letzte Doppelband mit der Nummer
11/12 war noch in der unmittelbaren Nachwendezeit 1992 erschienen und
danach schien die Reihe eingestellt worden zu sein. In zeitgeméaflem Lay-
out erscheinen nun die neuen Bande in Anlehnung an das alte Format in
allerdings sehr viel besserer Papier- und Druckqualitat. Die Beitrdge wer-
den in deutscher, englischer und franzdsischer Sprache publiziert und
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wenden sich damit, wie bereits die Biande bis 1992, damals allerdings zu-
satzlich noch in der Weltsprache Russisch, an ein internationales Publi-
kum. Neu hinzugekommen sind kurze bulgarische Zusammenfassungen
auch fiir den nichtfremdsprachlich bewanderten bulgarischen Leser. Der
internationale Anspruch offenbart sich auch bei den Autoren der Beitrage,
die fast zur Haélfte von auslandischen, aber in Bulgarien forschenden,
Wissenschaftlern verfafst wurden. Hervorzuheben ist, daf3 der 14. Band als
Festschrift zum 70. Geburtstag der aus der Schweiz stammenden Archéo-
login, Marion Lichardus-Itten, erschienen ist. Frau Lichardus-Itten leitet
seit vielen Jahren die fanzosisch-bulgarischen Grabungen auf der neolithi-
schen Siedlung von Kovacevo im Strumatal. Bis zu ihrer Pensionierung im
Jahr 2006 war sie Professorin an der Pariser Universitat 1 (Sorbonne).

Aus Anlafs eines von der Alexander von Humboldt-Stiftung finanzier-
ten Symposiums zur Rolle des Salzes im prahistorischen Europa vom 30.9.
- 4.10.2010 wurde im Museum Provadija eine Ausstellung zu den laufen-
den Grabungen in Provadija-Solnicata gezeigt, die anschliefend vom 26.10.
2010 - 23.01.2011 in das Archdologische Museum Sofia wanderte. Beglei-
tend zur Ausstellung erschien ein Begleitbuch mit dem Titel Coama e
3aamo. Ilpaucmopuuecku corodobusen uermop Iposadus-Cornuyama das die
Forschungen des NAIM-BAN unter der Leitung von Vasil Nikolov vor-
stellt (Hukoaos 2010). Gleichzeitig bietet der Band einen Katalogteil zu der
Wanderausstellung.

Gleichfalls im Jahr 2010 brachte die Universitat in Veliko Tarnovo einen
gewichtigen Band mit Beitrdgen zum Symposium Die Sv. Sv. Kiril und
Methodius Universitit und die bulgarische Archiologie heraus (bopucos et al.
2010), das im Jahr 2008 anlafllich der 45-Jahrfeier der Universitét statt-
gefunden hatte. Nach Grufiworten und einigen forschungsgeschichtlichen
Aufsdtzen werden in kurzen Beitrdgen die aktuellen Forschungen des
archdologischen Instituts, gegliedert nach Prahistorie, Antike, Mittelalter
sowie Numismatik und Sphragistik vorgestellt. Der Band bietet eine gute
Ubersicht {iber die von Veliko Tarnovo ausgehenden archéologischen For-
schungen und ist von seinem Umfang her beeindruckend, wenn man
zudem in Rechnung stellt, daf} erst im Lehrjahr 1993/94 an der Sv. Sv. Kiril
und Methodius Universitit eine Spezialrichtung , Archédologie” innerhalb
der Historischen Fakultat eingerichtet wurde.
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Veranstaltungen anlédsslich des 150. Geburtstages von
Zar Ferdinand von Bulgarien

Helmut W. Schaller

Am 2. August 2010 und am 26. und 27. Februar 2011 fanden in Haus
Wahnfried in Bayreuth und Coburg Gedenkveranstaltungen anlésslich des
150. Geburtstages von Zar Ferdinand statt, der in den Jahren von 1918 nach
seiner Abdankung als Zar von Bulgarien bis zu seinem Tod im Jahre 1948
in Coburg im Exil lebte — umrahmt mit Musik von Richard Wagner und
Panco Vladigerov durch das Elisenquartett. Die Jubildumsfeierlichkeiten
wurden von der Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft zur Forderung der
Beziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien e.V., dem Historischen
Verein von Oberfranken e.V., der Coburger Landesstiftung und dem Natur-
kunde-Museum Coburg veranstaltet. Am 26. Februar 2011 fand in An-
wesenheit des Enkels Zar Ferdinands, Simeon Sakskoburggotski ein ehren-
des Gedenken am Sarkophag Ferdinands I. in der Gruft der Kirche St.
Augustin in Coburg statt, an das sich ein Festakt im grofien Festsaal der
Kirchengemeinde St. Augustin anschloss. Ferdinands Verdienste um Kunst,
Kultur und Wissenschaft im oberfrankischen Raum wurden von Ober-
biirgermeister Norbert Kastner, der Leiterin des Naturkunde-Museums in
Coburg, Sonja Knolke und Helmut Schaller als Vertreter der Deutsch-
Bulgarischen Gesellschaft mit Vortragen gewiirdigt. Im Coburger Natur-
kunde-Museum wurde am 26. Februar 2011 eine Sonderausstellung zum
Thema ,,Zar Ferdinand und die Naturkunde” vom Leiter des Museums,
Eckard Monnig erdffnet. Zuséatzlich zu personlichen Gegenstinden aus
dem Besitz Ferdinands wurde auch die Wanderausstellung ,Die Epoche
von Konig Ferdinand I. — die Riickkehr Bulgariens nach Europa” aus Sofia
einbezogen. Sowohl in Bayreuth als auch in Coburg wurde der bulgarische
Film ,Zar Ferdinand im Exil” unter Mitwirkung von Bernd Mayer und
Helmut Schaller und unter der Regie von Kristina Baksanova der , Balkan
News Corporation”/Bulgarisches Nationalfernsehen-Sofia gezeigt.
Ferdinand I. von Bulgarien, geboren am 26. Februar 1861 in Wien und
gestorben am 10. September 1948 in seinem Coburger Exil, war das flinfte
Kind des Osterreichischen Generals Prinz August von Sachsen-Coburg und
der Prinzessin Clementine. Sein Vater gehorte zur katholischen Linie des
Hauses Sachsen-Coburg-Gotha, die seit 1816 in Osterreich anséssig war.
Seine Mutter war eine Tochter des franzosischen Biirgerkonigs Louis
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Philippe aus dem Hause Bourbon-Orleans. Sein Urgrofivater Franz Joseph
Kohary war langjahriger Leiter des berithmten Wiener Burgtheaters ge-
wesen. Schon als Kind interessierte sich Ferdinand auffallend stark fiir
Botanik, Zoologie, insbesondere Ornithologie. Seine Begeisterung fiir die
Musik, insbesondere die Werke Richard Wagners, geht ebenfalls bereits
auf seine Jugendjahre in Wien zuriick. In der Hauptstadt der Osterreich-
isch-ungarischen Monarchie aufgewachsen, war er dort von Jugend auf mit
dem Theaterleben vertraut geworden. 1887 zum Fiirsten des noch unter
tiirkischer Oberhoheit stehenden Bulgarien als Nachfolger des 1886 unter
russischem Druck abgedankten Battenbergers Fiirst Alexander gewahlt,
erreichte er 1908 Bulgariens volle Autonomie vom immer mehr verfallen-
den Osmanischen Reich in Europa und nahm den Titel eines Konigs von
Bulgarien, bulgarisch ,car”, in Anlehnung an die bulgarischen Herrscher-
traditionen an. Ferdinand fiihrte Bulgarien in den beiden Balkankriegen
1912 und 1913 und 1915 trat Bulgarien unter seiner Fithrung in den Ersten
Weltkrieg an der Seite des Deutschen Reiches und Osterreich-Ungarns ein.
Anfang Oktober 1918 dankte er angesichts der sich abzeichnenden Nieder-
lage der Mittelméachte ab und begab sich nach Coburg ins Exil, wo er sich
wie schon in Bulgarien der Forderung der Kunst und der Naturwissen-
schaften widmete. Auch in Bulgarien war Ferdinand ein begeisterter An-
hénger und Bewunderer der Werke Richard Wagners gewesen, was in Co-
burg in den Jahren nach 1918 durch seine freundschaftlichen Beziehungen
zur Familie Wagner in Bayreuth seine Fortsetzung fand. Ferdinand gilt bis
heute als einer der grofiziigigsten Forderer der Bayreuther Festspiele. Er
war Ehrenbiirger der oberfrankischen Metropolen Bayreuth und Coburg
sowie Ehrendoktor der Naturwissenschaftlichen Fakultdt der Friedrich-
Alexander-Universitat Erlangen.

Als Fiirst Ferdinand 1892 das Bulgarische Nationalmuseum erdffnete,
urteilte Gaston Calmette (1859-1914), franzosischer Journalist und Redak-
teur des ,Figaro” {iber ihn als ,un homme de volonté, un homme
d’action”. Nach dem Prinzip, dass Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
eines Landes gleichermafien Interesse verdienen, wandte sich Ferdinand
schon bald nach seiner Regierungsiibernahme der Umgestaltung seiner
neuen Hauptstadt und des bulgarischen Landes nach jahrhundertelanger
tiirkischer Herrschaft zu. Bereits 1894 war das tiirkische Sofia bis auf
wenige Uberreste verschwunden, neue Strafien, Platze, 6ffentliche und
fuirstliche Gartenanlagen entstanden, ebenso auch Briicken, Denkmaler
und andere 6ffentliche Bauten. Uber diese architektonischen, bis heute in
Bulgarien sichtbar gebliebenen Auswirkungen der Regierungsepoche Fer-
dinands hinaus, sind hier aber vor allem seine kiinstlerischen Interessen zu
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nennen, wie sie spater dann in Bayreuth und Coburg gewiirdigt wurden
und {iber die einer seiner Biographen, der Historiker Joachim von Konigs-
16w unter anderem schreibt:

,Von allen Kunsten brachte er der Musik, dem Theater und vor allem
der ,grofien Oper’ die starkste Neigung entgegen. Pragende Eindriicke, die
er in seiner Jugend empfing, waren Gala-Vorstellungen der Oper Aida in
Wien, die Giuseppe Verdi selbst dirigierte, und die Auffithrung des Parsifal
in Bayreuth noch unter Richard Wagners Leitung. Im Erlebnis der Wagner-
schen Musikdramen beriihrte sein Kunstinteresse sich mit seinem religi-
Osen Leben: dieses trug zeitlebens das Geprage eines zeremoniellen Mysti-
zismus: so reiste er alljahrlich, soweit die Verhaltnisse es ihm nicht un-
moglich machten, nach Bayreuth und verstand diese Reise als Wallfahrt
zum Festspielhaus, das er nie anders als ,Tempel’ nannte und wo er Zeit
seines Lebens denselben Platz in der ersten Reihe des Parketts einnahm.
Prinz Ferdinand war sein Leben lang ein treuer Sohn der katholischen
Kirche, aber in seiner Frommigkeit mischten sich noch mystische Ziige mit
Aberglauben und einer Hinneigung zum Okkultismus. All das farbte
wieder in der vielfdltigsten Weise auf seine ganze Lebensfiihrung ab, die
durch manche Absonderlichkeiten gepragt war” (von Koénigslow 1970, 15).

Von grundlegender Bedeutung sind in dieser Hinsicht auch die Aus-
fiihrungen, die Paul von Ebart, der ehemalige Intendant des Coburger Hof-
theaters, tiber die leidenschaftliche Zuneigung Ferdinands zum Theater-
leben iiberhaupt in einer Festschrift zum 75. Geburtstage Ferdinands im
Jahre 1935 machte:

,Unter die allgemeinen Lehrgegenstdnde im elterlichen Hause war auch
der Klavierunterricht mit aufgenommen worden, und der Prinz zeigte da-
fiir Lust, da er ein gutes musikalisches Gehor besitzt. Leichte Musik spielte
er allmdhlich gern und gut, aber die Ubungen waren mit seinem lebhaften
Temperament nicht recht in Einklang zu bringen. Besonders spéter, als er
Offizier wurde, horte das Klavierspiel auf, da ihm die Gelegenheit dazu
fehlte. Allein das Interesse fiir gute Musik bewahrte er sich stets. Wenn es
ging, versdaumte er keine Vorstellung im Burgtheater. Nach seiner Wahl
zum Fiirsten von Bulgarien liefs er sich nach Sofia den Sessel kommen, den
er in seiner Loge immer gehabt hatte. Auf seine Veranlassung wurde der
,Faust’ ins Bulgarische iibersetzt und in einer schonen Ausgabe heraus-
gebracht. Die Musik Richard Wagners sagte seinem Empfinden am meisten
zu; daher unterlief} er es nie, zu den Biihnenfestspielen nach Bayreuth zu
kommen. Monate vorher schon freute er sich auf dieses Ereignis, und mit
weihevollstem Entziicken lauschte er den Auffithrungen, die einen unaus-
sprechlich tiefen Eindruck in ihm hinterlieSen. Wochenlang nachher ver-
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folgte er im Geist die erhebenden musikalischen Gedanken, die ihn immer
von neuem freudig belebten.

Seine Empfindungen und Eindriicke besprach er 6fters mit den Dirigen-
ten der Auffithrungen, die sich {iber sein musikalisches Urteil sehr anerken-
nend duflerten. Obgleich die Vorstellungen bis zu sechs Stunden dauerten,
wollte er in der Zwischenzeit nichts zu sich nehmen, um nicht in seinem
asthetischen Genusse unterbrochen und abgelenkt zu werden. Um sich mu-
sikalische Kunstgeniisse auch in Sofia verschaffen zu konnen, liefs der Konig
dort in seinem Palais sowie auch in seinem idyllischen Sommersitz Vrana
prachtvolle Fliigel aufstellen, auf denen er des Ofteren nach geistigen An-
strengungen mittels eines Pianos Klavierausziige aus den Opern Wagners
und anderer Meister sich vorfithrte. Hervorragende Kiinstler fanden stets bei
ihm die freundlichste und forderndste Aufnahme” (von Ebart 1936, 55-56).

Das Sofioter Nationaltheater, auf Veranlassung Ferdinands 1904 begriin-
det, pflegte zundchst die italienische und die franzdsische Oper: Trouba-
dour, Traviata, Rigoletto, Margarethe und Carmen. Erst {iber das Symphonie-
konzert hinaus verschaffte der glithende Verehrer Richard Wagners dem
Bayreuther Meister Einzug ins Bulgarische Nationaltheater. Mazzala und
der erste bulgarische Opernkomponist Georgi Atanasov brachten auf
Wunsch des Zaren in den Konzertprogrammen Ausziige aus dem Fliegen-
den Hollinder und Tannhiuser, die Vorspiele zu Lohengrin, zu den Meister-
singern von Niirnberg, Tristan und Isolde sowie Parsifal. Die ersten Wagner-
Auffiihrungen im Sofioter Nationaltheater {iberliefS Ferdinand in kluger
Selbstbeschrankung deutschen Gastspielen. Die Hofkapelle des Grofsher-
zogs von Mecklenburg-Schwerin stellte das Orchester, die Sanger wurden
zunachst von den Bithnen in Wien, Breslau, Hannover und Dusseldorf
iibernommen, dann erst wurden einzelne Bayreuther Sanger nach Sofia
eingeladen, so Max Lorenz (Tenor), Heinrich Knote (Tenor), Fritz Vogel-
strom (Tenor), Josef Feinhals (Bariton) und Maria Miiller (Sopran) (Knodt
1947, 141). Besuche Ferdinands bei den Bayreuther Festspielen wahrend
seiner Regierungszeit in Bulgarien lassen sich fiir die Jahre 1901 und 1910
nachweisen, unter anderem aufgrund von Telegrammen, die er mit Cosima
Wagner, der Witwe Richard Wagners wechselte. Verstiandlich, dass Zar
Ferdinand, wie Karl Miissel in ,Bayreuth in acht Jahrhunderten” berichtet,
bei den Festspielen im Sommer 1914 fehlte, zu angespannt war die inter-
nationale Lage nach dem Attentat von Sarajevo nicht nur fiir Osterreich-
Ungarn und Deutschland sondern auch fiir Bulgarien geworden. Die Fest-
spiele des Jahres 1914 wurden am 1. August mit einer Parsifalauffiihrung
vorzeitig beendet, von 20 geplanten Auffithrungen konnten nur acht statt-
finden (Miissel 1993, 184).
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Ferdinand hat sich aber nicht nur um das Werk Richard Wagners, son-
dern auch um die bulgarische Musik hochverdient gemacht, als es darum
ging, den beiden Briidern Panco und Ljuben Vladigerov eine optimale
musikalische Ausbildung zukommen zu lassen. Der Vater der beiden Brii-
der war Jurist, die Mutter Eliza war eine Verwandte des spédteren russi-
schen Literaturnobelpreistragers Boris Pasternak. Eliza Vladigerov erreichte
ein Vorspiel ihrer beiden Sohne vor dem beriihmten Geiger Henri Marteau,
der Ende 1911 in Sofia gastierte und sich spater im oberfrankischen
Lichtenberg niederliefs, wo das Haus Marteau bis heute ein fester Begriff in
der musikalischen Welt ist. 1912 erhielten die beiden Briider, letztlich
durch die Fiirsprache Zar Ferdinands, ein Staatsstipendium in Berlin.
Panco Vladigerov (1899-1978), Komponist, Pianist, Dirigent und Musik-
padagoge, Schopfer eines personlichen Kompositionsstils und einer aufSer-
gewoOhnlichen Kompositionstechnik wurde Musikdirektor am Deutschen
Theater in Berlin, kehrte 1932 nach Sofia zuriick, wo er Professor an der
Staatlichen Musikakademie wurde, die heute seinen Namen tragt. Er gilt
heute als einer der fithrenden bulgarischen Komponisten mit internatio-
naler Bedeutung (vgl. hierzu Klosterman 2000).

Von Coburg aus setzte Ferdinand seine Beziehungen zum Hause
Wahnfried in Bayreuth fort. Nicht nur, dass er auch nach 1918 zu jeder
Festspielsaison in die Markgrafenstadt reiste, hier traf er auch mit den
fiihrenden Personlichkeiten des internationalen musikalischen Lebens zu-
sammen. Auch in Coburg waren Auffiihrungen der Werke Richard Wag-
ners im dortigen Hoftheater, das von Ferdinand laufend subventioniert
wurde, Hohepunkte der Theatersaison. So kam auch Heinz Tjetjen eigens
nach Coburg, um dort ein Siegfried Wagner-Konzert mit Max Lorenz als
Sénger zu dirigieren. Freundschaftliche Beziehungen bestanden seitens Zar
Ferdinand nicht nur zu Siegfried Wagner, sondern auch zu Cosima Wag-
ner, zu deren Geburtstagen am 23. Dezember er regelmafsiig in Bayreuth als
Gratulant erschien. Anfang 1921 hatte Ferdinand in Coburg eine Auffiih-
rung der Sonnenflammen Siegfried Wagners in Coburg organisiert, wie aus
einem Brief vom 30. Januar diesen Jahres hervorgeht.

Ferdinand hatte am 26. Juli 1882 der Urauffithrung des Parsifal in Bay-
reuth noch unter der personlichen Leitung von Richard Wagner beige-
wohnt. Bereits um die Jahrhundertwende gehorten bekanntlich die Werke
Richard Wagners zu den auf deutschen und ausldndischen Biihnen am
héufigsten aufgefithrten Werken. 1913, nach dem Erloschen der gesetz-
lichen 30jahrigen Schutzfrist, wurde auch Parsifal Gemeingut der Opern-
spielplédne, dies geschah aber gegen den testamentarischen Willen Richard
Wagners, der die Auffithrung seines , Bithnenweihfestspiels” auf Bayreuth
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beschréankt wissen wollte. Als es 1920 auch in Coburg zur Auffithrung des
Parsifal kam, wollte Ferdinand eigentlich als treuer Anhinger Bayreuths
dieser Auffiihrung fern bleiben. Trotzdem spendete er an Weihnachten
eine groflere Geldsumme zur Herstellung von Dekorationen, Kostiimen
und fiir eine Erweiterung des Orchesters. Als 1929 und 1930 die Bayreuther
Festspiele finanziell in hochstem Mafi gefihrdet waren, wurde zur so-
genannten , Tannh&duser-Spende” aufgerufen (Archiv Festspiele Bayreuth
293. Betr. Tannhauser-Spende 1929-30). In diesem Aufruf , An die Freunde
der deutschen Kunst” wurde darauf hingewiesen, dass eine Weiterfithrung
der Bayreuther Festspiele ohne deren finanzielle Sicherung durch eine
neue Riicklage nicht moglich sei. Hingewiesen wurde auf die Tatsache,
dass es bereits nach 1876, dem ersten Festspieljahre, des , eisernen Willens”
eines Richard Wagner bedurfte, um seine Bayreuther Schépfung vor dem
Untergange zu bewahren. Nach 1883 wurden die Bayreuther Festspiele
von Cosima Wagner weitergefiihrt und 1924 gelang es Siegfried Wagner
das Vermaéchtnis seiner Eltern erfolgreich fortzufiithren. In diesem Sinne
wurde jeder Beitrag, auch kleinere Spenden, willkommen geheiflen:

»In jedem anderen Lande, das eine Kulturstitte von der Bedeutung Bay-
reuths beséfle, wiirde deren Erhaltung als eine dem Parteizwist und dem
Streit um asthetische Theorien entriickte nationale Aufgabe ersten Ranges
anerkannt werden, niemals wiirde ein solches Kunstwerk in die Gefahr
geraten, aus Mangel an Geld die Tore schlieffen zu miissen. Es darf nicht
dahin kommen, dass das Ausland uns des Unvermogens zeiht, ein Werk
zu erhalten, dessen Ruhm weit tiber die deutschen Grenzen hinaus in
fernste Lander vorgedrungen ist” (Archiv Festspiele Bayreuth 293. Betr.
Tannhé&user-Spende 1929-30).

Zu den Spendern gehorten neben Kaiser Wilhelm II. im holldndischen
Exil und Kronprinzessin Cécilie von Preufien, die GroSherzdge von Hessen
und Mecklenburg, Prinz Wilhelm zu Wied und selbstverstandlich auch
Ferdinand von Bulgarien. Im Oktober 1933 wurde mit der sogenannten
,Parsifal-Eingabe” an die Leitung der Bayreuther Festspiele der Versuch
unternommen, verfalschende Darstellungen des Parsifal zu unterbinden. In
dem auch von Ferdinand unterzeichneten Aufruf heifst es unter anderem:

,In der Erhaltung des Bithnenweihfestspiels in der von seinem Schopfer
ihm gegebenen Biihnengestalt lag daher nach seinem Tode die vornehmste
Aufgabe der Festspielleitung. Der wechselnde Zeitgeschmack durfte in die-
sem in jedem Betracht zeitlosen und {iiber alles Zeitliche hinausweisenden
Werke gegentiiber nicht entscheidenden Einfluss gewinnen. Die nach der
Freigabe des Parsifal an die Theater drauflen gemachten Erfahrungen bewie-
sen, dass man wohl hie und da in Einzelheiten gute Losungen zu finden
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verstand, dass aber der Eindruck hochster Weihe und des volligen Ent-
riicktseins vom Alltag, wie er von den Auffithrungen im Festspielhaus aus-
geht, draufien nie und nirgends zu erzielen ist...

Die unterzeichneten alten und jungen Freunde Bayreuths richten daher
an die Festspielleitung die dringende Bitte, das Bithnenweihfestspiel Par-
sifal fortan in keiner anderen als der szenischen Urgestalt von 1882 auf-
zufithren und so zugleich dem Meister von Bayreuth das einzig seiner
wiirdige, weil sein und seiner durchaus einmaligen und unvergleichlichen
Kunst Wesen lebendig widerspiegelnde Denkmal zu errichten” (Archiv
Festspiele Bayreuth 293. Betr. Tannhéduser Spende 1929-30).

Seit Beginn seines Aufenthaltes im Coburger Exil hatte Ferdinand kei-
nen Festspielsommer in Bayreuth versdumt. Als er im Jahre 1934 auf seine
Frage, warum man eigentlich den Parsifal neu inszeniert habe und die al-
ten, aus Richard Wagners Zeiten stammenden Biihnenbilder der Gebriider
Briickner nicht mehr verwendete, die Antwort erhielt, dass Hitler die
,ollen Kamellen” nicht mehr zu sehen wiinsche, entgegnet er:

,Schade, denn gerade auch wegen dieser ,ollen Kamellen’ komme ich
seit 1882 nach Bayreuth”.

Im Jahre 1961 wurde Ferdinands als Ehrenbiirger der Stadt Bayreuth in
der Tagespresse wieder gedacht:

,Am gestrigen Sonntag vor hundert Jahren wurde einer der hoch-
herzigsten Forderer der Bayreuther Festspiele und seit 1928 Ehrenbiirger
der Stadt Bayreuth in Wien geboren: Zar Ferdinand von Bulgarien. Viele
altere Bayreuther werden sich noch der noblen Erscheinung dieses sowohl
durch seine machtige Gestalt als auch durch seine Geistesbildung hervor-
ragenden Fiirsten erinnern, der in keinem Jahr auf dem Festspielhiigel
fehlte. Als er 1948 in Coburg starb, trat ein Mann von der Weltbiihne ab,
dem {iber ein halbes Jahrhundert in der europaischen Geschichte eine glan-
zende Rolle zugedacht war” (Frankische Presse 27. Februar 1961).

Die Ernennung zum Ehrenbiirger der Stadt Bayreuth erfolgte in der
Stadtratssitzung vom 22. August 1928, vor allem im Hinblick auf Ferdi-
nands Rolle als Anhanger und Forderer des Werkes Richard Wagners. In
der Begriindung wurde unter anderem angefiihrt:

,Der Konig war sein ganzes Leben lang ein begeisterter Bewunderer
der Kunst Richard Wagners und er versdumte auch nie, die Festspiele zu
besuchen. Er zeigte nicht nur Interesse am Werdegang der Festspiele, son-
dern er unterstiitzte sie auch tatkraftigt mit finanziellen Mitteln, wo immer
er konnte. Als begeisterter Kunstanhanger war es fiir ihn selbstverstandlich
die verschiedensten Kultureinrichtungen zu subventionieren” (Wotke 1979).

Ferdinand hatte in den Jahren des Zweiten Weltkrieges harteste Schick-
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salsschlage hinnehmen miissen. Ende August 1943 erreichte ihn die Nach-
richt vom Tod seines Sohnes Zar Boris III., der am 28. August 1943 plotzlich
verstorben war, auf ihn folgte dessen damals minderjdhriger Sohn Simeon
II., der spétere Ministerprasident Sakskoburggotski, der 1943 und 1944 von
einem Regentschaftsrat vertreten wurde, dem auch Prinz Kyrill, der zweite
Sohn Ferdinands angehorte. Nach der Besetzung Bulgariens durch die Rote
Armee Anfang September 1944 wurde Prinz Kyrill erschossen, im Jahre
1946 wurde eine Volksabstimmung durchgefiihrt, die die Abschaffung der
Monarchie zur Folge hatte, so dass Simeon mit seiner Schwester und seiner
Mutter das Land verlassen musste.

In Coburg, wo Ferdinand seinen Lebensabend verbrachte, gab er auch
viel Geld fiir das Coburger Landestheater aus und richtete es so geschickt
ein, dass der Freistaat Bayern noch heute, Jahrzehnte nach Ferdinands Tod,
das Theater unterhalten muss.

Die Nachricht vom Tode Ferdinands am 10. September 1948 fand aufler-
halb Bayreuths und Coburgs kaum ein Echo, in den Jahren nach dem
Zweiten Weltkriege war die Epoche bis 1918 zunéchst kein Thema mehr. In
Bulgarien wurde die Regierungsepoche Ferdinands in den Jahren der kom-
munistischen Herrschaft zwischen 1944 und 1989, wenn iiberhaupt, dann
ausgesprochen negativ bewertet, seine Verdienste um die Kunst und die
Naturwissenschaft blieben unerwahnt und erst im Jahre 1993 erschienen
zwei Werke, die den Beginn einer objektiven Bewertung seiner Regierung
in Bulgarien andeuteten. Gerade Ferdinand, der die endgiiltige Unabhéan-
gigkeit Bulgariens durchzusetzen verstand und auch die erforderliche An-
erkennung bei den europdischen Grofimachten fiir diesen Schritt fand, hat
nicht nur als Staatsfithrer, sondern auch als Forderer von Kunst und
Wissenschaft eine spate Wiirdigung ohne jeden Zweifel verdient. Erst im
Jahre 2008, ein Jahr nach dem Beitritt Bulgariens zur Européischen Union
wurde im Rahmen einer bemerkenswerten Ausstellung in Bulgarien einer
dort neu aufkommenden Erinnerungskultur entsprochen: ,,Die Epoche von
Kénig Ferdinand I. Die Riickkehr Bulgariens nach Europa. 100 Jahre seit
der Erkldarung der Unabhéngigkeit Bulgariens”. Organisiert und dokumen-
tiert wurde diese Ausstellung vom Zentrum fiir Kommunikationsstrategie
der Republik Bulgarien fiir die Européaische Union. Fiir dieses Streben Bul-
gariens nach umfassender Erneuerung der Einbindung in die européische
Kultur sollten auch die in Bayreuth und Coburg durchgefiihrten Veranstal-
tungen einen zumindest kleinen Beitrag leisten.

Fast genau drei Jahrzehnte nach seiner Abdankung als Kénig und Zar
von Bulgarien im Oktober 1918 verbrachte Ferdinand I. im Coburger Exil,
nachdem Osterreich-Ungarn seine Aufnahme verweigert hatte. Wie schon
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wiahrend seiner Regierungszeit in Bulgarien waren die Interessen Ferdi-
nands fiir zwei Bereiche ganz besonders stark ausgeprégt, namlich fiir das
Theaterwesen sowie fiir die Zoologie und Botanik. Galt Ferdinand im
naturwissenschaftlichen Bereich als ausgesprochener Fachmann fiir Orni-
thologie und Entomologie, so war er am Theaterwesen nicht nur von Ju-
gend auf interessiert, sondern erwies sich auch als tatkréftiger Férderer der
Theater in Coburg und Bayreuth. Beide Stadte verliehen ihm die Ehren-
bilirgerwiirde, die Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen zeichnete ihn
mit der Wiirde eines Doktors der Naturwissenschaften ehrenhalber aus.

Uber Ferdinand 1. von Bulgarien (1861-1948), dessen 150. Geburtstages
in Bayreuth und Coburg gedacht wurde, ist eine umfangreiche biogra-
phische Literatur und Memoirenliteratur erschienen, aus der sich viele Tat-
sachen zur Beschreibung der hofischen Kultur in Sofia, dariiber hinaus in
ganz Bulgarien fiir die Zeit seiner Regierung von 1887 bis 1918 heraus-
finden lassen (vgl. hierzu Schaller 1994; mit Abb.), wahrend die drei Jahr-
zehnte seines Coburger Exils bisher noch keine zusammenfassende Dar-
stellung gefunden haben (vgl. hierzu Schaller 1999; mit Abb.). Viele Jahre,
namlich 1944 bis 1990 wurde Ferdinand im sozialistischen Bulgarien so gut
wie totgeschwiegen, lediglich negative Aspekte seiner Regierungszeit fan-
den Erwahnung. Inzwischen ist in Bulgarien ganz zu Recht eine , Erinne-
rungsliteratur” und ,Erinnerungskultur” entstanden, die Ferdinands
Regierungszeit dokumentiert und endlich auch angemessen bewertet. An
erster Stelle der wissenschaftlichen Literatur zu Ferdinand von Bulgarien
muss der Miinchener Ost- und Siidosteuropahistoriker Georg Stadtmdiller
mit seiner kurzen biographischen Darstellung in der ,,Neuen Deutschen
Biographie” genannt werden, in der nicht nur die historischen Daten seines
Lebens und seiner Regierungsepoche angefiihrt werden, sondern wo auch
darauf hingewiesen wird, dass den politischen und geistigen Fahigkeiten
nach Ferdinand die meisten Herrscher seiner Epoche iiberragte und dass er
im Hinblick auf seine vielseitige wissenschaftliche Bildung als einzigartig
im Kreise der europdischen Herrscher zu betrachten sei (Stadtmiiller 1984).
In Bulgarien forderte Ferdinand auch die Ubersetzung deutscher Dichtung,
aber auch der damals modernen Technik galt sein Interesse, insbesondere
war er um die Verbesserung des Verkehrswesens in Bulgarien erfolgreich
bemiiht, wobei fiir ihn an erster Stelle die Entwicklung des Eisenbahn-
netzes stand. Ferdinand befasste sich von Jugend an mit zoologischen und
botanischen Studien, insbesondere Orchideen, Schmetterlingen und Vogeln
galt sein Interesse, das iiber eine personliche Neigung weit hinausging und
ihn in diesem naturwissenschaftlichen Bereichen auch zu international an-
erkannten neuen Erkenntnissen fiihrte.
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Nach dem ersten halben Jahr in Bulgarien schrieb Ferdinand seinem
Onkel, Herzog Ernst II. von Sachsen-Coburg und Gotha:

,Nach menschlicher Urteilskraft kann ich als Beherrscher von 4 Millio-
nen Untertanen sagen: Das Volk liebt mich, ist mir sehr zugetan und ver-
steht meine praktische merkantile Natur sehr gut. Die Intelligenz fiirchtet
mich, liebt meine Schlauheit, ist mir auf der Hut vor meinem Auge. Die Ar-
mee ist mir zugetan, teilweise unschliissig vor Furcht vor meiner Strenge
und der Erinnerung an den Vorganger. Die Regierungsmaschinerie funk-
tioniert sehr gut, der Hof desgleichen.”

Ferdinands Eindriicke, die er zundchst in Bulgarien gewonnen hatte
und die er nach Coburg weitergab, waren demnach durchaus positiv. Trotz-
dem scheint aber ein starker, wohl uniiberbriickbarer Widerspruch zwi-
schen dem bulgarischen Volk und der Hofhaltung Ferdinands bestanden
zu haben, wenn Josef Knodt in seiner Biographie {iber Ferdinand schreibt:

,Eine eigenartige Umgebung fiir einen jungen Fiirsten, der miitterlicher-
seits franzgsische Eleganz ererbt und im lebensfrohen Wien den Glanz des
alten Kaiserhauses kennen gelernt hatte.”

Und an anderer Stelle heifst es bei Josef Knodt:

,Bulgarien, das Land der armen Bauern, hatte einen feudalen, feinsin-
nigen Aristokraten, einen hochgebildeten Asthetiker zum Fiirsten gewdhlt.
Der ,Bauernfiirst’ kannte weder das Land noch die Menschen, verstand
nicht einmal ihre Sprache, er brachte nur ein Positivum mit: Klugheit und
Geduld.” (Knodt 1947, 28f.).

Die Darstellung Ferdinands im Coburger Exil bliebe unvollstandig,
wiirde man nicht auf die jahrzehntelange Beziehung zu dem 1934 verstor-
benen Geiger und Komponisten Henri Marteau und dessen Frau Blanche
Marteau eingehen. Bereits vor dem Ersten Weltkrieg hatte sich Henri Mar-
teau im oberfrankischen Lichtenberg einen dauerhaften Wohnsitz geschaf-
fen, der nach 1918 auch immer wieder von Zar Ferdinand aufgesucht
wurde. Heute ist das Haus Marteau eine internationale Musikbegegnungs-
stdtte, die unter verschiedenen Gesichtspunkten fiir sich Einmaligkeit be-
anspruchen kann. Zahlreiche Begegnungen fanden sowohl in Bulgarien und
nach 1918 in Coburg und Lichtenberg zwischen Ferdinand und der Familie
Marteau statt. In dem 1971 in Tutzing erschienenen Lebensbild ,Henri
Marteau. Siegeszug einer Geige” schildert Blanche Marteau auch Zar Fer-
dinand von Bulgarien:

,Der Zar ist Zoologe, Botaniker, Ornithologe, Entomologe, ein Wissen-
schaftler, der aus allen Quellen getrunken hat, in allen Saitteln gerecht ist
und in Fachkreisen den Ruf eines kenntnisreichen Gelehrten zu erwerben
verstand. In seinem nach dem Hagenbeckschen Muster angelegten Tier-
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park gibt es auch Tausende von Vogelarten und eine Sonderschau farben-
prachtiger Fasanen. Ein besonderes Erlebnis blieb der Einblick in des Ko-
nigs herrliche Besitzung Vrana, wo er aus dem Nichts ein wahres Wunder
der Natur entwickelte, in der die ganze Flora des Landes ihre Bliitenpracht
entfaltet. Um den Lotosblumen eine geeignete Pflegestdtte zu bereiten,
wurde eigens ein Flusslauf umgeleitet.” (S. 238).

Blanche Marteau stellt in ihrer Biographie an anderer Stelle fest, dass ein
Besuch des Ehepaares Marteau am Koniglichen Hof in Sofia im Marz 1914
die Freundschaft mit Ferdinand schon damals weiter festigte, indem

,die Phantasie des Meisters (= Henri Marteau) durch die Auseinander-
setzung zwischen ihm und dem espritvollen Monarchen lebhaft befliigelt
wurde... An ihm war das Geistige, die Gedankentiefe und Fahigkeit zu
scharf geschliffenem Urteil mafigebend, nicht die Berufung auf die reichen
Traditionen der Bourbonen, denn auch ohne Koénigskrone gebiihrte ihm
der Ruhm, einer der bedeutendsten und geistreichsten Manner seiner Zeit
zu sein...” (S. 244).

Nachdem die Stadt Bayreuth Zar Ferdinand von Bulgarien in einer
Stadtratssitzung am 22. August 1928 anlasslich seines 50. Theaterbesuches
im Rahmen der Bayreuther Festspiele zum Ehrenbiirger ernannt hatte,
folgte die Stadt Coburg anlésslich des 80. Geburtstages Ferdinands am 21.
Februar 1941 ebenfalls mit der Verleihung der Ehrenbiirgerwiirde, also vor
genau 70 Jahren. Der damalige Coburger Oberbiirgermeister Greim rich-
tete aus diesem Anlass die folgenden Worte an Ferdinand von Bulgarien:

~Majestdt! Aus unzahligen Unterhaltungen mit alten Coburgern musste
ich immer wieder von neuem die stolze Freude der Coburger dartiber
feststellen, dass Ew. Majestdt nach dem Zusammenbruch, der dem Ersten
Weltkrieg folgte, Coburg als standigen Wohnsitz wahlten. Der Klang, den
der Name Ew. Majestét in der Wissenschaft hat, klingt auch auf Coburg
zurilick, und die Spenden, die Ew. Majestdat dem Naturwissenschaftlichen
Museum zuwendeten, werden fiir immer den Wert des Museums erhGhen.
Auflerordentlich grof$ ist auch die Zahl derer, die mit dankbarem Herzen
Ew. Majestdat dem Oberbiirgermeister zur Verfiigung stellten, wodurch die
grofite Not gelindert werden konnte. Das Coburger Sorgen- und Lieblings-
kind - unser Landestheater — erfreut sich der besonderen Forderung
Ew. Majestdt. So wie Ew. Majestat den Umbau der Coburger Veste durch
besondere Spenden foérderte, haben Ew. Majestdt in der Zeit, in der in
Deutschland alle Energien darauf verwendet wurden, Arbeit fiir die ar-
beitslosen Volksgenossen zu schaffen, durch eine hochherzige Spende den
Bau der Handels- und Gewerbeschule ermoglicht.” (Coburger National-
zeitung 2.5.1942, Nr. 119, 4).
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In Coburg wurde am 18. Juni 1941 eine Aufstellung aller Spenden,
Geschenke und Stiftungen Zar Ferdinands gemacht, die sicher in Zusam-
menhang mit der Verleihung der Ehrenbiirgerwiirde stand. So spendete
Ferdinand fiir die Bediirftigen der Stadt Coburg in den Jahren 1911, im
Ersten Weltkrieg 1916, dann 1920, 1921, 1922 und 1923 zuletzt durch die
Inflation bedingt, ganz erhebliche Summen, um die schlimmste Not fiir
diesen Personenkreis zu mildern. Nicht nur fiir den Neubau der Handels-
und Gewerbeschule, sondern auch fiir die Stralen beim Landestheater
wurden von Ferdinand erhebliche Summen gespendet. Fiir das von Zar
Ferdinand besonders geschitzte Landestheater brachte er erhebliche Sum-
men, namlich tiber 16.000 RM auf. Hinzu kam eine von Ferdinand ver-
anlasste Bepflanzung des Schlossplatzrondells mit Kugelahornbdumen auf
seine Kosten. Dem Naturwissenschaftlichen Museum iibergab er eine
grofse Anzahl ausgestopfter Vogel, ferner eine Sammlung von etwa 200 Ge-
hornen und Kopfen von afrikanischem GrofSwild, Biiffeln und Antilopen,
die er von dort mit nach Coburg gebracht hatte. Besondere Erwahnung
verdient heute eine grofiere Summe, genannt wurden 10.000 RM, der
Gesamtbetrag kann aber durchaus auch héher gewesen sein, den Zar Fer-
dinand fiir den sogenannten ,,Bulgarenturm” stiftete, den Turm iiber dem
Eingang zur Veste, auf dessen Innenseite sich ein bulgarisches Wappen
befindet.

Am 21. Juni 1941 beschloss die Naturwissenschaftliche Fakultiat der Uni-
versitdt Erlangen einstimmig, Ferdinand die Wiirde eines Ehrendoktors zu
verleihen. In der Begriindung des Rektors der Universitat Erlangen gegen-
iiber dem Bayerischen Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus hief3 es
am 31. Juli 1941:

,Die Griinde fiir diese Ehrung entsprechen der Tatsache, dass Konig
Ferdinand von Bulgarien aufierordentliche Verdienste um die Ornithologie
sich erworben hat. Kénig Ferdinand von Bulgarien ist allen Biologen durch
sein aufiergewdhnliches botanisches und zoologisches Wissen bekannt. Die
hohe Einschdtzung seiner wissenschaftlichen Tatigkeit geht zunachst da-
rauf zuriick, dass eine Reihe sehr wichtiger zoologischer Einrichtungen in
Bulgarien ihre Griindung und Entwicklung dem Konig Ferdinand von
Bulgarien verdanken. Die Verdienste des Konigs auf diesem Gebiet sind in
Berichten und Aufsitzen der Fachliteratur dargestellt...

Konig Ferdinand von Bulgarien legte ein besonderes Interesse fiir Orni-
thologie und Entomologie an den Tag, unternahm in seinem Land eine
grofie Anzahl von Sammelreisen, deren Ausbeute den Grundstock der heu-
tigen Museumssammlung in Sofia bilden...In Coburg hat der Konig in vor-
bildlichen Flugkafigen eine Sammlung von iiber 400 Vogeln eingerichtet,
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iiber die er genau Bescheid weif$. Die artenreiche Gruppe der Webervogel
hat er besonders gut studiert; auf zahlreichen Reisen nach Siidamerika und
in das tropische Afrika hat er sich gediegene Kenntnisse der Lebensraume
der dortigen Tierwelt erworben. Uber diese Reisen hat der Konig in einem
Sonderheft des Journals fiir Ornithologie ausfiihrlich berichtet...” (Univer-
sitdtsarchiv Erlangen. Schreiben vom 31. Juli 1941).

Auch die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universitdt Erlangen
an Ferdinand von Bulgarien ist ein Stiick Coburger Stadtgeschichte, da die
feierliche Ubereichung der Urkunde durch die Vertreter der Universitat
Erlangen am Nachmittag des 25. Februar 1942 in Coburg stattfand. In sei-
ner Dankesrede auf die von dem Erlanger Botaniker Julius Schwemmle
vorgetragene Laudatio antwortete Ferdinand:

,Herr Prorektor, Herr Dekan, Herr Professor!

Es erfiillt mich mit aufrichtiger Freude und ehrlichstem Stolz, Sie als
Vertreter der erhabenen Friedrich-Alexander-Universitat zu Erlangen hier
begriifen zu kénnen und Ihnen meinen wérmsten Dank fiir die grofie
Ehrung auszusprechen, welche in der Verleihung der Wiirde eines Doctors
honoris causa Ihrer Universitét liegt. Ich bin stolz und gliicklich zugleich,
dass durch diesen Akt meine seit jeher bestehende innige Verbundenheit
mit der Naturwissenschaft mit einer solchen Auszeichnung besiegelt wird.

Seit meiner frithesten Jugend hat die unendliche Form- und Farbenfiille
im Pflanzen- und Tierreich mein Gemiit mit Bewunderung und Begeiste-
rung erfiillt und in mir den Wunsch geweckt, spahenden und forschenden
Auges in die Wunder und Rétsel der Natur einzudringen. Seit damals bin
ich nicht nur ein aufrichtiger und begeisterter Freund der Natur, sondern
auch ein eifriger und aufmerksamer Beobachter des Naturgeschehens und
ein reger Bewunderer der Naturwissenschaften, insbesondere der biologi-
schen geworden.

Wiéahrend meiner langjéhrigen Tatigkeit als Staatsfiihrer und Monarch
habe ich es stets als meine vornehmste und hehrste Aufgabe betrachtet, den
Naturwissenschaften nach Kraften die grofitmogliche Forderung, Unter-
stiitzung und Pflege angedeihen zu lassen und durch Schaffung von Insti-
tuten, Museen, insbesondere entomologischer und ornithologischer Samm-
lungen, biologischen Garten usw. die Forschung und Lehre zu férdern. In
meinen leider damals nur zu karg bemessenen Musestunden aber suchte
ich Erholung und Erhebung zugleich im Studium der Natur, im Forschen,
Beobachten und Sammeln. Botanik, Entomologie und Ornithologie wurden
meine liebsten Disziplinen. Es war mir sodann vergdnnt, auf mehreren
groferen Studien- und Forschungsreisen, die mich schon in meiner Jugend
bis nach Stidamerika und dann spédter eben dorthin und in das innerste
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Herz Afrikas brachten, die erhabene Natur auch der Tropenwelt kennen zu
lernen.

Die Natur mit ihren unendlichen Wundern und herrlichen Schépfungen
hat mich ganz in ihren Bann gezogen und mich zu einem aufrichtigen
Freunde und Verehrer der Wissenschaft gemacht, der Wissenschaft, von
der ein genialer russischer Zoologe, Carl von Baer, so schon sagte, sie sei
,ewig in ihrem Quell, unermesslich in ihrem Umfange, endlos in ihrer
Aufgabe, unerreichbar in ihrem Ziel’” (Universitatsarchiv Erlangen)'.

Wie in der Verodffentlichung Die Ehrenbiirger von Coburg und seiner
Umgebung ausgefithrt wurde, waren die Jahre nach 1945 fiir Ferdinand der
Tiefpunkt in seinem Leben iiberhaupt. Die amerikanische Besatzungs-
macht behandelte ihn zwar hoflich, aber duflerst distanziert. Reisen nach
Osterreich, Ungarn oder in die Slowakei waren nun fiir Ferdinand unmaog-
lich geworden. Seine dortigen Besitzungen blieben fiir ihn unerreichbar.
Am 10. September 1948 starb Ferdinand in Coburg, die Trauerfeier fiir ihn
fand in der Kirche St. Augustin in Coburg statt.

An seinem 87. Geburtstag schrieb Ferdinand in Vorahnung auf das be-
vorstehende Ende einem seiner Vertrauten in Coburg auf ein Portrét die
Worte aus der Erzahlung Wotans in Richard Wagners Walkiire:

,Fahre denn hin, herrische Pracht

Gottlichen Prunkes prahlende Schmach

Zusammenbreche, was ich gebaut, Auf geb’ ich mein Werk.

Eins nur will ich noch — das Ende.”
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Dem Andenken Ivan Si$manovs (1882-1926) in Freiburg
Helmut W. Schaller

In Erinnerung an die ,Freiburger Jahre” des fithrenden bulgarischen
Wissenschaftlers und Politikers Ivan Sismanov wurde an der Universitét
Freiburg ein Internationales Symposium veranstaltet sowie am Slavischen
Seminar der Universitat Freiburg am 8. Dezember 2010 fiir ihn eine Ge-
denktafel enthiillt. Veranstaltet wurden Symposium und Anbringung der
Gedenktafel vom Slavischen Seminar der Universitdt Freiburg in Zusam-
menarbeit mit der West-Ost-Gesellschaft Siidbaden e.V., mit der Siidost-
europa-Gesellschaft, mit dem Deutsch-Bulgarischen Forum e.V., mit der
Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft zur Forderung der Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Bulgarien e.V. sowie mit der Studierendenvereini-
gung Gryphon, Freiburg.

Nach Begriiffung und Eréffnung des Symposiums durch den Dekan der
Philologischen Fakultdt der Universitdat Freiburg, Prof. Dr. Bernd Kort-
mann, erfolgte die Verlesung eines Gruflwortes des Prasidenten der Bulga-
rischen Akademie der Wissenschaften in Sofia, Prof. Dr. Nikola Sabotinov,
der an der Veranstaltung wegen dringender Amtsgeschéfte nicht teilneh-
men konnte. Sismanovs Bedeutung als Bildungspolitiker wurde von Prof.
Dr. Ivan Il¢ev, Rektor der Kliment-Ohridski-Universitat Sofia ausfiihrlich
gewlirdigt, gefolgt von Helmut W. Schallers (Marburg) Darstellung der
Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen zwischen Bulgarien und Deutsch-
land an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Rumjana Koneva (Frei-
burg/Sofia), die ganz offensichtlich den Anstoff zu den Freiburger Ver-
anstaltungen gegeben hat, stellte Sismanovs Freiburger Jahre sowie seine
Arbeit fiir die Paneuropa-Bewegung aufgrund tiefgreifender eigener For-
schungen, vor allem in den Archiven der Universitdt Freiburg und der Bul-
garischen Akademie der Wissenschaften in Sofia dar. Hans Jiirgen Einholz
(Freiburg) referierte {iber Sismanovs Schrift ,Die Aufgabe der deutschen
Slavistik”, ein Beitrag, der fiir die Geschichte der deutschen Slavistik von
Bedeutung ist und der auf die 1927 in Leipzig von Heinrich Felix Schmid
und Reinhold Trautmann verdffentlichte Schrift Wesen und Aufgaben der
deutschen Slavistik Bezug nimmt. Prof. Prof. h.c. Dr. Eliabeth Cheauré,
neben Dr. habil. Rumjana Koneva eine der beiden Hauptinitiatorinnen der
Freiburger Veranstaltungen, berichtete tiber Si¥manovs ,Freiburger Vor-
lesungen”, die im Rahmen einer geplanten Publikation der Freiburger
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Vortrdge auf grofites Interesse in der Slavistik, Bulgaristik, aber auch in der
vergleichenden Literaturgeschichte stofsen werden.

Am Nachmittag des 8. Dezember 2010 fand am Slavischen Seminar der
Universitat Freiburg, die feierliche Enthiillung der Gedenktafel fiir Ivan
Sismanov, von TrompetenstoBen und Fackelbeleuchtung umrahmt, statt.
GrufSworte an die anwesenden Géste richteten anldsslich dieses Ereignisses
Prof. Dr. Charlotte Niemeyer, Prorektorin der Universitit Freiburg, in
Vertretung des verhinderten Botschafters der Republik Bulgarien in der
Bundesrepublik Deutschland Gesandte Ilka Igova aus Berlin, Prof. Dr. Julia
Besters-Dilger, Direktorin des Slavischen Seminars an der Universitat Frei-
burg sowie Dr. h.c. Gernot Erler MdB, Préasident der West-Ost-Gesellschaft
Siidbaden e.V., der Siidosteuropa-Gesellschaft und des Deutsch-Bulgari-
schen Forums. Die Veranstaltung zum Gedéchtnis Ivan Sismanovs klang
aus mit einem ,Tag der bulgarischen Studierenden — Tag der Freiburger
Studenten”, veranstaltet von der Studierendenvereinigung ,,Gryphon”.

Wie aus der Einladung zu diesen Veranstaltungen hervorging, war Ivan
Sismanov als Ethnologe, Literatur- und Kulturhistoriker einer der bedeu-
tendsten Wissenschaftler Bulgariens (vgl. hierzu vor allem die Veroffent-
lichung von Dimov [1964] in bulgarischer Sprache), der auch in Enzyklo-
padien aufierhalb Bulgariens léngst Eingang gefunden hat (vgl. hierzu u.a.
Lexikon [1929], 1262-1263 s.v. Schischmanov (Sismanov) Ivan; Enciklo-
pedija [1957], 348, 1957, 74 s.v. Sigmanov, Ivan; Wielka Encyklopedia
[1968], 220 s.v. Sziszmanow, Iwan). Er war an der Griindung der Kliment-
Ochridski-Universitdt in Sofia Ende des 19. Jahrhunderts aktiv beteiligt
und war auch als Minister fiir Wissenschaft und Bildung fiir die kulturelle
Entwicklung seines Heimatlandes an erster Stelle verantwortlich.

Ivan Sismanov, geboren am 22. Juni 1862 im bulgarischen Svistov und
gestorben am 22. Juni 1928 in Oslo, war 1894 bis 1903 Professor fiir
Vergleichende Literaturgeschichte an der Universitat Sofia, nachdem er in
Bulgarien diese geisteswissenschaftliche Disziplin neu begriindet hatte.
Voraussetzung war dabei fiir ihn, dass die Kenntnis mindestens zweier
Literaturen gegeben war, um iiberhaupt vergleichen zu kénnen. Bei allen
nationalen Eigenheiten ging Sismanov jeweils von einem einheitlichen Pro-
zess der literarischen Entwicklung aus. Er hatte genaueste Kenntnis von
der englischen Literatur des 18. Jahrhunderts. Er bezog die englische Poe-
sie, den englischen Roman und das englische biirgerliche Drama in seine
Forschungen ein. Innerhalb der Geschichte der franzdsischen Literatur
dieses Jahrhunderts war fiir ihn die Epoche der Franzosischen Revolution
von besonderer Bedeutung. Im Bereich der deutschen Literatur des 18.
Jahrhunderts befasste er sich vor allem mit Johann Christoph Gottsched,
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Friedrich Gottlob Klopstock, Christoph-Martin Wieland. Er {ibersetzte auch
Werke von Schiller, Biirger und Lessing aus dem Deutschen in das Bul-
garische. Innerhalb der Periode von Sturm und Drang standen Johann
Gottfried Herder und Johann Wolfgang von Goethe fiir ihn im Mittel-
punkt. So wurde ihm eine einmalige Zusammenschau von englischer, fran-
zdsischer und deutscher Literatur des 18. Jahrhunderts moglich. Zentrales
Anliegen Sidmanovs waren demnach die europiischen Literaturen und
ihre vergleichend historische Betrachtung.

In den Jahren 1921 bis 1924 hielt sich Simanov in Freiburg auf, wo er an
der Universitdt Vorlesungen zum Thema ,Die Welt der Slaven” hielt. Er
war davon iiberzeugt, dass die Kultur als eine der wichtigsten Briicken der
Verstandigung nicht nur zwischen den slavischen, sondern zwischen den
Volkern Europas zu sehen sei. Dabei vertrat er offensiv die Idee einer
gemeinsamen europdischen Kultur, so dass er auch als ein bedeutender
Vertreter der europdischen Idee zu gelten hat. Simanov war Mitglied der
,Paneuropa-Bewegung” und hatte sich auch an deren internationalen
Veranstaltungen aktiv beteiligt. Er war Initiator mehrerer kultureller Insti-
tute, wirkte wahrend seiner Téatigkeit als bulgarischer Kultusminister 1903
bis 1909 fiir die Demokratisierung der Bildung in Bulgarien, unterstiitzte
die bulgarische Intelligenz und beteiligte sich an internationalen Organisa-
tionen der Zusammenarbeit fiir Kultur und Frieden.

Ivan D. Si$manov, der in Jena, Genf und Leipzig studiert hatte, begann
seine wissenschaftliche Laufbahn mit der Inauguraldissertation Unter-
suchungen iiber die Empfindlichkeit des Intervallsinnes, eine Abhandlung, die
er bei dem beriihmten Leipziger Philosophen Wilhelm Wundt angefertigt
hatte und die in den von Wundt herausgegebenen , Philosophischen Stu-
dien” veroffentlicht worden war (Simanov 1889a). Im Anhang seiner als
eigene Publikation auch verbffentlichten Dissertation beschreibt Si$manov
seinen bisherigen Lebensweg:

,Ich, Iwan Schischméanow, bin in Swischtow (Sistov) in Bulgarien ge-
boren, wo selbst ich sowohl den Elementar- als auch den ersten Gymnasial-
Unterricht genoss. Nach Beendigung der V. Gymnasialklasse wurde ich
nach Wien geschickt, um meine Studien auf der k.k. Lehrerbildungsanstalt
fortzusetzen. Im Jahre 1882 legte ich hier die Maturitdtspriifung ab. Mit
dem Zeugnisse der Reife entlassen, kehrte ich in meine Heimat zuriick,
wirkte ein Jahr als Director der Stadtschulen in Sistov und eben solang als
Subsectionschef im bulg. Unterrichtsministerium, um im Jahre 1884 als
Stipendiat dieses letzteren die Universitédt Jena zu beziehen, woselbst ich
mich hauptsachlich philosophischen, padagogischen und sprachlichen Stu-
dien widmete und die Vorlesungen folgender Herren Docenten besuchte:
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Liebmann, Eucken, Stoy, Kluge, Thurneyssen, Delbriick, Cappeller, Falcken-
berg, Haeckel, Wilhelm. Nachdem ich noch zwei Semester an der Genfer
Universitdt studiert, wurde ich im Jahre 1886 auf der Leipziger Universitét
immatrikuliert, wo ich durch 4 Semester den obengenannten Studien
oblag. Ich horte in dieser Zeit Vorlesungen der Herren Professoren Wundt,
Leskien, Striimpel, Masius, sowie der Herren Privatdocenten Wollner,
Odin und Korting. Fiir die Férderung und Anregung im Studium, die ich
durch die genannten Herren Docenten erhielt, halte ich mich zum wéarm-
sten Danke verpflichtet. Ganz vorziiglich aber danke ich Herrn Professor
Wundt, in dessen Seminar und durch dessen Unterstiitzung und Rath die
vorliegende Arbeit begonnen und zu Ende gefiihrt wurde, und dem haupt-
sachlich ich meine philosophische Bildung schulde.” (Sismanov 1889a, 46).

Sein Lehrer Wilhelm Wundt (1832-1920) war Philosoph und Psycho-
loge, er lehrte seit 1875 an der Universitdt Leipzig. Dort griindete er 1879
das erste Institut fiir experimentelle Psychologie, 1881 begann er die
,Philosophischen Studien” zu verdffentlichen, in denen auch die Disser-
tation Si¥manovs erscheinen konnte. Wilhelm Wundt betrieb Psychologie
nach naturwissenschaftlichem Vorbild. Als Ergdnzung zu seiner experi-
mentellen Psychologie, die nur individuelle Vorgange erfassen konnte,
kam zur Erganzung die Volkerpsychologie, die durch die Betrachtung von
Sprache, Mythos und Sitte hohere psychologische Entwicklungen beobach-
ten konnte. Neben den Lehrveranstaltungen Wilhelm Wundts, besuchte
Sismanov an der Universitit Leipzig auch die slavistischen Vorlesungen
August Leskiens, des Begriinders der altbulgarischen Studien in Deutsch-
land.

Im Jahr 1889 erschien Simanovs richtungweisende Abhandlung zur
Bedeutung und Aufgabe der bulgarischen Ethnographie (Simanov 1889b),
1896 seine Abhandlung zum Liedmotiv des toten Bruders in der Dichtung
der Balkanvolker (Simanov 1896) und 1893 ein Beitrag zur bulgarischen
Volksetymologie (Sismanov 1893). Die iiberaus breite wissenschaftliche
und publizistische Tatigkeit Sismanovs spiegelt sich auch in seinem erst
2003 herausgegebenen Tagebuch wider (Si$manov 2003; Sismanov 1965;
vgl. hierzu auch Dimov 1964), ebenso in seinen ausgewdhlten Werken in
zwei bzw. drei Banden, bearbeitet von Georgi Dimov, herausgegeben in
bulgarischer Sprache 1965 (giémanov 1965)!, denen 1969 seine Studien,
Rezensionen, Erinnerungen und Briefe folgten (éiémanov 1969), ferner
Epigramme und Portrits (Sidmanov 1931). Besondere Erwihnung verdient
selbstverstandlich Si$manovs Kontakt und Beschiftigung mit dem bulga-

1 Diesen beiden Banden war dann noch ein dritter gefolgt.
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rischen Nationaldichter Ivan Vazov (Simanov 1930), die von Michail Ar-
naudov herausgegebenen Erinnerungen und Dokumente enthalten auch
Briefe Vazovs an Si$manov (Sismanov 1930). Anlésslich des Todes von
Ivan Vazov hatte Ivan Si$manov eine Wiirdigung in deutscher Sprache
veroffentlicht (Simanov 1921). Mehrere Verbffentlichungen Sismanovs
sind auch in deutscher Sprache erschienen, so in den ,, Indogermanischen
Forschungen” (giémanov 1894) und im , Archiv fiir Slavische Philologie”
(Sismanov 1903). Besondere Erwihnung verdient seine Darstellung der
bulgarischen Literatur in Meyers Conversations-Lexikon des Jahres 1900
(Lexikon [1900]) sowie sein Beitrag Die Bildung als Faktor im letzten Balkan-
krieg (Sismanov 1912).

Besonderes Interesse hatte Simanov der nationalen Wiedergeburt sei-
nes Volkes, der Frage der kulturellen Identitdat und der Geschichte der Bul-
garen im entscheidenden Jahrhundert zwischen 1800 bis 1900 gewidmet
(Si¥manov 1943). Am 22. Oktober 1917 hatte er namlich in der Bulgarischen
Akademie der Wissenschaften einen Gedenkvortrag anldsslich des 50.
Todestages von Rakovski gehalten, der in den Schriften der Akademie ver-
offentlicht wurde (Sismanov 1918). Im Jahre 1916 hatte Sismanov eine in
ukrainischer Sprache abgefasste Schrift zur Rolle der Ukraine bei der bul-
garischen Wiedergeburt veroffentlicht und dabei besonders die Rolle des
ukrainischen Nationaldichters Taras Sevéenko untersucht, die er in den
Schriften des Verbandes fiir die Befreiung der Ukraine verdffentlichte (Sis-
manov 1916). 1926 verdffentlichte Simanov eine Abhandlung zur Frage
der Beziehung von Literatur und Bildung, wobei es ihm vor allem um
Tendenzen in der Kunst ging (S5imanov 1926). Besondere Verdienste hatte
sich Si¥manov in Bulgarien durch die Griindung und Herausgabe des seit
1889 regelmafiig erschienenen Sbornik za narodni umotvorenija, nauka i kniz-
nina/Sammelband fiir Volksdichtung, Wissenschaft und Schrifttum erworben,
der zunéchst vom Ministerium fiir Volksbildung, ab 1903 von der 1869 in
Brdila/Rumanien begriindeten ,Balgarsko Knizovno Druzestvo/Bulgari-
schen Gelehrten Gesellschaft”, ab 1913 von der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften herausgegeben wurde. Aufmerksamkeit verdient auch die
Beschiftigung Sismanovs mit dem Esperanto, der von Ludwig Lazarus
Zamenhof (1859-1922) in Polen entwickelten Welthilfssprache , Linguo In-
ternacia”, die sich in Bulgarien besonderer Beliebtheit erfreute und der Sis-
manov eine eigene Veroffentlichung widmete (Sismanov 1920).

Im Jahre 1920 wurde Si$manov in Bulgarien anlésslich seiner dreifigjih-
rigen wissenschaftlichen Tatigkeit mit einer Festschrift geehrt (Arnaudov
et al. 1920). Die Festschrift, eingeleitet durch eine Bibliographie der zahl-
reichen Veroffentlichungen Simanovs, enthilt eine ganze Reihe von Bei-
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tridgen prominenter Autoren, an erster Stelle Ivan Vazovs, dem Sismanov
seit 1885 immer wieder begegnet war und der hier an die Zeit vor dreifiig
Jahren erinnert, als es um eines seiner ersten Biicher ging. Weitere Beitrdge
wurden in diesem Sammelband von Kiril Christov und Michail Arnaudov
veroffentlicht, der Kunsthistoriker Bogdan Filov, spaterer Kultusminister
und Ministerprésident Bulgariens behandelte thrakisch-mykenische Bezie-
hungen, der Sprachwissenschaftler Stefan Mladenov befasste sich mit eini-
gen vermeintlichen finnischen Entlehnungen im Bulgarischen, Aleksandr
Selud ko behandelte die Beziehung Ljuben Karavelovs zur Ukraine.

Die Vortrage und Ereignisse des 8. Dezember 2010 in Freiburg werden
in einem in der Reihe ,Bulgarische Bibliothek” zu veroffentlichenden
Sammelband dokumentiert werden. Geplant ist in diesem Sammelband
auch die Veroffentlichung der Freiburger Vorlesungen Sismanovs, so dass
sich zu dem bereits bestehenden Bild des groflen bulgarischen Gelehrten
und Politikers noch sehr wichtige Erweiterungen ergeben werden, die fiir
die bestehenden traditionellen deutsch-bulgarischen Beziehungen sicher-
lich einen gewichtigen Baustein darstellen werden.
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Anzeigen und Rezensionen







Waltraud Kokot / Astrid Wonneberger (Hrsg.), Ethnologie Bulgariens -
Bulgarische Ethnologie? EthnoScripts. Analysen und Informationen aus
dem Institut fiir Ethnologie der Universitdt Hamburg 12.1 (Hamburg 2010).
263 S.

Aufgrund seines thematischen Bezugs zu Bulgarien soll hier auf einen
Band aus dem Hamburger Institut fiir Ethnologie verwiesen werden, der
jingst in der hauseigenen Reihe , Ethnoscripts” erschienen ist. Die im Ham-
burger Universitdtsverlag herausgegebenen Ethnoscripts berichten iiber
aktuelle Forschungen des Instituts und spiegeln eine erstaunlich breite
Spanne der Betdtigungsfelder zeitgendssischer ethnologischer Forschun-
gen. In halbjdhrlichem Rhythmus erscheinende Einzelhefte behandelten so
verschiedenartige Themen wie Musik- und Wirtschaftsethnologie, Manner-
und Frauenidentitdten, sozialen Umgang im urbanen Raum und religiose
Institutionen, widmen sich aber beispielsweise auch den Berufsfeldern zu-
kiinftiger Ethnologinnen und Ethnologen. Das weit ausgreifende thema-
tische Spektrum gibt damit auch die Bandbreite der Forschungsinteressen
des Hamburger Instituts wieder, die kaum ein Gebiet menschlichen Sozial-
verhaltens ausldfit. Moderne ethnologische Forschung erhebt ja auch den
Anspruch, alle Aspekte menschlicher Gesellschaften als Forschungsgegen-
stand zu betrachten. Das Arbeitsgebiet ist prinzipiell die ganze Welt und so
widmen sich einzelne Hefte der Ethnoscripts etwa dem siidlichen Afrika
oder den Transformationsprozessen von Gesellschaften in Lateinamerika.
Soweit es der Rez. anhand der Internetprasenz iiberblicken kann, ist der
hier zu besprechende Band aber interessanterweise der bislang einzige, der
ein einzelnes Land in den Mittelpunkt stellt.

Die Beitrdage des Heftes beschiftigen sich mit ganz unterschiedlichen
Aspekten der modernen bulgarischen Gesellschaft, setzen aber mehrheit-
lich ihren Fokus auf die postsozialistische Zeit nach den politischen Um-
wilzungen des Herbstes 1989. Sehr eindrucksvoll gelingt es Waltraud
Kokot in ihrem Vorwort die insgesamt doch recht heterogenen Beitrdge zu-
sammenzufiihren und jenseits des rein geographischen auch einen inhalt-
lichen Zusammenhang der Artikel darzustellen. Kurz geht Kokot auf das
verdnderte Selbstverstandnis der Ethnographie in den postsozialistischen
europaischen Landern ein, die sich in den meisten Féllen, und sehr konkret
auch in Bulgarien, von einer auf die Dokumentation der eigenen , Volks-
traditionen” beschréankten Forschung hin zu einer empirisch kulturverglei-
chend arbeitenden Wissenschaft entwickelt hat. Obwohl fiir bulgarische
Ethnologen, wie Kokot in ihren Ausfithrungen verweist, aufgrund vor allem
fehlender Finanzierung die Moglichkeiten fiir Feldforschungen aufSerhalb
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Bulgariens weiterhin begrenzt bleiben, zeigt der vorliegende Band doch
recht eindriicklich die politische Emanzipation und methodische Weiter-
entwicklung des Faches in dem Land. Der Titel des Bandes wirft dennoch
die Frage auf, ob es eine Bulgarische Ethnologie gibt und will damit viel-
leicht auch eine Positionsbestimmung des Faches in Bulgarien sein, in dem
Sinne, ob es sich noch immer um eine nationale Wissenschaft oder viel-
leicht doch eher mittlerweile um eine ,europdische” oder sogar geogra-
phisch nicht nidher einzugrenzende internationale Disziplin handelt. Da
aufler der Einleitung alle Beitrdge in englischer Sprache verfafit sind, ver-
wundert es allerdings, daf$ der Titel auf Deutsch abgefafit ist. Wahrschein-
lich ist das aber nur konsequent, da auch alle alteren Titel in deutscher
Sprache erschienen sind, mit Ausnahme vielleicht des Bandes zur Business
Anthropology, bei dem zu vermuten ist, dafs der Name der Disziplin aus
dem Englischen ins Deutsche iibernommen worden ist.

Ein erster Beitrag von Christian Giordano beschéftigt sich mit der Frage,
warum sogenannte ,Neue Agrarkapitalisten” in Bulgarien wirtschaftlich
so erfolgreich sind (Why New Agrarian Capitalists are Successful in Bul-
garia: The Relevance of Personalized Social Networks and Face to Face
Trust Relations, 15-33). Ausgehend von der historischen Entwicklung des
Landes, dessen Okonomie noch heute hauptséchlich auf landwirtschaft-
licher Produktion beruht, schildert Giordano die Entstehung von betriebs-
wirtschaftlich erfolgreich agierenden Kleinunternehmern, deren Wurzeln
bereits in den sozialistischen Strukturen der damals im Grunde ja kollekti-
vierten Landwirtschaftbetriebe auszumachen sind. Als entscheidender
Faktor fiir den Aufstieg der Agrarbetriebe in den 1990er Jahren wertet der
Autor die Bedeutung informeller Netzwerke, die in sozialistischer Zeit
ebenso wie heute jenseits der staatlichen Strukturen funktionierten und
eine gesellschaftliche Ebene von Vertrauen schaffen.

Die Rolle von Familienverbanden in der Arbeitswelt des heutigen Bul-
garien ist Gegenstand des Beitrags von Ivanka Petrova (Cultural Strategies
for Mobilization in the Realm of Labor, 34-48). Ausgehend von Interviews
mit Angestellten und Arbeitssuchenden kann auch sie darstellen, dafs
gewachsene personliche Verhaltnisse, dhnlich wie in sozialistischer Zeit,
mit Erfolg in modernen Wirtschaftsunternehmen eingesetzt werden.

Zwei Beitrdge setzen einen geographischen Fokus auf die Rhodopen,
eine Region, die bis 1944 von saisonaler Transhumanz grofSer Bevolkerungs-
gruppen zwischen dem Bergland und der nordagaischen Kiiste gepragt war.
Die Grenzziehung zwischen Bulgarien und Griechenland im Jahre 1919!

1 Die bulgarischen Gebiete an der Agiiskiiste muSten nach dem Vertrag von Neuilly-sur-
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entzog den Hirten von einem Tag auf den anderen ihre Subsistenzgrund-
lage und zwang sie zu einer veranderten Wirtschaftsweise. Der in sozialisti-
scher Zeit stark vernachldssigte Landstrich im Grenzland zwischen Tiirkei,
Griechenland und Bulgarien gehort gerade wegen seiner ethnischen
Mischung und aufgrund seiner in der Abgeschiedenheit konservierten Tra-
ditionen wohl zu den spannendsten Forschungsgebieten Europas. In den
1990er Jahren war dort ein wahrer Boom ethnologischer Forschung auch
von ausldndischer Seite zu verzeichnen. Vichra Barova schildert in ihrem
Beitrag zundchst die Veranderungen von Verwandtschaftsverhaltnissen
und sozialen Netzwerken in den Rhodopen - methodisch ein sehr
klassischer Ansatz (Exchanges and Reciprocity in the Family in Rhodope
Mountains, South Bulgaria. Studying Kinship Relations as Social Networks,
49-62). Sie untersucht die Interaktionen zwischen Angehorigen von Fami-
lienverbanden auf dem Lande und den in sozialistischer Zeit neu geschaf-
fenen stadtischen Zentren inmitten der Bergwelt sowie die mit den poli-
tischen Verdnderungen der postsozialistischen Zeit einhergehenden neuer-
lichen gesellschaftlichen Transformationen. Barova beschreibt wie durch
Familientreffen der Zusammenhalt innerhalb erweiterter Familienverbande
auch iiber grofie Distanzen aufrechterhalten wird. Von dokumentarischem
Wert ist der Beitrag Evgenija Troevas, die sich mit der Legende eines
muslimischen Heiligen, dessen Grab von der ortlichen, tiberwiegend mus-
limischen Bevolkerung in den Rhodopen verehrt wird, beschaftigt (Biogra-
phies of a Saint: Memory and Identity of Muslim Bulgarians, 63-76). Sie
kann am Beispiel der lokal {iiberlieferten Heiligenlegenden aufzeigen, wie
sich die Erinnerungskultur und unterschiedliche Identitdten der ethnisch-
religiosen Gruppen voneinander unterscheiden. Die Bedeutung derartiger
Untersuchungen ist angesichts der absehbaren grundlegenden infrastruk-
turellen und damit verbunden zwangslaufig auch sozialen Entwicklung in
der Region nicht zu unterschatzen. Durch ein grofies Staudammprojekt ent-
lang des Arda-Flusses, die Grenzodffnung hin zu Griechenland und einem
damit im Zusammenhang stehenden Bau der Schnellstrafse von Kardzali
nach Komotini wird sich die Sozialstruktur in dieser bislang eher randlich
liegenden Region nachhaltig verandern. Fiir Archdologen und Ethnologen
bleibt also nicht viel Zeit, den status quo zu dokumentieren.

Ana Luleva thematisiert die Identitatsfindung im postsozialistischen
Bulgarien am Beispiel von Monumenten im Stadtraum des westbulga-

Seine am 27. November 1919 an die Entente abgetreten werden und kamen nach dem
Vertrag von Sévres (am 10. August 1920 unterzeichnet und am 24. Juli 1923 ratifiziert) an
Griechenland.

187



rischen Kjustendil (Politics and Memory in Post-Socialist Bulgaria, 77-92).
Allein schon am Stadtbild scheint die Veranderung der Erinnerungskultur
ihrer Bewohner ablesbar. Den schon in sozialistischer Zeit prasenten Mo-
numenten der rdmischen und osmanischen Zeit wurden erst in den 1990er
Jahren Denkmiler zur Seite gestellt, die an die Rettung der bulgarischen
Juden im Nationalsozialismus, mafigeblich aufgrund der persoénlichen Ini-
tiative des aus Kjustendil stammenden Parlamentariers Dimitar PeSev, er-
innern. Gleichzeitig verschwinden die Monumente des Sozialismus zuneh-
mend aus dem Stadtbild. Es ist eine Untersuchung, wie sie wohl in einer
jeden Ortschaft im ehemals sozialistischen Lager hdtte durchgefiihrt wer-
den konnen. Nicht nur die Monumente im Stadtbild sind Ausdruck einer
verdnderten Erinnerungskultur sondern auch die grofitenteils umbenannten
Straflen und Pldtze, ja sogar vielfach die wiederhergestellten alten Namen
der Stadte selbst. Prominente Beispiele in Bulgarien sind Michajlovgrad—
Montana, Tolbuchin-Dobri¢ oder Stanke Dimitrov-Dupnica. Kaum noch in
Erinnerung ist selbst den Bulgaren, daf8 auch die grofie Hafenstadt Varna
kurzzeitig in ,,Stalin” umbenannt war.

Petar Petrov beschiftigt sich in seinem Beitrag mit der Positions-
bestimmung Bulgariens in Europa anhand eines traditionellen landlichen
Rituals, bei dem Hunde gequaélt werden (Tricane — a ,,Barbaric Ritual” or a
,National Tradition”“? Europe and Bulgaria inspecting Each Other, 93-113).
Der nach dem Verbot des Brauches aufgrund von westlichen Medien-
berichten einsetzende offentliche Diskurs illustriert die Polarisierung der
bulgarischen Gesellschaft zwischen dem Streben nach europaischer Iden-
titit und der Ablehnung einer westlichen Dominanz iiber nationale Tradi-
tionen. Das klare politische Bekenntnis der weit tiberwiegenden Mehrheit
der Bulgaren zur Europdischen Union und die gleichzeitige Riickbesin-
nung auf eigene nationale Identitdten bieten ein stetiges gesellschaftliches
Spannungsfeld. Allein die Reflektionen der Medien iiber die teilweise sehr
widerspriichlichen 6ffentlichen Meinungséaufierungen zur Rolle Bulgariens
in Europa sind offenbar ergiebige Quellen fiir soziologische Forschungen.

Die néchsten Beitrdge sind eher Innenansichten der bulgarischen Gesell-
schaft und offenbaren eine klassisch emische Sichtweise auf ganz ver-
schiedene kulturpolitische Aspekte des Landes. Klaus Roth bietet einen
kleinen Uberblick zur Erzihlkultur in Bulgarien (Narrating in Bulgaria
Today, 114-135). Beriihrt werden dabei die Sphéren der lokalen und auto-
biographischen Geschichten, religioser Erzahlungen und Witze. Einer der
im Wortlaut wiedergegebenen Witze erzdhlt die Geschichte einer im Auto
von der Polizei angehaltenen Familie, die wegen ihres beispielhaften Ver-
haltens eigentlich mit einem Preis belohnt werden soll, sich aber daraufhin
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in ihren Auferungen immer mehr als kriminell zu erkennen gibt. Es
handelt sich um eine Abwandlung der bereits in der DDR kursierenden
Geschichte, in der eine Familie im Trabbi bei der Flucht in den Westen von
der Polizei angehalten wird und einen Preis fiir vorbildliches Auftreten im
Strafienverkehr erhalten soll. Auch wenn dieser Witz einen konkreten Er-
fahrungshintergrund mit autoritdren Strukturen (sozialistischer Staatsbtir-
ger und die Polizei) voraussetzt, um die Pointe in ihrer ganzen Tragweite
zu verstehen, kann man natiirlich dabei auch, wie Roth es tut, die Selbst-
ironie der Bulgaren und ihre satirische Selbstverortung in Europa heraus-
stellen. In der Tat ist ein klarer Traditionsstrang von Aleko Konstantinovs
Romanfigur Baj Ganjo bis zu den tragikomischen Gestalten der modernen
Witze erkennbar, die grofstenteils aus der eigenen Anschauung im Ausland
zum Gegenstand von heutigen Anekdoten und Witzgeschichten in Bul-
garien geworden sind, worauf Roth nachdriicklich verweist. Die Erfahrung
der Bulgaren mit der neugewonnenen Reisefreiheit nach der vorbehalt-
losen Offnung der Grenzen hat die kollektive Wahrnehmung der Rolle
Bulgariens in der Welt tiefgreifend verandert. Diese Erfahrungen gehen da-
bei zumeist noch weit iliber das touristische Erleben hinaus, da die Reisen
in vielen Féllen bewufst mit der Option verbunden wurden, im Ausland
nach einer Beschiftigung zu suchen, entweder aus der eigenen Not und
Perspektivlosigkeit heraus oder um die Daheimgebliebenen mit Geld zu
versorgen. Beinahe stdrker noch als aus dem Lande heraus pragen die im
Ausland lebenden Bulgaren das Selbstbild der Nation. Auch sind es gerade
die Exilanten, welche den in Bulgarien verbliebenen Landsleuten den Wert
der nationalen Traditionen vor Augen halten und die auch ein Stiick weit
zu einer Internationalisierung der bulgarischen Gesellschaft beigetragen
haben.

Aus historischer Perspektive betrachtet Doroteja Dobreva die Auflen-
darstellung Bulgariens, indem sie Presseberichte {iber die bulgarische Pra-
sentation bildender Kunst auf der Pariser Weltausstellung im Jahre 1900
auswertet (Images of the Own — Images of the Other. Bulgaria’s Presen-
tation through the Fine Arts at the 1900 World Exhibition in Paris, 136-150).
Lozanka Pejceva beschiftigt sich mit der Wahrnehmung bulgarischer
Volksmusik im Ausland (Bulgarian Folk Music Outside Bulgaria, 151-166).
Detelin Lucev blickt auf die Manipulation der Rolle von ethnischen Min-
derheiten in Bulgarien anhand von statistischen Daten der Volkszdhlungen
im 20. Jahrhundert (Ethnological Interpretations of Census Data in Bulgaria
during the 20th Century. The Problem of “Normal Combination” in
Bulgarian Ethnostatistics 167-180). Gerade an diesem Beispiel 1463t sich das
politische Projekt der Schaffung eines einheitlichen Nationalstaates noch
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bis zum Zensus von 2001 nachvollziehen. Es bleibt spannend, diese Ent-
wicklung in ihrem weiteren Verlauf zu verfolgen. Die Position der Minder-
heiten erscheint angesichts ihrer Reprédsentanz in politischen Parteien und
offentlichen Amtern gestdrkt, fithrt aber, wie die jiingsten Ereignisse in
Bulgarien zeigen, auch immer wieder zu erheblichen Spannungen in der
Gesellschaft, die zwar von der bulgarischen Offentlichkeit mehrheitlich als
kriminelle Auseinandersetzungen dargestellt werden, aber im Ausland
durchaus auch als ethnische Konflikte bewertet werden.

Abschlieffend bietet Milena Benovska-Sabkova einen kritischen Riick-
und Ausblick auf die bulgarische Ethnologie nach dem Wendejahr 1989
(Bulgarian Ethnology in the Wake of 1989: Expanding Horizons, Challeng-
ing Frontiers, 181-217). Sie schildert den Weg des akademischen Faches
innerhalb der staatlichen Institutionen und vor allem die Debatte um die
Findung eines angemessenen Namens fiir das heutige Lehrfach. Auch hier
offenbart sich die Emanzipation der Ethnologie von einer mehr oder weni-
ger auf sich selbst bezogenen Bulgarischen Ethnographie hin zu einer em-
pirisch vergleichenden Wissenschaft.

Viele der Beitrage in diesem Sammelband thematisieren die Probleme
bei der Positionsbestimmung Bulgariens in Europa. Die Verortung der per-
sonlichen Identitat, zwischen den iiberkommenen Paradigmen einer sozia-
listischen Staatsdoktrin und dem noch weitgehend ungefestigten kapitalis-
tischen Wertesystem ohne traditionell gewachsene ethische Prinzipien
scheint eine der grofiten Herausforderungen der heutigen bulgarischen Ge-
sellschaft zu sein. Von aufien betrachtet stellt sich Bulgarien auch {iiber 20
Jahre nach den politischen Umwalzungen als ein Land im Umbruch dar,
zwischen Sozialismus und entfesselter Marktwirtschaft — orientalisch-medi-
terran inspirierter Tradition und einem Anspruch auf européische Moderni-
tat. Das soziologisch-ethnographische Potential einer solchen Gesellschaft
als Studienobjekt liegt auf der Hand. Die Beitrdge vor allem der bulgari-
schen Kollegen zeigen den grofien methodischen Fortschritt innerhalb der
Ethnologie von einer in sozialistischer Zeit streng auf die nationale bul-
garische Folklore orientierten Disziplin hin zu einer an Erkenntnissen iiber
das Fremde in der eigenen Gesellschaft interessierten Wissenschaft. Wohl
kaum in einem anderen geisteswissenschaftlichen Fach ist diese Verande-
rung und Offnung, ich wage fast zu sagen, Verwissenschaftlichung, derart
deutlich spiirbar. Der Band ist eine hoch interessante Positionsbestimmung
der Ethnologie als moderne Fachdisziplin am Beispiel Bulgariens.

Die im Titel aufgeworfene Frage, ob die Ethnologie Bulgariens als natio-
nale Ethnologie verstanden werden muss, scheint mit dem vorliegenden
Biichlein beantwortet: Auch die Bulgarische Ethnologie ist mittlerweile Teil
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eines grofleren Wissenschaftsfeldes, der empirisch arbeitenden und kom-
parativ vergleichenden Ethnologie, die sich nicht einmal als rein ,euro-
pdische” bezeichnen ld6it, da sie gerade im konkreten Falle geographisch
die Briicke von Europa nach Asien und dariiber hinaus in die ganze Welt
schlagt.

Raiko Krauf

Hans-Dieter Dépmann, Die orthodoxen Kirchen in Geschichte und
Gegenwart. Trierer Abhandlungen zur Slavistik 9 (Frankfurt a. M. 2010).
364 S.

Vorliegendes Werk zu den orthodoxen Kirchen wird von einem kenntnis-
reichen Theologen vorgelegt, dessen Wirken und Schaffen schon seit iiber
fiinfzig Jahren weit tiber die Grenzen Deutschlands hinaus bekannt ist und
dessen Name nicht nur fiir profunde wissenschaftliche Abhandlungen
steht, sondern zu jenen Gelehrten zdhlt, die es verstehen, als Mitglied in
zahlreichen wissenschaftlichen Gremien eine tragfdhige Briicke zwischen
den Kirchen Westeuropas und den orthodoxen Kirchen zu schlagen. Fiir
diese Verdienste wurde er mit vielen Auszeichnungen bedacht, so im Jahr
2003 mit dem Patriarchalkreuz der Ruménischen Kirche und 2008 erhielt er
das Bundesverdienstkreuz der Bundesrepublik Deutschland. Seine Werke
sind in mehr als zehn Sprachen iibersetzt und dienen sowohl Wissenschaft-
lern und Studierenden der Theologie als auch einem breiteren Leserkreis,
denn der Verfasser ist immer von dem Bestreben geleitet, wissenschaftliche
Definitionen und Exaktheit in einer klaren Verstandlichkeit wiederzu-
geben, deshalb dienen alle seine grofSeren Werke dem ratsuchenden Leser
oft genug auch als Nachschlagewerk.

Es ist der Akribie und dem unermdiidlichen Schaffen des Verfassers zu
verdanken, dass er im Jahr 2010 eine zweite, nun iiberarbeitete und er-
ganzte Fassung dieses Werks vorlegen kann, dessen erste Auflage 1991 in
der Verlags-Anstalt Union in Berlin erschienen ist. Die erste Ausgabe
dieses Werks basiert auf der Zeit vor dem Umbruch in Osteuropa und es
ist sehr wichtig, dass nun diese zweite, iiberarbeitete und ergianzte Auflage
vorliegt, denn in den letzten beiden Dekaden ist Europa mehr und mehr
zusammengewachsen und Lander wie beispielsweise Griechenland, Bul-
garien und Rumaénien sind als Mitgliedsstaaten der Europdischen Union
Lander mit einer mehrheitlich orthodoxen Bevolkerung. Die Kontakte
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zwischen den Kirchen in Ost- und Westeuropa, zwischen Theologen, Geist-
lichen und konfessionellen Institutionen bestehen seit Jahrhunderten, doch
seit der Griindung der ersten orthodoxen Gemeinden in Deutschland sind
Kontakte zwischen unseren Kirchen und in der Bevolkerung entstanden,
die viel gegenseitiges Verstandnis und Wissen iiber die andere Kultur und
Religion einfordern und vor allen Dingen eines tun miissen: Vorurteile
abbauen.

Genau dieser Aufgabe kommt der Verfasser mit diesem Werk, wie auch
in allen seinen Schriften unermiidlich nach, indem er ganz zu Anfang schon
beschreibt, dass Unterschiede in der gottesdienstlichen Praxis eben nicht
als Gegensatze, sondern als ,vielfdltigere Ausdrucksform des gemein-
samen Glaubens in der kirchlichen Praxis” (17) empfunden werden.

So liegt auch die grundsatzliche Definition des Begriffs der Orthodoxie
nicht in der linearen Ubersetzung dieses Begriffs als ,rechte Meinung”
oder als ,rechtes Bekenntnis”, die dazu fiihrt, dass man schliefSlich nur
eine , recht- oder strengglaubige Kirche” darunter verstehen kann, sondern
es geht, wie Kallis (1999, 15f.) ausfithrt, um die ,rechte Lobpreisung
Gottes™!.

Gleich zu Beginn des Werks, im ersten Kapitel, widmet sich der Ver-
fasser jenem Prozess, der schon in den frithesten Jahren der christlichen
Kirche einsetzt, und als Verlust der kirchlichen Einheit bezeichnet wird,
jener Einheit, die zundchst noch als Vielfalt gelebt wird, jedoch im Laufe der
folgenden Jahrhunderte auf Grund von politischen, kulturellen, sprach-
lichen, ethnischen und jurisdiktionellen Problemen dann aber doch zur
Kirchenspaltung fiihrt. Die historische Darstellung der mannigfaltigen Er-
eignisse in allen Einflussgebieten der Orthodoxen Kirche bis zum Grofien
Schisma, der Kirchenspaltung im Jahre 1054, ist in vorliegendem Werk
préazise beschrieben.

Die Entstehung der neuen Staaten auf dem europdischen Territorium,
die Herausbildung von jungen Nationalstaaten, die Spannungen zwischen
Rom und Byzanz mit dem dazugehorigen Ringen um die Einflusssphéren,
all das wird mit historischen Fakten belegt und als Resultat dieser histori-
schen Prozesse werden danach im zweiten Kapitel die zahlreichen, heuti-
gen orthodoxen Kirchen betrachtet. Hier beschreibt der Verfasser alle heu-
tigen orthodoxen Kirchen ausfiihrlich. Dieses umfangreiche Kapitel sollte
als Grundlage fiir Recherchen fiir Ratsuchende dienen, die sich mit der
Geschichte, der Herausbildung, der Entwicklung und den Perspektiven der
orthodoxen Kirche nicht nur in den Landern Europas, sondern auch bei-

1 A.Kallis, Brennender, nicht verbrennender Dornbusch (Miinster 1999).
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spielsweise in Amerika, China oder Japan beschéftigen. Auch der jeweilige
historische Rahmen fiir die Griindung und Ausbreitung der orthodoxen
Kirchen von Konstantinopel, Georgien, Bulgarien, Rumaénien, Serbien,
Moskau und ganz Russland, Griechenland, Zypern usw. wird dargelegt
und in ihrer grofien Vielfalt ausfiihrlich dargestellt. Die Sprachen, in denen
der Gottesdienst in den einzelnen Landern abgehalten wird, werden ge-
nannt, ein Fakt, der besonders fiir die orthodoxen Gldaubigen, die nicht in
ihrer Heimat leben, eine sehr grofSe Bedeutung hat. Die Ausbildungsstatten
der heutigen orthodoxen Geistlichkeit in den einzelnen Lindern, die Theo-
logischen Seminare und die Anzahl der Kloster werden genannt, wobei
auch erwdhnt wird, in welchem Umfang diese Kloster als Wirkungsstatten
orthodoxer Christen dienen.

Das dritte Kapitel dieses Werks bringt den Lesern die orthodoxen
Kirchen mit ihrer synodalen Struktur ndher. Das hierarchische Amt und
die Funktion und die Aufgaben der Laien werden beschrieben. Auf S. 114
wird ausdriicklich die allseitige Mitverantwortung der Laien, besonders in
den Anfédngen der orthodoxen Kirchen, hervorgehoben: ,Zahllose Beken-
ner, Martyrer und Heilige sind Laien gewesen. Die Griindung vieler christ-
licher Gemeinden, die Bekehrung ganzer Volker ist mit den Namen von
Laien verbunden, z.B. die heilige Nino als Erleuchterin von Georgien, Fru-
mentios und Aidesios als Erleuchter von Athiopien.” Dieses Kapitel bringt
das Bewusstsein der Mitverantwortung von Laien in den orthodoxen
Kirchen bis in die heutige Zeit in hohem MafSe zum Ausdruck.

Das vierte Kapitel ist den dufseren Voraussetzungen fiir den Gottesdienst
gewidmet und fithrt zunachst in das orthodoxe Gottesdienstverstandnis
ein. Der Kirchenbau und die gottesdienstlichen Rdume werden beschrie-
ben und die liturgischen Gerdte werden erklart. Auf die liturgischen
Gewénder der Geistlichen wird eingegangen, denn es ist wirklich wichtig,
dass diese ,sichtbaren Dinge” des orthodoxen Gottesdienstes all jenen
erklart werden, die vielleicht einmal einem solchen Gottesdienst beiwoh-
nen werden, jedoch einem anderen Glaubensbekenntnis angehoéren. Der
Autor geht auch auf die wichtige Frage der Gottesdienstsprache und der
liturgischen Biicher ein. Ein hervorzuhebender Punkt, der die Volksndhe
der orthodoxen Kirche auszeichnet ist auf S. 132 geschildert: ,, Es ist bereits
darauf hingewiesen worden, dass seit altkirchlicher Zeit in den Kirchen des
Ostens die jeweilige Volkssprache auch im Gottesdienst Verwendung
findet.” In diesem Kapitel werden die liturgischen Biicher fiir den Gottes-
dienst aufgezahlt und erklart und schliefSlich die Rolle des Kirchengesangs
wihrend des Gottesdienstes erlautert. Dabei wird die Tradition der reinen
Vokalmusik, ohne instrumentale Begleitung auf S. 134 folgendermafien
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begriindet: ,Das Lob Gottes ist nur denkbar durch die Stimme des nach
Gottes Bild und Gleichnis geschaffenen Menschen.” Auf der Grundlage der
Tradition der byzantinischen Kirchengesdnge umreifit der Autor die Ent-
wicklung des mannigfaltigen Klangbildes der heutigen orthodoxen Kirchen-
gesange und nennt bekannte Vertreter auf diesem Gebiet.

Das fiinfte Kapitel ist den Gottesdienstformen des Tages- und Wochen-
zyklus gewidmet und es ist dem Autor ganz besonders dafiir zu danken,
dass er diese Beschreibungen in recht ausfiihrlicher Form vorgenommen
hat, ebenso wie im sechsten Kapitel die Schilderung des Kirchenjahrs. Hier
erhalten besonders jene Leser genaue Auskunft beispielsweise zur Kalen-
derproblematik (167-170), die oft genug Anlass zum Nachfragen gibt. In
den folgenden Kapiteln wird auf die Sakramente und die Weiheriten
eingegangen und wiederum ist hier hervorzuheben, dass nicht nur die Tra-
ditionen und Voraussetzungen fiir das Spenden und das Empfangen von
Sakramenten und Weihen unter Verweis auf die jeweiligen Bibelstellen
beschrieben werden, sondern hier findet der interessierte Leser u.a. eine
ganz ausfiihrliche Beschreibung des orthodoxen Taufrituals (204-208).
Solche Schilderungen bringen Lesern, die Angehdrige anderer Kirchen
sind, das Verstandnis fiir die orthodoxe Ausiibung des christlichen Glau-
bens und das Leben in einer orthodoxen Gemeinde sehr nahe.

Die Glaubensgrundlagen der orthodoxen Kirche werden im neunten
Kapitel betrachtet, wobei der Verfasser hauptsachlich auf das orthodoxe
Glaubensverstidndnis, die Glaubensquellen und die Glaubenslehren ein-
geht. H.-D. Dépmann beleuchtet auch das orthodoxe Heilsverstandnis, das
einen zentralen Platz in diesem Zusammenhang einnimmt und er verweist
immer wieder auf die besonderen Unterschiede zu den Kirchen des Abend-
landes, wie er sie auch in den Ausfithrungen {iber die Gottesmutter (245f.)
benennt. Die fundierten Darlegungen zur Ikone als Symbol des Heils-
geschehens sind in einem Werk {iiber die orthodoxe Kirche natiirlich von
zentraler Bedeutung, denn in jeder orthodoxen Kirche und wahrend des
Gottesdienstes nehmen Ikonen und die oft préachtig gestalteten Ikonostasen
einen hohen Rang ein. Wie in allen anderen Kapiteln, so sind auch diesem
Erklarungen {iber die Entstehung der Unterschiede zwischen den Auffas-
sungen des Glaubens in den Ostlichen und den westlichen Kirchen zu fin-
den und gerade diese Ausfiihrungen machen das Buch zu einem wert-
vollen komparativen Nachschlagewerk zu Fragen der Kirchengeschichte.

Das zehnte Kapitel beschaftigt sich mit dem ,gelebten Glauben” und
geht auf das Monchtum, die Heiligen und die christliche Weltverantwor-
tung ein. Der Verfasser geht auf den traditionellen orthodoxen Sozial-
bezug, das heutige Verhaltnis von Kirche und Staat, die erneuerte Diakonie
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und den heutigen Gesellschaftsbezug der orthodoxen Kirchen ein. Hierbei
wendet H.-D. Dépmann den Blick speziell auf die orthodoxen Kirchen in
den Landern Osteuropas, die sich mit neu entstandenen Bruderschaften
und kirchlichen Einrichtungen der Armen-, Jugend- und Familienfiirsorge
widmen, indem er auf S. 271 feststellt:

,Es wird dem Rechnung getragen, dass sich seit der Wende neben den
vielen positiven Erneuerungen und Moglichkeiten auch sehr problematische
Verhiltnisse ergeben haben.”

Aber auch den neuen Anfechtungen der orthodoxen Kirchen, die, wie
auf S. 273 erwahnt, von hohen Vertretern der orthodoxen Kirche ,,in den
,liberalen Ansichten” des westlichen Denkens” gesehen werden, zollt der
Autor Aufmerksamkeit. Hier wird deutlich, dass sich die orthodoxen Kir-
chen ihrer heutigen Rolle sehr wohl bewusst sind und dass der Gesell-
schaftsbezug ein ganz anderer ist als vor der Wende.

Im folgenden Kapitel wird auf die vielfiltigen orientalischen National-
kirchen, die sog. ,Orientalische Orthodoxie” eingegangen. Auch hier ist
das profunde Wissen des Verfassers zu spiiren, weil er nicht nur auf die
Geschichte dieser Kirchen, den Symbolgehalt und die Verbreitung des
orthodoxen Glaubens im Vorderen Orient und im nordafrikanischen Raum
eingeht, sondern er weist auch auf die heutige Verbreitung dieser ortho-
doxen Kirchen hin, die vielerorts einen Sitz in den westlichen Landern
haben, iiberall dort, wo orthodoxe Christen aus diesen Regionen heute le-
ben und ihre Kirchen errichtet haben. Dem Leser werden einerseits die
alexandrinischen und westsyrischen Uberlieferungen dargelegt und er er-
fahrt andererseits die Geschichte und die Lehren der Apostolischen und
Katholischen Kirche des Ostens, der Assyrischen Kirche.

Das zwolfte Kapitel dieses Werks ist den unierten Ostkirchen gewidmet.
Der Verfasser erklart den Ursprung dieser ,unierten Kirchen”, geht auf den
gescheiterten Versuch einer gesamtkirchlichen Union in der Vergangenheit
ein und erldutert das Zustandekommen von den heute existierenden ,, Teil-
kirchen”, die eine weltweite Ausbreitung erfahren haben. Diese ortho-
doxen Kirchen werden aufgrund unterschiedlicher Liturgien nach fiinf
,Riten” unterschieden, die hier beschrieben werden.

Das abschlieflende Kapitel geht auf zwei Hauptanliegen des Verfassers
ein: Okumene und interreligidser Bezug. Es wird deutlich hervorgehoben,
dass heutige religidse Spannungen nicht nur einem extremen konfessio-
nellen Fundamentalismus anzulasten sind, der auf Unkenntnis beruht,
sondern dass eben auch der heutige religiose Pluralismus die Orthodoxie
vor grofle Herausforderungen stellt. Der Verf. schliefit auf S. 323 dieses
wichtige Werk mit einer Botschaft ab, die einen interreligiosen Frieden
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erreichen mochte und fiir Toleranz, eine Kultur des Dialogs und vor allen
Dingen fiir den Frieden zwischen den Nationen und Landern steht.

Im Anhang findet sich von S. 325-350 ein Literaturverzeichnis, nach den
Kapiteln des Buches geordnet und im Anschluss daran ein ebenfalls sehr
hilfreiches Worterklarungs- und Personenregister.

Diesem Buch ist eine schnelle und weite Verbreitung und eine Uber-
setzung in moglichst viele Sprachen zu wiinschen, da es so viel gegenseiti-
ges Verstandnis und mehr Wissen voneinander vermittelt und auf gemein-
same Traditionen verweist, die als tragfahige Briicke fiir eine gemeinsame,
friedliche Zukunft dienen sollten.

Sigrun Comati

Anastasija Cander, Glavata mi — karvav fener... Geo Milev i nemskata
kultura v nacaloto na 20. vek. Mezdunarodna fondacija ,,Geo Milev”.
Izdatelstvo Zaharij Stojanov (Sofia 2009) 174 S.

Anfang des 20. Jahrhunderts erscheint Geo Milev (1895-1925) als einer der
grofien Vertreter der bulgarischen Literatur. Sein Werk ist gepragt von den
Einfliissen der Moderne und der Avantgarde der westeuropdischen Litera-
tur und seinem eigenen Schicksal als Kriegsversehrter des Ersten Welt-
krieges. Wie kein zweiter seiner Generation der bulgarischen Literaten aus
dieser Epoche reflektiert er diese beiden Komponenten in seinem Schaffen.

Das Werk Geo Milevs ist betrachtlich; reich an schopferischem Potenzial
und umfangreich, es wurde in einer fiinfbdndigen Ausgabe herausgege-
ben.! Seine Dichtungen, Ubersetzungen, vor allem aber seine Lyrik zeigen
einen empfindsamen Menschen, der den schénen Kiinsten zugewandt ist,
der lebensbejahend schreibt, der kampferisch gegen Althergebrachtes auf-
tritt und fortschrittliche Ideen in seinen Schriften verbreitet. Und es ist ein
Mensch, der den Schrecken und die Grausamkeit des Krieges am eigenen
Leib erleben musste.

Anastasija Cander legt dem bulgarischen Lesepublikum ein Werk in
bulgarischer Sprache vor, das vor allem ergdnzende und bereichernde
Details zum Leben und Werk Geo Milevs enthilt. Deshalb verzichtet sie
wohl auch auf eine Biographie Geo Milevs, diese wird bei den Lesern als

1 Geo Milev, Sacinenija v pet toma, pod redakcijata na Leda Mileva i Petdr Velcev (Sofia
2006).
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bekannt vorausgesetzt. Im Vorwort weist die Autorin darauf hin, dass sie
hier vor allem die Verbindung Geo Milevs zur deutschsprachigen Literatur
darstellen mochte, die eine so wichtige Rolle bei der Herausbildung seiner
Weltanschauung und Asthetik spielte.

Der Titel des Buches ,,Glavata mi — karvav fener...” ist gleichzeitig die
Uberschrift eines der berithmtesten Gedichte von Geo Milev und bringt auf
poetische Art und Weise das Lebensgefiihl dieser bulgarischen Dichter-
generation zum Ausdruck, die den Ersten Weltkrieg mit seiner grausamen
Vernichtungsmaschinerie an der Front und das Aufbegehren der Volker in
der Oktoberrevolution in Russland, der Novemberrevolution in Deutsch-
land und des Septemberaufstandes in Bulgarien miterlebt hat.

Und so hat die Verfasserin das erste Kapitel dem Thema des Ersten
Weltkrieges im Schaffen Geo Milevs gewidmet. Sein traumatisches Erleb-
nis an der Front bei Dojran, die schwere korperliche Verletzung, die zum
Verlust eines Auges fithrte und der lange Weg seiner Genesung in Berlin
werden geschildert. In Berlin wurde Geo Milev von dem niederlandischen
Chirurgen Johannes Fredericus Samuel Esser behandelt, dem Geo Milev
hohe Bewunderung zollte und dem er bald freundschaftlich zugewandt
war und ihm ein Gedicht widmete. Die Freundschaft zu diesem hervor-
ragenden Arzt half Geo Milev auch ganz entscheidend, das traumatische
Fronterlebnis zu verarbeiten.

Die Autorin beschiftigt sich im zweiten Kapitel mit der Biographie Es-
sers, den Geo Milev scherzhaft und allegorisch als , Fliegenden Hollander”
bezeichnete. Cander hat das Operationsverzeichnis mit den zahlreichen
chirurgischen Eingriffen, die Esser erfolgreich bei Geo Milev durchfiihrte,
ausfindig gemacht und es konnte nun Geo Milevs Biographie hinzugefiigt
werden. Damit bekommen die Leser eine Vorstellung vom unséglichen
Leid der Kriegsopfer und Invaliden des Ersten Weltkrieges.

Im néchsten Abschnitt des Buches geht es um die Ziige des Modernis-
mus im Werk Geo Milevs im Zeichen des Ersten Weltkrieges. Die Verbin-
dungen Geo Milevs zu Gleichgesinnten in Berlin werden im néchsten
Kapitel beleuchtet. Das Schaffen Geo Milevs und sein Wirken bei der
Wochenzeitschrift ,,Die Aktion”, in der ,Novembergruppe”, die benannt
war nach der Novemberrevolution, und seine Mitarbeit in der Galerie
,Sturm” werden von der Verfasserin eindrucksvoll beschrieben. Das ex-
pressionistisch gepragte Schaffen Geo Milevs machte mit seiner Kritik auch
vor dem Wilhelminischen Kaiserreich nicht halt und prangerte jene Zu-
stande an, die den Fortschritt lahmten.

Das Buchkapitel iiber die ,Neuruppiner Gemalde” entdeckt dem Leser
historische Beziige zum Balkankrieg und weist auf die vielseitigen Interes-
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sen Geo Milevs hin. Gerade diese Interessenvielfalt fiihrt uns auch der Ab-
schnitt {iber das Drama von Ernst Toller: ,,Masse Mensch” vor Augen, das
Geo Milev aus dem Deutschen ins Bulgarische iibersetzte und fiir die bul-
garische Biihne inszenierte. Die Tatigkeit als Regisseur wird uns im néch-
sten Kapitel vorgestellt, in dem das Regiebuch von Geo Milev zu Elektra
von Hugo von Hofmannstal gewiirdigt wird. Die Verf. weist auf die bei-
den Artikel iiber Geo Milev als Vertreter der Bithnenkunst hin, die bisher
nur in deutscher Sprache erschienen waren. Sie verdffentlicht in diesem
Buch die von ihr angefertigten bulgarischen Ubersetzungen derselben. Das
Bild des vielseitig begabten Geo Milev wird durch seine kiinstlerische
Tatigkeit als Maler abgerundet. Auf dem Bucheinband ist ein Selbstportrait
von ihm zu sehen und auf der Riickseite des Einbandes das Bild einer
tanzenden Figur in expressionistischer Manier.

Die Verfasserin hat ein Verzeichnis der ersten Publikationen der im
Buch erwiahnten Artikel angefiigt. Aufgrund ihrer langjahrigen Tatigkeit als
Bibliothekarin in der Berliner Staatsbibliothek konnte sie mit professio-
nellem Gespiir griindliche Recherchen zu diesem Buch durchfiihren und
bisher noch nicht kommentierte Aufzeichnungen iiber Geo Milev der Of-
fentlichkeit zuganglich machen. Diese stellen nicht nur eine Bereicherung
fiir das Geo-Milev-Museum in Stara Zagora dar, sondern fithren uns ein-
mal mehr die Vielseitigkeit dieses Dichters, Kiinstlers und Theaterschaffen-
den vor Augen, dessen Leben durch grausame, diktatorische Gewalt viel
zu friih ein Ende gesetzt wurde.

Mit diesem Werk ist es der Autorin gelungen, das Andenken von Geo
Milev, besonders der jiingeren Generation, zuganglich zu machen und
dem weiteren Leserkreis diesen grofien bulgarischen Dichter erneut ins Ge-
déchtnis zu rufen.

Sigrun Comati

198



Stabsarzt Fiirst!, z.Z. Bulgarien, Miszelle aus dem Jahre 1918. Volks-
medizin und Gebriduche in Bulgarien. Zeitschrift fiir Ethnologie 50, 1918,
70-732,

Die spezifische Eigenart eines Volkes dufiert sich nicht nur in religidsen
Sitten und Gebrdauchen, sondern auch in der Volksmedizin. Fiir das ur-
wiichsige bulgarische Volk ist es bezeichnend, dass ihm, obwohl ihm ein
tieferes religioses Fiihlen, wie es zur Wesensart der Germanen gehort, ab-
geht, mit grofer Zahigkeit an alten Uberlieferungen, Gebrauchen festhilt,
wie das gerade in der Volksmedizin zum Ausdruck kommt. Manche An-
schauungen, die im bulgarischen Volk verbreitet sind, sind iiber den gan-
zen Balkan-Orient ausgedehnt, haben aber in Bulgarien ihr spezifisches
Geprage bekommen. Wie z.B. der allen orientalischen Volkern gemeinsame
Glaube an den ,bosen Blick”. Hand in Hand geht damit das nicht , Be-
redendiirfen”. Wird z.B. Vieh auf den Markt gebracht, so wird den zu
diesem Zweck besonders festlich geschmiickten Tieren zur Vorsicht noch
irgendetwas Héssliches angebunden, z.B. eine Knoblauch in den Schweif
oder die Mahne geflochten. Gerade der Knoblauch geniefst den besonderen
Ruf, den bosen Blick oder zu viel Lob, das sich in Ungliick verwandeln
konnte, abzuschwachen. Von Ungliick, Krankheiten usw. zieht man vor,
nicht mit den wahren Namen zu sprechen, sondern sie mit dem leichten
Euphemismus zu umschreiben, mit dem die alten Griechen vom Schwar-
zen Meer als dem ,,wohl gesinnten Meer” sprachen. So wird von der Pest
als der ,,sladka bolest”, der ,,stifSen Krankheit”, von den Pocken und akuten
Exanthemen als der ,Baba (GroSmuttter) Sarka” gesprochen. Hat eine Mut-
ter ein besonders hiibsches und kraftiges Kind und bewundert man, um
der Mutter Freude zu machen, dasselbe, so darf man nicht verabsaumen,
nachher noch mit einem ,Piih” die Gebarde des Spuckens zu machen,
denn das viele Lob konnte der Gesundheit des Kindes schaden. Eine gro3e
Rolle spielen die von jeder Mutter angewandten Mittelchen gegen alle
moglichen Kinderkrankheiten. Ist ein Kind unruhig, so ist die naheliegende
Erklarung dafiir fiir die Mutter, dass es am Tage zu viel , besehen” worden
ist. Da gibt es nun eine Reihe von Mitteln, um den bosen Blick wieder
unschédlich zu machen. Zunichst rhythmische streichende Bewegungen
iiber Augen, Schldfen und Nacken des Kindes. Hat die Methode nicht die

1 Uber den Verfasser waren weder biographische noch bibliographische Daten ausfindig
zu machen. Es ist sicher anzunehmen, dass er wéahrend des Ersten Weltkrieges sich in
Bulgarien aufgehalten hat und dabei diese medizinischen Beobachtungen gemacht und
aufgezeichnet hat. H.W.Sch.

2 Dort veréffentlicht im Rahmen von Abhandlungen und Vortrégen.
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gewiinschte hypnotische Wirkung, so wird als zweites Mittel zum Ein-
schlagen eines Eies in Wasser gegriffen. Die dabei sich bildenden Blasen
sind ebenso viel boser Blicke, die beim Platz der Blasen weichen. Um die
Wirkung noch nachhaltiger zu gestalten, ldsst man das Kind nachtraglich
das Eiweisswasser trinken. Bei ernsteren Fallen ist auch das Einatmen von
Essigdampfen sehr beliebt. In eine Schiissel mit Essigwasser taucht die
Mutter ein glithendes Eisenstiick und das Kind muss rasch den Kopf dar-
iiber halten und die sich entwickelnden Dampfe einatmen.

Gegen dieses Hausmittelchen mag nichts eingewendet werden, solange
sie auf harmlose Erkrankungen beschrinkt bleiben, bedeutend anfecht-
barer ist aber die jeder bulgarischen Mutter eigene Angst vor der , Erkal-
tung”, die sie veranlasst, die kleinen Kinder in einem hermetischen Biindel
verschlossen zu halten. Alle Krankheiten, sei es was es wolle, sind in Er-
mangelung einer anderen greifbaren Ursache nach der Meinung des Vol-
kes zundchst immer auf , Erkéltung” zuriickzufiithren. Bevor der Arzt bei
seinem Patienten etwas tiber die bei ihm bestehenden Beschwerden, die
ihn zum Arzt fithren, herausbringen kann, muss er ein langes und breites
horen, wie und unter welchen nebensachlichen Bedingungen sich der Er-
krankte endlich nach vielem Zureden seine Erkiltung zugezogen habe.
Fangt der Erkrankte endlich nach vielem Zureden an, sich auszuziehen,
damit man ihn untersuchen kann, so geschieht dies mit offenbarem Wider-
willen. Und dies ist auch begreiflich, denn die vielen Hiillen, die da erst ab-
gestreift werden miissen, machen die Prozedur sehr umstandlich. Nament-
lich die Sopen (die Bevolkerung in der Umgegend von Sofia) zeichnen sich
durch besonders reichliche Verschalungen aus und die Zahl derselben,
sowie die in unglaublich viele diinne, eng zusammengezwirbelte Zopfe
geflochtenen Haare der Frauen, lassen die Vermutung aufkommen, dass
die Toilette nicht fiir einen Tag vorgenommen wird, sondern mehr oder
weniger einen Dauerzustand darstellen soll. Besonders ausgeprégt ist die
Sitte der warmen ,, Dauer“kleidung bei den Sopen in der Umgegend Sofias.

Aber auch in den iibrigen Gegenden Bulgariens, wo die Angst vor frischer
Luft und Wasser nicht so ausgeprégt ist, gilt das bezeichnende bulgarische
Sprachwort: , An Hitze ist noch keiner gestorben, wohl aber an Kalte”. Dem-
jenigen, der dieses Sprichwort kennt, sind die Sommer bei 35°C. Schatten-
temperatur getragenen Lammfellmiitzen (Kalpak), die Lammfellméantel (Ko-
Zuch) und die roten, in vielen Windungen um den Bauch geschlungenen
Binden (Pojas), sowie die wollenen, durch die Riemen der ,,Opinci” zusam-
mengehaltenen, bis iiber die Waden reichenden Fufslappen nichts Erstaun-
liches mehr. Die Unempfindlichkeit des Bulgaren gegen Hitze kommt in
dem geringen Vorkommen von Hitzschlag in der Armee zum Ausdruck.
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Eigenartig sind die in den einzelnen Gegenden Bulgariens herrschenden
Gebrauche zur Vorbeugung gegen ansteckende Krankheiten. Zum Teil ha-
ben sie nach dem schon eingangs erwahnten euphemistischen Prinzip die
Tendenz, den Krankheitsddmon giinstig zu stimmen. So findet sich z.B. in
vielen Gegenden Bulgariens die Sitte verbreitet, bei Ausbruch von akuten
Exanthemen in dem betr. Hause aus ungesduertem Teige eine Art flachen
Kuchens zu backen, der dann in den H&usern der Nachbarschaft ver-
schenkt wird, und dabei mitzuteilen, dass die sladka baba Sarka (das stife
Miitterchen Scharlach) ihren Einzug gehalten habe.

So beschreibt z.B. Stoilow einen eigenartigen Brauch in der Gegend von
Bitolja. Bei Ausbruch von Epidemien wird zur Nachtzeit von den Madchen
des Ortes in einem bestimmten Hause ein Tuch gewoben, das das , Pest-
tuch” heifst. Wenn einige Meter des Tuches fertig sind, ziehen die Méddchen
damit ins Dorf, an der Spitze des Zuges ein auf dem Weberbaume reiten-
des Waisenmadchen und singen dabei folgendes Lied:

Mutter Marie

Komm nicht hierher

Wir haben keine Pferde,

Wir reiten auf dem Weberbaum,
Wir wollen Dich vermahlen

In Kidan, dem grofSen Dorf

Mit dem Tiirkenpfaff von Kidan,
Dort haben sie Kindlein,

Dort haben sie bunte Geméacher,
Dort haben sie Betten,

Dort haben sie Ruhebanke,

Dort haben sie Jiinglinge,

Dort haben sie Jungfrauen,
Komm nur nicht mehr hierher.

Die Mutter Maria tritt hier also nicht als ,Gnadenspendende”, sondern als
Vermittlerin von Krankheiten auf. Das Originelle an der Sache ist, dass
man in einem naiven Mischmasch von christlichen und mohammedani-
schen Elementen sie dadurch giinstig zu stimmen sucht, dass man ihr als
Entgelt eine Mesalliance mit einem Tiirkenpfaffen in Aussicht stellt und ihr
die Schonheit des sie dabei erwartenden Harems in den verlockendsten
Farben ausmalt. Bei dem Umzug verteilen die Maddchen in den Hausern
das Tuch und bekommen dafiir Brot und Esswaren. Damit wird die Hoch-
zeit als vollzogen betrachtet. Wenn der Umzug vollendet ist, ziehen sie
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noch vor der Morgendammerung hinaus vor das Dorf und graben die
Webegerite aufierhalb der Markgrenzen ein unter Absingung des Liedes:

Mutter Marie ist vermahlt,

In Kidan, dem grofien Dorf,

Mit dem Tiirkenpfaff von Kidan,
Wo sie junge Frauen haben,

Wo sie Madchen haben.

Ein ebenfalls z.T. aus volksmedizinischen Anschauungen entwickelter
Brauch ist auch die im Bezirke Gabrovo herrschende Sitte des , Kamin-
anziindens” am 1. Médrz. Die Vorbereitungen werden schon am Vorabend
des 1. Médrz gemacht, die Hauser gefegt und gereinigt und die Kamine mit
Stroh angefiillt. Noch vor der Morgenddmmerung werden dann samtliche
Kamine im Ort angeziindet. Die Kinder ziehen dabei mit Glockchen im
Dorf umher und erhalten dafiir gekochten Mais zum Geschenk. Noch bei
Beginn des Morgens liegt das Dorf in einer dunklen Rauchwolke da — eine,
wenn auch unvollkommene Desinfektionsmethode zur Vernichtung von
Flohen, Wanzen und dhnlichem Ungeziefer, die es sich wiahrend des Win-
ters in den Hausern bequem gemacht haben. Den gleichen hygienischen
Zweck verfolgt die in ganz Bulgarien vor Beginn des Osterfestes statt-
findende Weiflung samtlicher Hauser. Eine Woche vor dem Osterfest be-
finden sich samtliche Hausfrauen Bulgariens in einer fieberhaften Tatig-
keit, die der der echten deutschen Hausfrauen aus der guten alten Zeit bei
ihrem ,Frithjahrsreinemachen” in nichts nachsteht. Der Brauch der jahr-
lichen Erneuerung des Hausputzes an den dufleren Mauern des Hauses ist
deshalb hygienisch von grofler Wichtigkeit, weil die bulgarischen Hauser
auf dem Lande nach dem Typus des eingeschossigen, nicht unterkellerten
tiirkischen Hauses, wie es sich im ganzen Orient findet, erbaut sind und bei
diesen primitiven Bauten die Ritzen und Undichtigkeiten in den Wénden
Einlass fiir Ungeziefer aller Art gewéhren. In den Gegenden mit gemisch-
ter Bevolkerung fallt die grofiere Reinlichkeit der bulgarischen Einwohner
im Gegensatz zu der tiirkischen auf, bei welch letzterer die praktische
Durchfithrung von hygienischen Mafsnahmen schon aus religiosen Griin-
den erschwert ist, da das Haus des Tiirken sich erst 6ffnet, wenn er be-
sonderes Vertrauen zum Arzt gefasst hat. Der bulgarische Bauer ist trotz
einer gewissen Halsstarrigkeit und durch die Tradition eingewurzelter
Vorurteile hygienischer Belehrung im Allgemeinen zuganglich. Dass in
Bulgarien Quacksalber- und Kurpfuschertum, ein Gewerbe, das meist von
Armeniern und Tiirken schwunghaft betrieben wird, auf dem platten Lande
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noch reichlich vorkommt, ist bei dem in Bulgarien herrschenden Arzte-
mangel nicht der Bevélkerung zur Last zu legen. Der Mangel an Arzten
wird durch die Einrichtung des Feldschers, unseren approbierten Badern
etwa entsprechend, sehr schlecht ausgeglichen. Nach dem Ersten Weltkrieg
ist eine Vermehrung der Landérzte fiir Bulgarien notwendig, eine For-
derung, der durch die sich vollziehende Einrichtung einer medizinischen
Fakultat an der Universitat Sofia 1917 Rechnung getragen wird.

Mitgeteilt von Helmut W. Schaller

Victor A. Friedman (Hrsg.), Aleko Konstantinov. Bai Ganyo. Incredible
Tales of a Modern Bulgarian. Ubersetzt von Victor A. Friedman, Christina
E. Kramer, Grace E. Fielder und Catherine Rudin. University of Wisconsin
Press (Madison 2010). 176 S.

Aleko Konstantinov war ein fiur die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts
weitgereister bulgarischer Journalist und politischer Schriftsteller, der vor
allem durch seinen Baj Ganju auf Dauer Bekanntheit und bis heute auch
Aktualitat erhalten hat. Aleko Konstantinov wurde am 1. Januar 1863 in
Svistov als Sohn eines bildungsorientierten Kaufmanns geboren und ver-
brachte seine Schulzeit am berithmten Gymnasium von Gabrovo. Von sei-
nem Vater wurde er mit Blick auf weitergehende Bildungs- und Ausbil-
dungsmoglichkeiten nach Russland geschickt. Nach Abschluss eines rus-
sischen Gymnasiums in Nikolaev studierte Konstantinov an der Universi-
tat Odessa Rechtswissenschaften. Im Jahre 1885 begann er seine berufliche
Tatigkeit als Jurist am Sofioter Bezirksgericht. Mit seinen Werken Do Cikago
i nazad/Nach Chicago und zuriick' und seinem Baj Ganju aus dem Jahre 1894
konnte Konstantinov sehr schnell eine der ersten Stellen in der neueren
bulgarischen Literatur einnehmen?. Baj Ganju wurde von Konstantinov von

1 Vgl hierzu die bulgarischen Versffentlichungen: A. Konstantinov, Do Cikago i nazad.
Patni belezki. Predgovor i red. na Simeon Rusakiev (Sofia 1949); A. Konstantinov, Do
Cviikago inazad (Veliko Tarnovo 1993); A. Konstantinov, Izbrani fejletoni i ocerki. S pred-
govor na Pantelej Zarev (Sofia 1949); A. Nikolova et al. (Hrsg.), 75 godini 28 ESPU
,,Aleko Konstantinov” (Sofia 1991).

2 Verdffentlicht in den Monaten April bis September 1894 in ,Misdl”, weitere Teile, z.B.
“Pismo ot Baj Ganju do Konstantin Velickova” in ,Zname” 1894 bis 1897. Vgl. hierzu: T.
Borov, Baj Ganju. Naj-populjarnata balgarska kniga. Statii i bibliografski materiali (Sofia
1947).
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einem ,ungehobelten Klotz” zu einem Politiker entwickelt, urspriinglich
eine Mischung von kleinbiirgerlicher ,spiefibiirgerlicher Naivitat” und Un-
verschamtheit im Auftreten und Benehmen. Dass Baj Ganju noch heute in
Bulgarien aktuell ist zeigt die Tatsache, dass sein Autor, Aleko Konstan-
tinov, 2003 auf einer neuen 100-Lewa-Banknote abgebildet wurde. Welch
ambivalente Rolle Baj Ganju aber heute noch in Bulgarien spielt, hat die
bulgarische Balkanologin Maria Todorova deutlich gemacht: ,Bay Ganyo
had a tumultuous life as a literary hero in Bulgaria: consecutively denied,
located, neglected, and lionized by literary critics, and consistently popular
with the broad public, he has become both symbol and foil of the national
character. The translation of this novel by a quartet of Balkan specialists is
a genuine achievement”3.

Bis in die neueste Zeit war Aleko Konstantinovs Baj Ganju immer
wieder neu aufgelegt worden, so im Jahre 19504 Bereits Anfang des 20.
Jahrhunderts erfolgten Ubersetzungen Baj Ganjus ins Serbisches, 1908 hatte
der Leipziger Balkanologe und Bulgarist Gustav Weigand (1860-1930)
Aleko Konstantinovs Baj Ganju, iibersetzt und erldutert, im Leipziger Ver-
lag von Ambrosius Barth veroffentlicht. Eine zweite durchgesehene Auf-
lage der Ubersetzung erschien 1928, wo Gustav Weigand im Vorwort u.a.
schreibt. ,Ein Bulgare fragte mich, warum ich gerade den Baj Ganju
ausgewahlt habe um ihn den Deutschen bekannt zu machen, sie hétten
doch viel schonere und wertvollere Werke in ihrer Literatur. Das gebe ich
ohne Weiteres zu, aber es gibt in der ganzen bulgarischen Literatur nicht
ein zweites Werk, das auch entfernt nur einen so beispiellosen Erfolg und
erzieherischen Einfluss auf die Bulgaren gehabt hat, wie Baj Ganju. So
populér ist die Gestalt des Baj Ganju geworden, dass der Name selbst zur
Bildung von Adjektiv und Substantiv mit eigenartiger Bedeutung gefiihrt
hat.”7. 1911 erfolgte eine Ubersetzung Baj Ganjus ins Franzosische$, 1912

3 Umschlagtext/Riickseite: Bai Ganyo. Incredible Tales of a Modern Bulgarian. Vgl. hierzu
die Veroffentlichungen M. Todorova, The Balkans. From Discovery to Invention. Slavic
Review 53, 1994, 453-482; M. Todorova, Imagining the Balkans (New York 1997).

4 A. Konstantinov, Baj Ganju. Neverojatni razkazi za edin savremenen balgarin (Sofia
1950).

5 A. Konstantinov, Baja Gan’e. Glas Neoslobozdenog Srpstva (Belgrad 1900); A. Konstan-
tinov, Baja-Gan’e. Aksentja Baceta Rujanca (Beograd 1907).

6 G. Weigand (Hrsg), Aleko Konstantinofs Baj Ganju (Leipzig 1908).

7 G. Weigand (Hrsg), Aleko Konstantinofs Baj Ganju (Leipzig 1928), III; hierzu die dort
von G. Weigand genannten bulgarischen Neubildungen: bajganovski, baj-ganovstina.

8 A. Konstantinov, Baj Gagno. Le Tartarin bulgare. Traduit du bulgare par Matei Gueor-
guiev et Jan Jagerschmidt (Paris 1911).
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und 1931 ins Russische?® sowie 1926 ins Armenische!®. Im Jahre 1941 wurde
in Bulgarien sogar eine Ubersetzung in die Welthilfssprache Esperanto
verdffentlicht!. 1942 wurde Baj Ganju als Ubungstext den 1942 verdffent-
lichten Seiten fiir Fremdsprachenlernende zugrunde gelegt. Zu Baj Ganju
erschienen weit iiber 100 bulgarische und ausléandische wissenschaftliche
Abhandlungen, so von Gerhard Gesemann'?, N.S. Derzavin'® und anderen
Autoren.

Baj Ganju wurde 1893 in Chicago ,geboren”, als Konstantinov einige
seiner Landsleute im bulgarischen Pavillon der ,Columbia Exposition”
traf. In der Folge von 1894 und 1895 schrieb Konstantinov einige feuille-
tonistische Artikel, in deren Mittelpunkt ,Ganyo Balkanski” stand. 1895
erschienen diese Artikel zusammengefasst unter dem Titel Baj Ganju. Die
unglaublichen Erzihlungen eines modernen Bulgaren. Eine weitaus ausfiithr-
lichere Kommentierung als bei Gustav Weigand findet sich nun in der
englischen Ubersetzung, herausgegeben von dem an der ,University of
Chicago” lehrenden Balkanologen Victor A. Friedman in Form zunéchst
einer Einleitung (S. 4-11). Im ersten Teil der Ubersetzung finden sich die
Abschnitte ,Bai Ganyo Starts Out for Europe”, ,,Bai Ganyo Sets Off”, ,Bai
Ganyo At the Opera”, ,Bai Ganyo at the Baths”, ,,Bai Ganyo in Dresden”,
,Bai Ganyo at the Prague Exhibition”, ,Bai Ganyo at Jirecek’s”, “Bai Ganyo
Goes Visiting”, “Bai Ganyo in Switzerland” und “Bai Ganyo in Russia”. Im
zweiten Teil finden sich die Abschnitte “Bai Ganyo Returns from Europe”,
“Bai Ganyo Does Elections”, ,Bai Ganyo the Journalist”, ,,Bai Ganyo at the
Palace”, ,Bai Ganyo in the Opposition? Don’t You Believe It!”, gefolgt von
den Abschnitten “The Temperance Society” sowie einem Brief Baj Ganjus
an Konstanin Velickov und schliefilich noch eine Auswahl aus der Kor-
respondenz Baj Ganjus Balkanskis.

Auf S. 159f. folgt noch ein kurz gefasstes Glossar von nicht mehr oder
heute kaum mehr gebrauchlichen Wortern, die bei Baj Ganju zu finden
sind, so baschka = ein Kartenspiel, bashibazouk = paramilitarische tiirkische

9 A. Konstantinov, Baj Ganju. Bolgarskij Tartaren (Moskau 1912); A. Konstantinov, Baj
Ganju. Perevod s bolgarskogo O.M. Govoruchina (Moskau 1931).

10 A. Konstantinov, Baj Ganju. Zagl. i tekst na armenski ezik (Sofia 1926).

11 A. Konstantinov, Baj Ganju. Esparanto bibl. Espero 1 (Lovec 1941).

12 G. Gesemann, Der problematische Bulgare. Zur Charakterologie der Slaven. Slavische
Rundschau 3, 1931, 404-409; Nachdruck in: G. Gesemann, Gesammelte Abhandlungen 2
(Neuried 1983) 290-296; Hierzu die bulgarische Ubersetzung: G. Gesemann, Problema-
ticnijat balgarin. Kam charakterologijata na slavjanite. Ucilisten pregled 30.6, 1931, 925-
931.

13 N.S. Derzavin, Sociologija literaturno-chudoZestvennogo obraza ,Baj Ganju” Aleko
Konstantinova. Izvestija Akademii Nauk SSSR 6, 1934, 408-436.
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Truppen, boza = ein Getrank, Chifut, pl. Chifuti = abwertende Bezeichnung
fiir Juden, Chingene = abwertende Bezeichnung fiir Zigeuner, disagi = eine
Art Satteldecke, chorba = Suppe, efendi = tiirkische respektvolle Anrede,
kalpak = ein Art Kopfbedeckung, kelepir = kostenloses Essen, unehrlicher
Profit, kilim = Teppich, komitadshi = Mitglied einer Komita, einer slavischen,
christlichen Gruppe von Aufstdndischen, manchmal auch Griechen oder
Albaner, im 19. und frithen 20. Jahrhundert, kvass = ein Getrank, kyoravo =
etwas fiir nichts, umsonst, mastika = Brandy mit Anisgeschmack, muskal, pl.
muskali = ein Maf$ fiir Rosendl, muzhik = Bauer (aus dem Russischen), nazdar
= hallo (aus dem Tschechischen), oka = ein Gewichtsmaf3, rakia = Brandy,
,,Shumi Maritsa” =, Der Fluss Mariza rauscht”, bulgarische Nationalhymne
von 1886 bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, traktir = Taverne (aus
dem Russischen).

Der Herausgeber der englischen Ubersetzung von Baj Ganju war erst-
mals im Jahre 1970 an der University of Chicago durch Howard I. Aronson
und Bill Darden mit Aleko Konstantinovs Baj Ganju bekannt gemacht wor-
den, ganz offensichtlich der Schliissel fiir ein tieferes Verstandnis des Bal-
kans iiberhaupt. Christina Kramer gab die Anregung in Form eines Team-
works die englische Ubersetzung in Angriff zu nehmen und so wurde auch
die Aufgabe der Ubersetzung des Textes auf Chr. Kramer/University of
Toronto, Grace Fielder/University of Arizona, Catherine Rudin/Wayne
State University und Victor A. Friedman aufgeteilt. Den Ubersetzern ist es
bestens gelungen, die urtiimliche Sprache Baj Ganjus, den Humor und
Sarkasmus von Aleko Konstantinov dem englischsprachigen Leser zu ver-
mitteln.

Helmut W. Schaller

Ivajlo Salafov, Car Ferdinand Bilgarski. Vernost i Postojanstvo 1861-
1948. Car na Balgarite. Parvo balgarsko izdanie. Czar Ferdinand of Bul-
garia. Fideliter et constanter. First Bulgarian edition (Sofia 2010).

Nur kurze Zeit nach der Veroffentlichung des Sofioter Ausstellungskata-
loges Die Epoche von Konig Ferdinand 1. Die Riickkehr Bulgariens nach Europa®
ist eine noch weitaus umfangreichere Bilddokumentation zur Epoche Zar

1 Vgl. hierzu die Besprechung von H. W. Schaller in: Bulgarien-Jahrbuch 2009/2010 (2011),
158-162.
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Ferdinands von Bulgarien erschienen, die von Ivajlo Salafov zusammen-
gestellt wurde und mit einem am 10. September 2009 abgefassten Geleit-
wort des Enkels Ferdinands Simeon II. Sakskoburggotski eingeleitet wurde,
dem er aus heute verstandlichen Griinden persénlich nie begegnet war
und das im Folgenden hier wiedergegeben sei:

,In the distant year 1887 my Grandfather readily accepted the will of the
Bulgarian people, who had elected him Prince Regnant of Bulgaria at a
time when no other dared to take on such a responsibility. Neither the
threats of the opponents nor the apprehensions of his relatives kept him
from taking the reins of rule and directing his efforts to the realization of
the nation’s striving for a free, independent and united Bulgaria.

Sparing neither means nor efforts, Prince Ferdinand turned into an
engine of the all-round Bulgarian economic and social revival at the end of
the 19% and the beginning of the 20" century. Thanks to his sense of
diplomacy and political acumen, inherited from my grandmother Princess
Clementine of Orleans, he often anticipated events long before they actu-
ally happened. In the difficult wars that followed, our country took part in
order to help liberate all its brothers who, owing to historical circum-
stances, had remained under foreign rule.

The unfortunate outcome of the First World War was considered by
King Ferdinand as his heaviest responsibility. He abdicated and embarked
on the hard road of lifelong exile, leaving the throne to his firstborn son,
observing the tradition of the Monarchy, thus pacifying the country and
preventing unforeseeable upsets and internal struggles. He returned to live
in the German town of Coburg. He devoted himself to his profound scien-
tific researches and interests, undertook a number of scientific expeditions
to Africa and South America, but never again saw his beloved Fatherland!

At the end of the Second World War, fate decreed that he would come
to witness terrible events, which led to the collapse of his entire lifework,
wiped out by the onslaught of events, as well as his personal drama to
outlive both his sons.

On September 16, 1946 our family was forced to leave Bulgaria and go
into exile. At first we settled in Egypt, far away from the destroyed Europe.
Two years later, at the end of summer, my Mother visited my Grandfather
in his home in the American Zone of occupied Germany, while my sister
and I remained in Switzerland. Coburg was only a few kilometers away
from the Soviet-occupied Zone, and after what we had gone through in
Bulgaria in the years after the coup d’état, my Mother feared that we might
be abducted.
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On September 10, 1948, King Ferdinand passed away. Thus we never
met.

My grandfather reigned for thirty years and for more than sixty years he
lovingly called Bulgaria his Homeland!

Today our country is an inseparable part of the family of the European
nations, the time has come to show that we know our past, that we are
working hard for our present and that we are walking confidently on the
road to our future.” (5. 13. Abgefasst in Vrana am 10. September 2009).

Ivajlo Ev}alafov, der Autor des Bildbandes, wurde 1976 in Sofia geboren,
wo er jetzt an der Kliment-Ochridski-Universitat als Assistenzprofessor der
Theologischen Fakultit lehrt. Er veroffentlichte Studien zur Geschichte des
bulgarischen Konigshauses, zur Kirchengeschichte und zur Geschichte der
Kirchen-Diplomatie, so dass sein Name in der gegenwartigen bulgarischen
Geschichtsschreibung bestens bekannt ist. Am 26. Juli 2006 waren die
Geheimakten Zar Ferdinands nach Bulgarien zuriickgebracht worden. Aus
Sicherheitsgriinden war diese Sammlung von Dokumenten in der ,,Hoover
Institution of War, Revolution and Peace” der University of Stanford/USA
aufbewahrt worden. Ivajlo Salafov wurde beauftragt die 88 Kasten mit den
Dokumenten zu sichten und nach archivalischen Gesichtspunkten zu ord-
nen. Damit stand ihm auch das personliche Archiv Ferdinands zur Verfii-
gung. In Erfiillung des letzten Willens Ferdinands und entsprechend einem
Gefiihl der Verantwortung gegeniiber der eigenen Geschichte wurde sogar
erwogen, die sterblichen Uberreste Ferdinands von Coburg nach Bulgarien
zu Uberfiihren.

Auf das Vorwort Simeons II. folgt eine historisch ausgerichtete Ein-
leitung, im ersten Kapitel wird Ferdinand als regierender Fiirst Bulgariens
in den Jahren 1887 bis 1908 dargestellt, gefolgt von der Epoche des Jahr-
zehnts von 1908 bis 1918, als Ferdinand das nunmehr autonome Konig-
reich als bulgarischer Zar fiihrte, gefolgt von der Darstellung des Exils in
Coburg in den folgenden drei Jahrzehnten bis 1948. Alle diese Texte sind
zweisprachig, im Gegensatz zum oben angefiihrten Ausstellungskatalog
mit bulgarischen und deutschen Texten nunmehr bulgarisch und englisch.
An den Anfang des Bildbandes wurde eine lateinisch verfasste Widmung
fiir Zar Ferdinand mit dem folgenden Wortlaut gesetzt:

“In memoriam Ferdinandus I. Maximilianus-Carolus-Leopoldus-Mariae
Bulgarorum Caezar, antea Miziae, Thraciae et Macedoniae rex christianissi-
mus, Saxoniae dux filius principis® Augustini-Ludovici-Victoris de Saxo-

3 Nicht ,principis”!
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Coburgo, Saxoniae ducis et principessae Mariae-Clementinae-Carolinae-
Leopoldinae-Clotildis Aurellianensis Ludovici-Philippi Francorum regis
filiae. Natus Vindobonae die XXVI februarii anno MDCCCLXI. Denatus
Coburgi die X septembris anno MCMXLVIIL” (S. 9).

Den Hauptteil des von seinem Auferen her duferst prachtvoll aus-
gestatteten Bandes machen die Illustrationen, das ,, Album” auf den S. 96—
193 aus, wo sich zahlreiche, bisher nicht bekannte Bilddokumente finden.
Gerade hierin liegt die Stdrke dieser ungewohnlichen Verdffentlichung,
dass eben nicht nur altbekannte Bilddokumente erneut gezeigt werden,
sondern viele neue Aspekte des langen Lebens von Zar Ferdinand sowohl
in Bulgarien als auch in Deutschland nun zum Vorschein gekommen sind.
Hierzu gehdren neben Aufnahmen von Ferdinand in seinen verschiedenen
Lebensphasen und Lebenssituationen, Briefe, Programme, handschriftliche
Notizen, Abbildungen von Orden und anderen Auszeichnungen. Bis hin
zu Speisekarten bei besonderen Anldssen wurde reichhaltigstes Material
zum Leben und Wirken Ferdinands zusammengetragen und hier ver-
offentlicht. So findet sich hier auch die Urkunde der Ernennung Ferdi-
nands zum korrespondierenden Mitglied des Zoologischen Museums der
Universitdt Berlin vom 1. Oktober 1938. Angesichts des umfangreichen
Materials ist es wohl kaum angebracht Kritik zu {iben, da jede solche
Sammlung Liicken aufweisen diirfte. Dies gilt z.B. fiir die Ehrenpromotion
Ferdinands zum Doktor der Naturwissenschaften im Jahre 1942 durch die
Universitédt Erlangen, deren Urkunde im Universititsarchiv Erlangen eben-
so wie die damit zusammenhangende Korrespondenz zuganglich ist. Dies
gilt auch fiir die Korrespondenz Ferdinands mit dem Hause Wahnfried in
Bayreuth, mit Cosima und Siegfried Wagner, beide im Jahre 1930 verstor-
ben. Berticksichtigt wurden jedoch die naturwissenschaftlich ausgerichteten
Reisen Ferdinands nach Afrika und nach Siidamerika, die von seinen weit-
gespannten und international anerkannten botanischen und zoologischen
Interessen Zeugnis ablegen. Zum Abschluss des Bandes waren vielleicht
auch Abbildungen seines Coburger Biirglal-Schlosschens sowie seiner
letzten Ruhestitte in der St. Augustin-Kirche in Coburg willkommen ge-
wesen. Der Band wird abgeschlossen mit einem umfassenden Bildindex,
wo sich jeweils auch genaue Hinweise auf die historischen Beziige des
grofitenteils farbig wiedergegebenen Bildmaterials finden.

Man kann diesem préchtigen Bildband, einem der besten Zeugnisse der
seit einigen Jahren neu erwachten bulgarischen Erinnerungskultur, nur
noch eine moglichst weite Verbreitung wiinschen, nicht nur bei allen an
Bulgarien Interessierten, sondern iiberhaupt bei jedem mit europaischer
Geschichte befassten Historiker, denn gerade die Epoche Ferdinands zeigt
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die ehemalige und nun vor allem seit 2007 mehr und mehr erneuerte Bin-
dung Bulgariens an Mittel- und Westeuropa in vielfacher Hinsicht.

Helmut W. Schaller

Ost-West. Europdische Perspektiven 10.4, 2009, Sorgenkind der EU?
Schwerpunkt: Bulgarien, S. 243-319.

Seit iber zehn Jahren erscheint die Zeitschrift ,Ost-West” mit dem Unter-
titel ,, Europédische Perspektiven”, die mit aktuellen Beitrdgen von fiithren-
den Autoren aus Politik, Wissenschaft, Kirche und Gesellschaft nun auch
Bulgarien ein Heft gewidmet hat:

,Es gibt wohl kaum einen unter den neuen Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union, dessen Wahrnehmungen bei uns so stark von Vorurteilen
besetzt ist wie Bulgarien: Ein buntes Bild von balkanischen Schafhirten,
Joghurt, Ilja-Rogoff-Pillen und Rosendl haben iiber lange Zeit unsere Vor-
stellung dieses Landes gepragt, Korruption und Kriminalitdt kommen heut-
zutage dazu. Diese Klischees haben verdunkelt, was Bulgarien an Kultur,
landschaftlicher Schonheit und alter Tradition zu bieten hat.”

Die Zeitschrift ,Ost-West. Europdische Perspektiven” wird herausgege-
ben von ,, Renovabis”, der Solidaritatsaktion der deutschen Katholiken mit
den Menschen in Mittel- und Osteuropa zusammen mit dem Zentral-
komitee der deutschen Katholiken (ZdK).

,,Seit den politisch-gesellschaftlichen Umwalzungen in Mittel-, Ost- und
Stidosteuropa sind mehr als zwanzig Jahre vergangen, ohne dass die histo-
rische Aufarbeitung der damaligen Ereignisse und ihrer Vorgeschichte
auch nur annédhernd abgeschlossen wére”, heifit es in der Ankiindigung der
Zeitschrift, wobei nach Auffassung der Redaktion zu den schwierigsten
Fragestellungen die Untersuchung der psychischen Folgen der Unrechts-
regime fiir die Menschen zdhlt. Bekanntlich hinterlieff der ,real existie-
rende Sozialismus” nicht nur vielfach weitgehend zerstorte Landschaften
und halb verfallene Stadte und Dorfer, sondern auch Biirger, die heute
noch an korperlichen und seelischen Verletzungen zu leiden haben. Ent-
sprechend diesen Feststellungen wird auch Bulgarien vorgestellt, ndmlich
als ein Land zwischen Tradition und Moderne, verbunden mit Streiflich-
tern aus Politik und Kultur. Weitere Schwerpunkte dieses Bulgarienheftes

1 Ost-West. Européische Perspektiven 10.4, 2009, 241.
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sind die orthodoxe und die katholische Kirche in Bulgarien sowie die
kulturellen Beziehungen zwischen Bulgarien und Deutschland.

An erster Stelle findet sich der Beitrag von Christian Geiselmann zum
Thema Bulgarien — ein Land zwischen Tradition und Moderne, der den Um-
gang der bulgarischen Bevolkerung mit der kommunistischen Vergangen-
heit als ,halbherzig” beschreibt, ausgehend vom , goldenen Mitterlalter”
Bulgariens verbunden mit dem Traum von einem Bulgarien an den drei
Meeren, die nach wie vor noch nicht iiberwundene jahrhundertelange
Unterdriickung durch die Osmanen und die dadurch bedingte Abtren-
nung von Europa, iiber die der EU-Beitritt im Jahre 2007 sicher teilweise
hinweghelfen wird. Sehr konkrete Hinweise auf die tatsdchliche politische
Situation im heutigen Bulgarien bietet Tim Graewert mit seinen Schlag-
lichtern auf das bulgarische Wahljahr 2009, in dem er die Bulgarische sozia-
listische partei (BSP), die ,Blaue Koalition”, die nationale Bewegung fiir
Stabilitat und Aufschwung (NBSA), die Bewegung fiir Rechte und Freihei-
ten (BRF), die Ataka und schliefSlich GERB mit Bojko Borisov an der Spitze
vorstellt. Ein sehr drastisches Bild zeichnet Kédnc¢o KoZucharov von dem in
Bulgaren bestehenden schmalen Grat zwischen Kriminalitit und Recht.
Die Entwicklung des Demokratieverstandnisses in Bulgarien seit dem Um-
bruch wird von Violeta Kjoseva, Vorsitzende des Vereins fiir demokratische
Bildung in Burgas, vorgestellt. Stefanie Albrecht schildert in anschaulicher
Weise unter dem bulgarischen Motto ,Gore dolu” die wechselnde
Situation der Menschen im landlichen Raum Bulgariens und die Gefiihle,
die die Menschen dabei bewegen.

Mebhrere Beitrdge befassen sich mit der kirchlichen Situation in Bulga-
rien, so Bozidar Andonov, der die Bulgarische Orthodoxe Kirche als einen
Garant fiir die bulgarische nationale Identitdt vorstellt, obwohl die ortho-
doxe Kirche im Mittelalter fiir den Bulgaren eine wesentlichere Rolle
spielte als dies heute der Fall ist, wo sich die Gesellschaft weitgehend von
ihren christlichen Wurzeln getrennt hat. Trotzdem erfreut sich die Bulga-
rische Orthodoxe Kirche nach den Erhebungen der ,Europdischen Werte-
studie” des Jahres 2006 noch eines hohen Vertrauensgrades. Der Rechts-
status der Bulgarischen Orthodoxen Kirche wird von einem ihrer besten
Kenner, namlich Christo Petkov Berov dem Leser verstindlich nahe ge-
bracht. Bis 1990 gab es in Bulgarien nur vier von der Regierung anerkannte
Bekenntnisse, ndmlich die Bulgarische Orthodoxe Kirche, die muslimische
Gemeinschaft, die Armenische Apostolische Kirche und die Israelitische
Gemeinschaft. Erst am 4. Marz 2003 konnte die Katholische Kirche ent-
sprechend einem neuen Religionsgesetz in Bulgarien die fiinfte Stelle ein-
nehmen.
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Es ist besonders verdienstvoll, dass Srecko Rimac mit seinem Beitrag
Eine Kerze fiir Bulgarien an Papst Johannes XXIII. erinnert, der von April
1925 bis Dezember 1934 als Apostolischer Visitator und Gesandter des
Heiligen Stuhls in Sofia wirkte und sich dabei einer zunehmenden Sym-
pathie der Bulgaren erfreuen konnte, die auch heute nicht vergessen sein
sollte. Dem damaligen Erzbischof Angelo Roncalli wurde in Sofia eine
neuerbaute Kirche gewidmet, die iiber dem Portal ein Medaillon mit dem
Bild von Papst Johannes XXIII. zeigt. Mit ihrem Beitrag Der Karmel ,Heiliger
Geist’ in Sofia stellt Maria Tereza Gramova das seit 74 Jahren bestehende
Karmeliterkloster , Heiliger Geist” in Sofia vor. Dabei handelte es sich um
die erste katholische Einrichtung dieser Art in der orthodoxen Welt, die
nach dem Jahre 1935 bis zur politischen Wende im Winter 1989/90
schwerste Bewahrungsproben durchzustehen hatte.

Das Heft Bulgarien wird abgeschlossen mit einem Beitrag des renom-
mierten Kenners und Ubersetzers bulgarischer Literatur in Deutschland,
nédmlich Norbert Randow, der ein anschauliches Bild der bulgarischen Lite-
ratur und ihrer Rezeption im deutschen Sprachraum zeichnet. Ausgehend
vom ,,Goldenen Zeitalter” der bulgarischen Kultur im 9. und 10. Jahr-
hundert werden vom Autor Historiographie und Autobiographie als zwei
zentrale Gattungen der bulgarischen Literatur im 18. und 19. Jahrhundert
geschildert. Norbert Randow stellt abschlielend fest, dass trotz des von
oben verordneten ,Sozialistischem Realismus” bulgarische Schriftsteller
Werke nicht nur von nationaler, sondern von internationaler Bedeutung
schufen.

Zu Recht scheibt die Redaktion der Zeitschrift ,,Ost-West. Européische
Perspektiven” in ihrem Geleitwort zum vorliegenden Bulgarienheft, dass
es zu den schlechten Gewohnheiten in den grofien europaischen Nationen
gehore, dass die kleineren kaum oder nur sehr einseitig wahrgenommen
werden. Gerade auch fiir Bulgarien gilt, heifst es dort weiter, dass man dort
im Allgemeinen mehr von Deutschland, seiner Geschichte und Kultur weif3
als das in Deutschland der Fall ist. Man kann diesem hervorragend ge-
stalteten Heft auf langere Sicht nur noch eine moglichst grofie Verbreitung
wiinschen!

Helmut W. Schaller
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Iwan Shekow, Fauna. Worterbuch der Tiere. Recnik na zivotnite.
Lateinisch-Deutsch-Bulgarisch. Latinski-nemski-balgarski (Burgas 2003)
222 8.
Iwan Shekow, Flora. Worterbuch der Pflanzen. Re¢nik na rastenijata.
Lateinisch-Deutsch-Bulgarisch. Latinski-nemski-bélgarski (Burgas 2003)
318 S.

Die Lexikographie oder Abfassung von Worterbiichern kann unterschied-
liche Zielsetzungen haben, sie kann die Darstellung des gesamten Wort-
schatzes einer Sprache bezwecken, sie kann aber auch einen bestimmten
Teilbereich, so den Fachwortschatz einer Sprache, in diesem Falle die
Bezeichnungen von Tieren und Pflanzen zum Ziele haben. Die Darstellung
eines Wortschatzbereiches kann diachron oder wie im vorliegenden Falle
synchron erfolgen, sie kann alphabetisch oder nach Sachgruppen geordnet
erfolgen. So kann ein Lexikon als alphabetisch geordnetes Nachschlage-
werk fiir eine Einzeldisziplin, im gegebenen Falle fiir die Zoologie und
Botanik zustdndig sein. Bereits im 18. Jahrhundert schuf bekanntlich der
schwedische Naturforscher Karl von Linné (1707-1778) das nach ihm
benannte kiinstliche Pflanzensystem und die noch heute gebrauchlichen,
immer wieder ergédnzten wissenschaftlichen Benennungen von Tieren und
Pflanzen mit je einem lateinischen Gattungs- und Artnamen, z.B. lateinisch
canis lupus = Wolf, bulgarisch vilk, deutsch Grauwolf = bulgarisch sin vilk.

In gleichlautenden Vorworten zu beiden Worterbiichern wird u.a. erlau-
tert, welche Quellen fiir die Zusammenstellung verwendet wurden, neben
den einschldgigen deutschen und bulgarischen, deutsch-bulgarischen und
bulgarisch-deutschen, die im Quellenverzeichnis angefithrt werden, wurden
auch Lexika, ethnographische Darstellungen, etymologische und Synony-
menwdrterbiicher, schlieflich auch Internetpublikationen verwendet. Er-
fasst wurden vor allem Tier- und Pflanzenbezeichnungen, die sich auf
Europa beziehen, zum Teil finden sich aber auch Bezeichnungen, die Tiere
und Pflanzen anderer Kontinente bezeichnen. In einzelnen Fillen, ndmlich
da, wo sich im Deutschen oder Bulgarischen keine dquivalenten Bezeich-
nungen finden liefen, wurden englische oder russische Bezeichnungen
angefiihrt. Der Verfasser geht in seinen Vorworten auch auf die historisch
bedingten Veranderungen im Wortschatz jeder Sprache ein, was bedeutet,
dass manche Bezeichnungen verschwinden bzw. nur noch als ,veraltet”
gelten, demgegeniiber aber auch neue Bezeichnungen in einer Sprache
dazukommen, wobei es sich vor allem um sogenannte ,Fremdworter”
handelt. Inwieweit es sich bei den Tier- und Pflanzenbezeichnungen auch
um Lehnpragungen handelt, wird vom Verfasser nicht weiter verfolgt. Ist
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die Liste der Bezeichnungen fiir Tier- und Pflanzenklassifikationen mit 48
bzw. 51 Termini noch {iberschaubar, so wachst die Zahl der Tierbezeich-
nungen insgesamt auf 1147, die der Pflanzenbezeichnungen auf 1667 an.
Immer wieder kommt es vor, dass zur lateinischen Bezeichnung kein deut-
sches oder bulgarisches Aquivalent gefunden werden konnte, bei anderen
Bezeichnungen lieflen sich aber mehr als nur eine Bezeichnung finden,
manchmal auch mehr als eine mogliche Schreibung, so bei deutsch Gecko
und Gekko, dem die bulgarischen Bezeichnungen geken und noSten guster
entsprechen. Mehrfach entsprechen deutschen Nominalkomposita im Bul-
garischen attributive Fiigungen, z.B. deutsch Kaurimuschel und bulgarisch
monetno ochljuvce. Beide Worterbiicher stellen keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit dar — wie liefSe die sich auch sicher erreichen! Die Zielsetzung
der beiden Worterbiicher, zuverldssige Nachschlagewerke fiir deutsche
und bulgarische Benutzer zu bieten, ist auf jeden Fall erreicht worden, wie
auch eine ganze Reihe von Stichproben gezeigt haben.

Der Verfasser hat die Zusammenstellung der beiden Worterbiicher auf-
grund langandauernder, intensiver Beschaftigung mit der einschldgigen
deutsch- und bulgarisch-sprachigen Fachliteratur erstellt. Da die rein
sprachlich ausgerichteten Worterbticher oft Ungenauigkeiten in der Wieder-
gabe der Tier- und Pflanzennamen aufweisen, ist somit ein beachtlicher
Fortschritt in der Festlegung der Aquivalenzen von bulgarischen und deut-
schen Tier- und Pflanzennamen erreicht worden.

Beide Worterbticher sind nach einem bestimmten System aufgebaut, in
einem ersten Teil wird die Klassifikation der Tiere bzw. Pflanzen vorge-
stellt und zwar mit den lateinischen, deutschen und bulgarischen Bezeich-
nungen, in einem weiteren speziellen Teil folgt die alphabetisch geordnete
lateinische Bezeichnung der einzelnen Tier- und Pflanzenkategorien, wobei
sofort ganz skurrile Arten ins Auge fallen wie z.B. Speisebohnenkiifer, Ypsi-
loneule, Schweinsdachs, Gestankwanze, Kaspisches Erdferkel und viele andere.
Im weiten Teil ist fiir den Benutzer die Begriffssuche durch die alpha-
betisch gegebene Anordnung der deutschen und bulgarischen Begriffe mit
genauer Angabe der Fundstelle im allgemeinen Teil ermoglicht. Sehr zu
schétzen ist auch die parallele Auflistung der bulgarischen Begriffe in
kyrillischer Schrift und lateinischer Umschrift, so dass eine Benutzung der
Nachschlagewerke auch ohne Kenntnis der kyrillischen Schrift méglich ist.
Ein deutsches und bulgarisches Quellenverzeichnis schliefit die beiden
Bande jeweils ab.

Die Ausarbeitung der beiden Worterbiicher setzte eine enorme, fachlich
fundierte Arbeit des Verfassers voraus, die nicht hoch genug eingeschitzt
werden kann. Im Zuge der engen deutsch-bulgarischen Kultur- und
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Wissenschaftsbeziehungen wire die Zusammenstellung auch anderer Fach-
worterbiicher hoch willkommen!

Helmut W. Schaller
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