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Philosophie des Geistes, analytische
{analytical philosophy of mind)

I Analytische Philosophie
Analytische Philosophie ist eine philosophische
Richtung, die durch Denker mit sehr unter-
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schiedlichen Grundauffassungen und method;.
schen Idealen geprigt worden ist. Fin wichtiger
Grundzug analytischer Philosophie ist die he.-
sondere Beachtung sprachlicher und logischer
Aspekre philosophischer Probleme. Diese Wer.-
dung zum Sprachlichen, der sogenannte lingui-
stic turn (TSprachphilosophie, analytische), war
durch die Arbeiten des Logikers G. Frege (1848~
1924) erméglicht worden, die insbesondere auf
Russell, Wittgenstein, Carnap und die Mitglieder
des Wiener Kreises nachhaltigen Einfluf hatren,
Frege hatte gezeigt, dafl die alte, im wesentlichen
auf Aristoteles zurlickgehende Logik nur ein
winziger Ausschnitt eines riesigen Gebiets ist,
Bei einigen von denen, die Freges Resultate zur
Kenntnis nahmen, machte sich die Hoffnurg
breit, es licfen sich mit den neuen, reichhaltige-
ren logischen Hilfsmitteln viele der traditionellen
philosophischen Probleme mit formaler Strenge
oder zumindest auf einem neuen Niveau argu-
mentativer Durchsichrigkeit und intersubjekd-
ver Verbindlichkeit behandeln.

Was analytische Philosophie sei, 1ifit sich nicht
biindig charakterisieren. Ohnehin wiirde man
besser sagen: ,sogenannte analytische Philoso-
phie®, denn das Etikett ,,analytisch® pafit inzwi-
schen nur noch schlecht. Es stammt aus einer Zeit
— die zu Anfang dieses Jahrhunderts begann und
i den funfziger Jahren zu Ende ging -, als in
gewissen Kreisen die Auffassung herrschte, die
exgentliche philosophische Arbeit bestehe darin,
die Bedeutung gewisser wichtiger Begriffe durch
eine Analyse zu kliren und gegebenenfalls zu
prizisieren. Eine derartige Konzeption von Phi-
losophie wurde (zu gewissen Zeiten) z.B. von
Bertrand Russell, G. E. Moore, Ludwig Wittgen-
stein, Rudolf Carnap, A. J. Ayer, Gilbert Ryle
und vielen logischen Empiristen vertreten; bei
genauerer Betrachtung stellt sich allerdings her-
aus, dafl verschiedene Philosophen sehr unter-
schiedliche Ideen davon hatten, was eine Be-
griffs- oder Bedeutungsanalyse eigentlich ist.
Besonders kraf} ist der Gegensatz zwischen den
sogenannten ,idealsprachlichen” Konzeptionen,
wie z.B. der Carnaps, die auf eine Analyse wis-
senschaftlicher Begrifflichkeit mit Hilfe formal-
logischer Konstruktsprachen abzielen, und soge-
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nannten ,normalsprachlichen® Konzeptionen,
wie z. B, der Ryles, denen zufolge die in gewdhn-
licher Prosa abgefafite Analyse problemtrichti-
ger alltagssprachlicher Begriffe im Vordergrund
steht (TSprachphilosophie, analytische).

Seit den frihen fiinfziger Jahren verlor die bis
dato vieldiskutierte Frage nach dem angemesse-
nen Analysetyp mehr und mehr an Interesse.
Dies lag im wesentlichen daran, daff Quines
grofie Herausforderung nicht iberzeugend be-
antwortet wurde, die darin bestand, den Unter-
schied zwischen apriorischer Begriffsanalyse und
empirischer Hypothese exakt anzugeben. W. V.
Quine hatte 1953 in seiner kleinen Arbeit Two
Dogmas of Empiricism die These vertreten, daff
der Begriff ,analytisch® letztlich leer, ohne greif-
baren Sinn sel. Der Unterschied zwischen reiner
Begriffsanalyse einserseits, die Philosophen zu
apriorischen Einsichten in notwendige Zusam-
menhinge flihren kdante, und andererseits der
Er6rterung inhaltlicher Fragen, durch die Wis-
senschaftler zu aposteriorischen Einsichten in die
konungente Beschaffenheit der Welt gelangen,
dieser Unterschied ist Quine zufolge selbst eine
Fiktion. Die meisten sogenannten analytischen
Philosophen scheinen sich dieser Auffassung in-
zwischen angeschlossen zu haben.

Analytische Philosophie (das ,sogenannte®
mbge der Leser nun selbst hinzulesen) ist also
nicht durch eine bestimmte Methode charakreri-
siert. Auch gibt es keinen Kanon gemeinsamer
philosophischer Grundannahmen. Was heutige
analytische Philosophen eint, i1st im wesentlichen
dies: (i) eine gemeinsame Ahnengalerie, die bei
Frege beginnt; (11) die Neigung, philosophische
Fragen und Losungsvorschlige unter Einsatz lo-
gischer Hilfsmittel zu erhellen; und (ii1) gemein-
same (wiewohl weitgehend implizite) Standards
tir die Qualitit philosophischer Argumentatio-
nen. Kurz, analytische Philosophie ist eher ein
gewisser philosophischer Stl mit einer bestimm-
ten Tradition als eine inhaltlich oder methodisch
geelnte Stromung,

Bis in die sechziger und siebziger Jzhre hinein
bildeten Fragen der philosophischen Bedeu-
tungstheorie das Zentrum der Diskussionen. Das
waren Fragen wie: Worin besteht sprachliche Be-
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deutung? Ist die Bedeutung eines Satzes ein ab-
stralter Gegenstand? Oder eine komplexe Ver-
haltensdisposition? Qder etwas ganz anderes? Ist
sie wesentlich intersubjektiv? Lassen sich fiir ge-
wohnliche Sprachen wie das Deutsche oder das
Englische vollstindige und prizise TSemantiken
entwickeln? Wie sihe eine semantische Theorie

einer gewohnlichen Sprache aus, was wiren ihre
Grundbegriffe?

Il Philosophie des Geistes

Seit etwa 25 Jahren jedoch werden Fragen der
Philosophie des Geistes flir nicht weniger wich-
tig gehalten. Dies hat verschiedene Griinde, u.a.
den, dafd einflufireiche sprachphilosophische An-
sitze den Bedeutungsbegriff in einen sehr inni-
gen Zusammenhang mit Begriffen brachten, die
im Rahmen einer philosophischen Theorie des
menschlichen Geistes zu untersuchen und zu
kldren wiren. Ein gutes Beispiel Liefert der be-
deutungstheoretische Ansatz von P. Grice, dem-
zufolge die Bedeutung eines Satzes dadurch be-
stimmt ist, was mit der Aufierung des Satzes
gemelnt wird; dies wiederum muf} laut Grice mit
Rizckgrift auf Begriffe wie ,etwas beabsichti-
gen®, ,etwas glauben® und dergleichen expliziert
werden. Der Versuch, den TBedeutungsbegriff
zu analysieren, fihrt zu Begriffen, die in den Ar-
beitsbereich Philosophic des Geistes fallen. Es
gab natiirlich auch Griinde ganz anderer Art fir
den Aufstieg der Philosophie des Geistes zu
einem zentralen Themengebiet in der analyu-
schen Philosophie, doch wiirde es hier zu weit
fihren, darauf niher einzugehen.

Wovon die Philosophie des Geistes handeln
soll, 1st durch das Genitivattribut angedeutet:
vom Geist. ,Geist” bezeichnet hier keine un-
kérperliche Sache, sondern ist zunachst einmal
nichts weiter als eine bequeme Sammelbezeich-
nung fir beliebige Phinomene — Eigenschaften,
Zustinde, Vorginge, Ereignisse —, die dem Den-
ken, Wollen, Gestimmtsein und Empfinden eines
Menschen, seiner Perstnlichkeit oder seinem
Charakter zuzurechnen sind. (Wenn ich hier von
»Phinomen® spreche, dann ist das ganz uatech-
nisch gemeint und soll keineswegs beinhalten,
daff es sich um etwas handeln muff, das bewufic
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ist.) In der analytischen Philosophie gibt es keine
unumstrittene Definition daflir, was ein geistiges
Phinomen ist; es besteht aber offenbar grofie Ei-
nigkeit dartiber, daf} zwei Bereiche geistiger Phi-
nomene besondere Aufmerksamkeit verdienen:

(i) intentionale Zustinde, Ercignisse, Vorginge
(TEinstellung, intentionale, TGehalt, intentiona-
ler);

(i) Zustinde, Freignisse und Vorginge mit
qualitativem Charakter (T Qualia).

Tntentionale Phinomene sind dadurch charale-
terisiert, daf} sie einen Inhalt haben, von etwas
handeln, sich auf etwas beziehen. Wer glaubt,
hofft oder wiinscht, der glaubt, hofft oder
wiinscht etwas; lifit sich dieses Etwas — der
intentionale Gehalt oder Inhalt — in einem Dafl-
Satz angeben, dann wird der entsprechende
intentionale Zustand auch ,,propositionaler™ Zu-
stand oder ,,propositionale Einstellung® ge-
nannt. (Dabei ist der Terminus propositional ganz
untechnisch zu verstehen: Eine TProposition ist
cinfach das, was ein DaR-Satz beinhalter; das
muf selbst nichts irgendwie Sprachartiges sein,
und was es genau ist, dariiber gibt es sehr unter-
schiedliche Auffassungen; keine davon wird hier
als richtig vorausgesetzt.) Nicht alle intentiona-
len Geistesphinomene sind propositionaler Art;
wenn einer liebt, sucht, verehrt usw., dann mag es
sein, dafs sich nicht in einem Dafl-Satz angeben
laflt, worum es sich bei dem handelt, was da ge-
liebt, gesucht oder verehrt wird.

Unter {(ii) zu rechnen sind Phinomene wie: ein
Schmerz, cine Farbempfindung, ein Kitzel, emn
Jucken, eine Geruchs- oder Geschmackswahr-
nehmung. Solche geistigen Phinomene haben
oftmals keinen intentionalen Gehalt, sie haben
aber immer einen qualitativen Charakter: sie tre-
ten nicht auf, ohne dafl einem dabei irgendwie ist.
Intentionale Phinomene hingegen treten hiufig
ohne so etwas auf. (Fast jeder befindet sich iiber
die meiste Zeit hin in dem intentionalen Zustand:
~u wissen, wic er heillt; doch gewdhnlich ist
damit kein charakteristisches Gefthl verbun-
den.)

Viele geistige Phinomene fallen in beide Klas-
sen zugleich. Meine Geruchswahrnehmung in
diesem Moment hat einen qualitativen Charakter
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und intentionalen Gehalt zugleich: es riecht nach
ciner Zigarre. Es erscheint nicht immer méglich,
cine Aufsplitterung solch eines Phinomens in
eine intentionale und eine rein qualitative Kom-
ponente vorzunchmen.

Intentionalitit und qualitatuver Charakter
werden in der analytischen Philosophie fir die
beiden Hauptmerkmale des Geistigen gehalten.
Geistige Phianomene, die weder Inhalt noch qua-
litativen Charakter haben, haben in der Diskus-
sion der letzten 25 Jahre keine Rolie gespielt. Dafl
Intentionalitit und qualitativer Charakter in der
Tat sehr grundlegende Aspekte des Geistigen
sind, leuchtet ein, wenn man bedenkt, dafl zum
Thema ,intentionale Geistesphinomene™ alles
gchért, was mit Denken (mit mentaler Reprasen-
tation) im weitesten Sinn zu tun hat, und zum
Thema ,,Geistesphémomenc mit qualitativem
Charakter® alles, was mit Gefiihl (mit nichtinten-
tionalem Bewufltsein) im weltesten Sinn zusam-
menhingt. Der Begriff der Uberzeugung steht —
gewissermaflen stellvertretend fir die gesamte
Begrifflichkeit intentionaler Geistesphinome-
ne— im Zentrum der Intentionalititsdiskussion,
der Begriff des Schmerzes entsprechend im Zen-
trum der Diskussion iiber qualitativen Charak-
ter.

Was sind nun die Grundprobleme einer philo-
sophischen Theorie des Geistes? Welche Fragen
hitte eine philosophische Theorie der Inten-
tionalitit bzw. des qualitativen Charakters zu
beantworten? Die leitende Frage der meisten Be-
trachtungen innerhaib der analytischen Philoso-
phie ist: Wie lassen sich diese Phinomenc und die
Eigenschaften, die wir thnen charakteristischer-
weise zuzuschreiben geneigt sind, in ein natur-
wissenschaftliches Gesamtbild der Wirklichkest
einfligen? Zwei Aspekee dieser Frage lassen sich
als Teilfragen unterscheiden. Erstens ein meta-
physischer Aspckt: Was ist das Wesen dieser Phi-
nomene (wohlgemerkt: dieser Phinomene, wie
sie sich vor der theoretischen Spekulation pra-
sentieren)? Sind sie letztlich materiell? Wenn
nicht, in welcher Beziehung stehen sie zur mate-
riellen Welt der korperlichen Gegenstinde und
ihrer physikalischen Eigenschaften? Zweitens
ein erkenntnistheoretischer Aspekt: Ist tber-
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haupt eine externe, intersubjektive Erkenntnis
iiber solche Phinomene méglich? Wie palit die
besondere Weise, in der einer Person nur thre ei-
genen Geistesphinomene gegeben sind, mit einer
wissenschaftlichen Vorgehensweise zusammen?
Diese beiden Aspekte hingen natiirlich eng
miteinander zusammen. Wird beispielsweise die
Autfassung vertreten, geistige Phinomene seien
letztlich schlicht und einfach gewisse zentralner-
vose Zustinde und Prozesse, dann fallt es schwer
zu sehen, weshalb diese Phinomene besondere
Probleme aufwerfen soliten. Oder wenn als Ant-
wort auf die metaphysische Frage gesagt wird,
dafl es solche Phianomene gar nicht gibr, dann
verschwindet jede erkenntaistheoretische Frage.
Wird andererseits angenommen, dal$ tiber geisti-
ge Phinomene prinzipiell nur introspektives
Wissen moglich sei, dann ist zum Beispiel die me-
taphysische Identifizierung von Geistesphi-
nomenen mit Dispositionen zu beobachtbarem
Verhalten Erkenntnistheorie
und Metaphysik stehen in Wechselwirkung zu-

ausgeschlossen.
einander.

Il Metaphysische Grundpositionen

In der analytischen Diskussion haben die folgen-
den metaphysischen Grundauffassungen eine ge-
wisse Rolle gespielt und spielen sie zum Teil
immer noch.

1. Dualismen (TLeib-Seele-Problem). Als
ySDualismus® wird in diesem Zusammenhang
normalerweise eine Lehre wie die von René Des-
cartes (1596-1650) bezeichnet, wonach der Geist
des Menschen eine immaterielle, nicht ausge-
dehnte Substanz ist, die in irgendeinem schwer
begreiflichen Zusammenhang mit dem Leib die-
ses Menschen steht; geistige Phinomene sind Ei-
genschaften dieser Substanz; der Geist und seine
Figenschatten kénnen unabhingig vom Korper -
ja, unabhingig von der gesamten matericllen
Welt - existieren. Diese Auffassung wurde in un-
terschiedlichen Varianten vertreten, z. B. in einer
interaktionistischen (d.h., es wird eine kausale
Interaktion von Geist und Kérper angenommen}
und in einer parallelistischen (Geist und Kérper
sind in sich geschlossene Systeme ohne Kausal-

kontakt).
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Ein derartiger Substanzen-Dualismus ist
eigentlich nur noch Gegenstand philosophic-
geschichtlicher Betrachtungen; in der systemati-
schen Diskussion spielt er vornehmlich die Rolle
eines Schreckgespensts. Es gibt allerdings andere
Positionen, die manchmal mit dem Terminus
LDualismus® etikettiert, aber dennoch diskutiert
werden, so z.B. der Eigenschaltsdualismus,
demzufolge es zwar keine konkreten, nichtma-
teriellen Gegenstinde gibt, woh! aber geistige Bi1-
genschaften, die sich nicht auf physische Eigen-
schaften zuriickfithren lassen. Zu nennen ist hier
auch der Epiphinomenalismus (TEpiphinome-
nalismus). Dies ist eine dualistische Auffassung,
nach der geistige Phinomene blofle Epiphino-
mene der materiellen Welt sind: Sie haben mate-
rielle Ursachen, aber keine materiellen Wirkun-
gen. Ein Beispiel: Eine korperliche Verletzung
ruft zwar das eigentlich Geistige am Schmerz,
scinen qualitativen Charakter, hervor, aber nicht
dieser qualitative Charakter —sondern eine Reihe
physiologischer Faktoren — bewirkr, dafl der
Verletzte stohat.

2. Nichtmaterialistische Monismen, Monisti-
schen Auffassungen zufolge gibt es in der Welt
nur eine Art von Substanz. Zwei Varianten des
Monismus, die nur noch in Ubersichtsdarstel-
lungen erwihnt werden, sind der immaterielle
Monismus von G. Berkeley (1685-1753), wo-
nach es in der Welt nur Geist und keine Materie
gibt, und der neutrale Monismus, der um die
Jahrhundertwende von Denkern wie E. Mach, W.
James und B. Russell vertreten wurde. Ein neu-
traler Monist behauptet, daf§ Geist und Materie
sich aus derselben Substanz zusammensetzen,
dafl dieser zugrundeliegende Stoff selbst jedoch
weder materiell noch geistig sei. Berkeleys Im-
materialismus ist schwer zu glauben, der neutra-
le Monismus ist schwer zu verstehen (wenn man
verstcht, thn als eine echte Alternative zum Dua-
lismus und zum Materialismus zu begreifen).

3. Materialistische Monismen. Der Materia-
lismus (TMaterialismus) der philosophischen
Tradition besagte, daf es nur eine einzige Art von
Substanzen in der Welt gibt, und zwar materielle.
Analytische Materialisten ziehen es vor, die pro-
blematische ~Substanz/Akzidenz-Terminologie
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zu vermeiden, und charakterisieren ihre Position
lieber in einer Weise, die explizit auf die Physik
Bezug nimmt. Zum Beispiel in folgender Weise:
_Alles, was in der Welt geschiehr, ist mit den
grundlegenden Gesetzen der Physik (oder gar
nicht) vollstindig erklirbar®; ,alles, was in der
Welt existiert, setzt sich ganz und gar aus Be-
standteilen zusammen, von denen in den grund-
legenden Gesetzen der Physik die Rede ist®; oder
einfach: ,,Jede Verinderung in der Welt hat eine
physikalische Beschreibung.” Wegen der wesent-
lichen Bezugnahme auf die Physik wird der ana-
lytische Materialismus haufig auch als LPhysika-
lisnrus“ bezeichnet. Analytische Matenalisten
glauben daran, daf die Physik fiir jedwede empi-
risch wissenschaftliche Erkenntnis grundlegend
ist. Es besteht unter ihnen jedoch keine Finiglkeit
dariiber, in welchem Sinne genau die Physik
grundlegend ist. Und es bleibt zumeist unbe-
stimmt, was eigentlich ,die Physik™ ist. Was
wire, wenn die meisten theoretischen Paysiker
plstzlich anfingen, wilde Theorien (itber masse-
lose Psychonen und dergleichen) zu entwickeln,
die leicht erkennbarerweise nichts weiter waren
als dualistische Theorien in neuer Aufmachung?
Hierin scheint ein gewisses Dilemma zu liegen.
Denn ein Physikalismus, der es den Grillen kint-
tiger Physiker iiberldflt, was Physik ist, 1st vor
derartigen Uberraschungen' offenbar micht ge-
schiitzt; wer aber nicht bereit ist, den Physikern
zu iiberlassen, was Physik ist, mafit sich Erstaun-
liches an - man nennte so jemanden besser einen
Metaphysikalisten. Kurz, die Blankoscheck-
Haltung des analytischen Materialismus gegen-
iiber der Physik ist nicht unproblematisch.

Im Laufe der letzten dreiffig Jahre haben sich
cine Reihe unterschiedlicher materialistischer
Auffassungen herausgebildet. Es ist instruktiv,
drei von ihnen anfangs hervorzuheben: den Be-
griffsredukuonismus, den Eliminativismus und
die These von der Globalsupervenienz. Diese
drei begrenzen das Feld moglicher analytischer
Materialismen.

(1) Materialistischer Begriffsreduktionismus.
Diese Auffassung besagt, dafl es fiir jeden Begriff,
der ein geistiges Phinomen bezeichnet, einen in
rein physikalischer Terminologie formulierten
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Begriff gibt, der denselben Inhalt hat. Kurz ge-
sagt: Mentalistische Begrifflichkeit ist vollkom-
men — ohne Inhaltsverlust - in physikalische Be-
grifflichkeit libersetzbar.

Der logische TBehaviorismus war eine ein-
flufireiche Variante dieser Auffassung. Heutzuta-
ge scheint jedoch niemand mehr den Begriffsre-
duktionismus zu vertreten. Denn inzwischen hat
man eingeschen, dafl die Forderung der Bedeu-
rungsgleichheit unerfiillbar ist. Aufferdem ist die
Forderung auch iiberfliissig stark, denn es sollte
einem Materialisten ja damit genug sein, dafs gei-
stige Phinomene de facto physisch sind. Daf§ sie
mit begrifflicher Notwendigkeit physisch sind,
ist eine unnotige metaphysische Verschérfung.

(i) Materialistischer Eliminativismus. Diese
Auffassung besagt, dafl jeder Begriff, der ansches-
nend ein geistiges Phinomen bezeichnet, in
Wirklichkeit gar nichts bezeichnet. Diese Auffas-
sung wird oft folgendermaflen begriindet: Men-
ralistische Begriffe gehoren einer bestimmten
Theorie — namlich der Alltagspsychologie — an,
und diese Theorie ist strenggenommen falsch;
wissenschaftlich ist sie jedenfalls nicht akzepra-
bel uad wird tber kurz oder lang durch eine neu-
rophysiologische Theorie ersetzt werden, mit
der sich bessere Vorhersagen und Erklirungen
machen lassen. Die mentalistische Begrifflichkeit
wird aus einer derartigen neurophysiologischen
Theorie vollstindig eliminiert sein. Es wird sich
dann herausstellen, daf all dieses Reden von gei-
stigen Phinomenen keine andere sachliche
Grundlage hat als unsere Unkenntnis der eigent-
lich relevanten Faktoren,

(i) Die These von der Globalsupervenienz
(TSupervenienz). Sie besagt, grob skizziert: Das
geistige Geschehen hingt vom physischen Zu-
stand der Welt insgesamt ab; damit zwel Welten
unterschiedliche geistige Phinomenc enthalten,
miissen sie auch unterschiedliche physische Pha-
nomene enthalten. Anders ausgedriickt: Es 1st
ausgeschlossen, daf} zwer Welten physikalisch
gesehen vollstindig gleichartig sind und dafl den-
noch in der einen Welt ein geistiges Phinomen
vorkommt, das in der andern nicht vorkommt.
Diese Thesc fingt ein, was man auch als Mini-
mal-Materialismus“ bezeichnen kénnte.
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Es 1st allerdings umstritten, ob diese These
picht zu schwach 1st, um selbst schon als materia-
listisch zu gelten. Geistige Phinomene hingen
dieser These zufolge von der physischen Welt als
ganzer ab; sie ,supervenicren — wic es im Fach-
jargon heifdt — iber der Gesamtheit der Welt. Die
Pointe hiegt dabei in folgendem: Mit der Superve-
nienzthese geht keine Festlegung auf irgendeinen
reduktiven Zusammenhang zwischen Geistigem
und Kérperlichem einher; es wird nicht behaup-
tet, daf} sich irgendein geistiges Phinomen auf
eine eingrenzbare Klasse physischer Phinomen
zurtickfihren 1ift. Supervenienz-Thesen be-
haupten keine Reduzibilitat oder Identicit, son-
dern nur Kovarianz. Und die These von der Glo-
balsupervenienz besagt aur dies: Die geistigen
Phinomene physikalisch gleichartiger Welten ko-
variieren miteinander. Die damit behauptete Ab-
hingigkeit des Geistigen vom Physischen 1st al-
lerdings sehr holistisch und somit unerfreulich
schwach; denn die materielle Basis der Welt ins-
gesamt legt im Lichte dieser These aufl vollig
unspezifizierte Weise die geistigen Phinomene
insgesamt fest. Der psychophysische Zusammen-
hang im einzelnen bleibt véllig ungeklart. Mit der
These von der Globalsupervenienz ist also z. B.
die abwegige Idee vertriglich, daf§ in einer Welt,
in der nur ein einziges, winziges Detail aut einem
fernen Planeten anders ist als in der wirklichen
Welt, ganz und gar andere geistige Phinomene
vorhanden sind als in der wirklichen Welt.

Alle dre1 Extrempositionen haben gravierende
Schwichen. Der Begriffsreduktionismus 1st
nachweislich zu stark, die These von der Global-
supervenienz ist unerfreulich schwach, der Eh-
minativismus ist flagrant kontraintuitiv. Es hat
nicht an Versuchen gefehlt, innerhalb des geschil-
derten Rahmens andere Positionen zu ent-
wickeln.

(i) Typ-1dentitiistheorie. Dies ist eine Abmil-
derung des Begriffsreduktionismus. Es wird nun
nur noch behauptet, daf es zu jedem Begrift,
unter den eine bestimmte Klasse geistiger Phi-
nomene fillt, einen {sei’s auch sehr komplexen)
physikalischen Begriff mit derselben Extension
gibt. Lax gesagt: Zu jeder natiirlichen Artim Be-
reich des Geistigen gibt es auch eine de facto
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deckungsgleiche nattrliche Art im Bereich des
Physischen; die Forderung, der mentalistische
und der physikalische Begriff mufiten inhalts-
gleich sein, 1st weggefallen.

(v) Token-Identititstheorie. Dies ist wiederum
eine Abschwichung der Typ-Tdentititstheorie.
Es wird nun nur noch behauptet, daf es zu jeder
mentalistischen Beschreibung eines einzelnen,
konkreten geistigen Phinomens (wie z.B. des
Gedankens, der Harvey am 22.2.1993 um Schlag
Miiternacht durchzuckte) auch eine physikali-
sche Beschreibung gibt, die sich auf dasselbe
konkrete Phinomen bezieht. Die Forderung, daf$
es zu jedem Begriff, unter den geistige Phanome-
ne fallen, ein koextensives physikalisches Pradi-
kat gibt, ist weggefallen.

(vi) Materialistischer Instrumentalismus. Dies
38t sich als der Versuch auffassen, den Elimina-
uvismus abzumildern. Weder wird behaupter,
dafl geistige Phanomene physisch real sind, noch
wird behauptet, daf§ es sie iiberhaupt nicht gibt.
Es gibt sie — so sagt der materialistische Instru-
mentalist gerne — in dem Sinne, in dem es z. B.
Breitengrade gibt. Es sei jedentalls sehr niitzlich
(und in manchem wichtigen Zusammenhang
vielleicht sogar unverzichtbar), mentalistische
Begrifflichkeit zu Voraussagen und Erklirungen
menschlichen Verhaltens zu verwenden. Der Eli-
minativismus ist von dieser Warte aus betrachtet
insofern verfehls, als er die Verzichtbarkeit dieser
Begrifflichkeit behauptet; die Identititstheorien
sind insofern verfehlt, als sie geistigen Phinome-
nen dieselbe stramme Realitit zuschreiben wie
Phinomenen der Physik.

(vit) Die These von der lokalen Supervenienz.
Ein Versuch, zu einer gehaltvolleren Superve-
nienz-These zu gelangen als (i), Die Idee ist hier,
daf} die geistigen Eigenschaften einer Person (ins-
besondere ihre intentionalen Zustinde) tiber den
physikalischen Eigenschaften dieser Person und
threr Umgebung supervenieren. Der materielle
Bereich, der die Basis der geistigen Phinomene
einer Person ausmacht, ist nun nicht mehr die
ganze grofle Welt, sondern ist nun eingegrenzt
auf den Leib und seine Umgebung. Eine nahelie-
gende Frage lautet natilirlich: Wie weir reicht
dicse Umgebung raumlich und zeitdich?
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(vin) Die These von der Geist/Hirn-Superve-
nienz. Diese Auffassung geht insofern iiber (vi1)
hinaus, als nun das Hirn einer Person allein zur
materiellen Basis aller ihrer geistigen Phdnomene
erklirt wird; die riumliche und zeitliche Umge-
bung spielt keine Rolle. In der Diskussion wurde
der Gehalt dieser These oft folgendermafien ver-
anschaulicht: Physische Doppelganger — d.h.
Personen von exakt gleichartiger physikalischer
Beschaffenheir, also auch mit physikalisch unun-
terscheidbaren Hirnen —~ haben dieselben geisti-
gen Phanomene. (Zur Erinnerung: Wie bei allen
Supervenienz-Thesen wird auch hier nicht be-
hauptet, dafd sich die supervenienten Phinomene
auf Phinomene der Basis zuriickfihren lassen,
mit ihnen identisch sind.)

IV Der Funktionalismus

(1 Funktionalismus). Materialistische Identitits-
theorien miissen die Frage beantworten, wo-
durch diejenigen physischen Phinomene, die mit
geistigen Phinomenen identisch sind, kennzei-
chenbar sind, und zwar so, dafl in dieser Kenn-
zeichnung keine mentalistische Begrifflichkeit
mehr verwendet wird. Ein Beispiel: Harvey hat
in diesemm Moment einen bestimmten Schmerz.
Dieser Schmerz ist gemif} identititstheoretischer
Voraussetzung identisch mit irgendeinem Teil
von Harveys momentaner physischer Befind-
lichkeit. Wodurch ist nun dieser physische Zu-
stand bestimmr, der mit Harveys Schmerz iden-
tisch ist? Anders formuliert: Was macht ewmnen
physischen Zustand zu einem Schmerz oder zu
einer Uberzeugung oder zu einem sonstigen gei-
stigen Phinomen?

Die einfluflreichste zeitgendssische Antwort
auf diese Frage hat der Funktionalismus angebo-
ten. Der Funktionalismus lifit sich am besten
verstehen, wenn man beriicksichtigt, dafl er aus
dem logischen Behaviorismus hervorgegangen
ist, der bis in die sechziger Jahre in der analyt-
schen Philosophie weit verbreitet war.

1. Der logische Behaviorismus. Er besagte,
daf geistige Phinomene nichts anderes seien als
Dispositionen zu beobachtbarem Verhalten.
Schmerzen haben hiefle demzufolge: zu be-
stimmten Verhaltensweisen neigen, z.B. zum
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Verzerren des Gesichts, Stéhnen und so weiter.
Diese Auffassung vertrigt sich trefflich mit dem
Materialismus; denn wenn man unterstellt, dafl
Dispositionen zu beobachtbarem Verhalten im
Organismus physisch realisiert sind, dann hat
man eine Antwort auf die obige Frage: Ein phy-
sischer Zustand ist ein Schmerz, wenn er die phy-
sische Realisierung derjenigen Verhaltensdispo-
sition ist, die fiir Schmerz kennzeichnend ist. (Es
mufl allerdings erwihnt werden, dafl nicht alle
logischen Behavioristen Materialisten waren;
G. Ryle z.B. hielt den Materialismus fiir genauso
grundverkehrt wie den Dualismus.)

Eine Schwierigkeit mit der behavioristischen
Ausgestaltung des analytischen Materialismus
lag alierdings in folgendem. Der logische Beha-
viorismus war ein Begriffsreduktionismus. Der
Sinn eines belichigen mentalistischen Begriffs
LG sollte sich erschdpfend durch Manifesta-
tionsgesetze folgender Art angeben lassen:
Wenn ein beliebiger Organismus x das Phino-
men G aufweist, dann gilt: x wird die Reaktion Ry
aufweisen, wenn x in einer Situation vom Typ S;
ist; x wird R, aufweisen, wenn x in S, 1st; ...; X
wird R, aufweisen, wenn x in S, ist.“ Die fiir G
charakteristische  Verhaltensdisposition  sollte
sich angeben lassen, ohne daff dabei mentalisti-
sches Vokabular verwendet wiirde; d.h., die Si-
tuationen und Reaktionen, von denen in den Ma-
nifestationsgesetzen die Rede ist, sollten sich
letztlich rein physikalisch beschreiben lassen.
Doch bei vielen intentionalen Geistesphinomen
erwies sich dies als nicht durchfithrbar. Wenn je-
mand eine bestimmte Uberzeugung U hat, dann
wird er nur dann eine bestimmte Reaktion R; auf-
weisen, wenn er auch entsprechende Wiinsche
(und gegebenfalls passende weitere Uberzeu-
gungen) hat; wenn jemand einen besummten
Wunsch W hat, dann wird er nur dann eine ge-
wisse Reaktion R; aufweisen, wenn er auch ent-
sprechende Uberzeugungen hat. Es ist in diesen
Fillen nicht zu sehen, wie sich die Manifestati-
onsgesetze ohne Rickgriff auf mentalistisches
Vokabular formulieren lassen kénnten.

2. Die funktionalistische Losung. Diese
Schwierigkeit wurde im Funktionalismus da-
durch iiberwunden, daft man nun nicht mehr da-




e

Philosophie des Geistes, analytische 48

nach trachtete, fiir einzelne Geistesphinomene
reduktive behavioristische Charakterisierungen
zu finden, sondern eine eher holistische Auffas-
sung geistiger Phinomene entwickelte. Geistige
Phinomene sind nicht (und schon gar nicht ein-
zeln genommen) durch jhren Zusammenhang
mit physischen Reizen und Reaktionen charakre-
risiert, sondern durch die kausale (oder funk-
rionale) Rolle, die sie im Verbund mit anderen
geistigen Phinomenen im Gesamtsystem eines
Organismus spielen. Die Frage, was einen physi-
schen Zustand zu einem bestimmten geistigen
Phinomen (z.B. einer gewissen Uberzeugung)
macht, konnte nun so beantwortet werden: Es ist
seine charakteristische Rolle in dem gesamten
Kausalgefiige des Organismus. Jedes geistige
Phinomen ist dadurch gekennzeichner, welche
charakteristischen Ursachen und Wirkungen es
hat, und zu diesen Ursachen und Wirkungen
gehoren auch solche, die selbst wiederum peistl-
ge Phinomene sind.

Dieser Auffassung zufolge lassen sich geistige
Phinomene auf zweierlei Weise thematisieren:
als etwas Geistiges und als etwas Materielles.
Wird ein geistiges Phinomen als etwas Getstiges
thematisiert, dann geht es um eine abstrakte
funktionale Rolle; wird es als Bestandteil der ma-
teriellen Welt thematisiert, dann geht es um die
konkrete physische Realisierung dieser Rolle in
Organismen, die dieses Phinomen aufweisen.
Ein attraktiver Zug dieser Auffassung liege darin,
daf nun die Moglichkeit zugelassen werden
kann, dafl ein und dasselbe geistige Phinomen

auf ganz unterschiedliche Weisen physisch reall-

siert ist. Eine auflerirdische Kreatur mit einer
ganz andern chemischen Konstitution als der un-
sern kénnte dennoch in derselben Weise einen
Geist besitzen wie wir.

3. Die Computeranalogie (TComputtheorie
des Geistes). Dem Funktionalismus zufolge 1st
der Geist, als Geist, wesentlich ein funktionales
System. Solch ein funktionales Systern Gberfiihrt
in Abhingigkeit vom inneren Ausgangszustand,
in dem es sich befindet, Inputs in Outputs. Das
spezielle System Geist iberfithre aufgrund seiner
inneren Organisation (zu der Faktoren wie Stim-
mungen, Zicle, Vorwissen, Erinnerungen usw.
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gehoren) Sinneswahrnehmungsinputs in Verhal-
tensoutputs. Diese funktionale Berrachrungswei-
se legt den Vergleich des Geistes mit einem Com-
puter, der mut cinem bestimmten Programm
geladen ist, nahe. Der programmierte Computer
Liflt ja ebenfalls die beiden relevanten Betrach-
tungsweisen zu: erstens die funktionale, wonach
er wesentlich durch seine Iﬂput/Output—B ezie-
h?mg.en und die a].os.trakte algorithmische Orga-
nisation charakterisiert ist; zweitens die physika-
lische Betrachtungsweise, wonach er ein Gerit
mit bestimmten matericilen Eigenschaften (z. B.
Mafle, Gewicht, verarbeitete Materialien usw.)
1st.

Der Funktionalismus legt also eine méglicher-
weise 1nteressante Strukturanalogie zwischen
Geist und Computer nahe, und ein Thema jn der
analytischen Philosophie des Geistes der letzten
zwanzig Jahre war es, wie weit diese Analogie ei-
gentlich reicht. Zwei besonders extreme Thesen
verdienen in diesem Zusammenhang Frwih-
nung. Erstens die starke KI-These, wonach ein
Informationsverarbeitungsgerit, dessen funktio-
nale Orgamisation der eines Menschen hinrei-
chend ihnlich ist, einen Geist har, Zweitens die
These der Computer-Psychologje (computatio-
nal psychology), daf wesentliche geistige — insbe-
sondere kognitive — Prozesse tatsichlich Sym-
bolverarbeitungsabliufe (in der Manier eines
klassischen Von-Neumann-Rechn ' :
deren Verlauf neuronal realisie:tres : Ss}lj:];olllz
gemifl gewissen Algorithmen transformiert wer-
den. Heftig umstritten ist im Lager der Compu-
ter-Psychologen, ob es maglich oder iiberhaupt
notig ist, die Symbole, von denen man animmt,
dafl sie im Gehirn verarbeitet werden, als Triger
eines begriftlichen Inhalts 7u betrachten. Insbe-
sondere J. Fodorund Z. Pylyshyn haben die Auf-
fassung vertreten, dies sei moglich und fiir die
Zwecke einer wissenschaftlichen Computer-
Psychologic auch erforderlich; diese Position ist
die ,reprisentationabistische” Variante der These
von der Existenz einer Sprache des Geistes. Ver-
treter einer rein syntaktischen Variante bestreiten
Méglichkeit und Nutzen einer inhaltlichen Deu-

tung der hypothetisch untersteliien Symbolver-
arbeitungsprozesse.
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Die Diskussion um die Frage, ob und inwie-
fern der menschliche Geist einem Computer
gleicht, hat durch das Aufkommen konnektioni-
stischer Modelle fiir geistige Phinomene neue
Aspekte hinzugewonnen (TRepriseatation im
Konnektionismus). Insbesondere scheint es nun,
zumindest fiir gewisse kognitive Leistungen (wie
Mustererkennung), méglich zu sein, Computer-
simulationen zu entwickeln, die nach Auffassung
einiger Autoren ganz ohne Reprisentation oder
mit ganz anderen Reprisentationsformen operie-
ren als Simulationen mit Hilfe klassischer Com-
puter. Konnektionistische Systeme verheiflen ge-
gentiber klassischen Computern eine Rethe von
Vorteilen: Insbesondere stellt sich thnen — weil s1e
Information nicht ,explizit” reprisentieren — das
sogenannte frame-Problem nicht; und sie haben
insofern vielleicht einen gewissen Antlug von
biologischer Glaubwiirdigkeit, als man in ihren
Abliufen eine strukturelle Ahnlichkeit zu neuro-
nalen Prozessen erblicken kann. Der zweite
Punkt wird einen echten Funktionalisten nicht
beeindrucken; denn der in seinen Augen zentrale
Unterschied zwischen funktionaler Rolle einer-
seits und ihrer physischen Realisierung anderer-
seits wird dadurch eher verwischt oder in den
Hintergrund gedrangt.

In der Diskussion um konnecktionistische und
klassische Computer-Simulationen  kognitiver
Fahigkeiten und anderer Geistesphinomene
werden oft unterschiedliche Fragestellungen
nicht voneinander differenziert. Einerseits gibt es
die begriftliche, philosophische Frage: Was sind
geistige Phinomene in einer rein materieflen
Welt; wie ist so etwas moglich? Und die funkrio-
nalistische Antwort darauf besagt: Es sind mate-
ricile Phinomene, insofern sie als Trager funktio-
naler Rollen betrachtet werden. Wird der Geist
im Hinblick auf diese Frage und diese Antwort
mit einem Computer verglichen, dann zielt der
Vergleich zunichst einmal nur darauf ab, daff es
im programmierten Computer ebenfalls mate-
rielle Phanomenec gibt, dic wir als Triger funk-
tionaler Rollen (z.B. als die der Ziffer 5 beim
Rechnen oder die des Konigs beim Schach) be-
trachten. Dabei kommt es aber auf die Art der
physischen Realisierung insofern gar nicht an, als
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physikalisch andersartige materielle Phinomene
dieselbe funktionale Rolle realisieren konnen,
Andererseits gibt es die empirische, psycholo-
gische Frage: Wie spiclen sich die geistigen
Phinomene X, Y und Z bei einem normalen
Menschen ab; wie laflt sich so etwas prizis mo-
dellieren? Und eine gerne herangezogene metho-
dische Empfehlung besagt: ,Man schreibe ein
Programm fir einen Computer, so dafl damit auf
diesem Computer simuliert wird, wie sich das
ausnimmt, wenn eine normale Person X, Yund 7
hat“. Hier wird der Geist gar nicht mit einem
Computer verglichen, sondern der Computer
wird benutzt, um eine psychologische Spekula-
twon liber Geistesphanomene moglichst effektiv
zu gestalten. Eine dritte Frage ist neurophvsiolo-
gischer Art: Was geschieht in einem normalen
menschlichen Hirn, das einer psychisch norma-
len Person gehort, die gerade das geistige Phino-
men X aufweist? Auch dariiber konnte man mit
spekulieren,  dabei
wiirde man aber wiederum nicht den Geist mit

Computer-Simulationen

einem Computer vergleichen. Die Vermischung
von philosophischen, psychologischen und
neurophysiologischen Erkenntniszielen hat viel
dazu beigetragen, die Analogie von Geist und
Computer eher unklar als erhellend zu machen.
Was am materialistischen Funktionalismus als
einer philosophischen Lehre iiber das Wesen gei-
stiger Phinomene wichtig und richtig sein mag,
st auf Geist/Computer-Analogien nicht ange-
wiesen.

4. Schwierigkeiten des Funktionalismus. Als
eine Theorie von Geistesphinomenen mit quali-
tativem Gehalt scheint der Funktionalismus vie-
len von vornherein abwegig. Das Wesen des
Schmerzes ist keine funktionale Rolle, die z.B.
Hautverletzungen mit Stéhnen in Kausalzusam-
menhang bringt; das Wesen des Schmerzes be-
steht darin, dafl er weltut. Und das Wehtun
scheint von Hautverletzungen und Stohnen be-
grifflich unabhingig zu sein; es 1st ja nicht be-
griffswidrig, sich vorzustellen, dafl jemand Haut-
verletzungen hat, die bewirken, dafl er st6hnt,
obwohl ihm nichts wehtut. Dies hiefle, so scheint
es: Hier hat einer Schmerzen (die funktionale
Rolle 1st realisiert), dem nichts wehtut (kein pas-
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sender qualitativer Charakter ist da). Doch so
etwas darf der Funktionalist nicht einrdumen,
weil es begrifflich unmaglich ist. Denn dafl einer
Schmerzen hat, heiflt eben auch: Thm tut etwas
weh, Der qualitative Charakter ist dem Schmerz
wesentlich; und er scheint funktionalistisch un-
erreichbar. Darauf gibt es fiir den Funktionali-
sten offenbar nur zwei mégliche Repliken. Ent-
weder mufl er behaupten, dafl das gerade eben
Ausgemalte sich in Wirklichkeit gar nicht ausma-
len life; er miifte zeigen, dafs die Vorstellung, ein
Zustand kénne zwar die funktionale Rolle von
Schmerz haben, ohne wehzutun, eine versteckte
Inkohirenz enthilt. Oder er miifite behaupten:
Der qualitative Charakter von Geisteszustinden,
soweit er funktionalistisch nicht einzuholen ist,
ist selbst nichts Geistiges.

Fin anderer Einwand richtet sich gegen die zu
reichhaltige, cewissermaflen zu leicht herbeizu-
fithrende Realisierbarkeit funktionaler Rollen.
Finmal angenommen, es wire bekannt, wie
Zahnschmerz bel einem normalen Menschen
physisch realisiert ist; im Kortex trete ein charak-
teristisches neuronales Muster vom Typ M auf.
Der Funktionalismus scheint zu lehren: Jede be-
liebige Realisierung des abstrakten Musters M 1st
Zahnschmerz. Nun 138t sich M, als ein abstrakres
Muster, aber auch mit vom Herbstwind durch-
wehten Tannenzapfen in einem hinreichend gro-
Ren Wald realisieren; es wire aber doch absurd,
dem Tannenwald Zahnschmerzen zuzuschrei-
ben. Dieser berithmte Einwand (er stammt von
N. Block) richtet sich nur gegen eine sehr extre-
me Variante des Funktionalismus, die besagt, dafl
es bei der funktionalen Rolle und ihrer Realisie-
rung nur darauf ankommt, was sozusagen auf der
Innenseite des jeweiligen Systems geschieht.
Doch nicht jede Form des Funktionalismus ist
darauf festgelegt zu behaupten: ,Wenn die funk-
tionale Rolle R von einem bestimmten System S
realisiert wird, dann wird R auch von jedem be-
Jiebigen System S* realisiert, das zu S in emner rein
innenbeziiglichen Tsomorphie steht.” Ein Funk-
tionalist kénnte also auf diesen zweiten Finwand
— mit Recht, soweit ich sehe - erwidern: ,Natur-
lich hat ein Tannenwald keine Zahnschmerzen.
Aber ein vorstelibarer Organismus, der Zihne
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hitte, konnte Zahnschmerzen haben, auch wenn
er Tannenzapfen start Neuronen im Schidel
hitte. s kommst nicht darauf an, ob die Schmerz-
funktion — unter der selbstverstindlichen Vor-
aussetzung, daf sie da ist — mit Tannenzapfen
oder mit Nervenzellen realisiert ist.“ Der Tunk-
tionalismus ist ja keine Antwort auf die erkennt-
nistheoretische Frage, woran Zahnschmerz (sei
es ,von innen®, sei es ,won auflen®) zu erkennen
ist. Ex liefert eine Antwort auf die metaphysische
Frage, was Zahnschmerz ist. Er ldflt zwar zu, dafd
bei gewissen Systemen das Gewoge von Tannen-
zapfen Zahnschmerz ist; er ist aber nicht auf die
Behauptung festgelegt, dafl jeder sich in jener
charakteristischen Manier M wiegende Tannen-
wald Zahnschmerzen hat.

Ein weiterer berithmter Finwand gegen den
Funktionalismus — John Searles Argument mit
dem Chinesisch-Zimmer (T Chinesisch-Zimmer-
Szenario) — hat es mit intentionalen Geisteszu-
stinden zu tun; er ist aber nur eine konfusere Va-
riante des eben diskutierten Miflverstindnisses.
(Searle stellt sich vor, in einem Zimmer, in das thm
fremdartige Schriftzeichen hineingereicht wer-
den, die er nicht versteht, all die syntaktischen
Operationen durchzufithren, die thm von eilnem
Buch mit den entsprechenden Anweisungen vor-
gegeben sind. Am Ende des Vorgangs reicht er je-
weils wieder einen Zettel mit Schriftzeichen, die
er ebenfalls nicht versteht, aus dem Zimmer. Was
er nicht weif, ist dies; Auf den hineingereichten
Zetteln stehen Fragen auf chinesisch; auf denvon
ihm hinausgereichten Zetteln stehen Antworten
auf chinesisch; die Folge von Operationen, die er
bei der Ausfithrung der Anweisungen im Buch
durchliuft, entspricht Schritt fiir Schritt den
Operationen, die ein Computer durchlaufen
wiirde, der mit einem Programm zur Simulation
chinesischer Sprachbeherrschung geladen 1st.
Trotzdem versteht Searle im Zimmer kein Chine-
sisch.) Dieses unterbeschriebene Gedankenexpe-
riment liuft darauf hinaus, daf jemand allein
deswegen noch lange kein Chinesisch verstiinde,
weil er blof dic Innenseite der funkuonalen
Rolle des Chinesisch-Verstehens (im Rahmen
der klassischen Computeranalogie) impersonifi-
zierte. Das ist richtig, aber irrelevant. Wird blof8
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das innerseitige Muster irgendeines Systems ko-
piert, das Chinesisch versteht {oder irgendeine
anderweitige Leistung erzeugt), dann wird damit
allein nattirlich noch nicht diese Leistung er-
bracht. Das Innere der schwarzen Schachtel kon-
stituiert die Leistung des Systems nicht, sondern
tiihrt sie nur aus. Der Funktionalismus behauptet
anderes nur da, wo er schlecht formuliert ist oder
als Pappkamerad herhalten mufl.

V Die Anti-Individualismusdebatte

(T Anti-Individualismus). In der analytschen
Diskussion um die Natur intentionaler Geistes-
phinomene gibt es eine Frage, die sich in den
vergangenen fiinfzehn Jahren als grundlegend er-
wicsen hat. Wie sind intentionale Geistesphi-
nomene individwert: individualistisch  oder
nicht? Diese sehr abstrakt wirkende Frage ist so
auflerordentlich wichtig, weil es in ihr um die
metaphysische Autonomie des Geistes geht. Die
philosophische Tradition der Neuzeit ist weitge-
hend dem Individualismus verpilichtet, und auch
den meisten zeitgendssischen Philosophen und
Psychologen komme es wie eine unbestreitbare
Selbstverstandiichkeit vor, dafl geistige Phino-
mene individualistisch individuiert sind.

Eine Eigenschaft, die einer Person zukommt,
heifit ,individualistisch indsviduiert®, wenn die
Beschaffenheit der Person allein entscheidend
dafiir ist, ob sie diese Eigenschaft hat oder nicht;
nichts, was sich auflerhalb der Person abspielt,
hat Einfluf} darauf, ob sie diese Eigenschaift be-
sitzt oder nicht. (Beispiele fiir individualistisch
individuierte Eigenschaften sind etwa: einen lee-
ren Magen zu haben, eine Frau zu sein, einen
Ruhepuls von 60 Schligen zu haben; Beispiele fur
nicht-individualistisch individuierte Eigenschaf-
ten: verheiratet zu sein, englischer Staatsangehd-
riger zu sein, einen durchschnittlichen Ruhepuls
zu haben.}

L. Wittgenstein, I1. Putnam und T. Burge
haben darauf aufmerksam gemacht, dafl intentio-
nale Geisteszustinde wie Uberzeugungen, Er-
wartungen und dergleichen oftmals nicht-indivi-
dualistisch individuiert sind. Inshesondere Burge
hat dies mit sehr sorgfaltig entwickelten Gedan-
kenexperimenten unterschiedlicher Art darge-
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legt. Stellen wir uns z.B. vor, daf Ortto glaubt,
Aluminium se: ein Leichtmetall; Otto hat einep
Doppelginger, der sich von Otto physikalisch
gesehen nicht unterscheidet. Der Doppelginger
lebt 1n einer Umgebung, in der es kein Alumi-
nium gibt, sondern nur Zwalum, ein anderes Me-
tall, das so viel Ahnlichkeit mit Aluminium hat,
dafl nur cin Fachmann den Unterschied festste]-
len konnte. In der Sprachgemeinschaft des Dop-
pelgingers wird das Wort , Aluminium® benurz:,
um tber Zwalum zu reden. Wenn Ottos Doppel-
gianger nun sagt ,Aluminium ist ein Leichtme-
tall®, dann bekundet er damit seine Uberzeu-
gung, dafl Zwalum ein Leichtmetall ist, und nicht
(wie Otto es mit der phonetisch gleichartigen
Auflerung tut), dafl Aluminium ein Leichtmetall
ist. Diese beiden Personen hitten unterschiedli-
che Uberzeugungen. Es hingt also offenbar nicht
von der Person allein ab, welche Uberzeugung
sie hat, auch die Beschaffenheit threr Umgebung
hat Einfluf} darauf. Mithin sind zumindest einige
intentionale Zustinde nicht-individualistisch in-
dividuiert.

Von den meisten Philosophen wird inzwischen
eingeraumt, dafl die gewohnliche Verwendung
von Ausdriicken, mit denen wir intentionale Zu-
stande bezeichnen (Ausdriicke wie z.B. ,glau-
ben, daf®, ,wollen, dafi“ usw.), auf eine anti-in-
dividualistische Individuierung dieser Zustinde
hinweisen. Heftig umstritten ist jedoch, welche
philosophischen Lehren daraus zu ziehen sind.
Der Anti-Individualismus (oder Externalismus)
besagt, dafll diese Beobachtung philosophisch
ernstzunehmen sei, weil sie darauf hinweise, dafl
es eben zum Wesen einiger intentionaler Zustin-
de gehore, dafl sie nicht-individualistisch indi-
viduiert sind. Der Individualismus hingegen in-
sistiert darauf, dafl cine den Zwecken der
Psychologie angemessene Individuierung inten-
tionaler Geisteszustande individualistisch sein
misse; die Psychologie bendtige also ein Voka-
bular, das sich von dem der gewéhnlichen Spra-
che in dieser wichtigen Hinsicht unterscheidet.
Innerhalb des individualistischen Lagers gibt es
grundsitzlich unterschiedliche Auffassungen
dariiber, ob und in welcher Weise eine wissen-
schaftliche Psychologie von intentionalen Gei-
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stesphanomenen zu handeln hat. Der Intentiona-
litatsrealismus ist die Lehre, dafl es intentionale
Phinomene wirklich gibt und daff in psychologi-
schen Erklirungen auf sie Bezug genommen
werden mufl; eine individualistische Psychologie
mufl also eine neue Begrifflichkeit fiir diese Phi-
nomene entwickeln. Dem Eliminativismus zu-
folge ist dies vermutlich unméglich und jeden-
falls iiberfliissig, denn eine wissenschaftliche
Psychologie brauche tiberhaupt keine Begritfe,
die intentionale Phinomene bezeichnen.

Im Zentrum dieser Debartte steht das Problem
des Inhalts geistiger Zustinde. Intentionale Gei-
steszustinde wie die Uberzeugung, dafl Alumi-
nium ein Leichtmetall ist, sind ja offenbar des-
halb anti-individualistisch individuiert, weil es
von externen Faktoren abhingt, welches thr In-
halt {der im Daf}-Satz angegeben wird) 1st. Man
kann die zentrale Uberlegung kurz so zusam-
menfassen: Frstens sind solche Geisteszustande
durch ihre Inhalte individuiert; zweitens sind die
Inhalte abhangig davon, wie die auflenwelthche
Umgebung beschaffen ist; also hat die aufien-
weltliche Umgebung Einfluf auf die Individua-
tion dieser Geisteszustinde, sie sind, anders
gesagt, nicht-individualistisch individuiert. Anu-
Individualismus und Eliminativismus stimmen
in dieser Uberlegung iiberein; der Eliminativist
betrachtet die Nicht-Individualitit intentionaler
Geisteszustiande allerdings als einen Hinweis
darauf, daff mit thnen wissenschaftlich geschen
etwas im argen ist, wahrend der Anti-fadividua-
list sie als einen Hinweis darauf betrachtet, dafl
die wissenschaftliche Psychologie sich selbst und
ihren eigentlichen Gegenstand mifiversteht,
wenn sie sich einer individualistischen Methodo-
logie verschreibt. Der individualistische Inten-
tionalititsrealismus 2 la J. Fodor versucht, am
zweiten Schritt der Uberlegung anzusetzen und
eine Konzeption des Inhalts von Geisteszustin-
den zu entwickeln, so daff solch ein Inhalt — 1n
der Diskussion zumeist als ,enger Inhalt be-
zeichnet — nicht von der Beschaffenheit der
auflenweltlichen Umgebung abhingig ist. Der
oben erwihnte Ortto und sein Doppelginger z. B.
hitten Geisteszustinde, deren ,weiter Inhalt
zwar verschieden, deren ,enger® Inhalt hingegen
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identisch wire. Der enge Inhalt soll dasjenige am
Inhalt eines intentionalen Geisteszustands sein,
was iibrigbleibt, wenn die kontingente Beschaf-
fenheit der auflenweltlichen Umgebung gewis-
sermafien ausgeblendet wird. (Ein Vorschlag be-
steht darin, den engen Inhalt als eine Funktion
aufzufassen, die fiir die verschiedenen Kontexte
dem Geisteszustand den jeweils passenden wei-
ten Inhalt zuordnet; solch eine Funktion wiirde
z.B. den Geisteszustinden von Otto und seinem
Doppelginger fiir jeden Kontext denselben wei-
ten Inhalt zuordnen; eine Verschiedenheit der
weiten Inhalte gibt es nur, wenn Otto und sein
Doppelginger sich in verschiedenen Kontexten
befinden.) Solcherlei Inhalt wire es, wonach sich,
dem Vorschlag Fodors zufolge, die Individu-
icrung intentionaler Geisteszustinde im Rahmen
einer wissenschaftlichen Psychologie zu richten
hatte. Dieser Ansatz zu einer Rettung des Indivi-
dualismus bringt eine Reihe schwerwiegender
Probleme mit sich; insbesondere ist fraglich, ob
die Idee eines engen Inhalts tberhaupt in der ge-
wiinschten Weise theoretisch entwickelt werden
kann.

Die steht
ebenfalls vor erheblichen Schwierigkeiten. Zum
einen stellt sich die Frage: Wie kann es sein, dafl

anti-individualistische Position

wir ohne weiteres wissen, was wir denken, wenn
der Inhalt unserer Gedanken auch von dufieren
Faktoren abhingt, die uns oft nicht ohne weiteres
zuginglich sind? Denn wenn es — wic der Anti-
Individualismus besagt — von dufieren Faktoren
F, ... F,abhingt, ob eine Person P’ den Gedanken
hat, daff Aluminum ein Leichimetall ist, oder den
Gedanken, dafl Zwalum ein Leichtmetall ist
dann scheint es so, als kénne P nicht ohne weite-
res wissen, was er denkt: den einen Gedanken
oder den andern. Kurz, die sogenannte Frste-
Person-Autoritit, die eine Person laut herr-
schender Meinung beziiglich ihrer Gedanken
hat, scheint im Lichte der anti-individualist-
schen Auffassungen unerklirlich. Neben dieser
erkenntnistheoretischen Schwierigkeit gibt es ein
grundlegendes Problem, das die Metaphysik des
Geistes und die Wissenschaftstheorie der Psy-
chologie betrifft. Insbesondere J. Fodor hat es
gegen den Ant-Individualismus geltend ge-
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macht. Folgendes Prinzip wird viclerseits fir un-
bestreitbar gehalten: ,Die einzig nartrliche und
fiir eine wissenschaftliche Psychologie angemes-
sene Individuierung von Geisteszustanden ist
eine, die sich nach den Kausalkraften der Gei-
steszustinde richtet.” Wenn zwei Geisteszustan-
de Wirkungen genau der gleichen Art haben,
dann sollten sie als Geisteszustinde desselben
Typs klassifiziert werden. Eine verniinftige Psy~
chologie solite also Geisteszustinde ihren Kau-
salkriften entsprechend individuieren, gleich-
gilltig was fiir cine Individuierung durch die
umgangssprachliche Begrifflichkeit nahegelegt
wird. Fiir genauso unbestreitbar wird von vielen
folgende Supervenienz-These gehalten: ,Die
Kausalkrifte der Geisteszustinde einer Person
supervenieren iiber dem neuronalen Zustand die-
ser Person. Aus dieser These folgt, dafl zwel
neurophysiologisch ununterscheidbare Perso-
nen (wie Otto und sein Doppelginger) Geistes-
sustinde mit identischen Kausalkriften haben;
und mit dem Prinzip der wissenschaftlichen In-
dividuierung ergibt sich daraus, dafl sie sich
denselben Geisteszustinden befinden. Die Dis-
kussion um diese Fragen ist erst in den letzten
Jahren in Gang gekommen und wird em wichti-
ger Streitpunkt in der Philosophie des Geistes
bleiben.

VI Die Rickkehr des Représentationalis-
mus.

T Rationalismus und Empirismus des 17. und
18. Jahrhunderts herrschte die Auffassung vor,
der menschliche Geist enthalte - als unmittelbare
Objekte seiner Betitgungen - ldeen, und geisti-
ger Bezug auf dic auflergeistige Welt sei durch
den repisentationalen Gehalt dicser Ideen ver-
miteelt. Einige Philosophen dieser Zeit dachten
sich Ideen als eine Art geistige Bildchen, die dem
Geist zeigen, wovon sie handeln. Daf jemand an
cinen Hasen denkt, heifit im Lichte solcher Leh-
ren etwa folgendes: Sein Geist perzipiert eine
Idee, die ihm einen Hasen zeigy; daf jermand
einen Hasen fiirchtet, heifit entsprechend: Sein
Geist perzipiert eine Idee, dic ihm einen Hasen
zeigt, und diese Perzeption ist von elner Emptin-
dung der Furchtsamkeit begletet. Kurz, geistige
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Phinomene bestehen darin, dafl man Ideen in
einem bestimmten psychischen Meodus hat.

Solch ein repréisentationalistischer Ansatz mufl
natiirlich die Frage beantworten, was denn eine
Idee 1 gerade zu einer Idee des Gegenstands x
macht. Darauf gab es im wesentlichen drei Ant-
worten: (i) Zwischen x und I besteht eine geeig-
nete Kausalverkniipfung; (ii) zwischen x und I
bestcht eine geeignete Ahnlichkeitsbeziehung;
(i) Gott hat I zu einer Idee von x gemacht. Die
dritte Antwort ist fromm, aber nicht sehr erhel-
lend. Die beiden ersten Antworten werfen eine
Reihe von Problemen auf. Wie kann es Ideen von
Sachen geben, die gar nicht existieren; wie kann
es geschehen, dafl etwas fehlreprisentiert wird;
wie kann es sein, dafl wir Ideen von Abstrakta
haben? Eine als noch gravierender empfundene
Schwierigkeit der traditionellen repriasentationa-
listischen Ansitze war der thnen implizit (und
manchmal auch explizit) innewohnende Dualis-
mus. Denn letztlich ist ja gar nicht verstindlich,
wie materielle Substanzen auf geistige Phinome-
e einwirken oder thnen dhnlich sein kdnnten.

Spitestens seit dem Aufstieg des Behavioris-
nus in der Psychologie und Philosophie galt der
Reprisentationalismus als ein endgiiltig wider-
legter Trrtum. Doch in den siebziger Jahren er-
hielt er im Rahmen der Computer-Analogie, ins-
besondere durch die Arbeiten von J. Fodor,
neuen Auftrieb. Fodor verbindet seine reprasen-
tationalistische Theorie mit der These, dafl es
eine Sprache des Geistes gibt, deren Sitze eine
syntaktische K onstituentenstrukeur besitzen, die
dem Satzinhalt angemessen ist. Nur durch diese
These sei erklirlich, wie kognitive Leistungen
produktiv und systematisch sein konnen.

Dies ist im wesentlichen niches anderes als
traditioneller Reprisentationalismus ohne Dua-
lismus und dafiir mit Computer-Analogie. Daf
jemand einen Hasen fiirchtet, wird nun so aufge-
{alt: Er hat eine logisch strukturierte mentale Re-
prisentation, di¢ von einem Hasen handelt, und
er steht zu dieser mentalen TReprisentation 1m
psychischen Modus des Fiirchtens. Dieser psy-
chische Modus besteht darin, daft die mentale
Reprisentation cine gewissc funktionale Rolle
spielt, die fiir das Firchten charakteristisch 154
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diese funktionale Rolle 1st (laut Computer-Ana-
logie) eine algorithmische Bezichung, in der diese
mentale Reprisentation zu anderen mentalen Re-
prisentationen steht. Mentale Reprisentationen
sind neuronal realisiert; die funktionale Rolle
einer konkreten mentalen Reprisentation r (die
also nichts anderes ist als eine bestimmte neuro-
nale Konstellation) ist eine Eigenschaft dieses
Hirnzustands, aus der sich ergibr, dafl dieser
Hirnzustand unter den-und-den Umstanden zu-
stande kommt und im Verbund mit mit diesen-
und-jenen anderen Hirnzustinden die-und-die
Wirkungen hat. Soweit der funktionalistisch/ma-
terialistisch gelauterte Représentationalismus a la
Fodor. Einer setner entscheidenden Vorziige ge-
gentiber den Vorldufern aus dem 17. und 18. Jahr-
hundert liegt darin, dafi die neuen mentalen
Reprisentationen {(im Gegensatz zu den alten
[deen) materielle Entititen sind und dafl eine
kausale Theorie des Inhalts somit nicht von
vornherein metaphysisch ungereimt ist.

In der Diskussion um diese Lehre steht die
Frage im Vordergrund, ob es méglich ist, eine na-
turwissenschaftlich akzeptable Theorie des re-
prasentationalen Gehalts mentaler Reprisenta-
tionen zu entwickeln. Solch eine Theorie solltc
diejenigen Faktoren spezifizieren, an denen es
liegt, dafl eine mentale Reprasentation gerade den
Inhalt hat, den sie hat. Fine Rethe kausaltheoreti-
scher Vorschlige sind in den vergangenen Jahren
diskutiert worden; keiner unter ihnen kann als
weithin akzeptiert gelten. Als sehr hartnackig hat
sich das sog. Disjunktionsproblem erwiesen: An-
genommen, die mentale Reprisentation r wird
fast immer von x-Dingen, manchmal aber auch
von y-Dingen hervorgerufen; wie kann eine
Kausaltheorie des Inhales mentaler Reprisenta-
tionen dann die beiden folgenden Fille auseinan-
derhalten: (i) r hat denselben Inhalt wie ,ist ein x-
Ding®, wird aber manchmal auch von y-Dingen
hervorgerufen und ist dann eine Fehlreprisenta-
tion; (if) r hat denselben Inhalt wie List ein x-
Ding oder ein y-Ding®.

Zugunsten des Reprisentationalismus wird
von manchen Autoren ins Feld gefithre, er stelle
eine Art wissenschaftlicher Rettung unserer vor-
wissenschaftlichen Theorie intentionaler Geistes-
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phinomene dar. Denn gemif unserer Alltags-
theorie iiber diese Dinge selen intentionale Zu-
stinde im wesentlichen durch zwei Merkmale
ausgezeichnet: dafl sie einen Inhalt haben und daf§
sie kausal wirksam sind. Im Computer-Reprisen-
tationalismus werde diesen Merkmalen aufs
schonste Rechnung getragen, weil eine mentale
Reprisentation ja ein konkreter Hirnzustand 1st,
der dank seiner syntaktschen Struktur zugleich
passenden Inhalt haben und eine entsprechende
kausale Rolle spielen kann. Zumindest die Be-
hauptung, 1ntentionale Zustinde seien im Lichte
unserer psychologischen Alltagstheorie echte Ur-
sachen, wirkt Giberzogen und ist wohl eher eine
philosophische Mifideutung unserer Erklarungs-
praktiken {,,S1e ging 1ns Kino, weil sie glaubte, der
Film sei gut“) als ein ernstzunehmendes Argu-
ment fiir den Reprisentationalismus.

Vil Psychologie

Ein Thema, das fir die analytsche Philosophie
des Geistes von einiger Bedeutung ist, liegt in der
Frage nach dem Verhilinis von Alltagspsycholo-
gie und wissenschattlicher Psychologie. Viele
Autoren haben die Voraussetzung akzeptiert, es
gebe so etwas wie eine vorwissenschaftliche
Theorie des Geistes, die der gewohnliche Mensch
benutze, wenn er mit umgangssprachlichen
Begriffen (wie ,Schmerz”, ,,Uberzeugung“,
»Angst usw.) das Tun und Lassen gewdhnlicher
Menschen erklirt oder vorhersagt; diese Theorie
sei ihren Benutzern zwar nur implizit bekannt,
aber es sei dennoch eine richtige Theorie mit Ge-
setzen und allem, was dazugehért. Eine wichtige
Teiltheorie sei z.B. die Glaubens-und-Wollens-
theorie menschlichen Handelns. Eliminativisten
begriinden thre Extremposition gerne mit Hin-
wels auf die Unhaltbarkeit dieser psychologi-
schen Alltagstheorie; viele threr Gegner beteuern
deren Unverzichtbarkeit. Es ist jedoch nicht ein-
mal klar, ob es eine derartige Theorie Gberhaupt
gibt und ob sie - falls es so etwas in irgendeinem
interessanten Sinne tatsichlich gibt — denn wirk-
lich eine Ansammlung empirischer Hypothesen
ist, die sinnvoll als in Konkurrenz zu den Hypo-
thesen einer wissenschafthichen Psychologie be-
findlich betrachtet werden kénnen.
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Eine andere Frage in diesem Zusammenhang
ist, wieviel thematische und begriffliche Konti-
nuitit zur Alltagspsychologie von einer wissen-
schaftlichen Psychologie verlangt werden darf
bzw. muf. Eine psychologische Theorie eines
Geistesphinomens — wie visuelle Wahrnehmung,
Erinnerung oder Handlungsplanung — zeichnet
sich nicht nur durch ihr Explanandum, sondern
auch durch ihre Begrifflichkeit aus. (Wiirde ¢in
Geistesphinomen rein neurophysiologisch er-
lclirt, dann handelte es sich dabei ja nicht um eine
psychologische Theorie; solch eine Erklirung
konnte eine psychologische Theorie zum selben
Thema allerdings tiberfliissig machen.} Was sind
eigentlich die Charakteristika genuin psycholo-
gischer Begrifflichkeit? Dies ist auch im Hinblick
auf manche Aspekte kognitionswissenschaftli-
cher Begriffs- und Theoriebildung eine interes-
sante Frage, zumindest dann, wenn mit Compu-
termodellicrungen kognitiver Fihigkeiten und
Leistungen der Anspruch erhoben wird, einen
Beitrag zur Psychologie dieser Phinomene zu
leisten. Diese Frage ist u.a. deshalb wichtig, weil
sie so eng mit der Frage zusammenhingt, was ei-
gentlich eine wissenschaftliche Psychologie sein
soll, Angesichts der verwickelten Entwicklungen
innerhalb des Faches Psychologie der vergange-
nen 100 Jahre und angesiches der uniibersichli-
chen Vielfalt derzeitiger Theorie- Ansitze in die-
sem Fach ist auch dies ein Thema, dem sich eine
analytische Philosophie des Geistes zu widmen
hat. A. Kemmerling
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