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1 Die Agrarinvestitionsforderung im NRW-Programm Landlicher Raum
2014 bis 2020

Mit dem NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020 (EPLR-NRW) werden MalBnahmen, die
mit dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des Landlichen Raums (ELER)
unterstitzt werden, umgesetzt. Fiir die Programmperiode stehen in NRW o6ffentliche Mittel in
Héhe von insgesamt knapp 1,2 Mrd. Euro zur Verfliigung (MULNV, 2018a).

Eine zentrale FérdermaRnahme des Programms ist die Agrarinvestitionsférderung (AFP)". Sie ist
im strategischen Programmierungsansatz des EPLR prioritdr dem Schwerpunktbereich (SPB) 2A
,Verbesserung der Wirtschaftsleistung der landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der Be-
triebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhéhung der Markt-
beteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung” (MULNV, 2018a)
zugeordnet. Fir das AFP stehen im Férderzeitraum 2014 bis 2020 rund 105 Mio. Euro zur Verfu-
gung, die sich aus rund 47 Mio. Euro EU- und 57 Mio. Euro GAK-Mitteln zusammensetzen
(MULNYV, 2018b). Damit sollen Investitionen von rund 750 landwirtschaftlichen Betrieben unter-
stutzt werden. Dieser Zielwert entspricht einem Anteil von 2,2 % der insgesamt 34.300 im Jahr
2013 erfassten landwirtschaftlichen Betriebe in Nordrhein-Westfalen (MULNV, 2018a; Destatis,
2019).

Die ebenfalls zur Investitionsférderung gehdrenden TeilmaRBnahmen 4.12 (Umwelt- und klimage-
rechte Ausbringung von Wirtschaftsdiinger), und 4.4 (Umwelt- und klimagerechte Lagerung von
Wirtschaftsdiinger) sind im EPLR-NRW primar dem Schwerpunktbereich 5D (Ressourceneffizienz
— Reduzierung der Emission von Treibhausgasen und Ammoniak aus der Landwirtschaft) zuge-
ordnet. Diese MaBnahmen werden im Detail in einem separaten Modulbericht dargestellt
(Roggendorf, 2020) und in diesem Bericht nur in Kurzform beschrieben.’

Im vorliegenden Bericht wird untersucht, welche Effekte die Agrarinvestitionsforderung bislang
im Hinblick auf die verfolgten Ziele hat. Da fiir die Analyse erst wenige Forderjahre zur Verfligung
stehen, enthalt der Bericht eine Zwischenbewertung, die noch auf einer relativ geringen Daten-
grundlage beruht und dementsprechend auch nur vorlaufige Ergebnisse und Schlussfolgerungen
zuldsst.

Im Folgenden wird zunadchst die Ausgangslage der nordrhein-westfalischen Betriebe und des In-
vestitions- und Finanzierungsumfeldes in einigen wesentlichen Punkten beschrieben (Kapitel 2).
In Kapitel 3 erfolgt eine Darstellung der Agrarinvestitionsforderung sowie deren Umsetzung und
Inanspruchnahme. Nach der Erlduterung der fiir die Analyse verwendeten Daten und Methoden

! TeilmaRBnahme 4.11 des EPLR-NRW (Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung).

2 Die MaRnahmen waren nicht Gegenstand der Befragung, die die empirische Basis des vorliegenden Berichts bildet.
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(Kapitel 4) werden in Kapitel 5 die Untersuchungsergebnisse vorgestellt. Im abschlieBenden Kapi-
tel werden Schlussfolgerungen gezogen (Kapitel 6).

2 Rahmenbedingungen und Problembeschreibung

2.1 Betriebs- und Produktionsstruktur

Nordrhein-Westfalen variiert regional hinsichtlich seiner natiirlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse stark. Neben Intensivgebieten mit hoch produktiven Boden (Niederrhein, KéIn-Aachener
Bucht, Miinsterland) gibt es auch ausgedehnte Mittelgebirgslagen mit einem hohen Anteil an
wenig produktiven Flachen und vielen kleinen Betrieben (z. B. Eifel, Sauerland, Bergisches Land),
die kaum Alternativen zur Rinderhaltung auf absolutem Griinland haben.

Wie in anderen Bundeslandern auch setzt sich der Strukturwandel in der Landwirtschaft in Nord-
rhein-Westfalen fort. Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ging zwischen 2010 und 2016
um 6 % zurilick. Die im Durchschnitt bewirtschaftete landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) pro
Betrieb stieg von 41 ha im Jahr 2010 auf 43 ha im Jahr 2016 (IT.NRW, 2017a). Damit ist die durch-
schnittliche Flachenausstattung etwa vergleichbar mit dem Nachbarland Hessen (46 ha), aber
wesentlich geringer als in Niedersachsen (69 ha) und Schleswig-Holstein (78 ha LF). Der Anteil der
Betriebe, die im Nebenerwerb bewirtschaftet werden, lag 2016 bei 43 %. Diese Betriebe sind mit
einer durchschnittlichen LF von 24 ha deutlich kleiner als Haupterwerbsbetriebe, die im Durch-
schnitt 57 ha bewirtschaften. Zum Vergleich: Die Haupterwerbsbetriebe in Deutschland insge-
samt wiesen im Jahr 2016 eine DurchschnittsgroRe von 66 ha LF auf (Destatis, 2017). Die Fla-
chenausstattung der Betriebe ist jedoch nur einer von mehreren Indikatoren beziiglich der Pro-
duktions- und Einkommenskapazitaten. Entscheidend ist, was auf den Flachen angebaut wird und
wie der Aufwuchs genutzt wird, d. h. als Marktfriichte oder als Futter fiir die tierische Veredlung.
Auch bei den Marktfriichten ist zu unterscheiden zwischen Friichten mit hohem und geringem
Einkommenspotenzial fir die Betriebe.

In einigen Regionen Nordrhein-Westfalens werden die landwirtschaftlichen Flachen intensiv flr
die Erzeugung von Gemise und anderen Sonderkulturen genutzt; auch Weinbau hat regional
begrenzt eine Bedeutung. In anderen Regionen ist wiederum die Viehhaltung fiir die landwirt-
schaftlichen Betriebe das wesentliche Einkommensstandbein. Beispiele sind die Milchviehhaltung
am Niederrhein oder die Schweinehaltung im Miinsterland. Rund drei Viertel aller landwirtschaft-
lichen Betriebe betreiben in Nordrhein-Westfalen Viehhaltung, wobei die Rinderhaltung mit 57 %
Uberwiegt. Im Jahr 2016 wurden im Durchschnitt je Haltung rund 101 Rinder, 67 Milchkiihe und
863 Schweine gehalten (Destatis, 2013; IT.NRW, 2018b).

Auch in der Viehhaltung flihrte der strukturelle Wandel im Zeitablauf zu einer deutlichen Erho-
hung der Anzahl der gehaltenen Tiere pro Betrieb. Wahrend im Land die Zahl der insgesamt ge-
haltenen Nutztiere zwischen 2010 und 2016 anstieg, sank die Zahl der nutztierhaltenden Betrie-
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be. Eine Ausnahme bildet die Zuchtsauenhaltung, wo sowohl die Zahl der gehaltenen Tiere (mi-
nus 10 %) als auch die der Halter*innen riicklaufig war (minus 39 %). Dagegen erlebte die Lege-
hennenhaltung von 2010 bis 2016 einen Zuwachs bei der Zahl der gehaltenen Tiere. Auch hier
nahm zwar die Zahl der Betriebe um 15 % ab, aber die der gehaltenen Legehennen stieg um 30 %
an.

Der 6kologische Landbau ist in Nordrhein-Westfalen im bundesdeutschen Vergleich deutlich un-
terdurchschnittlich vertreten (siehe Tabelle 1). Im Jahr 2013, also unmittelbar vor Beginn der lau-
fenden Forderperiode, wurden in Nordrhein-Westfalen rund 4,8 % der LF und 5,4 % der landwirt-
schaftlichen Betriebe 6kologisch bewirtschaftet. Zum Vergleich: In Deutschland insgesamt lag der
Anteil an der LF zu diesem Zeitpunkt bei 6,3 % (8,2 % der Betriebe) und im benachbarten Bundes-
land Hessen sogar bei 11 % (10,4 % der Betriebe). In Niedersachsen und Schleswig-Holstein war
die Bedeutung des okologischen Landbaus dagegen geringer als in Nordrhein-Westfalen. Neben
dem relativ niedrigen Niveau waren auch die Entwicklung bzw. die Zunahme des 6kologischen
Landbaus in Nordrhein-Westfalen in den vergangenen Jahren eher moderat. Die bewirtschaftete
Flache nahm von 2010 bis 2016 um 26 % zu, wohingegen Deutschland insgesamt im gleichen
Zeitraum einen Anstieg um 54 % aufwies ( Destatis, 2019; BLE, versch. Jg.).

Tabelle 1: Anteil der 6kologischen Landbewirtschaftung in Nordrhein-Westfalen im
Vergleich (2010-2018)

2010 2013 2016 2018

Anteil kologisch bewirtschaftete Fliche an der Gesamtflache (% Oko-LF)

Hessen 10,0 10,9 12,6 14,7
Nordrhein-Westfalen 4,6 4,8 5,4 5,9
Niedersachsen 2,9 2,8 3,4 4,1
Schleswig-Holstein 3,6 3,7 5,0 6,2
Deutschland 5,9 6,3 7,5 9,1
Anteil 6kologisch bewirtschaftete Betriebe an der Gesamtzahl der Betriebe (% Oko-Betriebe)
Hessen 9,6 10,4 12,2 14,1
Nordrhein-Westfalen 5,0 5,4 5,9 6,9
Niedersachsen 3,2 3,5 4.4 5,3
Schleswig-Holstein 3,6 3,7 4,7 5,7
Deutschland 7,3 8,2 9,9 11,9

Quelle: Destatis (2019); BLE (BLE, versch. Jg.).

2.2 Die wirtschaftliche Situation der landwirtschaftlichen Betriebe

Die durchschnittlich erwirtschafteten Gewinne der nordrhein-westfalischen Haupterwerbsbetrie-
be lagen in den Wirtschaftsjahren 2011/12 bis 2017/18 meistens auf dem gesamtdeutschen
Durchschnittsniveau oder dariiber (Ergebnisse der Testbetriebe, siehe Abbildung 1). Eine Aus-
nahme bildete lediglich das Wirtschaftsjahr 2017/18. Im Vergleich zu Niedersachsen (NI) und
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Schleswig-Holstein (SH) ist im Durchschnitt der Jahre ein Einkommensriickstand festzustellen,
wahrend die Betriebe in Hessen deutlich unterdurchschnittliche Gewinne erwirtschaften.

Abbildung 1: Gewinne landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe in Nordrhein-Westfalen
und in Deutschland: Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft
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Quelle:  Eigene Darstellung nach (BMEL, 2018).

Allerdings zeigen sich in den Buchflihrungsergebnissen der Haupterwerbsbetriebe deutliche Un-
terschiede im Gewinn zwischen den Betriebsrichtungen als auch deutliche Schwankungen zwi-
schen den Jahren (siehe Abbildung 2). Trotz dieser Schwankungen Ubertrafen die spezialisierten
Ackerbau-, Milchvieh- und Veredlungsbetriebe — die dominanten Gruppen unter den Testbetrie-
ben — im Mittel der Jahre den Durchschnitt der Testbetriebe im Haupterwerb (einschlieflich der
nicht spezialisierten Betriebe) deutlich. Die hochsten Gewinne wurden von den Ackerbau- und
den Veredlungsbetrieben erzielt, wenngleich die Ackerbaubetriebe nach dem WJ 2013/14 starke
EinkommenseinbuBen hinnehmen mussten.

Im Durchschnitt erwirtschafteten die landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe in den W)
2011/12 bis 2017/18 ein Einkommen je beschéftigter Voll-Arbeitskraft von rund 34.000 Euro. In
den WJ 2011/12 bis 2013/14 fihrten gute Ernten und ein hohes Preisniveau bei den zentralen
Erzeugnissen zu einer Steigerung der Gewinne im Vergleich zu den Vorjahren. Besonders die
Ackerbaubetriebe konnten im Wirtschaftsjahr 2012/13 sehr hohe Gewinne von durchschnittlich
fast 60.000 Euro je Voll-Arbeitskraft erwirtschaften. Die Milchviehhalter*innen erreichten im
Wirtschaftsjahr 2013/14 mit durchschnittlich rund 51.000 Euro Gewinn ihr bestes Ergebnis. In
den Jahren 2014/15 und 2015/16 sank jedoch der Gewinn bei allen Betriebsformen deutlich, be-
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sonders stark bei den Milchviehbetrieben. Nach dem Wegfall der Milchquote gingen die Milch-
preise stark zurick und driickten entsprechend auf das wirtschaftliche Ergebnis der Milcherzeu-
ger*innen. Bei den Veredlungsbetrieben sind volatile Ergebnisse im Gegensatz zur Milchproduk-
tion seit Langem sektortypisch (,,Schweinezyklus”). Dies war auch im Betrachtungszeitraum deut-
lich zu beobachten.

Abbildung 2: Gewinne landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetrieben in Nordrhein-Westfalen
nach betrieblicher Ausrichtung: Gewinn plus Personalaufwand je Arbeitskraft
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Quelle:  Eigene Darstellung nach (BMEL, 2018).

Im vorangehenden Kapitel 2.1 wurde auf die relativ geringe Bedeutung der 6kologisch wirtschaf-
tenden Betriebe in Nordrhein-Westfalen hingewiesen, die allerdings seit 2010 zahlenmaRig und
flaichenmaRig zugenommen haben. Zwar liegen fir Nordrhein-Westfalen keine speziellen Unter-
nehmensergebnisse vor, aber die vergleichenden Auswertungen von 6kologisch und konventio-
nell wirtschaftenden Betrieben des BMEL-Testbetriebsnetzes deuten darauf hin, dass die 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betriebe im Mittel der letzten acht Wirtschaftsjahre erfolgreicher waren
(siehe Abbildung 3).” Vor allem seit dem Wirtschaftsjahr 2015/16 ist der Einkommensvorteil im
Durchschnitt der Oko-Betriebe in den Vergleichsgruppen deutlich.

Wenngleich eine Ubertragung dieser nationalen Ergebnisse auf die Verhiltnisse in Nordrhein-
Westfalen gewissen Einschrankungen unterliegt, zeigt dieser Vergleich doch, dass die 6kologische
Wirtschaftsform im Durchschnitt erfolgreich ist und zusatzliche Einkommenschancen beinhaltet.

*  Zur besonderen Methodik des Gruppenvergleichs aus 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben siehe

Sander (versch. Jg.). Insbesondere ist zu beachten, dass die jeweils analysierten Oko-Betriebe mit solchen konventionel-
len Betrieben verglichen wurden, die im Hinblick auf Standortbedingungen und Faktorausstattung dhnlich waren.
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Abbildung 3: Einkommensvergleich von 6kologisch und konventionell wirtschaftenden
landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung nach (BMEL, 2018).

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang — und auch angesichts der zunehmenden Wetter-,
Markt- und Ertragsrisiken — auf die vergleichsweise stabilen Preise im 6kologischen Landbau im
Vergleich zu konventionell erzeugten Produkten. Ein markantes Beispiel ist der Milchpreis fir
Oko-Milch, der in den vergangenen fiinf Jahren kaum gréRere Schwankungen verzeichnete, wih-
rend sich der Grundpreis fur konventionell erzeugte Milch zwischen 23 ct und 40 ct je Kilogramm
bewegte (siehe Abbildung 4). Dies hat einige Milchviehbetriebe dazu bewogen, auf 6kologische
Milcherzeugung umzustellen, wenngleich der Anteil der 6kologisch erzeugten Milch an der insge-
samt erzeugten Kuhmilch in Nordrhein-Westfalen mit unter 3 % im Jahr 2018 weiterhin gering ist
(LWK NRW, 2019).
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Abbildung 4: Erzeugerpreise von konventionell und 6kologisch erzeugter Kuhmilch in
Nordrhein-Westfalen in den Jahren 2014 bis 2019 (ab Hof, standardisiert
auf 4,0 % Fett, 3,4 % Eiweil)
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Quelle: Eigene Darstellung nach BLE/BMEL Referat 423.

2.3 Tierschutz und Tierwohl

Die Nutztierhaltung in Deutschland ist seit rund zwei Jahrzehnten mit einer an Intensitat zuneh-
menden Tierschutz- bzw. Tierwohldiskussion konfrontiert, bei der es sowohl um das ,Vermeiden
von Leiden durch Krankheiten und Eingriffe” als auch um das Ausleben , angeborener Verhal-
tensmuster” geht (WBA, 2015). Diese Vorstellung kontrastiert noch grofRenteils mit der Realitat,
in der die Tiere ihr Normalverhalten vielfach nicht ausfiihren kdnnen und an die Haltungsformen
(z. B. Vollspaltenbuchten, geringe nutzbare Stallfliche) angepasst werden (z. B. ,Eingriffe” wie
Kastration, Schwanzkupieren, Enthornung).

Laut der Deutschen Agrarforschungsallianz (DAFA) kommt die iberwiegende Anzahl an wissen-
schaftlichen Untersuchungen zur Tiergerechtheit zu der Einschatzung, dass die am weitesten ver-
breiteten Nutztierhaltungssysteme als wenig tiergerecht einzustufen sind (DAFA, 2012). Hierzu
gehoren der Nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren und diverse Gutachten der
Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA). Die DAFA stellt fest, dass eine wesentli-
che Ursache hierfiir sein dirfte, dass die Rationalisierung in der Tierhaltung zu Haltungsverfahren
gefuhrt hat, die zwar die Arbeitswirtschaftlichkeit, die Produktivitdt und die Hygiene optimiert
haben, insbesondere aber die Verhaltensanspriiche der Tiere nur unzureichend beriicksichtigen.
Erganzend kann hinzugefiigt werden, dass auch hinsichtlich der beiden anderen Dimensionen des
Tierwohls, namlich der Tiergesundheit und dem emotionalen Zustand, ein deutlicher Verbesse-
rungsbedarf besteht.
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Die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung erfillt — ahnlich wie die Umweltgerechtheit der Landnut-
zung — viele Charakteristika eines offentlichen Gutes, das durch den Marktmechanismus nicht in
ausreichendem (gesellschaftlich erwiinschtem) Umfang bereitgestellt wird. Daher ist die Verbes-
serung der Tierwohl-Situation in der Nutztierhaltung in Deutschland ein relevantes Ziel der Ag-
rarpolitik (MKULNV, 2015a). Im Rahmen der Agrarinvestitionsférderung hat die Verbesserung des
Tierwohls in der Nutztierhaltung in den letzten Jahren kontinuierlich an Bedeutung gewonnen.

2.4 Emission von klimaschadlichen Gasen

Wissenschaftliche Erkenntnisse und zunehmende Extremwetterereignisse haben dazu gefiihrt,
dass die Emission von klimaschadlichen Gasen in internationalen Abkommen und nationalen
Selbstverpflichtungen reguliert wird. Die Landwirtschaft tragt bei einigen besonders schadlichen
Gasen maligeblich zu den Gesamtemissionen bei. Das Problem klimaschadlicher Emissionen in
der Landwirtschaft wird groRenteils mit der Tierhaltung in Verbindung gebracht. Eine besondere
Bedeutung fiir die Landwirtschaft haben Ammoniak (NHs)-Emissionen, weil hier mit der im Jahr
2016 beschlossenen NERC-Richtlinie® konkrete Reduzierungsziele vorliegen. 95 % der Ammoniak-
Emissionen stammen aus der Landwirtschaft (UBA, 2018).

Problematisch ist aus Sicht der Tierhalter*innen, dass zielorientierte MaBhahmen des Klima-
schutzes teils kontraproduktiv auf eine angestrebte Verbesserung des Tierwohls wirken konnen
und umgekehrt (z. B. Freiland- oder AuBenhaltung von Schweinen).

Die Verringerung der Emissionen aus der Landwirtschaft ist im NRW-Programm als relevantes
Handlungsfeld angefiihrt. Laut Programmstrategie sollen Emissionen aus der Tierhaltung bzw.
dem Wirtschaftsdliingermanagement unter anderem Uber eine investive Forderung im Rahmen
des AFP verringert werden. Die beiden TeilmalBnahmen zur investiven Férderung emissionsarmer
Lagerung (M4.4) und Ausbringung (M4.12) flissiger Wirtschaftsdiinger werden entsprechend mit
dem Primarziel ,Reduzierung der Treibhausgas (THG)- und Ammoniak-Emissionen’ (SPB 5D) an-
geboten. Der eigentlichen Agrarinvestitionsforderung (M4.11) ist auf MalRnahmenebene eben-
falls das Klimaschutzziel zugeordnet, allerdings nicht in der EU-Zielsystematik mit Schwerpunkt-
bereichen, sondern als Ziel des Landes. Dabei wird auf die Verbesserung der Energieeffizienz,
insbesondere im Gartenbau, abgestellt. Auch zur Verringerung von Emissionen der Tierhaltung
soll das AFP einen Beitrag leisten.

*  Richtlinie (EU) 2016/2284 zur Reduktion der nationalen Emissionen bestimmter Luftschadstoffe (NERC: National Emis-

sion Reduction Commitment).
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2.5 Finanzierungsumfeld in der Landwirtschaft

Um das Investitionsverhalten in der Landwirtschaft richtig einordnen zu kénnen, ist die Berlick-
sichtigung des wirtschaftlichen Kontextes in der Landwirtschaft hilfreich. Die Stimmung der
Landwirt*innen bzw. deren Investitionsbereitschaft wird regelmafig im Rahmen des Konjunktur-
und Investitionsbarometers Agrar erhoben (siehe Abbildung 5).° Dabei zeigt sich, dass die Stim-
mung der Landwirt*innen ab Marz 2014 deutlich gegenliber 2013 abgefallen ist und erst wieder
ab Dezember 2016 spiirbar nach oben ging. Dabei ist zu beachten, dass die wirtschaftlichen Er-
wartungen bezliglich der Situation in zwei bis drei Jahren weit weniger divergieren als die Ein-
schatzung der aktuellen wirtschaftlichen Situation. Besonders negativ wurde die wirtschaftliche
Situation in den Jahren 2015 und 2016 von den Futterbau- und Veredlungsbetrieben bewertet.

Abbildung 5: Konjunkturbarometer Agrar: Stimmung der deutschen Landwirt*innen
(3/2013 - 9/2019)
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Quelle: Konjunkturbarometer Agrar (DBV, 2019).

Das Investitionsbarometer ist hilfreich, um die Ergebnisse der im Rahmen dieser Untersuchung
durchgefiihrten schriftlichen Befragung der Betriebsleiter*innen von AFP-geférderten Unter-
nehmen einordnen zu kénnen. Diese Befragung fand im Februar/Marz 2018 statt (siehe Kapi-
tel 4), also zu einem Zeitpunkt, in dem sich die Stimmung in der Landwirtschaft nach einem stei-

Das Konjunktur- und Investitionsbarometer Agrar wird vierteljdhrlich im Auftrag des DBV, des VDMA Fachverbandes
Landtechnik und der Landwirtschaftlichen Rentenbank in einer reprdsentativen Umfrage ermittelt. Dabei befragt das
Marktforschungsinstitut Produkt + Markt regelmaRig rund 1.000 Landwirt*innen und Lohnunternehmer*innen in ganz
Deutschland (DBV (2019).
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len Anstieg ab 2016 wieder sukzessive eintriibte. Insgesamt befand sich die Stimmungslage in der
Landwirtschaft im mehrjahrigen Vergleich auf einem durchschnittlichen Niveau.

Ein Blick auf die geplanten Investitionen der Landwirt*innen im Zeitraum 2013 bis 2019 zeigt,
dass die fiir die nachsten sechs Monate erhobene Investitionsneigung je nach Erhebungszeit-
punkt zwischen 3 und 6 Mrd. Euro schwankt (siehe Abbildung 6). Die Variation bei den Investitio-
nen in Wirtschaftsgebaude, die besonders im Fokus der AFP-Férderung liegen, ist noch groRRer.

Abbildung 6: Konjunkturbarometer Agrar: Geplante Investitionen der deutschen
Landwirt*innen (3/2013 - 9/2019)

7,0

= Investitionen gesamt
Maschinen und Gerate

=>4 \Wirtschaftsgebaude

=o—Hof- und Stalltechnik

=¥=Erneuerbare Energiefn\/lv N-:f

Geplante Investitionen in Mrd. Euro

0,0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Die Planung bezieht sich jeweils auf die folgenden sechs Monate.

Quelle: Konjunkturbarometer Agrar (DBV, 2019).

Investitionen in die Schweinehaltung werden seit einigen Jahren durch rechtliche Unsicherheiten
erschwert, die insbesondere die Haltung von Sauen im Kastenstand, die Abferkelung und die Fer-
kelkastration betreffen. Mit dem sogenannten ,Magdeburger Urteil“ vom 24. November 2015
wurde festgelegt, dass flr im Kastenstand gehaltene Sauen eine ausreichende Bewegungsfreiheit
gegeben sein muss (OVG Magdeburg, 2015). Seitdem wird Uiber die Gestaltung der Kastenstande,
was in der Regel das gesamte Deckzentrum betrifft, und die Dauer des Tieraufenthaltes im selbi-
gen diskutiert. Bis heute besteht fiir diesen Bereich keine Rechtssicherheit, was Investitionspla-
nungen fir Landwirt*innen erschwert.

Die Investitionsforderung zielt auf eine Lenkung der Investitionen auf bestimmte Verwendungen
(Investitionsobjekte), um bestimmte politische Ziele zu erreichen. Ein Anreiz fir die Land-
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wirt*innen zur Teilnahme entsteht dadurch, dass diese Investitionen durch Zuschiisse glinstiger
werden und mithin die Rentabilitat der mit diesen Investitionen verbundenen Produktion an-
steigt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang das gesamte Finanzierungsumfeld, das sich seit der
Finanzkrise 2008/09 sehr positiv entwickelt hat. Die Darlehenszinsen bei neu abgeschlossenen
langfristigen Krediten (Uber zehn Jahre Laufzeit) an private Haushalte haben sich von etwa 4,5 %
im Jahr 2009 auf nunmehr 2,0 % seit dem Jahr 2015 verringert (siehe Abbildung 7). Landwirt-
schaftliche Unternehmen kdnnen lber Sonderprogramme der Landwirtschaftlichen Rentenbank
noch deutlich glinstigere Kredite erhalten (z. B. fur Junglandwirt*innen mit einem sehr guten Ra-
ting bzw. der glinstigsten Preisklasse).

Abbildung 7: Kreditzinssatze fiir das Neugeschiaft der deutschen Banken: Wohnungsbau-
kredite an private Haushalte
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Quelle: Deutsche Bundesbank (versch. Jg.).

Die Entwicklungen auf den Immobilienmarkten haben seit den Jahren 2007/08 zu teilweise ho-
hen Wertsteigerungen gefiihrt, die bei einer Fremdfinanzierung — ceteris paribus — tendenziell
vorteilhaft durch hohere Sicherheiten wirken. Die landwirtschaftlichen Betriebe mit relativ ho-
hem Umfang an Wohn- und Nutzflacheneigentum profitieren von dieser Entwicklung in besonde-
rem MaRe.

Diesen Vorteilen stehen die gestiegenen Baupreise aufgrund der konjunkturellen Lage im Bau-
und Handwerksbereich gegentliber. Laut Statistik haben sich die Baupreise fir gewerbliche Be-
triebsgebaude zwischen 2015 und 2019 um rund 15 % verteuert (IT.NRW, 2020). Diese Teue-
rungsraten dirften auch auf Betriebsgebaude in der Landwirtschaft Gbertragbar sein.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich der Strukturwandel in der Landwirtschaft in Nord-
rhein-Westfalen wie auch in den anderen Bundesldandern weiter fortsetzt. Sowohl die durch-
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schnittlich bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzflaiche pro Betrieb als auch die Anzahl der
gehaltenen Tiere pro Betrieb stiegen weiter an. Die Gewinne der nordrhein-westfalischen Betrie-
be lagen mit Ausnahme des Wirtschaftsjahres 2017/18 immer auf oder leicht tGber dem Bundes-
durchschnitt. Allerdings variiert Nordrhein-Westfalen regional hinsichtlich seiner natirlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse stark. Ein weiterer Unterstlitzungsbedarf der Betriebe zum Aus-
gleich von Wettbewerbsnachteilen ist aufgrund struktureller Nachteile (v. a. BetriebsgréRe, na-
turliche Bedingungen) partiell begriindbar, sollte aber auf Grundlage einer (regional, produkti-
onsspezifisch etc.) differenzierten Analyse abgeleitet werden. Die Investitionsférderung kann in
diesem Zusammenhang dazu beitragen, die technische Ausstattung zu modernisieren, die Ratio-
nalisierung und Arbeitsproduktivitat voranzubringen, und auf diese Weise die Wettbewerbsfahig-
keit der Betriebe zu starken.

Vor besonderen Herausforderungen steht die Tierhaltung im Hinblick auf die gesellschaftlich ge-
wiinschte Verbesserung der Tiergesundheit und des Tierwohls (MULNV, 2018a). Die Forderung
von Investitionen in besonders tiergerechte Stallbauten kann die Betriebe dabei unterstitzen,
den gesellschaftlichen Anspriichen besser gerecht zu werden. Allerdings werden speziell Investi-
tionen in die Schweinehaltung seit einigen Jahren durch rechtliche Unsicherheiten flankiert, die
insbesondere die Haltung von Sauen im Kastenstand, das Kupieren von Schwanzen und die Kast-
ration bei Ferkeln betreffen. Bis heute besteht fiir diesen Bereich keine Rechtssicherheit und er-
schwert die Investitionsplanung von Landwirt*innen.

Die Klimaveranderungen in den vergangenen Jahren haben zu einem Anstieg der Durchschnitts-
temperaturen, veranderten saisonalen Niederschlagsverteilungen und Wetterextremen beigetra-
gen. Die Landwirtschaft tragt zu diesen Veranderungen durch die Emission von klimaschadlichen
Gasen (v. a. Ammoniak, Methan, Lachgas) bei. Daher sind die landwirtschaftlichen Betriebe ge-
fordert, neben MalRnahmen zur Anpassung von Produktion und Produktionsverfahren auch Lo-
sungsansatze zur Reduktion von Treibhausgasemissionen in den relevanten Bereichen des Pflan-
zenbaus und der Tierhaltung umzusetzen.

Da Nordrhein-Westfalen in weiten Teilen eine dichte Besiedlung aufweist, ergeben sich Chancen
und Probleme. Wahrend der lukrative Absatzmarkt vor Ort groBe Chancen fiir Direktvermark-
tung, den Verkauf von okologischen Erzeugnissen und die Entwicklung von Nischenprodukten
bietet, kdnnen vor allem umwelt- und baurechtliche Regelungen zu massiven Entwicklungs-
hemmnissen fiihren. Sowohl zur Uberwindung der Hemmnisse als auch zu Nutzung der Chancen
konnen Investitionshilfen beitragen.
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3 AFP: MaRRnahmeniiberblick

3.1 Interventionslogik und MaBRnahmenziele

Die AnpassungsmaBnahmen landwirtschaftlicher Betriebe zur Verbesserung ihrer wirtschaftli-
chen Situation und auch zur Erfillung von regulatorischen Vorgaben sind vielfach mit umfangrei-
chen Investitionen verbunden. Teilweise fihren betriebliche Entwicklungsschritte zu einem star-
ken Wachstum, das die Umstellung auf neue Produktionsverfahren oder -abldufe in den Investiti-
onskonzepten erst wirtschaftlich darstellbar macht. Um den Betrieben die risikobehafteten Inves-
titionen zu erleichtern und die auflagenbedingten Mehrkosten auszugleichen, sollen sie Gber das
NRW-Programm Landlicher Raum Kapitalhilfen in Form von offentlichen Zuschiissen erhalten.
Diese Eigenkapitalzuschiisse sollen die Stabilitdt der Unternehmen erhéhen und den Zugang zu
Krediten verbessern. Dabei sollen jedoch nicht alle Investitionen unterstiitzt werden, sondern nur
jene, die zum agrarpolitischen Ziel, der Schaffung einer wettbewerbsfahigen, nachhaltigen, um-
weltschonenden, tiergerechten und multifunktionalen Landwirtschaft, beitragen (MKULNV,
2014). Gefordert werden MaBnahmen zur Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingun-
gen, zur Rationalisierung und Senkung der Produktionskosten, zur Erhéhung der betrieblichen
Wertschopfung unter besonderer Berlicksichtigung der Verbesserung des Verbraucher-, Tier-,
Umwelt- und Klimaschutzes. Im Zusammenhang mit der Bereitstellung von gesellschaftlich er-
winschten Leistungen sollen die hoheren Kosten durch die Forderung moglichst kompensiert
werden, um die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe und des Sektors zu erhalten. Hierbei besteht
ein grundsatzliches Problem der auf investive MaBnahmen ausgelegten Forderung, da neben den
investiven Mehrkosten teils umfangreiche Folgekosten auftreten kénnen. Dies kann zum Beispiel
bei Investitionen zur Verbesserung des Tierwohls der Fall sein, wenn héhere laufende Kosten
durch Stroheinstreu oder héhere Arbeitskosten etc. entstehen. Wenn diese Zusatzkosten nicht
durch hohere Verkaufserlose ausgeglichen werden, kénnten zur Zielerreichung erganzende MaR-
nahmen wie die Zahlung angemessener laufender Pramien (ELER-Code M14) genutzt werden.

Das AFP ist nach Art. 17 der ELER-VO (1305/2013) der MaBnahmengruppe MO04 (Investitionen in
materielle Vermogenswerte) zugeordnet und wird unter dem MaRnahmencode 4.1 , Unterstit-
zung fir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe” geflihrt. Im Vergleich zur vorherigen For-
derperiode 2007 bis 2013 wurde das Programm in der aktuellen Periode starker auf Tier-, Um-
welt-, Klima- und Verbraucherschutz ausgerichtet. Das bedeutet, dass ausschlielich solche Vor-
haben geférdert werden, die eine Verbesserung gegeniiber dem gesetzlichen Standard erreichen.

3.2 Fordermodalitaten

Mit dem AFP wird den ZWE eine Zuwendung in Form einer Anteilsfinanzierung gewahrt. Diese
Anteilsfinanzierungen kénnen als Zuschiisse oder Birgschaften bewilligt werden. Das forderfahi-
ge Mindestinvestitionsvolumen liegt bei 20.000 Euro, maximal war bis zum Bewilligungsjahr 2018
ein Investitionsvolumen von 750.000 Euro forderfahig. Diese Obergrenze wurde fir das Bewilli-
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gungsjahr 2019 auf 1,0 Mio. Euro angehoben (MUNLV, 2019). Die Zuschusshéhe war bis 2018 (2.
Antragstermin) bei Investitionen in die Milchvieh- und Sauenhaltung mit steigender Anzahl der
gehaltenen Tiere degressiv gestaffelt. Sie betrug zwischen 15 und 40 % des forderfahigen Investi-
tionsvolumens. Der Forderhochstsatz wurde fir Investitionen in die Sauenhaltung (max. 200
Zuchtsauen) sowie in die Gefliigel- und Mastschweinehaltung gewahrt. Bei Investitionen in die
Milchviehhaltung und andere Bereiche der Tierhaltung lag der Zuschusswert mit max. 35 % Zu-
schuss etwas darunter. Die groRenabhingige Staffelung der Férdersitze wurde mit der Anderung
der Forderrichtlinie ab dem 3. Antragstermin des Bewilligungsjahres 2018 abgeschafft (MUNLYV,
2018).

Landwirt*innen, die bei der Antragstellung jiinger als 40 Jahre alt sind und die zu fordernde In-
vestition erstmals innerhalb von funf Jahren nach der Niederlassung als Allein- oder Mitunter-
nehmer*in eines landwirtschaftlichen Betriebs durchfihren, erhalten einen zusatzlichen Zuschuss
von 10 % der férderfahigen Investitionssumme, maximal jedoch 10.000 Euro (z. B. MUNLV, 2017).

Seit der 3. Antragsphase des Bewilligungsjahres 2018 sind im Rahmen des AFP auch Maschinen
und Gerate fir die zielgerichtete Unkrautbekdmpfung und zur Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln mit einem 20 %-Zuschuss forderfahig, wenn sie zu einer ,,deutlichen Minderung von Um-
weltbelastungen durch gezielte Unkrautbekampfung mittels neuartiger mechanischer Verfahren
fihren.” (LWK NRW, 2018). Diese Fordermoglichkeit ist bis zum Ende des Jahres 2020 begrenzt.

Ebenfalls forderfahig sind Investitionen, die nach ihrer Durchfiihrung zu einer deutlichen Minde-
rung von Emissionen bei der Lagerung von fliissigen Wirtschaftsdiingern beitragen.’ Derartige
Investitionen betreffen Lagerstatten mit fester Abdeckung und einer Mindestlagerkapazitat, die
zwei Monate Uber die betriebsindividuellen ordnungsrechtlichen Vorgaben hinausgeht. Seit der
Richtlinienfassung des AFP vom 4.10.2019 (seit 30.10.2019 in Kraft) ist hier ein Aufschlag von
20 %-Punkten auf die Zuschusshohe von sonstigen Investitionen (d. h. auf max. 40 %) moglich.
Auch diese Férdermoglichkeit ist bis Ende 2020 begrenzt.

Mit Gewahrung der Investitionszuschiisse sind einige Forderauflagen (MUNLV, versch. Jg.) ver-
bunden. So missen die ZWE bei Investitionen in die Tierhaltung folgende Vorgaben einhalten:

e Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung gemaR der Anlage 1 (Basis und Pre-
mium) der Richtlinie im geférderten Stall,

e absolute Bestandsobergrenzen nach Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) fir das Ziel-
jahr im Investitionskonzept,’

Fur eine deutliche Minderung von Emissionen bei der Lagerung von fllssigen Wirtschaftsdiingern miissen die Lagerstat-
ten Uber eine feste Abdeckung und zudem Uber eine Mindestlagerkapazitat verfligen, die zwei Monate Uber die be-
triebsindividuellen ordnungsrechtlichen Vorgaben hinausgeht.

Die Obergrenzen finden bei bestimmten Investitionen in die Schweinehaltung (keine Bestandsaufstockung, Schaffung
zusatzlichen Auslaufs) keine Anwendung.
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e Investitionen in die Tierhaltung werden nur geférdert, wenn der im Investitionskonzept fir
das Ziel ermittelte Viehbesatz 2,0 GroRvieheinheiten (GVE) je Hektar LF nicht Ubersteigt,

e Nachweis einer Lagerkapazitat flir Wirtschaftsdiinger von neun Monaten; neu errichtete La-
gerbehalter miissen mit einer festen Abdeckung versehen sein.

Sollten mehr Antrage gestellt werden, als Haushaltsmittel zur Verfligung stehen, erfolgt die Be-
willigung nach einem Punktesystem (siehe Tabelle 2). Die Investitionsvorhaben missen mindes-
tens zwei Punkte erreichen, d. h. mindestens ein Auswahlkriterium erfiillen, um geférdert wer-
den zu konnen. Die generellen Anforderungen sind somit gering.

Tabelle 2: Uberblick iiber die Projektauswahlkriterien beim AFP und deren Gewichtung

Kriterien/Aspekte Punktzahl

Milchviehhaltung mit Nachzucht im eigenen Betrieb 4

Vollstandige Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung

Legehennen Bodenhaltung

Investitionen in Legehennen bei Freilandhaltung oder in Mobilstallen

Gefligelmast

Zuchtsauenhaltung mit Ferkelaufzucht im eigenen Betrieb

Investitionen in Schaf-, Ziegen-, Pferdehaltung, sonst. Rinderhaltung, Schweinemast

Investitionen in Verarbeitung/Aufbereitung von Obst, Gemlse, Blumen, Zierpflanzen

Investitionen in Gewachshauser mit mehr als zwei EnergiesparmaRnahmen

Investitionen in Gewachshauser mit mehr als vier Energiesparmalnahmen

NP IN NINININIDIND

Investitionen in mehr als zwei EnergiesparmalRnahmen bei spezialisierten Lagerhallen fir
Obst, Gemise und sonstige Sonderkulturen gem. Kriterienkatalog

Einbau von Abluftreinigungsanlagen (MaBnahmen, die speziell der Emissionsminderung 2
dienen und deutlich Gber dem Standard liegen)

Investitionen in Glllelager fir > 9 Monate Lagerkapazitat inkl. feste Abdeckung des Giillela- 4
gers, Festmistlager, Fahrsiloanlage, ohne Investition in Tierhaltung

Sonstige Investition im Umweltschutz, Energieeinsparung, Emissionsminderung, Ressour- 2
ceneffizienz

Betriebsleiter*in verfligt Uber eine Ausbildung im Ausbildungsberuf Landwirtschaft

Betrieb des 6kologischen Landbaus nach VO (EG) Nr. 834/2007

Erfallung der Junglandwirte-Kriterien

Investitionen im Zusammenhang mit einer EIP

b AN

Investitionen in Hartefallen (z. B. Brandfall)

Quelle: (LWK NRW, 2018).
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3.3 Inanspruchnahme des AFP

Seit Beginn der aktuellen Forderperiode wurden bis Ende 2019 insgesamt 529 Férderantrage
bzw. Vorhaben mit rund 72 Mio. Euro an 6ffentlichen Mitteln bewilligt. Deren férderfahiges In-
vestitionsvolumen belduft sich auf rund 254 Mio. Euro (siehe Tabelle 3). Davon waren aktuell
(Stand: 2/2020) 393 Vorhaben und 47,6 Mio. Euro teil- oder schlussausgezahlt. Auf der Basis die-
ser Vorhaben entspricht dies einer Zielerreichung von 52,4 % der im gesamten Forderzeitraum
2014 bis 2020 geplanten zu fordernden 750 Vorhaben bzw. 45,3 % der geplanten 6ffentlichen
Mittel in Hohe von insgesamt 105 Mio. Euro (MULNV, 2018a).}

Tabelle 3: Bewilligte AFP-Férderfalle im Férderzeitraum 2014 bis 2019
Einheit 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Gesamt
ZWE Gesamt Anzahl 47 93 84 87 80 138 529
Férderfihige Gesamt  Mio. EUR 259 49,2 387 387 38,6 62,8  253,8
Investitionen @ 1.000 EUR 551,5 5286 460,9 4448 4820 4550  479,9
Gesamt  Mio. EUR 70 13,8 11,4 11,2 11,9 16,7 72,0

Zuwendungen

@ 1.000 EUR 149,9 148,22 1353 129,2 1483  121,3  136,2
Gesamt Anzahl 12 17 19 14 16 18 96

- davon: Jungland-
wirtezuschuss

Gesamt  1.000 EUR 114,3 1684 183,7 132,0 125,7 167,1 891,3

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsdaten (LWK NRW, versch. Jg.).

Wie in Tabelle 3 zu sehen ist, blieb trotz des ,Krisenjahres” 2016 die Anzahl der ZWE zwischen
2015 und 2018 etwa gleich. Die deutliche Zunahme im Bewilligungsjahr 2019 ist in erster Linie auf
eine deutliche Steigerung der bewilligten Zuschisse fir Investitionen in die Rinder- und Gefligel-
haltung (mobile Hihnerstélle) zurlick zu fihren (siehe Abbildung 8).

Die durchschnittliche Hohe der bewilligten Zuwendung je ZWE betragt 136.000 Euro, was bezo-
gen auf das forderfahige Investitionsvolumen einen durchschnittlichen Fordersatz von 28,3 %
ergibt.

Den Junglandwirtezuschuss (max. 10.000 Euro) erhielten im Durchschnitt der betrachteten Jahre
18 % der Antragsteller*innen. Der Zuschuss betrug im Mittel rund 9.300 Euro je Junglandwirt*in.
Fiir diese spezielle Forderung wurden 1,2 % der insgesamt bewilligten 72 Mio. Euro Zuschuss zu-
gesagt.

Planzahlen gemaR EPLR, 3. Anderungsantrag.
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Die Struktur der AFP-Forderung hat sich im Betrachtungszeitraum geringfligig verandert, wenn-
gleich die Férderung von Investitionen in die Rinderhaltung in allen Jahren dominiert (siehe Ab-
bildung 8). Im Mittel der Bewilligungsjahre 2014 bis 2019 entfielen auf die Rinderhaltung 66 %
der bewilligten Zuwendungen, auf die Schweinehaltung knapp 19 % und auf die Gefliigelinvestiti-
onen rund 11 %. Allerdings veranderte sich das Forderspektrum seit 2016. Der Investitionsanteil
in die Rinderhaltung sank im Zuge der Milchpreiskrise bis 2018 deutlich, wahrend der Anteil von
Investitionen in die Geflliigelhaltung (v. a. Mobilstalle) und der von Investitionen in die Schweine-
haltung anstieg. Allerdings entfielen in den Jahren 2018 und 2019 immer noch mehr als 50 % der
Zuwendungen auf die Rinderhaltung.

Abbildung 8: Struktur der AFP-Férderung nach Produktionsrichtung auf Basis der
bewilligten Zuschiisse
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Bewilligungsdaten (LWK NRW, versch. Jg.).

Durch Richtliniendnderungen im Jahr 2018 wurden die bestandsgroRenbezogenen Staffelungen
der Pramiensatze fur Milchkiihe und Zuchtsauen aufgehoben. Dies diirfte auch zu einem gréRe-
ren Antragsaufkommen, vor allem im Rinderbereich, im Jahr 2019 beigetragen haben. Die riick-
laufige Investitionsbereitschaft in der Tierhaltung ab 2016 dirfte unter anderem auf die schlech-
ten Erzeugerpreise bei Schweinen und Milch zurickzufiihren sein. Trotz des deutlichen Anstiegs
der Erzeugerpreise fir Milch im Jahr 2017 fehlt den landwirtschaftlichen Unternehmen auch als
Folge der teils extremen Wetterbedingungen (v. a. Trockenheit) die notwendige Liquiditdt, um
wieder umfangreiche Investitionen tatigen zu kdnnen. Im Bereich der Schweinehaltung tragen die
unklaren oder fehlenden rechtlichen Vorgaben beziiglich Abschaffung oder Ausgestaltung der
Kastenstdande im Abferkelbereich, Kupierverzicht und Kastrationsverbot zu einem Aufschub von
Investitionen bei. Die gesamte Diskussion um den Umbau der Tierhaltung zur Verbesserung des
Tierwohls und in der Folge einer hoheren Akzeptanz beeinflusst ebenfalls das Investitionsgesche-



18 5-Ldnder-Evaluation 16/2020

hen. Die wenigen Antragsteller*innen in der Schweinehaltung (11 % der ZWE) zeichnen sich
durch Gberdurchschnittlich groRe Investitionsvolumina aus (fast 17 % der Zuschisse). In den Jah-
ren 2018 und 2019 wurden in der Schweinehaltung wieder verstarkt Forderantrage bewilligt.

Die bewilligten Férdermittel konzentrieren sich wie in der Vorperiode tendenziell auf die vieh-
starken Landkreise im Sauerland, am Niederrhein und im Miinsterland (siehe Abbildung 9). Im

eher ackerbaulich gepragten Slidwesten des Landes gab es nur wenige Forderfalle.

Abbildung 9: AFP-Zuwendungen (Bewilligungen) 2014 bis 2019 nach Landkreisen

AFP-Zuwendungen
2014 bis 2019 (Bewilligungen)
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5-Ldnder-Evaluation der EPLR
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30 km Thinen-Institut, 2019

Quelle: Eigene Berechnungen. © GeoBasis-DE/BKG Jahr (2020).

Der Anteil der ZWE mit okologischer Wirtschaftsweise betragt im Betrachtungszeitraum 15 %,
davon befinden sich 4,2 % der ZWE in Umstellung. Dies ist ein deutlicher Anstieg gegentiber der
vergangenen Forderperiode mit einem Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe von 3,5 % der
Forderfalle (Forstner und Ebers, 2016) und mehr als der Anteil 6kologisch wirtschaftender Land-
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wirtschaftsbetriebe im Bundesland (6,9 % im Jahr 2018, siehe Tabelle 1). Die Anteile 6kologisch
wirtschaftender bzw. in Umstellung befindlicher ZWE an den bewilligten Zuschiissen belaufen
sich im Betrachtungszeitraum auf 7,2 % bzw. 4,4 %. Die Investitionsschwerpunkte der 6kologisch
wirtschaftenden bzw. sich in Umstellung befindlichen ZWE unterscheiden sich deutlich von denen
der konventionell wirtschaftenden ZWE. So entfallen bei den 6kologisch wirtschaftenden bzw.
umstellenden ZWE deutlich geringere Anteile bewilligter Zuwendungen auf Investitionen in die
Rinderhaltung (53 % bzw. 20 % gegeniiber 69 %) und deutlich héhere Anteile auf die Gefligelhal-
tung (37 % bzw. 48 % gegenilber 7 %). Beim Investitionsschwerpunkt Schweinehaltung ist kein
Okologisch wirtschaftender ZWE vertreten.

Der hohe Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe diirfte in erster Linie darauf zuriickzufihren
sein, dass diese Betriebe die Fordervoraussetzungen und -bedingungen — insbesondere bei den
Investitionen in die Tierhaltung — einfacher bzw. mit weniger zusatzlichen Kosten einhalten kon-
nen als konventionell wirtschaftende Betriebe.

3.4 Fazit

Handlungsbedarf

Die Landwirtschaft unterliegt derzeit in einigen Bereichen einem starken Anpassungsbedarf. Dies
betrifft vor allem die gestiegenen Anforderungen in den Bereichen Tier- und Umweltschutz. De-
ren Erfullung kann in den wenigsten Fallen durch héhere Ertrage oder geringere Kosten seitens
der landwirtschaftlichen Unternehmen kompensiert werden. Vielfach sind umfangreiche Investi-
tionen und auch die Umstellung von Produktionssystemen erforderlich. Die rechtlichen Vorgaben
beim Tier- und Umweltschutz und weitere absehbare Verscharfungen zwingen viele Unterneh-
men, sich bereits jetzt darauf auszurichten und entsprechende Investitionen durchzufiihren. Da-
bei ist eine Unterstiitzung durch 6ffentliche Hilfen sachgerecht, um den Ubergang zur Einhaltung
der absehbaren hohen Standards einhalten zu kénnen.

Relativ schwach hat sich bislang die 6kologische Landwirtschaft in der Programmregion entwi-
ckelt. Zwar ist der Anteil der Oko-Betriebe im AFP relativ hoch, und auch {iber Flichenpriamien im
Rahmen der Agrarumweltmallnahmen und der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse sind Forderungen maglich, aber nach wie vor ist 6kologischer Landbau in Nord-
rhein-Westfalen weniger verbreitet als in anderen Bundeslandern.

Wachstum von entwicklungsfahigen Unternehmen ist haufig nur moglich, wenn andere Unter-
nehmen ihren Betrieb einstellen. Die Erhaltung moglichst vieler landwirtschaftlicher Unterneh-
men durch zusatzliche Anreize wie einer speziellen Junglandwirteférderung ist daher inhaltlich
kaum begriindbar. Sie erschlieBt sich auch nicht durch eine besonders unglinstige Altersstruktur
der landwirtschaftlichen Betriebsleitungen bzw. den dadurch resultierenden hemmenden Effekt
auf eine Hoflibernahme.
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Eignung der Mafsnahme

Viele Anpassungsmalinahmen der landwirtschaftlichen Unternehmen sind mit umfangreichen
Investitionen verbunden. Auf deren Unterstiitzung zielt das AFP mit einem sehr breiten Zielspekt-
rum (s. ,,Zweck der Férderung” in der AFP-Forderrichtlinie (z. B. MUNLV, 2017)) durch die Gewah-
rung von unterschiedlich hohen Zuschiissen ab. Das AFP ist daher grundsatzlich geeignet, einen
Beitrag zu den im EPLR definierten Forderzielen zu leisten, weil viele zielfihrende MaRnahmen
mit (teils umfangreichen und kapitalintensiven) Investitionen verbunden sind.

Investitionen zur Bereitstellung 6ffentlicher Giter wie Tier- und Umweltschutz kdnnen mit einem
hoheren Investitionsumfang und einer verringerten Rentabilitdt verbunden sein. Moglicherweise
wirden sie daher ohne Férderung nicht umgesetzt. Die Fokussierung der Forderung des Kapital-
einsatzes mittels des AFP auf Investitionen zur Bereitstellung dieser gesellschaftlich erwiinschten
Effekte kann daher wirksam sein, wenngleich es je nach Problemlage (z. B. Tierhaltungsverfahren,
die hohere laufende Kosten nach sich ziehen) geeignetere Instrumente wie die im NRW-
Programm angebotenen Tierpramien oder die Bildungs- und Beratungsférderung geben dirfte.
Die Anlage 1 ,Besonders tiergerechte Haltungsverfahren” enthalt eine Vielzahl an Vorgaben, die
Uber die rechtlichen Rahmenbedingungen hinausgehen und damit bessere Bedingungen schaf-
fen, als durch die Tierschutzgesetze derzeit gewahrleistet werden kann. Allerdings sind sie nicht
durchgehend geeignet, um den Bedirfnissen der Tiere an ihre Haltungsumwelt gerecht zu wer-
den. So fehlen bspw. fir die Mastrinderhaltung Vorgaben fiir einen Zugang zum Aulenbereich
(Laufhof) und fir Mastschweinehaltung die Auflage, den Tieren wiihlbares Material zur Verfi-
gung zu stellen, das gemals dem Stand des Wissens bislang am ehesten als Beschaftigungsmateri-
al geeignet ist, um das SchwanzbeiRen zu verhindern (EFSA, 2014).” Die teilweise noch ungeklar-
ten rechtlichen Rahmenbedingungen in der Nutztierhaltung (Schweine) diirften bei vielen Betrie-
ben als starke Investitionsbremse wirken. Hier ware eine zeitnahe rechtliche Klarung hilfreich.

Die AFP-Fordersatze sind je nach Tierart gestaffelt (bis zu max. 40 % der forderfahigen Investiti-
onssummen). Durch Festlegung pauschaler Fordersatze dirfte es allerdings in der Praxis zu Mit-
nahmeeffekten oder Uberkompensationen kommen, wihrend die investiven Mehrkosten ande-
rer Vorhaben mit einem Férdersatz von 40 % noch keineswegs ausreichend kompensiert werden.

Mithilfe eines Punktesystems soll im Rahmen der Férderrichtlinie eine Detailsteuerung der Mittel
erfolgen, die bei knappem Budget eine Rangfolge der forderfahigen Antrage zuldsst. In welchem
Umfang die Forderrichtlinien und das Punktesystem tatsachlich eine Lenkungswirkung entfalten,
kann anhand der vorliegenden Unterlagen und Informationen nicht beurteilt werden. Hierzu wa-
re es erforderlich, Informationen Uber die Betriebe zu erhalten, die eine Férderanfrage gestellt
haben, aber im Vorfeld aufgrund der Auflagen bereits von einer Antragstellung abgesehen ha-

°  Der GAK-Férdergrundsatz 2020 und die Richtlinien fir NRW wurden ab dem April 2020 gesndert. Es sind weitergehen-

de Anforderungen in Bezug auf Beschaftigungsmaterial, Raufutterangebot und offene Tranken definiert worden.
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ben.” Festzuhalten ist, dass die Punkteschwelle mit zwei Punkten sehr niedrig festgelegt ist und
so angesichts des verfligbaren Budgets bisher wohl keine Steuerungswirkung entfalten konnte.

4 \Vorgehensweise und Daten

Fiir die Analyse der Forderwirkungen stehen umfangreiche Daten, die im Rahmen der Antragstel-
lung, Bewilligung, Auszahlung und spateren Kontrolle erhoben werden, zur Verfligung. Zu nennen
sind hier vor allem das Investitionskonzept, das Auskunft Gber die Ausgangssituation des Be-
triebs, die Zielsituation, die Investition und deren Finanzierung gibt, sowie die Jahresabschliisse
der Auflagenbuchfiihrung. Letztere sind von jedem ZWE zum Zweck der Erfolgskontrolle der For-
dermaRnahme Uber einen Zeitraum von funf Jahren vom Zeitpunkt der Bewilligung an bereitzu-
stellen. Zusammen mit den Investitionskonzepten, die Informationen liber die Ausgangssituation
(ebenfalls auf Basis von Buchfiihrungsdaten) enthalten, ermoglichen die Daten der Auflagenbuch-
fihrung einen Vorher-Nachher-Vergleich und bei Referenzierung auf strukturell dhnliche Betriebe
des BMEL-Testbetriebsnetzes auch einen Mit-Ohne-Vergleich.

Die Bewertung des AFP im Rahmen der ELER-Evaluation soll in erster Linie auf Grundlage der
Auswertung von Bewilligungs- und Monitoring-Daten sowie den vorliegenden Investitionskonzep-
ten und der Auflagenbuchfiihrung erfolgen. Mit der Inanspruchnahme einer AFP-Forderung ist
aber in der Regel eine bauliche Investition verbunden und damit einhergehend eine gewisse Zeit-
dauer bis zum Projektabschluss. Bis zum Eintritt der Forderwirkungen dauert es vielfach noch-
mals einige Zeit, sodass Wirkungen erst mit einigem Zeitverzug zur Inbetriebnahme der geférder-
ten Vorhaben messbar sind. Der Ergebnisindikator R2 (,Verdnderung des landwirtschaftlichen
Outputs je Jahresarbeitseinheiten (JAE) in den geférderten Projekten”) ist auf Grundlage der be-
willigten, aber noch nicht abgeschlossenen Projektdaten, noch nicht sinnvoll zu ermitteln. Die
tatsachlichen Wirkungen des AFP kénnen erst nach Abschluss der geforderten Investitionen (t+2)
anhand der Jahresabschlisse der unterstiitzten Unternehmen gemessen werden. Der Ergebnis-
indikator R1 (,Anteil der Betriebe an der Gesamtzahl der Betriebe, bei den Investitionen in Mo-
dernisierung geférdert wurden”) kann dem Monitoring entnommen werden.

Die besonders relevanten Jahresabschlussdaten fiir eine Zwischen- oder Ex-post-Bewertung in
Form der obligatorischen Auflagenbuchfiihrung lagen zum Zeitpunkt dieser Analyse erst fiir we-
nige Forderfalle vor. Um dennoch die Wirkungen der geférderten Investitionen auch ohne Jah-
resabschlisse der Auflagenbuchfiihrung bereits zu einem relativ frithen Zeitpunkt untersuchen
und ndherungsweise beschreiben zu kénnen, wurde im Februar/Marz 2018 eine schriftliche Be-
fragung aller ZWE in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt, die im Forderzeitraum 2014 bis 2016
eine Bewilligung von Fordermitteln flr ihr Investitionsvorhaben erhielten. Projekte mit einer Be-

Y Das MULNV-Fachreferat weist darauf hin, dass in der Praxis die restriktiven Vorgaben des AFP fiir die Férderung von

Investitionen in die Schweinehaltung kritisiert werden, da diese viele Betriebe von einer Férderung ausschliefen wiir-
den.
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willigung im Jahr 2017 wurden in der Primardatenerhebung nicht mehr bericksichtigt, da davon
ausgegangen werden muss, dass diese Projekte zum Befragungszeitpunkt zum Teil noch nicht
fertiggestellt waren und die Befragten moglicherweise noch nicht genug Erfahrung mit ihrem
geforderten Projekt sammeln konnten. Ziel dieser Primardatenerhebung war es, zusatzliche In-
formationen der Fordermittelempfanger*innen beziglich einer gesamtbetrieblichen Forderwir-
kung zu erhalten. In Verbindung mit den bereits vorliegenden Férderdaten™ kann so ein aktuali-
siertes und umfassendes Bild der Forderwirkung des AFP gezeichnet werden.

Der Fragebogen der Primardatenerhebung wurde an insgesamt 225 ZWE in Nordrhein-Westfalen
verschickt. Die Rucklaufquote der Befragung betrug 88 % (n=198). Der diesem Modulbericht als
Anhang beigefligte Fragebogen gliederte sich in folgende sieben Themen:

(1) Die geforderte Investition (5) Arbeitssituation
(2) Wirkungen der geférderten Investition (6) Tierhaltung
(3) Die AFP-Forderung (7) Hinweise zum Forderverfahren

(4) Der landwirtschaftliche Betrieb

Diese Befragung erfolgte inhaltlich identisch und zeitgleich auch in Hessen, Niedersach-
sen/Bremen und Schleswig-Holstein, sodass ein Vergleich der nordrhein-westfalischen ZWE mit
den ZWE in den anderen Landern moglich ist.

Bei einem Vergleich der Lander untereinander ist zu bericksichtigen, dass die jeweilige Aus-
gangssituation (z. B. Betriebsstruktur) und die Ausgestaltung des AFP teils deutliche Unterschiede
aufweisen. Mit dem AFP in Nordrhein-Westfalen kénnen Investitionen bis zu einem férderfahigen
Investitionsvolumen von max. 0,75 Mio. Euro (ab 2019 max. 1,0 Mio. Euro) geférdert werden.
Dies ist vergleichbar mit Schleswig-Holstein (0,75 Mio. Euro), etwas niedriger als in Niedersach-
sen/Bremen (1,0 Mio. Euro, ab 2019 1,5 Mio. Euro) und wesentlich unter der Forderobergrenze
in Hessen (2,0 Mio. Euro). Nordrhein-Westfalen fordert seit 2014 — wie auch Niedersach-
sen/Bremen und Schleswig-Holstein — Investitionen in die Tierhaltung nur im sog. ,Premiumbe-
reich”, d. h. nur mit besonders hohen Anforderungen und dem Forderhdchstsatz von max. 40 %
des forderfahigen Investitionsvolumens. In Hessen wurde diese Einschrankung erst ab dem Bewil-
ligungsjahr 2016 vollzogen. Eine Besonderheit in Nordrhein-Westfalen ist der nach Tierplatzen
(im Zieljahr) gestaffelte Zuschusssatz bei Milchkiihen und Zuchtsauen, der allerdings nur bis 2017
glltig war. Unterschiede gibt es auch bei der Ausgestaltung und grundsatzlichen Gewahrung der
Junglandwirteférderung (max. 10.000 Euro in Nordrhein-Westfalen, keine Férderung in Schles-
wig-Holstein).

Diese und weitere Unterschiede wirken auf die Auswahl der mit dem AFP geférderten Betriebe
und Investitionen und schranken somit die Vergleichbarkeit zwischen den Landern ein. Dennoch

" Vorliegende Férderdaten sind z. B. Investitionskonzepte, Projektlisten, Jahresabschliisse der Auflagenbuchfiithrung.
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kénnen Landervergleiche Hinweise und DenkanstofRe flir Schlussfolgerungen aus den Untersu-
chungsergebnissen liefern.

Tierschutz und Tierwohl

Die Effekte im Hinblick auf die Verdnderung des Tierwohls im Zusammenhang mit der AFP-
Forderung werden auf der Grundlage der Befragungsdaten ermittelt. Dabei werden die jeweili-
gen Haltungsverfahren vor und nach Durchfiihrung der geforderten Vorhaben erfasst, sodass ein
Vorher-Nachher-Vergleich mdoglich ist. Die Bewertung der Zustdnde und deren Verdanderungen
erfolgt anhand vorliegender Ergebnisse und Bewertungshinweise in der Literatur (Gunn, 2007;
EFSA, 2007b; Bergschmidt und Schrader, 2017b; DAFA, 2012; KTBL, 2006b).

Emissionsminderung

Die geforderten Stallbauinvestitionen gingen lberwiegend in den Neubau von Wirtschaftsdiin-
gerlagern. Eine genauere Analyse der ZWE-Befragungsergebnisse hinsichtlich der Kapazitaten und
Abdeckungen der Diingerlager und deren Emissionsminderungseffekte erfolgt in einem Modulbe-
richt zum Schwerpunktbereich 5D (Ressourceneffizienz — Treibhausgase und Ammoniak) (Rog-
gendorf, 2020)."

5 Ergebnisse der ZWE-Befragung

Die Ergebnisse fiir Nordrhein-Westfalen werden an zahlreichen Stellen mit den Ergebnissen der
anderen Lander der 5-Lander-Evaluation dargestellt und interpretiert. Teilweise werden die un-
tersuchten flinf Lander in der Ergebnisdarstellung zusammengefasst, wenn aufgrund der gerin-
gen Zahl der Angaben eine Auswertung fir Nordrhein-Westfalen allein nicht valide ist.

5.1 Struktur der befragten ZWE

Die befragten ZWE in Nordrhein-Westfalen bewirtschafteten im Jahr 2017 durchschnittlich eine
landwirtschaftliche Nutzflache von ca. 77 ha und gaben als Zielwert fiir das Jahr 2020 im Durch-
schnitt 87 ha LF an. Sie sind damit flaichenmaRig deutlich gréRer als der Durchschnitt der Land-
wirtschaftsbetriebe in Nordrhein-Westfalen mit ca. 43 ha LF und auch gréRer als der Durchschnitt
der Haupterwerbsbetriebe mit ca. 57 ha LF (IT.NRW, 2017b).

2 Des Weiteren ist in dem Modulbericht im Detail beschrieben, wie die Schitzung der Minderungseffekte der beiden

TeilmaRnahmen zur emissionsarmen Lagerung (M4.4) und Ausbringung (M.12) anhand von standardisierten Emissions-
faktoren erfolgte. Die beiden MaRnahmen waren nicht Gegenstand der Zuwendungsempfangerbefragung. Datenbasis
der Schatzung bilden stattdessen Angaben in den Bewilligungsdaten in Verbindung mit Tierzahlen aus dem InVeKoS.
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Die ZWE bewirtschaften nicht nur durchschnittlich mehr landwirtschaftliche Nutzflache, sie hal-
ten auch groRRere Tierbestdande (siehe Tabelle 4). Die Unterschiede zwischen Haupt- und Neben-
erwerbsbetrieben sind bei der Tierhaltung gering, weil Tierhaltung in den relevanten Bereichen
Milchvieh- und Schweinehaltung fast nur noch in Haupterwerbsbetrieben stattfindet. Da bei der
Antragstellung auch ein Wirtschaftlichkeitsnachweis des Unternehmens und des geplanten Vor-
habens zu erbringen ist, und dieser in der Regel nur mit einer Erhéhung der Tierplatze darstellbar
ist, ist eine Aufstockung der Tierplatze eine logische Konsequenz.

Tabelle 4: Durchschnittliche Tierbestinde der befragten ZWE 2017 und 2020 (Plan) im
Vergleich mit Daten der Agrarstrukturerhebung (ASE) 2016

Alle befragten ZWE ASE 2016
Anzahl der gehaltenen Tiere Anzahl der gehaltenen Tiere
im Durchschnitt im Durchschnitt
2017 98
Milchkiihe 69
2020 (Plan) 116
2017 818
Mastschweine 863
2020 (Plan) 958
2017 202
Zuchtsauen 197
2020 (Plan) 264
2017 1.712
Legehennen 1.196
2020 (Plan) 2.467

Quelle: Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) (n=198), (IT.NRW, 2018a).

5.2 Investitionsschwerpunkte und Ziele

Zwei Drittel der befragten ZWE haben mit der geférderten Investition zwischen einem und zwei
Jahren Erfahrungen seit der Inbetriebnahme gesammelt. Rund ein Fiinftel gab an, dass maximal
drei Jahre seit der Inbetriebnahme des geférderten Projekts vergangen sind. In rund 6 % der Falle
liegt der Abschluss der Investition mehr als drei Jahre zurtick. Nur 8 % der Befragten haben bisher
noch keine Erfahrungen mit der geférderten Investition gemacht.

Um einen Uberblick {iber die Investitionsschwerpunkte der befragten ZWE zu erhalten, wurde
anhand der Angaben im Investitionskonzept und den Angaben in der verbalen MaRnahmenbe-
schreibung eine Zuordnung zu einem Investitionsschwerpunkt vorgenommen. Von 198 Befragten
ZWE konnten 195 Projekte den Investitionsschwerpunkten Gefliigel, Rind, Schwein, Sonstiges
bzw. Wirtschaftsdiingerlager (WiDi-Lager) zugeordnet werden (siehe Abbildung 10).
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Abbildung 10: Investitionsschwerpunkte der befragten ZWE in Nordrhein-Westfalen
sowie in Hessen, Niedersachsen/Bremen und Schleswig-Holstein
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Quelle:  Eigene Berechnungen nach Thinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018).

Am haufigsten wurde in Nordrhein-Westfalen mit knapp 74 % in den Investitionsschwerpunkt
Rind investiert, der auch anteilig das hochste Nettoinvestitionsvolumen darstellt und die meisten
Zuschiisse umfasst. Der Anteil der ZWE mit Investitionsschwerpunkt Rind ist in den anderen un-
tersuchten Bundeslandern mit rund 45 % etwas niedriger und umfasst im Vergleich mit rund 57 %
auch ein geringeres Nettoinvestitionsvolumen sowie mit ca. 52 % weniger Zuschiisse. Deutlich
kleiner ist der Investitionsschwerpunkt Schwein mit knapp 12 % der ZWE (andere Bundeslander:
ca. 9 %). Wahrend in der Vergleichsgruppe der Lander Hessen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein relativ haufig (20 %) in die Gefligelhaltung investiert wurde, lagen Investitionen in die-
sen Bereich lediglich bei ca. 9 % der ZWE. Der Investitionsschwerpunkt Sonstiges beinhaltet bspw.
einen Ziegenstall, Pflanzenschutzspritzen und Investitionen in Gewadchshauser oder in Fahrsiloan-
lagen. Dieser Schwerpunkt spielt in Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu den anderen Bundes-
landern nur eine sehr untergeordnete Rolle. Gleiches gilt fiir den Investitionsschwerpunkt Wirt-
schaftsdiinger-Lager (WiDU-Lager), der nur in einem Fall identifiziert werden konnte. In den meis-
ten Fallen ist die Errichtung von WiDli-Lagern in den Stallbau integriert, sodass die auf WiD{-
Lager entfallenden Werte den jeweiligen Tierstdllen zugeordnet sind. Die Forderung der nach-
traglichen Abdeckung von existierenden Giillelagern ist seit 2016 im Rahmen der ELER-
TeilmalRnahme 4.12 moglich. Diese Investitionen sind in Abbildung 10 nicht enthalten.

Der generell geringe Anteil der Investitionen in die Schweinehaltung kann durch die angespannte
und schwierige 6konomische Lage und ungeklarte rechtliche Rahmenbedingungen in der Schwei-
nehaltung, vor allem in der Zuchtsauenhaltung, erklart werden.



26 5-Lander-Evaluation 16/2020

Bei der Frage nach den Zielen, die mit der geforderten Investition verfolgt wurden, konnten ein
Hauptziel und drei Nebenziele angegeben werden. Diese Vorgabe wurde von den Befragten nicht
konsequent eingehalten, sodass die Anzahl der genannten Haupt- und Nebenziele von der
Grundgesamtheit abweicht. Dennoch kénnen klare Schwerpunkte bei den Haupt- und Nebenzie-
len der geforderten Investition identifiziert werden (siehe Abbildung 11 und Abbildung 12).

Abbildung 11: Mit den gefdrderten Investitionen verfolgte Hauptziele in Nordrhein-
Westfalen sowie in Hessen, Niedersachsen/Bremen, Schleswig-Holstein*

Nordrhein-Westfalen (n=274)

Hessen, Niedersachsen/Bremen, Schleswig-Holstein (n=409)

30%
o
8 25% -
=}
S 20% -
[}
Z 15% -
2
é 10% -
5% -
0%
S & v B B % & & & o
a},\} \‘\50 e’(\\\’ . \4{“ ,8\{\‘ ké{\ (s’(\\\' \&\)Q \_\Qo \&Q}
S NG © & N &% & S & &
> 2 & N <X N S & 9 N
& 9 N & RC N ) 2
N Y & O S Qv & BN V\é)
PR & KN
Q vio

* Mehrfachnennungen waren moglich

Quelle:  Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018).

Das vorrangige Hauptziel der geférderten Investition war unter den befragten ZWE mit 28 % das
Betriebswachstum (siehe Abbildung 11), gefolgt von einer Verringerung der Arbeitsbelastung und
der Verbesserung des Tierschutzes mit je 15 % der Nennungen. Im Vergleich mit den anderen
befragten Bundeslandern fallt auf, dass in diesen der Umweltschutz wesentlich haufiger als
Hauptziel genannte wurde als in Nordrhein-Westfalen. Dies konnte darauf zurlickzufiihren sein,
dass NRW in der Vergangenheit im AFP keine Maschinenférderung (v. a. in den Bereichen Pflan-
zenschutz, Gulleausbringung) angeboten hat, die dem Bereich ,,Umweltschutz” zuzuordnen sind.

Als verfolgtes Nebenziel ist die Verbesserung des Tierschutzes bei den ZWE in NRW mit ca. 23 %
der Nennungen prioritar (siehe Abbildung 12). Weitere relevante Nebenziele sind die Verbesse-
rung der Arbeitsproduktivitét (16 %), die Verringerung der Arbeitsbelastung (ca. 12 %) sowie die
Spezialisierung (11 %). Diese Ergebnisse gelten jedoch unter Vorbehalt, da Mehrfachnennungen
moglich waren und sich die befragten ZWE teils nicht konsequent an die Anweisung zur Beant-
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wortung der Frage hielten, d. h. teilweise mehr als die maximal vorgesehenen drei Nebenziele
angegeben haben.

Abbildung 12: Mit den geforderten Investitionen verfolgte Nebenziele in Nordrhein-
Westfalen sowie in Hessen, Niedersachsen/Bremen, Schleswig-Holstein*
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Quelle:  Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018).

Die Ergebnisse der verfolgten Haupt- und Nebenziele der anderen Liander in der 5-Lander-
Evaluation zeigen ein sehr ahnliches Bild: Auch in Schleswig-Holstein, Niedersachsen/Bremen und
Hessen wurde mit rund 29 % vorrangig das Betriebswachstum als Hauptziel und Verbesserung des
Tierschutzes (ca. 19 %) als vorrangiges Nebenziel genannt. In Nordrhein-Westfalen wurden aller-
dings die Hauptziele Verringerung der Arbeitsbelastung und Verbesserung des Tierschutzes haufi-
ger genannt als in den anderen untersuchten Bundeslandern, in denen die Spezialisierung, Ver-
besserung des Umweltschutzes und die Verbesserung der Produktqualitit eine grofRere Rolle spie-
len als in Nordrhein-Westfalen.

5.3 Wirkungen der geforderten Investitionen

Im zweiten Teil des Fragebogens ging es um die erzielten Wirkungen, die durch die geférderte
Investition eingetreten sind. Auflerdem sollte von den Befragten eingeschatzt werden, ob die
geforderte Investition im Riickblick wesentlich anders umgesetzt worden ware. Eine weitere Fra-
ge bezog sich auf mogliche betriebliche Veranderungen, die durch die geférderte Investition
notwendig waren oder entstanden sind.
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Insgesamt stellte sich aus Sicht der Befragten in allen aufgefiihrten Bereichen im Vergleich zur
Ausgangssituation eine Verbesserung ein (siehe Abbildung 13). Besonders in den Bereichen Tier-
schutz” und Arbeitsproduktivitidt konnten bei den meisten der befragten ZWE Verbesserungen
erzielt werden. In den Punkten Arbeitsbelastung und Produktionskosten dagegen ist der Anteil an
Befragten, die von negativen Wirkungen berichten, relativ hdher.

Abbildung 13: Wirkungen der geférderten Investition in Nordrhein-Westfalen

H deutlich positiv etwas positiv M teils/teils etwas negativ B deutlich negativ

Tierschutz
Arbeitsproduktivitat
Betriebswachstum
Umweltschutz
Produktqualitat
Arbeitsbelastung
Haushaltseinkommen

Produktionskosten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) (n=198).

Die eingetretenen Wirkungen der geforderten Investition korrespondieren mit den zuvor ange-
gebenen Investitionszielen der befragten ZWE. So bescheinigen zum Beispiel diejenigen ZWE, die
als Hauptziel Betriebswachstum angaben, diesbezliglich auch eine im Mittel deutlich positive
Wirkung. In Kombination mit einem neuen Stall sehen die ZWE auch deutlich positive Wirkungen
im Bereich Tierschutz. Die Wirkungen auf andere Bereiche, wie zum Beispiel Senkung der Produk-
tionskosten und Arbeitsentlastung, werden dagegen weniger positiv gesehen. Unabhangig vom
verfolgten Hauptziel der Investition gibt es die geringsten positiven Wirkungen beim Haushalts-
einkommen und bei den Produktionskosten. Erwartungsgemal sehen die ZWE mit den Hauptzie-
len Umweltschutz und Tierschutz die Wirkungen der geférderten Investition auf Produktionskos-
ten am wenigsten positiv.

Die teilweise negativ eingeschatzte Auswirkung der geforderten Investition auf die Arbeitsbelas-
tung kann mit dem Wachstumsschritt der Betriebe erklart werden. Dies gilt insbesondere fiir den
Investitionsschwerpunkt Geflligel, sofern damit ein neuer Betriebszweig aufgenommen wurde.
Die Arbeitsbelastung im Rinderbereich hingegen konnte durch die geférderte Investition leicht

Y Diese Einschitzungen beruhen auf den Aussagen der ZWE und stellen keine (wissenschaftlich valide) Indikatoren-

basierte Tierwohl-Bewertung dar. Sie belegen keinen hohen Tierwohl-Status (Perspektive des Tiers) aus, sondern sind
Ausdruck der Zufriedenheit der Landwirt*innen mit dem Erreichten.
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verbessert werden, wenn in neue Melktechnik, vor allem in automatische Melksysteme (AMS),
investiert wurde. Die eher negativ eingeschatzten Auswirkungen der geférderten Investitionen
auf die Produktionskosten lassen sich mit tatsachlich héheren Produktionskosten erklaren, z. B.
bei Investitionen in AMS oder in mobile Hiihnerstalle. Ein Kostenvergleich zwischen einem AMS
und einem Melkstand bestatigt diese Einschatzung (Harms und Bruhs, 2018).

Die Angaben der ZWE in Nordrhein-Westfalen zur Wirkung der geforderten Investition auf die
Arbeitssituation zeigen, dass sich durch die geforderte Investition die korperliche Belastung der
im Betrieb Beschiftigten™ verbessern konnte (siehe Abbildung 14). Die befragten ZWE gaben an,
dass vielfach die Arbeit, auch durch Investitionen in Technik, leichter geworden sei. Differenzier-
ter sind die Ergebnisse bei der Einschdtzung zur Arbeitszeit und zur psychischen Belastung
(,Stress”): Obwohl die Technik korperliche Arbeit abnehmen kann, hat sich bei manchen
Betriebsleiter*innen die Arbeitszeit und die psychische Belastung durch die geforderte Investition
zum Teil deutlich erhoht. Die finanzielle Belastung durch Aufnahme von Krediten, stressige Bau-
phasen, fortlaufende Dokumentationen, fehlendes Personal sowie komplizierte oder fehleranfal-
lige Technik kénnen hierfir die Griinde sein.

Abbildung 14: Wirkungen der geférderten Investition auf die Arbeitssituation

B deutlich mehr mehr M teil/teils weniger M deutlich weniger

korperliche Belastung - _

psychische Belastung _

Arbeitszeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Quelle: Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) (n=198).

Betrachtet man die Ergebnisse Uber alle befragten ZWE in der 5-Lander-Evaluation differenziert
nach Investitionsschwerpunkten wird deutlich, dass besonders bei Investitionen in die Gefliigel-
haltung die Arbeitszeit, die korperliche Belastung sowie die psychische Belastung negativ bewer-
tet wurde. Als Griinde fiir die Mehrbelastung nannten die ZWE vor allem die Neuartigkeit des
Betriebszweigs (vielfach mobile Hihnerstélle), die eigenverantwortliche Vermarktung der Eier,
den Umfang der zu leistenden Handarbeit und den birokratischen Aufwand aufgrund von Doku-
mentationspflichten.

1 Gesamteinschitzung durch die befragte Betriebsleitung.
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Wenn die Arbeitsbelastung durch die geforderte Investition als positiv bzw. reduziert wahrge-
nommen wurde, so galt diese Einschatzung der Betriebsleitung auch fiir eventuell im Betrieb an-
gestellte Mitarbeitende und mithelfende Familienangehorige. Anders ist es jedoch, wenn die Ar-
beitsbelastung durch die Investition als negativ wahrgenommen wurde: Hier wurde eher angege-
ben, dass diese Einschatzung nicht flr Mitarbeiter*innen gilt. Festzuhalten ist, dass eine psychi-
sche Belastung (Stress) vor allem die Betriebsleitung betrifft und — aus Sicht der Befragten - eher
weniger die Mitarbeiter*innen. Mit der Realisierung der geférderten Investition waren in vielen
Fallen Veranderungen bei den vorhandenen betrieblichen Produktionsbereichen verbunden. Die
Ergebnisse zeigen, dass fast zwei Drittel der befragten ZWE eine Veranderung der Produktionsbe-
reiche im Zusammenhang mit dem geforderten Vorhaben vorgenommen haben. Diejenigen mit
einer Veranderung haben ganz tGberwiegend einen der bereits bestehenden Betriebszweige aus-
gedehnt. Hierzu zdhlen insbesondere Milchviehhaltung, Rinderaufzucht und -mast sowie Acker-
bau und Legehennenhaltung. Manche ZWE schrankten jedoch auch Betriebszweige ein oder ga-
ben diese ganz auf, so z. B. Rindermast und -aufzucht, Mastschweine- und Zuchtsauenhaltung. In
zehn Fallen wurde eine bestehende Beschaftigung aulRerhalb der Landwirtschaft im Zuge der In-
vestition eingeschrankt oder ganz aufgegeben und der Arbeitsplatz vollstandig auf den Betrieb
verlagert.

Ein Vergleich Gber alle befragen Bundeslander der 5-Lander-Evaluation hinweg zeigt, dass im Fall
einer Veranderung die Legehennenhaltung zum groBten Teil neu aufgenommen oder ausgebaut
(rund 97 %) und die Milchviehhaltung weiter ausgebaut wurde (rund 91 %). Anders ist die Situati-
on bei der Schweinehaltung, die haufig eingeschrankt oder ganz aufgegeben wurde (Spezialisie-
rungseffekt).

Im Folgenden werden die Wirkungen auf das Tierwohl der mit dem AFP geférderten Investitionen
(Kapitel 5.4) etwas ausfiihrlicher behandelt. Das Ziel ,Verbesserung des Tierwohls” hat seit eini-
gen Jahren eine grofSe politische Bedeutung, was in der Férderung durch hohe Férdersatze fir
besonders tiergerechte Stallinvestitionen zum Ausdruck kommt. Im Fragebogen wurden differen-
zierte Angaben zu den Haltungsverfahren erhoben, die im Vorher-Nachher-Vergleich Schlussfol-
gerungen zur Veranderung der Tierwohllage zulassen.

5.4 Tierwohlwirkungen

Die Bedeutung der Verbesserung der Tiergerechtheit als Investitionsziel (drittwichtigstes Haupt-
ziel, wichtigstes Nebenziel) und die Einschatzung der Wirkungen der geforderten Investitionen
auf die Tiergerechtheit (Uberwiegend positiv) aus Sicht der befragten ZWE wurden in Kapitel 5.2
und Kapitel 5.3 dargestellt. Tierartentibergreifend fiihrte die AFP-F6rderung mit den damit ver-
bundenen Auflagen fiir die Tierhaltung nach Einschatzung von 44 % der ZWE dazu, dass zusatzli-
che kostenerhéhende MaRRnahmen umzusetzen waren. Genannt wurden in diesem Zusammen-
hang vor allem die Baukosten bzw. die geringeren realisierbaren Stallplatze wegen des Auslaufs,
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breiterer Laufgange und der Erflllung der Vorgaben des Tier-Fressplatz-Verhaltnisses sowie die
Kosten fiir Liegematten.

Bei den von den befragten ZWE umgesetzten Stallbauten bleibt (wie in den vergangenen Forder-
jahren) die Rinderhaltung der wichtigste Investitionsbereich, wahrend Investitionen in Stalle fir
Schweine und Gefliigel eine vergleichsweise geringe Rolle spielen (siehe Kapitel 5.2). Nachfolgend
werden die Ergebnisse der ZWE-Befragung (n=198) hinsichtlich der umgesetzten Haltungsverfah-
ren zusammengefasst.

Rinderhaltung

Haufig vorkommende Tierwohl-Probleme bei Milchkiihen und Aufzuchtrindern, die oft in einem
direkten Zusammenhang zum Haltungsverfahren stehen, sind u. a. Verletzungen und Schaden am
Bewegungsapparat (Bergschmidt und Schrader, 2017a). Insbesondere die Beschaffenheit der
Lauf- und Liegeflachen sowie der Zugang zur Weide spielen hier eine wichtige Rolle.

In der ZWE-Befragung wurden 123 Investitionen in Stalle fiir Milchkiihe angegeben. Im Zuge die-
ser Investitionen wurde die Zahl der Milchkiihe auf den geforderten Betrieben von rund 7.000 auf
10.000 (um 42 %) erhoht. 15 Betriebe haben im Zuge der geférderten Investition ihre Anbinde-
haltung bei den Milchkiihen abgeschafft und halten ihre Kiihe jetzt in Boxenlaufstallen. Die im
Hinblick auf das Tierwohl vorteilhafte und gesellschaftlich erwiinschte Weidehaltung blieb im
Anteil fast konstant (vorher 67 %, danach 66 % der ZWE) (siehe Abbildung 15), wobei die Anzahl
der weidenden Tiere im Zuge der durchgefiihrten Investitionen von 4.700 auf 6.700 zugenommen
hat. Die nach den Vorgaben der Anlage 1 und Anlage 2 neu gebauten Boxenlaufstalle dirften in
vielen Bereichen (z. B. langere Liegeflachen, besseres Verhaltnis von Tieren zu Liegeboxen, besse-
res Tier-Fressplatz-Verhaltnis) zu einer Verbesserung der Haltungsbedingungen im Stall gefiihrt
haben. Diese Verbesserungen konnten im Zuge der schriftlichen Befragung aufgrund der Komple-
xitat der verschiedenen Haltungsverfahren leider nicht erfasst werden.”

Von den Betrieben, die AFP-geférderte Investitionen in die Milchviehhaltung umgesetzt haben,
hat ca. die Hélfte auch an der Tierschutz-MafRhahme ,Sommerweide” und ein Fiinftel an den
,Haltungsverfahren auf Stroh” teilgenommen.*

Die befragten ZWE haben 114 Investitionen in die Haltung von Aufzuchtrindern angegeben. Ana-
log zur Anbindehaltung bei Milchkiihen wird bei Aufzuchtrindern die Haltung auf Vollspalten als
nicht tiergerechtes Verfahren bewertet (KTBL, 2006a). Sie ist gemaR Anlage 1 nicht forderfahig.
Obwohl sich Frage 6.1 auf die Anzahl der direkt von der geforderten Investition betroffenen Tiere
bezieht, gaben 32 ZWE mit ca. 1.300 Aufzuchtrindern an, ihre Tiere nach der geférderten Investi-
tion in Vollspaltenbuchten (mit und ohne Weide) zu halten. Es ist davon auszugehen, dass es sich

Y Hierfur wiren telefonische Befragungen oder Betriebsbesuche notwendig, die allerdings deutlich aufwendiger in der

Umsetzung sind.

6 Betriebe kénnen an der MaRnahme ,Sommerweide” und an der MaRnahme ,Haltungsverfahren auf Stroh” teilge-

nommen haben, sodass hier keine Summe gebildet werden kann.
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hierbei dahingehend um Fehleintrage handelt, dass die Tiere nicht in einem geférderten Stall
gehalten werden, sondern in Altstdllen stehen, wahrend die geférderte Investition bspw. ein
Milchviehstall war. Allerdings zeigen diese Eintrage auch, dass trotz der Forderung tiergerechter
Stélle das Tierwohl-Niveau auf den Betrieben nicht notwendigerweise fir alle Tierarten und Nut-
zungsrichtungen gleichermalien verbessert wird bzw. gut ist. Im Hinblick auf die geférderten Ver-
fahren bei Aufzuchtrindern sind Teilspaltenbuchten (mit eingestreuten bzw. mit Komfortmatten
versehenen Liegeboxen) und die eingestreuten Verfahren mit Tiefstreu oder Tretmist im Ver-
gleich zu den Vollspaltenbuchten als tiergerechter zu bewerten. Nach der Férderung wird der
Grof3teil der Aufzuchtrinder (76 %) in diesen Verfahren gehalten. Im Gegensatz zu Hessen oder
Niedersachsen, wo die Weidehaltung der befragten ZWE ricklaufig war, ist die Anzahl und der
Anteil der Tiere mit Zugang zur Weide im Zuge der Investition von 56 % (2.500 Tiere) auf 58 %
(3.200 Tiere) angestiegen.

Bei der Kalberhaltung sind die verbreiteten Tierwohl-Probleme nur bedingt lber eine investive
Forderung zu l6sen (Bergschmidt und Schrader, 2017a). Neue Stélle kdnnen zwar zu einer besse-
ren Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens und — mittelbar tGber bessere hygienische Bedingungen
— zu einer Reduktion von Infektionskrankheiten fithren, aber ein Teil der Probleme (v. a. hohe
Mortalitatsrate) ist in der Regel managementbedingt.

Obwohl die Weidehaltung auch fiir Kadlber das aus Tierwohlsicht geeignetste Verfahren ware
(KTBL, 2006b), spielt diese in der Praxis bislang keine Rolle. Die Befragung der ZWE mit 191 Inves-
titionsvorhaben in die Kilberhaltung” zeigt die groRe Bedeutung eingestreuter Verfahren in der
Kalberhaltung mit (92 %) vor und (94 %) nach der Investition. Der Anteil der Kadlber mit Zugang zu
einem Auslauf stieg im Zuge der geférderten Investition von 20 % auf 24 % an.

Verbreitete Tierwohl-Probleme bei Mastrindern sind Verletzungen und Schaden am Schwanz und
Schaden des Bewegungsapparats (Gelenke, Klauen) sowie eine stark eingeschrankte Ausfiihrbar-
keit des Normalverhaltens (Bergschmidt und Schrader, 2017a). Diese sind in hohem MaRe auf das
in der konventionellen Rindermast Ubliche Haltungsverfahren Vollspaltenbuchten ohne Zugang
zu einem Laufhof oder einer Weide und mit einem geringen Platzangebot pro Tier zurlickzuflh-
ren.

In der ZWE-Befragung wurden 48 Investitionen in Stalle fiir Mastrinder angegeben, bei denen der
Tierbestand um 60 % von 2.900 auf 4.800 Mastrinder aufgestockt wurde. Positiv zu bewerten ist,
dass sich der Anteil der Mastrinder in eingestreuten Verfahren von 39 % auf 76 % stark erhoht
hat. Von den gefdrderten Betrieben mit Mastrindern hat ein Drittel auch an der Tierschutz-
MaBnahme , Haltungsverfahren auf Stroh” teilgenommen, mit der die hoheren laufenden Kosten
eingestreuter Verfahren kompensiert werden. Der Anteil der Tiere mit Zugang zu einem Laufhof
blieb hingegen mit ca. 5 % gering.

v Aufgrund der getrennten Abfrage von Investitionen in Stélle fir ,Kalber > 8 Wochen” und , Kélber < 8 Wochen” kommt

es hier zu deutlich mehr Angaben als ZWE mit Kélberhaltung an der Befragung teilnahmen.



Befragungsergebnisse AFP - NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020 33

Abbildung 15: Weide und Auslauf fiir Rinder nach Durchfiihrung der geforderten
Investition: Anteil der Tiere
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Thinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) (n=198, davon 185 mit
Schwerpunkt Tier).

Die Anteile der Weidehaltung und der Zugang zum Auslauf haben sich bei allen Nutzungsrichtun-
gen im Zuge der geforderten Investitionen nicht substanziell gedndert. Auffallig sind aber die
deutlichen Unterschiede zwischen den Nutzungsrichtungen, wobei Kalber und Mastrinder am
seltensten und Milchkiihe am haufigsten Zugang zu Weide bzw. Auslauf erhalten.

Schweinehaltung

Das am weitesten verbreitete Verfahren bei Mastschweinen ist die Haltung auf Vollspalten. Diese
ist vielfach mit nichtkurativen Eingriffen (Schwanzkupieren) verbunden. Das hohe Risiko des
SchwanzbeiRens, das wesentlich durch einen Mangel an Beschaftigung ausgeldst wird, kann
durch verschiedene MaBnahmen deutlich verringert werden. Dabei ist vor allem der Zugang zu
wihlbarem Material fiir alle Tiere (z. B. Einstreu) effektiv, wahrend andere Beschaftigungsmate-
rialien wenig wirksam sind (EFSA, 2007a).

In Nordrhein-Westfalen haben die befragten ZWE 40 Investitionen in die Schweinehaltung ange-
geben, davon gingen 16 Investitionen in die Mastschweinehaltung. Die Betriebe haben im Zuge
der durchgefiihrten Investitionen in der Summe ihren Mastschweinebestand von 5.000 auf
12.000 Tiere aufgestockt. Die Angaben der befragten ZWE zeigen, dass mit dem AFP sehr unter-
schiedlich zu bewertende Haltungssysteme gefordert wurden (siehe Abbildung 16), wobei die aus
Tierwohlsicht problematischen Vollspaltenbuchten (trotz der gemaR den Vorgaben der Anlage 1
vorgeschriebenen ,Komfortliegeflaiche”) einen grofRen Anteil an den Haltungsverfahren ausma-
chen. In diesem Haltungsverfahren ist die Anzahl der Tiere von 4.600 auf 4.300 Tiere leicht zu-
rickgegangen.
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Abbildung 16: Haltungsverfahren der ZWE in der Schweinemast nach der geforderten
Investition, Anteil Mastschweine in den verschiedenen Verfahren
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Quelle: Eigene Berechnung nach Thinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018) (n=198).

In den im Hinblick auf das Tierverhalten positiver zu bewertenden Verfahren (Teilspaltenbuchten,
eingestreute Buchten, Buchten mit Auslauf) werden zusammen 64 % der Tiere gehalten. Bei den
Vorhaben, in denen eingestreute Stalle gebaut wurden, handelt es sich um Neueinsteiger*innen
in die Schweinehaltung.

Im Rahmen der ZWE-Befragung wurden im Bereich der Sauenhaltung 24 Investitionen fiir rund
3.000 Tiere angegeben. In mehr als der Halfte der angegebenen Fille wurde in den Wartebereich
investiert, wobei ganz Uberwiegend (<90 %) strohlose Verfahren umgesetzt wurden. Im Deck-
zentrum wurde insbesondere in die Gruppenhaltung von Sauen investiert, wahrend das am hau-
figsten angegebene Haltungsverfahren im Abferkelbereich Kastenstdande sind.

Wahrend in der Rinderhaltung vielfach eine Kombination von AFP und der FordermaRnahme
,Haltungsverfahren auf Stroh” stattfindet, ist dies bei den Schweine haltenden Betrieben nicht
der Fall. Hier liegt der Anteil der Betriebe, der in den Jahren 2014-2019 zuséatzlich zum AFP-
geforderten Stall diese MalRnahme in Anspruch genommen hat, bei unter 10 %.

Gefliigelhaltung

Bei den befragten ZWE spielten Investitionen in die Gefligelhaltung keine nennenswerte Rolle.
Lediglich 20 Investitionen in Gefliigelstalle (17 fir Legehennen und drei fiir Mastgefliigel) wurden
genannt. Dabei sind zehn Betriebe neu in die Legehennenhaltung eingestiegen und haben dazu
fast ausschlieBlich Stalle fur die Freilandhaltung (einschl. Mobilstélle) gebaut. Insgesamt hat sich
der Tierbestand im Zuge der Investitionen um den Faktor sechs erhéht (von 7.000 auf
43.000 Legehennen).
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Ein Teil der Tierwohl-Probleme bei Legehennen wie z. B. Entziindungen des Legeapparats und
Fettlebern sind nicht auf das Haltungsverfahren zurlickzufiihren, sondern auch auf Defizite in der
Fitterung oder im Management. Andere Probleme wie bspw. Brustbeinschdaden werden von Hal-
tungseinrichtungen (z. B. durch die Gestaltung der Sitzstangen) hervorgerufen und kénnten daher
grundsatzlich Gber das AFP adressiert werden.

Die geforderten Freilandhaltungen (als Mobilstdlle oder als stationare Haltungen) gelten auf-
grund des hoheren Platzangebots und des Zugangs zu AulRenklima als tiergerechtes Verfahren. Da
nicht alle Hennen den Aullenbereich nutzen, kommt Kaltscharrrdumen ebenfalls eine wichtige
Funktion (Beschaftigung, Bewegungsflache) zu. Der hohe Anteil an ZWE, die in die Freilandhal-
tung (mit Kaltscharrraum oder Mobilstélle) investiert haben, ist im Hinblick auf die Tiergerecht-
heit der geférderten Investition positiv zu bewerten.

Tierwohl-Probleme bei Mastgefliigel sind FulRballenentziindungen, eingeschrankte Lauffahigkeit,
Veranderungen im Brustbereich sowie die unzureichend strukturierte Haltung (Bergschmidt und
Schrader, 2017) Die geringe Menge des von den ZWE gehaltenen Mastgefliigels macht die Forde-
rung in diesem Bereich weitgehend irrelevant. Bei den Mastgefliigelhalter*innen sind zwei Be-
triebe neu in diesen Produktionszweig eingestiegen, einer mit einem Mobilstall (200 Tiere) und
der andere mit einem Stall mit Kaltscharrraum (9.600 Tiere).

5.5 Sonstige Wirkungen

Emissionsminderung

Die Forderung der Investitionen im Rahmen des AFP (TM 4.11) allein hat im Hinblick auf Emissi-
onsminderung nur eine geringe Wirkung. Zwar mussten neu errichtete freie Lagerbehalter fir
flissige tierische Exkremente ,mit einer festen Decke oder einem festen Zeltdach abgedeckt
sein“ (MKULNV, 2015b), aber die bereits vorhandenen Lagerkonnten ggf. ohne Abdeckung blei-
ben. Auch die Unterflurlagerung von Flissigmist im Stall war weiterhin ohne Einschrankung oder
bauliche Vorgaben férderbar, sodass in der Zuwendungsempfiangerbefragung lediglich 30 wirk-
same Forderfalle identifiziert werden konnten, bei denen die Abdeckpflicht zu einer Minderung
der Ammoniakemissionen pro Kubikmeter gelagerter Gille gefiihrt hat. Fir die bei diesen Vorha-
ben nach Investition anfallende Gillemenge ergibt sich im Vergleich zum Zustand ohne Abde-
ckung eine Vermeidung von Ammoniakemissionen in Héhe von rund 4,3 t NH3 pro Jahr.

Insgesamt wird — unter Einbezug der TM 4.11, 4.12 und 4.4 — liber das NRW-Programm bis Ende
2018 durch abgeschlossene Vorhaben aus dem investiven Bereich eine Verringerung von Ammo-
niakemissionen in Hohe von 723 t NH3 erreicht (Roggendorf, 2020). Das entspricht auf Jahresba-
sis (2017) einer Minderungsrate von rund 1 % des von der Landwirtschaft in Nordrhein-Westfalen
Uber Tierhaltung und Wirtschaftsdiingerausbringung emittierten NHs. Aus der Verpflichtung zur
Abdeckung von Giillelagerstatten bei Stallbauvorhaben im Rahmen der Agrarinvestitionsférde-
rung (M4.11) resultiert lediglich ein marginaler Effekt.
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Die Forderung der Abdeckung von Gillelagern (sowie entsprechende Auflagen bei der Agrarin-
vestitionsforderung, M4.11) sind erst dann sinnvoll, wenn die resultierenden héheren Ammoni-
umgehalte der Giille nicht wieder zu erhdhten Emissionen bei der Ausbringung fiihren. Der Ein-
spareffekt ware zudem hoher, wenn die tatsachlichen Ammoniumgehalte der Giille in der Diin-
geplanung der Betriebe Berlicksichtigung finden. Dies ware in spateren Evaluationsphasen noch
zu untersuchen.

Effekte des Junglandwirtezuschusses

Rund 24 % (n=48) der befragten ZWE in Nordrhein-Westfalen haben einen Junglandwirtezuschuss
erhalten. Davon gaben wiederum rund drei Viertel an, dass dieser Zuschuss keinen Einfluss auf
die grundsétzliche Entscheidung zur Hofiibernahme oder den Zeitpunkt der Ubernahme bzw. des
Einstiegs in die Betriebsleitung hatte. Rund 15 % der geférderten Junglandwirt*innen antworte-
ten, dass die Investition und die Hoflibernahme aufgrund der Junglandwirteférderung vorgezo-
gen worden sei (im Durchschnitt um 4,2 Jahre). Die Ergebnisse zeigen, dass die Junglandwirtefor-
derung im Rahmen des AFP nur einen geringen Effekt erzielt. Die ohnehin anstehende Hofliber-
nahme (siehe unten) wurde zwar teilweise vorgezogen, Struktureffekte sind davon aber nicht zu
erwarten. Diese Ergebnisse korrespondieren mit denen in den anderen beiden Bundeslandern,
die einen gesonderten investitionsgebundenen Junglandwirtezuschuss gewahren. So gaben in
Hessen 69 % und in Niedersachsen rund 66 % der befragten ZWE mit Junglandwirteférderung an,
dass dieser ohne wesentlichen Einfluss auf die geforderte Investition oder die Hoflibernahme
gewesen sei.

Die Hofnachfolge stellt fir die groBe Mehrheit der befragten ZWE tber 50 Jahre in Nordrhein-
Westfalen kein Problem dar. In rund 75 % (n=80) der Falle ist die Hofnachfolge gesichert, bei rund
17 % (n=17) eher wahrscheinlich sicher und in rund 6 % (n=6) eher unsicher. Nur 3 % (n=3) der
befragten ZWE Uber 50 Jahren gaben an, dass die Hofnachfolge noch nicht geklart sei. Die Ergeb-
nisse aus Nordrhein-Westfalen sind vergleichbar mit den Ergebnissen aus den anderen Landern.
In Hessen und Niedersachsen ist die Hofnachfolge bei den tiber 50-jahrigen in etwa zwei Drittel
der Fille gesichert, in Schleswig-Holstein zu 75 %. Ahnlich wie in den nordrhein-westfilischen
Ergebnissen ist auch in Hessen in nur rund 3 % der Fdlle die Hofnachfolge bei den tber 50-
jahrigen Betriebsleiter*innen noch unklar. Zusammenhange zwischen der Sicherheit der Hofnach-
folge und den jeweiligen Investitionsschwerpunkten konnten nicht festgestellt werden.
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5.6 Mitnahmeeffekte

Ob die festgestellten Wirkungen nun tatsachlich durch die Investitionsférderung entstanden sind
oder die geférderten Investitionen moglicherweise auch ohne Férderung durchgefiihrt worden
waren, ist entscheidend fiir die Beurteilung des MalRnahmenerfolgs. Daher wurden die ZWE ge-
beten anzugeben, ob sie ihre Investition auch ohne Férderung umgesetzt hatten. Das Ziel dieser
Frage war es herauszufinden, ob und in welcher Hohe mogliche Mitnahmen der Forderung aufge-
treten sind.

Die Frage ,Hatten Sie die Investition ohne AFP-Forderung wesentlich anders umgesetzt?“ ver-
neinten 63 % der befragten ZWE. Dementsprechend kann bei diesen ZWE von einer (sehr hohen
oder vollstandigen) Mitnahme der Férderung ausgegangen werden. Die anderen ZWE (37 %) hat-
ten ihre Investition ohne Forderung wesentlich anders umgesetzt oder gar nicht investiert.

Die nordrhein-westfdlischen Ergebnisse sind im Rahmen der 5-Lander-Evaluation dhnlich denen
in Hessen.” In Niedersachsen/Bremen und in Schleswig-Holstein lag der Anteil der ZWE mit we-
sentlichen Anderungen ,,ohne AFP“ dagegen mit 48 % bzw. 54 % deutlich héher.

Die ZWE in Nordrhein-Westfalen, die ohne Férderung ihre Investition anders umgesetzt hatten,
hatten in diesem Fall vor allem baulich oder technisch anders gebaut oder ihre Investition ohne
AFP eher kleiner oder gar nicht umgesetzt (siehe Abbildung 17). Bei der Befragung bestand die
Moglichkeit von konsistenten Mehrfachnennungen, wie zum Beispiel ,friher” und ,baulich an-
ders”, sodass sich die Anteile nicht auf 100 % addieren. Bezogen auf die Gesamtheit der befrag-
ten ZWE (n=195) ergeben die Angaben, dass rund 16 % ohne AFP ,baulich anders“, und jeweils
11 % ,kleiner” investiert oder gar keine Investition durchgefihrt hatten.

' Ergebnisse aller befragten ZWE (n=525): 59 % aller ZWE nannten keine wesentlich andere Umsetzung ohne AFP-

Forderung und 41 % bejahten eine wesentlich andere Umsetzung ohne Férderung.
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Abbildung 17: Wesentliche andere Umsetzung der Investition ohne Férderung*
Nordrhein-Westfalen Hessen, Niedersachsen/Bremen,
(n=72) Schleswig-Holstein (n=140)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018).

Diese Ergebnisse unterscheiden sich im Vergleich zu den anderen Bundeslandern dieser Erhe-
bung. Dort ist der Anteil der ZWE, die die Investition ohne AFP etwas friiher bzw. spater und in
mehreren Einzelschritten umgesetzt hatten, groBer als in Nordrhein-Westfalen. In den Ver-
gleichsregionen hatten, bezogen auf die Gesamtzahl der befragten ZWE, lediglich 8 % ganzlich auf
die Durchfiihrung der geférderten Investition verzichtet. Dagegen hatten die ZWE dort starker zu
einem anderen Zeitpunkt oder in mehreren Einzelschritten investiert.

Eine differenzierte Auswertung der Antworten nach den jeweiligen Investitionsschwerpunkten
ergab kaum Unterschiede zwischen den Schwerpunkten. In den Investitionsschwerpunkten Ge-
fligel (50 %), Rind (66 %), Schwein (48 %) und Sonstiges (89 %) ware die Investition ohne den
AFP-Zuschuss nicht wesentlich anders umgesetzt worden.

Mogliche Zusammenhédnge zwischen Mitnahme und der Ausgestaltung der Forderung, des Inves-
titionsschwerpunkts oder den Charakteristika der Betriebe wurden fiir die fiinf Ldander gemein-
sam untersucht. Dabei konnten kaum Zusammenhange zwischen den Angaben der ZWE bezliglich
der Investitionsziele und Mitnahme festgestellt werden. Dagegen wurden negative Korrelationen
zwischen dem Investitionsvolumen und der Mitnahme identifiziert, d. h. bei kleinen Investitionen
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ist die Tendenz zur vollstandigen Mitnahme am hochsten. Folglich ist bei den tendenziell umfang-
reicheren Investitionen in Stélle die Wahrscheinlichkeit von (vollstandiger) Mitnahme geringer als
bei anderen Investitionen. Zusatzlich ist — unabhangig vom Investitionsvolumen — die Tendenz zur
Mitnahme bei Investitionen in Schweinestdlle geringer als bei anderen Stallbauinvestitionen.
Auch bei den Betrieben, die angegeben haben, dass durch die Férderauflagen erhebliche Zusatz-
kosten angefallen seien (Frage 3.1), ist die Wahrscheinlichkeit vollstandiger Mitnahmen geringer.

Aus diesen Ergebnissen kann gefolgert werden, dass eine volle Forderwirkung nur bei 11 % der
ZWE auftrat (keine Investition ohne AFP). Fir die restlichen ZWE muss mehrheitlich von einer
teilweisen bis vollstéiindigen Mitnahme ausgegangen werden, da diese ohne die AFP-Forderung in
identischer Weise bzw. modifiziert, d. h. zeitlich, baulich-technisch oder gréRenmaRig anders,
investiert hatten. Selbst in den Fallen, in denen das AFP eine veranderte Umsetzung des Vorha-
bens zur Folge hatte, ware ohne das AFP dennoch in den meisten Fallen investiert worden.

5.7 Entwicklungsstrategien der Unternehmen und Hemmnisse bei ihrer
Verfolgung

Entwicklungsstrategien

Flr die Ausrichtung der Forderung landwirtschaftlicher Unternehmen auf die Unternehmensziele
ist es wichtig zu wissen, welche mittelfristigen Strategien die Unternehmen verfolgen. Aus die-
sem Grund wurden die ZWE gebeten, Angaben zu ihren Unternehmensstrategien zu machen und
gegf. Hemmnisse zu nennen, die der Realisierung ihrer geplanten Strategie entgegenstehen. Dazu
sollten eine Hauptstrategie und insgesamt maximal drei weitere Strategien genannt werden. Die
Angaben konnten durch Kommentare erganzt werden. Am haufigsten genannt wurde von den
befragten ZWE die Strategie Wachstum in bestehenden Betriebszweigen (ca. 45 % der ZWE), Spe-
zialisierung auf weniger Betriebszweige (ca. 42 %), Auslagerung der Arbeitserledigung durch die
Nutzung von Maschinenring oder Lohnunternehmen (32 %) oder Kooperation mit anderen land-
wirtschaftlichen Betrieben (23 %).

Analysiert man die genannten Unternehmensstrategien nach den jeweiligen Investitionsschwer-
punkten zeigt sich, dass die Geflligelhalter*innen als Entwicklungsstrategie Gberdurchschnittlich
haufig den Einstieg in einen neuen Betriebszweig (50 % der ZWE) und vermehrte Kooperation
(25 %) und Extensivierung der Tierhaltung (25 %) angeben. Die Strategien Wachstum und Spezia-
lisierung sind bei Gefligel- und Schweinehalter*innen deutlich seltener anzutreffen als bei Rin-
derhalter*innen.

Der Vergleich mit den anderen Landern der 5-Lander-Evaluation zeigt teilweise deutliche Unter-
schiede. Wahrend in Nordrhein-Westfalen die Spezialisierung auf weniger Betriebszeige ver-
gleichsweise haufig genannt wird, dominiert in Hessen die Wachstumsstrategie bei den befragten
ZWE. Die Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung wird von den ZWE in Nordrhein-Westfalen
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im Vergleich zu den ZWE der anderen Lander relativ selten (5 % der befragten ZWE) als Entwick-
lungsstrategie verfolgt.

Hemmnisse bei Verfolgung der Unternehmensstrategien

Von den in Nordrhein-Westfalen befragten ZWE gaben 43 % an, dass in ihrem Betrieb wesentli-
che Hemmnisse fir die Verfolgung ihrer Unternehmensstrategie bestehen. Diese ZWE wurden
gebeten, Angaben zu den wesentlichen Hemmnissen zu machen. Als Haupthemmnisse nannten
sie in erster Linie die geringe Fldchenverfiigbarkeit und das hohe Pachtpreisniveau (siehe
Abbildung 18). Mit deutlichem Abstand folgen hohe Arbeitsbelastung der Betriebsleitung, Um-
weltauflagen und das hohe wirtschaftliche Risiko. Andere Faktoren wie fehlende baulichen (Er-
weiterungs-) Méglichkeiten, fehlende Eigenmittel oder geringe Kreditsicherheiten wirken kaum
hemmend auf die Verfolgung der Unternehmensstrategie.

In den anderen Landern ist der Anteil der befragten ZWE mit wesentlichen Hemmnissen dhnlich
hoch (jeweils 43 %). Die angegebenen wesentlichen Hemmnisse entsprechen weitgehend den
Angaben der ZWE in Nordrhein-Westfalen, wobei der Flachenverfligbarkeit und dem Pachtpreis-
niveau eine geringere Bedeutung als Entwicklungshemmnis zugeschrieben wird. Geringe Kreditsi-
cherheiten oder eine ungiinstige familidre Situation werden ebenso eher selten als Haupthemm-
nis angesehen. Tierschutzauflagen stellen aus Sicht der ZWE in keinem der Lander gravierende
Hemmnisse flr die Verfolgung der Unternehmensstrategien dar. Inwieweit Probleme mit der
Erteilung von Baugenehmigungen aufgrund von Emissionsschutzauflagen (bspw. fiir Schweinehal-
tungen mit Auslauf) tatsachlich Investitionsvorhaben verhindern, kann auf der Basis der Befra-
gung nicht eingeschatzt werden, weil diese Betriebe im Rahmen der ZWE-Befragung nicht die
Gelegenheit hatten, iber diese Probleme zu berichten.”

¥ Um diesen Aspekt einbeziehen zu koénnen, ist im Rahmen der Evaluation eine Diskussion mit Bauberater*innen und

Landgesellschaften geplant, da diese auch Betriebe mit nicht erfolgreichen Bauabsichten kennen.
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Abbildung 18: Hemmnisse aus Sicht der ZWE fiir die Umsetzung der Unternehmens-
strategien im Landervergleich
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018).

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die wesentlichen Entwicklungshemmnisse der AFP-geférderten
landwirtschaftlichen Betriebe auRerhalb des Einflussbereichs des AFP liegen. Die MaRRnahme zielt
dagegen auf Finanzierungshemmnisse, die aus Sicht der meisten Betriebe keine wesentliche Rolle
im Hinblick auf die Betriebsentwicklung spielen.

5.8 Zufriedenheit mit der Betriebsentwicklung

Schwer veranderliche Hemmnisse behindern zwar die Verfolgung der favorisierten Unterneh-
mensstrategie, entscheidend fiir den aktuellen Zustand und die Fortfiihrung des Betriebs ist aber
vor allem die Zufriedenheit mit dem betrieblichen Einkommen und der Entwicklung des Betriebs.
Im Fragebogen sollte die jeweilige Zufriedenheit vor und nach der Inbetriebnahme der geférder-
ten Investition eingeschatzt werden. Die Antworten zeigen, dass die ZWE nach Inbetriebnahme
der geforderten Investition deutlich zufriedener sowohl mit ihrem betrieblichen Einkommen als
auch mit ihrer Betriebsstruktur sind (siehe Abbildung 19).
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Abbildung 19: Zufriedenheit der ZWE mit der Betriebsstruktur und dem betrieblichen
Einkommen vor und nach Inbetriebnahme der geforderten Investition im
Liandervergleich*
a) Entwicklung der Betriebsstruktur
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Thiinen-Institut: Befragung 2018 (Ebers et al., 2018).
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Beurteilung der geférderten Investition im Nachhinein (,,ex post”)

Um zu prifen, ob es bei den geférderten Investitionen Anzeichen fiir Fehlinvestitionen gibt, wur-
den die ZWE gebeten, die Gestaltung und Durchfiihrung der geforderten Investition zum Zeit-
punkt der Befragung zu beurteilen. Die ZWE sollten also Auskunft dariiber geben, ob sie die ge-
forderte Investition ,aus heutiger Sicht“* in identischer Weise, modifiziert, ginzlich anders oder
Uberhaupt nicht durchgefiihrt hatten.

Rund 90 % (n=177) der Befragten gaben an, dass sie die Investition im Nachhinein nicht wesent-
lich anders umgesetzt hatten. Knapp 10 % (n=19) hatten die Investition anders realisiert; zum
Beispiel hatten sie im Nachhinein friiher, gréf8er oder baulich/technisch anders gebaut. Manche
ZWE gaben an, dass sie sich im Nachhinein bspw. fiir eine ,andere Aufteilung der Stallabteile”
oder fir eine ,grolRere, effizientere” Investition entschieden hatten.

Folglich ist festzuhalten, dass aufgrund der hohen Mitnahmen zwar die Férderwirkungen deutlich
reduziert wurden, aber andererseits mit der Foérderung keine wesentlichen Fehlinvestitionen un-
terstutzt wurden.

5.9 Beurteilung des Forderverfahrens durch die ZWE

Das gesamte Forderverfahren verlief nach Angaben der meisten ZWE (rund 80 %) ohne Schwie-
rigkeiten. Die Ubrigen ZWE benannten spezifische Probleme wahrend des Forderverfahrens. In
den Kommentaren zu dieser Frage bemangelten einige ZWE, die Antragsstellung sei zu komplex,
die Einholung der Vergleichsangebote unnotig formal und zu strikt gehandhabt, und die Bewilli-
gungsdauer sei zu lang.

6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Grundsatzlich ist festzustellen, dass Marktversagen dazu fliihren kann, dass volkswirtschaftlich
vorteilhafte und gesellschaftlich erwiinschte Giiter und Dienstleistungen nicht oder nicht in aus-
reichendem Umfang oder in gewtlinschter Art und Qualitat am Markt bereitgestellt werden. Die-
sen Defiziten kann durch den Einsatz von staatlichen Interventionen begegnet werden. Offentli-
che Hilfen sind dort gut begriindbar, wo die vermehrte Bereitstellung bestimmter 6ffentlicher
Guter (z. B. Umwelt- und Tierschutz) gewlinscht ist, wo besondere Risiken zu tragen sind (z. B. im
Zusammenhang mit Innovationen oder Pilotvorhaben), oder wo es zu massiven Wettbewerbsver-
zerrungen durch Markteingriffe an anderer Stelle kommt. Die erforderliche gravierende Umstel-
lung der intensiven Tierhaltung in Nordrhein-Westfalen auf die Anforderungen der ordnungs-
rechtlichen Vorgaben in den Bereichen Diingung (Dingeverordnung), Emissionen (z. B. TA-Luft)

% Das heiRt: zum Zeitpunkt der Befragung.
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und Haltungssysteme in der Tierhaltung (Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnungen) muss in rela-
tiv kurzer Zeit erfolgen und dirfte viele Unternehmen ohne Hilfestellung durch die 6ffentliche
Hand Uberfordern.

Diesen Anforderungen wird im NRW-Programm Landlicher Raum mit mehreren MaRnahmen be-
gegnet, darunter auch mit einzelbetrieblichen Investitionshilfen. Zu nennen sind das AFP (TM
4.11), die Hilfen zur Emissionsminderung durch nachtragliche Abdeckung von bestehenden La-
gerbehaltern fir Flissigmist und durch besondere Ausbringungstechnik von Flissigmist (EML -
TM 4.12 und EMA - TM 4.4).

Die Forderung durch das AFP hat in den vergangenen Jahren und insbesondere seit 2014 eine
deutliche Wandlung erfahren. Damit einher ging auch eine starkere Fokussierung des AFP auf
tierwohlorientierte Stallbauinvestitionen mit Beginn des Forderzeitraums 2014 bis 2020. Die star-
ker auf 6ffentliche Glter und Problemlagen ausgerichtete AFP-Forderung entspricht den Empfeh-
lungen vorangegangener Evaluationen durch das Thinen-Institut (Forstner und Ebers, 2016;
Bergschmidt et al., 2008).

Da die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung ein gesellschaftlich relevantes Thema darstellt und die
aktuell verbreiteten Verfahren vielfach weder gesellschaftlich akzeptiert noch aus wissenschaftli-
cher Sicht tiergerecht sind (Agrar- und Erndhrungsforum Oldenburger Miinsterland, 2015; WBA,
2015; KTBL, 2006b), geht dieser Ansatz in die richtige Richtung. Dies gilt insbesondere vor dem
Hintergrund, dass Tierwohl viele Charakteristika eines 6ffentlichen Gutes hat (Bennett, 1995) und
staatliche Eingriffe bei 6ffentlichen Gitern notwendig sind, wenn diese nicht im gesellschaftlich
erwiinschten Umfang bereitgestellt werden (Weingarten, 2010). So sind bspw. tiergerechte Hal-
tungsverfahren Uberwiegend mit hoheren Investitionen verbunden, wahrend der Markt die
»Tierwohl-Mehrleistung” nur in geringem Umfang entlohnt, da Tierwohl-Labelprodukte bisher
nur einen sehr geringen Marktanteil haben (Pirsich et al., 2017).

Die Ergebnisse der vorliegenden Zwischenevaluation, die wesentlich auf einer schriftlichen Befra-
gung der ZWE in Nordrhein-Westfalen beruhen, deuten darauf hin, dass das AFP neben Beitragen
zum Betriebswachstum der geférderten Betriebe und zur Reduzierung der Arbeitsbelastung vor
allem auch Beitrage zur Verbesserung des Tierwohls (jedenfalls aus Sicht der ZWE) leistet. Trotz
der unsicheren Rahmenbedingungen fir die zukiinftige Gestaltung der Schweinehaltung und der
Probleme mit Baugenehmigungen stieg die Inanspruchnahme des AFP in der Schweinehaltung
wahrend der laufenden Forderperiode an. Eine Aufstockung der Tierpladtze zur Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit der Unternehmen ist bei Investitionen in mehr Tierwohl nicht fir jede*n Tier-
halter*in umsetzbar, da Hemmnisse wie die knappe Flachenverfligbarkeit und die hohen Pacht-
preise oder die geografische Lage des Betriebs einer Erweiterung entgegenstehen. Sie ist auller-
dem hinsichtlich des Ziels einer Reduzierung von Treibhausgas- und Ammoniakemissionen haufig
nicht zielfihrend.
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Mit der Forderung werden zu einem bedeutenden Teil Betriebe unterstitzt, die die geférderte
Investition auch ohne Forderung umgesetzt hatten. Die , Impulswirkung” der Forderung bleibt
daher gering. Fiir die Reduzierung von Mitnahmeeffekten gibt es kein , Patentrezept” und keinen
universell wirksamen Mechanismus. In der Tendenz kdnnen strengere Forderauflagen und die
Identifizierung von Betrieben mit Liquiditdtsengpdssen® Mitnahmeeffekte reduzieren. Wenn das
Ziel der Forderung die Bereitstellung offentlicher Giter ist und diese im Zuge der geférderten
Investitionen erfolgt, sind die Mitnahmen weniger kritisch zu bewerten, als wenn mit 6ffentlichen
Mitteln private Guter (bspw. eine erhohte Rentabilitdt durch Betriebswachstum) gefordert wer-
den.

Die Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Unternehmen sollte in der geltenden markt-
wirtschaftlichen Grundordnung grundsatzlich iber Marktmechanismen reguliert werden. Haufig
beruhen wesentliche betriebliche Entwicklungshemmnisse auf den lokalen Wettbewerbsverhalt-
nissen und auf Rahmenbedingungen, die nur sehr eingeschrankt oder iberhaupt nicht mit der
Bereitstellung von Zuschiissen beseitigt oder beeinflusst werden kénnen. Die Investitionsforde-
rung sollte daher ihren Fokus weiterhin auf gezielte MalRnahmen zur Verbesserung des Tier-,
Umwelt- und Klimaschutzes im Produktionsbereich Tierhaltung legen.

Die Forderung von Junglandwirt*innen im Rahmen des AFP ist nach den Ergebnissen dieser Un-
tersuchung weitgehend wirkungslos und sollte entweder ganz eingestellt oder aber gedndert
werden, d. h. auf der Basis einer klaren Problem-Ziel-Diagnose sowie einer entsprechenden fi-
nanziellen Ausstattung gestaltet werden.

Tierwohl

Mit dem AFP wurden aufgrund der Vorgaben der Anlage 1 Stdlle gebaut, die im Hinblick auf das
Tierwohl iber den gesetzlichen Standard hinausgehen. In Teilbereichen erweist sich die Errei-
chung des Ziels ,,mehr Tierwohl durch AFP-Férderung” dennoch als schwierig. Dies zeigt sich
bspw. daran, dass auch mit der Férderung Stalle gebaut wurden, in denen die Tiere ihr Normal-
verhalten nicht ausfiihren kdnnen (z. B. Schweinestalle ohne AuRenklima, ohne Einstreu und oh-
ne wilthlbares Material). Anhang 2 des Berichts enthalt eine Zusammenstellung der wesentlichen
Grinde fir die begrenzte Wirksamkeit des AFP und Ansatzpunkte fir eine bessere Zielerreichung.

L 7.B. anhand der Ausschépfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze (siehe Forstner (2016).
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Folgende zentrale Empfehlungen konnen festgehalten werden:

e Die Vorgaben der Anlage 1 sollten entsprechend den wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
tiergerechten Haltungsverfahren weiter aktualisiert werden.

e Die Kosten der Forderauflagen sollten fiir typische Falle ermittelt und die Férdersatze ent-
sprechend bemessen werden, um eine moglichst groRe Férderwirkung des AFP (d. h. viele
tiergerechte Vorhaben) bzw. geringe Mitnahmeeffekte zu erreichen. Dies kann dazu fiihren,
dass die bisherigen Hochstfordersatze angehoben werden miissen.

e Gezielte Ausbildungs- und Beratungsangebote im Bereich Tierwohl sollten andere MalBnah-
men (Investitionsférderung und Pramien) erganzen.

e AuRenklimastalle sind ein wichtiges Element tiergerechter Haltungsverfahren. Baugenehmi-
gungen stellen im Moment ein Investitionshemmnis dar und sollten fir Betriebe, die in solche
Stélle investieren wollen, vereinfacht werden. (Bei Zielkonflikten zwischen Tier-, Umwelt- und
Klimaschutz sollte dem Tierschutz ein hoherer Stellenwert eingerdaumt werden.) Diese Rege-
lungsbereiche liegen jedoch auBerhalb des Einflussbereichs des AFP.

e Die derzeit noch unsicheren rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige Gestaltung
der Schweinehaltung (v. a. Schwanzekupieren, Kastenstande, Ferkelkastration) sollten mog-
lichst schnell geklart werden (Anpassung in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung). Auch
diese Empfehlung liegt auBerhalb des Gestaltungsspielraums des AFP, beeinflusst aber die
Moglichkeiten, mit dem AFP-Tierschutzziele zu erreichen in erheblichem Mal3e.

Das Thema ,Tierwohl in der Nutztierhaltung” wird aller Wahrscheinlichkeit nach weiterhin im
Fokus der Offentlichkeit stehen. Um eine tiergerechte Nutztierhaltung zu erreichen, ist eine
grundlegende Transformation der Haltungs- und Managementverfahren notwendig. Zur Beglei-
tung dieses Prozesses spielen FérdermaRnahmen eine wichtige Rolle. Allerdings ist neben der
Frage der Finanzierung (Isermeyer, 2019; Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung, 2020) auch die
Diskussion um geeignete MalRnahmen und deren Ausgestaltung noch nicht abgeschlossen. ,Pa-
tentrezepte” fiir ideale Tierwohl-FérdermalRnahmen existieren bislang nicht.

Emissionsminderung

Kinftig diirften noch hohere Anforderungen an (bauliche und technische) Lésungen zur Lagerung
und Ausbringung von flissigen Wirtschaftsdiingern gestellt werden (siehe Luftreinhalte- sowie
Klimaschutzprogramm der Bundesregierung). Es ist daher erforderlich, diesbeziigliche Weiter-
entwicklungen im Hinblick auf eine moglichst emissionsfreie Lagerung und Ausbringung von flis-
sigen Wirtschaftsdiingern zu forcieren und die FérdermaBnahmen entsprechend anzupassen.

Folgende Empfehlungen lassen sich flir die Agrarinvestitionsférderung — unter Berlicksichtigung
der Untersuchungen zu den ELER-TM 4.12 und 4.4 — ableiten:

e Emissionstrachtige stallbauliche Losungen (z. B. mit Unterflurlagerung von Fliissigmist im
Stall) sollten von der Férderung ausgeschlossen werden. Bei Investitionen in Stallbauten in
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Verbindung mit einer Errichtung von Giillelagerraum sollte die emissionsarme Lagerung fir al-
le Vorhaben verbindlich vorgeschrieben sein.

e Das Forderangebot fiir die moglichst emissionsreduzierte Abdeckung vorhandener Giillebe-
halter sollte beibehalten bzw. finanziell aufgestockt werden und mit einer entsprechenden
Regelung des Fachrechts (z. B. Abdeckungspflicht ab 2025 fir alle Gillebehélter) verknipft
werden.

e Die Kombination mit der Forderung der emissionsarmen Ausbringtechniken sollte beibehal-
ten werden, weil nur dann die Effekte von abgedeckten Giillelagern (erhhte Ammonium-
gehalte) klimarelevant wirksam werden und das bisher noch nicht genutzte Potenzial zur
emissionsarmen Ausbringung von Flissigmist weiterentwickelt werden kann.

Férderbudget

Die vorgeschlagenen Aspekte diirften erhebliche zusatzliche Mittel erfordern, wenn in kurzer Zeit
deutliche Veranderungen bzw. Beitrage zur Erreichung der Politikziele herbeigefiihrt werden sol-
len. Alleine bei der Umstellung der Tierhaltung auf tiergerechte Haltungssysteme rechnet der
Wissenschaftliche Beirat Agrarpolitik deutschlandweit mit jahrlichen Mehrkosten von drei bis
flinf Milliarden Euro, die durch politische MaBnahmen begleitet bzw. kompensiert werden muss-
ten, um eine Abwanderung in Lander mit niedrigeren Tierschutzstandards zu vermeiden (WBA,
2015).






Literatur 49

Literaturverzeichnis

Agrar- und Erndhrungsforum Oldenburger Minsterland (2015) Empfehlungen des Expertenkreis
"Tierwohl" des Agrar- und Erndahrungsforums Oldenburger Miinsterland e. V. zum Gutachten
des Wissenschaftlichen Beirates fiir Agrarpolitik (WBA) beim Bundesministerium flr Ernah-
rung und Landwirtschaft (BMEL) »Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhal-
tung«. Vechta

Bennett R (1995) The Value of Farm Animal Welfare. Journal of Agricultural Economics 46(1):46-
60. doi: 10.1111/j.1477-9552.1995.tb00751.x

Bergschmidt A, Dirksmeyer W, Ebers H, Fitschen-Lischewski A, Forstner B, Margarian A, Heuer J
(2008) Ex-Post-Bewertung des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) flir den Forder-
zeitraum 2000 bis 2006 - Nordrhein-Westfalen

Bergschmidt A, Lindena T, Neuenfeldt S, Tergast H (2018) Folgenabschatzung eines Verbots der
ganzjahrigen Anbindehaltung von Milchkiihen: Thiinen Working Paper 111, zu finden in
<https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn060522.pdf> [zitiert am 6.3.2019]

Bergschmidt A, March S, Mohr R, Renziehausen C, Wagner K, Brinkmann J (2019) Entwicklung
einer ergebnisorientierten Tierwohl-FoérdermalRnahme fir Milchkihe. Berichte (iber Land-
wirtschaft 97(2), zu finden in <https://buel.bmel.de/index.php/buel/article/view/236/pdf>
[zitiert am 18.6.2019]

Bergschmidt A, Schrader L (2017) Weiterentwicklung der GAK-MalRnahmen ,,Férderung beson-
ders nachhaltiger und tiergerechter Haltungsverfahren” (MSUL F.), im Folgenden kurz , Tier-
wohlpramien®: Arbeitsunterlage fir BMEL fiir die Vorbereitung des GAK-Rahmenplans 2019,
Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft; Friedrich-Loeffler-Institut, Institut fur Tierschutz und
Tierhaltung

BLE [Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung] (versch. Jg.) Strukturdaten zum Okologi-
schen Landbau in Deutschland, zu finden in <https://www.ble.de/DE/Themen/Landwirt
schaft/Oekologischer-Landbau/_functions/StrukturdatenOekolandbau_table.html> [zitiert
am 20.3.2020]

BMEL [Bundesministerium fir Erndahrung und Landwirtschaft] (2018) Die wirtschaftliche Lage der
landwirtschaftlichen Betriebe - Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe des Wirtschaftsjah-
res 2016/2017 2016/2017, zu finden in <https://www.bmel-
statistik.de/fileadmin/user_upload/monatsberichte/BFB-0111001-2017.pdf> [zitiert am Feb-
ruar 2018]



50 5-Lander-Evaluation 16/2020

DAFA [Deutsche Forschungsallianz] (2012) Fachforum Nutztiere - Wissenschaft, Wirtschaft, Ge-
sellschaft — gemeinsam fiir eine bessere Tierhaltung: Strategie der Deutschen Agrarfor-
schungsallianz, zu finden in <https://www.dafa.de/wp-content/uploads/FF_Nutztiere.pdf>

DBV [Deutscher Bauernverband] (2019) Wirtschaftliche Stimmung in der Landwirtschaft ver-
schlechtert (Pressemeldung vom 08.04.2019): DBV-Konjunkturbarometer zeigt gebremste In-
vestitionsplanungen, zu finden in <https://mobil.bauernverband.de/konjunkturbarometer-
agrar-maerz-2019> [zitiert am 10.7.2019]

Destatis [Statistische Bundesamt] (2013) Agrarstrukturerhebung - Viehhaltung der Betriebe:
Fachserie 3 Reihe 2.1.3 - 2013 2013, zu finden in <https://www.destatis.de/DE/
Publikationen/Thematisch/LandForstwirtschaft/ViehbestandTierischeErzeugung/Viehhaltung
2030213139004.pdf?__blob=publicationFile> [zitiert am 19.2.2019]

Destatis [Statistisches Bundesamt] (2017) Fachserie 3 Reihe 2.1.5: Land- und Forstwirtschaft, Fi-
scherei: Rechtsformen und Erwerbscharakter Agrarstrukturerhebung 2016. Wiesbaden

Destatis [Statistisches Bundesamt] (2019) BetriebsgroRenstruktur landwirtschaftlicher Betriebe
nach Bundesldandern: Stand 20. November 2019, zu finden in <https://www.landwirtschafts
kammer.de/wir/pdf/zahlen-landwirtschaft.pdf> [zitiert am 24.3.2020]

Deutsche Bundesbank (versch. Jgg.) MFI-Zinsstatistik, zu finden in <https://www.bundesbank.de/
de/service/meldewesen/bankenstatistik/mfi-zinsstatistik-612596> [zitiert am 7.10.2019]

Ebers H, Flint L, Forstner B (2018) Befragung von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zur AFP-
Forderung (Fragebogen): Eine Umfrage des Thiinen-Instituts fir Betriebswirtschaft in Braun-
schweig im Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

EFSA [European Food Safety Authority] (2007a) The risks associated with tail biting in pigs and
possible means to reduce the need for tail docking considering the different housing and
husbandry systems - Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare. The EFSA
Journal (2007) 611, 1-13, zu finden in
<https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2007.611> [zitiert am 7.5.2018]

EFSA [European Food Safety Authority] (2007b) The risks associated with tail biting in pigs and
possible means to reduce the need for tail docking considering the different housing and
husbandry systems - Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare.: The EFSA
Journal (2007) 611, 1-13, zu finden in
<https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2007.611> [zitiert am 7.5.2018]



Literatur 51

EFSA [European Food Safety Authority] (2014) Scientific Opinion concerning a Multifactorial ap-
proach on the use of animal and non-animal-based measures to assess the welfare of pigs.
Parma

ELER-VO (2013) Verordnung (EU) 2016/2284 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.
Dezember 2013 lber die Férderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005

Forstner B (2016) Modellrechnungen zur Erfassung von Mitnahmeeffekten: MEN-D, Aktuelle
Praktik 05/2016, zu finden in <http://men-d.de/fileadmin/user_upload/Praktik_05_ 2016
MEND.pdf> [zitiert am 15.4.2020]

Forstner B, Ebers H (2016) Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013:
Modulbericht 5.5_MB Agrarinvestitionsforderungsprogramm (ELER-Code 121), zu finden in
<https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/7-
Laender-Bewertung/2016/NRW/NRW_5_5_ MB_AFP.pdf> [zitiert am 2.4.2020]

Grimm E (2017) Frei beliiftete Stalle - Zielkonflikte zwischen Immissionsschutz und Tierwohl: Vor-
trag bei der Fachtagung der Arbeitsgemeinschaft Landtechnik und Landliches Bauwesen Ba-
den-Wirttemberg e.V. (ALB), zu finden in <https://www.ktbl.de/fileadmin/user_upload/
Allgemeines/Download/Tagungen-2017/ALB_Fachtagung_Schweinehaltung.pdf> [zitiert am
1.10.2019]

Gunn M (2007) EFSA Opinion on Piglet Castration. EU-KOM

Harms J, Bruhs B (2018) Neuer Melkkostenvergleich Melkstand vs Melkroboter, zu finden in
<https://www.landwirtschaft-mv.de/Fachinformationen/Agraroekonomie/?id=845&
processor=processor.sa.lfaforenbeitrag> [zitiert am 31.3.2020]

Isermeyer F (2019) Freiwilliges Label, obligatorische Kennzeichnung oder staatliche Pramie?:
Uberlegungen zur langfristigen Ausrichtung der Nutztierstrategie. Thiinen Working Paper 124

IT.NRW [Information und Technik Nordrhein-Westfalen] (2017a) Landwirtschaftliche Betriebe
nach GrofRenklassen — ASE 2016: Landwirtschaftliche Betriebe nach GroRenklassen der land-
wirtschaftlich genutzten Flache, zu finden in <https://www.it.nrw/node/1481/pdf> [zitiert
am 20.3.2020]

IT.NRW [Information und Technik Nordrhein-Westfalen] (2017b) Landwirtschaftliche Betriebe
nach GrofRenklassen der landwirtschaftlich genutzten Flache — ASE 2016, zu finden in
<https://www.it.nrw/landwirtschaftliche-betriebe-nach-groessenklassen-ase-2016-1481> |zi-
tiert am 14.2.2019]



52 5-Lander-Evaluation 16/2020

IT.NRW [Information und Technik Nordrhein-Westfalen] (2018a) Agrarstrukturerhebung in Nord-
rhein-Westfalen 2016 - Struktur der Bodennutzung und Viehhaltung der landwirtschaftlichen
Betriebe insgesamt sowie der Betriebe mit 6kologischem Landbau. C973 2016 51 (Kennziffer
CIV - unreg./16) 2016, zu finden in <https://webshop.it.nrw.de/gratis/C979%20201651.pdf>
[zitiert am 14.2.2019]

IT.NRW [Information und Technik Nordrhein-Westfalen] (2018b) Statistische Berichte - Viehhal-
tungen und Viehbestande in Nordrhein-Westfalen am 1. Méarz 2016 2016, zu finden in
<https://webshop.it.nrw.de/gratis/C339%20201651.pdf> [zitiert am 19.2.2019]

IT.NRW [Landesbetriebe IT.NRW] (2020) Ausgewahlte Baupreisindizes (Bauleistungen am Bau-
werk), zu finden in <https://www.it.nrw/statistik/eckdaten/ausgewaehlte-baupreisindizes-
bauleistungen-am-bauwerk-2038> [zitiert am 20.4.2020]

Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung (2020) Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztier-
haltung, zu finden in <https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Tier/Tierzucht
Tierhaltung/empfehlungen-kompetenznetzwerk-nutztierhaltung.pdf?__blob=publicationFile>
[zitiert am 25.2.2020]

KTBL [Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V.] (2006a) Nationaler Be-
wertungsrahmen Tierhaltungsverfahren. Darmstadt

KTBL [Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V.] (2006b) Nationaler Be-
wertungsrahmen Tierhaltungsverfahren. Darmstadt

LWK NRW [Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen] (2018) Agrarinvestitionsforderungs-
programm (AFP) 2014 bis 2020, zu finden in <https://www.landwirtschaftskammer.de/
foerderung/laendlicherraum/investition/afp.htm> [zitiert am 20.2.2019]

LWK NRW [Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen] (2019) Okolandbau NRW: Biomilchan-
teil in NRW und bundesweit im Jahr 2018, zu finden in <https://www.oekolandbau.nrw.de/
fachinfo/markt/biomilchanteil-in-nrw-und-bundesweit-im-jahr-2018/> [zitiert am 4.3.2020]

MKULNV [Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen] (2014) Richtlinien iber die Gewahrung von Zuwendungen
fir Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben im Rahmen des Agrarinvestitionsférde-
rungsprogramms (AFP); Runderlass des Ministeriums flir Klimaschutz, Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz - Il A3 - 114/11 vom 13.06.2014



Literatur 53

MKULNV [Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen] (2015a) Germany - Rural Development Programme (Regio-
nal) - North Rhine-Westphalia. Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

MKULNV [Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen] (2015b) Richtlinien iber die Gewdhrung von Zuwendungen
fur Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben im Rahmen des Agrarinvestitionsférde-
rungsprogrammes (AFP) RdErl. d. Ministeriums flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Na-
tur- und Verbraucherschutz - Il A3 -2114/11 v. 9.3.2015 AFP-RL NRW

MULNYV [Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz] (2017) Richtli-
nie Uber die Gewahrung von Zuwendungen fir Investitionen in landwirtschaftlichen Betrie-
ben im Rahmen des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) in Nordrhein-Westfalen.

MULNYV [Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz] (2018a) Ger-
many - Rural Development Programme (Regional) - Nordrhein-Westfalen 2014-2020: Pro-
gramm zur Entwicklung des landlichen Raums Nordrhein-Westfalen, hg. v. Ministerium fir
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MULNV), 4.2. Aufl., 694 p, zu finden
in <https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/PDFs/landwirtschaft/laend|_ent
wicklung/NRW-Programm_Laendlicher_Raum_Dezember_2018.pdf> [zitiert am 14.2.2019]

MULNYV [Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz] (2018b) Ent-
wicklungsplan flir den Landlichen Raum Nordrhein-Westfalen 2014-2020 - Indikative Finanz-
tabelle. 3. Anderungsantrag 12.12.2018

MULNYV [Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen] (2020) Okologischer Landbau, zu finden in <https://www.umwelt.nrw.
de/landwirtschaft/landwirtschaft-und-umwelt/oekologischer-landbau/> [zitiert am 4.3.2020]

MUNLYV [Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen] (versch. Jg.) Richtlinien tiber die Gewahrung von Zuwendungen
fur Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben im Rahmen des Agrarinvestitionsférde-
rungsprogrammes (AFP) RdErl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

NERC-Richtlinie (2016): Richtlinie (EU) 2016/2284 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 14. Dezember 2016 Uiber die Reduktion der nationalen Emissionen bestimmter Luft-
schadstoffe, zur Anderung der Richtlinie 2003/35/EG und zur Aufhebung der Richtlinie
2001/81/EG (National Emission Reduction Commitment = NERC)



54 5-Lander-Evaluation 16/2020

OVG Magdeburg (Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt 3. Senat) (2015) Breite von
Kastenstdanden in der Schweinehaltung. juris:1-12, zu finden in <http://www.landesrecht.
sachsen-anhalt.de/jportal/portal/t/buq/page/bssahprod.psml?doc.hl=1&doc.id=JURE
160003592&showdoccase=1&doc.part=L&paramfromHL=true> [zitiert am 24.9.2018]

Pirsich W, Hardenberg L von, Theuvsen L (2017) Eine empirische Analyse zum Angebot von Tier-
wohl-Fleisch in Fleischerfachgeschaften: Band 95, Ausgabe 2 (August 2017), zu finden in
<https://buel.bmel.de/index.php/buel/article/view/165/pdf 17 02_8> [zitiert am 12.2.2020]

Roggendorf W (2020) NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020: Schwerpunktbereich 5D —
Hintergrundbericht zur Beantwortung der Bewertungsfrage 14 im erweiterten Durchfiih-
rungsbericht 2019

Sander J (versch. Jg.) Analyse der wirtschaftlichen Lage 6kologisch wirtschaftender Betriebe, zu
finden in <https://www.thuenen.de/de/bw/projekte/analyse-der-wirtschaftlichen-lage-
oekologisch-wirtschaftender-betriebe/> [zitiert am 3.4.2020]

UBA [Umweltbundesamt] (2018) Umwelt und Landwirtschaft: Daten zur Umwelt - Ausgabe 2018,
zu finden in <https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/
publikationen/uba_dzu2018 umwelt_und_landwirtschaft_web_bf v7.pdf>

WBA [Wissenschaftlicher Beirat fir Agrarpolitik] (2015) Wege zu einer gesellschaftlich akzeptier-
ten Nutztierhaltung. Gutachten., zu finden in <http://www.bmel.de/DE/Ministerium/
Organisation/Beiraete/_Texte/AgrVeroeffentlichungen.html>

Weingarten P (2010) Gemeinwohlleistungen der Landwirtschaft und die Gemeinsame Agrarpoli-
tik nach 2013. In: Rdume DVL (ed) LandInForm Spezial 1 "Offentliche Giiter und Gemeinwohl-
leistungen der Landwirtschaft": pp 20-22



Anhang 1 55

Anhang 1

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschatt, ’ , : ®
Natur- und Verbraucherschutz d i
des Landes Mordrhein-Westfalen ’ . - T H U N E N

—

Befragung von Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern zur

AFP-Forderung
Eine Umfrage des Thiinen-Instituts fir Betriebswirtschaft in Braunschweig
im Auftrag des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

©d Fantrer o0

Bitte schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen
in dem beiliegenden portofreien Umschlag an uns zurtck.

Termin: spatestens Montag, den 5. Marz 2018






Anhang 2

Griinde fiir die begrenzte Wirksamkeit des AFP auf das Tierwohl und Ansatzpunkte fiir eine bessere Zielerreichung

Griinde fiir die begrenzte Wirksamkeit des AFP

Losungsansatze

Die Vorgaben der Anlage 1 liegen fiir manche Tierar-
ten/Nutzungsrichtungen unterhalb dessen, was fir eine tierge-
rechte Haltung notwendig ware.

RegelmaRige Anpassung der Anlage 1 an den Stand des Wissens zu tiergerechten Haltungsver-
fahren und Vergleich mit anderen Bundeslandern, die hohe Tierwohlanforderungen stellen
(z. B. Niedersachsen).

keine ,, Aushandlungsprozesse” zwischen Tierwohl und Wettbewerbsfahigkeit bei der Definition
der Kriterien. Die Vorgaben fir eine tiergerechte Haltung sollten an den Bedirfnissen der Tiere
ausgerichtet sein. Falls deren Umsetzung im Rahmen des AFP nicht umsetzbar scheint, sollte
dies nicht zu einer Verwasserung der Kriterien fiihren, sondern zu einer Revision der Férderbe-
dingungen.

In manchen Fallen kénnen die durch die Forderauflagen hervor-
gerufenen héheren Investitionskosten nicht durch den gewahr-
ten Zuschuss kompensiert werden. Die Betriebe entscheiden
sich dann, weniger tiergerechte Stalle ohne Férderung zu bauen.

Uberpriifung der Kosten der Férderauflagen und ggf. Anpassung der Férderung.

Mit der Forderung werden zu einem bedeutenden Teil Betriebe
erreicht, die die geforderte Investition auch ohne Férderung
umgesetzt hatten. Die ,Impulswirkung” der Foérderung bleibt
daher gering.

Fir die Reduzierung von Mitnahmeeffekten existiert kein ,Patentrezept” und kein universell
wirksamer Mechanismus.

In der Tendenz kénnen strengere Forderauflagen und die Identifizierung von Betrieben mit
Liquiditatsengpassen (z. B. anhand der Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenzezz)
Mitnahmeeffekte reduzieren.

Wenn das Ziel der Forderung die Bereitstellung 6ffentlicher Giter ist und diese im Zuge der
geforderten Investitionen erfolgt, sind die Mithnahmen weniger kritisch zu bewerten, als wenn
mit offentlichen Mitteln private Guter (bspw. eine erhéhte Rentabilitat durch Betriebswachs-
tum) gefordert werden.

2 sjehe http://men-d.de/fileadmin/user_upload/Praktik_05 2016 MEND.pdf.
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Griinde fiir die begrenzte Wirksamkeit des AFP

Lésungsansatze

Verbreitete Verfahren, die als nicht tiergerecht bewertet wer-
den (z. B. Vollspaltenbuchten in der Rinder- und Schweinemast),
erlauben eine kostengiinstige Tierproduktion und sind rechtlich
zuldssig. Fir einen Grof3teil der Betriebe fehlt der 6konomische
Anreiz, um in tiergerechtere Stélle zu investieren.

Eine flachendeckende Umstellung rentabler, aber nicht tiergerechter Verfahren kann nicht
durch freiwillige MaRnahmen erreicht werden; hierfiir waren Anderungen in den rechtlichen
Rahmenbedingungen notwendig. Dieser Weg kann EU-weit, auf nationaler Ebene oder auf der
Bundeslandebene erfolgen.23

Um die Abschaffung nicht tiergerechter Verfahren zu beschleunigen, kann der , Alleingang” auf
Landesebene die schnellste Losung sein. Beispielsweise wurde mit der niedersachsischen Tier-
schutzleitlinie fur die Milchkuhhaltung von 2007 die Anbindehaltung fiir Neubauten in Nieder-
sachsen fir nicht mehr zulassig erklart. Vorhandene Anbindehaltungen missen entweder in
Laufstallhaltungen umgebaut oder es muss ein tédglicher Zugang zu einem Laufhof oder in den
Sommermonaten Weidegang gewahrt werden (Bergschmidt et al., 2018).

Bei einigen Tierarten/Nutzungsrichtungen ist der ,Abstand”
zwischen den verbreiteten Haltungsverfahren (z. B. Vollspalten-
buchten) und einer tiergerechten Haltung (z. B. eingestreute
Buchten mit Auslauf oder Weide) sehr groR. Eine solche ,Sys-
temumstellung” ist nicht nur mit hheren Investitions- sondern
auch mit hoéheren laufenden Kosten verbunden (z. B. fiir Ein-
streu und Arbeitszeit). Zudem erfordert sie zusatzliches Know-
how bspw. iber alternative Vermarktungswege.

Der Aufbau von zusatzlichem Know-how kann auf verschiedenen Wegen erfolgen: Angefangen
bei einer besseren Beriicksichtigung der Thematik in der Ausbildung lber geeignete Beratungs-
angebote und die Verbreitung von Erfahrungswissen bis hin zu Betriebsbesuchen und den Aus-
tausch zwischen Landwirt*innen.

Veranderungen im Stall kbnnen zwar zu einer tiergerechteren
Haltung beitragen, bei einigen Tierarten/Nutzungsrichtungen ist
jedoch der schlechte Gesundheitsstatus das maRgebliche Tier-
wohl-Problem (z. B. Euterentziindungen bei Milchkihen). Bei
einem schlechten Management wird trotz guter baulicher Vo-
raussetzungen keine gute Tierwohl-Situation erreicht.

Anreize, durch gutes Management das Tierwohl zu verbessern, kann durch ergebnisorientierte
(Pramien-)MaRRnahmen erreicht werden. Ein Beispiel fir eine solche und bereits umgesetzte
MaRnahme ist die Niedersachsische Ringelschwanzpramie. Fiur Milchkiihe wurden entspre-
chende Indikatoren sowie ein Konzept fiir eine kombinierte handlungs- und ergebnisorientierte
MaRnahme in einem Forschungsprojekt erarbeitet (Bergschmidt et al., 2019).

23

EU-weite (und nationale) Regelungen haben den Vorteil, dass es nicht zu Wettbewerbsnachteilen durch Tierschutzauflagen kommt. Dieser Weg ist jedoch langwierig und die

angestrebten Ergebnisse sind unsicher. Auch nationale Prozesse kdnnen eine lange Vorbereitungszeit haben bzw. ,im Sande verlaufen®. (Bspw. hat sich der Bundesrat im Ap-
ril 2016 auf Antrag des Landes Hessen fiir ein Verbot der ganzjahrigen Anbindehaltung von Rindern in Deutschland ausgesprochen, ohne dass dies dazu gefiihrt hat, dass das

BMEL entsprechende Gesetzesvorhaben in Gang gebracht hatte.)
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Griinde fiir die begrenzte Wirksamkeit des AFP

Losungsansatze

Betriebe, die in tiergerechte Stalle investieren mochten, haben
oft Probleme, eine Baugenehmigung fiir ihre Vorhaben zu be-
kommen. Das Fehlen geeigneter Emissionsfaktoren fir AuBen-
klimastalle und die Verwendung ,konservativer” (also sehr ho-
her) Belastungswerte fiir Ammoniak fihren zur Ablehnung vie-
ler Verfahren (Grimm, 2017). Zudem findet bislang in den Ver-
fahren keine Abwagung zwischen Umwelt- und Tierschutzzielen
statt.

Die Grundlagen fir die Ableitung geeigneter Emissionsfaktoren und Minderungsgrade fir Am-
moniak, Geruch und Methan werden derzeit im Rahmen des Verbundprojektes EmiMin
(https://www.ktbl.de/themen/emimin/) geschaffen. Da das Projekt erst Mitte 2023 abge-
schlossen sein wird, bestehen aber in der verbleibenden Zeit Unsicherheiten in den Genehmi-
gungsverfahren.

Um tiergerechte Haltungsverfahren mit AuBenklima umsetzen zu kénnen, sind Anderungen im
Baurecht notwendig, bei denen Abwagungen zwischen Tier- und Umweltschutzzielen erfolgen.
Diese Debatte betrifft auf der nationalen Ebene das Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft sowie das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit.
Auf Bundeslandebene kénnte das Hessische HMUKLV einen Diskurs zwischen den beteiligten
Institutionen auf der Landkreisebene anstoRen und moderieren, bei dem die Moglichkeiten der
Forderung tiergerechter Stalle eruiert werden.
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