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bereits darin enthaltenes Pridikat ,,Existenz‘‘ zuspreche,

ist falsch. Das Urteil ist keine Pradikation, sondern ein

Glauben an den Gegenstand {(was wiederum eine Art

Fiihlen oder fest beharrendes Vorstellen desselben ist).

So ist der Satz kein analytischer. Auflerdem ist der Ge-

danke eines durch sich notwendigen Wesens ein Un-

gedanke . .

Warum Humes Opposmon ge1 mgen ‘EinfluB auf die

offentliche Meinung gewann. Andere seiner Sétze zogen

mehr die Aufmerksamkeit auf sich. Seine weitgehende

Skepsis widerstrebte den meisten. Seine Untersuchung

ist verwickelt. Die simtlichen dazu gehérigen Momente

nirgends iibersichtlich zusammengestellt .

Zudem ist in seinen Er¢rterungen manches para.dox,

anderes irrtiimlich. 1. Ein Irrtum, wenn er lehrt, ,,A** und

,, Existenz von A'‘‘ besage dasselbe. 2. Paradox muBte

damals die Lehre klingen, daf3 das Urteil nicht wesent-

lich in einer Verbindung von Vorstellungen bestehe . .
3. Unhaltbar, dafl es ein Gefiihl oder festeres Vorstellen
sei. . .

4. DaB es ein in sich notwenchges ‘Wesen nicht geben
koénne, kénnen wir nicht von vornherein wissen. Auch
ist es nicht richtig, daB unméglich dasselbe heilit wie
widersprechend. Es kénnte Axiome geben, die einem
andern Typus als dem des Kontradiktionsgesetzes an-
gehoren .. . e e e

Die Wolif-Schule behielt das Argument ‘Doch Kant

entging das Bedeutsame in Humes Angriff nicht

.Humes Kritik des ontologischen Arguments
. Die Annahme, dal der Satz ,,Gott ist*‘ dem Subjekt ein
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Momente in Humes Opposition, denen Kant nicht bei-
stimnmt.

‘Dagegen élbt er zu, daB der Satz ,,Gott ist nicht* nicht

unmittelbar widersprechend ist .

Der Satz ,,Gott ist* gilt Kant als kategonscher Satz,
aber von sehr eigentiimlicher Art, ndmlich als ein syn-
thetischer Satz, welcher den Gegenstand selbst mit
dem Begriffe in Beziehung setze, wie denn Ahnliches von
jedem Existenzialsatze gelte . .

Kants Folgerung aus dieser Lehre iiber die Natur des
Existenzialsatzes fiir das ontologische Argument .
Dessen wesentlichen Fehler findet er darin, daB3 es ein
synthetisches Urteil fiir analytisch nimmt .

Grofler Beifall, den diese Kritik Kants am ontologlschen
Argument gefunden

Was daran Kant exgentumhch ist. Seine Differenz von
Hume und ihr Belang: die Riickkehr zum kategorischen
Urteil. Dennoch Spuren, die an Hume erinnern, in der
eigentiimlichen Auffassung vom Existenzialsatz
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Irrtitmer Kants: unméglich kann der wirkliche Gegen-
stand die Stelle des Pridikats im Existenzialsatz ein-
nehmen .. e
Auch Existenzialsitze konnten analytlsch sem .
Dafl im Begriffe Gottes dessen Dasein enthalten, 146t
sich nicht leugnen . .

So scheint denn zundchst der Ansturm Kants in seiner
Berechtigung zweifelhait. Kein Wunder, da das Argu-
ment nach wie vor Verteidiger gefunden hat

Und doch ist es zu verwerfen, es ist ein TrugschluB durch
Mehrdeutigkeit . . e e e . .

D. Nachweis des Fehlers im ontologxschen
Argument

Daf} so vielen bedeutenden Ph).losophen ein so grober
Fehler unterlaufen konnte, erscheint erstaunlich . .
Doch nur fiir den, der die Geschichte der Wissenschaft
und die Natur der Aquivokationen nicht geniigend stu-
diert hat .

Verwustungen, Welche Aquivokationen schon an.

gerichtet haben . .

Weites Gebiet der Aquwokationen Schon Aristoteles

hat Untersuchungen iiber ihren mannigfachen Cha-

rakter angestellt. Seine Dreiteilung derselben. Seine

Bemerkungen sind nicht erschpfend. Beispiele.

Allgemein n allen Sprachen ist die Aquivokation eines

Namens durch dreifache Supposmon Noch eine

vierte wére zu notieren .

Nicht blo8 Namen sind aqulvok auch Pronomlna

Partikeln, Flexionen. Ferner syntaktische Verbindun.

gen (Formeln) Besonders gro83 ist die Gefahr, wo man

sich die Bedeutungen nicht klar gemacht hat und ga.r
nicht an Aquivokationen denkt
In unserem Falle kénnen zweierlei Aq\uvokatxonen vor-
liegen:

1. entweder wird ein negatives Urteil fiir
positiv gehalten (wegen der bejahenden Aus-
sageform). Dies begegnet allen Logikern, die vom

" Satz des Wlderspruchs den der Identitdt ,,A ist A
unterschieden wissen wollen .

2. oder eine blo nominale Bestlmmung
fiir eine reale genommen . .

Nachweis des zweiten Fehlersim ontologlschen Argumenb
Nachweis der ersten. . .

Was alles man bei Nlchtbeachtung der’ Aqmvokatxon
ebensogut beweisen kdnnte .
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E. Die im ontologischen Argument versteckte
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Wahrheit

Trotz der Grofle des Fehlers sind die Verteidiger des
Arguments nicht gering zu schitzen. Sie haben sonst
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Grofles geleistet, und einer gereicht dem andern zur

Entschuldigung. Auch die Gegner haben die tiefste Wur-

zel des Irrtums nicht aufgedeckt. Auch Kant nicht .

Uberhaupt haben die Log\ker die Aquivokation der
Formeln nicht bemerkt . . .

Zudem haben die Verteidiger an Wahres geruh.rt N

A. Wahrist: Wer zugibt,daB8 Gott méglichist,
muf3 zugeben, daf er ist. Nachweis dieses
Satzes durch Analyse des Sinnes von ,,méglich‘ und
von,,Gott* . . . . . . . ..

Vergleichender Blick auf die mathematischen Wahr-

heiten. Was, wenn wahr, notwendig wahr ist, ist, wenn

falsch, notwendlg falsch . . .

Andere Wendung des Beweises der These . .

Manche wollen iiberall von der \Ioghchkelt auf die Wirk-

lichkeit schliefen .

Sofern sie dem Satze zusmmmten, W aren also Descartes

und Leibniz im Recht; sie irrten aber, da sie sich den

Beweis der Méglichkeit, Gottes leicht dachten. Er ist

aus dem Begriffe iiberhaupt nicht zu fithren. Der Be-

griff eines allrealen Wesens ist geradezu widersprechend

. Meinung derjenigen, die keinen unserer Begriffe auf Gott

anwendbar findéen . .. e e e e e e e e
Diese ,,analogische Theologle lauft auf einen Agnostizis-
mus, ja auf Atheismus hinaus . .
Vollsténdig ist unser Gottesbegrlff freilich nicht und
reicht darum auch nicht aus, sein Dasein erkennen zu
lassen. Zeugnis Humes, dall dazu der Besitz irgend-
welcher anwendbarer Begriffe nicht geniigen wiirde .
Die Rede von einer blofl analogischen Erkenntnis
Gottes ist Produkt einer philosophischen Verfallszeit.
Unterschied derBegriffeunendlich vollkommen tind allreal.
Auch klar im Descartesschen Sinne kann man unsern
Gottesbegriff nicht nennen . .
Kant hat recht, da8 er nicht ausrelche uns die Mogheh-
keit seines Gegenstandes zu gew dhrleisten .
Gleichwohl bleibt auch Leibniz im Rechte: aus der
\Ioghchkelt, wiirde die Wirklichkeit Gottes folgen.
B. Wer einen vollstdndigen Gottesbegriff
hatte, wiirde daraus seine Existenz er-
kennen . . . .

Zweite Voruntersuchung
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Ob es von vornherein einfeuchte, daB sich das Dasein

56.

Gottes nicht beweisen lasse?

Zwei Standpunkte, die unsere Untersuchung aussichtslos
erscheinen lassen: dem einen gilt ein unendlich voll-
kommenes Wesen (Gott) selbst fiir unméglich; dem
andern Gottesbeweise fiir undurchfithrbar . .
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I. Griinde, die es von vornherein einleuchtend machen
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sollen, daB Gott nicht sei

I. Der Begriff eines unendlich vollkommenen Wesens

II.

III.

IV.
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schlieBt Widerspriiche ein .

Antwort: nicht er, sondern der des allrealen VVesens,
mit dem er sich nicht deckt .

In einem unendlichen Wesen miifite alles End.hche

untergehen . . . . . .

Antwort: ein Sophisma nach Art des Gorgms des
unendlich Vollkommene ist nicht die Summe
aller Werte . . . . . . . . . . . ..

Das Werk des unendlich Vollkommenen miiBte

unendlich vollkommen sein, nicht voll von Méngeln

wie die Welt

Antwort: nur ins Unendliche an Vollkommenheit
wachsend.. .

Instanz: aber dann doch tadellos in Jedem ‘Momente.

Antwort: da wir den letzten Zweck nicht kennen,
1a8t sich kein Tadel als berechtigt erkennen und
die Annahme, daB die Welt wachsend an Voll-
kommenheit jedes MalB iiberschreiten werde,
nicht durch unsere Erfahrung widerlegen

Beleuchtung unserer Frage von dieser Seite. Blick

auf den wahrscheinlichen Ausgangspunkt der Ent-

wicklung . .

Das Prinzip der Ahnlichkeit des Wirkenden mit

dem Gewirkten schlieflt aus, dafl Gott Ursache des

Schlechten sei; und doch miite er Ursache von .

allemsein., . . . .. .. .. ...
Antwort: dieses Prinzip leuchtet weder a pnon em,
noch wird es durch die Erfahrung gerechtfertigt

. Die RegelmaBigkeit im Laufe der Natur ist un-

vereinbar mit dem freien Walten eines allmﬁ.chtigen

Wesens .

Antwort: rege]lose Emg!'lffe w1dersprachen seiner
Weisheit .

Gottesglaube schlieBt VV\mderglauben nicht ein.

Gott wiirde wirken ohne zu leiden, was dem Gesetz

der Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung

widerspricht . . . . . . . .

Antwort: a) dieses Gesetz ist nur auf Korper an-
wendbar. b) Die Analogle zu ,,doppelte Masse —
doppelte Anziehung*® ware ,,unendliche Kraft —
keine Gegenwirkung*

Der gottliche Verstand miiBte emfach und unabhin-

gig sein; jedes Denken fordert aber ein komplizier-

tes physmloglsches Substrat e e

Antwort: grober Anthropomorphlsmus — Un-
haltbarkeit des sog. Korrelativismus vom Be-
wubBtsein und Gehirnprozel3 .
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II. Argumente, welche darauf ausgehen, von vornherein
zu zeigen, dall ein sicherer Beweis fiir das Dasein Gottes
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nicht erbracht werden kénne
A, Skeptische Bedenken allgemeiner Art
I. Der allgemeine Skeptizismus

Er verwirft jede Erkenntnis .
und widerspricht damit sowohl der Erfahrung als auch
sich selbst .

Die gemilderte Skepsxs der Neueren Ak&demle

Diese Form liaft iiberall nur Wahrscheinlichkeit gelten
Wire sie im Recht, so bliebe fiir die Gotteserkenntnis
nur eine minimale, aber auch sie widerspricht der Er-
fahrung und sich selbst .

III. Die limitierte Skepsis Da.vxd Humes

Bei jedem SchluB von Tatsachen auf Tatsachen stiitzen
wir uns auf Kausalverhdltnisse. Seine Berechtigung
hiéngt davon ab, ob das Vertrauen auf die Erfahrung ver-
niinftig ist. Es ist unverniinftig; man folgt dabei dem
blinden Drange der Gewohnheit . .
Ein SchluB auf eine transzendente Tatsache ist aufer-
dem unnatiirlich, und so insbesondere der auf das Da-
sein Gottes beides, unverniinftig und unnatiirlich . .

IV. Der transzendentale Idealismus Kants

Kants Reaktion gegen Hume bekampft seine Angriffe auf
alle Wissenschaft, indem sie sich auf synthetische Er-
kenntnisse a priori stiitzt. Aber dem Versuch eines
Gottesbeweises bringt er keine Hilfe . .
Vor allem erscheint ihm selbst die Moghchkext erweitern-
der Erkenntnisse a priori mysterics. . .
%relft er zur Hilfsannahme, daB sich die Gegenstande
ach ihnen richteten
Doeh nursolche Gegenstande, die bloBe Pha.nomene, ‘nicht
Dinge an sichsind., Die Phdnomene sind Produkt einer-
seits der Dinge an sich, andererseits unserer Subjektivitit
Unser Erkennbmsvermogen zweifach: Anschauung und
Verstand, jene trigt die apriorischen Formen von
Reum und Zeit in sich, dieser liefert uns zwolf reine
Verstandesbegriffe, die sog. Kategorien . .
So haben denn die synthetischen Erkenntnisse a prxon,
ohne welche kein Aufbau der Wissenschaft méglich,
nur im Bereiche méglicher Erfahrung Giiltigkeit. Das
Dasein Gottes erscheint auch von Kants Sbandpunkte
als schlechthin unerweisbar . e e

Kritik der Lehre Kants

Kants synthetische Erkenntnisse a priori kénnen in der
Tat Gottesbeweise nicht retten; dies um so weniger, weil
wir gar keine solchen Erkenntnisse besitzen .
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Ist dem so, so hat Kant freilich nicht entfernt die Be-
deutung, welche man ihm zuzuschreiben pflegt. Er war
mehr ein Schriftsteller der Macht als der Wahrheit, wie
man dies von Hegel und Schelling bereits allgemein ein-
gesteht. Der frithere Irrtum der 6ffentlichen Meinung in
bezug auf diese lifit einen solchen in bezug auf Kant

minder befremdlich erscheinen .

Ein paar geschichtliche Momente machen sie noch mehr

verdichtig: a) Kants Nachwirkung, b) seine Stellung im

Ganzen der neueren Philosophie . .

Die drei grofien Perioden der Pthosophlegeschlchte
und das Gesetz der vier Phasen innerhalb jeder der-
selben .

Kurze Veranschaullchung dieses Gesetzes an der Periode

der alten und der mittelalterlichen Philosophie ..

Die vierte Phase iibersall eine Art Surrogatphilosophie.

Die Surrogate, deren sie sich fiir echte Erkenntnis be-

dient, sind teils iiberschwenglich, teils Liickenbiier .

Kants Lehre ist vom Grund aus unhaltbar. Wie schon

gesagt, gibt es gar keine synthetischen Erkenntnisse

a priori. Wenn Kant solche gefunden zu haben glaubt,

so ist dies die Folge davon, dall er weder den Begriff der

Erkenntnis noch den des Synthetischen richtig faBit .

DaB Erkenntnis Einsicht verlangt, entgeht ihm. Be-

zeichnend dafiir sind vier Momente: .

a) die Frage: Wie sind synthetische Erkenntnisse &
priori moéglich? . . ..

b) die Antwort: die Dmge richten sich nach ihnen . .

c) die Frage nach den Grenzen ihrer Giiltigkeit .

d) die Antwort darauf: ihre tatsdchliche Beschrankung
Siewdren hiernachnurVorurteile,von welchen Kant
vertraut, daf sich die Gegensténde nachihnenrichten

Indessen finden sich bei ihm unter der Bezeichnung

synthetische Erkenntnis a priori auch evidente Sitze~

a priori, die aber dann eben nicht synthetisch, sondern

analytisch sind . .
Kant entgeht dxes, weil er " auch den Begrlff des
Synthetischen nicht richtig fafit, was ihn dazu
fithrt, den analytischen Charakter vieler Urteile zu
verkennen und infolge davon die Bedeutung dieser
Klasse zu unterschétzen und zu leugnen, dal durch
sie unsere Erkenntnis erweitert werde .

Widerlegung. Auch Erlauterung erweitert unsere Er-

kenntnis. Axiome positiven Widerstreits neben denen.

der Kontradiktion . .

Die ganze Arithmetik besteht aus a.na.lytlschen Erkennt-
nissen. Die Rolle, welche in ihr die Anschauung spielt,
ist eine ganz andere als diejenige, die Kant ihr zuweist
Ebenso analytisch ist die Geometrie. Kant verkannte
dies, weil er Lehrsitze irrtiimlich fiir axiomatisch hielt
und unter den Axiomen manche libersah .
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85. Andere Beispiele Kants sind zwar synthetische Erkennt-

86.

87.

88.

89,
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nisse, aber nicht a priori. So z. B. das Trigheitsgesetz.
Man kann nicht einmal sagen, wir hitten einen an-
geborenen Drang, daran zu glauben. Kant bringt fiir den
apriorischen Charakter allerdings sein gewdhnliches
Argument: Allgemeinheit und Notwendigkeit, allein dies
zeigt nur, wie unzuganglich diese Kriterien sind . .
Eher bliebe die Méglichkeit, den Fall als ein Mltteldmg
von apriorischer und aposteriorischer Annahme zu
fassen, als einen durch Induktion vorbereiteten Drang,
iiber ihr Ergebnis hinauszugreifen. (Kardinal New-
mans grammar of assent.) Aber auch dann hédtten wir
nur ein Vorurteil, keine Erkenntnis, selbst wenn uns
Gegenstinde den Gefallen titen, sich nach unseren
Vorurteilen zu richten .
Instanz: wenn wir nur dessen gew1[3 smd dann bekommt
ein solches Vorurteil den Wert einer Erkenntnis
Antwort: aber wie sollen wir dessen versichert sein, da
sich die Gegenstinde nach ihnen richten? Kant
glaubt sich sicher, aber er irrt darin, denn es ist weder
selbstverstindlich und wire es sogar nicht, wenn der
reine Idealismus richtig wire und unsere Subjektivitat
allein es wire, die die Phinomene erzeugte, noch
kann die Erfahrung dafiir Gewéhr bieten, wenn anders
wir ihr mit Kant die Kraft, Allgemeingiiltigkeit zu
sichern, absprechen. Auch wiren in diesem Falle
die synthetischen Erkenntnisse & priori nutzlos, und
wo bliebe die Hilfe gegen Humes Angriff auf die Ver-
laBlichkeit der Induktion? . .
Auch in anderen Punkten zeigt sich Kants Lehre un-
haltbar. So die von den Vorstellungen (Anschauungen
und Begriffen) a priori ..
Was die Raum- und Zexta.nschauung a.nla.ngt, ‘hat Kant
ihre Aprioritit nicht erwiesen. Er macht, indem er es
versucht, von dem Kriterium der Allgemeinheit und
Notwendigkeit in dquivoker Weise Gebrauch .
Nicht einmal diese selbst vermag er festzustellen, ge-
schweige denn damit zu beweisen, was er will .
Eine Raum- und Zeitanschauung, wie Kant sie uns zu-
schreibt, haben wir nicht. Die unsere ist weder rein,
noch unendlich, noch a priori .
Ebensounha.ltba.rlstsemeKategomenlehre ‘Einige der ver-
meintlichen Begriffe a priori sind nicht einmal Begriffe
Und die es sind, sind nicht a priori. Empirischer Ur-
sprung des Substanzbegnffes . .
VerflachungdesAristotelischen Substa.nzbeguffes beiKant
Kant will die Kategorien aus den Unterschieden des ur-
teilenden Verhaltens ableiten, verkennt aber die Natur
des Urteiles. Was er auf solcher Unterlage weiterbaut,
wird fiir die folgende Zeit zum verderblichen Bexsplel
scheinwissenschaftlicher Konstruktion . R .
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Unhaltbar sind endlich auch Kants Beschrinkungen der
Forschung, worin er teils Hume Zugesténdnisse macht,
teils sogar antastet, was dieser unberiihrt gelassen

1. die Unerkennbarkeit des Dinges an sich. Bie ist
durch Kant unzulinglich bewiesen, ja durch das
Zeugnis der evidenten inneren Wahrnehmung gerade-
zu widerlegt

Auch die sog. phanomenale Erkenntms eines
Dinges ist Erkenntnis eines Dinges an sich, ndm-
lich dessen, der das Phénomen hat . .

2. die ausschlieBliche Giiltigkeit der synthet1schen Er-
kenntnisse a priori fiir Gegenstinde moglicher Er-
fahrung, wobei auch die mathematischen Axiome
und das Kausalgesetz einbezogen werden . .

Diese Einschrankung ist véllig willkiirlich .
Ware sie aber berechtigt, so bliebe nicht genug fiir
Mathematik und Naturwissenschaft. Diese wendet
das Kausalgesetz nicht auf Phénomene an, sondern
auf Dinge an sich und hat nie ein Bedenken, iiber die
Erfahrungsgrenze hinauszugehen .

Ebensowenig halt die Mathematik diese em, ihre For-
schungen beziehen sich auf mehr als dreidimensionale

errdume. (Kant selbst laf3t, wo ostensive Kon-
struktion nicht méglich, symbolische zu) .
Kant selbst durchbricht beide Schranken: so beim
Schlul auf das Ding an sich, auf die Subjektivitit,
auf fremde psychische Phﬁ.nomene, auf eine Mehr-
heit seelischer Wesen . . . . . . . . .

Klaffende Widerspriiche in seiner Kosmologle

Die synthetischen Erkenntnisse a priori sollen

nicht fiir die Totalitit der Erscheinungen gelten,
was mit ihrer Giiltigkeit fiir jeden einzelnen Teil

im Widerspruch steht . .

3. -Genau besehen beschriankt Kant auch die Gulmgkelt
der analytischen Erkenntnisse .

Kants Kampf gegen die Skepsis endxgt 80 mxt. einer

Niederlage auf der ganzen Linie. . . . . .

Kritik der Lehre Humes

Kants Milingen spricht nicht gegen die Kraft seines
Geistes . .

Beim Kampf gegen Hume ist der gesunde Menschen-
verstand von vornherein auf unserer Seite, denn seine
Argumente beweisen entweder nichts, oder es fallt die
ganze empirische Wissenschaft . . .
Wiederholung der Hauptpunkte seiner Lehre .
Weitreichender Charakter seiner Skepsis . .
1. Hume iibersieht, indem er die apriorischen und aposte-
rioricchen Erkenntnisse nach den Gegensténden schei-
det, daB dasselbe auf beide Weisen erkannt werden
koénnte . e e
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2. Eine Folge dieses Fehlers ist die Vernachlassigung von
Tatsachenschliissen, die keine Xausalschliisse sind . .
3. Scine Bestimmung des Ursachenbegriffes ist verfehlt.
Berichtigung . .
Nachweis, aus w clehen Phiinomenen dieser Beguff ge
schopft ist
Warum Hume selb%t obwohl der rlchtxgen Methode
sich bewult, den Nachweis verfchlt haben mag .
4. Falsch ist auch seine Behauptung, daf3 unser Vertrauen
auf die Erfahrung unverniinftig und inminer nur durch
den Drang der Gewolnheit bestimmt sei . .
Eine neue Theorie fiir Tatsachenschliisse muf3 gefunden
werden, die dann auch den Schliissen auf Transzenden-
tes gerecht werden mufl
Kurzer Riickblick .
Schliisse von Tatsachen auf Tatsachen miissen den allve
meinen Regeln der Logik entsprechen, haben also nur Be-
rechtigung 1. wenn die Pramissen den Schlullsatz selbst,
oder2.dessen unendlicheWahrscheinlichkeit einschlieBen.
Hieraus schon erhellt die Bedeutung der Wahrschein-
lichkeitsrechnung fiir die Induktion. Die Mathe-
matiker liefern uns die Waffe gegen Humes Angriff
auf die Erfahrungswissenschaft . .
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auf Tatsachen

1. Tatqachenwhhl«e, bei dencn die Primissen den
Schlufisatz involvieren .

. II. Tatsachenschliisse, bei denen dle Pramlssen dle un

endliche Wahrscheinlichkeit des Schlulsatzes involvie-

ren. Ein orientierendes Beispiel .

Zwei Fille von Tat:achemch]uqeen, (he mcht, Kausal

schliisse sind (1, 2) . .

Kutm&lbemehungen sind fiberall zu erschlleﬁen, wo die

Erfahrung kontinuierlichen Zusammenhang zeigt (3) .

Schliisse auf besonderc Kausalgesetze. Unterschied von

empirischen und Grundgesetzen (4) . . . . . . . .

Das allgemecine Kausalgesetz., MiBgliickter Ver-

such, es empirisch zu sichern (5) .

Der nchtxge Erfahrungsbeweis stiitzt sich auf das Ge-

setz: natura non facit saltum .

MiBgliickte Versuche, das allgememe Kaucalgesetz

a priori zu beweisen . .

Apriorischer Bewcis dafiir aus dem Begrlff des

Werdens, der zwar nicht den Begriff der Ursache, aber

den der Zeit enthalt .

Analyse der verschiedenen Falle, unter denen ein ur-

sachloses Werden stattfinden miiBte:

a) einfachster Fall, wo einem Realen, das von selbst
werden konnte, kein positiver, nur der kontra-
diktorische Gegensatz entgegensteht
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b) kompliziertere Fille, wo auch mit positiven Gegen-
siitzen zu rechnen wire. Analyse des Falles, wo das
spontane Entstehen nur solange als méglich gedacht
wird, als keiner der positiven Gegensitze wirklich ist

¢) Analyse des Falles, wo spontanes Geschehen auch
trotz des Bestandes eines positiven Gegensatzes még-
lich gedacht wird . .

Zwei Einwinde gegen diesen a.prlorxschen Beweis des

allgemeinen Kausalgesetzes und ihre Lésung . .

Wiederholung des Grundgedankens unseres Beweises

Verwandtschaft desselben mit den Motiven, die das

Kausalgesetz dem gesunden Menschenverstande emp-

fehlen

\Vlederaufnahme der Frage (aus 1 19), ob Kausalgesetze,

die Grundgesetze sind, sich empirisch feststellen lassen

Antwort: Grundgesetze im strengen Sinne (wahrhaft

kosmologische Gesetze) wiren nur unter Voraussetzung

der Erkenntnis des Daseins Gottes mit Sicherheit fest-

zustellen e e e

Schliisse auf konkrote Ursachen (6)

Bedingungen fiir Schliisse auf transzendente

Ursachen (7)

a) man mufl eine Vorstellung davon haben . .

b) die Annahme muf3 die Tatsachen unendlich besser
erkliren als alle andern Hypothesen. Die erste ist
erfiillbar . ..

Drei Fille, wo auch die zweite erfillt ist.

Humes Vorwurf besonderer Unnatiirlichkeit transzen-

denter Schliisse ist unberechtigt. Die Gewohnheit

dréngt auch zu Analogieschliissen, wie'z. B. der teleo-

logische Beweis solcher sich bedient . .

V. Weitere Acgumente allgemeiner Art gegen

136.
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142,

Beweisbarkeit des Daseins Gottes

Riickblick auf die bisher erérterten Einwinde
Comtes Einwand, dal die Ursachenforschung iiber-
haupt, also auch die nach der ersten Ursache unmaglich
Antwort.: Unterscheidung eines zweifachen Sinnes, in
dem man die Ursachen fiir unerkennbar halten kann
Richtig ist, dal wir die Weise, wie Gott die Welt wirkt,
nicht erkennen kénnen, was auch kein Theist be-
ansprucht . .
J. St. \Illl§ Emwa.nd eme Hypot;hese, dle eme be@on-
dere Natur von Ursachen erfindet, ist nie zu verifizieren
Antwort: die Mathematiker, inihrenTheorien {iber Wahr-
scheinlichkeit, wissen mchtv. von solchem Hindernis
Die Naturwissenschaften stellen als Hypothesen
ungescheut neue Individuen, janeue Spezies auf und
glauben, sie exakt verifizieren zu kénnen . .
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B. Argumente, welche dem Gegenstande speziell angepafit sind
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149.

Ein Beweis ist eine Erkenntnis aus dem Crunde;
Jott hat keinen Grund

Antwort: der Grund einer Erl\enntms braucht

nicht der des Erkannten zu sein. Seinsgrund und
Erkenntnisgrund fallen oft nicht zusammen

Bei jedem Beweis stiitzt man sich auf allgemeine

Gesetze (z. B. auf das Kausalgesetz oder das

Kontradiktionsgesetz), aber Gott unterliegt keinem

Gesetz .

Antwort: 1. Kein evidenter Satz 14t Ausnahmen zu.
2. Daf} dielogischen Gesetze auf (ott anwendbar,
unterwirft ihn nicht einem fremden W' illensgebot.
3. Er ist nicht durch seinen Willen notwendig .

Instanz: der Satz des Widerspruch setzte aber doch
seiner Allmacht Schranken. Auch wéren dic
logischen Gesetze, wenn nicht Dinge, so doch
von ihm unabhingige Entitéiten.

Antwort: Die Unmaoglichkeit, Absurdes zu wollen,
ist keine Beeintrichtigung. Gesetze sind weder
abhéingig noch unabhingig von Cott, weil sie
iiberhaupt nicht im eigentlichen Sinne sind .

Instanz: DafB} er darauf verzichten mufl, positiv
Widerstreitendes zu wirken, mindert die Voll-
kommenheit seines Werkes .

Antwort: Nebeneinander kannsein, was snicht eines
sein kann; fir das Vielerlei bietet oft eine hohere
Einheit L‘rsatz die Welt wichst ins Unendliche
an Vollkommenheit .

Die Gotteshypothese erklirt duliere Vorgunge in

Analogie zu unserem Inneren, ein Riickfall in naive

Stadien der Forschung . .

Antwort: Analogiebildungen kénnen wissenschaft-
einwandfrei sein .

Instanz: Die Menschen sind auf Grund naiver Ge-
dankengéinge auf den Gottesglauben verfallen.
Kompromittiert dieser Ursprung nicht auch
unsero Gotteshypothese ? .

Antwort: Wenn zunichst ungvnugendo Grundc,
spiiter vielleicht andere, die gentigen. Irrige
Hypothesen oft die Vorlaufer der richtigen und
einen Teil der Wahrheit enthaltend .

. Beim Gottesbeweis wire hochstens phyclsche

Sicherheit (unendlicheWahrscheinlichkeit) méglich.

Aber auch diese ist unerreichbar, weil die Gottes-

hypothese vorgiingig unendlich unwahrscheinlich

ist, denn sie nimmt a. etwas Beispjelloses, b. etwas
a]lem was die Erfahrung zeigt, unendlich Uber-
legenes, c. und unendlich Kompliziertes an (unend-
lich viele, unendlich gesteigerte Vollkommenheiten)
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Antwort: 1. Auch vorgingig unendlich Unwahr-

scheinliches kann gesichert werden .

2. Die Griinde fiir die vorgéngige, unendliche Un-
wahrscheinlichkeit sind nicht stichhaltig. a. Gottes
Transzendenz ist selbstverstiindlich, b. er gehért zu
keiner Art, da er allein unmittelbar notwendig ist
Instanz: Hypothesen sollen immer an Bekanntes
ankniipfen

Antwort: Dies gilt nur, soweit die Erfahrung reicht
c. Priifung des Einwandes unendlicher Kompli-
kation. Eine scheinbare Losung .

Wahre Lésung. Genauere Bestlmmung des Be-

griffes einer zusammengesetzten Hypothese.

Die Vielheit der Attribute ergibt keine Kompli-

kation, da eines notwendig mit dem anderen zu-

sammenhéngt . .

Auch nicht ihre unendliche Stelgerung .
3.Gottes Daseinist vorgéngigeinhalb wahrscheinlich
Vergleich der Gotteshypothese mit anderen Bei-
spielen induktiver Forschung. Entdeckung des
Neptun .

Ruckbhck auf die Losung des Einwandes. Irratio-

nelle moderne Wahrscheinlichkeitstheorien .

Mit unserem Ergebnis stimmt die Leichtigkeit, mit

welcher die Gotteshypothese angenommen wird

Die endliche Welt steht in keiner Proportion zu

einer unendlichen Ursache

Antwort: Unvollkommene Erkenntnis von der

ersten Ursache geniigt .

Instanz: Gott heiBt nicht nur erste Ursache, son-

dern unendliche Vollkommenbheit .

Antwort: Die Kraft der Ursache erhellt nicht bloB

aus der Grofle des Werkes, sondern auch aus der

Art des Wirkens.

Schépferisches Wirken weist aufunendlxche Kraft

Instanz: DieWeise desWirkens erkennen wir janicht

Antwort: Wir erkennen einen jede endliche Grofle
iibersteigenden Abstand von allem irdischen

Wirken und Erkennen .

Instanz: Uns unendlich uberlegen bedeutet noch

nicht absolute unendliche Vollkommenheit .
Antwort: Alle relativ unendliche Vollkommenheit

ist auch absolute. Verheilung des Nachweises,

daB sich der gottliche Machtbereich mit dem

Umfang des {iberhaupt Moglichen deckt . .
Das Fehlschlagen aller bisherigen Versuche 148t
die Unlésbarkeit der Aufgabe erkennen .
Antwort: Hinweis auf #hnliche Argumente gegen
die Moglichkeit philosophischer Erfolge tber-
haupt. In unserem Falle Uneinigkeit und Zweifel
erst seit dem Verfall der Philosophie
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Sie diirfen nicht ignoriert werden . .
Man sagt, der Schein der Teleologie verliere sich bei
nitherer Betrachtung der Phéinomene aus doppeltem
Grunde:
I. weil er bei den meisten iiberhaupt fehle .
II. weil bei den am meisten bewunderten Fillen schein-
barer Teleologie sich nachweisen 1a83t, dal in Wirk-
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kranken Hundes

B. Einwinde gegen den Schein einer
iibermenschlichen Teleologie
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Das Welbprinzip scheint sittlich minder-
wertig .

Es ist, als hitte es den Lebewesen den Beruf
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Allerdings kénnen wir von dem meisten und in den

meisten Beziehungen keinen Zweck angeben

aber daraus folgte hochstens, daB vieles keinen
habe, und auch dies nur unter Uberschitzung unse-
res Wissens

Bestechender ist der Verglelch mit Zufallswiirfen

und zufilligen sinnvollen Letternfolgen

doch wiirde er nur dann etwas besagen, wenn die

teleoiden Phénomene spérlich wéren und die Zahl

der mdglichen, zweckméfigen zu der aller mog-
lichen Kombinationen in einem endlichen und nicht

allzu geringen Verhaltnisse stiinde . .

A. In Wahrheit zelgt die Natur in zahllosen Fallen,
wenn schon nicht scheinbare Zwecke, so doch
scheinbare Aufgaben .

Scheinbare Zwecke darum mcht weil vielerlei

Verwendungen mdéglich sind .

Auch die scheinbare Aufgabe 148t sich meist nur
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schem .

als auf orgamschem Gebiete .

Hier sind es die hochsten, ihm elgentumhchen

Leistungen .

Auch Menschen kennen oft dle Zwecke der 1hnen

von anderen gestellten Aufgaben nicht. Der

Zweck ist unbedingt und einheitlich, aber viele

Aufgaben koénnen in seinem Dienste stehen und

nach den Umstinden wechseln . .

Ohne Zweckordnung gibt es keine Aufgaben .
Die mannigfaltige Verwendungsweise, die uns
den Zweck unkenntlich macht, erscheint selbst
teleologisch.

B. Zu der iberwiltigenden Fiille telecider Erschei-
nungen kommt die Erwigung, dafl von vorn-
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maflige Kombinationen denkbar sind .
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mensein der Kérper im Raum, die Lage der
Teile des Augapfels zueinander erscheint ein
gunstiger Fall unter unendlich vielen mdglichen.
Darum pafite besser der Vergleich mit einer unter
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So kénnen die nichtteleoiden Phinomene am Cha-
rakter der teleoiden nicht irremachen .

Der allgemeine Schein der Teleologie schwindet auch
nicht angesichts der vermeintlichen Gegenbeispiele
(rudimentére Glieder, schidliche Instinkte) . .
Vor allem ist zu untersuchen, ob diese Fille den
offenbar teleoiden wirklich verwandt sind .
Das ist schon von Littrés Beispiel des Beib-
instinktes bei wutkranken Hunden zu verneinen.
Hier besteht kein &hnlicher Schein von Teleologie
wie etwa beim Fortpflanzungstrieb. Er ist kein
spezialisierter Trieb, sondern Folge des teleoiden
Triebes zur Abwehr im gereizten Zustande .
Dagegen erwecken die rudimentéren Glieder der
beiden Geschlechter den Schein der Zweckordnung
schon wegen ihres Zusammenhanges mit der Einheit
des Keimes

Erweiterung dieses Gedankens im Hinblick auf die
Deszendenztheorie
In ihrem Lichte erscheint die Zweckordnung noch
groflartiger . . e e
Warum sie nicht zerstort werden
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II.

ibermenschlichen Teleologie

Erinnerung an Langes Tadel der maBlosen Ver-

geudung der Lebenskeime .

Es handelt sich gar nicht um Vergeudung

a) Lange iibersieht die anderen Verwendungsarten
Dieser ,,Uberfluf* in Wahrheit unentbehrlich

b) GroBartigkeit des Uberflusses in der Natur

¢) Der sog. Uberflufl dient der Erhaltung der Art,

die auf das Gesetz gebaut ist, daf} Ahnhches‘

das Ahnliche erzeuge .

und gerade dies erschemt teleologwch .
Handelte es sich selbst um Vergeudung, so bliebe
doch der Schein iibermenschlicher Teleologie be-
stehen; man mufl nur beachten, daf es sich nicht
um den Verstand des Werkes, sondern des Werk-
meisters handelt
Von ihm zeugt die wunderbare Kiinstlichkeit der
Organismen, schon wenn man diese in sich be-
trachtet .
noch mehr, wenn man ilre Lelstuugen er wagt die
alle menschliche Technik unvergleichlich iiberragen
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sténdigsein entfernt, desto zweckméBiger erscheint
eine reiche Ausstattung mit Keimen
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Blick auf Albert Langes unpassende Vergleiche,
die so gewihlt sind, als handle es sich um den Ver-
stand der Organismen, nicht ihres ersten Urhebers
Weder das in seinen Beispielen zutage tretende
MiBverhaltnis zwischen Aufwand und Leistung,
noch die Méaglichkeit, diese viel leichter zu erzielen,
paBt auf die Erhaltung der Arten durch Uberfiille
der Keime.

Ersatz durch besser passende Vergleiche
Hume macht der Natur den entgegengesetzten
Vorwurf der Kargheit . . .

Vogt tadelt den Bau des Au ges im Verglelch mit
optischen Glésern . .

241—243. ein unzureichender MaBstab
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262.

III.

Iv.

denn der Teil mufl am Gfmzen das Organ am
Organismus gemessen werden . . ..
Das Auge ist den Bediirfnissen angepaBb
Seine scheinbaren Méngel werden ausgeglichen .
oder sie sind, wie z. B. die Chromasie, unmerklich
ihre Verhinderung wiirde den Apparat unniitz
komplizieren

Die angebliche Vereltelung der Naturzwecke
ist schon durch frithere Uberlegungen widerlegt.
Vor allem ist zwischen Zweck und Aufgabe Zu
unterscheiden . .

Dann ist der Teil am Ganzen zu messen. Dieses
aber ist hier das uns unbekannte Weltganze,
Einheit der Gesetze mull darin gewahrt sein
Die Welt kann vollkommen nur im Sinne eines
unendlichen, aus scheinbar chaotischen Anfangen
sich entfaltenden Entwicklungsprozesses sein .
Die angebliche sittliche Minderwertigkeit des
Weltprinzips

Der Vorwurf gehot‘t in einen anderen Zusammen-
hang. Gleichwohl sei er beantwortet .

Vor allem ist unsere Werterkenntnis und Wert-
vergleichung beschrénkt .

so insbesondere fiir uns nicht zu entschexden, “ob
die Fiille des Lebendigen mit der Vernichtung des
Einzelnen zu teuer bezahlt ist

Unsere seelischen Werte beruhen auf denselben
psychologischen Gesetzen wie die Unwerte
Der Nachweis, daf} diese iiberwiegen, ist durch ein-
fache Abzdhlung nicht zu erbringen. Ein Edler
wiegt viele Schurken, eine groBe Erkenntnis viele
Irrtiimer auf . .

MaB- und Wertverhiltnis von Freud und Leid.
Niitzlichkeit des Leides
Angeblicher Beruf der Dmge zum Bosen .
Diese Anklage muB zuerst der Rheborlk entkleidet,
werden . e e ..
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281.

,»Kampf aller gegen alle**. In der leblosen Natur
gibt es keinen im mgenthchen Sinne
Der vernunftlose Kampf der Tiere ist nicht un-
sittlich.
Auch der menschliche ist es nicht immer, und wo
er es ist, ist er nicht sein Beruf, wo er aber Beruf
ist, nicht unsittlich . .
Auch der Kampf dient der ‘Vollkommenheit des
Ganzen
Der Kampf der Vernunftlosen ist me bloB auf Zer-
storung gerichtet
und jede Zerstorung ist hier zuglelch Aufbau
Der Kampf eine der vornehmsten Vollkommen-
heiten des Ganzen . .
und Mittel des Fortschrittes fiir den Einzelnen
oder fiir das Ganze . .
Erhabenheit Gottes im Untergang der Kreatur.
Wie Widerstreit Harmonie und Kampf Frieden
sein kann

Zweiter Teil
Die Wirklichkeit der Teleologie

1. Die Hypothese der blinden Notwendigkeit

A. Altere und neuere Formen derselben

Ist die scheinbare Telcologie wirkliche ? Methode der
Untersuchung . .
Die drei denkbaren Hypotheqen zur erlarung des
Scheines der Teleologie: Verstand — Zufall — blinde
Notwendigkeit .
Ob sie einander glewhwertxg" .
Unpassender Vergleich der dritton mit der V\’u’kung
emes Kaleidoskops .

ie Hypothese der blinden Notwendlgkelt be-
gegnet uns in naiven Formen schon im Altertum .
In neuer Zeit ersetzt in der Astronomie die mechanische
Naturerklarung die antiken Sphirengeister .
Auch an die Erklarung der Organismen wagt sie sich.
Erinnerung an den Versuch des Empedoklus .

Die Darwinsche Selektionstheorie

Darwins Lehre von der natiirlichen Zuchtwahl, bei der
der Kampf ums Dasein die Rolle des Ziichters iiber-
nimmt, .

versucht die’ Lnthcklung der vollkommeneren und
komplizierteren Organismen aus friitheren, primitiveren
Formen zu erkliren e e e e e e e e
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ebenso die Mannigfaltigkeit teleoider Gestaltungen. Der
Kampf ums Dasein als Feind der Gleichférmigkeit .
Noch kiithnere Versuche machen Darwins Anhénger .

284—285. Insbesondere Hickel. So glaubt man denn auch

des Ursprungs des Organischen aus dem Unorganischen
ohne teleologische Faktoren versichert zu sein

286-—287. Der Sieg der Notwendigkeitshypothese iiber die

288.
289.

290.

291.
292.

293.

294.

295,

296.

297.
298.

299.
300.

beiden anderen erscheint vielen durch den Darwinismus
gesichert . . . .

B. Kritik der Hypothese der blinder}
Notwendigkeit

Sie versagt schon gegeniiber dem Schein der Teleologie
in der leblosen Natur . .
Sie verfligt iiber keine Erklarung fiir die Ahnlichkeit
und Xraftbeziehung der Elemente sowie fiir deren
Unterordnung unter dieselben allgemeinen Gesetze ..
Kann sie doch nicht einmal ihr Vorhandensein, ins-
besondere in der fiir die Bediirfnisse des Organischen
ausreichenden Zahl, erkldren . . ..
ebensowenig, daf} sie sich im Reume beriihren .
Sie versagt gegeniiber dem Schein der Teleologie in der
lebendigen Natur, vor allem kann sie schon deren
Vorhandensein nicht erkliren. Heute fehlen in der
Natur die Bedingungen fiir eine Urzeugung .
Diese war auch friiher nur unter ausgesucht gunstlgen
Umstinden moglich, denn die Elemente und Krafte
sind die gleichen geblieben. Die Temperatur hat
allerdings abgenommen, aber .die Hitze des Laplace-
schen Gasballes war der Keimbildung nicht giinstig .
Im Laboratorium entsteht heute manches Organische
aus dem Unorganischen, weil hier Bedingungen geschaf-
fen werden, die in der freien Natur, ohne teleoide Fak-
toren, nie gegeben sein konnten .

brigens ist ein Eiweilkliimpchen noch kein Orga.ms-
mus. Wie keine generatio spontanea, so auch keine
generatio aequivoca
So erweckt schon die Entstehung des Orgamschen
einen Schein hoher Teleologie .
Wie schwer sie begreiflich, bezeugt Helmholtz -mit
seinem verzweifelten Rekurs auf einen der Erde das
Geschenk des ersten Keims bringenden Meteorfall
Stammen die Organismen aus der leblosen Natur, so er-
scheint diese um so mehr teleologisch .
Ebensowenig kann die Notwendlgkeltshypobheqe die
Deszendenz und den Reichtum an Arten er-
klaren. Der einzig bela,ng'relche Versuch in dieser
Richtung ist ‘o

305
305

305

. 307

308

308

. 309
. 309

310

. 311

311

311

312
312

. 313

314

. 314



XL Inhaltsverzeichnis

Darwins Lehre von der natiirlichen Zuchtwahl

301. Einiges daran ist richtig . . . 315
302. reicht aber nicht aus, das zu lelsten was die Hypothese
der blinden Notwendxgkelb zu leisten hiatte . . . . 315
303. Die #sthetischen Vorziige der Organismen vernach-
lassigt die Darwinsche Theorie . . 315
304. Aber auch ihre mechanische Lelstungsfu.lugkelt macht
sie nicht begreiflich (ohne Anleihe bei Zufall oder
Teleologie) . . . . . . . . . 316

Darwins Versuch ist nicht ges:chert

Man fithrt zu seinen Gunsten an:
305. 1. Die Evolution wire sonst nicht zu begreifen . . 317
306. Antwort: das ist nicht einmal die Keimbildung,
schon weil wir die Vererbung nicht begreifen 317
307. II. Vieles, was die Theorie geltend macht, ist Tatsache.
1. So die Erfolge der kiinstlichen Zuchtwahl . . 318
. Manches macht sie anschaulich (Mimikry).
- Die vielfach beobachteten infinitesimalen Unter-
schiede erklirt gie
4. Ebenso die Proportlon zwischen Variationsbreite
und der Zahl der Arten . . 319
308—309. Antwort ad 1. Die kiinstliche " Zuchtwahl hat
den leitenden Verstand voraus und leistet doch
viel Geringeres . . 319
310. Antwort ad 2. Fir die Mlmlkry bestehen be-
sondere Dispositionen, auch fehlt die angebliche
Anschaulichkeit des Prozesses . . 320
311—312. Antwort ad 3. Zahllose Zwischenstufen miiBten
verloren ge T%angen sein. Auch lassen die all-
mahlichen Ubergéinge andere Erkldrungen zu 321
313, Antwort ad 4. Ebenso diese Proportion . . . . 323

Die Darwinsche Hypothese ist héchst
unwahrscheinlich

314. Zeugnis des gesunden Menschenverstandes. Gegner

[ ]

unter den Zoologen . . . 323
315. Um so mehr, wenn gewisse Einschréankungen beruck-

‘sichtigt werden, denen die Vererbung und ebenso. . 3823
316. die Variabilitdt unterliegt . . 324

317. Man iiberschiitzt ihre Wahrschemhchkelt well man sxe
falschlich mit der Evolutionstheorie 1dent1flzxert; wih-
rend sie doch ein Versuch, diese zu erkldren, ist . . 325

Die Unméglichkeit der Darwinschen Hypothese
318. Sie ist als Form der Hypothese der blinden N otwendlg-

keit ganz unméglich . . 325
319. I. weil sie auf prommente Erschemungen ‘nicht an-

wendbar ist . . ... . . . 326

320—323. 1. auf die Blldung neuer Organe e ... . 326

324—326. 2. auf deren Vervollkommnung . . . . . . . 330
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327—328. 3. auf teleologische KErscheinungen, die unter
dem Gesichtspunkte der bloBen Axterhaltung un-
versténdlich sind, wie Wissenschaften . . . 332

329. und schéne Kinste und . 334

330. Werke der Liebe gegen nicht mehr Lelstungsfaluge 335

331. auf Organe von artiremder Dienlichkeit (Klapper

der Klapperschlange) . . 336
332. Vieles von Tatsachen der letzten Art noch un-
entdeckt . . . 338

333. IL. weil die Zeit seit ‘dem Bestehen von Orgamsmen
nicht ausreichte fiir die vom Darwinismus geforderte

langsame Entwicklung . . c .. . . 338
334—335. Blick auf verlangsamende Momente .. . 339
336. Selbst eine tausendfach gréBere Periode als die von

Thomson fiir das Bestehen von.Organismen .aus-
gerechnete von 100 Millionen Jahren reichte nicht
AUS . . . . .. .. 342
337. Mit dem Darwinismus fallt die Hypothese der
blinden Notwendigkeit. Er ist die denkbar ein-
fachste und doch vollgepfropft mit schembar teleologi-
schen Annahmen . . . . . . . .. . ... . 342
338. Aufzéhlung der wichtigsten derselben . . . . . . . 343

Neue Theorien zur Erklarung der Evolution
339. Wie konnte eine so unhaltbare Hypothese so bedeuten-
den Anhang gewinnen? . . . . . . 345
340. Drei Gruppen von Anhingern, einige bemerken iiber-
haupt keine Schwierigkeiten, noch auch nur Dunkel-
heiten in ihr, andere geben nur diese, andere wieder
beides zu, flirchten aber, dal mit ihr die Evolution

selbst zu Fall kdme . . 345
341. Die Evolution ist Tatsache aber es glbt dafiir wemger
verzweifelte Erklirungen . . 346

342. Vor allem vollzog sich die Evolution der Arten nicht
bloB durch unmerkliche Ubergiinge, es gab mannigfach
auch Spriinge . . 346

Im selben Keim hegt die stpocltlon zu differenten
Entwicklungen. Stammen doch beide Geschlechter
aus demselben Keim . . . . . . 347

343. Die Analogie zwischen Ontogenese und Phylogenese
empfiehlt die Theorie urspriinglich mannigfaltiger
Keimanlagen, die unter verschiedenen Umstdnden zu
verschiedenen Reihen von Arten sich entwickelten . . 348

344—348. Diese Theorie der heterogenen Zeugung
wird durch mannigfache Erfahrungstatsachen bestétigt 349

Analogien auf unorganischem Gebiete . . . 352

349. Trotz der Uberlegenheit dieser Theorie sind ihr die
Gegner einer teleclogischen Welta,nscha.uung nicht ge-
neigt . . . . . 352

350. weil die teleoiden Faktoren dabei wemger “versteckt sind
als im Darwinismus . . . . . . . . . . ... .o 352
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II. Vetgleich der Verstandes- und der Zufallshypothese

351.

Nachdem die Hypothese der blinden Notwendigkeit
gefallen, muB die relative Wahrscheinlichkeit der beiden
anderen festgestellt werden .

352—354. Die Verstandeshypothese ist weder vorganglg

355.

356.

noch ihrem Erkldrungswerte nach unendlich unwahr-
scheinlich . .

Die Zufallsh ypo sthese wiirde zwar die Erschelnungen
mit Sicherheit erklaren, ist aber vorga,nglg unendlich
unwahrscheinlich . .

Schon das Beisammensein der Korper im Raume er-
scheint, als blinder Zufall gefaflt, unendlich unwahr-
scheinlich .

357—358. dazu k.ommt dle Verwandtschaft a.ller in bezug

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

auf physikalische und chemische Gesetze
und diese unendliche Unwahrscheinlichkeit stelgert sich
noch fiir die Organismen. Vergleich mit der Unméglich-
keit, menschliche Kunstwerke, die doch weniger wunder-
bar, auf den Zufall zuriickzufiihren . .

Denkt man die Natur zur Erzeugung jener besser dis-
poniert, so verringert sich zwar die Unwahrscheinlich-
keit der dufleren, steigt aber um so mehr die der inne-
ren Dispositionen . .

Somit ist die Zufallshypothese unendlich unwahrschein-
licher als die andere und die Verst;a,ndeshypothese
vollkommen gesichert . .o e
Einwinde gegen diese Folgerung

1. Einwand. Gegen die Bestimmung der Wahrschein-
lichkeit der Verstandeshypothese. Auch diese be-
stimmte Ordnung wird durch sie nicht erklért, da
unzéhlige andere denkbar wiren .

Antwort. Nur der allgemeine Charakter der
Ordnung war zu erkliren .

2. Einwand. Gegen die Besblmmung "der  Wahr-
scheinlichkeit der Zufallshypothese. In unend-
licher Zeit konnte sich auch eine regelméBige,
scheinbar teleologische Kollokation ergeben .
Antwort. a) es gibt teleologische Ziige, die nicht

Lagerungsverhaltnisse sind. b) Das Zusammen-
sein der Korper bleibt auch fiir unendliche Zeit
unendlich unwahrscheinlich. ¢) Die Zufille
wéren Unwahrscheinlichkeiten hdchster Ordnung
und so der Teleologie gegeniiber noch immer
unendlich im Nachteil .

3. Einwand. Auch unendlich Unwahrscheinliches
geschieht und wird a parte post geglaubt. Bei-
spiele
Antwort. Wire dieser Einwand entscheldend so

fiele Naturwissenschaft und Geschichte, denn
sie schlieflen genau so wie wir hier .
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Die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese wird nicht
sowohl durch die Wahrscheinlichkeit der in ihr
gemachten Annahmen an und fiir sich als durch
deren Verhiltnis zur Wahrscheinlichkeitssumme
aller andern denkbaren Hypothesen bestimmt

Instanz: Kommt aber nicht doch unendlich Un-
wahrscheinliches vor ?

Antwort: Allerdings, aber nie hat Jemand solches
richtig erraten .

Die Verstandeshypothese bleibt definitiv gesxchert

Des teleofogischen Beweises dritter Teil:
Vom ordnenden Verstand zum Schépfer

Hat der Verstand den Stoff blo8 geordnet oder ge-
schaffen? .

Ordnen genugte mcht da schon die Natur der Elemente
entsprechend sein mub .

Aber vielleicht “esensumwand]ung zur Brauchbar-
machung eines vorgefundenen Stoffes? . .

Auch diese nicht, denn der Verstand miifite diesen Stoff
erkannt haben; wie aber wire dies méglich gewesen ?
Drei Annahmen scheinen denkbar: 1. ohne Kausalzu-
sammenhang mit dem Stoff, 2. vom Stoffgewirkt 3.den
Stoff wirkend . .

Die zweite Annahme scheldet a,us, well sm eme Ord-
nung vor der Ordnung voraussetzt
Ebenso die erste .

Nur die Schopfungshypothese ist zulaﬁsxg .
Sie kann durch die Annahme einer unendlichen Reihe
von Verstandesmiéchten, die immer einer den andern in
die Lage versetzt hitten, den Stoff zu erkennen, nicht
ersetzt werden, erstens weil diese unendlich unwahr-
scheinlich ist .

und zweitens, weil eme unendhche Kette sekundurer
Ursachen die primére nicht entbehrlich machte
Dieses Prinzip hat Aristoteles ausgesprochen, auch noch
in anderer Fassung

379—380. Die Schopfungsilypothese erscheint vollkommen

381.

382.

gesichert
Gleichwohl sollen noch dre1 andere Be“else dafur er-
bracht und dann erst der letzte Schritt, vom Schépfer
zum unendlich vollkommenen Wesen, unternommen
werden . .

Der Beweis aus der Bewegung

Er unterscheidet sich vom teleologischen durch die viel
einfachere Erfahrungsbasis. Nur die Tatsache der Be-
wegung, d. h. Verdnderung, liegt ihm zugrunde

366
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383.
384,
385.
386.

387.

388.

Begriindet hat ithn Aristoteles, der aus der Tatsache der
Bewegung auf einen ersten, unbewegten Beweger schlo3
den neuere Philosophen durch die Entdeckung des
Trégheitsgesetzes fiir entbehrlich geworden halten,
wobei sie unberechtigterweise vom Bewegungsverlust
durch Reibung absehen.

Anderen wieder scheint der Aristotelische Schlu
durch das Gesetz von der Erhaltung der Kraft unwirk-
sam gemacht, ..

mit Unrecht, weil eine ewxge Bewegung nicht mehr als
eine unendhche Kette sekundirer Ursachen wire, und
zweltens,

weil eine ewige Bewegung aus doppeltem Grunde un-
annehmbar ist, auf Grund des Gesetzes der Erhaltung
der Kraft in Verbindung mit dem Gesetz der Wechsel-
wirkung der Naturkrifte und a priori aus dem inneren
Widerspruch im Begriffe anfangsloser Bewegung

384
385
386

386

386

. 387

1. Beweis des primus motor, gestitzt auf die
Gesetze von der Erhaltung der Kraft und der

389.
390.
391.

392.

393.
394.
395.
396.

397.

398.

Wechselwirkung der Naturkrifte

Der Entdeckung desGesetzes derErhaltung derKraft ging
das der Erhaltungdes Stoffes voraus. Sinn dieses Gesetzes
Sinn des Gesetzes der Erhaltung der Kraft. FEr-
lauterung der Begriffe Kraft, Arbeit, Fullpfund-Arbeit
Wechselseitige Umwandlung von Spannkraft und leben-
diger Kraft der Bewegung, veranschaulicht am fiktiven
Beispiele einer auf absolut elastischer Platte auf- und
abspringenden ebensolchen Kugel bei vollkommener
Reibungslosigkeit . .

In Wirklichkeit geht Kraft der Bewegung verloren wird
aber in Wérme umgewandelt. Begriff des mechanischen
Wirmeédquivalentes

In dem fiktiven System (oben 391) ‘wiirde von Zeit zu
Zeit derselbe Zustand wiederkehren . .

Solche Wiederkehr des Gleichen lehrten fir das Qanze
der Welt die alten Jonischen Naturphilosophen
Sie ist aber durch das Carnot-Clausiussche Gesetz aus-
geschlossen. Nicht riickverwandelbarer Wirmerest
Der englische Physiker W. Thomson (Lord Kelvin) fol-
gerte daraus den schlieflichen Wirmetod der Welt. —
Anteil der Reibung der Gestirne am Ather und des
Prozesses von Ebbe und Flut an der allmahlichen Ab-
sorption aller Bewegung

Der Prozell der Umwandlung ‘aller Energleformen in
Wirme muB, wie er ein Ende haben wird, auch einen
Anfang genommen haben

Versuche den Konsequenzen aus dem Carnot-Clausius-
schen Satze zu entgehen (Wiarmetod und Anfang der
Bewegung):

387
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1. Ebbe und Flut werden noch vor Absorption der

Gestirnbewegung aufhoéren.

Antwort: 1. geniigt auch die Atherreibung; 2. bliebe
eben ein doppelter unverénderlicher Kraftvorrat,
neben Wiarme auch Bewegung; 3. wire der An-
fang noch naher geriickt . o

399, II. Masse und Kraftvorrat sind unendlich

400. Antwort: unmdéglich, weil dann dem System der
Schwerpunkt fehlte .

401. ITI. Zwei Versuche Wundts:

1. Wenn die Schwerkraft zur Fortpflanzung von
einem Orte zum andern Zeit braucht, wire der

Schwerpunkt dem System entbehrlich; wenn
nicht, lieBe sich denken, dal3 .

2. eine endliche Masse im unendlichen Raum ver-
schieden dicht verteilt wiare und es darum nie
zum Wirmeausgleich zwischen allen Punkten
kommen kénnte . .

402. Widerlegung des ersten Versuches von Wundt . .

403—404. Widerlegung des zweiten Versuches von Wundt

405. Bekraftigung des Schlusses auf einen Anfang aller Be-
wegung .

406. Er ist glelchzemg von Phxlosophen ‘und’ thsﬂ\ern ge-
zogen worden . .

407. Den zum Beginne der Bewegung notxgen Impu]s konnte
sich die Korperwelt nicht selbst gegeben haben. Er
geht auf ein transzendentes Prinzip zuriick .

408. Dleser SchluB hat dasselbe MaB von Sicherheit wie das
Carnotsche Gesetz, um ihn aber auch davon unab-
hingig zu machen, folgt ein zweiter Beweis:

. 395
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398
399

401
402

403

. 404

2. Beweis filrdenersten Bewegerausdem Wider-
spruch im Begriffe einer anfanglosen-Bewegung

409. Nachweis fiir den einfachen Fall einer glelchmaﬁlgen,
geradlinigen Bewegung . . .

410. Andere Fassung dieses Nachweises .

411. Wie sich die Mathematiker dazu verhalten .

412. Verallgemeinerung des Nachweises fiir jede Veriinde-
rung, die einen Wechsel an Geschwindigkeit zulaf3t .

413. Auf den temporalen Wechsel als solchen ist der Beweis
nicht anwendbar, da dieser notwendig ein absolut
gleichmifiger ist . .

414. Mége der transzendente Impuls ‘bloB bewegend oder
schopferisch gewesen sein, er mufl mit BewuBtsein er-
folgt sein .

415. Dal dieser transzendente Impuls erst in einem bestimm-
ten Momente erfolgte, kann man nur begreifen, wenn
man annimmt, daB dieser Moment aus allen Zeit-
punkten ausgewéhlt worden sei .

404

. 405

406
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. 407

. 407

. 407



XLVI Inhsltsverzeichnis

416.
417.
418.
419,

420.

421.

Die absoluten Zeitpunkte sind notwendig von einander
verschieden . .

Das erste Prmmp darf nicht absolut wechsellos gedacht
werden . .

Darin liegt ein wesentlicher Gegematz zum Aristoteli-
schen Beweise flir den primus motor

Das erste Prinzip mufl den Stoff erkannt haben, was
nur méglich ist, wenn es ihn schépferisch hervorgebracht
hat e e e e

Der Beweis aus der Kontingenz

Er ist noch einfacher als der Bewegungsbewels und
beruht .
I. auf der Tatsache, daB weder Korper noch Seelen un-

~422. mittelbar notwendig sind, was meist zugegeben wird,

423.
424,
425.
426.

427,

428.

429.

aber exakt begriindet werden muB. Zunichst be-
ziiglich der Kérper e e e e e e e
a) aus ihrer Korruptlblhtat .
b) aus ihrer Vielheit,
c) aus der Indlfferenz der Orte .
d) Verbindung der Momente b und c .
e) Ausdehnung des Nachweises auf beheblg D1-
mensionales .
Dabei ist die Unmoghchkelt krummer Réume
und Uberrdume zu beachten. Sie hingt mit der
Homogeneitdt der Raumteile und mit dieser
héngt deren Indifferenz zusammen
Nachweis beziiglich der Seelen . .
I1. auf dem Gesetz, dafl absolut Zufélliges unmoghch ist.
Das nicht unmittelbar Notwendige miifite entweder
zufillig oder gewirkt sein .

430—432. Das erste ist ausgeschlossen, weil es absolut Zu-

433.
434,

435.
436.

falliges nicht geben kann. Die Behauptung, etwas
sei, widerspricht der Behauptung, es sei zufillig;
jene schliet Kontinuitéit ein, diese widerstreitet ihr
Das nicht unmittelbar Notwendige muf3 von einem
unmittelbar Notwendigen gewirkt sein

Eine unendliche Kette mittelbar notwendiger Ur: sachen
wére absolut zufillig

Der psychologische Beweis

Thm liegt die Tatsache der Geistigkeit unserer Seele
zugrunde

Die innere W. ahmehmung zelgt uns nicht amgedehnt
aber da sie nicht individuell, ja nicht einmal gattungs-
méBig Bestimmtes zeigt, 148t sich daraus nicht ohne
weiteres auf wirklichen Mangel an Ausdehnung der
BewuBtseinszustinde schlieBen
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Die Hypothese, dal das Denkende kérperlicher Natur
sei, hegt am néichsten .
Ob sie richtig, muf3 durch verglelchendes Studium des
Korperlichen und Seelischen eruiert werden .
Weder von den oértlichen noch von den quahtat;lven
Unterschieden der Korper haben wir zureichende Vor-
stellungen. Mehr solche noch vom Psychischen .
Der urspriingliche naive Realismus ist durch die PhySlk
widerlegt .
Manche gestehen den Korpern nur réumlich- quantlta-
tive Differenzen zu. Extrem mechanistische Theorie
Andere wieder bezweifeln, ob es Ausgedehntes gebe,
womit alle Naturgesetze ins Wanken gebracht er-
scheinen .
Streitfragen iiber die Struktur der Materie. Atomismus-
frage. Natur des Athers. Versuch, diesen als einheit-
liche, kontinuierliche Substanz zu fassen .
Gesichert ist die Ausdehnung des Korperhchen "nach
drei Dimensionen . .
Evidente W ahrnehmung psychlscher spez1flscher Diffe-
renzen . ..
doch nur am elgenen Ich .
Alles, was in meine evidente i innere W’ahrnehmung fallt,
frehort einem und demselben Dinge an. (Einheit des
B(,Wuthem%) .
Aristoteles Versuch, “die Unkorperhchkelt dieses Dlnges
zZu erweisen
Er lehrt: es gibb ausdehnungslose Denkakte, ‘sie
kénnen nur einem ausdehnungslosen Subjekt zu-
kommen,
aber auch ausgedehnte, deren Subjekt ein Teil des
Leibes ist. Semimaterialismus ) ..
Kritik des Aristotelischen Semimaterialismus. 1. Auch
ausdehnungslose Subjekte kénnen, wie eine Vielheit
von Akzidenzien, so auch ausgedehnte Akzidenzien
haben .
2. Die Cinheit des BewuBtseins umfaBt Empfmden und
Denken, die darum nicht verschiedenen Sub]ckten ge-
trennt zukommen koénnen
Mit der Einheit des BewuBtseins vereinber wére der
Materialismus nur dann, wenn er ein Stiick Materie
Punkt fiir Punkt mit Subjekten, die dasselbe BewulBt-
sein haben, besetzt dichte

. Um einander nicht zu stéren, muBten d1ese unber ga.nz

gleichen duleren Bedingungen stehen

. Dieses mit einer Kolonie psychischer Wesen besetzte

Stiick Gehirn konnte nach den Ergebnissen der Phy-
siologie nicht ein unpaariger Teil sein

. sondern miiflite beide Hemisphiren des Gehirns urm-

fassen. Aber dann fehlte die unerlaflliche Gleichheit der
Bedingungen
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456. Im Widerspruch zu dieser einzig diskutabeln Form des
Materialismus steht auch, dafl verschiedene Teile des
Gehirns uns beim Denken verschiedene Dienste leisten

457. Das kénnen sie, wenn sie alle auf ein einheitliches,
geistiges Subjekt einwirken . .

458. Diese Annahme stimmt zu unserer Uberzeugung, daB
wir als psychisches Subjekt im Wechsel des Denkens
beharren

459, Ebenso zur Tatsache, da.B Vorstellungen s1ch mcht ver-
erben . .

460. Diese gelstlge Seele kann nicht durch Zeugung von den
elterlichen abstammen, sondern muf durch ein bewuflt
wirkenden Prinzip -:chﬁpferisch hervorgebracht worden
sein .

481. Die Vollkommenheit der Welt erfordert daB die Schop-
fung nicht zum Abschlufl komme. Die Schépfung der
Seelen erfolgt nach einem kosmologischen Gesetze .

462. Zwei Aporien, die sich aus der Hypothese der Geistigkeit
der Seele ergeben: Unerklarlichkeit der Wechselwirkung
mit einem Leibe {iberhaupt und der Beschréankung ihrer
Verbindung mit diesem Leibe insbesondere . .

463. Allein unbegreiflich ist uns jedes Wirken, und dafl nur
Ahnliches aufeinander wirken kénne, ist ein Vorurteil,

464. Es konnte allen Teilen desselben Gehirns etwas gemein-
sam sein, was keinem andern Gehirn zukommt .
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Vollendung des Beweises fiir das Dasein Gottes

465. Aufgabe: Schritt vom Verstand zum Gott .

466. Zuerst ist die unendliche Vollkommenheit, dann die Ein-
heit zu erweisen . .

467. Schopferisches Wirken erfordert unendliche Kraft

468. Aus der unendlichen Kraft folgt unendliche Vollkommen-
heit des ersten Prinzips .

469. Seine Erkenntnis muB unserer unendlich uberlegen sein

470. Einwand: Unendlich tberlegen heiflt nicht absolut
vollkommen . .

471. Antwort: Die Uberlegenhelt ist unendlich in unend-
lichster Ordnung . .

472. DieabsoluteVollkommenheit folgt auch aus der Allmacht

473. Diese aus der Einheit des schopferischen Prinzips, das
nur dann von allemn wissen kann, wenn es alles wirkt

474. Es kann nur ein unmittelbar Notwendiges geben .

475. und dessen Machtbereich mufl sich decken mit dem
des logisch Méglichen. Es ist allmachtlg, also absolut
vollkommen an Gott . . .
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GEDANKENGANG BEIM BEWEIS FUR
DAS DASEIN GOTTES

(Diktat aus dem Jahre 1915)

Erster Teil: Von der Notwendigkeit alles Seienden

I. Es gibt nichts absolut Zufalliges

1—5. Genereller Nachweis dafiir aus der Unméglichkeit
eines Unzeitlichen und aus der Kontinuitdt alles
Zeitlichen. . . 446

6—9. Spezieller Beweis gegen die Zufalhgkelt der Korper
und Seelen, gestiitzt darauf, daB3 alle Kérper rdum-
lich kontinuierlich sind, daBl immer unendlichmal
mehr Orte bloB mdglich sind, als jeweils verwirk-
licht (bzw. erfiillt) sein kénnen. Ferner, daB mit
der indefiniten Vermehrbarkeit der Zeugungen auch
die Seelen indefinit vermehrbar sind . . 448

II. Nichts was in unsere Erfahrung fallt, ist
unmittelbar notwendig
10—11. Nichts Physisches ist unmittelbar notwendig . . 453
12. Nichts Psychisches ist unmittelbar notwendig . 454

Zweiter Teil: Von der ersten, unmittelbar notwendigen
Ursache

I. Es gibt ein transzendentes unmittelbar
Notwendiges

13—14. Dies folgt aus der bloB mittelbaren Notwendigkeit
der Erfahrungsdinge. Eine unendliche Kette mittel-
bar notwendiger Ursachen wire zufallig und ist
darum unméglich. . . . . . . . . ... . . . 455

II. Das unmittelbar Notwendige ist ein
schopferisches Prinzip
15. Es unterscheidet sich von allem, was in unsere
direkte Erfahrung fallt, nicht blo durch seine
unmittelbare Notwendigkeit, sondern auch durch
die Weise seines Wirkens, das schlechthin un-

bedingt ist. . 456
16. Trotz dieser Unbedmgthelt kénnte sein Wirken
einen Anfang haben . . . . 456

III. Das unmittelbar Notwendige ist nicht
wechsellos
17. erstens als Ursache von Vera.nderungen, die in der
Erfahrung vorliegen . . . . . . . . . . . . . 457
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18. zweitens, weil sein zeitlicher Fortbestand selbst
ein Wechsel ist.
Bemiihungen des Aristoteles, die Verdnderungen
in der Welt auf ein erstes unverénderliches und
zeitloses Prinzip zuriickzufiihren, .. . . . 458
19. ihr MiBlingen zwingt zu anderen Versuchen . . . 459

IV. Das unmittelbar Notwendige ist ein Verstand

Vier Beweise dafiir:
20. Beweis aus der unendlichen Vielheit dessen, was in
Wirklichkeit ist . . 459
2}. Beweis aus der Vleltelhgkelt welche der blinden Ur-
sache eines Vielteiligen zukommen miifite . . 460
22. Beweis aus der Vereinigung unmittelbarer Notwen-
digkeit mit Wechsel . . 461
23. Beweis aus der scheinbaren Ordnung in der Welt 462
24. Einwand gegendas teleologischeArgument,
gestiitzt auf Darwins Versuch. MiBIingen dieses
Versuches . . 463
Physische Sicherheit der vier Beweise fir
den schopferischen Verstand.

25—30. Man hat sie als bloBe Wahrscheinlichkeitsbeweise
bemiingelt, aber die Wahrscheinlichkeit ist hier
unendlich grof

Eine solche unendliche Wahrscheinlichkeit
wird in den Naturwissenschaften nirgends
erreicht (26) . . 465
Das erste Argumcnt erglbt mehr als endliche
Wahrscheinlichkeit (27).

Ebenso das zweite (27) . . . 467
Beim dritten sind wir auBerstande, elne kon-

konkurrierende Hypothese zu entdecken . . 467
Auch beim vierten erweist sich die Wahr- .
scheinlichkeit aus vielfachen Griinden und
in iberschwenglichem Mafle als unendlich
(28-30) . . . . 468

31. Zusammenstimmen der nachgewwsenen Ausdeh-

nungslosigkeit des ersten Prinzips mit der Aus-
dehnungslosigkeit unseres Geistes . . . . . . 471

V. Gegensatz des Urverstandes zu allen
empirischen Geistern

32. Unmittelbar notwendig. Schépferisch. Wechsel
von absolutem GleichmaB. Sein Denken ist sein

Wesen . . B ¥ 1
33-—34. Reine (akzxdenzfrele) Substa.nz B U -
35. Vollkommen impassibel . . . . . . . . . . . . 474

36. V1. Das unmittelbar notwendige Prin-
zip ist ein einziges . . . . . . . . . 475
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37—38. VII. Unendliche Vollkommenheit der

Erkenntnis und Liebe

39—40. VIII. Allmacht und Glucksellgkelt des

41.

42.
43.
44.
. Der Unsterbhchkext':gedanke eroffnet die Aussicht auf
46.
47.
48.

49.
50.

52.
53.

Anmerkungen des Hemmgebers .
Register . e .

schopferischen Verstandes

Dritter Teil: Zur Theodizee
Einwiéinde gegen die Vollkommenheit des Weltprinzips

im Hinblick auf die in der Welt zutage tretenden Ubel--

stinde . .

Humes und Kants ablehnendes Urtexl nber dxeee Art
von Einwinden

Vier Gesichtspunkte fiir die Beurtexlung des Ubels in der
Welt .

Dreifacher Grund auf den es Hume zuruckfuhren wollte

ausgleichende Gerechtigkeit .

Falscher Analogieschluf3 vom Diesseits auf das Jenseits
Unterschied von Mensch und Tier in bezug auf das rela-
tive Maf} von sinnlicher Lust und Unlust. Dieses scheint
hierin giinstiger gestellt .

Aber dieses Verhaltnis ist im wahren Interesse des Men-
schen gelegen . .

Leichtfertigkeit der peswmlqtlschen Kritiker der Welt
Die grof3en Philosophen von Aristoteles bis Leibniz hiel-
ten den Beweis fiir das Dasein Gottes fiir leicht faBlich
und sicher. Bei Clarke bahnt sich ein Umschwung an.
Kants verwerfende Kritik der Gottesbeweise steht im

Zusammenhang mit einem allgemeinen Verfall der Philo-

sophie .

. Die Lehre von der bestmoglxchen Welt ist eine Konse-

quenz des Theismus. Selbst die ihr wie Thomas v. A. und
Suarez Widerstrebenden geben indirekt dafiir Zeugnis
Inwiefern selbst bei scheinbar Gleichgiiltigem, wie die
méglichen raumlichen und zeitlichen Lagen der Welt,
eines vor dem andern den Vorzug verdienen mag .
Dunkelheiten laBt auch die Gotteshypothese zuriick, aber
nicht, wie alle anderen, Absurditaten .
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