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Einleitung

Theoretisches und praktisches Interesse der Gottesfrage
1. Die Wichtigkeit dieser Untersuchung soll beleuchtet

•werden zunächst 1
2. unter t h e o r e t i s c h e m Gesichtspunkte. Unter diesem

überragt sie alle anderen
a) wegen der Vollkommenheit des Gegenstandes. Ihn,

wenn auch nur mangelhaft zu erkennen, das höchste
dem Menschen beschiedene Glück 2

b) In sich betrachtet, wäre das Dasein Gottes diejenige
Wahrheit, von der alle anderen abhängen . . . . 2
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c) Besondere Bedeutung im Zusammenhang mit der
Unsterblichkeitsfrage. 3
Die ist, nach dem Zeugnis der Dichter, die Sehnsucht
aller Edlen; ohne Gott aber wäre Unsterblichkeit gar
nicht zu wünschen 4
d) Ebenso im Zusammenhang mit der Frage nach der
Zukunft des ganzen Kreises, auf den wir wirken . . 5

4. Bedeutung für die Moral, a) Kant. Schiller . . . . 5
b) Was in sich gut und schlecht, muß freilich unabhängig
von der Gottesfrage erkannt werden. Was aber das
praktisch Beste ist, hängt davon ab, ob die Welt-
entwicklung mehr zum Guten als zum Bösen führt.
Ohne Glauben an die individuelle Unsterblichkeit ist
keine optimistische Ethik des Wirkens möglich und
jener nicht ohne Gottesglauben. Ein Optimismus
ohne Gott ist keiner dos Verstandes, sondern des Trie-
bes 5

5. Bedeutung für die soz ia len Z u s t ä n d e 10
6. Bedeutung für die K u n s t 10
7. Mio die Theisten halten sie auch die Atheisten für die

wichtigste Frage. Zeichen dafür 11
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