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gers nicht als ontologisches, sondern als Rezeptionsproblem (334) — Die
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Vervielfaltigung der Medardus-/Viktorin-Figurationen: ein zunehmend dis-
seminatives Projektionsspiel (336) — Figuren der difffrance: M'=M,
»B.“ = .t (338) — ,,Medardus in Viktorin in Medardus® als Strukturvarian-
te der semiologischen ,Urszene’ , Kirche in der Linde” (339) — Konstituti-
ves Nebeneinander verschiedener Rezeptionshonizonte (341) — Der Zirkel
als Schreibfigur im ersten Teil der Elixiere (342) — Der zweite Teil der Elixie-
re im Zeichen linear-teleologischen Schreibens? (344) — Typologische Sinn-
stiftung: Aureliens postfiguraler Nachvollzug des Mirtyrertodes der heiligen
Rosalia (345) — Durchkreuzung der Typologie durch Schénfeld/Belcampo:
Johann Heinrich Schonfelds Bild vom Tod der heiligen Rosalia (346) — Der
Todestag der Aurelie/Rosalia: vierter oder funfter September? (350) —
Aureliens/Rosaliens Kleidung: blau-rot oder wei}? (351) — Logik der #iff#-
rance als Strukturgesetz des Rosalienkomplexes (352) — Semiologische Impli-
kationen der ,Mirtyrerin‘ ohne Martyrium (353) — Sehen ist ,,Mahlen mit
dem Auge*: die Fiktion heiliger Wahrheit (355) — Der alte Maler als sehend-
malender, lesend-schreibender gemalter Heiliger und Heiligenmaler (357) —
Entkonturierung von Mimesis und Genesis/Poiesis (358) — Geburt der
Mirtyrerin aus dem Geist des Bildes (359) — Signierung des Rosalienbildes
durch Schoénfeld/Belcampo (361) — Die Elkixdere als Roman: rahmende
Kunst oder Kunstwerk ,ohne Fassung®? (361) — Das Sakrileg der fiktiven
Herausgabe (362) — Leserverfithrung: Stabilisierungseffekte der Herausge-
berfiktion (363) — Gegenliufige Destabilisierung: die Fantasiestiicke in Callot’s
Manier als unzuverlassiger Identititsbiirge (364) ~ Delegation des Roman-
schlusses an Pater Spiridion (366) — ,,Lest Hoffmann nicht!*: die Lehre des
Pater Spiridion (366) — Verriterische Leseradressierung: Medardus® unfrom-
mes Begehren, Legende zu werden (367) — Der Leser im Spiegelkabinett
der Leserfiktionen (368) — Leserschicksale: ,verriickende‘ Dissemination
oder verschlingende Fiktionalisierung (369) — Der lesend-schreibende,
schreibend-lesende alte Maler als Reflexionsfigur subjektauflésender ,Lektii-
re’ (372) — Verfliussigung des Romantextes zum Teufelselixier (372) — Das
Gliick ,,stumpfsinniger Verstocktheit” (373)

Im Zeichen des Kreuzes:

Heilsgeschichte im Zwischen-Raum. Eichendorffs Abnung und Gegenwart ...
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Divergenz des Deutungsspektrums (375) — Verweigerung koharenter
Bedeutungszuweisungen: der unaufgeloste Rest (376) — Disparatheit als
textuelle Gegebenheit von Abnung und Gegenwart: Unsicherheit des Verhalt-
nisses zur auBetliterarischen Realitit (377) — Strukturelle Affinitit zum
Panorama (379) — Unangemessenheit eines binitlogisch-realistischen Maf3-
stabs, demgegeniiber Akzentuierung des Zwischenraums (380) — ,,Leben”
zwischen Dreidimensionalitit und Zweidimensionalitit: das Schluflpanora-
ma von Abnang und Gegenwart (381) — Die ,prichtig aufgehende Sonne‘:
simultane Inszenierung des Romans als gerahmte Bildfliche und
panoramatisch-rahmenloses Rundbild (382) — Dynamisierung des Rund-
bildpanoramas zum moving panorama (384) — Relativierung der synchronen
Opposition Innen/AuBlen und der diachronen Opposition Ruhe/Bewe-
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gung (385) — Donauschiff und Lebensschiff: die Relation Bewegung/Ruhe
im Paradigma ,,.Leben* (386) — ,,.Leben” als Abblitterbuch: Ubersetzung auf
das Feld der (Inter)Textualitat (387) — ,leben” als textueller Effekt in
Friedrichs Lektiire (388) — Verschrinkung von Intertextualitit und Panora-
ma (389) — Ubertragung auf die discours-Ebene: Abnung und Gegenwart als
intertextuelles Panorama (391) — Systematisches Verhiltnis von Panorama
und Intertextualitit (391) — Chronologische, geographische, personale
,Spriinge*: Indizien fiir die Virtualitit/Medialitit von ,Leben® in Ahnung und
Gegenwart (392) — Der Rhein als Reflexionsfigur der Verzeitlichung von
Raum und Verriumlichung von Zeit (394) — Friedrichs ,Modellektiire* als
Muster produktiver Rezeption und rezeptiver Produktion in Abnung und
Gegenwart (396) — Panoramatisches Durchschweifen des Romans auf der
Spur des ,,Zwischen® (396) ~ Diskursiver Stellenwert der Romanfiguren
(397) — Friedrich als Reflexionsfigur von inter-textuelles ,,Leben” erzeugen-
der Rezeption (399) — Leontins Diskursposition im ,,Zwischen® intertextu-
ellen ,,Lebens” (399) — Klassifizierung der Figuren von Abnung und Gegen-
wart nach ihrer textuellen Faktur: 1. Rekurs auf literarische Vorbilder (400)
— 2. Rekurs auf reale Vorbilder (401) - 3. Leontin: ,,ein Spiegelbild Clemens
Brentanos” (401) — Die Diskursposition textuell fixierter Dichtung: Faber
(402) — Diskussives Dementi der Faberschen Position (403) — Faber und
Leontin als ,intertextuelle Revenants‘ in Eichendorffs Novelle V7e/ Larmen
um Nichts (403) — Verortung der durch Friedrich, Leontin, Faber reprisen-
tlerten systematischen Positionen im panoramatisch-intertextuellen Diskurs
von Abnung und Gegenwart: 1. produktionsisthetische discours-Ebene: Ver-
weis auf die ,intertextuelle’ Faktur (405) — 2. histoire-Ebene: Modelle unter-
schiedlichen produktiven/rezeptiven Umgangs mit Texten (405) — 3. rezep-
tionsisthetische discours-Ebene: systematischer Ort im Panorama (406) —
Semiologische/poetologische Einordnung: 1. Faber als Vertreter arbitrirer
Zeichen/poetischer Autonomie (406) ~ 2. Friedrich als Vertreter motivier-
ter Zeichen/poetischer Heteronomie (407) — 3. Leontins Verweigerung
semiologischer/poetologischer Positionsbestimmung (407) — Verflissigung
der starren Zuordnungen: Fabers sprechender Name (407) — Verdichtung/
Verschiebung der Textebenen in der Lektire von Amims Grifin Dolores
(409) — ,,Lebens“-rettende diskursive Verschiebung Fabers in den Bereich
des ,,Zwischen* (409) — Zwischen Abnung und Gegenwart und Viel Larmen um
Nichts: intertextuelle Dynamisierung des Rundbildes zum diskursiven mosing
panorama (410) — Romana als Reflexionsfigur unabschlieBbarer Textualitit
(410) — Romanas notwendiger Untergang: Opfer todlich-fixierender Rezep-
tion (413) — Romanas Selbstmord: Selbstvernichtung des Romans? (415) —
Performative Qualitit des Entwurfs mortifizierender Lektire (416) —
Handlung in Abnang und Gegenwart (417) — Friedrich und Leontin als ,Hand-
lungstriger? (418) ~ Reduktion von ,Handlung® auf discours: discurrere und
,Diskurse® (420) — Wodurch entsteht in der Rezeption der Eindruck von
,Handlung*/,Geschichte®? (421) — Entwicklungslosigkeit der Figur Friedrich
(422) — Suggerierte Entwicklung Friedrichs in den Kommentaren des
Erzihlers (422) — Briiche in der Erzihlinstanz (423) — Zwei Versionen von
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Friedrichs ,Lebensweg” teleologische (Erzihler) versus panoramatisch-
,schweifende® Lesart (Friedrich) (424) — Wechselseitige Ermoglichung der
fiir sich jeweils defizienten Lesarten (425) — Narrative Inszenierung von
Friedrichs Doppelcodierung in der Hubertus-Legende (426) — Performative
,Realisierung’ der virtuellen Erzihl- und Bildsysteme in Abnung und Gegen-
wart durch mortifizierende/vivifizierende Lektiire (430) — Dopplung des
Romanschlusses (430) — Der Roman als Abblitterbuch: panoramatische
Uberfithrung von (Heils)Bildern in (Heils)Geschichte (432) — ,,Leben® von
Abnung und Gegenwart im ,,Zwischen” (432)
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