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Vorwort

Es ist fast ein Mythos geworden, dass Asthetik entweder als Endresultat langjihriger
philosophischer Arbeit oder als aussichtsloses Projekt gesehen wird. Dieser Annahme zu
widersprechen, gilt als Tabu. In der Tat zeigt ein Blick auf wichtige Stationen der
Philosophiegeschichte, dass viele Philosophen und Philosophinnen sich erst zum Ende ihres
Lebens und Schaffens mit dsthetischen Themen auseinandergesetzt haben und der Nachwelt so
hiufig nur unvollstindige oder bruchstiickhafte Werke zur Asthetik hinterlassen konnten: Kant hat
seine ,dritte‘ Kritik diesem Thema gewidmet, Adornos Asthetische Theorie ist erst posthum
erschienen und Hannah Arendt gar hinterlie nur einige kurz vor ihrem Tod geschriebene Zeilen
zur Asthetik. Ob die Tatsache, dass viele Autoren sich erst nach langjdhriger philosophischer
Forschung mit &sthetischen Fragen beschéftigen, einen Hinweis auf eine gewisse Scheu vor der
Auseinandersetzung mit Problemen der Asthetik enthilt, der in der Vielfalt und Komplexitit
dieser Disziplin der Philosophie begriindet liegen mag, kann und soll hier nicht entschieden
werden. Dennoch sei bemerkt, dass es mir nur durch die Hilfe und die Unterstiitzung vieler
Personen moglich gewesen ist, dieses Thema nédher zu untersuchen und am Ende — trotz vieler
Hindernisse und Verzogerungen — eine der Asthetik gewidmete Arbeit vorzulegen.

Die vorliegende Untersuchung enthilt die Resultate meiner Forschung zu der Frage nach
der Moglichkeit einer Begriindung &sthetischer Rationalitdt im Rahmen einer am Paradigma der
Kommunikation orientierten kritischen Theorie, die ich als Kritik der Moderne verstehe. Was dies
genau bedeutet, werde ich in der Einleitung explizieren. An dieser Stelle mochte ich nur die
Gelegenheit wahrnehmen, Personen und Institutionen dankend zu erwéihnen, die den Fortgang der
vorliegenden Arbeit hilfreich begleitet und gefordert haben.

Danken mdchte ich Karl-Otto Apel flir die langjahrige Begleitung, Unterstiitzung und

anregende Kritik dieser Arbeit. Jiirgen Habermas gilt mein Dank insbesondere flir das, was ich in
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seinen Vorlesungen, Seminaren und besonders in dem von ihm geleiteten Kolloquium gelernt
habe. Dank sei auch Matthias Lutz-Bachmann fiir seine immer freundliche intellektuelle
Unterstiitzung sowie fiir die Moglichkeit der Organisierung von Seminaren im Rahmen seines
Lehrstuhls, in denen ich einige der hier vorgestellten Thesen diskutieren konnte. Auerdem war er
dafiir verantwortlich, dass ich trotz vieler Verzogerungen dieses Projekt nicht aufgegeben habe.
Zu danken habe ich auch Roberto Romano und Maria Nazaré Amaral, diec beide meine Arbeit von
Anfang an unterstiitzt haben. Den Diskussionen im Rahmen des von Axel Honneth geleiteten
Kolloquiums sowie den Gespriachen mit Enrique Dussel, Josu¢ Sathler, Kirsten Witte, Eduardo
Mendieta, Santiago Castro-Gomez und Luis Sanchez verdanke ich viele Anregungen. Jiirgen
Habermas, Karl-Otto Apel, Matthias Lutz-Bachmann, Iris Young und Manuel Franzmann haben
friihere Versionen oder einzelne Teile der Rohfassung gelesen und wichtige Hinweise gegeben.
Ihnen allen bin ich zu Dank verpflichtet. Weiterhin mdchte ich Judith Sieverding fiir ihre Hilfe bei
der Korrektur der vorliegenden Arbeit danken.

Die institutionelle Férderung von DAAD, CNPq und UNIMEP gewihrte mir den Rahmen,
in dem sich meine Arbeit entwickeln konnte und ermdglichte wichtige Forschungsaufenthalte in
Brasilien, Deutschland und den USA. Akademische Hinweise, Anregungen und finanzielle
Unterstiitzung habe ich auch von Elmer und Florine Griesse sowie von José und Ilka Nascimento
bekommen, woflir ich ebenfalls zu Dank verpflichtet bin. SchlieBlich mochte ich das Resultat
dieser Arbeit Margaret Griesse, Sarah Griesse-Nascimento und Martin Griesse-Nascimento als

Ausdruck meines besonderen Dankes widmen.

Amos Nascimento

Piracicaba, Brasilien

Im Mai 2002.



Vorbemerkung

Zunéchst sind einige technische Anmerkungen notwendig, die als Leitfaden fiir die Lektiire des
vorliegenden Textes dienen sollen.

Eine Sequenz von romischen Ziffern markiert die Reihe der Kapitel, innerhalb derer es
bestimmte Sektionen gibt, die durch fett geschriebene arabische Zahlen gekennzeichnet sind.
Diese Sektionen sind manchmal wiederum mit Uberschriften unterteilt, die der Organisation
spezifischen Materials dienen und durch kursive Schrift oder Buchstaben differenziert werden.
Alle diese Einheiten konnen als Teile des Ganzen verstanden werden und folgen einer bestimmten
organisatorischen Logik, die Wert auf die chronologische Entwicklung legt, so dass das
historische Material sozusagen verfiigbar ist und die Notwendigkeit langwieriger, erkldrender
Exkurse vermieden wird. Dennoch schlielen die Teile, Sektionen oder Kapitel eine selbstindige
Argumentation ein und konnen daher auch als eigenstindige Einheiten gelesen werden.

Die Argumentation stiitzt sich nicht nur auf meine spezifische Zugangsweise zu den
behandelten Themen und Sachgebieten, sondern nimmt ebenso bezug auf die Untersuchungen
anderer Autoren und Autorinnen, wodurch ein umfassender Rahmen fiir die Analyse und Kritik
zentraler Ideen gewihrleistet wird. Die verwendeten Quellen der Primérliteratur werden im
laufenden Text direkt erwéhnt oder zitiert, wihrend die Bezugnahme auf die Sekundérliteratur auf
die FuBlnoten beschrinkt wird, so dass beide Ebenen deutlich differenziert werden konnen. In den
meisten Féllen werden die priméren bibliographischen Referenzen mit dem Erscheinungsjahr und
den entsprechenden Seiten in Klammern im laufenden Text angegeben. Auf diese Weise werden
die Positionen von Kant, Apel, Habermas und Lyotard stindig im Text dokumentiert. In anderen
Féllen, insbesondere wenn es sich um Klassiker handelt, wird der Titel (oder eine Abkiirzung
dafiir) angegeben. So werden klassische Werke der europdischen Philosophie nach dem Original

zitiert, wie z.B. im Fall von Kants Kritik der reinen Vernunft (KrV A 715/B 743 — wobei A die
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erste Auflage von 1781 und B die zweite von 1787 kennzeichnet) oder auch im Fall von
Aristoteles’ Rhetorica (Reth. 1902a). In den FuBnoten wird die Sekundarliteratur zitiert und —
wenn notwendig — kommentiert. Weiterhin sind auch Internet-Adressen angegeben — wie z.B. im
Fall der Vorlesungsnachschriften Kants (http://www.uni-marburg.de/kant/) —, unter denen
verfiigbare Texte abrufbar sind.

Die Texte wurden weitestgehend in der Originalsprache der Erstverdffentlichung untersucht
und werden daher auch in der Originalsprache wiedergegeben; Zitate sind gesperrt gedruckt und
durch »unterschiedliche »>von den Autoren und Autorinnen ,selbst” angewandte«
Anfiihrungszeichen« oder kursiv hervorgehoben, um vom iibrigen Text unterschieden werden zu
konnen. Einige editorische Bemerkungen von mir sind [in der folgenden Weise] eingeklammert.
Texte innerhalb der Zeichen »...« (oder auch »...<) sind Zitate. Ausdriicke zwischen "..." weisen auf
Titel von Aufsitzen hin. Die Zeichen ,,...“ markieren die Referenzen auf Konzepte oder Termini
der Autoren oder Autorinnen, deren Positionen an der bestimmten Stelle oder Passage zur
Diskussion stehen; wihrend Bemerkungen zwischen den einfachen Ausfiihrungszeichen ,...¢
meine eigene Hervorhebung oder Meinung bedeuten.

Die genaueren editorischen Informationen iiber die in Anspruch genommenen Ausgaben
sind in der Bibliographie angegeben, aber manche Werke werden im laufenden Text nach dem
Jahr der Originalausgabe zitiert, so dass der historische Kontext ihrer Erscheinung
mitberiicksichtigt werden kann. So wird Kant nicht in der in facsimile vorhandenen
Originalausgabe von 1781, sondern in Ausgaben des 20. Jahrhunderts gelesen. Dasselbe gilt z.B.
fiir Heideggers Sein und Zeit — das 1927 erst veroffentlicht, aber hier nach der 17. Auflage von
1993 zitiert wird — und fiir Adornos Asthetische Theorie — die 1970 posthum erschien, aber

anhand der 1997 verédffentlichten Taschenbuchausgabe seiner Gesammelten Schriften

wiedergegeben ist.



Einleitung

Der philosophische Diskurs scheint insbesondere angesichts zweier wenig beachteter Themen mit
immer neuen starken Herausforderungen konfrontiert zu werden, sobald diese beiden Themen im
Zusammenhang mit einer Theorie der Rationalitdt zur Diskussion stehen: es handelt sich hierbei
zum einen um die Transzendenz des Religidsen, die unweigerlich auf metaphysische
Argumentationsstrukturen rekurriert, und zum anderen um die Partikularitit des Asthetischen, die
in engem Zusammenhang mit der Privatheit und Innerlichkeit des Individuums zu stehen scheint.
Zweifacher Art sind auch die Probleme, die diese Voreingenommenheit fiir die philosophische
Reflexion mit sich bringt: Da die meisten Definitionen von Rationalitét sich auf kognitive Aspekte
beschrinken, die nach dem /linguistic turn als matters of discourse definiert sind, wird die Religion
als matter of faith zum Unberiihrbaren stilisiert, wihrend die Asthetik als matter of taste
disqualifiziert wird, so dass diese beiden Dimensionen des Bannkreises der Rationalitéit verwiesen
werden und unberiicksichtigt bleiben miissen.

Diese  Voreingenommenheit der philosophischen Theoriebildung hat jedoch
verhingnisvolle Konsequenzen, die aus der Perspektive einer kritischen Theorie analysiert werden
miissen. Schon Adorno und Horkheimer haben an zentralen Stellen der Dialektik der Aufkldirung
festgestellt, dass sowohl die Religion als auch die moderne Kunst ein Potenzial bergen, das
Neuperspektivierungen sowohl in Bezug auf Rehabilitierung bzw. Neubegriindung eines an
verniinftigen Mafstdben orientierten Kritikbegriffs als auch in Bezug auf ein erweitertes
Verstidndnis von Rationalitdt entlassen konnte. Deshalb sieht sich heute eine neue kritische
Philosophie vor die notwendige Aufgabe gestellt, trotz einer theorieimmanenten Tabuisierung
sowohl Themen der Religion als auch Themen der Asthetik fiir eine Theorie der Rationalitit

fruchtbar zu machen.
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Immerhin bleibt die Frage berechtigt, ob Religion und Asthetik noch in dem MaBe fiir den
zeitgenossischen philosophischen Diskurs relevant sind, wie sie es fiir die Tradition der
abendléndischen Philosophie insgesamt oder im speziellen flir die Zeit, in der die Dialektik der
Aufkldrung verodffentlich wurde, gewesen waren. Angesichts der bedeutenden philosophischen
Paradigmenwechsel im 20. Jahrhundert, insbesondere im Lichte der postmetaphysischen,
postkonventionellen und postsubjektivistischen Transformation der Kritischen Theorie im
Rahmen der von Jiirgen Habermas und Karl-Otto Apel vertretenen Diskursphilosophie, scheint
die Diskussion um Religion und Asthetik ihre Relevanz zunichst verloren zu haben. Von der
privilegierten Perspektive des beginnenden neuen Jahrtausends aus betrachtet, kann jedoch
festgestellt werden, dass diese zwei Themen dennoch ihren Platz auf der Tagesordnung des
globalen Zeitalters haben und dass sich mit zunehmender Deutlichkeit die Notwendigkeit einer
detaillierten Auseinandersetzung mit ihren Implikationen aufdridngt. Darliber hinaus ldsst sich
zeigen, dass auch die Diskursphilosophie von dieser doppelten Thematik betroffen ist, ohne bisher
eine adiquate Systematisierung dieser Themen geleistet zu haben, wenn auch einige bescheidende
und verstreute, nichtsdestotrotz aber aufschluBreiche AuBerungen iiber Religion und Asthetik
sowohl bei Habermas als auch bei Apel zu finden sind.

Was das Thema der Religion betrifft, konnen einige anedoktische Bemerkungen hilfreich
sein, um diese Lage in Ansétzen zu skizzieren. Die Ereignisse des 11. September 2001 — als im
Namen Allahs der Gebidudekomplex des World Trade Centers in New York von zwei zivilen
Passagierflugzeugen getroffen wurde — brachten die Frage nach der Bedeutung und
Wirkméchtigkeit der Religion mit paradigmatischer Gewaltsamkeit in ungeahnter Weise zuriick
in die Diskussion, die im akademischen Diskurs von metaphysischen Reststrukturen doch langst
befreit sein sollte. Auch Jiirgen Habermas fiihlte sich bei der Gelegenheit der Verleihung des ihm
gewidmeten Friedenspreises des Deutschen Buchhandels dazu verpflichtet, sich {iber dieses
Geschehen zu &duBlern. So bemerkt er, dass die Religion — selbst der Fundamentalismus
muslimischer, jiidischer oder christlicher Provenienz — als ein Phinomen der Moderne angesehen
werden muss, das trotz der Sakularisierung doch ein Thema der aufgeklérten Kritik in der Zeit der
Ubergiinge vom 20. zum 21. Jahrhundert sein kann und muss. Wie kommt ein Verteidiger der
Rationalitdt und des postmetaphysischen Denkens dazu, tiber Religion zu sprechen? Ein Artikel
vom 16. Oktober 2001 in Die Zeit interpretierte den Bezug der Rede auf religiose Themen als
neue Perspektive im Habermasschen Denken, weil Habermas ,,so deutlich die Bedeutung
spiritueller Diskurse angesprochen hat*. Fiir Apel hilt die Religion alternative Antworten auf
Fragen beziiglich der existentiellen Verzweiflung als menschlicher Grunddisposition bereit, die
auch die Moral betreffen. Aber weder bei Apel noch bei Habermas findet sich eine systematisch

orientierte Weiterentwicklung dieser vorhandenen verstreuten Impulse. Diese Bemerkungen
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reichen jedenfalls aus, um zu zeigen, dass das Thema der Religion nicht nur als matter of faith zu
betrachten ist, sondern auch politische, moralische, soziale und philosophische Implikationen hat,
die fiir eine diskursphilosophische Rationalititstheorie von Bedeutung sein konnen.

Wie steht es aber nun mit dem zweiten Thema, der Asthetik, das m.E. von der
Diskursphilosophie in ebensolcher Weise vernachldBligt wird? Auch in diesem Zusammenhang
konnte man auf Ereignisse rekurrieren, die Hilfestellungen in Bezug auf die Thematisierung von
Fragen der Asthetik im Bereich der Diskursphilosophie leisten kdnnen. In der Tat konnte dasselbe
Geschehen am 11. September als dsthetisches Ereignis angesehen werden, nicht nur weil dhnliche
Bilder von Anschldgen mit Flugzeugen in manchen Filmen — als Fiktion! — antizipiert wurden,
sondern auch und vor allem, weil die Ubertragung der wirklichen Taten zum #sthetischen Erlebnis
stilisiert wurde. Diese These erregte die Offentlichkeit und fiihrte zu vielen Missverstéindnissen,
wie die — wohl nicht mithilfe wirklich reflektierter Kategorien abgesicherten — AuBerungen
Karlheinz Stockhausens kurz nach dem Terroranschlag paradigmatisch zeigten. Die erregten
Diskussionen um die Thesen Stockhausens bewiesen, dass es offensichtlich nicht der passende
Zeitpunkt war, schon die mdglichen theoretischen Implikationen einer Asthetisierung des
Schreckens zu reflektieren. Dagegen mag man bedenken, dass bereits im 18. Jahrhundert
durchaus Tendenzen im philosophischen Diskurs sich abzeichnen, die sich mit dem Terror als
Spektakel beschiftigen und grausame Ereignisse und Gewaltakte unter Kategorien des dsthetisch
Erhabenen zu betrachten versuchen, indem die mittelbare Teilhabe an einem grauenhaften
Ereignis — die, wie sich in der Diskussion um die Rolle der Medien zeigt, auch fiir die Teilhabe an
den Ereignissen des 11. September eine wichtige Rolle gespielt hat — aus einer Perspektive heraus
betrachtet wird, die die seltsame mittelbare Betroffenheit in den Mittelpunkt der Betrachtung
stellt. Den Zuschauern dieses Terrors als Spektakels wird die unmittelbare Teilhabe an dem
gezeigten Leid suggeriert, obschon sie selbst nicht direkt betroffen sind. Trotz dieser reichen
Tradition der Asthetik des Erhabenen fehlt es immer noch eine Reflexion dariiber, wie diese
asthetische Kategorie uns dabei helfen konnte, das oben erwédhnte Geschehen besser zu verstehen.
Diese und andere Kategorien geben uns zugleich Anlass, die iibliche Identifizierung der Asthetik
als matter of taste zu dementieren, aber es bleibt zu fragen, welche Position die
Diskursphilosophie zu diesen Themen einnehmen kann und will.

Durch die vorangegangenen Bemerkungen sollte deutlich geworden sein, dass die zwei hier
vorgestellten Themen nicht nur die Schlagzeilen der Medien, sondern vor allem die reflexive
Aufmerksamkeit der philosophischen Diskussion verdienen, da sie unseren Alltag in neuer Weise
betreffen. Dariiber hinaus zeigt sich, dass eine systematische Betrachtung von Kunst bzw.
Asthetik und Religion bzw. Theologie innerhalb einer kritischen Theorie ihre Notwendigkeit und

Berechtigung hat, weil die eine als matter of faith und die andere als matter of taste parallel
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zueinander in der Peripherie der Rationalitétstheorie verlaufen und immer noch unberticksichtigt
bleiben. Es muss jedoch bemerkt werden, dass trotz der dhnlich gelagerten praktischen Relevanz
beider Themenbereiche die theoretische Reaktion auf sie durchaus unterschiedlich zu bewerten
ist. Wihrend der Rekurs auf Religion in der Offentlichkeit heute eher zu Schlagzeilen und
Sensationen fiihrt, wird die mogliche Weiterentwicklung der Asthetik als Witz oder als
Provokation angesehen, weil die Asthetik eher als etwas Privates gilt. Es gibt also Aspekte des
Asthetischen, die intern zu betrachten sind. Da dies nun klar geworden ist, kann ich mich auf die

Asthetik beschriinken und das grundlegende Thema dieser Untersuchung bestimmen.

Beginnen wir mit einem anedoktischen Beispiel: Am 1. April 1995 erschien in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung eine unscheinbare Buchbesprechung, die die philosophische
Diskussion im deutschen Sprachraum in hohem Maf3e beeinflussen sollte. Es handelte sich um die
Besprechung eines unverdffentlichten Manuskriptes von Jiirgen Habermas, das als ganz neues,
vielversprechendes Werk angekiindigt wurde und die Erwartungen rechtfertige, dass es wie die
bisher publizierten Hauptwerke von Habermas zu maf3geblichen theoretischen Veridnderungen
fiihren werde und als Zeichen einer neuen Ara im Bereich der Philosophie zu werten sei. Das
Hauptargument fiir die Wichtigkeit dieses Buches, so wurde in der Besprechung mitgeteilt, liege
darin, dass dies der erste Roman Habermas’ sei, der damit sein deébut als Autor eines eher
literarischen bzw. dsthetischen Werkes gebe und also nicht mehr in seiner iiblichen und von
manchen verachteten Rolle als Verteidiger der Moderne und Kritiker der Gesellschaft und der
Politik in der Bundesrepublik Deutschlands auf den Plan trete. Trotz aller technischen Trockenheit
seiner Schriften, des von manchen als uninteressant wahrgenommenen Stils, des
charakteristischen Mangels an Ironie, angesichts des stindigen Vergleichs zwischen den
Vertretern der sogenannten ,ersten® und ,zweiten‘ Generation der Kritischen Theorie in der
Tradition der Frankfurter Schule, der oftmals zu dem Argument fiihrte, dass die zweite Generation
keinen Sinn fiir die Asthetik habe, und vor allem trotz Habermas’ fritherer Kritik der
Asthetisierung des Diskurses durch Vertreter der Postmoderne wie Jean-Frangois Lyotard, wiire
Habermas nun in der Lage, all diese Kritiken und Provokationen als ungerecht zuriickzuweisen,
weil er — deep inside — im Hintergrund seiner langjéhrigen philosophischen Tétigkeit sein eigenes
dsthetisches Programm entwickelt habe, welches er nun der Offentlichkeit nicht mehr
vorenthalten wolle. Aber am nichsten Tag bereits teilte der so iiberschwingliche Rezensent mit,

dass es sich um einen Aprilscherz gehandelt habe.
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Das Beispiel zeigt deutlich, dass sich Habermas beziiglich seiner Konzentration auf eine
Form der Verfahrensrationalitdt als Paradigma von Rationalitét {iberhaupt mit Kritik konfrontiert
sieht, die auf die scheinbare Unvereinbarkeit des Habermasschen Begriffs von Rationalitit mit
Themen der Asthetik pocht. Dasselbe Problem stellt sich auch in bezug auf Karl-Otto Apel ein.
Auch gegen Apel wurde in einer Rezension — diesmal in Information Philosophie — der Vorwurf
erhoben, dass die Uberbetonung von Rationalitiit eine “Anti-Asthetik* impliziere. So sei kaum zu
erwarten, dass Apel ebenso maBgebende Reflexionen zur Kunst oder zur Asthetik hervorbrichte
wie im Rahmen von Sprachphilosophie, Ethik und Transzendentalphilosophie. Die von Apel und
Habermas im Rahmen des Projekts der Diskursphilosophie geleistete sprachpragmatische
Transformation bzw. Rekonstruktion der Transzendentalphilosophie Kants und der ,,Kritischen
Theorie®, die eine auf die Rationalitétstheorie konzentrierte Theorie der Moderne impliziert, wird
aus den oben erwdhnten Griinden als unvereinbar mit einer philosophischen Reflexion iiber den
theoretischen und praktischen Sinn der Asthetik in der Gegenwart angesehen. Auch hier wird
deutlich, wie das Thema der Asthetik genauso wie das der Religion so tabuisiert wird, dass es
Anlass zu Witz und Spiel gibt.

Die zentrale Aufgabe dieser Untersuchung ist es, gleichsam jenen oben erwidhnten
Aprilscherz ernst zu nehmen und die zentrale Stellung der Asthetik fiir eine diskursphilosophisch
orientierte Kritik der Moderne zu rechtfertigen. Dieses Unternehmen impliziert die Offenlegung
und Kritik der im gegenwartigen philosophischen Diskurs gédngigen These einer scheinbaren
Inkompatibilitit von Rationalitit und Asthetik. Das in der Zeitungsente geschilderte Szenario
dient zur humoristisch gefarbten Kritik an Habermas — als dem Verteidiger eines modernen
Begriffs der Rationalitdt, der sich (genauso wie Apel) immer wieder gegen die postmoderne
Uberbetonung der Asthetik mit aller Kraft zur Wehr gesetzt hat — und bringt ein ungliubiges
Erstaunen dariiber zum Ausdruck, das nun gerade Habermas Fragen der Asthetik oder des
Asthetischen neu verhandeln will.

Die erste Frage die die vorliegende Untersuchung bezeichnet, motiviert sich daher aus der
durch die wiedergegebenen Argumente offengelegten These der scheinbaren Inkompatibilitit von
Rationalitit und Asthetik, die eine Neuperspektivierung eines Begriffs der #sthetischen
Rationalitit geradezu herauszufordern scheint. Diese von mir sogenannte Inkompatibilitiitsthese
speist sich aus der Annahme, dass rationalitdtstheoretische Aspekte wie Objektivitit, Referenz,
strenges Begriindungsverfahren, Konsistenz und Diskursivitit grundsitzlich und radikal von
subjektivistischen oder nicht-objektivierbaren Aspekten getrennt behandelt werden miissen,
welche der Asthetik zugeschlagen werden. Diese Annahme ist aber nicht selbstverstindlich und
kann nicht ohne weiteres akzeptiert werden. Es gibt theoretische Positionen zu einem moglichen

Verhiltnis von Rationalitit und Asthetik, die dieser Annahme paradigmatisch widersprechen.
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Wenn man z.B. die Tradition der okzidentalen Philosophie betrachtet und diese mit nicht-
okzidentalen Traditionen vergleicht, wird deutlich, dass fiir letztere nicht nur die
Rationalititstheorie, sondern auch die Asthetik von hdchster theoretischer und praktischer
Relevanz sind. In der Tradition der Moderne bleibt diese Relevanz bis zum Beginn der Neuzeit
bestehen, deren Einsetzen in methodischer Hinsicht den Grundstein fiir die Trennung von
Rationalitit und Asthetik legt. Von nun an entwickeln sich die Begriffsbestimmungen von
Rationalitiit und Asthetik auf grundsitzlich unterschiedlichen theoretischen Ebenen, die sich nicht
mehr so leicht wieder zu einer Einheit verbinden lassen. Die Tradition der Romantik, der
Psychologismus und auch die kritische Reaktion auf objektivistische und positivistische
Stromungen im 20. Jahrhundert verschérft die oben geschilderte Inkompatibilititsthese. Dennoch
lassen sich Anndherungen der beiden Bereiche nachvollziehen, insbesondere wenn man sich dem
philosophischen Kontext im deutschen Sprachraum zuwendet, in dem die Asthetik das zentrale
Anliegen von Positionen wie der der Hermeneutik, der Phdnomenologie, der Semiotik und auch
der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule wird, deren Erbe von Habermas und Apel in vielen
Aspekten angetreten wird.

Die allgemeine, fiir diese Studie zentrale Thematik, besteht demnach in der Darstellung und
Analyse der theoretischen Implikationen der These von der Inkompatibilitit von Rationalitiit und
Asthetik, die kritisch in Frage gestellt werden soll. Hauptziel der vorliegenden Untersuchung ist
also zu zeigen, dass es moglich und notwendig ist, Rationalitiit und Asthetik im Rahmen einer (auf
dem Prinzip der Kommunikation basierenden) kritischen Theorie zu vermitteln, um dadurch einen
neuen Begriff von dsthetischer Rationalitdt zu begriinden. Dieses Ziel soll iiber die Kritik der
Pramissen der Inkompatibilititsthese geleistet werden. Die Motivation dieses Vorhabens speist
sich aus der Uberzeugung, dass eine Neubegriindung der #sthetischen Rationalitit logische,
epistemische, soziale, kulturelle und sogar ethische Relevanz hat und Implikationen entlésst, die
von der philosophischen Reflexion nicht ldnger vernachldssigt werden sollten. Dieses Ziel stellt
also eine schwierige Aufgabe dar, die Aufmerksamkeit und zugleich Distanz verlangt, so dass
man in der Vielzahl der feinen Unterschiede und der sicherlich steigenden Vielfalt von
philosophischen Positionen doch einen roten Faden finden kann, ohne aber dem jeweils
Spezifischen von Asthetik und Rationalitéit Abbruch zu tun.

Eine zweite wichtige Frage, mit der sich die Untersuchung stellen muss, ist die Frage nach
dem Grund der zentralen Bedeutung, die die These von der Inkompatibilitit von Rationalitit und
Asthetik fiir die Gegenwartsphilosophie innehat und die umstandslos auf die Diskursphilosophie
ibertragen zu werden scheint. Eine erste Antwort darauf ldsst sich angesichts der Pramissen der
Moderne/Postmoderne-Debatte formulieren: Philosophische Ansétze, die gemeinhin unter dem

Schlagwort der Postmoderne gefiihrt werden, vertreten einen ,,aesthetic turn* der zeitgendssischen
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Sprachphilosophie und zeigen ein bevorzugtes Interesse an einer &sthetischen Fundierung der
Philosophie. Dabei fungiert die Asthetik als kritische Instanz gegen universalistische Ansitze, die
Totalitarismus und Unterdriickung im Geleit zu fiihren scheinen, und somit wird behauptet, dass
die asthetische Kritik die Betonung des Begriffes der Rationalitéit ersetzen konnte. Dadurch
entsteht eine andere und sehr wichtige Herausforderung fiir die Diskursphilosophie, denn um
diesen Vorrang der Asthetik zu verteidigen, setzt sich die postmoderne Philosophie radikal von
der Diskursphilosophie ab, bezieht sich jedoch gleichzeitig auf dasselbe Material, das die
Argumentation von Habermas und Apel beziiglich der Notwendigkeit einer auf dem Begrift der
Kommunikation basierenden Rationalitdtstheorie stiitzt.

Dies gilt insbesondere filir die Schriften Jean-Frangois Lyotards, die auf der Kritik einer
universalistisch orientierten Theorie der Moderne — welche sich auf Prinzipien der Aufklarung
ebenso wie auf Prinzipien der rationalen und konsensorientierten Diskurstheorie stiitzt — basieren
und sich damit vehement gegen den Ansatz der Diskursphilosophie richten, obwohl sie
gleichzeitig — wie Habermas und Apel auch — Elemente der Philosophie Kants, der Kritischen
Theorie Frankfurter Provinienz und der zeitgendssischen Sprachphilosophie — insbesondere der
Semiotik — in die Reflexion einholen, um eine postmoderne Position zu untermauern. In bezug auf
die Tradition der Frankfurter Schule kommt es bei Lyotard allerdings zu einer stirkeren
Gewichtung der dsthetischen Theorie; in derselben Weise sollen aus Kants Kritik der Urteilskraft
bedeutsame &sthetische Kategorien gewonnen werden, die sich insbesondere auf die Kantische
Analytik des Erhabenen berufen; und letztendlich wird die Alltagskommunikation auf eine
strukturalistische Semiotik eingeschrinkt, die durch eine Form poststrukturalistischer Kritik
gleichsam aufgehoben wird, um dem Diskursbegriff einen anderen Sinn — als discours — verleihen
zu konnen. Dieser Versuch hat Folgen, die nicht zuletzt die Moderne/Postmoderne-Debatte
angestolen und nachhaltig in der Weise gepridgt haben, dass insbesondere das Problem der
Inkompatibilitit von Rationalitit und Asthetik ins Zentrum des Interesses gestellt wurde.

Dies bedeutet aber nicht, dass die Inkompatibilitit in Frage gestellt wurde. Die Betonung
der Frage beziiglich der Rationalitdt in der Moderne/Postmoderne-Debatte bestirkt vielmehr die
Uberzeugung, dass die Diskursphilosophie von vornherein in Widerspruch zu wie auch immer
gearteten Versuchen der philosophischen Reflexion iiber Asthetik geraten miisse, weshalb hiufig
verkannt wird, dass das Projekt der Diskursphilosophie durchaus Raum fiir die Asthetik ldsst. Wir
sollten nicht vergessen, dass Apel sich schon in seinem Aufsatz "Die beiden Phasen der
Phianomenologie und ihrer Auswirkung auf das philosophische Vorverstindnis von Sprache und
Dichtung in der Gegenwart" (1955-1957) — der spéter in seinem Werk Transformation der
Philosophie (1973) wiederabgedruckt ist — und auch in seiner ersten Buchveroffentlichung Die

Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico (1963) bestimmten Fragen
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der Asthetik zuwendet und dass die Asthetik bei Habermas nicht nur in kleinen Schriften seit den
1960er Jahren, sondern auch in der Architektonik der Theorie des kommunikativen Handelns und
in Betrachtungen in Der philosophische Diskurs der Moderne einen festen, wenngleich auch
bescheidenden Platz innehat. Was fehlt, ist nicht das grundsétzliche Interesse an oder eine (wenn
auch indirekte) Referenz zur Asthetik, sondern vor allem die systematische Behandlung dieser
Thematik im Zusammenhang des Projektes einer neuen kritischen Theorie, die die Wende zum
Paradigma der Sprache und der Kommunikation mit guten Griinden vollzogen hat und vollziehen
musste. Nur eine systematische Integration der Asthetik in den Ansatz der Diskursphilosophie
wire geeignet, die scheinbare Unvereinbarkeit von Rationalitit und Asthetik als unhaltbar zu
erweisen. Es muss zugestanden werden, dass es ein Defizit in der systematischen Bearbeitung der
Asthetik bei Apel und Habermas gibt, insbesondere weil die Schwierigkeiten der Begriindung
eines spezifisch &sthetischen Geltungsanspruches sowie bei der Einschrinkung bzw. Legitimation
einer institutionellen Ebene als Sphire der Kunsterziehung, -praxis und -kritik und letztendlich die
Probleme einer entsprechenden Verkniipfung zwischen diesen beiden Polen fiir eine kohérente
Theorie immer noch bestehen. Doch bedeutet dies keineswegs, dass dieses Defizit mit dem zur
Verfiigung stehenden Instrumentarium der Diskursphilosophie nicht ausgeglichen werden kann.

Damit ist eine dritte Frage sowie ein zentraler Aspekt unseres leitenden Interesses
angesprochen: Die Untersuchung folgt der Annahme, dass eine Auflosung der
Moderne/Postmoderne-Debatte zugleich Losungsansitze fiir die Beantwortung der Frage nach der
Inkompatibilitit von Rationalitit und Asthetik unter der Primisse bereithilt, dass gemeinsame
philosophische Elemente der Diskurstheorie und des Postmodernen Poststrukturalismus
herausgearbeitet werden konnen. Das grundsétzliche verbindende Element zwischen beiden wird
dabei in der Philosophie Kants gesucht und aufgefunden: die Philosophie Kants entldsst sowohl
ein Modell fiir die Vermittlung von Rationalitit und Asthetik wie auch Mdglichkeiten der
Auflésung der Spannung von Moderne und Postmoderne, insofern als sie den traditionellen
Rahmen fiir eine kritische Theorie der Moderne und einer Begriindungsméglichkeit von Asthetik
im Geleit fiilhrt. Das Kantische Modell ist fiir die neueren Diskussionen der Sprach- und
Sozialphilosophie noch immer mafigebend, wenn allerdings eine Transformation der Kantischen
Philosophie fiir den zeitgendssischen Diskurs notwendig erscheint.

Mit dieser Hypothese im Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass durch eine auf
dem Paradigma der Kommunikation und des Diskurses basierende Transformation der
Philosophie Kants beziiglich der Behandlung der hier vorgestellten Problematik Perspektiven fiir
die Begriindung eines neu konzipierten Begriffs der dsthetischen Rationalitit eroffnet werden

konnen.
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Einfiihrung in die Problematik

In dieser Untersuchung geht es nicht um ein spezifisches Problem der Asthetik, sondern um eine
Reihe von in einander verwobenen Aspekten, die im Ganzen die zentrale Fragestellung umfassen.
Ausgangspunkt dieser Arbeit ist deshalb die Feststellung, dass die im Titel genannten Termini
einen interessanten Zusammenhang bilden und wichtige Themen der zeitgendssischen
Philosophie darstellen, die wiederum andere Probleme mit sich bringen, welche der Kldrung
bediirfen. Ich beschrinke mich auf drei bisher noch nicht ausfiihrlich diskutierte Fragen, die
diesem allgemeinen Thema zugrunde liegen: die Diskussion {iber die Inkompatibilitit zwischen
Rationalitit und Asthetik — die durch Rekurs auf die historisch gegebenen Modelle der
Vermittlung beider Elemente in Frage zu stellen ist —, die Erorterung zum Rahmen einer neuen
kritischen Theorie — welche eine gemeinsame Basis fiir die Begriindung einer sinnkritischen
dsthetischen Rationalitdt zu etablieren hat — und letztendlich die Moderne/Postmoderne-Debatte
zwischen der Diskursphilosophie und dem Postmodernen Poststrukturalismus — die eine
Aktualisierung der Inkompatiblititsthese im Rahmen eines neuen Paradigmas der
Kommunikation darstellt und mit Rekurs auf Begriffe wie Diskurs und Gemeinschaft aufzulosen

ist. Deshalb geht es hier um eine dreifache Fragestellung.

1. Eine dreifache Fragestellung

Insgesamt miissen drei Themen beriicksichtigt werden, die auf einander verweisen und eine nicht
immer anerkannte plurale Thematik konstituieren, innerhalb dessen wir uns bewegen werden.

Deshalb ist zunéchst von einer Problematik zu sprechen, was im folgenden niher zu erkldren ist.



18

Das Problem der Inkompatibilitiit von Rationalitiit und Asthetik

Das erste Thema, das die Fragestellung und das Ziel dieser Untersuchung bestimmen wird, betrifft
das Problem der Inkompatibilitiit von Rationalitiit und Asthetik. Dabei geht es um die Frage,
warum Rationalitit und Asthetik als zwei entgegengesetzte Pole angesehen werden und ob eine
Vermittlung zwischen beiden mdglich ist, die mittels des erneuerten Begriffes einer dsthetischen
Rationalitdt geleistet werden kann. Zundchst mochte ich dieses Problem kurz umrei3en und eine
allgemeine Losung skizzieren, eine Losung, die zuerst nur als einleitender Vorschlag zu verstehen
ist. Wer sich mit diesem Problem beschiftigen will, der muss von vornherein damit rechnen,
dass es keinen einfachen Weg zu einer vorgefertigten Losung zu geben scheint, weil eine
direkte Beantwortung der gestellten Frage auf einige Schwierigkeiten sto3t. Einige Barrieren
und Umwege sollen hier aufgezeigt werden.

Die Annahme einer Unvertriglichkeit von Rationalitit und Asthetik begleitet die
philosophische Reflexion von ihren Anfdngen bei Platon an. Schon Platon wendet sich gegen
die Rhetorik der Sophisten wund artikuliert eine radikale Absage an die
Erkenntnismdglichkeiten der Kunst, die als bloBer, subjektiver Schein abqualifiziert wird. In
verdnderter Gestalt wirken dhnliche Thesen noch in Ansitzen zeitgendssischer Philosophie
weiter, die der Asthetik die begriffliche Artikulierbarkeit abzusprechen versuchen, indem die
Kunst als fliichtige Fiktion zum sprachlich Undarstellbaren stilisiert und als mit objektiven
Wabhrheitsbedingungen unvertridglich definiert wird. Die Inkompatibilititsthese hat ebenso
schwerwiegende Konsequenzen im Hinblick auf die Moglichkeit der Kritisierbarkeit
asthetischer Urteile, die sich durch ihre subjektive Partikularitit universalistischen Mafstiben
zu entziehen scheinen, wie auf die Definition von Kunstwerken, die zwar auf die Darstellung
objektivierbarer Sachverhalte zielen, jedoch als nicht rational erfassen sind, weshalb sie Gefahr
laufen, in 6konomischen Zusammenhdngen instrumentell verwertet zu werden. Der Einsatz
asthetischer Mittel z. B. in Werbestrategien macht deutlich, dass Kunst zu
Manipulationszwecken eingesetzt werden kann, um bewuflte Tauschungen herbeizufiihren.
Diese Instrumentalisierbarkeit der Kunst beruht aber gerade auf ihrer Loslésung von rational
erfassbaren und kritisierbaren Prozessen, die die Inkompatibilitétsthese im Geleit fiihrt. Trotz
der existenten historischen Modelle, die mit mehr oder weniger Erfolg die Begriindung einer
asthetischen Rationalitét fiir bestimmte Momente geleistet und dadurch die Unvertraglichkeit
von Rationalitit und Asthetik in Frage gestellt haben, gibt es immer wieder neue Griinde oder
Argumente fiir die Inkompatibilititsthese. Deshalb ist eine erneute Betrachtung der

Philosophietradition notwendig, um zeigen zu konnen, in welchen Gestalten sich die
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Inkompatibilititsthese aktualisiert und immer noch eine Herausforderung fiir die
zeitgenOssische Philosophie darstellt.

Obwohl ich dieses erste Thema hier nicht ausfiihrlich behandeln, sondern nur skizzenhaft
umreiflen kann, werde ich die Inkompatibilitdtsthese als erstes Element meines Ausgangspunktes
voraussetzen, weil die Annahme dieser Inkompatibilitit ein wichtiges Problem darstellt, das
tiefgehende Prémissen hat und das grofte Hindernis auf dem Weg zu einer philosophischen
Begriindung der &sthetischen Rationalitdt gilt, da ihre radikalste Variante bereits die Idee einer
dsthetischen Rationalitét als logisch sinnlos und sozial irrelevant erscheinen lésst. Die Infragestellung
der Inkompatibilititsthese mithilfe des Begriffsinstrumentariums einer kritischen Theorie muss sich
dieser provokanten Aussage stellen und ist aus mehreren Griinden unabdingbar notwendig. Dieser
These ist aber vor allem deshalb zu widersprechen, weil die Asthetik ein genuines Thema der
Rationalitétstheorie ist, das mit positiven oder negativen logischen, wissenschaftlichen, sozialen und

moralischen Typen von Rationalitét verbunden werden kann.

Das Problem der Notwendigkeit einer kritischen Theorie als Instanz der Vermittlung

Das zweite Thema der Untersuchung betrifft die Idee einer kritischen Theorie, die als Ebene der
moglichen Vermittlung zwischen den zwei entgegengesetzten Polen der Inkompatibilititsthese
gelten soll. In der Tat ist die kritische Theorie immer noch von groBer Relevanz bzw. Aktualitit,
weil sie sich mit der allgemeinen bzw. dynamischen Kategorie der ,,Moderne* beschéftigt. Diese
Kategorie ist auch flir uns zentral, weil sie eine lange historische Tradition, weitreichende
theoretische Voraussetzungen und globale Auswirkungen auf die Gegenwart hat, die auf die
intrinsische Relation von Themen der Asthetik, der Rationalititstheorie und der Geschichts- bzw.
Sozialphilosophie verweisen.

Die Terminologie des modernus war schon in Konzeptionen des antiken Mittelmeerraumes
zu finden, bevor sie innerhalb der européischen Philosophie zuerst durch die beriihmte ,Querelle
des Anciens et des Modernes® und danach im &sthetischen Programm der Romantik mit Fragen
der Kunst verbunden wurde, bis zu dem Punkt, an dem Moderne nicht nur als Grund der
Avantgarde des 20. Jahrhunderts, sondern auch als Ziel fiir die Entwicklung der so genannten
Schwellenldnder — insbesondere im lateinamerikanischen Kontext — gesetzt wurde. In solchen
Fillen ging es — allgemein gesagt — um die Frage, ob die ,alte Kultur des Abendlandes oder der
aus einer eurozentrischen Perspektive so definierten armen und primitiven Volker durch das Ideal

einer ,neuen‘ okzidentalen Zivilisation substituiert werden konnte, insbesondere nachdem die
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europdische Aufkldrung spezifische Bereiche als autonom bestimmt und die Kunst von der
Wissenschaft getrennt hatte, um somit das Desiderat des technischen Fortschritts von &sthetischen
und moralischen Implikationen zu befreien. Da dieses Desiderat verhdngnisvollen Konsequenzen
mit sich bringt, bedarf es einer Kritik.

Obwohl ich mich auf die Traditon der Kritik im deutschen Sprachraum konzentrieren
werde, mochte ich mit Nachdruck sagen, dass die oben erwihnten polemischen Themen beziiglich
der Moderne nicht allein im européischen Kontext, sondern in einem breiten geographischen und
kulturellen Zusammenhang auftauchen und das Material fiir eine interkulturelle kritische Theorie
bilden. Die Modelle kritischer Theorie dndern sich jedoch mit dem sich bestidndig verdndernden
Begriff der Moderne, wovon auch die verschiedenen Modelle von Begriindungen &sthetischer
Rationalitdt betroffen sind. Das lésst sich insbesondere im deutschen Sprachraum verfolgen: so
wird der auf der europédischen Aufkldrung basierende Kritizismus der Transzendentalphilosophie
Kants mit ihrem Vorschlag einer Vermittlung von Rationalitit und Asthetik im Begriff der
asthetischen Urteilskraft abgelost durch Max Webers Unterscheidung zwischen Zweckrationalitit
und Wertrationalitdt, die &asthetische Aspekte in die Reflexion aufnimmt. Als eine
Weiterentwicklung dieser Theorietradition kann die Kritische Theorie der Frankfurter Schule
gelten, die mithilfe ihrer Kritik der Aufkldrung das Verhéltnis der &sthetischen Rationalitit zur
technischen bzw. instrumentellen Rationalitit neu thematisiert und bestimmt. All diese Modelle
bergen jedoch spezifische Probleme, die aus der Perspektive der Diskursphilosophie kritisch
hinterfragt werden miissen. So hélt der Kritizismus Kants den Solipsismus und den strikten
Dualismus der Bewuftseinsphilosophie aufrecht, wihrend die Frankfurter Schule eine &sthetische
Dimension privilegiert, um die Subjektivitit gegeniiber den verhdngnisvollen Effekten der
Rationalisierung als Alternative zu begiinstigen. Da jedes dieser Modelle nur beschrinkte
Giiltigkeit hat — je nach dem Gebiet, auf das sie angewandt werden —, sollte die von uns
eingefiihrte Problematik im Rahmen einer an der Diskursphilosophie orientierten sinnkritischen
Theorie integriert werden, die durch die Annahme des /inguistic turn diese spezifischen Probleme
zu vermeiden versucht.

Wenn auch nach dem linguistic turn die Sprache im Mittelpunkt der philosophischen
Betrachtung steht, fragt sich, ob die Philosophie sich auf diese beschréinken muss. Eine erneuerte
kritische Theorie kann die Moderne nicht allein anhand sprachlicher Prozesse verstindlich
machen, sondern muss auch die nichtsprachlichen Prozesse mit einbeziehen, die der Kunst und
der Asthetik innewohnen und trotz ihrer Nichtsprachlichkeit als Formen der Kommunikation
angesehen werden konnen. Deshalb ist eine Aktualisierung der kategorialen Bestimmung von
Kommunikation notwendig, die die Frage nach dem Verhiltnis von Rationalitit und Asthetik als

Frage nach dem Sinn von Diskursen innerhalb des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs



21

impliziert. Diese Aktualisierung betrifft die Moderne/Postmoderne-Debatte insofern, als diese
sowohl die Diskursphilosophie als auch den Postmodernen Poststrukuralismus als zwei Positionen
in die zeitgendssische Diskussion einbezieht, die sich als kritisch bezeichnen und das Erbe der
Kfritischen Theorie zugleich antreten und iiber sprachphilosophische, semantische, pragmatische
und semiotische Aspekte zu erweitern versuchen. An der Inkompatibilititsthese wird aber
gleichwohl in beiden Theorietraditionen festgehalten, da entweder die Rationalitdt oder die
Asthetik als bestimmendes Paradigma ausgezeichnet werden, ohne dass eine kritische
Vermittlung beider Ebenen geleistet wird. Damit kristallisiert sich ein drittes Problem fiir das zu

untersuchende Thema heraus, das im Folgenden dargestellt werden soll.

Das Problem der Rationalitdtskritik in der Moderne/Postmoderne-Debatte

Das dritte Thema dieser Untersuchung stellt also das Problem der Rationalitditskritik in der
Moderne/Postmoderne-Debatte dar, das zur Losung bzw. Ergénzung des ersten und des zweitens
Themas dient, soweit es dazu beitrdgt, das Verstindnis ihrer entsprechenden Probleme zu
vertiefen. Eigentlich hebt dieses dritte Thema die zwei anderen auf. Aber diese Debatte ist fiir uns
wichtig, nicht unbedingt weil sie prazise Antworten auf die oben erwéhnten Fragen bietet, sondern
vielmehr, weil die polemischen Diskussionen um den Postmodernismus den systematischen
Stellenwert der Inkompatibilitit von Rationalitiit und Asthetik bestitigen, vergegenwirtigen und
verdeutlichen. Auch hier zeigt sich die Wichtigkeit der Kategorie der Moderne, da sie hilfreich fiir
die Auseinandersetzung mit der Debatte zwischen der Diskursphilosophie und dem Postmodernen
Poststrukturalismus als zweier Positionen ist, die die ,,linguistische Wende* vollzogen haben und
Begriffe wie Diskurs, Kommunikation und Gemeinschafi entweder in Bezug auf die Universalitit
von am Konsens orientierten rationalen Prozeduren oder in Bezug auf die Partikularitéit einer am
Dissens orientierten Asthetik bestimmen.

Diese Debatte kreist einerseits um die postmodernistische Kritik am abendldndischen
Logosbegriff, am Vernunftbegriff der Aufklarung und dariiber hinaus an den Rationalitétstheorien
der gegenwirtigen Philosophie — insbesondere an der System- und Diskursrationalitdt — und
andererseits um die diskursphilosophische Reaktion auf die postmodernistische Substitution
theoretischer und praktischer Kategorien fiir dsthetische Diskurse sowie auf die Diffusion
historischer Institutionen wie dem Recht, der Wissenschaft und der Politik in die Asthetik. Auf der
einen Seite finden wir vor allem Jiirgen Habermas und Karl-Otto Apel als Vertreter der

Diskursphilosophie, wihrend auf der anderen eine Generation von Denkern wie Michel Foucault,



22

Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Jean-Luc Nancy, Jean-Frangois Lyotard und Julia Kristeva
genannt werden muss, die sich innerhalb der Positionen des Postmodernen Poststrukturalismus
bewegen. Diese Untersuchung beschrénkt sich allerdings im Besonderen auf die Explikation und
Analyse der Theorie Lyotards. Die Diskussion zwischen beiden Positionen betrifft in direkter
Weise den Begriff der Moderne: Auf der einen Seite behauptet z.B. Jean-Frangois Lyotard, dass
angesichts einer ,,crise des récits* die Moderne zu verabschieden sei, damit die Postmoderne an
ihre Stelle treten kann, wihrend auf der anderen Seite Habermas an der Modeme als einem
Lsunvollendeten  Projekt™ festzuhalten bemiiht ist. Ich mochte behaupten, dass die
Moderne/Postmoderne-Debatte zentrale Bedeutung fiir die Frage nach der mdglichen
Kompatibilitit von Rationalitit und Asthetik hat und lasse mich daher von der Uberzeugung
leiten, dass eine Auflosung der Kontroverse zwischen Diskursphilosophie und Poststrukuralismus
von einer gelingenden Vermittlung zwischen Rationalitit und Asthetik abhiingig ist.

Es muss nun bestimmt werden, mit welchem Instrumentarium und in welchem Rahmen die
vorgestellte komplexe Problematik angemessen zu behandeln ist. Die Reduktion auf eine
spezifische Untersuchungsebene, die nur eines der so verschiedenartigen zu betrachtenden
theoretischen Elemente, nur einen der genannten Aspekte bevorzugte, wiirde zu einer
tendenzidosen Antwort flihren, die eine grundsétzliche, systematische Losung des zu
analysierenden  Problems unmdglich machen wiirde. FEin umfassend angelegter
Untersuchungsrahmen scheint also nétig, innerhalb dessen die dargestellte Thematik und ihre
entsprechende Problematik aufzuldsen sind. Dieser soll im folgenden detailliert dargestellt

werden.

2. Das systematische Anliegen zur Auflésung der Problematik

Die drei oben dargestellten Fragen bzw. Probleme sollten prinzipiell in dreierlei Hinsicht
beantwortet werden. Diese drei moglichen Antworten wurden in gewisser Weise bereits
angedeutet: (1) Gegen die Inkompatibilitdt mochte ich fiir die Mdglichkeit einer Vermittlung von
Rationalitit und Asthetik im Begriff einer kritischen und sinnkritischen #sthetischen Rationalitiit
pladieren, was wiederum impliziert, dass diese Vermittlung im Rahmen einer kritischen Theorie
geschehen muss. (2) Die Kritik an der bestindigen Transformation und des Veraltetseins der

kritischen Theorie ist mit dem Argument zu entkriften, dass es eine neue Form von kritischer
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Theorie der Moderne nach dem Paradigma der Kommunikation gibt — wie man heute in
Diskursphilosophie und Postmodernem Poststrukturalismus sehen kann —, die sowohl
Kontinuititen als auch Briiche mit der Tradition zeigt. (3) Was das Verhdltnis von
Diskursphilosophie und Postmodernem Poststrukturalismus betrifft, soll behauptet werden, dass
beide auf die Moderne rekurrieren, wenn sie Diskurs und Gemeinschaft betonen, diese aber unter
der Pramisse der Inkompatibilitéitsthese auf radikal andere Weise interpretieren.

Ansatzpunkt der Untersuchung ist das Programm der Diskursphilosophie, innerhalb derer
die von Habermas und Apel entwickelte Theorie der Rationalititstypen dargestellt und durch
poststrukturalistische Aspekte der postmodernen Asthetik kontrastiert und erginzt werden soll.
Zudem soll versucht werden, innerhalb des Rahmens einer ,Kritik der Moderne‘ — als Prozess
einer Rekonstruktion, Bewahrung und Authebung der Geschichte — die Rationalititstypen mit
entsprechenden Konzeptionen der Asthetik zu verbinden, wobei zu zeigen ist, wie sie manchmal
auch Fragen der Religion betreffen. In diesem Zusammenhang folge ich zunichst der Darstellung
von Apels Konzeption der drei aufeinander folgenden Paradigmen der Ersten Philosophie, um die
Spannung zwischen Rationalitit und Asthetik in Bezug auf Ontologie, Erkenntnistheorie und
Kommunikation zu vergegenwartigen. Lyotards Idee der Pluralitit wird in diesem
Zusammenhang eine wichtige Rolle spielen, um die Moglichkeit der konzeptuellen Aufldsung der
oben erwihnten Probleme durch die Vermittlung von Rationalitit und Asthetik iiber eine plurale
Gemeinschaftskonzeption postulieren zu konnen, die verschiedene Formen von Diskursen
einschlieBt; eine Konzeption, die Rekurs auf Kants Begriff des sensus communis nimmt und sich
mit der von Apel und Habermas vertretenen Konzeption der Kommunikationsgemeinschaft und
der von Lyotard etablierten Definition der communauté de sentiments auseinandersetzt. Die
Entwicklung dieses theoretischen Anliegens soll dazu dienen, systematische Argumente bzw.
Voraussetzungen flir die mdgliche Begriindung einer sinnkritischen dsthetischen Rationalitdit

bereitzustellen.

Das Program der Diskursphilosophie vor der Herausforderung der Postmoderne

In Bezug auf die Bestimmung des Begriffs der Moderne werde ich vor allem Jiirgen Habermas
und Karl-Otto Apel folgen, da beide als Vertreter der Diskursphilosophie angesehen werden

miissen.' Unter Diskursphilosophie verstehe ich im weiteren Sinne die unterschiedlichen

1. Ich werde den Terminus Diskursphilosophie fir Apel und Habermas verwenden, um den laufenden Dialog zwischen den
beiden in bestimmten relevanten Kontexten beachten und miteinander vermitteln zu kénnen. Habermas (1968a; 1976a;
1976b; 1983; 1984; 1991a; 1992; 1996; 1999) und Apel (1973; 1974b; 1976a; 1983b; 1987a; 1989a; 1994a; 1998a).
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Auspragungen der Diskurstheorie und der Diskursethik. Die Gemeinsamkeiten und Differenzen
zwischen beiden Formen der Diskursphilosophie werden in spéterer Stelle zu explizieren sein,
einige Aspekte konnen jedoch schon jetzt angefiihrt werden.

Apels Architektonik der Diskursphilosophie ruht auf drei Grundpfeilern, auf der
Transzendentalhermeneutik, der Transzendentalpragmatik und der Transzendentalsemiotik, wobei
an der aristotelischen Trennung von theoretischer und praktischer Philosophie festgehalten wird,

um zwei Ebenen unterscheiden zu kénnen:

on the one hand, that of transcendental semiotics as the novel, post-linguistic turn paradigm
of first philosophy; and, on the other hand, that of communicative or discourse ethics as the
corresponding paradigm of First Philosophy as practical philosophy (1994a:viii — siche
auch 1998a:7-8).

Die theoretische Philosophie beschéftigt sich vor allem mit Fragen der Wahrheit:
wtranscendental semiotics (which in my opinion comprises franscendental pragmatics of
language and transcendental hermeneutics) may fulfill its function with regard to the traditional
problems of metaphysics and epistemology, that is, regarding the problem of truth« (Apel
1994a:viii). Aber der praktischen Philosophie kommt nach Apel (1973 2:358f.; 1980; 1988;
1996f) der Vorrang zu, da selbst die Logik, die Wissenschaft, die Politik und das Recht eine
minimale Ethik voraussetzen (1973 2:399). Deshalb wird Apels Position hier spezifischer als
Transzendentalsemiotik und Diskursethik bezeichnet, um die Differenz zu Habermas (vgl. Apel
1998a) zum Ausdruck bringen zu konnen.

Habermas nimmt die Universal- bzw. Formalpragmatik als Ausgangspunkt zur Losung der
Aufgabe, »universale Bedingungen moglicher Verstindigung zu identifizieren und
nachzukonstruieren« (1984:353), der wiederum zwei Untersuchungsebenen entlésst: es handelt
sich dabei erstens um eine Theorie des kommunikativen Handelns bzw. der kommunikativen
Rationalitdt, die als Basis fiir eine von der Frankfurter Schule inspirierte, aber neu gestaltete
Gesellschaftstheorie fungieren soll, die ihrerseits zur Anwendung in Ethik, Recht und Politik
kommt, und zweitens um eine auf die Philosophie der Sprechakte rekurrierende linguistisch-
pragmatische Bedeutungstheorie, welche die Extreme der abstraktiven logischen Semantik und
der objektivistischen Wissenschaft zu vermeiden versucht. Im Kontext der Diskussion um
Wahrheit und Rechtfertigung bezieht sich Habermas auf zwei Grundfragen der theoretischen

Philosophie, die in diesem Zusammenhang von primédrem Interesse sind:

Zum einen geht es um die ontologische Frage des Naturalismus — wie die aus der
Teilnehmerperspektive unhintergehbare Normativitdt einer sprachlich strukturierten
Lebenswelt, in der wir uns als sprach- und handlungsfihige Subjekte »immer schon«
vorfinden, mit der Kontingenz einer naturgeschichtlichen Entwicklung soziokultureller
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Lebensformen in Einklang gebracht werden kann. Zum anderen geht es um die
erkenntnistheoretische Frage des Realismus — wie die Annahme einer von unseren
Beschreibungen unabhéngigen, flir alle Beobachter identischen Welt mit der
sprachphilosophischen Einsicht zu vereinbaren ist, dass uns ein direkter, sprachlich
unvermittelter Zugriff auf die »nackte« Realitét versagt ist (1999:7).

Wie Habermas selbst sagt, ist dieser Komplex als Diskurstheorie zu verstehen, die eine
andere Strategie als die Apelsche Version impliziert (vgl. Habermas 1983:106f.; 1992:137f.): so
miisste genauer von einer Diskurstheorie der Moral (1991b:7), einer Diskurstheorie des Rechts
(1992) sowie einer Diskurstheorie der Politik und des demokratischen Rechtsstaates (1996) die
Rede sein. Deshalb werden wir Habermas’ Programm als Formal- bzw. Universalpragmatik und
Diskurstheorie definieren, die in praktischer bzw. sozialphilosophischer Absicht auf
unterschiedliche Institutionen der Gesellschaft angewandt wird.

Beide Philosophen erarbeiten eine normative Definition von ,Kritik® durch eine
kommunikationstheoretische Transformation der ersten beiden Kritiken Kants, der Methodologie
Max Webers und der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule, um auf diese Weise die
Rationalitdt in ihren verschiedenen Typen analysieren zu konnen. Ein erklirtes Ziel der
Habermasschen Theorie ist die Abgrenzung der instrumentellen Vernunft sowie der
Systemrationalitit vom Begriff der (reflexiven bzw. selbstreferentiellen) Diskursrationalitdt, die
sich wiederum in Typen der epistemischen, teleologischen und kommunikativen Rationalitit
einteilen ldsst, wobei letzterer in ihrem kommunikativen Gebrauch entweder nach dem Muster der
Verstindigung, dem des FEinverstindnisses oder nach dem des praktischen Erfolges spezifiziert
werden kann (1999:105-134 — vgl. 1962; 1968a; 1968b; 1981a 1-2; 1970/1982; 1981b; 1984;
1985a; 1996; 1999, 2001b). In dieser Hinsicht folgt Apel demselben Programm, differenziert aber
die Diskursrationalitdt vor dem Hintergrund des traditionellen Unterschieds von Verstand und
Vernunft bzw. von Erkldrung und Verstehen, woraus er zwei entsprechende Reihen von neuen
Rationalitdtstypen herleitet: auf der Seite des Verstandes sieht er die szientifische Rationalitdit, die
technisch-instrumentelle Rationalitdt und die strategische Rationalitiit verankert; wahrend er auf
der Seite der Vernunft die kommunikative Rationalitit qua hermeneutische Rationalitdt und die
kommunikative Rationalitit qua diskursethische Rationalitdt ansiedelt (1993b:4-5, 25-26, 26f. —
sieche auch 1979a; 1979b; 1979c; 1982; 1983b; 1984c; 1984d; 1984e; 1986a; 1987c; 1992a;
1993b; 1993c; 1994c¢; 1996b, 1998a).

Die allgemeine Bezeichnung Diskursphilosophie gilt also fir Apel und Habermas

gleichermaflen und schliefit andere Autoren und Autorinnen ein, die das diskursphilosophische
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Programm weiterentwickeln.” Insgesamt ist die Diskursphilosophie als eine Theorie der Moderne
zu verstehen, die das Argument zu verteidigen versucht, dass die Moderne ein Projekt der
Aufklarung sei, das — trotz der Herausforderungen der Modernisierung, der Globalisierung und
der Postmoderne — bis jetzt unvollendet geblieben ist und weiter vorangetrieben werden sollte.
Die Diskursphilosophie legt groBen Wert auf Rationalitit, Universalitit und Konsens,” um eine
theoretische Alternative zwischen dem die Wissenschaft bestimmenden naturbeherrschenden
Charakter der instrumentellen Rationalitdt und dem dsthetischen Pessimismus der postmodernen
Vernunftkritik aufrecht erhalten zu konnen. Dennoch fehlt in dieser sprachphilosophisch
gewendeten Rationalitdtstheorie gerade das, was die postmoderne Vernunftkritik in den
Mittelpunkt der Betrachtung stellt: der systematische Bezug auf die Thematik der Asthetik.* Aus
diesem Grund kann die Diskursphilosophie in ihrer herkdmmlichen Gestalt weder eine Form der
dsthetischen Rationalitdt anerkennen, geschweige denn einen Begriff der kommunikativen
dsthetischen Rationalitdt begriinden.

Nun miissen wir die Herausforderung des Postmodernen Poststrukturalismus betrachten.’
Erstens ist zu bemerken, dass der Begriff des Postmodernen Poststrukturalismus weder auf den
von Hegel gepriagten und im Konservatismus aktualisierten Begriff der ,,Posthistorie* — d.h. der
These, dass keine Innovationen mehr nach dem ,Ende der Geschichte® zu erwarten sind — noch
auf die soziologische und fiir den Neo-Konservatismus wichtigen Deutung einer
,postindustriellen Gesellschaft zuriickzufithren, sondern im dreifachen Sinn zu verstehen ist:
Prima facie steht dieses Post im Verhdltnis zum Strukturalismus, der zuerst in der Linguistik bzw.
Semiologie von Ferdinand de Saussure ausgearbeitet wird, bevor er von Theoretikern wie Claude
Lévi-Strauss (Anthropologie), Maurice Merleau-Ponty (Philosophie), Roland Barthes (Kultur),
Roger Bastide (Soziologie), Jacques Lacan (Psychoanalyse) und Louis Althusser (Politik)

{ibernommen und angewandt wird.® Dariiber hinaus fiihrt dies zur zweiten Bedeutung der Vorsilbe

2. Unter denen, die die Transzendentalpragmatik und die Diskursethik betonen, siche Apel & Kettner (1992, 1994,
1996), Kettner & Apel (1996), Bohler (1971, 1985a, 1985b), Bohler & Kuhlmann (1982), Béhler, Nordenstam &
Skirbekk (1986), Burkhardt (1991), Cortina (1985), Dallmayr & Benhabib (1990), Dorschel et al. (1993), Fornet-
Betancourt (1996b), Gipper (1987), Hosle (1990), Kuhlmann (1975, 1985, 1992a), Niquet (1991), Reese-Schifer
(1990), Skirbekk (1983) und Wartenberg (1971). Fiir eine Betonung der Formalpragmatik und der Diskurstheorie
siche Alexy (1978), Baynes (1990), Bernstein (1985), Bohman (1985), Dallmayr (1974), Forst (1994), Giinther
(1988), Honneth & Joas (1986), Honneth et al. (1990), Ingram (1987), Lafont (1993), McCarthy (1978), Thompson &
Held (1980), Seel (1985), Wellmer (1986) und Wingert & Giinther (2001).

3. Wie schon gesagt, gibt es Differenzen zwischen Habermas und Apel und deshalb unterscheide ich Apels
Transzendentalpragmatik bzw. Diskursethik und Habermas’ Formalpragmatik bzw. Diskurstheorie. Zur Differenz und zu
strittigen Punkten zwischen diesen Ansétzen sieche Habermas (1983:90-119, 144-152; 1991b:184-199; 1992:137f,;
1996:11f.; 1999:60f.) und -Apel (1987a:224-236, 1989a, 1998a:649-837; -undsowie Apel & Kettner 1994).

4. Obwohl Paetzold (1974, 1982, 1983), Seel (1985, 1986), Friichtl (1996) und andere Philosophen im Kreis der
Diskursphilosophie wichtige Versuche in diesem Bereich geleistet haben.

5. Diese Bezeichnung wird auf eine ganze Generation von Denkern wie Michel Foucault (1966a, 1966b, 1969, 1971
und 1977), Jacques Derrida (1967a, 1967b und 1972), Gilles Deleuze (1968), Jean-Luc Nancy (1986, 1988), Jean-
Frangois Lyotard (1971, 1979, 1983, 1986b, 1993a), Julia Kristeva (1980, 1984) u.a. angewandtnd-anderen.

6. Vgl. Kremer-Marietti (1974), Merquior (1985, 1986), Rabinow (1982), Norris (1983, 1987), Honneth (1985), Gasché
(1986), Bennington & Young (1987), Carroll (1987), Welsch (1986, 1987a, 1995), Readings (1991), Wood (1992)




27

Post-, die in bezug auf den dsthetischen Modernismus expliziert werden soll. In diesem Fall geht
es um die Avantgarde des 20. Jahrhunderts,’ die als eine Ideologie hinter der Kunst verstanden
wird, sofern sie die Kunst mit einem utopischen sozialen Auftrag belastet, der jenseits und
unabhingig des &sthetischen Materials sowie der dsthetischen Praxis bestimmt wird. Es gibt aber
noch einen dritten Sinn der Vorsilbe Post- in Anlehnung an den klassischen Diskursbegriff, der
spéter von grofler Relevanz fiir uns sein wird, weil sich trotz des Adjektivs ,post‘, eine bereits
etablierte franzosische Tradition von discours offenbart — von Descartes {iber Condillac zu
Saussure —, die nicht schwer zu erkennen ist und mit neuen Interpretationsstrategien aus der
Asthetik und insbesondere der Literaturwissenschaft — wie Dekonstruktion, Semiotik und
Kulturkritik — ergéinzt wird.®

Zweitens stellt die &sthetische Bedeutung des Postmodernismus eine weitere
Herausforderung fiir die Diskursphilosophie dar, wie vor allem an der spezifischen Position der
Asthetik Jean-Frangois Lyotards zu sehen ist. Er steht im Dialog mit denselben Traditionen im
deutschen Sprachraum, die fiir die Diskursphilosophie von Bedeutung sind, betont aber die
explizit dsthetischen Elemente dieser Traditionen.” So bewegt sich Lyotard auch innerhalb der
deutschen kritischen Tradition und beerbt die Vernunftkritik von Kant, die Ideologiekritik von
Marx, die Metaphysikkritik im Sinne Heideggers und Wittgensteins sowie Freuds Religionskritik
bzw. Traumdeutung und die Kritische Theorie der Frankfurter Schule, was wiederum seine
Rehabilitierung der transzendentalen Asthetik und der Asthetik des Erhabenen bei Kant motiviert.
Zweifelsohne bewegt sich also Lyotard innerhalb derselben Tradition der Kritik, aus der die
Diskursphilosophie ihre Begriffsbestimmungen schopft.

Drittens definiert Lyotard die Postmoderne als philosophische Position mit seiner
Programmschrift La condition postmoderne (1979) in provokativer Weise. Das zentrale Anliegen
Lyotards kann als der Versuch bestimmt werden, den &sthetischen Begrift der Postmoderne in die
Philosophie einzufiihren, nicht unbedingt oder nicht allein um bestimmte Diskussionen im Gebiet
der Asthetik zu vertiefen, sondern um seine eigene philosophische Position zu untermauern und
sie mit Fragen ethischen und politischen Handelns im Alltag zu verbinden. Zwar erkennt er in Le
postmoderne expliqué aux enfants die originale und polemische Deutung des Begriffes an
(1986b:23-28) und weist auf drei Punkte zu seiner Bestimmung hin: auf den Bruch mit der
Moderne in der Architektur zwischen 1910 und 1945; auf die politische Konnotation des Wortes
nach 1945 als artikuliertes Bedenken gegen die postulierte Idee des menschlichen Fortschritts

und Jauf} (1994:324-338). Sieche auch Nascimento (1995, 1997, 2001).

7. Siche Biirger (1974).

8. Vgl. Condillac (1947). Uber den postmodernen discours siche Bennington (1985) und Frank (1989). Man kénnte dies
auch in bezug auf die Aufklarung setzen. Dazu Gasché (1986:124f.) und Harvey (1992:196-206).

9. —Lyotard (1954, 1971, 1973a, 1974, 1979, 1983, 1988a, 1989a, 1993a).
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angesichts der Barbarei in Auschwitz; und letztendlich auf die Beitrdge von neuen Bewegungen
auf den Gebieten der Kunst, Philosophie, Literatur und Politik (1986b:107-113). Aber dies
bedeutet, dass Lyotard — vermittelt iiber die Asthetik — verschiedene Elemente des Alltags und
Kategorien der Politik, der Sozialphilosophie, der Wissenschaft u.a. in der Diskusson
einzubringen versucht.

Letztendlich kritisiert Lyotard das Anliegen der Diskursphilosophie explizit, wenn er in
Bezug auf Habermas bemerkt: «Le consensus obtenu par discussion, comme le pense Habermas?
I1 violente 1’hétérogenéité des jeux de langage. Et I’invention se fait toujours dans le dissentment«
(1979:8). Auch Apel ist von diesen Einwédnden direkt betroffen. In seinem Aufsatz
"Grundlagenkrise" (1986a) merkt Lyotard an, dass Apel an der Idee einer ,letzten Grundlage*
festhalte und bestimmte Probleme der Pragmatik und der Position Husserls in Kauf nehmen
miisse, wenn er eine sinnkritische Form der Letztbegriindung beansprucht (1986a:6-8). Diese
Behauptungen sind klar und provokativ genug, um Anlass zur Kontroverse zu geben — und
tatsdchlich haben sie die Moderne/Postmoderne-Debatte ausgeldst.

Wie reagiert die Diskursphilosophie auf diese postmoderne Kritik?

Zwar sagt Habermas in der Einleitung zu Der philosophische Diskurs der Moderne, dass
seine im September 1980 bei der Entgegennahme des Adorno-Preises gehaltene Rede "Die
Moderne — ein unvollendetes Projekt" eine Konfrontation mit der Rationalitétskritk der
»Postmoderne darstelle, die er im Zuge der Rezeption des franzdsischen Neostrukturalismus
sowie im Anschlu3 an J.-F. Lyotard zu rekonstruieren versucht (Habermas 1985a:7). Dennoch
gibt er keine direkte Antwort auf die Kritik Lyotards, obwohl er sich mit Derrida, Bataille,
Foucault und Castoriadis beschiftigt. 1987 verschirft Apel seinerseits im Anschlufl an Habermas
die Kritik am Postmodernismus mit dem Argument des performativen Selbstwiderspruches (Apel
1987c:4-7), d.h., dass die Vertreter des Postmodernen Poststrukturalismus gerade das bestreiten
oder nicht anerkennen wollen, was als Bedingung ihrer eigenen Argumentation gilt (vgl. Apel
1988:158; 1998b:14). Aber auch hier gibt Apel keine direkte Antwort auf die gegen ihn
gerichteten Einwénde.

Eine aussichtsreichere Reaktion auf die von Lyotard gestellten Fragen und Provokationen
konnte durch eine alternative Begriindung der Asthetik geleistet werden. Dies ist gewiss fiir die
Diskursphilosophie wegweisend. Obwohl die Einwéinde gegen die Diskursphilosophie immer
wieder an das Problem des Asthetischen bei Apel und Habermas ankniipfen und trotz der noch
nicht erreichten Transformation der dritten Kritik Kants gibt es doch Bemiihungen um dieses
Thema aus einer diskursphilosophischen Perspektive:

Im Lichte seiner Transzendentalhermeneutik versucht Apel, die Struktur des Verstehens in

der Kunst und in der Erkenntnistheorie zu analysieren (wie schon 1950: 210, 212, 215ff. und
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spater 1955b:193f,; 1957:54-76 [1973 1:79-105]; 1963). Auch in seinem Vorwort zu H. Paetzolds
Schrift Neomarxistische Asthetik (1974c) kommt er wieder auf das Thema zuriick und an
verschiedenen anderen Stellen bezieht er sich indirekt mit scharfsinnigen Kritiken an Heidegger
und an den Postmodernisten auf dieses Thema (1962 [in 1973 1:270-272]; 1987:280-300 [in
1988:158ff.]). Im Rahmen der Transzendentalpragmatik beschiftigt Apel sich mit der Kritik
dsthetischer Motive in den Schriften von Peter Winch sowie in neuen literarischen
Interpretationen der Philosophie Wittgensteins (z.B. 1968 in 1973 2:87-89; 1990:73f.). Aber erst
im Rahmen seiner Transzendentalsemiotik bekommt die Asthetik einen bestimmten Platz
zugewiesen, auch weil Apel sich in seinen Schriften zu Morris (1973) und zu Peirce (Apel
1975/1981:Kap. 6) explizit diesem Thema zuwendet. Letztendlich geht er aber mit Habermas
ohne weiteres davon aus, dass es in der Asthetk um den Wahrhaftigkeits- oder
Authentizititsanspruch  geht.'° Er kniipft an Habermas’ Unterscheidung von drei
Geltungsanspriichen an, ohne aber eine detaillierte Bearbeitung des Themas zu leisten, obwohl er
die Problematik dieses Bereiches durchaus anerkennt (Apel 1998a:689-690).

Habermas differenziert mit Kant und Weber zwischen dem theoretischen, dem praktischen
und dem 4&sthetischen Bereich, um die Spezifizitit der &sthetischen Sphdre auf zwei Ebenen
herausarbeiten zu konnen. Die erste zu betrachtende Ebene ist die der Argumentation, fiir die
Habermas eine Form dsthetisch-praktischer Rationalitdt neben dem theoretischen und dem
praktischen Bereich des Diskursiven in Anspruch nimmt. So rdumt er Platz fiir dsthetische
Aussagen ein, die Wahrhaftigkeit, Authentizitdt oder Angemessenheit beanspruchen und durch
Diskurse einlgsbar werden konnen. Sein Verstdndnis dieses Bereiches hat sich jedoch im Laufe
der Theorieentwicklung stark verdndert, was wiederum die von Albrecht Wellmer zuerst
bemerkten und oben von Apel erwdhnten Schwierigkeiten andeutet. Angesichts dieser
Schwierigkeiten zieht sich Habermas letztendlich auf die kulturell kontingenten Lernprozesse
zuriick, die institutionell gesichert sind (1981a 1:44f., 70-71, 328; 1999:326f.), ohne die Asthetik
im Rahmen seiner ,,Theorie des kommunikativen Handelns* systematisch zu begriinden. Diese
zweite Ebene der Institutionen ist eher soziologisch zu betrachten. Aus der Perspektive von
Webers Typologie der Rationalitét differenziert Habermas die moderne europdische Kultur in die
drei isoliert zu betrachtenden Sphéren von Wissenschaft, Moral und Kunst. Diese Dreiteilung der
Philosophie nach Kantischem Beispiel ist schon in Habermas’ frithen Schriften wie Kultur und
Kritik, Theorie und Praxis (1963), Philosophisch-politische Profile (1971) offensichtlich und wird
in der Theorie des kommunikativen Handelns radikalisiert (1981a 1:41ff., 225-261, 321-331;

10. In seinen Vorlesungen und Seminaren zur Kunstphilosophie folgt er dem Ansatz Heideggers (Siehe auch Apel 1989b).
Dies wird auch in einem Interview mit Luis Sdenz Rueda (4.12.1992) expliziert.
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1981a 2:478, 557-562, 571ff., 585. Siehe auch 1985b:19ff., 136, 170ff.)."" Das Potential und die
Probleme der Asthetik bei Habermas sind bereits vielfach behandelt worden, weshalb an dieser
Stelle von einer detaillierten Darstellung abgesehen werden kann. Ich mochte nur bemerken, dass
dieses Thema immer wieder an strukturell bedeutsamen Knotenpunkten der Habermasschen
Architektonik des praktischen Diskurses auftaucht.'? Selbst in den Erlduterungen zur Diskursethik
(1991:225-226) und in Faktizitit und Geltung (1992:11) merkt Habermas an, dass es ,,dsthetische
Griinde* des Diskurses sowie eine postmoderne ,,Asthetisierung des Diskurses* gibt, die eine
Vielfalt von Diskursen in der Kultur des Alltags betreffen (1999:325-330). Dies allein gilt jedoch
nicht als hinreichende Antwort auf die postmoderne Kritik des Konsensus und des
Universalismus.

Hier konnte man als dritte mogliche Strategie der Antwort am Postmodernismus die
Urteilskraft als Rationalitétstyp einfiihren, die laut Kant die Differenzierungen in Wissenschaft,
Ethik, Asthetik und Theologie erlauben wiirde. Apel und Habermas setzen die Urteilskraft jedoch
mit der ppévnoig und dem common sense gleich. Der Bezug auf die dsthetische Urteilskraft (die
nicht mit der in der Kritik der praktischen Vernunft definierten Urteilskraft zu verwechseln ist)
wire natlirlich wegweisend und zugleich problematisch, und fiihrt — trotz Apels und Habermas’
zuriickhaltenden #sthetischen Uberlegungen — zum ersten Teil von Kants Kritik der Urteilskraft
zuriick. Dem Weg einer Transformation der dritten Kritik wurde jedoch nicht gefolgt, obwohl
gerade hier m.E. der Schliissel zur Diskussion um die Einheit des Mannigfaltigen im Sinne einer
Typologie der Rationalitdt, zum Verstindnis des Geltungsanspruchs des dsthetischen Urteils, zur
Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Ethik und Asthetik, zur Betrachtung der
ZweckmaBigkeit im Diskurs und zum Problem der Anwendbarkeit der Diskursethik auf historisch
gegebene Situationen liegt. Somit ist die Frage beziiglich der Asthetik noch nicht beantwortet, und
solange diese Frage — sei es im Hinblick auf interne diskursphilosophische Kategorien, sei es im
Verhiltnis zu Kant oder auch in bezug auf die Auseinandersetzung mit dem Postmodernismus
betrachtet — nicht beantwortet oder weiter bearbeitet wird, werden Hinweise zur Losung dieser
Probleme nicht wahrgenommen.

Diese Ausfiihrungen zeigen bereits, dass das Problem nicht darin besteht, dass die
Diskursphilosophie keinen Bezug zur Asthetik herzustellen in der Lage wire, sondern vielmehr
darin, dass die bereits vorhandenen Ansatzpunkte nicht weiterentwickelt wurden. Deshalb bleibt
eine systematische Betrachtung der angedeuteten Probleme solch einer Konzeption von Asthetik

als Herausforderung filir die Diskursphilosophie bestehen, die nur angenommen werden kann,

11. Hirzu vgl. Alexy (1978). ¥¢ iirse ~ )
122. Biirger (1974, 1979, 1982) Jay (1980) We]lmer(l985 1991) Seel (1985 1986: 53f) lngram (1984) undDazu
siehe-vor-alemSeel{1986:53f)und Welsch (1995:125f.).
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wenn eine gemeinsame Basis von Diskursphilosophie und Postmodernem Poststrukturalismus
zugrunde gelegt wird. Die Differenzen sind klar: der Stellenwert der Asthetik, die jeweilige
Einbettung in die deutsche oder franzosische philosophische Tradition, der Stil. Dennoch haben
Lyotard, Apel und Habermas etwas Gemeinsames, weil sie unterschiedliche Konsequenzen aus
demselben historischen Prozess ziehen: aus dem Prozess der Moderne. Auflerdem spiegeln diese
zwei Positionen die scheinbare Inkompatibilitiit von Rationalitit und Asthetik wieder, die nun den
Status eines philosophischen Dissens zwischen zwei Ansitzen gewinnt. Konstitutiv flir die
Betrachtung dieser Positionen ist also die Etablierung eines gemeinsamen Rahmens, der von
beiden Seiten akzeptiert werden konnte, der Kategorien flir die Behandlung der
Inkompatibilititsthese liefert und somit die Basis fiir einen moglichen Dialog bietet, der es erlaubt,
Losungen fiir die oben dargestellte Problematik zu finden. Die Frage ist nun, was diese
gemeinsame Basis sein konnte.

Da wir diese Debatte als Programm fiir die Entwicklung unserer Diskussion annehmen
werden, sind wir in der Lage, einige historische Elemente unserer Problematik zu diskutieren,
ohne die zeitgendssische Perspektive aus den Augen zu verlieren. Somit konnen wir uns der Frage
nach dem Sinn des Begriffs der Moderne zuwenden und annehmen, dass die Kritik der Moderne

von zentraler Bedeutung flir diese Debatte ist.

Kritik der Moderne als breite Basis der Diskussion

Meine erste methodische Strategie zur Artikulation der Vielfalt der bisher dargestellten Themen
besteht darin, die Idee einer Kritik der Moderne als breite Basis fiir unsere Diskussion zugrunde
zu legen, die als notwendiger theoretischer Rahmen fiir die Auseinandersetzung mit Rationalitét
und Asthetik anzusehen ist. Im folgenden sollen einige wichtige Aspekte des Begriffs der
Moderne dargelegt werden.

Erstens gilt der Begriff der Moderne als vieldeutiges Konzept, das fiir die christliche
Religion eine ebenso bedeutende Rolle spielt wie fiir die Neuzeit und die zeitgendssische
Philosophie."® Die zeitgendssischen Diskussionen iiber die Notwendigkeit der Begriindung einer
neuen kritischen Theorie unter der Mallgabe des Paradigmas der Kommunikation nehmen gerade

dieses fragwiirdig gewordene Konzept der Moderne wieder auf, das unter Berticksichtigung seiner

13. So erweist sich als notwendig, die traditionelle sowie die kritische Religionsphilosophie im Lichte des von Lutz-
Bachmann (1990:98-116; 1995:33-50; 1997:50f. und 2001) entwickelten Ansatzes — vgl. die Reihe Religion in der
Moderne — vor Augen zu haben, was wiederum erlaubt, den in der Einleitung erwdhnten Kontrapunkt von
Rationalitit und Religion als Parallel zum Verhéltnis von Rationalitit und Asthetik zu beriicksichtigen.
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unabgeschlossenen Prozesshaftigkeit immer wieder nach neuen theoretischen Bestimmungen
verlangt. Angesichts des noch immer unabgeschlossenen Entwicklungsprozesses der Moderne
erscheint eine historische Rekonstruktion als unumgénglich notwendig, weil nur diese uns dazu
befihigt, uns dem Prozess der Moderne gegeniiber weder rein affirmativ zu verhalten, noch ihn in
seiner Gesamtheit unreflektiert abzulehnen. Das heil3t: innerhalb des Prozesses der Moderne gibt
es Elemente zu bewahren und Elemente zu verdandern bzw. aufzuheben oder abzulehnen und die
Kritik der Moderne soll uns dabei helfen, die entsprechende Entscheidung zu treffen. Dies fiihrt
zum Kern der Moderne/Postmoderne-Debatte, die zu entscheiden hat, ob der Begriff der Moderne
zu verabschieden oder als unvollendet zu bewahren und weiter zu entwickeln ist.

Zweitens miissen wir aber auch in theoretischer Hinsicht Raum fiir ein Konzept der
Pluralitdt schaffen. Ich werde die Implikationen des Begriffs der Moderne nicht als einheitlichen
Block, sondern als eine Reihe von aufeinander folgenden Paradigmen verstehen, die plurale
Dimensionen enthélt. Diese Betonung der Pluralitdt konnte schon als eine postmoderne These
gesehen werden, aber ich werde eher auf die Diskursphilosophie rekurrieren und die oben
erwidhnten Momente der Geschichte der Philosophie im Sinne der von Jiirgen Habermas
vorgeschlagenen Rekonstruktion erneut zu lesen versuchen, um zu zeigen, dass die
Inkompatibilititsthese sich nach den von Karl-Otto Apel definierten drei philosophischen
Paradigmen der Moderne — der Ontologie, der Erkenntniskritik und der Sprache bzw.
Kommunikation — aktualisiert.'"* Dabei werde ich das zeitgendssische Paradigma nicht unbedingt
als linguistic turn, sondern als Paradigma der Kommunikation definieren, das auch den Bezug auf
nicht-sprachliche, semiotische und &sthetische Elemente ermdglicht. Somit konnen wir historische
Elemente beriicksichtigen, ohne die zeitgendssische Perspektive aus den Augen zu verlieren.

Drittens werde ich mich auf das doppelte Verhiltnis von Rationalitit und Asthetik
beschrdanken, das zum einen die scheinbare Unvertraglichkeit beider Ebenen und zum anderen
Modelle ihrer mdglichen Vermittlung impliziert. Ein Beispiel fiir diese Quasi-Dialektik — im
traditionellen Sinne des Sic et Non — flihrt uns zuriick zum ersten Strang unserer Problematik.
Heute wird der Bereich des Asthetischen oft ins Fiktive oder Undarstellbare ausgelagert und so als
— wie Jean-Frangois Lyotard behauptet — in Widerspruch zur wissenschaftlichen Objektivitét
stehend diskreditiert. Dennoch lassen sich auf der anderen Seite gute Argumente fiir die
gelingende Vermittlung von Rationalitit und Asthetik im Laufe der Philosophiegeschichte finden.
Bleiben wir bei den oben erwihnten Beispielen unterschiedlicher Paradigmen der européischen
Philosophie, so lassen sich die folgenden Einwédnde formulieren: Schon in der griechischen

Philosophie sowie nach der Philosophie der Renaissance sind Unterscheidungen von

14. Hierzu Habermas (1976a; 1988) und Apel (1977a; 1994a).
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Rationalititstypen zu erkennen, die in der Zeit der Aufklarung wieder auftauchen, insbesondere in
der Differenzierung von Vernunft, Verstand und asthetischer Urteilskraft, die Kant in seiner
Transzendentalphilosophie ~vornimmt. Da die Diskursphilosophie die Pluralitit von
Rationalitdtstypen betont, aber die dsthetische Rationalitit nicht bearbeitet, besteht der Beitrag
dieser Untersuchung zur diskursphilosophischen Theorie der Rationalititstypen also darin zu
zeigen, dass die wunterschiedlichen Typologien Konzeptionen dsthetischer Rationalitit
einschlieBen. Es geht hier eigentlich um zwei Argumente in einem: erstens, dass es nicht um einen
dogmatischen Begriff von Rationalitit geht, sondern um viele Typen; zweitens, dass auch die
dsthetische Rationalitdt als einer dieser Typen angenommen werden kann.

Viertens ist jedoch zugleich zuzugestehen, dass es angesichts der Pluralitdt von Theorien
von Rationalititstypen nicht um einen einheitlichen Begriff dsthetischer Rationalitit gehen kann.
Das heifit: Selbst wenn wir uns auf die &sthetische Rationalitdt beschranken, miissen wir
anerkennen, dass sie in vielen Formen auftritt, die es zu differenzieren gilt. Um die grole Menge
zu reduzieren, beschrinke ich mich auf paradigmatische bzw. systematische Modelle der
Vermittlung von Rationalitéit und Asthetik. Es reicht nicht, die Kritik der Moderne als breitere
Basis zu sehen, die im Lichte differenzierter Paradigmen einzuordnen ist, welche die Begriffe von
Rationalitit und Asthetik integrieren. Anhand der bis hierhin bereits gemachten Schritte méchte
ich zeigen, dass wir von ontologischer dsthetischer Rationalitit und epistemischer dsthetischer
Rationalitdt reden konnen, bevor wir fiir die Moglichkeit einer kritischen dsthetischen Rationalitdt
argumentieren. Indem ich die Tradition der ,Kritik der Moderne® rekonstruiere, werde ich
zugleich versuchen, diese Typen in aller Kiirze zu schildern, um damit das Argument zu
untermauern, dass es auch heute mdglich ist, die Bedingungen fiie eine sinnkritische dsthetische
Rationalitiit zu schildern, um die Aktualisierung der Inkompatibilitdtsthese zu kritisieren und zu
demontieren.

Diese Bemerkungen mdgen ausreichen, um die Idee einer Kritik der Moderne als
notwendige Basis flir die Darstellung der im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
interessierende dreifache Problematik auszuweisen. Bei der Entwicklung und Aktualisierung der
Inkompatibilitdtsthese spielen also ontologische Probleme beziiglich der Wirklichkeit,
erkenntnistheoretische Spannungen zwischen Subjektivismus und Objektivismus und sozial-
kulturelle Fragen mit ihren entsprechenden politischen Implikationen in diesem Zusammenhang
eine wichtige Rolle. Trotz diesen komplexen und weitverzweigten Themen, die mitberiicksichtigt
werden miissen, wird es hier hoffentlich gelingen, einen unverstellten Blick auf die zentrale Frage

nach der Vermittlungsfihigkeit von Rationalitit und Asthetik zu ermdglichen.
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Eine neue Vermittlungsdsthetik als Ziel

Es muss nun darum gehen, zeitgendssische Fragen und Perspektiven in die Betrachtung mit
einzubeziehen, so dass wir eine aktualisierte Losung der Problematik anbieten konnen, die aus der
Perspektive des Paradigmas der Kommunikation relevant sein muss. In diesem Fall werde ich fiir
eine Vermittlungsdsthetik argumentieren, die die bereits erwédhnten pluralen Elemente artikulieren
kann, um die Bedingungen fiir die Begriindung einer sinnkritischen dsthetischen Rationalitdt
vorzubereiten. Auch hier sind unterschiedliche Punkte zu erwdhnen.

Erstens muss es um die aktuelle allgemeine bzw. paradigmatische Vermittlung von
Rationalitit und Asthetik gehen. Hier sollte der mdgliche Einwand revidiert werden, dass die
frither schon erwidhnten Modelle asthetischer Rationalitit zwar interessant, aber nicht mehr
relevant fiir die Philosophie seien, sofern die Asthetik als ein Gebiet gesehen wird, das sehr
spezifisch ist und keinen Einflu3 auf andere theoretische Bereiche mehr hat. Es soll aber bereits
vorweggenommen werden, dass die hier gestellte Aufgabe eine Losung zu einem Problem
anbietet, das nicht nur fiir die Asthetik sondern auch fiir den Bereich der philosophischen
Reflexion insgesamt grundlegend ist. So mochte ich behaupten, dass das Thema der &sthetischen
Rationalitdt in hochstem Malle relevant ist, weil es den Kern einer weitgehenden Diskussion {iber
den Status einer philosophischen Theorie der Rationalitit trifft.

Dass Rationalitit in einer intrinsischen Relation sowohl mit der Philosophie des
Abendlandes als auch mit der zeitgendssischen philosophischen Reflexion steht, konnen wir heute
als selbstverstindlich erachten — obwohl zugleich zuzugestehen ist, dass eine Theorie der
Rationalitdt selbst als umstrittenes und vieldiskutiertes Thema zunéchst offen bleiben muss. In
seiner Theorie des kommunikativen Handelns stellt Habermas fest, ,,dal die Philosophie in ihren
nachmetaphysischen, posthegelschen Stromungen auf den Konvergenzpunkt einer Theorie der
Rationalitit zustrebt (1981a 1:16). Dennoch meinen diese verschiedenen Strémungen nicht
dasselbe, wenn sie {iber Rationalitdt sprechen: Erstens, weil es schon in der Tradition
unterschiedliche Begriffe wie Aoyog, ratio, Vernunft u.a. gibt, so dass man klar definieren muss,
von welchem Konzept tiberhaupt die Rede ist; zweitens, weil in der zeitgendssischen Philosophie
so viele neue Konzepte entstanden sind, dass sich eine ,,confusion des raisons*“ — wie Lyotard
meint (1986b:85f.) — ergibt. Vergegenwartigen wir diese Lage in aller Kiirze, um einige wichtige
Aspekte dieses Themas ins Blickfeld zu bringen.

Die Debatten iiber dieses Thema wihrend des 20. Jahrhunderts nehmen ihren

Ausgangspunkt mit der Hermeneutik Diltheys sowie mit Max Weber und seiner soziologischen
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Ausdifferenzierung von Handlungen und Institutionen anhand Begriffen wie okzidentaler
Rationalismus, Rationalisierung, Verstehen, Wertrationalitit und Zweckrationalitit sowie
formale und materiale Rationalitit (Weber 1920:10, 1922:1-30, insb. § 2)."> Parallel dazu setzt
sich eine analytische Tradition fort, die dergestalt Wert auf mathematische bzw. logische
Prinzipien bzw. Verhéltnisse sowie auf empirische Feststellungen und deren Beantwortung durch
die Naturwissenschaften legt, dass man in dieser Traditionslinier eher von logischer Rationalitdit
und wissenschaftlicher Rationalitit spricht und Begriffe wie logical inference oder Schliisse,
Erkldrung bzw. explanation, Teleologie oder Kausalitit sowie Gesetze bzw. laws und standards
bevorzugt. Das Resultat, wie leicht zu sehen ist, war nicht nur eine Bifurkation im Verstindnis der
Rationalitdt anhand des Unterschiedes zwischen den Geistes- und Naturwissenschaften als zweier
inkompatibler Methoden,'® sondern auch eine erhebliche Multiplikation von Rationalititstypen,
Rationalititskonzepten und Rationalititstheorien.'’

Die wichtigste Frage im Rahmen einer so plural konzipierten Theorie der Rationalitidt —
oder besser: in pluralen Theorien der Rationalitit — ist letztendlich die Diskussion um die
mogliche Einheit oder zumindest die mogliche Artikulation eines verbindenden Elements in
dieser Vielfalt. Wenn man die Debatten wiahrend der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts
betrachtet, zeigt sich, dass der Begriff der Teleologie einer der stirksten Kandidaten fiir die Rolle
eines iibergreifenden Konzeptes von Rationalitét ist, da die Teleologie sowohl objektive als auch
subjektive Aspekte wie die von Kant definierte ,,Naturabsicht™ qua ZweckméaBigkeit der Natur
und das von Weber analysierte interessegeleitete zweckrationale Handeln decken konnte —
einschlieflich der motivationalen Aspekte moralischen Handelns!"® Infolge dessen wird der
Begriff einer teleologischen Rationalitdt tiberhaupt — als die basale Bedingung von intentionalen
Absichten, Spielregeln, strategischem Handeln, systematischen Zwingen sozialer Systeme und
Tendenzen probabilistischer Hypothesen in Wirtschaft und Wissenschaft angesehen. Trotz der
erkldrenden Kraft dieses Rationalitéitstypus wurde diese Reduktion auf die Zweck-Mittel-Relation
sowie auf einen positivistischen Szientismus scharf kritisiert: Frither insbesondere durch die
Frankfurter Schule, die mit einem Unterschied zwischen traditioneller und kritischer Theorie zu
entsprechenden Differenzierungen im modernen Begriff der Rationalitdt kommt, um auf der einen
Seite die verborgenen und verhéngnisvollen Konsequenzen der szientistischen Rationalitdt, der
technischen Rationalitit und der instrumentellen Rationalitit zu enthiillen und auf der anderen

Seite die dsthetische Rationalitdt als mogliches Korrektiv dagegen zu setzen (wie z.B. bei Adorno

15. Hierzu Schluchter (1979), Habermas (1981a 1) und neuerdings Adolphi (1996 [in Apel & Kettner 1996].

16. Dazu Gadamer (1965), von Wright (1971) und Apel (1979a).

17. Vgl. Hempel (1965); Kuhn (1970); von Wright (1971); Popper (1975; 1983), van Fraassen (1980) sowie Lenk
(1986:11-27) — fiir eine Ubersicht und die die-entsprechende Bibliographie).-

18. Vgl. Horkheimer (1925); Rohbeck (1993:79f.)
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1970:37f.). Die Konfrontation dieser zwei Tendenzen findet sich vor allem im Positivismusstreit
zwischen der Kritischen Theorie und dem Kritischen Rationalismus, ein Streit, der spéter auch die
Kritik des von Luhmann vorgeschlagenen Begriffes der Systemrationalitit einschliet."”

Diese Sachlage bringt uns insofern zurlick zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung, als
die diskursphilosophische Theorie der Rationalitétstypen und die postmoderne Rationalitdtskritik
die Kritische Theorie beerben und sich mit den oben erwéhnten Konsequenzen des modernen
Rationalititsbegriffes ~ auseinandersetzen.””  Dennoch  zichen  sie  unterschiedliche
SchluBfolgerungen aus denselben Quellen. Wie ich bereits erwdhnt habe, entwickelt Habermas
seine Theorie der reflexiven bzw. selbstreferentiellen Diskursrationalitdt (1999:105-134),
wiahrend Apel die diskursethische Rationalitit zu begriinden versucht (1993b:4-5, 25-26, 26f.).
Obwohl Lyotard sich vehement fiir die Pluralitét einsetzt, sieht er in diesem Fall eine ,,confusion
des raisons®, eine Vernunftverwirrung eintreten, die zur Uniibersichtlichkeit fiihrt (1986b:95f.).
Deshalb kritisiert er die Rationalitét tiberhaupt. Ist dies nicht ein Widerspruch in sich, wenn er die
Pluralitdt behauptet, aber zugleich die Vielfalt von Rationalitétstypen verschmilzt? Gegen diesen
Vorwurf wendet er ein, dass nicht die bloe Pluralisierung, sondern eher die Nichtbeachtung der
Differenzen im Prozess der Ausdifferenzierung spezialisierter Rationalitdtsformen gefdhrlich
sei.”! Und laut Lyotard zeigt sich diese Nichtbeachtung vor allem in der Tatsache, dass man
iiberall das Modell der teleologischen bzw. wissenschaftlichen Rationalitit gewissermal3en
kaschiert auf die sozialen, 6konomischen, politischen und &sthetischen Diskurse anwendet
(1979:7, 10). Nach ihm ist dies genau das, was die Aufklidrung zu leisten versuchte und die
Diskursphilosophie fortsetzt: die Konstitution einer Meta-Erzdhlung, die alle Differenzen von
oben als identisch begreifen will, ohne ihre Partikularititen zu beachten. Deshalb kritisiert Lyotard
die Diskursrationalitét.

Die Moderne/Postmoderne-Debatte ist keineswegs der Endpunkt der Diskussion, da neue
Positionen in die gegenwirtige Diskussion um den Begriff der Rationalitét einbrechen, die ein
komplexes Feld von Spannungslinien etablieren.”” Man kénnte nach heutigem MaBstab beliebige
Klassifikationen der Rationalitit entwickeln®® oder nach dem Modell der , rational choice theory*
oder der ,Systemrationalitdt“ argumentieren, dass Rationalitit sowohl die Zweck- und

GesetzméBigkeit der Naturprozesse oder die Regeln von ,,computer programs® und biologische

19. Dariiber Dahms (1994). Vgl. auch Luhmann (1968).

20. Kamper & van Reijen (1987).

21. Dazu Welsch (1995:305f.).

22. Fiir eine Ubersicht siehe die im deutschen Sprachraum ausgeldste Diskussion: Schnidelbach (1984; 1987 und 1992),
Seel (1985), Thyen (1989), Gosepath (1992), Apel & Kettner (1992 und 1996), Wiistehube (1995), Welsch (1995) und
Vogel (2001). Fiir die Diskussion auf Englisch vgl. Feyerabend (1975), Radnitzky & Andersson (1978), Elster (1979
und 1982), Newton-Smith (1981), Putnam (1981), Hollis & Lukes (1982), Laudan (1985), Margolis (1987), Rescher
(1988) und Brown (1988). Eine detaillierte exegetische Betrachtung dieser Positionen habe ich anderswo entwickelt.

23. Vgl. Neuerdings Gosepath (1992:21-51) und Vogel (2001:51, 63-65, 107, 199).
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Systeme als auch die partikularen Griinde fiir die Orientierung individuellen Handelns oder die
Werte bestimmter Kulturen sowie auch die Normen einer universalorientierten Ethik bestimmen
kann.** Ohne auf Details dieser unterschiedlichen Deutungen einzugehen, mdchte ich davon
ausgehen, dass der Begriff der Rationalitit in eine allgemeine ideale Theorie eingebettet sein
muss, die das kohdrente Verhdltnis zwischen Menschen, Wirklichkeit und Werten bzw. Zeichen
bestimmt, um somit die notwendigen sowie hinreichenden Bedingungen fiir die konsistente
Orientierung des Lebens in unterschiedlichen Bereichen und Momenten der sich dndernden
Moderne zu gewdhrleisten. Vielleicht sagt diese Definition Alles und Nichts zugleich, aber sie
scheint mir ein besserer Versuch zu sein, den Menschen im Mittelpunkt der Betrachtung zu
behalten und die hier angedeuteten Konzeptionen von Rationalitdt auf einen gemeinsamen Nenner
zu bringen.

Anhand dieser Definition und im Horizont der schon erwihnten Entfaltung der drei
Hauptparadigmen der abendldndischen Philosophie mochte ich die dargestellten
Rationalititstypen in der folgenden Weise klassifizieren: in die ontologische Rationalitit — die
unseren Bezug zur Wirklichkeit zu bestimmen versucht —; in die logische Rationalitit — die die
mathematischen, semantischen und ontischen Relationen nach logischen Gesetzen etabliert, ohne
direkten Bezug auf die Wirklichkeit zu nehmen —; in die epistemische Rationalitit — die die
Referenz auf die Welt sowie die Selbstreferenz des Menschen thematisiert, und zwar nach dem
Muster der naturwissenschaftlichen Erkldrung und des geisteswissenschaftlichen Verstehens, die
als zwei komplementire Methoden anzusehen sind —; die kritische Rationalitit — die die
gesellschaftliche Lage mit ihrer sozialen, ©6konomischen, politischen und moralischen
Implikationen mit einbezieht — und in die sinnkritische Rationalitdt — die nicht nur die
sprachlichen Kategorien der Semantik, der Hermeneutik, der Pragmatik und der Semiotik
integriert, sondern auch die intersubjektiven Verhdltnisse im sozialen Zusammenhang
berticksichtigt. Wenn man die Vielfalt von Rationalititstypen aus der Perspektive dieser
Klassifikation betrachtet, zeigt sich ein Erweiterungsprozess in dem Sinne, dass die Rationalitit
von einer gewissen ontologischen Abstraktion ausgeht, um progressiv der ontischen und der
sozialen Welt zu begegnen, bevor der Mensch in intersubjektiver Weise mit einbezogen wird.
Natiirlich gibt es noch mehr Raum fiir Erweiterung, insbesondere wenn man zugibt, dass der
Mensch nicht in abstracto, sondern nach personlichen und kulturellen Differenzen anzuerkennen
ist. Was die Stellung der Asthetik in diesem Zusammenhang betrifft, ist die Lage jedoch — trotz

threr Teilhabe an derselben philosophischen Tradition und trotz mancher zeitgendssischer

254. Zur Theorie der Rationalitit vgl. die hier angegebene Literatur.
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Versuche einer Behandlung dieses Themas als wichtigem Teilgebiet der Philosophie — nicht
immer einfach oder klar definiert. So miissen wir uns einer zweiten Frage zuwenden.

Zweitens miissen wir also fragen, wie eine spezifische Vermittlung von Rationalitit und
Asthetik noch méglich ist, wenn es so verschiedene Rationalitiitstypen gibt. Wenn wir das
Material fiir solch eine Vermittlung im Sinne der Kritik der Moderne betrachten und dies in den
theoretischen Horizont der drei aufeinander folgenden Hauptparadigmen der Philosophie
einordnen, dann arbeiten wir mit der Idee einer temporalen Folge. Versuchen wir all dies nach
heutigem Mafstab und im Lichte einer aktualisierten Vermittlungsdsthetik zu artikulieren, dann
miissen wir die Simultanitdt von pluralen Perspektiven anerkennen, die heute zur Diskussion
stehen. Genauso wie im Fall der Moderne miissen wir nicht alles akzeptieren, sondern manches
kritisieren. Ich halte es z.B. fiir irrefithrend, wenn man immer noch an der Idee des Kunstwerks als
hinreichender Kategorie fiir die Asthetik festhillt oder sich auf sie allein beschriinkt, ohne die
Natur oder Menschen zu beriicksichtigen. Dafiir werde ich in knapper Form einige Griinde geben:

Oftmals — einschlieBlich in der Diskursphilosophie — wird die von Hegel und Heidegger
stark geprégte Idee des ,,Kunstwerks* als dsthetischem Objekt affirmativ iibernommen, ohne zu
bemerken, dass auch die Natur, ein Lebewesen und Menschen Gegenstand von Asthetik sein
konnen. Ist die Natur ein Kunstwerk? Dieser Gedanke steht implizit hinter den 6kologischen
Uberzeugungen, lisst sich aber oft nur mit starken metaphysischen Annahmen stiitzen — wie das
traditionelle bzw. ontologische Verstindnis der Asthetik als Nachahmung der von Gott
geschaffenen Natur. Auch Menschen, Pflanzen und Tiere kdnnen als attraktiv oder repulsiv, schon
oder dekorierend qualifiziert werden, was wiederum ein guter Grund fiir die begrenzte Giiltigkeit
der Idee des Kunstwerks als alleiniger Kategorie der Asthetik ist. AuBerdem ist man mit dieser
Idee allein auch nicht in der Lage, die sogenannte moderne Kunst, geschweige denn die
postmoderne Haltung — zu verstehen, weil diese neuen theoretischen Tendenzen zwar mit der Idee
der Kunst arbeiten, aber die traditionellen Kategorien sprengen. So zeigt sich, dass eine
aktualisierte und heute noch relevante Theorie fiir die Vermittlung von Rationalitit und Asthetik
im Begriff von dsthetischer Rationalitdt nicht allein als Sache von Kunstwerken zu sehen ist,
sondern auch Zeichen, Objekte, Lebewesen und Personen betrifft. Eine neue Vermittlung von
Rationalitit und Asthetik muss in der Lage sein, diese Elemente in den Blick zu nehmen. Da eine
detaillierte Betrachtung dieses Themas die Grenzen dieser Studie sprengen wiirde, beschrianke ich
mich zunichst auf die Konturen eines systematischen Modells einer Vermittlungsésthetik.

Es gibt bereits manche Versuche einer rationalen Bestimmung von Kunst und Asthetik,

aber diese Versuche sind oft auf Teilaspekte beschriankt, die dem weitgefaiten Bereich der
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Asthetik nicht gerecht werden.”> Um eine allgemeine Basis zugrundelegen zu konnen, mochte ich
mit der folgenden heuristischen Definition anfangen: Asthetik ist die philosophische Reflexion
iiber den Sinn von Zeichen, Objekten, Lebewesen und Personen, die in unterschiedlichen Weisen
und anhand spezifischer Urteilsformen, Funktionen und kiinstlicher Prozesse zu betrachten sind,
nicht aber unter Berufung auf universale Kategorien, sondern nach singular-exemplarischen
Qualifikationen, da diese weder auf empirische Prddikate noch auf moralische Werte zu
reduzieren sind. Einige dieser Qualifikationen wurden im Laufe der Geschichte registriert —
schon, haBlich, angenehm, schrecklich, wunderbar, erhaben, unheimlich usw. —, sind aber nicht
mehr wie frilher mafgeblich. Dariiber hinaus wurden diese é&sthetischen Prozesse, Urteile,
Funktionen und Kategorien nach unterschiedlichen philosophischen Positionen bestimmt, deren
detailgenaue Analyse den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde. Jedenfalls ist diese
breit angelegte Definition notwendig, um darauf aufmerksam zu machen, dass die Asthetik ein
Teil des modernen Lebens ist und daher von groBer philosophischer Relevanz fiir die heutige Zeit.

Nun mochte ich zeigen, dass die wichtigsten Versuche zur Bestimmung der Rationalitit auf
dem Gebiet der philosophischen Asthetik ex post factum anhand der oben erwihnten Kategorien
in die Abstraktion- bzw. Formaldsthetik, die Rezeptionsdsthetik, die Produktionsdsthetik und die
Vermittlungsdsthetik systematisch differenziert werden konnen:

Aus einer ontologischen Perspektive konnte man zur Pythagoreischen Tradition
zuriickkehren, die das Verhiltnis zwischen Kunst und Mathematik bzw. Astronomie festlegt, das
spéter in den Rahmen des quadrivium eingeschlossen war. Das Problem dabei beruht auf dem
hohen Grad der Abstraktion vom Menschen, der nicht als Subjekt oder als Teil der Asthetik bzw.
des dsthetischen Prozesses konzipiert wird. In gewisser Weise wird dies im Konzept einer
epistemischen Rationalitit aufgehoben, da ein dhnliches wissenschaftliches Modell in der Neuzeit
in Descartes’ Compendium Musicae sowie im Werk Leibniz‘ anzutreffen ist. Dieses Modell fiihrt
spiter zur Entwicklung der Semiotik (vgl. Moles 1963 und Bense 1967)*® und bezieht sich auf
Zeichen, Symbole und sogar auf die Natur — als Objekt fiir Experimente —, aber das Problem in
diesem Fall besteht darin, dass entweder groer Wert auf semantische Relationen oder auf die
formale Konstitution eines objektiv zu betrachtenden Kunstwerks gelegt wird, da dies unter dem
Begriff der ,Erfahrung‘ subsumiert werden kann. Das gilt auch fiir die Systemsoziologie
(Luhmann 1995), die Codierungen, Medien, Systeme und Strukturen als zentrale Aspekte
auszeichnet, ohne die Menschen miteinzubeziehen.”” Deshalb definiere ich diese Position als

Formaldsthetik, die vor allem mit dem Modell der wissenschaftlichen Erkldrung arbeit.

265. Siche aber zum Beispiel Friichtl (1996), der von einer integrativen Asthetik spricht.

267. Man konnte diese Perspektive wissenschafiliche Asthetik nennen, aber ich werde diese Bezeichnung fiir die Asthetik
Baumgartens aufsparen. Andere Autoren dieser Richtung sind im Rahmen der Semiotik zu finden.

27. Dieses Problem sehe ich auch bei Vogel (2001), der trotz seiner interessanten Ausfiihrung dieses Themas immer noch |



40

Aus einer historischen bzw. hermeneutischen Perspektive muss man aber die Asthetik auf
die Kultur sowie auf das Verstehen beziehen, um die oben erwidhnte Abstraktion zu vermeiden.
Gerade deswegen hat sich ein Programm entwickelt, das auf Disziplinen der sogenannten
Geisteswissenschaften ~ wie  Geschichte, Psychologie, Anthropologie, Literatur u.a.
zuriickzugreifen versucht, um den Menschen in seinem traditionellen geschichtlichen
Vermittlungsprozess als konstitutives Element in die Asthetik einschlieBen und somit von einer
anderen Form von ,&sthetischer Erfahrung® — oder besser noch: vom einem é&sthetischen ,Erlebnis*
— reden zu kénnen.”® Obwohl eine neue Basis fiir die systematische Bearbeitung solch einer
Theorie zuerst bei Dilthey und danach in John Deweys Art as Experience (1934) und parallel dazu
auch in der hermeneutischen Phanomenologie Martin Heideggers (1927; 1950) zu finden ist, wird
diese erst spéter im ersten Teil von Hans-Georg Gadamers Wahrheit und Methode kategorisch
bestimmt (vgl. 1965:84f., 115f) — wo er seinen Ansatz in bezug auf Aristoteles und Vico
entwickelt und zu einer wegweisenden SchluBfolgerung kommt: »Die Asthetik muss in der
Hermeneutik aufgehen« (1965:157). Die Hauptargumente und historischen Quellen dieser
Position sind dann von Hans-Robert JauB3 untersucht und bearbeitet (1982:31f.) worden, um die
Rezeptionsdsthetik zu begriinden, die die &dsthetische Erfahrung in drei kommunikativen
Funktionen des Fiktiven verankert sieht: poiesis (construire et connaitre), aisthesis (voir plus de
choses qu’on n’en sait) und katharsis (movere et conciliare), die dem &sthetischen Genuf3
dienen.”’

Aus einer eher soziologischen bzw. sozialphilosophischen Perspektive werden die oben
erwihnten Positionen als unzureichend kritisiert, weil sie nicht gesehen haben oder nicht sehen
wollten, dass das konkret und objektiv zu betrachtende Kunstwerk sowie der dahinter — oder
davor — stehende Mensch weder im wissenschaftlichen Formalismus allein noch durch Rekurs auf
die Kultur in ihrer rezeptionsfihigen Geschichtlichkeit, sondern vor allem in einer vorgegebenen
sozialen und politischen Realitét konstituiert wird, die laut Karl Marx durch die vom Kapitalismus

gepriigten Produktionsverhiltnisse stark beeinfluBt ist. Was die Asthetik betrifft, lisst sich dies

eher die ,,Medien® im Mittelpunkt stellt und das Medium ,,Kunst“ bevorzugt, ohne den Status der anderen hier
erwihnten Elemente zu beriicksichtigen. Wie Quine und Davidson definiert er das Verstehen eher kausalistisch,
obwohl er sich auch im intentionalistischen Rahmen bewegt.

2289. Helmholtz definierte die Asthetik im Sinne einer Sinnesphysiologie, und Dilthey nahm Rekurs auf die Psychologie.
Alternative Versuche gibt es heute in der neuen Bewufitseinstheorie.

29. Dies betrifft nicht nur die Hermeneutik, sondern auch viele philosophische Ansétze, unter anderem eine andere
Version von Semiotik und von analytischer Philosophie. Unter diese Kategorien lassen sich die folgenden Autoren
u.a. einordnen: Cassirer (1929f.), Langer (1953; 1969), Panofsky (1955), Gombrich (1961), Sibley (1959) und Kivy
(1984). Fiir eine Ubersicht dieser Ansitze siehe Paetzold (1982; 1990a). Friichtl (1996) versucht, einen Ansatz
vorzuschlagen, indem er die Idee ,asthetischer Erfahrung® im pragmatischen, hermeneutischen und kritischen Sinne
bevorzugt und auf Dewey, Gadamer und Adorno rekurriert. Obwohl Adorno diesen Begriff verwendet, werde ich ihn
unter einer anderen Kategorie einordnen. Jedenfalls kdnnen wir nicht iibersehen, dafl der Begriff von ,dsthetischer
Erfahrung* problematisch ist. Beardsley hat das Problem in folgender Weise beschrieben: »What does it mean to say
that someone is having an aesthetic experience? Strangely enough, in all literature on aesthetic experience, I cannot
find a direct and concise answer to this question« (1982:81). Zu anderen Problemen mit dem Begriff von ,Erfahrung’
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etwa am Realismus Tolstois und Lenins zeigen, der das Kunstwerk als Spiegel gesellschaftlicher
Widerspriiche betrachtet. Georg Lukacs hat diesen Ansatz weiter vorangetrieben, indem er seine
Studien zur Asthetik mit der Theorie Max Webers und seinen Erfahrungen als Leser und
Herausgeber der &sthetischen Schriften von Marx und Engels zusammen brachte, um den
Widerspiegelungsbegriff in einer systematischen Asthetik zu aktualisieren. So schreibt er: »Jeder
neue Stil entsteht mit gesellschaftlich-geschichtlicher Notwendigkeit aus dem Leben, ist das
notwendige Ergebnis der gesellschaftlichen Entwicklung« (Lukacs 1936:43 — zitiert nach Biirger
1979:38). Echos auf diese Behauptung gibt es angefangen von Walter Benjamins Essay "Das
Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit" bis hin zur Asthetischen Theorie
Theodor W. Adornos.”® Die folgende Passage bringt diese Diskussion auf den Punkt: »Die
asthetische Produktivkraft ist die gleiche wie die der niitzlichen Arbeit und hat in sich dieselbe
Teleologie; und was dsthetisches Produktionsverhiltnis heilen darf, alles worin die Produktivkraft
sich eingebettet findet und woran sie sich betitigt, sind Sedimente oder Abdriicke der
gesellschaftlichen. [...] Das, nicht der EinschuB3 gegenstindlicher Momente, definiert das
Verhiltnis der Kunst zur Gesellschaft« (Adorno 1970:15-16). Deshalb wird diese Position hier als
Produktionsdsthetik definiert.

Mit diesen kurzen Ausfilhrungen sollte das Argument untermauert werden, dass es
tatsichlich viele Projekte fiir die Artikulation von Rationalitiit und Asthetik gibt, die sich auf
Teilaspekte — wie Zeichen, Natur, Objekte und Menschen — oder bestimmte Disziplinen
beschriinken, ohne eine breitere Perspektive der Asthetik als Teil des modernen Lebens
wahrzunehmen. Dies erklirt die Annahme, dass Rationalitit universal gelte, wiahrend &sthetische
Problemstellungen nur singuldr zu bestimmen seien und fiihrt so zu dem problematischen Schluf,
dass die oben erwihnten Positionen die rationalen Prozeduren der Logik, Wissenschaft,
Geschichte und Soziologie anwenden und, obwohl sie die Asthetik unter MaBgabe dieser
rationalen Prozeduren begriinden, trotzdem keine neue Begriindung der dsthetischen Rationalitét
beanspruchen konnen. Angesichts dieser Sachlage konnen wir vielleicht mit Fallanalysen anhand
einer dieser traditionellen Disziplinen anfangen. Aber nur eine dieser Konzeptionen wire fiir
unsere Zwecke unzureichend, da selbst eine wissenschaftlich konzipierte Asthetik z.B. nur
ontologisch zu bestimmen sei und daher insofern inkompatibel mit neuen Rationalitidtskonzepten
bleibe, als die Asthetik fiir manche eine Art Nachahmung der Natur sei und weder mit einer
modernen Epistemologie noch mit dem Instrumentarium der zeitgenodssischen Sprachanalyse zu

vereinbaren sei. Das soziologische Argument wiirde die Asthetik auf ein spezifisches Fach oder

seit Kant siche Kambartel (1976). )
340. Eine detaillierte Untersuchung iiber die neomarxistische Asthetik bietet Paetzold (1974 1-2). Vgl. auch Biirger |
(1979). Die Asthetik der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule ist hier noch zu betrachten.
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auf eine bestimmte Praktik beschrinken und als nur fiir Kiinstler, Kiinstlerinnen und connoisseurs
interessant charakterisieren. Ein anderer Einwand konnte nun sein, dass die blo3e Existenz dieses
Bereiches in der Geschichte oder der Gesellschaft nur einer bestimmten Funktion entspriche, die
keineswegs den Status philosophischer Normativitét beanspruchen kann.

So komme ich zu dem folgenden Schlu}: Um einen besseren Ausgangspunkt jenseits der
Inkompatibilitéitsthese sowie jenseits dieser oben erwihnten moglichen Einwinde etablieren zu
konnen, miissen wir von einer spezifischeren und zugleich umfangreicheren Perspektive
ausgehen, die auf die Bedingung der moglichen und hier als notwendig charakterisierten
angestrebten Vermittlung hinweist: Rationalitiit und Asthetik betreffen verschiedene Sphdéren des
modernen Lebens, die nach ontologischen, epistemischen, sozialphilosophischen oder auch nach
ethischen Kategorien der Philosophie betrachtet werden konnen. Es gibt also differenzierte
Weisen, auf das Problem der scheinbaren Inkompatibilitit zwischen Rationalitit und Asthetik
einzugehen. Dementsprechend stellt sich die wichtige Frage, ob und wie man diese
unterschiedlichen Kategorien auf derselben Ebene oder Instanz artikulieren bzw. vereinbaren kann
und ob der Rahmen fiir die Artikulation dieser unterschiedlichen Elemente in einer kritischen
Theorie der Moderne aufgefunden werden kann. Daher schlage ich vor, zur Losung unserer
Problematik das Modell einer Vermittlungsdsthetik zugrunde zu legen, die in gewisser Weise in
der Asthetischen Theorie Adornos skizziert wird und immer noch offen fiir weitere Ergéinzungen
ist: Adorno favorisiert eine immanente materiale Betrachtung der Kunst gua Kunstwerk, wobei
die Subjektivitit im Prozess der Produktion und der Rezeption mitberiicksichtigt und nach den
gesellschaftlichen Instanzen gefragt wird, die die Form, Rezeption und Produktion von
Kunstwerken bedingen.’' Solch eine umfassende Perspektive erweist sich als hilfreich — wenn sie
unter Maligabe heutiger Bedingungen aktualisiert wird —, da sie die oben erwédhnten Elemente
erkennt und sie in Beziehung zueinander setzt, um somit ein besseres Verstiindnis der Asthetik zu
ermdglichen.

Drittens miissen wir uns also mit einer weiteren Frage beschiftigen, die die Moglichkeit der
Einbindung von Rationalitiit und Asthetik in breiterem Rahmen betrifft, ohne dass entweder der
Begriff der Rationalitit oder der Bereich der Asthetik einander subsumiert werden. Dies bedeutet
auch, dass weder Rationalitit noch Asthetik als Form der Erfahrung oder Erkenntnis
verabsolutiert werden diirfen. Es ist also erforderlich, Bedingungen filir eine systematische
Vermittlung einzufigen. Was wire die addquate Instanz in diesem Fall? Eine Beschriankung auf
die logische Ebene bliebe offensichtlich zu eng, wiahrend eine metaphysische Diskussion — selbst

mit dem Instrumentarium der heutigen sprachanalytischen Metaphysik — zu breit angelegt wiére.

| 323. Hier folge ich dem Ansatz Biirgers (1979), aber seine Betrachtung der Vermittlungsproblematik wird von mir in
einigen Punkten ergénzt.
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Meiner Meinung nach muss die Kritik der Inkompatibilititsthese sowie die Vermittlungsaufgabe
und letztendlich auch die Definition von dsthetischer Rationalitiit auf die sozial-kommunikativen
Bedingungen abzielen, die auch den metaphysischen, logischen und epistemologischen
Kategorien zugrunde liegen. Gerade weil die Inkompatibilititsthese sich auf solche Kategorien
stiitzt, sind Konsequenzen der Inkompatibilititsthese auf jeder dieser Ebenen zu widersprechen,
ohne jedoch ihre allgemeine Dimension des Sozialen aus den Augen zu verlieren.

Methodologisch miissen wir also zur breit angelegten sozial-historischen Perspektive der
,Kritik der Moderne® zurlickgehen, um die soeben angedeuteten verschiedenen Ebenen auf
angemessene Weise in die Untersuchung einbeziehen zu konnen. Meiner Meinung nach miissen
wir einsehen, dass die schon erwdhnte Kompartimentierung des Wissens und der entsprechenden
Rationalititstypen sozial-historisch bedingt ist und in der philosophischen Reflexion
gewissermallen aufgehoben werden kann. Angesichts dieses Arguments konnte man hier
vielleicht einwenden, dass ich eine Multiplikation von Themen und deren anspruchsvolle
Einbettung in einen umfassenden Zusammenhang priter necessitatem versuche. Das ist aber nicht
unbedingt der Fall. Wenn ich von der Notwendigkeit und der Moglichkeit einer Vermittlung
anhand der Idee der Moderne spreche, dann aus dem Grunde, dass diese Elemente immer im
Prozess der Verdnderung begriffen sind und zumindest registriert werden miissen, insbesondere
deshalb, weil wir im Zeitalter von Postmoderne und Globalisierung mit der Beschleunigung von
Lebensprozessen und der thematischen Gleichzeitigkeit von Geschehnissen rechnen miissen.

Somit haben wir die Moderne nochmals als Kategorie eingefiihrt, um Rationalitit und
Asthetik auf derselben Ebene behandeln zu konnen. Dennoch liegt die Gefahr eines weiteren
Einwandes nahe, namlich dass die Moderne eben das historische Moment ist, in dessen Prozess
die Asthetik von der Rationalitit radikal getrennt und eine davon verabsolutiert wird, da die
Wissenschaft und die Erkenntnistheorie zum Paradigma des Philosophierens werden. Letztendlich
ist dies das Hauptargument der Inkompatibilititsthese. Als Korrekiv dazu ist der auch in der
europdischen Moderne entstandene Begriff von ,Kritik® einzufiihren, allerdings unter der
Voraussetzung, dass die Moderne als ein dynamischer Prozess gesehen werden muss, der zwar
unsere individuelle und gesellschaftliche Grundlage ist, die sich in kontinuierlicher Verdanderung
befindet, aber doch gleichzeitig der stindigen Kritik bedarf. Das ldsst die folgende
SchluBfolgerung zu: eine selbstreferentielle Kritik der Moderne durch die sich entwickelnde
Reflexion iiber die Konstitution und Transformation verschiedener Sphdren des sozialen Lebens
ermoglicht die Erweiterung des Begriffs der Moderne und die Suche nach einem normativen Ziel,
welches eine nachvollziehbare soziale Bewahrung oder Verdnderung von gesellschaftlichen,
wissenschaftlichen und kulturellen FElementen der Moderne durch bewufites und logisch

konsistentes menschliches Eingreifen nach kritischer Absicht leiten kann, das wiederum den
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Rahmen fiir die Begriindung einer dsthetischen Rationalitdt liefern soll. Die Idee von Kritik wird
also zu einer zusitzlichen zentralen Bedingung, die fiir die Moderne konstitutiv ist und einen
methodologischen Rahmen bietet, in den sowohl die Asthetik als auch die Rationalitiit eingebettet
werden konnen, sofern diese als sozial-historische Institutionen verstindlich gemacht werden
konnen.

Mit einer solchen Definition der Moderne sowie mit einem selbstreferentiellen Rahmen fiir
eine kritische Betrachtung der Inkompatibilitdtsthese konnten wir den Eindruck gewinnen, dass
wir endlich die hier gestellten allgemeinen Fragen vollig beantworten haben. Es gentigt jedoch,
die einfache terminologische Frage zu stellen, was ,Moderne eigentlich bedeutet, um eine
grundlegende Ambivalenz in dieser Definition deutlich zu machen. Auf diese Frage scheint es
heute viele beliebige Antworten zu geben wie etwa: Moderne sei die kritische Uberwindung der
alten metaphysischen Tradition; Moderne sei das, was in der ,Zeit danach® als das immer Neue in
der Zukunft gesehen wird oder die Moderne konnte als tiberfliissiges Konstrukt charakterisiert
werden, das durch die Postmoderne ohne weiteres zu ersetzen sei. Um diesen Relativismus zu
vermeiden, wire es vielleicht sinnvoll, mit einer festen Definition des Begriffes anzufangen, bevor
wir von der ,Kritik der Moderne®“ reden konnen, aber fiir unsere Zwecke ist dies nicht
ausreichend, weil dadurch nur eine spezifische Deutung einer bestimmten Sphédre in den Blick
genommen und die Vielfalt im Begriff der Moderne nicht beriicksichtigt wird. Deshalb mdchte
ich im nichsten Kapitel niher betrachten, wie sich Rationalitit und Asthetik im
Paradigmenwechsel der Moderne artikulieren.

Ich fasse noch einmal zusammen. Ich habe vorgeschlagen, zwei zentrale Aspekte als roten
Faden im Blick zu behalten: Auf der einen Seite gibt es eine dreifache Problematik, die die
Inkompatibilitéit von Rationalitiit und Asthetik, die stindige Transformation der kritischen Theorie
und den Konflikt zwischen der Diskursphilosophie und dem Postmodernen Poststrukturalismus
iiber diese beiden Themen einschlieft. Auf der anderen Seite steht eine Reihe von Beispielen des
Versuchs einer moglichen Vermittlung von Rationalitiit und Asthetik — also Fille, die als
Infragestellung der Inkompatibilititsthese gelten —, wobei ich mich auf kritische Modelle
beschranke, da nur diese in der Lage sind, Zeichen, Natur, Objekte und Menschen im
Zusammenhang des modernen Lebens zu betrachten. Um diese zwei Linien zusammen zu halten
habe ich ein systematisches Anliegen vorgeschlagen, das das diskursphilosophische Programm —
unter Beriicksichtigung seiner postmodernen Herausforderungen —, die Idee der Kritik der

Moderne und das Ziel einer Vermittlungsdsthetik impliziert.
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II

Traditionelle Modelle von asthetischer Rationalit:it:
Ontologie und Epistemolgie im Paradigmenwechsel der Moderne

In diesem Kapitel mdchte ich eine gemeinsame Basis sowohl fiir die Vermittlung von Rationalitét
und Asthetik als auch fiir die Auseinandersetzung der Diskursphilosophie mit dem Postmodernen
Poststrukturalismus herausarbeiten, die auf einem Kompromif3 beider Positionen in Bezug auf den
Sinn der Moderne beruht. Ein derartiger Kompromi3 impliziert die Uberzeugung, dass es eine
interne und intrinsische Beziehung von Rationalitiit und Asthetik im Kontext der Moderne gibt,
die nicht immer anerkannt wird, weil diese Beziehung sich vielfach mit Themen der
philosophischen Reflexion {iiberschneidet und durch die Entwicklungen eines verdnderten
Selbstverstindnisses der Philosophie tiberdeckt wird. Daraus ergibt sich, dass Mi3verstindnisse
iiber die Rolle der Rationalitit und der Asthetik entstehen, welche die Definition von Moderne
prajudizieren und deshalb von vornherein geklart werden miissen: so wird beispielsweise der
Begriff der Rationalitdt filschlicherweise mit einem dogmatischen Universalismus ineinsgesetzt
oder die Asthetik mit dem romantischen Partikularismus verwechselt; oder wird Rationalitit auf
Wissenschaft reduziert und Asthetik mit Freiheit gleichgesetzt. Da es ein adiquates ftertium
comparationis fehlt, muss es also zuerst geltend gemacht werden, dass es in dieser Debatte um
vollig verschiedene Probleme geht, die eine gemeinsame Basis haben. Deshalb benétigen wir eine
Rekonstruktion der Moderne in kritischer Absicht, die sich von der diskursphilosophischen These
leiten lédsst, dass die Moderne sich nach zu differenzierenden paradigmata der Philosophie
entfaltet.' Zugleich muss aber die konstitutive Rolle der postmodernen Referenz auf die Asthetik
fiir die zu leistende Rekonstruktion im Blick behalten werden. >

Vor diesem Hintergrund soll die intrinsische Beziehung von Rationalitit und Asthetik

enthiillt werden, wobei zugleich deutlich werden wird, wie das Problem der Inkompatibilitéitsthese

1. Hier folge ich Apel (1963a und insb. 1977a) und Habermas (1976a und 1988).
2. So folge ich hier einigen Einsichten Lyotards La condition postmoderne (1979).
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bestindige Transformationen erfdhrt, bevor es in der Debatte zwischen der Diskursphilosophie

und dem Postmodernen Poststrukturalismus auftaucht.

1. Ontologische Rationalititskonzepte in der Tradition der europiischen Moderne

In diesem Abschnitt werde ich einige Argumentationslinien hinsichtlich der Idee -einer
asthetischen Rationalitdt indirekt in bezug zu drei Hauptparadigmen der europdischen
Philosophiegeschichte setzen, die die Spannung zwischen Tradition, Moderne und Kritik der
Moderne konstituieren. Diese Linien folgen der dreifachen historischen Perspektive der
metaphysischen Ontologie, der epistemologisch zu verstehenden Subjekt-Objekt-Relation in
Wissenschaft oder Erkenntnistheorie und der sprachlich vermittelten intersubjektiven Relation im
sozial-kommunikativen Rahmen. Ziel dieser Rekonstruktion ist es, meine Kritik der
metaphysischen, szientistischen, mentalistischen und partikularistischen Argumente gegen die
Idee einer dasthetischen Rationalitit theoretisch zu untermauern und die Thematik der
Inkompatibilitdt in bezug zur metaphysisch gepriagten Tradition des Aoyog, zur epistemologischen
Kritik der wissenschaftlichen Rationalitdt und zur linguistischen Wende der Philosophie zu
setzen. Wie spéter zu sehen sein wird, bezieht sich diese Rekonstruktion in indirekter Weise auf
die zwei anderen Strdnge unserer Problematik und dient zum einen auch dazu, die zentralen
Themen einer kritischen Theorie einzufiigen und zum anderen einige oft vergessene historische
Prémissen der Moderne/Postmoderne-Debatte zu préasentieren. Dariiber hinaus erlaubt diese
Rekonstruktion die Etablierung von Ankniipfungspunkten mit der externen Frage nach der
Religion, die in paralleler Weise zur Asthetik in der Peripherie der Rationalititstheorie verlduft
und manchmal unberiicksichtigt bleibt. Die Wichtigkeit einer systematischen geschichtlichen
Rekonstruktion zur kritischen Kontextualisierung und zum Verstdndnis der vielfaltigen
Dimensionen der Moderne mit dem entsprechenden begrifflichen Verstdndnis von Rationalitit
und Asthetik zeigt sich z.B. darin, dass in vielen Bereichen die Forschung mit einem
nachkonstruierenden Verfahren beginnt: die Anamnese in der Medizin und in der Psychologie, die
Rekonstitution im Recht, die Retroduktion in der Logik, die Exegese in der Theologie und in der
Philologie, die Retrodiktion bzw. Kausalitit in der Physik usw., nicht zu sprechen von der
Archiologie, die als postmoderne Methode gilt. So gelangen wir zu einem mélange, die Elemente

der Diskursphilosophie und des Postmodernen Poststrukturalismus fiir die Zwecke der
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Vermittlung von Rationalitit und Asthetik im Rahmen einer kritischen Theorie verwertet. Der
Grund dafiir ist klar: Auch eine kritische Theorie ist dazu verpflichtet, {iber ihren eigenen Sinn als
Kritik der Moderne, d.h. {iber ihre eigenen Bedingungen zu reflektieren. Letztendlich soll aber
diese historische Rekonstruktion vor allem dazu dienen, die Perspektive der Kommunikation als
Paradigma fiir eine neue kritische Theorie vorzubereiten. Im Prozess der Rekonstruktion werde
ich deshalb einige =zentrale Aspekte vertiefen und zu =zeigen versuchen, dass die
Philosophiegeschichte eine grole Menge an theoretischen Implikationen gleichsam historisch
bereithilt, welches auf verschiedenste Weise im Kontext der Aufkldrung aufrechterhalten wird

und fiir neue Interpretationen unter Maf3gabe des Paradigmas der Kommunikation offen bleibt.

Die metaphysische Tradition des Adyoc und des tempus modernus

Betrachten wir zunédchst die metaphysische Tradition, zu der die Idee von Modeme implizit in
Bezug steht. Ich beginne folglich mit den Begriffen A6yo¢ (Apel 1977a) und modernus (Lyotard
1977a), die im Zentrum der Debatte zwischen der Diskursphilosophie und dem Postmodernen
Poststrukturalismus stehen und besonders deutlich machen, dass trotz aller Versuche, die
Metaphysik zu iiberwinden, unreflektierte metaphysische Elemente bis in die heutige
Theoriebildung hinein weiter wirksam sind.?

Wenn man das Verhiltnis verschiedener Konzeptionen von Adyo¢ und Moderne zur
Metaphysik, Wissenschaft und Kultur betrachtet, so wird deutlich, dass es in diesem Verhiltnis
um eine Erweiterung von Perspektiven in Zeit und Raum geht. Es zeigt sich gleichfalls, dass trotz
der progressiven Aufhebung vieler reduktiver Abstraktionen in der Geschichte der Philosophie
eine Reflexion auf unsere Verwendung von Sprache immer notwendig ist, um Regressionen und
Ausschliefungen zu vermeiden. Diese Spannung spiegelt sich in der kultivierten Sprache und
Fachterminologie wieder und zeigt, wie griechische und lateinische Konzepte indirekt in der
Moderne-Postmoderne-Debatte auftauchen und wie oft unser Verstindnis mancher Begriffe
problematisch bleibt. Deshalb werde ich zuerst die Vieldeutigkeit des Begriffs der Rationalitét
und die Bedeutung der ontologischen und essentialistischen Sprachlehre des Adyog bei Platon in
bezug auf die Rationalitiit, Asthetik und Mystik prisentieren und betonen, dass Echos dieser Lehre

von Platon iiber Augustinus und die Renaissance bis zum sdkularisierten Existentialismus und

3. Auch deswegen habe ich Schwierigkeiten mit der Idee der Geschichte der Philosophie als einer evolutiven Linie in der Zeit,
die von der griechischen Tradition iiber die europidische Kultur zu bestimmten Philosophen fiihrt. Da eine Diskussion der
ideologischen Pramissen solcher kontextuellen Reduktion den Rahmen dieser Forschung sprengen wiirde, werde ich durch
die interne Rekonstruktion der européischen philosophischen Tradition die interpersonale und interkulturelle Beziehung
durch Kommunikation als Voraussetzungen des Philosophierens betonen.
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sprachlichen Intentionalismus immer wieder zu horen sind. Schon hier zeigt sich ein erstes
Beispiel des eingangs angedeuteten Zusammenhanges zwischen Asthetik und Religion, wie im
Fall der pytagoreischen Mystik.

Der Begriff des Adyoc gilt als Ausdruck des einheitlichen Rationalititsprinzips der
abendléndischen Philosophie tiberhaupt (Apel 1986a:45), und deswegen wird es von Lyotard
kritisiert. Aber dieser Begriff enthilt in sich unterschiedliche Anwendungen in der griechischen
Philosophie — wie z.B. in der kosmologischen Lehre von Parmenides, in der Ontologie von
Heraklit oder in der Rhetorik von Gorgias zu sehen ist, geschweige denn von Aristoteles —,* so
dass die zentrale Bedeutung des Logosbegriffs fiir den Kontext der griechischen Philosophie sich
mit der Art und Weise, wie die Griechen im Alltag {iber die Wichtigkeit der Sprache sprachen,
erkliren lasst (Apel 1973 1:08-109, 168). Der Pleonasmus ist hier beabsichtigt, weil Adyog
gewohnlich als Sprache tbersetzt wird. Diese Wichtigkeit gibt Anlass zum Vorwurf des
Logozentrismus und zur Kritik eines eingeschrinkten Begriffs der Rationalitdt, wie er im
Postmodernen Poststrukturalismus von Derrida und Lyotard erhoben wird. Es muss jedoch gesagt
werden, dass bereits die griechische Philosophie verschiedene Weisen des Welt- und
Selbstverhiltnisses und dessen Artikulation kennt, einschlieflich der nicht-sprachlichen
indexikalen Formen. Gerade aus der Reflexion {iber die unterschiedlichen Weisen der Referenz
zum Selbst und zur Welt entsteht eine differenzierte Typologie der Rationalitit, die insbesondere
von Aristoteles herausgearbeitet wird.” In seiner Bestimmung des Adyoc definiert Aristoteles die
Seele in zweifacher Hinsicht als 1oyog emoreuovikov und als Adyog Aoyiomikov. Dariliber hinaus
differenziert Aristoteles zwischen intellektuellen oder dianoetischen Tugenden [diavoetucon
apebor], unter die er Rationalititsbegriffe wie téyvn, emomun, epdveoic, copio und voig
einordnet (Eth. Nic. 10095a, 1103-1111, 1139b-1147b.28, 1216b). Auf dieser Basis erldutert er
das komplementire und systematische Verhéltnis von Konzepten wie voig, emotiun, ¢povnoig,
copia, yvoolc, téyvn, moinolg u.d. als Rationalititstypen innerhalb seiner Definition des Adyog
(Vgl. insb. Eth. Nic. V1,3:1139ff.),° und entwickelt somit eine interne Differenzierung im Begriff
des Adyo¢ im Sinne der Rationalitit des Menschen iiberhaupt. Mithilfe dieser analytischen
Bestimmungen wird der Mensch auf der Grundlage seiner Fahigkeit zu sozialem Verhalten und
zur Kommunikation als animal rationale definiert und dadurch von anderen Tieren unterschieden

(De Motu Animalium 698a-5.20a; De Sensu 1.437a 11-17; Polit. 1.253a 10-15; Met. A.1 980b25-

4. Vgl. Gomperz (1912) und Dodds (1951) sowie auch Heidegger (1924/1925; 1944:185f., 238t.) und Jager (1975).

5. Vgl. Cherniss (1977:14-35), Heidegger (1924, 1927, 1943), Boeder (1959:101f.), Verdenius (1966:81-92, 1967:97-117)
und Frede (1992).

6. Vgl. Dahl (1984), Broadie (1974:70-80), und Kneale & Kneale (1962:Ch. 1). Meine Interpretation der Typologie
Aristoteles’ folgt in bestimmten Hinsichten der Lektiire Heideggers, wie er in seiner Vorlesung von Platons Sophistes
dargelegt hat (vgl. Heidegger 1924:21f).
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981al).” Gegen die postmoderne Logoskritik konnte also eingewendet werden, dass bereits in den
Anfingen der abendlédndischen Philosophie der Rationalititsbegriff keineswegs nur eine
totalitaristische Einheit darstellt, sondern durchaus eine Vielfalt von Deutungsaspekten mit sich
bringt.

Konzentrieren wir uns jedoch auf den ontologischen Hauptbegriff des Adyog, um das erste
Paradigma besser zu bezeichnen. Unter den verschiedenen Deutungen dieses Rationalitéitsbegriffs
hatte eine spezifische Auffassung von Rationalitit weitreichenden EinfluB3, ndmlich die mystische
und metaphysische Konzeption der sprachlichen Bedeutung und Einheit der Vielfalt im Adyog, wie
sie vor allem von Platon konzipiert (vgl. Crat. 435b6; Theet. 202b4; Soph. 251a-251c) wird. Der
Aoyog ist nach Platon auch eine Form von Sprache und Kommunikation, die sich allerdings von
der rhetorischen Form der Kommunikation insofern unterscheidet, als erstere die iiber die Ideen
vermittelte Ubertragung eines privaten BewuBtseinsinhaltes in den Geist eines anderen Menschen
meint und sich auf letztere nicht reduzieren lasst. Deshalb definiert Platon den Aoyog als einen
»Dialog der Seele mit sich selbst« (Theet. 189-190A; Eut. 465a; Soph. 263d). Es fragt sich,
warum diese Definition die abendldndische Philosophietradition so stark beeinfluft hat und die
Rolle einer mpmt @rlocopia bei Aristoteles einnimmt (Met. 1, 982a2), wenn diese Lesart nur
einer der vielfdltigen Definitionen des Adyog innerhalb der griechischen Philosophie entspricht.
Dies ldsst sich dadurch erkldren, dass Platons Sprachauffassung die Innerlichkeit der Zeit und der
Ideen [eidog] theoretisch in Anspruch nimmt, so dass die so verstandenen Ideen einen
schopferischen Charakter haben, wodurch die Wirklichkeit gedacht und selbst jenseits der
menschlichen Kontingenzen konstituiert wird. Insgesamt entwickelt Platon also eine ontologische
Konzeption, die Raum fiir den Mensch sowie fiir die Welt schafft. Hier wiirde den Vorwurf des
Logoszentrismus gelten!

Die oben dargestellte Diskussion beweist eine doppelte philosophische und
wissenschaftliche Bedeutung des Begriffs der Rationalitdt. Wie lésst sich diese Thematik nun mit
der Asthetik verbinden? Mit seinem provozierenden Stil versucht Lyotard darauf aufmerksam zu
machen, dass die Asthetik ein vernachlissigter Teil der Moderne sei, dessen verstirkte
theoretische Beachtung erst die Dimension der Pluralitit eroffnen konne. Bedeutet dies, dass die
Asthetik auBerhalb eines philosophischen Paradigmas steht? Um diese Frage zu beantworten,
mdchte ich jetzt den Stellenwert der Asthetik als Teil der philosophischen Reflexion in aller Kiirze
andeuten, um herausstellen zu konnen, dass diese Disziplin eine aus dem historischen Prozess
resultierende Vielfalt an Perspektiven in sich enthilt, die gewissermallen parallel zu der oben

skizzierten historischen Entwicklung des Begriffs der Rationalitit verlduft. Es gibt eine /iaison

7. Siehe die Diskussion iiber Rationalitétstypen bei Apel (1979a) und Habermas (1981a). Vgl. auch Schnédelbach (1992).
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zwischen Rationalitit und Asthetik, die bisher weder von der Diskursphilosophie noch vom
Postmodernen Poststrukturalismus in ausreichender Weise beachtet wurde. Aus der
philosophiehistorischer Perspektive gesehen wird deutlich, dass innerhalb der griechischen
Typologie von Rationalitit ein Platz fiir die Asthetik reserviert wurde. Begriffe wie téyvn und
noinolg, die im Verhdltnis zum Praktischen stehen, weisen darauf hin. Der erste Begriff
bezeichnet den Prozess des Herstellens eines bestimmten — und exemplarischen — Werkes, das
nicht unbedingt nach Gesetzen, sondern anhand der praktischen Anwendung alltidglichen Wissens
zustande gebracht und durch die sinnliche Perzeption wahrgenommen wird (vgl. Lyotard
1993:57f., 87). Dieser Prozess dient also der Schopfung bzw. Fertigstellung von Kunstwerken und
ist immer von einem bestimmten Menschen abhéngig, der praktisch zeigen kann, dass er sich in
der Sache — z.B. in der Musik, bei Bildern, beim Bauen, beim Malen usw. — gut auskennt und eine
bestimmte Technik beherrscht. Es geht hier also nicht um einen bestimmten Gehalt des
Kunstwerkes, sondern um das Verhalten von Kiinstlern und Kiinstlerinnen in actu. Gerade
deswegen erhebt Platon im Gorgias (232b-236¢) gegen die Sophisten den Vorwurf, dass ihnen —
wegen ihrer rhetorischen und kiinstlichen Virtuositit — nur t€yvn, aber nicht Adyo¢ zugesprochen
werden konnte,® wihrend Aristoteles die téyvn eher positiv als Technik bezeichnet, die dem
Zweck des Guten unterstellt werden konnte.” Der zweite Begriff, moinoig, betrifft das praktische
Material. Platon versteht diesen Rationalitétstyp als praktisches Wissen, das nicht unbedingt auf
das Verhalten von Kiinstlern, sondern auf die Sache selbst verweist, d.h. auf das angefertigte
Kunstwerk, das erfahrbar ist und in seiner Konstitution bestimmbar sein kann (Sophistes 234a6f.),
wiahrend Aristoteles in seinem Traktat zur Poetik die Richtlinien fiir die Komposition und sogar
fiir die Bewertung des &sthetischen Materials festlegt. Die folgenden Begriffe betreffen also die
faktische subjektive bzw. objektive Dimension der Kunst und regeln die praktische Handlung, die

der Asthetik innewohnt:

- (VN

- moinoig

Mit der griechischen Philosophie gelangen wir zu der folgenden Konklusion: Die Pluralitdt
von Konzepten gilt also auch fiir die Asthetik und zeigt, dass es dltere ontologische Modelle von
dsthetischer Rationalitdt gibt. Dennoch liefern diese Begriffe keine fiir heute zureichende
Begriindung des Asthetischen. Wie war aber das Verhiltnis von Rationalitit und Asthetik damals

systematisch bestimmt? Wir kénnen von der traditionellen Asthetik Platons ausgehen, der die

8. Hier folge ich Heidegger (1924:288f.).
9. Cooper (1932).
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Asthetik als pipmoig begriindet, um die Kunst und den kreativen Prozess innerhalb des
ontologischen Paradigmas durch das Prinzip der Nachahmung zu bestimmen: Die gemalte Rose
sollte genau der wirklich in der Natur vorhandenen Rose entsprechen, so dass der Kiinstler
Wahrheit — eher im Sinne des dAnfew — beanspruchen konnte. Diese Perspektive, die Apel in
bezug auf den Wahrheitsbegriff untersucht (1987a; 1998a:81f.), verlangt also die konkrete
Referenz auf die Welt. Dieser Referenzbezug kann aber problematisiert werden: Aus einer
metaphysischen Perspektive definiert Platon Ideen als etwas Nicht-Empirisches und zugleich
Wahres, das unterstellt werden muss, wenn wir iiber die Wirklichkeit sprechen, aber gleichzeitig
verlangt er, dass die Asthetik als etwas Nicht-Empirisches und zugleich Falsches durch die
Referenz auf eine derart definierte Konzeption von Welt gemessen wird. In beiden Féllen handelt
es also um eine Form von Fiktion, aber nur eine wird von Platon disqualifiziert! Wie wir sehen
werden, wendet sich Lyotard besonders gegen diese Konzeption: »Cependant, depuis Platon, 1’art
ou la Dichtung se congoit comme un remodelage, un «plattein», et il a été le principal mode par
lequel le politique a cherché a faconer la communauté selon tel ou quel idéal metaphysique«
(1993:87). Aus diesem Grund stellt Lyotard die Idee der Reprdsentation in Frage, um sie durch
die Betonung der Darstellung und des Figurativen und insbesondere der é&sthetischen
Selbstdarstellung zu substituieren (1971:105f., 377f,;1983:111-119; 1986¢; 1991:185f.). Fiir die
Zwecke der Darstellung betont Lyotard emphatisch den Begriff des Erhabenen, wie er in der
griechischen Tradition entwickelt und spiter in einem Text des Pseudo-Longinus systematisch
registriert wird. Fiir die griechische Tradition gilt, dass es im Erhabenen um Steigerung und
Erweiterung geht, die in zwei Formen vollzogen wird: Die eine betrifft die Steigerung der
Geltungskraft des A0yog, wihrend die andere die Erhdhung der im Aodyog enthiillten Perspektiven
bedeutet. In beiden Féllen geht es um den Adyogc — »1tw Adyw mepuibnow mowov Tt péyebog«
(Longinus XII, zitiert nach Vilwock 1989:39) —, was spiter in der Rhetorik und der Theologie als
Ausdruck von grandeur und Majestit libersetzt wurde. Aus diesem Grund bestimmt Lyotard das
Erhabene gleichsam als das Unsichtbare, das Unsagbare, das Undarstellbare oder »das
Ungedachte, das zu denken bleibt« und nur durch die Avantgarde zu enthiillen sei (1988b:101f.).
Soweit ist zu bemerken, dass Lyotard sich mit dem Begriff von piunoic auseinandersetzt,
was in der Diskursphilosophie nicht geschieht, da sie sich auf den Logosbegriff beschrénkt. Aber
obwohl Lyotard interessante Elemente der Asthetik des ontologischen Paradigmas aufdeckt,
konnen wir kritisch einwenden, dass er die Dimension der Rationalitit nicht mit einbezieht, was
wiederum zu Problemen fiihrt. Wie sind beide Perspektiven zu vermitteln? Bevor wir diesen
Abschnitt abschlieen, mochte ich zunéchst auf die Wichtigkeit des Gemeinschaftsbegriffes als
Vermittlungsinstanz und institutionelle Ebene eingehen, der sehr wichtig sowohl fiir die

Philosophie der Aufklarung als auch fiir die Moderne/Postmoderne-Debatte sein wird.
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Wenn man Aristoteles liest, kann man aus seinen Texten die These gewinnen, dass jeder
Rationalititstyp ~ mit  bestimmten  Institutionen = bzw.  Kontexten  korrespondiert.
Rationalititskonzepte verweisen auf offentliche ,,Gemeinplitze* bzw. Rédume [kowvot tomot], die
den unterschiedlichen sozialen Systemen entsprechen. Vereinfacht ausgedriickt gab es zur Zeit der
griechischen Aufkldarung unterschiedliche fora fiir offentliche Debatten oder Praktiken iiber
spezifische Themen, wie z.B. die 6ffentliche Versammlung [exAucuwa], den Entschluf3 im Stadtrat
[BovAr|] — oder, wie Heidegger es nennt, das Mit-sich-zu-Rate-Gehen [BovAedecOot] —, das
Gericht [dw©ackampia], und sogar die Piazza, wo das Gerdusch [pwvn] oder das Gerede — im
Sinne Heideggers — geschieht, nicht zu sprechen von Theater oder Museen — die die geeigneten
institutionellen Plétze fiir dsthetische Diskurse sind, wie Lyotard zeigt. Hier konnen wir uns an die
soziologische These von Weber halten, die einerseits in Luhmans Soziale Systeme und andererseits
bei Habermas schon seit der Verdffentlichung von Strukturwandel der Offentlichkeit aktualisiert
wird; eine These, wonach es oOffentliche Institutionen in der Gesellschaft gibt, die durch den
Rationalisierungsprozess entfaltet werden. Nach der diskursphilosophischen Lesart sind diese aber
keine autopoietischen oder in sich geschlossenen Systeme, sondern Gemeinschaften, in denen die
rationale Diskussion und Auflosung von Problemen und Geltungsanspriichen stattfinden.

Diese oben dargelegte und neu interpretierte Gemeinschaftskonzeption [kowvwvia] ist
grundlegend fiir Aristoteles: Bei jedem oben erwédhnten Diskurs [owawvie] ging es um die
Erzeugung der 6ffentlichen Meinung [kown 60&a], die Erinnerung am rhetorischen Gemeinplatz
[Kowog Ttomog] sowie an die schon bekannte Tradition oder die Referenz zu gemeinsamen
Perzeptionen oder Wahrnehmungen [xown oicOnoig]. Es gibt also eine Vielfalt von
Hintergrundssphédren bzw. Gemeinschaftskonzeptionen, und beim Diskurs geht es darum, das
Publikum zu iiberzeugen, dass man sich innerhalb bestimmter institutioneller Grenzen bewegt. Im
Theater prisentiert man einen spezifischen Diskurs, der mit einem spezifischen Rationalitétstyp
verbunden ist, womit man einen spezifischen Anspruch erhebt. Im Senat oder in der Kirche
passiert dasselbe, aber mit anderen Argumenten, die filir diese spezifische Sphére gelten. So hat
Platon mit guten Griinden versucht, den Sophisten zu zeigen, dass sie mit dsthetischen Diskursen
nicht berechtigt waren, in der Sphére der Politik einzutreten. Natiirlich sind solche Argumente fiir
die zeitgendssische Situation nicht mehr maBgebend, da heute das Asthetische mit dem
Politischen und dem Okonomischen u.a. in komplizierter Weise verflochten ist. Jedenfalls kénnen
wir die folgende Schluflfolgerung beziiglich unserer Diskussion des ersten Paradigmas ziehen und
in einer gleichsam systemtheoretischen Weise die Kontexte flir die Anwendung von spezifischen

Rationalitdtstypen schematisch darstellen:
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Aoyog
(allgemeines Prinzip)
/ | \

EMGTAUN QpOVESIG YVOO1G copia TEYVN TOLED1G

! ! ! ! ! !
Wissen praktischer theoretischer Weisheit Technik  Herstellen

Zweck Zweck
! ! ! ! ! !
Wissenschaft Moral  Erziehung/Kognition Ethik Industrie  Kultur/Asthetik

Dies stellt aber meine eigene und vereinfachte Interpretation aus heutiger Sicht dar. In der
Tat wurde die platonische Lehre lange Zeit iiber die aristotelische Tradition gestellt und durch
verschiedene Gruppen der hellenistischen Tradition anderen Kulturen vermittelt, so dass es
endlich als Bezeichnung fiir das Christentum als einer neuen Ara nach der Offenbarung Gottes in
Christus galt: die Inkarnation des Adyog als Verbum Dei: »Im Anfang war das Wort!« und das
Wort ward Fleisch (In der Bibel vgl. Johan. 1.1, 14. Dies spiegelt auch die hebrdische Tradition
wider, vgl. Gen. 1.1. [Deus dixit...]). So kénnen wir sehen, dass nicht nur die Asthetik, sondern
das ganze Weltbild im ontologischen Paradigma in bezug auf religiose bzw. theologische
Uberzeugungen gesetzt wurde. Von einer philosophischen Perspektive aus finden wir hier einen
ontologischen Aspekt des Platonismus, der sich unterschiedlich, aber sich auch komplementér
zum dsthetischen Platonismus verhélt — d.h. die Betonung der pipnoig und der Représentation.

Dariiber hinaus gibt es andere Elemente, die uns Lyotard ndherbringen, weil das modernus
andere kulturelle und politische Konsequenzen hatte, die auf Pluralitit verweisen. Vergleicht man
die Vielfalt der griechischen Zeitbegriffe — ypovog, Muepa, onuepov, kopds, aiov — mit dem
einheitlichen fempus modernus im Christentum, so wird offensichtlich, wie in diesem Prozess die
verschiedenen Konzeptionen der Zeit in vielen Kulturen der sogenannten pagani unter dem
katholischen Universalismus vereinigt wurden (Lyotard 1977:42f.). Die platonische Definition des
Dialogs der Seele ist eng mit einer Auffassung der Innerlichkeit der Zeit verbunden, welche
ihrerseits konstitutiv fiir die Inauguration des tempus modernus in der christlichen Theologie ist.
Es ist nicht zu vergessen, dass gerade dieser Umstand die Frage des Augustinus motiviert: quid est
tempus? (Conf. 11.28). Augustinus brachte Sprache, Zeit und Individuum in -einen
Zusammenhang — wobei er die memoria und insbesondere die gegenwartige Dimension der
inneren Zeit betonte, die ein praesens de praeteritus, ein praesens de presentibus und ein praesens

de futuribus enthilt (Conf 10.3.4; 11.20.26)."° Modernus wird daher ein Zeichen der ewigen

10. Dies wird bei Heidegger eingeholt, insb. in seiner Diskussion um den Begriff der Einbildungskraft in Kant und das
Problem der Metaphysik (1929).
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Gegenwart, die Zeitform des gegenwirtigen Geschehens (Conf. 10.28), das im Prozess der
cogitatio und der conscientia bewulit wird. Solch eine theologische Perspektive betrifft auch die
Asthetik, insbesondere die Musik. Den Arbeiten von Varro, Posidonius und Plotinus folgend,
entwickelt Augustinus in De Ordine eine neoplatonische Konzeption von harmonia, die auf der
ratio basiert (De Ord. 1, 2-14). Die Kunst, wenn sie rational konzipiert ist — so Augustinus —, wie
im Fall der mathematisch organisierten und als ars bene modulandi definierten Musik (De Musica
VI, 48-56), wire das geeignete Medium, um die Erkenntnis Gottes zu ermoglichen (De Ord. 11,
44-47)."" Die Artikulation der Moderne mit der christlichen Religion und der Pluralitit der pagani
stellt ein doppeltes Thema dar, das fiir unsere spitere Diskussion relevant ist, weil es heute heftig
diskutiert wird, ob es hier um eine metaphysische Konzeption von Totalitdt und Universalitét in
Zeit und Raum geht, welche die historischen Kontingenzen verdeckt.

Um die Lage kurz umzureissen, geniigt es daran zu erinnern, dass man manchmal
angesichts des Dualismus der civitas dei und civitas terrena bei Augustinus von einer historisch-
ontologischen These spricht, aber dabei vergifit, dass es eigentlich um historisch-rdumliche
Kontingenzen geht: Mit diesem Dualismus unterscheidet Augustinus Jerusalem als ,Staat Gottes*
und Babylon als ,irdische Staat’, wo die sprachliche Konfusion herrscht — genauer: Ipsa est
Hierusalem eodem modo spiritualiter, unde multa iam diximus. Eius inimica est civitas diaboli
Babylon, quae confusio interpretatur (Civ. XVII, 16). Es geht um den Gegensatz zwischen
Einheit und Vielfalt, der nun Licht in die Frage nach der Zeit bringt. Dieses Thema ist
faszinierend, aber hier kann ich nur auf einige Zusammenhinge hinweisen: modernus, d.h. die
neue Zeitlichkeit, die im Calendarium Gregorvianum als anni domini (A.D.) charakterisiert wurde,
war eng mit der Konzeption des Adyog als Einheit verbunden, die durch die hellenistische Lehre
von Aoyot oneppatiyor angenommen und im christlichen Universalismus als Doktrin der semina
Verbi iibersetzt wurde, die ihrerseits die mission évangelisatrice et civilisatrice orientiert hat. In
der katholischen Konzeption einer universalen Kultur kdnnten die vermutlich der sprachlichen
Verwirrung im Turm von Babel resultierenden kulturellen Differenzen mit Hilfe der
Rehabilitierung einer prior omnium linguarum — durch die Riickfiihrung zu einer lingua adamica
— vereinigt werden, weil jede Kultur die semina Verbi enthalten wiirde. Hier prasentiert sich also
die Spannung zwischen Einheit und Vielfalt bzw. Universalitit und Pluralitdt in der Dimension
der Zeit und des Raumes, die spéter in der Moderne/Postmoderne-Debatte wieder auftaucht.

Diese Rekonstruktion eines logozentrischen ontologischen Paradigmas mit der
entsprechenden Fortsetzung in der christlichen Theologie bestdtigt zumindest teilweise den

postmodernistischen Vorwurf gegen die Moderne (Lyotard 1993:90f. und Derrida 1967), insofern

11. Siehe Augustinus (1947). Fiir meine Interpretation folge ich vor allem Svoboda (s.d.) und Orban (1980).
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als es einen Anspruch auf Allgegenwirtigkeit gibt. Modernus ist tatséchlich Einheitsdenken, aber
nicht nur das, wie Lyotard meint. Es kann auch als das verstanden werden, was ,in der
Gegenwart* als einheitlicher Grund gilt, was wiederum nichts mehr als die Idee einer einheitlichen
Sprache ist, wodurch die Wirklichkeit zu bestimmen ist. Dennoch gilt das Wort ,Moderne‘ immer
noch und ebenso die Drohung einer dogmatischen Metaphysik, die von einem Gottesstandpunkt

1.'2 Aus diesem Grund konnte Cassiodorus die ihm

aus die Wirklichkeit bestimmen wil
gegenwirtige Zeit des 6. Jahrhunderts als modernis saeculis identifizieren,"> obwohl wir seit der
Renaissance diese Periode ,,dunkles Mittelalter nennen. Wenn wir sehen, wie einige dieser
Motive auch bei Descartes und spédter bei Heidegger und auch bei Lyotard — trotz der Kritik des
Logozentrismus — wiederzufinden sind, dann kdnnen wir verstehen, wie der Begriff von Moderne

trotz aller Versuche zur Uberwindung der Tradition per seculae seculorum einschlieBlich der

postmodernen Theorien im 20. Jahrhundert bleibt.

Metaphysikkritik und Bifurkation der Wissenschaft in der Neuzeit

Angesichts der langen metaphysischen Tradition des Einheitsdenkens, das Universalitdt und
Totalitit beansprucht, stellen wir immer wieder die Frage nach der Moderne. Wie Habermas
betont, muss die Moderne sich als nachmetaphysisches Denken verstehen, das das ontologische
Paradigma und die mytischen Weltbilder als vormodern entlarvt und aufhebt.'* Ich habe jedoch
bereits gezeigt, dass auch die Philosophie des Mittelalters mit einem Begriff von modernus
arbeitet, so dass genauere Bestimmungen eingesetzt werden miissen, wenn die Metaphysik von
der Moderne getrennt werden soll. Es muss also nach einer neuen Definition von Moderne gefragt
werden. FEine erste alternative Antwort dazu weist auf die Rationalititskonzeption der
wissenschaftlichen Moderne als Metaphysikkritik hin.

Betrachten wir zunéchst die interne historische Charakterisierung des mathematischen und
des wissenschaftlichen Diskurses, der als ratio definiert wird. Dementsprechend sind moderni die
Logiker zur Zeit der Wende des zweiten Jahrtausends, die die griechischen Quellen — nach der
arabischen Vermittlung — reinterpretierten und den Primat der Mathematik als reines Wissen

sowie als Erfahrungswissenschaft gegen die Abstraktion der theologischen Metaphysik der

12. Das ist z.B. der Fall angesichts des theologischen Thomismus im 20. Jahrhundert, der natiirlich nicht mit dem originalen
Denken und Kontext des Thomas von Aquino zu verwechseln ist. Zur Theologie und Wissenschaft sieche Thomas von
Aquino (Summa Theologica 1,ii) und Pannenberg (1973).

13. Siehe Freund (1957).

14. Hierzu Lutz-Bachmann (1990:106f.; 2002:197-201).
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antiqui betonen."> Damals wurde die These aufgestellt, dass die Wirklichkeit durch den Menschen
selbst bestimmt werden konne. Aus diesem Grund betonen die moderni die logica nova sowie die
libris naturalis des Aristoteles, und zwar mit dem Argument, dass der Mensch ein secundus deus
sei, der die Welt im mathematischen Diskurs neu erschaffen konne.'® Spiter mit der
»kopernikanischen Revolution® in der Astronomie wird die Wissenschaft definitv als
unabhingiger Diskurs definiert, wodurch strikte Grenzen zwischen Tradition und Neuzeit etabliert
werden.

Das gilt auch fiir die Asthetik. In der Tat wird die Metaphysikkritik als Kritik der pipmoic
schon seit der epistemischen Definition der modernen Asthetik in der Renaissance artikuliert, als
der Begriff Asthetik in Verbindung zur neuen Konzeption von Wissenschaft gesetzt wird. Im
Denken der Renaissance wird der Mensch als kreatives Wesen gesehen, das als secundus deus
keinen Rekurs auf die Imitation oder Nachahmung zu nehmen braucht. Dies hat Apel (1955b)
gezeigt, ohne aber die Asthetik miteinzubeziehen. Betrachten wir die Entwicklungen nach dieser
Periode, so lésst sich zeigen, dass es zwei allgemeine Stellungnahmen zu diesem Thema gibt:
Zum einen gibt es die Betonung der Asthetik nach dem Modell der empirischen Wissenschaft,
wonach Kunstwerke aufgrund ihrer qualias zu beurteilen sind; es gibt auch eine psychologische
Lesart der Asthetik, die den kreativen Prozess der Einbildungskraft betonte — wie z.B. schon bei
Hobbes und spéter in der Tradition der Romantik im deutschen Sprachraum propagiert wird und
in radikaler Weise in den Biographien von Hamann, Holderlin oder spédter auch bei Nietzsche zu
sehen ist — die wiederum als exemplarische Beispiele der Verkorperung der imaginativen Asthetik
des Genies gelten.'” Wie ich schon erwéhnt habe, wurde aber die Wissenschaft nicht auf das
mathematische Modell beschriankt, da es eine Bifurkation von wissenschaftlichen Methoden gab,
die auch die Definition der &sthetischen Rationalitét betreffen, weil die piunoig als Instanz der

Begriindung in Frage gestellt und die t€vn eher den Naturwissenschaften und die moincig den

15. Einen Uberblick im Lichte der Geschichte der Mathematik bietet Kline (1972). Fiir Details iiber die logica modernorum
siehe De Rijk (1968 1:16f.).

16. Zur Renaissance vgl. Apel (1955a:144f. and 1955b:200f.). Zur deutschen Renaissance und Frithaufklarung, insbesondere
in der Bewegung von Bohme bis Leibniz sieche Gardt (1994). Detaillierte Analysen der Sprachphilosophie und Semiotik
Leibnizes sind in Dascal (1978) und Pombo (1987) zu finden.

17. Dies ist ein faszinierendes Thema, das bei Burwick sehr gut zusammengefaf}t ist: »When Robert Schumann felt madness
taking over his mind, he begann to compose religious music, a mass and a requiem, and tried to communicate with the
supernatural world, praising the “wonderful power* when a spirit called forth in a séance rapped out “the rhythm of the
first two bars of the C Minor Symphony.” He spent his final years in an asylum, falling into a rage whenever his spirits
accused him of plagiarism. The agony of the mind striving against the dark night of insanity has been told again and again
in the biographies of poets, painters, and philosophers: Gogol passing out the pages of his unfinished novel to strangers,
Van Gogh painting the starry whirlpools above the cypresses outside the insane asylum at Saint-Rémy, Nietzsche
embracing a carthorse in an Italian piazza« (1996:1). Zum Genie-Kult in Deutschland siehe Schneider (1959) und Schmidt
(1985). Beispiele des amabilis insanus sind keineswegs auf der Romantik beschrankt. Man denkt z.B. an den fopos des
Doktor Faustus, an Georg Hamann, an die Depression und den Selbstmord von Frauen wie Virginia Woolf und Alfonsina
Storni, oder auch an die Verbindung zwischen kiinstlerischer Tatigkeit und korperlichem Zustand, wie im Fall der
Tuberculose im 19. Jahrhundert oder AIDS im 20. Jahrhundert. Diese Bilder haben zu dem verbreiteten Vorurteil
beigetragen, dal nullum magnum ingenium sine mixtura dementiae fuit. Die Kunst eines Genies ist mit personlichen
Pathologien und daher auch mit Irrationalitéit sowie mit der Marginalexistenz unbedingt gleichzuesetzen.
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Geisteswissenschaften zugeordnet wurde. Dennoch muss eine Kritik gedullert werden, denn trotz
der positiven Entwicklung der Wissenschaften scheint es, dass die Differenz von t€yvn und
noinoig dualistisch aufgehoben wurde, obwohl diese zwei in engem Zusammenhang standen. Dies
fiihrte zu zwei entgegengesetzten methodologischen Ansitzen zur Asthetik.

Zusammen mit der neuen ratio findet man Vorschldge fiir neue Begriffe — Neuzeit,
Renaissance, Reformation usw. — als Friih-Moderne, aber der Sinn des Konzeptes Moderne bleibt
unverdndert, zumal die zeitliche Perspektive immer noch vorwiegend betont wird, nun mit der
Korrektur, dass Moderne nicht mehr die ,ewige Gegenwart‘, sondern die im Rahmen des
Kausalitdtsbegriffes zu verstehende ,Zeit danach® sein soll. Renée Descartes ist ein gutes Beispiel
dafiir. Ganz im Einklang mit der neuen Mathematik versuch Descartes 1637 in seinem Discours
de la méthode die ,,Analyse der Modernen* an Stelle der ,,Algebra der Alten“ in der Mathematik
zu setzen. Dabei verteidigt er den Rationalismus als Bild fiir die moderne Philosophie iiberhaupt,
einschlieBlich der Asthetik. So schreibt er seine Compendium musicae, die eine interessante
mathematische Analyse der Musik darstellt, ohne aber die menschliche Dimension der Kunst zu
betonen. Aber selbst mit dem Bruch zwischen Tradition und Neuzeit bleiben die Pramissen des
Augustinus fiir den kartesianischen Ansatz durchaus giiltig, insbesondere in Bezug auf den
methodischen Solipsismus.'® Wichtiger ist aber zu bemerken, dass im Zusammenhang mit diesem
neuzeitlichen Primat der Mathematik, dem Postulat einer reductio scientiae ad mathematicam,"
der Setzung des Menschen als secundus deus und dem methodischen Solipsismus eine Reihe von
modernen Revolutionen in den Wissenschaften initiiert werden, so dass der Ausdruck ,modern‘
von nun an als Qualifikation fiir die Mathematisierung der Wissenschaften iiberhaupt galt.

Freilich gibt es gute Griinde auch fiir die radikale postmoderne Kritik an Rationalismus und
Naturwissenschaft als Enfaltung der t€yvn, denn der Preis dieser Reduktion besteht in der Gefahr,
die Natur und der Mensch als bloB quantifizierbare Objekte von ,Experimenten‘ zu behandeln.*’
Es kann allerdings nicht gesagt werden, dass keine Alternative zum Rationalismus, zur
progressiven Verabsolutierung des Objektivismus und zur einseitigen Betonung der kausalen
Methode der Naturwissenschaft in der Neuzeit bestand. Der Gegensatz zwischen der logica vetus

und der logica nova ist ein Prazedenzfall und Beleg fiir die spater daraus entwickelte Kontroverse

18. Siehe die Einleitung Descartes’ zum Discours de la méthode in Oeuvres (1976 6). Zur Kritik Descartes' an Leibniz'
Sprachauffassung vgl. Cassirer (1929 1:75f. und 1929 3:427f.), Pombo (1987:95f., 240).

19. Dazu vgl. Koyré (1957:991.).

20. Alles hingt davon ab, wie man den Menschen definiert. Dazu zwei Beispiele: a) die Urbewohner Amerikas und Afrikas
wurden zunéchst nicht als Menschen betrachtet, bevor Las Casas sich fiir die ersteren eingesetzt hatte. Damals hatten also
Bbestimmte Personen hatten—kein Recht, Mensch zu sein; b) aufgrund des Leib-Seele-Dualismus kdnnte man
Menschlichkeit vom Korper trennen, um bestimmte Menschen zu manipulieren. Die Entwicklung der Methode der ,,piece-
meal analysis” ist z.B. eine Erweiterung des Studiums der Anatomie und des Leichenssezierens, in dem Descartes ein
Spezialist war (vgl. Hall 1954:148f)). Dadurch kam Descartes zu seiner mechanistischen Erklarung der Funktion des
Herzens und zur Widerlegung der metaphysischen These, dal3 die Blutzirkulation ein Resultat der direkten Einwirkung der
Seele oder des Geistes auf den bewegtenden Korper sei. Darin besteht der Grund und die Motivation fiir den Korper- |
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um zwei wissenschaftliche Methoden und zwei entsprechende Rationalititstypen, nidmlich
Erkldren und Verstehen (wie Apel zeigt 1955b; 1995b und 1963a). Auch im Humanismus der
Renaissance gab es eine Wiederentdeckung der aristotelischen Texte, insbesondere der
sogenannten logica vetus, die das Modell fir die studia humanitatis und die ratio studiorum
lieferte, die dabei eine Wiederentdeckung der griechischen Konzeptionen der Asthetik und der
Kultur zustande brachte. Auch fiir Humanisten wie Francis Bacon, Philipp Melanchton und
Giambatista Vico war der Mensch ein secundus deus, der die geistliche Welt — d.h. die
Geschichte, die Kunst und die kulturelle Tradition — im rhetorischen Diskurs konstruieren und
daher auch verstehen konne !

Prima facie scheint dies lediglich ein Explizieren eines frither schon vorhandenen
Rationalititstypus — d.h. der moinoic — zu sein. Es geht aber dennoch um einen neuen Aspekt des
Asthetischen, der nun in Verbindung mit dem Begriff der ,Kultur gebracht wird, indem die
Betonung nicht nur auf das Individuum, sondern auf die imagindre ,Reprédsentation® der
kollektiven Totalitit des Volkes oder der Nation iibertragen wird. Was Apel tiber ,,die Idee der
Sprache von Dante bis Vico™ sagt, kann genauso auch fiir die ,Idee der Asthetik” — sei es in
Literatur, Malerei oder Musik — gelten, die nicht nur in bezug auf die Genialitit des
Renaissancemenschen gesetzt wurde, sondern auch fiir die Schaffung einer kollektiven nationalen
Identitit maBgeblich war. Dementsprechend finden wir innerhalb der Asthetik eine Ansammlung
an Werten, die nur relativ zur spezifischen historischen Tradition einer Gemeinschaft zu
bestimmen sind. Nehmen wir in diesem Falle zwei traditionelle &dsthetische Kategorien wie , das
Schone und ,das HéaBliche®, so ist ein durch das Pradikat ,schon charakterisiertes Objekt
keineswegs ontologisch oder neutral — wie bei Augustinus —, sondern immer relativ zum
Wertmaf3stab und &sthetischen Empfinden einer bestimmten Kultur zu definieren. Welche auch
immer die spezifisch bevorzugte Stellung zur Asthetik sein mag, lisst sich zumindest schlieBen,
dass es eine historische Vielfalt von Perspektiven gibt, die uns zeigt, dass die Mdglichkeit besteht,
Asthetik anhand einer bestimmten Lesart jenseits der traditionellen ontologischen
Charakterisierung zu definieren.

Bereits diese Akzentverschiebung offenbart grundlegende Differenzen zwischen der Natur-
und der Geisteswissenschaft. Eine Differenz betrifft den Riickgriff auf die Tradition, wie es im
Humanismus zum Tragen kommt, und zwar in so hohem Mafle, dass Vico letztendlich behauptet,

dass die critica der topica unterworfen sei. Wiirde dies aber nicht der neuzeitlichen Idee der

:Seele-Dualismus.

21. Im Novum organum (11, i und viii) behauptet Bacon, daf} die Beschreibung der Natur nicht von Gesetzen abhéngt, die aus
der Natur selbst entstehen, sondern eher aus ,the real particles as we discover them to be* her verstanden werden miissen
[meine Hervorhebung!]. Dasselbe wird von Melanchton in seiner Elementa Rhetorices postuliert, und zwar im Sinne des
protestantischen Versténdnisses der hermeneutischen Interpretation der Bibel (vgl. Danneberg 1994:126f.); wahrend Vico
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menschlichen Selbstbestimmung widersprechen? Bei Vico ldsst sich die Vermutung eines
Traditionalismus als Riickfall in die schon bekannten topica der kollektiven Tradition bestétigen,
denn hier spielt die Idee einer Muttersprache bzw. Natursprache im Gegensatz zu einer neu zu
konstruierenden idealen Sprache eine wichtige Rolle, vor allem in der Betonung der
,eigentlichen* Sprache eines Volks gegen die mathesis universalis.** Nicht ohne Grund stimmt
die Ubersetzung des Begriffs ratio in den europdischen Sprachen nicht immer iiberein: reason,
ragione, razom, raison, Vernunft. So ergibt sich auch im epistemischen Paradigma eine
Vieldeutigkeit im Begriff der Rationalitdt, die oftmals vernachldssigt wird. Die unreflektierte
Behauptung der Pluralitét fiihrt zu der Annahme, dass die Rationalitéit des kulturellen Verstehens
partikular sei und daher immun gegeniiber der Kritik der Methode der Naturwissenschaften
bleiben wiirde — wie Gadamer behauptet. Obwohl dies als ein positives Argument gegen die
Reduktion der Asthetik auf den Rationalismus gelten kann, bleibt das Problem eines fehlenden
Beurteilungskriteriums kultureller Werte bestehen. Sogar wenn wir die Differenzen in den zwei
wissenschaftlichen Methoden und in deren entsprechenden Sprachauffassungen unterstreichen —
miissen wir versuchen, sie auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, so dass eine Kritik beider

gleichermalflen auf derselben Basis moglich ist.

Briiche und Kontinuitdten mit der Tradtion

Nach dem bisher Gesagten ist festzuhalten, dass man heute jenseits der piunciwg und der
ontologischen dsthetischen Rationalitit neue philosophische Bestimmungen einer epistemischen
dsthetischen Rationalitit wéhlen kann: Man konnte z.B. die an den Naturwissenschaften
orientierte Philosophie der Kunst betonen, die sich auf die Bestimmung von Kunstwerken als

4sthetische Objekte beschriinkt, und somit eine kausalistische Asthetik der Produktion

es im Prinzip des verum et factum convertuntur formuliert (hierzu Apel 1963a:321f.).

22. Schon hier finden wir einen ,,Jargon der Eigentlichkeit”, der spiter bei Heidegger wieder auftauchtfe} und von Adorno
scharf kritisiert wirdwarde. Fiir den deutschen Kontext der Renaissance vgl. die detaillierte Analyse von Autoren wie
Bohme, Schotelius, Zesen, Hasdorffer u.a. bei Gardt: »In zahlreichen, insbesondere barocken Texten wird der deutschen
Sprache die Qualitit der Eigentlichkeit, d.h. eine besondere Nédhe zur Wirklichkeit zugesprochen. Dies geschieht
vergleichsweise selten durch Verwendung des Substantivs ,,Eigentlichkeit”, oft dagegen durch das Adjektiv ,.eigentlich“
oder andere Bildungen auf der Basis von ,,eigen” — meist ,,eigen” und ,,Eigenschaft —, zum Teil auch durch Bindung an
Worter und Syntagmen, die keine formale Parallele zur Wortfamilie um ,eigen-“ aufweisen. Beispiele fiir die
Verwendung von ,.eigentlich® bzw. ,,Eigentlichkeit” sind: im Deutschen sind die ,, Kunststuekke* der Lautmalerei ,,auf das
allereigentlichste und lieblichste wol zumerken®; das Deutsch der Gegenwart ist ist ,,eigentlicher / unterschiedlicher und
ausgearbeiteter / ja daher volkomner [...] als die erste Adamische oder Ebreische* Sprache; anstelle erfundener, ,.fast
laecherliche[r] nahmen®, gibt es in der Alltagssprache oft ,bessere und eigendlichere™; einen Text als Autor ,yrecht /
eigentlich / gut und zierlich Teutsch [aufsetzen]“; der Dichter ,.bildet [...] auf das eigentlichste die innerliche Bewantnif3
eines Dings und bendtigt dazu ,.eigentliche und den Sachen gemaesse Wort“« (Gardt 1994:132-133). Dasselbe gilt fiir
Warter wie Grund, Ursprung u.a., die die Ideologie dest Wesens der Sprache im deutschen Sprachraum implizieren (vgl. |
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begiinstigen; man konnte auch an die psychologisch zu verstehende Philosophie des Geistes
erinnern, die mittels einer Asthetik der Rezeption die Individualitit der Person betont und sich mit
dem schopferischen Prozess bei Kiinstlern oder mit den Formen der Perzeption, Rezeption und
GenuB beim Publikum beschiftigt. Es gibt andere Perspektiven zum Verstindnis der Asthetik in
der Moderne: die formale Betrachtung der strukturellen Verhiltnisse bzw. der logischen
Beziehungen im Bereich der Kunst, die eine bestimmte Form oder Bedeutung konstituieren, wie
es in einer formalen Abstraktionsdsthetik zu sehen ist.

Mich interessiert vor allem die Frage nach der normativen Begriindung der Asthetik. Am
Anfang wurde festgestellt, dass wir eine breitere Perspektive benétigen, um der normativen Frage
in der Asthetik gerecht zu werden. Fiir eine normative Begriindung der Asthetik ist eine enge
Perspektive, die der Betrachtung eines spezifischen Problems der Asthetik addquat wire,
begrenzt. So ist m.E. die sogenannte Philosophie der Kunst ein Teil der Asthetik, weil sie sich auf
einen Aspekt beschrankt — d.h., die Konstitution dsthetischer Objekte als Kunstwerke — und den
Menschen sowie die soziale Dimension aus diesem Prozess ausschlieft. Dasselbe gilt fiir die
Theorie der (dsthetischen) Perzeption — die als Teil der Phdnomenologie angesehen werden kann.
Die kulturelle Vielfaltigkeit des é&sthetischen Bereichs zeigt nicht nur, dass partikulare
Kontingenzen des modernen Lebens die Asthetik in unterschiedlichen Hinsichten betreffen und
mit differenzierten Mitteln zu studieren sind, sondern auch, dass eine umfassende
Betrachtungsweise notwendig ist, um die &sthetische Reflexion fiir neue Perspektiven zu
sensibilisieren. Darauf griindet sich meine Uberzeugung, dass wir von Asthetik im allgemeinen
als Bestandteil der philosophischen Reflexion sprechen und bestimmte Disziplinen bzw. Formen
der Anwendung der Asthetik differenzieren miissen. Da es ein Defizit in der Betrachtung solcher
Themen gibt, stellt sich die Frage beziiglich der Definition und Begriindung des Asthetischen
sowie seiner Verbindung mit dem Begriff der Rationalitit im Rahmen der philosophischen
Reflexion als ein Problem der Moderne {iberhaupt, das unsere Aufmerksamkeit verdient.

Wenn es um eine Theorie der Interpretation der wechselseitigen Verhiltnisse zwischen
diesen Formen oder um die Erforschung sozial-kultureller Werte einer spezifischen Situation oder
in unterschiedlichen Gesellschaften geht, so muss man an eine Vermittlungsdsthetik denken, die
die Betrachtung von Formen und Symbolen, Objekten und Methoden, Kanons und Institutionen,
kulturelle Regeln und Werte, aber auch die Personen in ihrer Subjektivitit sowie die konkreten
Ausdrucksformen und Materialien von Kunst einschliet. Aber die wichtigste Aufgabe solch einer
Asthetik soll vor allem die normative Begriindung solcher Regeln der Asthetik nach Prinzipien

leisten, die allgemein iiber die Grenzen der spezifischen Disziplinen hinaus gelten. Gerade an

Gardt 1994:135¢.).
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diesem Punkt lésst sich zeigen, dass diese ersten Modelle von &dsthetischer Rationalitdt auf die
Moglichkeit der Kritik der Inkompatibilititsthese verweisen, aber immer noch fiir uns
unzureichend scheinen, weil sie nach heutigen Mafstdben unhaltbar sind und diese Zwecke nicht
erflillen konnen, insofern als sie auf veralteten Paradigmen basieren.

Dennoch reichen alle diese epistemologischen Uberlegungen schon aus, um die These zu
entkriiften, dass der Bereich der Asthetik und die Vermittlung von Rationalitit und Asthetik nur
ein Scheinproblem fiir die philosophische Reflexion darstelle, die keine theoretische, praktische
und kulturelle Relevanz habe. Auch wihrend der Neuzeit gibt es alternative Modelle der
Vermittlung von Rationalitit und Asthetik in der Moderne, die wir epistemische dsthetische
Rationalitdt nennen konnen, nur dass diese Modelle sich auf veraltete Paradigmen beschranken,
die als Begriindungs- und Vermittlungsinstanz nicht mehr gelten. Weiterhin deuten diese
Uberlegungen darauf hin, dass die Asthetik als Form der philosophischen Reflexion iiber einen
gesamten Bereich, der sich durch Teilaspekte konstituiert, sich weder ontologisch auf ein
bestimmtes Objekt richtet noch psychologisch auf eine bestimmte Person oder ein Volk reduziert
—, noch sich im Rahmen von Syntaktik oder der exakten Wissenschaften auf die logischen
Zeichenrelationen beschriinken sollte. Dies wiire ein reduktives Verstéindnis von Asthetik.

Die Frage, ob und wie Asthetik mit Rationalitit kompatibel sein kann, wenn die
epistemischen Bedingungen der modernen Wissenschaft nicht im Ganzen akzeptiert werden,
bleibt immer noch offen. Trotz der Vereinbarkeit der philosophischen Disziplinen und Methoden
mit Teilbereichen der Asthetik wird im Rahmen des epistemischen Paradigmas immer
angenommen, dass die letzte Instanz in der Asthetik nur als irrational verstanden werden konne,
weil die Asthetik letztendlich nur das Leben oder das Gefiihl eines Individuums betreffe und
daher nur als private Angelegenheit gelte, die fiir keine rationale Begriindung herhalte. Selbst
wenn man zugesteht, dass ein Kunstwerk auch ein empirisches Objekt ist, das mit der Methode
und der Rationalitdt der Wissenschaft betrachtet werden kann, wird behauptet, dass das Urteil
iiber dieses Objekt bloB subjektiv sei. Wenn es so wire, gibe es dann irgendeine Mdoglichkeit,
heute Asthetik mit Rationalitit zu vermitteln? Die Annahme der Subjekt-Objekt-Relation fiihrt
uns also zur Inkompatibilititsthese zuriick, weil wir mit zwei verschiedenen Methoden zu tun
haben, die solipsistisch bleiben.

Nun konnen wir die Ausgangsfrage nochmals stellen: Wie ist es moglich, Rationalitét und
Asthetik ohne Reduktionismus sowie ohne Rekurs auf metaphysische Primissen zu vermitteln,
um dadurch der Inkompatibilititsthese zu widersprechen und den scheinbaren Widerspruch
aufzulosen? Ich habe gezeigt, in welcher Hinsicht der Begriff der Moderme in diesem
Zusammenhang problematisch und zweideutig ist, weil mittels desselben Begriffs sowohl die

metaphysische Tradition als auch die Subjekt-Objekt-Relation charakterisiert werden. Zwar wurde
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der Einheitsgedanke einer religios-metaphysischen Tradition der Rationalitit durch eine neue
Konzeption von Rationalitdt radikal kritisiert; es blieb aber doch ein unreflektierter Bezug zur
Tradition und dadurch auch ein Dualismus bestehen, und zwar in der Bifurkation von zwei
strikten Methoden der Wissenschaft, die eine kausale Relation entweder durch die Subjektivitét
oder durch die Objektivitdt betonen und zu einer neuer Form von Inkompatibilitét fithren. Es
besteht natiirlich eine Differenz zwischen beiden, aber dieser Dualismus offenbart den Einfluf3
metaphysischer Annahmen, die das Selbstverstdndnis von Moderne und die Auffassungen von
Rationalitit und Asthetik kontaminiert haben. Dadurch blieben die Primissen der Inkompatibilitit
durchaus giiltig, nun im Sinne einer wissenschaftlichen Methodologie: Rationalitéit wird als das
Objektive und als Universales iiberhaupt verstanden, wihrend Asthetik mit dem Subjektiven
sowie mit der Partikularitit von Kultur gleichgesetzt wurde.

Nachdem wir die Grenzen dieser epistemischen Methodologien betrachtet haben, kénnen
wir zeigen, wie zuerst im Kontext der europdischen Aufklirung neue Auffassungen von
Rationalitit zu finden sind, die die epistemischen, sozialen und kulturellen Dimensionen des
Lebens anerkennen und auf Erweiterungsmoglichkeiten sowie auf eine selbstreferentielle Kritik
der Moderne verweisen. Das historische Modell der europdischen Aufklarung und insbesondere
die Philosophie Kants scheinen ndher an dem hier angestrebten Ziel der Suche nach einer
Vermittlung von Rationalitit und Asthetik zu sein, weil in diesem Zusammenhang die
Konstitutionsbedingungen einer kritischen Theorie zu finden sind. Die Spannung zwischen
Universalitdt und Pluralitit in der Aufkldrung verdient daher eine ndhere Betrachtung. Im
folgenden werde ich den Ubergang von der Neuzeit zur Aufklirungsphilosophie nachvollziehen,
um diese Tradition der Kritik, die Betonung der Sensibilitidt und des Gefiihls sowie den Begriff
des Common Sense herauzuarbeiten und meine Interpretation von Kants Kritizismus
vorzubereiten, da Kant ein paradigmatisches Modell der kritischen Vermittlung von Rationalitét

und Asthetik liefert.

2. Epistemische Rationalitiit, Asthetik und die Aufklirung

Was ist Aufkldrung? Diese Frage wird immer wieder gestellt, aber neuerdings in einem eher
provokativen Ton beantwortet. Solch ein Ton impliziert die Ablehnung der normativen Préitention
dieses Terminus und das Versténdnis dieser historischen Periode als einer antiquierten Phase, die
kritisiert werden muss. Deshalb bevorzugt man heute einen deskriptiven Begriff der Aufklarung

mit begrenzter Anwendbarkeit. Ich mochte daher die Aufkldrung allgemein als eine plurale
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,Tradition der Kritik* im europdischen Kontext des 17. und 18. Jahrhunderts definieren — wobei
ich nicht nur Aufkldrung, sondern auch lluminismo, Lumiere und Enlightenment einschlieB3e.
Dariiber hinaus ist aber hier zu behaupten, dass diese Tradition einige Impulse der neuzeitlichen
Metaphysikkritik fortsetzt und weitere Prozesse ausdifferenzierter Formen von Kritik entwickelt,
die wiederum auch als Bedingung fiir die Selbstkritik der Aufklarung im 20. Jahrhundert gelten.
Die Diskussion iiber die Aufklirung bietet also den Rahmen, innerhalb dessen wir einen
gemeinsamen Nenner fiir die Betrachtung der hier aufgezeigten Differenzen finden konnen.
Deshalb ist eine Reflexion iiber die Aufkldrung notwendig.

Betrachten wir zuerst die vielfiltige Bedeutung dieses Begriffs der Kritik in der Tradition.
Dieser Begriff kann schon in Bacons Instauratio magna gefunden werden, wo er von critical
knowledge spricht. Auch bei Vico findet man den Begriff der critica,”® der der historischen
Disziplin der topica unterworfen war und Materialien fiir seine radikale Ablehnung des
Cartesianismus lieferte. Eine andere Referenz findet sich bei Hobbes.** Shaftesbury hat eine
asthetische und anthropologische Definition von critick, die Hamann und Herder stark beeinflufit
hat®” und in indirekter Weise auch die Philosophie Kants betrifft, insbesondere wegen
Shaftesburys kontroverser Definition des sensus communis. Jenseits dieser anekdotischen
Erwidhnungen ist es jedoch wichtig, die Idee von Kritik in Verbindung mit dem Versténdnis der
Moderne als Aufkldrung genauer zu betrachten, indem Kritik anhand der epistemischen
Rationalitit und im Horizont von wissenschaftlich-sozial-politischen Transformationsprozessen
verstanden wird.

Die Philosophie der Aufklarung, die zuerst als Fortsetzung des Humanismus in Spanien und
Italien auftaucht, bevor ihre Wirkungen in verschiedenen Kontexte wie Schottland, Frankreich
und Deutschland u.a. im 18. Jahrhundert zu spiiren sind, entwickelt ein Verstindnis vom sozialen
Lernprozess, der Rationalitit und Asthetik einschlieBt. Das heilit: Die europdische Aufklirung
enthdlt in sich eine gewisse kulturelle Pluralitit, innerhalb derer Rationalitit und Asthetik
gleichzeitig akzeptiert werden. Davon ausgehend konnen wir einen entscheidenden Schritt in
Richtung der Vermittlung beider im Rahmen einer kritischen Theorie machen.

Ein Beleg fiir den Zusammenhang zwischen Rationalitiit, Asthetik und Kritik finden wir in
der neuen Deutung von criticism im britischen und im schottischen Kontext schon Anfang des 18.
Jahrhunderts, wie z.B. im art criticism von Joseph Addison, Alexander Pope und Henry Home
(Lord Kames). In einer Reihe zwischen 1711 und 1714 fiir The Spectator geschriebener und unter

dem Titel ,,The Pleasures of Imagination* gesammelter Essays popularisiert Addison den Begriff

23. Vgl. Gadamer (1965), Apel (1963a, 1963b und 1996b), Kosellek (1977) und Schaeffer (1990).
24. Den Hinweis fand ich bei Peirce (1938:2.205).
25. Vgl. Schneider (1959:19f.).
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und die Idee des Criticism. Die elf Essays handeln von Themen wie ,,the production of pleasure
by external objects” (I-V), die Erfahrung der AuBlenwelt (IV-V), eine Theorie von Deskriptionen
und Urteilen anhand der Philosophien von Locke and Hobbes (VI-IX),%® eine Betrachtung von
Descartes’ Erklarung iiber das Funktionieren des Gehirns (VII), und die Anwendung dieser
Theorien zur Analyse von Literatur (IX-XI). Addison akzeptiert Bacons Dreiteilung der
Wissenschaften des animal rationalis in memory, imagination and reason, aber zuletzt definiert er
die Einbildungskraft als das vermittelnde Vermogen zwischen semse and understanding.
AuBlerdem behandelt er die Differenz zwischen dem Erhabenen und dem Schénen, die
kausalistische Erkldarung des Wohlgefallens [pleasure], die Verkniipfung von Moral und Kunst
und das ingenium bzw. die Genialitdt des kreativen und originalen Kiinstlers — ein Thema, das
spiter mit Edward Youngs Conjectures on Original Composition (1759) berithmt geworden ist.?’
Was ich diesem Zusammenhang entnehmen mdchte, ist die Verbindung zwischen Rationalitét und
Geflihl bzw. Sensibilitdt als Bedingung eines epistemischen Begriffes von é&sthetischer
Rationalitdt, der maBgeblich fiir das 17. und das 18. Jahrhundert war.

Das Verhdltnis von Kritik, Rationalitdt und Sensibilitdt

Obwohl das Verstindnis von art criticism in der britischen Philosophie eine wichtige
anwendungsorientierte Kunsttheorie darstellt, ist es im Rahmen des schottischen Enlightenments
und der Philosophy of Common Sense, dass sich ein breiteres Programm fiir die Artikulation von
Asthetik und Rationalitit in Verbindung mit moralischen und sozialen Themen entwickelt.
Zusammen mit der Einbildungskraft wird auch das Gefiihl als vermittelnde Instanz eingefiihrt,
was wiederum den Rekurs auf den Begriff des Common Sense erklart. Dieser Begriff wird
manchmal mit der ppévnoic und dem sensus communis gleichgesetzt und vorwiegend mit der
Geschichts- und Kulturphilosophie Vicos und Shaftesburys verbunden, die ihrerseits auf eine
Anthropologie verweisen, aber dies ist hier nicht der Fall. Zwar wurde die Thematik und die
Terminologie des criticism im 18. Jahrhundert mit einer bestimmten Version von Common Sense
in Verbindung gebracht, aber dies wird von der Diskursphilosophie mit dem Vorwurf des
Neoaristotelismus scharf kritisiert (vgl. Apel 1988:103-110, 154f., 270f.; Habermas 1991b). Ich

werde an einer anderen Stelle Spezifischeres iiber die Vielfalt innerhalb der Bedeutung von

26. Fir Addisons Texte, sowie fiir eine Diskussion und Bibliographie iiber diese Thematik, siche Elledge (1961:498f.). Es
verwundert also nicht, da in The Spectator 412 Addison in Anspielung an Locke von ,,primary imagination” und
,,secondary imagination* spricht. Dies ist auch ein Schliissel fiir das Versténdnis der Asthetik Kants.
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Common Sense bzw. sensus communis sagen. Doch schon an dieser Stelle mdchte ich kléren, dass
hier eine Philosophie des moralischen und des &sthetischen Gefiihls gemeint ist, die von Francis
Hutcheson als Alternative zur Betonung des Selbstinteresses bei Hobbes und Mandeville
entwickelt worden war”® und bei David Hume und Adam Smith vorausgesetzt und
weiterentwickelt wurde. Um dies historisch zu untermauern, ist es notwendig, zunéchst einige
Details tiber die schottische Philosophie anzufiihren. Beginnen wir mit Hume, der sein
erkenntnistheoretisches Programm in der Einleitung zum Treatise of Human Nature
folgendermal3en definiert:
The sole end of logic is to explain the principles and operations of our reasoning faculty,
and the nature of our ideas; morals and criticism regard our tastes and sentiments; and
politics consider men as united in society, and dependent on each other. In these four
sciences of Logic, Morals, Criticism and Politics, is comprehended almost everything

which it can anyway import us to be acquainted with, or which can tend either to the
improvement or ornament of the human mind (7, intr.).

Obwohl Hume den Begriff von Criticism eher in Verbindung mit Geschmack und Gefiihl
benutzt, kénnen wir diesen Begriff flir die Charakterisierung seiner ganzen Philosophie anwenden,
da es bei thm um eine Erkenntniskritik geht, die manche Grenzen der naturalistischen
Wissenschaft aufdeckt. Obwohl er vom Empirismus ausgeht — wonach Erfahrung und Handlung
nach dem Prinzip der kausalen Verhéltnisse von Objekten in Raum und Zeit zu erkldren seien —
und die logische Konsistenz des Zusammenhanges von Ursache und Wirkung feststellt, kritisiert
er zugleich die Logik als »uncertain process of reasoning and argumentation« und vertritt eine
skeptische Methode, die die Spannung zwischen reason und passion konstituiert (Vgl. T 415;
siche auch IILi),” indem personelle Wiinsche als Grund fiir rationale Handlungen gesehen

werden. So sagt er:

"Tis not contrary to reason to prefer the destruction of the whole world to the scratching of
my finger. '"Tis not contrary to reason for me to chuse my total ruin, to prevent the least
uneasiness of an Indian or person unknown to me. ’Tis as little contrary to reason to prefer
even my own acknowledg’d lesser good to my greater, and have a more ardent affection for
the former than the latter (7416).

Diese Behauptungen zeigen eine sehr polemische Einstellung zur Rationalitéit, die einen

anderen Teil seines Projektes sowie andere Facetten der Aufklidrung zeigt, die oftmals iibersehen

27. Vgl. Steinke (1917).

28. Zur Asthetik Hutchesons siehe Kivy (1976).

29. In Inquiry into the Principles of Morals ergénzt Hume diese Konzeption, als wenn er an ,,active feeling* gegeniiber
,reason and understanding® betont und sagt: »After every circumstance, every relation is known, the understanding
has no further room to operate, nor any object on which it could employ itself. The approbation or blame which then
ensues, cannot be the work of the judgement, but of the heart: and is not a speculative proposition or affirmation, but
an active feeling or sentiment« (Appendix I, Sp. 240).
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werden, ndmlich die Ironie und Satire als Formen einer Kritik der Konventionen.*® Gewiss richtet
Hume diese Waffen auch gegen die Religion, und zwar auf sehr polemische Weise, denn er
verteidigt den Polytheismus und den Paganismus, die seiner Meinung nach »preferable to theism«
und zum Monotheismus sind. Aber auBer dieser Religionskritik’" verteidigt er auch eine andere
Form von Kritik, die die Asthetik betrifft. In seinem Essay On the Standard of Taste (1757)
charakterisiert er die Asthetik als ein notwendiges Unternehmen, soweit man die Asthetik als
Theorie der Geschmacksurteile als Teil einer durch die Tradition vermittelten Kultur betrachtet,
wodurch man die Sinne bestimmen kann.*? In diesem Zusammenhang ist hier hervorzuheben,
dass Hume belief, passion und taste mit Rationalitit kontrastiert.

Dies kann aber nicht eo ipso als die Grundposition der schottischen Aufkliarung gelten. Im
Zusammenhang mit Humes Konzeption von criticism und Betonung der passion soll hier Adam
Smith als Moralphilosoph und Begriinder der politischen Okonomie erwihnt werden, auch weil
seine Ideen iiber moral sentiments spiter bei Kant wiederzufinden sind. Es ist wichtig zu betonen,
dass Smith den Auffassungen von Hobbes und Mandeville {iber den Primat des Selbstinteresses
als dem eigentlichen Grund sozialen Handelns zu widersprechen sucht, wenn er in Anlehnung an
Hutchesons Common Sense von einem moralischen und &sthetischen Gefiihl spricht, um damit die
Maéglichkeit einer Anerkennung und Ubernahme der Rolle von anderen zu rechtfertigen. Adam
Smith geht ein Stuck weiter als Hume, insofern er die von Hutcheson entwickelte Konzeption des
Gefiihls auf soziale Verhiltnisse einschlieBlich der Okonomie anwendet. Wie John Millar und
Dugald Stewart berichten, definiert Smith sein philosophisches Projekt als eine Jurisprudenz, die
in vier Disziplinen einzuteilen ist: ,,natural theology, ethics, justice and political expediency*
(Stewart 1859 1:18-20). In diesem Rahmen spricht er von der Notwendigkeit eines Gesetzgebers
[legislator]:

A society cannot subsist unless the laws of justice are tolerably observed, as no social
intercourse can take place among men who do not generally abstain from injuring one
another (7MS 11.11.3.6)

Das Problem nun besteht darin, dass es schwierig ist, die Intentionalitdt des Anderen im
gesellschaftlichen Zusammenhang einfach zu kalkullieren. Auflerdem sollte es nicht darum gehen,
das Urteil eines Individuums ohne weiteres auf andere zu projizieren. Zur Losung dieses Problems
schldgt Smith eine andere Konzeption von Gericht bzw. Gesetzgebung vor, die die Intentionalitéit
einer Person anerkennt und begrenzt sowie auch eine Form von Rolleniibernahme betont, die eine

quasi asthetische Sensibilitdt verlangt: »When I endeavor to examine my own conduct [...] I

30. Vgl. dazu Romano (1996:17f., 173f.)
31. Vgl. Lutz-Bachmann (2002:4-5), der sich hier eher auf Locke konzentriert.



67

divide myself into two persons [...] The first is the judge, the second the person to be judged of«
(TMS TILi.6; IILiii.1-3). Zusétzlich schlieft er die Interaktion mit anderen innerhalb einer
Gesellschaft als notwendige Bedingung ein. Gefiihl bedeutet also diese Offenheit gegeniiber dem
Anderen und der Befihigung zur Selbstkritik, die durch einen Prozess der Rolleniibernahme
gestarkt wird. ™

Im Kontext der franzosischen Aufklarung konnen wir die Betonung der Sensibilitét in der
Verkniipfung von Rationalitit und Asthetik bei Condillac, D’ Alembert oder Diderot finden,** aber
mein Interesse liegt vielmehr bei Rousseau, Montesquieu und Helvétius, weil Echos auf ihre
politischen und gesellschaftlichen Positionen gegen die Objektivierung des Menschen spéter nicht
nur bei Kant, sondern auch im Postmodernismus zu horen sind. In der Tat bildet sich iiber diese
Autoren eine direkte Linie zwischen der franzosischen Aufklidrung und der Philosophie Lyotards.
Diese Linie erlaubt das Argument, dass die Philosophie Lyotards trotz seiner Kritik der
Aufklirung doch eine Frucht der Lumiere ist. Deshalb werde ich mehr Details iiber die Lumiere
geben.

Auch fiir die Lumiere ist der Begriff von Kritik fundamental. In der Gesellschaftstheorie des
Discours sur l'origine et les fundaments de l'inegalité parmi les hommes Rousseaus wird eine
Perspektive aufgenommen, die den Entwicklungsprozess von Erkenntnis zwar anerkennt, aber die
Akzentuierung auf die Nebenwirkungen dieser Entwicklung im Bereich der Moral und der Politik
legt (1969 3:125-147). Die Theorie Rousseaus ist zu komplex, um hier addquat gewiirdigt und
kritisiert zu werden, aber einige Punkte sollen doch erwdhnt werden. Erstens macht er gegen
Hobbes geltend, dass die Ursache sozialer Probleme in den negativen Einschrinkungen und
Entfremdungstendenzen begriindet liegt, von denen das Individuum in der biirgerlichen
Gesellschaft unterworfen ist. Dennoch erkennt Rousseau nicht, dass mit der Betonung eines
homme isolé keine zureichende Alternative gegen das laissez faire des individuellen
Selbstinteresses zu leisten ist, weil beide jedenfalls auf dem Solipsismus basieren, den er nicht
direkt hinterfragt. Zweitens ist Rousseau trotz der unmittelbaren Ndhe zum Common Sense nicht
in der Lage, die Konkurrenz, Ungleichheit und ihre 6konomischen Faktoren zu analysieren und zu
kritisieren, wie Adam Smith es mit dem von ithm entwickelten Instrumentarium macht. Zwar setzt
Rousseau ein Modell sozialer Gerechtigkeit und solidarischer Moral gegen das Selbstinteresse
(1969 3:141f)), doch wird dies in der Form einer individuellen Rollelibernahme mittels der

sympathie, der pitié und des sentiment gegriindet. So kommt er genauso wie Hume zum Primat

32. Fiir eine Ubersicht siehe Gay (1967 1:306-310). Eine detaillierte Betrachtung der Asthetik Humes bietet Luehe (1996)
33. Uber den ..impartial spectator® vgl. Macfie (1967:65f.. 82f.) und Haakonssen (1981). Nachwirkungen dieser Ideen sind
spiter in G.H. Meads Unterscheidung von ,.I und ,,Me* zu bemerken (Mead 1934:173-177; 259, 281-283, 289-303;

1938b:519). Habermas (1981a 2:61f.), Joas (1980) und Honneth (1992:114f.) folgen dem Ansatz Meads, aber nur Hans
Joas (1980:51) referiert en passant auf Meads Vorlesungen {iber Adam Smith [Box VII, Folder 7-12].
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des Sentiments gegeniiber der Rationalitét: /e sentiment est plus que la raison. Da die originale
Gleichheit des Naturzustandes nicht mehr unmittelbar in den entwickelten Gesellschaften zu
erfahren ist, erweist es sich als notwendig — so Rousseau —, solch einen Zustand mittels der
Einbildungskraft und des Sentiments vorzustellen, und daher gesteht Rousseau den fiktionellen
Kunstwerken die wichtige Aufgabe zu, dem Publikum ein Modell der perfectibilite zu geben. Er
selbst versuchte dies in seinen Artikeln {iber Asthetik fiir die Encyclopédie, in Lettre a d’Alembert,
im Roman La Nouvelle Héloise und auch im L Emile zu verwirklichen, indem er die konstitutive
Rolle der Sinne fiir die Erkenntnis betont. (vgl. z.B. 1969 3:164f.; 1969 5:73f., 114f.).*> Es gibt
aber auch Probleme in Rousseaus Rationalitétsbegriff. Zunichst miissen wir anerkennen, dass er
die Konsequenzen der spéter so genannten ,,instrumentellen Rationalitét™ scharfsinnig gesehen
und gegen diese Nebenwirkungen der raison seine Gesellschaftskritik entwickelt hat, die eine

Basis fiir seine Kritik der Rationalitét [raison] liefert.

C’est la raison qui engendre 1’amour propre, et c’est la réflexion qui le fortifie; c’est elle qui
replie I’homme sur lui-méme; ¢’est elle qui le sépare de tout ce qui le géne et I’afflige: C’est
la Philosophie qui I’isole (1969 3:156).

Aber trotz seiner Rationalitdtskritik gibt es auch das — vielleicht nicht durchaus reflektierte
— Bekenntnis Rousseaus zu einem Rationalititskriterium als Bedingung der Kritik. Dies zeigt sich
auch im Verfahren der Kritik, weil Rousseau in der Tat einen internen Widerspruch im
Verstdndnis von Recht, Politik und Moral zeigen mochte, wie die folgende programmatische

Stelle — die Zusammenfassung des zweiten Discours — belegt:

Jai taché d’exposer l’origine et le progres de I'inégalité, I’établissement et 1’abus des
Societés politiques, autant que ces choses peuvent se déduire de la Nature de ’homme par
les seules lumiéres de la raison, et indépendamment des Dogmes sacrés qui donnent a
I’autorité Souveraine la Sanction du Droit Divin. I1 suit de cet exposé que 1’inégalité étant
presque nulle dans 1’Etat de Nature, tire sa force et son sccroissement du dévelopment de
nous facultés et des progrés de I’Esprit humain, et devient enfin stable et 1égitime par
I’établissement de la proprieté et des Loix. Il suit encore que 1’inégalité morale, autorisée
por le seul droit positif, est contraire au Droit Naturel (1969 3:193).

Mithilfe der Rationalitit versucht also Rousseau, die Rationalitit zu kritisieren, wobei aber
wiederum Widerspriiche auftreten, die in einer mangelnden Konsistenz der Begriindung griinden.
Diese Inkonsistenz ist dafiir verantwortlich, dass er den Boden unter den Fiilen verliert. So ist er

am Ende gezwungen, die religion civile an einer bestimmten Stelle als notwendiges Dogma zur

34, Siche dazu Roberto Romano (1996).
| 35. Hierzu vgl. Starobinski (1957) und Jauf3 (1982:589f.). Madame me—Graffiny hat das Modell Rousseaus mit Erfolg
angewandt. Vgl. die Sammlung ihrer Schriften, Lettres Portugaises, Lettres d’une Péruvienne, et autres romans d’amour
(1983). Dazu siehe auch O’Neal (1996:125-146) und Coleman (1971).
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Garantie der gesellschaftlichen Ordnung einzufiihren, aber dadurch entsteht ein neues Problem,
weil die Metaphysikkiritik der Religion diese Rolle versagt hat. In der Tat versucht Rousseau, trotz
der Nihe zur Lehre Calvinos, eine Alternative zur etablierten klerikalen und institutionalisierten
Religion vorzuschlagen, wenn er auch selbst die problematischen Implikationen der religion civile

erkennt.

Les dogmes de la Religion civile doivent étre simples en petit nombre, énoncés ave

précision sans explications ni commentaires. L’existence de la Divinité puissante,

intelligente, bienfaisante, prévoyante et pourvoyante, la vie a venir, le bonheur des justes, le
chatiment des méchants, la saintété du Contrat social, et des Loix, voila les dogmes positifs.

Quant aux dogmes négatifs, je les borne a un seul; c’est I’intolérance: elle rentre dans les

cultes que nous avons excluds (1969 3:458 [vgl. IV.8]).*

Dieses Postulat bedeutet aber nicht unbedingt einen Riickfall in Primissen der religios
orientierten Metaphysik, die vorher kritisiert wurde, weil die Religion hier nicht mehr unter
ontologischen, sondern eher unter sozial-politischen Bedingungen eingefiihrt wird. Es besteht also
kein Zweifel daran, dass Rousseaus Philosophie eine kritische Einstellung gegentiber fritheren und
iiberholten Verstidndnissen der Tradition zeigt und insofern mit der Lumiere und mit der Idee der
Moderne verkniipft ist. Dennoch zeigt sich zugleich, dass die Religion nochmals in
problematischer Weise auftaucht: So kénnen wir anenhmen, dass nicht nur die Asthetik, sondern
auch die Religion sich in paralleler Weise aktualisiert, da die zivile Religion gegen die klerikale
Religion gesetzt wird.

Eine andere Perspektive in dieser Hinsicht bietet Montesquieu, indem er im Rahmen der
Sensibilitdt die Dimension der Pluralitdt betont und eine alternative Lesart der Religion
einschlieBt. Ich werde seine Position kurz darstellen, um zu zeigen, dass einige als postmodern
geltende Themen schon zur Zeit der franzosischen Lumiere behandelt wurden. Wenn Lyotard also
von diversité und paganisme spricht, spiegelt er wieder diese Tradition der Lumiere wieder, der er
aber in inkonsistenter Weise zu widersprechen scheint. Montesquieu ist einer der ersten, der den
Begriff diversité benutzt. In Lettres persanes (1721) diskutiert er die verschiedenen Formen der
Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft, um damit die kulturelle und politische Tradition jenseits des
europdischen Raumes zu qualifizieren. Im Discours sur le systeme des idées (1717) und in De
I’esprit des lois (1748) betont er den Vorrang der raison, entwickelt eine Typologie von
institutionellen Strukturen auf der Basis seiner anthropologischen Definition von Gemeinschaft
und erklért seine anthropologische Methode. Nach dieser Methode entfaltet sich seine Typologie
von Gemeinschaften je nach Lebensbedingungen, Sitten, Institutionen und konventionellen

Gesetzen [loix de la religion, loix de la morale, loix politiques et civiles], die ihrerseits im

36. Fiir eine detaillierte Diskussion dieser Stelle vgl. Fetscher (1975:184-195 [§ 14]).
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Gegensatz zum Jex objectiva des Naturzustands stehen — la loix de la nature. Montesquieu spricht
immer wieder von einer infinite diversite, was auf einen Multikulturalismus hinzudeuten scheint,
der die kulturellen Differenzen positiv betrachtet. In der Tat bildet die anthropologische
Perspektive auch die Mittel fiir eine Religionskritik, die Montesquieu als paganisme definiert, wie
es in Les Prétres dans le Paganisme (1711) zu sehen ist. So begegnen wir hier einer anderen Form
von Kritik, die sowohl vom Postmodernismus als auch von der Diskurstheorie beerbt werden.

Es ist allerdings Claude Helvétius, der die Kritik der Religion und die Idee des Paganismus
als eine Form aufgeklirter Toleranz des Fremden im Gegensatz zum Klerikalismus der
katholischen Kirche auf den Punkt bringt, als er die tiefgreifende Frage nach dem Grund bzw.
dem Ursprung der kulturellen Differenz stellt. Genauso wie Montesquieu interessiert sich
Helvétius nicht unbedingt fiir die Charakterisierung der ,Differenz an sich, da es vielmehr und
dartiber hinaus um die der Differenz zugrundeliegende Frage nach der universal zu begriindenden
Gleichheit geht. Bei Helvétius geht es also darum, ob und wie ein kritisches Modell von
gesellschaftlicher Gleichheit inmitten der kulturellen Verschiedenheit zu etablieren ist. Genauso
wie Rousseau zeichnet er eine Form von Gefiihl aus: »la sensibilité est donc I'unique moteur de
I’homme« (1989 1:102). Da er dies jedoch aus einer erkenntnistheoretischen Perspektive
betrachtet, lehnt er von vornherein die metaphysische Perspektive eines moralischen
Universalismus ab, insbesondere weil dieser Universalismus im Namen der Kirche vertreten

wurde. In der folgenden Frage zeigt sich seine Ungeduld:

Pourquoi la plupart des hommes éclairés regardent ils la religion comme incompatible avec
une bone morale? C’est que les prétres de toute religion se donnent pour les seules juges de
la bonté ou de la méchanceté des actions humaines? (1989 1:70).

Mit dieser Frage deutet er die Loslosung der Moral von der Religion an, /’infame. Um die
Rolle der klerikalen Religion abzulehnen und die Spannung zwischen der Universalitidt und den
partikularen Instanzen abzubauen, vertritt Helvétius der Paganismus, der als eine Form der
Toleranz und Anerkennung von anderen Personen und Kulturen gesehen wird und entscheidend
fiir die Beantwortung der Ausgangsfrage nach der ,,différence des esprits“ ist. Da Helvétius die
Sensibilitit nicht nur als eine Form objektiver, universaler Wahrnehmung, sondern auch als die
Basis der Moral und der positiven Betrachtung kultureller Differenzen definiert, die partikular
sind, postuliert er die Erginzung der Moral durch die Erziehung [education] und das
Voneinander-Lernen als Transmission kultureller Werte nach dem Modell der kausalen Relation.
So ergibt sich, dass die Moral, die kulturelle Differenz, Religion und Erziehung einen
Zusammenhang bilden, der nach einem verdnderten Modell von Ursache und Wirkung zu

betrachten ist.
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Ein erster wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist, dass die epistemische Rationalitét
insofern als Ausgangspunkt genommen wird, als die Logik, die Wissenschaft und die Kausal-
Relation privilegiert sind, weil die erkenntnistheoretischen Kategorien als Mittel fiir eine Kritik
der traditionellen Moral bzw. Religion angewandt werden. Die erwédhnten Autoren bleiben aber
nicht bei der Betonung der Metaphysikkritik und der Gesellschaftskritik, sondern entwickeln eine
dazu komplementire Religionskritik. Dabei zeigt sich auch, dass der Paganismus ein wichtiges
Erbe der Aufklarung ist — wie Peter Gay in The Enlightenment. An Interpretation (1967 1:8f., 64-
76, 256f., 401-419) zeigt —, das spéter im Postmodernismus auftauchen wird. Es kann also nicht
gesagt werden, dass die Postmoderne nichts mit der Aufklarung zu tun hat, weil die postmoderne
Philosophie auf der Lumiére basiert. Aber eine bloe Kritik ohne Anerkennung der differenzierten
Formen von Rationalitit, wiirde zur Inkonsistenz bzw. Irrelevanz bzw. Selbstwiderlegung der
Kritik fithren — wie wir gesehen haben.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist, dass bei den verschiedenen Autoren trotz ihrer kulturellen
Differenzen komplementére Elemente zu finden sind. Insgesamt sind in den Zitaten von Hume,
Smith, Rousseau, Montesquieu und Helvétius verschiedene Programme der Aufkldarung und
unterschiedliche Rationalititsbegriffe zu erkennen, welche die Idee der Kritik aus der Asthetik
und der Kultur entnehmen, um eine ausdifferenzierte Kritik der Moderne zu liefern. Bei Hume
finden wir in nuce das Programm fiir eine Erkenntniskritik, die ,beliefs‘ und ,passions betont und
sich in ihrer praktischen Version als Theorie der Moral der utilitaristischen Konzeption annéhert;
wiahrend wir bei Smith die Grundlegung einer Handlungstheorie im weitesten Sinne finden, die
,moralische Gefiihle° und O6konomisches Handeln einschlie8t, die aber keine ausreichende
Explikation einer ethischen Basis zur Beurteilung 6konomischer Handlung abgeben kann;*’ bei
Rousseau sind die Grundlagen einer Gesellschafiskritik und einer Rationalitdtskritik aus der
Perspektive einer nicht ganz klar ausbuchstabierten Moral der Solidaritdt und des Mitleid durch
das ,Sentiment* vorgelegt worden; wihrend sich bei Montesquieu die Idee von pluralen Kulturen
sowie Ansitze eines Kosmopolitismus wiederfindet; und schlieflich findet sich bei Helvétius
einerseits die Religionskritik mittels einer mechanistischen Auffassung der ,Sensibilitdt® und
andererseits das Projekt einer Theorie des Lernprozesses, die eine Kritik der traditionellen
Erziehungsmethode darstellt.

Ein dritter Punkt betrifft das Verstdndnis von Gefiihl bzw. Sensibilitdt — das auch als etwas
postmodernes gesehen wird. Es wurde jedoch gezeigt, dass Helvétius eine quasi szientistische

Konzeption von Erziehung hat, wihrend Hume trotz seiner naturalistischen Methode sowohl

37. Deswegen hat Mead viel Wert auf die Phllosophle qiheeﬁ%deFRaﬂeﬂah&a&bekAdam Smlths gelegt und e}mg%Aspekte
seiner Philosophie aktualisiert.-Bie n Jead 4 -
itberschen:
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psychologische als auch anthropologische Perspektiven kombiniert. Dariiber hinaus verbindet
Montesquieu das Sentiment mit einer konventionellen Konzeption von Politik, wéhrend Rousseau
und Smith eine moralische Perspektive bevorzugen. Zwar erlauben diese verschiedenen
Auffassungen, die Metaphysik eines als universal projizierten religiosen oder metaphysischen
Weltbildes zu kritisieren und konkrete soziale Aspekte zu thematisieren, doch sind diese Elemente
fiir eine nach heutiger Perspektive aus gesehene kritische Theorie unzureichend, weil sie keinen
ausreichenden Mafstab der Selbstkritik liefern. Dennoch schlieBen diese Positionen mit der
Betonung des Sentiments bzw. der Sensibilitit die graue Zone der Asthetik ein und tragen auf
unterschiedliche Weise zur Philosophie der Aufklarung bei.

Diese Differenzen sind grundlegend fiir ein Verstéindnis des Begriffs des Common Sense,

das als mogliche Einheit der unterschiedlichen Formen von Sensibilitét postuliert wird.

Die Vielfalt im Begriff von ,, Common Sense “

Es wurde schon angedeutet, wie der Begriff von Kritik aus der Asthetik entsteht und wie die
Asthetik zur Betonung der Sensibilitiit fiihrt. AuBerdem wurde bemerkt, dass es viele Formen von
Sensibilitit, Gefiihl und Sentiment gibt. Nur indirekt wurde jedoch erwihnt, wie diese Begriffe in
Verbindung mit dem Common Sense stehen. Da die erwéhnten Philosophen diese Formen von
Sensibilitdt, Gefuhl und Sentiment in differenzierter Weise auf Wissenschaft, Politik, Moral,
Religion und Asthetik anwenden, fragt sich, ob es einen einheitlichen Begriff geben kann, wenn
man von Sensibilitét spricht. Das ist die Frage, die die Diskussion um den Common Sense leitet.
Ich habe schon bemerkt, dass die Diskursphilosophie Probleme mit diesem Konzept hat.
Obwohl ich dieses Thema an dieser Stelle nicht im Detail verfolgen kann, mochte ich versuchen,
das Verhiltnis verschiedener Definitionen dieses Begriffes zur Asthetik verstéindlich zu machen.
Zunichst liegt es auf der Hand, dass es auch hier um Bedeutungsnuancen von Sensibilitdt,
Leidenschaft oder Gefiihl geht, die in verschiedenen Weisen als Sense bzw. Sinn verstanden
werden konnen: Addison spricht von Wahrnehmung, Hume diskutiert {iber die Leidenschaft und
den Geschmack, Adam Smith arbeitet mit einer Konzeption von moralischem Gefiihl, Rousseau
spricht von Sentiment und Helvétius definiert die Sensibilitdt als eine Kombination von
physischen und moralischen Gefiihlen. Dies kénnen wir voriibergehend als Weisen der Asthetik
definieren, aber diese Weisen — soweit sie mit Ideen des Gefiihls bzw. der Sensibilitit verkniipft
sind — bleiben im allgemeinen unbestimmt. Eine Definition und Differenzierung dieser Formen

von Sensibilitét fehlt immer noch und erschwert das Verstandnis dieses Themas.
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Die Bedeutung von Common Sense ist vielseitig. Man tendiert dazu, Common Sense in
seiner anthropologischen Deutung zu bestimmen, um damit auf die Tradition kulturell vermittelter
Konventionen hinzuweisen, die wiederum nur fiir partikulare Lebensweisen gelten (Gadamer
1965; dazu kritisch Apel 1988:370f.). Der Begriff des kultur-anthropologischen Common Sense,
den wir bei Shaftesbury und Burke oder — als sensus communis — bei Vico finden, wird mit der
Geschichtsphilosophie sowie mit dem politischen Konservatismus verbunden. Shaftesbury sagt:
»As for us Britons, thank Heaven, we have a better sense of government delivered to us from our
ancestors. We have a notion of a public, and a constitution« (1963:73, vgl. 68f.). Dies erinnert an
einige Behauptungen Rortys, die Apel (1988:402f.) wiedergegeben und mit Recht scharf kritisiert
hat. Das Problem besteht jedoch darin, dass diese spezifische Deutung auf andere Bestimmungen
und Interpretationsweisen von Common Sense verallgemeinert wird, ohne zu beachten, dass
Hutcheson, Reid und Kant diesen Begriff mit unterschiedlichen Bedeutungen fiillen.

In der Tat sollte man bei der Rekonstruktion dieses Begriffes genauso wie im Fall der
Rationalititskonzepte verfahren und zur aristotelischen Philosophie zuriickzukehren, um
MiBverstdndnisse zu kldren. Dies erweist sich nicht nur aufgrund des klassisch gewordenen
aristotelischen Satzes ,,nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu® als wichtig, sondern
auch wegen der Bedeutungslinie von sensus communis, die von Aristoteles iiber Cicero und
Thomas Aquino verlduft und die Aufklirung auf unterschiedliche Weisen beeinflusst..*® Obwohl
Aristoteles zwischen kown 86&0, d1dak” kowr, kown owednoilg und kowdv aicOnmpov u.a.
differenziert (Eth. Nich. 1145b 2-7; De Anima 418-425), und trotz der Ubersetzung dieser
Begriffe als communio opinio, sensus communis u.a. in der lateinischen Tradition, wurden die
aristotelischen Nuancen spéter bei Cicero und Aquino umgedeutet: Kown 66&a wurde als
consensus omium oder consensus sapientium verstanden, wihrend koot Tomor — eigentlich loci
communis — als sensus communis in der Rhetorik angewandt wurde.” Bei Thomas Aquino findet
man eine andere Bedeutung von sensus communis, weil er diesen mit dem consensus gentium
bzw. consensus credentium dogmatisch gleichgesetzt hat — und zu dem Schlu3 gekommen ist,
dass, wenn die Mehrheit glaubt, x sei wahr, so soll x tatsdchlich wahr sein, wenn es keine Evidenz
dagegen gibt. Ein dhnliches Verfahren via negationes charakterisiert den ontologischen Beweis
der Existenz Gottes bei Anselm.”’ Dasselbe Problem gilt fiir die Gleichsetzung von kowq

awoOnoig und sensus communis. Welsch bemerkt dazu:

38. Hier koénnen wir auf Welsch (1977:282f., 307-308; vgl. auch 1995:795f.) rekurrieren, der in seiner Forschung das Ergebnis
zeigt, daB es ein Problem in der Ubersetzung und Interpretation des sensus communis von Aristoteles bei Thomas Aquino
gab. Apel (1973 2:334f)) findet den Ursprung des Common-Sense-Begriffs in Heraklits Rede von xoivoo Jéyog, aber er
beschrénkt sich auf die Auffassung von Common-Sense als sprachliche Konvention.

39. Siehe Kleger (1990:27) und Gadamer (1965:21f). Uber Gadamers Rezeption dieses Begriffes siehe Schaeffer
1990:100f.) und Apel (1963b).

40. Vgl. Welsch (1977:363f.). Dieses Argument war friiher im Proslogion von Anselm zu finden.
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Somit ergibt sich insgesamt, da3 der Terminus ,koiné aisthesis‘, auf den sich die
Ubersetzungsworter ,sensus communis‘ und ,common sense‘ berufen, bei Aristoteles in
Wahrheit gar nicht existiert. Man hat hier eine Auffassung in die Texte hineingelesen, die in
thnen absolut nicht niedergelegt ist und deren Beweggriinde nicht von Aristoteles her
genommen sind (Welsch 1977:358).

Dementsprechend wurde der Unterschied zwischen der spezifischen aristotelischen Frage
nach einem dsthetischen Sinn — xowr| oxeOnoic — und der Frage nach einem gemeinschaftlichen
Sinn — kowov acbnpov, das sensorium communis, was wir heute vielleicht Gehirn nennen
wiirden, d.h., das Zentralsystem der Wahrnehmungen aller fiinf Sinne und zugleich das
Urteilsvermogen — eingeebnet und auf die xown 60&o — d.h., communis opinio — reduziert.
Trotzdem miissen wir auch daran erinnern, dass es eine Bifurkation der methodischen Rationalitét
in der neuzeitlichen Philosophie und in der europdischen Renaissance gab, anhand derer die
aristotelischen Texte neu interpretiert wurden. Dies erkléart, wie einerseits die klassische
padagogische Idee der d1dakr| kown und der politischen Rhetorik des sensus communis als Kon-
sens — consensus omnium — im Humanismus der Renaissance bei Vico wiederentedeckt wurde;
und wie andererseits die Idee von Common Sense im Naturalismus eine andere
Rezeptionsgeschichte gehabt hatte.!

Diese doppelte Rezeption des sensus communis in der Neuzeit spiegelt sich auch in der
Philosophie der Aufklirung wieder.* Betrachtet man die unterschiedlichen Anwendungen dieses
Begriffs in der britischen und der schottischen Philosophie, so sieht man wie Hutcheson, Hume —
der eigentlich von common life spricht —, Beattie, Burke, Reid* u.a. unterschiedliche Definitionen
von Common Sense anwenden.** Auch im franzosischen Kontext gibt es Unterschiede. In der Tat
gelten sogar die Begriffe des bon sens bei Descartes, sens comun in Voltaires Dictionaire und der
Begriff von volonté générale bei Rousseau als andere Versionen von sensus communis.”
Rousseau versucht, zum einem die EntiduBerung individueller Rechte [aliénation totale] zu
verlangen und zum anderen den politischen Zwang [pouvoir absolu sur tous] zu legitimieren,
ohne die personale Freiheit [/iberté] aufzugeben. Gewiss fiigt er die Idee von Gemeinschaft in Le

Contrat social als Losung zu diesem Problem hinzu, indem die volonté générale betont wird

41. Siehe Schaeffer (1990:16).

426. Vgl. Kuehn (1987).

43. In Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense verteidigt Thomas Reid seine Deutung von ,,Sense*
folgenderweise: »There are ways by which the evidence of first principles may be more apparent when they are brought
into dispute; but they require to be handled in a -way particular to themselves. Their evidence is not demonstrative, but
intuitive« (Reid 1967:231). Weiterhin sagt er: »Sense, in its most common and therefore most proper meaning, signifies
judgement, though philosophers often use it in another meaning« (1967:423). Vgl. auch Pappas (1986:292-303) und
Weinsheimer (1993:135-165).

44, Vgl. Weisheimer (1993), der die eher naturalistische Rede von ,,common sense” bei Locke, Hume, Reid als eine Art
Hermeneutik versteht, die von geschichtlich orientierten Autoren wie Toland, Bolingbroke, Blackstone und Burke ergénzt
wird. Siehe auch die kommentierte Bibliographie von Kleger (1990).

45. Siehe Kleger (1990:271t.).



75

(1969 3:368). Gerade in diesem Zusammenhang taucht die moralische Idee von Gemeinschaft auf,
die die Menschheit als etwas Universales betrachtet. Dies konnte als impliziter Grund der

Aufklirung gesehen werden, und Beattie bietet eine Definition, die dies belegt:

The Term Common Sense hath, in modern times, been used by philosophers, both French
and British, to signify the power of mind which perceives truth, or commands belief, not by
progressive argumentation, but by an instantaneous, instinctive, and irresistible impulse;
derived neither from education nor habit but from nature; acting independently on our will,
whenever its object is presented, according to an established law, and therefore properly
called Sense; and acting in a similar manner upon all, or at least a great majority of
mankind, and therefore properly called Common Sense (zitiert nach Kleger 1990:29).

Diese Definition ldsst sich natiirlich leicht problematisieren, wenn man z.B. hinterfragt, ob
die Wahrheit ohne Argumentation erreicht oder die Menschheit auf diese Weise definiert werden
kann. AuBerdem konnte man fragen, wie sich Evidenz und Uberzeugung von bloBer Meinung
unterscheiden. Es ist nicht meine Absicht, all dies hier zu diskutieren, sondern nur zu bemerken,
dass trotz der erwihnten Differenzen das ,gemeinschaftliche Gefiihl* iiberall in der Philosophie
der Aufkliarung eine Rolle spielt. Dies ist ein wichtiger Hinweis, der Licht in die hier diskutierten
Varianten des Verstidndnisses von Gefiiil und Common Sense bringt und — wie spéter zu sehen ist
— uns dabei helfen wird, die praktische Philosophie und die Asthetik Kants besser zu verstehen,
insbesondere weil er die Urteilskraft in Verbindung mit dem Begriff von sensus communis nach
dem Modell der Aufklirung bestimmt.*®

Die oben erwihnten Punkten sollten zeigen, dass nicht nur Rationalitit, sondern auch
Sensibilitit und Asthetik wichtige Themen einer kritischen Reflexion im Kontext der Aufklirung
geworden sind und gewissermaflen im Verhdltnis zum Begriff des Common Sense stehen.
Genauso wie im Fall der griechischen Philosophie wird ein Begriff von Gemeinschaft eingefiihrt,
der dazu dient, eine gemeinsame Basis fiir die nicht reduktive Artikulation von Differenzen zu
etablieren, die die Pluralitit gewéhrleisten kann, ohne in einer totalisierenden Auffassung
assimiliert zu werden. So finden wir auch hier Briiche und Kontinuititen, da es eine Linie
zwischen kowawvia, sensus communis und common sense gibt, obwohl diese Begriffe nicht
dasselbe bedeuten. Diese Themen bringen Herausforderungen fiir eine kritische Theorie mit sich
und werden von der Diskursphilosophie und dem Postmodernen Poststrukturalismus so
unterschiedlich interpretiert, dass ihre genauere Betrachtung fiir eine Kritik der Moderne
unerldBlich ist. Sie betreffen auch die Transzendentalphilosophie Kants, aber bevor wir uns dieser

zuwenden, mochte ich die bisher entwickelte Diskussion zusammenfassen.

46. Vgl. Wellek (1931:25f.), Kuehn (1987:17f.) und Di Giovanni (1998:44-58).
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Ich habe die europédische Moderne sozusagen in allgemeinen Konturen geschildert, so dass
die Moderne als ein weitgehender Versuch der kritischen Abgrenzung gegeniiber der
dogmatischen Tradition und der wissenschaftlichen Methode verstanden werden konnte.
Innerhalb der Moderne gibt es allerdings unterschiedliche Perspektiven, die auf partikulare und
pluralistische Dimensionen verweisen und immer neu zu interpretieren sind — einschlieBlich der
unterschiedlichen rdumlichen Elemente, die zusammen mit der Betonung der Zeit auf den Plan
treten. Mit der Betrachtung dieser Perspektiven gewinnen wir neue Ansichten zur Behandlung der
hier prasentierten Problematik, weil dadurch gezeigt wird, wie Konzepte wie Rationalitét,
Universalitit und Objektivitit bestimmt sind. AuBBerdem habe ich erwéhnt, wie diese Themen die
Frage der Religion betrafen.

Als Ergebnis der bisher entwickelten Diskussion und im Lichte der schon angedeuteten
Pluralitdt von Konzeptionen ldsst sich feststellen, dass wir zumindest in den oben erwdhnten
philosophischen Richtungen eigentlich nur von ,modern hinsichtlich etwas Spezifischem* reden
diirfen, um bestimmte ontologische und epistemologische Pramissen, die als ,modern
charakterisiert werden, zu unterscheiden. Dies gilt auch fiir die Aufklarung, da es Varianten der
Aufklarung in bestimmten Kontexten gibt. Wie ich zu zeigen versucht habe, gibt es auch
Verflechtungen zwischen diesen Varianten, die uns erlauben, von einem breiteren Zusammenhang
zu sprechen. Im Lichte dieses breiteren historischen Zusammenhanges konnte jedoch das
Verstindnis des Begriffs der Moderne schwieriger werden, auch weil in der Philosophie der
Aufklarung sogar die Selbstverstdndnisse der Moderne in Frage gestellt worden sind. Deswegen
ist die leitenden Idee dieser Untersuchung das historische Material im Lichte einer Sukzession von
komplementéren und selbstkorrigierenden philosophischen paradigmata zu betrachten: Soweit
haben wir den Ubergang von der metaphysischen Ontologie zur Epistemologie durchgefiihrt.

Ich habe wiéhrend der Diskussion darauf hingewiesen, dass wir eigentlich von einer
Typologie von Rationalitdt sprechen sollten, die die vielfiltigen Dimensionen der Moderne
anerkennt, welche historisch bedingt sind. Die Typen enthalten auch interne Ausdifferenzierungen
und beziehen sich auf die ontologische Metaphysik, epistemische Objektivitit bzw. Subjektivitét

sowie auch auf die Kultur:

- Moyog,

- ratio

- Erkldrung
- Verstehen

- Rationalitdt nach verschiedenen Kulturen: reason, raison, raggione, razon, Vernunft
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Ein anderes Resultat ist, dass die Asthetik durchaus in bezug auf diese unterschiedlichen
Rationalititskonzepte gesetzt worden ist, obwohl dies in der Tradition der Aufklarung nur indirekt
entwickelt wurde, weil Asthetik eher mit Sensibilitit verbunden wird. Deshalb haben wir
unterschiedliche Weisen der Sensibilitit als Formen von Gefiihl gefunden, die in Verbindung mit

der Asthetik sowie mit einer bestimmten Auffassung von Common Sense stehen kdnnen:

- passion

- taste

- sentiments

- sensibilité

- common sense

Auflerdem finden wir die Idee von Kiritik, die zuerst in engem Zusammenhang mit dem
Ubergang von der Theologie als ,Konigin der Wissenschaften zur Naturalisierung der

Mathematik in der philosophia naturalis bzw. der Physik steht, aber danach praktisch als
Synonym fiir die verschiedenen Teilprojekte der Philosophie der Aufklarung gilt:

- Metaphysikkritik

- Erkenntniskritik

- Religionskritik

- Kritik der Konventionen
- Gesellschaftskritik

Angesichts dieser Aufspaltung in verschiedene paradigmata und aufgrund der Vielfalt von
Konzeptionen der Moderne kann auch gesagt werden, dass es in jedem Paradigma eine
Perspektive zur Asthetik gibt, die Modelle fiir die Vermittlung von Rationalitit und Asthetik
bietet, die im Gegensatz zu einer bestimmten 7radition bzw. einem bestimmten Paradigma sowie

zu einer postulierten allwissenden Einheit steht:

- ontologische dsthetische Rationalitdt

- epistemische dsthetische Rationalitdit

Diese sind zwei paradigmatische Fille, die innerhalb der oben erwidhnten internen
Ausdifferenzierungen zu finden sind und zwei traditionelle Modelle von &sthetischer Rationalitét
darstellen. Mit dieser Klassifikation auf zwei Ebenen konnen wir die unterschiedlichen
Argumentationslinien flir und gegen die &sthetische Rationalitdt besser demarkieren. Wie wir in
den verschiedenen Projekten innerhalb dieses Paradigmenwechsels gesehen haben, gibt es einen

konstanten Versuch, Differenzen zu bestimmen: Der Bereich des Rationalen wird von der
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Asthetik und der Religion klar unterschieden und dariiber hinaus werden nicht nur
Rationalititstypen, sondern auch bestimmte Konzeptionen der mdglichen Vermittlung von
Rationalitit und Asthetik eingefiihrt. Trotz des Arguments, dass es friihere Modelle von
dsthetischer Rationalitdt gibt, scheint es, dass die hier entwickelten Argumente die
Inkompatibilititsthese eher untermauern als in Frage stellen, in dem sie auch den Schluf§ erlauben,
erstens dass frithere Rationalitétstypen einschlielich der dsthetischen Rationalitéit obsolet werden;
und zweitens dass die Inkompatibilitit sich entsprechend des Paradigmenwechsels stindig
aktualisiert. Man konnte z.B. sagen, nicht nur dass die ontologische dsthetische Rationalitit
inkompatibel mit der epistemischen dsthetischen Rationalitit ist, sondern auch dass die —
innerhalb des epistemischen Paradigmas geleistete — Betrachtung der Asthetik im Verstehen
inkompatibel mit der Erklirung der Asthetik zu sein scheint.

Da wir mit der Perspektive von vielfdltigen Dimensionen der Moderne arbeiten, sind wir
auch in der Lage zu sehen, wie die Diskursphilosophie und der Postmoderne Poststrukturalismus
sich mit den oben erwidhnten Themen auseinandersetzen und einige Elemente aus der Geschichte
entnehmen, um ihre entsprechenden Positionen zu untermauern. Dabei entstehen nicht nur
Probleme, sondern auch Losungen, die fiir unsere Argumentation wichtig sind. Ich mdchte in
dieser Hinsicht die These hervorheben, dass die postmoderne Position Rekurs auf die Lumiere
nimmt, genauso wie die Diskursphilosophie auf die Aufkidrung rekurriert, was prima facie auch
als eine neue Inkompatibilitét erscheint, die in Frage gestellt werden muss.

Jedenfalls ging es soweit nur um traditionelle Modelle von &sthetischer Rationalitét. Im
folgenden werden wir sehen, dass es eine vermittelnde Relation zwischen den Rationalititstypen
und den unterschiedlichen Weisen der Sensibilitit im Sinne einer kritischen dsthetischen
Rationalitdt geben kann, wie wir in der Philosophie Kants sehen konnen. Kant setzt die kritische
Tradition fort, die iiber die Frankfurter Schule bis in die zeitgenossische Diskussion reicht und die

Moderne/Postmoderne-Debatte beeinfluf3t.



79

I

Kritische Modelle von dsthetischer Rationalitiit:
Von der Dialektik des Kritizismus zur Dialektik der Aufklirung

Jenseits der traditionellen ontologischen bzw. epistemischen Modelle einer moglichen
Vermittlung von Rationalitit und Asthetik stellen sich auch andere Modelle dar, die im
Rahmen einer Kritik der Moderne entwickelt wurden. Diese Modelle folgen bestimmten
Impulse der Aufkldrung, ohne dabei beschrankt zu werden, da sie auch eine Aufklarungskritik
leisten und manche der schon erwahnten Probleme zu vermeiden versuchen. Nachdem wir die
plurale ,Tradition der Kritik® in Enlightenment, Illuminismo, Aufkldrung und Lumiere
beriicksichtigt haben, kdnnen wir uns auf den deutschen Sprachraum konzentrieren, in dem
eine Konzeption von kritischer Theorie vor allem bei Kant zu sehen ist.' Kant ist keineswegs
der Endpunkt der kritischen Tradition, da diese Perspektive in der Kritik der Okonomie von
Karl Marx weiter verfolgt werden kann. Dartiber hinaus setzt sich diese Linie im 20. Jahrhundert
fort und erreicht die ,,Kritische Theorie* der Frankfurter Schule.? Nicht ohne Grund wurde das
Projekt einer kritischen Theorie mit der Kritik der Aufkldrung im deutschen Sprachraum
gleichgesetzt. Eine kritische Theorie ist also die Fortsetzung der schon erwéhnten ,Kritik der
Moderne*, die neues Licht auf die Frage nach der dsthetischen Rationalitét werfen kann.

Das erste hier zu betrachtende Beispiel ist also die Philosophie Immanuel Kants, da er die
asthetische Rationalitit im Begriff des sensus communis innerhalb der Dialektik der
»asthetischen Urteilskraft“ begriindet und somit ein starkes Argument gegen die
Inkompatibilititsthese vorbringt, indem gezeigt wird, dass die Urteilskraft sowohl die
Partikularitit des Besonderen als auch die Universalitdt des Allgemeinen zusammen bringen

kann, sofern die Einbildungskraft entweder mit dem Verstand oder mit der Vernunft vermittelt

1. Fiir den Kontext der Aufklirung und seinen EinfluB auf die Asthetik Kants, sieche Lehmann (1939), Tonelli (1954,
1955), Hinske (1970), Gulyga (1985), Makkreel hat viel Wert darauf gelegt (1990). Siehe auch Beiser (1992:26-
61), Zamitto (1992) und Lebrun (1993).

2. Dazu siche Jay (1973), Schmidt (1974), Habermas (1981a 2), Marcus & Tar (1984), Honneth (1988) und Wiggershaus
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wird. Das zweite Beispiel findet sich in der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule. Viele
Anhinger der Frankfurter Schule haben sich direkt der Asthetik und der dritten Kritik Kants
zugewandt, aber dies allein ist nicht ausreichend, um diese Position zu charakterisieren. Die
Asthetik der Kritischen Theorie hat sich auch anhand der Dialektik Hegels, des Materialismus
von Karl Marx und der Soziologie Max Webers (1922) entwickelt, die eine neue Perspektive
zur Betrachtung der Asthetik ermdglicht haben. In diesem Zusammenhang muss man auch die
Beitriige der neomarxistischen Asthetik von Georg Lukécs und Ernst Bloch anerkennen, welche
wichtige Impulse flir die sozialphilosophische Bestimmung von dsthetischer Rationalitdt im
Rahmen der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule entlassen.® All dies zeigt eine an Marx
und Weber orientierte Produktionsdsthetik, die Wert auf die Kultur- bzw. Ideologiekritik sowie
auf die Asthetik legt,* weil diese als Korrektive gegen die instrumentelle Rationalitit ins Feld
geflihrt werden konnen.

Obwohl angenommen wird, dass Rationalitit und Asthetik trotz dem Versuch Kants
immer noch als inkompatibel zu sehen sind, wurden diese zwei Dimensionen auf eine
radikalere Weise im Projekt der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule erneut artikuliert,
was paradoxerweise mittels einer selbstreferentiellen, aber nicht immer durchreflektierten
Kritik der Aufklarung geschah. Jedenfalls hat die ,,Kritische Theorie* einen Beitrag zur Frage
nach der Reflexion iiber die Bedingungen der Moderne geleistet, obwohl die Fragestellung und
auch die daraus entwickelten Antworten kontingent sind. Und kontingent heif3t auch, dass nicht
nur historische, sondern auch bestimmte soziologische, politische und 6konomische Fragen
Thema der philosophischen Reflexion geworden sind. Das Projekt einer kritischen Theorie
bietet uns jedenfalls die Moglichkeit, auf das Thema der Inkompatibilitit von Rationalitidt und
Asthetik zuriickzukommen, aber jetzt mit einigen sehr kritischen Bedenken gegen die Moderne.
Auch hier werden in indirekter Weise einige Aspekte der Verflechtung der Asthetik mit Fragen
der Religion zu beriicksichtigen sein. Aus all diesen Griinden verdienen also der Kritizismus

Kants und die kritische Theorie der Frankfurter Schule eine néhere Betrachtung.

(1989).

3. Hierzu Paetzold (1974).

4. Jameson (1971), Jay (1973) und Wiggershaus (1989) zeigen die Artikulierung dieser Gruppe. Hannah Arendts
Lektiire der Kritik der Urteilskrafi als politische Philosophie (1982) konnte auch darunter gerechnet werden. Fiir
die Entwicklung von Kant bis Adorno siche Braun (1983) und Bernstein (1992).
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1. Asthetische Urteilskraft als Vermittlungsebene in Kants Dialektik des Kritizismus

Immanuel Kant gilt als einer der wichtigsten Vertreter der europdischen Aufkldrung, der das
Denken von Philosophen wie Hume, Adam Smith, Montesquieu und Rousseau mit Interesse
interpretierte und das Erbe des Kritizismus so ernst nahm, dass er seine Hauptwerke als Kritik
der reinen Vernunft (1781), Kritik der praktischen Vernunft (1788) und Kritik der Urteilskraft
(1790) betiteltet. AuBerdem aktualisiert er den Begriftf des Common Sense, indem er die
friiheren Auffassungen dieses Terminus in der Deduktion der &sthetischen Urteile im sensus
communis ausdifferenziert. Darliber hinaus nimmt Kant die unterschiedlichen Konzeptionen
von Gefiihl, Sensibilitdt und Sinn in Anspruch, um das &sthetische Gefiihl von Lust und Unlust
zu definieren. All dies flihrt zu seiner Begriindung einer kritischen &sthetischen Rationalitét.
Seine Asthetik ist also nichts Isoliertes, sondern steht in engem Zusammenhang mit Fragen der
wissenschaftlichen Revolution, der politischen-revolutiondren demokratischen Republik und
der kulturellen Aufkldrung. Somit ist sie auch ein Zeugnis einer Zeit, in der eine
Ausdifferenzierung zwischen den prd-modernen und modernen sowie den pri-kritischen und
kritischen Erwigungen der Metaphysik, der Erkenntnistheorie, der Moral und der Asthetik auf
den Plan tritt. Die Philosophie des Kritizismus bei Kant gibt wichtige Impulse sowohl fiir die
Kritische Theorie der Frankfurter Schule als auch fiir die Diskursphilosophie’ und fiir den
Postmodernen Poststrukturalismus.® An dieser Stelle wir werden uns aber ausschlieBlich der
Thematik der Verbindung von Rationalitit und Asthetik bei Kant und seiner Wende zum

Kritizismus und zur Tradition des Common Sense widmen.’

Die Spannung von Rationalitéit und Asthetik in der Philosophie Kants

5. Vgl. Habermas 1983; 1991b:21f.; 1992:138f.; 2001b) und Apel (1950; 1973 2; 1988; 1996a). Siche auch Forum |
fiir Philosophie Bad Homburg (1987; 1988).

6. Lyotard hat im Detail iiber die Geschichtsphilosophie und die Asthetik Kants (1983; 1986a und 1986¢; 1991; 193)
geschrieben und ist in Le différend sogar zur Behautpung gekommen, dal er ein Kantianer der driten und der
vierten Kritik (d.h. die geschichtsphilosophischen Schriften) sei (1983:11). Spdter werden wir seine
Stellungnahme zu Kant in bezug auf den Postmodernen Poststrukturalismus besser sehen.

7. Wir werdengehen-direktzur-drittenKritik; ohne-die friihreren Werke Kants und seine Stellungnahmen zur Asthetik
in verschiedenen Schriften—za erwihnen, bevor wir zur dritten Kritik diskutiergehen. Zur Asthetik Kants vgl.
Meredith (1911), Baumler (1923), Souriau (1926), Guyer (1979 [1997], 1993), Schaper (1979), Kemal (1986,
1992) und Scheer (1997).
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Vernunft ist der oberste Wert der Philosophie Kants und deshalb ist sein philosophisches
Projekt als Fortsetzung des Rationalismus anzusehen. Dennoch ist hier zu bemerken, dass Kant
nicht mit einer einzelnen dogmatischen Konzeption von Rationalitit arbeitet, sondern mit
vielen Rationalitiitstypen, die auch die Asthetik betreffen. Aber auch die Asthetik ist plural zu
verstehen, da sie mit den verschiedenen Formen von Sensibilitdt und Gefiihl verbunden ist, die
durch die Tradition der Aufkldarung aufgedeckt wurden. Dariiber hinaus beriihrt Kants
Diskussion dieser Themen wichtige Fragen betreffend der Wissenschaft und der Religion. Bei
ithm geht es also um das Verhéltnis sowie um die kritische Vermittlung zwischen diesen Polen,
so dass dadurch die Inkompatibilitdtsthese in Frage gestellt werden kann. Zundchst werde ich
(a) die vorkritische Typologie der Rationalitit und die friihere Konzeption von Asthetik sowie
(b) die Spannung zwischen diesen beiden Dimensionen innerhalb des Kritizismus betrachten,
bevor wir (¢) die ,,kritische Wende* mit Kant nachvollziehen.

(a) Ausgangspunkt der Philosophie Kants ist die traditionelle religiose Metaphysik,
welche die Schulphilosophie und der Pietismus wihrend des 18. Jahrhunderts im deutschen
Sprachraum beeinflult. Gemeint ist nicht nur der durch die Leibniz-Wolff-Schule bestimmte
Rationalismus, sondern auch die Reaktion gegen diesen Rationalismus, wie sie teilweise in der
Philosophie von Christian August Crusius vorgetragen wurde.® Schon in seinen ersten Schriften
bewegt sich Kant inmitten dieser Tradition, aber arbeitet nicht mit dem Begrift der ratio allein
(1755a:408-409; vgl. auch Logik, 1800:70f.). Kant nimmt ebenso die Philosophie von Leibniz
in Anspruch, um einige Rationalititstypen zu erdrtern, die er im Prozess seiner Argumentation
einfuhrt. In Nova dilucidatio (1755a) erkennt Kant nicht nur die von Leibniz hervorgehobene
,Jlogische Rationalitit® [ratiocinatio] an, sondern hebt die von ihm selbst definierte ,Rationalitit
iiberhaupt* [ratio] hervor,” weil die ,logische Rationalitit’ nur eine Form konzeptueller
Relation® zwischen Subjekt und Pradikat einer Proposition sei, widhrend die dazu
entgegengesetzte ,Rationalitét® als eine Instanz gelte, welche die Relation zwischen Subjekt und
Pridikat in ontologischer Weise bestimmen wiirde,'® sofern dieser Rationalititstyp mit der
Jkonzeptuellen Existenz® des Subjekts zu tun hat (1755a:439, 447). Der Argumentationsgang
der ersten Schriften Kants ist sehr problematisch. Trotzdem kann zumindest gesagt werden,
dass die Mdglichkeit besteht, eine Typologie von Rationalititstypen aus diesen vorkritischen
Schriften zu entnehmen und neu zu interpretieren, da ratio als Vernunft und intellectus spater

als Verstand tbersetzt worden sind, wahrend die intelligentia dem Begriff des Verstehens

8. Siehe Beck (1965) sowie Cassirer (1947), Vorliander (1977) und Gulyga (1985).

9. Diese Unterscheidung von logischer Wahrheit und ontologischer Existenz entspricht der Argumentation gegen Leibniz
in Crusius’ Weg zur Gewissheit und Zuverldssigkeit der menschlichen Erkenntnis (1747). Dazu vgl. Beck (1969:396f.).

10. Das Verb ,,bestimmen und die Forderung nach einer Form von ,bestimmender Rationalitit® [Nihil est verum sine
ratione determinante (1755a:428)], die spéter in der Kritik der Urteilskraft bis ins Detail artikuliert wird, tritt schon hier
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entspricht.'" Spiter, in seiner Logik, redet er von Intelligenz, und iibersetzt das Wort intelligere
als ,,etwas verstehen®, als Geistes und als Verstehen (1800:98; siche auch Reflexion [R] 405)."?
Uber solche Texte hinaus entwickelt Kant in seiner Schrift Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels (1755b) und in der Monadologia Physica (1756) seine Position
weiter, indem er die Mechanik Newtons und die Idealitit von Raum und Zeit als
paradigmatisches Beispiel fiir die GesetzmiBigkeit der Natur betont."> Somit bereitet er den
Schritt von der Metaphysik zur Wissenschaft vor, und deshalb spricht er tiiber ,das
Systemische® in der Natur, den ,,gemeinschaftlichen Ursprung™ des Universums (1755b:xxii),
die Unendlichkeit der Schopfung (1755b:101f.), die Methode der ,,Herleitung* und die kausale
Kette, die die Ubereinstimmung zwischen logischem Gesetz und objektiver Wirklichkeit
etabliert (1755b:xiv).'* Dabei wird die Rolle der Naturwissenschaften als normative Instanz
ausgezeichnet (1955b:11), weil sie nach seiner Meinung eine sichere Orientierung auf dem Weg
zur Wahrheit liefere (1756:516)."> Die Naturwissenschaft ist fiir ihn nicht so abstrakt wie die
Logik und deshalb erlaubt diese Wissenschaft, eine Korrespondenz sowie eine ,,wechselseitige

® Dadurch wird ein anderer

Bezichung in der ontischen Welt kenntlich zu machen.'
Rationalititstyp beigebracht, namlich die explicatio (1755b:273; 1756:549), die spéter als
Erkldrung iibersetzt wird.'” Kant blieb aber nicht dabei. In der Tat erwihnt er in der Theorie
des Himmels andere Rationalitétstypen, die nicht weiter entwickelt werden, aber trotzdem zwei
Extreme des Versuches einer Abgrenzung der Einbildungskraft darstellen: die normative
Dimension der Weisheit und die abwertende Definition von Unvernunfi (1755b:198).

Diese Beispiele reichen aus, um zu zeigen, dass der Begriff der Rationalitét
unterschiedliche Anwendungen haben kann. Zwar besteht das Hauptproblem der ersten
Schriften Kants darin, dass er die Infragestellung des Dogmatismus eines einheitlich
bestimmbaren Begriffs der Rationalitit in der Metaphysik der Leibniz-Schule beabsichtigte,

aber eine Reihe von Rationalitétstypen aus einem dogma herleiten wollte. Aus heutiger Sicht ist

dies freilich inakzeptabel, aber trotzdem konnen wir als wichtiges Resultat seiner ersten

an einer wichtigen Stelle auf.

11. Dies lésst sich auch in der philosophischen Tradition der Leibniz-Wolff-Schule feststellen. Wie Cataldi Madonna in
Bezug auf Wolff sagt, »bei Wolff hat das Wort ,,intelligere* eben diese technische Bedeutung: einen Text verstehen
heifit den vom Autor gedachten Sinn verstehen, mit anderen Worten: dasselbe denken wie der Autor« (Cataldi Madonna
1994:30, siche auch 34-39).

12. In diesem Kontext ist es wichtig zu bemerken, daf3 diese Vorlesungen zur Logik ungefdhr im Jahre 1755 entstehen,
obwohl sie um 1800 ver6ffentlicht worden sind.

13. Ohne Zweifel erinnern diese Prinzipien an Kants Diskussion von Zeit und Raum in der transzendentalen Asthetik der
Kritik der reinen Vernunfi.

14. Der Unterschied zwischen ,,Bestimmung* und ,,Ubereinstimmung* wird spiter grundlegend fiir Kants Diskussion der
Asthetik, obgleich diese Unterscheidung sehr subtil bleibt.

15. In diesem Zusammenhang zeigt sich das rationalistische Erbe und der Gedanke, dafl der Mensch ein secundus deus sei,
der in einer Paraphrase von Descartes zum Ausdruck kommt: »Gebet mir Materie, ich will euch zeigen, wie eine Welt
daraus entstehen soll« (1755b:xxii, xxxif.).

16. Dies ist eine andere Idee, die wieder in der Kritik der Urteilskraft auftauchen wird.
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Schriften feststellen, dass es eine Einteilung von Rationalititstypen in Kants vorkritischen

Schriften gibt:

- ratio (Vernunft)

- ultima ratio (rationis determinantis)
- ratiocinatio (Verstand)

- explicatio (Erkléren)

- intelligentia (Verstehen)

- Weisheit (sapientia?)

- Unvernunft

Auch die Asthetik wird in den vorkritischen Texten in indirekter Weise behandelt, vor
allem wenn Kant sich der Frage der Einbildungskraft zuwendet. In der Theorie des Himmels
spricht er von der Schonheit als einem Ideal, durch das die Unendlichkeit der Schépfung in
einer zukiinftigen Perspektive projiziert oder gedacht werden kann.'® Dieses Uberspringen des
strikten kausalistischen Rahmens sei moglich, so Kant, weil der Mensch frei ist, um mittels der
Extrapolationen der Einbildungskraft Vermutungen als Hypothesen zu projizieren, ohne eine
konkrete Referenz in der Welt zu haben. Fiir Kant ist die Einbildungskraft prima facie ein
Bildungsvermdgen — facultas formatrix —, das mittels der Abstraktion nicht-reale bzw. nicht-
empirisch-erfahrbare Elemente konzipieren kann. Wichtig in diesem Zusammenhang ist der
Begriff des Bildes, d.h. der Projektion von etwas als Symbol. Aus diesem Begrift entsteht eine
Reihe von Konzepten, die in komplexer Weise in Verbindung mit dem Begrift der
Einbildungskraft stehen: Konzepte der Bildung, Einbildung, Abbildung, Nachbildung,
Vorbildung, Gegenbildung, Ausbildung und Urbildung (R 123-125, 312-370, insb. 326-337).
Schon dies ist ein Hinweis darauf, dass Kant vielleicht zu viel mit dem Begriff der
Einbildungskraft verbindet, was es wiederum schwierig macht, diesen Begriff als Vermogen
préaziser zu bestimmen. Deshalb spricht er im Allgemeinen von Freiheit, wenn er sich der
Einbildung zuwendet.'” Dabei zeigt sich zugleich, dass die Rolle der Einbildungskraft plural
und diffus ist, weil auch hier unterschiedliche Aspekte und Konzepte zu nennen sind, die auch

der Asthetik angehdren:

- Bildung
- Einbildung
- Abbildung

17. Fiir mehr Details siche Bohme & Bohme (1983:107f.) und Shell (1996:31f.).

18. Dies war fiir Hobbes schon klar, als er das klassische Beispiel im Leviathan (Lii) erwdhnt, da man mittels der
Einbildung das Bild eines menschlichen Oberkérpers mit dem Bild eines Pferdeleibes vereinigen kann, um einen
Zentaur zu schopfen. Dies bezeichnet er als compounded imagination. Wolff sah in der Einbildung die Mdglichkeit zu
,erdichten, d.h. ein Gedicht oder neue Erfindungen zu schaffen. Vgl. Makkreel (1990:10) und Baumler (1923:146).

19. Fiir eine interessante Betrachtung dieser Typologie und ihre Entwicklung sieche Makkreel (1990:ch. 1, insb. 10-
15). Er zeigt im Detail, wie diese Begriffe zum sensus communis fithren.
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- Nachbildung
- Vorbildung

- Gegenbildung
- Ausbildung

- Urbildung

Uber die Charakterisierung der Einbildung als #sthetischer Freiheit hinaus merkt Kant
auch an, dass dieses Vermdgen eine gewisse Kraft besitzt bzw. eine konkrete Anwendung
haben sowie auch empirisch stimuliert sein kann: ein von ihm erwéhntes Beispiel dafiir ist die
physische Ursache des Opiums als Stimulus fiir die Einbildung (R 337); er spricht auch von
dem Verhiltnis zwischen Einbildung und Moral in Féllen der ,,obcaenen Bildern* (R 312);
aullerdem charakterisiert er die Rolle der Einbildung in der Erfahrung von Zeit —
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft (R 319-321);*° und verbindet die Einbildungskraft mit dem
Schematismus und mit der mathematischen Konstruktion;*' er definiert letztendlich die
»~Experimente” mit der Phantasie, mit dem Trdumen und mit der Anschauung als
Einbildungskraft, und legt die Resultate seiner eigenen ,,Erfahrung® mit der Einbildung offen.
Kant sieht in diesen Definitionen ein Problem, das ihn beunruhigt: die Einbildungskraft sei so
frei, dass sie im wissenschaftlichen Modell der Relation von causa efficiens und causa finalis
sowie nach den Prinzipien von ZuriickstoBBung [repulsionis] und Anziehungskraft [attractionis]
nicht mehr kontrolliert und somit auf die normative Instanz der Wissenschaft nicht reduziert
werden konne, obgleich sie als Mittel fiir die Projektion von Hypothesen diene. Ohne
Restriktionen konnen wir mittels der Einbildungskraft auch Vorurteile projizieren, vor allem
gegeniiber anderen Menschen — d.h. Vorurteile, die aus moralischen Griinden inakzeptabel
sind. Da Kant die Asthetik mit der Einbildungskraft identifiziert, entsteht hier eine
Inkompatibilitdt zwischen Rationalitdt und Asthetik, die er spéter nach der ,.kritischen Wende*
aufzulGsen hat.

Die beiden oben erwdhnten Typologien geben erste wichtige Hinweise fiir das
Verstindnis der Philosophie Kants. Gewiss wurden diese ersten, vorkritischen Schriften von
Kant spiter selbst abgelehnt, so dass man den Ubergang zur ,kritischen Wende“ seiner
Philosophie mitmachen muss, um das Problem der Infragestellung der Inkompatibilititsthese
und die konsequente Aufldsung dessen durch die Vermittlung von Rationalitit und Asthetik im
Begriff der dsthetischen Rationalitit besser begreifen zu konnen. Bevor wir die ,kritische

Wende* nachvollziehen, mochte ich einige vorbereitende Bemerkungen machen.

20. Dazu Heidegger (1929), Morchen (1930) und neuerdings Palumbo (1981) und Zollna (1990).
21. Palumbo (1981:51-80).
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(b) Gemél unserer oben eingefiihrten Vorgehensweise, miissen wir zuerst einsehen, dass
Kant andere Themen vor Augen hat, als er sich mit Fragen der Asthetik beschiftigt. Diese
Bedingung gilt insbesondere fiir seine Auseinandersetzung mit zwei entgegengesetzten
Positionen: der rationalistischen Perspektive der Asthetik Baumgartens und Meiers, und der
religidsen bzw. anthropologischen Interpretation der Asthetik bei Hamann und Herder. Auch
hier offenbaren sich zwei Gegenpole, die konstitutiv fiir den Kritizismus Kants sind: der
rationalistische Dogmatismus und der (anti-rationale) empiristische Skeptizismus. Auf der
einen Seite ist zundchst einmal daran zu erinnern, dass Baumgarten und Meier Vertreter der
Leibniz-Wolff-Schule waren, was wiederum bedeutet, dass sie dem Bannkreis des
Dogmatismus zuzurechnen sind; auf der anderen Seite diirfen wir nicht vergessen, dass
Hamann und Herder sich gewiss an Hume orientierten — insbesondere Hamann, obwohl er sich
das Denken des schottischen Philosophen in einer sehr merkwiirdigen Weise angeeignet hat,
um es mit einer bestimmten Interpretation des religiosen Enthusiasmus zu verbinden, was
wiederum der Intention Humes selbst widersprach.”> Aus diesem Grund ergibt sich hier
offensichtlich ein Streit, angesichts dessen Kant bemiiht ist, sich mit beiden Positionen
auseinanderzusetzen, um einen dritten Weg zwischen diesen Positionen einzuschlagen.

Dieselbe Bedingung gilt auch fiir die Antwort, die Kant als dialektische Losung dieses
Streits zwischen den oben genannten Positionen vorschligt, weil er auf den Begriff der Kritik
bzw. des Kritizismus rekurriert, der im Kontext der Philosophie der Aufkldarung entwickelt
wurde. Dies bedeutet also, dass er auch mit den Vertretern der Philosophie der Aufkldrung
kommuniziert — selbst wenn dies nur indirekt geschah. Schon friiher, in seinen Vorlesungen zur
Logik, weist Kant darauf hin, dass er sich mit dieser Spannung in der Asthetik
auseinandersetzen miisste, um den Begrift der dsthetischen Rationalitéit begriinden zu kdnnen,
aber letztendlich hatte er sich der Philosophie der Aufkldrung im schottischen Kontext
zuwenden miissen, um den Streit zu 16sen. Die Struktur dieses dialektischen Streites sowie

seine Losung zeigt sich ganz klar in folgendem Zitat:

Manche, besonders Redner und Dichter haben versucht, iiber den Geschmack zu
verniinfteln, aber nie haben sie ein entscheidendes Urteil dariiber fallen konnen. Der
Philosoph Baumgarten in Frankfurt hatte den Plan zu einer Asthetik, als Wissenschaft,
gemacht. Allein richtiger hat Home die Asthetik Kritik genannt, da sie keine Regeln a
priori gibt, die das Urteil bestimmen, wie die Logik (Logik [Jasche] 8).

Dieses Zitat kann entsprechend dreier Phasen der Auseinandersetzung Kants mit der

Asthetik in dreifacher Weise interpretiert werden. In der ersten Phrase dieses Zitats meint er

22. Hamann war der Ubersetzer Humes und hat Humes Argumente beziiglich des Glaubens in seiner Polemik gegen
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Hamann und Herder, die indirekt als Sophisten betrachtet werden. In der zweiten Phrase ist die
Referenz an Baumgarten offensichtlich und bedarf keiner Erklédrung. Die dritte Phrase ist auch
wichtig, da hier Kant einen Schliissel zu seiner kiinftigen Asthetik anbietet: Asthetik muss also
in die Kritik eingehen. Dass ,,Kritik* hier als dritter Weg auftaucht ist schon bezeichnend!
Allein aus diesen einleitenden Bemerkungen zum Hintergrund von Kants langjahriger
Beschiftigung mit der Asthetik ldsst sich unmittelbar schlieBen, dass Kant trotz der Grenzen
seiner Philosophie — wie sich heute aus der historischen Distanz heraus zeigen ldsst — die
dialektische Methode seiner kritischen Theorie konsequent durchgefiihrt und sie auch in der
Asthetik angewandt hat. In der Tat kénnen wir diese doppelte Auseinandersetzung Kants mit
dem Thema ,Asthetik® von 1755 bis 1790 erkennen, bevor er zur Kritik der Urteilskraft
kommt. Deswegen mochte ich diesen Punkt unter der Perspektive der schon angedeuteten
internen dialektischen Spannung innerhalb seiner Konzeption von ,,Kritik* bzw. ,,Kritizismus*
erlautern.

Auf der einen Seite beginnt Kants Betrachtung der Asthetik anhand der Position
Baumgartens und Meiers. Im Mittelpunkt von Kants Kritik an Leibniz, Wolff, Baumgarten und
Meier steht vor allem eine Konzeption von empirischer Wissenschaft, die auch die Asthetik
betrifft. Schon in § 504 der Metaphysica definiert Baumgarten die Rationalitit des Menschen.
Er beginnt mit der Sinnlichkeit und ergénzt, dass der Mensch im Unterschied zu den Tieren
auch mit »facultatem cognoscitivam« operieren (§519; siche auch §§520, 524). Inwiefern
betrifft dies die Asthetik? Diese dualistische Teilung fiihrt zur Bestimmung der Asthetik als
cognitio minor. Baumgarten folgt so sehr dem Rationalismus, dass er dem dualistischen Prinzip
entsprechend Unterscheidungen zwischen ,klar* und ,,dunkel”, ,,deutlich” und ,,undeutlich*
sowie superior und inferior fir die Definition der Asthetik vornimmt?* Er sicht z.B.
Leidenschaft und Affekt als negativ und niedrig an und versucht, diese Fahigkeiten des
Menschen hierarchisch nach der Zweiteilung zwischen facultae cognoscitiva superior und
facultae cognoscitiva inferior zu bestimmen. Deshalb definiert er die sinnliche Erkenntnis — wie
er in seiner Aesthetica sagt: ,,die Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis“ (1750: § 1) —, um die
Sinnlichkeit sowie die Kunst unter der Disziplin der Rationalitit zusammenzubringen, so dass
die negativen Aspekte eines von Natur aus dunklen und verworrenen Vermdgens eine ,,sichere
Fiihrung* (§ 12) erhalten konnten.

Insofern kann wohl gesagt werden, dass Baumgarten mit dem Begriff einer

epistemischen #sthetischen Rationalitéit arbeitet. Dies erklirt, warum er die Asthetik die

Kant angewandt.

23. Fiir den historischen Hintergrund siehe Beiser (1987), Makkreel (1990, 1996) und Zammito (1992), insbesondere
ihre Diskussion iiber Hamann und Herder in Bezug auf die Kritik der Urteilskraft.

24. Vgl. Scheer (1997:53-72) sowie Juchem (1970:90f.) und Baumler (1923).
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,jungere Schwester der Logik* nennt (Prol. § 13) und warum er versucht, diese Disziplin
anhand der Erkenntnistheorie der Leibniz-Wolff-Schule zu entwickeln.” Es ist also nicht
verwunderlich, dass Kants erste Erwiigungen iiber die Asthetik aus dem Bereich der Logik und
der Metaphysik sowie aus seiner Auseinandersetzung mit der empirischen Psychologie Wolffs,
Baumgartens und Meiers entstehen, mit denen er sich in seinen Vorlesungen beschiftigt hatte.
AuBer in den Reflexionen zur Psychologie bzw. Anthropologie im Anschlul an Baumgarten
(AA XIV-XV, R 613-996), in den Reflexionen in seinem Handexemplar von Meiers Auszug
(AA XVI, R 1747-1935) und in den Passagen der Logik Philippi, wurde diese Thematik auch
im Wintersemester 1772-1773 erwahnt, in Prizedenzfillen, die die kritische Wende
antizipieren, als Kant das Projekt der rationalistischen Asthetik ablehnt, und zwar aus dem
Grund, dass es zugleich zu spekulativ und zu empirisch sei (vgl. KrV” A 550, 841-842, 848). So

formuliert er in der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft (1781):

Die Deutschen sind die einzigen, welche sich jetzt des Worts Asthetik bedienen, um
dadurch das zu bezeichnen, was andre Kritik des Geschmacks heiflen. Es liegt hier eine
verfehlte Hoffnung zum Grunde, die der vortreffliche Analyst Baumgarten fafite, die
kritische Beurteilung des Schonen unter Vernunftprinzipien zu bringen, und die Regeln
derselben zur Wissenschaft zu erheben. Allein diese Bemiihung ist vergeblich. Denn
gedachte Regeln, oder Kriterien, sind ihren Quellen nach bloB3 empirisch, und kénnen
also niemals zu Gesetzen a priori dienen, wonach sich unser Geschmacksurteil richten
musste (KrV A 21).

In der Kritik der Urteilskraft wird dieses Problem programmatisch schon am Anfang
gelost, indem Kant ein solches hierarchisches Modell — zumindest in der Form, wie es von
Baumgarten vertreten wurde — in Frage stellt und Weisen der objektiven sowie subjektiven

ZweckmaBigkeit definiert, um somit die rationalistische Perspektive ablehnen zu kénnen:

Es gibt weder eine Wissenschaft des Schonen, sondern nur Kritik, noch schone
Wissenschaft, sondern nur schone Kunst. Denn was die erstere betrifft, so wiirde in ihr
wissenschaftlich, d.i. durch Beweisgriinde ausgemacht werden sollen, ob etwas fiir schon
zu halten sei oder nicht; das Urteil {iber Schonheit wiirde also, wenn es zur Wissenschaft
gehorte, kein Geschmacksurteil sein. Was das zweite anlangt, so ist eine Wissenschaft,
die, als solche, schon sein soll, ein Unding (KdU 176 [§ 44]).

Auf der anderen Seite mochte ich daran erinnern, dass Kant trotz seiner Kritik der
rationalistischen Asthetik bzw. Sprachtheorie die ihr entgegengesetzte Alternative nicht
akzeptieren konnte, ndmlich die Verbindung von Anthropologie, Religion und Sprache bei

Hamann und Herder, die eine groBe Herausforderung fiir die Asthetik und die Philosophie

25. Vgl. die Vorlesungen in der Logik Philippi, May 1772..
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Kants darstellt und seine vehemente Reaktion provoziert. Hamann hat nicht nur die Originalitét
des Individuums, sondern auch die “enthusiastische Poetik betont, da er — anhand der
Tradition der Logosmystik — die Sprache als Offenbarungsmittel sah (Hamann 1957 3:227f.). Er
war der erste, der die Ideen der britischen, schottischen und franzdsischen Philosophie rezipiert
und iibersetzt hat. Trotz der ,jmystischen Wende*“ kann gesagt werden, dass die Asthetik
Hamanns auch an der menschlichen Geschichte orientiert ist, da er eine Kombination
theologischer und anthropologischer Elemente mit sich bringt, die Kant spdter sehr
problematisch fand. Betrachten wir die kryptischen und ironischen Worter Kants in Texten wie
Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes (1764b) und Trdiume eines Geistersehers (1766a), so
zeigt sich, wie er sich mit der Herausforderung Hamanns auseinandersetzt und sie sogar als
Formen der Irrationalitdt charakterisiert. Jetzt spricht er nicht mehr von Unvernunft, sondern
vom Mangel an Urteilskraft oder Dummbheit. In diesem Kontext ist anzumerken, dass Kant
gegen die Betonung der Offenbarung durch religidse Inspiration und gegen die unzugéngliche
Einzigartigkeit des Genies im religiosen Fanatismus bzw. Enthusiasmus der ,,Schwarmer
kampft (1766a:36).%° Ich mochte nun mittels eines lingeren Zitats das Argument und den Stil

Hamanns wiedergeben.

[...] Der Herr Magister selbst scheint [seinem] Lehrsatz einigermallen dadurch untreu
geworden zu sein, weil er durchgehends das Schone und Erhabene beynahe als ein
Prddicament behandelt [...] Statt gar zu scharfsinniger Worterkldrungen an einigen
Stellen, wiinschte man das eigentliche Ziel seiner Beobachtungen sorgféltiger bestimmt
zu sehen, wenn alle ihre Feinheit nicht auf ein fliichtiges und miiBliges Vergniigen
hinauslaufen soll, alles nach einem leicht fertigen Geschmack zu entscheiden. Daher fehlt
das Gefiihl bald eine gewisse Dunkelheit, bald eine gewisse Klarheit der Begriffe vor,
bald einen sympathetischen Instinkt der Seele, bald eine idiosynkratische Modification
eines neuen Organi, die freilich in der Beschaffenheit und Verbindung der dufleren Dinge
gegriindet ist, und nach Maf3gebung leidender Eindriicke eine thitige Gegenwirksamkeit
ausiiben lernt [...] Wir wollen aber lieber den Mangel unserer Erinnerungen aus einen
englischen Schriftsteller erginzen, der das Gefiihl des Erhabenen aus den Trieben der
Selbsterhaltung und durch eine Anstrengung der Fibern erklart, die mit jedem Schmerz
verbunden ist. Daher sind dem Gefiihl des Erhabenen unabsehbar gro3e, unregelmafige,
rauhe, nachldBige, massive, dunkle, gerade fortschieBende oder stark abstechende
Gegenstinde angemessen. Nach eben dieser Theorie hat das Gefiihl des Schonen eine
genaue Verwandtschaft mit den Trieben der Geselligkeit, und der Britte glaubt bey dem
Genufl jeder Lust eine Erschlaffung der Fibern und vermehrte Ausdiinstung
wahrgenommen zu haben [...] Nachdem endlich das menschliche Genie von einer fast
géanzlichen Zerstorung sich durch eine Art von Palingenesie gliicklich wiederum erhoben
hat, und in unsern Tagen der richtige Geschmack des Schonen und Edlen sowohl in den
Kiinsten und Wissenschaften als Sitten aufgebliiht ist: so kront der Herr Mag. diese und
alle seine Beobachtungen iiber das Genie und den Geschmack mit dem Wunsch, dal3 der
falsche Schimmer, der so leichtlich tduscht, uns nicht unvermerkt von der edeln Einfalt
entferne (1957 4:289-292).

26. Dies wird nochmals in der dritten Kritik auftauchen (KdU § 46-50, 91).
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In diesem Zitat finden wir in nuce die Hauptthemen der Streitigkeiten zwischen Kant und
Hamann: die Rolle der logischen bzw. rationalen Kategorien, die anthropologische Methode
und die Originalitit des Genies.”” Natiirlich muss man hier fragen: wie kann Hamann beides —
d.h. eine Art Kausalismus der Natur und die Freiheit eines genialen Individuums im
theologischen Sinne — gleichzeitig behaupten? In seiner Betrachtung des menschlichen
Ursprungs der Sprache bei Aristoteles und Platon — die zwar gegen Herder gerichtet ist, aber
auch Spitzen in Bezug auf Kant enthélt — versucht Hamann, dies zu vereinbaren und zu

explizieren:

Das Bewultsein, die Aufmerksamkeit, die Abstraction und selbst das moralische
Gewissen scheinen grossentheils Energien unserer Freyheit zu seyn. Zur Freyheit
gehdren aber nicht nur an bestimmte Kréfte sondern auch das republikanische Vorrecht
zu ihrer Bestimmung mitwirken zu konnen. Diese Bedingungen waren zur Natur des
Menschen unumginglich. Die Sphire der Thiere bestimmt daher, wie man sagt, die
Richtung aller ihrer Kréifte und Triebe durch den Instinct eben so individuell und
eingeschloBen, als sich im Gegentheil der Gesichtspunkt des Menschen auf das
Allgemeiglge ausdehnt und gleichsam ins Unendliche verliert ([Weinmonate 1772] 1957
3:38-39).

Dies sind einige Elemente der Sprachphilosophie Hamanns.”* Seine Kontroverse mit
Kant geht also um die Frage nach dem basalen Impuls, der das menschliche Leben orientiert,
insbesondere ob und wie der Mensch sich von Tieren und natiirlichen ,Sachen® unterscheidet.

Um diese Differenz zu markieren betont Hamann die Originalitit des Genies — was auch eine

religiose Dimension enthilt.?® Offensichtlich reagiert Kant auf diese Auffassung. Seine

27. Ich folge Clark (1955) und Norton (1991).

28. Hier muss man den Kontext der Argumentation Hamanns vor Augen haben: da Herder den historischen Ursprung der
Sprache verteidigt (aber dieses Argument flir die ersten Menschen nicht gelten wiirden, so Hamann, weil sie die ersten
sind) und die theologische Lesart des Genesis ablehnt, macht Hamann gegen ihn ad absurdum geltend, dafl der
einzigen Weg, der fiir Herder im diesen Fall {ibrig bleibt, wére die Annahme, dal die Menschen die Sprache von
Tieren gelernt haben.

29. Fiir mehr Details siche Beiser (1987), Zammito (1992) und Clark (1955:156-171).

30. Es ist einfach zu sehen, wo das Problem liegt, weil in der Konklusion der Sektion "On Miracles" in seiner Treatise
(1748) sagt Hume zwar: »Our most holy religion is founded on Faith, not on reason« (Hume, 7" X.ii.100f.). Natiirlich
lasst sich Humes Rede iiber ,,faith und ,,belief* in einer ganz anderer Weise lesen (vgl. die detallierte Untersuchungen
Gaskins 1988:115f.; 1996:313-344). Hamann zieht anderen Konsequenzen. Dies ist auch der Fall bei Friedrich Jacobi,
ein Schuler Hamanns, der Hume in der selben Weise interpretiert, um den ,,Glauben Platz zu geben* (Vgl. Berlin
1980:162f.; Beiser 1987:47f.; Zammito 1992:228f)). Fiir eine detallierte Diskussion des Verhéltnisses zwischen
Hamann und Jacobi siehe Knoll (1963:33f.). Es ist auch wichtig, Hamann und Jacobi im Kontext der pantheistischen
Kontroverse zu betrachten und das Verhéltnis zwischen ihnen und Kant zu sehen (Dazu siche die detallierte
Rekonstruktion der Kontroverse bei Zammito 1992:228-247). In einem Brief von 7. April 1786 an Marcus Herz
reagiert Kant auf Jacobi, aber gleichzeitig sagt, daf er keine Zeit verschwenden wiirde, um Jacobis ,,Gaukelwerk* zu
widerlegen (44 X:419). Nichtsdestoweniger findet sich ein Echo der Kontroverse zum Pantheismus in Kants Schrift
"Was heifit: sich im Denken orientieren", als er sich kritisch gegen die Betonung des Glaubens allein an Stelle der
Vernunft wendet und die Idee der Vernunfiglaube weiter bearbeitet (vgl. auch KrV” A 820-830/B 848-858). In der
Zwischenzeit erschien Jacobis David Hume iiber den Glauben (1787), wo er Kants Konzeption von ,,Ding an sich®
kritisiert. Im Lichte dieses Kontextes versteht sich also, warum Kant kurz danach in der Vorrede zur zweiten Auflage
der Kritik der reinen Vernunfi durch indirekte bzw. kryptische Referenzen Hamann und Jacobi erwéhnt: z.B. »Ich
musste also das Wissen autheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, und der Dogmatism der Metaphysik, d.i. das
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Schwierigkeiten mit diesem Thema lassen sich in seinem Briefwechsel mit Ludwig Ernst
Borowski um den 6. und 22. Mérz 1790 (vgl. A4 XI:138-140) sowie in manchen seiner
Reflexionen leicht erkennen (R 313, 771, 775, 914, 921a). In einer seiner Reflexionen verbindet
er sogar die Betonung der Sprache und die Schwirmerei im Adjektiv ,schrifttoll‘: »Schwérmer
und Mucker sind beyde schrifttoll. Herrenhuter und Pietist Bohm. Guyon« (R 504). Die hier
zitierten kursorischen Texte und AuBerungen offenbaren die Seiten einer heftigen Debatte und
zeigen, dass Religion (Schwirmerei), Anthropologie und Sprache klar im Mittelpunkt der
Streitigkeiten Kants mit Hamann und Herder stehen und bei Hamann — und spéter auch bei
Herder — als Waffen gegen die Transzendentalphilosophie Kants benutzt werden. Natiirlich ist
diese ganze Kritik bei Hamann in seiner Metakritik iiber den Purismus der reinen Vernunft in
radikaler und prégnanter Weise zu sehen, aber ich werde dies nicht diskutieren, sondern nur
bemerken, dass seine Position eine neue und sehr provokative Artikulation von Asthetik und
Religion machte, die eine grof3e Herausforderung fiir Kant darstellte.

Die Betrachtung dieser zwei Seiten erlaubt die folgende Schluf(folgerung: Kant
musste ein dritter Weg zwischen Baumgarten-Meier und Hamann-Herder sowie zwischen
der Wissenschaft und der religiosen Einbildungskraft aussuchen und dies hat eine Wende
zur europdischen Aufkldrung motiviert — eine Wende zur Tradition der Kritik —, die seine
Begriindung der Asthetik betrifft, wie zunichst zu sehen ist.

(c) Soweit ging es um einige Griinde flir die , kritische Wende* als drittem Weg zwischen
zwei Konzeptionen der Asthetik, die Wert entweder auf die Wissenschaft oder auf die Religion
legen. Wenn man diese kritische Wende macht, die Transzendentalphilosophie betrachtet und
die verschiedenen Begriffe der Rationalitit bei Kant bloB deskriptiv auf der Oberfliache
behandelt, kdnnte man von vornherein sagen, dass die Titel seiner Hauptwerke der kritischen
Periode schon eine Typologie der Rationalitit darstellen, die uns wichtige Hinweise geben:
zuerst eine Kritik der reinen Vernunft (1781), dann die Kritik der praktischen Vernunfi (1788)
und zum SchluB3 die Kritik der Urteilskraft (1790). Diese Begriffe entsprechen drei Wenden
innerhalb der kritischen Philosophie Kants: der ,.epistemischen Wende®, der ,.ethischen
Wende* und der ,,dsthetischen Wende™ der Rationalitétstheorie. Die Beschrinkung auf den
oben erwdhnten drei Typen von Rationalitit wire jedoch nicht geniigend, um seine Philosophie
zu interpretieren. Wenn man sozusagen von unten nachschaut, findet man in den Texten eine
Menge von anderen Priadikaten und Substantiven. Selbst wenn wir nur die Vernunft betrachten,

da sind Ausdriicke wie gottliche Vernunft, Vernunfiglaube, spekulative Vernunft, faule

Vorurteil, in ihr ohne Kritik der reinen Vernunft fortzukommen, ist die wahre Quelle aller der Moralitéit
widerstreitenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatisch ist« (Kr¥ B xxx), oder wenn er iiber »den Modeton
einer genieméBigen Freiheit im Denken« spricht (K7V B xliii).
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Vernunft, theoretische Vernunft, praktische Vernunft, reine praktische Vernunft,
Vernunfigebrauch, Vernunftinteresse, Vernunfischliisse, regulative Vernunfi, moralisch-
praktische Vernunft, rechtlich-gesetzgebende Vernunft, technisch-praktische Vernunft usw. zu
finden. AuBerdem spricht Kant nicht nur vom gemeinen Verstand bzw. gesunden Verstand,
sondern auch von Verstandeswesen sowie Verstandeswelt, Verstandeserkenntnis und
Verstandesbegriffen, bevor er mit Genauigkeit den reinen Verstand definierte. Dariiber hinaus
finden sich in Kants Texten andere Termini wie gereifte Urteilskraft, bestimmende Urteilskraft,
reine Urteilskraft, reflektierende Urteilskraft, dsthetische Urteilskraft, teleologische
Urteilskraft, Urteilskraft iiberhaupt usw., die eine Vielfalt von Rationalitdtskonzepten
darstellen.

Es ist nicht schwierig, sich inmitten dieser Begriffe zu verlieren, und deshalb miissen wir
eine sichere Orientierung finden. Auf der Suche nach der Bestimmung einer Theorie der
Rationalitdit werden wir Begriffen mehr Aufmerksamkeit schenken, die nicht ein blof
deskriptiver Zustand, sondern praskriptive Normen zu sein beanspruchen. Arbeitet man mit der
kritischen Typologie, die sich aus der Kritik der reinen Vernunft ergibt, so wird schon klar, dass
es eine interne Ausdifferenzierung der Vernunft gibt, welche auf die Zentralitét einer reflexiven
Typologie der Rationalitit im System der Transzendentalphilosophie verweist.

Vorwegnehmend koénnen wir diese neue Typologie schon hier angeben:

- Sinnlichkeit

- Verstand

- Intelligenz

- Urteilskraft

- Vernunft

- Systemrationalitét [ Disziplin, Kanon, Architektonik und Geschichte der reinen Vernunft]

Woher stammen aber diese Rationalitdtstypen und warum sollten wir diese Typen nach
dieser bestimmten Ordnung verstehen? Diese Typologie wird von Kant selbst nicht nur im
Laufen der ersten Kritik erklart, sondern auch in einer Stufenleiter am Anfang der
transzendentalen Dialektik interpretiert (KrV A 320/B377), wo er — genauso wie im Fall der in
den vorkritischen Texten gefundenen Typologie — auf die Tradition rekurriert, um dieser eine
Reihe von Konzepten zu entnehmen, die er in neuere Sprache iibersetzt. Daraus resultiert die
folgende Hierarchie — von den niedrigeren zu den oberen Vorstellungsarten —, die

gewissermafen Ordnung in die oben erwdhnten Rationalititstypen bringt:

- Vorstellung tiberhaupt [repraesentatio]

- Vorstellung mit BewuBtsein [perceptio]
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- Empfindung [sensatio] (subjektive Perzeption)

- Erkenntnis [cognitio] (objektive Perzeption)

- Anschauung oder Begriff [intuitus vel conceptus]
- Verstandbegriff [notio]

- Vernunftbegriff [Idee]

Dies bedeutet, dass es eine bestimmte Hierarchie der Rationalitdten gibt, die einer
Struktur in der Logik (97 [Jasche]) entspricht, wonach das Wissen in sieben differenzierten

Graden und in Komplementaritit zur Stufenleiter bestimmt ist:

1. sich etwas vorstellen

2. sich mit Bewufstsein etwas vorstellen oder wahrnehmen (percipere)
3. etwas kennen (noscere)

4. mit Bewuftsein etwas kennen, d.h. erkennen (cognoscere)

5. etwas verstehen (intelligere), d.h. durch den Verstand vermoge der Begriffe erkennen
oder konzipieren

6. etwas durch die Vernunft erkennen oder einsehen (perspicere)

7. etwas begreifen (comprehendere), d.h. in dem Grade durch die Vernunfi oder a
priori erkennen

Es besteht also kein Zweifel daran, dass Kant in seiner kritischen Philosophie nicht mit
einem dogmatischen Begriff — wie die postmoderne Kritik der Vernunft manchmal behauptet —,
sondern mit einer Typologie von unterschiedlichen Rationalititskonzepten arbeitet — genauso
wie die Typologie, die wir bei der abendldndischen Philosophie und in der Neuzeit gefunden
haben. Diese traditionellen Typen sind in sehr intuitiver Weise in seinen vorkritischen Texten
wiedergegeben, aber erst mit seiner neuen, kritischen Typologie ist er in der Lage, eine solide
Basis fiir die Erorterung der drei Hauptbegriffe der Rationalitit, die den Titeln seiner drei

wichtigsten Biicher entsprechen, zu finden:

- reine Vernunft
- praktische Vernunft
- Urteilskraft

Auch hier kénnen wir eine Verbindung mit der Asthetik etablieren, weil die Urteilskraft

als eine Form von kritischer dsthetischer Rationalitét gilt, die wir zunichst betrachten miissen.
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Um eine detaillierte Diskussion der Asthetik der kritischen Periode vorzubereiten, ist zu
bemerken, dass Kant im Ubergang von der theoretischen zur praktischen Vernunft bestimmte
Formen von Grenzeniiberschreitung bzw. der Abgrenzung der Einbildungskraft etabliert, die
dabei helfen, ein stindiges Problem in seiner Betrachtung der Asthetik zu bewiltigen. So wird
definiert, wie soziale Handlungen und Urteile zusammengebracht werden miissen, so dass
partikulare Elemente der Einbildungskraft nicht willkiirlich gelten, sondern als universale
Ideale artikuliert werden. Nachdem dies klar geworden ist, konnen wir den entscheidenden
Punkt betonen: Erst nach der ,,epistemischen Wende* und der ,,ethischen Wende* innerhalb der
kritischen Theorie sowie mit dem Verstindnis der Wichtigkeit dieser Wenden fiir die
Betrachtung der Asthetik konnte Kant eine ,,Asthetische Wende* in der Kritik der Urteilskraft
durchfiihren.

Wegen der immanenten Problematik der Interpretation eines solchen Zusammenhanges,
unterscheidet sich das Schicksal seines dritten Hauptwerkes von dem der beiden anderen
Kritiken. Der Text der Kritik der Urteilskraft wird als Patchwork verschiedener Notizen,
unsystematisch, unverstindlich, als terminologisch inkonsistent und als verwirrendes Werk
eines alten Mannes — Greisenschrulle ' usw. charakterisiert und somit marginalisiert. Nach
dieser kurzen Rekonstruktion der Typologie von Rationalitdit und der unterschiedlichen
Strategien zur Abgrenzung der Einbildungskraft als Vermogen der Asthetik, sind wir aber in
der Lage, uns unmittelbar der Frage nach der Begriindung der dsthetischen Rationalitéit bei Kant

zuzuwenden.

Der systematische Vermittlungsanspruch der Urteilskraft

Um die Vermittlung von Rationalitiit und Asthetik bei Kant besser zu verstehen, miissen wir
auf die Kritik der Urteilskraft Bezug nehmen, weil in diesem Buch die kritische Aufgabe der
Transzendentalphilosophie fertiggestellt und die dsthetischen Elemente im Zusammenhang der
bereits erwdhnten Typologie der Rationalitét organisiert wurden. Tatsdchlich &dufBSert sich Kant
iber dieses Thema nicht immer eindeutig. 1770, zwanzig Jahre vor der Verdffentlichung der
dritten Kritik, sagt er, dass es keine Wissenschaft des Schonen gébe. In einem Brief an Markus
Herz (von Februar 1772) bringt er zum Ausdruck, dass er ein Buch mit dem Titel Die Grenzen

des Sinnes und Vernunft schreiben wollte, was aber als Kritik der reinen Vernunft (1781)

31. Wie Béumler sagt (1923:15).



95

veroffentlicht wurde. In einem Brief an Karl Leonhard Reinhold sagt Kant, dass er endlich eine
Begriindung a priori fiir seine Kritik des Geschmacks in Zusammenhang mit der Teleologie
gefunden habe. Auch in diesen Fillen gibt es viele Evidenzen des indirekten Kontaktes von
Kant mit Texten der Common Sense Philosophie (insbesondere von Burke und Shaftesbury, die
die Verkniipfung von Kunst und Gesellschaft fiir sehr wichtig hielten). SchlieBlich setzt Kant
sich mit Hamann sowie mit Baumgarten und seiner Aesthetica auseinander und kritisiert die
metaphysische Tradition.

Alle dies sind Motivationen, die Kant im Projekt einer Kritik des Geschmacks zu
bearbeiten versuchte. Das originale Projekt war also eine Kritik des Geschmacks, aber nach
vielen Jahren von Besprechungen und Erwartungen hatte Kant ein erweitertes Manuskript: die
Kritik der Urteilskraft fertiggestellt. Mit dem Titel Kritik der Urteilskraft argumentiert Kant
gegen die Inkompatibilitit von Rationalitit und Asthetik und bietet eine direkte Antwort auf die
Frage beziiglich des Rationalitiitstyps, der mit der Asthetik zu vereinbaren ist, sofern die
,Urteilskraft als legitimer Rationalitdtstyp schon zuvor definiert wurde. Aber die Interpretation
der Kritik der Urteilskraft im allgemeinen Zusammenhang der Transzendentalphilosophie wird
zu einer Herausforderung in der Tradition der Kantforschung.*® Fiir Kant hat die Urteilskraft
einen systematischen Stellenwert als Mittelglied zwischen Verstand und Vernunft sowie auch
zwischen theoretischer und praktischer Vernunft, weshalb sie in der Lage sein kann, eine
Vermittlung des ganzen Systems der Transzendentalphilosophie zu leisten und den ,,Gefiihlen
der Lust und Unlust* transzendentalen Status zuzuschreiben.

Die Diskursphilosophie hat Schwierigkeiten mit dem Begriff der ,,Urteilskraft®, der mit
,»Common Sense* gleichgesetzt wird. So tauchen auch hier dieselben Probleme auf, die wir bei
der Betrachtung der Vieldeutigkeit im Verstindnis von Common Sense aufgezeigt haben.
Deshalb ist es notwendig zu sehen, dass der Begriff der ,,Urteilskraft* unterschiedliche Rollen
und Definitionen im System der Transzendentalphilosophie hat und keineswegs nur mit einem
anthropologischen Sinn von common sense zu verwechseln ist. Tatsdchlich duBert Kant sich
tiber dieses Thema sowie iliber diesen Begriff nicht immer eindeutig und in seinen Texten
finden sich Ausdriicke wie gereifte Urteilskraft, bestimmende Urteilskraft, reine Urteilskraft,
reflektierende Urteilskraft, dsthetische Urteilskraft, teleologische Urteilskraft, Urteilskraft

32. Betreffend der Transzendentalphilosophie insgesamt, siche z.B. die Interpretationslinie, die von H. Vaihinger,
durch Adickes und dann in einer eher konstruktivistischen Betrachtung zu Kemp-Smith (1923) und Patton (1936
1:38f.) gekommen ist. Neuerdings ist diese Perspektive durch Strawson (1966:40f.), Buchdahl (1992:135f., 159f.)
und Pippin (1982:224f.) aktualisiert. Beziiglich der Kritik der Urteilskraft findet sich eine genealogische
Betrachtung bei Meredith (1911), Souriau (1926), Lehmann (1939) und Tonelli (1955). Eine andere Linie hat
Lehmann als Herausgeber der Akademie Ausgabe gewihlt, aber die letzte Interpretationen der dritten Kritik bringen
starke Einwédnde gegen Lehmanns Lektiire und Kriterien, insbesondere wegen des Einflusses des
Nationalsozialismus auf seine Arbeit mit Kants Werken. Dazu vgl. Stark 1994, der eine Riickkehr zu Adickes
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tiberhaupt usw., die diese Vieldeutigkeit darstellen. AuBerdem hebt Kant die Common Sense
Philosophy auf, indem er diese Bedeutung als sensus communis, sensus communis aestheticus
und sensus communis logicus differenziert und den Vorschlag eines fast kommunikativen
Verstehens der Vermittlung von Rationalitit und Asthetik macht. Zunichst werde ich drei
Aspekte schildern: (a) die vermittelnde Rolle der Urteilskraft iiberhaupt, (b) die Vermittlung
von Einbildungskraft und Verstand in der Analytik des Schonen und (c) die Vermittlung von
Einbildungskraft und Vernunft in der Analytik des Erhabenen.

(a) Historisch gesehen taucht der Begriff des Urteils anstelle des Verstehens auf. In
seiner Metaphysica teilt Baumgarten die Fahigkeit zum Beurteilen — iudicium — in praktisches
und theoretisches Urteilen ein und setzt beides in Bezug zur critica (§§ 451-453). Kant
wiederholt diese Auffassung in der Anthropologie (§ 39, 41). Trotzdem bleibt die Bedeutung
des Wortes vor allem vom juridischen Bereich abhingig.* Dariiber hinaus ist allerdings
anzumerken, dass die traditionelle Bedeutung des Wortes iudicium nicht nur auf den Prozess
der Bildung und der Meinung im juridischen Verfahren, sondern auch auf die Differenz
zwischen Menschen und Tieren hinweist. Aufler diesem traditionellen Sinn des Begriffes, von
dem wir ausgehen miissen, benutzt Kant in seinen ersten Schriften das Wort ,,Urteil* vor allem
im logischen Sinne. Was die logische Bedeutung von ,,Urteil* betrifft, wird diese als eine
Féhigkeit der Urteilskraft gesehen, wie schon in Die falsche Spitzfindigkeit der vier
syllogistischen Figuren (1762) zu lesen ist, wo Kant von ,,Urteilen als dem Prozess des
Vergleichens bzw. der Verkniipfung von Subjekt und Pridikat mittels der logischen
Rationalitdt spricht. Diese Definition taucht in den Vorlesungen zur Logik wieder auf, die
Jasche herausgegeben hat, aber in seinen Seminaren wird die oben erwihnte Explikation mit
einer Unterteilung der Logik in Analytik and Dialektik ergénzt (1800:11f.), die grundlegend fiir
die transzendentale Analytik der Kritik der reinen Vernunft ist. Betrachten wir andere basale
interne Bifurkationen in Formen des Urteilens innerhalb der Transzendentalphilosophie, wie
analytisch/synthetisch, regressiv/progressiv u.a. (vgl. Prolegomena [1783]:21, § 2, 5, 10),** so
offenbart sich die grundlegende Prozedur: Kant fangt mit Dichotomien an und versucht danach,
diese Dichotomien mittels der kritischen Methode aufzulosen. Das Urteil erfiillt gerade diese
vermittelnde ,Funktion‘. Dies zeigt sich auch an derjenigen Stelle der ersten Kritik, wo Kant die

Urteilskraft als Synthesis definiert. Da das Verfahren des Urteilens nicht blo3 analytisch,

vorschldgt. Aus der sprachanalytischen Perspektive siche Ameriks (1983), Buchdahl (1967, 1992), Guyer (1979
[1997], 1993), Schaper (1979, 1992) und Kemal (1986, 1992).

33. Gadamer (1965).

34. Eine detaillierte Diskussion dazu bietet Longuenese (1998). Vgl. auch Niquet (1991:131-151).
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sondern synthetisch und selbstreferentiell ist, erweist sich die Kombination von Kritik und
Urteilskraft als basal fiir die Etablierung einer reflexiven Form der Rationalitit.*®

Mit viel Emphase wird die Vorrede der zweiten Auflage (1787) und das
Schematismuskapitel der ersten Kritik gelesen, so dass die sozial-politische Deutung der
Urteilskraft und die Motivationen Kants in der ersten Vorrede (1781) nicht beriicksichtigt
werden. Hier kann man das Problem der Gesetzgebung und der gereiften Urteilskraft betonen,
wie Kant es in der Vorrede-A der Kritik der reinen Vernunfi darstellt. Im Text der Vorrede der
ersten Auflage (1781) wird klar, dass Kant seine Bemiihungen gegen die Despoten
theologischer Redeweise und die Skeptiker richtet. In der Mitte zwischen beiden stellt er die
Frage nach der Gesetzgebung oder Nomothetik. Da es eigentlich um die Selbstgesetzgebung
geht, ist offensichtlich, dass die Frage nach der Freiheit im Hintergrund seines Vorhabens steht.
Mit dem von Kant ausgedriickten juridischen Charakter der Frage nach der ,,Gleichgiiltigkeit*
im Hinterkopf;*® konnen wir uns selbst fragen: Wer diktiert die Regeln und aus welchem
Grund? Er gab im voraus einen Blick auf seine Losung: »Sie [die Gleichgiiltigkeit] ist offenbar
die Wirkung nicht des Leichtsinns, sondern der gereiften Urteilskraft des Zeitalters« (KrV A
xi). Tatsdchlich wurde dies erst spater in der dritten Kritik, im Kontext von dsthetischen und
teleologischen Konzepten erklért.

Jenseits der traditionellen juridischen, logischen und historischen Anwendungen gibt es
auch eine praktische Deutung von ,Urteil“ bzw. ,Urteilskraft“, die mit moralischen
Motivationen verbunden wird. Dies entspricht dem klassischen Begriff von gpovnoig, wonach
eine partikulare Handlung unter allgemeine Gesetze ,,subsumiert wird. Prima facie wiirde dies
die Schwierigkeiten der Diskursphilosophie mit diesem Begriff bestitigen! Dabei gibt es
allerdings zumindest zwei Seiten zu betrachten:

Zum einen ist die Urteilskraft die praktische Fahigkeit eines bestimmten Individuums,
die Kant zuerst als ,,Talent (K7} A 134/B 173) und danach als eingetibte ,,Klugheit* definiert
(vgl. Grundlegung, 1785:40f., KpV 64f., 200). Weil diese Fahigkeit bei verschiedenen
Menschen unterschiedlich ist — insofern sie von ,,Mutterwitz* oder vom Lernprozess abhédngig
ist — und in einer jeweils spezifisch praktischen Situation intuitiv angewandt wird, gébe es kein
allgemeines Prinzip zur Beurteilung der Richtigkeit der Anwendung und daher keine
Verbindlichkeit, sondern nur die Moglichkeit, die Handlung in casu zu betrachten.’” Im
Beispiel Kants, kdnnte ein Arzt oder ein Richter vieles wissen, aber nicht in der Lage sein,

dieses Wissen in einer konkreten Situation anzuwenden; oder auch umgekehrt: eine Person

35. Riedel (1989:11f)).

36. Diese Frage hat eine aktuelle Relevanz und ist nicht so weit vom Thema der Kommunitarismus: Universalismus-
Debatte entfernt.

37. Béumler (1923:148).
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konnte vieles ohne Wissen machen, aber nicht erkldaren kénnen, wie oder warum etwas mit
Erfolg gemacht wird (KrV A 133f/B 172f.). Um zu vermeiden, dass man sich in Bezug auf
Kontingenzen als inkompetent und daher auch als unverantwortlich definiert (vgl. KpV 64),
muss es also Unterscheidungen geben und nicht nur bei dem personlichen Talent bleiben.

Zum anderen miissen wir einsehen, dass Kant eine Typologie der Urteilskraft in der
zweiten Kritik einfiihrt, wo er die Urteilskraft in ihrer praktischen, faktischen und moralischen
Absicht differenziert. Daraus ergibt sich eine grundsitzliche Differenz zwischen der
Anwendung von Regeln auf Gegenstinde, Handlungen und Personen, wobei man im
letztgenannten Fall die Handlung rechtfertigen muss, ohne die Freiheit Anderer
einzuschrianken, so dass die ,,Achtung® vor Personen der Handlungsrechtfertigung immanent
sein muss (KpV 133, 194f.). Wenn es also um die moralisch-praktische Situation geht, greift die
traditionelle Auffassung von gpdvnaig oder Klugheit zu kurz. Deshalb musste Kant verlangen,
dass alle Menschen hinsichtlich der Moral gleich sind und unter demselben Gesetz stehen
miissen.”® So wire es irrefiihrend, ppévyoic und Urteilskraft ohne weiteres gleichzusetzen, wie
Apel und Habermas manchmal machen (vgl. Apel 1988:142-150; Habermas 1991b:40-46),
obwohl sie eine berechtige Kritik des Neoaristotelismus liefern.

Es liegt also auf der Hand, dass das anthropologische Verstindnis von Common Sense
(bei Shaftesbury und Burke) und sensus communis (bei Vico) als Kennzeichen einer
partikularistischen Kultur sowie das psychologische Verstindnis von Talent oder Klugheit als
personliche Fihigkeit zur Anwendung von Regeln zu kurz kommen, wenn es darum geht, die
dsthetische Urteilskraft zu definieren,” weil die Universalitit des moralischen Gesetzes nicht
beachtet wird, obwohl Kant gerade in diesem praktischen Zusammenhang die moralische Idee
der reziproken Beziehung und der Gemeinschaft autonomer Wesen (Menschheit) thematisiert.
Um MiBverstdndnisse zu vermeiden, miissen wir die soeben angedeuteten Termini auf die
Unterscheidung von Individualitdt, Partikularitdt und Universalitit innerhalb der praktischen
Philosophie Kants verweisen und sie in eine provisorische Typologie der bisher aufgefundenen

Begriffen von Urteilskraft einordnen:

- Urteil oder Urteilskraft als Verstehen [iudicium]

- logisches Urteil bzw. logische Urteilskraft

- historische Urteilskraft als gereifte Urteilskraft des Zeitalters
- praktisch eingetibte Urteilskraft [ppovyaig, Klugheit]

- faktisch angewandte Urteilskraft [Talent]

38. Vgl. KpV 125-126 und das Beispiel in Kants Schrift "Uber ein vermeintliches Recht aus Menschenliebe zu liigen".
39. Vgl. Gadamer (1965:16f.), Kleger (1990:27f.). Siehe auch Arendt (1982:40f.), Schaeffer (1990:100f.),und Welsch
(1977:363f).
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- moralisch-praktische Urteilskraft

Nach dieser einleitenden Erlduterung und Ausdifferenzierung der Bedeutung und des
Zusammenhanges von Urteilskraft und common sense bei Kant konnen wir sehen, dass die
Urteilskraft vieldeutig ist, weil es innerhalb der Transzendentalphilosophie unterschiedliche
Begriffe von Rationalitét gibt und die durch die Urteilskraft geleistete Vermittlung sich auf die
differenzierten Rationalitdtstypen richten muss. Nun kdnnen wir uns direkt der spezifischen
Frage zuwenden, wie sich die hier entwickelte Konzeption der Urteilskraft zu der angestrebten
Vermittlungsaufgabe verhélt. Der Vermittlungsanspruch der Urteilskraft ist besser in den
beiden von Kant geschriecbenen Einleitungen zu erkennen, in denen er die
Transzendentalphilosophie als ,,System“ schon gleich zu Anfang wieder anerkennt.*” In der

Vorrede beginnt er denn seine Erlduterung:

Man kann das Vermogen der Erkenntnis aus Prinzipien a priori die reine Vernunft, und
die Untersuchung der Moglichkeit und Grenzen derselben {iberhaupt die Kritik der reinen
Vernunft nennen: ob man gleich unter diesem Vermogen nur die Vernunft in ithrem
theoretischen Gebrauche versteht, wie es auch in dem ersten Werk unter jener
Benennung geschehen ist, ohne noch ihr Vermogen, als praktische Vernunft, nach ihren
besonderen Prinzipien in Untersuchung ziehen zu wollen. Jene geht alsdann blof8 auf
unser Vermdgen, Dinge a priori zu erkennen; und beschéftigt sich also nur mit dem
Erkenntnisvermdgen, mit AusschlieBung des Gefiihls der Lust und Unlust und des
Begehrungsvermogens; und unter den Erkenntnisvermdgen mit dem Verstande nach
seinen Prinzipien a priori, mit AusschlieBung der Urteilskraft und der Vernunft (als zum
theoretischen Erkenntnis gleichfalls gehoriger Vermogen), weil es sich in dem Fortgange
findet, daB3 kein anderes FErkenntnisvermogen, als der Verstand. Kkonstitutive
Erkenntnisprinzipien a priori an die Hand geben kann (KdU B 11I).

Die Vernunft, der Verstand und die Urteilskraft sind drei Hauptbegriffe fiir Vermogen,
die ihre eigenen Bereiche im Prozess der Erkenntnis zugewiesen bekommen. Als Mittelglied
zwischen den beiden ersten Vermdgen postuliert Kant die Urteilskraft, aber er muss zuerst die
Fragen beantworten, ob die als a priori bestimmten Prinzipien der Urteilskraft konstitutiv oder
regulativ seien und ob diese Prinzipien den ,,Geflihlen der Lust und Unlust™ einen solchen
Status zuschreiben kdnnen. Weil nur die Vernunft allgemeine Prinzipien entlassen kann, soll
die Urteilskraft — so Kant — der Boden dieser Architektonik sein, so dass das ganze
Unternehmen keine bloe Abstraktion sei; und weil die Begriffe zum Verstand gehdren, ist es
Aufgabe der Urteilskraft, Begriffe anzuwenden. So schldgt Kant vor, die Besonderheit der

Urteilskraft darin zu sehen, dass sie als subjektives bzw. objektives Prinzip in Beziehung zu den

40. Bartuschat (1972) hebt diese These hervor: erst in der Kritik der Urteilskraft ist die Urteilskraft und die Einheit
ihrer vielfiltigen Funktionen definiert. Siehe die detaillierte Untersuchung von Kuypers (1972) und Mertens
(1975).
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beiden anderen steht. Nun miissen wir sehen, wie Kant die Asthetik einfiihrt und sein ganzes
kritisches Geschift zum Abschlu3 bringt, wie er es am Ende der Vorrede ankiindigt. Am
SchluB der ersten Fassung in Abschnitt XI wird ein System aller Gemiitskréfte skizziert,
welches in einem Schema — das Kant "Enzyklopédische Introduktion der Kritik der Urteilskraft
in das System der Kritik der reinen Vernunft" nennt (H 58; sieche 52ff.) — dargestellt wird:

Vermogen Obere Prinzipien a priori Produkte
des Gemiits Erkenntnisvermogen
Erkenntnisvermogen Verstand GesetzmaBigkeit Natur
Gefiihl der Lust und Unlust ~ Urteilskraft ZweckmaBigkeit Kunst
Begehrungsvermogen Vernunft ZweckmaBigkeit, die Sitten
Zugleich Gesetz ist
(Verbindlichkeit)

Aufgrund der in Abschnitt II der ersten Einleitung zuerst entwickelten und in Abschnitt
XI zusammengefaBten Uberlegungen zur ZweckmiBigkeit als Prinzip a priori trifft Kant
wichtige Unterscheidungen, die in knapper Form in § 10 nochmals erkldrt werden. In der
Einleitung werden die Begriffe des Zwecks und der ZweckmiBigkeit im Detail eingefiihrt.*!
Nach Kants Auffassung liegt die Urteilskraft genau in der Mitte, denn in der Kunst braucht man
sozusagen die Kreativitit eines Genies (ingenium, Vgl. § 46ff.), um ein ,Kunstprodukt®
zustande zu bringen; wihrend man in der Wissenschaft die Invention (Erfindung) eines
Werkzeuges braucht, um ein ,,Naturprodukt® in der Wirklichkeit beurteilen zu kénnen (§ 63).
Problematisch in diesem Zusammenhang ist die enthusiastische bzw. religiose Genialitét, die
von Hamann bevorzugt wird, aber dies wird Kant erst am Ende der Kritik der Urteilskraft
behandeln, bevor er sich in Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft mit diesem
Thema auseinandersetzt. Konzentrieren wir uns aber auf die Kunst. Wie Adickes erklart, hat
der Begriff der ,Kunst“ in den wissenschaftlichen Schriften und in der dritten Kritik
unterschiedliche Bedeutungen.** Aber tatsichlich versteht Kant letztendlich die Natur selbst als
Kunst, was es ihm erlaubt, Asthetik und Natur systematisch verbinden zu konnen.® Dies
gelingt nur, weil er mit theologischen Pramissen arbeitet, aber diesen Zusammenhang erléutert
er nur im komplizierten Zusammenhang des zweiten Teils der Kritik der Urteilskraft, wo er

diese Gedanken in der Analytik der teleologischen Urteilskraft mit seiner neuen Interpretation

41. Meredith hat deshalb argumentiert, dafl diese Stelle den Kern der dritten Kritik konstituiert (1911:xxxvii-1). Siehe
auch Marc-Wogau (1938:Teil II), Tonelli (1957:154-166) und MacLaughlin (1989:37f.).

42. Adickes (1924).

43. Lebrun (1993:364).
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des ,,Prinzips der Kausalitdt verbindet. Natiirlich taucht die Theologie am Ende auf, und zwar
mit der Intention, Gott als Urheber der zweckméBig eingerichteten Natur zu rechtfertigen —
nicht unbedingt als bloBe Analogie zum schopferischen Charakter des Menschen in Kunst und
Wissenschaft, sondern als Vorstellung einer subjektiven Notwendigkeit (§ 75. Vgl. § 64, A 280,
289).4

Folgt man diesem Hinweis und bemerkt man den Hauptunterschied zwischen Mensch
und Tier bzw. Natur, so erklart sich das von Kant hier genannte Problem der ,,uniibersehbare[n]
Kluft zwischen dem Gebiet des Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des
Freiheitsbegriffs, als dem Ubersinnlichen. Es ldsst sich also schlieBen: Durch einen
Analogieschluf3 differenziert Kant die ,Familie der Erkenntnisvermogen® in drei Glieder,
nidmlich das Erkenntnisvermogen (Verstand), das Gefiihl der Lust und Unlust (Urteilskraft) und
das Begehrungsvermogen (Vernunff) und vermutet, dass auch die Urteilskraft ein Prinzip a
priori haben sollte. Daraus folgt, das sein System eine Kritik der Urteilskraft benotigt, die

ithrerseits in zwei Aspekte geteilt sein soll:

- bestimmende Urteilskraft (Subsumption der Erscheinungen unter Gesetze)

- reflektierende Urteilskraft (Suche nach dem Allgemeinen)

Diese Zweiteilung konnte jedoch als unzureichend fiir den Zweck der Vermittlung
angesehen werden, weil immer noch zwei Aspekte bleiben, die schon zuvor als
Rationalitétstypen galten und vereinigt werden miissen. An dieser Stelle ist zu bemerken, dass
dies nur einen Schritt in Richtung der gesuchten Vermittlung darstellt. Dennoch scheint es, dass
man in dieser Weise die Einheit des Systems ad infinitum suchen wiirde, ohne einen Schluf3 zu
finden. Die Vermittlung sollte also nicht unbedingt mittels eines anderen Prinzips geschehen,
das als Ergdnzung zu den beiden oben zitierten zu bestimmen ist, sondern durch ein
vermittelndes Prinzip zwischen Verstand und Vernunft begriindet werden, wie Kant in
Abschnitt IX ("Von der Verkniipfung der Gesetzgebungen des Verstandes und der Vernunft
durch die Urteilskraft") der publizierten FEinleitung erkldrt. Da diese Verkniipfung bzw.
Vermittlung nicht auf die bestimmende oder auf die reflektierende Urteilskraft reduziert werden
soll, versucht Kant die Partikularitdt des wissenschaftlichen Diskurses sowie die Kontingenz
von ethischen Fragen nach der Freiheit als autonom zu behandeln, obwohl beide indirekt auf

dem Prinzip der Urteilskraft iiberhaupt basieren.”” Aus dem Text Kants entspringt also ein

44. Zu dieser Thematik vgl. Lebrun (1993), Kaehler (1980), Kramling (1983:34f)), Peter (1992), Wettstein (1981),
Buchdahl (1992) und McLaughlin (1989).

45. Vgl. die Argumentation von Kramling (1983:30f.). Er sieht die Gefahr einer dsthetizistischen Ersatzbildung, wenn
die Verbindung von Natur und Freiheit durch die Asthetik allein geleistet ist, und richtet seine Kritik an Marquard
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anderer, dritter Begriff der Urteilskraft, der die zentrale Stellung als Vermogen der doppelten

Vermittlung einnimmt:

- Urteilskraft iiberhaupt

Dass Kant selbst mit diesen Bestimmungen einen Vermittlungsanspruch erhebt, ist durch
die oben entwickelte Diskussion klar geworden. Es bleibt nun die Frage nach dem Erfolg des
Versuchs, die Einbildungskraft abzugrenzen und die Vermittlung von Rationalitit und Asthetik
im Begriff der asthetischen Rationalitit zu leisten. Zunichst miissen wir diese Spannung
innerhalb seiner Asthetik niher bestimmen, indem wir das Spiel der Einbildungskraft mit der
Rationalitit anhand der Analytik des Schonen sowie der Analytik des Erhabenen betrachten,
bevor wir zur Frage nach der Vermittlung von Rationalitéit und Asthetik zuriickkehren.

(b) Nun soll es um die quasi-logische Struktur dsthetischer Urteile in der Analytik des
Schonen gehen. Erst nach der Etablierung eines allgemeinen Rahmens in der Einleitung zur
dritten Kritik, ist Kant in der Lage, sich der Frage der Asthetik zuzuwenden und die
Notwendigkeit der Vermittlungsaufgabe zu bestdtigen. Diese Strategie ist sehr wichtig, weil
Kunst traditionellerweise in der europdischen Philosophiegeschichte als téyvn oder als ars
definiert und die kiinstliche Tatigkeit als eine Handlung gesehen wurde, die Technik und
ZweckmaBigkeit impliziert. Die Annahme dieser Dimension allein konnte aber zu
MiBverstindnissen fiihren, die der Kunst oder der Asthetik den Raum fiir Subjektivitit
absprachen. Gleichfalls problematisch wére der Schlufl, dass Kunst nur der Subjektivitit
entspriche und sich auf objektive Bedingungen nicht zuriickfilhren lieBe. Fiir die
Differenzierung zwischen den blo3 mechanischen Handlungen, die zu praktischen Zwecken im
Allgemeinen dienen sollen, und den fiktionalen und reprisentativen Vorstellungen, die an
asthetischen Werten oder Symbolen orientiert sind, benutzte die lateinische Philosophie den
Begriff artis liberalis, um auszudriicken, dass die konkrete technische Handlung bzw. die
intrinsische ZweckmaBigkeit im Bereich der Kunst auch die Dimension der subjektiven
»Freiheit enthédlt. Auch bei Kant findet sich solch ein ergdnzendes Element, welches diese
traditionelle Losung widerspiegelt, was zundchst darzustellen ist.

Kant beginnt die Analytik des Schonen der Kritik der Urteilskraft nicht unbedingt mit
einer Diskussion oder Definition von Kunst — die er nur nach der Deduktion der

Geschmacksurteile und in unzulidnglicher Weise leistet —, sondern mit einer

und seine These der Asthetik als Kompensation fiir die Ohnmacht der Ethik. So behauptet Kréimling, daB das
otranszendentale Prinzip der Urteilskraft die Ausdifferenziereung, den Ubergang und die Einheit der
unterschiedlichen Teilen bzw. Vermdgen zu leisten hat (1983:46). Siehe auch Bartuschat (1972:67f.).
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erkenntnistheoretischen Behandlung der traditionellen Frage, die die vorliegende Untersuchung
leitet: ist Asthetik mit Rationalitit kompatibel? Im aktuellen Sprachgebrauch kann diese Frage
folgendermaflen umformuliert werden: Ist es mdglich, einen Begriff von é&sthetischer
Rationalitdt zu definieren, der den Begriff der Technik impliziert, aber nicht bloB3 als
strategische oder instrumentelle Handlung oder auch allein als Sache der privaten Subjektivitit
zu sehen ist? Die folgende Interpretation der in der dritten Kritik entwickelten Argumentation
dient zur Beantwortung dieser Frage.*® Kant diskutiert das Geschmacksurteil in der Analytik
der Schonen nach vier Momenten, die den vier grundlegenden Momenten der in der ersten
Kritik definierten Kategorientafel sehr dhnlich scheinen und hinsichtlich der Qualitit, Quantitit,
Relation und Modalitdt behandelt werden, was wiederum den Eindruck erweckt, dass es sich
bei der Definition der dsthetischen Rationalitét tatséchlich und entgegen Kants eigener Meinung
eher um erkenntnistheoretische Begriffe handelt.*’

Das erste Moment der Analytik wird in einem Postulat zusammengefaf3t:

Geschmack ist das Beurteilungsvermdgen eines Gegenstandes oder einer Vorstellungsart

durch ein Wohlgefallen, oder Mif}fallen, ohne alles Interesse. Der Gegenstand eines
solchen Wohlgefallens heif3t schon (KdU 16).

Was heiflt ,Interesse‘? Ist diese Interesselosigkeit eine Art von Unparteilichkeit im
Geschmack, welche der engagierten Subjektivitit widerspricht? (vgl. KdU § 8). Schon in der
ersten Kritik wurde das Interesse nicht nur mit Kausalitit in Verbindung gebracht, sondern in
seinen unterschiedlichen Weisen als praktisches, spekulatives und reines Interesse betrachtet
(KrV A 462/B 490f). In diesem Zusammenhang sagt Kant ausdriicklich, dass wir ein
empirisches Interesse ausdriicken, wenn wir ein Objekt als mit einem extrinsischen Zweck
verbunden darstellen. In der zweiten Kritik spezifiziert Kant dieses Argument, indem er sagt,
dass wir die Menschen nicht als Mittel, sondern als Zweck an sich selbst betrachten miissen,
weil der Mensch als Person — im Unterschied zu Sachen oder Dingen — Achtung verdient bzw.
erweckt (KpV 135), die wiederum auf dem moralischen Gesetz basiert. Diese auf der Moral
basierende und am Menschen orientierte Motivation der Handlung nennt Kant ein moralisches
Interesse (KpV, 144), und zwar ein Interesse ,,0hne alles Interesse®, das ,rein‘ und praktisch ist.
Diese fritheren Formen und Definitionen des Interesses sind von Habermas aus der Perspektive
der Diskursphilosophie untersucht, aber nun miissen wir sehen, was es bedeutet, so einen

Zustand in der dritten Kritik hinzuzufiigen.”® Anhand der oben entwickelten Diskussion ldsst

46. Im folgenden setze ich mich auseinander mit den Argumenten von Guyer (1979/1997), Keam (1990) Otto (1993)
und Kuhlenkampf (1974).

47. Fir Details dazu vgl. Guyer (1979) und Bittner & Pfaff (1977).

48. In seiner Betrachtung der Typen des Interesses in der Philosophie Kants geht Habermas (1968a) nicht auf diese
Frage ein.
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sich die Antwort ohne weiteres herleiten: Interesselosigkeit bedeutet, dass wir bei der Erfahrung
eines durch eine Rose hervorgerufenen Gefiihls kein unbedingt empirisches Interesse an der
Rose als Medium fiir etwas Objektives, sondern nur ein subjektives Interesse an den
Roseneffekten haben diirfen, soweit sie etwas in uns motiviert — oder genauer gesagt: wenn
eine bestimmte Rose ein personal bezogenes Gefiihl erweckt, das dem moralischen Gesetz
nicht widerspricht. Im Lichte der in der dritten Kritik eingefiihrten Bedingungen konnen wir
sagen, dass eine Blume schon ist, nicht weil die Blume benutzt werden kann, um unser Zimmer
zu dekorieren, oder weil sie uns hilft, etwas Anderes zu beschreiben — so wird die Kritik von
Lyotard an der Représentation bestitigt! Dementsprechend verhélt es sich so, dass, wenn wir
sagen, dass eine bestimmte Rose in uns das Gefiihl des Schonen hervorruft, diese Beurteilung
sich auf keine andere Eventualitit bezieht, sondern nur auf ,,diese” Rose an sich selbst, nicht
auf irgendeine andere Sache.*’ Hier konnten viele andere Beispiele angefiihrt werden, aber das
Wichtigste ist, die Anwendung dieser Bedingung auf den Menschen als mdglichen Gegenstand
asthetischer Urteile zu betrachten. Mit der Bedingung der Interesselosigkeit fligt Kant also von
Anfang an ein moralisches Kriterium ein, das als Garantie des Beitrags des Subjekts im
asthetischen Prozess sowie als Gegenmittel zur Objektivierung des betreffenden Subjekts gilt.
Nur unter der Beachtung dieses Umstandes erfiillen wir die Bedingungen, die Kant im ersten
Moment einfiihrt.

Das zweite Moment ergénzt das erste: »Schon ist das, was ohne einen Begriff, als Objekt
eines allgemeinen Wohlgefallens vorgestellt wird« (KdU, 32). Nach der Betonung der Gefiihle
und der Subjektivitit fiigt Kant die Universalitit als Bedingung hinzu, um somit die
Allgemeinheit dsthetischer Urteile zu behaupten. Bevor wir dies akzeptieren, miissen wir sehen,
wie ein solches allgemeines Gefiihl verstindlich gemacht werden kann. Wahrend Kant auf der
einen Seite die Subjektivitit mit der Interesselosigkeit verbindet, d.h. mit der moralischen
Bedingung, dass das é&sthetische Urteil nichts Empirischem entsprechen kann, fiigt er auf der
objektiven Seite die Universalitit als zweite Kategorie hinzu, so dass wir von einer
,Begriffslosigkeit® sprechen konnen, die leicht zu erkldren ist: ,Begriffslosigkeit® ist eine
zusitzliche Form der Korrektur der moglichen Subjektivierung des erstens Moments, insoweit
das subjektiv ausgedriickte Urteil eine Universalitdt beanspruchen soll, die jedoch nicht mit der
logischen Universalitdt zu verwechseln ist. Interesselosigkeit muss subjektiv sein — d.h. in
diesem Sinne abstrakt —, weil sie nicht auf die empirische Existenz eines Gegenstandes bezogen
ist: wie Kant es ausdriickt, »es geht gar nicht auf das Objekt«. Dementsprechend lautet die
Konklusion des zweitens Moments in § 8: »Die Allgemeinheit des Wohlgefallens wird in

49. Vgl. Arendt (1982:13) und Kemal (1992:50).
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einem Geschmacksurteile nur als subjektiv vorgestellt« (KdU 21). Eine Frage bleibt jedoch
offen: Wenn das Urteil subjektiv ist, wie kann es dann gleichzeitig Universalitét beanspruchen?
Eine Antwort darauf wird von Kant selbst angeboten:

Nach Kant bleibt das Urteil iiber etwas Asthetisches nicht in foro interno oder in statu
solitario (R 686) und deshalb nicht bei der ,,Privatempfindung* oder ,,Privatgiiltigkeit™ (KdU
26-28), sondern es wird vom beurteilenden Subjekt durch das Priadikat ,schon‘ ausgedriickt, das
Anderen mitgeteilt wird, die darauf reagieren miissen (was Kant hier ,Beitritt’ nennt). Das
Urteil ,schon® kdnne also prinzipiell universale Giiltigkeit erheben — man beachte die
vorsichtige Formulierung im Konjunktiv — weil dieses Urteil den Beitrag des Subjekts im
asthetischen Prozess anerkennt, eine moralische als intersubjektive Basis fiir die Vermeidung
von empirischen Interessen voraussetzt und im Prozess der Beurteilung eine Zustimmung von
anderen Personen veranlasst. Wenn ich ,,Diese Rose ist schon® sage, driicke ich etwas aus mit
dem Anspruch, dass dieser Satz von Anderen anerkannt wird — wenn ich diesen Anspruch nicht
hétte, wiirde es keinen Sinn machen, diesen Satz zu duflern. So kann ein anderer Mensch
zustimmend antworten: ,,Ja, die Rose ist schon®. Selbst wenn man sagen wiirde, ,,Nein, diese
Rose ist hésslich und die andere Blume da gefillt mir besser, wire dies auch als Zustimmung
zu verstehen, sofern diese Antwort immer noch ein asthetisches Urteil darstellt. Wer aber ,,Die
Rose ist rot* als Antwort sagt, der hat die oben erwdhnte Behauptung weder verstanden noch
ihr zugestimmt. Die von Kant verlangte Zustimmung ist keine empirische Bestétigung iiber die
Konstitution eines Objekts, sondern nur die moralisch-praktische Anerkennung, dass es sich bei
einem d&sthetischen Urteil um eine Behauptung handelt, die von einer Person erhoben wird, die
von der ,,ganzen Sphire der Urteilenden® gehért wird.”® Da dies nicht empirisch bestitigt
werden kann, muss es zwar als subjektiv, aber nicht unbedingt als privat werden.

Im dritten Moment steht die Relation der Zwecke im Mittelpunkt, und hier erweitert Kant
seine frithere Definition von Zweckmdfigkeit, indem er die Kausal-Relation und
Wechselwirkung im Rahmen der Asthetik betrachtet. Zweck ist der Gegenstand eines Begriffs,
wihrend Zweckmaifigkeit der »Kausalitit eines Begriffs in Ansehung seines Objekts«
entspricht. Das Problem liegt nun aber darin, dass Zwecke intrinsisch mit (empirischen)
Interessen verbunden sind, und dies wiirde der fritheren Pointe beziiglich der Interesselosigkeit
widersprechen. Um dies zu vermeiden — so argumentiert Kant im § 11 — muss das &sthetische
Urteil begrenzt sein, indem es nur das Verhiltnis der Vorstellungskrifte betrifft (was zum
Thema des ,,freien Spiels der Einbildungskraft mit dem Verstand* fiihrt), aber nichts iiber die
Beschaffenheit oder Moglichkeit des Gegenstandes der Asthetik sagen kann (KdU 35). Dies

50. Hier schlage ich also eine andere Interpretation als die von Friichtl (1996:431f.) vor.
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besagt nicht nur, dass unter dieser Bedingung ein Geschmacksurteil unabhéngig von Reiz,
Riihrung, Niitzlichkeit und irgendwelchen anderen empirischen Determinationen sein muss und
auf einem Grund a priori beruht, sondern auch, dass das Geschmacksurteil unabhéngig von der
Idee der Vollkommenheit als ,formaler ZweckmaBigkeit® ist, sofern diese Vollkommenheit eine
formale und umfassende begriffliche Bestimmung impliziert. Nur unter diesen zwei
Unabhingigkeitsbedingungen kann es ein reines Geschmacksurteil geben (KdU 38, 48f.). Dies
ist natiirlich kohdrent mit Kants systematischen Position zu Ethik und Wissenschaft und wird

von ihm selbst durch Beispiele in § 14 beziiglich der Asthetik erliutert. Deshalb schlieBt er:

Schonheit ist Form der ZweckmaiBigkeit eines Gegenstandes, sofern sie, ohne
Vorstellung eines Zwecks, an ihm wahrgenommen wird (KdU 62).

An dieser Stelle wird also von einer ,,Form* der ZweckméiBigkeit ohne Zwecke
gesprochen. die den hier entwickelten Argumentationsgang ergédnzt. Bisher haben wir nur
gesehen, wie Kant zwei Prozesse zu unterscheiden versucht: die Phdnomenologie der
Begegnung mit einem Gegenstand und die menschliche Kapazitéit der Reflexion und Mitteilung
dariiber (KdU 34). Welche Art von Standards benutzen wir, um diese zwei zu betrachten?
Interesselosigkeit und Begriffslosigkeit sind notwendig aber zugleich ungeniigend fiir die
Begriindung einer &sthetischen Rationalitdt, weil bisher lediglich die subjektive Seite des
asthetischen Urteiles betont wird, ohne die Fragen nach der Form und dem Status des
asthetischen Objektes direkt mit einzubeziehen. Aus diesem Grund fligt Kant die
ZweckmaiBigkeit als Ergdnzung hinzu: er spricht wohlgemerkt von der Form einer
Zweckmadpiglosigkeit. Was wire ein Beispiel dafiir? Im Fall der oben schon erwdhnten Blume
konnte man von der Farbe abstrahieren, um die Form zu bevorzugen. Dabei ist zu bemerken,
dass Form nicht unbedingt mit Gestalt zu verwechseln, sondern als die Art und Weise zu
betrachten ist, wie die Artikulation zwischen den differenzierten Teilen des Ganzen geschieht.
Deshalb zeichnet Kant die Zusammensetzung, nicht die Vollkommenheit aus. Es ist also eine
»subjektive ZweckméBigkeit ohne allen (weder objektiven noch subjektiven) Zweck« (KdU,
35). Mit dieser Erklirung machen wir einen weiteren Schritt im Argumentationsgang der
Analytik mit und sehen die Ergénzung der Interesselosigkeit oder Uneigenniitzigkeit mit der
universalen Begriffslosigkeit und der formalen ZweckméaBigkeit, so dass argumentiert werden
kann, dass in dsthetischen Urteilen eine differenzierte Form von Interessen, Totalitdt und
Zwecken a priori vorausgesetzt wird, um die Basis fiir eine Begriindung und Beurteilung von
Geschmack zu ermoglichen.

All dies fihrt zum vierten Moment, in dem der Eindruck erweckt wird, dass wir zum

ersten Moment zuriickgeflihrt werden. In diesem Moment wird gesagt:
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Schon ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens erkannt
wird (KdU 69).

Hier wird die ,&sthetische Notwendigkeit® eingefiihrt! Damit versucht Kant zu sagen,
dass &sthetische Urteile ohne Absichten, Interessen und sogar klassifikatorische Vorstellungen
nicht gefillt werden konnen. Etwas muss ,erkannt® werden. Was bedeutet aber Notwendigkeit
in diesem Kontext? Es darf nicht einfach gesagt werden, dass man einem bestimmten
Verfahren folgen sollte, das notwendigerweise zur Richtigkeit einer &sthetischen Beurteilung
fiihrt. Eigentlich wird Kant bei der Vorbereitung zur Deduktion der Geschmacksurteile mit
Recht sagen, dass sein Ziel nur die Verteidigung der ,Moglichkeit® der Rechtfertigung
asthetischer Urteile mit Rekurs auf die Idee eines Gemeinsinnes sein sollte, da es keine
Kriterien flir den notwendigen Erfolg im &sthetischen Urteilen geben konne (KdU, § 18). Wie
ist diese Notwendigkeit, iiber die er spricht, zu rechtfertigen? Die &sthetische Notwendigkeit ist
von einer anderen Ordnung als die logische Notwendigkeit, weil es in der Asthetik nicht
unbedingt um eine Regel, sondern um das vorbildliche Beispiel geht, das immer noch
konditional ist: »Sie kann als Notwendigkeit, die in einem dsthetischen Urteile gedacht wird,
nur exemplarisch genannt werden« (KdU, 63. Vgl. 63-68). Mit diesem Schlull macht Kant klar,
dass Schonheit nicht allein nach kognitiven oder moralischen Malstiben gemessen werden
kann, obwohl das dsthetische Urteil Allgemeinheit beansprucht.

Wie ist es moglich, diese eigenartige Exemplaritit mit der Allgemeinheit zu
kombinieren? Wenn die dsthetische Notwendigkeit exemplarisch und daher partikular ist, wie
konnte man sie dann mit der Universalitit kompatibel machen? Kants Antwort lautet: Diese
merkwiirdige Kombination ist nur mittels der Annahme eines Gemeinsinnes moglich (§ 20-22),
der durch das Gefiihl beurteilt. Der Gemeinsinn muss deutlich von einer intellektuellen
Kapazitit unterschieden werden, d.h. vom gemeinen Verstande, der durch konzeptuelle
Vorstellungen beurteilt. Der Sinn als Gefiihl soll hier nicht streng als externer Sinn interpretiert
werden, sondern als etwas Neues, das durch das freie Spiel der Einbildungskraft mit den
kognitiven Féhigkeiten des Menschen entsteht. Aulerdem ist dieser Sinn nicht privat, sondern
muss mitteilbar sein. Damit gelangen wir zu dem Schluf3, dass die Notwendigkeit, welche Kant
nun definiert, eine kommunikative Notwendigkeit ist, die die Perzeption und Mitteilbarkeit der
freien GesetzmaBigkeit der Einbildungskraft (§ 22) als Bedingung der &sthetischen Erfahrung
verlangt. Diese Bedingung ist aber die Anerkennung der ,,Einbildungskraft in ihrer Freiheit®,
soweit sie im ,,freien Spiel* mit dem Verstand steht (KdU, 68-69). Wir kdnnen also schlief3en,

dass die édsthetische Notwendigkeit folgendes verlangt:
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- freies Spiel und die Harmonie zwischen der Einbildungskraft und dem Verstand

Fassen wir das Ganze zusammen. Am Anfang dieser Sektion haben wir gesehen, dass
Kant die Moglichkeit der Artikulation der Einbildungskraft mit dem Verstand in einer
gleichsam logischen Weise behauptet (KdU 3). Hier findet sich endlich die Erklarung dafiir,
wie dies mittels eines freien Spiels zwischen den Vermogen geschehen kann. Von welchem
Standpunkt aus kann man dies qualifizieren? Aus der Perspektive der Psychologie konnte dies
ganz einfach als Experiment — als stimuli und Reaktionen darauf — gesehen werden, wie Kant
selbst es in seinen vorkritischen Schriften einmal angedacht hatte. Um diesen bloen
Mechanizismus der Einbildungskraft aus der Perspektive der Transzendentalphilosophie zu
vermeiden, fiihrte Kant im Laufe der vier Momente moralische Elemente in die Argumentation
ein, welche die Betonung der ,Freiheit® erlauben. Das besagt, dass dieses Spiel ohne externe
Zwinge in Gang gesetzt werden muss (vgl. § 12).°' Dieser Ausdruck ist eigentlich Kants
Ubersetzung fiir Adam Smiths ,,fair play*! In der Sprache von Kants allgemeiner Anmerkung
zum ersten Abschnitte der Analytik bedeutet dies also, dass die Einbildungskraft eine
»GesetzmaBigkeit ohne Gesetz hat (KdU, 69), die wir als eine menschliche Absicht im Spiel
der Einbildungskraft interpretieren konnen, die frei ist, soweit das Gesetz dieses Spiels
unbestimmt bleibt, und daher nicht als Vorurteil gesehen wird (KdU, siche § 6, 8-9, 15-16, 17,
30f,, 43f., 143).>* Als Ergebnis unserer Diskussion dieser vier Momente gelangen wir also zur

folgenden Zusammenfassung der Bedingungen, die Kant fiir die Asthetik einfiihrt:

- Interesse ohne alles Interesse
- Allgemeinheit ohne Begriff

- ZweckmaifBigkeit ohne Zweck
- Notwendigkeit ohne Regel

- GesetzmaBigkeit ohne Gesetz

Der Schliissel zum Verstdndnis des Modells von é&sthetischer Rationalitdt anhand der
Analytik des Schonen wird indirekt oder negativ mittels der Préposition ohne eingefiihrt, und
definitiv mittels der Anforderung, dass wir unsere subjektiven Zustinde gewdhnlich erkennen,
offentlich kommunizieren und unter ethische MaBstéibe setzen.”> Weder kann die sthetische
Rationalitdt als &sthetische Urteilskraft auf eine Form von Technik des Verstandes reduziert

werden, noch konnen dsthetische Urteile allein die Macht der Einbildungskraft andeuten, weil

51. Guyer (1979 [1997]: Ch. 2, 60-105).
52. Zur GesetzméaBigkeit auch in diesem Sinne siche McLaughlin (1989), Buchdahl (1992) und Lebrun (1993).
53. Hier nochmals Guyer (1979 [1997]: 106f., 123f.).
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jenes oder dieses allein zu einem privaten Interesse mit pradeterminierten Zwecken fiihren
wiirde, das von bestimmten Regeln gefiihrt und wiederum von einer Person in heteronomer
Weise kontrolliert werden konnte: dsthetische Urteile wéren in solchen Féllen immer extern
manipulierbar. Deshalb wird durch das ,ohne‘ eine moralische ,,Norm* eingefiihrt (vgl. KdU §
17), die von Anfang an vorauszusetzen ist. Somit haben wir eine andere Bedingung, die die
Subsumierung der Asthetik unter die technische Rationalitit begrenzt. Dieses moralische
Element fiigt negative als korrektive Zustinde hinzu, ndmlich, dass unser Wohlgefallen nicht
durch ein empirisches Interesse ans Objekt gebunden, sondern mit einem Gefiihl von Lust oder
Unlust verkniipft ist, das als universal postuliert wird, durch eine Absicht geleitet ist, die aber
von einer moralischen Bedingung kontrolliert wird. Asthetik ist deshalb objektiv, aber die
Objektivitit in der Asthetik ist nicht-empirisch, nicht-begrifflich, ohne objektive Zwecke oder
Regeln und in actu mitteilbar. Nach diesen vier durch den kritischen Weg geleiteten Momenten
konnen wir schlieen, dass eine kritisch-disthetische Rationalitdt in der Spannung zwischen
technischer Rationalitdt und ethischer Rationalitit aufgefunden werden muss.

(c) Nun miissen wir die ethische Dimension dsthetischer Urteile in der Analytik des
Erhabenen zwischen den Paragraphen 23 und 29 der dritten Kritik betrachten. In den
vorkritischen Schriften Kants wurde das Gefiihl des Erhabenen in einer wissenschaftlichen
und in einer anthropologischen Weise festgelegt, insbesondere in den Beobachtungen iiber
das Gefiihl vom Schonen und Erhabenen, wo dieses Gefiihl im Anschlufl an Burke und im
Zusammenhang mit dem Gefiihl des Schonen erfalit wurde. Wird diese Auffassung in der
dritten Kritik wiederholt? Keineswegs. Nun ist Kant der Meinung, dass das Erhabene weder
lediglich unter der Analytik des Schonen noch im Rahmen einer Anthropologie dargestellt
werden sollte, sondern eine separate Darstellung in Verbindung mit dem Geistesgefiihl und
eine Behandlung als unabhingige &4sthetische Kategorie verdient, welche durch die
epistemische, ethische und dsthetische Wenden um 1781, 1788 und 1789 (d.h. zur Zeit der
Publikationen der drei Kritiken) transformiert wird.>* In der Tat werden spiter in der um
1800 zusammengestellten Anthropologie viele Materialien den vorkritischen Schriften
genommen, und es wird zwar vom Geschmack, aber nicht so viel vom Erhabenen geredet,
was ein Beleg dafiir ist, dass Kant in der Kritik der Urteilskraft Anderungen in seiner
Konzeption des Erhabenen ausgefiihrt und altere mit neueren, das Thema betreffende
Materialien vermischt hat. Die hier zu behandelnde Auffassung des Erhabenen ist also
weder in den Beobachtungen noch in der Anthropologie zu finden, da sie einer reifen

Konzeption des Erhabenen entspricht, wie sie an zentralen Stellen der Kritik zu lesen ist. So

54. Dazu Zammito (1992:151f. und 253f.), Guyer (1993:30f.) und srd-Homann (1994).
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nimmt Kant schon in der um 1789 geschriebenen Einleitung zur dritten Kritik — am Ende
seiner Diskussion zur ZweckmaiBigkeit der Natur — das Schone und das Erhabene als zwei

systematische Teile der Kritik der dsthetischen Urteilskraft auf:

Die Empfénglichkeit einer Lust aus der Reflexion iiber die Formen der Sachen (der Natur
sowohl als der Kunst) bezeichnet aber nicht allein eine ZweckmaBigkeit der Objekte in
Verhiltnis auf die reflektierende Urteilskraft, gemd dem Naturbegriffe, am Subjekt,
sondern auch umgekehrt des Subjekts in Ansehung der Gegenstiinde ihrer Form, ja selbst
threr Unform nach, zufolge dem Freiheitsbegriffe; und dadurch geschieht es: daf3
asthetische Urteil, nicht blof} als Geschmacksurteil, auf das Schone, sondern auch, als aus
einem Geistesgefiihl entsprungenes, auf das Erhabene bezogen, und so jene Kritik der
asthetischen Urteilskraft in zwei diesen geméle Hauptteile zerfallen muss (KdU xlviii)

Dass das Erhabene schon am Anfang — obgleich in subtiler Weise — so definiert wurde,
zeigt bereits die Strategie Kants, spitere Passagen dieses Werks vorzubereiten und den &lteren
Materialien neue Deutungen zu geben. Anhand der oben zitierten Stelle, die vieles
zusammenbringt, offenbart sich, dass das Erhabene an systematischem Gewicht gewinnt und
im Zusammenhang mit wichtigen Begriffen wie Reflexion, ZweckméiBigkeit, Freiheit und
asthetische Urteilskraft steht. Diese Strategie wird innerhalb der Analytik des Schonen (§ 14)
erginzt — klar ersichtlich durch die Einarbeitung neuer Erkenntnisse in Texten A&lteren
Entstehungsdatums —, indem Kant ein spezifisches Gebiet seiner Asthetik als ,Analytik‘ des
Erhabenen definiert: »Erhabenheit (mit welcher das Gefiihl der Riithrung verbunden ist) aber
erfordert einen anderen Mafistab der Beurteilung, als der Geschmack sich zum Grunde legt«
(KdU, 43). Was bedeutet hier ,Analytik des Erhabenen‘, wenn es sich nicht mehr um quasi
logische Urteile handelt? Es geht um die Analyse von Urteilen, die unter die Klasse des
Prédikatsausdrucks ,erhaben‘ fallen, und nicht einfach um erhabene Sachen oder Dinge. So
beginnt die Betrachtung des Erhabenen in § 23 mit der folgenden Definition, die basale

Differenzen dem Schénen gegeniiber etabliert:

Allein es sind auch namhafte Unterschiede zwischen beiden in die Augen fallend. Das
Schone der Natur betrifft die Form des Gegenstandes, die in der Begrenzung besteht; das
Erhabene ist dagegen auch an einem formlosen Gegenstande zu finden, sofern
Unbegrenztheit an ihm, oder durch dessen Veranlassung, vorgestellt und doch Totalitéit
derselben hinzugedacht wird: so dall das Schone fiir die Darstellung eines unbestimmten
Verstandesbegriffs, das Erhabene aber eines dergleichen Vernunftbegriffs genommen zu
werden scheint. Also ist das Wohlgefallen dort mit der Vorstellung der Qualitét, hier aber
der Quantitit verbunden. Auch ist das letztere der Art nach von dem ersteren
Wohlgefallen gar sehr unterschieden: indem dieses (das Schone) directe ein Gefiihl der
Beforderung der Lebens bei sich filihrt, und daher mit Reizen und einer spielenden
Einbildungskraft vereinbar ist; jenes aber (das Gefiihl des Erhabenen) eine Lust ist,
welche nur indirecte entspringt, ndmlich so, da sie durch das Gefiihl einer
augenblicklichen Hemmung der Lebenskrifte und darauf sogleich folgenden desto
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stirker ErgieBung derselben erzeugt wird, mithin als Riithrung kein Spiel, sondern Ernst
in der Beschiftigung der Einbildungskraft zu sein scheint. Daher es auch mit Reizen
unvereinbar ist; und, indem das Gemiit von dem Gegenstande nicht blo3 angezogen,
sondern wechselweise auch immer wieder abgestolen wird, das Wohlgefallen am
Erhabenen nicht sowohl positive Lust als vielmehr Bewunderung oder Acht enthélt, d.i.
negative Lust genannt zu werden verdient (KdU 75).

Bei so zahlreichen Aspekten, wie sie in diesem Zitat des § 23 erwidhnt sind, erweist es
sich als niitzlich, bestimmte Qualifikationen zu bezeichnen, die uns dabei helfen, auf bestimmte
Gemeinsamkeiten und Differenzen aufmerksam zu machen. Ein erstes Detail des Ganzen ist fiir
uns zentral: »das Schone [scheint] fiir die Darstellung eines unbestimmten Verstandesbegrifts,
das Erhabene aber eines dergleichen Vernunfibegriffs genommen zu werden«. Mit dieser
Anmerkung offenbart sich nun in klarer Weise, dass das Erhabene in der dritten Kritik nicht
bloB eine Wiederholung von etwas Vorkritischem darstellt, sondern einer Auffassung
entspricht, die nur nach der kritischen Wende mdglich sein konnte. Ein anderes Detail betriftt
den Begriff des ,Lebens‘, der hier in Ausdriicken wie ,,Beforderung des Lebens™ und
,Hemmung der Lebenskrifte” auftaucht. In Trdume eines Geistersehers sowie in seinen
Reflexionen (R 4237-4239) unterschied Kant das Leben im Allgemeinen von dem geistlichen
Leben, aber in der dritten Kritik erinnert diese Anspielung auf den Begrift des Lebens eher an
eine frithere Stelle der Kritik der praktischen Vernumft, in der Kant das Leben als »das
Vermogen eines Wesens nach Gesetzen des Begehrungsvermogens zu handeln« definiert (KpV,
17 — siehe auch KpV 42 und Grundlegung, 4-5, 7-10). Dies ist eine Vorbereitung zur
Einflihrung des Begriffes ,,Lebensgefiihl* in der Kritik der Urteilskraft, der schon in § 1 und in
§ 14 — vgl. die Rede von der ,,Ergieung der Lebenskréfte” — vorweggenommen wird, bevor er
an einer spiteren Stelle innerhalb des zweitens Teils der dritten Kritik (§ 72) als zentrales
Thema der teleologischen Urteilskraft behandelt wird.”> All diesen Stellen gemeinsam ist die
Auffassung, dass das Leben nicht die bloBe Existenz von etwas, sondern die absichtliche
Fiihrung der Existenz nach bewufiten Handlungen ist, welche unter dem Gesetz der Vernunft
stechen miissen. Vernunft und Leben sind also zwei grundlegende Begriffe, die auf die
praktische Philosophie sowie auf die biologischen Wissenschaften verweisen und im
Zusammenhang mit dem Erhabenen stehen, aber gleichsam nur die erste von vielen
Differenzierungen darstellen, die Kant zwischen dem Schonen und dem Erhabenen im obigen
Zitat vornimmt. Schon dies ist ein hinreichendes Indiz dafiir, dass das Erhabene nicht allein mit
der kritischen Wende der theoretischen Philosophie um 1781, sondern dariiber hinaus und vor

allem mit der um 1875 innerhalb der Transzendentalphilosophie durchgefiihrten ethischen

55. Eine hermeneutische Lesart dieser Begriffe findet sich bei Makreel (1991:88-107). Kommentare dazu Guyer
(1993:60f.)
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Wende zur praktischen Vernunft verbunden ist, was wiederum den Untertitel dieser Sektion
rechtfertigt.

Eine andere Unterscheidung betrifft die Art und Weise, wie das Wohlgefallen am
Schonen und das Gefiihl von Lust am Erhabenen sich voneinander auch dadurch differenzieren,
dass das Schone unmittelbar geféllt, wéhrend die Lust am Erhabenen indirekt entsteht und
sogar als ,negative Lust® gesehen wird. Beide differenzieren sich auch beziiglich ihrer
alternativen Betrachtungsweise hinsichtlich der objektiven Form der Natur, denn das Schone
bezieht sich in diesem Fall — als Naturschones — auf die eingeschrinkte, begrenzbare bzw.
begrenzte und zweckméaBige Form von Gegenstdnden der Natur — Naturobjekte —, das Erhabene
hingegen auf solche Gegenstande nicht in ihrer eigenen ZweckmaBigkeit, sondern in Bezug auf
das Gefiihl einer ,,ganz unabhingige[n] ZweckmaBigkeit in uns®, und zwar dergestalt, dass
diese Gegenstinde als formlos, unbegrenzt, regellos, unangemessen und gleichsam gewalttétig
fiir die Einbildungskraft scheinen. Wie ich in der Einleitung erwdhnt habe, betrifft dies sogar
den Terror, wie Lyotard zeigt. Auch dies erinnert an die praktische Philosophie, da die Vernunft
laut der Grundlegung in ihrer praktischen Absicht ihre zuvor markierten Grenzen iiberschreiten
muss (Grund. [1785], 133-128). So wird entsprechend dieser Auffassung in der Kritik der
Urteilskraft erganzt: dieses Gefiihl des Erhabenen ist nicht in einer sinnlichen Form enthalten
und soll niemals auf eine empirische Perzeption reduziert werden, denn solch ein Gefiihl sei nur
mit Ideen der Vernunft — wie die Vorstellungen von Gott oder von der Freiheit — vereinbar.
Daraus resultiert seine Undarstellbarkeit — die von Lyotard (1989b) aufgegriffen wird —: laut
Kant ist keine vollstindige Darstellung der Erhabenheit moglich (KdU, 77), weil das
Unbedingte in diesem Fall unbegreiflich ist. Allgemeiner ausgedriickt, betrifft das Schone nicht
nur die Objektivitit des Asthetischen, sondern auch die Geselligkeit und somit auch die
sozialen und moralischen Konventionen, wéhrend das Erhabene gerade dazu dienen sollte,
solche konventionellen Beschrinkungen und Grenzen zu transzendieren, unter der
Voraussetzung, dass diese Grenziiberschreitung vereinbar mit ethischen Prinzipien und
Gesetzen ist. Das ist doch ein weiterer Grund, um das Erhabene in Beziehung zur Vernunft zu
setzen und den hier vorgeschlagenen Titel dieses Abschnitts zu rechtfertigen.

Inwiefern ist aber das Erhabene eine é&sthetische Kategorie? Angesichts der oben
etablierten Differenzen bzw. Argumentationen kdnnte mit Recht gedacht werden, dass ein so
konzipiertes Erhabenes nur ein Hilfsmittel der Ethik sei.”® Betrachten wir zunichst das Schone
und das Erhabene als d&sthetische Urteile. Trotz aller Unterschiede findet sich eine

Gemeinsamkeit zwischen dem Schonen und dem Erhabenen in der in § 24 dargestellten

56. Pries (1989:6f.).
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Tatsache, dass beide als Urteile der dsthetischen Urteilskraft zu kennzeichnen sind, was auch
besagt, dass beide der Quantitit nach als allgemeingiiltig, der Qualitét nach als ,ohne Interesse’,
beziiglich der Relation als subjektiv und zweckmiBig und der Modalitét nach als notwendig
vorgestellt werden miissen. So wird die Analytik des Schonen in der Analytik des Erhabenen
gewissermallen vorausgesetzt. Dennoch ist diese kategorische Division im Fall des Erhabenen
durch eine wichtige weitere dichotomische Bestimmung zu ergénzen, die auf die Analytik und
vor allem auf die transzendentale Dialektik der Kritik der reinen Vernunft zuriickbezogen
werden muss, ndmlich durch die Unterscheidung zwischen dem Mathematisch-Erhabenen und
dem Dynamisch-Erhabenen. Beim ersteren bezieht sich die Einbildungskraft auf das
Erkenntnisvermdgen und auf den Begriff der Groffe, beim letzteren auf das
Begehrungsvermogen sowie auf die Begriffe von Macht und Gewalt. Denkt man an die erste
Kritik, so ist hier zu erwarten, dass es prima facie um die Differenz zwischen Welt und Natur
gehen sollte, denn in der Kritik der reinen Vernunfi gibt es diese subtile und gleichsam
grundlegende Differenz sowie diejenige zwischen Totalitdt und Autonomie, die auch durch das
Paar mathematisch/dynamisch charakterisiert und im Widerstreit-Argument als zentral
angesehen wird. Diese Differenz ist auch fiir die Kritik der Urteilskrafi entscheidend, wie in §

26 zu sehen ist:

Beispiele vom Mathematisch-Erhabenen der Natur in der bloBen Anschauung liefern uns
alle die Fille, wo uns nicht sowohl ein groerer Zahlbegriff, als vielmehr gro3e Einheit
als Ma3 (zu Verkiirzung der Zahlreihen) fiir die Einbildungskraft gegeben wird. Ein
Baum, den wir nach Mannshohe schdtzen, gibt allenfalls einen MalB3stab fiir einen Berg;
und wenn dieser etwa eine Meile hoch wire, kann er zur Einheit fir die Zahl, welche den
Erddurchmesser ausdriickt, dienen, um den letzteren anschaulich zu machen; der
Erddurchmesser fiir das uns bekannte Planetensystem; dieses fiir das der Milchstrafe,
und der unermeflichen Menge solcher MilchstraBensysteme unter dem Namen der
Nebelsterne, welche vermutlich wiederum ein dergleichen System unter sich ausmachen,
lassen uns hier keine Grenzen erwarten. Nun liegt das Erhabene, bei der dsthetischen
Beurteilung eines so unermeBlichen Ganzen, nicht sowohl in der Grofle der Zahl, als
darin, dal wir im Fortschritte immer auf desto groBere Einheiten gelangen; wozu die
systematische Abteilung des Weltgebdudes beitrdgt, die uns alles GroBe in der Natur
immer wiederum als klein, eigentlich aber unsere Einbildungskraft in ihrer ganzen
Grenzlosigkeit, und mit ihr die Natur als gegen die I/deen der Vernunft, wenn sie eine
ihnen angemessene Darstellung verschaffen soll, verschwindend vorstellt. (KdU, 95-96).

Es geht in der oben zitierten Stelle — die an Passagen von Augustinus’ De Ordine
erinnern — um den Vergleich zwischen dem gemessenen Gegenstand und dem Mafstab des
Ermessens, um zu zeigen, wie man immer von Fall zu Fall weitergehen und in einer
unbegrenzten Weiterflihrung von Naturdingen bzw. -gegenstinden die Grenze des Mefbaren

finden kann. Im Fall der Mathematik bezeichnet dies einen Infinitismus, wenn man zu einer

gegebenen Zahl immer noch eine groBere hinzufligt, um die Totalitit einer Menge zu
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relativieren. Im Fall der Asthetik geschieht dies, wenn man z.B. eine groBe Kathedrale oder
eine Pyramide sieht und nicht in der Lage ist, diese auf einmal in ihrer Gesamtheit, sondern nur
in ithren Teilen zu erfassen. Kant benutzt in diesem Zusammenhang drei Begriffe, die aus der
Tradition des Rationalismus stammen und zur Idee der Harmonie zurlickfiihren: Auffassung
oder apprehensio, Zusammenfassung oder comprehensio und die absolute Grofe. Die
Auffassung ndhert sich der friiheren Konzeption des wissenschaftlich Erhabenen an, da sie sich
auf die Vielheit der Zahlen oder auf die Einheit des Maf3es bezieht und dafiir den Verstand
gewissermallen voraussetzen muss, sofern es um das Begreifen von Etwas in seiner Totalitdt
geht; wihrend die Zusammenfassung eher an die hermeneutische Deutung von comprehendere
erinnert, weil sie den Prozess der Komposition — d.h. das Zusammenbringen der Teile, um das
Ganze zu konstruieren — bezeichnet. In beiden Fillen fiihrt den Prozess zum Unendlichen. Die
absolute Grofle soll nicht unbedingt als ein genauer Maf3stab oder als ein endlicher Punkt zur
Einschétzung von Zahlen, MaBstdben oder irgendwelcher anderer quanta dienen, sondern als
etwas zu GroBles gesehen werden, das durch andere Prozesse — d.h. durch Rekurs auf
Verstandes- oder Vernunfturteile — nicht begrenzt werden kann und daher mit dem &sthetischen
Pradikat ,erhaben® zu qualifizieren ist: wErhaben ist das, mit welchem in Vergleichung alles
andere kiein ist« (KdU, 84 [§ 25]). Deshalb erweckt das Erhabene in solchen Situationen eine
Idee des Ganzen, die niemals einzuholen ist. Daher ist das Erhabene ein Gefiihl der Unlust,
sofern es die Unendlichkeit und die Unangemessenheit unserer MaBstibe zur Einschitzung
oder zur Realisierung dieser (Vernunft-)Idee darstellt. Obwohl Lyotard diese Idee mit dem
Begriff einer am Dissens orientierten communauté de sentiments verbindet, lasst sie sich auch
als eine Form der von Apel als Antizipation eines moglichen Konsensus konzipierten idealen
Kommunikationsgemeinschaft verstehen, weil diese Gemeinschaft etwas darstellt, das
prinzipiell insofern nicht empirisch zu realisieren ist, als es einer regulativen Idee entspricht. Es
ist jedenfalls ein Verdienst Lyotards, die Aufmerksamkeit auf die dsthetische Dimension des
Erhabenen gelenkt zu haben.

Dies betrifft aber nur das Mathematisch-Erhabene, das durch das Dynamisch-Erhabene
erginzt wird. Beim letzteren handelt es sich um das Gefiihl der Ohnmacht gegentiber groflen
Hindernissen, die in unserem Weg stehen und schwer zu iiberwinden sind. Wir miissen uns mit
diesen Hindernissen aber nicht unbedingt konfrontieren, wenn wir sie aus sicherem Abstand als
asthetische ansehen. Ein klassisches Beispiel ist die dsthetische Betrachtung eines Vulkans oder
auch anderer Naturereignisse, die genossen werden konnen, sofern wir nicht als Opfer von
ihnen betroffen sind. Deshalb redet Kant von Macht, Gewalt und Furcht und fiihrt das
klassische Beispiel ein, das seit Longinus ein fopos in der Literatur zum Erhabenen ist, namlich

den Blick auf ein langsam sinkendes Schiff im Ozean, das wir aus sicherer Perspektive von der
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Kiiste aus betrachten konnen. Auch hier gibt es unterschiedliche, relative zum Ereignis zu
betrachtende Standpunkte, weil die Person an der Kiiste diese Situation mit einem Gefiihl von
Wohlgefallen oder Lust verbinden kann, wéhrend es flir die Opfer keineswegs um eine
asthetische Erfahrung, sondern um ihr Leben geht. Kant zeigt, dass der Mensch sowohl als
Subjekt als auch als Objekt beziiglich der Natur betrachtet werden kann und wie alle
Lebewesen seine Stelle inmitten mdglicher Vernichtung und notwendigen Uberlebens hat, aber
dariiber hinaus durch seine reflexive Féhigkeit eine Distanz zum instinktiven
Selbsterhaltungstrieb gewinnen kann, um angesichts solcher Situationen ein Erlebnis als
asthetisch definieren zu konnen. Kant illustriert die Differenz zwischen Welt und Natur mit
Beispielen moglicher Bedrohungen durch Naturgewalten, wie im Fall des Sturms, der Vulkane
und des Ozeans , und schlieBt zugleich die Perspektive des Menschen — als maf3geblich fiir die

Beurteilung des Erlebnisses ein:

So gibt auch die Unwiderstehlichkeit ihrer Macht uns, als Naturwesen betrachtet, zwar
unsere physische Ohmacht zu erkennen, aber entdeckt zugleich ein Vermdgen, uns als
unabhiingig zu beurteilen, und eine Uberlegenheit iiber die Natur, worauf sich eine
Selbsterhaltung von ganz andrer Art griindet, als diejenige ist, die von der Natur aufler
uns angefochten und in Gefahr gebracht werden kann, wobei die Menschheit in unserer
Person unerniedrigt bleibt, obgleich der Mensch jener Gewalt unterliegen miisste. Auf
solche Weise wird die Natur in unsern 4asthetischen Urteile nicht, sofern sie
furchterregend ist, als erhaben beurteilt, sondern weil sie unsere Kraft (die nicht Natur) in
uns aufruft, um das, woflir wir besorgt sind (Giiter, Gesundheit und Leben), als klein, und
daher ihre Macht (der wir in Ansehung dieser Stiicke allerdings unterworfen sind) fiir uns
und unser Personlichkeit dem ungeachtet doch fiir keine solche Gewalt ansehen, unter
die wir uns zu beugen hitten, wenn es auf unsre hochste Grundsitze und deren
Behauptung oder Verlassung ankédme. Also heifit die Natur hier erhaben, blo3 weil sie
die Einbildungskraft zu Darstellung derjenigen Félle erhebt, in welchen das Gemiit die
eigene Erhabenheit seiner Bestimmung, selbst iiber die Natur, sich fiihlbar machen kann
([§ 28] 105).

Vergleicht man diese Konklusionen und blickt man zuriick zur Analytik des Schonen, so
kann man schlieen, dass das Schone sich auf die Form von Gegensténden richtet, wiahrend das
Erhabene auf die Weise der Vorstellung von Gegenstinden zielt. Diese Unterscheidungen
gelten nicht allein als Abgrenzung zwischen zwei Urteilsformen innerhalb der Kritik der
asthetischen Urteilskraft, sondern geben uns weiterhin die Materialien fiir die ausfiihrliche
Diskussion iiber die Technik der Natur in der Kritik der teleologischen Urteilskraft an die Hand,
in dessen Rahmen die Natur als System und in Bezug auf die Gesetze des Verstandes betrachtet
wird. Konnte also gesagt werden, dass die Analytik des Erhabenen die Materialien zur
Diskussion von Teleologie und Theologie in der Kritik der teleologischen Urteilskraft

antizipiert? Um diese Frage bejahend zu beantworten, ldsst sich die folgende Argumentation
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entwickeln: insofern als die Gesetze der Natur analog in der Kunst angewandt werden kénnen,
lasst sich auch eine Erweiterung unserer Kognition mittels der Kunst leisten (KdU, 78),
insbesondere durch Rekurs auf das Gefiihl des Erhabenen, welches zur Amplifikation unseres
Wissensbereiches beitragen kann. Das Beispiel Kants in diesem Fall ist die Skala bzw. die
proportionale Erweiterung in der Betrachtung der Natur, die durch die Benutzung von
Mikroskopen und Teleskopen geschieht, was wiederum die Eroffnung neuer
(Welt)Perspektiven bzw. Weltbilder ermdglicht. In der Sprache Heideggers wire dies
»WelterschlieBung® zu nennen. Hier geht es nicht um die Auffindung von etwas in der Natur
mithilfe der wissenschaftlichen Technologie. Im Gegensatz zu einer der neuzeitlichen
Wissenschaft innewohnenden Technik der Natur sucht das Gefithl des Erhabenen etwas
ZweckmaBiges nicht in der Natur, sondern in uns auf — genauer: es geht um die Reflexion tiber
ein in uns durch unsere Begegnung mit der Natur entstandenes Gefiihl.

Darauf basierend argumentiert Kant, »daf3 das Erhabene also nicht in Dingen der Natur,
sondern allein in unseren Ideen zu suchen sei« (KdU, 84). Daher gelten die Kategorien von
Qualitdt und Modalitdt auch im Zusammenhang der Analyse des Erhabenen, wobei es zum
einen um die Relativitdt ,unserer’ Mafistédbe in Ansehung der Macht der Idee von Totalitit und
zum anderen um ,unsere‘ eigene Relativitdt im Sinne unserer Ohnmacht als Menschen in
Bezug auf bestimmte Gegenstinde bzw. Situationen, die Furcht erwecken, geht. Demnach ldsst
sich schlieBen, dass sich das Erhabene nach der kritischen Wende, obwohl in der Uberschrift
der Analytik des Erhabenen von Natur und Naturdingen die Rede ist — was der vorkritischen
Perspektive entsprechen wiirde —, eigentlich auf das bezieht, was Kant als Welt definiert. Es
geht also um die Einbildungskraft, die aus der Referenz der Natur auf unsere Vorstellung von
Welt gelingen muss (KdU, 84).”” Diese Diskussion lisst einige Schlussfolgerungen zu.

Zuerst konnen wir zumindest vier wichtige Punkte beziiglich der Rolle &sthetischer
Urteile festhalten, die sich fiir eine kritische Behandlung des Inkompatibilitétsproblems als
wichtig erweisen. Erstens ist festzustellen, dass es im Erhabenen um die Reflexion unserer
Situation als Menschen inmitten der Natur geht — wobei der Prdposition ,inmitten‘ groBe
Bedeutung zugestanden werden muss. Zweitens wird meine frithere These beziiglich der
Kompatibilitit von Asthetik und logischen Kategorien bestitigt — nur mit der Differenz, dass
Kant die Anwendung der Logik vor allem im Fall des Schonen durchfiihrt (sofern das
Geschmacksurteil sich indirekt auf ein Objekt richtet), wohingegen das Erhabene als etwas
,Undefiniertes* gesehen, d.h. als projektive oder hypothetische Urteilsform charakterisiert

wird, die kein bestimmtes Wissen oder keine Erkenntnis iiber die objektive Beschaffenheit von

| 57..-Vgl. die Diskussion dieser Themen bei Heidegger in Sein und Zeit (1927).
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Gegenstinden der Welt leistet, obwohl sie zur Erweiterung des Wissensbereiches beitragen
kann. Drittens kann gesagt werden, dass das Erhabene nicht unbedingt mit einem Objekt oder
Gegenstand, sondern mit undarstellbaren Vernunftideen beziiglich des Lebens bzw. des
Subjekts verbunden ist. Und viertens erinnert Kant uns daran, wie das Erhabene — trotz des
Unterschiedes zwischen der Theorie des Himmels und den friiheren Beobachtungen iiber das
Gefiihl von Schonen und Erhabenen und der Kritik der Urteilskraft sowie ungeachtet der
separaten Darstellung des Schonen und des Erhabenen in der dritten Kritik — immer noch in
einem Komplementarititsverhéltnis mit dem Schonen steht.

Dartiber hinaus ist zu sehen, wie die sich nur indirekt und am Rande der Analytik des
Schonen offenbarende ethische Dimension der Freiheit, die implizit im Begriff des
Lebensgefiihls in der Analytik des Erhabenen ausgedriickt wird, nun ganz klar im Mittelpunkt
steht. Erst nach der ,ethischen Wende® in der Kritik der praktischen Vernunft war Kant in der
Lage, seine Schwierigkeiten mit der Einbildungskraft im Rahmen der Asthetik zu I6sen, zuerst
mit einer in der Einleitung zur dritten Kritik eingefiihrten Definition unterschiedlicher Gebiete
des Verstandes, der Einbildungskraft und der Vernunft; danach mit der Einfiihrung von als
Korrektiv zu verstehenden ethischen Elementen in jedem kategorischen Moment der Analytik
des Schonen; und endlich mit seiner Erléuterung der Analytik des Erhabenen.

Zum SchluB ist anzumerken, dass das Erhabene eine neue Dimension fiir die Asthetik
erdffnet, die zur Losung der Inkompatibilitit von Rationalitiit und Asthetik dient. Nachdem wir
das Problem der Einbildungskraft als der Asthetik innewohnend und eine Reihe von
Rationalitdtstypen als intrinsisch zur Transzendentalphilosophie bestimmt haben, stellt sich die
Frage nach dem Rationalititstyp, mit dem die Einbildungskraft vereinbart werden konnte oder
ob es ausreicht, die Einbildungskraft mit dem Verstand in Zusammenhang zu bringen. Zur

Beantwortung dieser Frage schldgt Kant die folgende Losung vor:

- freies Spiel und Harmonie zwischen der Einbildungskraft und der Vernunft

Es ist also nicht verwunderlich, dass auch hier — in § 26 — ein freies und dynamisches

Spiel der Einbildungskraft vorgeschlagen wird:

Also, gleichwie die dsthetische Urteilskraft in Beurteilung des Schonen die
Einbildungskraft in ihrem freien Spiele auf den Verstand bezieht, um mit dessen
Begriffen iiberhaupt (ohne Bestimmung derselben) zusammenzustimmen: so bezieht sich
dasselbe Vermogen in Beurteilung eines Dinges als erhaben auf die Vernunfi, um zu
deren Ideen (unbestimmt welchen) subjektiv  iibereinzustimmen, d.i. eine
Gemiitsstimmung hervorzubringen, welche derjenigen geméf und mit ihr vertréglich ist,
die der EinfluB3 bestimmter Ideen (praktischer) auf das Gefiihl bewirken wiirde (KdU 94).
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Das freie Spiel zwischen Einbildungskraft und Verstand sowie das zwischen
Einbildungskraft und Vernunft fiihrt also zur Ubereinstimmung bzw. Harmonie zwischen den
kognitiven Kriften. Dies ist wichtig fiir die Dialektik von Moderne und Postmoderne: In der
Tat konnte die Spannung zwischen der Einbildungskraft und den Rationalitétstypen — d.h.
Verstand und Vernunft — als unaufhebbarer Dissens angesehen werden, genauso nahe liegt aber
die Vermutung, diese Ubereinstimmung als eine Form von Konsens gelten zu lassen, die ein
wechselseitiges Spiel der Vermdgen erlaubt. Was bedeutet hier ,,Spiel”? Vielleicht ist dieser
Schluf3 eine bloBe Analogie zur Konklusion der Analytik des Schonen. Man konnte einwenden,
dass Kant die Rolle der Vernunft besser bestimmen sollte und nicht einfach ein bloBes Spiel
wie im Fall des Verstandes, sondern als etwas Ernstes vorschlagen miisste. Wenn wir aber
bedenken, dass ,.freies Spiel” die damalige deutsche Ubersetzung von dem vor allem durch
Adam Smith geprigten Begriff von ,fair play” ist — was heute im Sinne Rawls’ als ,,Fairness*
zu verstechen wire —, offenbart sich die tiefgehende ethische Bedeutung, die mit diesem

Ausdruck verbunden ist.

Nun koénnen wir zur Frage nach der vermittelnden Rolle der dsthetischen Urteilskraft
zwischen Verstand und Vernunft zuriickkehren. Ich habe am Anfang dafiir argumentiert, die
,ethische Wende* als Bedingung fiir die ,dsthetische Wende® anzusehen, so dass die Ethik im
Hintergrund der "Kritik der édsthetischen Urteilskraft" stehen muss. Nur so ist Kant in der Lage
zu begriinden, dass die artis liberalis nicht als etwas Mechanisches, sondern als eine subjektiv
zu verstehende fireie Kommunikation, Handlung oder Tatigkeit gesehen werden muss, welche
durch die Reflexion geleitet ist.

Was ist daraus zu schlieBen? Soweit haben wir gesehen, dass die Vermittlung von
Rationalitit und Asthetik in der Kritik der Urteilskraft nicht nur durch die Artikulation der
Analytik des Schonen mit den Begriffen und Kategorien der Kritik der reinen Vernunft,
sondern auch mit der Anwendung von Konzepten der Kritik der praktischen Vernunft in der
Analytik des Erhabenen durchgefiihrt wird. Blicken wir zuriick auf die Struktur des
Vermittlungsvorschlages, so ldsst sich schlieBen, dass hier die reflektierende Urteilskraft als

tertium datur zugrundegelegt wird:

- Verstand = Erkenntnis nach Regeln, die auch als Technik der Natur gelten konnen
- Urteilskraft = reflexive Harmonie der Einbildungskraft mit Verstand und Vernunft

- Vernunft = Freiheit und Autonomie als unvereinbar mit heteronomen Zwecken
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All die oben erwihnten Argumente reichen also aus, um zu zeigen, wie die Asthetik nicht
nur mit der logischen Rationalitit bzw. epistemischen Rationalitit, sondern auch mit der
ethischen Rationalitiit zusammen spielen kann. Die Asthetik ist nicht irrational und entspricht
keiner einzelnen und spezifischen Form von Rationalitit, sondern steht als dsthetische
Rationalitdt mit verschiedenen Rationalititstypen in Zusammenhang. Dies ist ein starkes
Argument gegen die Inkompatibilititsthese. Da die Ethik als Bedingung einer durch die
Transzendentalphilosophie geleisteten Gesellschaftskritik gilt, die die Vermittlung von
Rationalitéit und Asthetik im allgemeinen Rahmen einer kritischen Theorie erlaubt, ergibt sich
weiterhin, dass der von Kant definierte Rationalitétstyp eine hohere Bedeutung als die friiheren
Modelle der ontologisch-dsthetischen Rationalitdt Aristoteles’ oder der epistemisch-
dsthetischen Rationalitit Baumgartens gewinnt. Deswegen nenne ich die &dsthetische
Urteilskraft kritisch-dsthetische Rationalitit. Somit konnen wir gegen Apel und Habermas
geltend machen, dass die VernachlaBigung der dsthetischen Rationalitdt bei der Rekonstruktion
bzw. Transformation der Philosophie Kants eine grofle Liicke darstellt. AuBerdem lésst sich
auch — gegen Lyotard — zeigen, dass Kant doch eine Vermittlung von Rationalitit, Asthetik und
Kritik in dem Sinne durchzufiihren versucht, dass die Asthetik nicht allein als Gefiihl und total
unabhingig von rationalen Kriterien gesehen werden darf.

Diese Konklusion ist also sehr wichtig fiir die Losung des Inkompatibilititsproblems
sowie fiir die Vermittlung von Rationalitiit und Asthetik im Rahmen einer kritischen Theorie,
aber sie ist nicht geniligend. Im folgenden werde ich deshalb dafiir argumentieren, dass die
Artikulation der ,asthetischen Wende™ der Kritik der Urteilskraft mit der ,.epistemischen
Wende* der Kritik der reinen Vernunfi und der ,,ethischen Wende* der Kritik der praktischen
Vernunft — die sich im der Analytik des Schonen und in der Analytik des Erhabenen
widerspiegeln —, nicht ausreichend fiir die Begriindung der kritisch-dsthetischen Rationalitdt
sind, da Kant noch eine ,,kommunikative Wende* durchfithren musste, um die Deduktion der

dsthetischen Urteile im Rahmen der Transzendentalphilosophie leisten zu konnen.

Sensus communis als Bedingung fiir die Deduktion dsthetischer Urteile

Bis jetzt haben wir lediglich eine interne Rekonstruktion der Argumentation der "Kritik der
asthetischen Urteilskraft" geleistet, um damit zu zeigen, dass es Elemente zur Losung der hier
diskutierten Probleme der Spannung zwischen Rationalitit und Asthetik als Einbildungskraft

gibt, die eine Begriindung der dsthetischen Rationalitét erlauben. Da dies nicht ausreichend fiir
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die Begrindung der #kritisch-dsthetischen Rationalitdt ist, miissen wir mit Kant eine
,kommunikative Wende* nachvollziehen und Begriffe wie Ubereinstimmung, Mitteilung,
Stimme und Empfinglichkeit verstindlich machen, die er fiir die Deduktion der dsthetischen
Urteile im Rahmen seiner kritischen Theorie anwendet.

Letztendlich geschieht die kritische Vermittlung von Rationalitit und Asthetik im Begriff
des sensus communis, der die oben erwdhnten Begriffe einschlieft und sich auf drei
Argumentationslinien stiitzt, die die kommunikative Féhigkeit des Menschen bestimmen.
Nachdem wir die Momente der Analytik gewiirdigt haben, geniigt es jetzt, nur einige
spezifische Punkte beziiglich der Thematik der Kommunikation zu unterstreichen bevor wir zur
Deduktion des sensus communis kommen. In der Tat mochte ich nur erwdhnen, dass Kant
eigentlich drei Deduktionen oder zumindest drei Schritte in der gesamten Argumentation zur

Deduktion im Rahmen der Asthetik vollzieht:>®

- Die Diskussion zur Bedingung der Notwendigkeit einer &sthetischen Mitteilung
sowie der allgemeinen Beistimmung dieser Mitteilung, die auf der Idee eines
Gemeinsinnes basiert (§§ 20-22);

- Die Argumentation tiber die Empfinglichkeit als Form der Deduktion beziiglich des
Erhabenen (§ 30);

- Die Argumentation zur Deduktion im sensus communis als a priori Ubereinstimmung
einer subjektiven Vorstellung mit einem dsthetischen Urteil (§§ 36-40)

Da wir diese drei Linien nicht im Detail diskutieren konnen, mochte ich lediglich daran
erinnern, dass Ausdriicke wie allgemeine Stimme, ansinnen, Einstimmung, subjektiv-allgemeine
Mitteilbarkeit u.a. bestimmte Aspekte des Prozesses des Kommunizierens darstellen, welche
wiederum als zusitzliche Bedingungen fiir die Deduktion gelten. Es sind diese Bedingungen,
die das freie Spiel der Einbildungskraft ermdglichen (KdU, 28f), weil sie die
Zusammenstimmung  unserer  subjektiven  Krifte mittels zweier unterschiedlicher
Rationalitdtstypen veranlassen. Warum muss Kant diese Aspekte zu seiner Argumentation
hinfiigen? Das dsthetische Urteil ist subjektiv und soll daher immer im Einzelnen als Ausdruck
des Gefiihls einer bestimmten Person betrachtet werden; aber obwohl ein &sthetisches Urteil
nicht begrifflich oder objektiv, sondern blof3 subjektiv ist, besteht die Moglichkeit, jedesmal,
wenn eine Person ,4 ist x‘ als Ausdruck eines subjektiven Gefiihls x sagt, diese Aussage so zu

interpretieren, dass durch das Prédikat x etwas kommuniziert werden soll, was wiederum die

58. Obwohl De Vleschaueer ein grofles Werk zum Problem der Deduktion in der ganzen Philosophie Kants gewidmet
hat, spricht er zu wenig iiber die Deduktion der dritten Kritik ((1937:338f.). Fiir neue Interpretationen der
Deduktion siehe Crawford (1974:61f.), Guyer (1979:122f.), Rogerson (1986:80f.) und Kemal (1992:80f.). Hier
folge ich einige Aspekte der Argumentation Guyers, aber zugleich distanziere ich mich von seiner Interpretation,
um neue hermeneutische Elemente vorzuschlagen.
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Voraussetzung impliziert, dass andere Personen die AuBerung solch eines Priidikats verstehen
konnen. Dies stellt einen weiteren Schritt fiir die Begriindung einer kritischen Asthetik dar, ist
aber noch nicht hinreichend, weil die Referenz tliber das Objekt 4 in einem gegebenen Kontext
noch fehlt. Deshalb rekurriert Kant in §§ 20, 22 und 36-40 auf die Idee des sensus communis
als Gemeinsinn, wobei dieser Begriff in unterschiedlicher Weise zu interpretieren ist. Kant

bemiiht sich, die folgenden Elemente im Begriff des sensus communis in Einklang zu bringen:

(1) einen Gegenstand bzw. einen Menschen in seinen Merkmalen objektiv zu betrachten;

(i1) einen subjektiven Ausdruck des dsthetischen Gefiihls mitzuteilen, das als menschliche
Reaktion auf die Vorstellung eines Gegenstandes auftaucht;

(iii)dieses menschliche Gefiihl als mitteilbares Urteil zu fassen, so dass es auch anderen
Menschen versténdlich gemacht werden kann;

(iv) herauszustellen, unter welche formale Bedingungen dieses Urteil fallen wiirde — d.h.,
ob es kategorisch als schon, hiBlich, erhaben usw. zu definieren ist;

(v) eine Bereitschaft zur Rezeption und zum Verstdndnis von é&sthetischen Urteilen —
Empfanglichkeit — zu haben, was wiederum voraussetzt, dass man die Andersheit im
ethischen Sinne anerkennt und respektiert.

(vi)um endlich der Behauptung solch eines Ausdruckes zuzustimmen, falls man berechtigt
1st, dasselbe Gefiihl bei anderen Menschen — mittels der Kommunikation — zu finden.

Mit diesen Schritten etabliert Kant eine Basis fiir die Kommunikation iiber dsthetische
Prozesse, welche von der Mitteilung zur Empfinglichkeit dsthetischer Ausdriicke reicht. Dies
bedeutet, dass die notwendige Vermittlung zwischen Zweckrationalitit und ethischer
Rationalitiit die folgenden Aspekte vor Augen haben muss: Die Asthetik enthilt verschiedene
Elemente, die blof individuell, kontingent, mechanisch und strategisch zu sein scheinen, die
aber von einer ethisch bestimmten Idee der Kommunikation zwischen den Menschen geleitet
werden konnen. In diesem Sinne wiirde die postulierte Harmonie auf das Gleichgewicht
zwischen zwei Dimensionen bzw. Rationalitdtstypen verweisen, die universal beim Mensch
gegeben sind und nun vermittelt werden miissen.

Mit den oben dargestellten zwei Schritten wird auch die Deduktion der reinen
asthetischen Urteile vorbereitet. Damit wird noch nicht so viel iiber die Rolle der
Einbildungskraft gesagt, obwohl wir anhand der schon entwickelten Diskussion dariiber
informiert sind, dass die Einbildungskraft im ,,Spiel” mit zwei Rationalitétstypen stehen kann.
Wenn wir jetzt eine interne Spannung zwischen der Zweckrationalitidt beim Schonen und der
ethischen Rationalitét beim Erhabenen feststellen, dann ist die Frage naheliegend, welche Rolle
die Einbildungskraft dabei spielt und ob sie als Garant der Freiheit oder nur als willkiirliche

Form der Subjektivitit angesehen werden muss. Man konnte den Eindruck haben, dass mit der
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Betonung der zwei oben erwéhnten Rationalitéitstypen die Freiheit verloren gehen wiirde. Um
einige Punkte dieser Problematik zu vergegenwirtigen und sie in bezug zur Deduktion setzen
zu konnen, kommen wir zuriick zum Ausgangspunkt der Kritik der Urteilskraft und die
Argumentation der unterschiedlichen Momente der Kritik der &sthetischen Urteilskraft
zusammenfassen, um besser zeigen zu konnen, was Kant in der Deduktion (§§ 36-40) macht.

So hat die Diskussion der vorausgehenden Momente uns viele Schliissel an die Hand
gegeben, mit Hilfe derer wir die eigentliche Deduktion besser interpretieren konnen. Zum einen
etabliert Kant Bedingungen wie ein Inferesse ohne alles Interesse, eine Allgemeinheit ohne
Begriff, die Zweckmdfigkeit ohne Zweck und die Notwendigkeit ohne Regel, die zwar viel flir
die Begriindung einer dsthetischen Rationalitit im Rahmen einer kritischen Theorie leisten
(Vgl. KdU, § 35-36), aber nur notwendige Bedingungen sind, die nicht in ausreichender Weise
die Privatheit oder den Partikularismus meines eigenen Urteils verhindern koénnen. Zum
anderen fiihrt Kant die Unterscheidung zwischen Mitteilbarkeit und Empfinglichkeit als
zusitzliche kommunikative Bedingungen ein, auf deren Basis man iiber die Asthetik
diskutieren kann. Damit bleibt aber die Spannung zwischen Universalitdt und Partikularitét
bzw. Pluralitit immer noch bestehen. Um iiber Allgemeinheit bzw. Universalitit reden zu
konnen, reduziert Kant den Umfang noch einmal und fiigt andere Bedingungen hinzu, die auf
die Analytik des Erhabenen verweisen: Wir interessieren uns nicht fiir die Frage, ob wir einen
Gegenstand wahrnehmen und ein Vergniigen an ihm haben, das uns das Gefiihl x entlockt, oder
ob die anderen ein Vergniigen an demselben Objekt 4 haben. Kant sagt, dass wir berechtigt
sind, eine universale Zustimmung von anderen zu unseren &sthetischen Urteile zu erwarten. Wir
erwarten also die Bestétigung bzw. Legitimation unseres Anspruches durch andere. So stellt
sich hier die Frage: Warum sollte ich um die Bestétigung von anderen bitten, wenn ich etwas
schon oder erhaben finde, und wie konnte sie gewéhrleistet werden? Das Ziel der Deduktion ist
es, diese Frage zu beantworten. Kants Antwort ist kurz und wird in § 38, in einer Fullnote zu
diesem Absatz und in einer Anmerkung danach gegeben. Ich werde diese Antwort voll zitieren,

weil es gerade hier um die Deduktion geht:

Wenn eingerdumt wird: da3 in einem reinen Geschmacksurteil das Wohlgefallen an dem
Gegenstande mit der bloBen Beurteilung seiner Form verbunden sei: so ist es nichts
anders, als die subjektive ZweckmaBigkeit derselben fiir die Urteilskraft, welche wir mit
der Vorstellung des Gegenstandes im Gemiite verbunden empfinden. Da nun die
Urteilskraft in Ansehung der formalen Regeln der Beurteilung ohne alle Materie (weder
Sinnenempfindung noch Begriff), nur auf die subjektiven Bedingungen des Gebrauchs
der Urteilskraft {iberhaupt (die weder auf die besondere Sinnesart, noch einen besondern
Verstandesbegrift eingerichtet ist) gerichtet sein kann; folglich dasjenige Subjektive,
welches man in allen Menschen (als zum moglichen Erkenntnisse {iberhaupt
erforderlich) voraussetzen kann: so muss die Ubereinstimmung einer Vorstellung mit
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diesen Bedingungen der Urteilskraft als fiir jedermann giiltig a priori angenommen
werden konnen. D.i. die Lust, oder subjektive ZweckmaBigkeit der Vorstellung fiir das
Verhéltnis der Erkenntnisvermdgen in der Beurteilung eines sinnlichen Gegenstandes
iiberhaupt, wird jedermann mit Recht angesonnen werden konnen (§ 38).

Diese Behauptung ist nichts anderes als die Wiederholung und Zusammenfassung
dessen, was Kant in der Kritik der dsthetischen Urteilskraft vorbereitet und aufgebaut hat. Aber
jetzt erklért er dies als eine intersubjektive Bedingung, die nur zwei Annahmen legitimiert:
erstens, dass die subjektive Fahigkeit dieselbe fiir alle ist, und zweitens, dass dies nur eine
formale Bedingung der Urteilskraft sei. Er kann nicht sagen, dass wir alle gleich sind und die
gleiche Geschicklichkeit besitzen, um genau dasselbe zu machen. Und er kann weder meinen,
dass es eine ready made Antwort fiir alle Fille in der Asthetik gibt, die diese individuellen
Differenzen ausgleichen wiirde. Deshalb bleibt er bei der Behauptung, dass wir in einem
asthetischen Urteil auf der Suche nach der Zustimmung von anderen sind, nur weil wir die
formale Regel voraussetzen, dass andere uns verstehen konnen, weil wir prinzipiell als
Menschen gleich konstituiert sind und ein Vermdgen fiir die Betrachtung asthetischer Urteile
besitzen. Ob wir dieses Vermogen richtig anwenden oder nicht, das ist ein kontingentes
Problem, nicht ein Problem des formalen Prinzips als solchem. So reichen diese moglichen
Einwinde nicht aus, um die Deduktion als ungiiltig abzulehnen, und es ist deshalb
gerechtfertigt, die Zustimmung von anderen zu suchen. Deshalb ist dieses so leicht, wie Kant in
eine Anmerkung hinzufiigt: »Diese Deduktion ist darum damit leicht, weil sie keine objektive
Realitét eines Begriffes zu rechtfertigen notig hat; denn Schonheit ist kein Begriff vom Objekt,
und das Geschmacksurteil ist kein Erkenntnisurteil« (KdU 152). Wenn wir an die
vorausgehenden Schritte erinnern, konnen wir dies verstehen. So erklart er: »wir [sind]
berechtigt, dieselben subjektiven Bedingungen der Urteilskraft allgemein bei jedem Menschen
vorauszusetzen, die wir in uns antreffen; und nur noch, dafl wir unter diese Bedingungen das
gegebene Objekt richtig subsumiert haben« (KdU 152). Muss dies als Projektion des
,Bewulfltseins tiberhaupt* auf andere verstanden werden? Nicht unbedingt, weil Kant nicht sagt,
dass wir berechtigt sind, das, was wir in uns antreffen, auf andere zu verallgemeinern, sondern
nur dass wir auf dasselbe referieren miissen. Trotz dieser Anmerkungen konnen wir immer
noch fragen, ob Kant klar genug verfahrt, um subjektivistische Annahmen oder die objektive
Projektion einer bestimmten personlichen Eigenschaft auf andere zu vermeiden.

Da Kant nur bei allgemeinen und formalen Konturen bleibt, geschieht dies tatsdchlich
nicht, und dadurch entstehen nicht nur MiBlverstindnisse, sondern auch interne Probleme.

Dabher sollen noch einige Punkte angesprochen und geklért werden:
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Erstens scheint es hier einen offensichtlichen Widerspruch zu geben, weil Kant behauptet
hatte, dass die Deduktion einen kognitiven Anspruch erhebt, und jetzt sagt er, dass das
Geschmacksurteil kein epistemisches Urteil sei. Nachdem wir die Vielfalt der Formen von
Erkenntnis innerhalb der Transzendentalphilosophie gesehen haben, kénnen wir annehmen,
dass Kant an seiner fritheren und von Baumgarten iibernommenen Differenzierung und
Akzentuierung einer &sthetischen Form von cognitio sensitivae festhdlt. Ansonsten hitte es
keinen Sinn, den ganzen Versuch einer Bestimmung des dsthetischen Urteils anhand der
Kategorien (Qualitdt, Quantitit, Relation und Modalitét) zu leisten, um dadurch die Deduktion
vorzubereiten.

Zweitens konnte gesagt werden, dass Kant die Deduktion deshalb als leicht angesehen
hat, weil man insofern frei ist, als man die rationale Idee der allgemeinen Stimme voraussetzt,
die uns veranlasst, die Zustimmung der anderen einzufordern. Dies kann durch das Spiel der
Einbildungskraft mit dem Verstand und der Vernunft geleistet werden, unter der Bedingung,
dass dieses Spiel kommunizierbar ist. Aber in der Deduktion spricht Kant nicht iiber die
Einbildungskraft.

Drittens geht Kant von der allgemeinen Stimme als Zustimmung der anderen aus, die
menschliche Bestimmung (§ 83) sein soll, die als teleologisches Element sowohl Subjektivitét
und Objektivitdt als auch Partikularitidt und Universalitit — als eine Einheit vieler Stimmen —
verbinden soll. So spielt er mit Begriffen, um die Idee der Kommunikation anzudeuten, die er
als Bedingung aufrechterhalt.

Viertens wird hier ein Prozess der Rolleniibernahme vorgeschlagen, der der Philosophie
der Aufkliarung innewohnt. Diese Fahigkeit zur Rolleniibernahme besagt, dass wir mit einem
gewissen principle of charity ausgestattet und in der Lage sind, uns in andere
hineinzuversetzen, ohne sie zu instrumentalisieren. Wie er an einer Stelle der Logik Philippi
erwahnt: »Wir haben nicht allein eine teilnehmende Empfindung (Sympathie) sondern auch
eine mitteilende Neigung, und mifitrauen unseren Erkenntnissen. Daher Gelehrte ihre
Gedanken stets allgemein bekannt machen. Andere Menschen sind gleichsam Kontrolleure
unserer Urteile« (44 24). Insgesamt kann gesagt werden, dass die Vermittlung von Rationalitét
und Asthetik eine Vermittlung von Universalismus und Partikularismus innerhalb der
Rationalitétstypen (§ 36-40) darstellt und Kants Vorschlag mit der Diskurstheorie kompatibel
ist, wenn man diesen Vorschlag annimmt und aktualisiert.

Die Aufgabe der Deduktion wird durch die oben wiedergegebenen Schritte vollzogen.
Auch hier wiederholt Kant das, was er zuvor schon gesagt hat, und faflt es zusammen.
Wichtiger ist noch der folgende Punkt: er hatte schon in § 20 die Idee des sensus communis in

einem doppelten Sinn eingefiihrt, aber jetzt bringt er noch einen dritten Sinn hinzu, indem er
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absichtlich mit der Zweideutigkeit der Rede von ,,Sinn“ spielt (KdU 156, 157). So kommt er
letztlich zu drei entsprechenden Definitionen des sensus communis.

Im bisher diskutierten Prozess offenbart sich eine Vielfalt von Bedeutungen im Begriff
des sensus communis, der auch als Gemeinsinn, gemeinschaftlicher Sinn, Common Sense usw.
auftaucht. AuBerdem erkennt Kant — wie frither schon gesagt wurde — die Zweideutigkeit und
die Vielfalt des Begriffes zur Aufklirungszeit; und obwohl er die Common Sense Philosophy in
Anspruch nimmt, lehnt er die anthropologische Auffassung des Common Sense ab. Die Losung
seiner Aufgabe besteht auch darin, die Mitteilbarkeit und die Empfinglichkeit im sensus
communis zusammenzubringen (vgl. KdU §§ 10, 17, 21, 30-40, 60). Kants Forderung in der
Deduktion der Geschmacksurteile, dass die Ubereinstimmung einer Vorstellung mit den
Bedingungen der Urteilskraft »fiir jedermann giiltig a priori angenommen werden kdnnte«
(KdU, B 151-152), richtet sich auf diese zwei Problemzusammenhinge, die nun zu vereinigen
sind. Die Strategie fiir die Auflosung dieser doppelten Aufgabe bezeichnet die Verkopplung

partikularer und allgemeiner Aspekte und wird in der folgenden Weise vorbereitet:

Unter dem sensus communis aber muss man die Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes,
d.i. eines Beurteilungsvermogens verstehen, welches seiner Reflexion auf die
Vorstellungsart jedes andern in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam an
die gesamte Menschenvernunft sein Urteil zu halten, und dadurch der Illusion zu
entgehen, die aus subjektiven Privatbedingungen, welche leicht fiir objektiv gehalten
werden konnten, auf das Urteil nachteiligen Einflu3 haben wiirde.« (KdU A 155/B 157)

Sensus communis sei also eine Offentliche Gemeinschaft, die auf der regulativen Idee der
»allgemeinen Stimme* beruhe (KdU AB 25-26; Refl. 4329) und daher gehore er zur Ebene der
Mitteilbarkeit. Kant erkennt an, dass ein Urteil eine universale Voraussetzung a priori hat, aber
gleichzeitig bemerkt er, dass solch ein Urteil einen universalen Anspruch erhebt, wenn es von
Fall zu Fall a posteriori mitgeteilt wird, gerade weil wir diese gewisse Universalitit implizit
schon anerkennen und immer ,,in Riicksicht” nehmen. Dies wird am Schluf3 der Dialektik der
asthetischen Urteilskraft wiederholt (§ 60), wo Kant die Humaniora als die Fiille der
menschlichen Kultur iiberhaupt ins Verhéltnis zum moralischen Gefiihl — also nicht als etwas
Privates — setzt (sieche § 83, wo er kollektive Freiheit und Kultur in Verbindung setzt). All dies
betrifft zunichst eine spezifische Lesart des Geschmacksurteils, die wir oben schon diskutiert
haben. Wie er selbst bemerkt, soll dies dazu dienen, einige Illusionen zu entkriften, die auf
zwei Pole verweisen: entweder die blof private Subjektivitit oder die kausal definierte
Objektivitit. Es muss aber auch darum gehen, dass die Individualitit und ,Musterhaftigkeit*

einer freien Handlung jeder Person nicht verloren geht. Die Hauptaufgabe besteht also darin,
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dieser Individualitit eine universale Giiltigkeit zu verleihen. Kant versucht, im Begriff des
sensus communis all dies zu vereinigen, ohne aber die Spezifizitit der hier ausdifferenzierten
Linien zu verlieren. Deshalb schldgt er letztendlich eine allgemeine Konzeption von sensus
communis vor, die zu einer dreifachen Definition fiihrt, die die bisher entwickelte
Argumentation bestétigt und zusammenfaft:

Der erste Sinn von sensus communis wird in § 40 préasentiert und mit dem Verstand in
Verbindung gebracht: »Der gemeine Menschenverstand, den man, als blo gesunden (noch
nicht kultivierten) Verstand, flir das geringste ansieht, dessen man nur immer sich vor dem,
welcher auf den Namen eines Menschen Anspruch macht, gewértigen kann, hat daher auch die
krankende Ehre, mit dem Namen des Gemeinsinnes (sensus communis) belegt zu werden.
Hier geht es um eine intellektuelle Féahigkeit (§ 20, 26) und deshalb wird dieser Gemeinsinn
von Kant sensus communis logicus genannt.

Der zweite Sinn von sensus communis ist eher anthropologisch und zeigt die Moglichkeit
der Kultivierung der gesunden intellektuellen Féhigkeit, die alle Menschen besitzen und die
notwendigerweise mit dem Verfahren der Reflexion und mit der Vernunft verbunden werden
muss: »Unter dem sensus communis aber muss man die Idee eines gemeinschaftlichen Sinnes,
d.i. eines Beurteilungsvermdgens verstehen, welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart
jedes andern in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam an die gesamte
Menschenvernunft sein Urteil zu halten«. Auffallend ist in diesem Zusammenhang die
Verwendung von Begriffen wie Reflexion, Ideen und Vernunft. Aulerdem bemerkt Kant, dass
man trotz der Komplexitit des Prozesses der Rolleniibernahme berechtigt ist, diese als sensus
communis zu betrachten, da die Reflexion eine natiirliche Féhigkeit des Menschen ist. Deshalb
nenne ich diese sensus communis moralis (§ 26, § 87).

Der dritte Sinn von sensus communis betrifft die Frage nach der Legitimierung der
Asthetik. Bei Kant heifit es: »Die dsthetische Urteilskraft [konne] eher als die intellektuelle den
Namen eines gemeinschaftlichen Sinnes fiihren, wenn man ja das Wort Sinn von einer Wirkung
der bloBen Reflexion auf das Gemiit brauchen will: denn da versteht man unter Sinn das Gefiihl
der Lust. Man konnte sogar den Geschmack durch das Beurteilungsvermogen desjenigen, was
unser Gefiihl an einer gegebenen Vorstellung ohne Vermittlung eines Begriffs allgemein
mitteilbar macht, definieren«. Diese Definition erinnert an die Rede vom Spiel der
Einbildungskraft mit dem Verstande, wie es in § 20 und § 26 dargestellt wurde, aber jetzt
radikalisiert Kant das selbstreferentielle Element, das vor allem in der Asthetik ins Spiel
kommt. Deshalb wird dies von Kant selbst als sensus communis aestheticus definiert.

Wenn wir uns an die Rationalitétstypen der Transzendentalphilosophie erinnern, die oben

gegebenen Definitionen von sensus communis mit dem Ausgangspunkt der Kritik der
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Urteilskraft vergleichen, uns die Differenz zwischen Sinnen-Geschmack, Reflexionsgeschmack
und Gemeingiiltigkeit vergegenwértigen und die in der FEinleitung eingefiihrte Tafel

beriicksichtigen, so kommen wir zu folgendem Ergebnis:

Vermogen Anwendung Vermittlung
Verstand Natur sensus communis logicus
Urteilskraft Kunst sensus communis aestheticus
Vernunft Freiheit sensus communis moralis

Mit dieser Vielfalt der Bedeutung des sensus communis wird die Deduktion ergéinzt. Erst
hier ergibt sich der Rahmen, innerhalb dessen die Einbildungskraft mit der Rationalitét
tatsdchlich ,,spielen” kann, weil der sensus communis eine dreifache Dimension enthdlt, die
dieses Spiel erlaubt. Wenn der sensus communis keinen Raum fiir die Pluralitét bereitstellen
wiirde, dann wiirde es als eine Assimilation der Einbildung innerhalb der Rationalitét

erscheinen, was offensichtlich im Widerspruch zur individuellen Freiheit steht.

Dies bringt uns zur Dialektik des Kritizismus zuriick. Das erste Problem, wovon wir in
diesem Zusammenhang ausgegangen sind, betrifft eben die Assimilation der Freiheit und der
Subjektivitit im Rahmen einer epistemischen &sthetischen Rationalitdt bei Baumgarten und
Meier. Mit der oben erwidhnten Losung bietet Kant also eine weitere Antwort auf die
Herausforderung der rationalistischen Asthetik. Das zweite Problem, mit dem Kant sich bei der
Entwicklung seiner Asthetik immer wieder konfrontiert sieht, betrifft gerade die grenzenlose
Anwendung der Einbildungskraft in der Genie-Asthetik von Hamann und Herder. Nun tritt die
ethische Rationalitdt auf den Plan, um Grenzen zu etablieren. Selbst wenn sie die Einbildung
nicht assimilieren kann, ist die ethische Rationalitdt bzw. praktische Vernunft in der Lage, die
Einbildungskraft nach ethischen Mafstdben zu leiten. Dieses ist also die Strategie, die Kant
anwendet, um die Extrapolationen der auf der Einbildungskraft basierenden Genie-Asthetik zu
vermeiden. Somit haben wir die zwei Strange des Kritizismus wiedergefunden und analytisch
getrennt, obwohl sie in der Argumentation der Dialektik manchmal zusammen kommen.
Lassen sich aber diese beiden Positionen vereinigen? Um diese Frage beantworten zu kdnnen,
miissen wir iiber die Deduktion hinausgehen und uns der Dialektik der Urteilskraft zuwenden,

innerhalb derer durch kurze Ausfiihrungen gezeigt werden kann, dass Kant eine endgiiltige
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Antwort auf die beiden entgegengesetzten Pole der Genie-Asthetik Hamanns und Herders
sowie der wissenschaftlichen Asthetik Baumgartens und Meiers gibt. Somit werden wir unsere
Betrachtung der Asthetik Kants abschlieBen.

Mit der Deduktion des sensus communis und der Dialektik des Kritizismus kommt Kant
zu der von ihm vorgeschlagenen Vermittlung zweier Elemente, und dadurch bietet er die
Begriindung einer kritisch-dsthetischen Rationalitdt. Dies stellt jedoch nur einen Teil der
ganzen Aufgabe dar, die die Kritik der Urteilskraft aufzulosen hat. Kant muss auch begriinden,
welchen Geltungsanspruch wir im Rahmen der Asthetik erheben. Es bleibt noch zu kldren, wie
das Instrumentarium der dsthetischen Urteilskraft im dsthetischen Prozess anzuwenden ist, ein
Prozess, der nicht allein in Bezug auf unterschiedliche menschliche Vermdgen, sondern auch in
Bezug auf Praktiken, Objekte und Zeichen zu setzen ist. So miisste Kant sich z.B. mit Kunst,
Museen, Kiinstler, Hindlern und weiteren konstitutiven Aspekten eines &sthetischen Prozesses
beschiftigen. Dies geschieht aber nicht. Kants Forderung, das &sthetische Urteil «fiir jederman
giiltig a priori* anzunehmen (KdU B 151-152), wird eher in Bezug auf Probleme der Kunst, der
Autorschaft, der Wahrnehmung u.a. gesetzt. Hier zeigen sich einige Grenzen seiner Auffassung
der Asthetik, aber selbst dies wird von mir unter der Primisse des principle of charity gelesen,
da es mir vor allem um die Interpretation bzw. Rekonstruktion seiner Asthetik geht, und zwar
als Bedingung dafiir, dass wir uns mit einer Kritik und Transformation dieser Asthetik a
posteriori beschiftigen konnen. Uns geht es also um die Interpretation der Auflosung der von
Kant selbst gestellten Aufgabe der Vermittlung von Rationalitit und Asthetik, um zu sehen, wie
dies als Modell fiir eine &hnliche Aufgabe angesichts der Aktualisierung der
Inkompatibilitdtsthese angewandt werden kann. Um Kants Auflosung dieser Aufgabe besser
betrachten zu konnen, kdnnen wir es mit unserer ganzen Diskussion verbinden und sein
Vorgehen nach dem bisher definierten Grundvokabular interpretieren.

Man konnte meinen, dass die Rede von Mitteilung und Empféanglichkeit im Sinne einer
Rezeptionsdsthetik tbersetzt werden kann, so dass eine Vermittlungsisthetik lediglich die
Verbindung dieser beiden im Prozess der Kommunikation sei. Dies ist aber bei Kant nicht der
Fall. Eine andere Interpretation konnte von der originalen bzw. neuen Produktion eines
Kunstwerkes ausgehen und die Vermittlung dieses Werkes durch unterschiedliche Medien
zusammendenken, die letztlich durch das Moment der Rezeption durch das Publikum zu
erginzen wire. Aus seiner Diskussion zur Frage nach der Originalitidt des Kiinstlers und der
Kunst entnimmt Kant zwei Kategorien, Kunstprodukt und Naturprodukt, die seine Definition
von ,,schoner Kunst™ und ,,Kunst {iberhaupt leiten werden, die ihrerseits weder mit der blo3en
»Wirkung® der Natur noch mit einem ,,Handwerke* zu verwechseln sind, weil Kunst mit der

Entstehung des Neuen zu tun hat. An dieser Stelle kdnnte man zwar von einer
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Produktionsdisthetik reden, aber dies allein wire eher einseitig. Erstens, weil seine Diskussion
der Kunstproduktion erst nach der Deduktion kommt. Zwar hatte Kant zuvor — unter der
Kategorie der Relation — das Problem der Kunst in § 17 eingefiihrt, als er vom Ideal der
Schonheit sprach, das in § 59 wieder auftauchen wird, aber die systematische Behandlung
dieses Problems geschieht erst, nachdem er die Frage beziiglich der Rolle des Genies und die
beziiglich des Anspruches auf Originalitit einfiihrt (KdU, § 46-50. Zweitens steht dieses Thema
im Zusammenhang der Dialektik der dsthetischen Urteilskraft, im Rahmen derer es darum geht,
die Spannung zwischen Individuum und Gesellschaft erneut zu thematisieren. Kant versucht,
Kunst und Autorschaft, Individuum und Gesellschaft, Genie und das Publikum u.a. im Rahmen
des sensus communis zu vermitteln.

Letztendlich behaupte ich also, dass die Dialektik des Kritizismus die Begriindung der
kritisch-dsthetischen Rationalitit im Sinne einer Vermittlungsdsthetik erlaubt, wenn wir die

Asthetik der Kritik der Urteilskraft nach den folgenden Schritten interpretieren:

1)  Kant bestitigt die Freiheit und die Autonomie des Subjekts gleich am Anfang — in
einer quasi solipsistischen Ausgangssituation — weil dies ihm spéter erlaubt,
sowohl den Kiinstler bzw. die Kiinstlerin als auch das Publikum sowie den
Menschen — der auch als dsthetischer Gegenstand gesehen werden kann, wie im
Fall der klassischen Skulptur — in den Rahmen der Asthetik zu integrieren, ohne das
das Subjekt instrumentalisiert wird.

ii)  In der Analytik des Schonen présentiert er das Spiel zwischen der Einbildungskraft
und dem Verstand als eine Bedingung fiir die dsthetische Rationalitit und fiihrt
weitere kommunikative Bedingungen im Postulat einer allgemeinen Stimme ein,
die die strategische Rationalitit begrenzen, weil damit eingerdumt wird, dass es
sowohl Kreativitit als auch Regel bei der Schdpfung von etwas Asthetischem — wie
z.B. Kunst — geben kann.

ii1) In der Analytik des Erhabenen wendet er sich direkt den moralischen Fragen zu
und schlédgt vor, dass eine dsthetische Reflexion auf das menschliche Leben — das
Geistesgefiihl — das Spiel zwischen Einbildungskraft und Vernunft orientieren soll,
weil der Mensch im Mittelpunkt des ganzen Prozesses stehen muss, obwohl andere
Elemente wie die Natur, die Kunst und die Gesellschaft dabei im Spiel sind.

iv) In der Deduktion geht es um den Vorschlag eines sensus communis, der den
gemeinsamen Grund der intersubjektiven bzw. gesellschaftlichen Verhiltnisse
offenbart, der als a priori Bedingung fiir die dsthetischen Urteile gilt. Der sensus
communis ist die gemeinschaftliche Basis, die alles begleitet, da er den
kommunikativen Rahmen flir die Mitteilung, Empfanglichkeit, Zustimmung,
Beurteilung und Zusammenstimmung des &dsthetischen Urteils bestimmt. Dieser
Begriff gilt als Synthesis der unterschiedlichen Elemente und erlaubt Uberginge
zwischen differenzierten Gebiete, da er nicht nur als sensus communis aestheticus,
sondern auch als sensus communis logicus und sensus communis moralis gesehen
und ausdifferenziert werden kann.
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v)  Nach der Deduktion fligt Kant das Genie als ein natiirliches Talent, Kunst aus einer
natiirlichen bzw. urspriinglichen naiveté zu produzieren, hinzu, aber zugleich
begrenzt er dieses Talent dadurch, dass er es mit dem wissenschaftlichen ingenium
koordiniert, wobei beide als Formen des bekannten Paradigmas gesehen werden
konnen, wonach der Mensch ein secundus deus sei, der seine Handlung nach dem
Prinzip der Originalitdt leitet.

vi) Danach definiert er die schone Kunst als eine konkrete menschliche Produktion,
durch die Kiinstler und Gesellschaft verbunden sind, zumal eine Seite auf die
andere implizit referiert. Deshalb ist Kunst nicht als etwas per se, sondern als
autonomes Medium fir die Kommunikation zwischen dem Kiinstler und jedem
anzusehen, der vor einem bestimmten Kunstwerk ein dsthetisches Urteil ausdriickt,
das anderen mitgeteilt und von anderen nach gemeinsamen Regeln beurteilt wird.
AuBerdem rdumt er ein, dass es auch Naturschonheit gibt.

vii) Die moralische Dimension der Reflexion, die am Anfang nur postulierte ist, wird
mehr und mehr als Kontrollinstanz der moglichen Instrumentalisierung des
Menschen und der Kunst sowie als Element aufrechterhalten, das die Spannung
zwischen der Freiheit der Einbildungskraft und der RegelméafBigkeit der Rationalitdt
erlaubt, sofern er als sensus communis alle Momente der Asthetik begleiten soll.

Am Ende ldsst sich also die These bestitigen, dass die Begriindung der kritischen
dsthetischen Rationalitdt im Rahmen von Kants kritischer Theorie sowie die Beantwortung der
Frage nach der Originalitiit als Geltungsanspruches der Asthetik vor allem mit der Begriindung
einer Vermittlungsdsthetik in Verbindung gebracht wird, die Kommunikation und
Gemeinschaft zusammen bringt. Ein Beispiel dafiir ist, dass das Spiel von Einbildungskraft und
Rationalitdt letztendlich aus der Spannung zwischen der epistemischen Rationalitit und der
ethischen Rationalitit entsteht und im Rahmen des sensus communis integriert wird. Ein
anderes Beispiel zeigt sich dort, wo Kant die &sthetische Produktion und Rezeption auf
derselben Ebene versteht, ohne vom konkreten Kunstwerk sowie vom konkreten Menschen und
von der konkreten Natur zu abstrahieren. Obwohl Kant nicht so viel iiber die Kunst sagen
konnte — wie Hegel es macht —, ist es schon eine gro3e Leistung seiner Philosophie, diese
unterschiedliche Elemente im Zusammenhang eines gemeinschaftlichen Kontexts artikuliert zu
haben.

In der Tat ist hervorzuheben, dass die Artikulation des Prinzips der Kommunikation mit
dem Begriff von Gemeinschaft konstitutiv fiir die dritte Kritik ist und als Modell fiir die
Infragestellung der Inkompatibilitit von Rationalitit und Asthetik durch die Vermittlung eines
kommunikativen Gemeinschaftsbegriffs gesehen werden kann. Dies werden wir also als
positive Errungenschaft der Asthetik Kants behalten, obwohl manche Aspekte seiner Asthetik
durch die Kritik der Aufklirung in Frage gestellt sind.
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2. Asthetische Rationalitiit in der Dialektik der Aufklirung: die Frankfurter Schule

Die ,Kritische Theorie® der Frankfurter Schule soll nun als ,Kritik der Moderne* eingefiihrt
werden, die das Erbe der Philosophie Kants antritt und die internen Paradoxien der ,,Dialektik
der Aufklarung® aufzeigt. Diese Kritische Theorie ist in zwei Hinsichten fiir uns sehr wichtig:
Sie tibernimmt die Rationalitdtskritik der Aufkldrung, um die Moderne als Modernisierung zu
kritisieren; dartiber hinaus bestimmt sie die Frage nach der Kompatibilitit von Rationalitdt und
Asthetik auf eine neue Weise, die der Moderne gerecht wird, insofern als die Modernitdiit der
Kunst an erster Stelle tritt. Es gib aber dabei nicht nur Briiche mit der Tradition, sondern auch
Fortsetzungen friiherer Perspektiven. Dies erkldrt, warum viele Anhdnger der Frankfurter
Schule sich der Asthetik und der dritten Kritik Kants zugewandt haben: Horkheimer hat seine
Dissertation und Habilitation tiber die Kritik der Urteilskraft geschrieben (1996 2:75f.), auf der
sein Begriff der ,,instrumentellen Vernunft* basiert; Adorno musste sich mit Kant mehrmals
auseinandersetzen, bevor er seine Asthetische Theorie (1970:22f., 139f) schreiben konnte;
bekanntlich hat Benjamin seine Dissertation Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen
Romantik (1989 1:7-22) und andere Schriften — wie z.B. der Aufsatz "Das Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit" (1989 1[2]:431-508) — Themen der Asthetik
gewidmet; wihrend Herbert Marcuse mit der Schrift Der deutsche Kiinstlerroman (1989)
promoviert, bevor er manche Texte zur Theorie der Kunst schreibt, wie "Uber den affirmativen
Charakter der Kultur" und Kunst und Befreiung (2000). All dies bildet ein interessantes Thema,
das wir jedoch nicht verfolgen werden.

In diesem Abschnitt soll die Kritische Theorie der Frankfurter Schule als Modell einer
Gesellschafts- bzw. Ideologie- bzw. Kulturkritik priasentiert werden, die die Idee von Kritik
erweitert und die schon diskutierte Vielfalt innerhalb der Moderne sowie innerhalb der
Aufklidrung betrachtet und kritisiert, insbesondere wenn es um die Herrschaft eines
objektivistischen Begriffs von instrumenteller Rationalitit geht, welche durch die vom
Positivismus propagierte Ideologie des Fortschritts geprigt wurde. Die Kritische Theorie der
Frankfurter Schule charakterisiert die historische und technische Evolution nach dem Prinzip
der kausalen ,Zeit danach® als eine Form von Regression, als eine ,,Geschichte der Introversion

des Opfers®, durch die die Aufklarung in den Mythos zuriickschlégt.
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Kritik der Moderne in der Dialektik der Aufkldrung

In der Sozialphilosophie der Frankfurter Schule spricht man nicht von Moderne im
allgemeinen, sondern von einem Prozess der Modernisierung.”® Mit diesem Begriff versucht
man — jenseits des Primats der Vernunft bei Kant, aber mit Hilfe der Kategorien von Karl Marx
und Max Weber —, Fragen der Politik, der Gesellschaft sowie die Kategorien bzw. die Probleme
der politischen Okonomie zu thematisieren. Dies betrifft einerseits die Thematik der
Rationalitit, insbesondere weil Wissenschaft und Kultur durch 6konomische Interessen geleitet
sind, die wiederum auf strategischer Rationalitdt bzw. instrumenteller Vernunft basieren.
Obwohl Habermas und Apel sich der Weiterfithrung dieser Thematik verpflichtet fiihlen, fehlt
andererseits die Thematik der Asthetik, die nach der Auffassung mancher Vertreter der
Frankfurter Schule eine promesse de bonheur und die Moglichkeit der Emanzipation jenseits
der Struktur der modernen Gesellschaft signalisiert. Gerade dieses Versprechen wird dann von
Lyotard im Rahmen seiner Aneignung der Kritischen Theorie angenommen, obwohl er die
Kunst von diesem utopischen Gehalt entleert.

In diesem Zusammenhang ist es nicht nur interessant, sondern auch wichtig, die Position
Webers zu erwihnen, weil Weber — ganz im Einklang mit der Tradition der Vernunfikritik —
Definitionen von ,,Rationalisierung’ und ,,Rationalitit™ anbietet, die die Arbeit der Frankfurter
Schule und der Philosophie Habermas’ stark beeinflussen. Unter ,,Rationalisierung® versteht
Weber den wissenschaftlichen, kiinstlerischen, staatlichen, wirtschaftlichen und sogar
religiosen Entwicklungsprozess der europdischen Zivilisation, der unter der Leitung des
okzidentalen Rationalismus zur Entwicklung vieler neuer Institutionen innerhalb der
Gesellschaft flihrt (1920:10). Dieser Prozess betriftt also die Modernisierung der Gesellschatft.
Aber dariiber hinaus gibt es auch die rationale Lebensfiihrung, die Weber begrifflich zu
explizieren versuchte. Bekanntlich unterschied er in diesem Zusammenhang einige Typen
praktischer Rationalitdt, die als Idealtypen der sozialen Handlung im Bereich des sozialen
Lebens auftauchen. Er definiert:

1. zweckrational: durch Erwartungen des Verhaltens von Gegenstéinden der AuBenwelt

und von anderen Menschen und unter Benutzung dieser Erwartungen als ,Bedingungen®

oder als ,Mittel fiir rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogne eigene Zwecke, — 2.

Wertrational, durch bewuBten Glauben an den — ethischen, dsthetischen, religiosen oder

wie immer sonst zu deutenden — unbedingten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens

rein als solchen und unabhéngig vom Erfolg, — 3. Affektuell, insbesondere emotional:

durch aktuelle Affekte und Gefiihlslagen, — 4. Traditionell: durch eingelebte Gewohnheit
(1922:18).

59. Schon bei Weber (1922:551-579). Dazu Habermas (1981a 1:240f).
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Hier konnen wir auf eine Analyse dieser Typologie verzichten, da diese Diskussion im
Detail in anderen Publikationen zu finden ist, einschlielich bei Habermas (1981a 1:2391f.) und
Apel (1994¢).° Das Wichtigste ist zu sehen, dass es nicht um eine Vernunft, sondern um
Rationalititstypen geht,”' die nicht rein, sondern manchmal in Mischformen konkret angewandt
werden: zweckrationales und wertrationales Handeln kénnen also zusammentreffen, wenn man
z.B. ein Ziel rein wertrational bestimmt — wenn man einer Uberzeugung oder ethischen bzw.
asthetischen Geboten folgt —, aber die Mittel fiir die entsprechende Handlung zweckrational
definiert. Dariiber hinaus bedarf es einer gewissen Technik, um die Wahl der besseren Mittel
fiir eine bestimmte Situation zu garantieren. Sobald wir diese wichtige Unterscheidung Webers
gewlirdigt haben, konnen wir diese Diskussion beiseite lassen, um nun zu sehen, wie diese
Typen bei den Mitgliedern der Frankfurter Schule auftauchen. Es wére auch interessant, die
,Asthetik der Frankfurter Schule‘ im Zusammenhang der Weimarer Zeit — und im Verhéltnis
zum Weberkreis in Heidelberg — zu studieren, weil Lukacs, Bloch und Benjamin ihre Schriften
zur Asthetik anhand der Position Webers entwickelt und manche Mitglieder des engeren
Kreises der Frankfurter Schule wie Adorno, Horkheimer, Marcuse, Fromm u.a. iiber Asthetik
geschrieben haben.®” Leider muss ich die Details auBer Acht lassen. Was mich an der kritischen
Theorie der Frankfurter Schule interessiert, ist die Thematisierung der Rationalitdt und der
Asthetik in Verbindung mit den Fragen, die wir bisher in den verschiedenen Versionen des
Verstindnisses von Moderne und der Idee der Kritik gesehen haben.

Wichtige Hinweise fiir die Vermittlung von Rationalitiit und Asthetik sind im Programm
der Kritischen Theorie zu finden. Unter diesem Gesichtspunkt ist zundchst zu bemerken, wie
dieser Vorschlag in Verhéltnis zur Tradition der Kritik steht. In seinem beriihmten Essay
,Kritische und traditionelle Theorie® charakterisiert Max Horkheimer 1937 die
wissenschaftlichen Theorien der Neuzeit als ,traditionell‘, denen er die Idee einer kritischen

Theorie entgegensetzt.

Die traditionelle Vorstellung der Theorie ist aus dem wissenschaftlichen Betrieb
abstrahiert, wie er sich innerhalb der Arbeitsteilung auf einer gegebenen Stufe vollzieht.
Sie entspricht der Tatigkeit des Gelehrten, wie sie neben allen iibrigen Téatigkeiten in der
Gesellschaft verrichtet wird, ohne da3 der Zusammenhang zwischen den einzelnen
Tétigkeiten unmittelbar durchsichtig wird. In dieser Vorstellung erscheint daher nicht die
reale gesellschaftliche Funktion der Wissenschaft, nicht was Theorie in der menschlichen
Existenz, sondern blof3 was sie in der abgelosten Sphére bedeutet, wo sie unter den
historischen Bedingungen erzeugt wird (1937:253, zitiert nach Habermas 1981a 2:590).

60. Hierzu Schluchter (1979), Thyen (1989:51f.), Habermas (1981a 1:15f. und 225f.) und Adolphi (in Apel & Kettner
1996:91-138).

61. Dazu siche Apel & Kettner [Hrsg.] (1994 e 1996 — insb. die Texte von R. Adolphi).

62. Paetzold (1974 1-2) hat die Asthetik dieser Autoren analysiert.
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Zwei Aspekte konnen hier hervorgehoben werden:

Erstens betont Horkheimer, dass der Unterschied zwischen der traditionellen und der
kritischen Theorie in ihren differenzierten Auffassungen von Rationalitit und Totalitit zu
finden sei. Die bei der Wissenschaft bevorzugte Form der Rationalitdt hat ihren Grund im
Rationalismus sowie in der wissenschaftlichen Technik, welche die Einheit von Mittel und
Zweck im Sinne einer instrumentellen Rationalitdt propagiert. Somit setzt Horkheimer
Zweckrationalitdt mit instrumenteller Vernunft gleich. Dies wird von Habermas konstatiert
(1981a 1:462f.).% In einer kritischen Theorie jedoch bietet die auch in der Neuzeit begriindete
subjektive Vernunft eine Alternative zur objektiven Vernunft der Wissenschaft an, weil diese
subjektive Vernunft im Dienste des individuellen Selbsterhaltungszwecks stehen kann. Doch ist
solch eine Subjektivierung auch dafiir verantwortlich, dass Privatinteressen einem historischen
Prozess unterstehen, und daher ist diese individualistische Dimension des biirgerlichen
Privatinteresses bzw. Zweckes auf der gesellschaftlichen Ebene aufzulosen. Horkheimer will
beide Extreme vermeiden. So bedeutet ,Totalitdt® im Rahmen der kritischen Theorie die
Anerkennung des sozialen Zusammenhangs, ohne dass dies mit der Idee einer geschlossenen

Ganzheit oder totalitidre Allgemeinheit gleichgesetzt wird:

Allgemeine Kriterien fiir die kritische Theorie als Ganzes gibt es nicht; denn sie beruhen
immer auf der Wiederholung von Ereignissen und somit auf einer sich selbst
reproduzierenden Totalitdt (1972:56).

Diese negative Formulierung thematisiert eine zentrale Charakteristik der Moderne, die
in der Wissenschaftsmethodologie oftmals vernachléssigt wird: d.h. die Selbstreferenz. Obwohl
Horkheimer die Reduzierung der subjektiven Vernunft auf das Selbstinteresse vermeiden
wollte, bot die Verabsolutierung der instrumentellen Vernunft durch die Herrschaft der
Wissenschaft eine noch schwierigere Problemlage, die ihn dazu fiihrte, sich gegen jegliche
Auffassung von Totalitdit zu wenden (hier vgl. Lyotard 1973a:19f; 1973b:116). Die
Betrachtung der Selbstreferenz als conditio sine qua non der Moderne — was schon bei
Augustinus und danach auch bei Descartes zu sehen ist — bietet eine andere Perspektive als die
der bloBen historischen Perspektive der ,Zeit danach®, die alles Vergangene in sich autheben
konnte, oder der allumfassenden extensionalen Objektivitdt. Es ist daher nicht verwunderlich,
dass Horkheimer als Folge seiner Ablehnung einer temporalen Ontologie und des
Objektivismus eine scharfe Kritik gegen die positivistische Formel von ,,Ordnung und

Fortschritt* richtet.** Prinzipiell geht es hier um die Selbstreferenz, mittels derer wir die Kluft

63. Siche Welsch (1995:74-115).
64. Zur Kritik des Positivismus in der Frankfurter Schule siche Dahms (1994).
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zwischen Theorie und Praxis vermeiden und den Neutralitdts- bzw. Totalitdtsanspruch der
exakten Wissenschaften kritisieren konnen, wie Horkheimer in Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft (1967) nochmals denunziert.

Zweitens liegt es klar auf der Hand, dass an dieser Stelle einige Kategorien auftreten, die
auf rdumliche und zeitliche Dimensionen verweisen: Es geht um die Kritik der Einordnung der
Zeitgeschichte nach bestimmten geopolitischen totalitiren Auffassungen sowie um die Kritik
der Auffassung einer immer positiven geschichtlichen Progression in die Zukunft, unter
MaBgabe der Anspriiche der Technologie. Gerade in diesem Kontext fiilhrt Horkheimer eine

moralische Dimension ein:

Die kritische Theorie hat bei aller FEinsichtigkeit der einzelnen Schritte und der
Ubereinstimmung ihrer Elemente mit den fortgeschrittensten traditionellen Theorien
keine spezifische Instanz fiir sich als das mit ihr selbst verkniipfte Interesse an der
Authebung des gesellschaftlichen Unrechts (1972:56).

Die moralische Herausforderung fiir die kritische Theorie ist das Interesse an der
Aufdeckung der ideologischen Pramissen der modernen Wissenschaften, die vom Menschen
abstrahieren und Unrecht tun, obwohl diese Wissenschaften gleichzeitig beanspruchen, die
normative Rolle der Moral zu libernehmen, um damit die Totalitdt des Lebens zu bestimmen,
was wiederum zum Totalitarismus fiihrt. Diese Forderung Horkheimers entspricht einer
Erweiterung im Konzept von ,,Kritik*, insofern es um die Ideologiekritik geht, wie Habermas in
seiner Antrittsvorlesung bemerkt (1968b:49f.). Aber Horkheimer betont die Negativitdt der
Selbstreferenz als Selbstdestruktion und lehnt den Begriff der Rationalitdt ab. Da der Begriff
von Rationalitdt bei Horkheimer unterbestimmt bleibt und weil er ein moralisches bzw.
politisches Ziel fiir die kritische Theorie setzt, ohne auf die notwendige Determination von
Zwecksetzung auf der Ebene der Wertrationalitiit zu setzen, fiihrt seine Ideologiekritik zu einer
Kritik der Rationalitit im allgemeinen, die interne Differenzierungen nicht mehr zulésst.
Deshalb hat Habermas geltend gemacht, dass Adorno und Horkheimer die Moderne verkennen
und dariiber hinaus eine ,,totalisierende Kritik” der Moderne beanspruchen, die unhaltbar sei
(Habermas 1985a:418f. und Apel 1987c). Anders ausgedriickt: Horkheimer erhebt einen
Totalitdtsanspruch, der seiner Betonung der Selbstreferenz sowie seiner Kritik der Totalitét
bzw. des Totalitarismus widerspricht. Erinnern wir uns daran, wie die verschiedenen Formen
von Kritik im Verhéltnis zu Webers allgemeiner Typologie von Rationalititstypen stehen und
fiigen wir die von Horkheimer selbst etablierte Bedingung hinzu, wonach es allgemeine
Kriterien jenseits der selbstreferentiellen Reflexion nicht gibt, so konnen wir sehen, wie

Horkheimer bestimmten Pramissen seiner eigenen Kritik der Moderne widerspricht, weil er den
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Begriff der Rationalitét in fofo zu widerlegen versucht. Nach Habermas und Apel trifft diese
Kritik auch den Postmodernismus.

Dies ldsst sich beweisen. In der Dialektik der Aufkldrung (1947) diagnostizieren
Horkheimer und Adorno das Problem der Naturbeherrschung als einen Totalititsanspruch,
welcher mittels der instrumentellen Vernunft zur Selbstbeherrschung sowie zur Beherrschung
anderer fuhrt (1947:16f., 49, 74f., 103). Aus diesem Grund vertreten Adorno und Horkheimer
die Notwendigkeit einer radikalen Vernunftkritik der Moderne und der Modernisierung, um den
Fortschritt als einen unumkehrbaren Prozess der Entwicklung der Gesellschaften zu
bezeichnen, der auch die Herrschaft der Menschen iiber die Natur und iiber andere Menschen
erlaubt. So zeigen die Autoren, dass eine formalistische Konzeption von Rationalitit im
»Zusammenhang mit der Moral als mit der Unmoral« stehen kann (1947:141).° Es zeigt sich,
wie die Frankfurter Schule die tiefgehenden, aber auch oft vernachldssigten ideologischen
Dimensionen der Moderne enthiillt und kritisiert, einschlielich der Annahme, dass die
Moderne die ,Zeit danach® sei. Weil die Modernisierung zur Rationalisierung fihrt und damit
viele Probleme mit sich bringt, sollten wir — so Adorno und Horkheimer — diese Probleme mit
ihren Wurzeln ausreiflen, d.h. die Grenze und Tragweite der mit dem Epos des Odysseus eng
verbundenen Idee der Aufkldrung demarkieren (1947:74f£).°° In der Dialektik zwischen
Tradition und kultureller Moderne, so nochmals Horkheimer und Adomo, ist die Aufklarung
eigentlich insofern nicht modern genug, als die Rationalisierung nur eine ,,Sakularisierung des
Opfers* bzw. ein Riickfall in Mystisches durch die positivistische Ideologie von ,,Ordnung und
Fortschritt darstellt (1947:46f., 62f.). In derselben Weise wird die Subjektivitit der
Objektivitit der Naturwissenschaft und der Okonomie unterworfen. Jenseits der Aufklirung
soll die Subjektivitit bzw. die Dimension der Menschheit noch einmal zuriickgewonnen
werden. Es lohnt sich, an dieser Stelle an Adornos Charakterisierung der Moderne in bezug auf
die Idee des Fortschritts zu erinnern, weil er die hier bisher entwickelte Linie praktisch

zusammenfafit:

Historisch war die Konzeption von Menschheit bereits impliziert im Theorem der
mittleren Stoa vom Universalstaat, das zumindest objektiv auf Fortschritt hinauslief, wie
fremd auch dessen Idee der vorchristlichen Antike sonst mag gewesen sei. Dal} jenes
stoische Theorem sogleich zur Begriindung der imperialen Anspriiche Roms sich
schickte, verrdt etwas davon, was dem Fortschrittsbegriff durch seine Identifikation mit
den anwachsenden »Fertigkeiten und Kenntnissen« widerfuhr. Die existente Menschheit
wird anstelle der noch ungeborenen unterschoben, Geschichte zur Heilsgeschichte
unmittelbar. Das war der Prototyp der Vorstellung von Fortschritt bis zu Hegel und

65. Siche Habermas (1985a:136f).

66. Das Motiv ist schon bei Max Weber zu finden, als er in Wirtschaft und Gesellschafi (1922:308f.) und in Die
Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1920:10-11) ein EntzauberungsProzess der Modernisierung
diagnostizierte.
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Marx. In der Augustinischen civitas dei ist sie gebunden an die Erlosung durch Christus,
als an die geschichtlich gelungene; nur eine bereits erloste Menschheit kann betrachtet
werden, als bewege sie sich, nachdem die Entscheidung fiel, vermoge der Gnade, die ihr
zuteil wurde, im Kontinuum der Zeit auf das himmlische Reich zu (Adorno 1969:98).

Trotz der Schwierigkeit dieser Formulierungen faflt dieses Zitat praktisch die Struktur,
die wir in der Kritik der Moderne bei Lyotard entdeckt haben. Hier findet man nicht nur die
Kontinuitit, sondern auch eine Diskontinuitdt im Verstdndnis der Moderne, obwohl Adorno
gleichzeitig auch davor warnt, dass die Gefahr einer Regression immer noch als Bedrohung
bestehen bleibt. In der Aufdeckung dieser Bedrohung besteht die Aufgabe der Ideologiekritik.
Die Dialektik der Aufkldrung zeigt, wie dieses Problem auch die kulturelle bzw. &sthetische
Moderne betrifft, weil auch die Kunst, die Kultur und die Asthetik der formalistischen
Rationalitdt subsumiert werden, wie Adorno sehr friih erkannt hat, als er eine ,,Regression des
Horens® feststellte. Diese These wurde im Anhang zur Kulturindustrie vertieft (1947:141f.).
Die Konsequenzen der Artikulation zwischen Naturwissenschaft und Okonomie in Verbindung
mit den Ideen von Ordnung und Fortschritt — sogar in solch einer als subjektiv betrachteten
Sphire wie der der Musik oder der Kultur — sowie die grenzenlose Anwendung der
Technologie vor einer ohnméchtigen Reflexion in den Geisteswissenschaften (1947:183f.)
wiirden die soziologische und kulturelle Diagnose der ,,Dialektik der Aufkldrung® bestétigen. In
der Tat weist diese Diagnose auf eine andere Form von Kiritik, die in der Frankfurter Schule
entwickelt worden ist: die Kulturkritik. Diese Form von Kritik richtet sich vor allem gegen die
ideologische Manipulation durch Massenmedien und Kunst im Getriebe der ,Kulturindustrie®.
Adormo und Horkheimer definieren dies im Sinne einer ,,Aufklérung als Massenbetrug™
(1947:141f)). Aber dies bedeutet nicht, dass damit angemessene Beschreibungen oder
Losungen gefunden seien. Ein Problem z.B. betrifft die Antwort der Frage: Was heil3t ,kritisch
tiberhaupt? Ein anderes Problem hat mit dem Widerspruch zwischen der Kritik der Totalitét
bzw. des Totalitarismus und dem totalisierenden Anspruch dieser Kritik zu tun. Schlie8lich gibt
es auch das Problem der Selbstreferenz — laut der Kritik von Habermas (1985a:144, 153f.) und
Apel (1987) an der Dialektik der Aufkldrung. Trotzdem miissen wir bestimmte Punkte der
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule anhand anderer Texte als positiv betrachten,
insbesondere jener Texte, die das Problem der Inkompatibilitit und der moglichen Vermittlung
von Rationalitit und Asthetik betreffen. Wir miissen also iiber die Dialektik der Aufklirung

hinausgehen.
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Der Positivismusstreit als Auseinandersetzung um das Erbe der kritischen Tradition

In dem Begriff der Kritikk im Rahmen der Frankfurter Schule kommt eine sehr radikale
Ablehnung des Modells von wissenschaftlicher Rationalitdt zum Ausdruck. Soweit haben wir
gesehen, wie die Rekonstruktion der Moderne qua Dialektik der Aufklarung radikale Bedenken
gegen den Positivismus mit sich bringt, weil er die Verbindung zwischen der
Instrumentalisierung der Natur durch die Technologie und der Beherrschung bzw.
Manipulation der Menschen ermdoglicht, was zu verhidngnisvollen Konsequenzen im 20.
Jahrhundert gefiihrt hat. Zentrale Elemente des Alltagslebens werden dadurch verschleiert, und
deswegen bendtigen wir die Gesellschafts-, Ideologie- und Kulturkritik. Zu sehen war ebenfalls,
dass es einen ethischen Grund fiir solch eine vehemente Reaktion gegen die Konzeption von
Wissenschaft im Rahmen des Positivismus gibt, einen Grund, der im Rahmen der Frankfurter
Schule nicht mittels einer formalen Ethik, sondern im Sinne eines politisch engagierten
Programms gerechtfertigt wurde. Man kdnnte sich fragen, ob dies ein guter Grund ist. Lyotard
bekennt sich zu diesem Programm (1979; 1983). Apel (1973 2:130f.) und Habermas (1963;
1968a; 1968b) erkennen die Absicht dieser Kritik an, akzeptieren sie aber nur zum Teil, weil
die Rechtfertigung dieser Absicht von der Kontingenz eines bestimmten politischen Programms
abhingig sein kann. Eben diese Kontingenz zeigt die Grenzen der Kritik des Positivismus
innerhalb des theoretischen Rahmens der Frankfurter Schule. Ein besseres Argument wére zu
sagen, dass der Positivismus die moralische und politische Dimension der Aufklarung
ausklammert um damit die Modernisierung durch den wissenschaftlichen Fortschritt und die
technische Rationalitdt hervorzubringen. Adorno und Horkheimer wéhlen einen anderen Weg,
nidmlich die Aneignung der Perspektive der Utopie, die von Ernst Bloch im Rahmen der
Asthetik im Sinne einer negativen Metaphysik gedacht worden ist.

Der kritische Angriff gegen die szientistische Auffassung von Rationalitit war in
bestimmten Hinsichten sehr erfolgreich, ist aber nicht ohne Reaktion geblieben, weil der
kritische Rationalismus von Karl Popper sich gegen die Rationalititskonzeption der kritischen
Theorie stellte. Popper hat sich nicht mit dem Positivismus identifiziert, aber er wollte doch die
wissenschaftliche Rationalitit und den Fortschritt als Bestandteil der Kritik charakterisieren.
Dabei schliefit er einige politische und moralische Fragen ein, die das Erbe der Aufkldrung
widerspiegeln, insofern er die Notwendigkeit eines moralischen Standpunkts als Korrektur zum

Irrationalismus in Wissenschaft und Gesellschaft unterstellt. Es ist wichtig zu bemerken, dass
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es hier um eine Gesellschaftstheorie geht, die z.B. in seinem Begriff der ,offenen Gesellschaft’
ausgedriickt, aber nicht systematisch ausgefiihrt wird.®’

Die Kritische Theorie und der Kritische Rationalismus beziehen sich auf die Tradition
von ,Kritik*, die wir bei Kant herausgearbeitet haben. Der Unterschied zwischen der Kritischen
Theorie und dem Kritischen Rationalismus liegt jedenfalls in ihrer differenzierten Auffassung
von wissenschaftlicher Rationalitdt und deren EinfluB auf die Gesellschaft. Die Konfrontation
zwischen diesen beiden Positionen wurde unter dem Stichwort ,Positivismusstreit® beriihmt.%®
Der Positivismusstreit ist eine Debatte zwischen Popper und Adorno, in der diese
Differenzierungen kritisch diskutiert — oder besser ausgedriickt: auf den Tisch gelegt wurden,
weil Adorno und Popper eigentlich beide nie bereit waren, Kompromisse oder gar
Zugestindnisse zu machen.” Jedenfalls etablierte dieser Streit Grenzlinien auf dem Feld der
Gesellschaftstheorie und der sozialen Forschung, vor allem weil Probleme aufgezeigt wurden,
die verhdngnisvolle Konsequenzen mit sich bringen, insbesondere weil Popper seine Logik der
Forschung ohne Vermittlung in eine Logik der Gesellschaft umgewandelt hat. Dies erklért die
scharfe Reaktion Adornos. Dementsprechend konnen wir im Zusammenhang des
Positivismusstreits zwei entgegengesetzte Verstdndnisformen von ,Rationalitit’ und ,Kritik*
finden, die im folgenden kurz zu betrachten sind.

In The Logic of Scientific Discovery driickt Popper seine Ausgangsposition ganz klar aus:
»l equate the rational attitude and the critical attitude« (1935:13), aber spéter, im 24. Kapitel
des Buches The Open Society and Its Enemies (1962 2) differenziert er verschiedene Arten und
Weisen, rational zu sein. Zuerst unterscheidet er zwischen Irrationalismus und Rationalismus,
um den Vorrang der wissenschaftlichen Argumentation gegeniiber dem Emotivismus zu
betonen. Poppers Definition der kritischen Rationalitit und ihrer Anwendung auf soziale
Fragen ist nicht so klar von der strategischen und instrumentellen Rationalitdt abgegrenzt, weil
er in seiner Idee von social engineering immer noch mit der Struktur von trial and error
arbeitet, ohne zu bemerken, dass dadurch z.B. Experimente mit Menschen gerechtfertigt
werden konnen. Da nach Popper die Wissenschaft wertneutral, objektiv und rational sei, betriftt
das Problem der Kritik nicht unbedingt die gesellschaftlichen Verhéltnisse, sondern eher die
Frage nach der Umgangsweise mit der Wissenschaft, und deshalb schlidgt er die weitere
Unterscheidung zwischen unkritischem und kritischem Rationalismus vor. Kritisch {iberhaupt

wire der Versuch, die Metaphysik und die Immunisierungsstrategien dadurch zu {iberwinden,

67. Vgl. Frisby (1972, 1974), How (1980), Jansohn (1975) sowie Steinvorth (1978) und Ray (1979).

68. Hierzu die detaillierte Diskussion bei Dahms (1994:70f.).

69. Fiir die spitere Reaktion Poppers sowie fiir eine andere Version des Streites vgl. sein Conjectures and Refutations und
die Essays "Reason or Revolution" und "The Frankfurt School: An Autobiographical Note" (in Marcus & Tar
1984:155-170).
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dass man gegen den Holismus den Fallibilismus setzte und offen fiir bessere Argumente und
Theorien ,,in the long run‘ bliebe. Hier rekurriert Popper auf Charles S. Peirce, um diese These
Zu untermauern.

Wir haben schon gesehen, dass eine Selbstreferenz in bezug auf die problematische
Frage der Totalitit konstitutiv fiir die kritische Theorie der Frankfurter Schule ist. Das heift:
Die Wissenschaft kann nicht total und neutral sein und die Prétention erheben, ihren eigenen
MafBstab zu legitimieren und diesen ohne weiteres fiir alle anderen Bereiche geltend zu machen,
weil die Wissenschaft ein Teil der Gesellschaft ist und gesellschaftliche Verhéltnisse
widerspiegelt. Wie verhdlt sich denn der kritische Rationalismus im Hinblick auf diese Frage?
Im Prinzip akzeptiert Popper diese Einsicht, weil es flir ihn nicht moglich ist, eine kritische
Position mit totalitirem Anspruch logisch und rational zu begriinden. Mit Fries behauptet er,
dass dies zu einem Trilemma fiihrt: dem circulus vitiosus, dem regressus ad infinitum oder dem
dogma. In der Tat ist Horkheimer derselben Meinung, weil er sagt, die Moral sei keiner
Letztbegriindung fahig. Der Unterschied jedoch besteht darin, dass Adorno und Horkheimer
diese Schwierigkeit auf der politischen Ebene 16sen wollen, wahrend Popper die Moglichkeit
einer rationalen Begriindung oder sozialen Legitimation dieser ethischen Perspektive {iberhaupt
verneint, obwohl er gleichzeitig zu der Einsicht kommt, dass eine moralische Entscheidung
zwischen besseren und schlimmeren Alternativen in Wissenschaft und Gesellschaft doch
notwendig ist. Sein Ausweg lautet, dass eine ethische Entscheidung nur Sache des Individuums
sein kann, und deswegen suggeriert er einen methodologischen Individualismus, nun mit dem
Argument, dass vor dem Dilemma zwischen dem (schlechten) metaphysischen Obskurantismus
und der (besseren) aufgeklérten neutralen und objektiven Rationalitit der Wissenschaft nur eine
innere moralische und in diesem Sinne irrationale Entscheidung des Individuums filir die
letztere — anstatt der Beantwortung dieser Frage durch die Teilnahme an sozialen Prozessen —
moglich sei.

Betrachten wir diese Spannung zwischen Tradition und Moderne und vergleichen
Poppers Ideen mit anderen historischen Positionen, dann finden wir einige seiner Pramissen in
friiheren Modellen. In seinem Vorschlag einer Fallibilismustheorie fiir die Wissenschaft schligt
er bestimmte ontologische Ideen vor, wie z.B. den Glauben an den Meliorismus durch die
Annahme, dass die ,Zeit danach® unbedingt besser ist oder sein wird, d.h. gerade die Ideen, die
Adomo als Hintergrund der Ideologie des Fortschritts denunziert hat. Wir kdnnen die radikale
Reaktion der Frankfurter Schule gegen Popper als einen Schlag sehen, der Poppers
entsprechende Frustration in Bezug auf die Diskussion erkldrt. Natiirlich gibt es auch andere
Akteure, die auf der einen oder der anderen Seite der Diskussion stehen, und sie sollen nicht

unter den Tisch fallen. So miissen wir daran erinnern, dass dieser Streit durch eine Debatte
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zwischen Jiirgen Habermas und Niklas Luhmann sowie zwischen Karl-Otto Apel und Hans
Albert fortgesetzt wurde.”

Es ergibt sich dariiber hinaus, dass Popper nicht in der Lage ist, ein ,soziales® Ziel fiir
eine existierende Gesellschaft zu definieren, d.h. ein Ziel, das ein Engagement anderer
Personen — auBler des dezisionistisch zu verstehenden Individuums — impliziert oder
voraussetzt. Zweitens ist der Vorschlag eines individuellen Dezisionismus als Ausweg flir das
Problem der Begriindung der Rationalitit sehr problematisch,”' insbesondere weil dieser
Vorschlag den Individualismus der modernen Wirtschaftskonzeption widerspiegelt. Daher ist
es nicht verwunderlich, dass Popper und Friedrich von Hayek zu nahe kommen.”” An dieser
Stelle zeigt sich eine unerwiinschte Konsequenz der unvermittelten Umwandlung der Logik der
Forschung in eine Logik der Gesellschaft: die Wissenschaft bleibt frei von der Kontrollinstanz
der Gesellschaft und wird somit zum social engineering, die keine Kriterien fiir die Kritik der
sozialen Anwendung des Wissens liefert. So bleibt die Moglichkeit offen, dass Menschen als
Objekte einer Instrumentalisierung betrachtet werden konnen. Ohne auf Details einzugehen,
kann ich nur bemerken, dass beide Probleme — der Meliorismus und der Dezisionismus als
schwache Kontrollinstanzen der wissenschaftlichen Rationalitit — eine gemeinsame Wurzel
haben.

Prima facie scheint es, dass Popper mit dem Dezisionismus die Autonomie des
Individuums garantieren wollte. Aber letztendlich zeigt sich, dass nach seiner Auffassung ein
Individuum keinen Beitrag zur Wissenschaft oder Gesellschaft leisten kann, weil individuelle
Entscheidungen auf der sozialen Ebene gleichgiiltig und irrelevant zu sein scheinen. Weiterhin
geht Popper aufgrund des Mangels an Reflexion iiber die Selbstreferenz von einer
widerspriichlichen metaphysischen Pramisse aus, weil er nur die Wissenschaft als rational aber
nicht die Individuen als Wissenschaftler sieht. In seinem Selbstverstindnis wollte der kritische
Rationalismus ein alternatives Modell einer kritischen Theorie bereitstellen, die das
rationalistische Erbe zu aktualisieren versuchte, aber am Ende kommt er zur Ausgrenzung des
menschlichen Charakters als irrational iiberhaupt, weil nur das als rational gelte, was einem
empiristischen Modell einer Sozialtechnik — unabhéngig von rationalen Entscheidungen durch
die betroffenen Menschen — subsumiert werden konnte. Da wir unter diesem »frame« mit
rationalen Griinden gegen irrationale Entscheidungen nicht argumentieren konnen, ergibt sich,

dass dieser Vorschlag mehr zur Immunisierung als zum kritischen Fallibilismus beitragt.

70. Auch hier vgl. Dahms (1994). Dies ist sicherlich das herausragende Buch zum Thema, das sowohl die Quellen der
Debatte in Emst Mach als auch die Fortsetzung der ganzen Diskussion in der Debatte zwischen Jiirgen Habermas und
Hans Albert gut dokumentiert. Dennoch fehlt in der Analyse Dahms eine Beriicksichtigung des Beitrages K.-O. Apels |
zu dieser Kontroverse, insbesondere seine Auseinandersetzung mit Albert (vgl. Dahms 1994:370f.).

71. Dieses Thema ist von Habermas (1963/1982) und vor allem von Apel (1973 2:128f., 322f.; 1976b) behandelt worden.
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Deshalb wurde diese Position scharf kritisiert. Es geniigt, eine Passage der Einleitung
Adornos zu Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie zu zitieren, um die Differenz

beider Positionen — zumindest in der Formulierung Adornos — deutlich zu machen:

Darin differiert zuinnerst eine kritische Theorie der Gesellschaft von dem, was im
allgemeinen Sprachgebrauch Soziologie heift: kritische Theorie orientiert sich trotz aller
Erfahrung von der Verdinglichung, und gerade indem sie diese Erfahrung ausspricht, an
der Idee der Gesellschaft als Subjekt« (1972:317).

Adorno mag einschlieBen, was Popper auler Acht gelassen hat. Aber es ist wichtig zu
bemerken, dass Adorno von einer ,,Idee* der Gesellschaft und vom einem ,,Subjekt™ iberhaupt
spricht. Bedeutet dies eine Riickkehr zum Platonismus trotz der radikalen Kritik des
Rationalismus? Ist die Gesellschaft ein Gesamtsubjekt? Wir miissen einrdumen, dass der
Versuch, die Grenzen einer objektivierenden empirischen Erfahrung durch Rekurs auf die
Positionalitdt des Menschen zu transzendieren, zentral fiir eine kritische Theorie ist; aber wir
werden auch sehen, wie Horkheimer und Adorno dieser Bedingung widersprechen, wenn die
kritische Theorie sich in eine dsthetische Theorie umwandelt, die nach subjektivistischen und

theologischen Kategorien gedacht worden ist, wie Habermas (1985a) mit Recht zeigt.

Die Verwandlung der kritischen Theorie in eine Asthetische Theorie

Nach dem Positivismusstreit finden wir zwei Formulierungen zum Verstindnis kritischer
Theorie bei Horkheimer und Adorno, die einen Ubergang zur negativen Metaphysik und zur
Asthetik zeigen und die Idee der Utopie einschlieBen. Dadurch radikalisiert sich die
Rationalitatskritik der Frankfurter Schule, wihrend die Idee der Kritischen Theorie sich in
dsthetische Theorie verwandelt, wie es vor allem im Titel des letzten Werkes bei Adorno zu
sehen ist. Zwei Stellen konnen zitiert werden, die dies belegen: die erste bei Horkheimer und
die zweite bei Adorno.

Kurz vor Adornos Tod ergénzt Horkheimer seine frithere Definition von kritischer
Theorie* (1970) und insistiert immer noch auf einer moralischen Dimension, nur dass er dies

mit anderen Kategorien tut, die den Bezug zur Asthetik und zur Kommunikation implizieren:

72. Fiir die Artikulation beider Positionen im Neoliberalismus vgl. Gomez (1995).
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Die Kritische Theorie hat die Aufgabe, auszudriicken, was im allgemeinen so nicht
ausgedriickt wird (1981:171).

Was Horkheimer meint, ist das ,Bilderverbot® der kritischen Theorie, das aus der
jiidischen Tradition stammt:”> ,Du sollst dir kein Bild machen von Gott (vgl. Adorno

1970:106) —, wie er erlautert:

Wir kénnen die Ubel bezeichnen, aber nicht das absolut Richtige. Menschen, die in
diesem Bewulitsein leben, sind mit der Kritischen Theorie verwandt (1972:168).

Bei Adorno findet sich eine dhnliche Absicht, aber er ilibersetzt diese Gedanken in die
Sprache der Asthetik, wie der Titel von Adornos letztem, posthum erschienenen Buch klar
zeigt. Hier wird ,kritische Theorie* durch Asthetische Theorie substituiert (vgl. 1970:193-198),
die nun die Moderne im szientistischen Sinne ablehnt und gleichzeitig die Modernitit im
asthetischen Sinne vertritt. Adorno kritisiert eine Theorie der wissenschaftlichen Rationalitit,
aber gleichzeitig riumt er ein, dass eine Theorie der Asthetik rational sei. Kénnen wir diese
zwei Linien kompatibel machen? Die hier entwickelte Diskussion kann nun eingeholt werden,
weil eine doppelte Spannung zwischen Tradition und Moderne sowie zwischen Rationalitit und
Asthetik in der Philosophie Adornos zu finden ist. In diesem Kontext beginnt er mit dem
Ubergang von der metaphysischen Tradition zur Moderne, um somit zu zeigen, dass die

Asthetik sich von der Metaphysik ablost:

Durch ihre unvermeidliche Lossage von der Theologie, vom ungeschmaélerten Anspruch
auf die Wahrheit der Erlosung, eine Sékularisierung, ohne welche Kunst nie sich entfaltet
hétte, verdammt sie sich dazu, dem Seienden und Bestehenden einen Zuspruch zu
spenden, der bar der Hoffnung auf ein Anderes, den Bann dessen verstirkt, wovon die
Autonomie der Kunst sich befreien méchte (1970:10).7

Was die Spannung von Tradition und Moderne betrifft, geht es jedoch nicht unbedingt
um eine Uberwindung, weil Kunst die Gesellschaft und einen status quo ante widerspiegelt und
zugleich transzendiert, insofern Kunst fait social und eine promesse de bonheur ist. Deshalb
spricht Adomo von einem ,Doppelcharakter des Kunstwerks, der &hnlich der
Charakterisierung einer ,,doppelten Struktur der Rede* bei Habermas zu sein scheint. Indem er

diese doppelte Struktur in der Spannung von Rationalitit und Asthetik analysiert, spricht

73. Vgl. Habermas (1988; 1991a:127f.). Dazu Lutz-Bachmann (1990:98-116; 1995:33-50; 1997:49-56, insb. 53-56).
Uber Horkheimer vgl. Lutz-Bachmann & Schmid-Noerr (1993).

74. Eine komplementire Stellungnahme zur Metaphysik findet sich im letzten Kapitel der Negativen Dialektik,
"Meditationen zur Metaphysik" (1966:393f)). Zur Aporetik dieses Begriffs bei Adorno siche Wellmer iiber die
"Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes" (1993:204-223).
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Adorno von dsthetischer Rationalitdt, was wir sowohl auf der soziologischen als auch auf der
philosophischen Ebene detaillierter betrachten miissen.

In der Soziologie Adornos gibt es eine negative Charakterisierung der Moderne und der
Rationalitdt als Riickfall in die religids-metaphysische Tradition, d.h. als einer Regression, die
mittels der Ideologie der Technik und des Fortschritts verdeckt wird. In seinem strengen
methodischen Negativismus scheint Adorno sogar zu rationalistisch zu sein, indem er
irgendeinen Spur der Regression in der Gesellschaft ohne weiteres und fast automatisch
ablehnt, als ob die negative Dialektik pradeterminiert wére. Deshalb charakterisiert er die
Technologie der Moderne in der Kunst schlechthin als eine Form von Fetischismus oder
primitivem Ritual, obwohl man argumentieren konnte, erstens dass diese Technologie auch die
Entwicklung eines Stradivarius oder eines Steinways ermoglicht hat, und zweitens dass
,primitive Rituale® nicht unbedingt als negativ zu charakterisieren sind. Die Benutzung dieser
Bilder ist zwar eurozentrisch und problematisch, aber es gibt tatsichlich eine nicht weniger
problematische Identifizierung von Massenkunst und Kulturindustrie, die kritisiert werden
muss, wie Adorno im Essay "Uber den Fetischcharakter der Musik und die Regression des
Horens" (1938) und in der Dialektik der Aufklirung (1947) zu Recht herausstellt. So miissen
wir einige Aspekte der Asthetik Adornos ausdifferenzieren. Wichtig hier ist jedenfalls die
Tatsache, dass er in der Asthetischen Theorie diese Artikulation von Kunst und Technik
insbesondere in seiner Charakterisierung der ,,empirischen Asthetik* einer Formaldsthetik
qualifiziert (1970:498), was der von mir definierten Abstraktionsésthetik entspricht.

In seiner soziologischen Analyse der empirischen Asthetik denunziert Adorno die
kulturellen Implikationen der technischen Rationalitit, die auch im Bereich der Kunst zu finden
sind. So gelangt er zur Definition eines Rationalititstyps, den ich mit dem Begriff der
technisch-dsthetischen Rationalitit charakterisieren mochte, ein Begriff, der auf die hier
angestrebte Vermittlung von Rationalitit und Asthetik zu verweisen scheint. Letztendlich wird
jedoch diese Form der dsthetischen Rationalitit bei Adorno als Operationalisierung und
technische Beherrschung des ésthetischen Materials verstanden: Technik ist »die heute einzig
mogliche Gestalt des rationalen Moments im Kunstwerk« (1970:90). So ldsst sich
schluBfolgern, dass Asthetik nach Adorno doch objektiv und rational sein kann, nur dass diese
Objektivierung mittels der technischen Rationalitit geschieht und gerade deswegen zu
bestimmten Zwecken manipulativ milbraucht werden kann. Das einzige Problem wire, dass
dadurch die Kunst ihre Authentizitit verliert. Was heif3t ,,Authentizitiat“? Obwohl Adorno
diesen Ausdruck stindig verwendet, wird er nicht ndher bestimmtt. Adorno sagt nur:

»Authentische Kunst kennt den Ausdruck des Ausdruckslosen« (1970:179).
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Dies stellt aber einen wichtigen Punkt filir unsere Problematik dar, denn Adorno zeigt
zunichst ganz klar, dass Rationalitit kompatibel mit Asthetik sein kann. Die Rationalisierung
und die Modernisierung geschehen auch im Bereich der Asthetik, und somit kénnen wir
schlulfolgern, dass Adorno im Rahmen einer kritischen Theorie die Mdglichkeit einer
4sthetischen Rationalitit und somit der Vermittlung von Rationalitit und Asthetik gefunden hat.
Dies wire aber nur im Sinne der Formal- und Inhaltscisthetik zu verstehen. Wenn es unsere
Aufgabe ist, die Idee einer &dsthetischen Rationalitidt mit weiteren Qualifikationen zu etablieren,
dann miissen wir die Perspektiven der Rezeptionsdsthetik und der Produktionsdsthetik mit
einbeziehen, und zwar als Bedingung fiir eine noch zu begriindende Vermittlungsdsthetik. An
diesem Punkt scheint Adormo sich jedoch damit zu begniigen, die Schopfung eines als
asthetisch charakterisierten Objektes durch instrumentelle Rationalitdt oder technische
Produktionsprozesse als einziges Beispiel fiir dsthetische Rationalitét zu akzeptieren, obwohl er
den Genuf} und die spontane Rezeption auch in Betracht zieht (1970:26-30, 287-296) und die
bloBe Psychoanalyse von Kiinstlern im Lichte der Genie-Asthetik kritisiert (1970:19-25). Sein
Argument besagt, dass Asthetik qua Kunstproduktion objektiv ist, weil es die technische
Manipulation des Materials und des Publikums im Prozess der Kunstproduktion bzw. -
reproduktion voraussetzt (1970:33f., 86f.). So kommt er zu einer Definition von &dsthetischer

Rationalitit:

Asthetische Rationalitiit erheischt, daB jedes kiinstlerische Mittel in sich und seiner

Funktion nach so bestimmt sein muss wie moglich, um von sich aus zu leisten, wovon

kein traditionales es mehr entlastet (1970:58-59 — vgl. 86-90).

Um dies zu bestitigen, brduchten wir nur eine Beschreibung des Kunstwerkes im
Zeitalter seiner Reproduzierbarkeit. Dies ist aber nur eine Weise des Asthetischen, und deshalb
erweist es sich als notwendig, diesen Rationalititstyp als technisch-dsthetische Rationalitit zu
begrenzen und die Kritik Adornos in diesem Falle zu bestétigen, aber dariiber hinaus ein
anderes Modell zu suchen. So sind wir berechtigt, einen neuen Typ von Rationalitit aus der
Philosophie Adornos zu entnehmen, der auf die Anwendung der technischen Rationalitit auf

Asthetik verweist:
- technisch(-asthetische) Rationalitit
Prima facie konnte man denken, dass die abwertende Charakterisierung der Moderne als

Dialektik der Aufkldrung und die Kritik der Fortschrittsidee eine Ablehnung jeder Form von

Progression und von Rationalitit impliziert, was wiederum zur Konsequenz hat, dass es keine
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andere Moglichkeit gidbe, eine ethisch motivierte dsthetische Rationalitit im Rahmen der
kritischen Theorie zu definieren. Darin besteht die Kritik von Habermas an Adorno. Aber in der
Tat vertritt Adorno seine negative Dialektik auch in einer anderen Hinsicht, die zwar
zweideutig, aber auch aufschlu3reich ist, insofern sie uns erlaubt, einen Begriff von dsthetischer
Rationalitit jenseits der technischen Rationalitit und der bloBen Objektivitit zu gewinnen. Am
Beispiel der Musik betont Adorno die zukiinftige Dimension des ,,Neuen“ — im Sinne der
Originalitit bei Kant — und des moglichen emanzipatorischen Charakters der Rationalitdt, die
durch authentische Kunst und &sthetische Reflexion erdffnet wird. Diese ist der technisch-

asthetischen Rationalitéit entgegengesetzt.

Selbst wo Modeme traditionelle Errungenschaften, als technische, festhilt, werden sie
aufgehoben von dem Schock, der kein Ererbtes unangefochten ldsst. Wie die Kategorie
des Neuen aus dem historischen Prozess resultierte, der die spezifische Tradition zuerst
und dann eine jegliche aufldste, so ist Moderne keine Aberration, die sich berichtigen
lieBe, indem man auch einen Boden zuriickkehrt, der nicht mehr existiert und nicht mehr
existieren soll; das ist, paradox, der Grund von Moderne und verleiht ihr normativen
Charakter (1970:41-42).

Diese Dimension des ,,Neuen™ in der Kunst, der experimentelle Gestus von Kiinstlern
und Kiinstlerinnen, den Adorno im Begriff der Modernitdt definiert, ist nicht mit der Logik der
Modernisierung gleichzusetzen. So sagt er doch in bezug auf die Musik : »Heute rebelliert
Musik gegen die konventionelle Zeitordnung« (1970:42) und »Der Vergeistigungsprozess von
Kunst ist kein linearer Fortschritt« (1970:143). Somit meint er, dass Kunst nicht nur Technik,
sondern auch eine der avanciertesten Formen von sozialem und politischem Protest sei, eine

promesse de bonheur, die nicht so einfach instrumentalisiert werden konne. Zunéchst ldsst sich

hier die utopische und originale Dimension der Kunst herausstellen.”

Wodurch die Kunstwerke, indem sie Erscheinung werden, mehr sind als sie sind, das ist

ihr Geist [...] Was in den Kunstwerken erscheint, nicht abzuheben von der Erscheinung,

aber auch nicht mit ihr identisch, das Nichtfaktische an ihrer Faktizitit, ist ihr Geist. Er

macht die Kunstwerke, Dinge unter Dingen, zu einem Anderen als Dinglichen, wihrend

sie doch nur als Dinge dazu zu werden vermogen (1970:134).

Dies bedeutet, dass Kunst nicht nur ein Objekt der formalen und empirischen Asthetik,
sondern auch Objekt der philosophischen Reflexion ist; ein Objekt, das vielleicht wegen seines
erleuchtenden Glanzes {iber die empirischen Kontingenzen hinausgeht. Adorno bezieht sich

hier auf eine Definition von Asthetik, die auf eine andere Dimension der Rationalitit verweist.

Beide stehen in einem stindigen und ambivalenten Verhéltnis zur Moderne, weshalb Adorno

75. Dies wird von Seel sowohl im Begriff der ,,Entzugsisthetik* sowie in der Parole Kritik der dsthetischen Utopie®
kritisiert (vgl. Seel 1985:325t.). Dazu vgl. auch Biirger (1974) und Wellmer (1985).
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auf der einen Seite behauptet: »Gemafigte Moderne ist in sich kontradiktorisch, weil sie die
asthetische Rationalitét bremst« (1970:59), aber auf der anderen Seite ergdnzt: »Das Kunstwerk
bedarf, um ganz erfahren werden zu konnen, des Gedankens und damit der Philosophie, die
nichts anderes ist als der Gedanke, der sich nicht abbremsen lasst« (1970:391). Dadurch gelangt
man zu einer anderen Art von Erkenntnis und Wahrheit, so Adorno, ,,aber nicht die von
Objekten®, sondern zu einer ,,Komplexion von Wahrheit*, aus der sich der ,,Wahrheitsgehalt*

der Kunst (1970:193f.) interpretieren ldsst. Auch hier ist ein Zitat das beste Zeugnis:

Der Wahrheitsgehalt der Kunstwerke ist die objektive Auflosung des Ritsels eines jeden

einzelnen. Indem es die Losung verlangt, verweist es auf den Wahrheitsgehalt. Der ist

allein durch philosophische Reflexion zu gewinnen. Das, nichts anders rechtfertigt die

Asthetik (1970:193).7

Das richtet sich auch gegen Heidegger: »Der Anteil des empirischen ist nicht, wie der
Topos der Echtheit es mochte, der Ort von Authentizitét« (1970:249) — obwohl zu bemerken
ist, dass trotz dieser Differenz beide Autoren sich Kierkegaard zuwenden und den ,,Jargon der
Authentizitdt iibenehmen, statt dessen, die Originalitidt zu betonen. Jedenfalls zeigt Adormno
deutlich, dass die formale und empirische Betrachtung der Asthetik durch die positive
Wissenschaft oder durch die Hermeneutik nicht so weit gehen kann, den Ritselcharakter der
Kunst zu entziffern. Dies betrifft jedoch nur einen Teil der Argumentation Adornos. Hinzu
kommt, dass »der Wahrheitsgehalt der Kunstwerke kein unmittelbar zu Identifizierendes [ist]«
(1970:195). Was meint er damit? Die Pointe dieser Behauptung ist, dass die Philosophie im
Prozess der Reflexion iiber die Asthetik das Faktische transzendieren muss. In dieser Hinsicht
kommt Adorno zu einer neuen Definition von dsthetischer Rationalitét, die die frithere Deutung

der Asthetik im Sinne der instrumentellen Rationalitiit ergéinzt:

An der Irrationalitit des Ausdrucksmoments hat Kunst den Zweck jeglicher &sthetischen
Rationalitdt. Thr obliegt es, wider alle verfiigte Ordnung, der ausweglosen
Naturnotwendigkeit ebenso sich zu entduflern wie der chaotischen Zufilligkeit. Dem
Zufall, an dem ihre Notwendigkeit ihres fiktiven Moments innewird, gibt sie nicht das
Seine, indem sie absichtsvoll Zufilliges fiktiv sich einverleibt, um dadurch ihre
subjektiven Vermittlungen zu depotenzieren. Eher ldsst sie dem Zufall Gerechtigkeit
widerfahren durch jenes Tasten im Dunkeln der Bahn ihrer Notwendigkeit. Je treuer sie
ihr folgt, desto weniger ist sie durchsichtig. Sie verdunkelt sich (1970:175).

Es gibt also in der &sthetischen Theorie Adornos einen zweiten Rationalitétstyp, der die

soziale Reflexion iiber die Asthetik — jenseits der bloBen Objektivitit — betrifft:

76. Wellmer (1985:41f1.).
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- sozialkritische dsthetische Rationalitét

Dieser zweite Typ geht tiber die technisch-dsthetische Rationalitdt hinaus. Das heif3t, dass
der Rationalitdt der empirischen Wissenschaft noch die Utopie zur Seite gestellt werden muss,
wie es sich in Gedanken lesen ldsst, die Adorno an einer anderen zentralen Stelle erwahnt. Dies
mochte ich wiedergeben, insbesondere weil man immer Gefahr 14uft, viel zu riskieren, wenn
man die steinigen und bewul}t schwierigen Satzkonstruktionen Adornos zu {ibersetzen oder zu

restiimieren versucht:

Weil aber der Kunst ihre Utopie, das noch nicht Seiende, schwarz verhéngt ist, bleibt sie
durch all ihre Vermittlung hindurch Erinnerung, die an das Mogliche gegen das
Wirkliche, das jenes verdringte, etwas wie die imagindre Wiedergutmachung der
Katastrophe Weltgeschichte, Freiheit, die im Bann der Necessitdt nicht geworden, und
von der ungewiss ist, ob sie wird (1970:204).”

Soviel zur Utopie als ,,Versprechen des Gliicks* durch die Kunst — wie Adorno Stendhals
Ausdruck promesse de bonheur iibersetzt. Diese utopische Dimension hdngt mit Adornos
Definition von Kritischer Theorie sowie mit der Bestimmung der Vermittlungsdsthetik
zusammen.”® Mafgeblich ist die Orientierung an der ,Idee* von Gesellschaft als Subjekt trotz
»aller Erfahrung von der Verdinglichung™ durch eine szientistische Wissenschaft, die die
Objektivitit des Empirischen betont. Die Vermittlung muss also weder auf der Ebene der
Rezeption noch auf der der Produktion bzw. Reproduktion, sondern im utopischen Denken
gesucht werden. So zeigt sich, dass das Tabu des Bilderverbots auch fiir Adorno eine
Ausmalung der Utopie ist und dass er sich somit Horkheimer annihert.”” Diese
Gemeinsamkeiten zwischen beiden sollten nicht unbedingt dazu fiihren, zum Ausgangspunkt
dieses Abschnitts zuriickzukommen und die Dimension der Utopie apotheotisch zu verteidigen.
Zu fragen ist, wie ein zu postulierendes Ideal als giiltiger kritischer Maf3stab gegen die
Objektivierung oder die Betonung des Empirischen gelten kann, vorausgesetzt, dal die
Probleme der alten Metaphysik und des Subjekt:Objekt-Dualismus vermieden werden. So ist es
wichtig, Adornos Konzeption der dsthetischen Rationalitit im Sinne der Modernitit des
,Neuen“ und des ,,Authentischen” als Postulat eines &asthetischen Ideals im Kontext der

gesamten Diskussion dieses Kapitels nochmals einzuholen.

77. Manche dieser Formulierungen stammen offensichtlich aus Blochs Diskussion zur Utopie und Asthetik in Geist der
Utopie (1918) und Das Prinzip Hoffiiung (1955). Ieh-werdespiter-darauf zuriiekkommen:

78. Biirger (1979:79f.).

79. Auch hier vgl. Lutz-Bachmann (1997).
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3. Eine doppelte Dialektik als Herausforderung fiir eine neue kritische Theorie

Auf der Suche nach einer Vermittlung von Rationalitit und Asthetik haben wir den Ubergang
von einem metaphysischen zum epistemischen Paradigma in der Philosophie nachgezeichnet
und die Kritik der Metaphysik des tempus modernus mittels der wissenschaftlichen Rationalitét
der Neuzeit charakterisiert, bevor wir zur Philosophie der Aufklarung und deren Kritik in der
»Dialektik der Aufklidrung™ gekommen sind. In diesem breiteren Rahmen ist eine plural zu
verstehende kritische Stellung gegeniiber der Moderne und eine gewisse Anndhrung an die

Asthetik zu sehen. Nun miissen wir sehen, wie all dies sich zu unserer Diskussion verhilt.

Das Erbe der kritischen Theorie und die Infragestellung der Inkompatibilitditsthese

In dem hier verfolgten bzw. rekonstruierten historischen Prozess zeigt sich nicht nur die
Entfaltung der Moderne, sondern auch die Entwicklung der Idee von Kritik: Zuerst wurde zur
Zeit der Aufklirung die Metaphysikkritik, Erkenntniskritik, Gesellschaftskritik und
Religionskritik definiert; und spéter hat die Kritik der Aufkldrung auch eine Ideologiekritik und
Kulturkritik erarbeitet, wie wir zuletzt bei Adorno sehen konnten. Eines wird klar: Kritisch sein
heiflt zuerst, einen modernen Standpunkt jenseits des modernus einzunehmen, weil die
Ontologie des modernus die Welt mittels der religios-metaphysischen Annahme eines
Gottesstandpunktes zu bestimmen versucht, um eine universalistische Konzeption von
Rationalitdt jenseits einer partikularistischen Gesellschaft zu haben. Danach hat sich die
Neuzeit und die Moderne einerseits auf die Perspektive der Wissenschaft und andererseits auf
die Philosophie der Subjektivitit gestiitzt, um sich dabei auf die Autoritét eines Individuums zu
berufen, das mit Rekurs auf die Rolleniibernahme die Situation anderer Personen zu
reprasentieren versucht. In der Aufkldrung wurden erkenntnistheoretische, moralische,
kulturelle und é&sthetische Elemente zusammengebracht, um die Grenzen dieser Konzeptionen
zu zeigen, wie man nicht nur bei Hume, Smith, Montesquieu, Rousseau und Helvétius, sondern
auch in Diderots Supplément au Voyage de Bouganville lesen kann — wo er nicht nur seine
eigene Kultur, sondern auch das Fremde untersucht, um das sentiment de liberté zu
charakterisieren. Letztendlich haben wir die kritische Perspektive der Aufkliarung bei Kant und

die Aufklarungskritik der Frankfurter Schule mit einbezogen, um zu zeigen, dass die Kritik der
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Moderne weitere Bedingungen erfiillen kann und muss, um sozial relevant zu sein. Die
Betrachtung dieses historischen Prozesses anhand der hier diskutierten Literatur war fiir uns
aufschluBreich, weil sich dadurch wichtige analytische Differenzierungen offenbaren:

Erstens finden sich Varianten beziiglich des Verstdndnisses des Begriffs der Moderne.
Diese Kategorien konnen im Lichte eines bestimmten Verstindnisses von Moderne und je nach
metaphysisch-ontologischen und epistemischen Kategorien verstanden werden. Deshalb habe

ich auch einige wichtige begriftliche Differenzierungen eingefiihrt.

- modernus

- Moderne

- Neuzeit

- Aufklirung

- Modernisierung
- Modernitat

Zweitens erarbeiteten wir eine Typologie von Rationalitéitstypen, die ich zunéchst als

,Oberbegriffe der Rationalitéit® charakterisieren mochte:

- MoYog

- ratio

- Erklarung

- Verstehen

- Vernunft (sowie reason, raison usw.)
- Zweckrationalitit

- Wertrationalitét

- Rationalisierung

- instrumentelle Rationalitét

- technische Rationalitét

Durch diese Typologie gewinnen wir einen wichtigen Ansatzpunkt fiir die Betrachtung
der Diskursphilosophie, die das Erbe der Aufklirung durch die Betonung der Rationalitit
fortsetzt. In diesem Sinne wird die Philosophie Kants als modernes Modell der Typologie der
Rationalitdt aktualisiert, weil dieses Programm dadurch charakterisiert ist, dass Kant — auf der
Suche nach einer Antwort auf die Frage nach der Freiheit — eine Typologie der Rationalitit
innerhalb des oben erwéhnten Oberbegriffes von Vernunfi entwickelt, innerhalb dessen
Sinnlichkeit, Verstand, theoretische bzw. praktische Vernunft, bestimmende bzw.
reflektierende Urteilskraft ausdifferenziert wurden. Da dies fiir unser Projekt relevant ist,
werden wir Kants Typologie und deren Aktualisierung bei Weber, in der Frankfurter Schule
und letztendlich in der Diskursphilosophie annehmen und ins Verhiltnis zum Versuch der

Lésung des Vermittlungsproblems im Rahmen der Asthetik setzen.
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Drittens miissen wir aber gleich hinzufiigen, dass auch die dsthetische Dimension der
Sensibilitdt ein Erbe der Aufklirung — insbesondere der Lumiere — ist, das grofle Relevanz fiir
unsere Diskussion hat, sofern die verschiedenen Typen des Gefiihls im Zusammenhang mit
Kants Konzeption des sensus communis stehen und auch zur Idee einer communauté des
sentiments bei Lyotard filhren. Gerade in dieser Hinsicht habe ich die These vertreten, dass die
Asthetik in bezug auf die unterschiedlichen Formen des Gefiihls gestellt werden kann, was aber
in der Tradition der Aufklarung nicht so klar entwickelt wurde. Deshalb haben wir
unterschiedliche Weisen der Sensibilitit als Formen des Gefiihls bestimmt, die in Verbindung

mit der Asthetik sowie mit einer bestimmten Auffassung von Common Sense stehen kénnen:

- passion

- laste

- sentiments

- sensibilité

- Sensus COmmunis

All dies geniigt, um die erste These zu untermauern, dass das Erbe der Moderne und der
Kritik nicht nur in der Diskursphilosophie, sondern auch im Postmodernen Poststrukturalismus
gegenwirtig ist, denn in der Geschichte von Wissenschaft und Philosophie im Frankreich des
18. Jahrhunderts haben andere Positionen schon die Beziehung zwischen raison und sentiment
erwiesen, die im 20. Jahrhundert bei Lyotard erforscht wird. Deshalb ist hier hervorzuheben,
dass es die Betonung der Asthetik und der sentiments, die als rein postmodern gesehen werden,
schon zur Zeit der Aufklarung gab, und zwar in Verbindung mit einer anthropologischen
Relativitit, dem philosophischen Paganismus, der Betonung des Gefiihls und der Wende zur
Asthetik. An dieser Stelle diirfen wir nicht vergessen, dass Montesquieu einer der ersten
modemnen Europder war, der Rekurs auf die sensibilité nahm, um ein anthropologisches bzw.
politisches Interesse an der diversité von Kulturen jenseits Europas systematisch zu zeigen,
wiahrend Helvétius eher im wissenschaftlichen Sinne behauptet hatte, dass »la sensibilité est
donc I'unique moteur del’homme«, um dasselbe Ziel zu postulieren.

Dies betrifft eine &dsthetische Lesart der Ethik und der Politik, wie Rousseau sie in
seinem pidagogischen Projekt L Emile vorzeigt (vgl. 1969 4:370).% Eine #sthetische Deutung
davon ist in den Essays fiir die Enyclopédie, in seiner Polemik gegen Rameaus Musiktheorie, in

seinem Roman La Nouvelle Héloise® sowie in Lettre a d’Alembert, wo er die von Kant spiter

80. Wenn man dies mit Hobbes kontrastiert, zeigt sich eine grundlegende Differenz, ndmlich dal Hobbes im Unterschied
zu Rousseau die Rationalitit und die Représentation des Objekts in diesen Zusammenhang einfiigt (1962). Dazu
Habermas (1992:120f.).

81. Fiir Details iiber das literarische Paradigma des Helden und die Benutzung der Sprache der Sentimentalitdt und

Empfindsamkeit bei Rousseau vgl. JauBl (1982:589f.): »Der literarische und gesellschaftliche Horizont der neuen
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angewandte Idee einer uneigenniitzigen Teilnehmung im dramatischen Schauspiel antizipiert.
Dieses Bild wird dann zur Asthetik des sensus communis fithren, insofern Kant die Dimension
der Empfinglichkeit damit verbindet. So scheint es, dass Rationalitit und sensibilité
keineswegs auf das Individuum beschriankt sind. Individualitit, Subjektivitdt und Autonomie
werden sowohl mit Rationalitéit als auch mit dsthetischer Sensibilitit in Verbindung gebracht,
um moralische, gesellschaftliche und politische Aspekte zu rechtfertigen.®

Viertens mochte ich daran erinnern, dass ich schon zu Anfang ein systematisches
Vorgehen vorgeschlagen habe, nach dem wir viele Beispiele und Projekte einer Asthetik in der
Geschichte der Philosophie einordnen konnen. So habe ich versucht, wihrend der Diskussion

vier Auffassungen von Asthetik hervorzuheben, die von systematischem Wert sind:

- Rezeptionsdisthetik

- Produktionsdsthetik

- Abstraktionsdsthetik
- Vermittlungsdsthetik

Ein fiinfter Punkt ist hier im Anschluf3 an den oben angefiihrten Kommentar aufzuzeigen,
nidmlich dass die Bestimmung der Moderne als conditio der Kritik und der Auflosung der
Inkompatibilitiit von Rationalitéit und Asthetik auch auf allgemeine philosophische Kategorien
stolt, die den Gegensatz von Subjektivitit und Objektivitit einerseits und die Spannung
zwischen Universalitit und Pluralitdt im Lichte sozial-politischer Fragen andererseits einordnet.
Diese Kategorien bilden den Hintergrund der hier betrachteten Diskussionen und konnen

folgendermalBen resiimiert werden:

- Individualitét

- Kollektivitdt (Gemeinschaft/Gesellschaft)
- Pluralitit (Kulturen und Nationen)

- Universalitét

Erfahrung des homme sensible, den Rousseau mit der Nouvelle Héloise fir das zeitgendssische franzosische Publikum
eroffnen wollte, ldsst sich nun abschlieBend aus den paradoxen Thesen der Vorworte gleichsam ex negativo, wie aus
einem verkehrenden Spiegel, bestimmen. Die Umkehrung der moralischen Einstellung wird dsthetisch durch eine
Umkehrung des traditionellen Verhéltnisses von Fiktion und Realitét in Gang gebracht« (Jaul3 1982:600).

Ein dhnliches Beispiel fiir die literarische Anwendung des Sensationalismus im Zusammenhang mit der Idee eines
urspriinglichen Tugend des homme sensible ist in Frangoise de Graffignys Lettres d'une Péruvienne (1747/1752) zu
finden, ein Roman iiber eine Prinzessin aus Peru, die von spanischen conquistadores festgenommen und nach Paris
zu einem Mann gesandt wurde. Fiir eine detaillierte Analyse dieses Romans im Lichte des Sensationalismus siche
O'Neal (1996:125-146). Vgl. auch Graffignys Lettres Portugaises, Lettres d'une Péruvienne, et autres romans
d'amour par lettres (1747/1752). Eine komparative Studie des Einflusses dieses Modells wire eine interessante
Aufgabe: In Deutschland ist es in Werken Karl Mays zu finden, in den USA finden sich @hnliche Argumente in
Geschichten wie die von Pocahontas, wahrend in Brasilien dieser Rekurs auf ein bon sauvage als Modell in der
Trilogie von Jos¢ de Alencar — Iracema, Ubirajara und O Guarani — registriert ist.

82. Dies bestitigt, mindestens teilweise, was Habermas iiber Subjektivitit in Der philosophische Diskurs der Moderne
(1985ba27f.) sagt. Er merkt, da3 »/Hegel] 'Subjektivitdit' durch 'Freheit' und 'Reflexion’ [erldutert]« und unterscheidet
vier Konnotationen dieses Terminus: Individualismus, Recht der Kritik, Autonomie des Handelns und idealistische
Philosophie. Diese Elemente sind fiir die Romantik mafigebend (1985a:26-30) und gewinnen eine rechtstheoretische
sowie eine politische Dimension bei Rousseau (vgl. Habermas 1992:130-133).
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SchlieBlich finden wir die Idee von Kritik, die zuerst in engem Zusammenhang mit dem
Ubergang von der Theologie als ,Konigin der Wissenschaften zur Naturalisierung der
Mathematik in der philosophia naturalis bzw. der Physik steht, aber danach praktisch als
Synonym fiir die Philosophie der Aufkldrung gilt, bevor sie in der ,,Kritik der Aufklarung in

Frage gestellt wurde:

- Metaphysikkritik

- Erkenntniskritik

- Religionskritik

- Gesellschaftskritik

- Kritik der Aufklarung

- Ideologiekritik

- Kulturkritik

Dies sind einige der wichtigsten internen Kategorien, die wir bisher erarbeitet haben. Das
Wichtigste jedoch liegt darin, dass wir aus dieser pluralen Basis zwei Vorschlige fiir die
kritische Vermittlung von Rationalitit und Asthetik enthommen haben, die einige Probleme des

ontologischen und des erkenntnistheoretischen Paradigmas aufheben:

- kritisch-asthetische Rationalitéit im Sinne der dsthetischen Urteilskraft (Kant)
- sozialkritisch-dsthetische Rationalitdt (Frankfurter Schule)

Hier sind also zwei Typen, die im Lichte einer breit gelegten Kritik der Moderne
verstanden werden miissen, obwohl diese Typen keineswegs eine endgiiltige Antwort auf
unsere Problematik anbieten, da sie keinen Endpunkt darstellen. Es muss einen gerechtfertigten
Standpunkt geben, der die Kritik {iberhaupt erlaubt und diese Typen priift. Fiir lange Zeit galt,
dass Konzeptionen der ,ewigen Gegenwart‘, der ,Zeit danach® und der ,kausalen Verbindung*
oder der ,uneingeschrinkten Freiheit’ unbedingt dem Mafstab der Moderne und der Kritik
entsprachen, aber heute sind weitere Qualifikationen notwendig, wenn man iiber ,kritische
Theorie* und kritische Rationalitditstypen spricht. Um dies zu machen, miissen wir uns nun dem

Paradigma der Kommunikation zuwenden, das Kant nur en passant antizipieren konnte.

Der Sinn von Kritik und die Wende zum Paradigma der Kommunikation

Die hier enthiillte plurale ,Tradition der Kritik® wird sowohl bei Kant als auch bei der

Frankfurter Schule positiv aufgehoben. Diese zwei kritischen Modelle reflektieren die Tradition
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der Kritik, aber die Frankfurter Schule macht es in so einer Weise, dass die Aufklarung so
radikal kritisiert wird, dass der Sinn von Kritik verloren gehen kann. So miissen wir letztendlich
nach dem Sinn von Kritik fragen, wobei Elemente aufgefunden werden kdnnen, die uns bei dem
Versuch einer Vermittlung von Rationalitiit und Asthetik helfen.

Eine wichtige Konklusion in dieser Hinsicht ist, dass wir mit den zwei oben dargestellten
kritischen Modellen neue Rationalititstypen beziiglich der Asthetik gefunden haben, die
manche bisher verdeckten Aspekte der Moderne enthiillen und geheime Strategien der
Inkompatibilitit offenbaren. Ein Beispiel dafiir: Zum einen ging es z.B. um die instrumentell-
dsthetische Rationalitdt bzw. technisch-dsthetische Rationalitdt, die aus der Vermittlung
zwischen der szientistischen Konzeption von objektiver Rationalitdt und der metaphysischen
Auffassung der Asthetik entsteht. Zum anderen hat Adorno gezeigt, dass dieses Modell nicht
ausreichend fiir eine kritische Perspektive sei, und daher musste er einen Schritt weitergehen,
um eine Vermittlung durch die philosophische Reflexion und in bezug auf eine auf Kierkegaard
zuriickgehende subjektivistische und unterbestimmte Konzeption von ,,Authentizitit” ein
utopisches Ideal zu suchen. Dariiber hinaus benutzt er dasselbe Konzept von ,dsthetischer
Rationalitdt®, um beide zu charakterisieren. Deswegen habe ich vorgeschlagen, dass wir diese
zwel problematischen Annahmen — von subjektiver Authentizitit und metaphysisch-religioser
Utopie — als Problem und zugleich als Potential ansehen, die den Sinn einer sozialkritisch-
dsthetischen Rationalitdt betreffen.

In diesem Zusammenhang miissen wir auch einige Bemerkungen zum Thema
Religionskritik einfiihren, bevor wir das Ende dieses Kapitels erreichen. Trotz der Wichtigkeit
einer utopischen Dimension fiir die Kritische Theorie kann nicht verleugnet werden, dass hier
aufler der problematischen Konzeption der Gesellschaft als Subjekt einige metaphysische
Elemente auftreten, ndmlich ein gewisser Messianismus in der Idee des xoipog und die
Annahme von dessen Nichtkonzeptualisierbarkeit durch die technische Rationalitét. So hat der
Postmoderne Poststrukturalismus recht, wenn einige seiner Vertreter dies als eine Meta-
Erzéhlung qualifizieren. Dennoch nimmt der Postmodernismus die Kritische Theorie an, wie
Lyotard es ausdriicklich macht: »Quand on lit maintenant Adorno, surtout des textes comme
Theorie esthétique, Dialectique négative, Minima moralia, avec ces noms propres en téte, on
est sensible a ce qu’yl a d’anticipation du postmoderne dans sa pensée, encore qu’elle reste le
plus souvent réticente, ou refusée« (1984:85). Da das dsthetische Neue, positiv betrachtet, ein
teleologisches Element enthidlt (Lyotard 1988a:82f.), das aber nicht bestimmt wird, befinden
wir uns in einem Dilemma: Entweder ndhert sich dieser Begriff der Konzeption der
Wissenschaft und des Fortschritts an, die Adorno kritisieren wollte; oder dieser Begrift wird

metaphysisch eingeflihrt. Es fehlt eine Rechtfertigung einer gewissen Teleologie, die der
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kritischen Theorie innewohnt, insbesondere weil sie historisch bedingt ist. Dies bestitigt
jedenfalls die Behauptung, dass die Religion als matter of faith manchmal im Zusammenhang
mit der Asthetik als matter of taste steht, so dass beide im Rahmen einer kritischen
Rationalititstheorie anerkannt, ausdifferenziert, und addquat gerechtfertigt werden miissen.

Nach meiner Rekonstruktion der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule im Lichte der
Vieldeutigkeit in den Konzeptionen der Moderne hoffe ich gezeigt zu haben, dass, obwohl
bestimmte historische Kontinuititen — wie z.B. zwischen der metaphysischen Tradition sowie
der Sprachauffassung des Platonismus und der Betonung der Temporalitét als Kennzeichnen
der Moderne oder zwischen dem klassischen und dem kritischen Rationalismus — sowie auch
Diskontinuitdten zu finden sind — wie z.B. in der Rekonstruktion der Dialektik der Aufklarung
und angesichts der postmodernen Kritik der Moderne —, es eine konstante Spannung sowie
auch Umwandlung zwischen Rationalitit und Asthetik gibt, die das Thema der Religion
beriihrt. Dabei interessiert mich besonders, wie die Artikulation zwischen Asthetik und
Religion als Gegensatz zu den Nebenwirkungen der szientistisch konzipierten Vermittlung von
instrumenteller Rationalitit und Asthetik — insbesondere durch die mass media — geschieht.
Unabhéngig von dem Thema der Religion lauft aber der Argumentationsgang zur Definition
eines dsthetischen Ideals bei Adorno folgendermafen:

Zum einen wird die geheime Kompatibilitit von technischer bzw. instrumenteller
Rationalitiit und Asthetik durch Tatsachen und Analysen gezeigt, aber die Asthetik wird nicht
darauf reduziert, weil sie mit der Betonung des Neuen als positiv hervorgehoben wird, so dass
sie nicht mehr allein als eine Form der technischen Rationalitit in der modernen Welt gesehen
werden kann. Zum anderen wird eine andere Dimension von dsthetischer Rationalitdt
eingefiihrt: »An der Irrationalitit des Ausdrucksmoments hat Kunst den Zweck jeglicher
dsthetischer Rationalitit« (1970:175) oder auch »Die Rationalitit der Kunstwerke wird zu Geist
einzig, wofern sie untergeht in dem ihr polar Entgegengesetzten« (1970:180). Adorno sagt
zwar, dass diese Dimension »im Horizont ungeschmélerter und darum nicht lédnger
gewalttitiger Rationalitit« zu verstehen sei (1970:308), aber dies wird leider nicht
witerentwickelt.*> Wie ldsst sich dann solch eine Form von nicht gewalttitiger Rationalitit
verstehen, die — laut Habermas — mit dem emanzipatorischen Potential der Asthetik in
Verbindung gebracht werden muss? Adorno erwdhnt nur die Moglichkeit, die Kontingenzen
des Empirischen durch das Utopische und das Religiése zu transzendieren,** ohne dies zu

begriinden.

83. Vgl. Brunkhorst (1990:91f.).

84.-Vgl. hierzu die Kritik von Seel (1985:46f, 300f). Seel mochte die Asthetik Adornos mittels des
kommunikationstheoretischen Ansatzes Habermas’ iiberwinden, aber es ist zu bemerken, dal er die
diskursphilosophische Dimension der Gemeinschaft qua Kommunikationsgemeinschaft aus den Augen verliert.
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Der wichtige Punkt ist die Frage, wie wir zu einem Prinzip kommen kdnnen, das es uns
ermdglicht, diesen Prozess der Transzendenz zu postulieren, ohne dass wir einen privilegierten
Blick in Jenseits beanspruchen. Meiner Meinung nach hat Adorno mit seiner Suggestion einer
dsthetischen Rationalitit im Jenseits kein annehmbares Prinzip geliefert, weil er immer noch
mit einem Rest von problematischen metaphysischen bzw. religiosen Konzepten sowie mit
Kategorien des modernen Subjekt:Objekt-Dualismus arbeitet — trotz seiner Kritik der Moderne.
Deshalb ist es notwendig, auch diese Frage mit anderen Mitteln weiter zu bearbeiten. Jedenfalls
konnen wir am diesem Punkt ein positives Resumee ziehen, um das Material fiir die Diskussion
unserer Thematik bzw. Problematik im Lichte des Paradigmas der Kommunikation zu sammeln
und die bis hierher geleistete Argumentation abzuschlieen:

Erstens haben wir die Grenzen der Asthetik der Griechen aufgezeigt, weil bei Platon und
Aristoteles téyvn und moieoig als Rationalitdtstypen gelten, die zwar eine mogliche Losung des
Problems der Inkompatibilitit von Rationalitit und Asthetik andeuten, aber fiir unsere Zwecke
nicht ausreichend sind, weil diese Typen in der ontologischen Konzeption der piunoig
begriindet sind, wonach wir einem der Natur immanenten Perfektionsideal folgen miissen.

Zweitens haben wir iiber die Idee der Kritik der Modeme reflektiert, um damit die
Problematik der Inkompatibilitit von Rationalitit und Asthetik im Lichte der neuzeitlichen
Wissenschaft behandeln zu konnen. Die metaphysikkritische Rationalitdt, die Vielfalt im
Verstindnis des Begriffs des Common Sense und die Tradition der Kritik bildeten den
Zusammenhang, auf dem die Idee einer epistemischen dsthetischen Rationalitdt basiert. Als ein
anderes Resultat ist zu betonen, dass auch dies nicht geniigend ist, weil es nicht ausreicht, eine
Vermittlung zu postulieren, wenn einige kritische Elemente der Gesellschaft, der Kultur, der
Politik, der Okonomie und andere Sphiren des modernen Lebens nicht thematisiert werden.

Drittens ergibt sich ein positives Ergebnis unserer Diskussion des Versuchs einer
Vermittlung von Rationalitit und Asthetik bei Kant und Adorno in der Feststellung, dass die
bloBe Definition einer &dsthetischen Rationalitdt flir eine kritische Theorie noch nicht
ausreichend ist, weil damit noch nichts iiber den spezifischen Rationalitétstyp gesagt wurde, der
mit der Asthetik in einem bestimmten Fall zusammenhingt. Es konnte sich um den Verstand
allein, um die Zweckrationalitdt oder um eine instrumentell-dsthetische Rationalitdt handeln,
die mittels des szientistischen Objektivismus aktualisiert wird und aus bestimmten — vor allem
ethischen — Griinden manchmal als ,unauthentisch® gesehen werden muss; oder es konnte um
eine ethische Rationalitdt mit kritischer Absicht gehen, die aus eben diesen Griinden zu
bewahren ist. Deshalb bendtigen wir dariiber hinaus in einer progressiven Bewegung noch zwei
Schritte, durch die wir die Differenzen von paradigmata anerkennen konnen und aus diesem

Grund in der Lage sind, die dsthetische Rationalitéit besser zu qualifizieren. Wir miissen eine
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kritisch-dsthetische Rationalitit definieren, die mit der ergdnzenden Thematisierung von neuen
sozial-politischen Fragen und die Kritik des Objektivismus die Begriindung einer sozialkritisch-
dsthetischen Rationalitit erlaubt, welche wiederum zur Definition einer sinnkritisch-
dsthetischen Rationalitit im Sinne der kommunikativen Rationalitit fiihrt. Aber so weit konnen
wir nicht mit Adorno gehen, ohne dem Problem des Subjektivismus und der Utopie zu
verfallen, weil er die von Kant erwihnte Artikulation zwischen Asthetik und Kommunikation
nicht weiter entwickelt.

SchlieBlich miissen wir wegen den oben erwidhnten Problemen tiiber diese Auffassungen
von kritischer Theorie hinausgehen und den Wechsel zum neuen Paradigma der
Kommunikation vollziehen, innerhalb dessen die am Anfang angedeutete Problematik besser
gelost werden kann, und zwar mittels einer stirkeren Begriindung, die Rekurs auf Kategorien
der Kommunikation nimmt und bessere Kriterien fiir eine kritische Theorie nach heutigem

Malstab liefert.
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v

Rationalitit und Asthetik im Paradigma der Kommunikation:
Die Dialektik von Moderne und Postmoderne

Ziel dieses Kapitels ist es, das dritte Problem unserer Untersuchung im Zusammenhang mit der
bisher geleisteten Diskussion einzufiihren. Es handelt sich nun um die Moderne/Postmoderne-
Debatte, die ich als paradigmatische Aktualisierung der Inkompatibilititsthese und als
Fortsetzung der Kritik der Moderne verstehe. Bis jetzt haben wir lediglich den Ubergang vom
ontologischen zum epistemologischen Paradigma der Philosophie nachvollzogen, um die
Hinwendung von traditionellen zu kritischen Modellen dsthetischer Rationalitidt aufzuzeigen.
Dabei wurde deutlich, dass eine kritische Theorie in einem stidndigen Prozess der historischen
sowie sozialen und geopolitischen Transformation unterwerfen muss, um die unterschiedlichen
Facetten des Inkompatibilititsproblems begreifen zu konnen. Dennoch besteht das zweite
Problem darin, dass weder die traditionellen noch die kritischen Modelle &sthetischer
Rationalitdt alle Aspekte abdecken konnten, die wir zu Anfang als wichtig erachtet haben: Sie
halten an obsoleten Kategorien fest, ohne zu sehen, dass ésthetische Prozesse nicht nur Objekte
als Kunstwerke und Subjekte als geniale Autoren, sondern auch Zeichen, natiirliche Lebewesen
[ratural kinds] und Menschen in verschiedenen Rollen betreffen. Es wird nun zu fragen sein,
wie die Lage sich aus der Sicht des Paradigmas der Kommunikation darstellt, einem
Paradigma, das sowohl von der Diskursphilosophie als auch vom Postmodernen
Poststrukturalismus anerkannt wird.

Eine der weniger beachteten Implikationen dieses zeitgendssischen Paradigmas ist m.E.
die Tatsache, dass dieses Paradigma die hier aufgezeigten vielféltigen Traditionslinien der
europdischen Aufklarung mit neuen Mitteln weiter entwickelt. Die zeitgendssische analytische
Sprachphilosophie z.B. rekurriert auf Elemente des angelsichsischen Enlightenment, erneuert
aber diese Tradition, indem die Frage nach Sinn, Bedeutung und Referenz von Wortern,

Aussagen, Sdtzen und Diskurse zentrale Bedeutung erhidlt. Die Tradition der deutschen
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Aufklarung — bzw. der Anti-Aufklarung, wie im Fall Hamanns — wird nicht nur bei Herder und
Humboldt, sondern auch in der Hermeneutik von Heidegger und Gadamer fortgesetzt, die
gleichzeitig eine Wende zur Sprache gemacht haben, aber eher die Frage nach dem Sinn vom
Menschen im historischen Zusammenhang gestellt haben. SchlieBlich konnen wir auch die
Tradition der Lumiere als Teil dieser sprachlichen Wende charakterisieren, zumal die von
Condillac inaugurierte Analyse von discours zur strukturalistischen Semiologie de Saussures
gefiihrt hat, die wiederum die Diskursanalyse des Poststrukturalismus stark beeinflute. Wie
konnen wir diese Diskussion mit unserer Thematik verbinden? Dieser Diskurs kann als
Fortsetzung der europdischen Aufklarung angesehen werden, nur dass die Sprachkritik
prinzipiell zu zeigen bemiiht ist, wie syntaktische, semantische, pragmatische, hermeneutische
und semiotische Aspekte der Sprache und der Kommunikation die Wirklichkeit — Ereignisse,
natiirliche Dinge, Personen, Zeichen usw. — betreffen und bestimmen. Eine detaillierte Analyse
dieser Theoriestromungen muss an dieser Stelle unterbleiben; hier soll nur die Notwendigkeit
des Paradigmenwechsels gerechtfertigt werden.

Ein erstes Argument fiir die Annahme dieses neuen Paradigmas betrifft die notwendige
Selbstreferenz der Kritik. Gerade weil die Moderne sich in einem stdndigen Prozess der
Veranderung befindet und weil wir Teil dieses bestindigen Transformationsvorganges sind, ist
solch ein Prozess mit blo ontologischen und epistemologischen Kategorien schwierig zu
begreifen. Wenn wir die Kritik der Moderne durch Rekurs auf einen metaphysischen
Standpunkt auBerhalb der menschlichen Geschichte oder nur mit Bezug auf ein kausalistisches
bzw. deterministisches Modell zu begriinden versuchen, verliert diese Kritik den Bezug zum
Menschen und ist aus heutiger Sicht unhaltbar, weil sie nicht (selbst-)reflexiv ist. Selbst wenn
wir uns immer noch im wissenschaftlichen Sinne, aber in selbstbeziiglicher Weise nur auf die
Kontingenz eines psychologisch konzipierten Geistes beschrianken, konnte dies zum Problem
der Immunisierung der Kritik fithren; und auch wenn wir durch andere (soziale, 6konomische
oder politische) Formen von Kritik und Analyse des menschlichen Handelns diese Probleme
vermeiden, sollten wir nicht ohne weiteres annehmen, dass durch die theoretische Entlarvung
ungerechter oder problematischer Strukturen die Gesellschaft, die Geschichte, die Wissenschaft
oder die Kultur sich unbedingt #ndern werden. Manchmal miissen Anderungen innerhalb
sozialer Systeme geschehen. AuBlerdem konnte es Griinde fiir die Bewahrung bestimmter
Ergebnisse der Moderne geben, wie z.B. im Fall der wissenschaftlichen Entdeckungen in der
Medizin, der Gewéhrleistung subjektiver Rechte durch demokratische Institutionen oder der
Anerkennung bestimmter Kulturen, die Zeugnisse eines positiven Besitzstandes der Menschheit

sind. Dariiber hinaus miissen wir die Menschen als Teil einer Gemeinschaft betrachten, die
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dazu beitrdgt, der Geschichte sowie dem personlichen und gemeinschaftlichen Leben einen
Sinn zu vermitteln. Aus all diesen Griinden scheint mir die Wende zum Paradigma der
intersubjektiv und interkulturell bestimmten Kommunikation notwendig.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob mit dem Wechsel zum Paradigma der Kommunikation
und der Authebung der fritheren Modelle nicht viel von dem verloren geht, was durch die
,Tradition der Kritik der Aufkldrung gewonnen wurde. In meiner Interpretation stellt sich die
Moderne als ein sich bestéindig transformierender Prozess dar, dessen vielfiltige Dimensionen
uns zwar als Basis dienen, aber dennoch auch unter Rekurs auf Prinzipien der Aufklérung
kritisiert werden konnen. Der Standpunkt einer neuen Kritik der Moderne sollte sich jedoch am
Begriff einer ,Aufklidrung durch Kommunikation’ ausrichten, der an der Frage nach dem Sinn
unterschiedlicher Diskurse im Rahmen eines intersubjektiven und interkulturellen Dialogs
orientiert ist.

Dies fiihrt zum dritten Argument. Es wurde schon gezeigt, dass sowohl die
Diskursphilosophie als auch der Postmoderne Poststrukturalismus nicht nur auf die Aufkldrung
bzw. Lumiere rekurrieren, sondern auch die Wende zum Paradigma der Kommunikation
vollziehen. Nun muss es darum gehen, die Moderne bzw. Aufklarung aus dem Blickwindel
dieser zeitgenossischen Perspektive in Betracht zu ziehen, die gerade aufgrund der heutigen
Transformationen dazu gekommen ist, die Kategorien der Kommunikation zu betonen: Die
Kritik der Moderne muss als ein sich verdndernder philosophischer Diskurs verstdndlich
gemacht werden, den man jederzeit und in unterschiedlichen Situationen mit einbeziehen und
durch konsistent mitteilbare Ausdriicke und Argumente rekonstruieren kann. Solch ein Diskurs
ist nicht neutral, sondern kann auf vielfiltige Kontexte und Gemeinschaften bezogen werden,
wenn er ohne Verlust seiner originalen Kraft einen Sinn behalten soll und dadurch eine
moglichst allgemeine Akzeptanz zu zeigen vermag. Auf dieser Basis lassen sich bessere Mittel
gewinnen, um das Inkompatiblititsproblem aufzuldsen.

Nach den vorangegangenen Bemerkungen konnen wir die spezifische Thematik dieses
Kapitels folgendermaBen formulieren: Obwohl wir schon gezeigt haben, dass Rationalitét,
Asthetik und Kritik der Moderne zusammenhiingen, und dass sich differenzierte Formen von
Kritik und Aufklarungsprozessen innerhalb der geschichtlichen Tradition der europdischen
Moderne aufzeigen lassen, fehlt es immer noch an der Beantwortung einer zentralen Frage
beziiglich der Moglichkeit der Transformation der kritischen Theorie im Lichte des Paradigmas
der Sprache und der Kommunikation, die einen addquaten Rahmen flir die Betrachtung des
dritten Problems dieser Untersuchung — d.h. der Moderne/Postmoderne-Debatte — bereitstellen

konnte.
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Wenn wir dieses neue Paradigma als gemeinsame Basis fiir die symmetrische
Behandlung der Diskursphilosophie und des Postmodernen Poststrukturalismus annehmen und
postulieren, dass diese Basis auch eine neue Vermittlung von Rationalitit und Asthetik im
Sinne eines neu zu verstehenden philosophischen Diskurses leisten kann, dann tritt eben die
Sinnkritik an vorderste Stelle. So modchte ich zeigen, dass sich am Leitfaden der
zeitgenossischen Sprach- bzw. Kommunikationsphilosophie eine andere Version von kritischer
Theorie mit anderen Kategorien entwickelt, im Rahmen derer neue Losungsvorschlige fiir
unsere Problematik angeboten werden, indem wir das Modell einer Sinnkritik in die Diskussion
einfiihren, innerhalb derer Begriffe wie Sinn, Diskurs und Gemeinschaft als ,Oberbegriffe® bzw.
Grundkategorien anzunehmen sind. Dementsprechend miissen wir unsere Diskussion auf einen
neuen Stand bringen, so dass aus der bereits angedeuteten Konzeption der kritisch-disthetischen
Rationalitdt und der sozialkritisch-dsthetischen Rationalitit die Idee einer sinnkritisch-
dsthetischen Rationalitdt zamindest als Perspektive gewonnen werden kann.

Im Folgenden sollen zundchst die Grundbegriffe definiert werden, die m.E. zum Kern
der Moderne/Postmoderne-Debatte gehoren und die gemeinsame Basis fiir die vergleichende
Betrachtung von Diskursphilosophie und Postmodernem Poststrukturalismus bereitstellen. Auf
dieser Grundlage kann die Diskursphilosophie als eine Fortsetzung des Programms einer
kritischen Theorie vorgestellt werden, welche die Moderne mittels einer Theorie von
Rationalitits- bzw. Diskurs- bzw. Gemeinschaftstypen rekonstruiert und transformiert. Die
Darstellung und Analyse dieses Programms der Diskursphilosophie begleitend wird die
postmoderne Reaktion auf diese Konzeption darzustellen sein. Dabei steht insbesondere die
Herausforderung im Vordergrund, die durch eine postmodern konzipierte dsthetische Theorie
sowie durch eine Beschreibung und Analyse widerstreitender Diskursarten und
Gemeinschaften als Alternative zum Rationalisierungsprozess der Modeme an die
Diskursphilosophie herangetragen wird. Eben daraus entsteht ein Konflikt, eine Spannung, ein
Widerstreit bzw. ein Dissens zwischen beiden Positionen, sofern sie zwei Konzeptionen von
Diskurs bzw. discours vertreten und zwei diesen jeweils entsprechende Gemeinschaftsbegriffe,
nidmlich den Begriff der Kommunikationsgemeinschaft und den Begriff der communauté des
sentiments entwickeln. Da ich jedoch davon ausgehe, dass die Kritik der Moderne als eine
gemeinsame Basis gilt, zu der beide Konzeptionen in Bezug gesetzt werden konnen, und weil
beide Positionen sich direkt auf Kant beziehen, hoffe ich zeigen zu konnen, dass diese
angedeutete Spannung als immanente Dialektik von Moderne und Postmoderne gelten kann,

die innerhalb der Philosophie Kants zu finden ist. So ist am Ende die These zu vertreten, dass



163

wir zuriick zu Kant gehen miissen, um das dritte Problem unserer dreifachen Fragestellung

aufzulGsen.

1. Zwei Positionen im Widerstreit

Die Moderne/Postmoderne-Debatte betrifft in erster Linie das Verstindnis des Begriffs der
Moderne, der in indirekter Weise eine Bestimmung des Komplementirbegriffs der
Postmoderne impliziert. Die Bestimmung dieser beiden Begriffe wurzelt in einer
weitverzweigten Diskussion, die hier nicht im Detail verfolgt werden soll.' Sowohl die
Diskursphilosophie als auch der Postmoderne Poststrukturalismus legen eine Neubestimmung
dieser Begriffe vor, von der hier ausgegangen werden kann. So bestimmt Jiirgen Habermas die
Moderne als ,.ein unvollendetes Projekt“ (Habermas 1981b:444), wihrend Jean-Francois
Lyotard die Postmoderne als ,,une crise des récits* definiert (Lyotard 1979:7). In diesen
Begriffsbestimmungen wird bereits die Dialektik von Moderne und Postmoderne sichtbar?, die
sich ebenso in Wolfgang Welschs Begriff der ,,postmodernen Moderne* ausdriickt (Welsch
1987). Unabhingig von diesen Definitionen mochte ich behaupten, dass die ,Kritik der
Moderne* das grundlegende Thema sowohl fiir die Diskursphilosophie als auch fiir den
Postmodernen Poststrukturalismus ist, obwohl beide sich dadurch unterscheiden, dass der
Postmoderne Poststrukturalismus mit seinem Rekurs auf die Asthetik zu einer radikalen Kritik
der Moderne bzw. der Aufklarung kommt, wihrend die Diskursphilosophie durch eine kritische
Rekonstruktion der Moderne fiir die Notwendigkeit einer transformierten Rationalitétstheorie
argumentiert. So behaupte ich, dass der Dissens bzw. Widerstreit zwischen beiden Positionen
ein Resultat der Inkompatibilitétsthese ist, die groBen EinfluB3 auf philosophische, kiinstlerische,
intellektuelle und politische Diskussionen hat.

Die Diskussion setzt mit dem geschichtlichen Verstéindnis des Begriffs der Moderne ein.
Innerhalb der Moderne/Postmoderne-Debatte neigt man dazu, die historische Dimension als
Instanz zu vernachldssigen und eher die Differenzen als die Konvergenzen zu betrachten. Hier

werden wir die Gemeinsamkeiten suchen. Zunéchst ist zu bemerken, dass beide Positionen

1. Zu dieser Debatte siche Kohler (1977), Hassan (1982), Kamper & van Reijen (1987), Biirger (1974, 1988), Frank
(1988), Pagtzold (1990) und Bertens (1995).
22. Siehe z.B. Rorty (1984), Watson (1984), Frank (1988) und Rub (1989).
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zwel Extreme zu vermeiden versuchen, ndmlich den Totalitarismus und den mit der
Okonomischen Globalisierung eng verkniipften Neo-Liberalismus, ohne die Probleme des
Marxismus und anderer Bewegungen und Ideologien des 19. bzw. 20. Jahrhunderts in Kauf zu
nehmen. Dabei gibt es innerhalb der Diskursphilosophie eine Kritik der Tradition und eine
abwertende Verwendung der Vorsilbe Neo- und der Nachsilbe -ismus — Neokonservatismus,
Neoliberalismus, Neoaristotelismus — sowie eine nicht so vorsichtige Applikation der Vorsilbe
Post- — postkantisch, postkonventionell, postmetaphysisch usw. —, die die Differenzen mit dem
Postmodernismus prima facie aufdeckt. So ldsst sich bemerken, dass Habermas (1988) und
Apel (1988) von einer postkonventionellen Moral sprechen und die Notwendigkeit eines
nachmetaphysischen Denkens betonen. Apel zugibt, dass seine Philosophie etwas
Postmodernes beinhalte, nimlich den Versuch der Uberwindung des Cartesischen Solipsismus.
Hier deutet sich eine erste theoretische Gemeinsamkeit an.

In einem ersten Schritt der Diskussion soll erstens gezeigt werden, dass man weder von
einer ontologischen Metaphysik des tempus modernus allein noch von einer bloflen
wissenschaftlichen Modernisierung noch von dsthetischer Postmoderne mit einem intrinsischen
Heilscharakter sprechen diirfte, weil Fragen der Rationalitit, der Asthetik und auch der
Religion sich immer parallel entwickelt haben und es frilhere Modelle der Artikulation
zwischen diesen Elementen gibt; und zweitens, dass auch im Paradigma der Kommunikation
diese unterschiedlichen Dimensionen auftauchen konnen. Diese Feststellung erlaubt die
SchluBfolgerung, dass die bisher enthiillte Vielfalt von Konzeptionen von Rationalitiit, Asthetik
und Religion auch heute unter den Anspruch einer kritischen Reflexion gestellt werden konnen.

Mit dieser Einbeziehung einer historischen Dimension flihren wir eine andere
Perspektive zur Betrachtung der Moderne/Postmoderne-Debate ein, die mehr Distanz zu
spezifischen begrenzten und kontingenten Kategorien a la mode erlaubt. In der Tat berufen die
Diskursphilosophie und der Postmoderne Poststrukturalismus sich auf die abendldndische
Philosophie (Apel 1973 1:106f.; Habermas ; Lyotard 1983:38f.), auf die Tradition kritischer
Philosophie — die von Kant (Apel 1950; 1973 2:155ff., 1986a, 1988:69ff.; Habermas 1968a,
1991b:21f., Lyotard 1983:96f., 174f., 189f. und 232f.; 1986, 1991) bis zur Frankfurter Schule
(Habermas 1981a 2:9; Apel 1973 2:130f; siche z.B. Lyotard 1984:85) reicht —, sowie auf
Kommunikationstheorien — die Syntaktik, Semantik, Pragmatik, Hermeneutik und Semiotik
einschlieBen (Apel 1973 2, 1975, 1994a; Habermas 1976b, 1981a 1-2, 1984, 1999; Lyotard
1971 und 1983) —, kommen aber zu unterschiedlichen SchluB3folgerungen. Im folgenden soll
durch Zitate belegt werden, auf welche Weise sich die beiden Positionen auf die philosophische

Tradition beziehen.
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Diskursphilosophie und das unvollendete Projekt der Moderne

Die Diskursphilosophie muss als eine Theorie der Moderne verstanden werden, die durch eine
Rekonstruktion der Geschichte das Argument zu verteidigen versucht, dass die Moderne ein
sich aktualisierendes Projekt der Aufklarung sei, das noch immer unvollendet ist und in seinem
normativen Gehalt weiter artikuliert werden sollte. Ich fange (a) mit dem
diskursphilosophischen Ansatz zur Rekonstruktion bzw. Transformation der Moderne an, bevor
wir uns dem (b) Verhéltnis zwischen der Moderne und den Begriffen der Modernisierung, der
Globalisierung und der Postmoderne zuwenden.

(a) Die Diskursphilosophie kann als Form der Geschichtsphilosophie angesehen werden,
die die okzidentale Philosophie als Entfaltung dreier aufeinanderfolgender Paradigmen
konzipiert und aus der Perspektive des letzten Paradigmas eine zukunftsorientierte Perspektive
prospektiert, welche auch die Vergangenheit neu zu bestimmen versucht. Auf diesem
historisch-entwicklungsgeschichtlichen Modell basiert die Kritik der Metaphysik und der
konventionellen Moral, welche Impulse fiir die theoretische und die praktische Philosophie
geben. Obwohl dies sowohl fiir Apel als auch fiir Habermas gilt, sind Differenzierungen
notwendig.

Eine erste Perspektive zur Rekonstruktion der Geschichte bietet Apel mit den Kategorien
der Hermeneutik, der Pragmatik und der Semiotik, die spdter zum Selbsteinholungsprinzip
fithren (1988:53f., 470f.). Schon in seiner Studie zur Sprachphilosophie der Neuzeit und zur
Geschichtskonzeption Giambattista Vicos (1963a) stellt Apel fest, dass man fiir die Zwecke des
geschichtlichen Verstehens zwar von der faktischen und kontingenten Tatsache ausgehen muss,
dass wir bei der Betrachtung der Welt und der Geschichte unsere eigene Situation und unsere je
spezifischen Bedingungen mitbringen.® Gleichzeitig bemerkt er aber auch, dass man bei der
einseitigen Betonung der eigenen partikularen Perspektive Gefahr 14uft, bestimmte Vorurteile
festzuschreiben, wie es im Fall des Historismus oder des Totalitétsanspruches der Hermeneutik
zu sehen ist (1973 1:35f.; 1979a:35f.. Dazu Habermas 1970/1982). So bedarf das historische
bzw. phédnomenologische Verstehen einer ethischen Rechtfertigung, die {iber partikulare
Voraussetzungen bestimmter Kulturen dergestalt hinaus gehen muss, dass der Standpunkt, von
dem aus man die Geschichte rekonstruiert und kritisiert, in seiner universalen Giiltigkeit

begriindet wird.

32. Siehe Heidegger (1927) und Gadamer (1965).
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Offensichtlich gibt es hier viele mogliche Fragen und Einwénde, die aus der Perspektive
der Pragmatik und der Wissenschaftshistorie angebracht werden konnen: Wie kann eine Person
aus ihrer eigenen Kultur heraus ein ethisches Prinzip begriinden, das universal gelten soll, wenn
sie sich innerhalb von begrenzten Sprachspielen bewegt? Dies wére eine unhaltbare
Ubertragung partikularer Werte auf andere Personen, Kulturen und sogar auf die
Wissenschaftsmethodologie. So hat Peter Winch im Anschlu an Wittgenstein dieses
Argument vorgebracht, das spéter auch in bezug auf Rationalititstheorien, auf das Problem des
Relativismus in der Kultur sowie auf den Multikulturalismus klarer behandelt wird.* Aber am
Anfang haben Apel und Habermas dieses Problem eher in Bezug zu Wissenschaft und
Philosophie gebracht (vgl. Apel 1979a und die Aufsitze in Habermas 1982), und zwar durch
eine Einsicht, die durch die Karl Popper-Schule vertreten wurde. Popper verweist auf die
Wichtigkeit des Kontextes in der Theorie und Praxis von Wissenschaft, insbesondere indem er
den Zusammenhang des ,,Kontexts der Entdeckung* und des ,,Kontexts der Rechtfertigung*
aufzeigt (Popper 1935). Apel iibernimmt die Unterscheidung zwischen dem ,Kontext der
Entdeckung® und dem ,Kontext der Rechtfertigung”, um Heidegger und Gadamer zu
kritisieren, insofern diese mehr Wert auf die Entdeckung bzw. phidnomenologische Sinn-
Konstitution von historischen Prozessen legen als auf die notwendige Rechtfertigung ihres
Vorgehens (Apel 1973 1:35f)). Gerade dieses Argument flihrt dazu, dass Apel die traditionelle
Hermeneutik Heideggers zuerst durch eine Transzendentalhermeneutik und danach durch eine
iiber Wittgenstein hinausgehende Transzendentalpragmatik erginzt.

Dennoch geht es bei Apel noch um die Ablehnung eines anderen Verstindnisses der
Geschichte der Wissenschaften, das sich aus einer Debatte der Popper-Schule entwickelt:
Thomas Kuhn — und nach ihm Paul Feyerabend in Against Method — radikalisiert in The
Structure of Scientific Revolutions (1970) iiber die Feststellung Poppers hinaus die These, dass
die Gebundenheit an einen partikuldren Kontext so unausloschlich sei, dass selbst die
Geschichte der Wissenschaften nicht unbedingt als notwendiger linearer Fortschrittsprozess zu
verstehen, sondern als Ubergang von einem bestimmten Paradigma von Wissenschaft zu einem
anderen zu betrachten sei (1970:24f).> Damit zeigt er, dass eingelebte Praktiken dem
Situationskontext der Wissenschaft zugrunde liegen, sofern es in jedem Paradigma um
partikulare Fragen geht, die auf kontingente Weise zu beantworten sind. Das heif3t, so Kuhn,
dass Paradigmen relativ und inkommensurabel seien und nur intern beschrieben werden

konnten (1970:14f.. Dazu Apel 1973 2:67).

43. Vgl. Winch (1958) und Wilson (1970). Dazu Apel (1967; 1979d und 1994c) und Habermas (1970/1982, und
1981a). Zum Kommunitarismus siehe Forst (1994), Apel (1993a) und Habermas (1996a).
54. Zu dieser Debatte siche Lakatos & Musgrave (1970).
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Fiir Apel dagegen gibt es die Moglichkeit des ,,besser Verstehens* (Apel 1973 2:97). So
iibernimmt er die Rede von den ,,Paradigmen, nimmt aber Bezug auf Peirce, um zu zeigen,
dass wir eine Evolution und Konvergenz des Wissens ,,in the long run® unterstellen kénnen,
genauso wie Kant zuvor von ,regulativen Ideen* gesprochen hat (Apel 1973 2:167f;
1975/1981), sofern wir jenseits des epistemischen Dualismus die triadische Zeichenstruktur als
normative Begriindung dieser Rekonstruktion annehmen (1975/1981; 1987a; 1994a:207-230
und 1998a:107-120). Mit dieser Deutung der Evolution der Geschichte aus der Perspektive
einer Transzendentalsemiotik und mit einer an Hegel ankniipfenden Theorie der
geschichtlichen Entwicklung — wie Apel es sagt: »it implies some sort of a Hegelian idea of
possible progress in the history of human thought« (1994a:120) — kann er dann die These der
Existenz unterschiedlicher paradigmata annehmen und modifizieren. Unterschiedliche
paradigmata konnen linear in der Weise angeordnet werden, dass sie der triadischen
Zeichenvermittlung und einer Entwicklung der Geschichte der Philosophie entspriachen: vom
Monismus der antiken Ontologie {iiber die dualistische Subjekt-Objekt-Relation der
Epistemologie (Erkenntnistheorie) zur triadischen Sprach- und Kommunikationsphilosophie,
die letztendlich zur Semiotik flihrt (1977a; 1994a:118-130; 1996¢; Habermas 1988). Obwohl
Apel in den Cassirer Lectures eine detaillierte Untersuchung dieses Themas vorgenommen und
sieben Paradigmen in der Geschichte der Philosophie aufgefunden hat (1977a), beschrénkt er
sich auf drei Paradigmen der ,ersten Philosophie®, um ein Modell der wechselseitigen

Beziehung von philosophischen Weltbildern zu liefern:

the suggested sequence of three paradigms of First Philosophy, viz. Ontological
Metaphysics, (Transcendental) Philosophy of Consciousness, and Transcendental
Semiotics, is not just a contingent succession of — perhaps incommensurable — paradigms,
as THOMAS KUHN (1962) suggested with regard to the paradigms emerging in the
history of science. Rather, the sequence of the three paradigms of First Philosophy can be
accounted for in a systematical way, I suggest, at least ex post factum of our occidental
history of philosophy; and the systematic account I have in mind can be derived from a
schema that in my opinion constitutes the core or center of the third paradigm, namely
the triadic relation of the sign function or semiosis (Apel 1996c:2).

Somit ist Apel in der Lage, das Argument zu untermauern, dass die historische
Rekonstruktion der Geschichte gemd der Transzendentalhermeneutik, -pragmatik und -
semiotik von heutigem Standpunkt aus gesehen als ein ,,besseres Verstehen* gelten kann, wenn
die entsprechende Rekonstruktion der Geschichte unter der Voraussetzung des
»Selbsteinholungsprinzips* normativ begriindet ist (1996e:27-31). Er gibt zu, dass es sowohl
Fortschritte als auch Riickschritte in der Geschichte gibt, behauptet aber zugleich, dass dieser
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Prozess nur mit einer normativen Begriindung eines rationalen Standpunktes — als ein ,,quasi
Telos der Geistesgeschichte* — bewertet werden kann. So zeigt sich auch hier ein historisches
Verstiandnis, nimlich dass dieser Prozess zum Wachstum des Wissens fiihren kann, was auch
besagt, dass man bei der Rekonstruktion der Geschichte mit einem teleologischen und
zukunftsorientierten Argument qua ,regulativer Idee* arbeiten muss, was wiederum zum
Paradigma der Kommunikation fiihrt (1994b). Wie schon im ersten Kapitel angekiindigt wurde,
folge ich dieser heuristischen These, um der Moderne einen historischen Sinn zu geben. Aber
Apel selbst gibt zu, dass diese allgemeinen Linien eher die Konturen eines
Entwicklungsprozesses bilden, der durch Sub-Paradigmen und interne Details ergéinzt werden
muss.

Ein anderer Ansatz wird von Habermas angeboten, indem er die Idee ,rationaler
Rekonstruktion® auf soziale Prozesse anwendet und sich mit zwei Positionen auseinandersetzt,
die eine Spannung zwischen verstehenden und rekonstruktiven Sozialwissenschaften darstellen:
mit der Hermeneutik Gadamers und dem Kritischen Rationalismus (Habermas 1986:29f.).
Ebenso wie Apel kritisiert er Gadamers Indifferenz gegeniiber der Dimension der Wahrheit im
hermeneutischen Verstehen (1968a:33f.; 1970/1982:363-366); aber dariiber hinaus deutet er in
den 4. und 5. Thesen des Aufsatzes "Erkenntnis und Interesse" (1968b:164, 167) die schon
frither bei Rudolf Carnap und Imre Lakatos zu findende Idee der ,,rationalen Rekonstruktion
im Sinne einer ,,historischen Rekonstruktion®, um Elemente der empirischen Wissenschaften
fir die Sozialtheorie fruchtbar zu machen. Dies geschiecht im Rahmen seiner
Auseinandersetzung mit dem marxistischen Historismus und dem darwinistischen
Evolutionismus, die mit Rekurs auf Webers Analyse des okzidentalen Rationalismus, sowie auf
die epistemologie génétique von Piaget und die Entwicklungslogik des moralischen
BewubBtseins von Kohlberg aufgehoben werden (1976a:63f.). Die beriihmte These von Karl
Marx, wonach die Gesellschaft nicht nur interpretiert, sondern auch transformiert werden
miisste, steht hier im Hintergrund, aber Habermas ist vor allem daran interessiert, diese
Transformation in der Logik der Sozialwissenschaften (1967/1982:109-143), in sozialen
Prozessen (1971b:275f.), in der Politik (1971a:336f.) sowie im Kapitalismus (1973) zu
verfolgen, ,,um einige der wichtigsten Annahmen des Historischen Materialismus neu zu
formulieren®.

Somit gelangt Habermas zur Idee der ,historischen Rekonstruktion‘, die weder als
,Restauration® im Sinne der Riickkehr zu einem Ausgangszustand noch als ,Renaissance® im
Sinne der Emneuerung einer Tradition, sondern als Auseinandersetzung mit bestimmten

theoretischen Traditionen anhand der heutigen Bediirfnisse und Maflnahmen sowie in Hinsicht
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auf ideale MaBstébe der Kritik verstanden werden muss (Habermas 1976a:9; 1981b). Dieser
evolutiondren Annahme folgend charakterisiert er in der Theorie des kommunikativen Handelns
das mystische bzw. religiose Denken anhand der anthropologischen Literatur und behauptet,
dass es im Fall des Mythos eine Konfusion zwischen Natur und Kultur gebe (1981a 1:79);
wihrend die Moderne eine rationale Unterscheidung zwischen den Einstellungen zu objektiven,
sozialen und subjektiven Welt(en) entwickele, die im Prozess der Reflexion zusammenkdmen
(1981a 1:85). Einige Fragen sind hier naheliegend: Gibt es nicht andere Formen von Wissen im
mythischen Denken, die rehabilitiert werden konnten? Hat sich die Moderne in manchen
Hinsichten nicht als regressiv erwiesen? Diesen Einwinden zufolge konnte das mystische bzw.
religiose Denken einige Elemente vorbringen, die heute nicht mehr erkannt werden, aber immer
noch relevant sind.

Erst in seiner Rede "Glauben und Wissen" (2001a) konzediert Habermas in klarer Weise,
dass auch die Religion mit der sdkularisierten Moderne kompatibel sein kann. Wenn dies
akzeptiert wird, dann muss Habermas noch einem Einwand entgegnen, ndmlich dass er diese
Entwicklung nur in der okzidentalen Kultur gesehen habe, so dass er keinen Anspruch auf
Universalitidt erheben konnte. Es gédbe also keine universale bzw. lineare Entwicklung der
kognitiven Féahigkeiten des Menschen. Diese These wird insbesondere in den Debatten um die
Grundlagen der historischen Geisteswissenschaften erhoben; sie wird aber durch Peter Winch
radikalisiert, der behauptet, dass man weder von Evolution noch vom besseren Verstehen,
sondern von ,,Anders-Verstehen* sprechen diirfte. Um diese These zu widerlegen, rekurriert
Habermas auf zwei sozial-theoretische Positionen: auf die Soziologie Webers und die
genetische Epistemologie Piagets. Von Weber libernimmt Habermas die Einsicht, dass es eine
Entwicklung der Gesellschaft im Sinne einer Institutionalisierung verschiedener Wertsphiren
gebe (1981a 1:225f); die Theorie Piagets demgegeniiber enthiille entsprechende Stufen der
personalen kognitiven Entwicklung und erkldre ihre universalen Voraussetzungen (1981a
1:102f)). Beides zusammennehmend, gelangt Habermas zu einer Sozialisationstheorie, die die
Struktur der kognitiven und der sozial-moralischen Entwicklung zu erforschen hat (1981a
2:571), um somit den historischen Ubergang von mythischen bzw. metaphysischen Strukturen
zum postmetaphysischen Denken zu erkldren.

Es ist aber vor allem im AnschluB an Lawrence Kohlberg,® dass Habermas den
Zusammenhang zwischen der personalen, sozialen und universalen — d.h. moralischen —
Entwicklung sieht. Genauso wie Weber die Entstehung von Wissenschaft, Moral, Recht und

Politik aus der Sphére der Religion analysiert und zeigt, wie autonome Bereiche in den

66. Vgl. Kohlberg (1981 und 1984).
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modernen Institutionen sich herauskristallisieren, so sieht Kohlberg eine dhnliche Entfaltung
des sozialen Verhaltens in einem Prozess, der ncue BewuBtseinsstrukturen konstituiert, ein
Prozess, der anhand einer Typologie von entwicklungstheoretischen Ebenen charakterisiert
werden konnte (1981a 2:259-261). Habermas — und nach ihm Apel — ibernimmt die Theorie
Kohlbergs aus zwei Griinden: erstens weil diese Theorie ein Beispiel der erfolgreichen
Zusammenarbeit zwischen empirischer Analyse und rationaler Rekonstruktion sei; und
zweitens weil diese Theorie die Betrachtung des Ubergangs von prdi-konventioneller und
konventioneller Moral zum postkonventionellen moralischen BewuBtsein erlaube, die
wiederum als empirische bzw. soziale Anwendung — z.B. als Erziehungsprogramm -
angewandt werden konnte (1976a:Kap. II). Im Anschlul3 an diese Theorien konnten Habermas
und Apel der vom logischen Positivismus erhobenen These erwidern, dass das hermeneutische
Verstehen nur ein subjektives Gefiihl sei, das keinen kognitiven Gehalt habe. Dariiber hinaus
hat die Diskursphilosophie neue Einsichten iiber die Wissenschaftsgeschichte im allgemeinen
gewonnen, weil Kohlberg eine Hierarchie von Stufen der personellen bzw. psychologischen
Entwicklung herausgearbeitet und eine genetische Tendenz im Menschen zum Fortschreiten zu
einer hoheren Ebene festgestellt hat, die als erklarende Hypothese einer Evolution der
Geschichte der Menschheit verallgemeinert werden konnte (Habermas 1986:41f.; Apel
1988:3006f.).

Mit der Theorie Kohlbergs kommen wir dann zur Frage nach der Begriindung einer
kritischen Theorie der Moderne. Anders ausgedriickt, eroffnet sich mit diesem Thema eine
andere Diskussion iiber die Geschichte der praktischen Philosophie in kritischer Absicht, weil
Apel und Habermas mit der Annahme der Moglichkeit einer universalistischen und
postkonventionellen Ebene der Moral auch daran interessiert sind, zu bewerten, inwiefern der
,postkantische Standpunkt* der Philosophie Hegels beziiglich der praktischen Philosophie und
seine Rede von einer ,,substantiellen Sittlichkeit” eine Authebung des Universalismus der
Moraltheorie und des Kritizismus Kants darstellt (Habermas 1991b:9f.; Apel 1988:69f.). Die
diskursphilosophische Bestimmung der Moderne fiihrt also zur Frage nach der geschichtlichen
Rekonstruktion und Transformation der Philosophie Kants in theoretischer und praktischer
Absicht. Letztendlich behauptet Apel, dass die Philosophie Kants mit ihrer entsprechenden
Transformation ein Modell von postkonventioneller Theorie darbieten kénnte.’

Soweit habe ich gezeigt, dass eine entwicklungslogische Konzeption von Geschichte den
Hintergrund einer diskursphilosophischen Betrachtung der theoretischen und der praktischen
Philosophie bildet. Apel und Habermas halten es also fiir moglich, aus der Perspektive des

| 772. Dazu Schénrich (1994:19f)).
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Paradigmas der Kommunikation dem Verlauf der Philosophiegeschichte einen neuen Sinn zu
geben, um damit nicht nur die wissenschaftliche Evolution und das posfmetaphysische Denken,
sondern auch die moralische Entwicklung des Menschen zu betrachten und die Notwendigkeit
einer postkonventionellen bzw. postkantischen universalen Moral zu begriinden (Apel
1988:306ft.). Natiirlich lésst sich aus unserem Argumentationsgang auch schlielen, dass solch
ein stark evolutionirer diskursphilosophischer Ansatz Schwierigkeiten damit hat, Asthetik und
Religion mit einzubeziehen. Deshalb habe ich in meiner in den vorherigen Kapiteln
entwickelten Rekonstrution der Moderne diese vernachldBigten Dimensionen zu integrieren
versucht.

Wie sind diese Elemente mit der Frage nach einer diskursphilosophischen Kritik der
Moderme zu vereinbaren? Um die Modeme zu charakterisieren bezieht sich die
Diskursphilosophie auf das historische Material der Ontologie, der Epistemologie und der
Kommunikation, mit dem wir uns bisher beschéftigt haben, aber sie legt den Wert auf die
Rationalitdt. Sie nimmt Rekurs auf die abendléndliche Philosophie, um den Logos theoretisch
einzuhohlen, der im Gegensatz zum Mythos steht. Beispiele aus dem Mittelalter werden auch
miteinbezogen, wenn Apel sich z.B. der Geschichte der Sprachphilosophie zuwendet und
einige Probleme im Wabhrheitsverstindnis des ontologischen Paradigmas aufzeigt (1973
1:108f.), aber Apel und Habermas beziehen sich auf das erste Paradigma vor allem, um die
Metaphysik aus der Perspektive der Metaphysikkritik von Heidegger und Wittgenstein zu
definieren (Apel 1973 1:225f; Habermas 198836f.).® Diese negative Deutung gewinnt an
Komplexitdt vor allem im Rahmen der Diskursethik, die die Metaphysik nicht mehr als eine
durch die Wissenschaft zu iiberwindende Stufe der europdischen Kultur versteht, sondern sie
anhand der Theorie Kohlbergs als Vorstufe im Prozess der moralischen Entwicklung integriert.
Aber weil die Diskurstheorie mit einer rigiden evolutiondren Linie arbeitet, die es nicht so
einfach erlaubt, Elemente der Metaphysik oder der Religion als Aspekte der Gegenwart zu
betrachten, hat sie Schwierigkeiten einzuriumen, dass es einen Ubergang von der religidsen
bzw. metaphysischen Weltanschauung zum modernen Verstindnis der Moral geben kann, die
zu einer von Kohlbergs vorgeschlagenen hoheren religios-metaphysischen Stufe 7 fiihrt. Es
fragt sich also, wie diese zwei Verstindnisse von Metaphysik bzw. Religion in der
theoretischen und der praktischen Philosophie kompatibel zu machen sind (Vgl. Apel
1988:345-349). Dasselbe giilte auch fiir die Asthetik.

Unsere kritische Rekonstruktion der Moderne hat weiterhin gezeigt, dass Moderne auch

in Bezug auf den Primat der Mathematik im neuzeitlichen Rationalismus gesetzt worden ist und

8. Uber das diskursphilosophische Verstindnis von Metaphysik vgl. Lutz-Bachmann (2002:210-213).



172

zu der Anwendung von Termini wie logica nova, Neuzeit, Renaissance, Reformation usw.
gefiihrt hat, die Kennzeichen fiir die Ausdifferenzierung der Gebiete von Wissenschatft, Politik,
Religion u.a. sind, welche seit dem 13. Jahrhundert entstanden und institutionalisiert wurden.
Diesen Prozess zieht Apel in Die Idee der Sprache von Dante bis Vico in Betracht, wo er sich
den Fragen nach der Rolle der Sprache und nach der Geschichte der Wissenschaft zuwendet.
Was den Primat der Wissenschaft betrifft, wird der oben erwihnte Prozess nach der Neuzeit
von Karl-Otto Apel lapidar als Hauptprogrammpunkt der Moderne in der folgenden Weise

zusammengefalit:

Einer der Hauptprogrammpunkte der spezifisch neuzeitlichen Philosophie und
Wissenschaft — nach der Wiedergeburt (rinascita, renaissance) der Antike in den artes
und studia humanitatis und nach der Entdeckung der neuen Welt (des novus orbis) seit
1492 — war die instauratio (Francis Bacon) einer neuen Wissenschaft. Dieser
Programmpunkt findet sich sowohl bei den filhrenden Wissenschaftsphilosophen — wie
z.B. Bacon und Descartes — als auch bei den Wissenschaftlern, die das Paradigma der
neuen Wissenschaft praktisch durchsetzten, — so bei dem Mathematiker Niccolo
Tartaglia, der die von ihm begriindete Ballistik unter dem Titel Nova scientia (1553)
verdffentlichte, so spiter bei Galilei in dem Buchtitel Discorsi e demonstrationi
matematiche intorno a due nuove scienze attenenti alla meccanica ed i movimenti locali
(Leyden 1638). In all diesen Féllen geht es um die, fiir die Moderne bis heute
mafgebende, mathematische und experimentelle Naturwissenschaft (1996b:1).

Diese Referenzen zeigen die Wichtigkeit der modernen Wissenschaft, aber konnten
durch andere spezifische historische Daten ergénzt werden. Modern war auch die beriihmte
Querelle des anciens et des modernes und die Diskussion iiber Asthetik und Kultur in der
Philosophie der Aufklarung im 18. Jahrhundert, was nicht nur an der Entstehung der
Encyclopédie, sondern auch an einzelnen Beitrdgen von Autoren wie Joseph Addison, David
Hume, Jean-Jacques Rousseau und Immanuel Kant zu sehen ist. Dariiber hinaus kénnte die
Franzosische Revolution als ein politisches Merkmal der Moderne angesehen werden, wie
Habermas spiter expliziert (Habermas 1988). Auch die Modernitit der Kunst des 20.
Jahrhunderts als Teil der Moderne ist zu erwdhnen (Habermas 1985a), was wiederum zeigt,
dass fast alles modern sein kann, da nicht nur die Metaphysik und die Wissenschaft, sondern
auch die Asthetik, die Politik sowie andere unterschiedlichen Programme als Merkmal der
Moderne gesehen diirften. Dennoch wird die Wissenschaft privilegiert und — vor allem nach der
Dialektik der Aufklirung — mit einem ausschlieBlichen negativen Wert belastet, die als
Kehrseite der Moderne charakterisiert wird, ohne dass gesehen wird, wie die anderen Systeme
und Formen von Wissen — einschlieBlich der Asthetik — sowohl positiv als auch negativ

betrachtet werden konnen. Was in der diskursphilosophischen Rekonstruktion der Moderne
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fehlt und ich zu leisten versuche, ist die Entwicklung der Asthetik und Thematisierung der
Religion als vernachldfigte Teile der Moderne in die Diskussion einzuhohlen.

(b) Zunéchst méchte ich priifen, ob und wie solch ein allgemeiner Rahmen zur positiven
und linearen Entwicklung der Moderne die problematischen Details der Modernisierung, der
Globalisierung und der Postmoderne integrieren kann.

Beginnen wir mit der Modernisierung, die im Verhéltnis zur wissenschaftlichen
Rationalisierung steht. Das 20. Jahrhundert hat viele Argumente gegen die negativen Effekte
der wissenschaftlichen Moderne gesehen. Um dem negativen Verstindnis der Moderne als
Verabsolutierung der wissenschaftlichen Rationalitit zu entgegnen und der Pluralitit von
Prozessen innerhalb einer breit verstandenen Moderne gerecht zu werden, arbeitet Habermas
mit einer Konzeption von Moderisierung (1998:206), die er in der folgenden Weise

zusammenfalit:

Das Wort »Modernisierung« ist erst in den 50ern als Terminus eingefiihrt worden; dieser
kennzeichnet seitdem einen theoretischen Ansatz, der Max Webers Fragestellung
aufnimmt, aber mit den Mitteln des sozialwissenschaftlichen Funktionalismus bearbeitet.
Der Begriff Modernisierung bezieht sich auf ein Biindel kumulativer und sich
wechselseitig verstirkender Prozesse: auf Kapitalbildung und Ressourcen-Mobilisierung;
auf die Entwicklung der Produktivkréfte und die Steigerung der Arbeitsproduktivitét; auf
die Durchsetzung politischer Zentralgewalten und die Ausbildung nationaler Identitéten;
auf die Ausbreitung von politischen Teilnahmerechten, urbanen Lebensformen, formaler
Schulbildung; auf die Sékularisierung von Werten und Normen usw. Die
Modernisierungstheorie nimmt an Webers Begriff der »Moderne« eine folgenreiche
Abstraktion vor. Sie 16st die moderne von ihren neuzeitlich-européischen Urspriingen ab
und stilisiert sie zu einem raumzeitlich neutralisierten Muster fiir soziale Entwicklung
(1985a:10).

Es ist ein Resultat dieser Situation, dass Habermas und Apel die Rationalitit in ihren
verschiedenen Typen zu verstehen versuchen, um damit die ,.instrumentelle Vernunft”, die
,wissenschaftliche Rationalitit™, die ,,Systemrationalitit und die ,,strategische Rationalitdt®,
welche zur Modernisierung bzw. Rationalisierung der Lebenswelt gefiihrt haben, von einer
~kommunikativen Rationalitdt* zu trennen (Habermas 1981a 1:225ff. und 489f.; 1981a 2:267f.,
470f.) und so »eine Theorie des kommunikativen Handelns [einzufiihren], die die normativen
Grundlagen einer kritischen Gesellschaftstheorie« aufzukldren hat (Habermas 1981a 2:583).
Dadurch wird das Problem der Notwendigkeit von Ethik im Zeitalter der expandierenden
technischen Wissenschaft thematisiert, die die Einfiihrung einer ,.ethischen Rationalitét*
motiviert (Apel 1979a:22-28; 1988:55-62, 146f.), die bei Apel in der folgenden Weise

charakterisiert wird:
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Wer iiber das Verhiltnis von Wissenschaft und Ethik in der modernen, erdumspannenden
Industriegesellschaft nachdenkt, der sieht sich m.E. vor eine paradoxe Situation gestellt.
Einerseits namlich war das Bediirfnis nach einer universalen, d.h. fiir die menschliche
Gesellschaft insgesamt verbindlichen Ethik noch nie so dringend wie in unserem Zeitalter
einer durch die technologischen Konsequenzen der Wissenschaften hergestellten
planetaren Einheitszivilisation. Andererseits scheint die philosophische Aufgabe einer
rationalen Begriindung allgemeiner Ethik noch nie so schwierig, ja aussichtslos gewesen
zu sein wie im Zeitalter der Wissenschaft, und zwar deshalb, weil die Idee
intersubjektiver Geltung in diesem Zeitalter ebenfalls durch die Wissenschaft prajudiziert
ist: ndmlich durch die szientistische Idee der normativ neutralen oder wertfreien
»Objektivitit« (1973 2: 359).

Diese oben erwdhnten Fakten zeigen eine bestimmte und ,auf Europa zentrierte®
Interpretation der Geschichte, die nicht beachtet, dass man von Modernisierung auch im
geopolitischen Sinne reden sollte, d.h. nicht nur aus der Perspektive der temporalen
Entwicklung, sondern auch aus der Perspektive der Eroberung und Beherrschung des Raumes —
manchmal durch einen kriegerischen Prozess —, welcher das Resultat mit sich bringt, dass die
Mehrheit der Menschen von einer Minderheit jenseits der Grenzen der Moderne
»ausgeschlossen® bleibt. Die Franzosische Revolution hat die ,,Frau® von der Definition des
citoyen ausgeschlossen, wahrend die liberale bzw. neoliberale Wirtschaft die Menschen der
sogenannten Schwellenldnder fiir lange Zeit auBer Acht gelassen hat. So werden
»AusschlieBung® und ,,Exklusion* zu Hauptthemen der Modernisierung.

Somit gelangen wir zum Begriff der Globalisierung. Wie das oben Zitat zeigt, ist Apel
sich der problematischen Konsequenzen der Industriegesellschaft bewuf3t. Kritisch erinnert er
an die Notwendigkeit einer ethischen Dimensi