Die Schicht E3 der Sesselfelsgrotte und
die Funde aus dem Abri I am Schulerloch

Spate Micoquien-Inventare und ihre
Stellung zum Moustérien

Inaugural-Dissertation
in der Philosophischen Fakultét I
(Philosophie, Geschichte und Sozialwissenschaften)

der Friedrich-Alexander-Universitédt Erlangen-Niirnberg

vorgelegt von
Utz Bohner
aus

Berlin

D29



Tag der miindlichen Priifung: 02.03.2000
Dekan: Universititsprofessor Dr. Helmut Altrichter
Erstgutachter: Universitédtsprofessor Dr. Ludwig Reisch

Zweitgutachter: Privatdozent Dr. Wolfgang Weifimiiller



Inhaltsverzeichnis

1 Einleitung

2 Die Region

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

Topographie des Unteren Altmiihltals . . . . .. .. .. ... ... ... ... .....
Forschungsgeschichte . . . . . . . . .. . . L
Sesselfelsgrotte . . . . . . . oL e

Abri I am Schulerloch . . . . . . . . . .

Silex-Rohmaterialklassen und -lagerstétten . . . . . .. ... ... ... ... ..

3 Fundplatz, Fundschicht, Auswertungseinheit und Inventar

4 Sesselfelsgrotte Schicht E

4.1

4.2

4.3
4.4
4.5
4.6
4.7

4.8
4.9

Ausgrabung . . . . ..
4.1.1 Bearbeitungsstand . . . . . .. ... L
4.1.2  Grabungsmethode . . . . . . . . .. L
Zur stratigraphischen Abfolge der Schichten D bis G1 . . . . .. ... ... ... ...
4.2.1 Grundziige der Stratigraphie . . . . . . ... . ... L Lo
4.2.2  Teilfliche 1964 — 1965 . . . . . . . . . . L
4.2.3 Teilfliche 1966 — 1967 . . . . . . . . . . . L
4.2.4 Teilfliche 1968 — 1970 Nordwest . . . . . . . . . . . ... ... . ...
4.2.5 Teilfldiche 1969 Siidost — Die Rinnenproblematik . . . . . ... ... ... ...
4.2.6 Teilfliche 1971 — 1974 . . . . . . . .
4.2.7 Teilfliche 1981 . . . . . . . . . e
4.2.8 Ausdehnung der Fundschicht . . . . ... ... ... .. o 0L
4.29 Zur Einordnung der Rinnen . . . . . . . ... oL oo L oo
Ein Fundniveau zwischen Dund E3 . . . . . . . .. ... oo o0
Die Auswertungseinheit E2 . . . . . . ... ..o
Modell zur Schichtenfolge . . . . . . . . . . . ... ... ...
Rohmaterialdiversitdts-Analyse . . . . . . . . . L oL o
Latente Strukturen . . . . . . . . ...
4.7.1 Fundverteilung . . . . . . . .. Lo
4.7.2 Werkstiicke und Rohmaterialeinheiten . . . . . . ... .. ... ... ... ...
Fauna . . . . . e
Inventardefinition . . . . . . . . .. Lo

5 Abri I am Schulerloch

5.1

Ausgrabung . . . . .. e
5.1.1 Raubgrabung . . . . . . ...

11

14
14
14
14
16
16
18
20
22
23
26
28
29
29
30
34
35
36
38
38
43
44
46



5.1.2 Sondage 1991 . . . . . . . 51

5.1.3 Grabungskampagne 1992 . . . . . . ..o 54
5.1.4 Grabungsmethode . . . . . . .. ... 54
5.1.5  Grabungskampagne 1993 . . . . . .. ..o 56
5.1.6 Grabungskampagne 1994 . . . . . ... L oL 58
5.2  Stratigraphie und Fundumstédnde . . . . . . .. ... 0oL oo 59
5.2.1 Profilbeschreibung . . . . . . ... L 59
5.2.2 Anstehendes und Sedimenterhaltung . . . . . . .. ... oL oo 60
5.2.3 Léngsprofil 74 A/T Ost (Anlage I) . . . . . . ... .. . .. . ... . ... 62
5.2.4 Léngsprofil 76 A/T Ost (Anlage IT) . . . . . . . . . .. ... . ... 63
5.2.5 Léngsprofil 78 A/T Ost (Anlage IIT) . . . . . . . ... ... ... . .... 63
5.2.6 Léngsprofil 80 B/O Ost (Anlage IV) . . . . . . . ... ... ... . ... . 64
5.2.7 Langsprofil 82 C/K Ost (Anlage V) . . .. ... ... ... ... .. ..... 64
5.2.8 Léangsprofil 84 C/I Ost (Anlage VI) . .. . ... ... ... ... ... ..... 65
5.2.9 Querprofil 75/86 E Nord (Anlage VII) . . . . .. ... ... ... ... ..... 65
5.2.10 Querprofil 75/86 K Nord (Anlage VIIT) . . . .. ... ... ... ... ..... 65
5.2.11 Sedimentanalyse . . . . . . . . . . L e 69
5.2.12 Modell zur Schichtenfolge . . . . . . . .. .. .. . oo 69
5.3 Die Fundhorizonte im Quadrant 80 E. . . . . . . .. ... oo oo 70
5.4 Profilprojektionen . . . ... oL 72
5.5 Rohmaterialdiversitidts-Analyse . . . . . . . . . ... 74
5.6 Evidente und latente Strukturen . . . . . . ... ... Lo o 75
5.6.1 Befunde und Funddichte . . . . . . . . . . ... 75
5.6.2  Obere Fundschicht (0) . . . . . . . .. . 78
5.6.3 Mittlere Fundschicht (m) . . . . ... ... .. ... 82
5.6.4 Untere Fundschicht (u) . . ... ... ... .. . .. . 91
5.6.5  StOrung (X) . . . . ..o 91
5.7 Vermischung der Fundschichten . . . . . . . .. ... . . L 0. 93
5.8 Inventardefinition . . . . . . . . ... 95
5.9 Fauna . . . . .. e 95
Der Fundstoff 97
6.1 Materialbasis . . . . . ... 97
6.2 Kantenbestoung und Anteil gebrannter Stiicke . . . . . . . ... oo 98
6.3 Vergleich der Abbaustadien . . . . . . . . . . .. L 100
6.4 Rohmaterialspektrum . . . . . .. ..o 102
6.5 Grundformproduktion . . . . . .. .. L 105
6.6 Konzepte der Grundformproduktion . . . . .. ... .. Lo oo 108



6.6.1 Abbaukonzept-Varianten . . . . .. .. ... 0oL o 108

6.6.2 Nachweis von Abbaukonzepten . . . . . . .. .. ... ... .. .. ... 109

6.7 Typologie . . . . . . . e e 111
6.7.1 Grundform- und Werkzeugkonzept . . . . . . .. ... ... oo, 111
6.7.2 Klassifikationssysteme . . . . . . . ... oL 111
6.7.3 Fazies und Inventartypen . . . . . .. .. ... oo 113
6.7.4 Werkzeugspektrum . . . . . . ..o 117
6.7.5 Werkzeugkonzept und Silex-Rohmaterialien . . . . . . .. ... ... ... ... 122
6.7.6  Berechnung der Indizes . . . . . . . . . ... o 122
6.7.7 Zuweisung der Inventare zu den Moustérien-Fazies . . . . . . . ... ... ... 124
6.7.8 Retoucheure. . . . . . . .. 125
6.7.9 Quarz- und Quarzitgerdlle . . . . . . . . ... L 126

6.8 Transformation . . . . . . . . . 126
6.8.1 Transformationsanalyse . . . . . .. . . ... . .. 126
6.8.2 Transformationsausschnitt . . . . . . . . ... L oo o 129
6.8.3 Integraler und differentieller Werkzeuganteil . . . . . . . .. .. ... ... ... 130
6.8.4 Umfang der Werkstiicke . . . . . . . .. ... oo o 131

6.9 Diversitit . . . . . . . e 132
6.9.1 Werkzeugdiversitdt . . . . . . . ... oL 132
6.9.2 Rohmaterialdiversitdt . . . . . . . . ... 133

6.10 Vergleich der Inventare . . . . . . . . . . . . L 134
Die Stellung der Inventare im Vergleich zum G-Komplex 136
7.1 Sesselfelsgrotte Inventar E3 . . . . . .. ..o oo 136
7.2 Abril am Schulerloch . . . . . . . ... . 137
Absolute Datierung 140
8.1 14C-Datierung . . . . . . . . o 140
8.2 Zur Kontaminierung von 14C-Daten jenseits 30.000 BP . . . ... ... .. ... ... 140
8.3 TL-Datierung . . . . . . . . . . o e e 141
8.4 Anmerkungen zur glazialen Kalibrationskurve . . . . . . . . ... ... o0 143
Ubergang vom Mittel- zum Jungpaliolithikum 145
9.1 Stratigraphische Abfolgen . . . . . . . ... L 145
9.2 Technologischer Wandel . . . . . . . . . . .. . . 146
9.3 Fragestellungen . . . . . . . . . L e 147
10 Zusammenfassung 149

11 Literaturverzeichnis 151



12 Anlagen 163

13 Katalog 181
13.1 Sesselfelsgrotte E2/E3— Werkstiickliste . . . . . . . . ... .. oL 183
13.2 Sesselfelsgrotte E3 — Kartierung der Werkstiicke . . . . . . . . ... ... .. ... ... 193
13.3 Sesselfelsgrotte E3 — Kartierung der Silex-Rohmaterialien . . . . . ... .. ... ... 201
13.4 Abri Schulerloch — Werkstiickliste . . . . . . . .. ... .. L o 213
13.5 Abri Schulerloch — Zusammenpassungen . . . . . . . . . . ... e 233
13.6 Abri Schulerloch — Kartierung der Werkstiicke . . . . .. ... ... ... ... .... 237

13.7 Abri Schulerloch — Kartierung der Silex-Rohmaterialien . . . . . ... ... ... ... 247



Vorwort

Mein besonderer Dank gilt Frau Prof. Dr. G. Freund fiir die umfangreichen Redaktionsarbeiten.
Herrn Prof. Dr. L. Reisch mochte ich fiir die Betreuung der Arbeit und die Untersuchungen am
Sedimentanalytischen Labor (Institut fiir Ur- und Friithgeschichte, Erlangen) danken. Meine Auswer-
tungen bauen methodisch auf den Studien zur Sesselfelsgrotte von Herrn PD Dr. W. Weiimiiller zum
Moustérien (1995a) und Herrn Prof. Dr. J. Richter zum Micoquien (1997) auf.

In den Jahren 1994 und 1995 erhielt ich von der Universitit Erlangen-Niirnberg ein Graduierten-
Stipendium, das mafigeblich zur Finanzierung der Arbeit beigetragen hat.

Danken mdochte ich auch den Ausgrabungsteams der Sesselfelsgrotte und des Abri I am Schuler-
loch. Die Grabungsteilnehmer der Sesselfelsgrotte wurden von Prof. Dr. G. Freund (1998) bereits
vorgestellt, an den Ausgrabungen im Abri I am Schulerloch nahmen I. Balzer, M. Bayer, M. Beck,
St. Dierlamm, St. Graser, St. Holdermann, P. Honig, B. Kazior, K. Kehrer, K. Kope¢, M. Kope¢,
K. Kurz, Th. Lessig, M. Luft, M. Helldorfer, U. Mildschlag, A. Mirek, B. Oetera, J. Orzek, P. Patocka,
A. Rafiq, E. Schanz, W. Schmieder, M. Schonfelder und A. Wimar teil.

Herrn Dr. K.H. Rieder (LfD Ingolstadt) und Herrn Dr. B. Engelhardt (LfD Landshut) danke ich fiir
die Unterstiitzung und Finanzierung der Ausgrabung am Abri I am Schulerloch. Herr Dr. K.H. Rieder
gab die Funde aus der Raubgrabung sowie zahlreiche Fundzeichnungen nach Erlangen zur weiteren
Bearbeitung. Gedankt sei auch Herrn PD Dr. M.M. Rind (Kreisarchéiologie, Ldkr. Kelheim) fiir die
Unterstiitzung vor Ort. Der Gemeinde Essing, dem THW-Kelheim, den Stadtwerken Kelheim und
der Heidelberger Zement AG sei fiir ihre personelle bzw. finanzielle Hilfe gedankt. Bei den Familien
Gruber und Kleindl aus Essing sind wir stets gut untergekommen. Der Familie Klosser, den Grund-
stiickbesitzern, und Herrn Prof. Dr. Dr. G. Ziegelmayer danke ich fiir das Interesse an dem Fortgang
und der Forderung der Arbeit. Auch dafiir, dafl die Funde nun in der Erlanger Palédolithsammlung
weiter als vollstdndiges Inventar zur wissenschaftlichen Bearbeitung zur Verfiigung stehen.

Herr M. Beck und Frau C. Lieberman haben bei der Inventarisierung und Digitalisierung der Gra-
bungsdokumentation sehr geholfen. Die Bestimmung der Faunenreste wurde von Herrn Th. Rathge-
ber (Stuttgart), die naturwissenschaftlichen Auswertungen von Frau Dr. B. Knipping (Hohenheim,
Pollen), Frau M. Dorsch (Erlangen, Sedimente) und Herrn Dr. D. Richter (Heidelberg, TL-Datierung)
iibernommen. Mein besonderer Dank gilt Frau M. Kemper (Erlangen), die sowohl die Werkzeuge und
Kerne der Sesselfelsgrotte als auch des Abri I am Schulerloch gezeichnet hat. Ein Teil der Funde aus
der Raubgrabung des Abri I am Schulerloch zeichnete Herr W. Schonweif3. Die technologischen Zeich-
nungen der Silices, sdmtliche Abbildungen und Fotos (soweit nicht anders gekennzeichnet) wurden
vom Autor erstellt. Fiir die Umzeichnung der Profile danke ich Frau I. Seeberger, fiir die Uberar-
beitung zahlreicher Abbildungen zur Drucklegung Frau C. Fricke. Herrn Dr. T.H. Gohlisch mo6chte
ich fiir die zahlreichen Hilfen und die gute Zusammenarbeit danken. Bei Korrekturarbeiten haben
mich S. Arnhold, M. Beck, I. Biirger, T.H. Gohlisch und K. Kehrer unterstiitzt. Die vorliegende
Arbeit wurde als Dissertation im Jahr 2000 bei der Phil. Fak. der Universitdt Erlangen-Niirnberg
eingereicht.

Durch eine Einladung von Herrn Prof. Dr. B. Ginter nach Krakau im Rahmen der Partnerschaft
der Universitidten Erlangen und Krakau war es moglich, Material dieser Region zu studieren. Fiir die
Einsichtnahme in mittelpaléolithisches Fundmaterial danke ich der Prahistorischen Staatssammlung
Miinchen.

Der Tafelteil konnte der online-Version aufgrund des hohen Speicherbedarfs nicht beigegeben wer-
den. Die Arbeit wird als Band IV der Sesselfelsgrotte in der Quartéirbibliothek verdffentlicht werden.

Utz Bohner (utz.boehner@web.de), Hannover den 24.09.2006






1 EINLEITUNG 1

1 Einleitung

These: Kennzeichen des modernen Menschen Homo sapiens sapiens ist die Betonung des Individu-
ellen. Mit dem Beginn des Jungpaléolithikums lassen sich erstmals sogenannte Leitformen fassen,
die entsprechend unserer heutigen Mode nur in einem rdumlich und zeitlich eng begrenzten Umfeld
auftreten. Der Neandertaler hatte dagegen nicht das Bediirfnis, Individuelles herzustellen, sich von
anderen abzugrenzen. So darf es nicht verwundern, daf3 die Erforschung des Mittelpaldolithikums,
insbesondere das Verhéltnis von Moustérien zu Micoquien, uns heute immer noch mehr Fragen als
Antworten aufgibt.

Innerhalb eines Jahrhunderts Forschung wurde die Datierung des Micoquien von einer Stellung in
das letzte Interglazial (WIEGERS 1928) (OIS 5e, Sauerstoff-Isotopen-Stadium — Skala der Tiefsee-
/Eisbohrkerne) iiber eine Datierung in das Frithwiirm (BOSINSKI 1967, 83; MANIA/TOEPFER
1973, 137-144) bis in das Isotopenstadium 3 (RICHTER 1997) und damit fast an das Ende des
Mittelpalédolithikums verschoben. Dafl dieser neue Datierungsansatz iiberzeugend gelungen ist, wird
durch die Fundstellen Lichtenberg (VEIL et al. 1994), Kualna 7a (TL-Datum 50/53+5/6 ka, RINK
et al. 1996) und Konigsaue (Konigsaue A: OxA-7124 43.800+2.100 BP, Konigsaue B: OxA-7125
48.400+3.700 BP, HEDGES et al. 1998, 229; WEISSMULLER 1995a, Anm. 86) bestiitigt.

Auch der Ubergang zwischen Mittel- und Jungpaldolithikum wirft noch viele Fragen auf. Hier
sind durch neue naturwissenschaftliche Daten zahlreiche Probleme entstanden. So ist im Zeitraum
zwischen 45.000 und 30.000 BP unklar, in welcher Beziehung oder Wechselwirkung verschiedene Tech-
nokomplexe gestanden haben. Die sehr alten Daten fiir das Aurignacien (zusammenfassend RICH-
TER 1996; TSONEV 1999, 46), die sehr jungen Daten fiir das Moustérien (STRINGER/GAMBLE
1993; BISCHOFF et al. 1994) und die Stellung der Blattspitzengruppen (FREUND 1952; UTHMEI-
ER 2004), des Jerzmanowicien (CHMIELEWSKI 1961; ADAMS 1998), des Bohunicien (VALOCH
1976; SVOBODA 1985; SVOBODA /SVOBODA 1985), des Szeletien (ALLSWORTH-JONES 1986a,
1986b, 1990a, 1990b; WEISSMULLER. 1995b; BECK/HEINEN 1997a; ADAMS 1998) und des Ol-
schewien (BRODAR 1985) sind Gegenstand der Diskussion (s. hierzu auch BOLUS 2004). Derzeit ist
es aufgrund fehlender anthropologischer Funde noch immer nicht moglich, diese mit Sicherheit dem
Neandertaler oder dem Homo sapiens sapiens zuzuweisen. Dies wird durch die Diskussion um die
Stellung des Chatelperronien in Siidwestfrankreich (LEVEQUE 1988; HUBLIN et al. 1996; zusam-
menfassend UTHMEIER 2004) und des Szeletien in Mittel-/Osteuropa (ADAMS 1998) verdeutlicht.

Fiir die Auswertung der Steingeriiteinventare wurde durch F. Bordes in den 50er Jahren (1950a,
1952, 1953, 1954, 1961) und durch G. Bosinski in den 60er Jahren (1963, 1967, 1968) ein Funda-
ment fiir die formenkundliche Beschreibung der Fazies bzw. Inventartypen des Moustérien und des
Micoquien erarbeitet.

Durch die Interstratifizierung verschiedener Fazies des Moustérien in Westeuropa, z.B. in der Com-
be Grenal (BORDES 1972; MELLARS 1989, 1992; GUADELLI/LAVILLE 1990, 47), konnte gezeigt
werden, dafl jene nicht rein chronologisch interpretiert werden kénnen. Es wurde auch versucht, die
Fazies des Moustérien bzw. Micoquien durch andere Faktoren, wie das Klima (DIBBLE/ROLLAND
1992, 15f.) oder aktivititsspezifisches Verhalten (BINFORD/BINFORD 1966, 1969; BINFORD 1980,
1989; LIEBERMANN/SHEA 1994) zu erkliren. Zudem kommen nicht alle Fazies des Moustérien und
Micoquien in allen Regionen vor. Die Verbreitung des Micoquien ist auf Mittel- und Osteuropa be-
schrankt. Nach Westen reichen die Fundstellen bis in das Pariser Becken und in Einzelféllen bis in
die Dordogne (FARIZY 1995). In Spanien treten nur wenige Fazies des Moustérien auf (WENIGER
1996). Es miissen demnach mehrere Faktoren zusammen wirken.

Das Interesse der Forschung hat sich in den 80er und 90er Jahren durch die Arbeiten von J.-M. Ge-
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neste (1988a, 1989) und E. Boéda (1988a, 1988b, 1990, 1993, 1995) bzw. Boéda et al. (1990) in den
Bereich der Untersuchung der chaine opératoire verlagert. Den Abbaukonzepten wird von manchen
Autoren ein hoherer chronologischer Stellenwert als den Werkzeugformen eingeriumt. Neben der
Erforschung der Abbaukonzepte wendete man sich zunehmend auch der Analyse der Rohmaterial-
Ressourcen (z.B. GENESTE 1988a, 1989; FLOSS 1994) zu. In neueren Arbeiten findet z.T. eine
Riickbesinnung auf typologische Fragestellungen statt (JORIS 1992; RICHTER 1997). Es bleibt
dennoch bis heute umstritten, ob ,,Leitformen“ im Mittelpal&olithikum eine chronologische Relevanz
besitzen. Verstirkt werden auch Werkzeug-Biographien, d.h. Stadien der Abnutzung und des Ver-
brauchs (DIBBLE 1984, 1988; DIBBLE/ROLLAND 1992) und Arbeitsschritte (PASTOORS 2001)
untersucht. Mit der sogenannten Transformations-Analyse von W. Weifimiiller (1995a, 1996), bei der
iiber Werkstiicke der Import- und Transformationszustand untersucht wird, ist eine neue Methode
zur Analyse lithischer Inventare etabliert worden.

Es hat sich gezeigt, daf} es notwendig ist, das gesamte Subsistenzsystem des Neandertalers zu un-
tersuchen und mit Hilfe von Modellen zu beschreiben (RICHTER 1997). Eine Fundstelle kann nicht
einzeln betrachtet werden, denn sie stellt lediglich einen Ausschnitt aus einem Siedlungssystem dar,
das eine Vielzahl von verschiedenen Aktivitdten umfafit. Diese werden durch das Gesellschaftssys-
tem und die Nutzung der Ressourcen in Abhéngigkeit von Jahreszeit und Klima gesteuert. Um das
Subsistenzsystem und das Verhalten von Wildbeutern zu untersuchen, bedarf es daher der Analyse
moglichst unterschiedlicher Fundstellentypen (PASDA 1998, 13-23). Fiir das Magdalénien in Siid-
westdeutschland konnte von C. Pasda ein ,einfaches Modell des Siedlungs- und Subsistenzsystems
rekonstruiert werden, in dem kleine (Familien?)Verbiinde, die saisonal keine einheitlichen Wanderun-
gen durchgefiihrt haben, sondern sich ohne spezialisierte Aufenthalte in voneinander unabhéngigen
Lokalitdten, mit immer denselben Aktivitéiten in unterschiedlichen Landschaften aufhielten und nur
wenige Stationen ofter aufsuchten* (PASDA 1998, 142). Von B. Adams wurde fiir das Mittelpaldo-
lithikum und Aurignacien/Szeletien im Biikkgebirge ein Siedlungssystem herausgearbeitet, das fiir
das Mittelpalédolithikum von nur einfachen lokalen Rohmaterialversorgungsstrategien ausgeht und fiir
das Aurignacien/Szeletien eine grofere Mobilitdt annimmt. Die Fundstellen werden aktivitétsspezi-
fisch, nach Begehungsintensitit, Topographie und saisonaler Nutzung interpretiert (ADAMS 1998,
113-120, 151f.). Durch die Arbeiten von J. Richter (1997, 180, 206-209) und Th. Uthmeier (2004,
518-582) wird fiir das Micoquien ein zyklisches Verhaltensmuster vorgeschlagen.

Wie schwierig es ist, derartige Modelle zu erarbeiten, zeigt ein Blick auf den Quellenstand. Im
Arbeitsgebiet, dem Unteren Altmiihltal, stehen trotz iiber hundertjéhriger Forschung kaum mo-
dern gegrabene Fundstellen zur Auswertung zur Verfiigung. Ausgrabungen, bei denen die Funde
einzeln eingemessen und das Sediment nach Kleinfunden geschlimmt wurde, fanden am Speckberg
(MULLER-BECK 1966, 1967, 1973a; HAHN 1982), in der Sesselfelsgrotte (FREUND 1998), im Hoh-
len Fels bei Schambach (Nachgrabung RIEDER 1981/82, 1992b), im Abri I am Schulerloch und an
den Freilandfundstellen Zeitlarn (BECK/HEINEN 1997a) und Keilberg (UTHMEIER 1996) statt.
Nur in der Sesselfelsgrotte und im Abri Schulerloch liegen in situ Fundbedingungen vor. Es haben sich
sogar einzelne Schlagplitze erhalten. Bei den anderen Fundstellen oder Lesefundstellen ist das Mate-
rial dagegen meist nur selektiv erhalten und selten stratifiziert. Sie kénnen daher nur eingeschrankt
zur Analyse des Subsistenzsystems herangezogen werden.

Auch in benachbarten Regionen ist der Forschungsstand oder zumindest der Publikationsstand
nicht besser. Ein Problem ist zudem, dafl Fundstellen, die weit entfernt voneinander liegen, allein
schon durch die unterschiedlichen naturrdumlichen Gegebenheiten nicht unmittelbar miteinander
vergleichbar sind. Auch die grofie zeitliche Tiefe von ca. 90.000 Jahren des zur Diskussion stehen-
den Zeitraumes, der vom Beginn der letzten Warmzeit bis zur Mitte der letzten Kaltzeit eine volle
Warmzeit (OIS 5e), das Friihglazial (OIS 5a-d), das erste Kiltemaximum (OIS 4) und darauf fol-
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Abbildung 1: Fundstellen des Mittel- und frithen Jungpaldolithikums in der Region Unteres Altmiihltal
in Bayern. 1 Sesselfelsgrotte, 2 Klausenhdhlen, 8 Grofies Schulerloch, 4 Abri Schulerloch, 5 Ober-
nederhdhle, 6 Fischleitenhohle, 7 Hohler Stein/ Schambach, 8 Irnsing, 9 Rdiuberhihle, 10 Zeitlarn
11 Keilberg. Karte SRTM3 (Shuttle Radar Topography Mission).

gend mehrere Stadiale und Interstadiale des Pleniglazials (OIS 3) umfafit, macht deutlich, daf eine
Anpassung des Subsistenssystems an die jeweiligen Umweltbedingungen notwendig war.

Die Arbeiten von W. Weiimiiller (1995a) und J. Richter (1997) haben anhand der umfangreichen
Stratigraphie der Sesselfelsgrotte zeigen koénnen, dafl sowohl das chronologische Geriist, als auch
die Interpretation der Fazies des Moustérien bzw. der Inventartypen nach Bosinski fiir Mitteleuro-
pa iiberdacht werden miissen. Diese Ansiitze wurden von Th. Uthmeier (2004) aufgenommen und
ausgebaut. Er schligt ein Modell vor, in dem Fundstellen des Micoquien, des Moustérien, der Alt-
miihlgruppe und des Szeletien im OIS 3 unter dem Begriff Micoquien als Ausprigungen einer Kultur
zusammengefafit werden (UTHMEIER 2004, 381-396).

Mit der vorliegenden Arbeit werden weitere Inventare des spiten Mittelpaldolithikums in Bayern
vorgestellt, die durch eine in situ Lage verlafiliche Informationen aus dem Zeitbereich unmittelbar vor
oder bereits wihrend der Einwanderung des Homo sapiens sapiens liefern. Die Inventare stammen
aus zwel Abri-Fundstellen im Unteren Altmiihltal, die nur ca. 2,5 km voneinander entfernt liegen
und als ,anndhernd* zeitgleich betrachtet werden konnen. Schwerpunkt ist die Erarbeitung einer
Definition fiir den Begriff Inventar®. Gewicht soll auf die Untersuchung des Importzustandes der
Silices und der in den Fundstellen erfolgten Transformation gelegt werden. In einem kurzen Ausblick
werden die Inventare in den Kontext des spaten Mittelpaldolithikums in Mitteleuropa gestellt.
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Abbildung 2: Mittelpaldolithische Fundstellen bei Essing, Topographische Karte M. 1:25.000, Blatt
7036 Riedenburg. 1 Sesselfelsgrotte, 2 Klausenhdhlen, 8 Grofies Schulerloch, 4 Abri Schulerloch

2 Die Region

2.1 Topographie des Unteren Altmiihltals

Das Untere Altmiihltal, das Teil der Siidlichen Frankenalb ist (HILGART 1995, Abb. 2 und 3), wurde
von der sogenannten Alb- oder Altmiihldonau gebildet, die beginnend mit dem Wellheimer Trockental
in einem weiten Bogen nach Norden die Alb durchflossen hat. Die Altmiihl schneidet zwischen Essing
und Kelheim die Schichten des Weifjura, die in Form von sog. Massenkalken (gewachsene Riffe) und
den Kelheimer Kalken ausgebildet sind (BINDER 1983, 2-9). Hauptgeriistbildner der Massenkalke
sind Schwidmme, Hydrozoen und Korallen. Neben Resten pleistozéner Flufiterrassen (HILGART
1995), sind in Relikten Loflablagerungen, wie z.B. am Ortsausgang von Essing (REISCH 1979),
erhalten.

Wiéhrend sich das Untere Altmiihltal bei Altessing weitet (Abb. 1 und 2), wird es fluBabwirts
zwischen dem Groflen Schulerloch und Oberau wieder verhédltnisméfig schmal. In diesem Talab-
schnitt hat sich an der steilen nérdlichen Talflanke (Riff-Fazies des Malm Epsilon, geol. Karte s.
MEYER/SCHMIDT-KALER 1994, 75), die teils aus senkrechten Felswinden besteht, auf 400 m ii.
NN eine Erosions- bzw. Felsenterrasse mit Karsterscheinungen ausgebildet (BINDER 1983, 16). Auf
bis zu vier Hohenniveaus entstanden zahlreiche Felsiiberhidnge. Das Abri I am Schulerloch, das ca.
300 m ostlich des Groflen Schulerlochs liegt, bildet deren Abschluf3.
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2.2 Forschungsgeschichte

Die Hohlen des Unteren Altmiihltals wurden bereits Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
intensiv archiologisch untersucht (FREUND 1963, 42-61; KAULICH et al. 1978; KAULICH 1984,
33). Stratigraphische Beobachtungen und der Befundzusammenhang fanden in der frithen Phase
der Erforschung aus heutiger Sicht aber zu wenig Beachtung. Durch das Forschungsprojekt ,Das
Paldolithikum und Mesolithikum des Unteren Altmiihltals 11 des Erlanger Instituts fiir Ur- und
Frithgeschichte (FREUND 1998, 12) wurden ab 1959 weitere Fundstellen erschlossen.

In der Region enthielten aufler der Sesselfelsgrotte und dem Abri Schulerloch das Grofie Schuler-
loch (Grabung A. Oberneder 1907-08; F. Birkner 1914-15), die Klausenhshlen (Grabung J. Fraunholz
1905 und 1908; H. Obermaier, F. Birkner, J. Fraunholz, G. von Merhardt u. P. Wernert 1912-13),
die Obernederhéhle (Grabung A. Oberneder 1918-23) und die bei Dietfurt gelegene Fischleitenhshle
(Grabung F. Birkner 1917) mittelpaléolithische Funde (Abb. 1). Nachuntersuchungen fanden durch
das Institut fiir Ur- und Frithgeschichte Erlangen in den Klausenhshlen (FREUND 1961), in der Ober-
nederhéhle (FREUND 1987, 1998, 13f.) und im Grofien Schulerloch im Winter 2004/05 sowie Oktober
2005 (M. Beck) statt. Von den Altgrabungen ist nur das Material der Obernederhshle (FREUND
1968b, 1987) und der Fischleitenhthle (SCHMIEDERER 1991) erneut bearbeitet worden. Das Grofle
Schulerloch, fiir das bisher neben der Materialvorlage von F. Birkner (1916), der alle Funde einer
Kulturstufe zugewiesen hatte, und einer Bestimmung der Werkzeuge von H.J. Miiller-Beck (1957a)
und G. Bosinski (1967) keine stratigraphisch gesicherten Informationen vorlagen, wird derzeit in
einer Dissertation von M. Beck (Erlangen) neu bearbeitet. Anhand der wiedergefundenen Grabungs-
dokumentation kénnen die beschrifteten Silices Grabungsserien zugewiesen werden. Vielleicht wird
es moglich sein, das Material aus der zwei Meter méchtigen Schichtenfolge unterschiedlichen Fund-
horizonten zuzuweisen. Ahnlichkeiten zum Material im Abri I am Schulerloch bestehen hinsichtlich
von Werkzeugformen und einigen Rohmaterialvarietéten.

Zu bedauern ist, dafl bis in jiingste Zeit Raubgrabungen im Unteren Altmiihltal stattfinden. Keine
der Fundstellen blieb letztlich von Raubgrabungen verschont.

2.3 Sesselfelsgrotte

Die Sesselfelsgrotte liegt im Ortskern von Neuessing (Abb. 2, Kap. 4). Im sog. Sesselfelsen sind in einer
Hohe von 374 m ii. NN an der nordostlichen Talflanke zwei Abris ausgebildet. Das groflere, siidostlich
gelegene Abri besitzt einen ca. 12 m méchtigen Felsiiberhang und ist unter der Bezeichnung Abri I
im Dorf als Gravettien-Fundstelle in die Literatur eingegangen (PRUFER 1961; RINKEL-STEGER
1988). Das Abri I im Dorf enthielt eine etwas mehr als einen Meter miichtige Sedimentfiillung. Altere
Schichten waren bereits vollsténdig ausgeriiumt. Die unmittelbar nordwestlich davon auf gleichem
Niveau gelegene Sesselfelsgrotte ist von der Fliache her zwar deutlich kleiner, dafiir hat sich aber im
Hang eine mehrere Meter miéchtige pleistozéne Schichtenfolge erhalten. In einem Schnitt durch die
Fundstelle (s. Abb. 4) ist zu erkennen, dafl bislang vor allem der innere Teil des Abri ausgegraben
wurde, wihrend die Schichten am Hang stehenblieben. Die Grabungsfliche wurde beginnend mit den
unteren Schichten durch ein stufenférmiges Abfallen der Felswand zunehmend verkleinert. In ca. 7 m
Tiefe war mit Ausnahme der Siidecke und des Bereichs des Zeugenblocks iiberall das Anstehende
erreicht.

Durch eine 1999 am Hang angelegte Baugrube unterhalb der Sesselfelsgrotte in einer Hohe von
353 m - 362 m ii. NN wurden tiefere, bis dahin unbekannte Schichten, angeschnitten (WEISSMUL-
LER 2000). Auf eine Abfolge von Sanden und eine Versturzlage ist eine méchtige Humusschicht mit
warmzeitlicher Molluskenfauna ausgebildet, die vermutlich in das letzte Interglazial (OIS 5e) datiert.
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2.4 Abri I am Schulerloch

Das Abri I am Schulerloch (Abb. 1, Kap. 5) liegt nur ca. 2,5 km siidéstlich von der Sesslfegrotte an
der nordlichen Talflanke des Altmiihltals zwischen dem Grofien Schulerloch und Oberau 18 m iiber
dem heutigen Talboden. Die Fundstelle besitzt eine Breite von 11 m und eine maximale Tiefe von
ca. 4 m. In der Mitte ist eine leichte Senke ausgebildet. Die riickwértige Felswand steigt nach einer
starken Kehlung auf der gesamten Fliche nach oben bis zur Hochfliche annéhernd senkrecht auf.
Durch eine Erosionsrinne in der Hochfldche ist Sediment vorwiegend auf die 6stliche Seite des Abri
eingebracht worden. Hier hat sich ein kleiner Schiittungskegel ausgebildet. In der Westhiilfte des Abri
ist mit einer nur geringen Sedimentbedeckung zu rechnen, da die Fliche aus einem schmalen Grat
besteht. Im Inneren des Abri befindet sich auf einem erhthten Sockel im Fels eine kleine Nische, die
keine Sedimentreste enthielt. Einen besonderen Schutz vor Regen bietet das Abri heute nicht.

Von der Fundstelle aus fillt der Hang zum ehemaligen Parkplatz des Grofien Schulerloches auf
einer Linge von ca. 35 m gleichmiiiig ab (s. Abb. 42). An mehreren Stellen tritt am Hang bereits der
Felsuntergrund zu Tage. Es ist anzunehmen, dafl der Untergrund, wie an einem Felsabsatz bei 20 m
erkennbar ist, nur von wenig Sediment bedeckt wird. Unterhalb der Fundstelle im oberen Drittel des
Hangs ist heute ein grofler Versturzblock zu sehen.

2.5 Silex-Rohmaterialklassen und -lagerstéitten

Die Silex-Rohmaterialklassen und -lagerstétten der Region wurden bereits von W. Weiimiiller (1995a,
99-114) ausfiihrlich beschrieben. In den Schichten des Malm Delta bis Zeta liegen sowohl in der Kel-
heimer Fazies wie in der Plattenkalkfazies zahlreiche Kieselbildungen in autochthoner Lagerung vor.
Die Vorkommen sind knollig oder plattig ausgebildet und kleinrdumig sehr verschieden. Autochtho-
ne Lagerung besitzen zum Teil auch Kreide-Gesteine des Regensburger Griinsandsteins und der
Reinhausener Schichten. Im Bereich des Unteren Altmiihltals sind aber die Kreideschichten durch
tiefgriindige Verwitterung im Tertidr bereits fast vollstdndig abgetragen worden. Die kreidezeitlichen
Kieselbildungen, die im folgenden als Kreide-Hornsteine bezeichnet werden, kommen in der lehmigen
Albiiberdeckung residual vor. Durch die Mobilisierung von Kieselsdure kam es im Alttertidr zu einer
flichigen epigenetischen Verkieselung der Landoberfliche von zumeist kreidezeitlichen Ablagerungen.
Die Grofle dieser als Kallmiinzer bezeichneten Quarzite liegt zwischen Handstiickgrofe und bis zu
metergroBen Blocken. Im Jung-Tertiér erfolgte stellenweise eine weitere Verkieselung von Gesteinen.
Die Tertidr-Quarzite liegen ebenfalls bereits in sekundirer Lagerung (RUTTE 1962). Als weitere
Silex-Rohmaterialien befinden sich Flufigerdlle, insbesondere Radiolarite und Lydite, allochthon in
den alt- und mittelpleistozénen Schottern. Die Lydite sind nordostbayerischer Herkunft und wurden
mit dem Urmain im Pliozén bis Altpleistozin nach Siiden transportiert (RUTTE 1962, 161). Im
Arbeitsgebiet findet man sie in den Schotterresten auf der Hochfliche und in den altpleistozéinen
Terrassenresten. Die Lydite aus den Schottern der Hochflache sind fiir eine Verarbeitung aber zu
klein. Die Radiolarite stammen aus dem alpinen Bereich und sind entweder mit der Oberen Siilwas-
sermolasse (RUTTE 1962, 136f., 143) ins Alpenvorland oder im Pleistozén durch die Donau bis in das
heutige Altmiihltal transportiert worden. Die Radiolarite sind tektonisch stark beansprucht und oft
mit zahlreichen feinen Quarzbindern durchzogen (MEYER/SCHMIDT-KALER 1994, 35-36, Foto
Abb. 45). In den Fluischottern treten zusammen mit den Lyditen und Radiolariten vereinzelt auch
Quarzite und Quarze als Gerdlle auf, die zum Spalten nur wenig geeignet sind. In geringer Anzahl
wurden sie in fast allen mittelpaldolithischen Fundstellen in der Region verwendet.

Die Lydite und Radiolarite aus dem Abri Schulerloch und der Sesselfelsgrotte sind dagegen relativ
grof}, homogen und weisen nur selten feine Quarzbénder auf. Es wurden anscheinend nur beson-
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ders gute Stiicke aus den Schottern verwendet. Die meisten Platten-Hornsteine der Sesselfelsgrotte
(G-Schichten und E3) wurden aus der Rohmateriallagerstéitte von Baiersdorf (NABER, 1981; BIN-
DER 1983) entnommen. Dagegen fand Material aus Abensberg-Arnhofen in mittelpaléolithischen
Inventaren nur in Einzelstiicken Verwendung.

Das Untere Altmiihltal ist eine Region, in der Silex-Rohmaterialien im Uberfluff vorhanden sind. Di-
rekt oberhalb der Sesselfelsgrotte und des Schulerloches treten in der lehmigen Albiiberdeckung zahl-
reiche Silices in residualer Lagerung auf. In einem Umkreis von nur 5 km stehen fast alle in den Fund-
stellen verwendeten Rohmaterialien an, ohne daf} bisher eine genaue Kartierung aller Lagerstitten
und deren Varietiten vorgenommen werden konnte (WEISSMULLER 1995a, 104f., Abb. 39). Einige
Rohmaterialien wie z.B. der Baiersdorfer Platten-Hornstein, der Platten-Hornstein von Abensberg-
Arnhofen und der weifle Lehnberger-Quarzit kénnen kleinriumigen Rohmaterial-Lagerstiatten zuge-
wiesen werden. Fiir die meisten Varietéiten der grauen Jura-Hornsteine und der grauen bis braunen
Kreide-Hornsteine ist die genaue Verbreitung bisher unbekannt. Besonders fiir Kreide-Hornsteine,
die sehr variantenreich sind, ist eine Abgrenzung der Lagerstitten schwierig. Auch wenn man einen
Aufschluf findet, ist nicht sichergestellt, dafi gleichartiges Rohmaterial nicht auch an weiteren, bisher
unbekannten Stellen ansteht.

Das Rohmaterial aller mittelpaléolithischen Fundstellen des Unteren Altmiihltals weist in der Ver-
teilung der Rohmaterialklassen (Jura-Hornsteine, Kreide-Hornsteine, Radiolarit, Lydit etc.) ein re-
lativ einheitliches Spektrum auf, das sich von dem jungpaléolithischer Fundstellen deutlich unter-
scheidet. Kennzeichnend ist ein hoher Anteil an Kreide-Hornsteinen. Im Jungpaldolithikum werden
dagegen deutlich mehr Jura- und Platten-Hornsteine besserer Qualitéit verwendet.

Das gesamte zu bearbeitende Material wurde ohne Kenntnis der Lage und der stratigraphischen
Position nach Rohmaterial-Varietiiten sortiert (WEISSMULLER 1995a, 63f.) Je nach Rohmaterial-
Klasse war dies mehr oder weniger gut moglich. Nur stark gebrannte Stiicke konnten keinem Rohma-
terial mehr zugewiesen werden. Die Silices wurden dabei in drei Arbeitsschritten sortiert (Abb. 3):

I. Die geologische Formation (= Rohmaterial-Klasse) konnte fiir alle Stiicke bestimmt werden.
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Farbe Korn  Glanz Struktur E3 AS
Lyl schwarz ja glitzernd  homogen 32 61
Ly2 schwarz ja glitzernd  schlierig — 69
Ly3 dunkelgrau ja glitzernd  kornig, helle Einschliisse — 59
Ly4 dunkelgrau ja glitzernd  homogen — 27
Ral dunkelrot nein glinzend  homogen, teils fein gekliiftet 49 79
Ra2 rot-griin, rot-blau nein glinzend  marmoriert 63 42
Ra3 dunkelrot ja matt fein geschichtet 33 71
Ra4d griin-braungriin nein matt homogen 31 58
Rab1 stahlblau nein glanzend fein gekliiftet 37 58
Rab2 stahlblau-braun nein glanzend leicht schlierig — 72
Rab3 stahlblau nein glinzend feine Einschliisse — 45
Ra61 schwarz nein glinzend homogen 38 43
Ra62 schwarz nein glanzend fein gebédndert — 26
RaT71l braun nein glinzend homogen — 60
Ra72 hellbraun nein glanzend  kleine Einschliisse — 64
RaT73 unbestimmt braun — — — 45 —
Qzl11 gelb ja matt sandig — 64
Qz12 grau ja glitzernd  sandig 34 —
Qz13 braun ja glitzernd  Glimmer 17 —
Qzl14 hellbraun ja glitzernd  sandig, Einschliisse 13 —
Qz15 gelbgriin ja glitzernd  schuppig — 98
Qz21 gelb ja matt homogen — 24
Qz22 gelbbraun ja matt homogen 38 —
Quarz  weil}, gelb nein glinzend  gekliiftet 30 39
Kalk weifl nein matt homogen 54 64

Tabelle 1: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Rohmaterial-Varititen: Lydite,
Radiolarite und Quarzite. Abmessung des gréfiten Stiickes in Millimetern.

Unterschieden wurden Jura-Hornstein (Ju), Platten-Hornstein (P1), Kreide-Hornstein (Kr), Lydit
(Ly), Radiolarit (Ra), Quarzit (Qz), Quarz und Kalk. Platten-Hornsteine gehoren geologisch zu den
Jura-Hornsteinen, sie wurden aber dennoch als eigensténdige Klasse ausgesondert.

I1. Die Rohmaterial-Lagerstédtten und Rohmaterial-Varietédten wurden nicht voneinander getrennt,
da dies nicht in allen Féllen moglich ist. Im giinstigsten Fall steht in einer kleinrdumigen Lagerstétte
nur ein einziges charakteristisches Rohmaterial an. Es ist aber auch moglich, dafl in einer Lagerstétte
zwei oder mehr Varietédten zusammen vorkommen. So tritt z.B. in Baiersdorf neben dem typischen
grauen Platten-Hornstein auch eine braune Variante auf. Dennoch lassen sich beide gut voneinander
unterscheiden. Fiir die Kreide-Hornsteine verschwimmt z.T. die Grenze zwischen Lagerstiatte und
Varietét, da einzelne Knollen sehr individuell ausgeprégt sein kénnen und oft eine typische Féarbung
oder Bénderung aufweisen. In einer Lagerstéitte kommen zudem regelhaft mehrere Varietéiten vor.
Einige Varietédten treten in mehreren Lagerstitten auf, andere sind fiir die ganze Region typisch.

Ziel der Rohmaterialsortierung ist es nicht, die Nutzung einzelner Lagerstétten in der Region zu un-
tersuchen. Im Vordergrund stehen Aktivitdten bzw. Aktivitéitsausschnitte innerhalb der Fundstellen.
Bei der Sortierung mufite vor allem darauf geachtet werden, dafl Stiicke einer Knolle (= Werkstiick)
nicht zwei verschiedenen Rohmaterial-Varietdten zugewiesen wurden.

ITI. Im giinstigsten Fall konnte in einer Rohmaterial-Varietéit weiter bis auf das Niveau von Werk-
stiicken sortiert werden. Unter einem Werkstiick versteht man alle Funde, die in einer Fundstelle aus
einem Rohstiick gefertigt wurden. Sie gehoren einer Handlungskette an. Bei Rohmaterial-Varietéten,
die sich nicht auf Werkstiickniveau sortieren lassen, kann man in der Regel aus der Beschaffenheit
der Cortex auf die Mindestanzahl der enthaltenen Werkstiicke schliefen.
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Farbe Korn Glanz Struktur E3 AS
Jull  weif nein matt homogen 49 83
Jul2  weifl nein matt fossilreich — 76
Jul3  weiB-hellbraun nein matt patiniert — 64
Ju2l  dunkelbraun nein matt homogen 42 57
Ju22  beige nein matt teils leicht gebandert 63 88
Ju23  braun-hellbraun nein glinzend  schlierig, gebéandert 42 81
Ju24  creme nein matt teils fein gebandert — 53
Ju25  grau-braun nein matt grob marmoriert — 62
Ju3l braun, graubraun nein matt gebéandert 59 72
Ju32  grau-hellgrau nein matt gebandert 50 61
Judl grau nein glinzend  homogen, teils fleckig patiniert 68 99
Jud2  hellgrau nein glinzend homogen 76 —
Jud3  hellgrau-grau nein matt streifig — 72
Jud44  dunkelgrau nein glanzend homogen 56 84
Jud5  grau-braungrau nein matt grob gebandert — 66
Jud6  grau-weifl nein glinzend  schlierig 61 66
Jud7  grau nein glanzend  Fossileinschliisse 36 —
Jud48  hellgrau nein glinzend  teils gebandert — 74
Jubl  grau nein matt grob, variabel 76 107
Jub2 grau nein matt fein, variabel — 79
Jub3  grau nein matt fossilreich 42 —
Ju6b schwarz-grau nein matt schlierig 65 71
Ju7 hell nein matt geschichtet 43 —
Ju8 rot-weif3 nein matt marmoriert — 25
Ju98  unbestimmt — — — 28 —
Ju99  gebrannt n.b. — — — 41 54
P11 weif nein matt homogen — 60
P121  dunkelbraun nein matt homogen 61 94
P122  beige nein matt homogen — 71
P131  braun-hellbraun nein glanzend  gebandert — 62
P132  grau-hellgrau nein glinzend  gebéndert 49 53
P133  schwarz-blaugrau  nein glinzend  gebandert — 70
Pl4 grau nein glanzend  teils fleckig patiniert 53 91
P15 unbestimmt — — — 82 97
P199  gebrannt — — — 40 45

Tabelle 2: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Rohmaterial- Varietdten: Jura- und
Platten-Hornsteine. Abmessung des grdfsten Stiickes in Millimetern.

Aufgrund der grofien Anzahl der Silices konnte nur eine makroskopische Beschreibung durchge-
fithrt werden (Tab. 1-3). Innerhalb der Rohmaterial-Klassen Ju, P1, Kr, Ly, Ra und Qz wurde als
erstes Kriterium die sehr variantenreiche Farbgebung zur Unterscheidung herangezogen. Die Funde
waren nicht oder nur kaum patiniert. Neben der Farbe wurde auch die Kérnung beurteilt. Die Be-
schaffenheit der Oberfliche wurde als matt, glitzernd (Feinsandeinschliisse), glinzend oder speckig
eingestuft. Als Struktur wurde festgehalten, ob die Farbgebung homogen, fleckig, schlierig, mar-
moriert oder gebéndert ist. Einschliisse wurden einzeln beschrieben. Die tabellarische Beschreibung
der Rohmaterial-Varietéiten enthéilt zuséitzlich die Abmessung des jeweils grofiten Stiickes. Die sehr
variabel ausgepragte Cortex konnte bei der Beschreibung nicht beriicksichtigt werden. In den bishe-
rigen Arbeiten zur Sesselfelsgrotte wurde von jedem Bearbeiter eine eigene Rohmaterialsortierung
vorgenomien (WEISSMULLER 1995a, 108; RICHTER 1997, 137-139; DIRIAN 2003).

Kreide-Hornsteine konnten vom Rest des Materials durch ihren Feinsandanteil, der fiir die Region
typisch ist, ausgesondert werden (WEISSMULLER 1995a, 103). Das Kreidemeer ist in der Zeit des
Obercenoman zwischen der Rheinischen Schwelle und dem Béhmischen Massiv bis auf die Hohe von
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Farbe Korn  Glanz Struktur E3 AS
Krll  weif ja glitzernd  homogen 70 102
Krl2  weil ja glinzend homogen — 94
Kr21  dunkelbraun ja glitzernd  homogen 69 51
Kr22  dunkelbraun ja glitzernd  kornig 45 74
Kr23  dunkelbraun ja speckig homogen 40 71
Kr24  dunkelbraun-braun ja gldnzend  schlierig — 36
Kr31 braun ja matt homogen 78 97
Kr32  beigebraun ja matt fein gepunktet — 86
Kr33  braun ja glitzernd  feinsandige Einschliisse — 63
Kr34  braun-schwarz ja glitzernd  grob gebédndert 65 —
Kr4l  hellbeige ja glitzernd  homogen 63 131
Krd42  beige ja matt sandig Einschliisse 75 75
Kr43  beige-hell ja glitzernd  homogen — 114
Kr44  creme ja matt homogen — 49
Kr45  gelb-beige ja matt gebandert — 35
Krd6  beige-hell ja glitzernd  teils grob gebandert 69 57
Krd7  beige ja glinzend  Schwammnadeln 40 126
Krd8  beige ja glitzernd  homogen — 97
Kr49 unbestimmt beige — — — — 74
Kr51 grau ja matt homogen 88 71
Kr52 grau ja glitzernd  homogen 126 83
Kr6 lila ja glianzend  schlierig 75 64
Kr7 rot-braun ja glinzend  fleckig — 69
Kr98 unbestimmt ja — — 30 —
Kr99  gebrannt n.b. ja — — 56 55

Tabelle 3: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Rohmaterial-Varietiten: Kreide-
Hornsteine. Abmessung des grifsten Stiickes in Millimetern.

Amberg und westlich der heutigen Altmiihl folgend bis zum Ries vorgestolen (HAUNSCHILD/JERZ
1981, Taf. 4). Aus Richtung des Grundgebirges wurden Feinsande (feine gleichkérnige Quarze) einge-
schiittet, die durch Einlagerung in die kreidezeitlichen Kieselbildungen der Frankenalb zur Bildung
eines feinen Glitzerns fiithrten. Dies ist meist mit bloem Auge erkennbar und kann als sicheres
Kriterium fiir die kreidezeitliche Entstehung angesehen werden.

Die Platten-Hornsteine sind an ihrer flachen Cortex gut zu erkennen. Nur bei kleinen Absplissen
kann eine Zuweisung schwierig werden. Da die Platten aber meist nur 1-2 cm dick sind, tragen fast alle
Stiicke plane Cortexreste. Manche Absplisse der Varietdt Ju2l kénnten zur Varietdt P121 gehoren.
Fiir die restlichen Varietéiten gelten folgende Einschréinkungen: Aus Ju51 koénnten Stiicke zu Ju53,
aus Ju4l solche zu Ju42 und Jud4 gehoren. Die Varietéit Krd9 wurde nur fiir das Abri Schulerloch
bestimmt. In ihr sind nicht n&her zugeordnete Stiicke von Kr4 (beigefarbene Kreide-Hornsteine)
enthalten.
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3 Fundplatz, Fundschicht, Auswertungseinheit und Inventar

Die Vergesellschaftung von Funden ist fiir die Auswertung altsteinzeitlicher Fundplétze von zentraler
Bedeutung. Nicht der Einzelfund, sondern die Kombination der Merkmale aller Funde und deren
Fundumsténde lassen Riickschliisse auf das Subsistenzsystem zu. Zunéchst soll erldutert werden, wie
die Begriffe Fundplatz, Fundschicht, Auswertungseinheit und Inventar verwendet werden und unter
welchen Fundumsténden von einem ,relativ geschlossenen“ Inventar oder der ,relativen Gleichzeitig-
keit* von Funden gesprochen werden kann.

Bereits die Abgrenzung eines Fundplatzes kann Probleme bereiten. Ein Beispiel soll dies anhand
von Freilandfundstellen aufzeigen. Treten an nahegelegenen Stellen einzelne Fundkonzentrationen
auf, so wird man von einem Fundplatz, der mehrere Fundkonzentrationen besitzt, sprechen. Liegen
dagegen zwei Fundkonzentrationen von offensichtlich unterschiedlicher Zeitstellung nahe beieinander,
konnte man sie auch als zwei getrennte Fundpldtze auffassen. Besonders problematisch ist auch die
Einordnung von Einzelfunden, lockeren Fundstreuungen oder Rohmaterial-Entnahmestellen.

Fiir den Begriff Fundplatz wird folgende Definition herangezogen. Ein Fundplatz wird durch
eine ihn umgebende annidhernd fundfreie Zone begrenzt. Im Fall von Rohmaterial-Entnahmestellen
konnen Fundplétze eine Lénge von mehreren hundert Metern erreichen, in der Regel sind sie aber
deutlich kleiner. Der Begriff Fundplatz bezeichnet einen Bereich, in dem Funde ein hohes Mafl an
raumlicher Nihe aufweisen. Uber eine ,relative Gleichzeitigkeit® der Niederlegung der Funde oder
einen inhaltlichen Zusammenhang kénnen allein aus der rdumlichen Néhe keine Aussagen gemacht
werden. In einem Fundplatz kénnen Funde unterschiedlicher Zeitstellung zusammen auftreten.

Fiir die Definition des Begriffs Fundschicht kann analog verfahren werden. Unter einer Fund-
schicht soll eine Anhdufung von Funden in einem Fundplatz verstanden werden, die im Hangenden
und im Liegenden durch annéhernd sterile Schichten begrenzt werden. Die ,relative Gleichzeitigkeit
von Funden ist in einer Fundschicht ebenso wie in einem Fundplatz nicht gesichert, da Funde unter-
schiedlicher Zeitstellung miteinander vermischt sein kénnen. Eine zu geringe Sedimentation oder Eva-
kuationsprozesse (z.B. Erosion) sind hiufig die Ursache. Die Entstehung von Fundschichten ist durch
ein Modell zu erkliren, das einerseits aus der Intensitéit der menschlichen Aktivititen/Begehungen
und andererseits aus der Intensitidt der Sedimentation/Erosion von Sediment wéhrend dieser Zeit
besteht. Fundschichten kénnen dabei auf unterschiedliche Art und Weise miteinander verzahnt sein.
Bereits F. Bordes (1975, 139) hat auf einen linsenférmigen Aufbau von Fundkonzentrationen in einer
Stratigraphie hingewiesen, was in einem Modell von J. Richter (1997, 54 Abb. 39-40) aufgegriffen
wurde. Die Funde sind nicht gleichméfig in einer Fléche verteilt, Fundkonzentrationen weisen eine
stiarkere vertikale Streuung auf. Verstirkt wird diese Verzahnung der Fundschichten durch postse-
dimentére Prozesse. Im ungiinstigsten Fall sind die Fundschichten soweit miteinander vermischt,
daB sterile Horizonte nicht mehr vorhanden sind (WEISSMULLER. 1995a, 65 Abb. 20). Zwei Fund-
schichten kénnen zu einer einzigen verschmelzen. In einer Fundschicht oder in einem Sedimentkorper
befinden sich dann sogenannte Fundhorizonte (z.B. in den G-Schichten). A. Scheer konnte in den
jungpaléolithischen Schichten des Geiflenklosterle und der Brillenhéhle durch Zusammenpassungen
zeigen, daf archiologische Fundhorizonte nicht immer Inventaren entsprechen (SCHEER 1990, 627-
639).

Bei der Auswertung des Fundmaterials ist es daher notwendig, zunichst sogenannte Auswer-
tungseinheiten zu bilden. Unter diesem Begriff wird die Summe der Stiicke verstanden, die ge-
meinsam in eine Auswertung einflieen. In einer Auswertungseinheit kénnen Funde einer Fundschicht,
eines Fundhorizontes, einer Fundkonzentrationen oder unstratifiziertes Material wie Putzfunde oder
Funde aus Stérungen enthalten sein. Ebenso wie fiir Fundschichten kann eine ,relative Gleichzeitig-
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keit* von Funden in einer Auswertungseinheit nicht vorausgesetzt werden.

Was ist unter einer ,relativen Gleichzeitigkeit® von Funden zu verstehen? Funde, die aus einer
Fundschicht stammen, werden oft bereits a priori als annéhernd gleichzeitig betrachtet und folglich
als ,, Inventar” angesehen. Arbeiten, die sich auf eine derartige Befundlage stiitzen, wie z.B. die Ma-
terialaufnahme von G. Bosinski (1967), nehmen — sofern typologisch keine Vermischung erkennbar
ist — ein gewisses Maf} an Unsicherheit in Kauf (BOSINSKI 1967, 23-25). Liegt ein stratigraphischer
Befund in Form einer Fundschicht vor, kann dies in der Tat ein Hinweis auf eine ,relative Gleich-
zeitigkeit” der Funde sein. Bei Freilandfundstellen ist die Wahrscheinlichkeit grofler als bei Hohlen-
oder Abri-Fundstellen, ein zeitlich eng begrenztes Ereignis zu fassen. Es wire Zufall, wenn sich bei
der Grofe der zur Verfiigung stehenden Fliche Freilandfundstellen iiberlagern (s. auch RICHTER
1987, 88 Abb. 18). Aber auch hier arbeitet man nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit. Die De-
finition des Begriffs wird daher mit dem des Inventars direkt verkniipft. Funde, die einem Inventar
angehoren, erfiillen das Prinzip der ,relativen Gleichzeitigkeit®. Hierzu mufl man sich dem Begriff des
yInventars® ndhern und festlegen, welche Kriterien eine Auswertungseinheit erfiillen muf, damit von
einem , Inventar“ gesprochen werden kann.

Idealerweise sollten Funde in einem ,Inventar” annéhernd gleichzeitig niedergelegt sein. Man muf
sich aber die Frage stellen, ob eine Ansammlung von Funden iiberhaupt als annihernd gleichzeitig
niedergelegt und somit als Inventar bezeichnet werden kann, da Siedlungsaktivitdten aus einem fort-
wéihrenden dynamischen Prozefl von nicht zu trennenden einzelnen Té#tigkeiten und Handlungsketten
bestehen. Die Hinterlassenschaften kénnen auf den Zeitraum von einem Tag, einer Woche, einer Sai-
son, mehrerer Jahre oder gar Jahrtausenden zuriickgehen. Die Begehung kann einmalig, periodisch
oder kontinuierlich stattgefunden haben. Ebenso ist unbekannt, ob eine Begehung auf die Aktivitédten
von nur einer Gruppe zuriickgeht und wie sich diese zusammensetzt.

Wo aber bestehen sinnvolle Zasuren, die eine Summe von Handlungen als Einheit abgrenzen? Wie
soll man aber bei einem weitgehend unbekannten Subsistenzsystem Gruppen von Handlungsketten
definieren, da ja gerade sie Gegenstand der Erforschung sind. Welcher Zeitraum bildet eine sinnvolle
Einheit? G. Bosinski (1967, 24) versteht unter ,relativ geschlossenen“ Inventaren einen Zeitraum
einer saisonalen Nutzung eines Fundplatzes. Aber nur mit Hilfe modellfreier Annahmen kann ein
Zirkelschlufl vermieden werden. Wegweisend ist der Ansatz von W. Weiimiiller (1995a, Kap.5), der
auf stratigraphische Befunde bei der Auswertung weitgehend verzichtet. Er beginnt seine Analyse
bei den kiirzesten Handlungsketten, den Werkstiicken. Vorausgesetzt wird, daf§ ein zu einer Knolle
gehorendes Ensemble von Silices an einem Fundplatz zu einem kurzfristigen Ereignis gehort. Die
Vergesellschaftung von Funden in einem Werkstiick belegt bis auf einzelne Ausnahmefille (sekun-
diire Verwendung) deren zeitgleiche Niederlegung. Werkstiicke konnen somit als geschlossene Funde
betrachtet werden. Aus der Kombination von Werkstiicken und stratigraphischem Befund wurden
von W. Weilmiiller (1995a, 65f.) dann Auswertungseinheiten gebildet, deren zeitliche Tiefe als relativ
gering einzuschétzen ist.

Die Begriffe werden mit folgender Definition verwendet:

e Fundplatz: Anhidufung von Funden mit einem rdumlichen Bezug, die von einer annihernd
fundfreien Zone umgeben sind.

e Schicht: Geologische Schicht.

e Fundschicht: Anhdufung von Funden in einer Schicht. Idealerweise von sterilen Schichten um-
geben.

e Fundkonzentration: rdumliche Hiufung von Funden innerhalb einer Fundschicht.
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e Auswertungseinheit: Funde, die gemeinsam ausgewertet werden: a) Funde, fiir die eine “relative
Gleichzeitigkeit“ vermutet wird, b) vermische Fundschichten, Streufunde, Putzfunde etc.

e Inventar: Funde, fiir die eine ,relative Gleichzeitigkeit wahrscheinlich ist.

Letztlich kénnen Funde nur iiber die Werkstiickbildung in Kombination mit weiteren Methoden
(s. Auswertung), sowie der Uberpriifung mit dem stratigraphischen Befund, zu Inventaren zusam-
mengefafit werden, fiir die eine ,relative Gleichzeitigkeit® wahrscheinlich ist. Gleichzeitig im Sinne
von einmaligen oder mehrmaligen Begehungen, die aufgrund eines dhnlichen Verhaltens ein ver-
gleichbares und somit nicht zu unterscheidendes Artefakt- und Rohmaterialspektrum hinterlassen
haben.

Arbeitsschritte zur Inventarbildung:

1. Abgrenzung eines Fundplatzes.

2. Abgrenzung von Fundschichten mit Hilfe steriler Schichten.

3. Suche nach Fundkonzentrationen in einer Fundschicht.

4. Bildung von Auswertungseinheiten.

5. Uberpriifung der Auswertungseinheiten mit Hilfe des Rohmaterialspektrums.

6. Uberpriifung der Auswertungseinheiten mit Hilfe von Zusammenpassungen und Werkstiicken.

7. Uberpriifung der Auswertungseinheiten mit Hilfe formenkundlicher und technologischer Krite-
rien.

8. Definition der Inventare.

In der Sesselfelsgrotte kann anhand von drei stratigraphischen Abschnitten die Problematik der
Inventardefinition verdeutlicht werden. In den Unteren Schichten treten in einer ca. 2,5 m méch-
tigen Schichtenfolge annéhernd kontinuierlich Funde auf. Die Fundschichten sind teils miteinander
verzahnt. Die Fundanzahl ist mit 9391 Stiicken gering (WEISSMULLER 1995a, 115). In den G-
Schichten liegen dagegen bei nur ca. 0,5 m Schichtméchtigkeit mehrere intensive Begehungshorizonte
unmittelbar aufeinander, ohne daf} sterile Zwischenschichten ausgebildet wiren. Insgesamt stammen
ca. 85.000 Funde aus den G-Schichten (RICHTER 1997). E3 entspricht einer klassischen Fundschicht,
die durch sterile Schichten begrenzt wird. Sie ist ca. 5-15 cm méchtig und enthielt 7.132 Funde.

Offensichtlich sind die Sedimentationsrate und die Begehungsintensitét fiir die Fundanzahl in der
Schichtenfolge verantwortlich. Es kénnen daher weder die Funde aus geologischen Schichten, noch die
aus Fundhorizonten ohne Uberpriifung als Inventare angesehen werden (RICHTER 1997, 248-250).
Bei der Analyse der Silices standen methodische Ansétze zur Inventarbildung im Vordergrund. Es
wurde versucht, die Stratigraphie durch unabhéngige Methoden zu iiberpriifen. Auch in dieser Arbeit
werden unabhéngige Methoden zur Inventarbildung beziiglich ihrer Anwendbarkeit hin untersucht.
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4 Sesselfelsgrotte Schicht E

4.1 Ausgrabung
4.1.1 Bearbeitungsstand

Die Gelidndearbeiten in der Sesselfelsgrotte begannen 1964 unter der Leitung von L. Zotz (11967)
und G. Freund. Bis 1977 setzte G. Freund die Arbeiten fort. Nach einer letzten Grabungskampagne
1981 sicherte eine eingebaute Verschalung die Profilwénde. Insgesamt wurde eine zusammenhén-
gende Fliche von ca. 50 m? meist bis auf den anstehenden Fels ausgegraben. Die Michtigkeit der
Schichtenfolge betrug ca. 7 m. Bereits wiahrend der Grabung konnten erste Ergebnisse in Vorbe-
richten versffentlicht werden (FREUND 1966, 1968a, 1968b, 1970, 1973/74, 1974/75, 1975a, 1975b,
1982, 1984; NABER 1981 und REISCH 1985). Von G. Freund (1998) wurde eine ausfiihrliche Be-
schreibung des Grabungsverlaufs und der Stratigraphie, ergénzt durch zahlreiche Fotografien und
Profilzeichnungen, vorgelegt.

W. Weifimiiller (1995a) legte die ,,Unteren Schichten* (Schicht 3-West bis M), die eine Sequenz
von frithwiirmzeitlichen Moustérien-Inventaren enthalten, vor. J. Richter (1997) bearbeitete in Folge
den sogenannten ,G-Komplex“ (Schichten K bis G), eine stratigraphische Abfolge von zahlreichen
Micoquien Fundhorizonten. Das Material der Schichten C bis B, das eine Abfolge vom Magdalénien
zum Spétpaldolithikum lieferte, ist von A. Dirian (2003) bearbeitet worden.

4.1.2 Grabungsmethode

Die Ausgrabung der Sesselfelsgrotte (FREUND 1998, 19-31) orientierte sich an der damals teilweise
zeitlich parallel laufenden Grabung im Abri Pataud (MOVIUS 1975, 1977), die neue Mafstibe in
der Grabungstechnik setzte. An den dortigen Ausgrabungen konnten auch Angehérige des Erlanger
Instituts teilnehmen. Wie im Abri Pataud versuchte man in der Sesselfelsgrotte moglichst grofie Fla-
chen freizulegen und in Neigung der Schichten zu graben, wobei mehr auf die Anlage durchgehender
grofler Profile geachtet wurde. Die Gréfle der Fldchen, die in einer Grabungskampagne zusammen-
hiingend gegraben werden konnten, variiert zwischen 5-10 m? (s. Abb. 5). Gegraben wurde in einem
Quadratmeterraster, ohne eine Unterteilung in Viertelquadratmeter. Die Genauigkeit der Kartie-
rung von Sammelfunden reduziert sich somit auf ein groberes Raster, als es bei heutigen Grabungen
Standard ist. Das gesamte Sediment ist nach Kleinfunden geschlammt worden, so dafl aufler den
Absplissen auch zahlreiche Kleinfaunenreste geborgen werden konnten. Ein Erfolg des konsequenten
Schlammens ist die groe Anzahl an Absplissen, Geratebruchstiicken und Nachschiarfungsabschldgen
im Fundmaterial.

Fiir jede Ausgrabungseinheit liegt als Dokumentation ein sogenannter ,, Tagesbericht“ vor, der aus
einer Zeichnung des Befundes im Mafistab 1:10, einer Sedimentbeschreibung und einer Liste aller
eingemessenen Funde besteht (FREUND 1998, 28 Abb. 13). Dreidimensional eingemessen wurden
vorwiegend Werkzeuge und gréfiere Knochen. Mit Hilfe einer Profilprojektion der Funde kann das
gleichmiflige Einfallen der Fundschicht dargestellt werden (s. Abb. 8). Die Michtigkeit einer Gra-
bungseinheit richtete sich nach den geologischen Schichten bzw. orientierte sich an der Ober-/ Un-
terkante einer Fundschicht. Sie betrdgt im Durchschnitt 5-10 cm. Gegraben wurde grundsétzlich
nach dem Einfallen der geologischen Schichten. Zusétzlich wurden die Eckwerte der Oberkante und
Unterkante (,von® - ,bis“) eingemessen.

Alle Funde eines Grabungsjahres erhielten eine fortlaufende Inventarnummer. Weniger aussagekréf-
tige Stiicke, meist solche unter 2 cm Lénge, erhielten je Ausgrabungseinheit eine Sammelnummer.
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Abbildung 4: Sesselfelsgrotte und Abri I im Dorf, Grabungsfliche und Querschnitt nach WEISS-
MULLER 1995a, Abb. 23. Gepunktet: Traufkante.
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Abbildung 5: Sesselfelsgrotte E. Ubersichtsplan Abbildung 6: Sesselfelsgrotte 1: F steril; 2: in
Grabungsjahre. F bis zu zwei Funde; 3: F diinn auslaufend; 4:

E3 mit ,aufsteigendem G* vermischt; 5 Rinnen-

fillung.

Fiir die Bearbeitung war es notwendig die Sammelnummern durch das Anhingen von Teilnummern
in Individualnummern umzuwandeln. Die Inventarnummer des Sammelfundes 67/1202-5 ist wie folgt
zu lesen: 5. Stiick der Inventarnummer 1202 aus dem Jahr 1967.

In den ersten beiden Jahren der Grabung 1964-65 wurde die Fundstelle mit Hilfe einer Sondage in
den gqm A3-6 untersucht (FREUND 1998, 23 Abb. 10). Da zu dieser Zeit das Sediment nur trocken
gesiebt wurde, fillt die Anzahl der Absplisse im Bereich der qm A3-6 etwas geringer aus (s. Abb. 16)
als im Rest der Fliache. Die meisten Informationen iiber die Grabung der Jahre 1964-65 finden sich
in dem von L. Zotz gefithrten Grabungstagebuch.

4.2 Zur stratigraphischen Abfolge der Schichten D bis G1
4.2.1 Grundziige der Stratigraphie

Da eine ausfiihrliche Beschreibung der Stratigraphie bereits von G. Freund vorgelegt wurde (1998,
85-267), ist es lediglich erforderlich, die Schichtenfolge D bis zur Oberfliche von G1 eingehend vor-
zustellen (s. auch Abb. 7). Die Idealbeschreibung der Schichten lautet wie folgt:
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Abbildung 7: Sesselfelsgrotte, schematisches Profil (nach Freund 1984), erginzt.
D: Gelbbraune, bis zu 50 cm méchtige, sehr 168reiche, sterile Schicht, in die mehrere deutliche

Kalkschuttzonen eingelagert sind.

E2: Feinstiickige reine Schuttschicht mit einzelnen gréfleren Komponenten und rotlich-gelbem
16ssigen Feinmaterial. Die Michtigkeit variiert von 5-20 cm. Da der Ubergang von Schicht D
zu E2 flieflend ist, ist eine exakte Angabe der Schichtméchtigkeit nicht moglich. Weitgehend
fundfrei.

E3: Sedimentologisch &dhnlich Schicht E2, iiberwiegend Feinschutt mit stérkerem Anteil an
lehmig-16ssigem Bindematerial, etwa 5-15 cm méchtig. E3 wurde durch die zahlreichen Funde
als Fundschicht ausgegliedert.

F: Rotlichbraune, teils graubraune, bis zu 5-10 cm méchtige, lehmige, Schicht mit unterschied-
licher Schuttfithrung. Stellenweise nur sehr diinn ausgebildet. Nahezu steril.

G1: Rotlichbraune Schicht mit hohen Feinschuttanteil, teils Farbwechsel ins Grauliche. Sedi-
mentologisch nur schwer von Schicht F zu unterscheiden. G1 wurde durch die zahlreich
auftretenden Funde als Fundschicht ausgegliedert.

Die Schichtnomenklatur beriicksichtigt sowohl geologische Schichten als auch archiologische Fund-
schichten. Innerhalb einer geologischen Schicht wurde beim Aufdecken einer Fundschicht, die durch
das Auftreten von zahlreichen Silices und Knochenkohlen gekennzeichnet war, eine Unterbezeich-
nung vergeben. Andererseits ist nicht jede Unterbezeichnung einer geologischen Schicht fundfiihrend.
Funde traten innerhalb dieser Sequenz in den Schichten E3 und G1 auf. Die Schichtbezeichnung E1
wurde 1964 im abrieinwirtigen Teil der A-Sondage vergeben und bezeichnet ein diinnes Stratum von
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kleinstiickigem Kalkschutt, das nur lokal ausgebildet war. Unter der Schicht D folgt die weitgehend
sterile Kalkschuttschicht E2, die in die Fundschicht E3 {ibergeht.

Zwischen der Fundschicht E3 (Moustérien) und der Fundschicht C2 (Magdalénien) ist die Kultur-
folge auffillig lang unterbrochen. Funde aus dem &lteren und mittleren Jungpaldolithikum fehlen, was
auf eine Erosion der ehemals vorhandenen Ablagerungen oder auf einen Abbruch der Begehungen
schlieflen 148t. Letzteres ist aber unwahrscheinlich, da kaum 20 m entfernt auf gleichem Hohenniveau
im Abri I im Dorf sich eine Fundstelle des mittleren Jungpaliolithikums befindet (PRUFER 1961)
und in der Region Funde des Aurignacien aus der Obernederhohle, der Fischleitenhdhle und am Keil-
berg bekannt sind. Zudem konnte durch die sog. ,Rinnen“ (s. Kap. 4.2.5) im C- und D-Streifen in
der Schicht E3 ein deutlicher Hiatus in der Schichtenfolge der Sesselfelsgrotte nachgewiesen werden,
der fiir eine Ausrdumung entsprechender Schichten spricht.

Im Gegensatz zu diesem Hiatus scheint in der Sesselfelsgrotte die Schichtenfolge vom Beginn des
Frithwiirms bis zum ‘Oerel’-Interstadial (WEISSMULLER 1995a; RICHTER 1997) fast liickenlos
dokumentiert zu sein. Die genaue stratigraphische Position der Rinnen ist dabei fiir die Datierung
der Fundschicht E3 von zentraler Bedeutung, da sich aus deren Lage eine Nidhe der Funde zum
Micoquien der G-Schichten oder zum élteren Jungpaldolithikum ergibt. Die Schicht D, die mit dem
2. Kéltemaximum (OIS 2) parallelisiert werden kann (s. Kap. 8), liefert einen terminus ante quem.
Bereits im Voraus sei erwéhnt, dafl sich durch die Grabungsdokumentation und einige wenige Funde
an der Schichtgrenze von E3 zu E2 der zeitliche Ablauf der Geschehnisse weitgehend rekonstruie-
ren laf3t. Zunéchst soll jedoch der Grabungsbefund im einzelnen vorgestellt werden. Dabei stehen
die Schichtauspriagung, das Schichtgefille, die Schichtméchtigkeit, die Fundverteilung und lokale Er-
scheinungen im Blickwinkel. Das folgende Kapitel wird genauer auf die Abgrenzung der Schicht E3
gegen die liegende Schicht G1 und die Stellung der Rinnen eingehen.

Die Schicht E3 wurde in den Grabungskampagnen der Jahre 1964-74 und 1981 ausgegraben. Die
relativ lange Grabungsdauer erkldrt sich aus der Aufteilung der Fldche in mehrere Teilfléichen, die
jeweils zuniichst so weit wie méglich in die Tiefe verfolgt wurden (s. Abb. 5) sowie dem sehr hohen
Fundanfall. So konnten pro Jahr meist nur wenige Quadratmeter der Schicht E3 dokumentiert werden.
Durch die gut ausgebildeten, nur leicht nach Stidwest zum Hang hin einfallenden Schichten D bis
G1 konnte, trotz der zu unterschiedlichen Zeiten gegrabenen Teilflichen, der Schichtanschluf3 ohne
groflere Probleme gefunden werden. Nur im Bereich der Rinnen traten in wenigen Quadratmetern
Probleme bei der Zuordnung der Grabungsserien auf. Im Hangbereich lagen durch das Auslaufen der
Schicht F die Schichten E3 und G1 stellenweise einander auf (Abb. 6). Um den Fortgang der Grabung
besser zu verstehen, erfolgt die Beschreibung nach Teilflichen in chronologischer Reihenfolge.

4.2.2 Teilfliche 1964 — 1965

Zu Beginn der Ausgrabung wurde 1964 im A-Streifen (qm A3-6) eine Sondage (FREUND 1998, 23
Abb. 10) angelegt, die die Schichtenfolge im benachbarten Abri I im Dorf ergéinzen sollte. Da die
Sesselfelsgrotte im Gegensatz zum Abri I im Dorf einen wesentlich geringeren Felsiiberhang besitzt
und erstere nur eine Schichtmichtigkeit von etwas mehr als einem Meter enthielt (FREUND 1998,
16 Abb. 4), konnte zuniichst mit keiner langen Stratigraphie gerechnet werden. Dennoch erwies sich
die Sesselfelsgrotte bereits im ersten Jahr als duflerst fundreich und {ibertraf die Ergebnisse im be-
nachbarten Abri I im Dorf. In der 2 m tiefen Sondage im A-Streifen wurde eine Stratigraphie iiber
mehrere spét- und jungpaliiolithische Schichten, ein steriles LoBpaket (Schicht D) sowie die mittel-
paléolithischen Fundschichten E3 und G aufgedeckt. Das Inventarisationssystem besafl im ersten
Grabungsjahr noch nicht seine spétere Form. Die Tiefenwerte, die zuerst unter Oberkante gemessen
wurden, muflten auf einen einheitlichen Nullpunkt umgerechnet werden. Das Sediment der ersten
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beiden Jahre wurde zudem, anders als in der restlichen Fliche, nur trocken gesiebt. Eine Erweiterung
erfolgte im Jahr 1965/66 um den Quadratmeter A7 (FREUND 1998, 33 Abb. 15).

Die Oberkante der Schicht D lag im Bereich von qm A3-4 in einer Tiefe von ca. 95-108 cm, in gm A5-
6 in ca. 115 cm und in gqm A7 in 150 cm. Unter der sehr méchtigen sterilen Schicht D traten in einer
Tiefe von ca. 183 cm in qm A3 erstmalig Absplisse auf. Die Schicht E3 fillt von qm A3 (t= 183-
191 cm) bis zum Siidwestprofil des qm A6 (t= 221-226 cm) gleichméBig in Richtung Hang hin ein,
wobei die Fundschicht maximal bis zu 14 c¢m, meist aber weniger einnimmt. Die darunterliegende
Schicht F (Wechsel zu einer rétlichbraunen lehmigen kalkschuttarmen Schicht) war bis auf einen
Fund in gqm A3 (Nr. 64/1509) vollig steril und mit ca. 9 cm Michtigkeit gut ausgeprégt. Die Schicht
E3 wurde bis auf den qm A7 vollstandig abgebaut.

4.2.3 Teilfliche 1966 — 1967

Der Schnitt der Jahre 1964/65 im A-Streifen erfuhr 1966 im Bereich des stidwestlich gelegenen qm A7,
der bereits im Jahr 1965 bis an die Oberkante von E3 abgebaut wurde, eine weitere Eintiefung. Er
ist neben qm A8 der fundreichste der Schicht E3. Die Oberfliche der Schichten F und G1 wurden
im 10 cm Raster einnivelliert, so dal das Gefille von ca. 20 cm in Hangneigung auf einem Hohenli-
nienplan gut zu erkennen ist. Die Schicht E3 lag im Siidwestprofil in der Siid-Ecke bei 229-245 c¢cm
und in der West-Ecke bei 233-254 cm Tiefe. Die bis auf zwei Funde sterile Schicht F nimmt vom
Nordosten mit 10 cm Méchtigkeit nach Siidwesten auf 5 cm Méchtigkeit deutlich ab. Ein Einzelfund
eines Silex (Nr. 66/6227) aus Schicht F ist weder sicher der Fundschicht E3 noch der Fundschicht
G1 zuzuordnen. Dennoch ist durch die deutlich ausgebildete Schicht F eine Vermischung von E3 mit
Funden aus G1 auszuschliefien.

Durch eine Raubgrabung im Friihjahr 1967, die das siidostliche und nordwestliche Profil der Son-
dage im A-Streifen betraf (Abb. 6; FREUND 1998, 38-43 und 43 Abb. 28-29, 126 Abb. 94), wurde
ein nicht unerheblicher Schaden angerichtet, der sich noch vergroflerte, als in Folge das Siidostprofil
in qm A3-7 teilweise einstiirzte. Die Fundschicht E3 war davon aber nur wenig betroffen. Der Pro-
filversturz wurde in zwei Abhiiben abgetragen. Im ersten Abtrag befinden sich Funde aus E3 bis G
oben, im zweiten nur solche aus den G-Schichten. Im Anschluf} ist die Grabung auf den B-Streifen
(qm B3-7) ausgedehnt worden (FREUND 1998, 43 Abb. 28). Das Nordostprofil wurde im Bereich
der gm A/B2 um einen halben Meter zuriickversetzt.

Im gesamten B-Streifen ist die Schichtenfolge beispielhaft ausgebildet (Profil s. Anlage IX). Unter
einem schuttreichen Lo8, der Schuttlinsen enthielt, wurde die sterile, stark versinterte Schicht E2
aus reinem, meist lockerem Kalkschutt aufgedeckt. Als dann zahlreiche Funde auftraten, wurde der
an der Basis von E2 lehmiger werdende Schutt als E3 bezeichnet. Die Matrix von E3 ist deutlich
lehmiger und nahm im zweiten Abhub teilweise eine grauliche Farbung an. Die vollig sterile rotlich-
bis gelbbraune Schicht F war stark lehmig und zeichnete sich auf ganzer Lénge gut ab. Auch der
Ubergang zu G1 war durch eine griauliche Férbung und das plotzliche Einsetzen von zahlreichen
Funden und Knochenkohlen gut zu verfolgen.

Der B-Streifen zeigt, daf die sterile Schicht F flachig ausgebildet war. Eine vertikale Durchmischung
der Fundschichten kann zwischen E3 und G1 daher ausgeschlossen werden. Die Schichtméchtigkeit
der Fundschicht E3 nahm vom Abri-Innersten (zur Definition s. Kap. 4.7.1) des qm B3 zum qm B7
von ca. 10 cm schnell auf eine Stérke von 5 cm ab und bildete im qm B7 ein Stratum von lediglich
ca. 3 cm. Dennoch war die Fundhiufigkeit in den diinneren Lagen keinesfalls geringer, sondern nahm
sogar noch zu. Insgesamt war eine deutliche, in sich plane Kulturschicht ausgebildet, die zum Hang
hin von ca. 200 cm in gqm B3 bis zu einer Tiefe von 240 cm in qm B7 nur leicht nach Stidwesten
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Abbildung 9: Sesselfelsgrotte E, Steinplan mit Rinnenverlauf. Rinnen im Z- und A-Streifen dlter als ES, Rin-
nen im C- und D-Streifen jinger als E3, schraffiert: Storung, im gm A3-6 Steine nicht gezeichnet (Zeichnung
I. Seeberger u. U. Boéhner).
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hin abfiel. Es lag ein gut erhaltener Begehungshorizont vor, der eine nur geringe vertikale Streuung
aufwies. Auch die darunterliegende, sterile Schicht F besafl ein vergleichbar geringes Gefille. Die
Schicht F nahm von ca. 10 cm Méachtigkeit im qm B3 konstant bis auf eine nur wenige Zentimeter
méchtige Strate im qgm B7 hin ab. An den Stellen, an denen Schicht F nur gering ausgepréigt war,
wurden die Schichten F und G1 meist in einem Abhub gegraben, da nach dem Sedimentwechsel zu
F kurz darauf bereits die Oberfliche von G1 angeschnitten wurde. Die Trennung der Fundschichten
konnte aber stets klar erkannt werden. Im Bereich von qm A /B2 wurde zun#chst ein ca. 35 cm breiter
Streifen in der Stidwesthélfte gegraben, um an der Nordostseite ein Profil anzulegen. Die Funde des
gqm B2 wurden zusammen mit denen des qm B3 inventarisiert. Sie konnten nicht mehr getrennt
werden.

4.2.4 Teilfliche 1968 — 1970 Nordwest

In den Jahren 1968 bis 1970 wurde die Fliache erheblich nach Siidosten und Nordwesten erweitert,
so daf das Stidwest- und das Nordostprofil vollsténdig freilag. Die ausgegrabene Fliche umfafite nun

den gesamten Bereich der qm X/D2-7, soweit die Fliche nicht von der Felswand begrenzt wird (s.
Abb. 5).

Zuniichst wurde die Grabung im Jahr 1968 auf den Bereich qm Z5-7 im Nordwestteil ausgedehnt, da
es hier die Profilkante zu sichern galt. Um ein Léangsprofil zu erhalten, wurde die Fléiche im Jahr darauf
im Z-Streifen bis auf den qm Z2 in Nordostrichtung erweitert. Die Grabung des Jahres 1970 widmete
sich im besonderen dem sogenannten ,Wandversturz®, der im X-Streifen der qm X4-7 untersucht
wurde (FREUND 1998, 151-156). An dieser Stelle soll auf den Befund des ,Wandversturzes“ nicht
niher eingegangen werden, da er fiir die Bearbeitung der Schicht E3 nicht von Bedeutung ist. Die
Funde des X-Streifens sind sidmtlich &lter als die Schicht E3. Sie wurden wéhrend der Grabung
im ersten Abtrag teilweise filschlich mit ,E3“ beschriftet, da hier erstmals unter dem L6 Funde
auftraten. Spéater erkannte man aber, dafl diese Funde einer élteren Schicht im G-Komplex angehoren
(FREUND 1998, 150 und 159-162; RICHTER 1997, 32f.). Der Wandversturz ist ein natiirliches
Ereignis, das zwischen der Bildung der Schicht G5 und G4 erfolgte. Er erstreckt sich bis in den
nordwestlichen Bereich des Z-Streifens (s. Abb. 9). Die Schicht E3 lduft im nordwestlichen Bereich
des Abri schon vor dem Wandversturz aus.

Im Jahr 1968 wurde der Z-Streifen im Bereich der qm Z5-7 gegraben. Der qm Z6 war durch die
Raubgrabung teilweise gestort. In der 168reichen Schicht D, in die Schuttlinsen eingelagert waren,
war der Ubergang zu Schicht E2 nur an einer Schuttzunahme zu erkennen. Sowohl die Fundschicht,
die ohne Sedimentwechsel nur als Fundstreuung ausgemacht wurde, als auch die Schicht F keilen
auf der Hilfte des Z-Streifens nach Nordwesten aus. Dieser Befund hidngt mit dem sogenannten
»Aufsteigen® der Schicht G am Rande der Felswand zusammen (FREUND 1998, 149 Abb. 108, 151
Abb. 110 und Anlage IV); in diesem Falle mit dem Anstofien an den Wandversturz. Die schrig
am Fels eingeregelten Funde von G erreichen an der Felswand das Hohenniveau der Schicht E3.
Besonders ausgeprigt war dieser Befund im &stlichen Bereich der Felswand im C/D-Streifen zu
beobachten. Ein dhnlicher Befund wurde auch im Abri I am Schulerloch festgestellt (s. Abb. 37).
Auch dort zogen die Fundschichten, zum Teil noch wesentlich steiler, entlang des Felsens hoch.
Durch Zusammenpassungen konnte dort der Beweis einer intakten Fundlagerung erbracht werden.
Als Gemeinsamkeit beider Fundstellen kénnen folgende Beobachtungen festgehalten werden:
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e Der Gesteinsschutt war entlang der Felswand steil eingeregelt.
e Die geologischen Schichten und archéologischen Fundschichten blieben trotz der Neigung intakt.

e Die Funde wurden nur gering bzw. nicht verlagert.

Daraus 1483t sich ableiten, daf§ die Einregelung erst nach der Schichtbildung des gesamten Sediment-
pakets erfolgt sein kann. Der Begriff ,aufsteigendes G*, der aus dem Anlegen eines horizontalen
Planums (schichtdiskordantes horizontales Graben) entstanden ist, sollte nicht verwendet werden,
da die Schichten nicht wirklich aufsteigen. Das Gegenteil ist der Fall, denn durch die Zersetzung und
Zerkleinerung des Kalkschuttes sowie durch Auswaschung der Feinfraktion tritt ein Setzungsprozef3
der Schichten auf der gesamten Flidche ein. Entlang der schriig einfallenden Felswand werden die
Schichten aufgestaucht (vgl. WEISSMULLER. 1995a, 90).

Im Bereich der qm Z6 und Z7 liegen durch das Auskeilen der Schicht F zum Teil die Schichten
E3 und G1 dicht iibereinander (s. Abb. 6). In qm Z7 waren E3 und G1 durch ein schwaches steriles
Band voneinander getrennt, was im Profil deutlich zu erkennen ist. Da die Schicht F an dieser Stelle
wenig ausgeprigt war, konnte der Wechsel zwischen Schicht E3 und G1 nur durch einen Farbwechsel
ins Grauliche erkannt werden. Die Funde des qm Z6 waren dagegen durch das ,aufsteigende G* im
Nordwesten und das Aussetzen von Schicht F mit Funden aus G1 vermischt. Zudem ist der qm Z6
durch die Raubgrabung stark gestort. Der qm Z6 ist der einzige Quadratmeter innerhalb der zentralen
Fliche (ausgenommen Rinne im D-Streifen und 6stliche Felswand), in dem Funde von E3 und G1
nicht sicher getrennt werden konnten und vermutlich zum Teil vermischt sind. In dem norddstlich
anschlieenden qm Z2-4 lief bereits die Schicht E3 aus. In diesem Bereich war die Schicht D auf der
gesamten Fliiche gut ausgeprigt, mit einem flieBenden Ubergang zur Schuttschicht E. Der siidstliche
Bereich der Quadratmeter war steril. Die sterile Schicht F, die sich sedimentologisch nicht von G1
unterscheiden lieB, fiel nach Stidosten um ca. 45° ein. Die sehr fundreiche Schicht G1 stieg am Fels mit
bis zu 80° Neigung auf und erreichte an der Felswand das Niveau der Schicht D. Die Unterkante der
Schicht E3 fiel vom qm Z2-3 mit ca. 190 cm Tiefe bis zum qm Z7 auf ca. 237 cm ab. Das Gefiille nach
Siidwesten ist schwach. Bedeutender war dagegen das ,,Aufsteigen® der Schichten an der Felswand
der qm Z2-4 um ca. 30-40 cm im Nordwesten.

4.2.5 Teilfliche 1969 Siidost — Die Rinnenproblematik

Im Jahr 1969 wurde der gesamte Bereich der qm C/D2-7, soweit er nicht im Osten von der Felswand
geschnitten wird, ausgegraben (Abb. 5). Die Felswand verlief vom qm C2 schriig nach Siiden bis zum
qm D4. Der gqm C2 wurde nur bis zum Anschlufl an das Nordostprofil in der Siidwesthilfte gegraben.
Im Bereich der Felswand konnte erneut das sogenannte ,,Aufsteigen® der G-Schichten beobachtet
werden. Unter einer ca. 50 cm méchtigen Lo8schicht traten direkt am Fels eine lockere Schuttschicht
(bereits Schicht H) und parallel zur Felswand ein Streifen einer Fundschicht (G-Schichten) hervor. Im
Nordwestteil des Quadratmeters konnte der auslaufende, ebenfalls leicht ansteigende E-Schutt und
die ebenso eingeregelte sterile, lehmige Schicht F ergraben werden. Allein die sehr hohe Fundanzahl
des qm C2 (215 Funde) zeigt, dafl die gesamten G-Schichten schrig geschnitten wurden. Im qm C3
setzte sich der Befund in gleicher Weise fort. Dort konnte zumindest durch die weniger starke Neigung
der Schicht G eine Schicht G1 ausgesondert werden. In dhnlicher Art setzte sich der Befund in den
qm D3-4 fort. Direkt an der Felswand stieg eine stark eingeregelte sterile Schuttschicht (H) auf.
Parallel dazu nahm die Fundhéufigkeit zu, was durch ein ,aufsteigendes G* zu erkldren ist. Die
Schichten E und F konnten nicht ausgegliedert werden. In den qm C2-4 und D3-4 waren die Funde
von E3 und G1 grabungstechnisch nicht mehr zu trennen. Allerdings ist nur mit vereinzelten Funden
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aus E3 zu rechnen, da die Fundh#ufigkeit von E3 im Abri-Innersten zur Felswand hin stark abnahm
(s. Abb. 15).

Fiir die Interpretation der stratigraphischen Stellung der Schicht E3 ist die Beobachtung zweier
fast exakt Nordost-Siidwest verlaufender Rinnen (Abb. 9, FREUND 1998, 124 Abb. 91-92), im fol-
genden als C und D-Rinne bezeichnet, von Bedeutung. Auf die stratigraphische Stellung der Rinnen
soll genauer eingegangen werden, da wiahrend und auch nach der Grabung die stratigraphische In-
terpretation des Befundes innerhalb der Schicht E nicht restlos geklért werden konnte. Die Rinnen
zeigen einen deutlichen Hiatus an, der in dieser Auspriagung innerhalb der Stratigraphie der Sessel-
felsgrotte einmalig ist. Die Dauer des Hiatus wird einerseits durch die Datierung der G-Schichten
(RICHTER 1997, 21-23), andererseits durch den L&8 der Schicht D, der mit dem 2. Kéiltemaximum
(OIS 2) korreliert wird, eingegrenzt und miifite einen Zeitraum von mindestens 10.000 Jahren oder
mehr umfassen.

Zunichst soll der ungestorte nordwestliche Teil der qm C4-7 besprochen werden, um den Ubergang
der zentralen Flidche zur C-Rinne zu betrachten. Im qm C4 wurde unter dem 60 cm méchtigen Lo8-
paket der Schicht D, in dem Schuttlinsen eingelagert waren, die sterile Schuttschicht E2 abgetragen.
Als im unteren Teil dieses Schuttes Funde auftraten, wurde diese Zone als E3 bezeichnet. Der An-
fang der Rinne im qm C4 wurde nicht erkannt, doch finden sich eingemessene Funde der Schicht E3
nur im Nordwestteil des Quadratmeters. Da im Osten noch Reste des ,aufsteigenden G“ beobachtet
wurden, ist unklar, ob zwei Funde nicht bereits diesem angehoren kénnten. Es sind dies die Funde
Nr. 69/3552 und 69/3553 sowie einige nicht eingemessene Stiicke. Da im Bereich der qm C/D3-5 ein
Zeugenblock stehenbleiben sollte, wurde die Fliache nach der Abtragung der Schicht E3 und der Rin-
nenfiillung auf dem Niveau der Schicht G1 eingestellt. Besonders interessant sind daher die gqm C6-7,
in denen tiefer gegraben wurde. Im qm C7 wurde unter der LoBschicht D der sterile E2-Schutt auf
ganzer Fliache ausgegraben. Die Funde der ca. 10 cm méchtigen Schicht E3 beschrankten sich auf
die Nordwesthilfte des Quadratmeters. Die deutlich ausgebildete sterile Schicht F war ebenfalls nur
in der Nordwesthélfte nachweisbar. Im siidostlichen Bereich des Quadratmeters konnte eine Rinne
erkannt werden, die mit 35 cm méchtigem, lockeren, sterilen Schutt gefiillt war, der dem der Schicht
E entsprach. Die stark nach Siidosten einfallende Rinnenboschung hatte die Schicht F und Teile der
Oberflache von G1 erodiert. In der Siid-Ecke beschrieb die Rinne eine kleine Stufe. Die dort in einer
Tiefe von 260 cm liegenden vier Funde (Nr. 69/3634-3637) gehoren wohl bereits der Schicht G1 an.
Aus der Rinnenfiillung stammen 16 Funde, die nicht sicher einer Fundschicht zugewiesen werden kon-
nen. Die Rinne hat sich bis zur Oberfliche der Schicht G1 eingeschnitten. Die Rinnenfunde kénnten
verlagertes Material aus G1 sein. Da auf dem Niveau der Schicht E3 Funde in der Siidosthilfte aus-
setzten, konnen die Rinnenfunde nicht einer intakten Schicht E3 angehoren. Der Befund der qm C5-6
bestétigt diese Beobachtung. Auch dort folgte unter der LoBschicht D eine sterile Schuttschicht E, in
deren unterem Bereich Funde aus E3 nur im Nordwestteil der Flache nachgewiesen werden konnten.
Die in gqm C5 deutlich, in gqm C6 schwécher zu erkennende lehmige sterile Schicht F war nur in der
Nordwesthilfte vorhanden. Die im Siidosten grubenartig eingetiefte Rinne war mit sterilem lockeren
Schutt, der dem der Schicht E entsprach, gefiillt. Die Erosion der Rinne erfafite die Schicht F im
Siidostteil vollstdndig. Die Schichtoberfliche von G1 war im qm C5 intakt, im qm C6 zeigte das Aus-
diinnen der Funde im Siidostteil von G1 bereits eine leichte Erosion an. Das Gefille der Sohle der
Rinne nahm vom gqm C5 bis zum qm C7 von ca. 225 bis 260 cm Tiefe zu. Das vergleichbare Gefille
der Schicht E3 entspricht einem Hohenniveau von 198-238 cm Tiefe. Im Hangbereich nahm dann die
Erosionstiefe der Rinne weiter zu (s. Teilfliche 1971-74 C-Streifen). Fiir die C-Rinne ist festzuhalten,
daB Funde der Schicht E3 im Bereich der Rinne auf ganzer Linge ausfielen. Die Rinne schnitt die
Schicht F und einen Teil von G1 und war vollstdndig mit lockerem Schutt, der von der Schicht E nicht
unterschieden werden konnte, gefiillt. Erst mit dem qm C7 beginnend traten in der Rinnenfiillung
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vereinzelt Funde auf, die teils vielleicht direkt aus der angeschnittenen Schicht G1 in situ oder aus
verlagertem E3- bzw. G1-Material stammen. Da der E-Schutt stets bis zum Auftreten von Funden
gegraben wurde, um die Oberfliche von E3 zu finden, wurde gleichzeitig mit dem E2-Schutt auch die
Rinnenfiillung ausgenommen. Dadurch traten zum selben Zeitpunkt auf verschiedenen Niveaus Fun-
de der Schicht E3 im Nordwesten der Quadratmeter im C-Streifen und Funde auf der Oberfliche der
teils erodierten Schicht G1 im Siidosten in der Rinne auf. Interessant ist dazu ein Tagebucheintrag
vom 14.08.1969 zum qm C7 und zur Rinne im C-Streifen, der diese Interpretation bestéatigt: ,hoch
plausibel wire, sich die Rinnenbildung nach E3 vorzustellen. Dies erklédrt die Fundleere der Rinne.
E3-Funde seien abgeschwemmt, das ganze dann mit E2-Schutt verfillt“

Der Befund der D-Rinne (s. Abb. 9) ist weitaus komplexer. In den qm D5-7 lief an der Nord-
westkante auf ganzer Linge die C-Rinne aus (FREUND 1998, 123 Abb. 90 und 124 Abb. 91-92).
Der nordwestliche Bereich wurde von dem sogenannten ,Damm®, der die C- und D-Rinne trennte,
eingenommen. Der ,Damm* bestand aus dem verbliebenen, lehmigen Sediment der Schicht F. Fun-
de oberhalb des ,Dammes* werden nicht erwihnt, so dal E3 zwischen den Rinnen aussetzte. Die
D-Rinne wurde von der Grabungsfliche nicht vollstdndig erfaft. Sie wird durch das Siidostprofil in
Lingsrichtung geschnitten (FREUND 1998, Anlage VII).

Im gqm D5 wurde unter dem L&8 der Schicht D ein sehr méchtiger, lockerer Schutt ergraben, der
vor allem in der Siidosthélfte tiefer hinabreichte und eine Rinne auskleidete. Im Nordwestteil wurde
ein wallférmiges Gebilde, das ebenso schuttreich, aber fester gebunden war, festgestellt. Funde traten
fast ausschliellich nur am norddstlichen Rand des Quadratmeters auf, an dem auch eine Knochenlage
ausgemacht werden konnte. Wahrscheinlich stammten diese Funde, die relativ nahe an der Felswand
lagen, aus dem ,aufsteigenden G*. Es ist ungewif}, ob einige Funde aus der siidwestlichen Hélfte des
Quadratmeters zu E3 gehoren kénnten. Die Rinnenfiillung scheint keine Funde enthalten zu haben.
Zunichst soll daher der qm D7 betrachtet werden, um den Befund im qm D6 besser zu verstehen.
Im gm D7 war der Ubergang der Schicht D zur Schicht E2 flieBend, da der LB grofie Mengen Schutt
fithrte. Eine Fundschicht E3 konnte nicht ausgesondert werden, dagegen enthielt die Rinnenfiillung im
Siidosten des Quadratmeters wechselnde Linsen aus Lockerschutt oder verlehmtem Sediment. Da die
genaue Lage der Funde nicht beschrieben wurde, bleibt unklar, ob die Funde aus E3 stammten oder
der Rinnenfiillung angehorten. Es ist aber ein Zusammenhang mit den Rinnenfunden der qm D8-9
wahrscheinlich, zum Teil kénnten die Funde auch direkt von der Oberfliche von G1 stammen. Im
Nordwestteil des Quadratmeters konnte ebenfalls eine Rinne (C-Rinne) angeschnitten werden, die
die Schicht G1 bereits erodiert hatte. In der Mitte des Quadratmeters blieb ein lehmiger, steriler
,2Damm®, der der Schicht F entspricht, stehen. Die Schicht F keilte nach Stidost und Nordwest aus.
Schicht F wurde hier klar von den Rinnen geschnitten.

Der Grabungsbefund des qm D6 148t sich schwer interpretieren, da er von den Beschreibungen der
benachbarten Befunde abwich. Die Lof3schicht D enthielt gleichméfig viel Schutt, der flieBend in den
E-Schutt tiberging. Schicht E war weniger gut als im C-Streifen zu erkennen, da lockerer Schutt nur
sporadisch auftrat. Teils war die Matrix auch verlehmt und das Farbspiel wechselte zwischen hellgelb
und dunkelbraun. Die Funde setzten bereits wenige Zentimeter unter D ein. Auffallend waren im
Planum mehrere senkrecht gestellte, groflere Steine. Ein steriles F war nicht flichig ausgebildet.
Im néchsten Abhub wurde dann im Nordwestteil der ,Damm® aus sterilem F-Sediment freigelegt,
wahrend im Siidostteil der rostbraune Schutt lockere Konsistenz hatte und eine Rinne auskleidete.
Die Fundanzahl im Schutt nahm sogar noch zu. An der Nordwestkante konnte ein Abfall in die C-
Rinne festgestellt werden. Die D-Rinne im Siidostteil des Quadratmeters war bereits bis in die Tiefe
von Schicht G2 erodiert. Zunéchst konnte dieser Befund dahingehend interpretiert werden, dafl die
Schicht E3 die Rinne iiberlagerte, da in einem E-Schutt dhnlichen Sediment Funde auf ganzer Fliche
zutage kamen.
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Bei genauerer Betrachtung muf8 man im Vergleich mit dem bisherigen Befunden des C- und D-
Streifens Zweifel &uflern. Vor allem die 90°-Stellung mehrerer Steine und die unterschiedliche Auspra-
gung der Matrix des Sediments legen den Verdacht nahe, dafi das gesamte Sediment bereits verlagert
war. Auch der Befund, daf} sich die Funde bis an die Sohle der Rinne fortsetzen, ohne ein klares
Fundstratum zu bilden, ist auffallend. Das Sediment sollte als verlagert angesehen werden. Auch eine
Uberlegung im Tagebuch vom 22.08.1969 zeigt, daf die Schichten wohl bereits verlagert waren: ,Am
schwierigsten ist am Ende der Grabung[skampagne| die Stratigraphie auf Streifen D. Méglicherweise
fehlt E3 vollig. Auch F und provisorisch E3 zugewiesene Funde kénnen zu G1 gehoren. In diesem
Fall diirfte die parallel zur Rinne auf dem C-m? im D-Streifen verlaufende Vertiefung eine 2. Ero-
sionsrinne sein. Es wiren dann die fehlenden Schichten mitsamt den Funden hangwirts (Siid-Ecke,
wo die grofite Neigung beobachtet werden konnte) abgetragen.”

Im Gegensatz zur C-Rinnenfiillung, die lediglich in den qm C7 und C8 16 bzw. 13 Funde erbrachte,
fithrte die D-Rinne zahlreiche Funde (qm D5 = 80, D6 = 145, D7 = 68, D8 ca. 916 und D9 ca. 544).
Die C-Rinne erodierte die Schicht G1, lokal sogar die Schicht G2. Vorgreifend sei gesagt, daf§ die
unterschiedliche Fundkonzentration der Rinnenfiillungen dadurch erkliart werden kann, daf} sich die
D-Rinne etwas stérker als die C-Rinne eingeschnitten hat. Im qm D8-9 waren bereits die gesamten
G-Schichten umgelagert, da die D-Rinne bis in Schicht H reichte.

4.2.6 Teilfliche 1971 — 1974

Nachdem der Innenraum des Abri weitgehend bis auf den Zeugenblock (qm C/D3-5, ab Schicht G1)
und den inneren Zwickel hinter dem Nordostprofil abgebaut war, wurde das Siidwestprofil um drei
Meter in Hangrichtung vorverlegt (Flache X/D8-10, s. Abb. 5). Notwendig war diese Mafinahme,
um auch die unteren Schichten der Sesselfelsgrotte in einer grofleren Fléiche zu erfassen. Die Fliche
wurde vom Bereich Z/A8-9 1972 zwiebelschalenformig erweitert. 1973 wurden die qm B8-10 und
der qm A10 ergraben. Die siidwestliche Hélfte des gqm A10 konnte nicht ausgegraben werden, da
hier iiber der Schicht D ein grofler Versturzblock lag. Vergleichbar grofie Versturzblocke kamen auch
in der Kampagne von 1974 im qm Z10 und im gqm C/D10 vor. Aus diesem Grund mufite das neue
Siidwestprofil stufenformig zuriickverlegt werden, so dafi der Profilverlauf nicht gerade war (FREUND
1998, 246 Abb. 155). 1974 wurden die qm X8-10, Z10, und C/D8-9 ergraben.

Im X-Streifen setzte sich auf voller Lange das Phéinomen des sogenannten ,Wandversturzes* fort,
obwohl sich das Abri auf der Héhe des qm Z8 nach Nordwesten 6ffnet. Die Steinpackung 16ste sich
allerdings in den qm X9-10 auf und war verrutscht (FREUND 1998, 117 Abb. 87 und 154 Abb. 111,
159 Abb. 118-19). Die gesamte Flidche wurde durch den sterilen Lo8 der Schicht D iiberlagert, der auf
der Oberflache des Wandversturzes auflag. Wihrend der gqm X8 im Niveau der Schicht E3 steril war
(Wandversturz), waren im Zwickel des gm X10 Funde der Schicht E3(?) durch eine ca. 10 cm méch-
tige, sterile Zone innerhalb des verlagerten Wandversturzes von Funden der Schicht G1(?) getrennt.
Allerdings entsprachen die Funde der Schicht E3 in der Hohe denen der Schicht G1 im qm Z10.
Im gm X9, der sehr fundreich war und eine ausgepriigte Feuerstelle mit gebrannten Kalksteinen
erbrachte, die durch mehrere Abhiibe in G verfolgt werden konnte, ist die Stratigraphie genauer zu
betrachten. Unter dem sterilen Lof3, der Schuttlinsen enthielt, tauchte die Oberfliche des Wandver-
sturzes stark nach Stidwesten hin ab und bildete in der Mitte eine mit L8 und Kalkschutt ausgefiillte,
sterile Rinne (FREUND 1998, 135), die am Rande des qm X7 entstand. In gqm X10 konnte sie nicht
verfolgt werden. Nach Abtragen der ersten grofien Steinlage, die in einer lehmigen Matrix eingelagert
war, setzten in diesem Quadratmeter die ersten Funde ein, die allerdings durch Vergleichstiefen des
qm Z10, in dem die Oberfliche von G1 gut zu erkennen war, bereits zu G gehéren miiften. Auch
die Feuerstelle, die erst einen Abhub tiefer freigelegt wurde, gehort zu G. Zusammenfassend kann
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festgehalten werden, dafl neben dem sehr fundreichen Z-Streifen im X-Streifen keine Funde sicher der
Schicht E3 zugeordnet werden kénnen. Der Rinnenbefund im qm X9 muf allein aus stratigraphischen
Vergleichen zum gut dokumentierten Z-Streifen jiinger als G1 sein. Die als E3 gegrabenen Funde im
gqm Z8 und 9 gehoren aufgrund der Hohenwerte wohl bereits zu G1. Auch auf der nordwestlichen
Abriseite ist die Fundschicht E3 durch Erosion bereits vollstdndig abgetragen worden. Ein Auslaufen
der Fundschicht kann durch die hohe Fundanzahl im qm Z9 wohl ausgeschlossen werden. Da die
Fiillung der schwach nachweisbaren Rinne durch sterilen Schutt erfolgte und Funde von E3 fehlen,
ist eine Datierung vergleichbar der C-Rinne, also jiinger als E3, wahrscheinlich.

Der Z-Streifen im qm Z8-10 zeigt dagegen sehr deutlich den Verlauf der ungestorten Schicht E3. Die
méchtige LoBschicht D ging zunéchst in eine sterile Schuttschicht (entspricht E2) iiber. Die Oberfliche
der Fundschicht E3 war durch zahlreiches Auftreten von Funden bis zum qm Z10 gut zu verfolgen.
Ab dem siidwestlichen Drittel des qm Z8 nahm das Schichtgefille deutlich zu (von qm Z8 bis qm Z10
von ca. 250 cm bis auf 310 cm Tiefe). Die Fundschicht ging in den Hangbereich iiber und setzte sich
vermutlich noch etwa zwei Meter in Richtung Hang fort. Die Méchtigkeit der Schichten E2 und E3
nahm zum Hang hin zu und erreichte bis zu 30 cm, wobei E2 einen Grofiteil davon einnahm. Unter
der Schicht E3 konnte auf der gesamten Fliache die ca. 5 cm méchtige, helle, lehmige sterile Schicht F
freigelegt werden. Diese kleidete mit dem qm Z8 beginnend eine nach Siidwesten verlaufende éltere
Rinne vollstindig aus (FREUND 1998, 160f.), die entlang des verrutschten Wandversturzes nordost-
siiddwest verlief (FREUND 1998, 154 Abb. 111). Gleiches scheint auch fiir G1 zu gelten, so daf die
Hauptrinnenaktivitdt als nach G2-zeitlich interpretiert werden kann. Die Rinne lief in qm Z10 im
Niveau der Schicht G2 aus (RICHTER 1997, 34). Das vollstindige Auskleiden der Rinne durch die
Schicht F steht im Gegensatz zu dem Befund der Rinne im C- und D-Streifen, wo F eindeutig durch
die Rinnen geschnitten wurde. Nachdem F-Material die Rinne im Z-Streifen auffiillte, ist sie von der
Schicht E3, in der keine Muldenbildung mehr erkennbar war, iiberlagert worden. Im qm Z10 ist die
Rinne dann weniger deutlich nachzuweisen. Durch das Auslaufen der Schicht F lagen E3 und G1
dicht aufeinander. Dennoch wurde die Schichtgrenze durch eine deutliche Zunahme des Lehmanteils
und eine zunéchst hellere, dann griuliche Féarbung des Sediments erkannt.

Ein stratigraphisch gesicherter Befund konnte 1972 und 1973 auch im A- und B-Streifen in den
gqm A/B8-10 dokumentiert werden. Der qm A10 wurde wegen eines im oberen Teil der Schichten-
folge liegenden Versturzblockes nur in der nordostlichen Hélfte gegraben. Mit dem gesamten 8er
Streifen beginnend setzt im Hangbereich eine deutliche Zunahme der Versinterung ein, die mit der
Traufkante (FREUND 1998, 20 Abb. 8) in Verbindung gebracht werden kann. Da die Versinterung
meist lokal auftrat, ist mit einem streifenférmigen Abtropfen der Felswand oder zumindest unter-
schiedlichem Wasserdurchsatz zu rechnen. Unter dem L6838 der Schicht D, der Schuttlinsen enthielt,
war der Ubergang zu E2 meist flieBend und konnte nicht genau ausgemacht werden. Innerhalb des
relativ méichtigen E2 Schutts traten vereinzelt, besonders in den qm A9 und A10 (s. Kap. 4.3), Funde
auf, die deutlich hoher als die Fundschicht E3 lagen. Auf der gesamten Fliche konnte dann durch
das Einsetzen von Funden im lockeren Schutt eine maximal 5 bis 10 cm méchtige Fundschicht (E3)
ausgemacht werden. Im qm A8 trat in der Ost-Ecke dieser Schicht eine dunklere, aschige Lage auf,
die viel Knochenkohlen enthielt. In den qm A9 und A10 ist bei der Freilegung der Schicht E3 in der
Mitte ein Nordost-Siidwest verlaufender, dunkler Bereich festgestellt worden. Wie in den Tagesbe-
richten festgehalten, erodierte Schicht F hier streifenférmig, so dal Schicht G (dunkel) stellenweise
durchschien. Ab qm A9 setzte, wie bereits bei der Ausgrabung beschrieben, eine flache Rinne ein (s.
Abb. 9; FREUND 1998, 286), die, anders als der Befund im benachbarten Z-Streifen, die Schicht F
erodierte.

Im siidostlichen Bereich des qm A10 war an der Basis von E3 der Lehm aufféllig rot verfiarbt. Die
Schicht E3 fiel in den gm A/B8-10 von ca. 250 ¢cm bis auf 300/310 c¢cm Tiefe deutlich nach Stidwesten



4 SESSELFELSGROTTE SCHICHT E 28

hin ab, wobei in Querrichtung der A-Streifen sich leicht nach Nordwesten und der B-Streifen sich
eher nach Siidosten neigte. Im qm A/B10 begann der #uflere Hangbereich, in dem eine verstiirkte
Erosion ansetzen konnte. Die helle, lehmige Schicht F ist unterschiedlich deutlich ausgeprigt und
war meist steril. Im qm A8-10 war sie bis zu ca. 5 cm méchtig, steril und nur in der Mitte des qm
A9 fast vollstdndig erodiert. In den qm B8-10 fiel sie dagegen zunéichst im qm B8 vollstéindig aus,
so dafl E3 und G1 nur durch einen deutlichen Sedimentwechsel getrennt werden konnten. Im qm B9
war sie als sterile, diinne Schicht wieder klar zu fassen, um dann in qm B10 erneut auszudiinnen.
Zwar war ein Ausdiinnen der Funde im qm B10 an der Basis von E3 gut zu erkennen gewesen, der
Ubergang der lehmigen Schicht F zu G1 war aber fliefend, so daf8 die zu G1 gehérigen Funde relativ
dicht unter dem Niveau von E3 lagen. Die Funde der Schicht E3 lieflen sich aber dennoch auf der
gesamten Flidche gut von solchen aus G1 unterscheiden.

In dem 1974 gegrabenen Bereich der qm C/D8-9 wurde der Verlauf der C- und D-Rinne weiter
verfolgt. Die ungestorte Fundschicht und die Rinne im C- Streifen waren gut zu erkennen. Unter dem
sterilen Lo8 der Schicht D, der Schuttlinsen enthielt, wurde nur in der Mitte und der Nordwesthélfte
des qm C8-9 die ungestorte Schicht E3 erfafit. Die flachig ausgebildete Schicht F war als ca. 3-
4 cm sterile Lage ausgebildet. Die Rinne im Siidosten, eine Fortsetzung der Rinne des gesamten
C-Streifen, war auch hier bis auf wenige Funde im gqm C8, die auch bereits zur Fundschicht von
G gehoren konnten, steril. In der Schicht G1 war sie neben einem Sedimentwechsel vor allem an
der Erosion der Fundschicht im siidostlichen Bereich erkennbar. Da die Rinne mit Schutt gefiillt
war, wurde sie in der Schicht E3, die an dieser Stelle sehr fundarm ist, zunéchst nicht erkannt. Der
Rinnenfiillung wurden 18 Funde zugewiesen, die demnach von deren Basis stammen.

Weit weniger gut ausgebildet erwies sich der Befund der D-Rinne im qm D8-9. Unter dem Lo68
der Schicht D setzen vereinzelt wenige Funde ein, die als E3 angesprochen wurden. Auffillig ist die
Haufung von mehreren ca. 25 cm grofen Kalksteinen (FREUND 1998, 128 Abb. 95). Das um diese
Steine liegende, lehmige Rinnenmaterial war fundreich. Der Befund wird dahingehend interpretiert,
dafl das gesamte Sediment unter Schicht D bereits durch die Rinne stark gestort wurde. Die grofie
Fundanzahl in der Rinne (qm D8 ca. 1.400, qm D9 ca. 500 Stiicke) 1d8t sich durch die zunehmende
Einschneidung der Rinne am Hang, die bis auf das Niveau der Schicht H reicht, erkléren. Die Erosion
im D-Streifen war demnach wesentlich stérker als im C-Streifen (nur bis G2 eingeschnitten).

4.2.7 Teilfliche 1981

Nach einer lingeren Grabungsunterbrechung wurde 1981 der innerste Zwickel des Abri nordostlich
des Nordostprofils (Hilfte der qm Z/C2) abgebaut. Die kleine Fliche umfafite die qm Z/C2 in der
noch verbliebenen Nordosthilfte und die qm Z/B1. Die gesamte Fliche nahm zusammen weniger als
3 m? ein. Unter der sehr 16Breichen Schicht D wurde die schuttreiche, an der Basis stark versinterte
Schicht E ergraben. Darin befanden sich lediglich drei Silices und wenige Knochenfragmente. Im
Abri-Innersten bildete die Schicht E3 eine bis zu 20 cm tiefe Mulde, die durch das ,,Aufsteigen* der
Schichten an der Felswand zustande kam. Im Ubergang zur Schicht F war eine Lage plattiger, ca.
2 c¢m dicker und bis zu 18 cm grofler Kalksteine festzustellen. Darunter wurde die bis auf einen
Silex in qm A1l (Nr. 81/2545) sterile, lehmigere Schicht F abgetragen und die Oberfliche der sehr
fundreichen Schicht G1 freigelegt. Der Einzelfund in gqm Al in Schicht F konnte keiner Fundschicht
sicher zugewiesen werden.



4 SESSELFELSGROTTE SCHICHT E 29

4.2.8 Ausdehnung der Fundschicht

Die Ausdehnung der Fundschicht E3 wurde durch die Ausgrabung fast vollstdndig erfaf3t. Lediglich
im Hangbereich ist in den qm C10 und X/C11-12 mit weiteren Resten der Schicht E3 zu rechnen.
Allerdings diirften diese bereits zum Teil verlagert sein. Die Ausdehnung der Fundschicht E3 148t sich
nach Westen nur schwer abschétzen, da die qm X9-10 Stérungen aufwiesen. Die Flidche begrenzte im
Nordwesten der Wandversturz. Im Siidosten war die Fundschicht durch die C- und D-Rinne bereits
vollstdndig erodiert. Durch einen Kontrollschnitt im qm H6-8 im Jahr 1965, der steril blieb, ist es
aber wahrscheinlich, daf sich die Schicht E3 nicht wesentlich weiter nach Siidosten fortsetzt.

Innerhalb der zentralen Fliche, d.h. vom Z- bis C-Streifen war die Fundschicht E3 sehr gut erhalten.
Fast auf der gesamten Fldche trennte sie die sterile Schicht F von G1. Nur in den qm Z7, Z10 und
B10 war die Schicht F so diinn ausgeprigt, dafi E3 bereits auf G1 auflag (Abb. 6). Durch einen
deutlichen Sedimentwechsel konnte eine Vermischung von Funden aber ausgeschlossen werden. In
Schicht F traten auf der gesamten Fliche lediglich fiinf Funde auf (in gqm Al, A3, A7 und C8), die
keiner der beiden Fundschichten sicher zugewiesen werden konnten. Quadratmeter, in denen Funde
von E3 und G1 vermischt waren, bildeten die Ausnahme. Neben dem qm Z6 waren vor allem die
Wandfazies im Bereich der qm C2-4 und D3-4 und das Material aus der D-Rinne betroffen.

Auf einem Steinplan (Abb. 9) wurden fiir die Schichten E2/E3 bis Oberkante G1 alle Steine > 10 cm
eingezeichnet. Bei der Interpretation des Befundes ist zu beachten, dafl in der Sondage im qm A3-6
im ersten Grabungsjahr Steine nicht gezeichnet wurden. Trotz dieser Einschrénkung ist aber deutlich
erkennbar, dafl im zentralen Teil der Fliche der Schicht E2/E3 grofilere Steine nur selten auftraten.
Entlang der Felswand im Bereich der qm D7 bis Bl konnte eine Lage senkrecht stehender Steine
erkannt werden, die von der Felswand abgewittert waren. Sie markieren den Bereich des ,,aufsteigen-
den G¥“. Im Bereich des Wandversturzes in den qm X4-7, von dem hier nur die obere Lage gezeichnet
wurde (genauer Plan siche FREUND 1998, 154f. Abb. 111), stand am Rand des Z-Streifens eine
Reihe senkrecht eingeregelter Steine, vor denen die Schicht E bereits auslief.

In der C- und D-Rinne lagen im Gegensatz zur zentralen Fliache deutlich mehr gréfiere Steine.
Einen vergleichbaren Befund lieferte die flache Rinne im Bereich der qm Z8/10, die ebenfalls durch
groflere Steine gefiillt wurde. Der Bereich nordwestlich davon, im X-Streifen, bei dem das Material des
Wandversturzes schrig nach unten verrutscht war (FREUND 1998, 117 Abb. 87), enthielt kleinere
Steine als in den siidostlich gelegenen Rinnen. Zwar ist durch einen erhohten Wasserdurchsatz in
den Rinnen Feinmaterial abtransportiert worden, dennoch erklért dies nicht die Anhaufung gréflerer
Steine. Es ist festzustellen, daf in den Rinnen deutlich groflere Steine als in der Fliche lagen.

4.2.9 Zur Einordnung der Rinnen

Die Rinnen im C- und D-Streifen wurden nicht mit Lo, sondern mit Kalkschutt gefiillt. Sie datieren
somit vor die Ablagerung der Schicht D. Da sie die Schicht F schnitten (= ,Damm*) und die C-Rinne
weitgehend steril war, d.h. auch E3 geschnitten wurde, konnen sie nur nach E3 bzw. in E2 entstanden
sein. Die Verfiillung der Rinnen entspricht somit dem Modell auf Abb. 10b. Fiir die flache Rinne im
Z-Streifen ergibt sich eine andere Zeitstellung. Sie folgt dem Schema Abb. 10d. Die Rinne griff nur
in die Schicht G1 und die Oberfliche von G2 ein. In der Rinnenfiillung selbst wurden keine Funde
gemacht. Da die Rinne durch die sterile Schicht F ausgekleidet wurde, miiften verlagerte Funde
an der Basis der Rinne G-zeitlich sein. Die Schicht E3 lief ohne Beeintriachtigung iiber die bereits
verfiillte Rinne hinweg. Die Rinne mufl am Ende von G1 oder am Beginn von F angelegt worden
sein. Der Anfang einer weiteren kleinen Rinne in gqm A9 und A10 folgt dem Schema Abb. 10c. Die
Rinne erfafite nur Schicht F, wihrend Schicht G ungestort blieb. Die Fundschicht E3 iiberlagert sie.
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Es wird deutlich, daf§ in dem Zeitraum von G1 bis E2
in mindestens drei Phasen im Hangbereich Rinnen an-
gelegt worden sind. Wahrend zwei Phasen élter als E3
sind, da sie von E3 iiberdeckt wurden (Rinnen im Z-
und A-Streifen), ist eine Phase, in der die Fundschicht
E3 geschnitten wurde (Rinnen im C- und D-Streifen),
jinger als E3 oder setzt wihrend der Ablagerung der
Fundschicht E3 ein. Die durch Faunen aufgezeigte Kli-
maverschlechterung in G1, die sich in E3 fortsetzt, ist
mit einem feuchteren Klima ab G2 und Verlagerungs-
erscheinungen im Hangbereich verbunden (FREUND
1998, 285f.). Feuchtigkeitsbedingte Erosion in Form von
Rinnenbildungen setzte im Hangbereich somit bereits
seit G2 ein.

4.3 Ein Fundniveau zwischen D und E3

Sehr hilfreich bei der Interpretation der Stratigraphie er-
wiesen sich einige Silices, die typologisch gut ansprech-
bar waren. Sie wurden unter der neu gebildeten Aus-
wertungseinheit E2 zusammengefafit. Die Funde wurden
wahrend der Grabung E3 zugewiesen, da alle Funde,
die unter dem sterilen L6 der Schicht D auftraten, die
Oberkante der Fundschicht E3 bildeten. Zwar wurden
die entsprechenden Stiicke grofitenteils bereits im Tage-
buch als fiir ein Mittelpalédolithikum formenkundlich un-
gewohnlich beschrieben oder mit der Lagebezeichnung
»oberhalb von E3“ versehen, doch blieben wegen der
Aufteilung der Grabungsfliche in Teilflachen derartige
Fille in den jeweiligen Grabungsjahren Einzelbeobach-
tungen. Es ist durchaus verstéindlich, dafl das vereinzel-
te Auftreten von Klingen nicht zu einer Ausgliederung
eines weiteren Fundhorizontes fiihrte, da wahrend der
Grabung die stratigraphische Position der Schicht E3
einen Ubergangshorizont zwischen Mittel- und Jungpa-
laolithikum erwarten liefS. Es wére demnach nicht rat-
sam gewesen, Funde aus rein formenkundlicher Sicht
auszusondern. Die in Frage kommenden Funde streuen
zwischen der Schicht D unten, E2 und E3 iiber mehrere
geologische Horizonte. Auf die vertikale Fundstreuung
wird im folgenden néher eingegangen.

30

Rinne nach E2

Rinne nach E3

T e —

Rinne nach G1

Abbildung 10: Sesselfelsgrotte, Modell der
Verfillung der Rinnen.

Die ersten Funde, die innerhalb der ansonsten sterilen Schicht D auftraten, wurden im gqm A3 am
12.08.1964 entdeckt. In der Nord-Ecke fand sich ein zerschlagenes, flaches, 19 cm langes Kalkgeroll
(Nr. 64/1272), auf dessen Oberfliche partiell Holzkohleflitter auflagen. Ca. 20 cm dariiber wurde
bereits kurz zuvor ein #hnliches, in zwei Teile zerbrochenes, ebenfalls flaches Kalkgersll (Nr. 64/1271)
mit einer Linge von 14,5 cm gefunden. Beide Stiicke sind angeschlagen und nicht vollstdndig. Die
Schicht D besitzt in der Nord-Ecke zwischen der Unterkante von C2 und der Oberkante von E3
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eine Michtigkeit von nur ca. 40 cm (t= 143-183 cm). Einer der Funde lag mit einer Tiefe von
ca. 139 cm an der Unterkante von C2, der andere mindestens 16 cm von Schicht C2 und 24 ¢m von
Schicht E3 entfernt, im oberen Bereich von Schicht D. Da fiir die oberen Schichten der Sesselfelsgrotte
Kalkplatten und Gerdlle besonders typisch sind (DIRTAN 2003) und an der Nord-Ecke des qm A3 die
Werte der Unterkante von C2 von 110 cm auf 143 cm absinken, ist ein Bezug zum Jungpaléolithikum
in Schicht C zu vermuten, denn eine kleinrdumige Verlagerung bzw. Eintiefung ausgehend von Schicht
C2 kann nicht ausgeschlossen werden. Unterhalb von C2 wurden keine weiteren plattigen Kalkgerolle
gefunden. Die Inventarzuweisung bleibt aber schwierig. Ein Bezug zu Schicht E2 kann ausgeschlossen
werden. Aufgrund der starken Mulde in C2 wird eine Verbindung mit der Schicht C2 vermutet.

Der erste der Auswertungseinheit E2 zuweisbare Fund, ein Riickenmesser aus braungrauem Platten-
Hornstein (Taf. 1,10), stammt aus qm A6 und wurde am 13.08.1964 entdeckt. Typologisch kann es in
ein mittleres bis jiingeres Jungpalédolithikum eingeordnet werden, da im Aurignacien riickengestumpf-
te Formen nicht auftreten. Es liegt nahe, einen moglichen Bezug zur Fundschicht C2 zu priifen. Der
Fund wurde im qm A6 nicht dreidimensional eingemessen, sondern erhielt lediglich die Fundangabe:
Tiefe = 205 cm; Schicht D/E2. Da die Oberfliche der Schicht E3 im qm A6 sehr genau eingemessen
wurde, 148t sich feststellen, dafl der Fund mindestens 4-7 cm (an der Nordostkante), maximal 15 cm
(an der Siidwestkante) von der Oberkante von E3 entfernt, demnach wohl in E2, lag. Im Tagebuch
desselben Tages wurde der Fund gezeichnet und mit der Bemerkung: ,,stammt aus altpaldolithischem
Horizont?“ versehen. Im Jahr 1966 strich wohl L. Zotz das Fragezeichen durch und ersetzte es mit
»ganz sicher®. Im spéter erstellten Inventarbuch erscheint das Riickenmesser mit der zusétzlichen
Anmerkung: ,Moglichkeit besteht, dafl dieses Stiick urspriinglich aus oberem Horizont stammt®. Da
man sicher annehmen kann, daf§ keine aus dem Profil gefallenen, locker aufliegenden Funde mit ei-
nem Tiefenwert versehen wurden, kann die spétere Notiz im Inventarbuch nur dahingehend gedeutet
werden, dafl der Fund nachtréiglich als formenkundlich nicht mittelpaldolithisch erkannt und seine
stratigraphische Position als problematisch angesehen wurde.

Eine weiteres, moglicherweise jungpaléolithisches Artefakt, ein Klingenfragment aus braunem
Kreide-Hornstein (Taf. 1,4), wurde am gleichen Tag beim Abbau der Schicht E3 in derselben Tiefe
(t = 205 cm) nordostlich der Mitte des qm A6 gefunden. Der Hohenwert lag trotz der Schichtzu-
weisung ,,E3“ mit ca. 7 cm deutlich iiber dem Rest der eingemessenen Funde und dem Verlauf der
Oberkante von E3, der gut in der Profilzeichnung zu erkennen war.

Am 20.07.1966 wurden im benachbarten qm A7 eine Klinge aus graubraunem Hornstein mit late-
raler Gebrauchsretusche (Taf. 1,6) und eine weif patinierte Lamelle mit Cortexrest und beidseitiger,
lateraler, unregelméBiger Retusche (Taf. 1,9) gefunden. Das erstgenannte Stiick lag in der West-Ecke,
in deren Richtung die Schicht E3 leicht abfillt, in einer Tiefe von 231 cm, ca. 2 cm iiber der Schicht
E3. Im Tagesbericht ist die Klinge mit: ,hoher als E3“ gekennzeichnet. Das zweite Stiick wurde in
der Nord-Ecke in einer Tiefe von 226 cm geborgen und lag im oberen Bereich der Schicht E3, die an
dieser Stelle bis auf das Niveau von 234 cm herabreichte.

Den deutlichsten Beleg fiir eine eigensténdige Auswertungseinheit E2 erbrachte der Grabungs-
befund im B-Streifen. Hier konnte eine in vier Teile zerbrochene Kernkantenklinge (Taf. 1,14) aus
dunkelgrauem, gebénderten Hornstein wieder zusammengepaflt werden, die {iber drei Quadratmeter
verteilt war (s. Abb. 11). Das mesiale Klingenfragment mit lateraler, feiner Gebrauchsretusche in
qm B7 (Nr. 67/8469 vom 22.08.67) lag in der oberen der beiden Grabungsserien von E3; wurde aber
nicht einzeln eingemessen. Dafl die obere Grabungsserie in qm B7 Reste einer jiingeren Fundschicht
enthielt, zeigte auch der Fund eines Abschlags an einer durch Frost zerscherbten Hornsteinplatte
(Nr. 67/8475 vom 22.08.1967) im siidwestlichen Bereich des Quadratmeters, die mit 227 cm Tie-
fe ca. 5-10 cm iiber der Fundkonzentration der Schicht E3 lag. Zwei mesiale Fragmente der oben
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Abbildung 11: SFG AEinh. E2, Kartierung der Abbildung 12: SFG AFEinh. E2, Anzahl der Si-
Funde, Rauten: nur einem Quadratmeter zu- lices, n = 25.

weisbar, n = 25.

genannten Klinge fanden sich im qm B9 (Nr. 73/7865-1 bzw. -2 vom 02.08.1973) und lagen im siid-
westlichen Bereich des Quadratmeters ca. 25 cm voneinander entfernt in einer Tiefe von 282 bzw.
291 cm. Ersteres stammte aufgrund seiner Tiefenangabe von der Oberfliche von E3, letzteres, weiter
siidwestlich gelegen, befand sich mit 291 cm Tiefe deutlich innerhalb der Schicht E3, sogar fast an
dessen Basis. Das proximale Ende der Kernkantenklinge (Nr. 73/8878-13 vom 15.08.1973) wurde im
gqm B10 gefunden. Da es nicht einzeln eingemessen und E3 nur in einer Serie gegraben wurde, kann
die genaue stratigraphische Position nur als E3 allgemein angegeben werden. Die Zusammenpassung
der vier Silices iiber eine Distanz von drei Metern (s. Abb. 11) zeigt, da§ die ,,Fundkonzentrationen®
im Abri-Inneren und im Hangbereich als zusammengehorig gesehen werden miissen.

Im Jahr 1968 wurde im qm Z7 im siidlichen Bereich, nur wenige Zentimeter von der Abbruchkante
der Raubgrabung entfernt, eine aulergewohnlich stark patinierte Klinge gefunden (Nr. 68/9596 vom
26.07.1968; Taf. 1,11), die mit einer Tiefe von 228 cm an der Oberkante von E3 lag. Der Ubergang zu
E3 konnte hier stratigraphisch nicht genau festgestellt werden, so dafl das Auftreten der ersten Funde
als Anhaltspunkt fiir das Erreichen von E3 genommen wurde. Insgesamt war die Fundh&ufigkeit
im qm Z7 sehr gering, da die Schicht E3 nach Nordwesten bereits auslief. Der Fund wurde von
W. Weifimiiller (1995a, 41 Abb. 10e links) als prismatische Klinge aus Schicht E3 herausgestellt.
Aufgrund der stratigraphischen Position und der ungewohnlich starken Patinierung, die in dieser
Form kein weiterer Fund aus E3 besafi, ist eine Zugehorigkeit zur Fundschicht fraglich. Auch innerhalb
der als E2 ausgesonderten Funde ist die Klinge aufgrund ihrer Patinierung auffillig. Am besten 148t
sich zu ihr ein Profilversturzfund, eine weifl patinierte Klinge (Nr. 81/7262) stellen. Beide Klingen
sind auf Taf. 75,1a und 75,1b abgebildet.
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In den Jahren 1967 bis 1971 konnten keine weiteren Funde zwischen E3 und D entdeckt werden.
Erst die Erweiterung der Fldche um drei Meter in Hangrichtung nach Siidwesten erbrachte in den
qm Z/A9-10 weitere Funde, die oberhalb von E3 lagen. Am 09.08.1972 wurden im qm A9 vier Silices
geborgen, die moglicherweise nicht zu E3 gehoéren. Ein brauner Entrindungsabschlag aus Kreide-
Hornstein mit Gerélloberfliche (Taf. 2,4) lag ungeféhr in der Mitte des Quadratmeters in einer Tiefe
von 235 cm. Er wurde zunéchst als Hinweis auf das Erreichen der Schicht E3 gedeutet. Bei weiterem
Grabungsverlauf zeigte sich, dafl die Oberfliche von E3 aber erst in einem Niveau von 276 cm lag. Die
Tiefenangabe von 235 cm entspricht eine Lage knapp unter der Oberkante von Schicht D (230 cm).
Er wurde aber erst im Tagesbericht von E3 inventarisiert, dort aber mit ,iiber E3“ gekennzeich-
net. Aufgrund dieser Unstimmigkeit sollte das Stiick aus der Betrachtung ausgeklammert werden.
Dagegen kann ein untypisch iibersteilter Schulterkratzer an einer Klinge aus braun gebéndertem
Hornstein (Taf. 2,5), der aus dem Siiden des Quadratmeters stammte, der Auswertungseinheit E2
sicher zugewiesen werden. In dem Tagesbericht wurde vermerkt, dal das Stiick mit einer Tiefe von
275 cm ca. 13 cm {iber der nach Siidwesten abfallenden Schicht E3 lag. Weiterhin lag eine Lamelle
aus braunem Platten-Hornstein mit natiirlichem Riicken (Taf. 1,3) in der Nord-Ecke mit 257 cm
Tiefe deutlich oberhalb von E3. Eine graue Klinge aus Hornstein mit einem Schlagflachenrest aus
Cortex (Taf. 1,5), die in der Mitte des Quadratmeters in 281 cm Tiefe lag, stammt direkt von der
Oberfliche der Schicht E3. In diesem Quadratmeter wird deutlich, da§ Klingen aus Klingenkernen
meist deutlich iiber E3 lagen oder von der Oberfliche von E3 stammten.

In dem benachbarten qm Z9 wurden am 11.08.1972 insgesamt sechs Silices ergraben, die nicht
E3 zugehorig sind. Da dieser Quadratmeter in drei Serien (E2, E3 Oberkante und E3) gegraben
wurde, 148t sich die Fundlage besonders gut rekonstruieren. Unter der Schicht D (Unterkante im
Siidwestprofil 233-240 ¢cm) wurden im Abhub E2 in der Siid-Ecke ein grofier Abschlag aus braunem
Kreide-Hornstein (Taf. 2,7) in einer Tiefe von 280 cm und stidwestlich der Mitte des Quadratmeters
ein kleiner atypischer Bohrer aus braunem Hornstein (Taf. 2,3, wohl Platten-Hornstein) aus einer
Tiefe von 276 cm geborgen. Der Abstand des ersten Stiickes zur Oberfliche von E3 betrédgt 15 cm,
der des zweiten noch ca. 10 cm. Da in der Siid-Ecke aber beim ersten Planum bereits etwas zu tief
gegraben wurde (bis auf 3 cm an die Unterkante von E3), lag das erst genannte Stiick wahrscheinlich
ebenfalls nur ca. 10 cm iiber der Oberfliche von E3. Die Lage ,iiber Schicht E3“ wurde auch im
Tagebuch festgehalten. Im néchsten Abhub (Oberfliche E3), in dem nicht tiefer gegraben, sondern
nur die zahlreichen freigelegten Funde geborgen wurden, kénnen alle Funde der Schicht E3 zugewiesen
werden. In der Nord-Ecke des Quadratmeters (Abhub Oberfliche E3) — die Schicht E3 verlief von
269-274 cm Tiefe (Abhub E3) — traten direkt beieinander ein atypischer Stichel aus Radiolarit an
Triimmerstiick (Taf. 2,1) und ein Abschlagfragment aus hellem Kreide-Hornstein mit Cortexrest und
umlaufend unregelméBiger Kantenbestoung bzw. Retusche (Taf. 2,2) in einer Tiefe von 267 cm
auf. Da beide Stiicke einige Zentimeter iiber der Oberkante von E3 lagen, konnen sie nicht der
Fundschicht E3 angehoren. Sie sind formenkundlich aber nicht aussagekréftig. Zwei weitere Funde
an der Siidostkante des Quadratmeters, die ebenfalls nahe beieinander lagen, kénnen technologisch
klar einem Jungpaléolithikum zugeordnet werden. Die beiden Lamellen, eine aus grauem Hornstein
(Taf. 1,7), die andere aus braunem Platten-Hornstein mit Rindenrest (Taf. 1,1), stammten aus einer
Tiefe von 272 cm und lagen auf der Oberfliche von E3. Im Tagebuch wurde festgehalten, dafl in
diesem Quadratmeter das Vorhandensein von Schmalklingen im oberen Abhub von E3 aufféllig war.
Der letzte Abhub, der die eigentliche Kulturschicht von E3 erfafite, blieb ohne jungpaldolithische
Funde.

Als im folgenden Jahr der am Hang gelegene, nur im nordostlichen Bereich erfafite qm A10 gegra-
ben wurde, kam erneut ein sehr klarer stratigraphischer Beleg fiir eine jungpaldolithische Begehung
zu Tage. Am 31.07.1973 wurden in dem Abhub D+E2 an der Unterkante von D in der Nord-Ecke
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des Quadratmeters zwei jungpaldolithische Lamellen ca. 20 cm voneinander entfernt gefunden. Ein
Vermerk im Tagebuch belegt, dafl die Funde unter einer Lo8linse zum Vorschein kamen. Eine Verlage-
rung aus der Schicht C2 kann ausgeschlossen werden, da der Abstand zu C2 36 cm bzw. 45 cm betrug
und der Lof3 dariiber aus einer ungestorten Linse bestand. Der erste Fund, ein kleines Fragment einer
Lamelle aus braungrauem, schlierig gebéinderten Hornstein (Taf. 1,8; 75,3a), stammte aus einer Tiefe
von 276 cm. Dieses Stiick 148t sich neben eine Lamelle aus der benachbarten Fundstelle Abri I im
Dorf stellen (Taf. 75,3d), die ein vergleichbares Rohmaterial aufweist. Es ist sogar wahrscheinlich,
daB beide aus demselben Rohstiick (Werkstiick) stammen. Eine Zusammenpassung war aber nicht
moglich. Der zweite zu E2 gestellte Fund des Quadratmeters A10 ist eine schmale, einseitige Kern-
kantenklinge aus grauem, feingebénderten Hornstein (Taf. 1,13; t= 285 cm), die in ihrer Ausprigung
bisher nur aus dem mittleren oder jiingeren Jungpaldolithikum bekannt ist. Da die Oberfliche der
Schicht E3 in der Nord-Ecke erst in einer Tiefe von 294 cm begann, lagen die Funde mit 18 cm bzw.
9 cm deutlich iiber E3 und kénnen sicher der Auswertungseinheit E2 zugeordnet werden.

Im Jahr 1974 wurden in dem benachbarten qm Z10 weitere Funde oberhalb von E3 entdeckt. Eine
braune Silexplatte in der Ost-Ecke des Quadratmeters (Taf. 2,6), die zahlreiche Frostausspriinge
aufweist, lag in einer Tiefe von 290 cm direkt an der Oberkante von E3, hoher als die meisten anderen
Silices. Ein aus formenkundlicher Sicht sicher nicht zu E3 gehoriges Stiick ist eine distal gebrochene
prismatische schmale Lamelle (Taf. 1,2) aus grauem Hornstein, die aus einer Tiefe von 288 cm in
der Mitte der Nordostkante des Quadratmeters stammte. Sie lag ebenfalls direkt der Oberfliche von
E3 auf. Die Schicht E3 reichte an dieser Stelle bis in eine Tiefe von 300 cm. Das letzte zu nennende
Stiick (Taf. 1,12), das stlich der Mitte des Quadratmeters auftrat, ist eine grofie, einseitige Kielklinge
aus hellbraunem Kreide-Hornstein, die in einer Tiefe von 304 cm gefunden wurde. Die genaue Lage
innerhalb der Schicht E3 148t sich nicht rekonstruieren, da Meflpunkte in der néheren Umgebung
fehlen. Die Unterkante von E3 lag an dieser Stelle bei ca. 308 cm. Eine Fundlage innerhalb von E3
ist daher am wahrscheinlichsten.

4.4 Die Auswertungseinheit E2

Bei der Bildung der Auswertungseinheit E2 waren zwei Kriterien ausschlaggebend. Zum einen wurden
Stiicke, die nachweisbar einige Zentimeter oberhalb der Fundschicht E3 lagen, der Auswertungsein-
heit E2 zugeordnet. Zum anderen wurden alle Stiicke, die aus Klingenkernen stammen und somit
formenkundlich auffillig sind, ausgesondert und auf deren stratigraphische Position hin untersucht.
Der Auswertungseinheit E2 konnten aufgrund dieser Kriterien 25 Silices zugewiesen werden.

Von diesen fanden sich 12 Stiicke wenige Zentimeter oberhalb der Schicht E3, in Einzelfillen sogar
bis zu 18 cm. Acht Stiicke lagen der Oberfliche von E3 direkt auf. Zwei Stiicke lassen sich nur
der Grabungseinheit E3 zuweisen, da sie nicht dreidimensional eingemessen wurden. Einer davon
stammte aber aus dem oberen Abtrag von E3. Zwei weitere Stiicke aus den qm B9 und gqm Z10
befanden sich innerhalb der Schicht E3. Im ersteren Fall belegt aber eine Zusammensetzung die
Zugehorigkeit zur Auswertungseinheit E2.

Es konnte somit gezeigt werden, dafl formenkundlich auffillige Stiicke, d.h. vor allem regelméflige
Klingen und Lamellen auch stratigraphisch oberhalb oder auf der Oberfliche von E3 lagen. Die
positive Korrelation rechtfertigt somit die Ausweisung einer eigenstéindigen Auswertungseinheit.

Das Grundformenspektrum setzt sich aus 6 Lamellen, 12 Klingen, 5 Abschlidgen und 2 Triimmern
zusammen. Bemerkenswert ist das Auftreten von drei einseitig priparierten Kielklingen (Taf. 1,12-
14). An Werkzeugen treten neben einem Riickenmesser (Taf. 1,10) nur atypische Formen, darunter
ein Bohrer (Taf. 2,3), ein Stichel (Taf. 1,1) und ein Kratzer (Taf. 1,5) auf. Sieben Stiicke wurden
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aus Platten-Hornstein und zwolf aus Jura-Hornstein hergestellt. Kreide-Hornstein ist mit fiinf und
Radiolarit mit einem Beleg nur selten vertreten. Die Funde verteilen sich auf zwei Konzentratio-
nen (Abb. 11 und Abb. 12). Im Abri-Inneren liegen sieben, im Hangbereich 18 Funde. Die beiden
Fundkonzentrationen werden durch die Anpassung einer Klinge (Taf. 1,14) aus qm B7, B9 und B10
miteinander verbunden. Die flichige Fundstreuung und die Zusammenpassungen zeigen, dafl die Fun-
de einer eigenen, bereits weitgehend erodierten Fundschicht oberhalb von E3 entstammen. Auffillig
ist die Fundleere in den qm Z/B8 zwischen den beiden Fundkonzentrationen.

Da die Funde der Auswertungseinheit E2 von der Oberkante der Schicht E2 bis zur Oberkante
von E3 um ca. 10-15 cm streuen und an der Grenze einer Schichtdiskordanz liegen, kann nicht von
einem geschlossenen Begehungshorizont ausgegangen werden. Gemeinsam ist allen Stiicken aber die
Stellung in ein Jungpaléolithikum vor dem 2. Kéltemaximum. Anhand der zahlreichen langschmalen
Lamellen und dem partiell doppelt gestumpften Riickenmesser ist eine Zuweisung zum Aurignacien
auszuschlieSen. Die Funde sind formenkundlich in ein mittleres Jungpaldolithikum zu stellen. Drei
Rohmaterialvarietéten der Auswertungseinheit E2 (Taf. 75,a-c) weisen enge Parallelen zu Funden im
benachbarten Abri im Dorf (Taf. 75,d-f) auf. Vermutlich gehoren sie jeweils zu einem Rohstiick (=
Werkstiick). Die nur 20 m entfernte gravettienzeitliche Begehung im Abri I im Dorf hat auch Spuren
in der Sesselfelsgrotte hinterlassen.

4.5 Modell zur Schichtenfolge

An dieser Stelle werden die Ergebnisse iiber die Stratigraphie der Sesselfelsgrotte zusammengefafit,
um aus der Interpretation aller zur Verfiigung stehenden Informationen einen schematisierten Ereig-
nisablauf zu rekonstruieren.

Mit der Klimaverschlechterung in G1, bei der die Fauna einen Wechsel zu einem Stadial anzeigt,
soll begonnen werden. Auf das sehr reiche und iiber die gesamte Fliche verteilte Inventar A0l (ent-
spricht groftenteils G1, RICHTER 1997, 72f.) wurde die ohne einen nennenswerten Sedimentwechsel
gekennzeichnete, sterile und im Durchschnitt 10 ¢cm miichtige Schicht (F) flichig abgelagert. Stel-
lenweise hat sich sogar eine nur wenige Zentimeter méchtige Schicht hiervon erhalten. Die sterile
Schicht F fiillte die Rinne im Z-Streifen vollstéindig aus. Eine leichte Erosion der Oberfliche ist im
folgenden im Hangbereich durch eine kleine Rinne in den qm A9-10 belegt. Mit dem Einsetzen des
E3-Schutts erfolgte eine erneute Begehung der Sesselfelsgrotte. Die Funde der Fundschicht E3, die um
ca. 3-10 cm vertikal streuen, konzentrierten sich im dufleren Bereich des Abri mit einem Maximum
in den qm A7-8. Nach der Begehung ging zunéchst die Schuttproduktion weiter.

Die nun folgende Sequenz von Ablagerungen wurde zu einem spéteren Zeitpunkt flichig erodiert.
Sofern Begehungen aus der Zeit des Ubergangs vom Mittel- zum Jungpaliolithikum und des Auri-
gnacien stattgefunden haben, wurden sie ausgeriumt.

Als Zeugen der intensiven Erosion sind lediglich die Rinnen im C- und D-Streifen erhalten geblieben.
Der genaue Ablauf von Akkumulation und flichiger Abtragung 148t sich nicht mehr rekonstruieren.
Es ist auch unbekannt, zu welcher Zeit und in welchem Wechselspiel die Rinnen aktiv waren. Im
C- und D-Streifen rdumten sie aber die Schicht E3 und F weitgehend aus. Die Schicht G1 und die
Oberfliche von G2 wurden nur zum Teil davon erfafit. Am Hang hat die D-Rinne dann die gesamten
G-Schichten durchschnitten. Die Rinnenfiillungen bestehen vorwiegend aus verlagertem Material, das
iiberwiegend aus Schicht G stammt. Funde aus E3 konnten ebenfalls in geringem Mafle vorhanden
sein. Die Rinnen wurden anschlieffend mit Schutt weiter aufgefiillt, der dem der Schicht E gleicht.
Nach oder noch vor diesem Ereignis, als die Oberfliche von E3 offen lag, fanden eine oder mehrere
Begehungen im mittleren Jungpaldolithikum statt, deren Funde sich in der Schicht E2 und auf der
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Oberflache von E3 ablagerten haben. Die anhaltende Schuttproduktion iberlagerte die Funde aus
E2 und ging in eine LoBakkumulation iiber, die durch schmale Schuttzonen unterbrochen wurde. Die
bis zu 60 cm méachtige vollig sterile Schicht D spricht fiir die Abwesenheit des Menschen wéihrend
des Hochglazials in der Region.

Nach Ablagerung der Schichten setzte sich durch Auswaschung und Verwitterung das gesamte
Sedimentpaket allméihlich um einige Dezimeter, so daBl die Schichten an der schrig ansteigenden
Felswand im Verband aufgestaucht wurden.

Der grofite Hiatus innerhalb der Schichtenfolge der Sesselfelsgrotte lag somit zwischen der Schicht
E3 und E2 (s. FREUND 1998, 131). Aus dem Befund ergibt sich weiterhin, dafl Teile der Oberfldche
der Schicht E3 iiber einen lédngeren Zeitraum offen lagen.

4.6 Rohmaterialdiversitits-Analyse

Nach der Beschreibung des Grabungsbefundes soll mit Hilfe unabhéngiger Methoden die Strati-
graphie der Sesselfelsgrotte iiberpriift werden. Hierzu wird die sog. Rohmaterialdiversitéits- Analyse,
die von J. Richter (1997, 55-60) eingefiihrt wurde, eingesetzt. Mit ihr 148t sich das Spektrum des
Silex-Rohmaterials einzelner Grabungseinheiten auf signifikante Ahnlichkeiten hin untersuchen. Das
Verfahren beruht darauf, daf sich ein archiologisches Inventar aus dem Ergebnis vieler einzelner Ak-
tivitéiten/Handlungsketten, d.h. Werkplitzen, zusammensetzt. Ein Werkplatz, bei dem ein Rohstiick
bzw. vorpriparierter Kern zerlegt wurde (= Werkstiick), besitzt meist eine iiber mehrere Quadrat-
meter verteilte Fundstreuung. Die Werkpldtze einer Fundstelle sind je nach Lage mehr oder we-
niger stark miteinander verzahnt. Die Mischung des Rohmaterialspektrums der Grabungseinheiten
ist nicht iiber den gesamten Fundplatz gleichméBig. Grabungseinheiten, die ein annédhernd gleiches
Rohmaterialspektrum besitzen, weisen oft auch einem raumlichen Bezug auf. Gleiches gilt fiir das
Rohmaterialspektrum mehrerer iibereinander liegender bzw. miteinander verzahnter Inventare.

Unterstiitzt wird die Methode durch die unterschiedliche Ausbeutung lokaler Silex-
Rohmateriallagerstéitten, die mit der Kenntnis der regionalen Silex-Vorkommen in Verbindung zu
setzen ist. Einzelne Rohmaterialvarietédten konnen so als Marker fiir einzelne Inventare herangezogen
werden. Die Methode eignet sich bevorzugt dazu, tiber das Rohmaterialspektrum den stratigra-
phischen Befund unabhiingig von den Grabungsbeobachtungen zu iiberpriifen (RICHTER 1997, 57
Abb. 42 u. 59 Abb. 43). Mit Hilfe der ,potentiellen Rohmaterialnachbarschaften® kann dann ein
Giitekriterium berechnet werden, das aussagt, wie viele Grabungseinheiten eines Cluster raumliche
Nachbarschaften aufweisen.

Als Ergebnis der Methode entstehen im Idealfall Cluster, die einen rdumlichen Bezug zueinander
aufweisen. Die Cluster zeigen dabei Strukturen auf, die in Folge weiter untersucht werden miissen.
Sie kénnen z.B. ein Inventar oder in einem Inventar verschiedene Werkplitze anzeigen. Bei zu starker
Verzahnung von Inventaren sind der Methode allerdings Grenzen gesetzt.

Im folgenden wird die Vorgehensweise vorgestellt. Nachdem das Fundmaterial nach Rohmaterial-
einheiten sortiert wurde (siche Kap. 2.5), werden Rohmaterialeinheiten mit weniger als 20 Stiicken
und besonders grofle mit mehr als 300 Stiicken ausgesondert. Die Methode baut auf mittelgroien
Rohmaterialeinheiten oder grofien Werkstiicken auf, die besonders charakteristisch fiir eine Begehung
sind. , Allerweltsmaterialien“, die in groflen Mengen anstehen oder leicht zugénglich sind, sind typisch
fiir die Region, nicht aber fiir eine einzelne Begehung. Sehr kleine Rohmaterialeinheiten sind dagegen
hoch signifikant. Wenn sie aber auf einer kleinen Fléche konzentriert sind (einem Quadratmeter),
was gerade bei in situ Werkplédtzen hiufig vorkommt, sind sie unzureichend mit dem Inventar ver-
zahnt und férdern die Bildung von Ausreifiern bei der Clusteranalyse. Grundlage der Methode ist ein
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Near Neighbour Clustering of SFG Schicht E3 - Rohmaterialdiversitat

Distance Measure: Euclidian Distance
Number of Neighbours considered: 7

Number of shared near neighbours

7 6 5 4 3 2 1 0

Level | #Clusters | mean # el. | #el. in Residue

4 , 3 } 7.3 4

5 3 5.3 10

6 1 10.0 16

7 1 5.0 21

X 4 A B C D

Abbildung 13: Sesselfelsgrotte Schicht E, Abbildung 14: Sesselfelsgrotte Schicht E, Kar-
Cluster-Dendrogramm der Rohmaterialdiversi- tierung der Cluster auf Ebene 4.
tat.

inventartypisches Ausnutzen mittelgrofler, seltener Silex-Rohmaterialvorkommen, deren Verhéltnis
zueinander eine typische Mischung von Silex-Rohmaterialien hinterléft.

Nach Auswahl dieser Kriterien flossen folgende Rohmaterialeinheiten in die Untersuchung ein: Ju
(11, 21, 22, 31, 32, 42, 51, 53, 6, 7), P1 (21, 32, 4, 5), Kr (11, 21, 23, 41, 42, 6), Lyl und Ra (1, 2, 4,
51, 61). Die Anzahl der Silices je Rohmaterialeinheit betrigt zwischen 20 und 112 Stiicken.

Nach Herausnahme der zu kleinen und zu groflen Rohmaterialeinheiten sollte jede Grabungseinheit
mehr als 20 Silices enthalten. Dies schrankt die Anzahl der auswertbaren Grabungseinheiten ein. Fiir
die qm A2, B3, C3, C4, C5, C9, D8, D9, Z5 und Z10 war die Anzahl der Funde je Quadratmeter zu
gering, um sie in die Analyse mit einbeziehen zu kénnen. In den qm D8 und D9 wurden nicht alle
Rinnenfunde beriicksichtigt, sondern nur die der obersten Grabungsserie. Das sehr zahlreiche Material
aus der Basis der Rinnen wurde von J. Richter (1997, Auswertungseinheit X03) bearbeitet und ist
sicher dem G-Komplex zugehorig. Bewufit wurden auch solche Quadratmeter mit in die Analyse
einbezogen, die zum ,aufsteigenden G“ oder den Erosionsrinnen gehtren und bei der Bearbeitung
der Funde aus E3 ausgesondert wurden.

Die verleibenden Grabungseinheiten wurden mit Hilfe der Near Neighbour Clustermethode (Eu-
klidische Distanz) untersucht und ein Dendrogramm erstellt (Abb. 13). Auf der Abbildung ist zu
erkennen, daf sich auf dem Niveau 4 (s. obere Zeile) drei Cluster gebildet haben und vier Grabungs-
einheiten als Ausreifiler keinem Cluster zugeordnet werden konnten. Die drei Cluster wurden zusétz-
lich in der Fliche kartiert, um die ,potentiellen Rohmaterialnachbarschaften* aufzuzeigen (Abb. 14).

Die Kartierung der Rohmaterialnachbarschaften 148t drei zusammenhingende Flichen erkennen.
Eine Fliche bildet der D-Streifen, der die Rinnenfunde enthélt. Thm zugewiesen werden die Funde aus
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qm Z6 und 77, die bereits in Abb. 6 als mit Material aus den G-Schichten potentiell vermischt oder als
yaufsteigendes G“ gekennzeichnet wurden. Da die Funde des ,,aufsteigenden G im Norden der Fliche
in der Zusammensetzung dem Rohmaterial der D-Rinne entsprechen, ist das Rinnenmaterial ebenfalls
als iiberwiegend aus G stammend zu interpretieren. Die Fundschicht E3 lduft, wie bereits gezeigt
wurde, noch im Z-Streifen nach Nordwesten aus. Die Kartierung der anderen beiden Cluster erbrachte
ein iiberraschendes Ergebnis. Die gqm A6-9 und Z8-9 ergeben einen zusammenhéingenden Cluster, der
weitgehend deckungsgleich mit der groffiten Fundkonzentration der Silices in der Fundschicht E3
ist (s. Abb. 15). Der verbleibende Cluster und die Ausreiler nehmen den Rest der Fldche ein. Die
Auswertungseinheit E3 wird durch die Analyse der Rohmaterialdiversitit zweigeteilt.

Mit Hilfe dieser Methode konnte gezeigt werden, dafl die Fundkonzentration in den qm A7 und A8
von einem Bereich umgeben wird, fiir den eine Mischung spezieller Rohmaterialvarietdten typisch
ist. Er iiberlagert einen {iber die gesamte Fldche verteilten homogeneren Komplex, in dem einige
Quadratmeter durch einzelne Rohmaterialien (wohl Schlagplétze) dominiert werden. Deutlich lassen
sich die mit G-Material vermischten Bereiche am Rand der Flidche und die Rinnen vom E3-Material
abtrennen.

4.7 Latente Strukturen
4.7.1 Fundverteilung

Die Silices wurden, soweit moglich (s. Kap. 2.5), nach Rohmaterialvarietiten bis auf das Niveau
von Werkstiicken sortiert. Eine Kartierung der grofleren Werkstiicke und der Rohmaterialvarietéiten
befindet sich im Katalog s. Kap. 13.

Die Verteilung der Silices > 20 mm (2.241 Stiicke, Abb. 15) weist mit 330 Funden in qm A7 eine
zentral gelegene Fundkonzentration im Abri-Inneren (= Reihen 5-8) auf. Um den qm A7 nahm die
Funddichte in alle Richtungen anndhernd gleich stark ab. In einem Abstand von zwei Metern lag
sie bereits bei etwa 50 Silices pro Quadratmeter. Auffillig ist der mit ca. 100 Stiicken relativ hohe
Fundanfall in qm A3-4, wihrend im Bereich der qm C3-4 keine Funde mehr auftraten. Im Abri-
Innersten (= Reihen 1-4) und an der nordéstlichen Abriwand im Bereich des Wandversturzes wurde
die Grenze der Fundschicht erreicht, im Hangbereich (= Reihen 9-10 und folgende) setzte sie sich
hangabwiirts fort. Nach Siidosten wird die Fundschicht von den Rinnen gestort. Die Fundhéufigkeit
nahm aber bis auf ca. 25-60 Stiicke im Bereich der C-Rinne ab.

Ein #hnliches Verteilungsbild liefert die Kartierung der Absplisse < 20 mm (Abb. 16). Von den
ca. 5.000 Stiick liegen jeweils ca. 800 in den qm A7 und AS8. Es zeichnet sich erneut eine einzige
Fundkonzentration ab, deren Schwerpunkt sich mit der Verteilung der gréfleren Silices deckt. Sie
besitzt lediglich einen etwas groferen Durchmesser. Die Fundhéufigkeit nahm zum C-Streifen hin
sehr stark ab. Die Stiickzahlen in qm A3-6, dem Suchschnitt des ersten Grabungsjahres, sind nicht
reprasentativ, da hier nur trocken gesiebt wurde. Es ist daher nicht verwunderlich, dafl die Werte im
benachbarten B-Streifen hoher sind. Aus ihnen kann abgeschéitzt werden, wie viele Kleinfunde im
A-Streifen urspriinglich vorhanden waren.

Die Verteilung des Gesamtgewichtes aller Silices (Abb. 28) ergibt erwartungsgemif ein dhnliches
Bild. Allerdings findet sich die Fundkonzentration leicht verschoben in den qm A6-7 wieder. Auffillig
ist das relativ hohe Gewicht der Funde im Abri-Inneren und im Hangbereich. Relativ grofie Silices
liegen demnach tendenziell eher iiber die gesamte Flache verstreut. Der hohe Wert in qm B4 ist durch
den massiven Bifazialschaber (Taf. 3) bestimmt, der 80% des Gewichts der Silices des Quadratmeters
ausmacht.



4 SESSELFELSGROTTE SCHICHT E 39

Abbildung 15: SFG ES3, Anzahl der Silices > Abbildung 16: SFG ES3, Anzahl der Silices <
20 mm, n = 2241. 20 mm, n = 5035.

Abbildung 17: SFG E3, Anzahl der gebrannten Abbildung 18: SFG E3, Anzahl der gebrannten
Silices > 20 mm, n = 179. Silices < 20 mm, n = 587.
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X z A B c D X z A B ¢ D
Abbildung 19: SFG ES, Anzahl der Kerne, n = Abbildung 20: SFG E3, Anzahl der Werkzeuge,
34. essentiell, n = 125.

X z A B c D X z A B C D

Abbildung 21: SFG E3, Anzahl der Werkzeug- Abbildung 22: SFG E3, Anzahl des Modifika-
bruchstiicke. n = 42. tionsabfalls, n = 61.
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X z A B c D

Abbildung 23: SFG E3, Anzahl der einfachen
Schaber (Typ 9-11), n = 26.

X z A B c D

Abbildung 25: SFG E3, Anzahl der Werkzeuge
der jungpaliolithischen Gruppe (Typ 30-37, 40),
n = 26.
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X z A B C D

Abbildung 24: SFG ES3, Anzahl der Mehrfach-
und Breitschaber (Typ 12-29),n = 22.
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Abbildung 26: SFG E3, Anzahl der gekerbten
und gezihnten Sticke (Typ 42-43), n = 39.
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Abbildung 27: SFG ES3, Zusammenpassung der Abbildung 28: SFG ES3, Gewicht aller Silices

Werkstiicke 23 und 45. m g.

Auch die Verteilung der 34 Kerne in der Schicht E3 (Abb. 19) ergibt eine Fundkonzentration. Diese
ist leicht ins Abri-Innere verschoben und bezieht sich auf die qm A6-7 und B7. Dennoch traten im
gesamten Abri vereinzelt Kerne auf.

Die Kartierung der Faunenreste > 20 mm (Abb. 29) liefert ein vergleichbares Verteilungsmuster.
Die grofite Fundkonzentration lag in qm A7. Hohe Werte liegen auch fiir die qm A8 und Z9 vor. Die
Werte im B-Streifen mufiten z.T. gemittelt werden, da Funde mehrerer Quadratmeter zusammen
inventarisiert wurden. Die H&aufigkeit der Knochen war im &dufleren Bereich deutlich hoher als im
Abri-Inneren, wo Knochen nur in geringer Anzahl auftraten. Allerdings ist die absolute Anzahl an
Faunenresten in E3 insgesamt als gering einzustufen. Im Gegensatz zu den Silices miissen fiir das
Verteilungsbild auch die Erhaltungsbedingungen beriicksichtigt werden (Th. Rathgeber in Vorberei-
tung).

Werkzeuge, Werkzeugbruchstiicke und Modifikationsabfélle aus Werkzeugkanten (Abb. 20-22) bil-
den relativ scharf umrissene Fundkonzentrationen. Die Fundkonzentration der Werkzeuge ist im Be-
zug zu den Grundformen leicht in das Abri-Innere verschoben und konzentriert sich auf die qm A5-6.
Insgesamt ist die Verteilung der Werkzeuge als eher flichig zu bezeichnen. Auch im Inneren des Abri
war die Anzahl der Werkzeuge pro Quadratmeter hoch. Nur in Teilen des Hangbereiches traten sie
selten auf. Die Anzahl der Bruchstiicke aus Werkzeugen folgt der Verteilung der Werkzeuge. Bruch-
stiicke aus Werkzeugen waren ebenfalls eher flichig verteilt. Lediglich der qm A7 wies eine hohere
Fundkonzentration auf. Wie Modifikationsabfiille zeigen, fand eine Uberarbeitung von Werkzeugen
dagegen fast nur im Bereich der qm A7-8 statt.

Die Verteilung der Werkzeuge soll durch die Kartierung der einzelnen Werkzeug-Gruppen néher
untersucht werden. Die Verteilung der einfachen Schaber (Abb. 23) zeigt eine Konzentration im
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Abri-Inneren um den qm A6. Im Hangbereich waren Einfachschaber dagegen selten. Die Mehrfach-
und Breitschaber (Abb. 24) waren eher gleichmiflig iiber die gesamte Fliche des Abri verteilt. Im
Abri-Innersten traten sie besonders hiufig in den qm A4 und B5 auf. Die Verteilung korrespondiert
mit den Werkzeugen der jungpaléolithischen Gruppe, in denen Kratzer, Stichel, Bohrer und endre-
tuschierte Stiicke zusammengefafit wurden. Sie lagen, neben vereinzelten Stiicken in der Fléche, vor
allem in den qm A3-5 (Abb. 25). Im qm A5 bilden 6 Werkzeuge dieser Gruppe eine deutliche Kon-
zentration. Auffillig ist, dafl die einzigen beiden Moustérien-Spitzen ebenfalls in den qm A4 und A5
gefunden wurden. Die Gruppe der gekerbten und gezihnten Stiicke (Abb. 26) besitzt dagegen zwei
Verteilungsschwerpunkte. Die meisten Stiicke fanden sich im Abri-Inneren in den gqm A6 und AS5.
Ein weiterer Schwerpunkt bildet sich im Hangbereich in den qm Z8 und Z9 aus. Vereinzelt streuten
die gekerbten und gezédhnten Stiicke aber iiber die gesamte Fliche. Neun Werkzeuge wurden nicht
kartiert (iiberwiegend atypische Kleingeriite) (s. Kap. 6.7), da sie keiner der Gruppen zugewiesen
werden konnten. Thre Verteilung beschrénkte sich auf das Abri-Innere (Reihe 6-8).

Auffillig ist, daf die verschiedenen Werkzeug-Gruppen innerhalb der Flidche unterschiedliche Kon-
zentrationen bilden und sich nicht gleichméflig verteilen. Die Fundkonzentrationen iiberschneiden
sich dabei. Im Hangbereich traten nur selten Werkzeuge auf. Die Werkzeuge der jungpaléolithischen
Gruppe (Schwerpunkt qm A4-5) und der Mehrfach- und Breitschaber (Schwerpunkt qm A4 und B5)
lagen im Abri-Innersten dicht beieinander. Die einfachen Schaber (Schwerpunkt qm A5-7) und die
gekerbten und gezéhnten Stiicke (Schwerpunkt qm A5-6) verteilen sich durchschnittlich einen Meter
weiter in Richtung Abri-Inneres. Im Bereich der Fundkonzentration der Grundformen (Abschlige und
Absplisse) in den qm A7-8 treten deutlich weniger Werkzeuge als im Abri-Inneren auf. Besonders
interessant ist, dafl sich der Schwerpunkt der Mehrfach- und Breitschaber, die die lingste Werk-
zeugbiographie besitzen, am weitesten entfernt von der Konzentration der Abschlige und Absplisse
befand.

Betrachtet man nun die Anzahl und die Verteilung der gebrannten Silices (Abb. 17 und 18), so
ergibt sich erneut eine Konzentration im qm A7. Wahrend der Ausgrabung konnte dort aber keine
Herdstelle beobachtet werden. Nur in der Ost-Ecke des qm A8 wurde eine dunklere aschige Lage, die
viel Knochenkohlen enthielt, festgestellt. In Bereichen mit vielen Silices fanden sich auch zahlreich
gebrannte Stiicke. Dies gilt sowohl fiir grofiere Stiicke wie fiir die Absplisse. Die geringe Stiickzahl
der gebrannten Absplisse in qm A3-6 ist auf die Grabungsmethode im Sondagegraben bedingt. Zieht
man zur Lokalisierung der Feuerstelle auch noch die gebrannten Knochenkohlen zu Hilfe (Abb. 30),
so findet sich erneut eine deutliche Konzentration in den qm A7-8. Werte fiir den Bereich der qm A4-6
(A-Sondage) liegen nicht vor. Die Knochenkohlen des B-Streifens (qm B3-7) wurden nicht getrennt
inventarisiert und muflten daher in der Abbildung mit ihrem Mittelwert dargestellt werden.

4.7.2 Werkstiicke und Rohmaterialeinheiten

Die Untersuchung der Fundhiufigkeiten fiir die Auswertungseinheit E3 hat gezeigt, dafl sich die
meisten Aktivitdten auf den qm A7 beziehen. Nur die Werkzeuge und Werkzeugbruchstiicke wiesen
eine eher flichige Verteilung auf. Bezieht man die Ergebnisse der Rohmaterialanalyse mit ein (s.
Abb. 14), bei der der Bereich um die qm A6-9/ Z8-9 einen eigenen Cluster ergab, so kann der
Befund auch wie folgt interpretiert werden. Die Fundkonzentration im Abri-Inneren, die auf wenige
Quadratmeter beschriinkt ist, beinhaltet einen Grofteil der Aktivitdten. In ihr konzentrierten sich
die meisten Silices, Faunenreste und gebrannten Artefakte. Der Fldchenbefund, der sich als eigenes
Rohmaterialcluster aussondern lief3, weist eine Vielzahl von kleinen Aktivitidtszonen auf. Er wird
im Abri-Inneren durch die grole Fundkonzentration iiberlagert. Kennzeichnend ist ein hoher Anteil
an Werkzeugen und deren Verbrauch. Es scheint daher lohnenswert, die beiden Zonen mit Hilfe
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der Kartierung von Zusammenpassungen, Werkstiicken und Rohmaterialeinheiten miteinander zu
vergleichen.

Uber Zusammenpassungen sind aufgrund der geringen Quote kaum Informationen zu gewinnen.
Lediglich die Werkstiicke 23 und 45 (Abb. 27) liefern einen interessanten Befund. Wéhrend sich von
Werkstiick 23 mehrere Silices um den gqm A7 zusammensetzen lieflen, besafl das Werkstiick 45 seinen
Schwerpunkt im qm B4-5. Dies zeigt exemplarisch, daf§ sich nicht alle Aktivitéiten des Grundformab-
baus auf die Fundkonzentration im Abri-Inneren beschrinkt sind. Die Kartierung der Werkstiicke
(Kap. 13.2, Abb. 110-127) ergibt ebenfalls ein interessantes Bild. Die meisten Werkstiicke zeigen klein-
rdumige Fundkonzentrationen, was auf in situ Fundbedingungen hinweist. Nur wenige Werkstiicke,
z.B. 14, 23, 24 und 37 besaflen einen direkten Bezug zur Fundkonzentration in qm A7. Etwa gleich
hiufig lagen die Schwerpunkte der Werkstiicke aulerhalb der Fundkonzentration (z.B. Werkstiick 13,
32, 33, 45 und 51).

Die Kartierung der Silex-Rohmaterialvarietéiten (Kap. 13.3, Abb. 128-163) liefert ebenfalls inter-
essante Verteilungsmuster. Unter den Jura-Hornsteinen féllt auf, daf kleine Materialgruppen wie Ju7,
11, 21, 22, 31, 32, 42, 46 und 53 eine flichige Verteilung besafien, wihrend grofie Materialgruppen wie
Jud1, 51 und 6 vor allem in den qm A7-8 und im noérdlichen Hangbereich vorkamen. Lediglich eine
kleine Rohmaterialgruppe (Ju44) lag im Bereich der Fundkonzentration. Die Kartierung der Kreide-
Hornsteine liefert ein vergleichbares Bild. Kleine, in der Fldche verteilte Rohmaterialvarietdten waren
Kr34, 41 und 42. MittelgroBe Rohmaterialvarietiten lagen tendenziell eher im Abri-Inneren (Krll,
46 und 51). Einige grofie Rohmaterialgruppen besaflen ihren Schwerpunkt in qm A7-8 (Kr31 und
52), ebenso auch einige kleine (Kr6, 23, 21 und 22). Alle Platten-Hornsteine (P14, 5 und 32) lagen im
Bereich der Fundkonzentration. Die Verteilung der Radiolarite und Lydite ist weniger aussagekriftig.
Im Bereich der Fundkonzentration lagen Ral, 4 und Ly1, flachig ausgebildet war Ra73. Einen etwas
verlagerten Schwerpunkt mit Bezug zur Fundkonzentration besalen Ra51 und Ra61.

Die Kartierung der Rohmaterialien, die zum Teil auf Werkstiickniveau, zum Teil auf Lagerstétten-
niveau sortiert werden konnten, ergdnzt das bisher gewonnene Bild. Die Fundkonzentration in den
qm A7-8 setzte sich vor allem aus relativ groffen bis mittleren Rohmaterialeinheiten zusammen. Das
Rohmaterialspektrum ist daher verhdltnisméafig gering diversitdr. Die Funde aus der Fliche geho-
ren vielen mittelgroflen, meist kleinen Rohmaterialgruppen an, sind somit diversitdrer. Die meisten
Rohmaterialvarietdten besaflen einen nur kleinrdumigen Verbreitungsschwerpunkt. Sie enthalten ver-
mutlich nur wenige Werkstiicke. Bevorzugt benutzte Bereiche sind in der Flédche nicht festzustellen.

4.8 Fauna

Die Grofifauna der Sesselfelsgrotte wird von Th. Rathgeber (Stuttgart) bearbeitet. Erste Ergebnisse
sind im Band I der Sesselfelsgrotte von G. Freund (1998) zusammengestellt worden. Die Arbeiten sind
mittlerweile abgeschlossen. In Abstimmung mit Th. Rathgeber wurde das Faunenmaterial entspre-
chend den Silices der Schicht E in die Bereiche Auswertungseinheit E3 und Rinnenbereich aufgeteilt.
In Klammern steht jeweils die Anzahl der bestimmbaren Faunenreste. Fiir die Vorabinformationen
sei Th. Rathgeber gedankt.

Auswertungseinheit E3

e Carnivora: Ursus sp. (1), Canis lupus (6), Alopex lagopus (2), Vulpes vel Alopex (11), Vulpes
vulpes (4)

e Proboscidea: Mammuthus primigenius (12)
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e Perissodactyla: Fquus germanicus (4)

(
e Artiodactyla: Ruminantia indet. (1), Cervidae indet. (1), Megaloceros giganteus (1), Megaloceros
vel Bison (1), Rangifer tarandus (5), Capra ibex (1), Rupicapra rupicapra (2)

e Lagomorpha (noch keine Artbestimmung): Lagomorpha indet. (6), Lepus sp. (26)

Rinnenbereich

e Carnivora: Carnivora indet. (3)

e Proboscidea: Mammuthus primigenius (27)

Perissodactyla: Equus germanicus (25), Coelodonta antiquitatis (6)

o Artiodactyla: Ruminantia indet. (3), Megaloceros vel Bison (3), Rangifer tarandus (15), Capri-
nae indet. (2), Rupicapra rupicapra (1)

Lagomorpha (noch keine Artbestimmung): Lepus sp. (1)

Das Faunenmaterial der Schicht E3 ist wie in den anderen Schichten der Sesselfelsgrotte sehr klein-
stiickig. Ein Grofiteil der Fragmente ist kleiner als 5 cm. Das Gesamtgewicht der Knochen einschlief3-
lich der Knochenkohlen liegt fiir die Schicht E3 bei nur ca. 2,4 kg. Von den 2,4 kg Knochenmaterial
sind 1293 g Knochenkohlen unterschiedlicher Gréfie (s. Abb. 29 und 30). Die Anzahl der bestimm-
baren Knochen ist gering. Die zahlreich ausgelesenen Knochenkohlenreste zeigen, daf3 ein grofler Teil
der Knochen als Brennmaterial verwendet wurde.

Die relativ hohe Anzahl an Mammutresten geht fast ausschliefilich auf Zahnlamellen zuriick, so daf3
von der angegeben Anzahl von Einzelbestimmungen nicht auf eine hohe Mindestindividuenanzahl
geschlossen werden kann. Molare von Mammuts kénnen auch als Rohmaterial in die Fundstelle
verbracht worden sein.

In der Artenliste der Schicht E3 fillt auf, dafl kleine Carnivoren hiufig vorkommen. Belegt ist
der Wolf, der Rot- und der Eisfuchs. Der Bér, der in Hohlenfundstellen oft die Fauna dominiert, ist
naturgeméfl in Abri-Fundstellen selten. Carnivore fehlen hingegen in den Rinnen und im D-Streifen
bis auf drei nicht n&her zuweisbare Reste.

Von der potentiellen Jagdfauna sind in der Schicht E3 vereinzelt Knochen und Z#hne von Pferd,
Ren, Gemse, Steinbock und Riesenhirsch nachweisbar. Ein Knochen eines Riesenhirschen stammte
aus qm A7 Schicht F und ist weder sicher Schicht E3 noch G1 zuzuweisen. In qm Z3 fand sich in E3
ein Rest eines grofien Paarhufers, der zu einem Riesenhirsch gehoren kénnte, so daf die Zugehorigkeit
des anderen Knochens in qm A7 zu E3 durchaus moglich ist.

Im Gegensatz zu der wenig spezialisierten Fauna in E3 bestand in den Rinnen und im D-Streifen
die potentielle Jagdfauna fast nur aus Pferd und Rentier. Vom Pferd lagen zum Teil groere Knochen
vor. Daneben traten Reste des Wollnashorns auf.

Als Besonderheit fillt auf, daf§ der Feld- oder Schneehase sehr zahlreich in E3 vertreten war.
In den Rinnen und im D-Streifen konnte er bis auf einen Beleg aus der Ndhe der Felswand nicht
nachgewiesen werden. Fiir die Hasen sind die hier angegebenen Zahlen nur vorliufig und miissen
noch durch Artbestimmungen ergénzt werden. Die Hasenknochen waren iiber die gesamte Fliche mit
einer kleinen Haufung in qm A8 verteilt. Das weitgehende Fehlen von Fuchs und Hase im Bereich
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Abbildung 29: SFG E3, Anzahl der Faunen- Abbildung 30: SFG E3, Gewicht der Knochen-
reste > 20 mm. Werte fiir qm C4-7 gemittelt. kohlen in g. Werte fir gqm B3-7 und qm C4-7
Werte fiir gm A4 lagen nicht vor, n = 517. Best. gemittelt. Werte fiir gqm A4-6 lagen nicht vor.
Th. Rathgeber. 1293 g. Best. Th. Rathgeber.

der Rinnen und im D-Streifen ist vielleicht durch deren geringe Grofe erkldrbar. Durch einen hohen
Wasserdurchsatz konnte eine Groflenselektion der Knochen stattgefunden haben.

In qm D6 wurde im Bereich der Rinnen ein Retoucheur (nach Th. Rathgeber Tibia dex.: Schaft-
fragment lat./dors., Narbenfeld distal) gefunden, der an einem Ende ein Drucknarbenfeld besafl. Der
Fund ist nicht der Schicht E3 zuzuweisen, sondern gehort wohl zu den oberen G-Schichten.

Uber die Kleinfauna der Schicht E3 liegen nur Zwischenberichte vor, da die Bearbeitung noch nicht
abgeschlossen ist (zu Schichten H-L s. THOMASSEN 1996). Belegt sind fiir die Schicht E3: Sorex
sp., Lemmus lemmus, Microtus arvalis, Microtus agrestis und Marmota sp.

Die Fauna der Schicht E3 weist auf eine offene Steppenlandschaft und ein eher stadiales Klima hin,
ohne daf} innerhalb der letzten Eiszeit mit Hilfe der Fauna derzeit eine genauere Einordnung moglich
ware.

4.9 Inventardefinition

Die Eigensténdigkeit der Auswertungseinheit E2 konnte durch stratigraphische und formenkundliche
Beobachtungen abgesichert werden. Auch das Rohmaterialspektrum der Silices mit Parallelen im Abri
Iim Dorf unterstiitzt diese These. Die Funde sind formenkundlich in ein mittleres Jungpaléolithikum
zu stellen. Nicht gesichert ist, ob die Funde auf eine oder mehrere Begehungen zuriickzufithren sind.
Es kann daher nicht von einem geschlossenem Inventar ausgegangen werden. Die Funde liegen an der
Schichtgrenze einer Diskordanz. Ubriggeblieben ist lediglich ein diinner Artefaktschleier.
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In Schicht E3 ist eine Fundschicht aus einem nur diinnen Laufhorizont ausgebildet. Uber eine Kar-
tierung der Rohmaterialvarietdten und Werkstiicke lassen sich die in situ Fundbedingungen aufzeigen.
Deutlich sind einzelne Werkplétze in der Fliache zu erkennen. Trotz einer Diskordanz im Hangenden
scheint die Oberfliche von E3 bis auf den Bereich der Rinnen im C- und D-Streifen weitgehend intakt
Zu sein.

Trotz der unterschiedlichen Aktivitédtszonen, insbesondere der Fundkonzentration im qm A7 und
A8 mit einem abweichenden Rohmaterialspektrum, wird die Auswertungseinheit E3 im folgenden
als ein Inventar angesehen, fiir das eine ,relative Geschlossenheit“, d.h. eine enge zeitliche N&he
der Aktivititen bzw. Begehungen angenommen wird. Auch in den G-Schichten der Sesselfelsgrotte
dominieren einzelne Fundkonzentrationen die Inventare. Uber das Verhiltnis von grofien zu kleinen
Aktivitdtszonen soll die Untersuchung des Werkzeugspektrums sowie die Transformationsanalyse
weitere Aufschliisse geben.
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Abbildung 31: Abri I am Schulerloch 1992, Blick nach Westen.
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5 Abri I am Schulerloch

5.1 Ausgrabung
5.1.1 Raubgrabung

Bereits 1940 fithrten W. Schefbeck und O. Rieger in den Felsiiberhéingen bei Oberau unterhalb des
GroBen Schulerloches Sondagen durch.! Sie untersuchten dabei ein ca. 50 m 6stlich des Abri I am
Schulerloch direkt beim alten Aufgang gelegenes Abri. Aufler einer neolithischen Kulturschicht mit
bearbeiteten Geweihsprossen, fand sich ein jungpaldolithischer Stichel.

Angeregt durch einen Besuch im Groflen Schulerloch beschlof ein Miinchener Schiiler 1972 selbst
als ,Forscher” titig zu werden. Sein Vater, ein eng mit dem Landesamt fiir Denkmalpflege zusammen-
arbeitender Heimatsammler, soll von dieser Aktion keine Kenntnis besessen haben. An zahlreichen
Sommerwochenenden vor allem 1972 und 1973 war der Sohn als Raubgréber im Abri I am Schuler-
loch tétig. Bei jedem Wochenendausflug legte er eine Grube an, die beim Verlassen wieder verfiillt
wurde, um die Spuren zu verwischen. In der unmittelbaren Niahe befand sich damals der Parkplatz
und der Aufgang zum Grofien Schulerloch. Dafl ihn dabei keiner beobachtet oder bemerkt haben
soll, ist kaum verstdndlich, denn besonders am Wochenende herrschte dort reger Ausflugsbetrieb.
Zudem fand in nur 2,5 km Entfernung im selben Zeitraum die Ausgrabung in der Sesselfelsgrotte
statt. Die Raubgrabungen des Schiilers blieben vom Ausgrabungsteam jedoch unbemerkt, wohl weil
er nur am Wochenende téitig war. Die Funde schlummerten daraufthin ca. 15 Jahre in einer Privat-
sammlung. Nach dem Tode des Vaters entschlo sich der mittlerweile anerkannte Sammler, seine
Jugendsiinde dem Landesamt fiir Denkmalpflege zu melden. Als K.H. Rieder (LfD Ingolstadt) die
Funde 1990 iibergeben wurden, erkannte dieser ihre Bedeutung sofort (Rieder 1991, 16f., 1992a) und
leitete weitere Schritte ein. Seiner Meinung nach handelte es sich um eine bedeutende Fundstelle mit
stratigraphischem Befund; im Material waren Elemente des Micoquien und des Moustérien sowie
Fragmente von Blattspitzen vertreten. Noch im Jahr 1991 wurden die Funde in einer Ausstellung
itber die denkmalpflegerischen Aktivititen im Landkreis Kelheim im Stadtmuseum der Offentlichkeit
vorgestellt.

Die Grabungen im Abri I am Schulerloch wurden vom Sammler nur in geringem Mafl und unzurei-
chend dokumentiert. Sie erlauben lediglich, den Verlauf der Raubgrabungen grob nachzuvollziehen.
Fiir jede Grube wurden auf einer Karteikarte die Anzahl der Funde, deren Inventarnummer sowie
eine Skizze eingetragen. Die Lage der Grube ist zusétzlich auf einem schematischen Gesamtplan
(Abb. 32), einer Handskizze, eingezeichnet. Da weder gesiebt, noch in Straten gegraben wurde, blie-
ben der stratigraphische Aufbau der Fundstelle sowie die Anzahl der Fundhorizonte unerkannt. Alle
Funde einer Grube erhielten ohne Beriicksichtigung der Tiefe die selbe Inventarnummer. Nach den
miindlichen Angaben des Sammlers lagen urspriinglich zwei Fundhorizonte vor. Einer befand sich in
ca. 30 cm Tiefe in einem Lehmband, mit einer Streuung der Funde von bis zu 20 cm. Der zweite
Fundhorizont war davon durch eine sterile Schicht getrennt und lag in einem gelblichen bis weif3li-
chen Sediment. Er erbrachte nur wenige Funde. Ziel der Raubgrabungen war die Ausbeutung der
fundreichen Lehmschicht. Um an moglichst viele Artefakte zu gelangen, erweiterte er seitlich die Gru-
benwénde, so dafl die Gruben in der Regel einen glockenférmigen Querschnitt aufwiesen. Die Tiefe
betrug etwa 80 cm. Nur in der Westhélfte soll er im Bereich zweier dort gefundener Mammutmolare
in bis 150 cm Tiefe vorgestolen sein. Die Funde eines Wochenendes, d.h. einer Grube, wurden ohne
Trennung in Fundgattungen (Abschlag, Werkzeug oder Knochen) fortlaufend numeriert; doch fanden
nur Werkzeuge, groffere Abschlidge und grofie Knochen Eingang in die Privatsammlung. Die vor Ort

!Fundnotiz Bayerische Vorgeschichtsblitter 16, 1942, 37, 45.
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ausselektierten ,unbrauchbaren® Stiicke fiillte er mit dem Aushub wieder zuriick. Die spéitere Aus-
grabung, bei der das gestorte Grubenmaterial ausgenommen und vollstdndig gesiebt wurde, forderte
diese wieder zu Tage (s. Abb. 99 und Kap. 5.6.5). Unter diesen befand sich nur selten ein weiteres
Werkzeug.

Von der Raubgrabung sind heute noch 232 Silices, fast ausschliefilich Werkzeuge, 4 Knochen und
ein Mammutmolar erhalten. Ein Teil der mitgenommenen Abschlige und Knochen ist leider spéter
verloren gegangen und gilt bis heute als verschollen. Die Abschlége sollen angeblich weggeworfen
worden sein; die Knochen sind bei einem Umzug 1992 nicht mehr aufzufinden gewesen. Es ist aber
wenig plausibel, dafl einzeln beschriftete Stiicke aus der Sammlung ausgesondert und weggeworfen
wurden. Wahrscheinlicher ist, dafl die Abschlidge nach der Reinigung und Beschriftung von den scho-
nen Stiicken (den Werkzeugen) getrennt wurden und der Aufbewahrungsort im Lauf der Jahre in
Vergessenheit geriet. Ob die Stiicke jemals wieder gefunden werden, ist ungewif. Da sie alle mit der
Fundstellenummer 48 beschriftet sind, wére eine Zuordnung zur Fundstelle leicht mdglich.

Aus den Angaben auf den Karteikarten und der Beschriftung der erhaltenen Stiicke 148t sich die
Anzahl der verlorenen Stiicke grob abschitzen. Die Angaben auf den Karteikarten und die noch
erhaltenen Silices und Faunenreste sind in Tab. 4 aufgelistet.

Datum Nr. Grube Angabe auf Karteikarte noch vorhanden
o. Datum | 48 - - 73 Silices, 3 Knochen

-T2 48/72 A+B 195 Artefakte 19 Silices
12.05.73 48/73/1 C 29 Artefakte 14 Silices, 1 Knochen
19.05.73 | 48/73/2 D 61 Artefakte 21 Silices
26.05.73 | 48/73/3 E 63 Silices, 17 Knochen 12 Silices
09.06.73 | 48/73/4 F 25 Silices, 4 Knochen 10 Silices, 1 Knochen
16.06.73 | 48/73/5 G 18 Silices, 14 Knochen 6 Silices
21.06.73 48/73/6 H 50 Silices, 24 Knochen 20 Silices
23.06.73 | 48/73)7 I 38 Silices, 8 Knochen 14 Silices
08.07.73 | 48/73/8 K 27 Silices, 6 Knochen 10 Silices
21.07.73 | 48/73/9 L 34 Silices, 9 Knochen 14 Silices
19.08.73 | 48/73/10 M 12 Silices, 4 Knochen 5 Silices
13.05.74 | 48/74 - 43 Artefakte 12 Silices
08.06.76 48/76 - 4 Werkzeuge und einige Stiicke 2 Silices

Tabelle 4: Abri Schulerloch. Funde aus der Raubgrabung.

Der Sammler war tiberwiegend in den Jahren 1972 und 1973 tétig. 1974 und 1976 wurde jeweils
nur noch an einem einzigen Wochenende gegraben. Insgesamt wurden auf der kleinen Fliche min-
destens 14 Gruben angelegt. Im Jahr 1972 wird von mehreren Kampagnen gesprochen, was durch
die hohe Anzahl von 195 geborgenen Artefakten unterstiitzt wird. Nur fiir das Jahr 1973 ist auf den
Karteikarten nach Gruben getrennt die Anzahl der Silices und Knochen notiert worden. Fiir das Jahr
1972 ist lediglich die Gesamtanzahl der Funde bekannt. Das Verhéltnis von Silices und Knochen ist
daher fiir das gesamte Material nicht genau zu rekonstruieren. 73 Silices und drei Knochen, darunter
ein kleiner Mammutmolar, waren nur mit der bloen Fundstellennummer 48 beschriftet. Es ist nicht
bekannt, aus welcher der Gruben diese Funde stammen. Am wahrscheinlichsten ist, daf§ sie 1972
gefunden wurden, da die Funde in diesem Jahr wohl keine Individualnummern bekamen. Die geringe
Anzahl von nur 19 erhaltenen Silices aus dem Jahr 1972 stiitzt diese These.

Urspriinglich miissen nach Ausweis der Karteikarten mindestens 685 Funde (328 nur als Artefakte
gekennzeichnete, 271 Silices und 86 Faunenreste — darunter aus Grube L zwei Mammutmolare) vor-
handen gewesen sein. Da noch 232 Silices und 5 Faunenreste (darunter ein Mammutmolar) erhalten
sind, sind mindestens 448 Funde (Abschlige oder Knochen) verloren gegangen. Da als Artefakte
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Abbildung 32: Abri I am Schulerloch, Plan der Raubgrabung.

vermutlich auch Knochen bezeichnet wurden, ist das genaue Verhéltnis von Abschldgen zu Knochen
nicht bekannt. Von den 448 verlorenen Stiicken sind aber schitzungsweise zwei Drittel Abschléige
und ein Drittel Knochen. Vor allem ist der Verlust der Abschlige zu bedauern, da durch das Fehlen
Zusammenpassungen erschwert werden. Der Anteil der verlorengegangenen Abschlige ist aber im
Verhéltnis zur Anzahl der Abschlidge insgesamt verhédltnisméfig gering. Die Gruben der Raubgra-
bung (s. Abb. 99), die bei der Ausgrabung nachuntersucht wurden, enthielten weitere 805 Silices
> 20 mm.

Der schematische Plan der Raubgrabung ist zur Lokalisierung der Funde nur bedingt geeignet. Da
bei der Anlage einer neuen Grube nicht genau zu erkennen war, wo die vorhergehenden Gruben la-
gen, konnte die Positionsbestimmung nur aus dem Gedéchtnis erfolgen. Dennoch gibt die Planskizze
die ungefihre Lage der Raubgrabungen in der Flidche an (s. Abb. 32). Laut Plan hob der Sammler
auf der gesamten Fldche des Abri Gruben aus. Bei der Beurteilung der Skizze mufite angenommen
werden, dafl die gesamte Flidche bereits gestort sei. 1976 wird auf einer Karteikarte vom Sammler
knapp vermerkt: ,,Die Fundstelle ist erschopft®. Dafiir sprach auch die grole Anzahl von Werkzeugen.
Die Moglichkeit, auf der relativ kleinen Fliche noch intakte Sedimentreste anzutreffen, war daher
gering. Es bestand lediglich die Chance, zwischen den Gruben stehengelassene Stege zu erfassen. Da
der Sammler zwei Fundhorizonte beschrieben hatte, gab es erhebliche Zweifel an der Geschlossen-
heit des Fundkomplexes. Aulerdem waren im Material Leitformen vertreten, die auf verschiedene
Inventartypen nach schlieflen lieen. Zur Klidrung der Stratigraphie, veranlafite K.H. Rieder 1991
eine Sondagegrabung iiber die im folgenden berichtet wird.

5.1.2 Sondage 1991

Von W. Schmiederer (Erlangen) wurde im Auftrag des LfD vom 8.-30. April 1991 (Abb. 33) an drei
Stellen eine Sondagegrabung durchgefiihrt. Ziel war es, die Stratigraphie der Fundstelle zu unter-
suchen und die Lage der darin eingebetteten Fundhorizonte zu ermitteln. Weiterhin sollte, sofern
moglich, ein geologisches Profil aufgenommen und die Schichtenfolge dokumentiert werden. Hierzu
wurden Sondagen im Bereich der Quadranten 78/80 C/D, 79/80 G/H und 75/76 G/H angelegt (Zah-
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Abbildung 33: Abri I am Schulerloch, Blick nach Osten vor Beginn
der Ausgrabung 1991, Foto W. Schmiederer.

lung nach Viertelquadranten, Plan s. Abb. 34). Nach der Entnahme des gestorten Sediments sollte
das AusmaB der Zerstérung der Fundstelle festgestellt werden.

Im Bereich 80 C/D war an der Oberfliche eine leichte Stufe zu erkennen, die als Grubenrand in-
terpretiert wurde. Die erste Sondage wurde im Bereich 78/80 C/D angelegt. Der Bereich 78/80 C/D
erwies sich, wie erwartet, fast bis zum Anstehenden hin als gestort. Es zeigte sich, daf§ im Bereich
der ersten Sondage zwei verschieden tiefe Gruben ineinandergesetzt waren. Nur die jiingere, westlich
gelegene Grube erreichte das Anstehende. In den benachbarten Quadranten 80 C/D konnte der an
der Oberflache sichtbare Grubenrand freigelegt werden. Der verbliebene ca. 10 cm breite ungestorte
Steg wurde nach Herausnahme des Grubenmaterials abgebaut. In den Quadranten 80 C/D konnte
erstmals ein 1 m breites ungestortes Profil an der Ostseite aufgenommen werden. Die Anzahl der
Funde im ungestorten Bereich war sehr hoch. Die meisten Artefakte waren steil im Sediment ein-
geregelt. Diese Beobachtung konnte erst im weiteren Verlauf der Ausgrabung verstanden werden.
Besser erhalten war der Bereich der zweiten Sondage in den Quadranten 75/76 G/H, der anschlie-
Bend gegraben wurde. Grubenreste traten nur im Nordosten und Siidwesten der Fliache auf. Der Rest
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Abbildung 34: Abri I am Schulerloch. Gra- Abbildung 35: Abri I am Schulerloch, Lage
bungsjahre (1991-1994) der Profile (s. Anlage).

der Fliche erwies sich als ungestort. Aus Zeitmangel war es nicht moglich, den Quadratmeter bis
auf das Anstehende einzutiefen. Als heller steriler Schutt auftrat, wurde die Grabung in ca. 80 cm
Tiefe eingestellt. Ebenso wie in der ersten Sondage konnte eine Abfolge von mehreren geologischen
Schichten festgestellt werden. Die Funde waren in diesem Bereich annidhernd horizontal eingeregelt.
Trotz des hohen Fundanfalls gab es keinen Hinweis auf mehrere Fundhorizonte. Eine dritte Sonda-
ge in den Quadranten 79/80 G/H wurde im Gegensatz zu den iibrigen Flichen in eine ungestérte
Humusschicht eingebracht. Als die ersten Funde in nur wenigen Dezimeter Tiefe auftraten, wurde
die Sondagegrabung eingestellt, da es zunéchst nicht beabsichtigt war, den ungestorten Bereich zu
graben.

Die Sondagen von 1991 zeigten, dafl trotz der unbestreitbar grolen Stérungen noch erhebliche in-
takte Sedimentreste erhalten geblieben waren. Besonders der Ostliche Teil des Abri schien, wie eine
intakte Humusauflage nahelegte, weitgehend ungestort zu sein. In der westlichen Hélfte fehlte diese
Humusschicht bereits vollstdndig. An der Oberfliche waren mehrere leichte Senken zu erkennen, die
als Gruben angesprochen werden konnten. Eine flichige Stérung der Westhilfte war daher anzu-
nehmen. Da, wie in Abb. 38 erkennbar ist, die heutige Oberfliche im Abri in der Mitte eine Senke
besitzt, war zu erwarten, dafl die Sedimentméchtigkeit nach Osten zunahm. Durch eine Sondage, die
im Bereich 78/80 C/D das Anstehende erreichte, konnte eine Sedimentmichtigkeit von nur ca. einem
Meter festgestellt werden.

Fast alle Funde der Sondage wurden dreidimensional eingemessen, das Sediment trocken mit einer
Maschenweite von 5 mm gesiebt und Profile im Bereich von 80 C/D Ost, 78/80 D Sud, 76 G/H
Ost und 75/76 H Siid aufgenommen. Von der 2,5 m? grofien untersuchten Fliche waren zwei Drittel
gestort. Dennoch konnten 128 Silices, darunter viele Werkzeuge, in situ geborgen und dreidimensional
eingemessen werden. Insgesamt konnten neun geologische Schichten unterschieden werden.
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5.1.3 Grabungskampagne 1992

Nach dem vielversprechendem Ergebnis der Sondage von W. Schmiederer wurde von B. Engelhardt
(LfD Landshut) in Absprache mit dem Institut fir Ur- und Friithgeschichte (Prof. Dr. L. Reisch) eine
flichige Ausgrabung der Fundstelle veranlafit. Die ¢rtliche Grabungsleitung wurde dem Verfasser
iibertragen. Es standen Gelder fiir eine siebenw6chige Kampagne zur Verfiigung, die vom 14. Sep-
tember bis zum 30. Oktober 1992 stattfand. Ziel war die systematische Untersuchung der nur gering
gestorten ostlichen Hilfte des Abri. Auf einer knapp 3 m? groSen Fliche begann die Ausgrabung
im Bereich 79/80 E/K (Abb. 34). Durch die Einbindung der im Vorjahr gegrabenen Quadranten
entstand entlang der Reihen 79/80 ein Langsschnitt durch die Fundstelle. Das Profil 80 Ost war auf
ganzer Linge ungestort (s. Anlage IV und Abb. 35), was sehr {iberraschte. Im Grabungsschnitt von
1992 wurde das Anstehende nicht erreicht. Aus dem Profil 80 C/D Ost des Vorjahres (s. Abb. 36)
war ein starkes Einfallen der Schichten bekannt. Etwas iiberraschend war deshalb der horizontale
Verlauf der Schichten im Bereich der Qd. 78/80 E-H in der Abri-Mitte (s. Anlage IV und Abb. 41).
Erwartungsgemif waren die Funde am Hang ab der Reihe I/K (s. Anlage IV) in Hangneigung ein-
geregelt. Die Schichtenfolge erwies sich kleinrdumig als sehr unterschiedlich. So lag Schicht H im Qd.
80 E in 80 cm Tiefe, wihrend sie in Qd. 80 H, d.h. in nur zwei Metern Entfernung, auf 30 cm Tiefe
aufstieg. Auf Hohe der stark versinterten lockeren Schicht H, die stets gut zu erkennen war, wurde die
Grabung eingestellt. Es konnten 235 Silices und 53 Knochen dreidimensional eingemessen werden.
Auffallig war der hohe Anteil an Werkzeugen und die sehr gute Erhaltung der Silices. Die Silices
waren weder patiniert noch kantenbestoflen, lediglich die Unterseite war oft durch eine bis zu 1 mm
starke Sinterkruste iiberzogen. Der gesamte Grabungsaushub wurde geschlimmt, so dafl zahlreiche
Absplisse und Knochenkohlen anfielen. Im Bereich 79/80 E/F zeichneten sich zwei Fundhorizonte
innerhalb der Schicht D ab, die im folgenden als oberer und mittlerer Fundhorizont benannt werden.
Es war zu diesem Zeitpunkt nicht klar, ob sie auf zwei Fundschichten zuriickzufithren waren. Fiir die
Bezeichnung der geologischen Schichten wurden die Buchstaben A-H vergeben. Bei den Schichten C
und E handelte es sich, wie sich spéter zeigte, um kleinrdumige lokale Ausprigungen von Schicht D.
Sie wurden ab 1992 unter Schicht D zusammengefafit, d.h. die Schichtbezeichnungen C und E nicht
weiter verwendet.

Bevor der weitere Fortgang der Grabung geschildert wird, soll zundchst die Grabungsmethode
beschrieben werden.

5.1.4 Grabungsmethode

Die Einteilung der Fliche erfolgte nach einem genordeten Viertelquadratmeterraster, das in West-Ost
Richtung mit Zahlen und in Siid-Richtung von der Felswand beginnend mit Buchstaben versehen
wurde (Abb. 34). Die Buchstabenzihlung beginnt mit Alpha und wird mit A, B, C usw. fortgesetzt.
Eine Z&hlung im Viertelquadratmeterraster hat im Vergleich zu einem Meterraster mit Vierteltei-
lung deutliche Vorteile. Zum einen benotigt man bei der Inventarnummer eine Stelle weniger, zum
anderen konnen die Funde mit Hilfe der Datenverarbeitung besser verwaltet werden. Bereits aus der
Inventarnummer ist die Lage eines Stiickes bis auf wenige Dezimeter festzustellen, was das Auslegen
fiir Zusammenpassungen erleichtert. Bei der Beschriftung der Funde wurde ein Wechsel von Zahlen
zu Buchstaben gewiihlt. Nach der Quadrantenbezeichnung folgt der Abhub (je Quadrant fortlaufend
numeriert). Angehingt werden Einzelnummern, denen je nach Fundgruppe ein Buchstaben voran-
gestellt wird. S fiir Silex, F fiir Faunenrest, X fiir sonstiger Fund. Fiir weitere Materialgruppen, wie
z.B. Kleinfaunen, kénnten weitere Buchstaben vergeben werden. Vorteil dieser Methode ist, daf,
folgend auf die einzeln eingemessenen Stiicke, bei der Bearbeitung des Materials jederzeit weitere
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Abbildung 36: Abri I am Schulerloch, Profil Abbildung 37: Abri I am Schulerloch, Profil
80 B/D Ost, Einregelung des Schuits an der 83 C/D West, Einregelung des Schutts an der
Felswand. Felswand (gespiegelt).

Sammelfunde mit Individualnummern versehen werden kénnen. Man muf} lediglich feststellen, wie
viele Stiicke einer Grabungseinheit der entsprechenden Materialgruppe bereits eine Individualnum-
mer erhalten haben. Treten in einer Grabungseinheit Befunde oder Stérungen auf, werden die Funde
zusétzlich mit einer Objektnummer versehen, mit deren Hilfe Funde des gleichen Objektes leicht
gefunden werden konnen. Die Inventarnummer 79 E 5 S 3 ist wie folgt zu lesen. Dritter Silex im
5. Abhub des Quadranten 79 E.

Es wurde jeweils eine Fliche von ca. 2-3 m? zusammenhiingend gegraben, um das Einfallen der
Schichten besser verfolgen zu konnen. Die Abhiibe waren durchschnittlich ca. 5 cm miéchtig. Auf
einem fiir jede Grabungseinheit angelegten Formblatt im Mafstab 1:5 mufiten die Eckmafle des
Quadranten, eine Skizze der einzeln eingemessenen Funde, Steine gréfler als 5 cm, eine Sedimentbe-
schreibung sowie eine Liste aller Funde eingetragen werden. Jeder Quadrant wurde nach Abschlufl
fotografiert. Die einzeln eingemessenen Funde sind in einer fortlaufenden Stiickliste unter Angabe
der x/y-Koordinaten, der Tiefe, der Richtung, der Neigung, der Kippung und der Versinterung er-
fafit worden. Nach Abschlufl einer Grabungseinheit war das Formblatt vom Verfasser oder einem
Schnittleiter auf Vollsténdigkeit hin zu iiberpriifen, um Fehler méglichst bereits vor Ort zu erkennen
und Unstimmigkeiten zu beseitigen. Auf diese Art sind von 1991-1994 etwa 1.100 Grabungseinheiten
dokumentiert worden. Die nicht einzeln eingemessenen Funde und die Réhrchen mit Knochenkohlen
und Kleinfauna, die bereits beim Graben aufgelesen wurden, kamen zusammen mit einem Laufzettel
und dem Sediment einer Grabungseinheit zur Schlammanlage. Das gesamte Sediment wurde durch
einen Siebsatz mit 10 mm, 4 mm und 1 mm Maschenweite im Durchspiilverfahren geschlammt. Eine
neue, verbesserte Schlammanlage kam in der Kampagne 1993 zum Einsatz. An der Schldmmanlage
stand ein moglichst erfahrener Ausgrdber, um ein vergleichbares, zuverlissiges Erkennen und Aus-
sortieren der Funde zu gewéhrleisten. Das Sediment aus der Stérung wurde ohne Feinsieb mit 10 mm
und 4 mm Maschenweite geschlammt.

Durch die Aufteilung in mehrere Grabungsflichen konnten insgesamt sechs Léngs- und zwei Quer-
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profile (Anlage I-VIII) aufgenommen werden. Kleinriumige Verinderungen waren meist nur in den
Profilen erkennbar und in dieser Genauigkeit nicht in der Fléche zu verfolgen. Die an der Felswand
steil eingeregelten Schichten (Abb. 36) waren grabungstechnisch nicht in Schichtneigung zu graben.
In diesem Bereich wurden horizontale Abhiibe angelegt. Durch die hohe Anzahl einzeln eingemessener
Funde ist der Befund aber auch an dieser Stelle stratigraphisch aufzulosen.

5.1.5 Grabungskampagne 1993

Die Grabungskampagne im Jahr 1993 umfafite einen Zeitraum von 15 Wochen und fand vom 17. Juli
bis 29. Oktober statt. Zunéchst wurde die Oberfliche des gesamten Abri in einem Halbmeterraster
vermessen. In einer Parallelprojektion (s. Abb. 38) ist eine Senke in der Mitte gut zu erkennen. Die
Erhebung in der Nordost-Ecke der Grabungsfliche (grau gerastert) und die Erhebung im Westen des
Abri entsprechen dem Niveau des Grabungsnullpunkts. Die dazwischen liegende Senke war maximal
1,80 m tief. Am westlichen Ende des Abri trat bereits das Anstehende hervor. Die Sedimentméch-
tigkeit kann in diesem Bereich nicht besonders grof3 sein. Im Gegensatz dazu wird die 6stliche Hélfte
des Abri von einem oberhalb gelegenen kleinen Felseinschnitt mit Sediment gespeist. Unterhalb des
Einschnitts hat sich ein kleiner Schuttkegel gebildet.
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Abbildung 38: Abri I am Schulerloch, Parallelprojektion, dunkel gerastert: Grabungsfliche.

In das Abri wurde 1993 ein hingendes Geriist eingebaut, mit dessen Hilfe die Ecken der Quadrat-
meter durch freihéingende Lote bestimmt werden konnten. Als weitere Neuerung kam eine verbesserte
Schlammanlage zum Einsatz. Um mit einem gréfferen Team zu arbeiten, wurde in drei Bereichen
des Abri gleichzeitig gegraben (Abb. 34). Der erste Arbeitsschritt war dabei, den Schnitt des Vor-
jahres in den Reihen 78/80 bis auf das Anstehende einzutiefen. Unter der sterilen Schuttschicht
H trat in einem gelblichen Kalkschutt eine weitere diesmal klar abtrennbare Fundschicht auf. Der
Bereich A/D 75/80, der im inneren Teil des Abri unmittelbar an der Felswand lag, wurde bis auf
das Anstehende ausgegraben. Bereits an der Oberfliche war durch flache Mulden zu erkennen, dafl
die Flidche weitgehend gestort war. Zundchst wurde die Grubenfiillung ausgenommen. Die Gruben
reichten nur im Bereich 75 B/C bis auf das Anstehende. Zwischen den Gruben blieben Stege stehen,
in denen sich zahlreiche Funde in situ befanden. Die Grubenfiillungen selbst konnten in der Regel
aufgrund der homogenen Struktur nur als Einheit geborgen werden. Der obere Bereich der Schichten
war flachig gestort. Aus diesen reichten einzelne Grubensohlen bis an die Basis des mittleren Fund-
horizontes (Anlage I und IT). Da das Anstehende zur Felswand hin kontinuierlich anstieg, betrug die
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Abbildung 39: Abri I am Schulerloch, Parallelprojektion der aufgestellten Profilwinde, schwarz: Humus, hell
gerastert: Storung.

Sedimenttiefe durchschnittlich nur noch 50 cm.

Der dritte gegrabene Bereich (Qd. 83/86 E/K) lag im Osten des Abri und schlof an die nach Siiden
umbiegende Felswand an. Auf dieser Fliche mufite zunichst eine méchtige Humusauflage entfernt
werden. Somit war sichergestellt, dafl die Fliche ungestért war. In ca. 50 cm Tiefe (Anlage V) wurde
die gleiche Schichtenfolge wie im zentralen Teil des Abri (Anlage IV) angetroffen. Die Anzahl der
Funde im mittleren Fundhorizont war ebenfalls sehr hoch. Das Anstehende wurde in 1 m Tiefe noch
nicht erreicht. Im Bereich 85 F/G (Anlage VI) fiel die etwas vorspringende Felswand anndhernd
senkrecht um einen Meter ab. Siidlich davon war eine Felsrippe ausgebildet, die nach Siidwesten
laufend den Qd. 81 N strich (siehe Abb. 39, Abb. 62 und Anlage VI). Die Nordost-Ecke des Abri
bildete im rechten Winkel eine Nische, die vor der Ausgrabung vollstindig mit Sediment bedeckt
war. Den Bereich siidlich der aufsteigenden Felsrippe (81/86 L/O) bedeckte nur wenig Sediment.
Die durchschnittlich 20-30 cm méchtige Sedimentauflage (Anlage IV und VI) bestand aus sterilem,
steinfreien Humus. Die Felsrippe und der siidostliche Bereich des Abri waren wohl zur Zeit der
Begehung nicht mit Sediment bedeckt.

Im Lauf der Kampagne wurden zwei Hangschnitte vom Abri bis auf den Parkplatz, d.h. bis auf das
Talniveau nivelliert (s. Abb. 42). Das Abri liegt 18,0 m iiber dem Talgrund. Zusitzlich erfolgte eine
Entnahme von Sedimentprobenséiulen an mehreren Stellen; an den Profilen 79 E West, 79 G West
und 80 E Ost (Abb. 34) konnten 50 cm breite Lackprofile (L. Reisch) gewonnen werden. Fiir die ge-
plante TL-Datierung wurden von D. Richter vor Ort erste Messungen zur Dosimetrie vorgenommen.
Insgesamt konnten 413 Silices und 171 Knochen dreidimensional eingemessen werden. Die Ergebnisse
wurden in einem Vorbericht (BOHNER. 1994) zusammengefaft.
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5.1.6 Grabungskampagne 1994

Die letzte Grabungskampagne fand vom 11. April bis 12. August 1994 statt. Sie dauerte 18 Wochen. In
diesem Zeitraum muBte eine Fliche von 10 m? gegraben werden, um durch den Abbau der Stege eine
zusammenhéngende Fliche zu bekommen. Die Flache von 1994 ist in ihrer Grofle dem vergleichbar,
was in den Jahren 1991-93 zusammen gegraben werden konnte (Abb. 34). Auch die Anzahl der
Grabungsserien verdoppelte sich somit nahezu in nur einem Jahr. Zusétzlich mufiten von den acht
Profilen (Anlage I-VIII) noch sechs gezeichnet werden?.

Die Arbeiten begannen 1994 in zwei Bereichen. Im Osten des Abri wurde der Schnitt des Vorjahres
bis auf das Anstehende eingetieft und danach der freistehende ungestorte Steg 81/82 E/K abgebaut.
Es war eine der fundreichsten Stellen im Abri. Der im Bereich von 82 H stehende grofie Baumstumpf
(Anlage V), zum Gliick ein Flachwurzler, hatte die darunterliegende Fundschicht wider Erwarten
nicht beschédigt. Nach Abtrag der obersten sterilen Abhiibe konnte er problemlos abgehoben werden.
Im zentralen Teil des Abri wurde zuerst der Bereich 75/76 E/I bis auf das Anstehende gegraben, da
in der Sondage von 1991 bereits der Bereich 75/76 G/H untersucht worden war und zwischen den
Reihen 76/77 ein Langsprofil angelegt werden sollte. Nur im noérdlichen Abschnitt in den Reihen E
und F war das Sediment teils gestort.

Nach diesem Arbeitsschritt wurden die verbliebenen Stege 77/78 E/I und 81/85 C/D abgebaut.
Der erste Steg war ebenfalls nur im noérdlichen Bereich in der Reihe E gestort, letzterer dagegen
war erwartungsgeméf vollstandig intakt. Allerdings konnte entlang der Felswand durch die steile
Einregelung der Funde (Abb. 37) nicht in Schichtneigung gegraben werden. Da alle Funde in diesem
Bereich dem mittleren Fundhorizont angehéren, traten keine Zuweisungsprobleme auf. Durch mehrere
Zusammenpassungen gelang bereits wiahrend der Grabung der Beweis, dafl sich die Schichten trotz
der steilen Einregelung in situ befinden.

In der Grabungskampagne im Jahr 1994 konnten 1.229 Funde dreidimensional eingemessen werden.
Dies ist mehr als in den Jahren 1991-93, in denen dies nur fiir 1.022 Funde gelang.

Insgesamt konnte von 1991-94 eine 4,5 x 5,5 m grofle zusammenhéngende Fliche ergraben werden
(Vorberichte BOHNER. 1995, 1996, 1997). Etwa ein Drittel der Grabungsfliche war gestort. Da
die nicht untersuchte westliche Hélfte des Abri vermutlich fast vollstindig gestort ist, wurde die
Ausgrabung eingestellt. Die Ausgrabung der westlichen Hélfte wéire dennoch lohnenswert gewesen,
doch war aus denkmalpflegerischer Sicht und nicht zuletzt durch eine sich verschlechternde finanzielle
Ausstattung des LfD der Zeitpunkt fiir ein Ende der Arbeiten gekommen. Die Fundstelle erwies sich
trotz der starken Storung als sehr ergiebig. Wéhrend der Ausgrabungen von 1991-1994 konnten mehr
Werkzeuge in situ gefunden wurden, als aus der Raubgrabung zuvor bekannt waren. Die Fundstelle
war entgegen der Vermutung des Raubgriabers zum Gliick noch lange nicht erschopft.

2An dieser Stelle méchte ich mich bei E. Schanz und Th. Lessig fiir Ihre Unterstiitzung bedanken. Einen Tag vor
Grabungsende und dem groflen Fest in der Sesselfelsgrotte (30 Jahre Forschung Sesselfelsgrotte) konnten die Arbeiten
abgeschlossen werden.
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5.2

Stratigraphie und Fundumstinde

5.2.1 Profilbeschreibung

A:
B:

Schwarze, stark mit Wurzeln durchsetzte, steinfreie Humusauflage, ca. 10 cm méchtig, steril.
Graubraune, schluffige Schicht mit mittlerem Gesteinsanteil aus vorwiegend Mittelschutt
(B-Horizont). Vereinzelt bis zu 20 cm grofe Kalkplatten, ca. 20 cm miéchtig, steril.
Rotbraune, lehmige Schicht mit mittlerem bis geringem Gesteinsanteil aus vorwiegend
Mittel-, teils Feinschutt, an der Basis stellenweise als Lehmband ausgepragt, im Hangen-
den oberer Fundhorizont, im Liegenden Beginn des mittleren Fundhorizontes, ca. 30 cm
méchtig.

Rotbraune, versinterte, lehmige Schicht mit hohem Gesteinsanteil an Feinschutt, Schwer-
punkt des mittleren Fundhorizontes, ca. 10 cm méchtig.

Braune, schluffig-lehmige Schicht mit hohem Gesteinsanteil an Feinschutt, im Hangenden
Ende des mittleren Fundhorizontes, sonst steril, ca. 15 cm méchtig.

Weifle, stark versinterte Schicht mit hohem Gesteinsanteil aus vorwiegend Feinschutt, sehr
locker, im Bereich der Traufkante eine Linse (H’) ausgebildet, 5-20 cm méchtig, steril.
Gelbe (I) zur Basis hin gelbbraune (K), schluffige Schicht mit hohem Gesteinsanteil aus Fein-
schutt und Grus, fest verbacken, an der Grenze zu K Fundstratum (unterer Fundhorizont),
Schicht T und K konnten nicht an allen Stellen getrennt werden, ca. 15 cm méchtig.

Graue, schluffige Schicht mit hohem Gesteinsanteil aus Feinschutt und Grus, fest verbacken,
ca. b cm méchtig, steril.

Ockerfarbene, schluffige Schicht mit hohem Gesteinsanteil aus Fein- und Mittelschutt, auf-
gewitterter Fels, nur lokal ausgebildet, ca. 4 cm méchtig, steril.

Die Schichtenfolge kann in fiinf Bereiche gegliedert werden (s. Abb. 40, Abb. 41 und Anlage IV):

1.

2.

rezente Bodenbildung (Schicht A und B).

lehmige Schicht mit einem mittleren Anteil an Mittel-, teils Grobschutt. An der Basis stellen-
weise als steinfreie Lehmschicht ausgebildet (Schicht B und D).

lehmiges Schichtpaket mit einem hohen Anteil an Feinschutt (Schicht F und G).
stark mit Sinter durchsetzte versinterte, lockere Schicht (Schicht H).

stark verfestigtes Schichtpaket mit einem hohem Anteil an Feinschutt und Grus (Schichten I/K
und L).

LaBt man die postsedimentiren Prozesse der Verlehmung und Versinterung sowie die rezente Bo-
denbildung aufler acht, ergibt sich eine Zweiteilung der Schichtenfolge (s. Foto Abb. 40). Auf ein
kompaktes feinschuttiges Sediment (Schichten M-F) folgt ein Sediment mit einem geringeren Ge-
steinsanteil aus vorwiegend Mittel- bis Grobschutt (Schichten D-B).
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Abbildung 40: Abri I am Schulerloch, Profil 81/86 E Nord.

5.2.2 Anstehendes und Sedimenterhaltung

Sowohl die Geldndeoberflache als auch das Anstehende fallen von der Felswand zum Hang in Nord-
Siid Richtung ein, wie eine Parallelprojektion (Abb. 39) zeigt.

Im Bereich der Reihen 75-79 (Anlage I-I1I) ist das Einfallen des Anstehenden sehr gleichmifig. In
der ostlichen Abrihélfte bis in die Reihe 83 (Anlage VI und V) ist das Gefille des Anstehenden flacher,
wihrend der Untergrund im Bereich 82/83 F /K véllig eben verlduft. Dies ist durch eine im Siidosten
aufsteigende Rippe bedingt, deren Beginn in Anlage VI erkennbar ist. Der Unterschied im Anstieg
entlang der Felswand zwischen dem mittleren und 6stlichen Teil des Abri, ist durch die unterschiedlich
hohe Sedimentiiberdeckung, d.h. Verschiittung, zu erkldren. Das Anstehende verlduft in Ost-West
Richtung (Anlage VII und VIII) flacher. Lediglich im Nordosten im Bereich 84/85 C/H steigt der
Untergrund steil an, da hier die Felswand einem von Nord nach Siid verlaufenden Vorsprung folgt
(Anlage VII). Im Bereich des Hanges ist der Verlauf des Anstehenden im Siidosten der Grabungsfliche
durch die aufsteigende nordost-siiddwest verlaufende Rippe (Anlage VIII) geprigt.

Der Verlauf der Geldndeoberfliche 148t sich in zwei Bereiche gliedern, das Abri-Innere und den
Hangbereich. Im Abri-Inneren, das bis zur Grenze H/I reicht, ist das Gefille Richtung Hang nur
gering. Der Hangbereich setzt mit einer deutlich ausgepragten Hangkante ein, die iiber das gesamte
Abri in Ost-West Richtung in Hohe der Reihen H/T verlduft. Auf den Umzeichnungen der Profile
ist dieser abrupte Wechsel nicht zu sehen, da der Hangbereich des Abri nicht ergraben wurde. Der
Wechsel ist aber im Hangschnitt (s. Abb. 42) gut zu erkennen.

Die Schichtenfolge unterscheidet sich teils deutlich (s. Anlage ITI-V). Im Hangbereich (auf Hshe Qd.
H/I) folgen die Schichten dem Hanggefille und schneiden das untere Schichtpaket (Schichten M-H)
diskordant. Die Feinstratigraphie 16st sich weitgehend auf. Im Abri-Inneren verlaufen die Schichten
horizontal oder fallen leicht nach hinten ein (s. Anlage IV). Die Schichtenfolge ist hier gut ausgebildet.
Entlang der Felswand steigen an der Linie 75 A/B — 78 B/C — 80 C/D - 82 D/E — 84 E/F die



5 ABRII AM SCHULERLOCH 61

Abbildung 41: Abri I am Schulerloch, Profil 80 C/F Ost.

Schichten steil auf. Sowohl der Kalkschutt als auch die Funde sind in Schichtneigung eingeregelt
(Abb. 36 und Abb. 37). An der Felswand treten Funde an der Oberfliche unvermittelt streifenformig
aus (Anlage X). Die Sedimentmiichtigkeit betrug hier zumeist nur 60 cm. Durchschnittlich lag sie im
Abri-Inneren bei ca. 90 cm, nur im 6stlichen Teil des Abri konnte sie bis zu 130 cm erreichen.

Die Schichten sind im gesamten Abri stark durch sekundéire Prozesse iiberprigt. Bei einer Se-
dimentméchtigkeit von durchschnittlich einem Meter konnten dennoch 10 Schichten unterschieden
werden. Bis auf die rezente humose Bodenbildung sind alle pleistozénen Ursprungs, wie die ausschlief3-
lich mittelpaldolithischen Funde anzeigen. Spéter angeliefertes Material mufl sukzessive erodiert sein.
Betrachtet man das starke Gefiille des Anstehenden (Anlage I-11I), so verwundert, daf3 pleistozéines
Sediment erhalten ist. Eine Erklarung dafiir konnte nicht gefunden werden. Es wiire denkbar, daf3
wie im Abri I im Dorf grofle Versturzblocke das Abri zum Hang hin abgeriegelt haben. Reste solcher
Blocke wurden nicht gefunden und miiiten spéter den Hang hinab gerutscht sein. Vereinzelt liegen
grofle Versturzblocke im Hang, allerdings zu weit vom Abri entfernt. Moglich ist auch, dafl das Sedi-
ment stark versinterte und deshalb erhalten geblieben ist. Das Abri besitzt keine klare Traufkante,
sondern das Wasser tropft streifenférmig im Bereich der ganzen Fldche ab. Schutz vor Regen hat
man nur in der sedimentfreien erhéhten Nische im Nordosten (s. Abb. 33). Mehrere Schichten sind
stark versintert (s. Sedimentbeschreibung Kap. 5.2.1). Auch die Silices weisen an der Unterseite eine
ca. 1 mm starke Sinterschicht auf. Postsedimentéire Prozesse, wie die Umlagerung von Kalk und das
Ausfillen von Kalksinter, haben bis ins Holozén stattgefunden.

Hinweise auf Verlagerungserscheinungen der Funde gibt es nicht. Die Kanten der Silices sind sehr
gut erhalten, teils sind auch noch Schuppen in den Retuschenegativen vorhanden. Zudem wirken die
Funde wie frisch geschlagen, da sie kaum patiniert sind.

Im folgenden wird genauer auf die Schichtenfolge und deren lokale Besonderheiten eingegangen,
die anhand der Profile aufgezeigt werden kénnen.
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Abbildung 42: Abri I am Schulerloch, Hangschnitt in Verlingerung des Profils 80 Ost.
Talboden bei -18,00 m unter Grabungsnull.

5.2.3 Lingsprofil 74 A/I Ost (Anlage I)

Profil 74 A/T Ost ist iiberwiegend durch die Gruben der Raubgrabung gestért. Im Abschnitt A/C
reicht die Storung bis auf das Anstehende. Der stehengebliebene Sedimentzwickel im Abschnitt Al-
pha/A konnte keiner Schicht mit Sicherheit zugewiesen werden. Das Sediment besteht vorwiegend
aus Feinschutt und Grus und ist dem der Schicht I/K &hnlich. Die Schicht I/K sollte in diesem Ab-
schnitt aber bereits ausgelaufen sein. Die teils steil eingeregelten Funde gehtren wohl in den mittleren
Fundhorizont. Auch der Abschnitt D/F blieb durch die Stérungen bedingt unklar. Wihrend an der
Basis die Schicht I gut ausgepriagt war, war das Sediment dariiber sehr stark versintert. Die Schicht
G schien lokal sekundér iiberprigt zu sein und konnte von der Schicht H nicht getrennt werden.
Dadurch wird auch versténdlich, da§ die Schicht G im Abschnitt G/H scheinbar unter die Schicht H
zieht. Daf} die Schichtenfolge auch an dieser Stelle intakt war, zeigte ein kleines Querprofil (75/76 G
Nord), das 1991 von W. Schmiederer aufgenommen wurde (Abb. 43). Das Profil lag etwa einen halben
Meter vor dem Hangbereich und zeigt die Schichtenfolge, beginnend mit der weitgehend steinfreien
Lehmschicht an der Basis von D. Der obere Teil ist wegen der Storungen nicht erhalten. Die im Profil
74 Ost nicht mehr differenzierbare Schicht H ist im Querprofil 75/76 G Nord in Schicht F, G und
H aufzulosen. Da das Profil 74 Ost beim Zeichnen stark ausgetrocknet war, ist es moéglich, dafl bei
der Profilaufnahme die Schichtung in diesem Abschnitt nicht richtig erkannt wurde. Im zum Teil
ungestorten Hangbereich war ein starkes Absinken des weitgehend steinfreien Lehmbandes sichtbar.
Der Abstand zwischen dem Lehmband und dem Anstehenden betrug ca. 10 cm. Dennoch wurde
Schicht I nicht gekappt, sondern lief als diinnes Band bis zur Grabungsgrenze weiter. Die Schicht D
ist im Hangbereich stark aufgefachert und enthielt im oberen und mittleren Abschnitt vorwiegend
Mittel- und Feinschutt. Die Schichten F und H reichten nicht iiber die Hangkante hinaus. Da beide
Schichten iiber eine Versinterung definiert sind, ist deren Auslaufen, wie bereits erwdhnt, durch das
Ende des Traufbereichs bedingt.
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Abbildung 43: Abri I am Schulerloch, Profil Abbildung 44: Abri I am Schulerloch, Profil
75/76 G Nord, Zeichnung I. Seeberger. 78/79 B Nord, Zeichnung I. Seeberger.

5.2.4 Lingsprofil 76 A/I Ost (Anlage II)

Das Profil 76 A/I Ost gleicht im Aufbau dem zuvor besprochenen. Da es zu einem erheblichen Teil
gestort war, treten &hnliche Probleme wie bei Profil 74 A/I Ost auf. Das im Abschnitt A/B an
der Basis liegende Sediment, auf der Profilzeichnung (Anlage IT) mit (?) versehen, ist nicht genau
zuzuordnen. Das Sediment war an dieser Stelle hell gefarbt und erinnert an Schicht I. Der lehmige
Anteil weist eher auf einen Zusammenhang mit der oberen Schichtenfolge hin. Erst eine Profilprojek-
tion der Funde (Anlage X) zeigt, welche Funde dem mittleren und welche dem oberen Fundhorizont
angehoren. Da der mittlere Abschnitt des Profils (B/F), genauso wie im Profil 74 Ost, durch eine
starke Versinterung gekennzeichnet war, erwies sich Schicht G zum Teil als {iberprigt. Die als H’
bezeichnete Linse war ungewdhnlich stark verbacken. Auch hier ist auf das Querprofil 75/76 G Nord
zu verweisen (Abb. 43), das eine bessere Aufgliederung der Schichtenfolge liefert. Im Hangbereich des
Profils 78 Ost ist wiederum eine Auffacherung der Schicht D und ein Absinken des Lehmbandes bis
fast auf das Anstehende zu beobachten. Ob die Schicht I ausléuft, wie gezeichnet, ist nicht sicher. Auf
dem unruhigen Untergrund des letzten halben Meters war dies nicht zu kléren. Das leicht lehmige,
feinstiickige Sediment, das als G angesprochen wurde, kénnte z.T. auch die durch das Lehmband
iiberpriigte Schicht I sein. Diese Deutung legt zumindest eine Profilprojektion der Funde nahe (An-
lage X). Auch im Abschnitt G (s. Anlage II) mufte der Ubergang von Schicht D zu H korrigiert
werden, da er bei der Profilaufnahme nicht erkannt wurde. Im Profil und auf einem Profilfoto ist das
weitgehend steinfreie Lehmband zu erkennen, das in Richtung des Qd. 76 F zur Stérung hin nach
oben zieht. Die Steine zwischen diesem Band und der Schicht H gehoren der Schicht F bzw. G an.

5.2.5 Léangsprofil 78 A/I Ost (Anlage III)

Im Profil 78 A/I Ost weist nur der Abschnitt C/D Storungen auf. Zusitzlich wurde das Profil 78/79 B
Nord aufgenommen (Abb. 44). Auf Profil 78 A/I Ost sieht man unter der weitgehend steinfreien
Schicht D eine entlang der Felswand aufsteigende Schicht, dessen Schuttkomponenten steil eingere-
gelt sind. Sie entspricht der Schicht F/G, wobei das Sediment, wie in den beiden zuvor beschriebenen
Profilen, hell und z.T. versintert war. Der am Rand der Storungen stehengebliebene Zwickel im Ab-
schnitt 78 A und 79 B wurde aus grabungstechnischen Griinden in horizontalen Abhiiben abgebaut.
Die Schichtenfolge ist an dieser Stelle zunéchst falsch gedeutet worden. Wie in der Profilprojektion
(Anlage X, Abschnitt 78) zu sehen ist, zeichnet sich direkt unter der Oberfldche ein diinnes Band
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von Funden ab, das in Richtung des oberen Fundhorizontes weist.

Das Profil 78 Ost weist in Abschnitt E/I eine typische Schichtenfolge auf. Unter der Humusschicht
greift der B-Horizont (= Schicht B) weit in die urspriingliche mittelschuttige Schicht D ein, an deren
Basis sich ein weitgehend steinfreies Lehmband ausgebildet hat. Im feinschuttigen unteren Bereich
des Profils nimmt in den Schichten F und G der Lehmanteil ab. Die sterile, stark versinterte Schicht
H wurde durch eine Linse unterbrochen, die einen erhéhten Schluffanteil und eine braunlich-rote
Farbe besafi. Die Schichten I bis L waren feinschuttig und sehr kompakt. Als Besonderheit war an
der Basis von Schicht I im Bereich von Abschnitt F/G eine schwarzgrau gefiirbte Linse eingeschaltet,
die anthropogenen Ursprungs sein konnte (s. Anlage X). An der Grenze von Abschnitt H zu I setzte
der Hangbereich ein. Die Schichten H-L wurden diskordant geschnitten. Die Schichten D bis G
waren im Hangbereich nicht mehr differenzierbar und wurden deshalb als Schicht D-G bezeichnet.
Ein steinfreies Lehmband war wie im gesamten Ostlichen Bereich des Abri im Hangbereich nicht
ausgebildet.

5.2.6 Lingsprofil 80 B/O Ost (Anlage IV)

Das Profil 80 B/O Ost ist auf ganzer Linge ungestort. Die Schichtenfolge ist hier mit am vollstén-
digsten ausgebildet (s. Abb. 41). Der verbraunte Horizont (= Schicht B) und die obere Hilfte der
Schicht D enthielten vorwiegend Mittel- bis Grobschutt, der in einer lehmigen Matrix lag. An der
Basis von Schicht D befand sich ein weitgehend steinfreies Lehmband, das relativ méchtig ausge-
préigt war. Die feinstiickige versinterte Schicht F bildete ein nur diinnes Band. Es stieg im Bereich
der Felswand bis zur Oberfliche auf. Im Abschnitt E/F war die Schicht F ungewohnlich méchtig. Die
Schicht G besafl einen #hnlichen Verlauf wie Schicht F. In Abschnitt H n#herte sie sich bis auf ca.
25 cm der Oberfliche. Im Abschnitt I/L setzte dann die sogenannte Hangfazies ein. Die Schichten
H/L wurden schriig geschnitten. Die Hangfazies war an dieser Stelle im unteren Bereich feinstiickiger
und kompakter als im oberen Bereich, der zum Grofiteil bereits verbraunt war. Das Sediment ist
durch die im Sitidosten auftretende Rippe, die das abflieBende Wasser im Abschnitt K/L diagonal
vorbeifiihrte, leicht verlagert. Die Schicht H war wie im Ostlichen Teil des Abri als diinne Strate
ausgebildet und wurde nur im Abschnitt H méchtiger. In diesem Bereich ist in Schicht H eine Linse
eingeschaltet. Die Schicht H wird in Richtung Abschnitt H zunehmend mé#chtiger. Als Besonderheit
ist auf eine Karstspalte im Anstehenden in Abschnitt G/H hinzuweisen. Die Karstspalte stand aber
zu keiner Zeit offen, die Fiillung war steril. Die Rinne begann unmittelbar stlich des Profils und
verlief in siidwestlicher Richtung.

5.2.7 Lingsprofil 82 C/K Ost (Anlage V)

Die Schichtenfolge im Profil 82 C/K Ost entspricht dem von Profil 80 B/O Ost. Es wird daher nur auf
einige Besonderheiten hingewiesen. Der Schutt der Schichten B und D war deutlich grofstiickiger als
in jenem. An der Basis von Schicht D war ein schmales Lehmband ausgebildet. Die relativ méchtige
Schicht G iiber- wie unterlagerte die Schicht F, die den Charakter einer Linse annahm. Die Schicht H
ist im Abschnitt F/H als eine méchtige Linse ausgebildet, in die Schicht H’ eingebettet war. Schicht
I/K war gut erkennbar, lief aber bereits im Abschnitt E aus und zog nicht wie Schicht G an der
Felswand hoch. Die schmale graubraune Schicht an der Basis, die sehr stark verfestigt war, miifite
der Rest der nach Osten auslaufenden Schicht L sein. Im Hangbereich wurden die Schichten H/I
geschnitten. Die Schichtenfolge D/G l6ste sich auf und war durch die rezente Bodenbildung, die im
Abschnitt K bis auf das Anstehende reichte, vollstindig iiberpréigt.
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5.2.8 Lingsprofil 84 C/I Ost (Anlage VI)

Zwischen der Felswand und der aufsteigenden Rippe blieb nur ein kleiner Zwickel im Bereich des
Profils 84 C/I Ost stehen. Die Schichtenfolge war hier weitgehend aufgeldst. Die Schichten A und B
waren méchtig ausgebildet. Im Abschnitt E witterte der anstehende Fels blockartig auf. Der untere
Teil des Profils enthielt ein lehmig feinstiickiges Sediment, das mit den Schichten D-G parallelisiert
werden kann. An der Basis war noch ein diinnes, gelbliches Band erhalten, das das Auslaufen der
Schicht I anzeigte. Die Schicht D-G war durch einen Tierbau teilweise gestort.

5.2.9 Querprofil 75/86 E Nord (Anlage VII)

Das Querprofil 75/86 E Nord war in der westlichen Hélfte ab Abschnitt 79 nahezu vollstéindig ge-
stort. Im Abschnitt 84/85 war das Aufwittern des anstehenden Felsens und dessen Verlagerung zu
beobachten. Das Profil macht deutlich, dafl wohl ein Teil des Schutts der Schicht B und C durch
eine nordost-siidwest verlaufende FlieBbewegung verlagert wurde. An der Basis der Schicht D war
ein diinnes Band aus fast steinfreiem Lehm ausgebildet (s. Abb. 40). Das feinstiickige Sediment
der Schichten F und G war entlang des Verlaufs des Felsuntergrundes eingeregelt. Schicht G iiber-
sowie unterlagerte erneut Schicht F, wobei deren Ausgliederung stellenweise schwierig war. Schicht
F kann vermutlich auf eine sekundire Versinterung und Uberpriigung von Schicht G zuriickgefiihrt
werden. Schicht H lief bereits an der Grenze von Abschnitt 80/81 nach Osten aus, wihrend sie im
westlichen Teil des Profils an Machtigkeit zunahm. Hier iiberpragte sie Schicht G. Die an der Basis
liegende Schicht I folgte dem annihernd ebenen Untergrund und lief im Abschnitt 82 nach Osten
hin aus, ohne dem Anstehenden folgend aufzusteigen. Im Abschnitt 83 fand sich an der Basis eine
hellbraune, schluffig-lehmige sterile Schicht, die nur lokal ausgebildet war. Vielleicht handelt es sich
um aufgewitterten Fels.

5.2.10 Querprofil 75/86 K Nord (Anlage VIII)

Das Querprofil 75/86 K Nord kann zur Klirung der Schichtenfolge nur bedingt beitragen, da es
bereits im Hangbereich lag und die Schichten in Auflésung begriffen waren. Anhand der Grofie des
Steinschutts ist die Ausweitung der Schichten B und D im Hangbereich zu erkennen. An der Basis
von Schicht D war im Abschnitt 75/76 ein weitgehend steinfreies Lehmband ausgebildet, das nach
Osten zunehmend von Steinen durchsetzt wurde. Die darunterliegende feinstiickige Schicht G ging
im Ostlichen Bereich flielend in die Schicht D {iber. Wihrend die Schichtenfolge B-D-G in Abschnitt
75/78 auch in den Lingsprofilen gut zu erkennen war (Anlage I und II), war sie in den Léngsprofilen
im Abschnitt 79/82 nicht mehr zu differenzieren. Hier zeigt das Querprofil 75/78 K Nord eine bessere
Auflésung der Schichtenfolge. Die im Osten ab Abschnitt 79 aufsteigende Rippe war fiir diesen Befund
wohl mafigeblich verantwortlich. An der Grenze von Abschnitt 78/79 war am unruhigen Verlauf des
Anstehenden erkennbar, daf§ hier die Rinne (siehe Profilbeschreibung 80 Ost) im Untergrund verlief.
Der nicht gezeichnete Abschnitt 83/86 auf der Rippe war durch sterilen Humus bedeckt.



5 ABRII AM SCHULERLOCH

80
70
60
50
30
20
10

40

.
190
Ik Il

T
180

T
170

80 E (Flaeche)
81F (Saeule)
Inl

T
160

T
140

T
130

T
120

110

T
100

T
90

80
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5.2.11 Sedimentanalyse

Fiir die Sedimentanalyse wurde in Quadrant 80 E wihrend der Grabung jedem Abhub eine 15x15 cm
grofle Probe in der Siidost-Ecke entnommen. Zusétzlich wurde im benachbarten Profilabschnitt 81 F
Ost zur Kontrolle aus dem Profil eine Probenséule angelegt. Das Ergebnis der Analyse ist in den
Abb. 45-56 aufgetragen. Die Werte aus der Fliache in Qd. 80 E sind mit einer dicken Linie, die aus
der Probenséule in Qd. 81 F mit einer feineren Linie dargestellt. Da die Proben aus unterschiedlich
méchtigen Abhiiben stammen, wurden die Werte auf eine lineare Skala mit der Angabe der Tiefe unter
Grabungsnull aufgetragen. So lassen sich beide Mefireihen miteinander vergleichen. Zusétzlich wurden
mit Grofbuchstaben die Schichten A-L angetragen. Die Analysen fanden im sedimentanalytischen
Labor des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte statt und wurden von M. Dorsch durchgefiihrt.

Die Untersuchung der Grobfraktion der Sedimente bestitigt die Ansprache der Schichten im Ge-
lande. Der Gesteinsanteil ist in den meisten Schichten etwa gleich hoch (Abb. 48). Nur in Schicht
A (Humuszone) und an der Basis von Schicht D (Lehmband) ist der Gesteinsanteil sehr gering. Die
Schicht B und der obere Teil von D weisen einen hohen Anteil an Grob- und Mittelschutt und einen
geringen Anteil an Feinschutt auf. Fiir die Schichten F/L ist das Verhiltnis umgekehrt (Abb. 45
und 46). Grus ist nur gering vertreten. Der Anteil nimmt aber mit der Schicht F beginnend zum
Anstehenden hin leicht zu (Abb. 47).

Der Anteil der Tonfraktion liegt in allen Schichten bezogen auf die Feinfraktion zwischen 10-30 %.
Die Schichten I/L und die Humuszone (Schicht A) weisen die niedrigsten Werte auf (Abb. 51). Die
Unterschiede in der Feinfraktion werden durch das Verhéltnis der Sand- zur Schlufffraktion bestimmt.
Wiihrend der Sandanteil von der Humuszone beginnend bis zu Basis von Schicht D abnimmt und
dort sein Minimum erreicht, verhilt sich der Schluffanteil komplementér (Abb. 49 und 50). Schicht
F und G besitzen einen annadhernd gleich hohen Sand- und Schluffanteil. Mit der Schicht H nimmt
sprunghaft der Sandanteil zu und erreicht in Schicht I/K sein Maximum. Entsprechend gering ist
der Schluffanteil. Es ist festzustellen, daf bei der Sedimentbeschreibung wihrend der Grabung, die
Schlufffraktion als eher tonig, die Sandfraktion als eher schluffig bestimmt worden ist.

Zusétzlich wurden bei der Sedimentanalyse der PH-Wert, der Huminstoffgehalt, der Phosphatwert,
der Glithverlust und der Karbonatgehalt bestimmt. Der PH-Wert liegt gleichméflig bei 7,6-7,8 und
zeigt ein schwach basisches Milieu an (Abb. 52). Der Humusgehalt nimmt ebenso erwartungsgemif
an der Basis der holozénen Bodenbildung (Schicht A und B) rasch ab und ist bereits innerhalb der
Schicht D nur noch sehr gering (Abb. 56). Die Messung der Phosphatwerte liefert ein interessantes
Ergebnis. Der mittlere Fundhorizont (Schicht D-unten bis einschlieBlich G) besitzt einen doppelt
so hohen Anteil an Phosphaten in Bezug auf die rezente Humuszone (Abb. 54). Der obere und
untere Fundhorizont zeichnet sich dagegen nicht ab. Der Gliihverlust (Abb. 55) korreliert mit dem
Karbonatgehalt (Abb. 53). Nur in der Humuszone ist durch den erhdhten organischen Anteil der
Wert prozentual hoher. Die hohe Anzahl an Knochenkohlen in den Schichten F und G scheint somit
keinen EinfluBl auf die Hohe des Glithverlustes zu haben. Am Karbonatanteil (Abb. 53) lassen sich
die Schichten A/B, D, F/G, H/I/K/L gut unterscheiden. Den geringsten Anteil besitzt die lehmige
Schicht D mit ca. 10 %. Die Schichten F und G sind mit ca. 25 % etwas stéiirker versintert. Mit
Schicht H nimmt der Karbonatanteil sprunghaft zu und erreicht zum Anstehenden hin mit Werten
um die 70 % sein Maximum.

5.2.12 Modell zur Schichtenfolge

Die feinschuttigen Schichten L/K/I wurden sekundér kaum iiberpréigt. Eine intensive Verwitterung
fand nicht statt. Die Matrix bestand weitgehend aus sandig-schluffigem Kalkmehl, die Farbe ist



5 ABRII AM SCHULERLOCH 70

gelblich bis graulich. Die Schichten wurden stark verfestigt und unterscheiden sich nur leicht in
der Farbgebung. In den Schichten K/I befindet sich der untere Fundhorizont. Die Sedimentation
schritt in gleicher Weise unverandert fort (Schicht H/G/F). Im oberen Bereich (Schicht F) fand die
Hauptbegehung (mittlerer Fundhorizont) statt. Die Schuttproduktion ging unvermindert weiter. Zu
einem unbestimmten Zeitpunkt kam es zu Verwitterungsprozessen, denn das Sedimentpaket (F/H)
ist in sich zusammengesackt, was das ,, Aufstauchen” der Schichten F/G an der Felswand bewirkte. Es
bleibt unklar, ob der Wechsel zu einer Mittel- und Grobschuttanlieferung wéhrend dieses Prozesses
oder deutlich spéter stattfand, da der obere Profilabschnitt (Schicht B/D) vollstandig sekundér
iiberpragt ist. Der Schutt kam z.T aus der Siidost-Ecke des Abri in Form von aufgewittertem Fels,
zum Teil sicher auch von der Abridecke. In die Schicht D ist der obere Fundhorizont eingebettet.
Das gesamte obere Schichtpaket wurde so stark aufgearbeitet, daf§ die Steine in einer schluffig-
lehmigen Matrix zu schwimmen scheinen. An der Basis der Schicht D bildete sich eine fast steinfreie
Lehmschicht aus, die dazu fithrte, daf§ die darunter liegenden Schichten F und G rétlich-braunlich
verfiarbt wurden. Der Verwitterungsprozef griff bis in den Bereich des mittleren Fundhorizontes ein.
So ist das Auftreten von Funden iiber die Schichtgrenzen hinweg zu erkldren. Da die Funde an der
Basis von Schicht B in das Mittelpaléolithikum datieren, miifite Sediment jiingerer Zeitstellung bereits
wieder abgetragen worden sein. Die Schicht B enthielt eine Lage grofler plattiger Steine, iiber deren
Ablagerungszeitraum nichts Genaueres gesagt werden kann. Abgeschlossen wurde die Schichtenfolge
durch eine rezente Bodenbildung, in der sich lediglich einige frithneuzeitliche Scherben befanden. Die
Versinterung des Sediments, vor allem der Schicht H, ist wahrscheinlich holozénen Ursprungs und
héngt mit dem Wasserumsatz des Abri zusammen.

Der geschilderte Ablauf des Sedimentationsgeschehens ist stellenweise liickenhaft und als ein erster
Interpretationsversuch zu werten. Besonders der obere Abschnitt war zu stark iiberpragt, als dafl die
Prozesse ganz verstanden werden konnten. Wichtig ist festzuhalten, dal das Sediment der Schichten
F-L in sich sehr dhnlich war und keinen erkennbaren Hiatus aufwies. Die grobschuttige Lage in
Schicht B/C zeigte einen deutlichen Sediment- und wohl auch Klimawechsel an.

5.3 Die Fundhorizonte im Quadrant 80 E

Eine Profilprojektion der einzeln eingemessenen Funde (Silices > 20 bzw. Faunen > 25 mm) des Qd.
80 E (Abb. 57; BOHNER 1997, 27 Abb. 8) zeigt die stratigraphische Position der drei Fundhorizonte.
Der obere Fundhorizont bestand aus einem diinnen Band von Funden und lag in der Mitte der Schicht
D. Der mittlere Fundhorizont, der um ca. 25 cm streute, begann an der Basis von Schicht D und
reichte bis in die obere Hilfte von Schicht G. Die Funde des unteren Fundhorizontes lagen an der
Grenze der Schicht I zu K. Der Profilprojektion ist ein Foto von Profil 80 E Ost gegeniibergestellt
(Abb. 58), auf dem die unterschiedliche Sedimentbeschaffenheit der Schichten zu erkennen ist. Der
obere Fundhorizont lag in einem mittel- bis grobstiickigen Schutt, der mittlere Fundhorizont an
der Basis eines Lehmbandes und reichte bis in die darunterliegende feinstiickige Schicht, der untere
Fundhorizont schlieBlich lag an der Grenze einer hellen zu einer etwas dunkleren feinstiickigen Schicht.
Die Fundhorizonte waren durch ca. 10-15 cm méchtige sterile Zonen getrennt. Der sterile obere Teil
von Schicht D trennte die obere von der mittleren Fundschicht, der sterile untere Teil von Schicht
G und Schicht H die mittlere von der unteren Fundschicht. Wahrend der Ausgrabung war die stark
versinterte sterile Schicht H stets gut zu erkennen. Das stark verfestigte Sediment der Schichten
I-L war ebenfalls sehr charakteristisch. Die Funde des unteren Fundhorizonts lagen im Abri-Inneren
teilweise direkt auf dem Anstehen. In Richtung Hang nahm die Schichtméchtigkeit der Schichten I-L
deutlich zu (s. Anlage X).

Zusétzlich zur Profilprojektion wurden in einer Tabelle alle Fundgattungen, nach Gréflengruppen
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ren und unteren Fundhorizont im Quadrant
80 E auf das Ostprofil (BOHNER 1997, 27
Abb. 8).

getrennt, aufgetragen (Tab. 5), um die vertikale Streuung der Fundhorizonte besser zu verstehen. Fiir
jeden Abhub ist die geologische Schicht, der archéologische Horizont und die Tiefe des Abhubs ver-
merkt. Trotz der unterschiedlichen Abhubtiefen lassen sich die drei Fundhorizonte gut erkennen. Die
anndhernd sterilen Abhiibe 9 und 13 markieren den Wechsel zwischen den Fundhorizonten. Groflere
Funde liegen tendenziell einen Abhub hoher als die Kleinfunde. Der Schwerpunkt der gréfleren Funde
ist in dem oberen Fundhorizont in Abhub 7, im mittleren Fundhorizont in Abhub 10/11 und im un-
teren Fundhorizont in Abhub 14 zu lokalisieren. Die Kleinfunde und Knochenkohlen liegen dagegen
schwerpunktméfig in Abhub 8, 11/12 und 14. Erstaunlich ist die starke Abnahme der Kleinfunde
direkt unterhalb der Fundhorizonte, so z.B. die Gruppe der Silices 0-5 mm von Abhub 8 zu 9 (von 40
auf 10 Stiicke) und von Abhub 12 zu 13 (von 207 auf 17 Stiicke). Vergleichbar ist auch in denselben
Abhiiben die Abnahme der Knochenkohlen (von 17,3 g zu 2,2 g) bzw. (77,9 g zu 3,6 g). Auch die
Gesamtanzahl aller Silices (Feld Sum.) zeigt die Lage der drei Fundhorizonte.

In den anndhernd sterilen Schichten 9 und 13 wurden jeweils nur wenige, meist kleine Silices ge-
funden. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dafl Kleinfunde sich an der Basis der Fundhorizonte
sammeln und diese nach unten scharf begrenzen. Die grofleren Funde und ein Teil der kleinen Funde
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Abh Gh Ah 0-5 | 5-10 | 10-15 | 15-20 | 20-25 | 25-30 | > 30 || Sum | F Kn NOB | SOB
1 A 8 7 15 1.0 75 81
2 A 0 86 87
3 A o 17 18 1 36 3.7 91 98
4 B o 6 5 1 12 3.4 96 107
5 C o 6 8 1 15 0.6 107 118
6 C o 3 13 1 1 1 23 5.7 118 123
7 C o 3 6 3 1 17 2 5.6 124 129
8 D o 40 56 11 2 2 1 112 1 17.3 129 135
9 D m 10 6 1 1 20 2.2 139 139
10 F m 69 52 21 9 3 2 11 167 7 34.0 149 145
11 F/G m 211 | 289 92 43 12 6 11 664 3 | 121.0 155 155
12 G m 207 | 123 25 15 2 3 375 1 77.9 162 162
13 G m 17 12 1 30 3.6 168 167
14 H/I u 66 52 16 4 4 3 145 6.5 179 182
15 K u 3 7 2 2 2 1 17 1.3 185 192

Tabelle 5: Abri Schulerloch. Quadrant 80F, Ldingste Abmessung der Silices, F' = Anzahl der Kno-
chen > 25 mm, Kn = Gewicht der Knochenkohlen in Gramm, NOB/SOB = Nordost/Sidost-Ecke
Héhenwerte in Zentimetern.

neigen dazu ,aufzusteigen und bewirken eine Aufficherung des Fundhorizontes um bis zu 25 cm. Die
Einregelung der Funde folgte in dem unteren und mittleren Fundhorizont der des Gesteinsschutts. Es
gab keine Hinweise auf Verlagerungserscheinungen durch Fliebewegung. Fiir den oberen Fundhori-
zont, dessen Funde in einer Lehmmatrix ,,schwimmen®, konnte eine Verlagerung nicht ausgeschlossen
werden. Bereits wihrend der Grabung wurde vermutet, da3 der obere Fundhorizont durch Verlage-
rung des an der Felswand aufgestauchten mittleren Fundhorizontes entstanden sein kénnte. Dieser
Frage wird in den néchsten Kapiteln weiter nachzugehen sein.

5.4 Profilprojektionen

Die Profilprojektion wurde auf die gesamte Fliche des Abri erweitert (Abb. 59 und Anlage X). Es
soll iiberpriift werden, ob die Fundhorizonte auf der gesamten Fldache durch sterile Zwischenschichten
getrennt sind und somit als Fundschichten bezeichnet werden konnen. Kartiert wurden jeweils die
dreidimensional eingemessenen Funde auf die néchstgelegene Profilwand mit einer Projektionstiefe
von 50 cm. Der Verlauf der geologischen Schichten ist zur Orientierung schematisch wiedergegeben.
Gerastert wurde der Bereich des oberen und unteren Fundhorizontes, um die Zuweisung der Funde
besser sichtbar zu machen. Mit Hilfe der Profilprojektionen kénnen fiir fast alle Bereiche die Funde
einem der Fundhorizonte sicher zugewiesen werden. Als Abgrenzungskriterium wurde eine ca. 10 cm
méchtige sterile Zone zwischen den Fundhorizonten herangezogen. An Stellen, an denen sich bei
einer Projektion die Fundschichten nahe kommen, konnte durch eine 90° gedrehte Profilprojektion
die Zuordnung geklédrt werden. Vor allem durch das Einfallen der Schichten in Hangndhe kommt es
bei den Querprofilen zu einer starken Aufficherung der Fundschichten.

Nur an wenigen Stellen, wie z.B. im Bereich 77/78 G/H (Anlage X) lagen der mittlere und un-
tere Fundhorizont dicht iibereinander. Schwierig war auch die Zuweisung von Funden zum oberen
Fundhorizont im Bereich 78 A/B, da durch eine Stérung keine Verbindung zu sicher ansprechbaren
Sedimenten vorhanden war. In den Profilprojektionen (Anlage X) wurde mit grofen Symbolen die
Lage besonderer Funde wie Keilmesser, bifaziale Spitzen/Enden, oder Blattspitzen gekennzeichnet,
um deren genaue stratigraphische Position aufzuzeigen. Keilmesser und bifaziale Stiicke traten nur
im mittleren Fundhorizont auf.
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Abbildung 59: Abri I am Schulerloch, Profilprojektion der einzeln eingemessenen Funde aus dem E-Streifen,
Projektionstiefe = 50 cm; Dreiecke: Silices, Kreise: Knochen; helles Raster: Funde aus oberer, ohne Raster:
Funde aus mittlerer, dunkles Raster: Funde aus unterer Fundschicht; s. auch Anlage X.

Die Profilprojektionen zeigen, dafl die Funde des oberen Fundhorizontes nur in einem relativ diinnen
Band erhalten waren. Bereits ab Reihe G war das Sediment regelhaft erodiert. Der obere Fundhorizont
war im Bereich 80/83 C/D ebenso wie der mittlere Fundhorizont leicht aufgestaucht. Ein direkter
Kontakt zum mittleren Fundhorizont bestand aber nicht. Ein erheblicher Teil der Fliche des oberen
Fundhorizonts wurde durch die Raubgrabung gestort.

Der mittlere Fundhorizont besafl einen stark unregelméfliigen Verlauf. Wahrend die Funde im Be-
reich der Felswand aufgestaucht waren, waren sie im Abri-Inneren annihernd horizontal eingeregelt.
Im Bereich des Abschnitts G/H setzte dann die Hangfazies ein, der Fundhorizont fiel in Richtung
Hang ein. Der mittlere Fundhorizont war mit ca. 25-40 cm Méachtigkeit unterschiedlich stark ausge-
bildet.

Die meisten Funde des unteren Fundhorizontes lagen an der Grenze von Schicht I zu K. Vereinzelt
traten Funde (z.B. im Abschnitt 80/82) auf erheblich unterschiedlichem Niveau auf. Da der Uber-
gang zu Schicht I sedimentologisch gut zu erkennen war, ist eine Vermischung mit Funden aus dem
mittleren Fundhorizont auszuschlieflen.

Die drei Fundhorizonte waren, wie gezeigt werden konnte, bis auf wenige Bereiche an der Felswand
und am Hang durch sterile Straten getrennt. Die Funde lassen sich bis auf wenige Stiicke durch
stratigraphische Beobachtungen einem der Fundhorizonte zuweisen. Die drei Fundhorizonte konnen
somit als Fundschichten bezeichnen werden.

Fiir die weitere Bearbeitung des Fundmaterials werden die drei Fundschichten auf ihre relative
Geschlossenheit hin untersucht.
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Near Neighbour Clustering of Abri I am Schulerloch

Distance Measure: Euclidian Distance
Number of Neighbours considered: 7

Number of shared near neighbours

7 6 5 4 3 2 1 0
75-76/B-D u

[ —
81-82/H-I u

77-78/E-F o

75-76/E-G u
79-80/C-E u

83/H-I m

Level | #clusters | mean # el. { #el. in residue

Abbildung 60: Abri I am Schulerloch, Cluster-Dendrogramm
der Rohmaterialdiversitdt.
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5.5 Rohmaterialdiversitéits-Analyse

Um die aus der stratigraphischen Analyse gewonnenen Fundschichten zu tiberpriifen, wurde entspre-
chend dem Vorgehen fiir Schicht E der Sesselfelsgrotte versucht, mit Hilfe der Rohmaterialdiversitéts-
Analyse die stratigraphische Abfolge der Fundschichten zu bestétigen. In die Untersuchung flossen
ebenfalls nicht die kleinen Rohmaterialvarietéiten (bis 20 Stiick) und die groBen (iiber 300 Stiick)
ein (s. Kap. 4.6). Die Auswahlkriterien wurden von den Rohmaterialvarietdten Ju (11, 12, 22, 32,
41, 45, 51, 6), P1 (1, 21, 22, 4, 5), Kr (11, 12, 21, 22, 23, 31, 41, 43, 49, 51, 52), Lyl und Ra2
erfiillt. Die Anzahl der Funde in den verbleibenden Rohmaterialeinheiten lag zwischen 21 und 201
Stiicken. Da fiir die Clusteranalyse je Grabungseinheit mindestens 20 Stiicke vorhanden sein soll-
ten, mufiten aufgrund der sehr kleinen Grabungseinheiten (Viertelquadratmeter) gréBere Einheiten
gebildet werden. Zunéchst wurden deshalb alle Funde eines Viertelquadratmeters einer Fundschicht
(mehrere Abhiibe) zusammengefafit. Falls die Anzahl der Funde immer noch zu gering war, wurden
benachbarte Quadranten vereinigt. Meistens enthielt eine Fliche von einem halben Quadratmeter
geniigend Funde. In der oberen und unteren Fundschicht mufiten aufgrund der geringen Funddichte
1 bis 1,5 Quadratmeter zusammengefa3t werden. Die Liste der verwendeten Grabungseinheiten ist
dem Diagramm (Abb. 60) zu entnehmen. Fiir die obere Fundschicht standen Einheiten von 15-24
Stiicken zur Verfiigung, fiir die unteren Einheiten von 13-35 Stiicken. Die Grenze von 20 Stiicken je
Grabungseinheit wurde fiir die obere und untere Fundschicht zum Teil unterschritten.

Die Analyse ergab (s. Abb. 60), da8 sich die Einheiten der unteren Fundschicht nicht von denen
der mittleren Fundschicht trennen lassen. In der unteren Fundschicht bilden neben zwei ,, Ausreiflern®

(75/76 E/G und 79/80 C/E) vier Einheiten ein Cluster, der sich auf Niveau 4 absondert. In diesem
befinden sich aber auch Einheiten der mittleren und oberen Fundschicht.
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Besser ist das Ergebnis fiir die obere Fundschicht. Auf dem Niveau der Stufe 5 wird ein Cluster
gebildet, dem vier der sechs Einheiten der oberen Fundschicht angehoren. Dieser Cluster weist ein
typisches Rohmaterialspektrum fiir die obere Fundschicht auf. In diesem Cluster befinden sich auch
die Einheiten 78 A und 79 B/C, die der mittleren Fundschicht zugewiesen wurden. Wie aus Anlage X,
Abschnitt 78/79 ersichtlich ist, gehorte das Band von Funden im oberen Bereich des Zwickels wahr-
scheinlich der oberen Fundschicht an. Die obere und mittlere Fundschicht sind an dieser Stelle nur
undeutlich zu erkennen gewesen (s. auch vorheriges Kap.). Ein Teil der Funde ist wohl fiilschlich der
mittleren Fundschicht zugewiesen worden. Dies zeigt auch das Ergebnis der Rohmaterialdiversitéts-
Analyse. Eine Einheit der oberen Fundschicht (82/83 D/F) wurde nicht diesem Cluster zusortiert.
Sie besitzt eine randliche Lage im Osten der Fliche. Die stratigraphische Zugehorigkeit zur oberen
Fundschicht ist fiir diese Funde aber gesichert (s. Anlage X, Abschnitt 82/83).

Die Verteilung der Cluster fiir die mittlere Fundschicht ergibt neben einigen Ausreifiern einen einzi-
gen Cluster auf dem Niveau 4, der sich nicht weiter unterteilen 148t. Es werden kaum Cluster gebildet,
die mehr als zwei Einheiten enthalten. Das Rohmaterialspektrum der mittleren Fundschicht ist auf
kleinstem Raum sehr unterschiedlich. Der Befund kann dahingehend interpretiert werden, dafl in der
mittleren Fundschicht viele Aktivitdten auf kleiner Fliche stattfanden und so die Fundkonzentra-
tionen nur unzureichend mit benachbarten Grabungseinheiten verzahnt sind. Gleiches scheint auch
fiir die untere Fundschicht zuzutreffen, da die Grabungseinheiten ebenfalls keinen eigenen Cluster
bilden. Ein negatives Ergebnis der Rohmaterialdiversitéts-Analyse kann aber nicht als Beleg fiir eine
Vermischung der Fundschichten herangezogen werden.

5.6 Evidente und latente Strukturen
5.6.1 Befunde und Funddichte

Zunéchst soll iiber eine Kartierung der einzeln eingemessenen Funde die Intensitdt der Begehungen
veranschaulicht werden. Auf Abb. 62 wurden die Funde hierzu nach Fundschichten getrennt kartiert.
Gerastert ist die Fliche, in der durch Erosion oder Einwirkung der Felswand keine Sedimentreste
erhalten waren. Gekennzeichnet sind auch die Bereiche, die durch die Raubgrabung ganz oder z.T.
gestort sind. Funde, die in diesem Bereich kartiert wurden, lagen dennoch in situ. Sie stammen aus den
stehengebliebenen Stegen zwischen den Stérungen. Die Funddichte ist hier aber nicht reprasentativ.

Die Abbildung zeigt, daf8 die obere Fundschicht nur auf einer Fliche von 4 m? erhalten ist. Die
Funde sind gleichméflig verteilt und lassen keine Strukturen erkennen. Als Besonderheit sind ein
grofler unretuschierter Abschlag aus Kreide-Hornstein und eine nicht angeschlagene Radiolaritknolle
(Abb. 61 und Anlage X, Abschnitt 79) erwiihnenswert. Sie lagen in Qd. 79 F in nur etwa 20 cm
Abstand. Der Befund scheint nicht zufiillig zu sein. Eine Interpretation als Rohmaterial-Depot muf}
in Betracht gezogen werden.

Die Verteilung der Silices der mittleren Fundschicht (Abb. 62,IT) zeigt eine hohe Funddichte. Die
Fundanzahl war ca. 2 m vor der Felswand am hochsten. Am dunkelgrauen Raster ist erkennbar,
daB von der 6stlichen Felswand und der aufsteigenden Rinne eine Nische mit einem Winkel von ca.
90° gebildet wird, in die die Fundkonzentration hineinreichte. Im mittleren Teil des Abri traten die
Funde in wechselnder Haufigkeit auf. Strukturen sind aber auch hier nicht zu erkennen. Trotz des
hohen Anteils an Knochenkohlen konnten in der mittleren Fundschicht keine Verfirbungen festgestellt
werden, die eine in situ liegende Feuerstelle anzeigen.

Im Vergleich zur mittleren Fundschicht ist die Funddichte der unteren Fundschicht deutlich ge-
ringer. Die Funde konzentrieren sich auf den mittleren Bereich der ausgegrabenen Fldche. In der
Néhe der Felswand treten nur wenige Funde auf. Dies ist aber durch das Ausdiinnen der Schicht
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Abbildung 61: Abri I am Schulerloch, Rohmaterialdepot? aus oberer Fundschicht.
1 79F5-582, Mat. Kr43; 2 T9F5-S1, Mat. Ral, Ws 28. M. 2:3. Zeichnung M. Kemper.
abri-o-depot

I/K in Richtung Felswand zu erkliren. Die Verteilung der Funde der unteren Fundschicht 148t keine
auffalligen Strukturen erkennen.

Ca. 5 cm unter dem Niveau der unteren Fundschicht wurden in einem gelblichen Sediment an
zwei Stellen rundliche bis ovale Konzentrationen von schwarz gefirbten Steinen in Kombination mit
einer griulich-schwiérzlichen Sedimentverfirbung beobachtet. Eine der beiden Verfirbungen wurde
durch das Profil 78/79 (s. Anlage III) geschnitten. Sie besafl eine Ausdehnung von ca. einem Meter.
Die andere war eher rundlich und besafl einen Durchmesser von ca. 30 cm. Sie lag im Qd. 77/78 F.
Auffillig war, dafl im Bereich der Schicht I/K vereinzelt schwarz geféirbte Steine auch aulerhalb dieser
Konzentrationen isoliert in einem gelblichen Sediment auftraten. Das Sediment aus den dunklen
Verfarbungen wurde besonders aufmerksam geschlammt, da die Verfarbungen bei der Ausgrabung
als Reste von Feuerstellen angesehen wurden. Sie enthielten aber keinerlei Funde. Es wurden weder
Absplisse noch Knochenkohlen gefunden, so dafl eine Interpretation als Feuerstelle nicht bestétigt
werden konnte. Da die Steine noch nicht eingehend untersucht sind, ist es fraglich, ob ihre Verfarbung
auf thermische Ursachen zuriickzufiihren ist. Die Verfarbungen lagen zudem unter der Fundschicht.
Sie konnten allenfalls als ,,Schatten* von Feuerstellen interpretiert werden. Klarung wird erst eine
Untersuchung der Steine selbst bringen. Auch die Verteilung der Knochenkohlen in Schicht I, die ca.
5 cm iiber der Verfiarbung lagen (Abb. 98), erlaubt keine genauere Aussage. Eine kleine Konzentration
in Qd. 78 G lag zwischen beiden Verfarbungen. Sie tangierte lediglich eine Ecke der Verfarbung im
Bereich der Qd. 78/79 G/H. Oberhalb der restlichen Flidche der Verfdrbungen wurden dagegen kaum
Knochenkohlen gefunden.
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Abbildung 62: Abri I am Schulerloch, Lage der einzeln eingemessenen Funde aus I oberer, II mittlerer, 111
unterer Fundschicht. Dreieck: Silex, Kreis: Knochen; gerastert: kein pleistozdnes Sediment erhalten bzw. Fels.
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5.6.2 Obere Fundschicht (o)

Vorbemerkungen zu den Verteilungspléanen:

Da im Abri I am Schulerloch im Gegensatz zur Sesselfelsgrotte mit einer feineren Maschenweite ge-
siebt wurde, ist die Anzahl der Kleinfunde erheblich hoher. Eine Einzelaufnahme aller Absplisse war
nicht mehr méglich, d.h. nur Silices > 20 mm flossen in die Auswertung ein. Die Kleinfunde, d.h. Fun-
de zwischen 2-19 mm Grofle, wurden je Grabungseinheit gewogen; lediglich die modifizierten Stiicke
konnten aussortiert werden. Fiir Faunenreste lag die Grenze bei > 25 mm fiir eine Einzelaufnahme.
Kleinere Knochen sowie die Knochenkohlen wurden ebenfalls nur gewogen.

Die Verteilung der Silices > 20 mm (Abb. 63) der oberen Fundschicht ist wenig reprisentativ, da die
Fliiche mit ca. 4 m? sehr klein und im Hangbereich bereits erodiert war. Die Silices lagen hauptsiichlich
im Bereich der Reihen 80/81 mit einem Maximum in Qd. 81 D. Die Verteilung der Absplisse (nach
Gewicht, Abb. 64), zeichnet die Verteilung nach. Erneut liegen die meisten Funde im Qd. 81 D. Trotz
der schlechten Erhaltung der Fundschicht ist ein kleines Aktivitdtszentrum im Bereich des Qd. 81 D
zu vermuten. Bestétigt wird dies durch die Verteilung der Knochenkohlen (Abb. 74). Von den 562 g
Knochenkohlen lagen 115 g in Qd. 81 D und 79 g in dem nur zum Teil erhaltenen Qd. 80 D. Im
Rest der Fliche war das Gewicht der Knochenkohlen dagegen deutlich geringer. Daf} sich nicht alle
Fundgattungen in einem Bereich hiuften, zeigt die Verteilung der Faunenreste (Abb. 73). Groflere
Faunenreste (> 25 mm) traten gehduft nur in den Qd. 80 D, 79 E, 78 E und 78 F auf, im &stlichen
Bereich der Fliache dagegen nur in Einzelstiicken oder fehlten vollsténdig. Die Gesamtanzahl ist mit
33 Stiicken sehr gering. Das Bild wird durch eine Kartierung des Gewichts der nicht gebrannten
Faunenreste bestétigt (Abb. 72).
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Abbildung 63: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Silices aus der oberen Fundschicht >
20 mm, n = 155.
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Abbildung 65: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der gebrannten Silices aus der oberen
Fundschicht > 20 mm, n = 3.
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Abbildung 64: Abri I am Schulerloch, Ge-
wicht der Silices aus der oberen Fundschicht
< 20 mm in g, 146 g.
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Abbildung 66: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Werkzeuge aus der oberen Fund-
schicht, essentiell, n = 9, Qd. 79 F: Ra-
diolaritknolle (79F5-S1) und grofer Abschlag
(79F5-52), siehe Abb. 61.
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Abbildung 67: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Werkzeugbruchstiicke aus der oberen
Fundschicht. n = 1.
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Abbildung 69: Abri I am Schulerloch, Rich-
tung der Silices aus der oberen Fundschicht,
Halbkreis = 25%.
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Abbildung 68: Abri I am Schulerloch, An-
zahl des Modifikationsabfalls aus Werkzeug-

kanten aus der oberen Fundschicht, n = 8.
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Abbildung 70: Abri I am Schulerloch, Nei-
gung der Silices aus der oberen Fundschicht,
Halbkreis = 50%.
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Abbildung 71: Abri I am Schulerloch, Werk-

stiicke mit Funden aus oberer und mittlerer

Fundschicht (Ws 35, 51, 58, 69, 116, 132).
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Abbildung 73: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Faunenreste aus der oberen Fund-
schicht > 25 mm, n = 33.
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Um Verlagerungserscheinungen erkennen zu kénnen, wurde je Quadrant die Richtung und Nei-
gung der einzeln eingemessenen Silices untersucht. Die Werte konnen eine Spanne von -90° bis +90°
annehmen. Fiir die Richtung wurde als Nullpunkt Norden gew&hlt. Stiicke Richtung Nordosten neh-
men positive, solche in Richtung Nordwesten negative Werte an. Bei der Neigung sind Werte in
Hangneigung positiv, solche gegen die Hangneigung negativ. Fiir die obere Fundschicht war keine
bevorzugte Einregelung der Silices (Richtung, Abb. 69) erkennbar. Die Stiicke der Reihen F/G waren
zumeist horizontal geneigt, wihrend in den Reihen D/E die Funde eine Neigung bis zu 45° annah-
men (Abb. 70). Einzelne Funde waren auch gegen die Hangneigung eingeregelt. Senkrecht stehende
Funde, die auf eine FlieBbewegung des Sediments hinweisen, traten nicht auf.

Die Verteilung der Werkzeuge (Abb. 66), der Werkzeugbruchstiicke (Abb. 67) und des Modifikati-
onsabfalls von Werkzeugen (Abb. 68) ergibt aufgrund der geringen Stiickzahlen kein aussagekriftiges
Bild. Wihrend die Werkzeuge eher in der Mitte der Fliche lagen, traten Modifikationsabfélle tenden-

ziell eher randlich auf. Das ,Rohmaterialdepot” befand sich in der Mitte der Verteilung der Werkzeuge
(Abb. 66).

Zusitzlich wurden im Katalog (Kap. 13.7, Abb. 199-204) die groeren Rohmaterialvarietiten der
oberen Fundschicht kartiert. Aufgrund der kleinen Fliche ist eine Interpretation aber kaum moglich.
Hinweise auf Strukturen sind nicht zu erkennen.

5.6.3 Mittlere Fundschicht (m)

Die Verteilung der Silices > 20 mm (Abb. 75) der mittleren Fundschicht weist im Vergleich zum
Inventar E3 der Sesselfelsgrotte pro Quadratmeter eine etwa gleich hohe Funddichte auf. In bei-
den Inventaren traten etwa 100 Funde pro Quadratmeter auf. Im Bereich der Qd. 81 D bis 82 F
war auf einer Fliche mit einem Durchmesser von 1,5 m eine Fundkonzentration festzustellen, die
durchschnittlich mehr als doppelt so viele Funde wie der Rest der Flidche enthielt. Umgerechnet auf
einen Quadratmeter enthélt die Fundkonzentration ca. 300 Funde pro Quadratmeter, was dem Wert
von 330 im Inventar E3 entspricht. Aufgrund der grofien Stérung im Nordwesten der ausgegrabenen
Flache kann nicht beurteilt werden, ob noch weitere Fundkonzentrationen bestanden haben. Zum
Hang hin nahm die durchschnittliche Funddichte kaum merklich ab. Betrachtet man die Verteilung
der Kleinfunde < 20 mm (Abb. 76), deren Gewicht in Gramm angegeben ist, so zeichnet sich auch
hier eine deutliche Fundkonzentration im Bereich der Qd. 80/83 E/G ab. Sie deckt sich teils mit der
Fundkonzentration der gréfleren Silices, ist aber um ca. 1/2 Meter nach Siidosten verschoben.

Betrachtet man die Verteilung der Faunenreste, so ergeben sich sowohl fiir die Stiickzahl > 25 mm
(Abb. 85) wie fiir das Gewicht der nicht gebrannten Knochen (Abb. 87) vier kleinrdumige
Fundkonzentrationen. Eine der Fundkonzentrationen (um Qd. 82 E) deckt sich mit einer Silex-
Fundkonzentration. Im nordwestlich anschlieBenden Bereich, in dem zahlreich Silices auftraten, fan-
den sich dagegen nur wenige Knochen. Die anderen beiden Fundkonzentrationen lagen im Bereich
der Qd. 78 F/77 G und 75/76 1. Die Faunenreste weisen im Gegensatz zu den Silices keinen Bezug
zur Felswand auf, sondern kommen in allen Bereichen des Fundplatzes vor. Auch im Hangbereich
nahm die Fundanzahl nicht ab. Das Gewicht der Knochenkohlen in der mittleren Fundschicht ist
mit 10.421 g sehr hoch. Eine Kartierung des Knochenkohlengewichts (Abb. 86) weist eine #hnliche
Verteilung wie die der Faunenreste auf. In den Bereichen, in denen zahlreich Faunenreste vorkamen,
waren auch die Werte fiir Knochenkohlen hoch. In der gesamten Fliche traten weitere kleinrdumige
Fundkonzentrationen auf, die oft nur einen Viertelquadratmeter einnahmen. Sie lagen sowohl direkt
an der Felswand, in der Mitte der Fliche sowie im Hangbereich. Die Verteilung der gebrannten Silices
> 20 mm (Abb. 77) weist ebenfalls kaum Strukturen auf. Lediglich in Qd. 78 F ist eine kleinrdumige
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Abbildung 75: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Silices aus der mittleren Fundschicht
> 20 mm, n = 2106.
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Abbildung 77: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der gebrannten Silices aus der mittleren
Fundschicht > 20 mm, n = 56.
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Abbildung 76: Abri I am Schulerloch, Ge-
wicht der Silices aus der mittleren Fund-
schicht < 20 mm in g, 2591 g.
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Abbildung 78: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Kerne aus der mittleren Fund-
schicht, n = 29.
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Abbildung 79: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Werkzeuge aus der mittleren Fund-

schicht, essentiell, n = 136.
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Abbildung 81: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Werkzeugbruchstiicke aus der mitt-
leren Fundschicht. n = 24.

84

7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 80: Abri I am Schulerloch,
Bifazial-Werkzeuge aus der mittleren Fund-
schicht, Dreieck: bif. Spitze, Raute: Blattspit-

ze, Kreis: Keilmesser, Quadrat: bif. ret. En-
de.
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Abbildung 82: Abri I am Schulerloch, An-
zahl des Modifikationsabfalls aus Werkzeug-
kanten aus der mittleren Fundschicht, n =
75.
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Abbildung 83: Abri I am Schulerloch, Rich-
tung der Silices aus der mittleren Fund-
schicht, Halbkreis = 25%.
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Abbildung 85: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Faunenreste aus der mittleren Fund-
schicht > 25 mm, n = 618.
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Abbildung 84: Abri I am Schulerloch, Nei-
gung der Silices aus der mittleren Fund-
schicht, Halbkreis = 50%.
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Abbildung 86: Abri I am Schulerloch, Ge-
wicht der Knochenkohlen aus der mittleren
Fundschicht in g, 10421 g.
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Abbildung 87: Abri I am Schulerloch, Ge-
wicht der Faunenreste aus der mittleren

Fundschicht in g, nicht gebrannt, 2027 g.

Fundkonzentration erkennbar. Die iibrigen gebrannten Silices verteilen sich eher gleichméBig tiber die
Fliache. Erstaunlich ist, dal trotz der groflen Anzahl von Knochenkohlen, lediglich 56 Silices (ohne
Kleinfunde) gebrannt sind. In der Sesselfelsgrotte Inventar E3 ist die Anzahl ca. dreimal so hoch,
obwohl dort der Anteil an Knochenkohlen deutlich geringer ist.

Die Verteilung der Kerne (Abb. 78) ist unspezifisch. Konzentrationen lassen sich nicht feststel-
len. Auch die Werkzeuge der mittleren Fundschicht waren mit durchschnittlich 2-3 Stiicken pro
Viertelquadratmeter (Abb. 79) eher gleichmé#Big verteilt. Nur im Siidosten und im Siidwesten der
Grabungsfliche traten keine Werkzeuge auf. Entlang der Felswand (Qd. 80 D-82 F) war eine Hiufung
feststellbar, bei der jeweils fiinf Werkzeuge je Quadrant auftraten. Im Bereich der Qd. 78/80 G und
79 H war im Ubergang zum Hangbereich eine deutliche Fundkonzentration faBbar, die aus jeweils
6-7 Werkzeugen bestand. Um diese herum lagen verhiltnisméflig wenige Werkzeuge. Eine kleine
Fundh&ufung befand sich auch im Qd. 81 K. Die Verteilung der Werkzeuge wurde entsprechend
dem Vorgehen bei Inventar E3 (s. Kap. 4.7.1) nach Werkzeug-Gruppen getrennt untersucht. Die
bifazialen Werkzeuge (Abb. 80), speziell die Keilmesser streuten gleichmiflig iiber die Fliche und
besaflen keinen Bezug zur Werkzeugkonzentration in der Mitte der Fliche. Gleiches gilt auch fiir
die bifazialen Spitzen. Unspezifisch ist zudem die Verteilung der einfachen Schaber, der Mehrfach-
und Breitschaber sowie der gekerbten und der gezdhnten Stiicke, deren Kartierung nicht abgebildet
wurde. Sie waren ebenfalls annédhernd gleichméfig iiber die Fliche verteilt. Entlang der Felswand
traten nur wenige gekerbte und gezidhnte Stiicke auf. Sie lagen tendenziell eher in Richtung Hang.
Die wenigen Werkzeugbruchstiicke (Abb. 81) besaflen eine Fundkonzentration im Bereich des Qd.
80 D und traten ansonsten vor allem in der ostlichen Hilfte der Grabungsfliche auf. Entsprechend
ist die Verteilung der Modifikationsabfille aus Werkzeugkanten (Abb. 82). Sie zeigen eine Konzen-
tration im Bereich der Qd. 79 E und 80 E. Ahnlich wie im Inventar E3 der Sesselfelsgrotte lagen
Werkzeugbruchstiicke und Modifikationsabfall von Werkzeugen tendenziell dort, wo geh&uft Silices
auftraten. Die Verteilung der Werkzeuge nahm dagegen keinen Bezug auf die Gesamtverteilung der
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Silices. Anders als im Inventar E3 korreliert die Verteilung der Silices der mittleren Fundstelle nicht
mit der der Faunenreste und Knochenkohlen.

Hinweise auf Verlagerungserscheinungen gibt es in der mittleren Fundschicht nicht. Betrachtet
man das Diagramm (Abb. 83), in dem die Richtung der Silices aufgetragen ist, so erkennt man keine
bevorzugte Ausrichtung. Die Neigung der Funde (Abb. 84) entsprach der der oberen Fundschicht.
Entlang der Felswand sind die Funde durchschnittlich ca. 45° geneigt. Im zentralen Bereich der Fléche
waren die Funde horizontal, selten sogar gegen die Hangrichtung leicht eingeregelt. Im gesamten
Hangbereich (ab Reihe H) folgten sie dem Hanggefille. Die Einregelung der Funde folgte der des
Kalkschutts.

Anhand der Kartierung der Zusammenpassungen und der Werkstiicke kann die Verteilung der Sili-
ces in einzelne Handlungsketten aufgelost werden. Die Kartierung der grofieren Zusammenpassungs-
sequenzen (Kap. 13.5, Abb. 164-171) zeigt die kleinrdumigen Aktivitédtszonen. Bei Werkstiick 18, 149
und 154 lag direkt neben einem Kern jeweils eine Sequenz von Abschlégen dicht beieinander. Auch
die anderen grofieren Zusammenpassungssequenzen (Werkstiick 90, 91, 102, 105 und 168) wiesen eine
relativ geringe Streuung auf.

Ein entsprechendes Bild lieferte auch die Kartierung der gréfleren Werkstiicke der mittleren Fund-
schicht (Kap. 13.6, Abb. 173-198). Die iiberwiegende Mehrzahl der Werkstiicke bildeten kleinrdiumige
Fundkonzentration. Dies gilt fiir die Werkstiicke 17, 18, 62, 68, 77, 80, 90, 91, 102, 105, 107, 142, 144,
147, 149, 154 und 168. Eine eher flichige Verteilung besaflen die Werkstiicke 29, 43, 54, 88, 118 und
143. Besonders deutlich wird die kleinrdumige Verteilung der Funde bei den Werkstiicken 102, 149
und 169, bei denen der Grofiteil der Funde in nur einem Viertelquadratmeter lag. Diese Werkstiicke
wurden wohl in einem einzigen Arbeitsschritt zerlegt, bei dem von einem Kern eine Sequenz von
Abschligen bzw. Praparationsabschligen gelost wurde. Die zeitliche Tiefe der Werkstiicke ist gering.
Wichtig ist festzuhalten, dafl die Werkstiickgréfle nicht wesentlich durch Evakuationsprozesse beein-
flut worden sein kann, da die Erhaltungsbedingungen im zentralen Bereich der Fliche anndhernd
gleich waren.

Zusitzlich zu den Werkstiicken kann auch eine Kartierung der Rohmaterialvarietéiten (Kap. 13.7,
Abb. 205-240) Strukturen aufzeigen, denn viele der Rohmaterialvarietéiten setzen sich aus nur wenigen
Werkstiicken zusammen. Bei der Kartierung ergeben sich zumeist kleinrdumige Fundkonzentrationen,
die nur iiber nur wenige Quadranten verteilt sind. Die Rohmaterialeinheiten Ra (4, 5), Kr (12, 22,
23, 42, 43, 46, 47, 48, 52), Ju (11, 12, 21, 22, 31, 32, 43, 46, 6) und Pl (22, 32) bildeten solche
kleinrdumige Fundkonzentrationen.

Ebenso wie fiir die Verteilung der Zusammenpassungen und Werkstiicke gibt es fiir die Vertei-
lung der Rohmaterialvarietiten keinen regelhaften rdumlichen Bezug der Fundkonzentrationen. Die
Schwerpunkte scheinen eher zufillig iiber die Fliache verteilt zu sein. Lediglich eine Abhéngigkeit zwi-
schen der Grofie der Werkstiicke bzw. der Rohmaterialvarietédten und der Lage in der Fliche scheint
bestanden zu haben. Grofiere Werkstiicke (Werkstiick 90, 91, 102, 149) und gréfere Rohmaterialvarie-
téiten Kr (11, 22, 23, 31, 41, 43, 51), Ju (22, 51, 6) und P121 nehmen Bezug auf die Fundkonzentration
der Silices im Bereich der Qd. 80 D/82 F (Abb. 75 und Abb. 76). Ahnlich wie im Inventar E3 der
Sesselfelsgrotte zeichnet sich in der mittleren Fundschicht ein Bereich von ca. 2 m? ab, in dem die
Begehungsintensitit hoher als im Rest der Fliche zu sein scheint. Die gréfiere Fundanzahl beruht
dabei nicht auf einer erhthten Anzahl von Werkstiicken, sondern auf lingeren Abbausequenzen.
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Abbildung 88: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Silices aus der unteren Fundschicht
> 20 mm, n = 218.
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Abbildung 90: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der gebrannten Silices aus der unteren
Fundschicht > 20 mm, n = 4.
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Abbildung 89: Abri I am Schulerloch, Ge-
wicht der Silices aus der unteren Fundschicht
< 20 mm in g, 214 g.
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Abbildung 91: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Werkzeuge aus der unteren Fund-

schicht, essentiell, n = 27.
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Abbildung 92: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Werkzeugbruchstiicke aus der unte-
ren Fundschicht. n = 2.
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Abbildung 94: Abri I am Schulerloch, Rich-
tung der Silices aus der unteren Fundschicht,
Halbkreis = 25%.
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Abbildung 93: Abri I am Schulerloch, An-
zahl des Modifikationsabfalls aus Werkzeug-

kanten aus der unteren Fundschicht, n = 2.
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Abbildung 95: Abri I am Schulerloch, Nei-
gung der Silices aus der unteren Fundschicht,
Halbkreis = 50%.
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Abbildung 96: Abri I am Schulerloch, Ge-
wicht der Faunenreste aus der unteren Fund-

schicht in g, nicht gebrannt, 264 g.
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Abbildung 98: Abri I am Schulerloch, Ge-
wicht der Knochenkohlen aus der unteren
Fundschicht in g, 415 g.
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Abbildung 97: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Faunenreste aus der unteren Fund-
schicht > 25 mm, n = 69.
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5.6.4 TUntere Fundschicht (u)

Die Verteilung der nur 218 Silices > 20 mm umfassenden unteren Fundschicht (Abb. 88) weist mehrere
kleinrdumige Fundkonzentrationen auf, die aber selten mehr als 10 Silices je Viertelquadratmeter
enthalten. Fundkonzentrationen lagen im Bereich der Qd. 79 E/F+80 E, 80/81 H, 76 C, 76 G, 78 G
und 75 E vor. Die Verteilung des Gewichts der Silices < 20 mm (Abb. 89) zeichnet dieses Bild zum
Teil nach. In den Bereichen, in denen gehauft grofere Silices lagen, kamen oft auch viele Kleinfunde
vor (81 H, 79/80 E/F, 76 B/C, 76 G). In manchen Bereichen korellierten aber beide Fundgattungen
nicht (77 E, 77 H, 75/76 I). Die Kartierung der wenigen Faunenreste > 25 mm und des Gewichts
(Abb. 97 und Abb. 96) zeigt eine andere Verteilung auf. Faunenreste kamen mit jeweils neun Stiicken
gehduft in Qd. 76 E und 78 E vor. Im 6stlichen Teil des Abri und im Hangbereich traten dagegen
keine Faunenreste auf. In Qd. 79 G wurde durch einen einzelnen gréfleren Knochen der Wert fiir das
Gewicht stark erhoht.

Kartiert man das Gewicht der Knochenkohlen (Abb. 98), so zeigt sich eine ebenfalls eher flichige
Verteilung mit einzelnen kleinen Fundhdufungen. Knochenkohlen kamen mit 415 g nur in geringem
Mafle vor. Die meisten Knochenkohlen lagen im Qd. 78 G (41 g). In der Groflenordnung von 15-
20 g Knochenkohlen gab es aber auf der gesamten Fliche weitere kleine Konzentrationen. Gebrannte
Silices (Abb. 90) waren mit vier Stiicken selten.

Die Werkzeuge waren wie die der mittleren Fundschicht flichig verteilt (Abb. 91), ohne daff Kon-
zentrationen festgestellt werden konnten. Lediglich in Qd. 75 D und 79 H lagen mit durchschnittlich
vier bzw. drei Stiicken proportional mehr Werkzeuge als im Rest der Fliche. Werkzeugbruchstiicke
(Abb. 92) und Modifikationsabfall aus Werkzeugkanten (Abb. 93) waren selten.

Auch fiir die untere Fundschicht gab es keine Hinweise auf Verlagerungserscheinungen. Die Rich-
tung der Funde (Abb. 94) lieB keine Regelhaftigkeit erkennen. Die Funde waren fast ausschliellich
horizontal eingeregelt (Abb. 95). Im siidwestlichen Hangbereich (s. Anlage X) waren sie wegen des
lokalen Absinkens der unteren Fundschicht stirker geneigt.

Die untere Fundschicht enthielt nur kleine Werkstiicke. Das grofite Werkstiick (Ws 83) bestand aus
sieben Silices. Es besafl einen Verbreitungsschwerpunkt im Qd. 79/80 E. Um Strukturen aufzeigen
zu koénnen, mufl daher auf die Kartierung der Rohmaterialvarietéten zuriickgegriffen werden, die
iiberwiegend auf wenige Werkstiicke zuriickzufiihren sind (Kap. 13.7, Abb. 241-248). Wihrend die
Rohmaterialvarietéiit Ra2 einen Schwerpunkt in den Qd. 79/80 E besaf}, waren die meisten Rohma-
terialvarietiten (Lyl, Kr31, 52, Judl, 52, P1) flichig verteilt. Hinweise auf eine rdumlich bevorzugte
Stelle gibt es nicht.

5.6.5 Storung (x)

Fiir den Bereich der Stérungen, die bei der Ausgrabung quadrantenweise herausgenommen und
geschlammt wurden, soll eine Kartierung der Funde einen Eindruck der urspriinglichen Funddichte
vermitteln. Die Funde der Raubgrabung konnten keiner der ergrabenen Gruben sicher zugewiesen
werden.

Die Verteilung der Silices > 20 mm (Abb. 99) zeigt, dafl immerhin noch 805 gréBere Silices aus den
Gruben geborgen werden konnten. Die Funddichte war durchschnittlich nur wenig geringer als in der
mittleren Fundschicht. Das Gewicht der Silices < 20 mm (Abb. 100) entsprach in der Gréflenord-
nung ebenfalls dem der mittleren Fundschicht. Die kleineren Silices miifiten annidhernd vollstdndig
vorhanden sein, da sie bei der Raubgrabung nicht mitgenommen wurden. Auffillig ist, dafl in den
Quadranten 75 B, 77 D und 76 F, in denen die meisten grofleren Silices auftraten, sich auch die
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Abbildung 99: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Silices aus der Storung > 20 mm,
n = 805.
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Abbildung 101: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der gebrannten Silices aus der Storung
> 20 m m, n = 42.
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Abbildung 100: Abri I am Schulerloch, Ge-
wicht der Silices aus der Storung < 20 mm
g, 1161 g.
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Abbildung 102: Abri I am Schulerloch, An-
zahl der Faunenreste aus der Storung, >
25 mm, n = 536.
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meisten Kleinfunde befanden. Der Befund sollte nicht iiberinterpretiert werden, da die Struktu-
ren auch auf Unterschiede beim Verfiillen der Gruben zuriickgefithrt werden kénnten. Faunenreste
(Abb. 102) traten ebenso héufig wie in der mittleren Fundschicht auf. Vom Raubgriber wurden dem-
nach nur die grofien Knochen mitgenommen. Die Kartierung der gebrannten Silices (Abb. 101) zeigt
eine Fundkonzentration in Qd. 76 F, die sechs Stiicke enthielt. Diese ist vielleicht mit der Fundkon-
zentration in Qd. 78 F aus der mittleren Fundschicht, die ebenfalls sechs gebrannte Stiicke enthielt,
in Verbindung zu bringen (Abb. 77).

Die Kartierung der Funde aus den Storgruben zeigt, daf§ viele Funde vom Raubgrédber zuriickge-
lassen wurden. Lediglich die Werkzeuge, einzelne grofiere Knochen und grofiere Abschlige wurden
mitgenommen. Die durchschnittliche Funddichte ist nur unmerklich geringer als im Rest der Fléche
und entspricht der der mittleren Fundschicht. Allein iiber die Fundhéufigkeit kann gezeigt werden,
daB ein Grofiteil der Funde aus den Gruben der mittleren Fundschicht entstammt.

5.7 Vermischung der Fundschichten

Im nichsten Arbeitsschritt soll iiberpriift werden, ob trotz der sterilen Zwischenschichten zwischen
den Fundschichten iiber Werkstiicke oder Zusammenpassungen Hinweise auf Umlagerungserscheinun-
gen nachweisbar sind. Da ein erheblicher Teil des Materials bis auf Werkstiickniveau sortiert werden
konnte, sind zuverlissige Ergebnisse der Untersuchung zu erwarten.

Die Rohmaterialdiversitits-Analyse (s. Kap. 5.5) weist fiir die obere Fundschicht auf eine eigen-
stdndige Entstehung hin. Die Zusammenpassung der Silices bestétigt diesen Befund. In nur drei
Fillen waren Zusammenpassungen zwischen der oberen und mittleren Fundschicht moglich. Bei
einem Werkstiick aus der mittleren Fundschicht (Werkstiick 168, n=39, Kartierung s. Kap. 13.6,
Abb. 171 und 198), das eine Fundkonzentration in Qd. 81 C besaf}, konnte ein langschmaler Ab-
schlag (Nr. 81D11-S4) aus Abhub 11 in eine Sequenz von Aufeinanderpassungen eingepafit werden.
Der Wechsel zwischen der oberen und unteren Fundschicht liegt in Qd. 81 C zwischen Abhub 11
und 12. Der Abschlag aus der Nordwest-Ecke grenzte bei einer Tiefe von 127 cm unmittelbar an den
Qd. 81 C. Wie aus Anlage X (81) ersichtlich ist, zieht an der Grenze von Qd. 81 C/D die mittlere
Fundschicht schrig nach oben. Der Fund Nr. 81D11-S4 befand sich bereits in der weifl belassenen
Zone (s. Anlage X). Die obere Fundschicht lief§ sich an dieser Stelle gut von der mittleren Fundschicht
abgrenzen. Der Fund wurde versehentlich nicht aussortiert und félschlich der oberen Fundschicht zu-
geordnet. Offensichtlich wurde in der Nordwest-Ecke etwas zu tief gegraben. Dadurch, daf§ an dieser
Stelle die mittlere Fundschicht aufstieg, wurde durch einen annihernd planen Abhub an der Basis
der Nordwest-Ecke bereits der Bereich der mittleren Fundschicht erfa3t. Durch die Einzeleinmessung
des Fundes ist die Zuordnung zur mittleren Fundschicht (Anlage X) aber gesichert. Als Beleg fiir
einen Kontakt zwischen den beiden Fundschichten scheidet das Stiick somit aus. Dieser Befund gab
AnlaB, die stratigraphische Position aller Funde der oberen Fundschicht zu iiberpriifen, um weitere
derartige Fehler auszuschlieflen.

Die beiden verbliebenen Zusammenpassungen belegen dennoch einen gewissen Bezug der oberen
zur mittleren Fundschicht. Im Werkstiick 116 konnte ein Abschlag (Nr. 77F2-S2) der oberen Fund-
schicht aus Qd. 77 F mit einem Abschlag (Nr. 77G3-S5) der mittleren Fundschicht aus Qd. 77 G
zusammengesetzt werden (Abb. 71, gefiillte Punkte). Ebenso konnten im Werkstiick 69 ein Ab-
schlag (Nr. T9E6-S4) aus der oberen Fundschicht, ein Triimmerstiick (Nr. 78E2-S5) aus der oberen
Fundschicht und ein Triimmerstiick (Nr. 76G6-S13) aus der mittleren Fundschicht zusammengepaft
werden (Abb. 71, gefiillte Dreiecke). Zu dem Werkstiick gehorten noch ein Abschlag (Nr. 76H4-S8)
und ein Absplifi (Nr. 77H4-S7) aus der mittleren Fundschicht. Es féllt auf, daf die Zusammenpassun-
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gen von der oberen Fundschicht ausgehend nur wenig in Richtung Hang reichen. Um dieses Bild zu
verdeutlichen, wurden auch alle Werkstiicke mit in die Analyse einbezogen und kartiert (Abb. 71).

Im Werkstiick 35 liegt eine Verbindung zwischen den Stiicken Nr. 80E7-S1 (,,oben®) und Nr. 7514~
S2 (,,mitte*), im Werkstiick 58 zwischen Nr. 79E6-S6 (,oben®) und Nr. 8214-S2 (,,mitte®, Taf. 24,3),
im Werkstiick 132 zwischen Nr. 80F6-S5 (,,oben®), Nr. 76G9-S1 (,,mitte*) und Nr. 80K4-S8 (,,mitte*)
vor. Im Werkstiick 51, einer isolierten Abschlagsequenz (Kartierung s. Kap. 13.6, Abb. 176), konnte
von drei dicht beieinander liegenden Stiicken (Nr. 81F5-S3, 82E6-S1 und 82F4-S2) aus der oberen
Fundschicht ein Bezug zum Stiick Nr. 80K7-S5 aus der mittleren Fundschicht nachgewiesen werden.
Wie in Abb. 71 ersichtlich ist, besitzen ausgehend von der oberen Fundschicht sechs Werkstiicke
eine Verbindung zum Hangbereich. Lediglich Werkstiick 139, bei dem zwei Stiicke (Nr. 81C7-S9 und
82C8-S2, Tiefe: 100-105 cm) aus der mittleren Fundschicht nahe der Felswand und eines aus der
oberen Fundschicht (Nr. 81E7-S2, Tiefe: 123,5 cm ) stammen, konnte als Hinweis auf Verlagerungs-
erscheinungen im Abri-Inneren herangezogen werden. Die Funde stammen allerdings von der Basis
der oberen Fundschicht. Der Abstand zur mittleren Fundschicht betrug nur ca. 10 cm.

Somit kann festgehalten werden, dafl in den Bereichen, in denen die obere und die mittlere Fund-
schicht durch eine sterile Schicht getrennt waren, aufler einem Werkstiick an der Felswand, keine
Zusammenpassungen iiber die Fundschichten hinweg méglich waren. Unterstiitzt wird diese Inter-
pretation durch eine Reihe von Werkstiicken, die ausschliellich der oberen Fundschicht angehoren.
Bei der Zusammenpassung zweier Silices im Werkstiick 17 konnte ein Abschlag (Nr. 83D8-S2) aus
Qd. 83 D auf einen Kern (Nr. 81D9-S1) aus Qd. 81 D gepafit werden. Auch zwei weitere zum Werk-
stiick gehorende Triitmmerstiicke stammen aus der oberen Fundschicht. Weitere Zusammenpassungen
innerhalb der oberen Fundschicht waren nicht moglich. Die Werkstiicke 31, 49, 50 und 148, die jeweils
aus zwei Stiicken bestehen, liegen ebenfalls ausschlieflich innerhalb der oberen Fundschicht.

Die Eigensténdigkeit der oberen Fundschicht wird erneut bestétigt. Im Bereich des Hangs zei-
gen Zusammenpassungen und Werkstiicke deutlich eine Vermischung von Funden aus den oberen
Abhiiben der mittleren Fundschicht mit solchen aus der oberen Fundschicht auf. Die erodierte obe-
re Fundschicht geht im Hangbereich, wie aus den Profilzeichnungen ersichtlich ist, in die mittlere
Fundschicht iiber.

Zwischen der mittleren und unteren Fundschicht war eine Zusammenpassung von Silices lediglich
bei zwei Werkstiicken moglich. Diese ist aber, wie sich zeigte, wohl auf Fehler bei der Werkstiickbil-
dung zuriickzufiihren. Im Werkstiick 141 gehéren drei Silices (Nr. 79E14-S1, 79E14-S2 und 79E15-S2,
Tiefe 170-175 cm) aus Qd. 79 E der unteren Fundschicht an, wihrend acht Silices aus der mittle-
ren Fundschicht stammen. Ein iiberwiegender Teil der Funde der mittleren Fundschicht bildete eine
Fundkonzentration im Bereich 82/84 F/G. Wahrscheinlich wurden in diesem Werkstiick félschlich
zwei Werkstiicke zusammengefafit. Da die Funde an der Oberkante der unteren Fundschicht lagen,
ist eine Zusammengehorigkeit aber nicht ganz auszuschlieSen. Im Werkstiick 149 tritt ebenfalls eine
Vermischung auf. Es ist mit 39 Stiicken eines der grofiten. Die Funde lagen mit 20 Stiicken iiber-
wiegend im Qd. 80 D. Drei der Silices (Nr. 81F15-S2, 81H10-S4 und 82H10-S1, Tiefe 188-200 cm)
gehoren der unteren Fundschicht an. Da sie von deren Basis stammten und der Abstand zur mittleren
Fundschicht ca. 40 cm betrug, ist es wahrscheinlich, daf3 diese Funde ebenfalls zu zwei verschiedenen
Werkstiicken gehoren. Die Ahnlichkeit ist aber so groB, da8 eine Zuordnung gerechtfertigt schien.
Bei der grolen Anzahl von Werkstiicken ist es aber erstaunlich, daf§ diese Problematik relativ selten
auftrat. Die grofie Anzahl an Werkstiicken aus der mittleren und unteren Fundschicht (Werkstiick 11,
22, 24, 37, 51, 83, 87, 113, 156, 164), die schichttreu bleiben, zeigt, dal beide auf unterschiedliche
Begehungen zurtickzufiihren sind.
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5.8 Inventardefinition

Die Eigenstédndigkeit der oberen Fundschicht konnte mit Hilfe der Kartierung von Zusammenpas-
sungen und Werkstiicken bestétigt werden. Unterstiitzt wird diese Beobachtung durch das Ergebnis
der Rohmaterialdiversitéits-Analyse (s. Kap. 5.5). Die mittlere und untere Fundschicht erwiesen sich
ebenfalls als eigenstéindige Begehungen, fiir die eine ,relative Geschlossenheit® angenommen wer-
den kann. Neben einer lokalen Vermischung im Bereich der Qd. 78 A/B, 79 B/C sind lediglich im
Hangbereich (Reihen G/H/I/K) Funde aus der oberen Fundschicht mit solchen aus der mittleren
Fundschicht vermischt. Wie die Werkstiicke zeigen, handelt es sich jedoch nur um wenige Stiicke. Es
scheint deshalb gerechtfertigt zu sein, im folgenden von drei eigenstédndigen Inventaren auszugehen.

Von dem Inventar Abri Schulerloch ,oben* blieb durch Erosion nur ein kleiner Teil erhalten. Die
urspriingliche Inventargréfle kann nicht abgeschéitzt werden. Das Inventar Abri Schulerloch ,,mitte
war am besten erhalten. Nur zu einem geringen Prozentsatz war es im Hangbereich mit Funden
aus Abri Schulerloch ,,oben* vermischt. Durch die Stérungen der Raubgrabung konnte nur etwa die
Hilfte der urspriinglichen Flidche planméfig untersucht werden. Das kleine Inventar Abri Schulerloch
yunten“ war am besten erhalten. Es war von Stérungen weitgehend verschont geblieben.

Uber die Funde aus der Stérung kénnen nur bedingt Aussagen gemacht werden. Auf eine generelle
»Riicksortierung® zu den einzelnen Inventaren wurde verzichtet. Die Funde aus der Stérung bilden
eine eigene Auswertungseinheit. Sie umfafit die Funde der Raubgrabung sowie die Funde aus der
Nachuntersuchung der Raubgrabungsgruben. Nur wenige Stiicke aus den Stérungen lieen sich iiber
Werkstiicke dem Inventar ,,oben* oder ,,unten“ zuweisen. Zahlreicher war dies dagegen fiir die mittlere
Fundschicht moglich. Wie aus Abb. 62 ersichtlich ist, war die untere Fundschicht nur zu geringen
Teilen gestort. Beriicksichtigt man zudem die unterschiedliche Fundh#ufigkeit in den Fundschichten,
so ist zu erwarten, daf} iiber 80% der Funde aus der Stoérung der mittleren Fundschicht angehoren.

5.9 Fauna

Die Grofifauna wird durch Th. Rathgeber (Stuttgart) zusammen mit dem Fundmaterial der Ses-
selfelsgrotte bearbeitet. Die Anzahl der bestimmbaren Faunenreste ist wie in der Schicht E3 der
Sesselfelsgrotte gering. Die Knochen sind alle sehr kleinstiickig und selten gréfler als fiinf Zenti-
meter. Eine erste Durchsicht des Materials durch Th. Rathgeber ergab folgendes Artenspektrum:
Knochen bzw. Zihne liegen von Canis lupus, Vulpes, Ursus sp., Mammuthus primigenius, Equus sp.,
Coelodonta antiquitatis, Ruminantia indet., Cervidae indet. und Bos vel Bison vor. Mehrere Stiicke,
meist Metapodien-Fragmente, stammen von kleinen Wiederkduern. Ein von Meles meles stammen-
der Penisknochen ist aufgrund seiner stark abweichenden Erhaltung als subrezent einzustufen. Die
bisherigen Ergebnisse reichen fiir eine Beurteilung des Materials noch nicht aus. Dennoch zeichnet
sich ein diversitdres Spektrum an Jagdfauna ab. Auch die Mollusken und die Kleinfauna sind noch
nicht bearbeitet worden.

Das Gewicht der nicht gebrannten Knochen schwankt zwischen den Inventaren erheblich (Anzahl s.
Abb. 73, 85, 97 und 102). Wihrend im Inventar E3 der Sesselfelsgrotte ca. 1.100 g Knochenmaterial
enthalten war, konnten im Abri Schulerloch in der oberen Fundschicht nur 66 g, in der mittleren
Fundschicht 2.027 g, in der Stoérung 1.001 g und in der unteren Fundschicht lediglich 246 g Fau-
nenmaterial (ohne Knochenkohlen) geborgen werden. In allen Inventaren war somit der Anteil an
Faunenresten gering. Die untere Fundschicht im Abri Schulerloch enthielt trotz des basischen Mi-
lieus fast keine Knochen. Von der oberen Fundschicht war zu wenig erhalten, als dafl eine Beurteilung
moglich wiére.
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Bei den Knochenkohlen fillt das Verhéltnis noch deutlicher aus. Im Inventar E3 fanden sich 1.293 g
Knochenkohlen, im Abri Schulerloch ,,oben“ 526 g, , mitte“ 10.421 g und ,unten“ 415 g, d.h. in der
mittleren Fundschicht des Abri Schulerloch waren zehnmal soviel Knochenkohlen wie in der Schicht
E3 enthalten. Beriicksichtigt man, dafl von der mittleren Fundschicht etwa nur die Hélfte der Fliche
ausgegraben werden konnte, dagegen die Schicht E3 der Sesselfelsgrotte annédhernd vollstéandig erfafit
wurde, so lag das Verhéltnis urspriinglich bei ca. 1:20. Im Gegensatz zur Schicht E3 war in den G-
Schichten der Sesselfelsgrotte der Anteil an Knochenkohlen deutlich hoher (FREUND 1998, 163f.).
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6 Der Fundstoff

6.1 Materialbasis

) m u St Summe || E2 E3 aG Ri Summe
>20mm | 155 2.134 221 1.189 3.699 25 2.228 141 170 2.564
< 20 mm | nicht aufgenommen 0 4.904 108 82 5.094

davon
>25mm | 111 1.568 170 822 2.671 22 1.483 104 121 1.730

Tabelle 6: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Anzahl der Silices (Grundgesamtheit).

In die Auswertung konnen folgende Auswertungseinheiten bzw. Inventare einbezogen werden (Kiir-
zel in Klammern angegeben):

e Abri Schulerloch, obere Fundschicht (o), Relikt eines Inventars

e Abri Schulerloch, mittlere Fundschicht (m), Inventar

e Abri Schulerloch, untere Fundschicht (u), Inventar

e Abri Schulerloch, Stérung (x), Auswertungseinheit

o Sesselfelsgrotte, Fundhorizont E2 (E2), Auswertungseinheit

e Sesselfelsgrotte, Fundschicht E3 (E3), Inventar

o Sesselfelsgrotte, ,aufsteigendes G entlang der Felswand in Schicht E (aG), Auswertungseinheit

e Sesselfelsgrotte, Fiillung der Rinnen in Schicht E (Ri), Auswertungseinheit

Die grofiten und am besten erhaltenen Inventare stammen aus der Fundschicht E3 der Sesselfels-
grotte und der mittleren Fundschicht am Abri I am Schulerloch. Auch das kleine Inventar aus der
unteren Fundschicht am Abri Schulerloch weist gute Fundbedingungen auf.

Fiir das Inventar E3 und Abri Schulerloch ,,mitte* (Tab. 6) stehen jeweils ca. 2.200 Silices > 20 mm
aus gesichertem Fundzusammenhang fiir die Auswertung zur Verfiigung. Das Inventar Abri Schu-
lerloch ,oben* enthielt lediglich 155, das Inventar ,unten 221 grofere Silices. Im Abri Schulerloch
stammen 1.189 Silices aus gestorten Bereichen, bei der Sesselfelsgrotte wurden aus dem ,aufsteigen-
den G* entlang der Felswand 141 Silices und aus den Rinnen 170 Silices zur Auswertung herangezogen.
Die Tabelle enthilt zuséitzlich auch die Werte fiir die Anzahl der Silices > 25 mm. Fiir die meisten
Berechnungen, die sich auf den Anteil an Grundformen beziehen (z.B. Anteil gebrannter Silices),
wurde diese ,,Grundgesamtheit“ verwendet.

Im Abri Schulerloch wurden nur Silices > 20 mm (bezogen auf die lingste Abmessung) bearbeitet,
da bei der groen Anzahl an Absplissen eine Einzelaufnahme nicht mehr moglich war. Lediglich die
modifizierten Stiicke wurden aus den Kleinfunden ausgelesen. In der Sesselfelsgrotte konnten dagegen
auch alle Absplisse aufgenommen werden.

Zur Abschétzung der Inventargrofien, mufl der Anteil der ausgegrabenen Fliche in Bezug zur Ge-
samtfliche gesetzt werden. Im Abri Schulerloch, das etwa zur Hélfte ergraben werden konnte, miiflten
die Werte etwa verdoppelt werden. Das Inventar E3 ist dagegen bei der Ausgrabung weitgehend voll-
standig erfafit worden.
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Es ergeben sich somit drei Groflen von Inventaren. Inventare mit weniger als 500 Silices > 20 mm
(Abri Schulerloch ,unten®) kénnen als klein bezeichnet werden, Inventare um ca. 2.200 Silices
> 20 mm als mittelgrol (Sesselfelsgrotte E3) und solche aus ca. 4.000 Silices > 20 mm als grof§
(Abri Schulerloch ,mitte). Das Inventar Abri Schulerloch ,oben® ist aufgrund seiner schlechten Er-
haltung nicht in diese Stufen einzuordnen. Wahrscheinlich entspricht es aber einem kleinen Inventar.

6.2 Kantenbestoflung und Anteil gebrannter Stiicke

Bei jedem aufgenommenen Silex wurde eingehend die Beschiddigung der umlaufenden Kanten un-
tersucht. Der Grad der Kantenbeschiddigung sollte in Bezug zu postsedimentéiren Umlagerungser-
scheinungen stehen. Der Anteil der kantenscharfen, d.h. vollstandig unbeschédigten Silices ist zudem
eine gut zu bestimmende Grofle. Als kantenscharf bezeichnete Stiicke weisen auf der gesamten Kan-
tenldnge keine KantenbestofSung oder Beschidigung auf. Als modifizierte Stiicke wurden solche mit
reguldrer, partieller oder irreguldrer Retusche sowie Gebrauchsretusche gezdhlt. Auch kleine Werk-
zeugbruchstiicke und Modifikationsabfall aus Werkzeugkanten fallen in diese Kategorie. Als kanten-
bestoflen werden Stiicke bezeichnet, die eine feine Beschiddigung oder grobere Bestofung der Kanten

aufweisen.

‘ ) m u St ‘ Summe H E2 E3 aG Ri ‘ Summe

kantenscharf 113 1.102 95 438 1.748 7 2.704 145 133 2.990

kantenbestoflen 27 763 89 469 1.348 8 913 58 84 1.063

modifiziert 20 362 49 298 729 10 410 46 35 501

Tabelle 7: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Kantenbeschidigung.

o m u St E2 E3 aG Ri

kantenbestoflen 20 554 64 306 8 438 26 50
> 25 mm 21,6 % 433% 50,8% 54,8% | 57,1 % 352% 37,1 % 51,5%

kantenbestoflen 7 209 25 163 — 475 32 34
< 25 mm 149% 357% 431 % 46,7 % — 199% 240% 28,1 %

Tabelle 8: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Anteil der Silices mit Kantenbe-
stoffung ohne Beriicksichtigung der retuschierten Stiicke.

Aufgrund des hohen Alters der Funde wéire zu erwarten gewesen, dafl viele Kanten eine Kanten-
bestofung aufweisen, wie aus anderen Fundstellen des Unteren Altmiihltals (GroBles Schulerloch,
Obernederhohle, Fischleitenhohle) bekannt ist. In allen Inventaren ist der Anteil der Kantenbesché-
digung der Silices niedrig (Tab. 7 und 8). Deutlich iiberwiegen kantenscharfe Silices, die keinerlei
Beschédigungen aufweisen. Die Werte fiir das Inventar Abri Schulerloch ,,oben“ sind mit Abstand
am niedrigsten, was gegen eine Umlagerung der Funde spricht. Der Anteil der kantenbestoflenen
Silices < 25 mm ist in allen Inventaren kleiner als der der grofieren Silices (Tab. 8).
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Abbildung 103: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte, Lingste Abmessung

der Silices > 20 mm.

o m u E2 E3 aG Ri

eingemessen 95 1.373 172 23 209 19 11

davon > 25 mm 78 1.158 140 21 189 16 11
70,3% 739% 824% | 955% 12,7 % 154 % 91 %

Tabelle 9: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Anteil der einzeln einge-
messenen Silices bezogen auf die Gesamtheit aller Stiicke > 25 mm.

o m u St E2 E3 aG Ri
gebrannt > 25 mm 3 42 4 41 1 117 7 8
27% 27% 24% 50% | 45% 7T9% 67% 66%

Tabelle 10: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Anteil der gebrannten
Silices bezogen auf die Gesamtheit aller Sticke > 25 mm.

99
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Groflere Stiicke scheinen fiir KantenbestoBung anfilliger zu sein als kleinere. Der Grad der Kanten-
beschidigung ist im Bereich umgelagerter Schichten, wie z.B. der Auswertungseinheit Rinnen (Ri),
in E2 sowie im Bereich der Storungen im Abri Schulerloch (x) um bis zu 10% héher. Uberraschen-
derweise besitzt auch das Inventar ,unten“ im Abri Schulerloch einen entsprechend hohen Wert.

Fiir jedes Inventar wurde ein Balkendiagramm der ldngsten Abmessung der Silices > 20 mm
(Abb. 103) erstellt. Die Abbildung zeigt, dafi der iiberwiegende Teil der Silices kleiner als 4 cm ist. Alle
Inventare sind als relativ kleinstiickig zu bezeichnen. Grofiere Abschlige, sofern vor Ort hergestellt,
wurden anscheinend wieder mitgenommen. In den grofien Inventaren ist ein exponentieller Abfall
der Kurven zu erkennen. Den gleichméfigsten Verlauf zeigt das Inventar E3. Das Inventar Abri
Schulerloch ,mitte* weist im Vergleich dazu einen etwas hoheren Anteil an grofleren Stiicken auf.
Auch ist der Verlauf der Kurve weniger regelméfig.

Der Anteil der einzeln eingemessenen Silices ist zwischen den Fundstellen sehr unterschiedlich
(Tab. 9). Die Quote der eingemessenen Silices liegt in E3 bei nur 12,7%. 95,5% der Funde, die
der Auswertungseinheit E2 zugerechnet werden, sind dagegen dreidimensional eingemessen. Im Abri
Schulerloch wurde versucht, alle Funde > 20 mm einzeln einzumessen. Die Quote liegt bei ca. 70-80%
bezogen auf Stiicke > 25 mm.

Der Anteil der gebrannten Silices (Tab. 10) ist in allen Inventaren gering. Im Abri Schulerloch
waren nur ca. 2-3% der groleren Silices gebrannt. Im Inventar E3 der Sesselfelsgrotte lagen mit 7,9%
deutlich mehr gebrannte Stiicke vor.

6.3 Vergleich der Abbaustadien

In einem von J.-M. Geneste (1988a, 442) am Material der Grotte Vaufrey entwickelten Schema werden
die Silices nach Abbaustadien sortiert aufgetragen. Unterschieden werden die Stadien:

o Acquisition

e Mise en forme

Production des supports

Transformation des supports

Résidus et divers

Je nach Besetzung der Klassen kann man fiir ein Inventar ablesen, ob z.B. {iberwiegend Rohstiicke
oder vorpriparierte Kerne in die Fundstelle eingebracht wurden. Ebenso ist der Anteil der Zielabschla-
ge und der Modifikationen abzulesen. Bestimmt man die Werte nach Rohmaterialien getrennt, so sind
in Kombination mit der Lagerstédttendistanz unterschiedliche Rohmaterial-Versorgungsstrategien
nachzuweisen.

Fiir das Abri Schulerloch und die Sesselfelsgrotte wurde das System von J.-M. Geneste modifiziert.

Stadium 0 (Beschaffung) enthélt alle Rohstiicke. Rohstiicke sind fast vollsténdig mit Cortex
bedeckt und weisen keine Préparation auf. Sie treten nur selten in Inventaren auf.

Stadium 1 (Priparation) enthilt die Priparationsabfille. Alle Abschlige, unabhiéingig von ihrer
Grofle, die einen Cortexanteil von iiber 25% besitzen, werden als Préiparationsabschlige betrachtet.
Auch kleinere Abschlige zwischen 20-30 mm, die weniger als 25% Cortexbedeckung besitzen, wer-
den als Praparationsabfille gezahlt, da sie wohl aufgrund der geringen Grofle keine Zielabschlige
darstellen. Kernkantenabschldge gehoren ebenfalls dieser Gruppe an.
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in %
o m St u E3 o m St u E3
0 Beschaffung
Rohknolle 1 3 2 3 0,7 0,1 0,2 0,1
1 Priaparation
Cortexabschlag, Cortex > 75% 4 73 36 7 53 2,7 3,6 3,2 3,3 2,4
Cortexabschlag, Cortex 25-75% 11 118 45 17 105 7,4 5,8 4,0 7,9 4,8
Priparationsabfall, Cortex < 25%, 20-30 mm 59 713 438 54 916 | 39,6 35,0 39,1 25,2 42,0
Kernkantenabschlag 44 21 7 36 2,2 1,9 3,3 1,6
2 Grundformabbau
Abschlige, Cortex < 25%, > 30 mm 22 364 160 47 351 14,8 179 14,3 22,0 16,1
Levallois-Abschléige 3 80 44 16 49 2,0 3,9 3,9 7,5 2,2
Levallois-Spitzen 1 0,1
Levallois-Klingen 19 8 3 5 0,9 0,7 1,4 0,2
Langschmale Abschlige, L/B 2:1 6 48 38 5 38 4,0 2.4 3,4 2,3 1,7
Klingen aus Klingenkern 6 0,3
Abschlag mit natiirlichem Riicken 4 70 50 16 58 2,7 3,4 4.5 7,5 2,7
Pseudolevallois-Spitzen 2 0,1
Kombewa-Abschlige 3 19 4 4 2 2,0 0,9 0,4 1,9 0,1
3 Modifikation, Verbrauch
Werkzeug, fragmentiert 1 45 40 6 27
Werkzeugbruchstiick (1) (26) (20) (2) 42
Schneidenschlag (2) (2) (1)
Modifikationsabfall aus Werkzeugkanten (8) (78)  (27)  (3) 61
4a  Niederlegung A
Kern, vollstindig 26 10 3 30 1,3 0,9 1,4 14
Kern, fragmentiert 1 3 2 4 0,7 0,1 0,2 0,2
Abschlag, fragmentiert 17 297 152 20 197 | 11,4 14,6 13,6 9,3 9,0
4b Niederlegung B
Werkzeug, vollstédndig 8 91 146 21 98
4c Niederlegung C
Triimmer 14 146 109 15 304 9,4 7,2 9,7 7,0 13,9
Hitze-Triimmer 4 7 33 2,7 0,3 1,5

Tabelle 11: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Grundformproduktion nach Abbaustadien (Silices >
20 mm,).

Stadium 2 (Grundformabbau) enthilt groBere Abschlige und Zielabschlige, die weitgehend frei
von Cortexbedeckung sind. Neben Abschlégen > 30 mm mit einer Cortexbedeckung von weniger als
25% sind Levalloisabschliige, Levalloisspitzen, Levalloisklingen, langschmale Abschlige, Klingen, Ab-
schldge mit natiirlichem Riicken, Pseudo-Levalloisspitzen und Kombewa-Abschlige in diese Gruppe
zu stellen.

Einfache Abschlige iiberwiegen in allen Inventaren deutlich. Etwa gleich hdufig sind Levalloisab-
schldge und Abschlige mit natiirlichem Riicken. Levalloisspitzen treten bis auf ein Exemplar aus
der Storung im Abri Schulerloch nicht auf. Hiufig vertreten sind langschmale Abschlige und Leval-
loisklingen. Kombewa-Abschlége, zumeist aber kleinere Stiicke aus der Verdiinnung von Schabern,
kommen hiufiger nur im Inventar Abri Schulerloch ,mitte* vor. Der Anteil an Zielabschlidgen ist in al-
len Inventaren #hnlich hoch. Auch das Verhéltnis Priaparation zu Zielabschlag ist annihernd gleich.
Im Inventar Abri Schulerloch ,mitte” ist der Anteil von Levalloisabschligen, Levalloisklingen und
langschmalen Abschligen etwas hoher als im Inventar E3 der Sesselfelsgrotte. Von den langschmalen
Klingen konnten sechs aus Klingenkernen stammen.

Stadium 3 (Modifikation, Verbrauch) enthilt alle fragmentierten Werkzeuge, Werkzeugbruch-
stiicke, laterale Schneidenabschldge und den Modifikationsabfall aus Werkzeugkanten.

Fiir das Abri Schulerloch wurden einige Werte in Klammen gesetzt, da aufgrund der hohen Anzahl
an Absplissen < 20 mm, nicht alle einzeln aufgenommen werden konnten. Die Absplisse wurden aber
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vollstéindig nach modifizierten Stiicken durchgesehen. Die Angaben fiir die Werkzeugbruchstiicke
sind recht zuverlissig, da sie leicht zu erkennen sind. Modifikationsabfille sind dagegen ab einer
gewissen Groflie methodisch nicht mehr mit Sicherheit zu bestimmen. Die Zahlen sind daher als
Mindestwerte anzusehen. Der Anteil der fragmentierten Werkzeuge ist im Abri Schulerloch ,,mitte*
hoher als im Inventar Sesselfelsgrotte E3. Im Gegensatz dazu ist der Teil der Werkzeugbruchstiicke
in E3 erheblich hoher, so dafl sich die Werte insgesamt ausgleichen. Laterale Schneidenabschléige
treten nur in Einzelfillen auf. Zahlreich ist dagegen der Modifikationsabfall aus Werkzeugkanten,
der im Abri Schulerloch deutlich hoher als in E3 ist. Als Modifikationsabfall aus Werkzeugkanten
wurden solche Absplisse bestimmt, bei denen Reste einer retuschierten Kante in Kombination mit
einer feinen Verstumpfung zu erkennen war. Die iiberwiegende Anzahl dieser Stiicke stammt aus der
Reduktion bzw. Uberarbeitung fertiger Werkzeuge. Die Abfille der priméren Retuschierung sind zu
klein, als daf§ man sie erfassen und erkennen kénnte. Im Vergleich zu der Anzahl der Werkzeuge ist
der Anteil der Modifikationsabfille gering.

Das Stadium 4 (Niederlegung) wurde dreigeteilt. In das Stadium 4a wurden Kerne und frag-
mentierte Abschlige gestellt, Formen, die Abfall der Grundformproduktion sind. Der Anteil an Ker-
nen ist im Inventar Abri Schulerloch ,mitte” und Sesselfelsgrotte E3 mit 26 bzw. 30 Stiicken gleich
hoch. In Abri Schulerloch ,,mitte“ ist dagegen der Anteil der fragmentierten Abschlige deutlich hoher.
In das Stadium 4b wurden alle vollstdndigen essentiellen Werkzeuge aufgenommen. Die vollstdndi-
gen Werkzeuge sind zum {iberwiegenden Teil gebrauchsfertig und nur in seltenen Féllen reduziert.
Der prozentuale Anteil vollstdndiger Werkzeuge ist in beiden Inventaren dhnlich. Stadium 4c enthélt
Funde, die nicht intentionell (Triimmer) oder beabsichtigt (z.B. Hitzetriimmer) entstanden sind. Die
Anzahl der Funde dieser Kategorie ist in E3 anteilig etwa doppelt so hoch wie im Inventar Abri
Schulerloch ,mitte*.

Wie aus Tab. 11 ersichtlich ist, ist die prozentuale Verteilung der Silices innerhalb der Stadien er-
staunlicherweise in allen Inventaren annéhernd gleich. Auch das Spektrum der Silices innerhalb eines
Stadiums erbrachte weitgehende Ubereinstimmungen. Im Inventar Sesselfelsgrotte E3 ist lediglich der
Anteil an Triimmern etwas hoher, im Abri Schulerloch , mitte” treten dagegen spezialisierte Zielab-
schldge und Modifikationsabfall aus Werkzeugkanten haufiger auf. Die Gemeinsamkeiten {iberwiegen
aber deutlich.

Es zeigt sich, dafl die Inventargréfie keine Auswirkung auf das Aktivitéitsspektrum (bezogen auf
die Stadien) zu besitzen scheint.

6.4 Rohmaterialspektrum

In Tab. 12 und Abb. 104 sind die Anzahl und die relative Haufigkeit des Rohmaterialspektrums der
Silices nach Auswertungseinheiten getrennt aufgetragen. Tab. 13 enthilt eine Liste der Rohmaterial-
Varietéten.

Eine besondere Auswahl von Rohmaterialien oder eine Spezialisierung auf bestimmte Varietéiten
ist in keinem Inventar bzw. keiner Auswertungseinheit zu erkennen. Das gesamte in der Region zur
Verfiigung stehende Spektrum an Rohmaterialien wurde genutzt.

Trotz der guten Kenntnis lokaler Rohmaterial-Ressourcen wurden nicht alle Rohmaterialvorkom-
men gleichméfBig ausgebeutet. Dies spricht dafiir, dafl Rohmaterial im Zuge anderer Aktivitédten,
wie dem Sammeln oder der Kleintierjagd, bei Bedarf mitgenommen wurde. Aufféllig entspricht die
relative Haufigkeit der verwendeten Rohmaterialien in den Fundstellen in etwa dem Anteil der in
der Region vorkommenden Rohmaterialien. Am leichtesten sind Kreide-Hornsteine, gefolgt von Jura-
Hornsteinen, zu finden. Platten-Hornsteine treten nur an wenigen Stellen auf. Schotterterrassenreste,
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Abbildung 104: Vergleich der Rohmaterialsortierung der Si-
lices > 25 mm, 0o = 111, m = 1541, x = 820, uw = 167, K2 =
22, E3 = 1470, aG = 104, Ri = 121.

Rd./Ly. Quarzit Kreide-H. Jura-H. Platten-H. Sonst. Summe

o 7 63% |0 00% | 29 261% | 59 53,2% 16 144% | 0 0,0% 111

m | 41 27% |1 01% | 729 47,3% | 608 39,5% | 157 10,2% | 5 0,3% 1.541
u 11 6,6% | 0 0,0% | 96 57,5% | 46  27,5% 14 84% | 0 0,0% 167

St | 31 38% |1 0,1% | 404 49,3% | 313 382% | 69 84% | 2 0,2% 820
E2 1 45% | 0 0,0% 5 22,7% 11 50,0% 5 22,7% | 0 0,0% 22
E3 | 48 33% | 7 0,5% | 965 65,6% | 382 26,0% | 64 44% | 4 0,3% 1.470
aG | 7 67% |1 10% | 52 50,0% | 27 26,0% 16 154% | 1 1,0% 104
Ri |11 91% |1 08% | 58 479% | 35 28,9% 14 11,6% | 2 1,7% 121

Tabelle 12: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Silex-Rohmaterialien (> 25 mm).

in denen Lydite und Radiolarite anstehen, waren vermutlich nur an wenigen Stellen aufgeschlossen.

Der Anteil der Kreide-Hornsteine variiert innerhalb der Inventare bzw. Auswertungseinheiten zwi-
schen von 23 und 66%. Jura-Hornsteine besitzen einen Anteil von 26-53%, Platten-Hornsteine einen
Anteil von 4-23% und Radiolarite und Lydite einen Anteil von 3-9%.

Die Auswertungseinheit E2, der nur 22 Stiicke angehoren, besitzt den hochsten Anteil an Jura- und
Platten-Hornsteinen und den geringsten Anteil an Kreide-Hornsteinen. Das Rohmaterialspektrum
von Abri Schulerloch ,mitte“, Stérung (x), ,unten“ sowie Sesselfelsgrotte E3 ist sich sehr #hnlich.
Lediglich der Anteil der Platten- und Jura-Hornsteine ist im Abri Schulerloch etwas hoher als in
E3. Funde aus dem ,aufsteigenden G“ und den ,Rinnen“ schlieflen sich dem an. Letztere besitzen
den hochsten Anteil an Radiolariten und Lyditen. Auch der Anteil an Platten-Hornsteinen ist sehr
hoch. Die kleine Auswertungseinheit Abri Schulerloch ,oben* (111 Stiicke) hat den hdchsten Anteil
an Jura-Hornsteinen, Kreide-Hornsteine treten dagegen seltener auf. Das Spektrum entspricht am
besten dem der Auswertungseinheit E2, wobei aber andere Lagerstéitten aufgesucht wurden.
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Abri Schulerloch Sesselfelsgrotte Abri Schulerloch Sesselfelsgrotte
o m u St E2 E3 aG Ri [ m u St E2 E3 aG Ri
Ly 0 12 5 11 0 6 1 4 Krb51 4 30 6 13 137 9 9
Tyl 0 5 s 5 1 4 Kr52 || 1 26 23 20 269 4 7
Ly2 1 9 Kr6 1 21
Ly3 1 Kr7 1 1 1
Ly4 1 Kr98 9
Ra 7 29 6 20 || 1 42 6 7 Kr99 10 11 47 1 2
Ral 1 5 - 6 Ju 59 608 46 313 11 382 27 35
Ra2 4 2 3 6 1 Jull 8 32 3 9 1 4 1 2
Ra3 9 1 3 Jul2 14 5
Rad || 1 10 1 4 1 Jul3 1 1
Ra51 4 1 1 19 12 Ju2t 29 13 6 6 3
Rab52 1 2 Ju22 3 24 5 9 15 6 2
Ras3 || 2 1 Ju23 9 8 2 1
Ra61 3 9 Ju || 51 2
Ra62 1 Ju2b 2 2
RaTl 1 2 Ju3l 7 1 1 15
Ra72 1 Juz2 || 4 12 1 12 |3 32 2 4
Ra73 4 9 1 Ju4l 8 105 11 55 1 117 5 12
Qz 0 1 o0 1 0o 7 1 1 j ug s . 4 U 1
u
82; ! 5 L Judd 4 1 9 4 1 1
Qz13 Ju4ds 28 1
Qul4 Ju46 1 6 4 2 6
Qul5 1 Jud7 2
Q21 Ju48 3 2 6
Q222 9 Jubl 12 110 5 39 76 3 4
Kr 29 729 96 404 5 965 52 58 Jus2 120 14 12l
Jub3 22 1
Krll || 3 151 4 26 68 2 5 Jub 0 1 6 13
Kri2 12 5 6 Ju7 7 1
Kr2l | 2 23 3 4 1 3 Jus 1
Kr22 21 1 31 5 Ju9s 10
Kr23 || 3 21 1 13 4 3 1 Juogs || 1 6 1 7 14 5
Kr24 5 1 Pl 16 157 14 69 || 5 64 16 14
Eigé 3 1;18 23 14214 2 317 24 215 DIl 5 9 1 1
Kr33 1 1 Pl21 4 28 12 2 13 5 8
Kr34 13 5122 ! 242 3
31 1 1 1
Eii; 5 51)2 5 253 1 :ig I ! P132 2 11 3 7 1 11 1 1
Kr43 3 32 9 P133 y 3 2
Krdd 6 3 Pl4 6 50 7 30 19 9 3
Krd5 1 P15 23 7 2 19
Krd6 9 3 14 P199 5 3 2 1 1
KrdT 10 9 Quarz 1 2 1
Kr48 12 3 29 1 Kall ! 2 t 1
Krd9 | 4 99 22 60 Exot 2

Tabelle 13: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. An-
zahl der Silices je Rohmaterialvarietit und Auswer-
tungsetheit (> 25 mm).
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6.5 Grundformproduktion

Im folgenden werden einige technologische Untersuchungen durchgefiihrt, die typische Charakte-
ristika der Inventare zusammenfassend darstellen sollen. Betrachtet werden nur Silices > 25 mm.
Zunichst wird die Erhaltung der Abschlige eingehender untersucht (Tab. 14). Der iiberwiegende
Teil der Silices, d.h. 60-70% ist vollstéindig erhalten. Proximale und distale Fragmente kommen et-
wa gleich hiufig vor und besitzen einen Anteil von unter 10%. Mesiale Fragmente treten nur sehr
selten auf. In dem kleinen jungpaldolithischen Inventar E2 besitzen mesiale Fragmente einen Anteil
von 31,6%. Dies ist auf die grole Anzahl an diinnen Lamellen zuriickzufiihren, die leichter mehrfach
brechen. Im Jungpaldolithikum wurden zudem Klingen und Lamellen intentionell gebrochen.

1 2 3 4 5 Summe
o 63  68,5% 7 7,6% 2 2,2% 7 7,6% 13 14,1% 92
m | 790 59,1% | 146 10,9% | 32 2,4% | 93 7,0% | 276  20,6% 1.337
u 94 70,0% 10 7,5% 1 0,7% 8 6,0% 21 15,7% 134
St | 322 57,0% 56 9,9% | 12 2,1% | 35 6,2% | 140 24,8% 565
E2 8 421% 1 5,3% 6 31,6% 2 10,5% 2 10,5% 19
E3 | 769 66,4% | 102 8,8% | 12 1,0% | 65 56% | 210 18,1% 1.158
aG | 47  67,1% 3 4,3% 1 1,4% 5 7,1% 14 20,0% 70
Ri 46 54,8% 8 9,5% 0 0,0% 9 10,7% 21 25,0% 84

Tabelle 14: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Erhaltung der Silices (> 25 mm),
1 vollstindig, 2 proximales Fragment, 8 mesiales Fragment, 4 distales Fragment,
5 mehrfach fragmentiert, Kernfragment.

1 2 3 4 5 Summe
o 74 925% 6 7,5% 0 00% |0 0,0% 0 0,0% 80
m | 87 84,9% | 110 10,9% | 21 21% | 3 0,3% | 19 1,4% 1.010
u 105  89,0% 10 8,5% 2 1,7% | 1 0,8% 0 0,0% 118
St | 397  84,3% 53 11,3% | 10 2,1% | 0 0,0% | 11  2,3% 471
E2 7 77,8% 2 22.2% 0 0,0% |0 0,0% 0 0,0% 9
E3 | 799 88,9% 53 59% | 37 41% | 1 0,1% 9 1,0% 899
aG 39  69,6% 12 21,4% | 4 71% | 0 0,0% 1 1,8% 56
Ri 50 84,7% 5 8,5% 4 6,8% | 0 0,0% 0 0,0% 59

Tabelle 15: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Auslaufen der Bruchfront (Si-
lices > 25 mm), 1 diinn auslaufend, 2 Angelbruch, 8 Angelbruch umgeschlagen,
4 Kernfuf$ bzw. durchschlagen, 5 Siretbruch.

Betrachtet man das Auslaufen der Bruchfront (Tab. 15), ist eine relativ gut kontrollierte Schlag-
technik zu erkennen. Der iiberwiegende Teil der Abschlige, in der Regel um 85-90%, laufen diinn
aus. Schlagunfille sind relativ selten. Der Anteil an Angelbriichen (Hinge) ist in allen Inventaren mit
Werten um 10% vertreten, ohne daf} signifikante Unterschiede zu erkennen wéren.

Die Vorbereitung der Schlagflichenreste ist im Abri Schulerloch und in der Sesselfelsgrotte sehr
dhnlich (Tab. 16). Punktformige Schlagflichenreste besitzen einen Anteil zwischen 5-9%. Stegfor-
mige Schlagflichenreste sind in Abri Schulerloch ,unten und E3 mit ca. 4% seltener als im Abri
Schulerloch ,,mitte“ und ,,oben“, bei denen Werte von 9,9 bzw. 16,7% erreicht werden. Der Anteil
glatter Schlagflichenreste ist mit Werten um 37-42% in allen Inventaren vergleichbar hoch. Schlag-
flichenreste mit Cortexbedeckung wurden als glatt bestimmt. Der Grad der Cortexbedeckung auf
dem Schlagflichenrest wurde als eigenes Merkmal aufgenommen (s. Tab. 19). Der Anteil irreguld-
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1 2 3 4 5 6 Summe
[ 7 9,0% 13 16,7% 24 30,8% 18 23,1% 2 2,6% 14 17,9% 78
m 64 59% | 107 9,9% | 402 372% | 291 26,9% | 44 4,1% | 172 15,9% 1.080
u 6 4,8% 5 4,0% 57 45,2% 37 29,4% 7 5,6% 14 11,1% 126
St | 41 7,7% 63 11,6% | 200 37,0% | 111  20,5% | 16 3,0% | 110 20,3% 541
E2 1 11,1% 0 0,0% 4 44,4% 3 33,3% 0 0,0% 1 11,1% 9
E3 | 80 8,4% 42 4,4% | 404 423% | 267 27.9% | 35 3,7% | 128 13,4% 956
aG 5 7,9% 7 11,1% 22 34,9% 15 23,8% 1 1,6% 13 20,6% 63
Ri 8 12,9% 5 8,1% 20 32,3% 19 30,6% 0 0,0% 10 16,1% 62

Tabelle 16: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Schlagflichenrest (Silices > 25 mm), 1 punkt-
formig, 2 stegformig, 3 glatt, 4 irrequldr, 5 zweiflichig, 6 facettiert.

keine Abrasion Abrasion verstumpft Summe

o 66 84,6% | 12 154% | O 0,1% 78

m | 964 89,6% | 95  88% | 17 1,6% 1.076
u 115 91,3% | 9 1% | 2 1,6% 126

St | 479 89,4% | 45 8,4% | 12 2,2% 536
E2 7 773% | 2 222% | O 0,0% 9
E3 | 882 92,3% | 67 70% | 7 0,7% 956
aG | 59 93,7% | 3 4,8% 1 1,6% 63
Ri 54 87,1% | 8 129% | O 0,0% 62

Tabelle 17: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Ab-
rasion der Kernkante (Silices > 25 mm).

rer Schlagflichenreste liegt in allen Inventaren unter 30%. Zweifldchige Schlagflichenreste (diedre)
sind lediglich mit ca. 4% vorhanden. Der Anteil facettierter Schlagfliichenreste ist mit 13-18% ver-
héltnisméBig gering und deutlich kleiner als der Wert fiir glatte Schlagflichenreste. Die facettierten
Schlagflichenreste sind iiberwiegend sehr fein gearbeitet und weisen eine Vielzahl an Negativbahnen
auf. Neben kleinen facettierten Schlagflichenresten treten auch bis zu 3 cm breite langschmale fa-
cettierte Schlagflichenreste auf. Eine Abrasion der Kernkante (Tab. 17) ist zwar selten, aber in allen
Inventaren nachweisbar. In den meisten Fillen entstand die Abrasion der Kernkante, die Werte um
7-9% annimmt, wohl unmittelbar beim Ablosen der Abschlige und diente nicht der Kernpriaparation.
In ca. 0,7% (E3) bzw. 1,6% (,mitte“) der Abschlige liegt aber eine echte Abrasion der Kernkante
vor, da bei diesen Stiicken zusétzlich die Kernkante fein verstumpft ist.

Bei der Beurteilung der dorsalen Cortexbedeckung der Abschlige wurden sechs Klassen gebildet,
um den Grad der Kernpriparation abzuschiitzen (Tab. 18). Die Werte sind in allen Inventaren weit-
gehend gleich. Etwas mehr als 50% der Abschlige weisen keinerlei Cortexreste auf. Reste bis zu
25% Cortexbedeckung besitzen etwas mehr als 20% der Stiicke. Die Werte bis 50% Cortexbedeckung
liegen bei nur ca. 10-13%, die bis 75% bzw. 99% Cortexbedeckung bei jeweils ca. 5,5%. Primére
Cortexabschlige sind in allen Inventaren mit ca. 3% selten. Der {iberwiegende Anteil der Kerne, die
in den Fundstellen abgebaut wurden, waren demnach bereits vorprapariert. Cortexbedeckung auf
Schlagfliichenresten tritt dagegen hiufiger auf (Tab. 19). Die Werte entsprechen sich erwartungsge-
mif erneut fiir alle Inventare. Der Anteil von Schlagfliichenresten ohne Cortex liegt um ca. 75%.
Schlagflichenreste, die partiell Cortexreste haben oder an denen seitlich Cortexreste erhalten sind,
besitzen einen Anteil um 18%. Vollstéindig mit Cortex bedeckte Schlagflichenreste treten immerhin
in ca. 7-9% der Fille auf. Dies ist auf einen relativ geringen Anteil von préparierten Schlagflichen
zuriickzufiithren. Eine Préparation fand bei einem giinstigen Abbauwinkel nicht immer statt.
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0% 1-25 % 25-50 % 50-75 % 75-99 % 100 % Summe
o | 59 53,6% | 21 19,1% | 17 155% | 3  27% | 7  64% | 3 2,7% 110
m | 806 51,6% | 342 21,9% | 204 13,1% | 82  52% | 87  56% | 42 2,7% 1.563
u | 89 52,3% | 42 247% | 18 10,6% | 9 53% | 8  47% | 4 24% 170
St | 441 53,7% | 179 21,8% | 103 12,5% | 45  55% | 40  4,9% | 13  1,6% 821
E2 | 9 40,9% | 8 364% | 2 91% | 2 91% | 0  0,0% | 1 45% 22
E3 | 781 532% | 327 223% | 152 104% | 87 59% | 75 51% | 45 3,1% 1.467
aG | 46  447% | 17 16,5% | 6 58% | 14 13,6% | 15 146% | 5  4,9% 103
Ri | 44 37,0% | 31 261% | 14 118% | 14 11,8% | 12 10,1% | 4 34% 119

Tabelle 18: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Dorsale Cortexbedeckung mit Rinde
(Silices > 25 mm).

kein partiell oder seitlich | vollstédndig Summe

o 55  70,5% 18 23,1% | 5 6,4% 78

m | 809 75,0% | 196 18,2% | 74 6,9% 1.079
u 89  70,6% | 25 19,8% | 12 9,5% 126

St | 408 76,0% | 89 16,6% | 40 7,4% 537
E2 7 77,8% 2 222% | 0 0,0% 9
E3 | 706 73,8% | 165 17,3% | 85 8,9% 956
aG | 45  T71,4% 8 12,7% | 10  15,9% 63
Ri 46 74,2% 13 21,0% | 3 4,8% 62

Tabelle 19: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Anteil der
Cortex auf dem Schlagflichenrest (Silices > 25 mm).

Die Ausprigung der Bulben, sowie der Abbauwinkel wurden nicht gesondert aufgenommen. Sie
sind zumeist schwach ausgepriigt und relativ flach. In 32,5% der Félle im Inventar Abri Schulerloch
,mitte” und 24,7% im Inventar Sesselfelsgrotte E3 weisen die Abschlige keinen Bulbus auf. In 64,3%
bzw. 72,4% der Abschlige war ein Bulbus zu erkennen. In 3,3% bzw. 2,9% der Fille war er doppelt
ausgebildet. Eine Schlaglippe (Tab. 20) tritt relativ hiufig auf. Immerhin 24-28% der Abschlige
besitzen eine Schlaglippe. In 1-2% der Félle ist sie sehr stark ausgebildet. Die Werte sprechen dafiir,
daf iiberwiegend mit weichem Schlag gearbeitet wurde.

1 ‘ 2 ‘ 3 H Summe
o | 55 705% | 22 282% | 1 1,3% 78
m | 793 738% | 259 24,1% | 23 2,1% 1.075
u 89 70,6% 36 28,6% 1 0,8% 126
St | 394 73,6% | 134  25,0% 7 1,3% 535

Tabelle 20: Abri Schulerloch. Ausprdigung des Schlaglippe (Silices
> 25 mm), 1 keine, 2 einfach, 3 stark ausgeprdgt.

Zusétzlich zur Schlagtechnik soll iiber den Vergleich der Symmetrieachse die bevorzugte Schlagrich-
tung untersucht werden. In Abb. 105 ist zu erkennen, dal bei dem Abbau der Kerne in beiden Fund-
stellen eine gerade Schlagfiihrung angestrebt wurde. Schrig zur Kernkante verlaufende Abschléige,
die z.B. bei diskoiden Kernen entstehen kénnen (z.B. Pseudo-Levalloisspitzen), wurden anscheinend
vermieden. Abweichungen der Schlagachse kénnen in beide Richtungen bis zu ca. 30° erreichen. Die
Verteilung ist symmetrisch und gibt keinen Hinweis auf eine Schrigfithrung des Schlages in eine
bestimmte Richtung.
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Abbildung 105: Silices, Symmetrie der Schlagachse.

6.6 Konzepte der Grundformproduktion
6.6.1 Abbaukonzept-Varianten

In einer Vielzahl von Studien untersuchte E. Boéda (1982b, 1988a, 1988b, 1988¢, 1990, 1991, 1995;
BOEDA et al. 1990) das Levallois-Konzept und seine Varianten. Zur Aufrechterhaltung einer leicht
gewolbten Abbaufliche, konnen verschiedene Techniken angewandt werden. Es miissen sowohl die
Kernflanken als auch die Abbaufliche prapariert werden. Man unterscheidet die Methoden linéale,
récurrente und trifaciale. Bei der méthode linéale werden die Kerne so zugerichtet, dafl ein Ziel-
abschlag mit einem genau festgelegten Umrifl entsteht (z.B. Levalloisspitze, Levalloisabschlag). Die
méthode récurrente zielt mehr auf eine Serie von relativ diinnen, wenig gekriimmten Abschligen ab,
deren Umrify weniger gut vorherbestimmt werden kann. Dafiir ist die Ausbeute an Zielabschlégen aus
einem Kern grofler. Innerhalb der méthode récurrente konnen die Varianten unipolaire, bipolaire, cen-
tripete und laminaire unterschieden werden (BOEDA 1988c; BOEDA et al. 1990). Bei der méthode
trifaciale wird eine langschmale Abbaufliche von zwei Seiten her abgebaut. Der Kern besitzt einen
dreieckigen Querschnitt.

J. Richter hat fiir die G-Schichten der Sesselfelsgrotte (RICHTER 1997, 147-151) #hnliche Vari-
anten beschrieben: A1l unipolarer Levallois-Abbau mit Einzel-Zielabschlag, A2 unipolarer, paralle-
ler Levallois-Abbau mit wiederholten Zielabschldgen, A3 unipolarer, konvergenter Levallois-Abbau
mit wiederholten Zielabschligen, A4 bipolarer, paralleler Levallois-Abbau mit wiederholten Zielab-
schldgen, B1 orthogonaler Levallois-Abbau mit wiederholten Zielabschldgen und B2 zentripetaler
Levallois-Abbau mit wiederholten Zielabschliagen.

Im Gegensatz zum Levallois-Konzept sind andere Abbaumethoden weit weniger gut beschrieben
worden.

Beim Konzept débitage discoide — von E. Boéda (1993, 1995) an der Kulna-Hohle neu definiert
— wird ein rautenformiger Kern in Bifazialtechnik abgebaut. Dadurch entstehen zwei gegenstéindige
kegelformige Abbauflachen, die wechselseitig bearbeitet werden. Der wechselseitige Abbau kann ohne
Korrektur der Abbauwinkel erfolgen, d.h. die Préparation des Kernes wird wie bei der Herstellung
eines Faustkeiles von selbst aufrecht erhalten. Die Abbauflichen und somit auch die Abschléige sind
stérker als beim Levallois-Konzept gekriimmt. Die Form der Abschldge kann kaum vorherbestimmt
werden. Es treten vereinzelt Pseudo-Levalloisspitzen auf, die seitlich Reste der Kernkante aufweisen.

Das Quina-Konzept wurde von A. Turq (1989, 1992, Fig. 6,5-7) beschrieben. Seiner Meinung nach
fallen beim Quina-Konzept Abschlige mit breitem Schlagflichenrest und dickem Querschnitt an.
Besonders Abschlige mit natiirlichem Riicken wurden gezielt hergestellt. Uber das Quina-Konzept
gibt es aber auch abweichende Auffassungen (RICHTER 1997, 165). Nach L. Bourguignon (1996 Fig.
3-5) beruht es auf der Ausnutzung giinstiger Winkel unter Verzicht auf eine alternierende bifaziale
Bearbeitung. Es werden nach L. Bourguignon die Flidchen solange abgebaut, bis sie verbraucht sind.
Erst dann wird auf eine zur alten Abbaufliche gedrehte Fliche iibergegangen, die einen giinstigeren
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Abbauwinkel besitzt. Quina-Kerne haben daher eine flache und eine schrig gestellte Abbaufliche
(dies. Fig. 3). Im Unterschied zu Levalloiskernen wird die plane Fliche aber nicht durch umlaufende
Préparation aufrechterhalten. Ziel der Abbaumethode ist die Gewinnung von massiven Abschligen
oder von Abschligen mit natiirlichem Riicken.

Das Abbaukonzept von Kombewakernen wurde von J. Richter (1997, 165) fiir die Sesselfelsgrotte
beschrieben. Typische Abschlige aus Kombewakernen besitzen ein Ventralflichen-Positiv oder ein
Ventralfliichen-Positiv Rest auf der Oberseite. Als Kerne wurden massive Abschlidge verwendet, bei
denen die Ventralfliche die Abbauflédche bildete.

Verschiedene Abbaukonzepte von Platten-Hornsteinen wurden von J. Richter fiir die G-Schichten
(RICHTER 1997, 186) beschrieben. Durch die plattige Form — die Dicke der Platten betréigt oft
nur einen Zentimeter — lassen sich zum einen Klingen entlang der Léngskanten gewinnen. Sie be-
sitzen einen dreieckigen Querschnitt. Zum anderen kénnen die Platten aber auch in Bifazialtechnik
formiiberarbeitet werden.

FluBigerolle, d.h. Radiolarite und Lydite, sind aufgrund ihrer ovalen Form und geringen Groéfle mit
eigenen Abbaukonzepten zerlegt worden. Oft erfolgte ein Abbau in ,Zitrus“-Technik, bei der Ab-
schldge mit einem dicken natiirlichen Riicken entstehen. Diese Abschlige werden gerne als Schaber
verwendet. Wie an einem 8 cm grofien Rohstiick erkennbar ist (Abb. 61,2), sind die 6rtlichen Flu-
gerdlle verhaltnisméaBig klein und fiir andere Abbaukonzepte kaum geeignet. Dennoch wurden einige
FluBgerolle auch mit dem Levallois-Konzept zerlegt.

Im Mittelpaldolithikum ist auch bereits das fiir das Jungpaldolithikum typische Klingen-Konzept
zur Herstellung grofler langschmaler Klingen bekannt gewesen. Charakteristisch fiir das Klingen-
Konzept ist das Auftreten von Kernkantenklingen, mit deren Hilfe ein Leitgrat erzeugt wurde. In den
Fundstellen Ténchesberg 2B und Wallertheim D (CONARD et al. 1994; CONARD 1995) sind kurze
Sequenzen von Klingen enthalten. Das mittelpalédolithische Klingen-Konzept ist aus Nordfrankreich
(Seclin, Riencourt, Corbehem) (TUFFREAU/REVILLION 1996) und Polen (Piekary II) bekannt.
Das Potential des Klingen-Konzeptes wurde vom Neandertaler aber nicht erkannt, denn er stellte sein
Werkzeug-Konzept nicht auf das Klingen-Konzept um. Letztlich ging diese Technik wieder verloren
und mufite neu entdeckt werden.

6.6.2 Nachweis von Abbaukonzepten

Die Analyse der Abbaukonzepte kann am besten an den Kernen und den Werkstiicken vorgenom-
men werden (s. Taf. 52-74). Leider ist es bis heute nicht moglich, einzelne Abschléige, von wenigen
besonderen Formen abgesehen (z.B. Levalloisspitzen), Abbaukonzepten zuzuordnen. Nur iiber Zu-
sammenpassungen oder eine Sortierung auf Werkstiickniveau kann eine Zuweisung erfolgen.

Das Inventar E3 der Sesselfelsgrotte enthiilt zwei Kerne (Taf. 64,1-2), deren Dorsalgratmuster einen
bipolaren parallelen Levallois-Abbau erkennen 148t. Bei einem der Kerne sind nur die beiden Stirn-
seiten, d.h. die Schlagflichen prépariert, wihrend die Kernflanken weitgehend von Cortex bedeckt
sind. Der andere Kern (Taf. 64,2) ist sowohl auf der Abbaufléiche wie auf den Kernflanken umlaufend
fein prépariert. Der letzte Zielabschlag, eine Levalloisklinge, ist erhalten und konnte auf den Kern
gesetzt werden. Die Kerne entsprechen der Methode levallois récurrent bipolaire laminaire. Die meis-
ten Kerne im Inventar E3 besitzen jedoch eine leicht gewd6lbte Abbaufliche, die unipolar abgebaut
wurde (Taf. 64,3-66,2). Zum Teil sind auf der Abbaufliiche noch Reste der Praparation zu erkennen.
Der Kernboden ist stets mit Cortex bedeckt. Sie wurden mit der Methode levallois récurrent unipo-
laire abgebaut. Ebenso hiufig treten Levalloiskerne auf, deren Abbaufliche zentripetal ausgebeutet
worden ist (Taf. 66,3-68,1). Auch bei diesen Kernen ist der Kernboden meist mit Cortex bedeckt.
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Sie wurden mit der Methode levallois récurrent centripéte abgebaut. Diskoide Kerne sind durch zwei
Exemplare belegt (Taf. 68,3-4). Da diskoide Kerne zwei gegenstindige Abbauflichen besitzen, sind
zumeist kaum Cortexreste erhalten. Plattenkerne (Taf. 68,2) kommen in E3 nur selten vor. Meist ist
eine der beiden Seiten ausgebeutet.

Das Spektrum der Kerne und die Abbaukonzepte sind im Inventar Abri Schulerloch ,,mitte“ &hnlich.
Ein Levalloiskern wurde bipolar parallel abgebaut (Taf. 69,1). Wieder sind bevorzugt die Stirnseiten,
d.h. die Schlagflichen pripariert und der Kernboden mit Cortex bedeckt. Unipolar (Taf. 69,2) und
zentripetal (Taf. 69,3; 70,1) abgebaute Levalloiskerne kommen vereinzelt vor, ebenso diskoide Kerne
(Taf. 71,3). Zwei Kerne sind aus groflen Abschligen hergestellt (Taf. 71,1-2), sie entsprechen nur
zum Teil dem Kombewa-Konzept. Zuerst wurden einige Abschlige aus der Ventralfliche gelost,
dann aber erneut die Kernflanken abgebaut. Das Kombewa-Konzept diente vermutlich hier nur der
Kernpriparation. Dem selben Schema folgt ein kleiner Restkern (Taf. 72,2), der ebenfalls aus einem
Abschlag gefertigt wurde. Zwei Plattenkerne sind dhnlich wie in Inventar E3 nur einseitig abgebaut
worden (Taf. 70,3-4). Die Kerne aus der Storung (Taf. 73-74) entsprechen denen des Inventars Abri
Schulerloch ,,mitte”.

Aus dem Inventar Abri Schulerloch ,unten* liegen nur drei Kerne vor. Ein ,barrenférmiger” Kern
mit dreieckigem Querschnitt besitzt eine langliche, schmale, kaum gewolbte Abbaufliche (Taf. 72,5),
die von beiden Léngsseiten aus abgebaut wurde. Das Konzept entspricht der Variante méthode trifa-
ciale (zum Vergleich siche CHABAY /SITLIVY 1993, 55 Fig. 5). Derartige Kerne werden von Bosinski
(BOSINSKI/SITLIVY 1990) als ,barrenformige Kerne“ bezeichnet. Ein weiterer Kern besteht aus
Platten-Hornstein. Von einem grofien Plattenkern wurde zentripetal eine Seite ausgebeutet (Taf. 72,3)
wéhrend die andere fast vollstdndig mit Cortex bedeckt ist.

Da alle Inventare nur wenige Kerne enthalten, muf3 das Bild noch durch Abschlagsequenzen und
Werkstiicke ergénzt werden. Im Inventar Sesselfelsgrotte E3 finden sich vor allem Levalloisabschlé-
ge, die aus unipolaren, zentripetalen und bipolaren Levalloiskernen stammen (Taf. 52-54). Leval-
loisspitzen oder Pseudo-Levalloisspitzen treten nicht auf. Vereinzelt sind Levalloisklingen vertreten
(Taf. 52,11; 53,1-2). Auf Taf. 52,13-14 sind zwei langschmale Abschlige abgebildet, die aufeinanderge-
paft werden kénnen. Sie gehoren zu einer groben Kernkantenklinge. Die Abschlagsequenzen aus dem
Inventar Abri Schulerloch ,,oben (Taf. 56,1-11) stammen ebenfalls aus unipolarem oder zentripetalem
Levallois-Abbau. Im Inventar Abri Schulerloch ,mitte* (Taf. 56-61) zeigt sich ein ganz dhnliches Bild.
Auch hier dominieren Reste von unipolarem, zentripetalem und bipolarem Levallois-Abbau. Haufiger
als in E3 sind dagegen langschmale Abschlidge und Levalloisklingen. In zwei Werkstiicken (Ws 131
und Ws 100) treten Sequenzen von Klingen auf, die wohl aus Klingenkernen stammen (Taf. 56,17-
21; 57,1-2). Weitere Hinweise auf eine Klingen-Komponente sind im Material nicht vorhanden. Im
Inventar Abri Schulerloch ,unten“ (Taf. 62-63) liegen fast ausschlielich Reste von unipolarem, zen-
tripetalem und bipolarem Levallois-Abbau vor. Levalloisklingen sind selten.

Insgesamt 148t sich feststellen, dafl in allen Inventaren das Levallois-Konzept dominiert. Die Vari-
anten des Levallois-Konzepts sind in der Regel nicht typisch sondern eher , pragmatisch* ausgebildet,
was auf das kleinstiickige Rohmaterial zuriickzufiihren ist. Am haufigsten sind Kerne mit einem wie-
derholt unipolaren oder zentripetalen Abbau. Vereinzelt treten auch bipolare Levalloiskerne, diskoide
Kerne, Kombewakerne aus Abschliagen und Plattenkerne auf. Die Haufigkeit der Kernformen ist in
E3 und Abri Schulerloch ,mitte* in etwa gleich. Im Inventar Abri Schulerloch ,,oben* fehlen Kerne bis
auf ein Kernfragment. Aus dem Inventar Abri Schulerloch ,unten“ stammt nur ein barrenférmiger
Kern und ein Plattenkern. Sowohl im Inventar E3 der Sesselfelsgrotte als auch im Abri Schulerloch
wurden keine Quina-Abbausequenzen gefunden. Auch die im Querschnitt diinnen Abschlige spre-
chen gegen einen Quina-Abbau. Zahlreich kommen Abschldge mit natiirlichem Riicken vor. Sie sind
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teils aus Fluflgerollen, meist Radiolariten oder Lyditen, hergestellt, die in ,,Zitrus“-Technik zerlegt
wurden.

6.7 Typologie
6.7.1 Grundform- und Werkzeugkonzept

Die Klassifizierung mittelpaléolithischer Werkzeuge wird durch das Fehlen standardisierter Grundfor-
men erschwert. Dies fiithrt zu einem hohen Variantenreichtum (JAUBERT/TEXIER 1994). Die Form
der Werkzeuge wird im Mittelpaldolithikum mafigeblich von der Form der Abschlige vorgegeben. Der
Umrifl und der Querschnitt kann, abgesehen von wenigen kontrollierten Levallois-Zielabschligen, nur
durch eine Formiiberarbeitung angepafit werden (zur Definition Formiiberarbeitung s. RICHTER
1997, 185-199). Da der Anteil formiiberarbeiteter Werkzeuge in mittelpaldolithischen Inventaren
meist unter 20% liegt (ebd. 123), bestimmt die Form der Abschlige in der Regel auch die Form
der Werkzeuge. Eine Trennung von Grundformkonzept und Werkzeugkonzept ist nicht moglich. Aus
einem couteau a dos kann beispielsweise keine Moustérien-Spitze hergestellt werden, aus einem Le-
valloisabschlag kein Quina-Schaber. Zusammen mit dem Auftreten des Klingenkonzeptes, das Serien
gleichférmiger Grundformprodukte erzeugt, wurde im Aurignacien ein neues Werkzeugkonzept er-
funden. Die meisten Werkzeuge lassen sich nun an nur einer Grundform fertigen. An einer Klinge
kann sowohl ein Kratzer, ein Stichel, ein Bohrer oder ein endretuschiertes Stiick gefertigt werden.
Aber erst im Périgordien/Gravettien ist das neue Werkzeugkonzept konsequent umgesetzt worden.
Im Aurignacien treten noch zahlreich Werkzeuge wie z.B. Schaber, Kielkratzer und Kielstichel auf,
die nur an speziellen Grundformen, nicht aber an Klingen hergestellt werden kénnen. Auch ist nicht
jeder Stichel oder Kratzer im Aurignacien an einer Klinge gefertigt. Dieser Gegensatz wurde von
J. Richter (1997, 253.f) durch das Begriffspaar ,Sortiment und Serie* beschrieben. Betrachtet man
bei der Interpretation des Ubergangs von Mittel- zum Jungpaliolithikum ausschlieBlich das Werk-
zeugkonzept, so nimmt das Aurignacien eine Zwischenstellung ein.

6.7.2 Klassifikationssysteme

Die Bestimmung der Werkzeuge folgt dem System von F. Bordes (1961, 1984), wobei aber nur
die sogenannten essentiellen Werkzeuge beriicksichtigt wurden. Grundformen wie Levalloisabschlége
(Typ 1-2), Levalloisspitzen (Typ 3), Pseudo-Levalloisspitzen (Typ 5) und Messer mit natiirlichem
Riicken (Typ 38) sowie partiell oder irreguléir retuschierte Stiicke (Typ 45-50), die in der Typenlis-
te F. Bordes enthalten sind, blieben unberiicksichtigt. Die Typenliste von F. Bordes besitzt einige
Schwéchen, ist aber dennoch das am weitesten verbreitete System zur Bestimmung mittelpalédoli-
thischer Inventare. Modifikationen konnten sich nicht durchsetzen (z.B. de LUMLEY-WOODYEAR
1971), obwohl die Einordnung von Werkzeugen nach F. Bordes nicht immer eindeutig ist. So ist z.B.
nicht festgelegt, ob ein alternierend retuschierter Doppelschaber als Doppelschaber (Typ 12-17) oder
als alternierender Schaber (Typ 29) bestimmt werden soll. In der Regel wird der Typ verwendet,
der in dem zu bearbeitenden Inventar seltener auftritt. Zur Unsicherheit bei der Bestimmung hat
wesentlich beigetragen, dafl im Typenatlas von F. Bordes (1961) keine Querschnitte abgebildet sind.
Die Variationsbreite eines Typs kann betriichtlich sein (fiir die Spitzen s. BORDES 1961, Pl. 11-12).
Das System ist starr, da es nicht die Reduktionsabfolgen von Werkzeugen beriicksichtigt.

Im Folgenden wird auf Besonderheiten bei der Bestimmung der Werkzeuge hingewiesen, die sich
bei der Bearbeitung des Materials aus der Sesselfelsgrotte und dem Abri Schulerloch ergeben haben.
Als Spitzen (Typ. 4, 6-8) werden nur solche Werkzeuge bezeichnet, die zwei konvergierende, bilateral
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retuschierte Arbeitskanten besitzen, die in einem spitzen Winkel zusammenlaufen. Zuséitzlich muf3
die Spitzenpartie im Langsschnitt flach sein. In der Spitzenregion halbsteil retuschierte Werkzeu-
ge werden als Konvergenzschaber bezeichnet. Die bei F. Bordes sehr zahlreichen Schabervarianten
(Typ 9-29) bediirfen keiner weiteren Untergliederung. Typ 26 (Steilschaber) und Typ 27 (Schaber
mit verdiinntem Riicken) wurden nicht verwendet, da sie stets auch als eine andere Schaberform an-
gesprochen werden konnen. Fiir die Gliederung der Schaber war ausschliellich die Lage, Kriimmung
und Anzahl der Arbeitskanten ausschlaggebend. Eine steile Retuschierung oder eine Verdiinnung
wurden gesondert beriicksichtigt. Bei der Gruppe der jungpaldolithischen Werkzeuge (Typ. 30-37,
40) wurde auf eine Unterscheidung von typique und atypique verzichtet, da im Mittelpaldolithikum im
Gegensatz zum Jungpalédolithikum keine standardisierten Formen dieser Gattungen vorkommen. Als
gekerbte und gezihnte Werkzeuge (Typ 42-43) wurden nur solche Stiicke angesehen, die sich deutlich
von kantenbestoflenen Silices abgrenzen lassen. Um dies sicherzustellen, sollten die gezidhnte Retu-
sche bzw. Kerbe deutlich ausgebildet und die restlichen Kanten unbeschédigt sein. Die Typen 39, 41,
44 und 51-61 treten nur selten auf und werden zur Definition der Moustérien-Fazies nicht benétigt.
Man sollte sie eigentlich unberiicksichtigt lassen und unter der Kategorie divers (Typ 62) einordnen.
Werkzeugformen, die in der Typenliste nicht enthalten sind, miissen ebenfalls als Typ. 62 bestimmt
werden. In der Sesselfelsgrotte wurden so z.B. die Kleinformen als divers eingeordnet, im Abri Schu-
lerloch befinden sich in dieser Kategorie vor allem Bifazial-Werkzeuge und formiiberarbeitete Stiicke,
die bei F. Bordes in einer eigenen Liste gefiihrt werden.

Schwierig ist eine Abgrenzung der partiell retuschierten Werkzeuge von den irregulir retuschierten
Formen. Unter irreguldr retuschierten Formen werden Stiicke verstanden, die nicht intentionell be-
arbeitet sind, sondern sekundiire Kantenbeschiidigung durch Kryoretuschen aufweisen (HAHN 1991,
129f.). Im Gegensatz dazu sind partiell retuschierte Werkzeuge intentionell retuschiert. Die Retusche
erstreckt sich nicht auf die gesamte Kantenlinge, sondern nimmt nur einen kurzen Abschnitt ein
(z.B. Taf. 13,6.9). Da eine Unterscheidung nicht immer sicher moglich ist, wurde auf eine Trennung
beider Gruppen (Typ 45-50; Taf. 14,1-6) bei der Bestimmung verzichtet. Eine Unterscheidung von
Gebrauchsretusche, irregulirer Retusche, partieller Retusche und gekerbter/gezihnter Retusche ist
prinzipiell moglich; meist werden aber keine genauen Unterscheidungskriterien angegeben (BOR-
DES 1961; DEBENATH/DIBBLE 1994, 112f.). Wollte man auch diese Gruppen in die Auswertung
mit einbeziehen, miifite zundchst eine Definition der Abgrenzungskriterien erarbeitet werden, um
reproduzierbare Bestimmungen zu ermoglichen.

Das System von F. Bordes besitzt noch einen weiteren Nachteil. Die Kriterien, die zur Definition
der Typen herangezogen werden, besitzen keinen Bezug zur Funktion der Werkzeuge. So ist z.B. bei
den Schabern die Lage des Bulbus fiir die Unterscheidung von Einfachschabern und Transversalscha-
bern ausschlaggebend. Fiir die Funktion ist dies sicher nicht von Bedeutung gewesen. Andererseits
werden unterschiedlich aussehende Werkzeuge unter einem Typ zusammengefaflt. Flach retuschierte
Schaber an diinnen Levalloisabschligen (z.B. Taf. 18,10) und solche mit einer halbsteilen Retusche
und einem natiirlichen Riicken (z.B. Taf. 17,3) werden als derselbe Typ bestimmt, obwohl sie kaum
die gleiche Funktion besessen haben. Die Grofie der Stiicke und die Ausprigung der Retusche finden
ebensowenig Eingang in das System. Der grofle Variantenreichtum mittelpaléolithischer Werkzeu-
ge, der, wie bereits aufgezeigt, durch die grofle Variabilitit der Grundformen hervorgerufen wird,
macht eine Klassifikation schwierig. So verwundert es auch nicht, dafl die Unterscheidung zahlreicher
Schabervarianten auf die Definition der Moustérien-Fazies (BORDES 1981, 1984) keinen Einfluf} hat.
Lediglich Transversal- und Winkelschaber sollen im Ferrassie-Moustérien hiufiger vorkommen.

G. Bosinski (1967, 27-33) wendete bei der Bestimmung mittelpaléolithischer Inventare in Mitteleu-
ropa ein anderes Aufnahmesystem fiir Werkzeuge an. Fiir den moustéroiden Werkzeuganteil wurde
von ihm ein Teil der Typen von F. Bordes iibernommen, einige Typdefinitionen, insbesondere fiir
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Bifazial-Werkzeuge, dagegen neu hinzugefiigt. Die Anzahl der Spitzenvarianten wurde vergrofert, die
Anzahl der Schaberformen auf ein iibersichtliches Maf reduziert.

Unter dem Typ ,blattférmiger Schaber” nimmt G. Bosinski (1967, 30) Werkzeuge in die Typenliste
auf, bei denen die Form der Abschlige vor der Kantenretuschierung durch grobe Zurichtung korrigiert
wurde. Werkzeuge, bei denen der Umrif} tiefgreifend iiberarbeitet wurde, bezeichnet J. Richter als
yformiiberarbeitete Werkzeuge* (RICHTER 1997, 185). Bifazial-Werkzeuge sind somit eine Variante
formiiberarbeiteter Werkzeuge. Eine Formiiberarbeitung entspricht nur zum Teil einer faconnage
(BOEDA et al. 1990), mit der eine Korrektur eines Abschlages noch vor der Retuschierung bezeichnet
wird. Mit Hilfe einer fagonnage kann eine Formiiberarbeitung erreicht werden. Sie kann aber auch
auf nur eine Arbeitskante beschrinkt sein. Bei formiiberarbeiteten Werkzeugen sollte anndhernd der
gesamte Umrifl neu gestaltet worden sein.

G. Bosinski nahm auch erstmals den Begriff der Kleinwerkzeuge in die Formenkunde auf, die von
ihm als Typ Heidenschmiede und Typ Balve angesprochen wurden. Den von G. Freund (1968a)
fir Kleinwerkzeuge der G-Schichten verwendeten Begriff ,,Mikrolith® {ibernahm auch J. Richter
(1997, 182-184). Die Begriffe mikrolithisches, d.h. kleinstiickiges Moustérien (WEISSMULLER. 1995a,
223f.), ,Mikrolithen“ im Micoquien und ,mesolithische Mikrolithen* bezeichnen unterschiedliches.
»Mikrolithen* im Sinne einer mittelpaléolithischen Werkzeugform werden daher als Kleinwerkzeuge
bezeichnet, um Mifiverstéindnissen vorzubeugen.

Die derzeit bestehenden Probleme der Klassifikation kénnen nur durch iiberregionale Studien iiber-
wunden werden. Eine Erarbeitung eines neuen Typenatlas, der das gesamte Spektrum mittelpaléo-
lithischer Werkzeuge und Reduktionsabfolgen umfafit sowie stédrker die Funktion der Werkzeuge
beriicksichtigt, wire dringend erforderlich. Das 1994 erschienene ,,Handbook of Typology* (DEBE—
NATH/DIBBLE 1994) wird dieser Aufgabe nicht gerecht, da es in wesentlichen Teilen dem Ansatz
von F. Bordes folgt. Wichtig wére es, einen vollig neuen Ansatz eines Werkzeugkonzeptes zu erar-
beiten, der mehr funktionale Aspekte berticksichtigt. Ein interessanter Schritt in dieser Richtung
ist von K.H. Rieder (1992b, 93-96, 169-182) vorgeschlagen worden. Er verzichtet zunichst auf eine
Klassifizierung der Werkzeuge und arbeitet deskriptiv. Nach einem festgelegten Schema werden die
Kanten eines Werkzeugs abgerollt und zeichnerisch erfafit. In vier Arbeitsschritten folgen dann fiir
jede Kante die ,,Zweckbestimmung®“ (Arbeitskante, Riicken etc.), die Bestimmung der technologischen
Merkmale, der Gebrauchsspuren und der metrischen Merkmale. Aus den so gewonnenen Informa-
tionen koénnten dann Definitionskriterien neuer Werkzeugtypen erarbeitet werden. Diesen Schritt
vollzieht K.H. Rieder wohl aufgrund der zu geringen Materialbasis nicht selbst, sondern versteht
seinen Ansatz mehr als Anstofl zum Umdenken. A. Pastoors (2001) verfolgt mit der sogenannten
Arbeitsschritt- Analyse von Bifazial-Werkzeugen, die am Material von Salzgitter-Lebenstedt und den
G-Schichten der Sesselfelsgrotte entwickelt wurde, einen vielversprechenden neuen Ansatz in dieser
Richtung.

6.7.3 Fazies und Inventartypen

F. Bordes und G. Bosinski verwenden zwei gegensitzliche Konzepte, um mittelpaldolithische Inven-
tare zu gliedern. Wahrend F. Bordes mit Hilfe von Indizes das gesamte Fundmaterial, d.h. sowohl
Merkmale der Grundformproduktion und des Werkzeugspektrums, in die Beurteilung seiner Fazies
einbezieht, beruht das Verfahren von G. Bosinski, Inventartypen zu bilden, auf dem Leitformenkon-
zept.

F. Bordes stellte Anfang der 50er Jahre eine Reihe von sogenannten Fazies des Moustérien her-
aus (1950b, 1952, 1953, 1954, 1981). 1953 war die Definition der klassischen fiinf Fazies weitgehend
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abgeschlossen. Das Aufnahmesystem ist iibersichtlich in einem Vorlesungsskript (BORDES 1984, 129-
136) zusammengestellt. Grundlage der Bestimmung ist eine Typenliste der unifazialen Werkzeuge.
Zusétzlich muf} je Inventar der Anteil der Levalloisabschlige und der facettierten Schlagflichenres-
te bestimmt werden. Fiir Bifazial-Werkzeuge existiert eine weitere Liste. Die Zugehorigkeit eines
Inventars zu einer Fazies wird aus den Indizes (BORDES 1984, 131-133; DEBENATH/DIBBLE
1994, 176) berechnet. Ausschlaggebend fiir die Zuweisung zu einer der Fazies ist die Anzahl an Le-
valloisformen und facettierten Schlagflichenresten sowie die Haufigkeit der Gruppe der Schaber, der
jungpaléolithischen Werkzeuge sowie der gekerbten und gezdhnten Werkzeuge. Auch das Vorhanden-
sein von Faustkeilen und von Quina-Retuschen flieit in die Beurteilung ein. Hinzugezogen werden
Werkzeugtypen, die in einzelnen Fazies besonders héufig sein sollen oder weitgehend fehlen. Eine
Zusammenfassung der Definitionskriterien der Moustérien-Fazies ist W. Weifimiiller (1995a, 206) zu
entnehmen. Von H. de Lumley-Woodyear wurden fiir Siidostfrankreich noch weitere Fazies definiert.
Ein Charentien de type Ferrassie oriental ist durch Schaber mit verdiinntem Riicken und Werkzeuge
mit verdiinnter Basis oder Stielbildung gekennzeichnet (de LUMLEY-WOODYEAR 1971, 362).

Das zur Darstellung von F. Bordes verwendete standardisierte Kummulativdiagramm, ist aus sta-
tistischer Sicht zur Visualisierung der Moustérien-Fazies nicht zuléssig, da die festgelegte Reihenfolge
der Werkzeug-Typen, mafigeblich das Ergebnis beeinfluit. Die Werkzeuge bilden keine ordinale Reihe
(z.B. klein, mittel, grof) sondern sind voneinander unabhiingig (nominal).

Von G. Bosinski (1967, 1974, 1986) wurde dagegen ein anderes Aufnahmesystem und Konzept
verwendet. Er benutzte fiir die Definition von Inventartypen Leitformen, die fiir bestimmte Invent-
artypen charakteristisch sein sollten. Wiirde man nach einem reinen Leitformenkonzept vorgehen,
miiflte aber bereits ein einziges typisches Werkzeug geniigen, um das Inventar einem Inventartyp
zuweisen zu konnen. Tritt z.B. ein Keilmesser auf, kann ein Inventar nicht mehr als Moustérien
bezeichnet werden. Bei der Definition der Inventartypen wird von G. Bosinski (1967, 34-7) aber
mit einer bestimmten Héufigkeit von Werkzeugtypen argumentiert. Lediglich Micoquien-Leitformen
miissen einem Moustérien-Inventar vollstéindig fehlen.

G. Bosinski teilt das Mittelpaldolithikum in Jungacheuléen, Micoquien, Moustérien und Altmiihl-
gruppe auf. Zusétzlich werden mehrere Inventartypen unterschieden (Kartstein, Rheindahlen, Balve
IV). Durch Umstellungen im System und das Hinzufiigen von Inventartypen, wie dem Inventar-
typ Rheindahlien, sowie die Umdatierung wichtiger eponymer Fundstellen, wie Salzgitter-Lebenstedt
(PASTOORS 2001), wurde das System stark modifiziert (BOSINSKI 1974). Als problematisch hat
sich erwiesen, daf} fiir einige Inventartypen nur ein bis zwei Inventare als Beleg aufgefiihrt werden
konnten. Kaum eines der Inventare ist absolutchronologisch zu datieren. Zu der Differenzierung der
Inventartypen hat zuletzt W. Weiimiiller (1995a, 203-205) kritisch Stellung genommen. Echte Leit-
formen scheinen im Mittelpalédolithikum weitgehend zu fehlen und erst an dessen Ende vereinzelt
aufzutreten (MULLER-BECK 1957a, 30-33; WEISSMULLER. 1995a, 53-57). Formenkundlich be-
griindete Leithorizonte, wie z.B. der Pradnikhorizont von O. Joris (1992), sind nicht nachvollziehbar.

Das System von F. Bordes 1d8t sich nur auf Moustérien-Inventare oder den Moustérien-Anteil
in Micoquien-Inventaren anwenden. Die Typenliste von F. Bordes hitte aber von G. Bosinski um
die Micoquien-Formen erweitert werden kénnen, so dafl eine Aufnahme mit einem vergleichbaren
System moglich gewesen wire. Der Grund, warum er ein typologisch orientiertes Aufnahmesystem
verwendete, ist eher in der Qualitét der zu dieser Zeit zur Verfiigung stehenden Fundstellen zu suchen.

C.-J. Kind (1992) versuchte die Inventartypen von G. Bosinski mit Hilfe multivariater Methoden
zu iiberpriifen. Insgesamt sind 38 Inventare in seine Auswertung eingeflossen (ebd. Tab. 1), die ty-
pologisch den Gruppen Micoquien, Moustérien oder der Altmiihlgruppe zugerechnet werden. Fiir
eine Cluster- und Korrespondenzanalyse wurden die Werkzeuggruppen einfache Schaber, Breitscha-
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ber, Doppelschaber, Winkelschaber, Steilschaber, Spitzschaber, Bifazialschaber, Spitze, Faustkeil,
Keilmesser, Blattspitze und Kratzer in die Analyse einbezogen (ebd. 152 u. Abb. 1). Als Ergebnis
lassen sich vier Gruppen voneinander abgrenzen: eine Micoquien-Gruppe, eine Misch-Gruppe, eine
Moustérien-Gruppe und eine Blattspitzen-Gruppe, wobei die Misch-Gruppe der Moustérien-Gruppe
nédher als der Micoquien-Gruppe steht. Die Unterscheidung der Gruppen beruht im wesentlichen
auf der Haufigkeit der Schaber, der Bifazial-Werkzeuge (Keilmesser, Faustkeilblitter, Faustkeile und
Bifazialschaber) und der Blattspitzen. Wihrend in der Micoquien-Gruppe Bifazial-Werkzeuge min-
destens 25% stellen, sind Blattspitzen nur in Ausnahmefillen vertreten. In der Misch-Gruppe kénnen
bis zu 50% einfache und 20% andere Schaber auftreten. Die Bifazial-Werkzeuge machen stets weniger
als 15% der Werkzeuge aus. Kratzer und Blattspitzen treten vereinzelt auf. Die Moustérien-Gruppe
ist durch ihren hohen Anteil an Schabern gekennzeichnet, der insgesamt bis zu 85% erreichen kann.
Steilschaber sind nicht vorhanden. Bifazialschaber, Faustkeile, Faustkeilblatter und Blattspitzen kon-
nen auftreten, machen aber nie mehr als 10% aus. Bei der Blattspitzen-Gruppe liegt der Anteil an
Blattspitzen bei mindestens 30%. Faustkeilblitter und bifaziale Schaber treten vereinzelt auf. Steil-
schaber, Faustkeile und Keilmesser fehlen.

Es ist zu beméingeln, dafl z.B. die Gruppe der gekerbten und gezdhnten Stiicke, der endretuschierten
Werkzeuge und der Stichel nicht in die Auswertung eingeflossen sind. Von den 38 Inventaren sind
zudem nur wenige angemessen aufgearbeitet und publiziert. Fast alle Fundstellen sind alt gegraben,
iiber die Fundumstédnde ist zum Teil nur wenig bekannt. Einige sind nur bedingt als ,Inventare”
anzusehen (Hohle Stein Schambach, Hasenloch, Happurg), bei anderen ist sogar eine Vermischung
bekannt (Fischleitenhohle, Grofies Schulerloch, Klausenhohlen). Sogar Lesefundstellen (Wittlingen)
wurden mit in die Analyse einbezogen. Das Ergebnis der Untersuchung miifite daher fiir jedes einzelne
Inventar iiberpriift werden.

Das Ergebnis wird von C.-J. Kind chronologisch gedeutet (1992, 156-158). Auf die Micoquien-
Gruppe folgt die Misch- und Moustérien-Gruppe. ,,Es scheint allerdings, als ob die dltesten Vertreter
der Misch-Gruppe élter sind als die der Moustérien Gruppe, die jiingeren Inventare dagegen zeit-
gleich® (ebd. 157). Die Blattspitzen-Gruppe wird aufgrund ihrer breiten Streuung als aktivitéitsspezi-
fisch bedingt interpretiert, wobei aufgrund der geringen Anzahl von Fundstellen keine weitergehenden
Aussagen moglich sind. Sie hat Beziehungen sowohl zur Misch- wie zur Moustérien-Gruppe.

Trotz der sehr schlechten Materialgrundlage zeigt das Ergebnis der Analyse die engen Beziehungen
zwischen einem Teil der Micoquien Fundstellen und denen des Moustérien. Der Anteil der Bifazial-
geréte ist in vielen Micoquien-Fundstellen gering.

Ein dhnlicher Versuch wurde von J.-M. Geneste fiir die Moustérien Fazies in Siidwestfrankreich
unternommen (nach DIBBLE/ROLLAND 1992, 9 Fig. 1.2a). In die Analyse flossen die Werkzeug-
klassen Schaber, gekerbte und gezéhnte Stiicke, Biface und ,, jungpaléolithische Gruppe* ein. Die 43
untersuchten Inventare bilden vier Cluster, die den Fazies denticulé, typique mit vielen gekerbten und
gezihnten Stiicken, typique mit vielen Schabern und MTA entsprechen. Es bildet sich zwischen den
bekannten Fazies die ,,Mischgruppe“ typique mit vielen gekerbten und gezédhnten Stiicken aus. Von
H.L. Dibble und N. Rolland wird beméngelt (1992, 6-9), da8 die zur Unterscheidung der Moustérien-
Fazies verwendeten Werkzeugklassen bereits fiir die Unterscheidung der Fazies definierend sind und
so das Ergebnis der Analyse weitgehend beeinflufit wird. Gleiche Argumente gelten fiir die Arbeit
von C.-J. Kind (1992).
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o m u St E3 G Ri
(1-2) Levallois-Abschlag (3) (105) (19) (53) (54) (4) (3)
(3) Levallois-Spitze (1)
4 Retuschierte Levallois-Spitze
(5) Pseudolevallois-Abschlag (2)
6 Moustérien-Spitze 1 1 6 2
7 Moustérien-Spitze langgestreckt 2
8 Doppelspitze 2
9 Einfach-Schaber gerade 2 15 7 35 8
10 Einfach-Schaber konvex 2 48 9 58 15 1 2
11 Einfach-Schaber konkav 1 2 10 3
12 Doppelschaber gerade-gerade 1 4 2
13 Doppelschaber gerade-konvex 1 2
14 Doppelschaber gerade-konkav 1
15 Doppelschaber konvex-konvex 1 1 1 5 2 1
16 Doppelschaber konkav-konkav
17 Doppelschaber konvex-konkav 2 1 1
18 Konvergenzschaber gerade 2 5
19 Konvergenzschaber konvex 4 3 1
20 Konvergenzschaber konkav
21 Winkelschaber 2 3 1 3
22 Transversalschaber gerade 4 1 1 1
23 Transversalschaber konvex 1 3 4 3
24 Transversalschaber konkav 2
25 Ventral retuschierter Schaber 5 3 1 1 1
26 Steil retuschierter Schaber (n.b.)
27 Schaber mit verdiinntem Riicken (n.b.)
28 Bifazialschaber 1 4 2 1
29 Alternierend retuschierter Schaber 2 10 5
30-31 Kratzer 1 1 5
32-33 Stichel 3
34-35 Bohrer 1 9
36-37 Messer mit verstumpftem Riicken 1
(38) Messer mit natiirlichem Riicken (12) (2) (5) (16) (1)
39 Umlaufend steile Retusche 1
40 Endretusche 1 3 9 1
41 Querschneide
42 Retuschierte Kerbe oder Clacton-Kerbe 16 3 3 20 1
43 Gezahnte Retusche 9 3 19 3 1
44 Alternierend gefiihrte Kerben, bec
(45) Partielle/Irregulére Retusche ventral (16) (3) (3) (22) (3) (4)
(46-47)  Partielle/Irreguléire Retusche (27) (1) (16) (33) (5) (4)
(48-49)  Partielle/Irreguliire Retusche fein (2) (76)  (12) (41) | (126) (14) (14)
(50) Partielle/Irregulére bifaziale Retusche (1) (3) (2) (2)
51 Tayac-Spitze
52 Triangular gebrochenes Fragment mit Kerbe
53 Pseudo microburin
54 Encoche en bout 1
55 Hachoir
56 Rabot denticulé
57 Spitze mit Stiel-Bildung
58 Stiick mit Stiel-Bildung
5961 Chopper
62 Divers unifazial 2 1 1
Kleinwerkzeuge 9
Bif. Divers bifazial 2 2
Keilmesser 5 3
Faustkeilblatt 1 1
Blattspitze 1 2
Summe essentiell 9 136 27 186 125 11 6

Tabelle 21: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Typenliste modifiziert nach F. Bordes. Typ
26-27 wurden unter den normalen Schabern eingeordnet.
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6.7.4 Werkzeugspektrum

Die im Tafelteil abgebildeten Werkzeuge (s. Taf. 1-51) wurden nach einem festgelegten Schema be-
schrieben. Berticksichtigung finden dabei neben der Modifikation und deren Lage, die Grundform, der
Anteil der Cortexbedeckung, ein natiirlicher Riicken (Cortex), eine Verdiinnung und die Erhaltung.
Zusétzliche Informationen, wie Inventarnummer, Rohmaterial, stratigraphische Lage, Zugehorigkeit
zu einem Werkstiick und Tiefe sind im Tafelteil mit angegeben.

Zur Auswertung standen aus allen Inventaren und Auswertungseinheiten ingesamt 500 essentielle
Werkzeuge zur Verfiigung (Tab. 21), 358 aus dem Abri Schulerloch und 142 aus der Schicht E der
Sesselfelsgrotte. Im Abri Schulerloch enthilt das Inventar ,oben“ 9, das Inventar ,mitte“ 136 und
das Inventar ,unten“ 27 Werkzeuge. Aus gestorten Bereichen und der Raubgrabung stammen 186
Werkzeuge. Das Inventar Sesselfelsgrotte E3 enthélt 125 Werkzeuge. Aus dem Bereich des ,,aufstei-
genden G“ kommen 11, aus den Rinnen 6 Werkzeuge (ausgenommen das von J. Richter bearbeitete
Material).

‘ o m u St ‘ E3 aG Ri

‘Werkzeuge, essentiell 9 136 27 186 125 11 6
‘ 8,1 % 8,7 % 159% 22,6 % 8,4 % 10,6 % 5,0 %

238 34 24

Modifizierte > 25 mm 18 289 44 264
162 % 184 % 259% 32,1 %

16,0% 32,7% 198 %

Tabelle 22: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Anteil der Werkzeuge am Ge-
samtmaterial bezogen auf die Anzahl aller Silices > 25 mm.

Das Inventar E3 enthélt mit 125 Werkzeugen deutlich weniger Werkzeuge als das Inventar Abri
Schulerloch ,mitte“. Es kann grob abgeschiitzt werden, dafi das Inventar Abri Schulerloch ,mitte*
urspriinglich ca. 400 Werkzeuge umfafite (Raubgrabung, Storung, nicht ausgegrabene Fliche), das
Inventar ,,unten“ etwa um die 50 Werkzeuge.

Diese Annahmen sind aber dahingehend zu relativieren, daf§ nicht die absolute Anzahl, sondern
auch die relative Anzahl der Werkzeuge am Gesamtmaterial von Bedeutung ist (Tab. 22). Der pro-
zentuale Anteil an Werkzeugen, bezogen auf die Anzahl der Silices > 25 mm, ist im Inventar E3 und
Abri Schulerloch ,,mitte* mit 8,7% bzw. 8,4% nahezu identisch. Einen dhnlichen Wert liefert das sehr
kleine Inventar Abri Schulerloch ,,oben®. Mit 15,9% ist der Anteil der Werkzeuge im Abri Schulerloch
,unten“ dagegen etwa doppelt so hoch, wie in den anderen Inventaren. Der hohe Wert von 22,6%
in der Stérung ist auf die Selektion des Raubgréibers und das Fehlen der weggeworfenen Abschlége
zuriickzufiihren.

Aus dem prozentualen Verhiltnis zwischen Werkzeugen und Abschligen im Inventar Abri Schu-
lerloch ,mitte* (gegrabene Fliche) und der Anzahl der Werkzeuge aus der Raubgrabung (gesamte
Fliche), kann abgeschiitzt werden, wie viele Silices > 25 mm der Raubgriiber in den gestorten Be-
reichen insgesamt zuriickgelassen hat. Nach dieser Berechnung lagen ca. 2.150 Silices > 25 mm im
Bereich der Raubgrabung. Die wihrend der Ausgrabung ausgenommenen Gruben enthielten noch
822 groflere Silices. Hinzurechnen mufl man noch ca. 400 Abschlige, die vom Raubgriaber weggewor-
fen wurden. Daraus 148t sich errechnen, daf§ die Gruben in der westlichen noch nicht ausgegrabenen
Halfte ca. 1.100 groBere Silices enthalten. Aus dem Verhéltnis der Silices der gegrabenen bzw. nicht-
gegrabenen gestérten Bereiche (822/1.100) kann wiederum geschiitzt werden, dafl der Anteil der
Stérungen in der Grabungsfliche ca. 40% der insgesamt gestérten Flidche ausmacht. D.h. etwa 60%
der gestorten Fliche befindet sich im Bereich der westlichen Abri-H#lfte. Die Abschéitzung, dafl etwa
zwei Drittel der westlichen Abri-Hilfte gestort ist, wird durch diese Berechnung bestétigt.
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Im Inventar E3 der Sesselfelsgrotte ist das wohl auffilligste Werkzeug ein massiver grofler Bifa-
zialschaber (Taf. 3), der in qm B4 im Abri-Inneren lag. Er besitzt einen natiirlichen Riicken und
eine natiirliche Basis. An einem Ende ist eine flache, stark gerundete Spitzenpartie herausgearbei-
tet. Von G. Freund wird er als hache moustérienne bezeichnet (Foto in situ Lage: FREUND 1998,
120 Abb. 89). Nach Brézillon wurde der Begriff hache moustérienne von H. Martin (1923) an der
Fundstelle La Quina (BOSINSKI 1967, Taf. 175,1) geprigt und bezeichnet lingliche Zweiseiter, die
iiber 13 cm grof sein kdnnen und auf einer Seite flichig verdiinnt sind. Derartige Stiicke werden nach
G. Bosinski (1967, 30) von F. Bordes als Bifazialschaber vom Typ Quina bezeichnet (BORDES 1961,
Taf. 26,2, 27,3). Den Typ hache moustérienne verwendet auch G. Bosinski in seiner Formenkunde.
Er versteht darunter ,In der Regel grofle bis sehr grofle Werkzeuge mit bogenformiger, dorsal und
ventral retuschierter Arbeitskante und deutlich verdicktem griffartigen Riicken* (BOSINSKI 1967,
30). Im Sinne dieser Definition kann der grofie Bifazialschaber aus E3 als hache moustérienne bezeich-
net werden. Haches moustériennes treten vereinzelt in Zusammenhang mit Moustérien-Inventaren
besonders des Charentien auf (ebd. 64, 70). Aus dem Hohlefels bei Happurg stammen zwei grofie
Bifazialschaber aus Platten-Hornstein, die wie das Stiick aus E3 eine ausgearbeitete Spitze besitzen
(FREUND 1963, 72-76 Abb. 37-38).

Im Inventar E3 sind Spitzen selten und nur durch zwei Exemplare belegt (Taf. 4,1-2). Einfachscha-
ber treten sowohl an Levalloisabschligen (Taf. 4,7) wie auch an Abschligen mit natiirlichem Riicken
(Taf. 4,3) auf. Die Retusche ist meist halbsteil und greift selten in die Fliche ein. Ein Schaber mit
natiirlichem Riicken weist einen bohrerartigen Fortsatz auf (Taf. 5,2). Eine kurze steile Retuschierung
ist bei den Schabern selten (Taf. 9,9). Auffallend ist, dafl die retuschierten Kanten oft relativ kurz
und meist stark gekriimmt sind oder unregelmiiflig verlaufen (Taf. 4,4; 9,6). Unter den Mehrfach-
und Transversalschabern sind in geringer Stiickzahl fast alle Varianten vertreten. Auffallend héufig
kommen alternierend retuschierte Schaber vor (Taf. 8,2-6). Auler der hache moustérienne tritt ein
einziger weiterer Bifazialschaber auf (Taf. 8,1). Bifaziale Retusche oder Verdiinnung ist nur an we-
nigen Stiicken vorhanden (Taf. 5,4; 7,10). Werkzeuge der sogenannten jungpaldolithischen Gruppe
sind relativ hdufig. Neben fiinf kratzerartigen Stiicken (Taf. 9,1-5) und drei Sticheln (Taf. 9,6-8) sind
dies neun Bohrer (Taf. 9,9-12; 10,1-5). Bis auf zwei lang ausgezogene Bohrer (Taf. 9,9-10) liegen
ausschlieflich atypische Formen vor. Auffallend hiufig sind mit neun Exemplaren endretuschierte
Stiicke, die meist an langschmalen Abschldgen hergestellt wurden (Taf. 10,6-12; 11,1). Gekerbte und
gezdhnte Stiicke treten mit 20 bzw. 19 Belegen &hnlich zahlreich wie Schaber auf, sind in ihrer Aus-
pragung aber sehr variabel. Ein Werkzeug mit einer terminalen grofien Kerbe und einer bilateralen
Kantenretusche wurde als encoche en bout (Typ 54) bestimmt. In Schicht F wurde ein bifazial ge-
arbeiteter kleiner Féaustel (Taf. 14,10) gefunden. Die Zugehorigkeit zu E3 ist iiber die Zugehorigkeit
von Modifikationsabfall (s. Werkstiick 17) wahrscheinlich. Der Fiustel stammt aus qm Z10. Die zwei
wohl zugehorigen Modifikationsabfille konnten zum einen aus qm Z6 Schicht E3 (aufsteigendes G am
Wandversturz) und zum anderen aus qm Z10 Schicht E3 geborgen werden. Da in qm Z10 Schicht F
auslduft, ist eine Zugehorigkeit des gesamten Werkstiicks zu G1 nicht mit Sicherheit auszuschliefen.
Dem Grabungsbefund nach erscheint eine Zuordnung zu E3 aber gerechtfertigt. Als Sonderformen tre-
ten neun Kleinwerkzeuge auf (Taf. 15,22-29), die oft nur einen Zentimeter grofl sind. Auffillig ist, dafl
die Kleinwerkzeuge meist eine steile Retusche aufweisen. Nur zwei Stiicke sind halbsteil retuschiert
(Taf. 15,22.28). Kleine runde ,,Mikrolithen® wie in den G-Schichten der Sesselfelsgrotte (FREUND
1968a) treten nicht auf. Dafl in der Fundstelle ehemals mehr Spitzen vorhanden waren, zeigen drei
Spitzenbruchstiicke (Taf. 15,1-3). Bruchstiicke und Modifikationsabfall aus Werkzeugkanten sind re-
lativ hiufig (Taf. 15). Vereinzelt ist auch Modifikationsabfall aus bifazialen Werkzeugkanten belegt
(Taf. 15,13-15).
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Im Inventar Abri Schulerloch ,oben“ wurden neun Werkzeuge gefunden. Neben fiinf Einfachscha-
bern (Taf. 16,1-5) treten ein Doppelschaber (Taf. 16,6), zwei Winkelschaber (Taf. 16,7,8) und ein
Transversalschaber (Taf. 16,9) auf. Auffallend ist, da§ beide kleinen Winkelschaber formiiberarbeitet
sind. Sie sind sich sehr dhnlich und lagen nur etwa 20 cm voneinander entfernt in Quadrant 81 E. Ein
weiterer Schaber (Taf. 16,3) ist ebenfalls weitgehend formiiberarbeitet. Ein anderer Schaber weist
zusitzlich zur Kantenretusche eine feine alternierend retuschierte Spitze auf (Taf. 16,2). Bifazial
retuschierte Stiicke kommen nicht vor.

Im Inventar Abri Schulerloch ,mitte* konnten in der ungestorten Fliche 136 Werkzeuge ergra-
ben werden. Unter den Werkzeugen befindet sich nur eine einzige langgestreckte Moustérien-Spitze
(Taf. 17,1). Besonders zahlreich sind Einfachschaber mit 65 Exemplaren (Taf. 17,2-7; 18-23). Viele der
Schaber sind aus Cortexabschligen hergestellt (Taf. 17,2.6, 19,3; 20,6.8). Schaber an Abschldgen mit
natiirlichem Riicken treten ebenfalls zahlreich auf (Taf. 17,3.6; 21,1). Die Schaber kénnen aber eben-
so an diinnen Levalloisabschligen gefertigt sein (Taf. 18,7.9-10). Ein Schaber aus einem exotischen
braunen opaken Hornstein ist an einer grofien Klinge gefertigt (Taf. 17,4), die distal einen Cortex-
rest besitzt. Aufgrund des relativ dicken Querschnitts kann die Klinge nicht aus einem Levalloiskern
stammen. Die Schaber sind meist halbsteil oder flach retuschiert. Die Retusche vieler Schaber ist nur
einstufig und nicht tiefgreifend. Die Schaber sind demnach nicht stark reduziert (Taf. 18,1.7.10; 19,6;
20,4.8; 21,1). Thre Groflenvariation ist erheblich. Neben ca. 3 cm groflen Kleinformen (Taf. 18,2.8;
20,4) treten auch vereinzelt Schaber um 10 cm Grofie auf (Taf. 21,3-4; 22,1-2.4). Ein Schaber, der eine
retuschierte Spitze besitzt, ist mesial gebrochen (Taf. 18,4-5). Seine Basis ist sekundér iiberarbeitet
worden (Taf. 18,5), ohne daf erkennbar ist, welchen Zweck die Uberarbeitung verfolgte. Die anderen
Schabervarianten sind jeweils durch einige Exemplare vertreten. Relativ selten treten Doppelschaber
auf (Taf. 23,8; 24,1-3). Ebenso wie bei den Konvergenzschabern (Taf. 24,4-7; 25,1) ist die Form der
Doppelschaber sehr variabel. Ein relativ kleiner Doppelschaber (Taf. 24,2) besitzt an beiden Enden
eine ventrale kurze Retusche und ist im Umrifl rechteckig. Winkelschaber sind mit drei Exemplaren
relativ selten vertreten (Taf. 25,2-3), wobei nur ein Stiick (Taf. 25,2) typisch ist. Transversalschaber
kommen mit neun Exemplaren hiufig vor (Taf. 25,4-9). Ventral retuschierte Schaber sind mit fiinf
Exemplaren belegt (Taf. 26,1-3), von denen ein Schaber eine ventrale transversale Retusche aufweist
(Taf. 26,1). Der einzige Bifazialschaber (Taf. 26,4) ist an einer Hornsteinplatte gefertigt und nur als
Fragment erhalten. Die eine Retusche ist halbsteil, die andere parallel und flach. Ein anderer Scha-
ber ist winkelig alternierend retuschiert (Taf. 26,6). Ein weiterer alternierend retuschierter Schaber
wurde an einer Klinge gefertigt. Die Gruppe der jungpaléolithischen Formen ist nur durch ein krat-
zerkappenartiges Stiick mit bilateraler Retusche (Taf. 26,7) und einen atypischen Bohrer vertreten.
Zahlreicher sind hingegen mit 25 Exemplaren die gekerbten und gezéhnten Werkzeuge (Taf. 27,1-4),
von denen nur einige abgebildet wurden.

Die 11 Sonderformen sind vorwiegend Bifazial-Werkzeuge. Unter den Bifazial-Werkzeugen dominie-
ren mit fiinf Exemplaren Keilmesser (Taf. 29,1-5), die zumeist aus Platten-Hornstein gefertigt sind.
Nachgewiesen sind ausschliefllich Keilmesser vom Typ Klausennische mit einer herausgearbeiteten
Spitze. Ein weiteres Keilmesser (Taf. 29,2) weist einen ventralen Schneidenschlag auf. Einer der be-
sonderen Funde ist das Fragment einer symmetrischen Blattspitze (Taf. 29,6), das sicher dem Inventar
Abri Schulerloch ,mitte” zugewiesen werden kann. Zwei bifazial retuschierte langgestreckte Spitzen
sind sich sehr dhnlich (Taf. 27,5-6). Sie sind auf der einen Seite halbsteil retuschiert, auf der ande-
ren flichig. Beide besitzen eine massive natiirliche Basis. Ein weiteres bifaziales Spitzenbruchstiick
(Taf. 27,7) konnte zu einem Faustkeilblatt, einem Keilmesser oder einer bifazialen Spitze gehéren.
Werkzeugbruchstiicke sind mit 26 Stiicken belegt, teilweise stammen die Bruchstiicke auch von bifa-
zialen Werkzeugen (Taf. 38,3-5). Modifikationsabfille sind sehr zahlreich vertreten (80 Exemplare).
Vereinzelt stammt der Modifikationsabfall auch von bifazial retuschierten Kanten (Taf. 28,8).
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Formiiberarbeitete Werkzeuge (z.B. Taf. 20,2; 21,3; 22,3; 27,5-6; 28,1) kommen etwa ebenso hiufig
vor wie bifaziale Werkzeuge. Oft ist bei den Werkzeugen auch eine ventrale Verdiinnung angelegt
(Taf. 19,7, 20,1-2.7; 22,2-3; 23,8; 28,2). Eine besondere Fundgruppe stellen Stiicke dar, die eine
ventrale fein verdiinnte Basis oder ein bifazial retuschiertes Ende besitzen (Taf. 21,3-4; 24,2-3; 28,1-
2). Beschrieben wurden derartige Modifikationen an mittelpaléolithischen Werkzeugen erstmals von
M. Guerri (1973). Eine Systematik erstellte A. Debénath (1988, Fig. 4,2), der unifaziale und bifaziale
Bearbeitung unterschied. Zwei Stiicke sind am Ende grob ventral retuschiert (Taf. 21,3-4). Die basa-
le ventrale Retusche kann aber auch fein sein (Taf. 24,3). Selten konnte eine gegenstéindige ventrale
Retusche nachgewiesen werden (Taf. 24,2). Die gegenstindige Retusche ist teils bifazial angelegt
(Taf. 28,2). Ein besonderes Stiick ist ein Doppelschaber, der an einem Ende ein diinn retuschiertes
bifaziales Ende besitzt (Taf. 28,1). Die Retusche ist lamellar und subparallel. Ein entsprechendes
Werkzeug stammt auch aus der Stérung (Taf. 50,2). Diese sehr charakteristische Gruppe von Werk-
zeugen fand in der Typologie bislang wenig Beachtung.

Das Inventar Abri Schulerloch ,,unten“ enthélt 27 Werkzeuge. Neben einer Spitze (Taf. 30,1) kom-
men mit 16 Exemplaren zahlreich Einfachschaber vor (Taf. 30,2-7; 31; 32,1-4). Die Schaber weisen
iiberwiegend eine auf der gesamten Kantenldnge regelméfliige, halbsteile oder flache Retusche auf.
Neben diinnen Levalloisabschlagen, werden haufig auch Abschldge mit natiirlichem Riicken zu Scha-
bern umgeformt. Aufer einem umlaufend retuschierten Schaber (Taf. 32,5), sind ein Winkelschaber
(Taf. 32,6), vier Transversalschaber (Taf. 32,7; 33,1-3) und ein alternierend endretuschiertes Werk-
zeug (Taf. 33,4) vorhanden. Drei Werkzeuge weisen retuschierte Kerben auf (Taf. 33,5-7). Hiufig
belegt ist eine ventrale Verdiinnung, die meist von der nicht retuschierten Kante ausgeht (Taf. 31,5;
32, 1-2.5-6). Bifazial-Werkzeuge oder bifaziale Retuschen sind nicht belegt. Lediglich ein lateraler
Abschlag stammt aus einer partiell bifazial retuschierten Werkzeugkante. Werkzeugbruchstiicke und
Modifikationsabfall aus Werkzeugkanten sind selten.

Die Auswertungseinheit Abri Schulerloch ,Storung“ besteht vorwiegend aus Werkzeugen, die aus
der Raubgrabung stammen. Da sich unter ihnen eine grofie Anzahl typologisch gut ansprechbarer
Formen befindet, wird auch auf diese Werkzeuge genauer eingegangen. Spitzen sind durch acht Ex-
emplare hiufiger als im Inventar Abri Schulerloch ,mitte* belegt (Taf. 34). Zwei der Spitzen sind
langgestreckt (Taf. 34,7-8). Zusétzlich treten zwei Doppelspitzen auf (Taf. 35,1-2). Die eine ist ven-
tral flichig verdiinnt und kann nach G. Bosinski als Doppelspitze vom Typ Kartstein bezeichnet
werden (Taf. 35,2). Das Spektrum der Schaber entspricht dem im Abri Schulerloch ,mitte*. Auch
hier sind viele Schaber nur fein retuschiert und wenig verbraucht. Schaber an Abschldgen mit natiir-
lichem Riicken treten ebenfalls auf. Ein besonderer Fund ist ein Schaber an einem klingenférmigen
Levalloisabschlag (Taf. 35,3). Manche Schaber besitzen neben einer Kantenretusche auch den Ansatz
einer ,Spitze* (Taf. 35,7; 39,4; 40,1-3). Sie konnten auch als Konvergenzschaber bestimmt werden.
Doppelschaber (Taf. 42,2-8; 43,1-2) treten deutlich hiufiger auf als im Inventar Abri Schulerloch ,,mit-
te*. Bemerkenswert ist, dal sechs Doppelschaber langschmal sind und parallel retuschierte Kanten
aufweisen (Taf. 42,2-7). Ein an einem klingenférmigen Abschlag gefertigter Schaber ist annidhernd
rechteckig umlaufend halbsteil retuschiert (Taf. 42,2). Die gleichméfige relativ steile grobe Retu-
sche ist einer Aurignac-Retusche dhnlich. Konvergenzschaber (43,5-6, 44, 1-5) treten ebenso hiufig
wie die Doppelschaber auf. Besonders markant sind zwei schlanke vollsténdig retuschierte Stiicke
(Taf. 44,3-4). Winkelschaber sind dagegen seltener (Taf. 44,6-7; 45,1-2). Transversalschaber sind
zahlreich vertreten (Taf. 45,3-6). Drei Schaber weisen eine ventrale Retusche auf (Taf. 45,5-6).

Die Bifazialschaber sind mit vier Exemplaren vertreten (Taf. 46; 47,1). Ein Stiick ist oval blattfor-
mig und besitzt Ahnlichkeiten mit einem Faustkeilblatt (Taf. 46,1). Zwei andere mit einem dicken
Riicken (Taf. 46,2-3) konnten auch als Keilmesser angesehen werden. Mit 10 Exemplaren sind alter-
nierend retuschierte Schaber relativ hiufig (Taf. 47,2-5). Neben einem winklig retuschierten Werk-
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zeug (Taf. 47,2) tritt eines auf, bei dem zwei alternierend retuschierte Kanten eine Spitze bilden
(Taf. 47,3-4). F. Bordes bezeichnet solche Stiicke als pointe moustérienne o retouche alterne (BOR-
DES 1961, Pl. 12,2). Ein Fragment eines alternierend retuschierten Schabers an Platten-Hornstein
(Taf. 47,5) konnte auch als Faustkeilblatt angesprochen werden. An Werkzeugen der jungpaléolithi-
schen Gruppe ist lediglich ein Kratzer vorhanden (Taf. 48,1), dessen Kratzerkappe stark iibersteilt
ist. Ein Einzelstiick ist ein Werkzeug, das als Messer mit verstumpftem Riicken angesprochen werden
kann (Taf. 48,2). Die laterale kurze Retusche ist allerdings nicht vollstindig gestumpft. Auf dieses
Werkzeug lief8 sich ein Schaber mit natiirlichem Riicken (Taf. 36,8) aufsetzen (beide Stiicke sind
zusammen importiert worden). Vergleichbar ist vielleicht ein Werkzeug aus dem Inventar ,mitte“
(Taf. 23,3), bei dem die Retusche allerdings nur halbsteil ist. Endretuschierte Werkzeuge sind mit
drei Belegen selten und treten stets in Kombination mit einer Kantenretusche auf (Taf. 48,4-5).
Ein kleines Stiick ist umlaufend perlretuschiert (Taf. 48,3). Gekerbte und gezihnte Stiicke sind mit
sechs Exemplaren deutlich unterrepréasentiert. Dies ist aber auf die Selektion des Sammlers bei der
Raubgrabung zuriickzufiihren.

Unter den Bifazial-Werkzeugen ist ein grofles asymmetrisches Faustkeilblatt hervorzuheben
(Taf. 49,5), das auf beiden Seiten Frostaussprenglinge aufweist. Die Frostaussprenglinge kénnten
sich bereits auf dem Rohstiick befunden haben, was bei Platten-Hornsteinen aus Residuallagerstit-
ten nicht ungewdohnlich ist. Da keine weiteren Stiicke aus dem Abri Schulerloch Frostaussprenglinge
aufweisen, ist ihre Entstehung vor Ort wohl nicht anzunehmen. Keilmesser sind durch drei Exemplare
belegt (Taf. 50,3-4; 51,2). Eine bifazial retuschierte Platte (Taf. 50,1), die eine terminale Kluftfliche
besitzt, ist nicht genauer anzusprechen. Blattspitzen treten ebenso wie in Abri Schulerloch ,,mitte
auf. Ein Fragment einer Blattspitze kann als Halbzeug angesprochen werden, da es nur grob retu-
schiert ist (Taf. 50,5). Ob das bifaziale Spitzenfragment auf Taf. 51,4 zu einer Blattspitze gehort, ist
nicht sicher zu beurteilen. Es konnte auch von einem Faustkeilblatt stammen. Eine kleine bifaziale
Spitze aus Platten-Hornstein (Taf. 51,3) wiirde gut zu einem Keilmesser passen. Ein Modifikations-
abschlag (Taf. 51,7) ist einem Schlagunfall zuzurechnen. Er entstand bei dem Versuch, den Riicken
eines Werkzeugs dorsal zu verdiinnen. Der Schlag ist dann umgebogen und hat einen Teil der re-
tuschierten Kante erfafit. Im Bereich der ehemaligen Werkzeugspitze ist ein Ansatz einer bifazialen
Retusche zu erkennen. Auch die Werkzeuge aus der Storung weisen haufig eine ventrale Verdiinnung
auf (z.B. Taf. 38.1; 40,4; 43,1.6; 44,1; 47,1). Formiiberarbeitung ist ebenfalls belegt (Taf. 38,1; 40,4;
43,1.4; 44,7; 46,1-3; 47,5). Weniger zahlreich sind Belege fiir ein unifazial oder bifazial retuschiertes
Ende (Taf. 40,6; 44,3.5; 50,2). Ein Stiick weist zwei gegenstindige feine, lamellar retuschierte Enden
auf (Taf. 50,2). Bei zwei weiteren Stiicken ist die Basis ventral retuschiert (Taf. 44,3.5). Eines besitzt
gegenstindige ventrale Aussplitterungen (Taf. 40,6).

E3 m St

ii iii iv v | sum ii i iv v sum ii iii  iv v | sum
Radiolarit/Lydit 3 1 1 1 6 11 0 1 1 13 13 1 0 1 15
Kreide-Hornstein 30 13 31 4 78 4 2 8 3 57 64 4 3 1 72
Jura-Hornstein 16 12 5 3 36 34 0 16 1 51 74 0 3 2 79
Platten-Hornstein 1 0 2 1 4 0 0 6 14 13 0 0 5 18
Sonstige 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1

50 26 39 9 98 2 25 11 165 5 6 9

Tabelle 23: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Abhdngigkeit zwischen Werkzeugklassen
und Rohmaterial. i = Moustérien-Gruppe 6..29; iii = jungpaldolithische Gruppe 30..37, 40;
w = Gruppe der gekerbten und gezihnten Stiicke 42..43; v = Gruppe der Bifazial-Werkzeuge
(Abri Schulerloch) und Kleinformen (ES).
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Das Spektrum der Werkzeuge aus dem Inventar Abri Schulerloch ,,mitte* und der Storung entspre-
chen sich weitgehend. Auch der Anteil an Bifazial-Werkzeugen ist dhnlich. Lediglich der Anteil an
Spitzen, Doppelspitzen, Doppelschabern, Bifazialschabern und alternierend retuschierten Schabern
ist im Bereich der Stérung etwas hoher.

6.7.5 Werkzeugkonzept und Silex-Rohmaterialien

In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob das Werkzeugspektrum durch einzelne Silex-
Rohmaterialien mafigebend beeinflufit wird. Zu diesem Zweck wurden die Werkzeuge in Gruppen
(s. Tab. 23) zusammengefafit. Die Gruppe v beinhaltet im Abri Schulerloch die Bifazial-Werkzeuge,
in der Sesselfelsgrotte dagegen die Kleinformen.

o m u St E3 aG Ri
iLte Abslg. 4,1 8,8 13,2 9,1 5,4 5,6 4,6
iLte > 20 mm 2,5 59 10,2 5,7 3,2 4.5 2,6
iLam 82 61 56 78| 43 11,3 3,1
iFac 20,8 178 124 233 | 142 20,0 222
iAme 0,0 16,5 18,1 11,6 8,0 0,0 0,0
Gi=iLty 25,0 43,6 41,3 225 | 30,2 26,7 33,3
Gii 100,0 72,1 85,2 88,7 | 40,0 63,6 50,0
Giii 0,0 1,5 3,7 2,7 | 20,8 0,0 16,7
Giv 00 184 11,1 32| 31,2 27,3 33,3
iCh 33,3 41,0 48,1 366 | 152 18,2 33,3
iQu 0,0 4,1 8,7 3,0 4,0 0,0 0,0
iBif 0,0 5,9 0,0 3,8 0,8 9,1 0,0
iBru 20,0 43,8 27,6 29,1 | 41,0 35,7 16,7
iNach 471 370 12,9 13,5 | 33,2 42,1 538
iBru/Nach-Bif 0,0 12,8 3,6 5,1 6,7 33,3 0,0

Tabelle 24: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Techno-
logische und typologische Indizes.

Aus Radiolariten und Lyditen wurden fast ausschlieflich Schaber hergestellt. Sie besitzen in der
Regel einen natiirlichen Riicken. Dies wird durch das bereits beschriebene Abbaukonzept in ,,Zitrus“-
Technik und die relativ kleine, ovale Form der Gerélle bedingt. Im Bereich der Kreide-Hornsteine
und Jura-Hornsteine ist dagegen keine Abhéngigkeit zwischen Werkzeugkonzept und Rohmaterial
zu erkennen. Lediglich die Platten-Hornsteine scheinen fiir spezielle Werkzeuge bevorzugt verwendet
worden zu sein. Im Abri Schulerloch wurden ca. 50% der Bifazial-Werkzeuge aus Platten-Hornstein
hergestellt. Im Inventar E3 ist nur selten eine Umformung von Platten-Hornsteinen zu Werkzeugen
nachzuweisen. Lediglich zwei Stiicke der Gruppe iv und eine Kleinform sind aus Platten-Hornstein
gefertigt.

Wie gezeigt werden konnte, bestehen nur im geringen Mafle Abhéngigkeiten zwischen Silex-
Rohmaterial und Werkzeugtyp. Das Werkzeugspektrum wird durch das Silex-Rohmaterial nicht
mafgeblich beeinflufit.

6.7.6 Berechnung der Indizes

Fiir die Inventare und Auswertungseinheiten wurden nach F. Bordes (1984, 131-133) die sogenannten
Indizes bestimmt (Tab. 24). Die Berechnung der Indizes ist nicht frei von Abhéingigkeiten, die im
folgenden kurz erlédutert werden. Die groBiten Abweichungen resultieren aus der nur unzureichenden
Definition der Grundgesamtheiten, auf die sich die Indizes beziehen.
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Am stérksten ist die Grundgesamtheit der Abschlige Schwankungen unterworfen. Hier ist das
Kriterium zur Unterscheidung von Abschligen und Absplissen mafligeblich, da nur Abschlige in die
Berechnung der Inventargrofe einflieffen. Entweder wird ein Gréflenmafl (meist um 20 mm) festgelegt
oder die Grenze zwischen Abschlag und Absplif} ist individuell festgelegt. Die Inventargrofle kann so
um ca. 25% grofer bzw. kleiner ausfallen (s. Tab. 6), da gerade die Anzahl der kleineren Stiicke
exponentiell zunimmt. Nur iiber die Bestimmung der lingsten Abmessung kann hier ein objektives
Maf} eingefiihrt werden.

Die Kriterien zur Bestimmung von Levalloisabschldgen sind ebenfalls sehr unterschiedlich. Je nach
Bearbeiter werden nur die priméren oder auch die sekundiren Abschlige als solche bestimmt. Dies
kann zu sehr starken Schwankungen bei der Bestimmung des Levallois-Index (ILte) fiihren. Es wurden
nur solche Abschléige als Levalloisabschldge bestimmt, die eine umlaufend scharfe Kante und einen
diinnen Querschnitt besitzen sowie fast vollstandig frei von dorsaler Cortexbedeckung sind. Zusétzlich
sollte ein Levalloisabschlag nicht zu stark gekriimmt sein.

Bei der Bestimmung der Anzahl der essentiellen Werkzeuge gibt es ebenfalls Klassifikationsproble-
me. Die Abgrenzung der gekerbten und gezihnten Werkzeuge von den irregulér retuschierten Stiicken
ist je nach Bearbeiter nicht einheitlich, so dafl der Anteil der denticulés gewissen Schwankungen un-
terworfen ist. Die Trennung von partiell retuschierten Stiicken und Schabern ist ebenfalls nicht genau
festgelegt. Bei kleinen Inventaren werden partiell retuschierte Stiicke eher als Schaber angesprochen
als in groeren. Dadurch kann der Schaberindex leicht verdandert werden.

Zusétzlich zu den Indizes von F. Bordes wurden drei weitere Indizes berechnet, die Kennwerte
iiber die Modifikation und den Verbrauch eines Inventars liefern: 1. einen Index fiir den Anteil der
Werkzeugbruchstiicke (IBru), 2. einen Index fiir den Anteil des Modifikationsabfalls aus Werkzeug-
kanten (IMod) sowie 3. einen Index fiir den Anteil des bifazialen Modifikationsabfalls bzw. Bruchs
(IBru/Mod Bif).

Im folgenden sind die Berechnungen der Indizes aufgefiihrt:

Werkzeuge ess. = Typen 4..44 + 51..63, Biface wurden unter 62 mitgezihlt.

Gi = iLty = Anzahl der Levalloisabschlige * 100 / Anzahl der Levalloisabschlige + Werkzeuge ess.

Gii = Anzahl der Typen 5..29 * 100 / Anzahl der Werkzeuge ess.

Giii = Anzahl der Typen 30..37, 40 * 100 / Anzahl der Werkzeuge ess.

Giv = Anzahl der Typen 42..43 * 100 / Anzahl der Werkzeuge ess.

iCh = Anzahl der Typen 10, 22..24 * 100 / Anzahl der Werkzeuge ess.

iQu = Anzahl der demi-Quina und Quina-Retuschen der Typen 6..29 * 100 / Anzahl der Werkzeuge 6..29.
iBif = Anzahl der Bifazial-Werkzeuge * 100 / Anzahl der Werkzeuge ess.

iLte = Anzahl der Levalloisabschlige * 100 / Anzahl aller Abschlige bzw. Anzahl aller Abschlége und Absplisse > 20
mm.

iLam = Anzahl der langschmalen Abschlige (L/B > 2:1), Levalloisklingen und Klingen * 100 / Anzahl aller vollstin-
digen Abschlége.

iFacs = Anzahl der facettierten Schlagflichenreste / Anzahl aller erhaltenen Schlagflichenreste.
iAme = Anzahl der verdiinnten Schaber bei 9..29 * 100 / Anzahl der Schaber 9..29.

iBru = Anzahl der fragmentierten Werkzeuge + Werkzeugfragmente * 100 / Anzahl der Werkzeugfragmente + Werk-
zeuge ess.

iMod = Anzahl der Modifikationsabfille aus Werkzeugen * 100 / Anzahl der Modifikationsabfille aus Werkzeugen +
Werkzeuge ess.

iBru/Mod Bif = Anzahl der Modifikationsabfille aus bifazialen Werkzeugen + bifaziale Werkzeugbruchstiicke * 100 /
Anzahl der Modifikationsabfille aus bifazialen Werkzeugen + bifaziale Werkzeugbruchstiicke + Werkzeuge ess.
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Abbildung 106: Abri I am Schulerloch und Sesselfelsgrotte Schicht
E, Kummulativdiagramm. Sesselfelsgrotte (n = 125); Abri Schu-
lerloch ,mitte* (n = 186); Abri Schulerloch ,unten® (n = 27);
Abri Schulerloch Storung (n = 186).

6.7.7 Zuweisung der Inventare zu den Moustérien-Fazies

Das Werkzeugspektrum wurde in einem Kummulativdiagramm (Abb. 106) nach F. Bordes, trotz
der damit verbundenen methodischen Probleme, graphisch aufgetragen. Die Kurve fiir das Inventar
Sesselfelsgrotte E3 zeigt den Verlauf eines typischen Moustérien (BORDES/SONNEVILLE-BORDES
1970, 62 Fig. 14). Die Anteile aller Werkzeugformen sind annéhernd ausgeglichen. Betrachtet man die
Indizes (Tab. 24), so weisen in E3 der Schaberindex (Gii) von 40, der Anteil der jungpaldolithischen
Formen (Giii) von 20 und der Anteil der gekerbten und gezihnten Werkzeuge (Giv) von 31 ebenfalls
Werte eines typischen Moustérien auf. Auch die hohe Anzahl an endretuschierten Stiicken entspricht
einem typischen Moustérien. Der Quina-Index und der Bifazial-Index sind gering.

Die Kurven der Inventare Abri Schulerloch ,mitte* und ,unten* sowie der Stérung weisen einen
anderen, aber in sich gleichartigen Verlauf auf, der dem eines Charentien entspricht. Die Werkzeuge
der Storung folgen exakt dem Verlauf der Kurve des Inventars Abri Schulerloch ,mitte“. Lediglich
der Anteil der gekerbten und gezdhnten Werkzeuge ist durch die bereits angesprochene Selektion
geringer. Uber die Indizes konnen die Inventare noch genauer eingeordnet werden. Der Schaber-Index
ist mit Werten um 80 sehr hoch. Durch den ebenfalls hohen Levallois-Index kénnen die Inventare
daher als Ferrassie-Moustérien angesprochen werden. Der Quina-Index ist nur im Inventar Abri
Schulerloch ,,unten” leicht erhoht, in den anderen Inventaren ist er dagegen sehr gering. Der sehr hohe
Charentien-Index spricht ebenfalls fiir ein Ferrassie-Moustérien. Mit Werten um 17 ist der Index fiir
Verdiinnung (iAme) etwa doppelt so hoch wie in E3. Nach H. de Lumley-Woodyear (1971, 262) sei
dies ein Kennzeichen des Charentien de type Ferrassie oriental. Charakteristisch seien auch Stiicke
mit verdiinnter Basis, die im Abri Schulerloch in geringer Anzahl auftreten. Stiicke mit Stielbildung,
die in dieser Fazies vereinzelt vorkommen sollen, sind nicht vorhanden.
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Abbildung 107: Abri Schulerloch, steinerner
Retoucheur mit Drucknarbenfeld, Nr. 80DS§-
X1. M. 1:1. Zeichnung M. Kemper.

Der Bifazial-Index im Inventar Abri Schulerloch ,mitte“ ist mit 5,9 deutlich erh6ht. Da auch Keil-
messer sowie vereinzelt Faustkeilbldtter auftreten, ist eine Stellung in das Micoquien gerechtfertigt.
Auf das Verhéltnis Micoquien zu Moustérien wird im folgenden noch genauer einzugehen sein.

6.7.8 Retoucheure

Im Kontext mittelpaldolithischer Fundstellen treten vereinzelt auch Funde bzw. Werkzeuge aus Fels-
gestein, Lignit oder Knochen auf. Es handelt sich im Gegensatz zum Jungpaldolithikum um Ein-
zelstiicke, die zumeist kontrovers diskutiert werden (DE BEAUNE 1993). Bereits W. Taute (1965)
hat auf die Gruppe der Retoucheure aus Stein oder Knochen in mittelpaléolithischen Inventaren
hingewiesen.

Im Abri Schulerloch fand sich ein kleiner steinerner Retoucheur aus einem feinkornigen, relativ
weichen Sandsteingersll (Nr. 80D8-X1; s. Abb. 107). Wie auf der Abbildung zu erkennen ist, besitzt
er an dem schmaleren Ende ein kleines Drucknarbenfeld. Die langlichen Narben sind parallel versetzt
quer zur Achse angebracht. Wahrscheinlich entstanden sie bei der Retuschierung von Werkzeugkan-
ten. Der Retoucheur wurde in Qd. 80 D in einer Tiefe von 124 cm gefunden. Er lag in einer ansonst
sterilen Schicht zwischen der oberen und mittleren Fundschicht (s. Anlage X). An der Schichtgrenze
C/D war die mittlere Fundschicht hier stark aufgestaucht. Eine Zuweisung zur mittleren Fundschicht
scheint am wahrscheinlichsten zu sein. Auch auf Knochen sind vereinzelt Drucknarbenfelder oder
Schnittspuren zu erkennen.

In der Sesselfelsgrotte treten ebenfalls Knochen mit Narbenfeldern auf (z.B. FREUND 1998, 258).
Auf einen Retoucheur aus Knochen im Bereich der Rinnen (qm D6), der den oberen G-Schichten
entstammt, wurde bereits hingewiesen (s. Kap. 4.8). Eine vollstéindige Vorlage der Knochenwerkzeuge
aus der Sesselfelsgrotte steht noch aus.
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6.7.9 Quarz- und Quarzitgeroslle

Im Abri Schulerloch wurde in der mittleren Fundschicht ein 88 x 83 mm grofler und 64 mm dicker
annihernd rechteckiger Quarzitblock (7517-X1; Taf. 75,2) in einer Tiefe von 218 cm unter ,,Grabungs-
null“ gefunden. Da lokal nur Kalkstein ansteht, mufl er als Manuport eingebracht worden sein. Eine
der Fldchen ist leicht konkav gekriimmt und vermutlich geschliffen.

In geringer Stiickzahl treten in fast allen mittelpaldolithischen Fundstellen des unteren Altmiihltals
bis zu faufitgrofe FluBigerslle aus Quarz und Quarzit auf. Sie miissen in die Fundstellen eingebracht
worden sein, da die Gerdlle der pliozénen/altpleistozinen Schotter der Hochfliche deutlich kleiner
sind (s. auch FREUND 1987, 49-52; WEISSMULLER 1995a, 85f.). Vermutlich stammen sie aus den
lokalen FluBischottern. Zumeist sind sie in kubische Stiicke zerplatzt. Anzeichen fiir eine thermische
Beanspruchung, d.h. eine Verfarbung gibt es nicht.

Neben den Flu8gerdllen wurden in der Sesselfelsgrotte in den mittelpaldolithischen Schichten wenige
Millimeter groBe Quarzgerslle beobachtet (REISCH 1985, WEISSMULLER 1995a, 266 Tab. 13 links;
FREUND 1998, 184, 213, 226). So auch in der Schicht E3. Sie treten auch im Abri Schulerloch auf.

In Hunas interpretierte F. Heller (1983, 111) derartige kleine Quarzgerolle als Magensteine von
Greifvogeln. Vermutlich stammen die Gerélle aber aus der lehmigen Albiiberdeckung der Hochfléiche,
in der Reste von pliozénen bis altpleistozdnen Schottern enthalten sind und gelangten iiber das
Abridach jeweils in die Fundstellen (s. hierzu auch FREUND 1998).

6.8 Transformation
6.8.1 Transformationsanalyse

Nach der Beschreibung des Grabungsbefundes, der latenten Strukturen und des Fundmaterials soll
die Transformationsanalyse nach W. Weilmiiller (1995a, 67-70, 214-220; 1996) eingesetzt werden.

Die Grundlage der Transformationsanalyse bilden die Werkstiicke. Sie sind der Schliissel zur Ana-
lyse altsteinzeitlicher Inventare, da sie nicht nur mafigeblich zur Inventarbildung beitragen, sondern
auch weitergehende Einblicke in die Aktivitdtsmuster ermoglichen.

Bei der Transformationsanalyse wird jedes Werkstiick, d.h. jede kleinste Handlungskette, einer von
14 Erhebungsklassen (s. Abb. 108 und Tab. 25) zugeordnet. Fiir jedes Inventar kann dann mit Hilfe
der Erhebungsklassen der Importzustand und das Transformationsstadium bestimmt werden. Beim
Importzustand wird der Zustand rekonstruiert, in dem das Werkstiick in die Fundstelle gelangte, am
Transformationsstadium ist erkennbar, auf welche Weise es vor Ort modifiziert wurde (z.B. Pripa-
ration, Grundformabbau, Verbrauch). Uber den Exportanteil sind keine Aussagen mdoglich, denn es
&8t sich nicht unterscheiden, ob ein oder mehrere Stiicke eines Werkstiicks aufierhalb der gegrabe-
nen Fliche liegen, durch Erosion verloren gingen oder im Sinne eines echten Exports an eine andere
Fundstelle verbracht wurden.

Zur Bestimmung der 14 Erhebungsklassen geht man nach einem einfachen Schema vor:

Treten Einzelstiicke auf, so sind sie je nach Kategorie in die Erhebungsklassen Wo fiir Werkzeug,
Go fiir Grundform, Ko fiir Kern oder Ro fiir Rohstiick einzuordnen. Einzelne oder mehrere isolierte
Modifikationsabfiille aus Werkzeugkanten Mi und Werkzeugbruchstiicke Ei, zu denen jeweils das
Werkzeug fehlt, sind in eine eigene Erhebungsklasse zu stellen.

Wurde zu einem einzelnen Werkzeug auch der zugehorige Modifikationsabfall der Uberarbeitung
gefunden, so ist die Erhebungsklasse WM zu wéhlen. Liegen zu einem einzelnen Werkzeug Werk-
zeugbruchstiicke vor, dann ist die Erhebungsklasse WE zu verwenden. In beiden Féllen diirfen aber
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Abb. 21. Transformationsanalyse. Ausgehend von der am Einzelstiick oder Werkstiick beobachteten
Erhebungsklasse (Mitte) kénnen der Importzustand (links) und das Transformationsstadium (rechts)
erschlossen werden. Erhebungsklassen: Wo, Go, Ko, Ro Werkzeug, Grundform, Kern oder Rohstiick,
fiir das keine Formverinderung nachgewiesen ist; Ei isoliertes Werkzeugende, WE Werkzeugende mit
Werkzeug, Mi isolierter Modifikationsabfall, WM Werkzeug mit Modifikationsabfall, Kk Kernkor-
rektur, Kg Grundformabbau von pripariertem Kern, Km vollstindige Transformation ausgehend von
einem priparierten Kern, Rp Priparation eines Rohstiickes, Rg Grundformabbau ausgehend von
einem Rohstiick und Rm vollstindige Transformation ausgehend von einem Rohstiick. Importzu-
stand: W, G, K, R Werkzeug, Grundform, Kern und Rohstiick. Transformationsstadium: oV Ablage
ohne Formverinderung, ns Nachschirfung bzw. Werkzeugverbrauch, mf Modifikation, kp Pripara-
tion eines Kerns oder eines Rohstiickes, ga Grundformabbau, vT vollstindige Transformation.

Abbildung 108: Transformationsanalyse nach WEISSMULLER 1995a, 70 Abb. 21.
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keine Reste der Grundformproduktion im Werkstiick enthalten sein (Kernpriparation, Abschlige,
Kern).

Bei den verbleibenden komplexeren Werkstiicken muf3 bestimmt werden, ob Reste der Kernkor-
rektur (z.B. kleine Abschlige, Kernkantenabschlige, Tritmmer), des Grundformabbaus (z.B. Zielab-
schlidge, groBere Abschlidge), der Modifikation (Werkzeuge) oder Reste des Verbrauchs (Werkzeug-
bruchstiicke) enthalten sind. Zusétzlich mufl der Grad der Cortexbedeckung im gesamten Werkstiick
abgeschétzt werden.

Sind viele Stiicke mit Cortexresten bedeckt, dann kann von einem Abbau, beginnend mit einem
Rohstiick oder einem priparierten Kern, ausgegangen werden. In diesem Fall sind die Erhebungs-
klassen Rp fiir Préparation ausgehend von einem Rohstiick, Rg fiir Grundformabbau ausgehend
von einem Rohstiick oder Rm fiir Grundformabbau und Herstellung eines Werkzeugs ausgehend von
einem Rohstiick zu wihlen.

| Wo Go Ko Ro|Ei WE|M WM|Kk Kg Km|Rp Rg Rm || sum

E3 5 4 1 1 4 15 3 7 4 4 48
o 2 1 1 2 1 4 2 13
m 9 2 2 1 4 18 27 12 9 9 4 97
u 1 1 2 2 4 1 11

Tabelle 25: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Erhebungsklassen: Wo, Go, Ko, Ro Werk-
zeug, Grundform, Kern oder Rohstiick ohne Formuverdinderung, Ei isoliertes Werkzeugende, WE
Werkzeugende mit Werkzeug, Mi isolierter Modifikationsabfall, WM Werkzeug mit Modifikati-
onsabfall, Kk Kernkorrektur, Kg Grundformabbau von prapariertem Kern, Km vollstindige
Transformation ausgehend von einem Prdaparierten Kern, Rp Prdparation eines Werkstiickes,
Rg, Grundformabbau ausgehend von einem Rohstiick und Rm vollstindige Transformation aus-
gehend von einem Rohstiick.

Sind nur vereinzelt Reste der Cortex in einem Werkstiick nachweisbar, dann wurde ein bereits
vorpraparierter Kern in die Fundstelle eingebracht. Entsprechend sind die Erhebungsklassen Kk
fiir Priparation eines Kernes, Kg fiir Grundformabbau ausgehend von einem Kern und Km fiir
Grundformabbau und Herstellung eines Werkzeuges ausgehend von einem Kern zu verwenden.

Ein Beispiel: Tritt ein Werkzeug zusammen mit einem Cortexabschlag auf, kann bereits auf eine vol-
le Transformation (Rm) ausgehend von einem Rohstiick geschlossen werden. Liegen Cortexabschlige
vor, zu denen kein Werkzeug vorhanden ist, kann eine Grundformproduktion (Rg) nachgewiesen wer-
den. Liegt nur Préparationsabfall mit Cortexresten vor, ist in der Fundstelle lediglich ein Rohstiick
pripariert worden (Rp).

Wie wirkt sich das Fehlen von Material auf das Ergebnis der Transformationsanalyse aus? Da
Fundstellen in der Regel nicht vollstéindig ausgegraben werden kénnen, mufl immer mit einem mehr
oder weniger groflen Teilinventar gearbeitet werden. Auch Evakuationsprozesse tragen zu einem
Materialverlust bei. Die Methode ist aber robust. Bereits ein Teilausschnitt eines Werkstiicks 148t
dessen Bestimmung zu. Auch kleine Werkstiicke konnen so zuverléssig eingeordnet werden.

Die Klassen Rm und Km (vollstindige Transformation) kénnen am sichersten bestimmt werden.
Treten z.B. in einem Werkstiick ein Werkzeug und Abschlége auf, ist bereits die volle Transformation
vor Ort nachgewiesen. Eine Zuordnung zu den Klassen Rg und Kg (Grundformabbau) kénnte bei
verlorengegangenen Werkzeugen lediglich an die Stelle der Klassen Rm oder Km verschoben werden.
Entsprechend kann Rp und Kk (Kernpriparation) nur zu Rg/Rm bzw. Kg/Km und isolierte Werk-
zeuge, bzw. deren Modifikation und Bruch (Wo, Ei, WE, Mi und WM) im Falle verlorener Stiicke
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der Grundformproduktion zu den Klassen Rm oder Km gehoren. Der Einzelfund eines Abschlages
(Go) konnte zu Kg und Km, der eines Kerns (Ko) zu Kk, Kg oder Km und der eines Rohstiickes
(Ro) zu Rp, Rg oder Rm werden.

Auch bei kleinen oder nur zum Teil erhaltenen Inventaren lassen sich zumindest die Minimal- oder
Maximalwerte der Erhebungsklassen bestimmen. Die Erhebungsklassen kénnen in zwei Gruppen
unterteilt werden. Fiir die Gruppe Wo, Go, Ko, Ro, Ei, WE, Mi und WM lassen sich Maximalwerte,
fiir die Gruppe Kk, Kg, Km, Rp, Rg, Rm Minimalwerte bestimmen. Auch wenn nur ein Teilinventar
ergraben bzw. erhalten ist, kann mit dieser Bestimmungsmethode zumindest fiir einige Klassen ein
repréasentatives Ergebnis gewonnen werden. Da nur ein Teil des Materials zur Bestimmung benétigt
wird, ist die Methode unempfindlich gegeniiber Storeinfliissen. Ausschlaggebend fiir die Giite der
Bestimmung ist der Anteil der zur Verfiigung stehenden Werk- und Einzelstiicke am Gesamtmaterial.
Je mehr Material zu Werkstiicken sortiert werden kann, desto zuverléssiger sind die Indizes. Mit der
Anzahl der Werkstiicke steigt die Qualitdt der Transformationsanalyse. Fiir die unteren Schichten der
Sesselfelsgrotte konnte W. WeiBmiiller (1995a, 428fF.) ca. 20-50% der Silices Werk- oder Einzelstiicken
zuordnen. Diesen Anteil sieht er als repriasentativ fiir das Gesamtmaterial an.

Importzustand Transformationsstadium
w G K R oV ns  mf kp ga vT

E3 ‘ 10,4 10,4 48,0 31,3 ‘ 20,8 21 229 39,6 14,6

m 10,3 6,2 608 22,7 | 134 10 41 278 37,1 16,5

Tabelle 26: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Importzustand: W= Werkzeug, G= Grund-
form, K= Kern, R= Rohstiick; Transformationsstadium: oV= Ablage ohne Formverdinderung,
na= Nachschdrfung bzw. Werkzeugverbrauch, mf= Modifikation, kp= Prdparation eines Kerns
oder Rohstiickes, ga= Grundformabbau, vT'= vollstindige Transformation.

6.8.2 Transformationsausschnitt

Mit Hilfe der Transformationsanalyse wurden der Importzustand und das Transformationsstadium
bestimmt (Tab. 26). Einschriinkend mufl darauf hingewiesen werden, dafi der Grad der Werkstiick-
sortierung nicht ausreicht, um fiir alle Klassen représentative Zahlen zu gewinnen. Fiir die Klassen
Kk und Rm konnte geniigend Material aussortiert werden. Auch die Klassen Go, Ko, Ro und WE
lieBen sich relativ sicher bestimmen. Die Zahlen fiir die Klassen Wo, Ei und WE, d.h. von einzelnen
Werkzeugen und solchen in Kombination mit Modifikationsabfall und Bruch sind nicht représenta-
tiv. Es war oft nicht moglich, mit Sicherheit ein Werkzeug als Einzelstiick zu isolieren. Nur wenn sie
ein charakteristisches Rohmaterial aufwiesen, wurden Werkzeuge als Einzelstiicke klassifiziert. Die
Rohmaterialvarietdt Lyl im Abri Schulerloch zeigt beispielhaft die zu vorsichtige Bestimmung von
Einzelstiicken. Unter den 35 Silices > 20 mm der Rohmaterialvarietdt Lyl befinden sich 10 Werk-
zeuge. Ein Grofiteil dieser Werkzeuge wurde offensichtlich importiert und ist nicht in der Fundstelle
hergestellt worden. Dennoch lief§ sich keines der Werkzeuge sicher als Einzelstiick bestimmen. Die
Werte fiir Wo, Fi und WE sind als Minimalwerte anzusehen. Der Anteil von Wo wéire besser aus
dem Verhéltnis von Rm und Km zum restlichen Material in Beziehung zur absoluten Anzahl von
Werkzeugen abzuschétzen.

Im Inventar E3 kann vor allem isolierter Grundformabbau (ga) und Kernkorrektur (kp) nach-
gewiesen werden (Tab. 26). Die Kerne wurden dabei teils als Rohstiicke importiert und vor Ort
prapariert, hdufiger aber als vorpréaparierte Kerne eingebracht. Von den Kernen wurden in der Fund-
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stelle meist nur wenige Abschlige abgebaut. Eine vollstéindige Transformation (vT) konnte nur in
sieben Féllen nachgewiesen werden. Die Klasse ohne Formveréinderung (oV) besteht vorwiegend aus
Werkzeugen, gefolgt von Abschldgen. Fiir das Abri Schulerloch ist das Ergebnis dhnlich. Die Zahlen
fiir das Transformationsstadium gleichen denen von E3. In der Klasse volle Transformation (vT)
tritt oft die Kombination Abschlag und Werkzeug auf. Es wéire moglich, dafl diese Werkstiicke keine
vollsténdige Transformation belegen, sondern gemeinsam importiert wurden. Die Bestimmung als
volle Transformation (Rm oder Km) wiire dann nicht gerechtfertigt. Bei lingeren Abbausequenzen
fehlt im Abri Schulerloch ,mitte” meist das Werkzeug. Grolere Werkstiicke gehoren oft den Klassen
Rg oder Kg an. Uberwiegend wurden aber von den Kernen nur wenige Abschlige gelost. Teilweise
ist nur die Préparation von Kernen oder Rohstiicken nachweisbar.

Bei beiden Inventaren dominiert beim Importzustand mit 48,0 bzw. 60,8 der Index fiir vorpré-
parierte Kerne. Gefolgt wird er vom Index fiir Rohstiicke. Werkzeuge und Abschlige werden etwa
gleich haufig importiert. Der Index W fiir Werkzeuge ohne Formverdnderung ist mit ca. 10 deutlich
zu gering bestimmt worden, da, wie bereits beschrieben, zu selten isolierte Werkzeuge als Werkstiicke
bestimmt wurden.

Durch die Transformationsanalyse kann gezeigt werden, daf im Inventar E3 der Sesselfelsgrotte und
Abri Schulerloch ,,mitte* der Importzustand, wie auch die Transformationsprozesse in der Fundstelle
sehr dhnliche Werte aufweisen.

6.8.3 Integraler und differentieller Werkzeuganteil

Als Nebenprodukt der Transformationsanalyse kann fiir jedes Werkzeug, das einem Werkstiick an-
gehort, festgestellt werden, ob es in die Fundstelle importiert oder erst vor Ort hergestellt worden
ist.

Fiir Dibble und Rolland (1992, 13) bilden denticulés den integralen Werkzeuganteil, der in der
Initialphase stark vertreten ist, und Schaber den differentiellen Werkzeuganteil, der mit der , Time
of Activity“ {iberproportional zunimmt und Inventare schliefilich dominiert.

Werkzeuge, die in die Fundstelle eingebracht wurden, bezeichnet man als dynamisch, solche, die
in der Fundstelle hergestellt wurden und in ihr verblieben, als statisch. Besonders formiiberarbei-
tete Werkzeuge und Keilmesser, die eine lange Werkzeugbiographie besitzen, d.h. Nutzungsdauer
aufweisen, stehen im Verdacht, dynamisch zu sein (KUHN 1994, 427f.; RICHTER 1997, 197f.). J.-
M. Geneste (1988a, 83) nimmt dies auch fiir Levalloisabschlige und Schaber an, die bei ihm den
héchsten Mobilitdtsgrad aufweisen. Er konnte in mittelpaldolithischen Inventaren des Périgord nach-
weisen, dafl gezihnte Werkzeuge hiufiger aus lokalen Rohmaterialien gefertigt sind und Schaber aus
exotischen Rohmaterialien bestehen (nach RICHTER 1997, 176f.).

Diese Beobachtungen konnten in den Inventaren Abri Schulerloch ,mitte” und Sesselfelsgrotte E3
bestétigt werden. In der folgenden Liste sind Angaben fiir die beiden Inventare zusammengestellt.
Die Zahlen geben jeweils den Typ nach Bordes wieder:

e SFG E3 — Import: 9 (Taf. 4,3), 10 (Taf. 4,7), 15 (Taf. 6,5), 18 (Taf. 6,8), 28 (Taf. 3), Faustel (Taf. 14,10).

e Abri Schulerloch ,mitte“ — Import: 9 (Taf. 17,3), 9 (Taf. 17,4), 9 (Taf. 18,4), 10 (Taf. 22,4), 10 (Taf. 23,2),
bifaziale Spitze (Taf. 27,5), Blattspitze (Taf. 29,6); Keilmesser (Taf. 29,1); lamellare Endretusche (Taf. 28,1).

e SFG E3 — vor Ort (Rm, Km): 9, 9, 10 (Taf. 4,8), 10 (Taf. 5,2), 10 (Taf. 5,4), 13, 23 (Taf. 7,6), 40 (Taf. 10,9),
42, 42, 42 (Taf. 11,2), 42 (Taf. 11,4), 42 (Taf. 11,7), Kleinform (Taf. 15,25).

e Abri Schulerloch ,mitte* — vor Ort (Rm, Km): 7 (Taf. 17,1), 9, 9, 9 (Taf. 35,5), 9 (Taf. 35,3), 9 (Taf. 35,7), 10,
10, 10, 10, 10, (Taf. 19,8), 10 (Taf. 21,2), 10 (Taf. 39,4), 10 (Taf. 41,2), 21, 23, 28 (Taf. 47,1), 30, Taf. (26,7),
42, 42, 42, 43 (Taf.27,3).
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Bei den importierten Werkzeugen aus dem Inventar E3 handelt es sich um zwei Einfach-, einen
Konvergenz- und einen Doppelschaber. Aufler einem massiven Bifazialschaber (Taf. 3) ist auch der
kleine Féustel (Taf. 14.10), der nachgeschérft wurde, importiert. Im Abri Schulerloch ,mitte* wurden
fiinf Einfachschaber und vier Bifazial-Werkzeuge importiert. Daf hier deutlich zu wenige Werkzeuge
als Import bestimmt wurden, ist bereits erwéhnt worden. Unter den vor Ort hergestellten Werkzeugen
konnten fiir E3 fiinf Einfach-, ein Doppel- und ein Transversalschaber sowie ein endretuschiertes
Stiick, eine Kleinform und fiinf gekerbte Stiicke bestimmt werden. Im Abri Schulerloch ,,mitte* sind
eine Spitze, 13 Einfach-, ein Winkel-, ein Transversal- und ein Bifazialschaber sowie ein Kratzer, drei
gekerbte und ein gezdhntes Stiick vor Ort gefertigt worden.

Einfachschaber und Bifazial-Werkzeuge stellen den iiberwiegenden Teil des Imports dar. Die vor
Ort hergestellten Werkzeuge weisen dagegen ein anderes Spektrum auf. Zwar treten auch weiterhin
viele Einfachschaber auf, das Spektrum der Werkzeuge erstreckt sich aber iiber fast alle Werkzeug-
Gattungen. Neben Mehrfach- und Transversalschabern treten vor allem zahlreich gekerbte Stiicke
auf. Uber gezihnte Stiicke 1i8t sich wenig aussagen, da sie kaum Werkstiicken zusortiert werden
konnten. Auffillig ist das vollstdndige Fehlen der Bifazial-Werkzeuge. Fiir das Abri Schulerloch kann
hinzugefiigt werden, daf die iibrigen nicht Werkstiicken zusortierten Bifazial-Werkzeuge wohl eben-
falls nicht vor Ort hergestellt wurden und wahrscheinlich Einzelstiicke sind.

Trotz der relativ geringen Datengrundlage wird das bisherige Modell groitenteils bestétigt. Gekerb-
te und gezéhnte Stiicke stellen den integralen Werkzeuganteil und sind zumeist vor Ort hergestellt
worden, wihrend Schaber, formiiberarbeitete Stiicke oder Bifazial-Werkzeuge anteilig stéirker impor-
tiert wurden und den differentiellen Werkzeuganteil stellen. Einfachschaber treten in beiden Gruppen
gleich haufig auf.

Wenn Bifazial-Werkzeuge importiert wurden, besteht die Moglichkeit, dafl neue vor Ort hergestellt
und beim Verlassen der Fundstelle mitgenommen wurden. Als Hinterlassenschaft miifite isolierter
bifazialer Modifikationsabfall in Kombination mit Grundformprodukten zuriickbleiben. Im Materi-
al fand sich dazu keine passende Sequenz. Bifazialer nicht zuzuordnender Modifikationsabfall tritt
aber vereinzelt auf. Er kénnte auch dadurch erklart werden, dafl bifaziale Werkzeuge importiert,
iiberarbeitet und dann wieder mitgenommen wurden.

6.8.4 Umfang der Werkstiicke

Fiir jedes Inventar wurde zusétzlich die durchschnittliche Grole der Werkstiicke untersucht. Bei dieser
Berechnung fanden nur solche Werkstiicke Beriicksichtigung, bei denen alle Stiicke vollstédndig oder
wahrscheinlich vollstédndig aussortiert werden konnten (Liste s. Kap. 13.1 und 13.4). Werkstiicke, bei
denen nicht sicher war, ob noch weitere Funde im Material vorhanden sind, wurden nur beriicksichtigt,
wenn sie mehr als 10 Funde enthielten. Bei den meisten Werkstiicken ist das Rohmaterial aber so
charakteristisch, daf} alle Stiicke aussortiert werden konnten.

Im Inventar E3 erfiillen dieses Kriterium 49 Werkstiicke, im Abri Schulerloch ,oben® 13, , mitte*
88 und ,unten* 11. Die Anzahl der Silices, die solchen Werkstiicken zugeordnet werden konnten,
betrigt fiir E3 357, Abri Schulerloch ,,oben* 34, ,mitte* 531 und ,unten* 31. Daraus ergibt sich eine
durchschnittliche Werkstiickgréfe fiir E3 von 7,2, ,oben® 2,6, ,mitte“ 6,0 und ,unten“ 2,8 Stiicken.
Diese Werte sind gut mit denen der unteren Schichten der Sesselfelsgrotte (WEISSMULLER. 1995a,
410-424) zu vergleichen. Dort liegt der Durchschnittswert der Werkstiickgrofie bei 3-6 Stiicken.

In allen Inventaren lassen sich meist nur sehr kleine Abbausequenzen nachweisen. Um die Werk-
stiickgrofle zu verdeutlichen, wurde die Anzahl der Silices je Werkstiick nach Groien-Gruppen ge-
trennt aufgetragen (Tab. 27). Eingang in die Klassen mit 1, 2-5 und 6-10 Stiicken fanden wieder nur
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solche Werkstiicke, die als sicher oder wahrscheinlich vollsténdig bestimmt werden konnten. Neben
Einzelstiicken dominieren Werkstiicke aus 2-5 Silices die Inventare. Werkstiicke mit mehr als 10 Fun-
den sind in E3 mit 12, im Abri Schulerloch ,mitte“ mit 11 Sequenzen vertreten. In der oberen und
unteren Fundschicht fehlen groflere Werkstiicke vollstdndig. Grofle Werkstiicke, d.h. lingere Abbau-
sequenzen, sind in E3 und Abri Schulerloch ,,mitte” selten. Fiir E3 liegen drei Sequenzen mit 40, 43
und 54 Stiicken vor, fiir Abri Schulerloch ,,mitte“ solche mit 39, 39, 39, 40 und 63 Stiicken.

Nicht beriicksichtigt wurden bei dieser Betrachtung die Funde, die keinem Werkstiick zugewiesen
werden konnen (= Serienrest). Zur Ermittlung des Serienrestes wird die Anzahl der Silices aus Werk-
oder Einzelstiicken (E3: 380, Abri Schulerloch ,,oben: 40, ,mitte“: 603, ,unten“: 35) der Anzahl aller
Silices > 20 mm (s. Tab. 6) gegeniiberstellt. Fiir E3 betréigt der Anteil der Zuordnung zu Werkstiicken
17%, im Abri Schulerloch ,,oben“ 25%, , mitte” 28% und ,,unten“ 16%. Das Inventar Abri Schulerloch
,mitte* 148t sich mit 28% am besten in Werkstiicke auflosen.

| 1 25 610 11-20 >20 | sum | groBtes Ws  Anzahl Ws
E3 | 10 24 3 8 4 19 54 Stiick 57
o 4 8 1 13 6 Stiick 16
m | 16 53 8 6 5 88 63 Stiick 115
u 1 9 1 11 7 Stiick 13

Tabelle 27: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. Anzahl der Werk-
stiicke nach Grifienklassen, fir die Klassen 1-10 Stiicke nur wahr-
scheinlich oder sicher vollstindige Werkstiicke beriicksichtigt.

Da langere Abbausequenzen in den Inventaren selten nachzuweisen sind, wire es interessant, die
ungefihre Anzahl grofierer Abbausequenzen fiir das gesamte Material zu rekonstruieren. Aus dem
vorher bestimmten Anteil der Werkstiicke am Gesamtmaterial 148t sich dies berechnen. Sowohl fiir
das Inventare E3 als auch fiir das Inventar Abri Schulerloch ,mitte* wurden danach ca. 15 Abbau-
sequenzen mit mehr als 25 Silices hergestellt. Da vom Abri Schulerloch nicht das gesamte Inventar
ergraben werden konnte, ist von maximal doppelt so vielen gréfleren Abbausequenzen auszugehen.
Aus den Zahlen wird aber deutlich, dafl eine vollsténdige Zerlegung von Knollen vor Ort in beiden
Inventaren nur selten stattgefunden hat. Typisch sind kurze Sequenzen aus 2-10 Stiicken und der
Abbau jeweils nur weniger Abschldge an zumeist vorpréiparierten Kernen. Manche Kerne wurden
nur préipariert, nicht aber weiter abgebaut. Falls von ihnen Zielabschldge abgelost wurden, miissen
sie mitgenommen worden sein. Gleiches trifft fiir die Kerne zu, da nur wenige Kerne in den Inven-
taren vorhanden sind. Die meisten Kerne sind zudem stark verbraucht. Kerne sind demnach hoch
dynamische Objekte.

Aus dieser Analyse wird verstédndlich, warum Zusammenpassungen nur zu einem geringen Teil
moglich waren. Bei Werkstiicken aus durchschnittlich 2-10 Stiicken hat jeweils nur ein kleiner Trans-
formationsausschnitt vor Ort stattgefunden.

6.9 Diversitéit
6.9.1 Werkzeugdiversitét

Das Mafl der Diversitéit wurde erstmals von J. Richter (1990) auf Inventare des Spatmagdalénien
angewandt. Ziel war es, den Grad der Spezialisierung in Abhéngigkeit von den Werkzeugklassen
aufzuzeigen. Je diversitirer ein Inventar ist, desto hoher ist die Anzahl verschiedenartiger Aktivitéten
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(RICHTER 1990, Tab. 1). Nach H. Lshr (1979, Abb. 33) nimmt mit zunehmender Spezialisierung
die Belegungsdauer magdalénienzeitlicher Inventare zu.

Der Diversitéts-Index gibt an, wie ausgewogen die Verteilung von Quantilen (hier Werkzeugklassen)
innerhalb einer Gesamtheit ist. Dominiert eine Werkzeugklasse das Material, dann n#hert sich der
Diversitédts-Index dem Wert 0 an, das Inventar ist ,hoch spezialisiert“. Kommen dagegen von allen
Werkzeugenklassen etwa gleich viele Stiicke vor, ndhert sich der Wert der 1 an, das Inventar ist
yhoch diversitéir“ (RICHTER 1990, 250f.). Als Grundlage der Berechnung wird der Simpson-Index
der Diversitit verwendet?

Das Diversitatsmafl kann iiberall dort eingesetzt werden, wo eine Rangfolge der Verteilungsgiite
voneinander unabhéngiger Inventare erstellt werden soll. Erst aus dem Vergleich mehrerer Inventare
sind Schluffolgerungen moglich. Der Wert des Index hiingt von der Anzahl der Klassen ab, die in
die Analyse einflielen. Wiirde man z.B. Stichel nicht unter einer Klasse zusammenfassen, sondern
nach Varianten getrennt einflieen lassen, erhoht sich der Diversitédts-Index. Fiir die Beurteilung des
Ergebnisses ist nicht die Hohe des Wertes, sondern die Rangfolge entscheidend.

Zur Berechnung der Verteilungsgiite wurden Werkzeugklassen gebildet, bei denen chronologische
oder aktivititsspezifische Abhiingigkeiten vermutet werden. Zusammengefaf$t wurden I. Spitzen (Typ
6-8), II. einfache Schaber (Typ 9-11), III. sonstige Schaber (Typ 12-27, 29), IV. jungpalidolithische
Gruppe (Typ 30-37, 40), V. gekerbte und gezihnte Stiicke (Typ 42-43), VI. Sonderformen (Typ 62)
und VII. Bifazial-Werkzeuge und Bifazialschaber (s. Tab. 21).

Die berechneten Werte lauten fiir Abri Schulerloch ,oben“ = 0,56, ,mitte* = 0,68, Storung = 0,62,
yunten“ = 0,61 und Sesselfelsgrotte E3 = 0,79. Der Wert aus der Stérung faillt etwas zu gering aus,
da von dem Raubgridber kaum gekerbte und gezéhnte Stiicke aufgehoben wurden. Die Werte fiir
das Inventar Abri Schulerloch ,,oben“ sind aufgrund der geringen Stiickzahl von nur 9 Werkzeugen
nicht reprisentativ. Am spezialisiertesten ist die Verteilung der Werkzeugklassen im Inventar Abri
Schulerloch ,,unten®, das durch Einfachschaber dominiert wird. Das Inventar Abri Schulerloch ,,mitte*
erweist sich trotz des Auftretens von einigen bifazialen, gekerbten und gezéihnten Stiicken als relativ
spezialisiert. Deutlich abzusetzen ist das diversitére Inventar E3 aus der Sesselfelsgrotte, bei dem mit
Ausnahme der bifazialen Stiicke die Werkzeugklassen relativ gleichméflig besetzt sind. Gerade dies
ist Kennzeichen des typischen Moustérien.

Die Diversitit der Werkzeugklassen miifite mit den Ergebnissen der Faunenanalyse kombiniert wer-
den, da einzelne Werkzeugklassen mit der Haufigkeit bestimmter Jagdfauna korrellieren kénnten. Die
bisherigen Untersuchungen der Faunenreste weisen fiir alle Inventare auf eine diversitire Jagdfauna
hin.

6.9.2 Rohmaterialdiversitit

Das Maf der Diversitiat wurde von J. Richter (1997, 144-147) auf die Rohmaterialanalyse iibertragen.
Das Rohmaterial muf hierzu in Rohmaterialklassen sortiert werden, wobei der Grad der Sortierung
nicht von entscheidender Bedeutung ist. Da im Gegensatz zu Werkzeugen kein einheitlicher Be-
stimmungsschliissel fiir Silex-Rohmaterialien existiert, konnen nur Inventare miteinander verglichen
werden, die nach demselben Bestimmungsschliissel sortiert worden sind. Der Diversitéits-Index gibt
den Grad der Spezialisierung an. Stammt das Rohmaterial aus nur wenigen Lagerstétten, dann ist
das Rohmaterialverhalten ,hoch spezialisiert”, wurden dagegen viele Lagerstatten aufgesucht, ist das

3Der Index-Wert wurde jedoch im Gegensatz zur Arbeit J. Richter (1990, 250) wie in J. Richter (1997, 144f.) als
1-Index berechnet, damit ein hoch diversitdres Inventar auch einen hohen Diversitéts-Index besitzt.
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Rohmaterialverhalten ,hoch diversitéar®. Dabei kommt es nicht auf die Grofle der Fundstelle an, da
die Daten bei der Berechnung normiert werden.

J. Richter (1997, 180, Abb. 159 u. Tab. 7,19) kann fiir die G-Schichten der Sesselfelsgrotte eine
Abhéngigkeit der Rohmaterialdiversitit von der Aufenthaltsdauer bzw. der Kenntnis der Region
nachweisen. Die Grofle eines Inventars, d.h. die Intensitét der Begehung, scheint dabei keinen Einfluf§
auf die Rohmaterialdiversitit zu nehmen.

Die Bestimmung des Rohmaterialdiversitits-Index der Inventare und Auswertungseinheiten aus
dem Abri Schulerloch und der Sesselfelsgrotte erfolgte auf der Basis einer vergleichbaren Sortierung
der Rohmaterialvarietdten. Wie Tab. 28 zeigt, ist der Diversitéits-Index bei allen untersuchten Ein-
heiten hoch. Die Werte des Abri Schulerloch liegen mit 0,95-0,92 sehr eng beieinander, die Werte fiir
das Inventar E3 der Sesselfelsgrotte mit 0,88 nur leicht darunter.

‘ o m St u E3
nach Rohmaterialgruppen ‘ 0,95 094 0,92 0,93 0,88

Tabelle 28:  Abri  Schulerloch und Sesselfelsgrotte.
Rohmaterialdiversitits-Index (Silices > 25 mm).

Trotz der unterschiedlichen Inventargréfie der Inventare Abri Schulerloch ,,oben®, | mitte®, ,unten*
ist die Rohmaterialdiversitit gleich hoch. Das Inventar Sesselfelsgrotte E3 ist im Vergleich dazu ein
wenig spezialisierter. Die Anzahl der verwendeten Rohmaterialvarietdten ist bei beiden Fundstellen
aber anndhernd gleich hoch (s. Tab. 13). In allen Inventaren ist das Rohmaterialspektrum hoch
diversitdar und gering spezialisiert.

6.10 Vergleich der Inventare

Vergleich man die Inventare Sesselfelsgrotte E3 und Abri Schulerloch ,mitte* (s. Tab. 29), so besitzen
sie, abgesehen von der Haufigkeit einzelner Werkzeugklassen, einen hohen Grad an Gemeinsamkei-
ten. Auch die Kenntnis und Ausbeutung der lokalen Rohmaterialvorkommen weisen grofie Uberein-
stimmungen auf. Aus der hohen Rohmaterialdiversitit kann auf ein Schweifen um die Fundstelle
geschlossen werden, bei dem in vielen einzelnen Aktivitdten Rohmaterial gesammelt wurde. Offenbar
wurden nur selten gezielt bestimmte Rohmaterialvorkommen aufgesucht. Das Sammeln von Silex
konnte neben anderen Tétigkeiten erfolgt sein.

Auch die Abbaukonzepte sind in beiden Inventaren vergleichbar. Erstaunlich ist, dafl sich nach der
Sortierung des Materials nach Stadien (s. Kap. 6) bis ins Detail gleiche prozentuale Anteile erga-
ben. Uber die Transformationsanalyse konnte zusiitzlich gezeigt werden, daf dies auf vergleichbaren
Prozessen beruht. Bedenkt man, dafl zur Herstellung von Zielabschligen das gleiche Spektrum an
Abbaukonzepten Anwendung fand, so spricht doch einiges dafiir, dal beide Inventare auf ein einziges
Siedlungssystem zuriickzufiihren sind.

Markante Unterschiede bestehen lediglich hinsichtlich der Inventargréfie und des Anteils an Scha-
bern, gekerbten bzw. gezéihnten Werkzeugen sowie formiiberarbeiteten Stiicken und Bifaces. Der
relative Anteil an Werkzeugen ist mit ca. 8,5 % in beiden Inventaren gleich hoch. Durch den unter-
schiedlichen Anteil einzelner Werkzeugklassen werden die Inventare verschiedenen Fazies bzw. Invent-
artypen zugeordnet. Doch gerade die Werkzeugklassen Mehrfach-/Breitschaber, gekerbte/gezihnte
Werkzeuge, Bifaces/formiiberarbeitete Stiicke, die zur Definition der Fazies herangezogen werden,
scheinen maflgeblich durch aktivitidtsspezifische Faktoren gesteuert zu sein.
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Sesselfelsgrotte E3

Abri Schulerloch ,,mitte*

135

Inventargrofle
Topo.-Lage
Datierung

Latente Strukturen

Rohmaterialspektrum
Rohmaterialdiversitit
Fauna

Grundformproduktion

Grundform-Stadien
‘Werkstiickgrofie
Importzustand
Transformationsstadium

Werkzeuganteil

Anteil

Schaber

Jungpal. Gruppe
Gekerbe und gezidhnte
Biface und Formiiberarb.
Inventartyp

‘Werkzeug Import

Absoluter Differentieller und
Integraler Werkzeuganteil

mittel, ca. 2.500 Stiicke
S-Hang, Abri
OIS 3, 5-10 ka jiinger
kleine Fundkonzentrationen,
1 grofle

vergleichbar
hoch, 0.88
nicht spezialisiert
Levallois
Levallois-Klingen
gleiche Anteile
klein, 2-5 Stiicke
etwas mehr Rohstiicke
gleiche Anteile

8,4 %

mittel
mittel
mittel

Moustérien typique
Import von Einfachschabern

Mehrfach/Breitschaber 14 Stiick
Denticulés 39 Stiick

groB, ca. 4.000 Stiicke
S-Hang, Abri
OIS 3
kleine Fundkonzentrationen

vergleichbar
hoch, 0.94
nicht spezialisiert
Levallois
Levallois-Klingen
gleiche Anteile
klein, 2-5 Stiicke
etwas mehr Kerne
gleiche Anteile

8,7 %

hoch
gering
gering
gering
Moustérien ferrassie - Micoquien
Import von Biface
und Einfachschabern
24 + 35 (Storung)
25 + (6) (Stérung)

Tabelle 29: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte.

Initialinventar

Konsekutivinventar

Vergleich der Inventare
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7 Die Stellung der Inventare im Vergleich zum G-Komplex

7.1 Sesselfelsgrotte Inventar E3

Das Inventar E3 der Sesselfelsgrotte folgt stratigraphisch auf die Auswertungseinheit A0l im G-
Komplex, die weitgehend den Funden aus der Schicht G1 entspricht (RICHTER, 1997, 72f.). Die
sterile Schicht F zwischen diesen beiden Fundschichten und der deutliche Sedimentwechsel von F
zu E3 weisen auf einen Zeitraum hin, in dem die Sesselfelsgrotte nicht begangen wurde. Da es
keinen Hinweis auf einen Hiatus zwischen A0l und E3 gibt, kann der zeitliche Abstand zwischen den
Begehungen nicht besonders grofl gewesen sein.

Das Inventar E3 entspricht mit 2.228 Silices > 20 mm (7.132 Stiicke inklusive aller Absplisse) der
GroBe einer durchschnittlichen Auswertungseinheit im G-Komplex. Uber die Rohmaterialdiversitéits-
Analyse wurde von J. Richter (1997, 55-68 und Abb. 56) die Stratigraphie iiberpriift und die Aus-
wertungseinheiten A01-A13 (Schichten G1-I) gebildet. Ahnlich wie in E3 weisen die Auswertungsein-
heiten zumeist eine Fundkonzentration auf. Die Fundkonzentrationen besitzen keine bevorzugte Lage
innerhalb des Abri. Sie kénnen im Abri-Innersten (A02, A04 und A08), im Abri-Inneren (A06 und
A11) oder unmittelbar vor der Hangkante (A05, A07, A09 und A10) liegen. Einige kleine Inventare
sind eher flichig verteilt (A12 und A13) (RICHTER 1997, 210-217). Die Lage der Fundkonzentrati-
on im Inventar E3 besitzt mit der Auswertungseinheit A01 die gréBte Ubereinstimmung (ebd. 217,
Abb. 180). Sie liegt ebenfalls im qm A6 und A7. Die Auswertungseinheit A0l ist mit 17540 Silices
(inklusive Absplisse) die grofite innerhalb des G-Komplexes und somit etwa doppelt so grofl wie das
Inventar E3.

Bei der Bestimmung der Werkzeuge der G-Schichten blieben zunéchst die bifazialen Werkzeuge
unberiicksichtigt. Erstaunlicherweise 143t sich der Moustérien-Anteil der Inventare den Moustérien-
Fazies zuordnen (RICHTER 1997, 125-130). Die Auswertungseinheiten A0l und A02 entsprechen
dabei einem typischen Moustérien, da neben Schabern (Index um 45) auch die Gruppen der jung-
paléolithischen Stiicke (Index um 15) und der gekerbten und gezéhnten Werkzeuge (Index um 34)
deutlich vertreten sind (ebd. 127, Tab. 6.2). Auch die Auswertungseinheiten A03-A06 sind trotz
einiger Abweichungen bei den Indizes einem typischen Moustérien am #hnlichsten. Erst das Inven-
tar AO7 zeigt einen Wechsel an. Es wird durch gekerbte und gezihnte Stiicke dominiert (Index
bei ca. 53). Die Auswertungseinheiten A09-A12 sind iiberwiegend durch einen hohen Schaberan-
teil gekennzeichnet und stehen dem Ferrassie- oder Quina-Moustérien nahe. Wihrend sich fiir die
Moustérien-Komponente der G-Schichten Parallelen zum Inventar E3 aufzeigen lassen, spricht das
fast vollstindige Fehlen von Bifazial-Werkzeugen in E3, bifaziale Schaber ausgenommen (Taf. 7,10
u. 8,1), gegen eine Zuweisung zu einem Micoquien. Auf die Lage eines kleinen Fiustels in E3 (s.
Taf. 14,10) wurde bereits hingewiesen. Er aber kann nicht als Beleg fiir eine Bifazial-Komponente
in E3 gewertet werden. Das vereinzelte Auftreten kleiner Faustkeile ist in Moustérien-Inventaren
nicht ungewohnlich. Betrachtet man den Anteil an bifazialen und formiiberarbeiteten Werkzeugen
im G-Komplex, der durchschnittlich ca. 20% betrigt (ebd. 130-132 u. Tab. 6,3), fillt auf, dal andere
Micoquien-Inventare wie z.B. der Bockstein (WETZEL 1958), Lichtenberg (VEIL et al. 1994) oder
Salzgitter-Lebenstedt (TODE 1982) deutlich hohere Anteile besitzen.

Mitten in der Folge von Micoquien-Schichten tritt in der Sesselfelsgrotte mit AQ7 eine Auswertungs-
einheit auf, in der bis auf drei bifaziale Schaber bzw. Spitzen ebenfalls Bifazial-Werkzeuge fehlen.
Von J. Richter wurde die Auswertungseinheit A07 dennoch dem Micoquien zugerechnet. Wiirde man
die Auswertungseinheit A07 als Moustérien betrachten, wire dies der erste Beleg fiir eine Interstra-
tifizierung des Moustérien im Micoquien in Mitteleuropa. Erneut wird deutlich, daf§ Micoquien und
Moustérien enger verzahnt sind, als bisher angenommen.
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Das Rohmaterialspektrum des Inventars E3 ist mit dem des G-Komplexes gut vergleichbar. Un-
terschiede in der Art der ausgebeuteten Lagerstitten waren bei einer Sichtung des Materials kaum
zu erkennen. Auch besonders auffillige Varietéten wie z.B. der braune Platten-Hornstein fanden sich
in E3. Stets iiberwiegt der Anteil der Kreide-Hornsteine den der Jura-Hornsteine (RICHTER 1997,
145, Abb. 138). Der Anteil der Platten-Hornsteine liegt in den G-Schichten bei ca. 6-11%. In E3 ist
er mit 4,4% etwas niedriger (s. Abb. 104). Uber die Rohmaterialdiversitit kann nur relativ etwas
ausgesagt werden, da J. Richters (1997, 146, Abb. 139) Berechnung des Diversitéits-Index ein anderer
Grad der Rohmaterial-Sortierung zugrunde liegt. Das Inventar E3 ist, wie durch die hohe Anzahl
an Rohmaterialvarietéiten ersichtlich, hoch diversitir, ohne daf3 ein genauer Wert im Verhéltnis zum
G-Komplex angegeben werden konnte.

Versucht man das Inventar E3 in das Modell der Belegungszyklen von J. Richter (1997, 179, Abb.
158 u. 206-209) einzufiigen, wiirde es einem Initialinventar entsprechen. Nach dem Zyklus 4 (ebd. 208,
Abb. 164) setzt mit einer Unterbrechung (Schicht F) ein neuer Zyklus ein, der mit dem Initialinventar
E3 beginnt. Die Werte von E3 lieflen sich im Sinne der Belegungszyklen wie folgt interpretieren:

Durch eine hohe Mobilitdt und die geringe Kenntnis der lokalen Silex-Rohmaterialvorkommen ist
die Rohmaterialdiversitdt hoch. Der Anteil an bifazialen und formiiberarbeiteten Werkzeugen, die
erst mit zunehmender Begehungsdauer steigt, ist wie bei den Initialinventaren A04 und A07 gering
bis nicht vorhanden. Das Inventar E3 ist im Vergleich zu den Konsekutivinventaren AO1 und A02 nur
etwa halb so grof}. Auch die Anzahl der essentiellen Werkzeuge ist mit 125 Stiick in E3 &hnlich gering
wie in den Initialinventaren A04 = 100 und A07 = 65 (RICHTER 1997, 87-111), withrend die Anzahl
der Werkzeuge der Konsekutivinventare deutlich hoher sein kann: A0l = 312 und A06 = 312. Die
Grofle eines Inventars ist aber relativ zu sehen. Die Zyklen 1 und 2 sind nicht mit den Zyklen 3 und
4 vergleichbar, da die Intensitidt der Begehungen (Anzahl der Silices) bei ersteren deutlich geringer
ist. Als weiteres Kriterium wird von J. Richter (1997, 179) die absolute Anzahl an Mehrfach- und
Breitschabern (= 14) und gekerbten/gezéihnten Werkzeugen (= 39) herangezogen. Die Werte liegen
deutlich unter 45 und entsprechen wiederum den Inventaren A04 und A07 (Werte um ca. 12 bzw.
30; ebd. 178, Abb. 157).

Das Inventar E3 wire von J. Richter (1997, 208, Abb. 164), obwohl es keine Leitformen des Mi-
coquien enthélt, als Initialinventar des jiingeren Micoquien angesprochen worden, mit dem auch die
Grundformkonzepte zentripetaler und paralleler Levallois-Abbau und das Werkzeugspektrum eines
typischen Moustérien am besten iibereinstimmen. Die relativ geringe Inventargrofie, die geringe An-
zahl an Werkzeugen, die geringe Anzahl an Mehrfach- und Breitschabern bzw. denticulés, die hohe
Rohmaterialdiversitdt und das weitgehende Fehlen von bifazialen Werkzeugen 148t sich gut mit den
Initialinventaren A04 und A07 in Ubereinstimmung bringen. Nach dem Modell von J. Richter miiBte
fiir das Inventar eine relativ kurze Belegungsdauer angenommen werden.

7.2 Abri I am Schulerloch

Das Inventar Abri Schulerloch ,mitte* entspricht mit 2.134 Silices > 20 mm (geschétzter Ge-
samtumfang urspriinglich ca. 4.000 Stiicke) den groéfleren Auswertungseinheiten des G-Komplexes
(A01= 3.759, A02= 1.724, A05= 2.002, A06= 2.732, A08= 2.111). Auch die Anzahl der essentiellen
Werkzeuge ist fiir A01 (= 312) und Abri Schulerloch ,mitte“ (= 136 + 186 Storung) vergleichbar
hoch. Es kann somit zu den groflen Inventaren gezdhlt werden. Der Moustérien-Index ist mit 72
sehr hoch. Ein entsprechend hoher Moustérien-Index wird lediglich von der Auswertungseinheit A10
(= 72) gefolgt von A1l (= 56) erreicht. Den geringen Wert fiir die jungpaléolithische Gruppe (= 1,5)
besitzt keine der Auswertungseinheiten im G-Komplex. Die Auswertungseinheiten A10 (= 5) und
A1l (= 5) haben hier die niedrigsten Werte. Dem geringen Index fiir die gekerbten und gezéhnten
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Stiicke (= 18) kommt der Wert von A10 (= 23) am niichsten. Der Charentien-Index ist bei Abri
Schulerloch ,,mitte* (= 42) nur mit den Inventaren A10 (= 38) und A1l (= 34) vergleichbar. Der
Quina-Index ist mit 4,1 niedrig. Aufgrund des hohen Verdiinnungs-Index (= 16,5), der dem des G-
Komplexes entspricht, mufl die Moustérien-Komponente wie in Inventar A10 und A11 als Charentien
vom Typ Ferrassie-oriental bestimmt werden.

Zu den Keilmessern (Taf. 29,1-5; Stérung Taf. 50,3-4; 51,2) und einem asymmetrischen Faustkeil-
blatt (Storung Taf. 49,5) im Inventar Abri Schulerloch finden sich Entsprechungen im G-Komplex
der Sesselfelsgrotte (z.B. RICHTER 1997, Taf. 16-18, 36, 56-57, 68, 77-78 und 99). Zwar ist der
Anteil der bifazialen Werkzeuge im Abri Schulerloch ,,mitte“ relativ gering, doch wurden im Unter-
schied zum G-Komplex die formiiberarbeiteten Stiicke nicht zum Bifazial-Anteil gerechnet. Selbst
das grofite Inventar der Sesselfelsgrotte (A01) enthélt nur neun Keilmesser (RICHTER 1997, 74,
Tab. 5,2). Die meisten Keilmesser sind im Inventar A08 (12 Stiick) belegt. Das Verhéiltnis zwischen
Bocksteinmessern und Keilmessern vom Typ Klausennische ist im G-Komplex meist ausgewogen
(ebd. 131, Tab. 6,3). Nur im Inventar A08 (ebd. Tab. 5,9) kommen neben acht Keilmessern vom
Typ Klausennische drei Ciemna- und ein Bocksteinmesser vor. Im Abri Schulerloch ,mitte“ und
in der Storung treten lediglich Keilmesser vom Typ Klausennische auf. Nur ein als Bifazialschaber
bestimmtes Stiick (Taf. 46,3) zeigt Ahnlichkeiten mit einem Bocksteinmesser. Die Anzahl der for-
miiberarbeiteten Stiicke (ebd. 70f.) ist in Abri Schulerloch ,mitte und in der Stérung in etwa so
hoch wie die Anzahl der Bifaces. Aus der mittleren Fundschicht liegen ca. neun Stiicke, aus der Sto-
rung ca. elf vor. Die Zahlen sind mit denen des G-Komplexes gut zu vergleichen (RICHTER 1997,
131, Tab. 6,3). Faustkeile, Halbkeile, Féustel und Faustkeilblitter treten im Abri Schulerloch, bis
auf das erwihnte Faustkeilblatt aus der Stérung (Taf. 49,5), nicht auf. Bei den formiiberarbeite-
ten Werkzeugen handelt es sich hauptséichlich um Doppelspitzen, Doppelschaber, bifaziale Schaber
und bifaziale Spitzen (Taf. 27, 5-7). Zu den beiden Blattspitzenbruchstiicken im Abri Schulerloch
(Taf. 29,6; Storung Taf. 50,5) gibt es im Inventar A01 (ebd. Taf. 18,4) eine Parallele.

Fiir die formiiberarbeiteten Doppelschaber mit beidseitigem lamellaren Ende aus dem Abri Schu-
lerloch ,,mitte* und aus der Storung (Taf. 24,2; 28 1; 50,2) finden sich im Inventar A02 (RICHTER
1997, Taf. 26,4), A05 (ebd. Taf. 46,1) und A06 (ebd. Taf. 51,3) gute Parallelen. Auch fiir die Doppel-
spitze vom Typ Kartstein aus der Storung (Taf. 35,2) gibt es Entsprechungen im Inventar A01-A02
und A05-A09 (ebd. 131, Tab. 6,3). Die bilateral retuschierten klingenférmigen Schaber aus der Sto-
rung (Taf. 42, 2-4) besitzen Ahnlichkeit mit einem Stiick aus A07 (ebd. Taf. 60,3). Zu einem Kratzer
(Taf. 26,7) und einem Schaber an klingenférmigem Abschlag (Taf. 17,4) sowie zu einem riickenge-
stumpften Werkzeug (Taf. 48,2), das an ein Abri-Audimesser erinnert, gibt es keine Parallelen im
G-Komplex.

Versucht man das Inventar Abri Schulerloch ,mitte“ in die Abfolge der Belegungszyklen des G-
Komplexes einzuordnen, so ergibt sich folgendes Resultat:

Die absolute Anzahl an Mehrfach- und Breitschabern betrdgt im Abri Schulerloch ,mitte* 24
(aus der Stérung 35), die der denticulés 25 (aus der Storung 6). In der Stérung ist die Anzahl der
denticulés durch die Selektion des Raubgréibers stark unterreprasentiert, so dafl das gesamte Inventar
hochgerechnet ca. 50 gekerbte/gezéhnte Stiicke enthalten wiirde. Dieser Wert entspricht denen der
grofien Konsekutivinventare AO1 und A06.

Die hohe Anzahl an Mehrfach- und Breitschabern sowie denticulés 148t auf ein Konsekutivinven-
tar mit langer Begehungsdauer schliefen. Erwartungsgemifl nimmt auch die Anzahl der Bifazial-
Werkzeuge und der formiiberarbeiteten Stiicke zu. Die absolute Anzahl an Werkzeugen ist hoch.
Dazu pafit auch die hohe Anzahl an , Exoten”, die ja mit steigender Belegungsdauer zunehmen sollte.
Das Gewicht an Knochenkohlen ist mindestens um den Faktor 1:10 grofler als das des Initialinventars
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E3.

Schwierigkeiten bereitet die Bewertung der hohen Rohmaterialdiversitédt, die in einem Konsekuti-
vinventar aufgrund der besseren Kenntnisse der lokalen Silex-Rohmaterialvorkommen spezialisierter
sein sollte.

Das Inventar Abri Schulerloch ,mitte“ kann in den Zyklus der Micoquien-Begehungen in der Sessel-
felsgrotte eingeordnet werden. Das Moustérien vom Typ Ferrassie-oriental weist die grofiten Ahnlich-
keiten zu den Zyklen 1 und 2 auf. In allen anderen Bereichen, insbesondere bei den Werkzeugformen
wie den Schabern mit lamellarem bifazialen Ende, den Doppelspitzen vom Typ Kartstein, den Keil-
messern und den Blattspitzen weisen die Parallelen auf das jiingere Micoquien der Zyklen 3 und 4 hin.
Auch die Grundformkonzepte entsprechen denen des Zyklus 3 und 4. Besonders der hohe Anteil an
Levalloisklingen und das Fehlen eines Quina-Abbaukonzeptes deutet auf eine relativ junge Datierung
des Inventars im Rahmen der mittelpaléolithischen Abfolge der Sesselfelsgrotte. Eine Einordnung in
den Zyklus 3/4 des G-Komplexes ist am wahrscheinlichsten.
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8 Absolute Datierung

8.1 14C-Datierung

Die absolute Datierung der Schicht E3 der Sesselfelsgrotte (FREUND 1984, 88) basiert auf einem
1974 gemessenen konventionellen *C-Datum von 37.100 =+ 1.000 BP (GrN-7153). Datiert wurde eine
groflere Anzahl von Knochenkohlen, die den Quadratmetern B2-7 entstammten. Es handelt sich somit
um eine Sammelprobe. Der Nachweis einer jungpalédolithischen Begehung auf der Oberfliche von E3
(s. Kap. 4.3, Abb. 11) erfordert eine Neubewertung. Es kann nicht mehr mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, dafl Knochenkohlen jiingeren Alters in die Probe gerieten. Ein weiterer 1996 vorgenommener
Datierungsversuch an einem Knochen mit Hilfe der AMS-Methode schlug fehl. Die Probe erwies sich
als kontaminiert, das Knochen#uBlere ergab ein Alter von 27.110 £+ 180 BP (GrA-3673), das Innere
dagegen eines von 33.670 &+ 300 BP (GrA-3675).

Wie J. Richter (2002) zeigen konnte, fallen in der Sesselfelsgrotte die 1*C-Daten aus dem Hang-
bereich der G-Schichten mit 30-36.000 BP deutlich jiinger aus als solche aus dem Abri-Inneren.
Letztere datieren auf 40-48.000 BP (Tab. 30). Offensichtlich weisen die Proben im Hangbereich der
Sesselfelsgrotte einen systematischen Fehler auf.

Vergleicht man die '*C-Daten vom Inventar A02 aus dem Abri-Inneren (ca. 41.000 BP) mit dem
14C-Datum aus E3 (37.100 BP), so scheint die junge Datierung von E3 plausibel zu sein. Allerdings
kann nicht ausgeschlossen werden, daf auch die *C-Daten im Abri-Inneren einen systematischen
Fehler aufweisen und A02 sowie E3 #lter anzusetzen sind.

8.2 Zur Kontaminierung von 14C-Daten jenseits 30.000 BP

Im Zeitbereich jenseits 30.000 BP scheint es noch erhebliche Probleme bei der Zuverldssigkeit der
Datierung von *C-Daten aus Hohlen- und Abrifundstellen zu geben. Neben der Serie von konta-
minierten Daten aus dem Hangbereich der Sesselfelsgrotte ist beispielhaft hier das Geiflenkltsterle
(HAHN 1988) aufzufithren. Im Geilenklosterle fallen Daten fiir die Schichten des Moustérien (IV)
jiinger aus als die fiir das Aurignacien (II-IIT). Konventionelle Daten an Knochenkohlen (Sammel-
proben) oder Knochen erbrachten Werte fiir die Aurignacienschicht IT von ca. 30-34.000 BP und
fiir die ,,Proto-Aurignacienschicht* IIT von 34-37.000 BP (Hahn 1988, 44). Eine neue Datierung der
Fundschichten mit Hilfe der 1*C AMS-Methode an Knochen ergab einen etwas #lteren Datierungs-
ansatz. Fiir das obere Aurignacien (Schicht IT) liegen fiinf Daten zwischen 33-34.000 BP mit einem
»Ausreifler” bei 36.800+£1.000 vor. Fiir Schicht IIT ergaben drei Meflwerte einen Datierungsansatz
von 37-40.000 BP (HAHN 1995, 88; D. RICHTER 1998, 113 Abb. 26), wobei zwei Daten der Schicht
IIT mit 33.100+680 und 33.500+£640 BP deutlich jiinger ausfielen. Zusétzlich wurden von D. Richter
(1998, 77 Tab. 18) gebrannte Silices TL-datiert. Nach diesem Verfahren ist Schicht II (zwei Daten)
um 37-38 ka anzusetzen, die Schicht III (sechs Daten) um 39-45 ka. Nimmt man das gewichtete
mittlere Alter, dann ergibt sich eine Datierung der Schicht III um 4242 ka. Ein ,,Ausreifler” um 63,2
ka wurde dabei nicht beriicksichtigt. Das Beispiel zeigt, dal im Zeitraum oberhalb von 30.000 BP
reproduzierbare Ergebnisse selbst fiir Seriendatierungen in stratigraphischen Abfolgen nur schwer
erreicht werden konnen.

Ergibt die Datierung einer Probe ein zu junges Alter, dann muf} sie nach ihrer Niederlegung se-
kundir junges *C aufgenommen haben. In Frage kéime z.B. ein Isotopenaustausch zwischen Probe
und Umgebung (MOOK/WATERBOLK 1985, 25f; WAGNER 1995, 97). Eine andere Méglichkeit
wire eine Beeinflussung durch Huminsduren. An einem spétglazialen Mammutknochen aus Domebo
wurden 15 verschiedene chromatographisch separierte Kollagenfraktionen einzeln AMS datiert. Die
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Labor-Nr. Alter BP  Std. qm Archéol. Einheit  Lage Material
OxA-5754 12.680 100 Schicht C2 Kn

OxA-5733 12.740 90 Schicht C2 Kn

GrN-3673 27.170 180 A7 E3 auBlen Kn, duferer Teil von GrA-3675
GrA-3675 33.670 300 AT E3 aulen  Kn, innerer Teil
GrN-7153 37.100 1.000 B2-B7 E3 innen Kn

GrN-6180 36.600 875 77 Schicht G1-G3 auflen Kn

GrN-20305  30.770 250/240 78 A01 auBen Kn

GrN-20306  34.200 640/590 78 A01 auflen Kn

GrN-20302  39.950 970/870 72 A02 innen Kn

GrN-20303  41.370 1.130/990 73 A02 innen Kn

GrN-6848 41.840 1.170/1.020 Z3 A02 innen Hk

GrN-21528  41.390 600/560 72,73 A02 innen  Kn, = GrN-20302 plus GrN-20303
GrN-20310  36.410 480/450 C8 A03 auBen Kn

GrN-20316  46.930 980/870 A5 A04 innen Kn

GrN-20307  34.820 330 A8 A05 auBen Kn

GrN-20304  35.220 280 A9 A05 auBen  Kn

GrN-20313  46.780 1.230/1.070 A5 A06 innen Kn

GrN-20309  36.470 580/540 A10 A07 auflen Kn

GrN-20315  46.740 1.180/1.030 B3 bis B5, A5 A08 innen Kn

GrN-20311  34.040 340/320 Z10 A09 aulen Kn

GrN-20312  36.030 1.180/1.030  A10 A10 auflen Kn

GrN-20314  47.860 960/860 A5 All innen Kn

GrN-7033 >45.900 B6, C6 Schicht N Hk

GrN-5849 32.440 1.600/1.340 Schicht M Hk

Tabelle 30: Sesselfelsgrotte. 1*C-Daten nach Richter (2002).

Daten weisen einen Unterschied bis zu 2.000 Jahren auf. Die Alterserniedrigung ist auf infiltrierte,
5.000 Jahre alte Huminséuren zuriickzufiihren (nach WAGNER, 1995, 95 u. Abb. 54). Doch diese
Fehlerquellen sind zu gering und kénnen nicht allein die starken Abweichungen jenseits 30.000 BP
erklédren.

Eine Datierung von Sinter aus Schicht P der Sesselfelsgrotte, die ein Alter von 17.000 BP ergab
(WEISSMULLER. 1995a, 90, Anm. 153), belegt, daB junger Kohlenstoff im Sinter vorhanden ist.
Dieser ,, junge® Sinter fiillt die Hohlriume der Knochen aus und muB bei der #C-Datierung entfernt
werden. Nach neueren Untersuchungen werden die Datierungsprobleme jenseits 30.000 BP vermutlich
durch eine unzureichende Entfernung von Karbonaten bei der Standardprobenaufbereitung verur-
sacht (miindl. Mitteilung B. Weninger). Dieser Fehler kommt aber erst fiir Daten im Grenzbereich
der *C-Methode zum Tragen.

8.3 TL-Datierung

Die TL-Datierungen an gebrannten Silices fithrte D. Richter am Heidelberger Institut fiir Archdome-
trie durch. Die Datierungsspannweite der Methode umfafit den gesamten Zeitraum des Mittelpaldo-
lithikums (D. RICHTER 1998, 5f.). Ein zusétzlicher Vorteil dieser Methode ist die direkte Datierung
der Artefakte.
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Probe Inv.Nr. qm Schicht Inventar Jahr  Alter ka  Std.
AS 83 H6 S2 83H mitte 1998 51.4 4.5
SESS-68 73/7490 A8 G2 unten A05 1999 26.9 6.1
SESS-35 74/9349 710 Gl/i A01 1999 29.0 5.2
SESS-62A  75/8112 A10 G1 A01 1999 30.7 5.2
SESS-71 72/6954 A8 G2 oben A05 1999 51.5 10.3
SESS-50A  70/4456 C6 G2 A03 1999 53.6 8.9
SESS-73 66,/6998 A7 G4 A08 1999 57.5 12.8
SESS-74 66/7131 A7 G4 A08 1999 61.9 10.9
SESS-5 75/0924-019 78 M3/i A01-2/B002-4 1998 61.2 6.2
SESS-1 76/1450-014 C8 M2 A01-3/B002-5 1998 62.7 5.8
SESS-2 76/1541-017 D9 M2 A02/B003-4 1998 64.5 8.6
SESS-18 76/1412 Cr M1/i A01/B001 1999 70.6 8.2
SESS-21 75/0670-027 B8 M2 A01/B001-2 1999 76.1 8.8
SESS-4 75/0679-016 A8 M2 A01-2/B001-3 1998 86.5 10.2
SESS-7 76/1514-001 D8 M2 A01-4/B002-5 1998 90.6 8.0

Tabelle 31: Abri Schulerloch und Sesselfelsgrotte. TL-Daten an gebrannten Si-
lices.

Aus den G-Schichten und der Schicht M der Sesselfelsgrotte konnten jeweils sieben Silices erfolgreich
datiert werden (s. Tab. 31; D. RICHTER 1998, D. RICHTER et al. 2000). Die Messung der Proben
aus den G-Schichten zeigte eine niedrige interne Dosisleistung. Die externe Dosisleistung wurde im gm
B10, t=330cm bestimmt. Die TL-Messung der Silices aus den G-Schichten bestéitigt deren Datierung
in das OIS 3, d.h. jiinger als 60.000 BP. Es zeichnen sich drei Niveaus ab. Das Plateau um 27-31
ka, in das drei Daten von Schicht G1/G2 fallen, ergab deutlich zu junge Werte. Die Messungen sind
durch eine bisher nicht lokalisierte Fehlerquelle verfialscht worden. Das zweite Plateau um 51-54 ka,
das zwei Daten aus Schicht G2 enthélt, scheint zutreffender zu sein. Das dritte Plateau bilden zwei
Daten aus Schicht G4, die Werte zwischen 57-62 ka lieferten. Sie bestéitigen die Datierung der dlteren
G-Schichten an den Beginn des OIS 3.

Die TL-Datierung der sieben Silices aus der Schicht M ergab Werte zwischen 61-90 ka. Die hohe
Spannweite der Daten, die sich {iber diesen Zeitraum anndhernd gleichméfig verteilen, ist wohl auf
Schwankungen in der externen Dosisleistung des umgebenden Sedimentes zuriickzufiithren. Da nur
an einer Stelle im Hangprofil (qm B10, t=400cm) die externe Dosisleistung gemessen werden konnte,
konnte diese Fehlerquelle nicht genauer abgeschétzt werden. Alle sieben TL-Daten aus der Schicht
M belegen eine Datierung der Unteren Schichten in das Frithwiirm. Eine Datierung in das OIS 5e
kann ausgeschlossen werden.

Neben den gebrannten Silices wurden aus dem L68 der Schicht D im qm D6 zwei Sedimentproben,
eine aus der Mitte der Schicht (t=199,5-205,5), die andere von dessen Basis (t=218-223), zur IRSL-
Datierung entnommen (D. RICHTER et al. 2000). Das Datum aus der Mitte der Schicht D (HDS-457)
ergab ein Alter von 16,3+ 1,5 ka, das aus der Basis der Schicht D (HDS-456) eines von 16,2+ 1,9 ka.
Daraus 148t sich folgern, dafl die bis zu einem Meter méachtige LoBschicht in nur kurzer Zeit abgelagert
wurde. Schicht D datiert an das Ende des 2. Kéltemaximums (OIS 2).

Im Abri Schulerloch wurde 1993 und 1994 wihrend der Ausgrabung an mehreren Stellen die externe
Dosisleistung der mittleren Fundschicht fiir die TL-Datierung bestimmt. Zwei 1996 nach Abschlufl der
Grabung von oben eingebrachte neu entwickelte Dosimeter der TU Dresden ergaben einen Meflwert
von 350 muGy/a bei Quadrant 77K und 500 muGy/a bei Quadrant 74G (D. RICHTER 1998, 70f.).
Da bei der Untersuchung der Sedimentproben kein Ungleichgewicht der radioaktiven Zerfallsketten
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festgestellt werden konnte, wurde bei der Berechnung des Datums ein Mittelwert von 424 muGy/a
verwendet. Wahrscheinlich ist, dafl der Anteil an Kalkschutt bei den MeBSpunkten sehr unterschiedlich
war. Ein hoher Anteil an Kalkschutt vermindert die Dosisleistung.

Zur TL-Datierung im Abri Schulerloch wurden sieben Silices aus der mittleren Fundschicht aus-
gesucht. Von diesen waren sechs entweder nicht ausreichend grof§ oder nicht vollstéindig im Inneren
gebrannt. Lediglich eine Probe (Nr. 83 H 6 S2) eignete sich zur Datierung. Leider ist die interne Dosis
des Stiickes sehr klein, so da§ der Anteil der externen Dosis mit 85% ganz erheblich zum TL-Effekt
beigetragen hat (D. RICHTER 1998, 70-72). Die Messung ergab ein Alter von 51,4445 ka.

Da nur ein Datum fiir die Fundstelle vorliegt, wurde auch der maximale Fehler abgeschétzt. Be-
riicksichtigt man die Unsicherheit in der Bestimmung der externen Dosis und wéhlt den niedrigsten
Dosimeterwert, so liegt die Datierung mit 60,54+6,1 ka immer noch innerhalb des OIS 4/3 (miindl.
Mitteilung D. RICHTER). Dies entspricht auch dem Datierungsansatz der G-Schichten der Sessel-
felsgrotte.

8.4 Anmerkungen zur glazialen Kalibrationskurve

Ein direkter Vergleich zwischen *C- und TL-Daten konnte bislang aus methodischen Griinden nicht
vorgenommen werden, da #C-Jahre nicht Sonnenjahren entsprechen. Es wurde ein Nachlaufen der
konventionellen 1#C-Jahre um ca. 3-5.000 Jahre gegeniiber den TL-Daten bei ca. 40.000 BP vermutet
(D. RICHTER 1998, 112-115). Die Kalibration von #C-Daten konnte mit Hilfe U/Th-datierter
mariner Korallen (s. BARD et al. 1998; KONRAD et al. 1998 und VAN ANDEL 1998) weit in das
letzte Glazial verlingert werden (JORIS/WENINGER 1998).

Aufgrund der groflen Bedeutung der gronlandischen Eisbohrkerne fiir die Rekonstruktion der Kli-
maschwankungen der letzten Eiszeit wurde zuniichst versucht, #C-Jahre auf die Chronologie der
Eisbohrkerne zu kalibrieren. Da aber die Chronologie des GRIP- und GISP2-Eisbohrkerns im Be-
reich um 30.000 BP um ca. 3.000 Jahre voneinander abweichen (s. auch WEISSMULLER 1997), war
lange Zeit nicht klar, welche der beiden Chronologien Fehler aufwies. Die Chronologie des GISP2-
Eisbohrkerns (MEESE et al. 1997), die auf der Ausziéhlung der Schichten beruht, erwies sich als
priziser. Die Chronologie des GRIP-Eisbohrkerns wurde revidiert (SS09sea, JOHNSEN et al. 2001)
und ist bis auf ca. 1.000 Jahre der GISP2-Chronologie angeglichen.

Erst iiber einen hochauflésenden Tiefseebohrkern (MD95-2042) ist es durch gepaarte 22Th- und
14C_Datierungen gelungen, die Chronologie der Eisbohrkerne weiter zu prizisieren (SHACKLETON
et al. 2004; Kalibrationskurve SFCP2005, WENINGER www.calpal.de). Zwischen 30-40.000 BP wird
die Chronologie bezogen auf die GRIP SS09sea-Chronologie um ca. 1.400 Jahre élter. An der Kali-
brationkurve wurde aber nur unwesentlich etwas veréndert.

Kalibriert man die #C-Daten der Sesselfelsgrotte (Abb. 109), so erkennt man, daf§ die Alter, durch
die Kalibrationskurve bedingt, um 50.000 calBP stehen bleiben. Lediglich die Daten von Inventar
A02, die sich eng um 44-45.000 calBP gruppieren, setzen sich deutlich hiervon ab. Das #C-Datum aus
E3 mit 37.100 BP (GrN-7153) ist mit ca. 42.000 calBP statistisch gleich alt wie die drei Aurignacien
Daten vom Keilberg. Die Qualitidt der Daten ist aber nicht vergleichbar, da letztere sehr aufwendig

gemessen wurden, wihrend die Datierung fiir E3, wie zuvor beschrieben, auf einer Sammelprobe von
1974 beruht.

Die TL-Daten aus den G-Schichten, die Werte zwischen 51-62 ka erbrachten, legen nahe, daf} die
gesamte Sequenz der *C-Daten aus der Sesselfelsgrotte einen systematischen Fehler aufweisen und

auch im Abri-Inneren die 1*C-Daten um mehr als 5.000 Jahre zu jung ausfallen. Den TL-Daten von
Inventar A03/A05 von 51-54 ka stehen kalibrierte '*C-Daten aus A02 um 44-45.000 calBP gegeniiber.
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Micoquien Aurignacien

G Pal (Verson June 2004)
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Abbildung 109: Kalibration der '*C-Daten auf die SFCP-Chronologie (CALPAL 2005
SFCP).

Trotz der derzeit noch bestehenden methodischen Schwierigkeiten, Fundstellen jenseits von 30.000
BP mit hoher Prézision zu datieren, kann anhand der TL-Daten fiir die G-Schichten der Sesselfels-
grotte sowie fiir das Abri Schulerloch eine Altersstellung oberhalb von 45.000 calBP angenommen
werden. Die Inventare wiirden somit in die erste Hilfte des OIS 3 noch vor den Dansgaard-Oeschger
Zyklus 12 datieren. Die *C-Daten vom Keilberg sowie die neuen TL- und die AMS-Daten der Schicht
III des Geiflenklosterle (D. RICHTER 1998) belegen, die Anwesenheit des Aurignacien in Mitteleu-
ropa am Ende des Dansgaard-Oeschger Zyklus 12 um ca. 43.000 calBP. Unklar bleibt hierbei noch
die genaue absolutchronologische Stellung der Schicht E3 der Sesselfelsgrotte. Vermutlich muf} sie
aber ebenfalls &dlter als der Dansgaard-Oeschger Zyklus 12 angesetzt werden.
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9 Ubergang vom Mittel- zum Jungpaliolithikum

9.1 Stratigraphische Abfolgen

Der Ubergang vom Mittel- zum Jungpaldolithikum ist in Mitteleuropa nur in wenigen Stratigraphien
dokumentiert. Zumeist sind die Schichten aus diesem Zeitabschnitt in Hohlen- und Abrifundstellen
ausgerdumt oder umgelagert. Auch in den LoéfSiprofilen Siiddeutschlands ist das Mittelwiirm nur
ausschnittsweise erhalten (FRECHEN 1999, 266f.). Besser sind die Erhaltungsbedingungen in den
Lossen Méhrens (VALOCH 1996).

Im Arbeitsgebiet, dem Unteren Altmiihltal, trigt die Befundelage kaum zur Klirung bei. Die
Fischleitenhohle enthielt Funde des Moustérien und des Aurignacien, die aber bei der Grabung von
F. Birkner 1917 stratigraphisch nicht getrennt wurden. Die Funde, darunter eine Knochenspitze,
lassen sich nur noch typologisch ansprechen (FREUND 1963, 84-85). In der Obernederhéhle geht
G. Freund (1987, 171-208) von einer Abfolge von Micoquien mit Blattspitzen, Mittelpaldolithikum
mit Blattspitzen, Charentien und Aurignacien aus. Durch Umlagerungserscheinungen sind die Fund-
horizonte bei nur ca. einem Meter Schichtméchtigkeit aber so stark miteinander verzahnt, dafl keine
isolierten Fundschichten ausgebildet waren. Die Zuweisung der Funde zu Inventaren ist problematisch.
So kénnen auch die beiden Jerzmanovice-Spitzen (ebd. 102, 143f., 97 Abb. 44,1 u. 139 Abb. 63,5) aus
Horizont ,,3 allgemein“ bzw. ,,2 unten® (Ubergangsbereich zwischen mittel- und jungpaliolithischen
Schichten) nicht genauer eingeordnet werden. Ein weiterer Einzelfund einer Jerzmanovice-Spitze
stammt aus dem Zwergloch bei Pottenstein (FREUND 1963, 81 Abb. 42).

In Siiddeutschland ist der Ubergang vom Mittel- zum Jungpaliolithikum ebenfalls in nur wenigen
Fundstellen dokumentiert. In Mauern (KOENIGSWALD et al. 1974) fehlen die Schichten des un-
teren Jungpaliolithikums. Tm Vogelherd (RIEK 1934; MULLER-BECK 1988, 251 Abb. 139) wird
eine Moustérien-Schicht und ein Ubergangshorizont durch mehrere Schichten des Aurignacien iiber-
lagert. Die mittelpaliolithische Ubergangsschicht VI enthielt eine Knochenspitze (MULLER—BECK
1988, 265 Abb. 151). Ein vergleichbarer Fund stammt aus Schicht II der obersten mittelpaldoli-
thischen Schicht der Grolen Grotte bei Blaubeuren (WAGNER 1983, Abb. 13). Der Fundbestand
der Ubergangsschicht VI im Vogelherd ist relativ klein und zeigt bis auf die Knochenspitze keinen
jungpaléolithischen Einflufl. Die Vollstéindigkeit der Schichtenfolge ist zudem nicht gesichert. Das
Geiflenklosterle bei Blaubeuren (HAHN 1988) enthilt eine stratigraphische Abfolge von mehreren
Aurignacien- und Gravettienschichten. Unter der sogenannten ,,Proto-Aurignacien“-Schicht I1la wur-
den bei einer Tiefensondage mittelpaldolithische Schichten (AH IV-VIII) angeschnitten, die nur kleine
Inventare erbrachten. Durch die Fortfiihrung der Arbeiten (CONARD/MALINA 2003) sind weitere
Erkenntnisse zu erwarten.

In Méhren ist eine stratigraphische Abfolge von Bohunicien zu Aurignacien in der Freilandfund-
stelle Stranskd skéla II1a belegt (SVOBODA 1985; VALOCH 1996, 61). Der absolutchronologisch
ermittelte Abstand zwischen beiden Schichten betréigt ca. 5.000 Jahre, so dafl auch diese Stratigra-
phie den Ubergang nicht vollstéindig zu dokumentieren scheint. In diesen Zeitraum wird das Szeletien
datiert (VALOCH 1993; 1996, 61). In der Kulna Hohle (VALOCH 1988a, 1988b) sind entsprechen-
de Schichten ausgerdumt worden. Aus der Temnata Hohle in Bulgarien liegt eine stratigraphische
Abfolge von 20 Begehungshorizonten vor, die das gesamte Jungpleistozén umfassen. Die Ubergangs-
schicht zwischen Moustérien und Aurignacien weist starke Umlagerungserscheinungen auf und ist
durch einen hohen Anteil an leptolithischen Formen gekennzeichnet (DROBNIEWICZ et al. 2000).

Mit Hilfe stratigraphischer Beobachtungen kann in Mitteleuropa somit lediglich eine Abfolge von
Moustérien/Micoquien zu Aurignacien nachgewiesen werden. Die Fundstelle Stransk4 skéla belegt ei-
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ne Abfolge von Bohunicien zu Aurignacien. Inventare des spaten Moustérien enthalten in Stiddeutsch-

land vereinzelt Knochenspitzen. Die Herkunft von Knochenspitzen mufl aber nicht zwangsweise aus
dem Aurignacien abgeleitet werden (BRODAR 1985).

Eine gut dokumentierte Abfolge von Mittel- zum Jungpaldolithikum enthélt die Grotta di Fu-
mane in Norditalien (Veneto) (BARTOLOMETI et al. 1994). Die Grotta di Fumane wird seit 1988
systematisch erforscht, wobei bisher vor allem die Aurignacienschichten (A3-A1, D6-D3a) flichig
aufgedeckt wurden. Frithere Grabungen in der couche inférieur (CREMASCHI et al. 1986; BAR-
TOLOMEI et al. 1994, 155 u. Fig. 2) lieferten Inventare des Quina- und Ferrassie-Moustérien.
In den neuen Ausgrabungen wurden auf einer Sondagefliche mehrere diinne, horizontal gelagerte
Moustérien-Horizonte (Schichten A 13-A 5) entdeckt, die unmittelbar an die Aurignacienschichten
anschliefen. Die Moustérien-Inventare gehoren einem Levallois-Moustérien an, das eine Tendenz zu
leptolithischen Formen besitzt (BARTOLOMEI et al. 1994, 155). Die mittelpaliiolithischen Schich-
ten werden durch Schicht A 4I iiberlagert (ebd. Fig. 2), die nur ein kleines Inventar erbrachte. Es
besteht aus einem riickengestumpften Stiick, zwei Dufourlamellen, zwei Spitzen und zwei Schabern
(ebd. 156 u. Fig. 14). Die Eigenstindigkeit des Inventars ist nicht gesichert. Es enthélt Formen des
Uluzzien, Aurignacien und Moustérien. Unmittelbar tiber Schicht A 41 liegt eine Aurignacienschicht
(A 3). Der Befund aus der Grotta di Fumane ist ein weiterer Beleg fiir einen schnellen Wechsel zwi-
schen Moustérien und Aurignacien. Anzeichen fiir eine gegenseitige Beeinflussung scheint es kaum zu
geben. Eine Beeinflussung zwischen Uluzzien und Moustérien bzw. Aurignacien und Uluzzien (GIO-
TA 1990, 224-247; MUSSI 1990, 259) ist auch in anderen Fundstellen in Italien nicht zu erkennen.
Aurignacien und Uluzzien haben, folgt man den #C-Daten, parallel zueinander bestanden, wobei in
stratigraphischen Abfolgen das Uluzzien stets das Aurignacien iiberlagert (GIOIA 1990, 247).

9.2 Technologischer Wandel

Auch aus technologischer Sicht ist eine kontinuierliche Entwicklung mittelpaldolithischer Inventare
zu jungpaléolithischen Industrien in Mitteleuropa nicht zu belegen. Eher das Gegenteil scheint der
Fall zu sein. Ein weiterer Beleg hierfiir ist das Inventar E3 der Sesselfelsgrotte. Es ist keine Zunahme
von ,fortschrittlichen* Elementen, wie Klingen, klingenférmigen Abschlégen, Sticheln, Bohrern, End-
retuschen und Kratzern in Inventaren des spéten Mittelpaldolithikums erkennbar. Die Formen sind
zumeist atypisch. Eine Standardisierung wie im Jungpaléolithikum fand nicht statt. Auch das Klin-
genkonzept war den Neandertalern seit dem Ende des OIS 6 bekannt (REVILLION/TUFFREAU
1994) und wurde bis in das Frithwiirm (CONARD 1990) verwendet. Warum es aufgegeben wurde, ist
nicht bekannt. Im spéten Mittelpaldolithikum fand oft ein bipolares Levalloisklingen-Konzept ver-
wendung, das ebenfalls klingenférmige Zielabschldge lieferte. Levalloisklingen kénnen aber nicht als
Beleg fiir eine Entwicklung hin zum Jungpalédolithikum herangezogen werden.

Auch die spatmittelpaliolithischen Fundstellen mit Blattspitzen-Inventaren lassen sich nicht als
eigenstindiger Horizont ausgliedern, sondern sind intergraler Bestandteil des Micoquien (RICHTER
2002, 16; UTHMEIER 2004). Nach derzeitigem Forschungsstand scheint das Aurignacien unmittelbar
auf das Micoquien zu folgen. Erst zeitgleich mit dem &lteren Aurignacien fand ein tiefgreifender
Wandel statt, der durch eine zunehmende Spezialisierung und Regionalisierung hervorgerufen wurde
(zusammenfassend s. UTHMEIER 2004). Fundstellen des Szeletien lassen, wie z.B. Zeitlarn, lassen
sich auch als Aktivitdtsausschnitt des Micoquien auffassen (ebd. 2004).

Die Unterschiede im Grundformkonzept des spéten Mittelpaldolithikums kénnen am besten mit
einem Modell von W. Weifimiiller (1995a, 28-32) erklirt werden: Die Summe aller individuellen
Konzeptreservoire bilden ein globales Konzeptreservoir, das die Kenntnisse von z.B. Werkzeugformen,
Abbaukonzepten und regionalen Lagerstéittenressourcen umfafit. In einer Gruppe ist je nach Kenntnis
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der Individuen nur ein Teil des globalen Konzeptreservoires, das kollektive Konzeptreservoir, vor Ort
verfiigbar. Stirbt z.B. ein Mitglied einer Gruppe, so verringert sich das kollektive Konzeptreservoir
der Gruppe um sein Wissen, sofern er es nicht an andere weitergegeben hat. Andererseits bringt der
Austausch von Personen zwischen Gruppen eine Erweiterung des kollektiven Konzeptreservoires.

Die Inventartypen bzw. Fazies des Moustérien/Micoquien unterscheiden sich vorwiegend im Werk-
zeugspektrum. Doch gerade der Anteil der verschiedenen Werkzeugklassen scheint durch aktivitéts-
sspezifische Faktoren gesteuert zu werden (s. Kap. 6.8.3; RICHTER 1997).

9.3 Fragestellungen

Die aktuelle Diskussion um die Chronologie des Micoquien und den Ubergang vom Mittel- zum
Jungpaldolithikum in Mitteleuropa wird vorwiegend iiber die geochronologische Einordnung einzelner
Fundstellen sowie deren absolute Datierung gefiihrt (zusammenfassend: RICHTER, 1997 und 2002;
JORIS 2003; UTHMEIER 2004; BOLUS 2004). Folgende Fragen sind dabei noch umstritten bzw.
werden kontrovers diskutiert:

1. Ist der Beginn des Micoquien im Friihglazial (OIS 5a-d) oder erst am Anfang der letzten Eiszeit
(OIS3) anzusetzen?

2. Stellen Moustérien und Micoquien zwei getrennte Kulturentwicklungen dar oder sind sie Akti-
vitdtsausschnitte einer Kultur?

3. Folgt auf das Micoquien ein Horizont eines eingenstéindigen Moustérien und ist dieser auf die
Einwanderung des Homo sapiens sapiens zuriickzufithren?

4. Datiert das Micoquien bis an den Beginn des Aurignacien und gibt es iiberhaupt Ubergangs-
industrien zwischen Micoquien und Aurignacien?

5. Ist die Ausbildung von Regionalgruppen des spiten Mittelpaldolithikums (Blattspitzengruppe,
Szeletien, Bohunicien) eine Reaktion des Neandertalers auf die Anwesenheit des Homo sapiens
sapiens oder sind sie Bestandteil des Micoquien?

6. Bzw. wandert der Homo sapiens sapiens erst im Lauf des Aurignacien nach Europa ein, d.h.
ist das &dltere Aurignacien auf den Neanderthaler zuriickzufithren?

Zu den umstrittenen Fragestellungen kénnen die Inventare aus dem Abri Schulerloch sowie das
Inventar E3 aus der Sesselfelsgrotte nur zum Teil Antworten geben. Insbesondere liefern sie wichtige
Befunde fiir die Fragestellungen zwei, drei und vier.

Anhand des Inventars E3 aus der Sesselfelsgrotte und dem Abri I am Schulerloch konnte aufgezeigt
werden, daf} eine Unterscheidung von Micoquien und Moustérien im spéten Mittelpaldolithikum nicht
moglich ist. Die Inventare des Moustérien folgen in ihrem inneren Aufbau denen des Micoquien und
lassen sich als aktivitdtsspezifische Ausschnitte des Micoquien auffassen.

Aus gleichem Grund kann auch das Inventar E3 nicht als Beleg fiir einen eigensténdigen Horizont
eines Moustérien am FEnde des Mittelpaldolithikums, der auf das Micoquien folgt, herangezogen
werden. Das Inventar E3 folgt den Vorhersagen des Zyklus-Modells von J. Richter.

Durch einen nur schwer abzuschitzenden systematischen Fehler bei der #C-Datierung der G-
Schichten der Sesselfelsgrotte konnte nicht mit Sicherheit der zeitliche Abstand zum Aurignacien-
Fundplatz am Keilberg ermittelt werden. Der Abstand betréigt aber, wie TL-Daten aus den G-
Schichten nahe legen, vermutlich nur wenige Jahrtausende. Fiir E3 ist der zeitliche Abstand sogar
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noch geringer einzuschétzen. Es folgt erst auf die sterile Schicht F oberhalb der G-Schichten. Da
das Inventar E3 keine Elemente enthilt, die auf einen technologischen Wandel oder eine Beeinflus-
sung durch das Aurigacien hindeuten, spricht vieles fiir einen schnellen Wandel zwischen Micoqui-
en/Moustérien und Aurignacien in der Region. Eine schrittweise Entwicklung von mittelpaléolithi-
schen Industrien iiber Ubergangsindustrien hin zum Aurignacien 1&8t sich nicht beobachten. Auch der
Befund der Grotta di Fumane in Norditalien legt nahe, dafl nach erst nach einem schnellen Wechsel
zeitgleich zum Aurignacien Regionalgruppen und Ubergangsindustrien entanden sind.
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10 Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden mehrere spatmittelpaléolithische Inventare aus Abrifundstellen des Unteren
Altmiihltals vorgelegt. Zum einen wurde aus der umfangreichen Stratigraphie der Sesselfelsgrotte das
Material der Schicht E3 bearbeitet. Zum anderen wird das Material aus dem Abri I am Schulerloch,
das drei Fundschichten enthielt, vorgestellt.

In der Sesselfelsgrotte folgt auf eine stratigraphische Abfolge von Micoquien Inventaren (A13-
A01), dem sogenannten G-Komplex, die sterile Schicht F. Den Abschlu8 der mittelpaldolithischen
Begehungen bildet die Fundschicht E3.

Mit Hilfe technologischer, typologischer und feinstratigraphischer Methoden waren auf der Ober-
fliche der Fundschicht E3 Reste einer Begehung aus dem mittleren Jungpaliolithikum (E2) nach-
weisbar. Uber Rohmaterialvergleiche und formenkundliche Aspekte konnten enge Beziechungen zu
den gravettienzeitlichen Funden im benachbarten Abri im Dorf aufgezeigt werden.

Evakuationsprozesse in Form von Erosionsrinnen waren in den Schichten G1/2 bis E2 mehrfach
nachweisbar. Wihrend von G2 bis E3 nur lokale kleine Rinnen am Hang entstanden und die Schich-
tenfolge weitgehend ungestort blieb, ist auf der Oberfliche von Schicht E3 ein Hiatus auf der gesamten
Fliche nachzuweisen. Belegt wurde dies durch die grofien Erosionsrinnen im C- und D-Streifen so-
wie die jungpaléolithischen Funde in E2. Der Hiatus umfaflt einen Zeitraum von mindestens 10.000
Jahren. Die Funde aus den Rinnen und entlang der Felswand (,aufsteigendes G“) konnten bei der
Bearbeitung als zum G-Komplex gehorig erkannt werden.

Das Inventar E3 enthielt 2.228 Silices > 20 mm. In den qm A7 und A8 zeichnete sich in E3
eine deutliche Fundkonzentration ab. Zusétzlich traten im Abri-Inneren auf der gesamten Fliche
kleine Fundkonzentrationen auf. Durch eine Rohmaterial-Diversitéitsanalyse konnte gezeigt werden,
daf diese ein etwas anderes Rohmaterialspektrum als die grofie Fundkonzentration in den qm A7
und A8 besaflen. Dennoch bestanden zwischen den Fundkonzentrationen weder technologische noch
typologische Unterschiede. Das Inventar E3 ist als relativ geschlossen anzusehen.

Das Abri Schulerloch, das von 1991-1994 ausgegrabenen wurde, war durch eine Raubgrabung in
den 70er Jahren bereits zum Teil gestort. Dennoch lief sich eine stratigraphische Abfolge von drei
mittelpaléolithischen Fundschichten, die durch sterile Schichten getrennt waren, nachweisen. Werk-
stiicke und Zusammenpassungen zeigten, dafl die Fundschichten in situ-Fundbedingungen aufwiesen
und Inventaren entsprachen. In allen Inventaren waren kleinrdumige Schlagplédtze nachweisbar. Hin-
weise auf Verlagerungserscheinungen gab es nicht. Diese Beobachtung wurde durch den geringen
Grad der Kantenbestoung gestiitzt. Lediglich im Hangbereich und entlang der Felswand war eine
geringfiigige Vermischung der oberen mit der mittleren Fundschicht nachzuweisen.

Die Inventare Abri Schulerloch ,,oben“ enthielt 155 Silices > 20 mm, das Inventar ,mitte* 2.134
Silices > 20 mm und das Inventar ,unten“ 221 Silices > 20mm. Insgesamt konnte aber nur etwa die
Hilfte der Flidche untersucht werden. Zur Berechnung der Inventargréfie mufl daher die Anzahl der
Funde entsprechend ,rekonstruiert werden. Die Inventare Abri Schulerloch ,,unten® und vermutlich
auch ,oben“ sind mit ,rekonstruiert weniger als 500 Stiicken > 20 mm und ca. 50 Werkzeugen als
kleine Inventare zu bezeichnen. Das Inventar Sesselfelsgrotte E3 ist mit ca. 2.200 Stiicken > 20 mm
und 125 Werkzeugen ein mittelgroles Inventar. Das Inventar Abri Schulerloch ,mitte* kann mit
rekonstruiert ca. 4.000 Stiicken > 20 mm und ca. 400 Werkzeugen als grof eingestuft werden.

Die Auswertung der Inventare aus den beiden Fundstellen ergab ein hohes Mafi an Ubereinstim-
mung und nur geringe Unterschiede, obwohl die Funde aus E3 formenkundlich einem Moustérien, die
aus dem Abri Schulerloch einem Micoquien entsprachen.
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Mit Hilfe der Transformationsanalyse konnte gezeigt werden, daf§ die Silices aller Inventare unab-
héngig von der Inventargréfie anndhernd gleichen Transformationsprozessen unterlagen. Vollstéandige
Transformationen waren selten. Von Rohstiicken oder vorpraparierten Kernen wurden nur kurze Ab-
schlagsequenzen abgebaut. Die Werkstiicke aus beiden Fundstellen erwiesen sich als hoch dynamisch.
Erhalten ist jeweils nur ein kleiner Ausschnitt aus dem Transformationsprozess. Die durchschnittliche
Werkstiickgrofie liegt im Inventar Sesselfelsgrotte E3 und Abri Schulerloch ,mitte* bei 6-7 Stiicken.
Bei den Silex-Rohmaterialien konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den Inventaren fest-
gestellt werden. Auffallend hoch war der Anteil der Werkzeuge an den Einzelstiicken, wobei nur
Mindestwerte bestimmt werden konnten. Der vermutete Anteil an importierten Werkzeugen liegt
iiber 50%. Die Inventare konnen als , Fallen“ fiir Werkzeuge bezeichnet werden. Importiert wurden
vor allem einfache Schaber und Bifazial-Werkzeuge. Vor Ort wurden vorwiegend Schaber sowie ge-
kerbte und gezéhnte Stiicke hergestellt.

Das Spektrum an Grundformkonzepten war in allen Inventaren dhnlich. Es dominierte ein Levallois-
Konzept, in dem unipolar oder umlaufend eine leicht konvexe Abbaufliche ausgebeutet wurde. Auf
die Form der Zielabschlige wurde wenig Sorgfalt gelegt. Die Kernflankenpraparation beschrankte
sich auf das Notwendige. Bei giinstigen natiirlichen Abbauwinkeln verzichtete man oft auf eine Pra-
paration. Levalloisspitzen wurden bis auf ein Exemplar nachweislich nicht hergestellt. Neben einem
eher pragmatischen Levallois-Konzept war auch héufig ein aufwendiges bipolares Levalloisklingen-
Konzept nachzuweisen. Fluigerolle wurden zum Teil in ,,Zitrus“-Technik abgebaut, um einen na-
tiirlichen Riicken zu erhalten. Das Quina-Konzept war nicht nachweisbar. Haufig wurden massive
Abschldge als Kerne verwendet. Platten-Hornsteine verwendete man bevorzugt zur Herstellung von
Bifazial-Werkzeugen.

Das Inventar Sesselfelsgrotte E3 entspricht rein formenkundlich betrachtet einem typischen
Moustérien, das nahezu frei von bifazialen Werkzeugen ist. Neben Bifazialschabern trat lediglich
ein kleiner Faustel in Schicht F auf. Zugehoriger Modifikationsabfall macht eine Zuweisung zum
Inventar E3 aber wahrscheinlich. Aufgrund der geringen Anzahl an Werkzeugen (125 Stiicke), der
geringen Anzahl an gekerbten und gezéhnten Stiicken sowie der hohen Rohmaterialdiversitét konnte
E3 aber auch nach dem Zyklus-Modell von J. Richter als Initialinventar des jiingeren Micoquien
(M.M.O.B.) angesprochen werden (s. Inventare A04 und A07 aus den G-Schichten).

Das Inventar Abri Schulerloch ,mitte“ — betrachtet man nur den Moustérien-Anteil — entsprach
einem Charentien de type Ferrassie oriental. Der Anteil an Bifazial-Werkzeugen und formiiberarbei-
teten Werkzeugen war gut mit dem G-Komplex vergleichbar. Das Auftreten von Keilmessern, Faust-
keilblattern und Resten von Blattspitzen belegt eine Zuordnung in das Micoquien. Typisch fiir das
Inventar waren formiiberarbeitete Werkzeuge mit einem bifazial retuschierten Ende. Aufgrund der
hohen absoluten Anzahl an gekerbten und gezdhnten Stiicken sowie Mehrfach- und Breitschabern
entspricht es nach dem Zyklus-Modell von J. Richter einem Konsekutivinventar. Der Moustérien-
Anteil besitzt Anklinge an das M.M.O.A., die Werkzeugformen und das Grundformenspektrum
gleichen dem des M.M.O.B. in den G-Schichten. Es wird daher eine Datierung in den Zyklus 3/4
vorgeschlagen, was auch durch die TL-Datierung gestiitzt wird.

Die Frage nach der Begehungsdauer bzw. der Begehungsintensitéit der Inventare konnte nur abge-
schétzt werden. Die Grofle eines Inventars ist von der Anzahl der Einzelbegehungen und der Bege-
hungsintensitdt abhéingig. Intensivere Einzelereignisse hinterlassen dabei grofiere Fundkonzentratio-
nen. Es ist unwahrscheinlich, dafl grofle Inventare immer auf eine ldngere, kleine Inventare auf eine
kurze Begehungsdauer schlieflen lassen. Es wird vermutet, dafl beide Fundplidtze haufig fiir jeweils
relativ kurze Zeit aufgesucht wurden. Dies wird durch die Vielzahl kleiner Werkstiicke unterstiitzt.
Die Akkumulation vieler gleichartiger Begehungen spricht fiir ein stabiles Subsistenzsystem.
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13.1 Sesselfelsgrotte E2/E3— Werkstiickliste

10:

11:

12:

13:

14:

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rg
Langschmaler Abschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Qz12, qm: B10, Inv.Nr.: 73/8879-10, Inv.: E3.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: —
Triimmerstiick, Lab.: 17 mm, Cort.: 0%, Mat.: Qz13, qm: B04, Inv.Nr.: 67/8384-48, Inv.: E3.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kk
Absplif}, Lab.: 12 mm, Cort.: 0%, Mat.: Qz14, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6791-366, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 13 mm, Cort.: 0%, Mat.: Qz14, qm: B10, Inv.Nr.: 73/8879-80, Inv.: E3.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg

Abschlagfragment, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Qz22, qm: C08, Inv.Nr.: 74/9614-5, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Qz22, gqm: D06, Inv.Nr.: 69/3836-24, AEinh.: Rinne.
Abspli, Lab.: 12 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Qz22, qm: A09, Inv.Nr.: 72/6888-61, Inv.: E3.

Anz.: 1, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: —
Kombewa Abschlag, Lab.: 38 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kalk, qm: A09, Inv.Nr.: 72/6866, Inv.: E3.

Anz.: 1, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Wo
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 9, Lab.: 32 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Lyl, gm: C07, Inv.Nr.: 69/3608,
Inv.: E3, Taf. 4,3.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rp
Triimmerstiick, Lab.: 25 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ra4, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6945-34, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 31 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ra4, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7734-3, Inv.: E3.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rp
Abschlag, Lab.: 26 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ra4, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-92, Inv.: E3.
Absplif}, Lab.: 18 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ra4, qm: B08, Inv.Nr.: 73/7218-8, Inv.: E3.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Go
Abschlag, Typ: 48, Lab.: 29 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ra4, qm: C09, Inv.Nr.: 74/9617, Inv.: E3.

Anz.: 6, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rp

Triimmerstiick, Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ra2, gm: B06, Inv.Nr.: 67/8656-4, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ra2, gqm: A08, Inv.Nr.: 72/6748, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 24 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ra2, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7294-8, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 11 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ra2, gm: A10, Inv.Nr.: 73/7894-24, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 15 mm, Cort.: 100%, Mat.: Ra2, gm: A04, Inv.Nr.: 64/1351-61, Inv.: E3.
Absplif}, Lab.: 10 mm, Cort.: 100%, Mat.: Ra2, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6791-170, Inv.: E3.

Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kk

Triimmerstiick, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra3, qm: B09, Inv.Nr.: 73/7889-8, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 13 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra3, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7734-43, Inv.: E3.
Absplif}, Lab.: 8 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra3, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6791-621, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 12 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra3, qm: A04, Inv.Nr.: 65/2359-11, Inv.: E3.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: —
AbspliB, Lab.: 17 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ral, gqm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-152, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 15 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ral, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-268, Inv.: E3.

Anz.: 5, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rp

Triimmerstiick, Lab.: 26 mm, Cort.: 0, Mat.: P15, gm: A04, Inv.Nr.: 64/1350, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 23 mm, Cort.: 0, Mat.: P15, gqm: A03, Inv.Nr.: 64/1308-65, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 26 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P15, qm: A02, Inv.Nr.: 67/9072-4, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 28 mm, Cort.: 0, Mat.: P15, gqm: C07, Inv.Nr.: 69/3633-28, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 28 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P15, gqm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-99, Inv.: E3.

Anz.: 12, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: —
Triimmerstiick, Lab.: 71 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P15, qm: , Inv.Nr.: 67/8149, Inv.: E3.
Frost-Triimmerstiick, Lab.: 18 mm, Cort.: 0%, Mat.: P15, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8588-64, Inv.: E3.
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15:

16:

17:

18:

19:

20:

21:

22:

23:

184

Frost-Triimmerstiick, Lab.: 82 mm, Cort.: 100%, Mat.: P15, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8476, Inv.: E3, Zus.: an
678149.

Frost-Triimmerstiick, Lab.:
Frost-Triimmerstiick, Lab.:
Frost-Triimmerstiick, Lab.:
Frost-Triimmerstiick, Lab.:
Frost-Triimmerstiick, Lab.:
Frost-Triimmerstiick, Lab.:
Frost-Triimmerstiick, Lab.: 32 mm, Cort.:
Frost-Triimmerstiick, Lab.: 30 mm, Cort.:
Abspli3, Lab.: 23 mm, Cort.: 100%, Mat.:

0%, Mat.: P15, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6790-150, Inv.: E3.
50-75%, Mat.: P15, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6225-36, Inv.: E3.
50-75%, Mat.: P15, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6225-11, Inv.: E3.
100%, Mat.: P15, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6790-83, Inv.: E3.
1-25%, Mat.: P15, gm: A08, Inv.Nr.: 72/6790-86, Inv.: E3.
0%, Mat.: P15, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8588-115, Inv.: E3.
25-50%, Mat.: P15, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6790-27, Inv.: E3.
0%, Mat.: P15, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8588-13, Inv.: E3.
P15, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6747, Inv.: E3.

23 mm, Cort.:
34 mm, Cort.:
64 mm, Cort.:
26 mm, Cort.:
23 mm, Cort.:
26 mm, Cort.:

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: —

Frost-Triimmerstiick, Lab.: 60 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: P15, qm:
Frost-Triimmerstiick, Lab.: 49 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P15, qm:
Frost-Triimmerstiick, Lab.: 50 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P15, qm:

B07, Inv.Nr.: 67/8588-5, Inv.: E3.
B07, Inv.Nr.: 67/8588-6, Inv.: E3.
BO7, Inv.Nr.: 67/8588-2, Inv.: E3.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rp
Abspli, Lab.: 25 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: P14, qm: B09, Inv.Nr.: 73/7888-19, Inv.: E3.
Abspli3, Lab.: 15 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P14, qm: B09, Inv.Nr.: 73/7889-44, Inv.: E3.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E37, Transf.: WM
Bifazial-Triitmmerstiick, Typ: 62 (Féustel), Lab.: 40 mm, Cort.:
Inv.Nr.: 74/9287, Inv.: E3 oder G1, aus Schicht F, Taf. 14,10.

Absplif}, Lab.: 16 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P121, qm: Z06, Inv.Nr.: 68/9593-26, AEinh.: aufst. G an Wand-
verbruch.

Abspli, Lab.: 13 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: P121, gm: Z10, Inv.Nr.: 74/9293-10, Inv.: E3.

50-75%, Mat.: PI21, gm: Z10,

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: —
Triimmerstiick, Lab.: 18 mm, Cort.: 100%, Mat.: P121, gm: Z07, Inv.Nr.: 68/9619-12, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 23 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P121, qm: Z07, Inv.Nr.: 68/9617, Inv.: E3, Zus.: an 689619-12.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Wo

Abschlagfragment, Typ: 18, Lab.: 42 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju23, qm: B08, Inv.Nr.: 73/7192, Inv.: E3,
Taf. 6,8.

Abschlag, Typ: 21, Lab.: 35 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju23, qm: B06, Inv.Nr.: 67/8630, Inv.: E3, Taf. 7,2.

Anz.: 11, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rm

Triimmerstiick, Lab.: 21 mm, Cort.: 100%, Mat.: Ju22, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7734-15, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 18 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, qm: B09, Inv.Nr.: 73/7889-51, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Typ: 9, Lab.: 35 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju22, gqm: A06, Inv.Nr.: 64/1498, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 33 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju22, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6225-34, Inv.: E3.
Langschmaler Abschlag, Lab.: 24 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ju22, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7294-22, Inv.: E3.
Abspli, Typ: 48, Lab.: 15 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, qm: Z06, Inv.Nr.: 68/9593-23, AEinh.: aufst. G.
Abspli, Lab.: 13 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, gqm: B0O7, Inv.Nr.: 67/8588-36, Inv.: E3.

Absplif}, Lab.: 16 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, qm: B09, Inv.Nr.: 73/7888-52, Inv.: E3.

Abspli, Lab.: 19 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju22, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7713, Inv.: E3.

Absplif}, Lab.: 17 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju22, qm: D04, Inv.Nr.: 69/4076-23, AEinh.: aufst. G.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6780, Inv.: E3.

Anz.: 1, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Wo
Abschlag, Typ: 10, Lab.: 55 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, gm: Z08, Inv.Nr.: 72/6895, Inv.: E3, Taf. 4,7.

Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rp

Absplif, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:

28 mm, Cort
28 mm, Cort
19 mm, Cort
18 mm, Cort

.0 1-25%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-10, Inv.: E3.
.2 75-99%, Mat.: Ju6, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1351-17, Inv.: E3.
.2 75-99%, Mat.: Ju6, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7733-1, Inv.: E3.
.- 100%, Mat.: Ju6, gqm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-25, Inv.: E3.

Anz.: 40, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rg

Abschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju6, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6928, Inv.: E3.

Abschlag, Lab.: 35 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju6, qm: Z09, Inv.Nr.: 72/7081-3, Inv.: E3, Taf. 54,7.
Abschlag, Lab.: 30 mm, Cort.: 100%, Mat.: Ju6, qm: Z05, Inv.Nr.: 68/9573, Inv.: E3, Zus.: auf 726758.
Abschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju6, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6758, Inv.: E3.

Langschmaler Abschlag, Lab.: 58 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju6, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7712, Inv.: E3,

Taf. 54,6.
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24

25:

26:

27:

28:

185

Levallois Abschlag, Lab.: 57 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju6, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1431, Inv.: E3, Taf. 54,5.

Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Abspli}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif3, Lab.:

Absplif3, Lab

Anz.: 14, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg

9 mm, Cort.:
23 mm, Cort
13 mm, Cort
9 mm, Cort.:
14 mm, Cort

12 mm, Cort
18 mm, Cort
12 mm, Cort
9 mm, Cort.:
20 mm, Cort
18 mm, Cort
17 mm, Cort
9 mm, Cort.:
5 mm, Cort.:
14 mm, Cort
23 mm, Cort
15 mm, Cort
11 mm, Cort
21 mm, Cort

10 mm, Cort.:
17 mm, Cort.:
13 mm, Cort.:
16 mm, Cort.:
25 mm, Cort.:
14 mm, Cort.:

qm: AQ07, Inv.Nr.:
qm: A07, Inv.Nr.:
qm: AQ07, Inv.Nr.:
qm: AQ07, Inv.Nr.:

25-50%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-769, Inv.: E3.
1-25%, Mat.: Ju6,
1-25%, Mat.: Ju6,
1-25%, Mat.: Ju6,
1-25%, Mat.: Ju6,
25-50%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-321, Inv.: E3.

66,/6226-198, Inv.: E3.
66,/6226-394, Inv.: E3.
66,/6226-598, Inv.: E3.
66/6118, Inv.: E3.

100%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-643, Inv.: E3.
.0 1-25%, Mat.: Ju6, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-109, Inv.: E3.
.0 0%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-470, Inv.: E3.

75-99%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-867, Inv.: E3.
.0 0%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-393, Inv.: E3.

9 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju6, gqm: A08, Inv.Nr.: 72/6791-346, Inv.: E3.
16 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju6, qm: Z07, Inv.Nr.: 68/9619-21, Inv.: E3.
7 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju6, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6791-453, Inv.: E3.

.2 25-50%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-702, Inv.: E3.
.2 75-99%, Mat.: Ju6, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7294-95, Inv.: E3.
.2 0%, Mat.: Ju6, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6791-261, Inv.: E3.
100%, Mat.: Ju6, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6945-337, Inv.: E3.

.1 25-50%, Mat.: Ju6, gm: A08, Inv.Nr.: 72/6791-19, Inv.: E3.
.2 25-50%, Mat.: Ju6, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7293-27, Inv.: E3.
. 1-25%, Mat.: Ju6, qm: A09, Inv.Nr.: 72/6888-26, Inv.: E3.
50-75%, Mat.: Ju6, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7734-88, Inv.: E3.
100%, Mat.: Ju6, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7294-229, Inv.: E3.

.2 75-99%, Mat.: Ju6, qm: A0S, Inv.Nr.: 72/6791-104, Inv.: E3.
.0 0%, Mat.: Ju6, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6944-10, Inv.: E3, Zus.: auf 641499-109.
.0 0%, Mat.: Ju6, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7294-74, Inv.: E3.

.0 1-25%, Mat.: Ju6, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7294-125, Inv.: E3.
.1 75-99%, Mat.: Ju6, gm: Z09, Inv.Nr.: 73/7293-12, Inv.: E3.

9 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju6, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7294-174, Inv.: E3.

9 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju6, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7734-78, Inv.: E3.

18 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ju6, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6945-41, Inv.: E3, Zus.: auf 726758.
19 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju6, qm: Z10, Inv.Nr.: 74/9294-3, Inv.: E3.

16 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju6, gqm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-561, Inv.: E3, Zus.: auf 726888-26.

.+ 9 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju6, gm: A0S, Inv.Nr.: 72/6791-475, Inv.: E3.

Levallois Abschlag, Lab.: 65 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6092, Inv.: E3, Taf. 52,6.

Absplif, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:

9 mm, Cort.:
26 mm, Cort

21 mm, Cort.:
26 mm, Cort.:
15 mm, Cort.:
21 mm, Cort.:
16 mm, Cort.:
17 mm, Cort.:
17 mm, Cort.:
14 mm, Cort.:
27 mm, Cort.:
11 mm, Cort.:
12 mm, Cort.:

0%, Mat.:
0%, Mat.:
0%, Mat.:
0%, Mat.:
0%, Mat.:
0%, Mat.:
0%, Mat.:
0%, Mat.:
0%, Mat.:

Ju6, qm:
Ju6, qm:
Ju6, qm:
Ju6, qm:
Ju6, qm:
Ju6, qm:
Ju6, qm:
Ju6, qm:
Ju6, qm:

0%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-106, Inv.: E3.

1-25%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6166, Inv.: E3, Taf. 52,8.
A07, Inv.Nr.:
A07, Inv.Nr.:
AO08, Inv.Nr.:
A08, Inv.Nr.:
708, Inv.Nr.:
Z09, Inv.Nr.:
A10, Inv.Nr.:
708, Inv.Nr.:
708, Inv.Nr.:

66,/6226-596, Inv.: E3.
66,/6226-56, Inv.: E3.
72/6790-100, Inv.: E3.
72/6791-33, Inv.: E3.
72/6944-36, Inv.: E3.
73/7293-47, Inv.: E3.
73/7733-4, Inv.: E3.
72/6944-75, Inv.: E3.
72/6944-58, Inv.: E3.

1-25%, Mat.: Ju6, gm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-833, Inv.: E3.
.0 1-25%, Mat.: Ju6, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6137, Inv.: E3, Taf. 52,7.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg
Abschlag, Lab.: 32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: Z06, Inv.Nr.: 68/9593-4, AEinh.: aufst. G.
Abschlag, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7242, Inv.: E3.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg
Abschlag, Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: B10, Inv.Nr.: 73/8879-7, Inv.: E3.
Levallois Abschlag, Lab.: 40 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: A09, Inv.Nr.: 72/6845, Inv.: E3.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg
Abschlag, Lab.: 50 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1317, Inv.: E3, Taf. 53,7.
Abspli, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1475, Inv.: E3, Taf. 53,8.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rg
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29:

30:

31:

32:

33:

34:

35:

Abschlag, Lab.: 28 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju32, qm: C07, Inv.Nr.: 69/3633-4, Inv.: E3.

186

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 33 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju32, qm: B10, Inv.Nr.: 73/8879-1,

Inv.: E3.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rp
Triitmmerstiick, Lab.: 27 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju32, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6225-58, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 32 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju32, qm: A05, Inv.Nr.: 64/1409-22, Inv.: E3.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 32 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju32, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1351-8,

Inv.: E3.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg
Abschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6152, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 50 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1430, Inv.: E3.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 47 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju32, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6906,

Inv.: E3.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: —
Absplif}, Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju32, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8486, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 11 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, gm: C06, Inv.Nr.: 69/3600-63, Inv.: E3.

Anz.: 12, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Km

Triimmerstiick, Lab.: 25 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju32, qm: A05, Inv.Nr.: 64/1409-50, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6715, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 17 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: A09, Inv.Nr.: 72/6888-46, Inv.: E3.
Frost-Triimmerstiick, Lab.: 20 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, gm: A05, Inv.Nr.: 64/1409-49, Inv.: E3.
Frost-Triimmerstiick, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, gm: A05, Inv.Nr.: 64/1409-27, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: Z06, Inv.Nr.: 68/9591, AEinh.: aufst. G.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 10, Lab.: 34 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju32, qm:

Inv.Nr.: 64/1365, Inv.: E3, Taf. 5,2.

Kernkantenabschlag, Lab.: 35 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, gm: Z09, Inv.Nr.: 73/7267, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 19 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: A03, Inv.Nr.: 64/1308-63, Inv.: E3.

Absplif}, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: C05, Inv.Nr.: 69/3572-19, Inv.: E3.

Abspli, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, gm: C06, Inv.Nr.: 69/3600-4, Inv.: E3.

Absplif}, Lab.: 28 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju32, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7733-3, Inv.: E3.

Anz.: 23, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kk

Triimmerstiick, Lab.: 15 mm, Cort.: 0, Mat.: Ju7, gqm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-141, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 43 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-26, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, qm: BO7, Inv.Nr.: 67/8588-56, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 23 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju7, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8588-87, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Typ: 48, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, gqm: B07, Inv.Nr.: 67/8569, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, qm: C06, Inv.Nr.: 69/3600-16, Inv.: E3.
Triitmmerstiick, Lab.: 13 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, qm: B08, Inv.Nr.: 73/7219-44, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 11 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, qm: Z09, Inv.Nr.: 72/7081-18, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 28 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju7, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6225-44, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju7, gqm: B05, Inv.Nr.: 67/8400, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6225-69, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, qm: BO7, Inv.Nr.: 67/8543, Inv.: E3.

Abspli, Lab.: 22 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju7, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1476, Inv.: E3.

Absplif}, Lab.: 16 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju7, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-93, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, gm: A03, Inv.Nr.: 64/1295, Inv.: E3.

Abspli3, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, gm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-11, Inv.: E3.

Abspli, Lab.: 16 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju7, qm: Z06, Inv.Nr.: 68/9593-27, AEinh.: aufst. G.
Abspli, Lab.: 23 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju7, qm: Z05, Inv.Nr.: 68/9577-5, Inv.: E3.

Absplif}, Lab.: 23 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ju7, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8541, Inv.: E3.

Abspli, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, gm: B07, Inv.Nr.: 67/8536, Inv.: E3.

Absplif}, Lab.: 14 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, qm: B09, Inv.Nr.: 73/7889-54, Inv.: E3.

Abspli, Lab.: 17 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju7, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7294-45, Inv.: E3.

Abspli, Lab.: 15 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju7, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6944-39, Inv.: E3.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kk
Absplif}, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jull, gm: A03, Inv.Nr.: 64/1308-36, Inv.: E3.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg
Abschlag, Typ: 48, Lab.: 36 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud7, gm: B10, Inv.Nr.: 73/8869, Inv.: E3.

A05,
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36:

37:

187

Abschlag, Lab.: 32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud7, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6159, Inv.: E3.

Absplif, Lab.:

Anz.: 1, Ausso

24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud7, gm: A07, Inv.Nr.: 66/6139, Inv.: E3.

rt.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Ko

Kern, divers, Lab.: 63 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju22, qm: A05, Inv.Nr.: 64/1408, Inv.: E3.

Anz.: 54, Auss
Triitmmerstiick
Triimmerstiick

ort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rm
, Lab.: 15 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Jud4l, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7894-8, Inv.: E3.
, Lab.: 23 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju41, gm: A08, Inv.Nr.: 72/6790-29, Inv.: E3.

Triimmerstiick, Lab.: 26 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Judl, qm: Z07, Inv.Nr.: 68/9600, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Typ: 42, Lab.: 27 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju4l, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7294-5, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 47 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: C07, Inv.Nr.: 69/3606, Inv.: E3, Taf. 55,5.
Abschlagfragment, Typ: 42, Lab.: 36 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: C06, Inv.Nr.: 69/3582, Inv.: E3.

Abschlagfragment, Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6945-30, Inv.: E3.

Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Typ:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:

641409-59.

Abschlag, Lab.:
Abschlag, Typ:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Typ:
Abschlag, Lab.:

Abschlag mit
Inv.: E3.
Abschlag mit
Inv.: E3.
Abschlag mit
Inv.: E3.
Abschlag mit
Inv.: E3.
Abschlag mit

27 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: C08, Inv.Nr.: 74/9612, Inv.: E3.

47 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Judl, gm: A09, Inv.Nr.: 72/6847, Inv.: E3.

10, Lab.: 47 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Judl, qm: C06, Inv.Nr.: 69/3574, Inv.: E3, Taf. 5,4.
29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, gm: CO7, Inv.Nr.: 69/3622, Inv.: E3.

48 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1454, Inv.: E3, Taf. 55,8, Zus.: auf

44 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6924, Inv.: E3.

45, Lab.: 35 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Jud4l, gm: C09, Inv.Nr.: 74/9616, Inv.: E3.

32 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Judl, gm: B05, Inv.Nr.: 67/8398, Inv.: E3.

37 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6145, Inv.: E3, Taf. 55,6.

46, Lab.: 45 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju4l, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1311, Inv.: E3, Taf. 55,7.
32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, gm: B04, Inv.Nr.: 67/8356, Inv.: E3.

natiirlichem Riicken, Lab.: 43 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, gm: A10, Inv.Nr.: 73/7714,

natiirlichem Riicken, Lab.: 41 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Jud4l, gm: B10, Inv.Nr.: 73/8878-6,
natiirlichem Riicken, Lab.: 33 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6786,
natiirlichem Riicken, Lab.: 35 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: A03, Inv.Nr.: 64/1296,

natiirlichem Riicken, Typ: 42, Lab.: 42 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, gm: AO06,

Inv.Nr.: 64/1440, Inv.: E3, Taf. 11,4.
Levallois Abschlag, Lab.: 52 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1457, Inv.: E3.

Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Typ:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Typ:
Taf. 15,25.

Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:

15 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6791-64, Inv.: E3.

29 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Judl, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6790-18, Inv.: E3.

45, Lab.: 18 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju4l, gm: B05, Inv.Nr.: 67/8416, Inv.: E3.
23 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Jud4l, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6740, Inv.: E3.

17 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: BO7, Inv.Nr.: 67/8551, Inv.: E3.

27 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: B0O8, Inv.Nr.: 73/7208, Inv.: E3.

21 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: C05, Inv.Nr.: 69/3572-3, Inv.: E3.

9 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, gqm: B08, Inv.Nr.: 73/7219-96, Inv.: E3.

24 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Judl, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8529, Inv.: E3.

17 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7293-52, Inv.: E3.

12 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Jud4l, gqm: B05, Inv.Nr.: 67/8418-34, Inv.: E3.

23 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7286, Inv.: E3.

24 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Judl, gm: A0S, Inv.Nr.: 72/6790-38, Inv.: E3.

17 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: A05, Inv.Nr.: 64/1409-46, Inv.: E3.

27 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Judl, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1351-21, Inv.: E3.

17 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, qm: C08, Inv.Nr.: 74/9615-14, Inv.: E3.

12 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, gqm: C05, Inv.Nr.: 69/3572-32, Inv.: E3.

11 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Jud4l, gqm: B10, Inv.Nr.: 73/8878-34, Inv.: E3.

62 (Kleinform), Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: C06, Inv.Nr.: 69/3584, Inv.: E3,

16 mm, Cort.:
19 mm, Cort.:
11 mm, Cort.:
13 mm, Cort.:
21 mm, Cort.:
16 mm, Cort.:
16 mm, Cort.:
29 mm, Cort.:

1-25%, Mat.: Judl, gqm: A0S, Inv.Nr.: 72/6791-95, Inv.: E3.
75-99%, Mat.: Judl, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1351-48, Inv.: E3.
1-25%, Mat.: Judl, gm: A08, Inv.Nr.: 72/6791-219, Inv.: E3.
0%, Mat.: Judl, qm: BO7, Inv.Nr.: 67/8588-244, Inv.: E3.
0%, Mat.: Judl, gm: Z08, Inv.Nr.: 72/6944-12, Inv.: E3.
75-99%, Mat.: Judl, qm: B09, Inv.Nr.: 73/7888-23, Inv.: E3.
25-50%, Mat.: Judl, qm: A05, Inv.Nr.: 64/1409-59, Inv.: E3.
1-25%, Mat.: Judl, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1468, Inv.: E3.
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38:

39:

40:

188

Abspli, Lab.: 17 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-100, Inv.: E3.
Absplif}, Lab.: 12 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7733-30, Inv.: E3.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 19 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Jud4l, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6226-623,

Inv.: E3.

Anz.: 5, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg?
Triimmerstiick, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju46, qm: A09, Inv.Nr.: 72/6888-27, Inv.: E3.

Taf. 64,1.

Taf. 64,2.

Taf. 10,9.

Bipolarer Levallois Kern, Lab.: 61 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Jud6, qm: A05, Inv.Nr.: 64/1406, Inv.: E3,
Abschlagfragment, Typ: 48, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud6, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7244, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 37 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju46, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7721, Inv.: E3.

Abschlag, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud6, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6787, Inv.: E3.

Anz.: 43, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Km

Bipolarer Levallois Kern, Lab.: 65 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Judl, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1413, Inv.: E3,
Abschlagfragment, Lab.: 36 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6790-10, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7294-2, Inv.: E3.

Abschlag, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8588-12, Inv.: E3.

Abschlag, Lab.: 40 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, qm: Z09, Inv.Nr.: 72/7081-1, Inv.: E3.

Abschlag, Lab.: 40 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6225-5, Inv.: E3.

Levallois Abschlag, Typ: 49, Lab.: 35 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju4l, gm: B10, Inv.Nr.: 73/8867, Inv.: E3.
Levallois Abschlag, Typ: 40, Lab.: 43 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju4l, gqm: A07, Inv.Nr.: 66/6114, Inv.: E3,
Levallois Abschlag, Lab.: 47 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, qm: A05, Inv.Nr.: 64/1384, Inv.: E3.

Levallois Abschlag, Lab.: 41 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1444, Inv.: E3, Zus.: auf

641413.

Levallois Klinge, Typ: 49, Lab.: 68 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju41, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6889, Inv.: E3, Taf. 14,4.
Levallois Klinge, Typ: 10, Lab.: 68 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju4l, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7229, Inv.: E3, Taf. 4,8.

Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Typ:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Abspli}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3, Lab.:

13 mm, Cort.:
20 mm, Cort.:
16 mm, Cort.:
16 mm, Cort.:
27 mm, Cort.:
21 mm, Cort.:
20 mm, Cort.:
10 mm, Cort.:
20 mm, Cort.:
21 mm, Cort.:
21 mm, Cort.:
17 mm, Cort.:
27 mm, Cort.:
19 mm, Cort.:
17 mm, Cort.:
19 mm, Cort.:
48, Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, gm: A08, Inv.Nr.: 72/6790-147, Inv.:
18 mm, Cort.:
15 mm, Cort.:
24 mm, Cort.:
10 mm, Cort.:
19 mm, Cort.:
17 mm, Cort.:
19 mm, Cort.:
25 mm, Cort.:
17 mm, Cort.:
23 mm, Cort.:
13 mm, Cort.:
21 mm, Cort.:
32 mm, Cort.:
21 mm, Cort.:

0%, Mat.: Judl, gm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-139, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-72, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, qm: AO5, Inv.Nr.: 64/1409-61, Inv.: E3.

1-25%, Mat.: Judl, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-101, Inv.: E3.
0%, Mat.: Judl, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-59, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, gm: A07, Inv.Nr.: 66/6165, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, gm: A06, Inv.Nr.: 64/1478, Inv.: E3.

1-25%, Mat.: Judl, gm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-150, Inv.: E3.
1-25%, Mat.: Judl, gm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-98, Inv.: E3.
25-50%, Mat.: Judl, gm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-110, Inv.: E3, Zus.: auf 641413.
0%, Mat.: Judl, gm: B06, Inv.Nr.: 67/8449, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, gm: B05, Inv.Nr.: 67/8391, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, gm: CO06, Inv.Nr.: 69/3594, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, gm: B06, Inv.Nr.: 67/8456-20, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, gm: A08, Inv.Nr.: 72/6790-122, Inv.: E3.
1-25%, Mat.: Judl, gm: BO7, Inv.Nr.: 67/8491, Inv.: E3.

E3.
0%, Mat.: Judl, qm: Z06, Inv.Nr.: 68/9593-15, AEinh.: aufst. G.
50-75%, Mat.: Judl, gqm: C06, Inv.Nr.: 69/3599-12, Inv.: E3.
0%, Mat.: Judl, gm: BO7, Inv.Nr.: 67/8487, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, gqm: Z06, Inv.Nr.: 68/9593-47, AEinh.: aufst. G.
1-25%, Mat.: Judl, gqm: C07, Inv.Nr.: 69/3633-14, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, gm: A08, Inv.Nr.: 72/6790-99, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6790-84, Inv.: E3.

1-25%, Mat.: Judl, gm: Z08, Inv.Nr.: 72/6938, Inv.: E3.

1-25%, Mat.: Judl, gm: B10, Inv.Nr.: 73/8879-31, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, qm: Z08, Inv.Nr.: 73/7224, Inv.: E3.

1-25%, Mat.: Judl, gm: A04, Inv.Nr.: 64/1351-53, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1351-39, Inv.: E3.

0%, Mat.: Judl, gm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-46, Inv.: E3.

1-25%, Mat.: Judl, gm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-78, Inv.: E3.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Wo

Abschlag, Typ: 15, Lab.: 52

Taf. 6,5.

Levallois Abschlag, Typ: 10,

mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju42, qm: C04, Inv.Nr.: 69/3551, AEinh.: aufst. G,

Lab.: 39 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju42, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8468, Inv.: E3.
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41:

42:

43:

44:

45:

46:

47:

48:

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Go
Abschlag, Typ: 48, Lab.: 52 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8565, Inv.: E3.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rp
Abspli, Lab.: 12 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Jud4l, gm: Z07, Inv.Nr.: 68/9619-26, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 24 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju4l, gm: B06, Inv.Nr.: 67/8450, Inv.: E3.

Anz.: 7, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg?

Abschlag, Lab.: 25 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Judl, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6933, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 26 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju4l, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7275, Inv.: E3.
Levallois Abschlag, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, qm: A09, Inv.Nr.: 72/6879, Inv.: E3.
Abspli3, Typ: 48, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6746, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 18 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju4l, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6944-14, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 16 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, gqm: B0O8, Inv.Nr.: 73/7218-17, Inv.: E3.

Absplif3, Typ: 45, Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju4l, gm: A08, Inv.Nr.: 72/6789, Inv.: E3.

Anz.: 15, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Km

Triimmerstiick, Lab.: 46 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8588-4, Inv.: E3.
Triitmmerstiick, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, gm: Z07, Inv.Nr.: 68/9619-9, Inv.: E3.
Kern, divers, Lab.: 65 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6723, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jub1, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6945-42, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 25 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, qm: A09, Inv.Nr.: 72/6878, Inv.: E3.

Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Typ:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:

32 mm, Cort.
46 mm, Cort.
23, Lab.: 32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jub1, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6898, Inv.: E3, Taf. 7,6.
36 mm, Cort.
54 mm, Cort.

: 0%, Mat.: Jub1, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-35, Inv.: E3.
: 0%, Mat.: Ju51, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8508, Inv.: E3.

: 0%, Mat.: Jub1, gm: Z09, Inv.Nr.: 73/7238, Inv.: E3.
: 0%, Mat.: Ju51, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6914, Inv.: E3.

Levallois Abschlag, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, qm: B10, Inv.Nr.: 73/8878-5, Inv.: E3.

Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif}, Lab.:

27 mm, Cort.:
19 mm, Cort.:
28 mm, Cort.:
23 mm, Cort.:

0%, Mat.: Ju51, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-58, Inv.: E3.
1-25%, Mat.: Ju51, gm: A04, Inv.Nr.: 65/2359-7, Inv.: E3.
0%, Mat.: Ju51, qm: B10, Inv.Nr.: 73/8878-10, Inv.: E3.
0%, Mat.: Ju51, qm: AO7, Inv.Nr.: 66/6226-28, Inv.: E3.

Anz.: 12, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rg
Abschlag, Lab.: 44 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, gm: C07, Inv.Nr.: 69/3614, Inv.: E3, Zus.: auf 678370, auf
678435, auf 678369.

Abschlag, Lab.: 65 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr11, qm: B04, Inv.Nr.: 67/8369, Inv.: E3, Taf. 55,12, Zus.:

641373, auf 678435.

Abschlag, Lab.

678360.

Abschlag, Lab.

: 41 mm, Cort.

: 57 mm, Cort.:

678435, auf 678355.

Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:

70 mm, Cort

auf 678364, auf 678435.

30 mm, Cort.:
53 mm, Cort.:
39 mm, Cort.:
53 mm, Cort.:
34 mm, Cort.:
45 mm, Cort.:
42 mm, Cort.:

: 100%, Mat.: Kr1l, gm: B05, Inv.Nr.: 67/8395, Inv.: E3, Taf. 55,11, Zus.:

1-25%, Mat.: Krll, gqm: B04, Inv.Nr.: 67/8373, Inv.: E3.

25-50%, Mat.: Krll, qm: B04, Inv.Nr.: 67/8355, Inv.: E3, Taf. 55,14.
0%, Mat.: Kr1l, gm: B04, Inv.Nr.: 67/8364, Inv.: E3.

1-25%, Mat.: Krl1l, qm: B04, Inv.Nr.: 67/8363, Inv.: E3.

0%, Mat.: Kr1l, gm: B06, Inv.Nr.: 67/8435, Inv.: E3.
1-25%, Mat.: Kr1l, gm: B04, Inv.Nr.: 67/8360, Inv.: E3, Taf. 55,10.

1-25%, Mat.: Kr11l, gm: A05, Inv.Nr.: 64/1373, Inv.: E3, Taf. 55,13, Zus.:

0%, Mat.: Kr1l, gm: B04, Inv.Nr.: 67/8375, Inv.: E3, Zus.: auf 67/8363.

189

auf
auf

auf

.0 1-25%, Mat.: Krll, qm: B04, Inv.Nr.: 67/8370, Inv.: E3, Zus.: auf 678369,

Anz.: 1, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Wo?
Triimmerstiick, Typ: 28 (massiver Bifazialschaber), Lab.: 126 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr52, qm: B04,
Inv.Nr.: 67/8606, Inv.: E3, Taf. 3,1.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg?

Levallois Kern, Lab.: 50 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr52, qm: B03, Inv.Nr.: 67/8594, Inv.: E3, Taf. 66,2.

Abschlag, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr52, qm: B03, Inv.Nr.: 67/8596, Inv.: E3, Zus.: auf 678594.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg
Langschmaler Abschlag, Lab.: 41 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr51, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6115, Inv.: E3, Taf. 53,2.
Levallois Klinge, Lab.: 50 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr51, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6721, Inv.: E3, Taf. 53,1.
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49:  Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg
Abschlag, Lab.: 56 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr51, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1448, Inv.: E3, Taf. 52,13.
Abschlag, Lab.: 58 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr51, gm: A06, Inv.Nr.: 64/1447, Inv.: E3, Taf. 52,14, Zus.: auf
641448.

50:  Anz.: 13, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rm
Triimmerstiick, Lab.: 44 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr34, qm: B03, Inv.Nr.: 67/8603, Inv.: E3.
Hitze-Triimmerstiick, Lab.: 49 mm, Cort.: 0, Mat.: Kr34, gm: A05, Inv.Nr.: 64/1409-8, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr34, qm: A03, Inv.Nr.: 64/1308-11, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr34, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1348, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 40 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr34, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6129, Inv.: E3, Taf. 55,3.
Abschlagfragment, Lab.: 44 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Kr34, qm: A03, Inv.Nr.: 64/1308-18, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 48 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr34, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-1, Inv.: E3, Taf. 55,2.
Abschlag, Typ: 9, Lab.: 55 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr34, gm: A06, Inv.Nr.: 64/1422, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 44 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr34, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1321, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 58 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr34, qm: , Inv.Nr.: 67/7948, Inv.: E3, Taf. 55,1.
Abschlag, Lab.: 42 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr34, qm: , Inv.Nr.: 67/7951, Inv.: E3.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 65 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr34, qm: A05, Inv.Nr.: 64/1409-9,
Inv.: E3, Taf. 55,4, Zus.: auf 666129.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 39 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr34, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7719,
Inv.: E3.

51:  Anz.: 19, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Rm
Triimmerstiick, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr46, qm: C06, Inv.Nr.: 69/3600-3, Inv.: E3.
Triimmerstiick, Lab.: 46 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Kr46, qm: C06, Inv.Nr.: 69/3578, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 31 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr46, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1499-4, Inv.: E3.
Abschlagfragment, Lab.: 34 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr46, qm: C05, Inv.Nr.: 69/3568, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 48 mm, Cort.: 100%, Mat.: Kr46, qm: Z09, Inv.Nr.: 73/7294-1, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 44 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr46, qm: B09, Inv.Nr.: 73/7877, Inv.: E3.
Abschlag, Typ: 46, Lab.: 69 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr46, gm: B03, Inv.Nr.: 67/8589, Inv.: E3, Taf. 13,7.
Abschlag, Typ: 46, Lab.: 52 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr46, qm: C05, Inv.Nr.: 69/3563, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 37 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr46, qm: C06, Inv.Nr.: 69/3600-21, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 59 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr46, qm: A05, Inv.Nr.: 64/1409-1, Inv.: E3.
Abschlag, Typ: 42, Lab.: 41 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr46, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1508, Inv.: E3, Taf. 11,7.
Abschlag, Lab.: 36 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr46, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8516, Inv.: E3.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 42, Lab.: 47 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr46, qm: AO05,
Inv.Nr.: 64/1356, Inv.: E3, Taf. 11,2.
Abspli, Typ: 48, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr46, qm: C05, Inv.Nr.: 69/3572-9, Inv.: E3.
Absplif}, Lab.: 19 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr46, qm: B07, Inv.Nr.: 67/8546, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 22 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Kr46, gqm: C06, Inv.Nr.: 69/3600-10, Inv.: E3.
Absplif}, Lab.: 17 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr46, qm: B04, Inv.Nr.: 67/8384-35, Inv.: E3.
Abspli, Lab.: 21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr46, gqm: A07, Inv.Nr.: 66/6210, Inv.: E3.
Abspli3, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr46, gm: A03, Inv.Nr.: 64/1308-48, Inv.: E3.

52:  Anz.: 6, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg
Abschlagfragment, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, qm: C07, Inv.Nr.: 69/3626, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 45 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, qm: A07, Inv.Nr.: 66/6112, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 36 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr22, qm: A08, Inv.Nr.: 72/6751, Inv.: E3, Taf. 54,3.
Abschlag, Lab.: 30 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr22, qm: Z07, Inv.Nr.: 68/9612, Inv.: E3, Taf. 54,1.
Kernkantenabschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, qm: B06, Inv.Nr.: 67/8644, Inv.: E3, Taf. 54,2.
Abspli, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, gm: A07, Inv.Nr.: 66/6172, Inv.: E3.

53:  Anz.: 6, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg
Kern, divers, Lab.: 48 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Jud2, qm: B03, Inv.Nr.: 67/8340, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 40 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju42, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1314, Inv.: E3, Zus.: auf 678340.
Abschlag, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud2, qm: C07, Inv.Nr.: 69/3609, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 35 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju42, qm: Z08, Inv.Nr.: 72/6923, Inv.: E3.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 38 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju42, qm: A06, Inv.Nr.: 64/1462,
Inv.: E3.
Kernkantenabschlag, Lab.: 32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju42, gm: Z05, Inv.Nr.: 68/9574, Inv.: E3.

54:  Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, AEinh.: E2, Transf.: —
Klinge, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: B10, Inv.Nr.: 73/8878-13, AEinh.: E2.
Klinge, Lab.: 37 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: BO7, Inv.Nr.: 67/8469, AEinh.: E2, Taf. 1,14, Zus.: an
738878-13.
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55:

56:

57:

58:

59:

60:

61:

62:

63:

64:

Kernkantenklinge, Lab.: 38 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, qm: B09, Inv.Nr.: 73/7865-2, AEinh.: E2, Zus.: an
678469.

Kernkantenklinge, Lab.: 34 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju32, qm: B09, Inv.Nr.: 73/7865-1, AEinh.: E2, Zus.: an
737865-2.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: aufst. G, Transf.: —
Abspli, Lab.: 20 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju21, gqm: D04, Inv.Nr.: 69/4076-19, AEinh.: aufst. G.
Abspli, Lab.: 20 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju21l, qm: D04, Inv.Nr.: 69/4076-9, AEinh.: aufst. G.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: Rinne, Transf.: —

Abschlag, Lab.: 55 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P14, qm: D07, Inv.Nr.: 69/3839, AEinh.: Rinne, Zus.: an
693861-9.

Abspli3, Lab.: 23 mm, Cort.: 100%, Mat.: P14, gm: D07, Inv.Nr.: 69/3861-9, AEinh.: Rinne.

Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: Rinne, Transf.: —
Abschlag, Typ: 46, Lab.: 52 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, gqm: D09, Inv.Nr.: 74/9622, AEinh.: Rinne.
Abschlag, Typ: 46, Lab.: 53 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, qm: D09, Inv.Nr.: 74/9621, AEinh.: Rinne.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: aufst. G, Transf.: —

Abschlag aus Werkzeugkante aus Biface, Lab.: 42 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, qm: D04, Inv.Nr.: 69/4069,
AEinh.: aufst. G.

Abschlag aus Werkzeugkante aus Biface, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, qm: D04, Inv.Nr.: 69/4073,
AEinh.: aufst. G.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: aufst. G, Transf.: —
Abschlag, Typ: 25, Lab.: 104 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, gqm: D05, Inv.Nr.: 69/4011, AEinh.: aufst. G.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: Rinne, Transf.: —

Abschlagfragment, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, qm: D06, Inv.Nr.: 69/3649, AEinh.: Rinne, Zus.: an
693646.

Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, qm: D06, Inv.Nr.: 69/3646, AEinh.: Rinne.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Go
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 38 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Qz22, qm: A05, Inv.Nr.: 64/1370,
Inv.: E3.

Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg
Kern, divers, Lab.: 51 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju31, gqm: A07, Inv.Nr.: 66/6201, Inv.: E3, Taf. 68,2.
Abschlag, Lab.: 41 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju31, qm: A04, Inv.Nr.: 64/1351-2, Inv.: E3, Zus.: auf 666201.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Kg
Abschlagfragment, Lab.: 26 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju53, qm: A10, Inv.Nr.: 73/7734-9, Inv.: E3.
Abschlag, Lab.: 39 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju53, qm: B08, Inv.Nr.: 73/7198, Inv.: E3.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: E3, Transf.: Go
Kernkantenabschlag, Typ: 48, Lab.: 40 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr47, qm: A03, Inv.Nr.: 64/1292, Inv.: E3.
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13.2 Sesselfelsgrotte E3 — Kartierung der Werkstiicke
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X z A B C D

Abbildung 110: SFG Inventar ES, Werkstiick
10, n = 6.

X z A B C D

Abbildung 112: SFG Inventar ES, Werkstiick
1, n = 11.
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X z A B 9 D

Abbildung 111: SFG Inventar E3, Werkstiick
13, n = 5.

X z A B 9 D

Abbildung 113: SFG Inventar E3, Werkstiick
20, n = 10.
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X z A B C D X z A B 9 D

Abbildung 114: SFG Inventar ES, Werkstiick Abbildung 115: SFG Inventar E3, Werkstiick
23, n = 40. 24 n = 14.

X z A B C D X z A B 9 D

Abbildung 116: SFG Inventar ES, Werkstiick Abbildung 117: SFG Inventar E3, Werkstiick
32, n = 12. 33, n = 23.
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Abbildung 118: SFG Inventar ES, Werkstiick Abbildung 119: SFG Inventar E3, Werkstiick
37, n = 54. 38, n = 5.

Abbildung 120: SFG Inventar E3, Werkstiick Abbildung 121: SFG Inventar E3, Werkstiick
39, n = 43. 48, n="17.
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X Z A B C D X 4 A B C D
Abbildung 122: SFG Inventar ES, Werkstiick Abbildung 123: SFG Inventar E3, Werkstiick
44 n = 15, 45, n = 12.

X z A B C D X z A B 9 D

Abbildung 124: SFG Inventar ES, Werkstiick Abbildung 125: SFG Inventar E3, Werkstiick
50, n = 11. 51, n = 19.
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X z A B C D X z A B 9 D

Abbildung 126: SFG Inventar ES, Werkstiick Abbildung 127: SFG Inventar E3, Werkstiick
52, n = 6. 53, n = 6.
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13.3 Sesselfelsgrotte E3 — Kartierung der Silex-Rohmaterialien
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X z A B C D X zZ A B C D
Abbildung 128: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 129: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Lyl, incl. Abspl., n = 33. Ral, incl. Abspl., n = 76.

X z A B C D X z A B 9 D

Abbildung 130: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 131: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Ra2, incl. Abspl., n = 20. Ra4, incl. Abspl., n = 28.
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X z A B C D X z A B 9 D

Abbildung 132: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 133: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Rab1, incl. Abspl., n = 70 Ra61, incl. Abspl., n = 25.

X z A B C D X z A B 9 D

Abbildung 134: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 135: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Ra78, incl. Abspl., n = 9. Qz, incl. Abspl., n = 15.
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X z A B C D X zZ A B C D
Abbildung 136: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 137: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Krl11, incl. Abspl., n = 105 Kr21, incl. Abspl.,, n = 21.

X z A B c D X z A B C D

Abbildung 138: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 139: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Kr22, incl. Abspl., n = 6. Kr23, incl. Abspl.,, n = 13.
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Abbildung 140: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Kr31, incl. Abspl., n = 700.

X z A B c D

Abbildung 142: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Kr41, incl. Abspl., n = 38.

206

X z A B 9 D

Abbildung 141: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Kr34, incl. Abspl., n = 11.

X z A B C D

Abbildung 143: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Kr42, incl. Abspl., n = 14.
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X z A B C D

Abbildung 144: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Kr46, incl. Abspl., n = 19.

X z A B c D

Abbildung 146: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Kr52, incl. Abspl., n = 654.
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Abbildung 145: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Kr51, incl. Abspl., n = }54.

X z A B C D

Abbildung 147: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Kr6, incl. Abspl., n = 21.
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X z A B C D X zZ A B C D
Abbildung 148: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 149: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Jull, incl. Abspl., n = 32. Ju21, incl. Abspl., n = 35.

X z A B c D X z A B C D

Abbildung 150: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 151: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Ju22, incl. Abspl., n = 34. Judl1, incl. Abspl., n = 23.
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X z A B C D X z A B 9 D

Abbildung 152: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 153: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Ju32, incl. Abspl., n = 41. Ju4 1, incl. Abspl., n = 758.

X z A B C D X z A B 9 D

Abbildung 154: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 155: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Ju42, incl. Abspl., n = 53. Ju44, incl. Abspl., n = 5.
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X z A B C D X z A B 9 D

Abbildung 156: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 157: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Ju46, incl. Abspl., n = 11. Ju51, incl. Abspl., n = 252.

X z A B c D X z A B C D

Abbildung 158: SFG Inventar E3, Rohmaterial Abbildung 159: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Jub8, incl. Abspl., n = 40. Jub, incl. Abspl., n = 59.
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X z A B C D

Abbildung 160: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Ju7, incl. Abspl., n = 22.

X z A B C D

Abbildung 162: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Ply, incl. Abspl., n = 53.
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X z A B 9 D

Abbildung 161: SFG Inventar E3, Rohmaterial
P132, incl. Abspl., n = 16.

X z A B 9 D

Abbildung 163: SFG Inventar E3, Rohmaterial
Pl5, incl. Abspl., n = 23.
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13.4 Abri Schulerloch — Werkstiickliste

10:

11:

12:

13:

14:

15:

16:

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —
Triimmerstiick, Lab.: 23 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Qua., Inv.Nr.: 77CS11, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Triimmerstiick, Lab.: 32 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Qua., Inv.Nr.: 78A2-S7, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —
Triimmerstiick, Lab.: 64 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Qz11, Inv.Nr.: 84F6-S4, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk
Absplif3; Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Qz21, Inv.Nr.: 83E9-S 9, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Kernkantenabschlag, Typ: 21, Lab.: 64 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kalk, Inv.Nr.: S101, Obj. R, AEinh.: St6-
rung, Taf. 45/1.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Go
Abschlag, Typ: 22, Lab.: 59 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ly2, Inv.Nr.: 78A4-S3, Inv.: mitte, Taf. 25,4.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Triimmerstiick, Typ: 62 (Keilmesser), Lab.: 69 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ly2, Inv.Nr.: S174, Obj. R,
AEinh.: Stérung, Taf. 51,2.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Triimmerstiick, Typ: 18, Lab.: 61 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ly2, Inv.Nr.: S30, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf.
43,6.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Wo
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 43, Lab.: 59 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ly3, Inv.Nr.: 80F11-S3,

Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlagfragment, Lab.: 27 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ly4, Inv.Nr.: I11-S24, Obj. 0, AEinh.: Stérung.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km

Levallois Abschlag, Lab.: 32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Lyl, Inv.Nr.: 77G7-S6, Inv.: mitte, Taf. 58,5.

Levallois Abschlag, Typ: 9, Lab.: 54 mm, Cort.: 0%, Mat.: Lyl, Inv.Nr.: S188, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf.
35,5.

Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: Rm
Abschlag, Lab.: 23 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Lyl, Inv.Nr.: 79F13-S1, Inv.: unten, Zus.: auf 81H10-2.
Abschlag, Typ: 9, Lab.: 48 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Lyl, Inv.Nr.: 81H10-S2, Inv.: unten, Taf. 30,6.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —

Abschlagfragment, Typ: 10, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Lyl, Inv.Nr.: 80D10-S4, Inv.: mitte, Taf. 21,5,
Zus.: an 80D10-11.

Werkzeugbruchstiick, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Lyl, Inv.Nr.: 80D10-S11, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Storung, Transf.: Ro
Rohstiick, Lab.: 98 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Qz15, Inv.Nr.: S165, Obj. R, AEinh.: Stérung.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk

Kern, divers, Lab.: 28 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ra61, Inv.Nr.: 81G4-S1, Inv.: mitte, Taf. 56,16.

Absplif}; Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra61, Inv.Nr.: LX-S2, Obj. 0, Inv.: mitte, Taf. 56,15, Zus.: auf
81G4-1.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 9, Lab.: 64 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ra72, Inv.Nr.: S170, Obj. R,
AEinh.: Stérung, Taf. 36,1.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: WM?

Triimmerstiick, Lab.: 26 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ra52, Inv.Nr.: 76H1-S1, AEinh.: Stérung.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 9, Lab.: 72 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ra52, Inv.Nr.: S167, Obj. R,
AEinh.: Stérung, Taf. 36,3.
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17:

18:

19:

20:

21:

22:

23:

24:

25:

26:

27:

28:

29:

Absplif}, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra52, Inv.Nr.: 76C4-S3, Inv.: unten.

Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Kg

Triimmerstiick, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 81D11-S2, Inv.: oben.
Triimmerstiick, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 78 E2-S7, Inv.: oben.

Kernfragment, Lab.: 45 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 81D9-S1, Inv.: oben.

Abschlag, Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 83D8-S2, Inv.: oben, Zus.: auf 81D9-1.

Anz.: 9, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Kern, divers, Lab.: 32 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 81E11-S 6, Inv.: mitte, Taf. 72,2.

Abschlag, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 84E7-S6, Inv.: mitte, Zus.: auf 80G3-10.

Absplif}; Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 81D13-S4, Inv.: mitte, Taf. 56,12, Zus.: auf 83E9-8.
Absplif3, Lab.: 18 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 77F-S48, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Absplif}; Lab.: 15 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 81H6-S9, Inv.: mitte.

Absplif3; Lab.: 15 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 80C9-S3, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 18 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 80G3-S10, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 83E9-S8, Inv.: mitte, Taf. 56,13, Zus.: auf 79E10-3.
Absplif3; Lab.: 20 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra53, Inv.Nr.: 79E10-S3, Inv.: mitte, Taf. 56,14, Zus.: auf 81E11-6.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: Wo?

Abschlag, Typ: 36, Lab.: 63 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ra3, Inv.Nr.: S77, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf. 48,2.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 9, Lab.: 71 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ra3, Inv.Nr.: S173, Obj. R,
AEinh.: Stérung, Taf. 36,8, Zus.: auf R-77.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Wo, da frischer Bruch.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 9, Lab.: 54 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ral, Inv.Nr.: 80G4-S4,
Inv.: mitte, Taf. 17,3, Zus.: an 80G4-20.

Werkzeugbruchstiick, Lab.: 22 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ral, Inv.Nr.: 80G4-S20, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Lateraler Abschlag aus einer Werkzeugkante (Schneidenschlag), Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ral,
Inv.Nr.: S 72, Obj. R, AEinh.: Storung, Taf. 51,6.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: Kk

Absplif}; Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ral, Inv.Nr.: 78G11-S3, Inv.: unten, Zus.: an 78G11-4.
Absplif}, Lab.: 20 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ral, Inv.Nr.: 78G11-S4, Inv.: unten.

Absplif}; Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ral, Inv.Nr.: 80E15-S2, Inv.: unten.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Ro
Rohstiick, Lab.: 79 mm, Cort.: 100%, Mat.: Ral, Inv.Nr.: 79F5-S1, Inv.: oben.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: Rp
Kern, divers, Lab.: 44 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ral, Inv.Nr.: 79E16-S3, Inv.: unten, Taf. 72,4.
Absplif}; Lab.: 19 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ral, Inv.Nr.: 81H10-S6, Inv.: unten.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg?

Abschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P121, Inv.Nr.: XXXXII-S1, Obj. 0, AEinh.: Stérung, Taf. 61,2.
Abschlag, Lab.: 45 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 75A3-S7, Inv.: mitte, Taf. 61,1, Zus.: auf XXXXII-
1.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —

Bifazial-Triimmerstiick, Typ: 29, Lab.: 51 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P121, Inv.Nr.: S219, Obj. R, AEinh.: St6-
rung, Taf. 475.

Bifazial-Triimmerstiick, Typ: 29, Lab.: 50 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P121, Inv.Nr.: S128, Obj. R, AEinh.: St&-
rung, Zus.: an R-219.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Bifazial-Triimmerstiick, Typ: 63 (Blattspitzen Halbfertigprodukt), Lab.: 46 mm, Cort.: 0%, Mat.: P121,
Inv.Nr.: S143, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf. 50,5.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —
Platten Kern, Lab.: 53 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 8313-S1, Inv.: mitte, Taf. 70,4.
Kernbruchstiick, Lab.: 18 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 80F7-S9, Inv.: mitte, Zus.: an 8313-1.

Anz.: 8, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Mi?
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Abschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 84E12-S1, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 21 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 78A6-S9, Inv.: mitte.

Absplif3; Lab.: 24 mm, Cort.: 100%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 84F10-S1, Inv.: mitte.

Absplif}, Lab.: 23 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 75E-S17, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Absplif3, Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 80/79-S3, Obj. P, AEinh.: Stérung.

Absplif3; Lab.: 24 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 7517-S3, Inv.: mitte.

Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 32 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 77G3-S3, Inv.: mitte.
Abschlag aus Werkzeugkante, bifazial, Lab.: 21 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 84E12-S2, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Mi
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 42 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 80H2-S3, Inv.: mitte, Taf. 61,4.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 45 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 7814-S2, Inv.: mitte, Taf. 61,3.

Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Mi
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 83D8-S3, Inv.: oben.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 27 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P121, Inv.Nr.: 82D8-S2, Inv.: oben.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km
Abschlag, Lab.: 40 mm, Cort.: 0%, Mat.: P131, Inv.Nr.: 80D12-S3, Inv.: mitte.
Abschlag, Typ: 10, Lab.: 55 mm, Cort.: 0%, Mat.: P131, Inv.Nr.: 82F9-S6, Inv.: mitte, Taf. 21,2.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —
Triimmerstiick, Lab.: 38 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P15, Inv.Nr.: 79E12-S6, Inv.: mitte.
Triimmerstiick, Lab.: 34 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P15, Inv.Nr.: 78G8-S4, Inv.: mitte, Zus.: an 79E12-6.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —

Rohstiick, Lab.: 50 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: P15, Inv.Nr.: 82I6-S8, Inv.: mitte.
Triimmerstiick, Lab.: 43 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: P15, Inv.Nr.: 83G6-S1, Inv.: mitte.
Triimmerstiick, Lab.: 36 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P15, Inv.Nr.: 80E11-S15, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Kg
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 47 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P132, Inv.Nr.: 80E7-S1, Inv.: oben.
Absplif}; Lab.: 20 mm, Cort.: 0%, Mat.: P132, Inv.Nr.: 7514-S2, Inv.: mitte.

Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg

Triimmerstiick, Lab.: 32 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P132, Inv.Nr.: 76H4-S5, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 39 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P132, Inv.Nr.: 80C/D-S2, Obj. P, AEinh.: Stérung, Taf. 61,6,
Zus.: auf 77I7-1.

Abschlag, Lab.: 53 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P132, Inv.Nr.: 77TH7-S1, Inv.: mitte, Taf. 61,5.

Abschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P132, Inv.Nr.: 7717-S1, Inv.: mitte, Taf. 61,7.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: Rp
Abschlagfragment, Lab.: 25 mm, Cort.: 100%, Mat.: P133, Inv.Nr.: 78G11-S2, Inv.: unten.
Abschlag, Lab.: 28 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P133, Inv.Nr.: 78 G11-S1, Inv.: unten, Zus.: an 78 G11-2.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk
Absplif3; Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P131, Inv.Nr.: 78B1-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlag, Typ: 10, Lab.: 55 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P14, Inv.Nr.: S15, Obj. R, AEinh.: Stérung.

Anz.: 1, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Ko?
Platten Kern, Lab.: 55 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 76H4-S4, Inv.: mitte, Taf. 70,3.

Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: Rp

Abschlag, Lab.: 36 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 76D6-S2, Inv.: unten.

Absplif}; Lab.: 21 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 79E16-S5, Inv.: unten.

Absplif}; Lab.: 26 mm, Cort.: 100%, Mat.: P14, Inv.Nr.: XXXIX-S3, Obj. 0, AEinh.: Stérung.
Absplif}, Lab.: 26 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 78F11-S2, Inv.: unten.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —

Triimmerstiick, Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 77FS35, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Abschlagfragment, Lab.: 27 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 78C/D-S13, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Absplif}, Lab.: 24 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Pl4, Inv.Nr.: 77DS15, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
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Anz.: 7, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Mi?

Abschlagfragment, Lab.: 24 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Pl4, Inv.Nr.: 76I7-S5, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 25 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 8117-S6, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 30 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 82F11-S8, Inv.: mitte.

Absplif}, Lab.: 21 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 78F6-S2, Inv.: mitte.

Absplif}, Lab.: 21 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 83G8-S1, Inv.: mitte.

Absplif}, Typ: 48, Lab.: 25 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 78F7-S1, Inv.: mitte.

Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 80G5-S6, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Triimmerstiick, Typ: 50, Lab.: 47 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P14, Inv.Nr.: S62, Obj. R, AEinh.: Stérung.
Werkzeugbruchstiick, bifazial, Lab.: 45 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: P14,Inv.Nr.: 76B-S12, Obj. 1, AEinh.: St&-

rung.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg?
Platten Kern, Lab.: 40 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 83E13-S2, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 28 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 79H4-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg?
Abschlagfragment, Lab.: 26 mm, Cort.: 100%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 75CS15, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Abschlagfragment, Lab.: 37 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P14, Inv.Nr.: 8116-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg

Abschlag, Lab.: 23 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P122, Inv.Nr.: 78G5-S12, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 38 mm, Cort.: 100%, Mat.: P122, Inv.Nr.: 82F9-S13, Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 25 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: P122, Inv.Nr.: 84E7-S5, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rp
Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P122, Inv.Nr.: 7914-S5, Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 26 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: P122, Inv.Nr.: 79H3-S12, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Kg
Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: P11, Inv.Nr.: 81F5-S1, Inv.: oben.
Absplif3, Lab.: 29 mm, Cort.: 100%, Mat.: P11, Inv.Nr.: 81F6-S4, Inv.: oben.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Rg

Abschlag, Lab.: 53 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju24, Inv.Nr.: 78 G3-S4, Inv.: oben, Taf. 56,10.
Abschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju24, Inv.Nr.: 79G1-S1, Inv.: oben, Taf. 56,11.
Absplif}; Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju24, Inv.Nr.: 77 alpha-S4, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Anz.: 5, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Rg

Abschlag, Lab.: 39 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju24, Inv.Nr.: 81F5-S3, Inv.: oben, Taf. 56,4.
Abschlag, Lab.: 25 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju24, Inv.Nr.: 80K7-S5, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 37 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju24, Inv.Nr.: 82E6-S1, Inv.: oben, Taf. 56,3.
Absplif}, Lab.: 28 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju24, Inv.Nr.: 77E-S7, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Absplif}; Lab.: 25 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju24, Inv.Nr.: 82F4-S2, Inv.: oben, Taf. 56,5.

Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg

Triimmerstiick, Lab.: 39 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju25, Inv.Nr.: 80E9-S1, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju25, Inv.Nr.: 77B-S21, Obj. 1, AEinh.: Storung.
Abschlag, Lab.: 43 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju25, Inv.Nr.: 81E10-S4, Inv.: mitte.

Abschlag, Typ: 46, Lab.: 62 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju25, Inv.Nr.: S29, Obj. R, AEinh.: Stérung.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Abschlag, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 76A2-S 4, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 77CS 22, Obj. 1, AEinh.: Stérung, Zus.: auf 76A2-4.
Abschlag, Typ: 49, Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: I1I-S22, Obj. 0, AEinh.: Stérung.

Anz.: 9, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km

Triimmerstiick, Lab.: 30 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 82D13-S7, Inv.: mitte.

Abschlagfragment, Lab.: 25 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 82G5-S17, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 77G-S1, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 82F8-S6, Inv.: mitte.

Abschlag, Typ: 9, Lab.: 81 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: S182, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf. 35,7,
Zus.: auf 7T9H4-7.
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Abschlag, Lab.: 26 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 77D-S56, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Absplif}; Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 76G8-S7, Inv.: mitte.
Absplif}; Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 75A3-S3, Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 79H4-S7, Inv.: mitte.

Anz.: 7, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —

Werkzeugbruchstiick, Lab.: 22 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 78C/D-S30, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 18 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 78C/D-S32, Obj. 1,
AEinh.: Storung.

Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 16 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 78C/D-S31, Obj. 1,
AEinh.: Stérung, Zus.: auf 78C/D-30.

Anz.: 5, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km

Abschlagfragment, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju31, Inv.Nr.: 79H3-S13, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 40 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju31, Inv.Nr.: 82E10-S2, Inv.: mitte, Taf. 60,2.

Abschlag, Lab.: 58 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju31, Inv.Nr.: 81G5-S 5, Inv.: mitte, Taf. 60,1.

Abschlag, Typ: 9, Lab.: 34 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju31, Inv.Nr.: S22, Obj. R, AEinh.: Stérung.
Abschlag, Typ: 7, Lab.: 72 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju31, Inv.Nr.: 80F10-S2, Inv.: mitte, Taf. 17,1.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rp
Triimmerstiick, Lab.: 53 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 79A3-S2, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 45 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 81D14-S13, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: —
Abschlag, Typ: 17, Lab.: 70 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 8214-S2, Inv.: mitte, Taf. 24,3.
Kombewa Abschlag, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 79E6-S6, Inv.: oben.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 23 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 75B-S30, Obj. 1, AEinh.: St6-
rung.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rp
Abschlag, Lab.: 28 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 80D11-S14, Inv.: mitte.
Absplif3; Lab.: 21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 81F11-S2, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk
Abschlag, Lab.: 36 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 81K4-S3, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Mi?

Absplif3; Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 80E11-S7, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 81D15-S34, Inv.: mitte.

Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 40 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 81D14-S9, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km
Abschlag, Typ: 21, Lab.: 44 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 78 B1-S3, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 37 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 79B2-S3, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Wo
Abschlag, Typ: 15, Lab.: 50 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 81E6-S4, Inv.: oben, Taf. 16,6.

Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Diskoider Kern, Lab.: 37 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju21, Inv.Nr.: S176, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf. 74,1.
Absplif}, Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju21, Inv.Nr.: 79/80C/D-S29, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Wo
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 10, Lab.: 59 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Jud6, Inv.Nr.: 80F6-S3,
Inv.: oben, Taf. 16,4.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rm?
Abschlagfragment, Lab.: 32 mm, Cort.: 100%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 75A3-S1, Inv.: mitte.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 81E11-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 15, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk
Kern, divers, Lab.: 66 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 76G4-S1, Inv.: mitte, Taf. 70,2.
Abschlagfragment, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud6, Inv.Nr.: 83G4-S5, Inv.: mitte.
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Abschlagfragment, Lab.: 26 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 76E -S11, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Abschlag, Lab.: 37 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud6, Inv.Nr.: 75/76G/H-S13, Obj. 4, AEinh.: Stérung, Zus.: auf
76G4-1.

Abschlag, Lab.: 36 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 78A6-S 8, Inv.: mitte.

Kernkantenabschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Jud6, Inv.Nr.: 75/76H-S2, Obj. P, AEinh.: Stérung,
Zus.: auf 75/76G/H-13, auf 76G4-1.

Absplif}; Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 76E -S27, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Absplif}; Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud6, Inv.Nr.: 80E10-S 17, Inv.: mitte.

Absplif}, Lab.: 18 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 80C7-S 4, Inv.: mitte.

AbspliB, Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 76G/H-S5, Obj. P, AEinh.: Stérung, Zus.: auf 76G4-1.
Absplif}, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 75/78D-S2, Obj. P, AEinh.: Stérung.

Abspli}; Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud6, Inv.Nr.: 79E7-S 3, Inv.: mitte.

Absplif3, Lab.: 22 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 77F -S39, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Abspli}; Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 80E11-S 2, Inv.: mitte.

Absplif3, Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju46, Inv.Nr.: 81E13-S15, Inv.: mitte.

Anz.: 6, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Kg

Triimmerstiick, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 78E2-S5, Inv.: oben, Zus.: auf 76G6-13.
Triimmerstiick, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 76G6-S13, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 76H4-S 8, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 79E6-S 4, Inv.: oben, Zus.: auf 78E2-5.

Absplif}, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 76G/H-S10, Obj. P, AEinh.: Stérung, Zus.: auf 79E6-4.
Absplif}; Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 77H4-S 7, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: —
Absplif}; Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 78B -S2, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Absplif}, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 81F6-S7, Inv.: oben.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Go
Abschlagfragment, Lab.: 32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 82D3-S1, Inv.: oben.

Anz.: 5, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km

Abschlagfragment, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 75E-S24, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Abschlagfragment, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 82I4-S4, Inv.: mitte.

Levallois Klinge, Typ: 9, Lab.: 64 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: S70, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf.
35,3.

Absplif}, Lab.: 21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 76F-S20, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Absplif3, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju23, Inv.Nr.: 75B-S33, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk
Triimmerstiick, Lab.: 61 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 78A4-S1, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 78B2-S 1, Inv.: mitte, Zus.: auf 78A4-1.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk

Triimmerstiick, Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju21, Inv.Nr.: 75B-S49, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Absplif}; Lab.: 21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju21, Inv.Nr.: 79A2-S2, Inv.: mitte.

Absplif3, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju21, Inv.Nr.: 75E-S28, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —

Frost-Triimmerstiick, Typ: 28, Lab.: 68 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P121, Inv.Nr.: S200, Obj. R, AEinh.: St6-
rung.

Frost-Triimmerstiick, Typ: 28, Lab.: 78 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P121, Inv.Nr.: S140, Obj. R, AEinh.: St6-
rung, Taf. 46,1, Zus.: an R-200.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —
Langschmaler Abschlag, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 82G6-S3, Inv.: mitte.
Absplif3, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 81F10-S11, Inv.: mitte.

Anz.: 5, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Wo, da Werkzeug an einer Stelle zerbrochen
(Taf. 22,4).

Abschlagfragment, Lab.: 29 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 83K4-S1, Inv.: mitte, Zus.: an 8314-5,
8314-6.

Abschlagfragment, Typ: 10, Lab.: 75 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 8314-S6, Inv.: mitte, Zus.: an
8314-7, 8314-8.

Abschlagfragment, Typ: 42, Lab.: 38 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 8314-S5, Inv.: mitte, Zus.: an
8314-6.
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Abschlag, Typ: 10, Lab.: 58 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 8314-S7, Inv.: mitte, Taf. 22,4, Zus.: an
8314-8.
Absplif}; Lab.: mm, Cort.: -, Mat.: Jub1, Inv.Nr.: 8314-S8, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg?
Abschlag, Lab.: 71 mm, Cort.: 100%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 76G8-S4, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 42 mm, Cort.: 100%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 79B6-S3, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rp

Abschlag, Lab.: 38 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 80E11-S8, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 38 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 78E5-S7, Inv.: mitte.

Abspli}; Lab.: 24 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 77D-S28, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Anz.: 5, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg?

Triimmerstiick, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81G7-S2, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 79G3-S 11, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 52 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 82G6-S11, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 78C/D-S6, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Kernkantenabschlag, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 82E12-S9, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg
Abschlag, Lab.: 36 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C13-S1, Inv.: mitte.
Absplif},; Lab.: 28 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81F8-S8, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Mi
Abschlag aus Werkzeugkante, dorso-ventral geschlagen, Lab.: 42 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju4l, Inv.Nr.: 79G4-
S4, Inv.: mitte, Taf. 28,7.

Anz.: 7, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: Rp

Triimmerstiick, Lab.: 33 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju4l, Inv.Nr.: 80H8-S6, Inv.: unten.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 18 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju41, Inv.Nr.: 79E16-S1, Inv.: unten,
Zus.: an 79E16-4.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 10 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju4l, Inv.Nr.: 79E16-S4, Inv.: unten.
Absplif3; Lab.: 22 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju41l, Inv.Nr.: 79E16-S2, Inv.: unten.

Absplif}; Lab.: 20 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Judl, Inv.Nr.: 80E14-S1, Inv.: unten.

Absplif}, Lab.: 22 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, Inv.Nr.: 80G10-S1, Inv.: unten.

Abspli},; Lab.: 21 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Judl, Inv.Nr.: 77C4-S4, Inv.: unten.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk
Absplif3; Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jul2, Inv.Nr.: 82F10-S14, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Langschmaler Abschlag, Typ: 12, Lab.: 83 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jull, Inv.Nr.: S94, Obj. R, AEinh.: Stérung,
Taf. 42,2.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Levallois Klinge, Typ: 12, Lab.: 60 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju48, Inv.Nr.: S95, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf.
42,3.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: Kk
Absplif}, Lab.: 21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud48, Inv.Nr.: 77G11-S2, Inv.: unten.
Absplif}, Lab.: 25 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Jud8, Inv.Nr.: 77F10-S1, Inv.: unten.

Anz.: 19, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km

Abschlagfragment, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud4l, Inv.Nr.: 79H3-S5, Inv.: mitte.

Abschlagfragment, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, Inv.Nr.: 80F8-S1, Inv.: mitte.

Abschlagfragment, Typ: 42, Lab.: 47 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju41, Inv.Nr.: 8115-S4, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, Inv.Nr.: 78F4-S 6, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 51 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju4l, Inv.Nr.: 79H3-S 6, Inv.: mitte, Taf. 57,7, Zus.: auf 82H5-14,
auf 81G6-11.

Abschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud4l, Inv.Nr.: 81E12-S5, Inv.: mitte.

Abschlag, Typ: 48, Lab.: 47 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju41, Inv.Nr.: 79G3-S9, Inv.: mitte.

Langschmaler Abschlag, Typ: 48, Lab.: 34 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud4l, Inv.Nr.: 80E10-S7, Inv.: mitte.
Langschmaler Abschlag, Lab.: 65 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju41, Inv.Nr.: 81G6-S11, Inv.: mitte, Taf. 57,10.
Kernkantenabschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju4l, Inv.Nr.: 7516-S2, Inv.: mitte.
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Levallois Abschlag, Typ: 42, Lab.: 43 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju4l, Inv.Nr.: 79H3-S4, Inv.: mitte.
Levallois Abschlag, Lab.: 36 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju41, Inv.Nr.: 82F11-S5, Inv.: mitte, Taf. 57,8.
Levallois Abschlag, Typ: 48, Lab.: 53 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju4l, Inv.Nr.: 78A1-S4, Inv.: mitte.
Levallois Klinge, Lab.: 44 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju4l, Inv.Nr.: 82H5-S14, Inv.: mitte, Taf. 57,9.
Lamelle, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud4l, Inv.Nr.: 81D15-S 1, Inv.: mitte.

Absplif3; Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud1l, Inv.Nr.: 78F3-S 8, Inv.: mitte.

Absplif},; Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju41, Inv.Nr.: 8H5-S 11, Inv.: mitte.

Abspli3; Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud1l, Inv.Nr.: LXI-S12, Obj. 0, AEinh.: Stérung.
Absplif}; Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju4l, Inv.Nr.: 75F4-S 5, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlag, Typ: 62 (lamellare Endretusche), Lab.: 73 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju4l, Inv.Nr.: S23, Obj. R,
AEinh.: Stérung, Taf. 50,2.

Anz.: 39, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rm

Triimmerstiick, Lab.: 21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 77TE-S43, Obj. 1, AEinh.: Storung.
Triimmerstiick, Lab.: 29 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 84E9-S1, Inv.: mitte.

Triimmerstiick, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: XXXXI-S2, Obj. 0, AEinh.: Stérung.
Triimmerstiick, Lab.: 23 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: XXXVII-S1, Obj. 0, AEinh.: Stérung.
Triimmerstiick, Lab.: 31 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 75/76G/H-S21, Obj. 4, AEinh.: Stérung.
Abschlagfragment, Typ: 48, Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 7816-S9, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Typ: 48, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 7816-S6, Inv.: mitte, Zus.: an 7816-9.
Abschlagfragment, Typ: 48, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 79H2-S3, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Typ: 45, Lab.: 29 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 82E12-S7, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 32 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 82F10-S21, Inv.: mitte, Zus.: auf 82G7-7.
Abschlagfragment, Lab.: 34 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 82G7-S7, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 22 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 83F10-S4, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 32 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 83E/H-S2, Obj. P, AEinh.: Stérung.
Abschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 75D2-S 7, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 80G5-S 1, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 35 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 80B3-S1, Inv.: mitte.

Abschlag, Typ: 10, Lab.: 34 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: S92, Obj. R, AEinh.: Stérung.

Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Typ:
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.:

AEinh.: Storung.

Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Abspli3; Lab.:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Abspli}, Lab.:
Absplif3, Lab.:

27 mm, Cort.:
24 mm, Cort.:
17 mm, Cort.:
17 mm, Cort.:
20 mm, Cort.:
26 mm, Cort.:
19 mm, Cort.:
26 mm, Cort.:
19 mm, Cort.:
23 mm, Cort.:
23 mm, Cort.:
25 mm, Cort.:
27 mm, Cort.:
25 mm, Cort.:

33 mm, Cort.:
36 mm, Cort.:
43 mm, Cort.:
33 mm, Cort.:
30 mm, Cort.:
28 mm, Cort.:
48, Lab.: 31 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 82E11-S14, Inv.: mitte.

0%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 82F9-S 15, Inv.: mitte.

25-50%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 82F10-S16, Inv.: mitte, Zus.: auf 83F10-3.
0%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 82F10-S 6, Inv.: mitte, Zus.: auf 83D12-2.
0%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 83F7-S 2, Inv.: mitte.

0%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 82G7-S 6, Inv.: mitte.

1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 83D12-S2, Inv.: mitte.

32 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 80E/I-S2, Obj. P,

1-25%, Mat.:
1-25%, Mat.:

Ju6, Inv.Nr.:
Ju6, Inv.Nr.:

76BS 15, Obj. 1, AEinh.: Storung.

77DS 48, Obj. 1, AEinh.: Storung.
1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 79G4-S21, Inv.: mitte.

1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 79G4-S19, Inv.: mitte.

25-50%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 80E11-S10, Inv.: mitte.

1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 82F11-S1, Inv.: mitte.

0%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: III-S4, Obj. 0, AEinh.: Stérung.

1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 82F9-S21, Inv.: mitte.

1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 79/80C/D-S35, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 81G7-S15, Inv.: mitte.

25-50%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 8217-S4, Inv.: mitte, Zus.: auf 81G7-15.
0%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 83F10-S 5, Inv.: mitte.

1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 82F10-S8, Inv.: mitte, Zus.: auf 82E11-14.
1-25%, Mat.: Ju6, Inv.Nr.: 83F10-S3, Inv.: mitte.

Anz.: 40, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rm

Kern, divers, Lab.: 66 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 76H4-S3, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 78G6-S3, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 27 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 80E11-S1, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 27 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 81E12-S10, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 81K7-S2, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Typ: 23, Lab.: 35 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 81K7-S1, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 49 mm, Cort.: 100%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 81H6-S1, Inv.: mitte, Zus.: auf 82F10-18.
Abschlag, Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 82E12-S6, Inv.: mitte.
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Abschlag, Lab

Abschlag, Typ:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:

Langschmaler

.+ 29 mm, Cort.
43, Lab.: 50 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 82D11-S7, Inv.: mitte, Taf. 27,3.
53 mm, Cort.:
41 mm, Cort.:
32 mm, Cort.:
29 mm, Cort.:
21 mm, Cort.:
38 mm, Cort.:
29 mm, Cort.:
Abschlag, Lab.:
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: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 81E12-S26, Inv.: mitte.

1-25%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 81E12-S17, Inv.: mitte.

100%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 82E12-S15, Inv.: mitte.

25-50%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 75A3-S4, Inv.: mitte.

75-99%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 80K7-S1, Inv.: mitte.

25-50%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 82F10-S18, Inv.: mitte.

1-25%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 81H5-S5, Inv.: mitte.

75-99%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 82G6-S4, Inv.: mitte.

27 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 81E11-S7, Inv.: mitte.

Langschmaler Abschlag, Lab.: 32 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 82G5-S 13, Inv.: mitte, Zus.: auf

80E11-1.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 48, Lab.: 37 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 80F10-S1,
Inv.: mitte, Zus.: auf 82G5-13, auf 80E11-1.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 80F8-S6, Inv.: mitte.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 30 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 80I6-S9, Inv.: mitte,
Zus.: auf 81H5-5.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 37 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 81F11-S3, Inv.: mitte.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 46 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 83E9-S1, Inv.: mitte.

Absplif}, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Abspli}, Lab.:

18 mm, Cort.:
20 mm, Cort.:
20 mm, Cort.:
29 mm, Cort.:
28 mm, Cort.:

0%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 80E10-S 18, Inv.: mitte.

0%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 80D13-S 12, Inv.: mitte.

1-25%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 80D10-S6, Inv.: mitte.

25-50%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 80H2-S13, Inv.: mitte, Zus.: auf 80F10-1.
0%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 81K5-S 4, Inv.: mitte.

Absplif}, Lab.:
81E12-26.

Absplif}, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif}, Lab.:
Absplif3, Lab.:
82F10-25.

Absplif3, Lab.:
Absplif3; Lab.:

25 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 8116-S7, Inv.: mitte, Zus.: auf 82F10-25, auf

30 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 81H6-S4, Inv.: mitte.

24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 82F10-S25, Inv.: mitte, Zus.: auf 81 £12-26.

23 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 81G6-S8, Inv.: mitte.

23 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 82E11-S24, Inv.: mitte, Zus.: auf 8116-7, auf

27 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 81F9-S12, Inv.: mitte.

23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 84F7-S 5, Inv.: mitte.

Absplif3, Lab.: 22 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 83H4-S15, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud5, Inv.Nr.: 82H6-S 7, Inv.: mitte.

Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 29 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 81E12-S11, Inv.: mitte.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 34 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju45, Inv.Nr.: 81F10-S6, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Bifazial-Triimmerstiick, Typ: 28, Lab.: 74 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Jud4, Inv.Nr.: S98, Obj. R, AEinh.: St&-
rung, Taf. 46,3.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 10, Lab.: 84 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju44, Inv.Nr.: S120, Obj. R,
AEinh.: Stérung, Taf. 39,1.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Levallois Abschlag, Typ: 6, Lab.: 66 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju44, Inv.Nr.: S19, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf.
34,3.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlag, Typ: 9, Lab.: 55 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju44, Inv.Nr.: S4, Obj. R, AEinh.: Stérung.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlagfragment, Typ: 19, Lab.: 61 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju44, Inv.Nr.: S89, Obj. R, AEinh.: Stérung,
Taf. 44,5.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg
Abschlag, Lab.: 25 mm, Cort.: 100%, Mat.: Ju8, Inv.Nr.: 83H3-S4, Inv.: mitte.
Absplif}; Lab.: 24 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ju8, Inv.Nr.: 78A5-S7, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlag, Typ: 10, Lab.: 48 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud4, Inv.Nr.: S187, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf. 37,8.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
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Abschlagfragment, Typ: 18, Lab.: 51 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jud44, Inv.Nr.: S180, Obj. R, AEinh.: Stérung,

Taf. 43,5.

Anz.: 2, Ausso

rt.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg?

Levallois Klinge, Lab.: 43 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80D11-S8, Inv.: mitte, Taf. 57,2.
Levallois Klinge, Lab.: 60 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 77H3-S2, Inv.: mitte, Taf. 57,1.

Anz.: 2, Ausso

rt.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg?

Levallois Abschlag, Lab.: 39 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80F10-S4, Inv.: mitte, Taf. 59,9.
Levallois Klinge, Lab.: 75 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 82F10-S12, Inv.: mitte, Taf. 59,8.

Anz.: 63, Auss
Triimmerstiick

Abschlagfragment, Lab.:
Abschlagfragment, Lab.:
Abschlagfragment, Lab.:
Abschlagfragment, Lab.:
Abschlagfragment, Lab.:
Abschlagfragment, Typ:
Abschlagfragment, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Typ:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:

81D14-18.

Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Typ:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Typ:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Typ:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:

Langschmaler
Langschmaler
81D12-12, auf
Langschmaler

ort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rm

, Lab.: 64 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81D15-S17, Inv.: mitte.

29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 80G3-S4, Inv.: mitte.

29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 81D15-S8, Inv.: mitte.

23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 81E12-S2, Inv.: mitte.

30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 8117-S3, Inv.: mitte.

28 mm, Cort.: 0, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 82K4-S3, Inv.: mitte.

10, Lab.: 38 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 76A2-S2, Inv.: mitte.

31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 6812-S2, Obj. 7, AEinh.: Stérung.
32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 79G3-S4, Inv.: mitte.

30 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 79E9-S4, Inv.: mitte.

46, Lab.: 73 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 77F3-S1, Inv.: mitte.

30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1ll, Inv.Nr.: 81E13-S5, Inv.: mitte.

38 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 80D12-S10, Inv.: mitte.

40 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80H2-S11, Inv.: mitte.

44 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80D12-S8, Inv.: mitte, Zus.: auf 80D12-12, auf

45 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81E14-S1, Inv.: mitte.

39 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 81E13-S12, Inv.: mitte.

42, Lab.: 43 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 80G2-S2, Inv.: mitte.

33 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Kr11l, Inv.Nr.: 80D10-S10, Inv.: mitte.

41 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 81D15-S12, Inv.: mitte.

34 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 81D15-S7, Inv.: mitte.

31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 81D14-S3, Inv.: mitte.

43 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81E12-S1, Inv.: mitte.

58 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 81D14-S18, Inv.: mitte, Zus.: auf 81D15-17.
34 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 79H3-S9, Inv.: mitte.

65 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 82F10-S7, Inv.: mitte.

50 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81K6-S1, Inv.: mitte.

48, Lab.: 55 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 8216-S1, Inv.: mitte.

30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: XXXII-S4, Obj. 0, AEinh.: Stérung.

48, Lab.: 59 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: LXI-S1, Obj. 0, AEinh.: Stérung.
59 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 80E9-S2, Inv.: mitte, Zus.: auf 81K6-1.
32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81D15-S2, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 82E12-S3, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 46 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80D12-S12, Inv.: mitte, Zus.: auf
81D15-17.

Abschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 100%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81D14-S12, Inv.: mitte.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80H3-S12, Inv.: mitte.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 39 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80D11-S9, Inv.: mitte.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 35 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80D12-S14, Inv.: mitte,

Zus.: auf 80D1

1-17, auf 81D15-17.

Kernkantenabschlag, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81E11-S3, Inv.: mitte.
Kernkantenabschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80D12-S33, Inv.: mitte.
Kernkantenabschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80D12-S21, Inv.: mitte.

Levallois Abschlag, Typ: 10, Lab.: 53 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 79G4-S3, Inv.: mitte, Zus.: auf

82F10-7.

Levallois Abschlag, Lab.: 45 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 84G5-S4, Inv.: mitte.

Absplif3, Lab.:
Abspli}, Lab.:
Absplif3, Lab.:
Absplif3; Typ:
Absplif, Lab.:
Absplif3, Lab.:

23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 80D13-S32, Inv.: mitte.

27 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80D12-S34, Inv.: mitte, Zus.: auf 80D12-8.

21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 80D12-S41, Inv.: mitte.

46, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 78E5-S10, Inv.: mitte.

26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 80D11-S17, Inv.: mitte, Zus.: auf 81D15-17.

25 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81E10-S2, Inv.: mitte, Zus.: auf 80E9-2, auf 81 K6-1.
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103:

104:

105:

106:

107:

108:

109:

Absplif}; Lab.: 26 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 80E11-S16, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80K4-S 7, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 25 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81D15-S3, Inv.: mitte.

Absplif}, Lab.: 20 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80D12-S31, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 30 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 81D14-S27, Inv.: mitte.

Absplif}, Lab.: 10 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81E12-S3, Inv.: mitte.

Absplif}; Typ: 48, Lab.: 21 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 81D12-S3, Inv.: mitte.

Absplif3; Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81F9-S 4, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 81I7-S 7, Inv.: mitte, Zus.: auf 81E10-2, auf 81K6-1.
Absplif}, Lab.: 16 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80D13-S16, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Krl1, Inv.Nr.: 80D12-S46, Inv.: mitte.

Abspli}; Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 83H4-S 5, Inv.: mitte.

Werkzeugbruchstiick, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80E11-S19, Inv.: mitte.

Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 33 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11l, Inv.Nr.: 80D12-S19, Inv.: mitte.

Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg

Abschlagfragment, Lab.: 27 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 82H5-S5, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 59 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 78A5-S2, Inv.: mitte.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 54 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 83E9-S7, Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 29 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 83G6-S2, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg?

Abschlag, Lab.: 43 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11l, Inv.Nr.: 80E10-S15, Inv.: mitte, Taf. 58,7.

Langschmaler Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: LXI-S4, Obj. 0, AEinh.: Stérung,
Zus.: an 80E10-15.

Langschmaler Abschlag, Lab.: 41 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81F8-S3, Inv.: mitte.

Anz.: 11, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg?

Abschlagfragment, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 77G5-S2, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 38 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 78E5-S6, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 811-S1, Obj. P, AEinh.: Stérung.

Abschlag, Lab.: 38 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 83G4-S6, Inv.: mitte, Zus.: auf 82F9-10.
Langschmaler Abschlag, Lab.: 47 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 78E5-S3, Inv.: mitte, Taf. 59,3.
Levallois Abschlag, Lab.: 57 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11l, Inv.Nr.: 81E12-S20, Inv.: mitte, Taf. 59,4.
Levallois Abschlag, Lab.: 66 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 8116-S5, Inv.: mitte, Taf. 59,1, Zus.: auf
82F9-10, auf 78E5-3.

Levallois Abschlag, Lab.: 41 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 82G5-S5, Inv.: mitte.

Levallois Abschlag, Lab.: 48 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80E10-S14, Inv.: mitte.

Levallois Klinge, Lab.: 50 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 82F9-S10, Inv.: mitte, Taf. 59,2, Zus.: auf
78E5-3.

Absplif}; Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 82G6-S 6, Inv.: mitte.

Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Abschlagfragment, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 78C/D-S14, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Abschlag, Typ: 48, Lab.: 47 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 79F7-S9, Inv.: mitte.

Klinge, Typ: 10, Lab.: 32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81G5-S3, Inv.: mitte.

Klinge, Typ: 29, Lab.: 37 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 79H2-S2, Inv.: mitte, Taf. 26,5, Zus.: an
81G5-3.

Anz.: 7, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Abschlag, Lab.: 37 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 76C -S5, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Abschlag, Lab.: 45 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81D14-S5, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 47 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 82F8-S3, Inv.: mitte, Zus.: auf 83E9-5.
Abschlag, Lab.: 38 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 83D9-S1, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 38 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11l, Inv.Nr.: 83E9-S6, Inv.: mitte.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 47 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 83E9-S5, Inv.: mitte.
Absplif3; Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Krll, Inv.Nr.: 82F9-S 4, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km

Levallois Abschlag, Lab.: 39 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 83E9-S4, Inv.: mitte.

Levallois Abschlag, Typ: 30, Lab.: 48 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 82D11-S1, Inv.: mitte, Taf. 26,7,
Zus.: an 83E9-4.

Absplif3; Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 77G8-S 2, Inv.: mitte.

Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg
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111:

112:

113:

114:

115:

116:

117:

118

119:

120:

121:

Abschlag, Lab.: 43 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81C4-S4, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 42 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11l, Inv.Nr.: LXI-S11, Obj. 0, AEinh.: Stérung.
Kernkanteabschlag, Typ: 48, Lab.: 64 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 80F7-S1, Inv.: mitte.
Levallois Abschlag, Lab.: 37 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81C4-S3, Inv.: mitte, Zus.: an 81C4-4.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 42 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 77G7-S9, Inv.: mitte.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 36 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81F10-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —
Absplif}; Lab.: 30 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr12, Inv.Nr.: 77G8-S3, Inv.: mitte.
Abspli}; Lab.: 19 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr12, Inv.Nr.: 77H10-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: Km?
Abschlag, Typ: 45, Lab.: 55 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr12, Inv.Nr.: 76E5-S4, Inv.: unten.
Levallois Abschlag, Typ: 10, Lab.: 60 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr12, Inv.Nr.: S37, Obj. R, AEinh.: Stérung.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: Kg

Abschlag, Lab.: 45 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 78H10-S1, Inv.: unten, Taf. 62,10.

Abschlag, Lab.: 43 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr11, Inv.Nr.: 81H10-S3, Inv.: unten, Taf. 62,9.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 58 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr1l, Inv.Nr.: 80G10-S2, Inv.: unten,
Taf. 62,8.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: Mi
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju32, Inv.Nr.: 79F13-S4, Inv.: unten.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —
Abschlagfragment, Lab.: 21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Judl, Inv.Nr.: 79H3-S17, Inv.: mitte, Zus.: an 79H3-18.
Abschlag, Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Judl, Inv.Nr.: 79H3-S18, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: —
Abschlag, Lab.: 39 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 77F2-S2, Inv.: oben, Taf. 56,1.
Abschlag, Lab.: 38 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 77G3-S5, Inv.: mitte, Taf. 56,2, Zus.: auf 77F2-2.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —
Abschlagfragment, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 76D2-S2, Inv.: mitte, Zus.: an 76D2-1.
Abschlagfragment, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 76D2-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 11, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Mi?

Abschlag, Typ: 48, Lab.: 27 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 7814-S1, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 21 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Jub2, Inv.Nr.: 75A-S19, Obj. 1, AEinh.: Storung.

Absplif}; Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 84E9-S3, Inv.: mitte.

Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 77G8-S10, Inv.: mitte.
Abschlag aus Werkzeugkante, bifazial, Lab.: 25 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 76(G8-S8, Inv.: mitte.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 76F-S19, Obj. 1, AEinh.: St6-
rung.

Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 79E11-S4, Inv.: mitte.
Abschlag aus Werkzeugkante, bifazial, Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 80G6-S1, Inv.: mitte,
Taf. 28,8.

Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 22 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 80F12-S3, Inv.: mitte.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 25 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 82F6-S1, Inv.: mitte.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju52, Inv.Nr.: 84E11-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —
Abschlagfragment, Lab.: 38 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 81G7-S3, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 53 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 81G7-S6, Inv.: mitte, Zus.: an 81G7-3.

Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlagfragment, Lab.: 36 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 75B -S20, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Absplif}, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 77F -S18, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rm

Abschlag, Lab.: 35 mm, Cort.: 100%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 82K3-S1, Inv.: mitte.

Abschlag, Typ: 10, Lab.: 71 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: S91, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf.
39,4.
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123:

124:

125:

126:

127:

128:

129:

130:

131:

132:

133:

Abschlag, Lab.: 43 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: VI -S1, Obj. 0, AEinh.: Stérung.
Abschlag, Lab.: 80 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 80D13-S11, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: WE

Abschlag, Typ: 46, Lab.: 50 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 81G6-S4, Inv.: mitte, Taf. 18,5, Zus.: nach
83H5-3.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 9, Lab.: 42 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 83H5-S3,
Inv.: mitte, Taf. 18,4.

Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg
Abschlagfragment, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 81C11-S4, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 81D14-S28, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rm?

Langschmaler Abschlag, Lab.: 27 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 77D-S65, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Langschmaler Abschlag, Typ: 10, Lab.: 73 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 80D11-S6, Inv.: mitte,
Taf. 19,8.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 32 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 79/80C/D-S11, Obj. 1,
AEinh.: Stérung.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Go
Abschlag, Typ: 48, Lab.: 46 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 79F7-S6, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg

Abschlag, Typ: 48, Lab.: 54 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: S193, Obj. R, AEinh.: Stérung,
Taf. 61,10.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 69 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 81D14-S17, Inv.: mitte,
Taf. 61,9.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Langschmaler Abschlag, Typ: 7, Lab.: 94 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: S104, Obj. R, AEinh.: St6-
rung, Taf. 34,8.

Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 57 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 82D11-S2, Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 79G4-S12, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 48, Lab.: 65 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: S116, Obj. R,
AEinh.: Stérung, Taf. 49,3.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg
Abschlag, Lab.: 46 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 81F8-S4, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 43 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 81K5-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 5, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Levallois Abschlag, Lab.: 40 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 77C-S5, Obj. 1, AEinh.: Stérung, Taf. 56,20.
Levallois Abschlag, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 77F-S13, Obj. 1, AEinh.: Stérung,
Taf. 56,21.

Klingenfragment, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 75F-S5, Obj. 1, AEinh.: Stérung, Taf. 56,19.
Klinge, Lab.: 49 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 80C8-S 1, Inv.: mitte, Taf. 56,17, Zus.: auf 80C3-3.
Klinge, Lab.: 36 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr31, Inv.Nr.: 80C3-S 3, Inv.: mitte, Taf. 56,18.

Anz.: 4, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Kk

Levallois Kern, Lab.: 63 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr33, Inv.Nr.: S224, Obj. R, AEinh.: Storung, Taf. 74,2.
Abschlagfragment, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr33, Inv.Nr.: 76G9-S1, Inv.: mitte.

Absplif3, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr33, Inv.Nr.: 80K4-S8, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr33, Inv.Nr.: 80F6-S5, Inv.: oben.

Anz.: 3, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km?

Triimmerstiick, Typ: 9, Lab.: 40 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr49, Inv.Nr.: 84G6-S1, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 30 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr49, Inv.Nr.: 84G5-S6, Inv.: mitte.

Werkzeugbruchstiick, bifazial, Lab.: 32 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P122, Inv.Nr.: 83F11-S1, Inv.: mitte, Taf.
28.5.
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Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rp
Absplif}, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr49, Inv.Nr.: 79/80C/D-S33, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Abschlag, Lab.: ?7? mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr49, Inv.Nr.: 83G6-S3, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte , Transf.: —
Abschlagfragment, Typ: 46, Lab.: 38 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr49, Inv.Nr.: 82H5-S8, Inv.: mitte.
Abschlag, Typ: 46, Lab.: 40 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr49, Inv.Nr.: 82H5-S2, Inv.: mitte, Zus.: an 82H5-8.

Anz.: 4, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Kern, divers, Lab.: 78 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr4l, Inv.Nr.: 81C5-S1, Inv.: mitte, Taf. 71,2.

Abschlag, Lab.: 47 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: XXX-S1, Obj. 0, AEinh.: Stérung, Zus.: auf 81C5-1.
Kernkantenabschlag, Lab.: 67 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr4l, Inv.Nr.: 76F-S1, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Absplif3, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 82G6-S 2, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C5-1.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —
Abschlagfragment, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 81K6-S10, Inv.: mitte, Zus.: an 81K6-9.
Abschlagfragment, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 81K6-S9, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg
Triimmerstiick, Lab.: 34 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 82G4-S 2, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 40 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr4l, Inv.Nr.: 81D15-S21, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 71 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 81D14-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg
Triimmerstiick, Lab.: 20 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 81C7-S9, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 45 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 81E7-S2, Inv.: oben.
Absplif}, Lab.: 25 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 82C8-S2, Inv.: mitte.

Anz.: 5, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Kernkantenabschlag, Lab.: 49 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 82G7-S2, Inv.: mitte, Taf. 60,9.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 66 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr4l, Inv.Nr.: 82H5-S4, Inv.: mitte,
Taf. 60,10, Zus.: auf 82G7-2.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 51 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr4l, Inv.Nr.: 82C9-S3, Inv.: mitte,
Taf. 60,6.

Levallois Abschlag, Lab.: 57 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 81D14-S7, Inv.: mitte, Taf. 60,7.
Abschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr4l, Inv.Nr.: 79E9-S2, Inv.: mitte, Taf. 60,8.

Anz.: 14, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte/unten, Transf.: Rg

Triimmerstiick, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 82F11-S2, Inv.: mitte.

Triimmerstiick, Lab.: 27 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 83G6-S4, Inv.: mitte.

Abschlagfragment, Lab.: 35 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Krd44, Inv.Nr.: 82G4-S4, Inv.: mitte, Zus.: auf 82F9-5,
auf 83G6-4.

Abschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 75G6-S4, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 27 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 79E14-S2, Inv.: unten.

Abschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 82F9-S5, Inv.: mitte, Zus.: auf 83G6-4.
Abschlag, Lab.: 28 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 83F8-S3, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 24 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: LXI-S7, Obj. 0, AEinh.: Stérung.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 34 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 79E15-S2, Inv.: unten.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 49 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 84G7-S4, Inv.: mitte.
Levallois Abschlag, Typ: 48, Lab.: 35 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 79E14-S1, Inv.: unten, Taf. 33,8.
Absplif}, Lab.: 22 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 76E -S17, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Absplif}, Lab.: 22 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 77D-S64, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Absplif}; Lab.: 21 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr44, Inv.Nr.: 80D14-S2, Inv.: mitte.

Anz.: 5, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rp

Abschlagfragment, Lab.: 26 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 80F7-S8, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 26 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 82F9-S20, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 37 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 82F9-S9, Inv.: mitte.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 32 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 82F7-S 1, Inv.: mitte.
Absplif}; Lab.: 22 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 82F10-S19, Inv.: mitte.

Anz.: 14, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km

Abschlagfragment, Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 76A3-S7, Inv.: mitte.
Abschlagfragment, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 80I6-S8, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 75E -S21, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
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145:

146:

147:

148:
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Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:

35 mm, Cort.:
28 mm, Cort.:
30 mm, Cort.:
42 mm, Cort.:
40 mm, Cort.:
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0%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 76G9-S2, Inv.: mitte.

1-25%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 78B-S3, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
0%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 80E10-S4, Inv.: mitte.

50-75%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 81H5-S10, Inv.: mitte.

0%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 81H5-S3, Inv.: mitte.

Abschlag, Typ: 10, Lab.: 61 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: S113, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf. 41,2.
Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 10, Lab.: 75 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: S154, Obj. R,
AEinh.: Stérung, Taf. 37 4.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 31 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: VI -S7, Obj. 0,
AEinh.: Stérung.

Kernkantenabschlag, Lab.: 36 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 80G3-S5, Inv.: mitte.

Abspli}; Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 76A3-S 6, Inv.: mitte.

Absplif3, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr42, Inv.Nr.: 77F4-S 3, Inv.: mitte.

Anz.: 6 Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Levallois Kern, Lab.: 52 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr46, Inv.Nr.: 83E9-S3, Inv.: mitte, Taf. 70,1.
Abschlag, Lab.: 49 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr46, Inv.Nr.: 79H4-S6, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 39 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr46, Inv.Nr.: 83F6-S8, Inv.: mitte.

Langschmaler Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr46, Inv.Nr.: 82G4-S9, Inv.: mitte.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 56 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr46, Inv.Nr.: 79F7-S10, Inv.: mitte.
Absplif}; Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr46, Inv.Nr.: 82G5-S 4, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km

Uberarbeiteter Kern, Typ: 28, Lab.: 69 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr7, Inv.Nr.: S10, Obj. R, AEinh.: Stérung,
Taf. 47,1.

Abschlag, Typ: 48, Lab.: 45 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr7, Inv.Nr.: 81G7-S7, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Abschlag, Typ: 9, Lab.: 64 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr6, Inv.Nr.: S41, Obj. R, AEinh.: Stérung.

Anz.: 9, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km

Abschlag, Typ: 48, Lab.: 28 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr24, Inv.Nr.: 79G5-S4, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr24, Inv.Nr.: 81D15-S16, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 36 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr24, Inv.Nr.: 81D15-S15, Inv.: mitte, Zus.: 81D15-16.
Absplif}; Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr24, Inv.Nr.: 77E -S35, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Absplif}; Lab.: 21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr24, Inv.Nr.: 78F4-S 14, Inv.: mitte.

Absplif}, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr24, Inv.Nr.: 80D11-S18, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr24, Inv.Nr.: 81E12-S31, Inv.: mitte.

Werkzeugbruchstiick, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr24, Inv.Nr.: 80D12-S39, Inv.: mitte.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr24, Inv.Nr.: 81D15-S26, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: oben, Transf.: Mi
Absplif}; Lab.: 21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr45, Inv.Nr.: 80E8-S 2, Inv.: oben.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 35 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr45, Inv.Nr.: 80D5-S2, Inv.: oben.

Anz.: 39, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rg

Diskoider Kern, Lab.: 52 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 79F7-S11, Inv.: mitte, Taf. 71,3, Zus.: auf
80D13-20.

Abschlagfragment, Lab.: 38 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D13-S7, Inv.: mitte.

Abschlagfragment, Lab.: 29 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 81K5-S3, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 39 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S9, Inv.: mitte, Zus.: auf 80D12-7.
Abschlag, Lab.: 35 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D13-S29, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 41 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D13-S10, Inv.: mitte, Zus.: auf 82D14-6.
Abschlag, Lab.: 43 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr4l, Inv.Nr.: 80D13-S20, Inv.: mitte, Zus.: auf 80D13-10, auf
82D14-6.
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:
Abschlag, Lab.:

43 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr4l, Inv.Nr.: 80D13-S27, Inv.: mitte.

32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr4l, Inv.Nr.: 81D14-S10, Inv.: mitte.

40 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 81D14-S15, Inv.: mitte, Zus.: auf 81D14-16.
49 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr4l, Inv.Nr.: 81D14-S16, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 39 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 82D14-S6, Inv.: mitte, Zus.: auf 80D12-29.
Abschlag, Lab.: 48 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 82H10-S1, Inv.: unten.

Langschmaler Abschlag, Lab.: 39 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80H2-S9, Inv.: mitte, Taf. 59,7.
Langschmaler Abschlag, Lab.: 32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr4l, Inv.Nr.: 80H3-S10, Inv.: mitte.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 22 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 82G4-S8, Inv.: mitte.
Kernkantenabschlag, Lab.: 43 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41l, Inv.Nr.: 81E10-S3, Inv.: mitte.
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Levallois Abschlag, Lab.: 48 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S2, Inv.: mitte, Taf. 59,6.
Levallois Abschlag, Lab.: 41 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S7, Inv.: mitte.
Levallois Abschlag, Lab.: 37 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 82F9-S19,Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D13-S9, Inv.: mitte.

Abspli}, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S35, Inv.: mitte.
Absplif3; Lab.: 25 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S32, Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S22, Inv.: mitte.
Absplif}; Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80F7-S7, Inv.: mitte.

Absplif}, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S27, Inv.: mitte.
Absplif}; Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D13-S36, Inv.: mitte.
AbspliB},; Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 81G6-S10, Inv.: mitte.
Abspli}; Lab.: 22 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S20, Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 81F15-S2, Inv.: unten.
Abspli}, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S43, Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D13-S37, Inv.: mitte.
Absplif}; Lab.: 27 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 81H10-S4, Inv.: unten.
Absplif}; Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80E12-S5, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 27 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S29, Inv.: mitte.
Absplif}; Lab.: 30 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S26, Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 20 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80E11-S11, Inv.: mitte.
Absplif}; Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80E10-S2, Inv.: mitte.

Absplif}, Lab.: 23 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr41, Inv.Nr.: 80D12-S28, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Abschlag, Lab.: 29 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 76C-S19, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Typ: 48, Lab.: 45 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: S145, Obj. R,
AEinh.: Stérung.

Kernkantenabschlag, Lab.: 52 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 79F8-S3, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —

Triimmerstiick, Lab.: 27 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 75/76G/H-S9, Obj. 4, AEinh.: Stérung.
Triimmerstiick, Lab.: 51 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 78B-S1, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Absplif3; Lab.: 23 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 81F11-S18, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk?
Triimmerstiick, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 76A3-S4, Inv.: mitte.
Abspli}; Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 78F4-S16, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk

Abschlagfragment, Typ: 48, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 80D12-S15, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 36 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 75A2-S2, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 24 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 75E2-S2, Inv.: mitte.

Anz.: 10, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Triimmerstiick, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 81F9-S3, Inv.: mitte, Zus.: auf 82G6-18, auf
82E10-5, auf 81.

Kern, divers, Lab.: 70 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 81G5-S1, Inv.: mitte, Taf. 71,1.
Abschlagfragment, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 82G6-S18, Inv.: mitte, Zus.: auf 82E10-5,
auf 81F9-17, auf 81.

Abschlagfragment, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 81F9-S17, Inv.: mitte, Zus.: auf 81G5-1.
Abschlagfragment, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 80E10-S5, Inv.: mitte.

Abschlagfragment, Lab.: 22 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 77 alpha -S9, Obj. 1, AEinh.: Stérung.
Abschlag, Lab.: 29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 77 alpha -S8, Obj. 1, AEinh.: Stérung, Zus.: auf
82G6-18, auf 81G5-1.

Levallois Abschlag, Lab.: 56 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 77G9-S1, Inv.: mitte.

Absplif}; Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 82E10-S5, Inv.: mitte, Zus.: auf 81F9-17.

Kombewa Abschlag, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 83F8-S2, Inv.: mitte, Zus.: auf 81F9-17,
81G5-1.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 29 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 76F-S24, Obj. 1,
AEinh.: Stérung.

Absplif3, Lab.: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr22, Inv.Nr.: 77B-S19, Obj. 1, AEinh.: Stérung, Zus.: an 7T6F-24.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: —
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Abschlagfragment, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 78E11-S1, Inv.: unten.

Abschlagfragment, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju22, Inv.Nr.: 78E11-S2, Inv.: unten, Zus.: an 78 E11-1.

Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rp
Absplif}; Lab.: 21 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr51, Inv.Nr.: 84F6-S2, Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 25 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr51, Inv.Nr.: 75D2-S11, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —

Abschlagfragment, Lab.
Abschlagfragment, Lab.:

: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr51, Inv.Nr.: 7817-S1, Inv.: mitte.
: 28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr51, Inv.Nr.: 7817-S2, Inv.: mitte, Zus.: an 78I7-1.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kk
Abschlag, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr51, Inv.Nr.: 83H4-S7, Inv.: mitte.
Abspli}, Lab.: 26 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr51, Inv.Nr.: 75F -S9, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rp
Triimmerstiick, Lab.: 30 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr51, Inv.Nr.: 78E7-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —

Abschlagfragment, Lab.:

21 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr52, Inv.Nr.: 78E5-S16, Inv.: mitte.

Langschmaler Abschlag, Lab.: 83 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr52, Inv.Nr.: 78E5-S12, Inv.: mitte, Taf. 58,8,

Zus.: an 7T8E5-16.

Anz.: 2, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg
Abschlag, Lab.: 53 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr52, Inv.Nr.: 80D11-S1, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 59 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr52, Inv.Nr.: 81F9-S11, Inv.: mitte.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Abschlag, Lab.: 37 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr52, Inv.Nr.: 83H3-S2, Inv.: mitte.
Abschlag, Lab.: 56 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr52, Inv.Nr.: 83H3-S1, Inv.: mitte.
Absplif}, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr52, Inv.Nr.: 84H3-S1, Inv.: mitte.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: unten, Transf.: Kg
Levallois Abschlag, Lab.: 34 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr52, Inv.Nr.: 75111-S1, Inv.: unten, Taf. 63,2.
Levallois Abschlag, Lab.: 49 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr52, Inv.Nr.: 76D6-S1, Inv.: unten, Taf. 63,1.

Anz.: 6, Aussort.: wahrscheinlich alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Km

Levallois Kern, Lab.: 66 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: S27, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf. 73,1.
Kernkantenabschlag, Typ: 10, Lab.: 41 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: S16, Obj. R, AEinh.: Stérung.
Absplif}; Lab.: 20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 78E -S18, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Absplif}, Lab.: 20 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 75/76G/H-S25, Obj. 4, AEinh.: Stérung.

Absplif}, Lab.: 24 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 81E12-S28, Inv.: mitte.

Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr23, Inv.Nr.: 75B-S13, Obj. 1, AEinh.: Stérung.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —

Abschlagfragment, Lab.:
Abschlagfragment, Lab.:

25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr99, Inv.Nr.: 8217-S6, Inv.: mitte.
26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr99, Inv.Nr.: 8217-S3, Inv.: mitte, Zus.: an 82I7-6.

Anz.: 2, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: —

Abschlagfragment, Lab.:
Abschlagfragment, Lab.:

26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr49, Inv.Nr.: 80I5-S7, Inv.: mitte, Zus.: an 80I5-6.
28 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr49, Inv.Nr.: 8015-S6, Inv.: mitte.

Anz.: 39, Aussort.: nicht sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Rp
Triimmerstiick, Lab.: 42 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 82C9-S2, Inv.: mitte, Zus.: auf 82C9-4, auf

81C8-4, auf 81C9.

Abschlagfragment, Lab.:

auf 79E9-3, auf 81C9-.

Abschlagfragment, Lab.:
Abschlagfragment, Lab.:

auf 80D11-4.

Abschlagfragment, Lab.:

auf 81C11-3.

Abschlagfragment, Lab.:

auf 82C9-4.

Abschlagfragment, Lab.:

auf 81C8-2.

20 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C8-S8, Inv.: mitte, Zus.: an 81C9-3,

29 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C7-S3, Inv.: mitte, Zus.: auf 80D11-4.
25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C5-S2, Inv.: mitte, Zus.: auf 81D13-5,

23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C9-S5, Inv.: mitte, Zus.: auf 80D11-4,
24 mm, Cort.: 75-99%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C8-S6, Inv.: mitte, Zus.: auf 80H2-10,

26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81D12-S5, Inv.: mitte, Zus.: auf 80D11-4,
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169:

170:

171:

172:

Abschlagfragment, Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C8-S2, Inv.: mitte.

Abschlagfragment, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 80E10-S3, Inv.: mitte, Zus.: auf 82C7-1,
80D11-4.

Abschlagfragment, Lab.: 19 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 80E10-S9, Inv.: mitte, Zus.: auf 80D11-4.
Abschlag, Lab.: 55 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C9-S2, Inv.: mitte, Zus.: auf 81D12-5.

Abschlag, Lab.: 40 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C6-S5, Inv.: mitte, Zus.: auf 81D13-5, auf 80D11-4,
auf 79.

Abschlag, Lab.: 53 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C9-S4, Inv.: mitte, Zus.: auf 80H2-10, 81C8-6,
auf 81C8-4,.

Abschlag, Lab.: 69 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 82C9-S4, Inv.: mitte, Zus.: auf 80H2-10, auf 81H6-6.
Abschlag, Lab.: 23 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C6-S10, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C5-2.

Abschlag, Lab.: 52 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 80H2-S10, Inv.: mitte, Zus.: an 81H5-6.

Abschlag, Lab.: 50 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 82C8-S1, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C10-2, auf
79G3-3, auf 80D.

Abschlag, Lab.: 39 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 82C7-S1, Inv.: mitte, Zus.: auf 82C8-4, auf 80D11-4,
auf 80H.

Abschlag, Lab.: 30 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C10-S2, Inv.: mitte, Zus.: auf 79G3-3, auf
80C8-8.

Abschlag, Lab.: 26 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C7-S5, Inv.: mitte, Zus.: an 80E10-9, auf 80D11-4.
Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C7-S6, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C9-2, auf 81D12-5.
Abschlag, Lab.: 62 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81F8-S1, Inv.: mitte, Zus.: auf 82C8-1, auf 81C7-5,
auf 80E1.

Abschlag, Lab.: 50 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C8-S5, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C8-8, auf
81C9-3, auf 79E9.

Abschlag, Lab.: 54 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C9-S3, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C9-4, auf 79E9-3,
auf 80EL.

Abschlag, Lab.: 35 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C8-S4, Inv.: mitte, Zus.: an 81C8-6, auf
82C9-4.

Abschlag, Lab.: 31 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81H5-S6, Inv.: mitte.

Abschlag, Lab.: 42 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C9-S10, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C7-6, auf 81C9-2.
Abschlag, Lab.: 33 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 80C8-S8, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C9-10.

Abschlag, Lab.: 107 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 80D11-S4, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C8-2.
Abschlag, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 79E9-S3, Inv.: mitte, Zus.: auf 82C7-1.

Abschlag, Lab.: 41 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 82C8-S4, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C7-3, auf 80H2-10,
auf 80D.

Abschlag, Lab.: 30 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81D13-S5, Inv.: mitte, Zus.: auf 80D11-4.
Langschmaler Abschlag, Lab.: 37 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81D11-S4, Inv.: oben, Zus.: auf 81C6-4,
auf 82C7-1, auf 82C8.

Langschmaler Abschlag, Lab.: 96 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 83F6-S5, Inv.: mitte, Zus.: auf
82C8-3, auf 81C6-5, 81F8-1,.

Abschlag mit natiirlichem Riicken, Lab.: 47 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81D12-S2, Inv.: mitte,
Zus.: auf 81D11-4, auf 81C8-5, auf 79E.

Levallois Abschlag, Lab.: 57 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 79G3-S3, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C11-3,
auf 80D11-4, auf 80.

Absplif}, Lab.: 27 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C6-S 4, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C6-10, auf 79E9-3,
auf 82C.

Absplif3, Lab.: 28 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 82C8-S3, Inv.: mitte, Zus.: auf 81C6-5, auf 82C8-1,
auf 79G3.

Absplif}; Lab.: 24 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju51, Inv.Nr.: 81C11-S3, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Ko
Kern, divers, Lab.: 65 mm, Cort.: 50-75%, Mat.: Exot, Inv.Nr.: 79I6-S2, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Wo
Triimmerstiick, Typ: 62 (lamellare Endretusche), Lab.: 63 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Ral, Inv.Nr.: 81C4-S5,
Inv.: mitte, Taf. 28,1.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Wo
Triimmerstiick, Typ: 62 (Keilmesser), Lab.: 48 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P132, Inv.Nr.: 79B2-S1, Inv.: mitte,
Taf. 29,1.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Wo
Bifazial-Triimmerstiick, Typ: 63 (Blattspitzen Fragment), Lab.: 42 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: P122,
Inv.Nr.: 78G5-S1, Inv.: mitte, Taf. 29,6.
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173:

174:

175:

176:

177:

178:

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Kg

Abschlagfragment, Lab.: 32 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju31, Inv.Nr.: 8H7-S2, Inv.: mitte.

Levallois Abschlag, Lab.: 66 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju31, Inv.Nr.: 80G4-S1, Inv.: mitte, Taf. 58,13.
Levallois Abschlag, Lab.: 65 mm, Cort.: 0%, Mat.: Ju31, Inv.Nr.: 80E11-S6, Inv.: mitte, Taf. 58,12.

Anz.: 2, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Wo, da frisch gebrochen.
Bifazial-Triimmerstiick, Typ: 62 (bifaziale Spitze), Lab.: 62 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Jull, Inv.Nr.: 81I7-S1,
Inv.: mitte, Taf. 27,5, Zus.: an 8117-10.

Werkzeugbruchstiick, bifazial, Lab.: 25 mm, Cort.: 0%, Mat.: Jull, Inv.Nr.: 8117-S10, Inv.: mitte.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Wo
Klinge, Typ: 9, Lab.: 95 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Exot, Inv.Nr.: 79E8-S3, Inv.: mitte, Taf. 17,4.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: Stérung, Transf.: —
Levallois Klinge, Typ: 7, Lab.: 86 mm, Cort.: 0%, Mat.: Kr47, Inv.Nr.: S44, Obj. R, AEinh.: Stérung, Taf.
34,7.

Anz.: 1, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Wo
Abschlag, Typ: 10, Lab.: 56 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr47, Inv.Nr.: 8116-S6, Inv.: mitte, Taf. 23,2.

Anz.: 3, Aussort.: sicher alle aussortiert, Inv.: mitte, Transf.: Mi

Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 19 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr51, Inv.Nr.: 84G7-S5, Inv.: mitte.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 22 mm, Cort.: 25-50%, Mat.: Kr51, Inv.Nr.: 84E10-S3, Inv.: mitte.
Abschlag aus Werkzeugkante, Lab.: 24 mm, Cort.: 1-25%, Mat.: Kr51, Inv.Nr.: 83H5-S1, Inv.: mitte.
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13.5 Abri Schulerloch — Zusammenpassungen
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75 76 77 78 79 8 8 8 8 8 8 8 7 76 77 78 79 8 8 8 8 8 8 8

Abbildung 164: Abri I am Schulerloch, Zu- Abbildung 165: Abri I am Schulerloch, Zu-
sammenpassung WS 18 aus der mittleren sammenpassung WS 90 aus der mittleren
Fundschicht. Fundschicht.

75 76 77 78 79 8 8 8 8 8 8 8 7 76 77 78 79 80 81 82 8 84 8 86

Abbildung 166: Abri I am Schulerloch, Zu- Abbildung 167: Abri I am Schulerloch, Zu-
sammenpassung WS 91 aus der mittleren sammenpassung WS 102 aus der mittleren
Fundschicht. Fundschicht.
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7 76 77 78 79 8 8 8 8 8 8 8 75 76 77 78 79 8 8 8 8 8 8 8

Abbildung 168: Abri I am Schulerloch, Zu- Abbildung 169: Abri I am Schulerloch, Zu-
sammenpassung WS 105 aus der mittleren sammenpassung WS 149 aus der mittleren
Fundschicht. Fundschicht.

75 76 77 78 79 8 8 8 8 8 8 8 7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 170: Abri I am Schulerloch, Zu- Abbildung 171: Abri I am Schulerloch, Zu-
sammenpassung WS 154 aus der mittleren sammenpassung WS 168 aus der mittleren
Fundschicht. Fundschicht.
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13.6 Abri Schulerloch — Kartierung der Werkstiicke
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7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86 7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 172: Abri I am Schulerloch obere Abbildung 173: Abri I am Schulerloch mitt-
Fundschicht, Werkstick 17, n = 4. lere Fundschicht, Werkstick 18, n = 8.

7% 76 77 78 79 80 81 8 8 8 8 86 7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 174: Abri I am Schulerloch mitt- Abbildung 175: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstick 29, n = 6. lere Fundschicht, Werkstick 43, n = 7.
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7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86 7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 176: Abri I am Schulerloch obe- Abbildung 177: Abri I am Schulerloch mitt-
re und (mittlere) Fundschicht, Werkstiick 51, lere Fundschicht, Werkstick 54, n = 6.

n = 4.

7% 76 77 78 79 8 81 8 8 84 8 86 7% 76 77 78 79 8 81 8 8 84 8 86

Abbildung 178: Abri I am Schulerloch mitt- Abbildung 179: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstiick 62, n = 3. lere Fundschicht, Werkstiick 68, n = 8.
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7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 180: Abri I am Schulerloch obe-
re und (mittlere) Fundschicht, Werkstiick 69,
n = .

7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 182: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstick 80, n = 4.

241

7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 181: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstiick 77, n = 5.

7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 183: Abri I am Schulerloch un-
tere Fundschicht, Werkstiick 83, n = 7.
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7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86 7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 184: Abri I am Schulerloch mitt- Abbildung 185: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstick 88, n = 19. lere Fundschicht, Werkstick 90, n = 28.

7% 76 77 78 79 80 81 8 8 8 8 86 7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 186: Abri I am Schulerloch mitt- Abbildung 187: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstick 91, n = 40. lere Fundschicht, Werkstick 102, n = 60.
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7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86 7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 188: Abri I am Schulerloch mitt- Abbildung 189: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstiick 105, n = 10. lere Fundschicht, Werkstick 107, n = 6.

7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86 7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 190: Abri I am Schulerloch mitt- Abbildung 191: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstick 118, n = 9. lere und untere Fundschicht, Werkstiick 141,
n =11.
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7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86 7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 192: Abri I am Schulerloch mitt- Abbildung 193: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstick 142, n = 5. lere Fundschicht, Werkstiick 143, n = 9.

7% 76 77 78 79 80 81 8 8 8 8 86 7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 194: Abri I am Schulerloch mitt- Abbildung 195: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstick 144, n = 6. lere Fundschicht, Werkstick 147, n = 8.
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Abbildung 196: Abri I am Schulerloch mitt-
lere und (untere) Fundschicht, Werkstiick
149, n = 39.
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Abbildung 198: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstiick 168, n = 39.
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7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 197: Abri I am Schulerloch mitt-
lere Fundschicht, Werkstick 154, n = 8.
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13.7 Abri Schulerloch — Kartierung der Silex-Rohmaterialien
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Abbildung 199: Abri I am Schulerloch obe-
re Fundschicht, Rohmaterial Ra, > 20 mm,
n =11.

A
B
C
D
E
F
G
H

+ + + + + + + + + + +
|

+ + + + + +

K

+ + + + + + - - -
L 1m

—

+ + + + + + + - - -
N

+ + + + + + + - - -
M NT

+ + + + + + + - - -
0

7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 201: Abri I am Schulerloch obere
Fundschicht, Rohmaterial Ju4l, > 20 mm,
n = 12.
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Abbildung 200: Abri I am Schulerloch obere
Fundschicht, Rohmaterial Jull, > 20 mm,
n =11.
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Abbildung 202: Abri I am Schulerloch obere
Fundschicht, Rohmaterial Jub1, > 20 mm,
n = 13.
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Abbildung 203: Abri I am Schulerloch obere
Fundschicht, Rohmaterial Jub2, > 20 mm,
n = 32.
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Abbildung 205: Abri I am Schuler-
loch mittlere Fundschicht, Rohmaterial Lyl1,
> 20 mm, n = 13.
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Abbildung 204: Abri I am Schulerloch obe-
re Fundschicht, Rohmaterial Pl, > 20 mm,
n = 20.

7% 76 77 78 79 80 81 8 8 84 8 86

Abbildung 206: Abri I am Schuler-
loch mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ral,
> 20 mm, n = 9.
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Abbildung 207: Abri I am Schuler- Abbildung 208: Abri I am Schuler-
loch mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ra2, loch mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ra4,
> 20 mm, n = 8. > 20 mm, n = 14.
A
B
c
D
E
F
G
H
[
K
L
N
M
o
75 76 77 78 79 8 8 8 83 8 8 8 75 76 77 78 79 8 8 8 83 8 8 8
Abbildung 209: Abri I am Schuler- Abbildung 210: Abri I am Schulerloch
loch mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ra, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Krll,

> 20 mm, n = 15. > 20 mm, n = 186.
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Abbildung 211: Abri I am Schulerloch Abbildung 212: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kri12, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr21,
> 20 mm, n = 15. > 20 mm, n = 31.
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Abbildung 213: Abri I am Schulerloch Abbildung 214: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr22, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr23,

> 20 mm, n = 29. > 20 mm, n = 28.
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Abbildung 215: Abri I am Schulerloch Abbildung 216: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr31, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr4l,
> 20 mm, n = 188. > 20 mm, n = 129.
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Abbildung 217: Abri I am Schulerloch Abbildung 218: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr42, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr43,
> 20 mm, n = 14. > 20 mm, n = 38.
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Abbildung 219: Abri I am Schulerloch Abbildung 220: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr46, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr47,
> 20 mm, n = 12. > 20 mm, n = 11.
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Abbildung 221: Abri I am Schulerloch Abbildung 222: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr48, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr51,

> 20 mm, n = 14. > 20 mm, n = 56.
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Abbildung 223: Abri I am Schulerloch Abbildung 224: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Kr52, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Jull,
> 20 mm, n = 31. > 20 mm, n = 46.
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Abbildung 225: Abri I am Schulerloch Abbildung 226: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Jul?2, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ju2l,

> 20 mm, n = 20. > 20 mm, n = 16.
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Abbildung 227: Abri I am Schulerloch Abbildung 228: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ju22, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ju23,
> 20 mm, n = 38. > 20 mm, n = 12.
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Abbildung 229: Abri I am Schulerloch Abbildung 230: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ju81, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ju32,

> 20 mm, n = 7. > 20 mm, n = 17.
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Abbildung 231: Abri I am Schulerloch Abbildung 232: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ju4l, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ju43,
> 20 mm, n = 149. > 20 mm, n = 9.
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Abbildung 233: Abri I am Schulerloch Abbildung 234: Abri I am Schulerloch
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Ju46, mittlere Fundschicht, Rohmaterial Jubl,
> 20 mm, n = 10. > 20 mm, n = 137.
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Abbildung 235: Abri I am Schulerloch Abbildung 236: Abri I am Schuler-
mittlere Fundschicht, Rohmaterial Jub2, loch mittlere Fundschicht, Rohmaterial Jub,
> 20 mm, n = 360. > 20 mm, n = 28.
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Abbildung 237: Abri I am Schulerloch mitt- Abbildung 238: Abri I am Schulerloch
lere Fundschicht, Rohmaterial Pl1, > 20 mm, mittlere  Fundschicht, Rohmaterial Pl21,
n = 15. > 20 mm, n = 39.
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Abbildung 239: Abri I am Schulerloch Abbildung 240: Abri I am Schulerloch
mittlere  Fundschicht, Rohmaterial Pl22, mittlere  Fundschicht, Rohmaterial Pl32,
> 20 mm, n = 28. > 20 mm, n = 12.
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Abbildung 241: Abri I am Schulerloch unte- Abbildung 242: Abri I am Schulerloch unte-
re Fundschicht, Rohmaterial Lyl, > 20 mm, re Fundschicht, Rohmaterial Ra2, > 20 mm,

n =3_8. n = 11.
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Abbildung 243: Abri I am Schuler-
loch untere Fundschicht, Rohmaterial Kr31,
> 20 mm, n = 26.
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Abbildung 245: Abri I am Schulerloch unte-
re Fundschicht, Rohmaterial Ju41, > 20 mm,
n = 21.
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Abbildung 244: Abri I am Schuler-
loch untere Fundschicht, Rohmaterial Kr52,
> 20 mm, n = 27.
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Abbildung 246: Abri I am Schulerloch unte-
re Fundschicht, Rohmaterial Ju52, > 20 mm,
n =17
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Abbildung 247: Abri I am Schulerloch un-
tere Fundschicht, Rohmaterial Pl, > 20 mm,
n =17
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Abbildung 248: Abri I am Schulerloch unte-
re Fundschicht, Rohmaterial Pl4, > 20 mm,
n = 10.
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