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Einleitung

,»Was die einen wollen, dem widersprechen die anderen... Die Kroaten und Slowaken
und Ruménen wollten nicht magyarisch, die Magyaren nicht von Wien regiert werden. Die
Tschechen strebten nach dem, was die Deutschen um keinen Preis wollten, die Polen
verlangten ihre alte groBpolnische Republik, die Maildnder wollten ein geeintes, freies Italien,
der GroBmachtgedanke der Dynastie aber wollte und brauchte sie alle fiir sich, ob sie nun
miteinander sein wollten oder nicht, als Untertanen, die sich zwar der biirgerlichen
Rechtsgleichheit vor den Amtern und Gerichten erfreuen sollten, aber so, dass keines der
Volker als Ganzes und kein einzelner, der nicht Beamter oder Militdr war, dem ,Staat’ etwas
zu sagen hitte '

Auf diese Weise beschreibt der Historiker und Politiker Josef Redlich die Problematik
der Habsburgermonarchie. Thre zentralen Merkmale — der ,,GroBmachtgedanke der Dynastie®,
die ,biirgerliche Rechtsgleichheit und die widerspriichliche Stellung der Volker in der
Monarchie — kommen in dieser Aussage zum Ausdruck.

An dieser Stelle setzt die vorliegende Dissertation an, die sich mit den
Foderalisierungspldnen im habsburgischen Reich beschiftigt. Im Mittelpunkt der Arbeit
stehen die zahlreichen Ideen und Konzepte zur foderativen Umgestaltung Mitteleuropas, die
aus dem wohl einzigartigen Charakter der Monarchie als Schmelztiegel der Volker und
Kulturen erwuchsen.

Die Habsburgermonarchie umfasste ein zusammenhingendes Gebiet im Herzen
Europas, das sich von den Alpen bis zur Adria und zum Karpatenbogen erstreckte. Zahlreiche
Volker lebten in diesem Reich: Deutsche, Ungarn, Tschechen, Slowaken, Polen, Italiener,
Ladiner, Slowenen, Kroaten, Ruméinen, Ruthenen, Serben oder auch Bosniaken. Im Zuge der
fortschreitenden Demokratisierung der Gesellschaft im 19. Jahrhundert entstanden genuin
nationale Fithrungsgruppen als starker Gegenpol zu den traditionellen habsburgischen Eliten.
Der Adel, die Beamtenschaft und das hohe Biirgertum sahen sich zunehmend mit dem
erwachenden Nationalgefiihl der Voélker konfrontiert, die — wenngleich noch im Rahmen der
Monarchie - das Recht auf Autonomie forderten.

Seit der 1848er Revolution beschiftigten sich Politiker, Historiker und

Staatswissenschaftler mit der Frage, wie ein Gleichgewicht zwischen den

! Josef Redlich: Das osterreichische Staats- und Reichsproblem, Bd. 1, Teil 1. Leipzig 1926, 94.
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Autonomieforderungen der Nationalititen und den zentralistischen Tendenzen der
traditionellen Eliten hergestellt werden kdnnte. Das Ergebnis dieser Uberlegungen waren die
zahlreichen, recht unterschiedlichen Foderalisierungsplédne zur Umgestaltung der Monarchie,
die den Gegenstand dieser Arbeit bilden. Vor allem sollen in diesen Konzeptionen die
Gegensitze zwischen Zentralismus und Foderalismus sowie zwischen Fdderalismus und
Nationalismus analysiert werden — entstanden doch die Fdderalisierungsplidne gerade im
Spannungsfeld dieser kontrdren Vorstellungen.

Zunichst aber ist es erforderlich, eine klare Definition vom Begriff des Foderalismus
zu erarbeiten. So stellt Reinhart Kosellek in Hinblick auf den Deutschen Bund fest, dass sich
die Begriffsgeschichte des Bundes ,,in leere Allgemeinheit verfliichtigt, wenn er nicht durch
jeweilige Definitionen prizisiert wurde.“> Thomas Nipperdey spricht von der Kombination
aus einem ,,institutionellen Minimismus* und einem , territorialen Maximus*.? Folglich ist der
Foderalismus lediglich im jeweiligen staatlichen Kontext definierbar.

Die Foderation wurde im 19. Jahrhundert zum Begriff einer neuen sozialen und
politischen Organisation aus einer historisch-philosophischen Perspektive,” wobei die
Wechselbeziehung zwischen den Begriffen Foderalismus, Zentralismus und Nationalismus
sowie deren Gegensitzlichkeit charakteristisch waren.” Die Tatsache, dass der Foderalismus
in der Habsburgermonarchie eine andere Bedeutung hatte als zum Beispiel in Deutschland,
erschwert das Verstindnis des Begriffs. Der Foderalismus sollte in der Habsburgermonarchie
zwar mehr Partizipation der Peripherie am Staatsgeschehen ermoglichen, er entstand aber
nicht aus der Problematik der Nationalititenfrage. Dennoch wurde der Foderalismus in der
Habsburgermonarchie stets mit der Losung der Nationalitidtenfrage in Verbindung gebracht,
was den Sondercharakter des habsburgischen Foderalismus unterstreicht.

Der Ursprung des Osterreichischen Foderalismus geht auf die Entstehung der
Monarchie durch Kriegs- und Heiratspolitik zuriick. Denn bis zur Herrschaft Maria Theresias
fiihrten die Lander ein eigenstdndiges Leben, in dem die Stinde ein starkes Gegengewicht zur

kaiserlichen Macht darstellten. Erst durch die Zentralisierung, die unter Maria Theresia

? Reinhart Kosellek: Bund, Biindnis, Foderalismus, Bundesstaat, in: O. Brunner/W. Conze/R. Kosellek (Hrsg.):
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 1. Bd.,
Stuttgart 1972, 582 f.
’ Thomas Nipperdey: Nachdenken iiber die deutsche Geschichte. Miinchen 1990, 62 ff.
* Pierangelo Schiera: Zentralismus und Foderalismus in der nationalstaatlichen Einigung Italiens und
Deutschlands. Anregungen zu einem politologischen Vergleich, in: Oliver Janz/Pierangelo Schiera/Hannes
5Sieglrist (Hrsg.): Zentralismus und Foderalismus im 19. und 20. Jahrhundert. Berlin 2000, 27.

Ebd., 31.
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begann, wurden die autonomen Rechte der Kronlinder und der Stinde schrittweise
eingeschriankt. 1848 besannen sich die Stinde erneut auf ihre eigenstindige Tradition und
forderten die Autonomie der Kronlidnder zuriick. Freiheit bedeutete flir sie Autonomie im
Verhiltnis zur Zentralmacht. Uber die Autonomie wollten die Stinde ihre einstige Rolle in
der Verwaltung der Kronldnder zuriickerobern.

Die Eliten der nichtdeutschen und nichtungarischen Nationalititen verbanden ihren
Wunsch nach Eigenstindigkeit mit territorialen Anspriichen. Unter dem Einfluss der Ideen
der Franzosischen Revolution forderten sie Autonomie gegeniiber Wien bzw. Budapest. In
der nationalen Autonomie unter dem Dach einer Foderation sahen die Eliten dieser Volker
den addquaten Rahmen, sich geméB ihren Interessen verwalten zu konnen. Sie vertraten den
Standpunkt, dass die Zentralregierung, die deutsch oder ungarisch geprigt war, nicht in ihrem
Interesse agiere, sondern vielmehr ihre Rechte verletze.

Die Konsequenz dieser Forderungen war die Umgestaltung der Monarchie in eine
Foderation der Kronlidnder. Die Eliten der ehemals staatstragenden Volker wie zum Beispiel
der Tschechen oder Kroaten sahen im Foderalismus eine Chance, ihre Selbstbestimmung und
Autonomie zu erlangen. Diese Forderungen hatten jedoch mit dem demokratischen
Hintergrund der deutschen Revolution nur wenig gemeinsam. Dem Hochadel aus den
Kronldndern ging es primér nicht um die Rechte des Individuums und auch nicht um mehr
Partizipationsrechte der Volker, sondern lediglich um das Ziel, tiber den Foderalismus ihre
Macht gegeniiber der Krone zu stirken. Die nationalen Eliten erhofften sich hingegen mehr
Teilhabe an den Staatsangelegenheiten und ein hoheres Maf3 an Selbstbestimmung. Obwohl
foderalistische und nationale Bestrebungen in der Habsburgermonarchie eng miteinander
verkniipft waren, verfolgten sie unterschiedliche Interessen und Ziele. Wéhrend sich der
Nationalismus vor allem auf demokratische Werte berief, war der Fodderalismus eher
restaurativ. Daher ist es nicht verwunderlich, dass die Allianz zwischen dem bohmischen
Hochadel und den tschechischen biirgerlichen Eliten, die wahrend der Revolution den
Foderalismus durchzusetzen versuchten, spéter genau an dieser Problematik zerbrach.

Zahlreiche unterschiedliche Gruppierungen trafen sich im foderalistischen Lager: der
Hochadel, der fest in den Kronldndern verankert war, ebenso wie die nationalen Eliten der
nichtdeutschen und nichtungarischen Vdlker sowie der kleine Handwerker in der
Christlichsozialen Partei Karl Luegers. Die jeweiligen Gruppierungen verfolgten
unterschiedliche Ziele unter dem Dach des Foderalismus. Daraus resultierten die

verschiedenen Konzepte zur Foderalisierung des Reiches. AuBlerdem bestimmten zahlreiche



Einleitung -4-

Loyalitdten — beispielsweise gegeniiber der Provinz, der Ethnie, dem Reich oder der Nation -
das Verhidltnis zum und die Instrumentalisierung des Fdoderalismus. Das eigentliche
Charakteristikum des habsburgischen Foderalismus war folglich, dass es einen solchen nicht
wirklich gab. Es fehlte ein einheitliches Programm, es fehlten einheitliche Forderungen. Die
zentrale Aufgabe dieser Arbeit ist es daher, diese unterschiedlichen Konzepte des
Foderalismus darzustellen und zu vergleichen.

Die Anhédnger des Zentralismus hatten hingegen ein gemeinsames Ziel: eine
zentralistische und einheitliche Verwaltung. Dariiber hinaus hatten sie den Vorteil, dass sich
ihnen das Nationalitdtenproblem kaum stellte. Fiir sie war es selbstverstdndlich, dass die
Verwaltung deutsch sein sollte, auch wenn diese Vorstellung nur schwer mit der Pluralitit der
osterreichischen Gesellschaft vereinbar war. Zentralismus bedeutete in ihren Augen eine
lineare, straffe Organisation der Verwaltung. Durch Vereinfachung und ein hoheres Maf3 an
Effizienz sollte die Verwaltung auch die Peripherie erfassen. Aber seit der Revolution von
1848 begann sich die Vorstellung von Zentralismus aufgrund der Nationalititenfrage zu
wandeln. Wihrend der Revolution stellten die nationalen Eliten fest, dass zur
Selbstbestimmung und Autonomie eine eigene administrative Infrastruktur gehort. Sie wollten
nicht ldnger hinnehmen, dass die hohe Beamtenschaft stets deutsch war.

Die Unzufriedenheit stieg auch deshalb, weil die urspriinglich das {ibernationale
Osterreich reprisentierende Beamtenschaft im Laufe des 19. Jahrhunderts eine immer stirker
ausgeprigte deutschliberale Farbung annahm. Durch die Demokratisierung des 6ffentlichen
Diskurses schwand der Respekt vor den Beamten, denn die nationalen Eliten in der
Monarchie, die eine Aversion gegeniiber dem Zentralismus pflegten, erblickten in den
deutschen Beamten gerade die Reprisentanten dieses unpopuldren Zentralismus.

Anhidnger des Zentralismus waren hauptsidchlich deutsche Liberale, die sich trotz der
unterschiedlichen Strémungen® darin einig waren, dass der deutsche und zentralistische
Charakter des Reiches und spéter der Westhilfte der Monarchie bewahrt werden miisse. Die
deutschen Liberalen setzten sich seit der 1848er Revolution — wohl eine Konzession an das
Nationalitdtenproblem — auch fiir eine Dezentralisierung der Verwaltung durch die Schaffung
von nationalen Kreisen ein. Diese nationalen Kreise, die moglichst homogene
Bevolkerungsgruppen einschlieBen sollten, sollten die Autonomie der Nationalititen auf der

untersten Verwaltungsebene sichern. Es ist erforderlich, auch dieses Konzept der nationalen

¢ Zum Liberalismus in der Monarchie siehe Georg-Willing Franz: Liberalismus. Die deutsch-liberale Bewegung
in der Habsburgischen Monarchie. Miinchen 1955.
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Kreise, obwohl es von den Reprisentanten des Zentralismus entworfen wurde, auf seinen
foderalistischen Charakter hin zu untersuchen.

Auch wenn oder gerade weil der Nationalismus die Entstehung verschiedener
foderaler Konzepte bedingte, stand er keineswegs im Gegensatz zum Foderalismus. Lediglich
wihrend des Ersten Weltkrieges 10sten sich die nationalen Eliten vom iibernationalen
Gedanken der Monarchie und arbeiteten auf die Griindung von Nationalstaaten hin; vorher
hatten die nationalen Eliten Selbstbestimmung und Autonomie im Rahmen der Monarchie
gefordert. Ein autonomer Nationalstaat aullerhalb der Habsburgermonarchie war lange Zeit
eben kein erklartes Ziel der einzelnen Nationalitidten, sondern sie strebten vielmehr nach einer
Foderalisierung der Habsburgermonarchie. Dies war ein besonderes Merkmal des
habsburgischen Foderalismus.

Trotz der angedeuteten unterschiedlichen Ideen und Positionen hatten alle Autoren
von Foderalisierungsprojekten eine grundlegende Gemeinsamkeit: Sie waren sich bewusst,
dass eine Reichsreform notwendig war. Die Revolution von 1848 hatte gezeigt, wie prekir
das Gleichgewicht in der Monarchie war. Vertreter der sogenannten geschichtslosen Volker —
ein Ausdruck von Karl Marx — forderten nun selbstbewusst mehr Macht, wollten
gleichberechtigt iiber ihr Schicksal in der Monarchie mitbestimmen. Dasselbe forderten auch
die biirgerlichen Vertreter der Volker, die sich auf eine ruhmreiche Vergangenheit berufen
konnten: die Tschechen, die Polen, die Kroaten und die Ungarn. Die deutschen Liberalen in
der Monarchie hingegen verfolgten andere Interessen. Sie wollten den Absolutismus
beseitigen und ein konstitutionelles Regime in der Habsburgermonarchie durchsetzen. Sie
waren aber nicht bereit, ihre dominierende Stellung zugunsten der anderen Volker
aufzugeben. Ebenso wie die deutschen Liberalen waren auch die Ungarn von ihrer
vermeintlichen kulturellen Uberlegenheit iiberzeugt. Sie vertraten die Ansicht, auch weiterhin
eine beherrschende Stellung in der Doppelmonarchie einnehmen zu miissen.

Die Notwendigkeit einer Reichsreform hatte sich spétestens wihrend der Revolution
von 1848 gezeigt. Seit der Revolution nahmen die Konflikte zwischen den unterschiedlichen
Volkern immer weiter zu. Die Politik drehte sich nach der Einfithrung des
Konstitutionalismus in den 1860er Jahren hauptsédchlich um die Nationalititenfrage. Es wurde
immer deutlicher, dass sie zu einem inneren wie auch internationalen Problem wurde, dass sie
zum Zerfall des Reiches fiihren konnte. Die einzige Losung schien im Féderalismus zu liegen.
Die 1848er Revolution hatte zum ersten Mal in der Geschichte der Monarchie die Brisanz des

Nationalitdtenproblems offenbart. Die Bewohner der Monarchie artikulierten sich seitdem
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nicht mehr ausschlielich als Interessengemeinschaft oder sozial strukturierte Gruppe,
sondern immer mehr als Volksgruppe oder Nation. Sie agierten als Bewohner der
Habsburgermonarchie, aber eben auch als Angehorige einer Nation. Diese doppelte Identitét
erzeugte ein Spannungsfeld, in dem die Nationalitdt immer mehr die Oberhand gewann.

Folglich beschiftigten sich seit den 1840er Jahren immer mehr Politiker, Staatsrechtler
und Historiker mit der Frage, wie das habsburgische Reich umzugestalten sei. Es war
offensichtlich geworden, dass auch die bis dahin nicht beachteten Volker sich an der Macht
beteiligen wollten und beteiligt werden mussten, wenn die Doppelmonarchie bestehen bleiben
sollte. Doch wie sollte die Macht neu verteilt werden? In welchem MaBe sollten die
,»geschichtslosen® Volker an der Staatsmacht beteiligt werden?

Die Antworten derjenigen, die sich mit diesen Fragen beschiftigten, waren dhnlich: Das
habsburgische Reich sollte auf foderativer Basis umstrukturiert werden; das Reich, das aus
Provinzen mit eigenstindiger historischer Tradition bestand und Volker mit oder ohne
historische Vergangenheit vereinen sollte, musste neu organisiert werden; das Verhiltnis der
einzelnen Landesteile zur Zentrale, aber auch ihr Verhiltnis untereinander mussten neu
bestimmt werden.

Vorbilder gab es kaum. Bis dahin waren lediglich die entfernten Vereinigten Staaten
von Amerika und die Schweizerische Eidgenossenschaft als Muster bekannt, doch hatten
diese Staaten keine vergleichbare heterogene ethnische Struktur. Daher kombinierten die
Autoren von foderativen Ideen und Projekten Konzepte, die sie aus der Franzosischen
Revolution iibernahmen, mit Ideen aus den Verfassungen der foderativen Staaten und passten
sie an die habsburgische Realitidt an. Dadurch entstanden zahlreiche originelle Ideen und
Konzepte zur foderativen Umstrukturierung der Habsburgermonarchie.

Den Autoren von Foderalisierungskonzepten bereitete zunédchst einmal, ungeachtet der
grundlegenden Problematik, das starke Gefille zwischen Wien und der Peripherie
beziehungsweise zwischen West und Ost erhebliche Schwierigkeiten. Je weiter sich Reisende
von Wien entfernten, desto augenscheinlicher wurden vor allem die Unterschiede in der
Infrastruktur. Dieses Gefille war in den Ostlichen Provinzen der Monarchie (Galizien,
Siebenbiirgen, Dalmatien) besonders deutlich.

Auch die Verkehrsanbindung der Peripherie an das Zentrum war in manchen Fillen
duBerst diirftig. So beklagten beispielsweise viele Politiker, dass Dalmatien iiber keine direkte
Bahnverbindung nach Wien verfligte. Diese fehlende Anbindung war vor allem darauf

zurlickzufiihren, dass Ungarn, das territoriale Anspriiche auf Dalmatien erhob, sich mit Erfolg
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einer direkten Verbindung nach Wien widersetzte. Dieser Widerstand war deshalb
erfolgreich, weil sich Wien nicht besonders fiir die Provinzen interessierte. Redlich schrieb in
diesem Zusammenhang, dass es selbstverstindlich gewesen sei, dass ,das mit dem
absolutistisch-dynastischen ,Staat’ in jeder Hinsicht eng verwachsene Wienertum das
Verhéltnis der Linder und Volker zur staatlichen Macht nicht viel anders betrachtete, als
seine erblichen Herren es sahen, der Hof, der Adel und die kaiserliche Beamtenschaft.(...) Ein
bestimmtes, an die eigentiimlichen geschichtlich gegebenen Verhiltnisse Osterreichs
angepasstes Verfassungsprogramm besall aber die Wiener Revolution als Volksbewegung
nicht und konnte fiiglich ein solches auch nicht besitzen, denn ihr fehlte dazu vor allem die
unumgéangliche Vorbedingung, ndmlich genaue Kenntnis der politischen Krifte und Ideen der
nichtdeutschen Voélker in den einzelnen Kronldndern und nicht minder fehlte dem Wienertum
wirkliches Interesse fiir die Probleme und Bestrebungen der ,Provinzen‘*.’

Weiterhin wurde die Umgestaltung des Reiches dadurch erschwert, dass fast keine
Region oder Provinz der Monarchie von einer homogenen Ethnie bewohnt wurde. In den
Gebieten, wo mehrere Ethnien nebeneinander lebten, gab es Neid und Konkurrenzkdmpfe, die
oft den Charakter eines ethnischen Konfliktes annahmen.® Das beste Beispiel dafiir war
Bohmen, wo Deutsche und Tschechen wegen der Sprache und der Verteilung von
Beamtenposten hdufig aneinander gerieten. Diese Problematik wurde noch dadurch verstarkt,
dass die herrschenden Volker in der Monarchie, die Deutschen und Ungarn, nur schwer davon
iiberzeugt werden konnten, auf ihre Privilegien zu verzichten.

Fazit: Das Problem einer Foderalisierung der Habsburgermonarchie bestand vor allem
darin, passende Schablonen fiir das gesamte Reich zu entwerfen. Die Provinzen hatten sich zu
unterschiedlich entwickelt, die ethnische Zusammensetzung der Regionen war zu
verschieden, die wirtschaftliche Entwicklung war ungleichmif3ig. Die Deutschen in Boéhmen
zum Beispiel wiinschten sich eine Einteilung des Kronlandes in nationale Kreise. Die
Deutschen in Niederosterreich, wo sie die Mehrheit stellten, hétten hingegen einer derartigen
Losung nie zugestimmt. Das Problem lag grundlegend darin, dass fiir die jeweiligen Regionen
oder Kronlinder individuelle Gestaltungsmoglichkeiten gefunden werden mussten, die aber
wiederum in eine einheitliche Reichsreform zu integrieren waren. AuBlerdem wurde die

Monarchie von zwei Volkern dominiert, den Deutschen und den Ungarn, die sich einer

" Redlich: Das Reichs- und Staatsproblem, Band 1.1, 104.
¥ Siche am gegenwirtigen Beispiel des ruménisch-ungarischen ethnischen Konfliktes in Siebenbiirgen :Alina
Mungiu-Pippidi: Transilvania subiectiva. Bucuresti 1999, 131.
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Foderalisierung des Reiches erfolgreich widersetzten. Dies wurde insbesondere nach dem
Ausgleich von 1867 deutlich, als die Deutschen und Ungarn ihre Dominanz in Osterreich
beziehungsweise in Ungarn sicherten.

Riickblickend muss man feststellen, dass keiner der féderativen Staaten in Mittel- und
Osteuropa tberlebt hat. Jugoslawien und die Tschechoslowakei zerfielen nach dem
Niedergang des Kommunismus in kleine Staaten, wéhrend die Staaten, die trotz starker
Minderheiten eine zentralistische Organisation durchsetzten (z.B. Polen, Ruménien oder
Ungarn), weiterhin bestehen konnten. Lediglich den diktatorischen Regimen gelang es, die
zentrifugalen Bestrebungen der Vdlker in Schach zu halten. Ungarn, das nach dem Vertrag
von Trianon zwei Drittel seines Territoriums verloren hatte, ,iiberlebte” lediglich als
Rumpfstaat, in dem keine groBen Minderheiten mehr lebten. Allein Polen blieb dank der
deutschen Niederlage nach dem Zweiten Weltkrieg bestehen.

Angesichts dieser Entwicklungen kdnnte man sicherlich fragen, ob eine ,,rechtzeitige*
foderative Umgestaltung vielleicht zum Erhalt der Monarchie gefiihrt hitte. Da aber eine
gesicherte Antwort auf diese Frage nicht moglich ist, konzentriert sich diese Arbeit darauf,
die Komplexitit der verschiedenen Foderalismus-Projekte zu zeigen, die von einem hohen
MaB an geistiger Flexibilitdt zeugen. Die Komplexitit der foderalistischen Ideen resultierte
aus der Kombination verschiedener Konzepte, die sich auf den ersten Blick auszuschliefen
scheinen. Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Foderalismus, Zentralismus und
Nationalismus soll in dieser Arbeit untersucht werden, da die zeitgendssischen Autoren
gerade in der Kombination der sich scheinbar ausschlieBenden Konzeptionen den
Ansatzpunkt fiir eine Reichsreform erblickten.

Bislang behandelten die Autoren von Studien zur Foderalisierung der
Habsburgermonarchie die Ideen und Konzepte in chronologischer Reihenfolge. Hierzu zdhlen
insbesondere Robert Kann, Rudolf Wierer und Josef Redlich, wobei letzterer den
entscheidenden Ansatz- und Bezugspunkt bildet. In seiner Studie ,,Das 0Osterreichische
Reichs- und Staatsproblem® unterschied Redlich zwischen ethnischen und historischen
Foderalisierungskonzepten. Unter ethnischen Konzepten verstanden die Autoren eine
foderative Struktur auf ethnischer Basis, in der jedes Volk Autonomierechte erhilt,
wohingegen die historischen Konzepte von der Kronldnderautonomie ausgingen und auf der
Tradition der historischen Provinzen basierten. Diese Einteilung sowie die Einbettung der
Konzepte in die Chronologie des 19. Jahrhunderts sind unbefriedigend, weil viele Ideen ihrer

Zeit weit voraus waren und sich schwerlich einer bestimmten Epoche zuordnen lassen. Die
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Einteilung in ethnische und historische Konzepte wird der Komplexitét dieser Ideen nicht
gerecht, so dass es dieser Arbeit obliegt, den Gegenstand neu zu strukturieren.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit werden daher sechs Kategorien von
Foderalisierungskonzepten erarbeitet und in ihrer Entwicklung analysiert. Der zweite Teil der
Dissertation veranschaulicht zum ersten Mal, wie die Ideen und Konzepte zur
Foderalisierung, die in der Habsburgermonarchie diskutiert wurden, in einem peripheren
Gebiet des Reiches, in Siebenbiirgen, aufgenommen und an die Realititen der Provinz
angepasst wurden. Die Ideen und Konzepte zur Foderalisierung in Siebenbiirgen sollten
ebenfalls zu einer Losung der Nationalititenfrage, hier speziell des Verhéltnisses zwischen
der ungarischen Minderheit und der ruminischen Mehrheit, fiihren. Die vorliegende
Dissertation soll veranschaulichen, inwiefern die Eliten in Siebenbiirgen mit den Ideen und
Projekten aus der Habsburgermonarchie vertraut waren und sie auf die siebenbiirgischen
Gegebenheiten sowie die Vorstellungen und Wiinsche der jeweiligen Bevolkerungsgruppen
iibertrugen. Auferdem soll verfolgt werden, inwiefern sich diese Konzepte je nach politischer
Situation bis zum Zusammenbruch der Monarchie verdnderten. In diesem Zusammenhang
muss ebenfalls gekliart werden, inwieweit der ruménische Nationalstaat als das einzige Ziel
der ruménischen Nationalbewegung in Siebenbiirgen betrachtet werden kann.

Die Dissertation soll dariiber hinaus die ideen- und kulturgeschichtliche Bedeutung
dieser Konzeptionen fiir die Entwicklung der Habsburgermonarchie und Mitteleuropas
herausarbeiten, ohne ihren Bezug zu unserer Zeit zu vernachlissigen. Sie soll die Wandlungen
der Foderationsidee bis zum Zusammenbruch der Monarchie aufzeigen, diese
unterschiedlichen Konzeptionen in den Kontext der jeweiligen Zeit setzen sowie den sozialen,
ethnischen und parteipolitischen Hintergrund der Autoren erldutern. Auflerdem soll gezeigt
werden, in welchem MaBe diese Konzepte und Ideen die innere und duBere Politik des
Reiches beeinflussten und inwiefern sie umgesetzt wurden.

Diese Studie stiitzt sich in ihrem ersten Teil hauptsidchlich auf die Konzeptionen, die,
sei es in Buchform oder als Broschiire, bereits publiziert worden sind. In manchen Féllen, in
denen Niederschriften fehlen (zum Beispiel im Fall des Thronfolgers Franz Ferdinand),
wurden zur Rekonstruktion der Positionen Aussagen von Zeitgenossen herangezogen und
verglichen. Quellen aus verschiedenen Nachlédssen (Erzherzog Franz Ferdinand, Baernreither,
Alexander Bach), aus dem Verwaltungsarchiv (Verwaltungsreformkommission) und
Kriegsarchiv (Militdrkanzlei Franz Ferdinand) ergénzen die Untersuchung. FEin

Foderalisierungskonzept Kossuths aus dem Verwaltungsarchiv wird hier zum ersten Mal
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ausgewertet. Dariiber hinaus stellen Memoiren, Zeitungsartikel, Flugschriften und andere
literarische Werke unverzichtbare Quellen dar, um die Voraussetzungen, unter denen diese
Konzepte entstanden, beschreiben zu konnen.

Fiir den zweiten Teil der Dissertation wurden ebenfalls unterschiedliche Quellen in
ruminischer, deutscher und ungarischer Sprache, viele von ihnen zum ersten Mal, analysiert.
Quellen aus dem Kronstiadter und Hermannstédter Archiv sowie aus dem wenig bekannten
Archiv der Kronstddter ruminischen Patrizierfamilie Muresianu wurden erschlossen. Die
Korrespondenz unterschiedlicher Personlichkeiten der ruménischen nationalen Bewegung aus
den Archiven der ASTRA-Bibliothek in Sibiu/Hermannstadt, der Universititsbibliothek
Clyj/Klausenburg und der Akademiebibliothek in Bukarest ergdnzt die Quellenbasis. Die
Dissertation stiitzt sich auBerdem auf Memoranden, politische Programme der ruménischen
Nationalbewegung und Zeitungsartikel. Die Korrespondenz der Fiihrer der ruménischen
Nationalbewegung stellt eine unverzichtbare Quelle dar, da die Fithrer wegen der Gefahr von
Repressionen es zumeist vermieden, sich 6ffentlich zu den foderalistischen Ideen zu duflern,
und oft nur in einem privaten Umfeld zu diesen Fragen Stellung bezogen.

Die Aktualitit der Ideen und Projekte zur Foderalisierung im Hinblick auf
gegenwirtige Foderationsideen und -konzepte der Europdischen Union ist offensichtlich. Der
Zusammenbruch Jugoslawiens zeigt die Unzuldnglichkeiten dieser Konzepte. In der
zukiinftigen Europdischen Union werden Regionen, die frither zur Habsburgermonarchie
gehorten, eine autonome Stellung erlangen, die sie im Rahmen der Nationalstaaten verloren

hatten. Die Zukunft wird zeigen, ob das Konzept eines Europas der Regionen tragfihig ist.
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1. Erster Weltkrieg und der Zusammenbruch der Monarchie

1.1.  Versuche zur Umstrukturierung des Reiches wiihrend des Weltkrieges

Wie die Ermordung des habsburgischen Thronfolgers Franz Ferdinand am 28. Juni
1914 die Auflosung des habsburgischen Reiches beschleunigte, so besiegelte das Ende des
Ersten Weltkrieges den Untergang der Habsburgermonarchie. Auf dem urspriinglichen
Territorium Osterreich-Ungarns entstanden nach dem Ende des Krieges sogenannte
Nationalstaaten: die Tschechoslowakei, Ungarn, Ruméinien, Jugoslawien, Polen. Italien
erhielt Siidtirol, und als Rechtsnachfolger des habsburgischen Reiches wurde ein kleiner Staat
namens Osterreich ausgerufen. Nach der politischen Wende von 1989 entstanden aufgrund
ethnischer Kriterien wiederum neue Staaten: die Tschechoslowakei teilte sich in Tschechien
und die Slowakei, die im Rahmen der Monarchie jeweils der westlichen Reichshélfte, dem
sogenannten Cisleithanien, angehort hatten. Jugoslawien zerfiel in die heutigen
Nachfolgestaaten, die vor 1918 unterschiedliche Entwicklungen durchlaufen hatten: Serbien
und Montenegro (Jugoslawien), Slowenien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina. Die
Wojwodina, eine Provinz Jugoslawiens, sowie Slowenien, Kroatien, Bosnien und die
Herzegowina waren Teile der Habsburgermonarchie beziehungsweise Ungarns gewesen.
Dieser Prozess der staatlichen Neustrukturierung aufgrund ethnischer Kriterien ist in
Jugoslawien noch nicht zum Abschluss gekommen. Durch die Erweiterung der Europdischen
Union um die mittel- und osteuropéischen Staaten soll erneut eine Wirtschafts- und politische
Gemeinschaft entstehen. Einen Vorldufer hatte diese Gemeinschaft im habsburgischen Reich,
das in Mittel- und Mittelosteuropa im Prinzip ebenfalls eine politische Union darstellte.

Die Erkenntnis, dass kleine Staaten bessere Entwicklungschancen im Rahmen von
grolen Wirtschaftsgemeinschaften haben, setzt sich allméhlich wieder durch — jedoch vor
einem ganz anderen Hintergrund als im 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Denn nun sollen die Unabhingigkeit dieser Staaten sowie ihr gleichberechtigter Status in der
Gemeinschaft gewidhrleistet werden.

Angesichts dieser Entwicklung stellt sich aus der Retrospektive die Frage, welche
Krifte und Erkenntnisse die nationalen Eliten der Habsburgermonarchie dazu bewegten, sich
nach dem Ersten Weltkrieg fiir die Option des Nationalstaats zu entscheiden? Anders gefragt:
Was veranlasste sie, auf die Annehmlichkeiten eines riesigen Wirtschaftsraumes zu

verzichten? Die Griinde sind in der Geschichte dieser Volker zu finden, in ihrer kulturellen
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und politischen Entwicklung sowie in der Unfdhigkeit der Osterreichischen und ungarischen
Regierungen, auf diese Entwicklung angemessen zu reagieren. Diese Konflikte zwischen den
einzelnen Nationen und der Zentrale des habsburgischen Reiches spitzten sich wihrend des
Weltkrieges immer weiter zu und fiithrten schlieflich zum Kollaps und zum Zerfall des

Reiches.

1.2.  Die siidslawische Frage

Die Kriegsdeklaration Osterreich-Ungarns an Serbien am 28. Juli 1914, welche die
Lawine der Kriegserkldrungen ausloste, war ein unvorbereiteter Akt, dessen weitreichende
Konsequenzen von den Machthabern unterschitzt wurden. Die Generdle und sédmtliche
Politiker waren von der kurzen Dauer des Krieges sowie von dem baldigen Sieg Osterreich-
Ungarns iiber Serbien iiberzeugt. Daher kannte der Jubel in der Monarchie keine Grenzen:
Endlich schien der Tag der Vergeltung gegen Serbien gekommen zu sein.

Serbien war fiir die dsterreichische und ungarische Offentlichkeit spitestens jetzt zum
groflen Feindbild geworden. Schon zuvor hatte sich der Gravitationspunkt der serbischen
Politik unter Konig Peter Karadjeorgevici von Wien nach St. Petersburg verschoben. Dieser
war durch die Ermordung des prodsterreichischen Konigs Alexander, des letzten Herrschers
aus dem Hause Obrenovic, 1903 an die Macht gekommen. Diese Verschworung brachte eine
militaristische und radikale Gruppierung an die Macht, die der Uberzeugung war, dass
Serbien von Osterreich abhingig bleiben werde, solange es keinen Zugang zum Meer habe.
Sie wollte die Vorteile nutzen, die sich aus der Pridsenz ihrer orthodoxen Landsleute in der
Habsburgermonarchie und aus dem Biindnis mit Russland ergaben. In der Annexion Bosniens
und Herzegowinas 1908 sahen diese neuen Fiithrungsgruppen ein zusitzliches Hindernis fiir
den Zugang Serbiens zum Meer, der als unabdingbar fiir die Unabhdngigkeit Serbiens
erachtet wurde.'

Trotz internationaler Proteste annektierte Osterreich-Ungarn 1908 Bosnien und
Herzegowina, was auch die europdischen GroBméchte Russland, England und Frankreich
erboste. Durch diesen Akt verlor Osterreich-Ungarn seine Glaubwiirdigkeit auf dem
internationalen Parkett, was sich spéter ungiinstig auf seine Biindnispolitik auswirken sollte.

Auch in der Innenpolitik 16ste die Annexion Kontroversen aus, da die ungarischen Eliten und

! Zbynek A. Zeman: Der Zusammenbruch des Habsburgerreiches 1914-1918. Wien 1963, 40f.
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die deutschen Liberalen eine Annexion Bosniens und Herzegowinas kategorisch ablehnten.
Denn dadurch stiegen die Slawen zur Mehrheit in der Habsburgermonarchie auf.

Die Annexion der zwei Provinzen war Teil eines Planes von AuBenminister
Achrenthal, der eine expansive Balkanpolitik zum Ziel hatte. Zu Recht bemerkt Solomon
Wank in diesem Zusammenhang, dass die Ablosung des AuBBenministers Golouchowski durch
Achrenthal nicht nur ein Ministerwechsel gewesen sei, sondern auch den Ubergang zu einer
aktiven Balkanpolitik markiert habe.” Bereits im Februar 1907 hatte Achrenthal in zwei
Memoranden® fiir die Schaffung einer siidslawischen Gruppe (Kroatien, Dalmatien und
Bosnien-Herzegowina) im Rahmen der Monarchie plédiert. Diese Idee unterschied sich stark
von anderen trialistischen Plénen, die von der Vereinigung aller von Siidslawen bewohnten
Gebiete, inklusive der slowenischen, ausgingen. Aehrenthal dagegen beriicksichtigte in seinen
Pldnen nicht die von Slowenen bewohnten Gebiete, weil er die bestehende staatsrechtliche
Ordnung erhalten wollte.

Diese Haltung Aechrenthals entsprach den Vorstellungen der deutschen Parteien, die
sich einer Abtretung der slowenischen Gebiete, insbesondere des Krains und des
Kiistenlandes, an einen siidslawischen Teilstaat heftig widersetzten, weil sie den Zugang zur
Adria fiir die innerdsterreichische Wirtschaft fiir unentbehrlich hielten.* Die neu kreierte
siidslawische Gruppe sollte auch weiterhin nicht Osterreich, sondern Ungarn angegliedert
werden. Dabei sollte sie das Recht auf Selbstverwaltung in Rahmen des Dreieinigen
Konigreiches (Ungarn, Kroatien und Siebenbiirgen) erhalten. Fiir diese Konzession sollte
Ungarn wiederum einer Osterreichisch-ungarischen Zollunion fiir die Dauer von etwa 25
Jahren und nicht — wie bis dahin vorgesehen — von 10 Jahren zustimmen.’

Achrenthal begriindete seine Position damit, dass Ungarn durch die Einbeziehung der
dalmatinischen Kiiste zu einem ebenbiirtigen Partner Osterreichs in der Habsburgermonarchie
werden wiirde. AuBerdem verwies Achrenthal darauf, dass Osterreich Dalmatiens Potenziale

nie richtig genutzt habe.® Die Ausscheidung Dalmatiens aus dem engeren Verband der

? Solomon Wank: Aehrenthal and the Sanjak of Novibazar Railway Project: A Reappraisal, in: The Slavonic and
East European Review, June 1964, Nr. 99, 354.

? Die Memoiren sind gedruckt bei Solomon Wank: Aehrenthal‘s Programme for the Constitutional
Transformation of the Habsburg Monarchy, in: The Slavonic and East European Review, June 1963, Nr. 97,
522ft.

* Helmut Rumpler: Max Hussarek. Nationalititen und Nationalititenpolitik in Osterreich im Sommer des Jahres
1918. Graz/Koln 1965, 79.

> Wank: Achrenthal’s Programme, 526.

% Dalmatiens Stellung in der Monarchie war unklar. Staatsrechtlich gehdrte Dalmatien zur Ssterreichischen
Reichshilfte. Dennoch gingen die ungarischen Politiker davon aus, dass Dalmatien zur ungarischen Reichshélfte
gehorte. Diese Unsicherheit beziiglich Dalmatiens fiihrte zu einer Vernachldssigung dieser Provinz. Die
osterreichischen Behorden rechneten damit, dass Dalmatien irgendwann von Ungarn einverleibt werden wiirde
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osterreichischen Lénder und dessen Anschluss an Kroatien hdtten dariiber hinaus den Vorteil
gehabt, das Ubergewicht der nichtdeutschen Parteien im Reichsrat zu verringern. Ahnliche
Absichten verbargen sich auch hinter der Forderung deutscher Parteien, Galizien aus dem
engeren Osterreichischen Verband auszugliedern. Galizien sollte diesen Plinen zufolge den
Status Ungarns erlangen und in einer lockeren Union mit dem Reich verbunden sein.

Serbien stand einer solch aktiven Osterreichisch-ungarischen Balkanpolitik im Wege,
denn Belgrad verfolgte offensichtlich seinerseits groBserbische Gedanken, welche die
Vereinigung aller siidslawischen Territorien unter der serbischen Dynastie zum Ziel hatten.
Die anvisierten grof3serbischen Territorien — die Wojwodina (Ungarn), Kroatien, die
slowenischen Gebiete und spéter Bosnien-Herzegowina — befanden sich jedoch grofBtenteils
auf dem Gebiet der Osterreichischen Monarchie. Dies machte einen Konflikt fast
unausweichlich.

Die grof3serbischen Ziele waren jedoch nur unter der Voraussetzung zu erreichen, dass
sich die Habsburgermonarchie aufloste. Serbiens Fiihrung griff die nationalen Forderungen
der Stdslawen aus der Habsburgermonarchie auf und nutzte sie fiir die groBserbischen
Zwecke, worauthin die dsterreichisch-ungarische Diplomatie zu der Uberzeugung gelangte,
dass lediglich die Demiitigung oder Zerschlagung Serbiens die GroBmachtstellung der
Monarchie zu sichern imstande sei.”

In den diplomatischen Kreisen Osterreich-Ungarns war man nun von der
Unvermeidbarkeit des Krieges iiberzeugt, lediglich ein einziger Minister, der ungarische
Ministerprasident Tisza, sprach sich gegen die Kriegserkldrung an Serbien aus. Der damalige
Kabinettschef des Gsterreichisch-ungarischen AuBenministers Graf Leopold von Berchtold,®
Alexander Hoyos, schrieb riickblickend: ,,Bei den in dieser Woche folgenden Ministerriten,
die ich als Protokollfiihrer mitmachte, zeigte es sich, dass Stiirgkh und Bilinski’ Berchtolds
Kriegspolitik fiir notwendig hielten.“'® Burian vertrat eine dhnliche Ansicht. Bilinski dringte
besonders stark auf einen Krieg, weil er iiberzeugt war, die bosnische Situation nicht anders
16sen zu konnen, und weil er wie die meisten Polen an die Befreiung seiner Heimat dachte.

Tisza hingegen war anfinglich gegen den Krieg. Am Ende des ersten Ministerrates appellierte

und sich langfristige Investitionen aus diesem Grund nicht lohnen wiirden. Zahlreiche 6sterreichische Politiker
und Staatsrechtler der Zeit beklagten, dass Dalmatien nicht einmal durch eine Bahnlinie mit Osterreich
verbunden sei.

7 Fritz Fellner: Vom Dreibund zum Vélkerbund: Studien zur Geschichte der internationalen Bezichungen 1882-
1919. Hrsg. von Heidrun Maschl und Brigitte Mazohl-Wallnig. Miinchen 1994, 118.

¥ Zu dessen Rolle wihrend der Kriegsvorbereitung siehe Fritz Fellner, 112ff.

? Karl Stiirgkh war Ministerprisident Osterreichs, Leon Bilinski Innenminister.

1% Stephan (Istvan) Burian war gemeinsamer osterreichisch-ungarischer Auenminister.
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er an alle, sich fiir den Frieden einzusetzen: ,,,Meine Herren, Sie ahnen nicht, was fiir eine
furchtbare Katastrophe ein europidischer Krieg wire®.«!!

Das serbische Konigreich hingegen sicherte sich fiir den Fall eines Krieges die
Unterstiitzung Russlands und finanzierte gleichzeitig terroristische Untergrundorganisationen,
die auf dem Territorium der Habsburgermonarchie operierten. Eine davon war ,,Crna ruka®
(Schwarze Hand), die Attentate auf den kroatischen Banus Slavko Cuvaj, auf Kaiser Franz
Josef, auf den osterreichisch-ungarischen Aulenminister Graf Berchtold und schlieBlich auf
den Thronfolger Franz Ferdinand veriibte. '

Anfangs stiel der groBserbische Gedanke unter Fiihrung der serbischen Dynastie auf
wenig Zustimmung bei den Siidslawen der Monarchie. Es gab in erster Linie
Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Losung des siidslawischen Problems, da die
meisten siidslawischen Politiker in der Vorkriegszeit vom Fortbestand des habsburgischen
Reiches ausgingen. Trialistische Pldne, so wie sie angeblich der Thronfolger Franz Ferdinand
verfolgte,"® kursierten seit dem Ende des 19. Jahrhunderts in der Offentlichkeit. Sie hatten die
Vereinigung der Siidslawen der Habsburgermonarchie in einem autonomen Bundesstaat im
Rahmen der Monarchie zum Ziel. Ein solcher Staat sollte dann an die Seite Ungarns und
Osterreichs treten — daher auch die Bezeichnung ,, Trialismus®.

Dieser Plan erwies sich ebenso wie andere Foderalisierungsprojekte als dullerst schwer
durchfiihrbar, da eine staatsrechtliche Anderung niemals von den ungarischen Regierungen
akzeptiert worden wére. Ein anderes Hindernis lag darin, dass die Siidslawen in Provinzen mit
unterschiedlichem Status lebten. So waren die Slowenen in drei Osterreichischen Kronlédndern
anzutreffen, Kroatien wiederum nahm eine Sonderstellung in Ungarn ein. Durch den
Ausgleich mit Ungarn im Jahre 1868 verloren die Kroaten die Hoffnung auf Bildung eines
autonomen Kronlandes im Rahmen der Monarchie. Die Selbstindigkeit Kroatiens wurde
immer stirker von Ungarn untergraben. AuBlerdem kam dem Hafen Fiume/Rjeka eine
besondere Bedeutung zu, weil er der einzige Zugang Ungarns zum Meer war.

Auch die Siidslawen waren sich weiterhin hinsichtlich ihrer politischen Ziele uneinig.
So gab es neben den Vorstellungen von einem grofserbischen Reich auch groBkroatische

Pléne, welche die Vereinigung aller von Kroaten bewohnten Gebiete einschlieBlich Bosniens

' Ein Teil der Erinnerungen Alexander Hoyos* sind bei Fritz Fellner, 135ff. abgedruckt. Die zitierte Passage
findet man auf S. 140f.

"2 Helmut Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall imn der
Habsburgermonarchie. Wien 1997, 569; vergleiche auch Zeman, 41ff.

13 Siche hierzu das 10. Kapitel der vorliegenden Dissertation iiber die groBdsterreichischen
Foderalisierungsprojekte.
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und Dalmatiens in einem Staatskorper zum Ziel hatten. Auch ein solches Grofkroatien sollte
dhnlich wie Ungarn eine selbststindige Stellung im Rahmen der Monarchie erhalten. Diese
Idee, die vor allem von Bischof Stadler vertreten wurde,'* war folglich eine Variante des
trialistischen Konzeptes.

Entsprechend konnten sich nur wenige Kroaten mit den groB3serbischen Bestrebungen
identifizieren, d.h. mit der Vereinigung aller Siidslawen unter der serbischen Dynastie
Karadjeorgevic. Zahlreiche Kroaten waren von ihrer eigenen kulturellen Uberlegenheit
iiberzeugt und erblickten in den Serben lediglich ,,Balkanbarbaren“. Doch die serbisch-
kroatische Koalition, die mehrheitliche Partei im kroatischen Landtag, suchte wie fast alle
stidslawischen Politiker der Monarchie vor dem Krieg die Losung der siidslawischen Frage im
Rahmen des habsburgischen Reiches — und nicht in der Unabhingigkeit."

Wenngleich es auch unter den Slowenen unterschiedliche Auffassungen iiber ihre
Zukunft gab, strebten die meisten slowenischen Politiker vor dem Krieg eine Vereinigung
aller Slowenen zu einem autonomen Kronland unter dem Dach der Monarchie an.

Wiéhrend des Krieges gewannen jedoch die Anhdnger der slawischen Idee die
Oberhand.'® Die Entscheidung der slowenischen Politiker fiir das jugoslawische Programm
erfolgte im Sommer 1918, nachdem die Osterreichische Regierung nicht bereit gewesen war,
dem Wunsch der loyalen Slowenen, sich mit den Kroaten zu vereinigen, nachzugeben. So
wandten sich auch die slowenischen Eliten von der Habsburgermonarchie ab.'’

Die Annexion Bosniens und Herzegowinas sowie die ,,Helotisierung® der Kroaten
seitens der ungarischen Regierungen fiihrten zu einer allmihlichen Anderung der kaisertreuen
Gesinnung der Siidslawen in der Habsburgermonarchie. Die geistlichen Fiihrer der Slowenen,
Ignaz Krek und Korosec, tendierten nach der Annexion immer mehr zur jugoslawischen Idee
in der Form des Trialismus.'® Sie ging von dem Anschluss der Serben an ein kiinftiges
GroBkroatien aus, wihrend die Idee eines GroBserbiens nach 1908 immer mehr Anhédnger
auch unter der kroatischen Jugend gewann.'” Die groBserbische Idee und die groBkroatischen
Pléne standen sich somit auf besondere Art und Weise diametral gegeniiber, was eine Losung

des habsburgischen Nationalitdtenproblems zusitzlich erschwerte.

' Rumpler, 568.

15 Zeman, 39.

'® Rumpler, 78ff.

"7 Ebd., 82.

:z Josef Redlich: Osterreichische Regierung und Verwaltung im Weltkriege. Wien/New Haven 1925, 98.
Ebd., 98.
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Wihrend des Krieges wurde immer deutlicher, dass Ungarn nie einer Losung der
siidslawischen Frage im Sinne des Selbstbestimmungsrechtes der Slawen im Rahmen der
Monarchie zustimmen wiirde. Daher vollzog sich auch ein Gesinnungswandel der
slowenischen und kroatischen Fiihrer. In der Er6ffnungssitzung des Reichsrates vom 30. Mai
1917 erklirten die siidslawischen Abgeordneten ihre Loyalitit gegeniiber der Monarchie und
forderten die Vereinigung aller Siidslawen in einem Bundesstaat im Rahmen der Monarchie.*

Kurz danach, im Juni 1917, unterschrieben jedoch kroatische, serbische und
slowenische Vertreter die Deklaration von Korfu. Sie umriss die Grundziige fiir einen
kiinftigen jugoslawischen Staat, der alle Siidslawen unter der serbischen Dynastie umfassen
sollte. Die siidslawischen Fiihrer setzten keine Hoffnungen mehr in eine staatsrechtliche
Umgestaltung der Monarchie, zumal die gro3serbische Propaganda, die von Serbien finanziert
wurde, ihre Wirkung entfaltete. Somit verlor die Monarchie mit den Kroaten und Slowenen
eine loyale Stiitze.

Treuebekundungen von Vertretern anderer Nationalitdten gab es noch kurz vor dem
Zusammenbruch der Monarchie. So versicherten die Ruméinen Ende November — kurz bevor
sie thre Unabhingigkeitserklarung verkiindeten — ihre Loyalitit gegeniiber Ungarn und der
osterreichisch-ungarischen Monarchie. Dahinter verbargen sich allerdings taktische
Erwédgungen: Die Ruminen wollten Zeit gewinnen, bis die ruminischen Truppen in

Siebenbiirgen einmarschierten.

1.3. Die tschechische Frage

Im Krieg fiihrte nicht nur die siidslawische Frage zu einer internationalen Debatte,
sondern auch die tschechische Frage, die insbesondere im Herbst 1917 immer dringender
wurde. Die Internationalisierung ihres Anliegens verdankten die Tschechen ihren Emigranten,
die nach dem Ausbruch des Krieges in der Schweiz agierten. Zu ihnen zdhlte vor allem
Thomas Masaryk, der erste Prisident des spéteren tschechoslowakischen Staates, sowie ab
September 1915 Edvard Benes, der nach seinem Aufenthalt in Frankreich, England und

Deutschland Osterreich mit einem reaktiondren Staat verglich.?'

%% Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Gsterreichischen Staatsrates,
1917, 1/34, 30. Mai 1917.
*! Edvard Benes: Svetova valka a nase revoluce. Band I, 5. Prag 1935.
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Doch die Tatigkeit der tschechischen Emigranten verselbststdndigte sich besonders in
den ersten Kriegsjahren gegeniiber den tschechischen Politikern, die in Béhmen agierten.
Masaryk bestand auf der Griindung eines von Wien unabhdngigen tschechoslowakischen
Staates; die wihrend des Krieges in der Monarchie verbliebenen tschechischen Politiker
hingegen dringten auf eine Losung der tschechischen Frage im Rahmen der Monarchie.
Grundvoraussetzung war die Vereinigung der Lander der bohmischen Krone — Bohmen,
Mihren und Schlesien — zu einem Bundesstaat, der den Status Ungarns im Rahmen des
habsburgischen Reiches erhalten sollte. Diese Spaltung der tschechischen Front zwischen
habsburgtreuen Politikern und Anhdngern einer unabhédngigen Tschechoslowakei blieb im
Grunde genommen bis 1918 bestehen. Das Ideal des anderen prominenten tschechischen
Fiihrers, Karel Kramar, war eine slawische Foderation, der den Ersten Weltkrieg fiir einen
Kampf zwischen Slawen und Germanen hielt.”* Kramar griindete gemeinsam mit anderen
tschechischen Fithrern wie dem Sokolfiihrer Scheiner, Edvard Benes u.a. Anfang 1915 eine
geheime Gesellschaft, die den Namen Maffia trug. In dieser Organisation iibernahm Benes
eine vermittelnde Rolle zwischen den Emigranten und der Maffia.*?

Die tschechischen Fiihrer in der Monarchie hingegen waren sich darin einig, dass eine
Umstrukturierung des habsburgischen Reiches unumgénglich geworden war. Der Ausbruch
des Krieges fithrte zu einer Aussetzung der Ausgleichsverhandlungen zwischen Deutschen
und Tschechen. Die Tschechen beflirchteten daher, dass die Deutschen ihre Forderungen
nach einer Unterteilung Bohmens in deutsche und tschechische nationale Kreise durchsetzen
wiirden, was bereits in der 1848er Revolution von deutschen Gruppierungen gefordert worden
war.”*

Nach der Verkiindung von Wilsons Punkten im Januar 1917 begab sich die Regierung
Hussarek an die Einfiihrung von Seidlers Kreisverordnung. Am 30. Juli 1918 wurde als ein
erster Schritt das deutsche Kreisgericht in Trautenau gegriindet, womit die Regierung
Hussarek pro forma ein Versprechen gegeniiber den deutschen Parteien einldste. Denn erst am
3. September 1918, also nach der Anerkennung der tschechoslowakischen Vertretung durch

England und die USA, wurde festgelegt, dass das neue Kreisgericht in Trautenau seine

** Zeman, 89. Im Mirz 1915 wurde Kramar wegen seiner politischen Titigkeit festgenommen und zum Tode
verurteilt, jedoch begnadigte ihn Kaiser Karl durch die generelle Amnestie fiir politische Haftlinge nach seiner
Thronbesteigung im Jahre 1917. Nach seiner Entlassung aus dem Gefangnis unterstiitzte Kramar ebenfalls die
Idee eines unabhingigen tschechoslowakischen Nationalstaates.

3 Sokol war der tschechische Turnerbund. Scheiner ging davon aus, dass die Sokoln das Riickgrat des kiinftigen
tschechischen Heeres sein wiirden. Sieche Zeman, 92ff.

** Siehe das 4. Kapitel der vorliegenden Dissertation zur Kreisautonomie.
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Titigkeit am 1. Januar 1919 aufnehmen sollte.”® Waren damit die deutschen und
tschechischen Sprachgebiete in der Justizverwaltung getrennt, war das Problem der
gemischtsprachigen Gebiete in der Justizverwaltung noch nicht geregelt.

Die Tschechen hingegen wollten eine Teilung Bohmens unbedingt verhindern, weil
sie mit dem tschechischen Programm der Vereinigung aller bdhmischen Lander in einem
Bundesstaat unvereinbar war. Von einem mehrheitlichen tschechischen Bundesland
versprachen sie sich mehr Chancen in ithrem Kampf fiir Autonomie und Selbststandigkeit im
Rahmen der Monarchie.

Der prominente tschechische Emigrant Thomas Masaryk wiederum baute in den
Kriegsjahren systematisch Kontakte zu den Meinungsmachern der Entente-Lander auf. Unter
anderem gehorten der einflussreiche Auslandskorrespondent der ,, Times®, Wickham Steed,
und Robert William Seton-Watson,”® Herausgeber der seit Oktober 1916 erscheinenden
Zeitschrift ,,New Europe®, zu seinem Netzwerk. Sowohl Steed als auch Seton-Watson waren
davon iiberzeugt, dass der Krieg zu einer neuen europidischen Ordnung fithren miisse, und ein
unabhéngiger Staat der Tschechen und Slowaken sollte Teil dieser neuen europdischen
Ordnung sein. Die beiden prominenten Journalisten, die {iber ausgezeichnete Kontakte zu den
Alliierten verfiigten, unterstiitzten aktiv die antihabsburgische Propaganda der tschechischen
Emigranten in den Entente-Landern.

Obwohl die militdrische Lage 1915 und 1916 fiir die Mittelméchte eher giinstig war,
setzten die tschechischen Emigranten ihre Propaganda fiir einen unabhédngigen
tschechoslowakischen Staat in den Presseorganen fort. Im August 1916 unterbreiteten sie
beispielsweise dem russischen Zaren einen Plan fiir die Griindung einer tschechischen
Formation im Rahmen des russischen Heeres.”” Tschechische Kriegsgefangene sollten in
russischen Regimentern kdmpfen, und am Ende des Krieges zéihlte die tschechische Legion in
den Reihen der russischen Truppen bis zu 60 000 Mann.*® Obwohl die Slawen immer wieder
als Deserteure und Verridter bezeichnet wurden, kdmpften die meisten von ihnen loyal in der
Osterreichisch-ungarischen Armee.

Dies war insofern bemerkenswert, als die Legionédre von der russischen Armee neue
Uniformen, Essen und eine gute Bezahlung erhielten. Auch wurden die deutsch-

osterreichischen und magyarischen Gefangenen in den Kriegsgefangenenlagern der Alliierten

> Rumpler: Max Hussarek, 70.

26 Zeman, 89.

2 Zeman, 103.

* Istvan Deak: Der K. (u.) K. Offizier 1848-1918. Wien/Koln/Weimar 1991, 240.
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von den iibrigen Gefangenen getrennt und schlechter als die anderen behandelt. Demnach
diirfte der liberwiegende Teil der Gefangenen, die in Sibirien starben, deutscher bzw.
magyarischer Herkunft gewesen sein. In der Roten Armee kdmpften ebenfalls 100 000

magyarische Gefangene.”’

sokok

Wihrend des Ersten Weltkrieges verschirfte sich der Nationalititenkampf in der
Habsburgermonarchie zunehmend. Der Krieg verdeutlichte, dass die AuBenpolitik der
Habsburgermonarchie die Nationalititenfrage beriicksichtigten musste, doch machte die
Existenz der vielen Volker mit ihren unterschiedlichen Interessen eine konsequente
Abstimmung der Innen- und der AuBenpolitik der Monarchie fast unmoglich. AuBlerdem
verfolgten die nationalen Vertreter der Volker auf internationaler Ebene ihre eigenen
Interessen. Die auBlenpolitischen Aktionen der Monarchie verstieBen oft gegen die Interessen
der Nationalitdten, und als duferst ungiinstig erwies sich die Ernennung des Ungarn Stefan
Burian im Jahre 1917 zum AuBenminister, der eher ungarische Interessen als die der
Gesamtmonarchie vertrat.

Neben den politischen Divergenzen hatten die nichtdeutschen Soldaten der
habsburgischen Armee psychologische Schwierigkeiten zu bewiéltigen. Die Slawen der
Monarchie kdmpften im Krieg auf der Seite der Zentralméchte. Diese Situation fithrte fiir
viele zu einem Dilemma, da die Hauptfeinde der Zentralmichte, Russland und Serbien,
slawische Liander waren. Ruminen aus Siebenbiirgen und der Bukowina mussten nach dem
Eintritt Ruméniens in den Krieg (1916) gegen Ruménen kdmpfen, so wie auch Polen die
Waffen auf ihre Landsleute aus Russisch-Polen richten mussten.

Die Situation verschérfte sich im Laufe des Krieges, als sich herauskristallisierte, dass
diese Volker fiir einen Staat kdmpften, der nicht in der Lage war, auf ihre Forderungen nach
Selbstbestimmung einzugehen. Vor allem Volker wie die Siidslawen, Polen oder Ruménen,
die sich von einer Vereinigung mit ihren Landesgenossen auBlerhalb der Monarchie
Selbstbestimmung, ja Unabhingigkeit versprachen, befanden sich im Zwiespalt.

Insbesondere die Vertreter der nichtdeutschen Nationalititen wollten ihre
menschlichen und materiellen Opfer im Kriege mit Konzessionen seitens der Osterreichisch-

ungarischen Regierungen belohnt wissen. Diese Erwartungen wurden allerdings nicht erfiillt.

2 Ebd., 240.
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Die militidrischen Erfolge der Zentralmédchte sowie die Radikalisierung der
Nationalbewegungen fiihrten zu einer Polarisierung der deutschen Parteien. Der Deutsche
Nationalverband, die Vereinigung aller deutschnationalen, nichtklerikalen Fraktionen, hatte
bereits im Friihling 1915 die Richtlinien fiir die Neuordnung der Monarchie nach dem Krieg
festgelegt. Danach sollte der deutsche Charakter Osterreich-Ungarns unbedingt erhalten
bleiben. Die zentralen Ideen dieser Politik waren die Nichteinberufung des Zentralparlaments
wihrend des Krieges und eine neue Verfassung, die den deutschen Charakter des Reiches
sichern sollte.

Die Deutschnationalen versprachen sich weiterhin von der Loslosung Galiziens aus
dem engeren Verband des Reiches eine deutsche Mehrheit im Parlament. Diese Idee gewann
im Laufe des Krieges immer mehr Anhénger unter den deutschen Parteien. So sollte Galizien
einem neuen polnischen Staat einverleibt werden, der wiederum einen &hnlichen Status wie
Ungarn im Rahmen der Monarchie erhalten sollte. Diese Losung ist in der Historiographie als
die austro-polnische Losung bekannt.

Der Kern des Programms der Deutschnationalen war das Biindnis Osterreich-Ungarns
mit dem Deutschen Reich, das staatsrechtlich ausgestaltet werden sollte.>® Dieses Programm
wurde schlieBlich 1916 als ,,Osterbegehschrift” des ,,Deutschen Clubs* verdffentlicht.®’ Der
zentrale Punkt war die Schaffung einer Wirtschaftsgemeinschaft mit dem Deutschen Reich.
Dies war der Hauptbestandteil der Mitteleuropapline, die zunehmend an Popularitit,
insbesondere nach den Siegen der deutschen und oOsterreichisch-ungarischen Armeen in
Galizien gegen Russland im Friithjahr 1915, gewannen.>

Die deutschen Parteien unterstiitzten wahrend der Radikalisierung der
Nationalbewegungen den prodeutschen Kurs der Regierung. Er liel keinen Platz fiir
demokratische Institutionen und fiir die Forderungen der nichtdeutschen Nationalitdten. Mit
Missbilligung verfolgten sie hingegen die Bemiihungen des Ministerprisidenten Stiirgkh, eine
Verstidndigung zwischen Deutschen und Slawen herbeizufiihren. ™

Seit Anfang des Krieges agierten die Osterreichischen Regierungen per
Notverordnungen. Der Reichsrat wurde bis 1917 sistiert, denn Ministerprisident Stiirgkh hatte
ihn 1914 unmittelbar vor dem Ausbruch des Krieges auf unbestimmte Zeit vertagt. Die

deutschen Parteien widersetzten sich weiterhin einer Einberufung des Reichsrates, weil sie

3% Redlich, Osterreichische Regierung, 246 ff.

*! Vgl. Lothar Hobelt: Kornblume und Kaiseradler: die deutschfreiheitlichen Parteien Altosterreichs 1882-1918.
Wien/Miinchen 1993, 313.

3? Siche das 8. Kapitel der vorliegenden Dissertation zu den Mitteleuropaplénen.

3 Redlich, Osterreichische Regierung, 257.
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eine Riickkehr zu den Zustinden der Vorkriegszeit vermeiden wollten. Da das Parlament
sistiert worden war, war es unmoglich, den Forderungen der Nationalititen sowie den
Beschwerden iiber die militdrischen Behdrden in den Kriegsgebieten und die katastrophale
Versorgungslage Gehor zu verschaffen. Als Gegner des allgemeinen Wahlrechts widersetzte
sich Stiirgkh ebenfalls erfolgreich der Einberufung des Reichsrates. Selbst eine 6ffentliche
Versammlung, in der die Teilnehmer fiir die Einberufung des Parlamentes demonstrieren
wollten, wurde von der Regierung unterbunden. Wenige Tage nach dem Verbot erschoss
Friedrich Adler, der Sohn des sozialdemokratischen Parteifithrers Viktor Adler, den
Ministerprasidenten (Oktober 1916). Wenig spiter, am 21. November 1916, starb Kaiser
Franz Josef nach einer Regierungszeit von 68 Jahren. Durch seinen Tod ging eine Ara zu
Ende, hatte doch vor allem die Personlichkeit Franz Josefs das iibernationale Osterreich
verkorpert. Der unerfahrene Kaiser Karl hatte hingegen keineswegs die Autoritdt des alten

Kaisers. Den Zerfall der Monarchie konnte er nicht mehr aufhalten.

1.3.  Friedensversuche in der Innen- und Auflenpolitik

Der neue Kaiser Karl, ein unerfahrener junger Mann, stand unter dem Einfluss von
Personlichkeiten, die einst zum engeren Kreis von Franz Ferdinand gehort hatten. Der
wichtigste unter ihnen war Graf Heinrich Clam-Martinic, der spdter zum Ministerprasidenten
ernannt wurde. Weiterhin lehnte Kaiser Karl es ab, den Eid auf die bestehende dsterreichische
Verfassung zu leisten.

Diejenigen, die auf Reformen nach dem Thronwechsel hofften, sahen darin eine
Bestitigung, dass Karl eine Anderung der Verfassung gemif den Forderungen der deutschen
Parteien in die Wege leiten wiirde.** Ungiinstig erwies sich der Entschluss Karls, sich in
Budapest zum Konig von Ungarn kronen zu lassen und den Eid auf die ungarische
Verfassung zu leisten, da diese Tat weitreichende Folgen fiir die Zukunft Osterreich-Ungarns
hatte. Durch den Eid Karls konnte eine Reform des gesamten Reiches nicht mehr erfolgen, da
diese zwangsliufig eine Anderung der dualistischen Ordnung bedeutet hitte. Eine solche
Anderung war aber mit der ungarischen Verfassung unvereinbar, obwohl auBer den
Deutschen und den Ungarn alle anderen Nationalititen die Auflosung des Dualismus und die

Umstrukturierung des gesamten Reiches forderten.

3 Ebd., 258.
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Ebenso verstirkte die Berufung von zwei deutschbohmischen Politikern ins Kabinett,
Joseph Maria Baernreither und Karl Urban®, den Eindruck, dass die Regierung den Kurs der
deutschen Parteien verfolgen wiirde. Der eigentliche Drahtzieher der dsterreichischen Politik
war dabei AuBenminister Graf Ottokar Czernin, ein Anhinger des Bilindnisses zwischen
Osterreich-Ungarn und Deutschland. Czernin lehnte zunichst die Wiedereinberufung des
Parlamentes ab, stimmte aber schlielich dafiir, da er diesen Schritt nach der russischen
Revolution fiir unumgéanglich hielt.

Gegen die Eroffnung des Reichsrates gab es dennoch weitere zahlreiche Widersténde.
Die Deutschnationalen waren ebenso wie die Militdrs dagegen. Letztere befiirchteten, dass sie
sich fiir ihre Handlungen wihrend der Ausschaltung des Parlamentes verantworten miissten
und dass ihre Macht, die sie wihrend des Krieges innehatten, durch parlamentarische Rechte
eingeschriankt werden konnte. Trotz aller Widerstinde wurde der Reichsrat fiir den 30. Mai
1917 einberufen. Das Gebdude des Parlamentes war jedoch zuvor gerdumt worden, da
Stiirgkh es Anfang des Krieges demonstrativ zu einem tempordren Offizierskrankenhaus
umfunktioniert hatte.*®

Gleichzeitig traf die Regierung Clam-Martinic Mallnahmen, welche die Riickkehr zur
VerfassungsméBigkeit  markierten: ~ Die = Verordnungsgewalt des  militirischen
Oberkommandos in den Gebieten, die an das Kriegsgebiet angrenzten, wurde erneut den
Landeschefs iibergeben;’” auBerdem wurde die Zensur gelockert.

Diese MaBnahmen zeigten dennoch wenig Wirkung, da die Bemiihungen der
Zentralmichte, Friedensgespriache mit der Entente einzuleiten, scheiterten. Dariiber hinaus
schwichte der Eintritt der Vereinigten Staaten von Amerika in den Krieg auf der Seite der
Entente die Position der Zentralméchte erheblich.

Die Teilerfolge der Zentralméchte an den drei Fronten erzeugten dennoch Optimismus
am Hofe. Die Regierung Clam-Martinic hielt weiterhin am deutschen Kurs fest. Die
wesentlichen Fragen nach der kiinftigen Gestaltung der Monarchie sowie nach der
Gleichberechtigung der Volker blieben unbeantwortet. Ein Zeitzeuge, der Historiker Josef
Redlich, der auch Abgeordneter im Osterreichischen Reichsrat war, berichtete: ,,Je néher die
Katastrophe herankam, desto ruhiger war der Gesamteindruck, den diese von so vielen

verschiedenen Volkern gebildete Versammlung nach aulen hin machte. Je verzweifelter die

*% Siche hierzu auch Lothar Hobelt: Parteien und Fraktionen im cisleithanischen Reichsrat; in: Die
Habsburgermonarchie, Band VII/1; Wien 2000.

*° Ebd., 259.

*7Ebd., 262f.



Erster Weltkrieg und der Zusammenbruch der Monarchie -24 -

militdrische Lage und die Erndhrungsverhiltnisse sich gestalteten, je mehr auch die Parteien
und ihre Fiihrer, schlieBlich auch die fast bis zu den letzten Wochen hoffnungsvolle Mehrheit
der deutschen Abgeordneten, ein Vorgefiihl des nahenden Kriegsendes, die slawischen
Deputierten das sichere Bewusstsein von dem kommenden Siege der Westmichte und von
ihrem eigenen Triumphe erfiillte, desto weniger laut kamen alle diese einander so dulerst
widerstrebenden Empfindungen in den Sitzungen des Abgeordnetenhauses zum
Ausdrucke.«*®

Vor allem stand die Einberufung des Parlamentes unter dem Eindruck der Russischen
Revolution und der Ankiindigung Wilsons, sich fiir das Selbstbestimmungsrecht der Volker
einzusetzen. Der US-amerikanische Prisident beantwortete das Friedensangebot des
deutschen Reichskanzlers am 11. Januar 1917 mit einer Note, in der die Alliierten folgende
Punkte forderten: ,,Wiederherstellung Belgiens, Serbiens und Montenegros®, die ,,Ridumung
der widerrechtlich besetzten Gebiete Frankreichs, Russlands und Ruméiniens nebst
entsprechenden Reparationen; die Neugestaltung Europas, gewihrleistet durch eine
dauerhafte Ordnung und die Achtung fiir die nationale Eigenart, volle Sicherheit und
wirtschaftliche Entwicklung, die allen groflen oder kleinen Nationen zusteht, ebenso wie
durch Vertrdge und internationale Abmachungen, die geeignet sind, die Grenzen der Lénder
und Meere gegen ungerechtfertigte Angriffe sicherzustellen®, die ,,Befreiung der Italiener,
Slawen, Ruméanen und Tschechoslowaken von der Fremdherrschaft, die Freiheit der Volker,
die unter der grausamen Tyrannei der Tiirken stehen.**’

Diese Forderungen fielen bei den Fiihrern der nichtdeutschen Nationalitdten auf
fruchtbaren Boden. Doch die angesprochene Achtung der nationalen Eigenart bedeutete nicht
zwangsldufig, dass diese Volker auBlerhalb der Monarchie die Anerkennung ihrer
Selbstbestimmungsrechte erlangen sollten. Nicht nur die tschechischen Emigranten, sondern
auch Vertreter anderer Volker aus der Monarchie interpretierten jedoch Wilsons Punkte
gerade als Aufforderung zur Auflosung der Monarchie.

Die Verkiindung von Wilsons Prinzipien fiihrte zu einer Polarisierung und
Radikalisierung der Vilker der Monarchie. Sie machte der tschechischen Emigration, die mit
der Eroffnung des Osterreichischen Parlamentes ihre Plidne bereits vereitelt sah, neuen Mut.
Zwar hatten die tschechischen Emigranten bereits zu Beginn des Krieges die Einberufung des

Parlamentes gefordert, doch die Wiedereinberufung des Reichsrates untergrub die

¥ Ebd., 261f.
3% Zeman, 123f.
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Legitimation der tschechischen Auslandsbewegung. Die Emigranten befiirchteten weiterhin,
dass der Reichsrat den deutschen Forderungen, inklusive der nach Teilung B&hmens,
zustimmen wiirde.

In der Eroffnungssitzung des Osterreichischen Reichsrates verkiindeten die
tschechischen Abgeordneten ganz im Sinne ihrer Interpretation der Wilsonschen Prinzipien,
dass die Umgestaltung der Habsburgermonarchie in einen Bundesstaat von freien und
gleichberechtigten nationalen Staaten aufgrund des Rechtes ,der Vdlker auf
Selbstbestimmung und freie Entwicklung® unbedingt notwendig geworden sei.** Diese Rede
der tschechischen Abgeordneten war ein offener Angriff auf den Dualismus, sie zeigte aber
auch, dass zu diesem Zeitpunkt sich die tschechischen Parteien mit Ausnahme der Radikalen,
welche die Politik der Emigranten betrieben, ihre Zukunft noch im Rahmen der Monarchie
vorstellen konnten.

Ahnliche Deklarationen kamen auch aus dem Lager der siidslawischen Abgeordneten,
die mit dem tschechischen Verband seit Médrz 1917 eine gemeinsame Politik in
Verfassungsfragen verfolgten. So forderte der Slowene Korosec die Vereinigung aller
Stidslawen zu einem ,Staatskorper unter dem Szepter der Habsburg-Lothringischen

41

Dynastie.“" Der Ministerprasident Clam-Martinic beantwortete diese Forderungen am 12.

Juni mit einer Absage: ,,Das Programm der Regierung ist Osterreich, das Osterreich, wie es in

“42 Damit hatte

einer ruhmvollen, geschichtlichen Entwicklung geworden und gewachsen ist.
Clam-Martinic die Forderungen der Nationalitdten nach einer foderativen Umgestaltung des
habsburgischen Reiches abgelehnt.

Trotzdem gingen die Debatten um eine Umgestaltung der Monarchie weiter, und nicht
nur im offiziellen Rahmen wurden diese Diskussionen fortgesetzt. Politiker,
Staatswissenschaftler und Juristen diskutierten in eher privaten Zirkeln tiber den zukiinftigen
Charakter der Habsburgermonarchie. Trotz des inoffiziellen Charakters dieser
Diskussionsforen hatten die Personlichkeiten, die daran teilnahmen, einen groBen Einfluss
sowohl auf die Presse und dadurch auf die Offentlichkeit als auch auf die Entscheidungstriiger
der Monarchie.

Das wichtigste Diskussionsforum der Kriegszeit entstand im Dezember 1915. Der

Industrielle Friedrich Meinl griindete die Osterreichische Politische Gesellschaft (OPG), ,,das

%0 Stenographische Protokolle, 1917, 34.
41" Parlamentarische Chronik*, Mai 1917, 86f.
#2 Stenographische Protokolle, 1917.
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Forum fiir die Aussprache einer politisch interessierten Elite.*> Ein sogenanntes Triumvirat
iibernahm die Fithrung der Meinlgruppe. Mitglieder des Triumvirates waren Meinl selbst, der
Pazifist und Griinder der Paneuropdischen Gesellschaft, Heinrich Lammasch, sowie der
Historiker Joseph Redlich. Kaiser Karl erblickte in diesen drei Personlichkeiten im Juli 1917
potenzielle Mitglieder einer neuen Regierung, jedoch kam dieses ,,Friedenskabinett” nie
zustande.

Die OPG veranstaltete im Laufe der Kriegsjahre Diskussionsforen, in denen
unterschiedliche Reformpline fiir die Habsburgermonarchie diskutiert wurden. Die Kernthese
der Meinlgruppe beziiglich der Neuorganisation der Habsburgermonarchie ging von der
sogenannten grofdsterreichischen Vorstellung aus.** Meinl, der die politische Orientierung
dieser Gruppe prigte, behauptete in einem Memorandum: ,,Als eine verniinftige und gerechte
Losung kann ich mir wohl nichts anderes als vollkommene nationale Autonomie in
kulturellen Angelegenheiten nach dem Grundsatz der Gleichberechtigung aller Nationalitéten
vorstellen.“*

Die groBosterreichische Idee der Meinlgruppe war jedoch nicht mit der Konzeption
von Aurel C. Popovici identisch, denn dieser ging von der vollstindigen Autonomie der
Volker im Rahmen der Habsburgermonarchie aus.*® In Meinls Augen bezog sich der Begriff
,,GroBosterreich® vielmehr auf die Einheit der Monarchie. Daher lehnte die Meinlgruppe den
Dualismus ab, der aus ihrer Sicht zwei Staaten hervorgebracht hatte, die durch Personalunion
miteinander verbunden waren. Die Meinlgruppe rdumte den Nationalititen innerhalb dieses
Konzepts lediglich die kulturelle Autonomie ein, was an der Staatsordnung jedoch wenig
gedndert hétte.

Die ,,Leitsdtze zum Programm fiir die innere Politik wurden im Rahmen der OPG im
Sommer 1917 erarbeitet. Laut diesem Dokument sollte jeder Osterreichische Staatsbiirger
einem Nationsverband angehoren, der sich mit der Verwaltung der kulturellen
Angelegenheiten der jeweiligen Nation beschiftigen sollte.*’ Dieses Konzept ist mit Renners
Idee der Personalautonomie vergleichbar und bewirkte, dass sich zahlreiche deutsche Liberale
wie Fiirst Auersperg, Graf Albert Mensdorff-Pouilly und Joseph Maria Baernreither von der

Meinlgruppe distanzierten.**

* Heinrich Benedikt: Die Friedensaktion der Meinlgruppe 1917/18. Graz/Koln 1962, 13.

* Birgitt Morgenbrod: Wiener GroBbiirgertum im Ersten Weltkrieg. Wien/Koln/Weimar 1994, 142.

*> Das Memorandum Meinls vom 12. Mai 1917, in: Heinrich Benedikt: Die Friedensaktion der Meinlgruppe, 92.
% Siehe das 10. Kapitel der vorliegenden Dissertation iiber die groBosterreichischen Konzeptionen.

*" Morgenbrod: Wiener GroBbiirgertum, 145.

* Ebd., 148.



Erster Weltkrieg und der Zusammenbruch der Monarchie -27 -

Die =zahlreichen Diskussionen iiber die Moglichkeiten einer Umgestaltung der
Monarchie fiihrten zu keinem nennenswerten Ergebnis. Von einer foderativen Neugestaltung
konnte keine Rede sein, da die deutsch-dsterreichischen und ungarischen Entscheidungstrager
sich jeder staatsrechtlichen Anderung widersetzten.

Zu den Aktionen der Nationalbewegungen kamen soziale Proteste hinzu. Die
Lebensmittelversorgung der Bevolkerung nahm katastrophale AusmaBle an, und ab Mitte
1918 waren auch die Erschopfungsanzeichen bei den Mittelméichten nicht mehr zu {ibersehen.
Die deutsche Offensive an der Marne schlug fehl, die Osterreichisch-ungarische Armee
verharrte in Italien, und der Zustrom US-amerikanischer Soldaten mit frischen Kréften
erschwerte zusétzlich die Situation der Mittelméchte. Die Angriffe der Alliierten im August
und September verschlechterten die Position der Mittelméchte insofern, als Ludendorff am
29. September den Waffenstillstand und den Friedensschluss forderte. Schon zwei Wochen
zuvor hatte Kaiser Karl ein Friedensmanifest erlassen, ohne vorher den deutschen
Verbiindeten zu benachrichtigen. Die Kapitulation Bulgariens verschirfte zusitzlich die
Situation.

Die Lebensmittelversorgung der Osterreichisch-ungarischen Truppen wurde immer
schwieriger, und die Zahl der Deserteure wuchs von Tag zu Tag. Aullerdem wurden Teile der
Truppen fiir die Niederschlagung der Streiks im Inland mobilisiert. Sie warfen auch den
Streik vom Januar 1918 nach bolschewikischem Muster nieder, der durch die
Hungerkatastrophe hervorgerufen wurde. In Galizien brachen ebenso Unruhen wegen des
Friedensschlusses mit der Ukraine bei Brest-Litowsk aus, denn durch diesen Frieden, auch
,Brotfrieden genannt,* sprachen die Mittelmichte der Ukraine Gebiete zu, welche die Polen
fiir sich beanspruchten.

Unter diesen Voraussetzungen erwog Kaiser Karl, einen erneuten Versuch zur
Befriedung der Nationalititen zu unternehmen. Das Volkermanifest vom 16. Oktober 1918
versprach, die Selbstbestimmungsrechte der Nationalititen kiinftig zu respektieren. Es
verfehlte die erhoffte Wirkung, weil es nicht konsequent genug war und zu spét kam. Die
Vertreter der Nationalititen hatten sich bereits von einer foderalistischen Losung im Rahmen
der Monarchie abgewendet und forderten die Unabhingigkeit ihrer Lander auBerhalb des
habsburgischen Reiches. Die Regierungen Clam-Martinic und Seidler, die bis Juni 1918 mit

der Verfassungsrevision beschiftigt waren, hielten weiterhin an der Vorstellung von der

* Durch den Frieden von Brest-Litovsk erkauften sich die Mittelméchte Getreidelieferungen von der Ukraine.
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Vorherrschaft der Deutschen in der Monarchie fest und waren daher an einer konsequenten
foderalistischen Umgestaltung der Monarchie nicht interessiert.

Mit der Ernennung Max Hussareks zum Ministerprésidenten im Juni 1918 wollte der
Kaiser die Verfassungsreform nochmals in Gang bringen. Hussarek war in verschiedenen
Regierungen zwischen 1911 und 1917 Minister fiir Kultus gewesen™ und hatte an der
Kreisverfassung in B&hmen mitgearbeitet,’’ so dass die Tschechen ihn von vornherein
ablehnten. Er widersetzte sich einer bundesstaatlichen Umgestaltung des habsburgischen
Reiches. Als er zum Ministerprisidenten ernannt wurde, pladierte er flir eine sogenannte
quadralistische Losung: Osterreich mit den Alpen- und Sudetenlindern sollte die erste
Gruppe, Ungarn die zweite Gruppe, Kroatien samt Nebenldnder die dritte Gruppe und
schlieBlich Galizien mit einem autonomen ruthenischen Gebiet die vierte Gruppe bilden.”
Diese Losung hitte den Deutschen die Vorherrschaft in Osterreich gesichert, wihrend die
Trennung von Galizien das deutsche Ubergewicht im Reichsrat gewihrleistet hitte, was den
seit Ende des 19. Jahrhunderts vorgetragenen Forderungen der deutschen Liberalen entsprach.

Durch die Idee zur Schaffung einer kroatischen Gruppe kam Hussareks Idee der
trialistischen Losung nahe, die von einer siidslawischen Léndergruppe ausging. Die
trialistische Idee wurde lediglich an die Ziele der osterreichischen Aulenpolitik zur Losung
der polnischen Frage angepasst. Sie strebte nach einer austropolnischen Losung, d.h. der
Schaffung eines polnischen Staates durch den Anschluss Galiziens in enger Bindung an die
Habsburgermonarchie.”

1918 stand das Projekt zur Verfassungsreform in enger Verbindung mit der
Friedensfrage, wie Aullenminister Burian und Hussarek im Kronrat am 2. Oktober 1918
unterstrichen.” Im selben Kronrat lehnte Hussarek die Forderung des polnischen
Landsmannministers ab, eine bundesstaatliche Losung nach dem ethnischen Prinzip
herbeizufiihren. Das einzige Zugestdndnis Hussareks in diese Richtung war die nationale
Autonomie,” unter der er aber allein die Autonomie in kulturellen Angelegenheiten verstand.

Selbst als es kurz vor der Auflosung stand, widersetzten sich die ungarischen

Entscheidungstriger einer Umgestaltung des habsburgischen Reiches in einen Bundesstaat.

*% Helmut Rumpler: Max Hussarek, 11.

' Bbd., 17.

52 Max Hussarek: Um die rechte Ordnung im Gebiete der fritheren Donaumonarchie, in: Schonere Zukunft, 22.
April und 5. Mai 1929.

>3 Siehe Gustav Gratz/Richard Schiiller: Die duBere Wirtschaftspolitik Osterreich-Ungarns. Mitteleuropaische
Plane. Wien/New Haven 1925, 262f.

> Helmut Rumpler: Das Volkermanifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918. Letzter Versuch zur Rettung des
Habsburgerreiches. Miinchen 1966, 26f.
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Sie erblickten in einer foderalistischen Umgestaltung eine Gefahr fiir die Erhaltung der
magyarischen Vorherrschaft in der Ostlichen Hilfte der Monarchie, denn eine derartige
Reform in der westlichen Hilfte hitte die Volker Transleithaniens in ihren Forderungen fiir
nationale Autonomie bestérkt.

Der Kaiser lehnte eine bundesstaatliche Losung der Verfassungsfrage ebenfalls ab. In
Ubereinstimmung mit seinen Regierungen plédierte er fiir die national-kulturelle Autonomie
innerhalb der Landesgrenzen. Diese Idee spiegelte sich auch in dem Manifest vom 16.
Oktober 1918 wider, das ein Zugestindnis an die Selbstbestimmungsbestrebungen der
Nationalititen war. Es gestand ihnen eine weitgehende Autonomie, aber keine
bundesstaatliche Organisation zu.”

Das Oktobermanifest ist jedoch in erster Linie im Zusammenhang mit den
Friedensverhandlungen zu sehen und war weniger ein Ansatz zur Losung der
verfassungsrechtlichen Frage. Es ging den Nationalitdten ohnehin nicht weit genug, denn die
dualistische Staatsordnung wurde nicht angetastet, obwohl es sich an die Nationalausschiisse
der Volker wandte, die im letzten Kriegsjahr entstanden waren, und sie damit offiziell
anerkannte.”’

Wihrend die Regierung das Manifest verfasste, radikalisierten sich die Politiker der
Nationalitidten. Die tschechischen, siidslawischen und polnischen Politiker bereiteten sich
darauf vor, die Macht in ihren Léindern zu iibernehmen. Die 0&sterreichische Regierung
erkannte die Zeichen der Zeit und erkannte zum Beispiel in Béhmen den tschechischen
Nationalausschuss als eine Institution zur Bewahrung der 6ffentlichen Ordnung an.”®

Der tschechische Nationalausschuss handelte nun zum ersten Mal im Einvernehmen
mit den Emigranten,” die inzwischen die Umrisse des neuen Staates festgelegt hatten.
Sowohl die Emigranten als auch der Nationalausschuss in Prag sprachen von nun an von
einem tschechoslowakischen Staat, obwohl sie keinen besonderen Riickhalt bei den Slowaken
hatten. Auch die kleine Schicht der slowakischen Intellektuellen, die sich mit einem
gemeinsamen Staat einverstanden erklérten, erfreute sich keiner breiten Zustimmung unter
ihren Landsleuten. Die Situation war auch deshalb so kompliziert, weil der grofite Teil der
Slowaken in Ungarn ansdssig war. Aus diesem Grund war mit einem erbitterten Widerstand

seitens der Ungarn zu rechnen.

> Ebd. 271.

*% Das Volkermanifest ist abgedruckt bei Helmut Rumpler: Das Volkermanifest Kaiser Karls, 88ff.
57 Zeman, 230.

> Ebd. 232.

3 Benes: Svetova valka, Band II, 392.
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Das Einvernehmen zwischen Tschechen und Slowaken iiber die Gestaltung eines
kiinftigen gemeinsamen Staates wurde letztlich in Pittsburgh in den USA unterschrieben, da
sich in der slowakischen Kolonie in Pennsylvania eine bedeutende Basis des slowakischen
Nationalismus befand.®® SchlieBlich beschloss Hodza, der prominenteste Vertreter der
Slowaken in Ungarn, einen gemeinsamen Nationalausschuss mit den Tschechen zu griinden.
Er forderte das Selbstbestimmungsrecht der Slowaken im kiinftigen tschechoslowakischen
Staat.®!

Das grofite Problem in den bohmischen Lindern blieb jedoch ungeldst — das der
Sudetendeutschen. Die deutschen nordbohmischen Abgeordneten forderten aus Furcht vor
Uberfremdung die Griindung einer deutschen Provinz in Nordbdhmen. Die deutschen
siidmdhrischen Abgeordneten verlangten die Angliederung an Oberdsterreich. Die
nordméhrischen und schlesischen Abgeordneten hingegen beabsichtigten, eine Provinz
Sudetenland mit der Hauptstadt Troppau zu griinden.®® Sie durchkreuzten damit die Pline der
Tschechen, die eine Gebietsabtretung ablehnten, womit die Sudetendeutschen auch von dieser
Seite keine Unterstiitzung erwarten konnten. Der Zerfall der Monarchie beschleunigte sich.
Zwar wurden im Deutschen Reich Pldne erwogen, militdrisch in den Sudetenlindern
einzugreifen, doch dann besetzten die Tschechen die deutschen Teile Bohmens, Méhrens und
Schlesiens. Die Vertreter der Deutschen forderten darauthin eine eigene Verwaltung, doch die
Tschechen lehnten dies ab, da sie vom Standpunkt des Nationalstaates auf einer einheitlichen
Verwaltung beharrten. Nach demselben Muster verlief die Ubernahme der Macht durch die
Nationalausschiisse in Krakau sowie in den siidslawischen Provinzen.

Allein in Polen zeichneten sich grofere Probleme ab. Es ging um die Vereinigung
Kongresspolens und Galiziens sowie um die Territorien, welche die Ukraine streitig machte.
Auch hier gab es Konflikte um die Gestaltung des kiinftigen Staates auf foderativer oder
zentralistischer Basis. SchlieBlich fiel die Wahl auf eine zentralistische Organisationsform.
Auch in der Tschechoslowakei wurde trotz der Versprechungen der tschechischen Fiihrer, den
Slowaken Autonomierechte einzurdumen, eine zentralistische Staatsform erwogen.

Fiir die Siidslawen hingegen kam lediglich eine foderative Staatsform in Frage. Die
stidslawischen Fiihrer beider Reichshélften beschlossen Anfang Oktober 1918, einen

gemeinsamen Nationalausschuss zu griinden, und verkiindeten am 29. Oktober die

% Eric J. Hobsbawm: Das imperiale Zeitalter 1875-1914. Frankfurt am Main/New York 1989, 196.
61 Zeman, 238.
% Ebd. 239.
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Vereinigung der Kroaten, Serben und Slowenen zu einem Staat unter der serbischen Dynastie
Karadjeorgevic.

In Ungarn wiederum wurde eine Republik unter dem Grafen Mihaly Kaérolyi
gegriindet, die wenig spiter von einem Regime nach sowjetischem Muster abgeldst wurde. In
Wien hingegen iibernahmen die Sozialdemokraten die Initiative, denn diese hatten mit einem
Zusammenbruch der Monarchie gerechnet und waren entsprechend darauf vorbereitet. Otto
Bauer verkiindete das Selbstbestimmungsrecht nicht nur fiir die Vélker Osterreichs, sondern
auch fiir die Deutschen. Als Konsequenz daraus ergab sich der Zusammenschluss aller
deutschen Gebiete Osterreichs zu einem deutschosterreichischen Staat.*® Als néchster Schritt
sollte der Anschluss an das Deutsche Reich realisiert werden, eine Forderung, die auch in der
Verfassung der Republik Osterreich verankert wurde.

Der Zerfall der Habsburgermonarchie war insgesamt jedoch nicht allein auf das
Eingreifen der Alliierten zuriickzufithren. Denn erst im Friihling 1918 hatten die Alliierten
ihre Politik beziiglich des Reiches gedndert und auf die Politik des Sonderfriedens mit
Osterreich-Ungarn verzichtet. Sie waren erst ab diesem Zeitpunkt bereit, die Bestrebungen der
Vélker nach Unabhiingigkeit zu unterstiitzen. Denn sie waren zu der Uberzeugung gelangt,
dass Osterreich-Ungarn nicht in der Lage sei, sich aus dem Biindnis mit Deutschland zu
16sen.**

Im Sommer 1918 verschlechterte sich die Situation in der Monarchie immer mehr.
Unter dem Einfluss der russischen Revolution forderten die Massen wihrend der Streiks im
Januar und Februar 1918 die sofortige Beendigung des Krieges und die Verbesserung der
Lebensmittelversorgung. Der Ende Oktober ernannte Ministerprasident Heinrich Lammasch
sah seine Hauptaufgabe nur noch darin, das Reich friedlich zu liquidieren. Im Falle Deutsch-
Osterreichs kam es zu einer formalen Ubergabe der Geschifte (31. Oktober), in den anderen
Landern dagegen vollzogen die Fiihrer der Nationalbewegungen den Wechsel. Aufler in
Ungarn verlief der Ubergang recht friedlich, und in allen Nachfolgestaaten konnte man eine
Kontinuitdit der sozialen und wirtschaftlichen Verhidltnisse feststellen. Auch der
Verwaltungsapparat blieb erhalten, lediglich die Machthaber wechselten.

Die neu entstandenen Staaten entsprachen mit geringen Abweichungen den
urspriinglichen nationalen Einheiten. Die Staatengriindungen fanden jedoch nicht unter der

Fahne des Panslawismus statt, sondern standen unter nationalen Vorzeichen. Lediglich die

% Otto Bauer: Die osterreichische Revolution. Wien 1965, 74.
%4 Fritz Fellner, 242.
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Deutsch-Osterreicher argumentierten von einem pangermanischen Standpunkt aus; diese
Bestrebungen wurden durch den Anschluss Osterreichs im Jahre 1938 erfiillt. Auch die neu
gegriindeten Staaten sollten nicht lange in ihrer durch die Pariser Vertrdge festgelegten Form
bestehen bleiben, denn der Zweite Weltkrieg und die politische Wende 1989 sollten die

politische Karte Europas erneut verdndern.
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2. Die Nationalititen und die Ideen zur Foderalisierung des

habsburgischen Reiches

Die Problematik der Foderalisierung der habsburgischen Monarchie ist eng mit der
Nationalititenfrage verkniipft. Die Foderalisierungspléne sollten im Grunde genommen zu
threr Losung beitragen. Darin liegt in erster Linie der Unterschied zu anderen
Foderalismusbewegungen, beispielsweise in Deutschland oder Italien.

Das vorliegende Kapitel thematisiert weniger die Nationalititenfrage, sondern
beschiftigt sich vielmehr mit ihrer direkten Beziehung zu den Ideen und Projekten der
Foderalisierung. Zentrale Aspekte in diesem Zusammenhang sind die Siedlungsgebiete der
verschiedenen Volker auf dem Territorium der Monarchie sowie die kulturellen und
politischen Stromungen, welche die Gedankenwelt dieser Volker beeinflussten: zum Beispiel
der Pangermanismus und vor allem der Panslawismus.

Ein starkes Gefille zwischen den unterschiedlichen Regionen der Monarchie,
insbesondere zwischen dem Zentrum und der Peripherie, zwischen West und Ost sowie
zwischen Nord und Siid, charakterisierte das habsburgische Reich. Die Region Wien wie auch
die Alpenlénder hatten eine weitaus hohere Entwicklungsstufe erreicht als periphere Regionen
wie Galizien, Siebenbiirgen oder Dalmatien, die vorwiegend von national und wirtschaftlich
benachteiligten Volkern bewohnt wurden.

Die Losung der Nationalititenfrage zielte im Prinzip auch auf eine gerechtere
Verteilung der Ressourcen, der politischen Macht und des Wohlstandes, wie vor allem die
Foderalisierungsprojekte der GroBdsterreicher zeigen. Eine solche gerechtere Verteilung
zielte jedoch keineswegs auf die Beteiligung der Volker an den politischen
Entscheidungsstrukturen. Vielmehr gingen die Ideen und Projekte, die zentralistisch geprégt
waren, zumeist von einem Primat der herrschenden Volker aus - der Deutschen in Osterreich,
der Polen in Galizien und der Ungarn in den Lindern der Ungarischen Krone.

Der Nationalismus stand anfangs nicht im Gegensatz zum ,supraethnischen
Altosterreichertum®,' das hauptsichlich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts propagiert
worden war. Die beiden Stromungen ergidnzten sich zunichst, denn unter Nationalismus

wurde vorerst vor allem die Selbstbehauptung der Volker im Rahmen der Monarchie

! Der Begriff wurde von Jiri Koralka erwéhnt in Jiri Koralka: Tschechen im Habsburgerreich und in Europa
1815 — 1914. Wien/Miinchen 1991, 29.
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verstanden. Das Altosterreichertum umspannte wie ein Rahmen die unterschiedlichen
Nationalismen, die Loyalitdt zur {ibernationalen habsburgischen Monarchie stand an erster
Stelle, gefolgt von der Loyalitit zum eigenen Volk. Bis zum Ausgleich bewahrte die
Monarchie diesen iibernationalen Charakter und konnte ihn auch glaubhaft vertreten, doch
nach 1867 wurde die Vorherrschaft der Deutschen und der Ungarn insoweit verankert, als
sich ein solcher iibernationaler Charakter immer schwieriger vertreten lieB. Die Eliten der
Volker aus der Monarchie wandten sich zunehmend ihren eigenen Volker zu und gaben deren
Interessen oberste Prioritit, die wiederum zunehmend im Gegensatz zu den Interessen der
Monarchie standen.

Die Wurzeln des osterreichischen Foderalismus liegen in der theresianischen und
josephinischen Epoche. Das ,,supraethnische Altosterreichertum* stand fiir die Einheit des
Reiches jenseits nationaler Gefiihle. Symbolisiert wurde diese Einheit durch den Kaiser, die
Biirokratie wie auch die Armee, wobei der Kaiser in diesem Zusammenhang von
herausragender Bedeutung war. Er hatte keine nationale Identitit, sondern verstand sich als
Oberhaupt bzw. Vaterfigur der Volker der Monarchie. Die Biirokratie wurde in der
Westhélfte der Monarchie von Deutschen dominiert, dennoch symbolisierte sie die Einheit, da
sie jeden Bereich des Lebens, ob in der Steiermark oder in der Bukowina, nach einheitlichen
Vorschriften regelte. Ein Beispiel dafiir waren die Post- oder Bahnbeamten, die in der
entlegensten Provinz dieselbe Uniform trugen. Die Armee wurde in der Offentlichkeit als
Spiegel und Integrator der Monarchie gesehen, denn alle Volker der Monarchie waren in der
Armee vertreten.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts zerbrockelte die Macht dieser Symbole, allein der
Kaiser konnte noch die Einheit des Reiches repridsentieren. Der nationale Charakter der
Biirokratie wurde immer stirker zum Gegenstand der Nationalititenkdmpfe. Insbesondere die
Forderungen der Tschechen, dass die Beamten in Boéhmen beide Sprachen, Deutsch und
Tschechisch, beherrschen sollten, war dafiir ein bezeichnendes Beispiel. Die Sprachenfrage,
die eine wichtige Rolle spielte, wurde zum Nebenschauplatz der Nationalitidtenkonflikte, und
gerade in Bohmen gipfelten sie in gewaltigen Auseinandersetzungen, den sogenannten
,,Badeni-Wirren“, von denen noch die Rede sein wird.

Auch die Armee blieb bis zum Ende der Monarchie ein starkes Symbol der Einheit,
denn Soldaten aller Volker des Reiches kimpften im Ersten Weltkrieg sogar gegen Mitglieder

ihres eigenen Volkes, die auf der anderen Seite der Front standen. Doch die Einfiihrung der
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ungarischen Sprache fiir die ungarischen Regimenter zu Beginn des 20. Jahrhunderts
beschidigte das Image der Armee als {ibernationale Institution.

Der aufstrebende Nationalismus der Volker im 19. Jahrhundert und insbesondere zu
Anfang des 20. Jahrhunderts stellte die Einheit des Reiches und deren Symbole immer mehr
in Frage. Die Eliten der Volker der Monarchie, die frither nach Autonomierechten innerhalb
des Reiches strebten, wandten sich zum Ende des Ersten Weltkrieges vom supraethnischen
Gedanken der Monarchie ab und strebten nach Unabhéngigkeit aulerhalb des habsburgischen

Reiches.

2.1. Deutsche und Slawen in den Projekten und Ideen zur Foderalisierung des

habsburgischen Reiches

Deutsche und Slawen waren im 19. Jahrhundert und Anfang des 20. Jahrhunderts die
groBBten Volksgruppen in der habsburgischen Monarchie. Bei den Zeitgenossen galten die
Slawen, je nach Standpunkt des Betrachters, entweder als wichtige Stiitze oder als Gefahr fiir
die Monarchie. Daher entziindeten sich an der Frage nach dem Verhéltnis zwischen
Deutschen und Slawen zahlreiche Diskussionen. Darin spiegelte sich auch die
Grundproblematik der Foderalisierungspldne wider, denn man war bemiiht, ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen beiden Volksgruppen zu schaffen, sei es aus zentralistischer oder
foderalistischer Sicht. Zugleich befiirchteten die Vertreter der nichtslawischen Volker die
Anziehungskraft des Panslawismus auf die slawischen Volker. Die anvisierte Staatsordnung
auf foderativer Grundlage war daher auch gegen den Panslawismus gerichtet. Sowohl
Tschechen als auch Deutsche waren der Meinung, dass Gleichberechtigung und
Selbstverwaltung diese Volker davon abbringen konnten, sich noch mehr Russland
zuzuwenden.

Der bedeutende tschechische Historiker Jan Kren bezeichnete das Verhéltnis zwischen
Deutschen und Tschechen als ,,Konfliktgemeinschaft®, ein Begriff der sich problemlos auch
auf das Verhiltnis zwischen den Deutschen und Slawen im Allgemeinen iibertragen lasst. Der
Begriff ,, Konflikt“ auf der einen Seite steht dabei fiir das jahrhundertelange Gerangel um

Autonomierechte und Gleichberechtigung, der Ausdruck ,,Gemeinschaft™ auf der anderen fiir

? Zur Geschichte der Armee siehe Franz Dedk: Der K. (u.) K. Offizier: 1848 — 1918. Wien/Koln/Weimar 1991.



Die Nationalititen und die Ideen zur Foderalisierung -36 -

das oft friedliche Miteinanderleben von Deutschen und Slawen in den Léndern der
Habsburgermonarchie.

Die Deutschen waren in der cisleithanischen Hilfte der Habsburgermonarchie in der
Mehrheit und genossen eindeutig eine Sonderstellung in der Verwaltung, der Biirokratie und
im Militdr sowie in den meisten wirtschaftlichen Zweigen. Gleichzeitig waren sie von ihrer
kulturellen Uberlegenheit gegeniiber den anderen Volkern iiberzeugt. In den
Foderalisierungspldnen spiegeln sich jedoch sowohl das supraethnische Altdsterreichertum
wie auch das multinationale Osterreichertum wider,” also zwei sich diametral
gegeniiberstechende Foderalisierungskonzepte. Das  Altosterreichertum lehnte  jegliche
nationalpolitische Aktivitit einzelner ethnisch-sprachlicher Komponenten ab, wihrend das
multinationale ~ Osterreichertum  die  nationalpolitische  Eigenstindigkeit —mehrerer
Volksgruppen und Volker anerkannte, woraus sich als Konsequenz eine foderale
Strukturierung des Staates ergab.

Zum supraethnischen Altdsterreichertum bekannten sich insbesondere Mitglieder des
Hochadels und Beamte der alten Schule. Der Hochadel, der sich keinem Volk zugehorig
fuhlte, war fest in den Provinzen der Monarchie verankert und hatte ein starkes
Landesbewusstsein. Als Beispiel dafiir kann der bohmische Hochadel angefiihrt werden, zu
dem Familien wie u.a. Schwarzenberg, Thun sowie die méihrischen Liechtensteiner gehorten.
Zahlreiche Mitglieder des Hochadels verstanden sich als Bewahrer der Landestradition und
der Landesautonomie, weswegen sich Vertreter dieser Gruppen bis zum Ersten Weltkrieg fiir
die Autonomie der habsburgischen Lander und fiir eine Foderation der Kronlénder als letzte
Konsequenz einsetzten.

Die bohmischen Hocharistokraten unterstiitzten wiederum auch finanziell die
kulturellen Bestrebungen des tschechischen Friihnationalismus. So konnte Palacky seine
Geschichte des bohmischen Volkes vor allem mit der finanziellen Hilfe des Hochadels
erarbeiten. Ahnliches gilt fiir zahlreiche Vereine mit kulturellem Hintergrund. Bis in die
1860er Jahre kdmpften die bohmischen Tschechen gemeinsam mit dem Hochadel fiir die
Wiedervereinigung der bohmischen Lédnder zu einem autonomen Kronland. Erst spéter
distanzierten sich die sogenannten ,,Jungtschechen* von den ,,Alttschech