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Zusammenfassung

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich in den zuriickliegenden Jahrzehnten
durch Einwanderung von einer tendenziell ethnisch homogenen zu einer ethnisch
heterogenen Gesellschaft gewandelt. Im Zuge der einzelnen Einwanderungspha-
sen sind von den Immigranten, ihren Nachkommen und der Aufnahmegesellschaft
erhebliche Integrationsleistungen erbracht worden. Ein Teil der Menschen mit Mi-
grationshintergrund entschied sich jedoch die Aufnahmegesellschaft zu verlassen,
wahrend andere fir immer oder zumindest fir sehr lange Zeit zu bleiben beabsichti-
gen. Welche Faktoren hierfur ausschlaggebend sind und wie die Prozesse ausse-
hen, die zu dauerhafter Integration oder zu Abwanderung fiihren, ist Gegenstand
der vorliegenden Arbeit. In enger Anlehnung an theoretische Arbeiten von Hartmut
Esser wird ein Handlungsmodell zur Sozialintegration von Immigranten vorgestellt,
mit dessen Hilfe das Auftreten bzw. Ausbleiben von Einblrgerung und Abwande-
rung erklart werden soll. Auf Basis der Daten des Sozio-oekonomischen Panels
wurde das entwickelte Modell einer empirischen Prufung unterzogen, in deren Rah-
men sich der Erwerb kultureller Kenntnisse und der Aufbau sozialer Kontakte zu
den Angehdrigen der Aufnahmegesellschaft erwartungsgemald als bestimmend flr
die Sozialintegration der Personen mit Migrationshintergrund erwiesen. Entgegen
der theoretischen Erwartung konnte fur die Positionierung auf dem Arbeitsmarkt
kein wesentlicher integrationsférdernder Effekt festgestellt werden. Darliber hinaus
ergaben sich zwischen einzelnen Migrantengruppen erhebliche Unterschiede hin-
sichtlich der Bedeutung von Sozialintegration fir die Erkldarung von Abwanderungs-
und Einblrgerungsvorgangen. Wahrend EU-Blrger trotz guter bis sehr guter Sozi-
alintegration erhebliche Abwanderungsraten aufweisen und sich eher selten fir Ein-
blrgerungen entscheiden, tendieren Personen turkischer Herkunft bei wesentlich
geringeren Integrationswerten weniger zur Abwanderung und eher zu dauerhaftem
Aufenthalt und Einbirgerung. Die Befunde deuten daraufhin, dass dissimilative
Komponenten der Sozialintegration, wie z.B. transnationale Bezlige und kulturelle
Pluralisierung, fur die Erklarung von Abwanderungs- und Einblrgerungsvorgangen

von gréBerer Bedeutung sind.



Abstract

Within the last few decades the Federal Republic of Germany has changed through
immigration from a rather ethnically homogeneous, to an ethnically heterogeneous
society. In the course of the several immigration periods, since the nineteen fifties,
considerable integration work has been undertaken by the immigrants, their de-
scendants and the host society. Part of the people with a migration background,
though, decided to leave the host country, while others intend to remain for ever or
at least for a very long time. Which factors are decisive for this and what kind of pro-
cesses lead to a durable integration or to re-migration are the topics of this disserta-
tion. Using the theoretical work of Hartmut Esser, an individual action model is intro-
duced, which seeks to explain the appearance or non-appearance of naturalisation
and re-migration by the social integration of people with a migration background.
Based on the data set of the German Socio-Economic Panel, the action model was
subjected to an empirical examination. As expected, the examination showed that
the acquisition of cultural knowledge and developing contacts to members of the
host society, are factors that determine social integration. Contrary to the theoretical
expectation, the position on the labour market plays no essential role in the social
integration of immigrants and their descendants. In addition, considerable differenc-
es appear between several groups of immigrants, particularly with regard to the ef-
fect of social integration on re-migration and naturalisation. Immigrants from mem-
ber states of the European Union show higher re-migration rates and tend far less
towards naturalisation although they show a high degree of social integration. On
the other hand, individuals of Turkish origin are in comparison less integrated but
tend rather more towards long-term stay and naturalisation. The results indicate that
dissimilative components of social integration, such as transnational ties and cultur-
al pluralisation, are more important for the explanation of naturalisation and re-mi-

gration of immigrants.
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1 EinfGhrung

Die dauerhafte oder auch nur voriibergehende Integration von Immigranten ist be-
dingt durch die weltweit zunehmenden Wanderungsbewegungen flir viele Aufnah-
megesellschaften zu einer wichtigen und fortwahrenden Aufgabe geworden. Mit der
Ankunft in einer Aufnahmegesellschaft beginnt in Abhdngigkeit von den Eigen-
schaften und Absichten des jeweiligen Immigranten sowie den vorgefundenen Még-
lichkeiten ein Prozess, der ganz allgemein als wechselseitige Anpassung an die
durch Einwanderung veranderten Lebensumstande bezeichnet werden kann. Wel-
che Verhaltensmuster sich bei den beteiligten Akteuren und Gruppen herausbilden,
ist von vielen Faktoren abhangig. In dieser Adaptationsphase sind Veranderungen
der Fahigkeiten, Intentionen und Gefiihle der Immigranten, wie auch der Bedingung

in der Aufnahmegesellschaft nicht nur méglich sondern oft unumganglich.

Auch die Bundesrepublik Deutschland bildet in dieser Hinsicht keine Ausnahme,
denn seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges sind aus unterschiedlichsten Motiven
Menschen nach Deutschland gekommen. Viele von denen, die einreisten, kehrten
in die alte Heimat zurlick oder suchten sich neue Ziele und zogen weiter. Eine nicht
unbetrachtliche Zahl an Menschen entschied sich dafur langerfristig oder fir immer
zu bleiben.” Die Bundesrepublik Deutschland hat sich dadurch von einer eher eth-
nisch homogenen zu einer ethnisch heterogenen Gesellschaft gewandelt. Der An-
teil der Personen mit Migrationshintergrund, die gleichzeitig nicht ethnisch-deutsch
sind, wird mit etwa zwdlf Prozent angegeben. Im Rahmen dieser Veranderungen
sind erhebliche Integrationsleistungen von den Immigranten und der deutschen Ge-
sellschaft erbracht worden, aber die Integration groRBer Teile der Bevdlkerung mit
Migrationshintergrund kann weder als abgeschlossen angesehen werden, noch be-
steht bei allen Zuwanderern und ihren Nachkommen ein Interesse daran, sich dau-
erhaft in die Aufnahmegesellschaft zu integrieren. So bestehen Bildungsunter-
schiede zwischen Deutschen und den Arbeitsmigranten, die sich zum Teil in den
letzten Jahren verscharft haben. Auslander sind allgemein in hohem MalRe von Ar-

beitslosigkeit betroffen, es haben sich in vielen Grol3stadten ethnisch segregierte

1 Im Zeitraum von 1954 bis 2000 ist insgesamt ein Wanderungsgewinn von rund 9 Millionen Menschen
zu verzeichnen gewesen, dabei stehen ca. 32 Millionen Zuzligen etwa 23 Millionen Fortzligen gegen-
Uber. Der Auslanderanteil fir die genannten Werte liegt ungefahr bei 80%. (eigene Berechnung, Da-
tenquelle: Statistisches Bundesamt)



Wohnviertel gebildet und die Einstellung eines nennenswerten Teils der autoch-
thonen Bevoélkerung ist weiterhin von Distanz, Vorurteilen und Ablehnung gegeni-

ber Immigranten gekennzeichnet.

Neben der ethnischen Heterogenisierung hatte die Zuwanderung auch erheb-
lichen Einfluss auf die Bevdlkerungsentwicklung der Bundesrepublik. Seit dem
Ende der sechziger Jahre wurde der einsetzende natirliche Bevdlkerungsriickgang
durch die Zuwanderungsgewinne lUberkompensiert und das Verhaltnis von alteren
und jungeren Menschen hatte sich ohne Immigration noch starker in Richtung der
Alteren verschoben. Fiir die Zukunft prognostiziert das Statistische Bundesamt, be-
dingt durch anhaltend niedrige Geburtenzahlen, einen Ruckgang der Bevolkerungs-
zahl, der, selbst bei erheblich verstarkter Zuwanderung, nicht mehr auszugleichen
sein wird (Statistisches Bundesamt 2000). Jedoch lassen sich die mit den demogra-
phischen Veranderungen einhergehenden Folgen uUber Zuwanderung abschwachen
und verzdgern, was aber zusatzliche Integrationsleistungen erforderlich machen
wirde. Aus den Gutachten und Expertisen die fur die Unabhdngige Kommission
Zuwanderung und den Sachverstdndigenrat fiir Zuwanderung und Integration er-
stellt wurden, geht hervor, dass die positiven Effekte der Zuwanderung die damit
verbundenen Kosten Ubersteigen werden, wenn eine gezielte Auswahl im Hinblick
auf das Integrationspotential der Immigranten getroffen wird
(Eitenmduller/Gramke/Jens 2001, Schafer 2004, Loffelholz/Bauer/Haisken-
DeNew/Schmidt 2004, Briickner/Kohlhaas 2004). Ein Potential, das nur dann voll
entwickelt werden kann, wenn gezielt integrationsférdernde MalRnahmen eingesetzt
werden. In Bezug auf die Integrationsféorderung von ethnisch-nichtdeutschen Immi-
granten in der Bundesrepublik kommt der Sachverstandigenrat jedoch zu dem ver-
nichtenden Urteil, es sei eine ,Ansammlung von bereichsspezifischen, féderal zer-
gliederten und weitgehend unkoordinierten, auf unterschiedlichen Ebenen und in
unterschiedlichen Zustandigkeiten angesiedelten Konzepten. Es fehlte eine Uber-
greifende strategische Ausrichtung, aus der sich Ziele und MalRnahmen der dezen-
tral handelnden Akteure ableiten konnten. (...) nicht selten mangelte es den Kon-
zepten auch an der Berlicksichtigung von Zusammenhangen zwischen den ver-
schiedenen Bereichen und mithin an Koharenz, Effektivitdt und Zielgenauigkeit.”

(Sachverstandigenrat fir Zuwanderung und Integration 2004, 433-434).



Um diesen Defiziten Rechnung zu tragen, fordern die Sachverstandigen unter
anderem eine intensivere Erforschung der Integrationspotentiale und -prozesse,
denn sie sehen die Migrations- und Integrationspolitik bislang aufgrund fehlender
Informationen im ,Blindflug” (vgl. Sachverstandigenrat fiir Zuwanderung und Inte-
gration 2004, 415-435).

Allerdings steht die sozialwissenschaftliche Forschung hinsichtlich der Anpas-
sungsstrategien und Integrationsprozesse — wie flir die Sozialwissenschaften eher
typisch - noch am Anfang, was nicht zuletzt daran liegt, dass es sich um komplexe
Interdependenzen handelt, die wiederum im Zusammenhang mit der jeweiligen Mi-
grations- und Integrationspolitik stehen. Um Antworten auf die drdangenden Fragen
zur Integration geben zu kénnen, genigt es nicht, die wesentlichen Dimensionen
der Sozialintegration von Immigranten zu klaren, sondern es ist auch notwendig, die
kausalen Zusammenhange zwischen ihnen zu analysieren. Solange aber die kau-
sale Struktur der Integrationsprozesse nicht hinreichend geklart ist, lassen sich die
Effekte von integrationspolitischen MalRnahmen nur schwerlich prognostizieren und
evaluieren. Damit bleibt aber zunachst offen, wie eine auf Dauer und Nachhaltigkeit
angelegte Integrationspolitik aussehen sollte, damit die vorhandenen Integrations-
potentiale effektiv entwickelt werden kénnen. Aber diese Frage ist von zentraler Be-
deutung, denn die Lebensverhaltnisse der Immigranten und die Entwicklung der

aufnehmenden Gesellschaft werden davon erheblich mitgepragt.

1.1 Fragestellung und thematische Eingrenzung

Im Kontext der hier angesprochenen migrations- und integrationspolitischen Erfor-
dernisse ergeben sich aber noch eine Reihe weiterer Fragen. Soll der Integrations-
prozess in seiner Gesamtheit erfasst werden, dann stehen zu Beginn zwei Fragen:
Welche Voraussetzungen bringen die Immigranten mit und welche sind in der Auf-
nahmegesellschaft gegeben? Davon ausgehend sind die Entwicklungsverlaufe von
besonderer Bedeutung: Worauf sind die erheblichen Unterschiede in den Integrati-
onsbemiihungen und -erfolgen zurlickzufiihren? Welche Bedeutung besitzen die
Einstellungen und Fahigkeiten der Einwanderer und welche die Restriktionen bzw.

Angebote der Aufnahmegesellschaft im Hinblick auf den Integrationsverlauf? Las-



sen sich Muster in den wechselseitigen Reaktionen erkennen oder entziehen sich
diese weitgehend einer Systematisierung? Ist es wesentlich, Bereiche der Integrati-
on zu unterscheiden und wenn ja, welche sind wichtig und welche Beziehungen be-
stehen zwischen diesen? Wie ist es um das Verhaltnis von Integration und Aufent-
haltsabsichten bestellt? Gute Integration in einzelnen Teilbereichen ist nicht unbe-
dingt an eine dauerhafte Aufenthaltsabsicht gekoppelt, denn nicht jeder Immigrant,
der eine beruflich hohe Position einnimmt und dadurch viele Kontakte zu Mitglie-
dern der Aufnahmegesellschaft unterhalt, muss zwangslaufig fur immer im Aufnah-
meland bleiben wollen. Daraus ergibt sich die Frage: Wie sehen die Integrationsver-
laufe aus, die dazu fihren, dass Immigranten und ihre Nachkommen sich entschei-
den, flr immer zu bleiben, wahrend andere beabsichtigen, das Aufnahmeland zu

verlassen?

Nicht alle genannten Fragen sind im Rahmen dieser Arbeit zu beantworten, aber
ausgehend von der letzten Frage ist es das Ziel lber die Integration in eine Aufnah-
megesellschaft die Abwanderung, den Aufenthalt sowie die Einblrgerung von Immi-
granten zu erklaren. Dabei ist es unumganglich, auch auf die fir das Aufenthalts-
verhalten der Immigranten bedeutsamen Integrationsaspekte einzugehen. Dem Er-
klarungsversuch wird das handlungstheoretische fundierte Modell der Sozialintegra-
tion von Hartmut Esser (Esser 1980, 2001, 2003) zugrunde gelegt. Die Theorie Es-
sers zur Eingliederung von Immigranten hat in der deutschsprachigen Migrations-
und Integrationsforschung viel Aufmerksamkeit gefunden und zahlt hierzulande zu
den einflussreichsten theoretischen Arbeiten im Bereich der Integrationsforschung
(Nauck 1988, Angenendt 1992, Heckmann 1992; Treibel 2003, Han 2000). Zur Mo-
dellierung der Integration verwendet Esser ein aus vier Subdimensionen bestehen-
des Kausalmodell der Assimilation, das theoretisch an die Arbeiten von Shmuel N.
Eisenstadt, Milton M. Gordon und Ronald Taft zu den Determinanten der Eingliede-
rung von Immigranten anknlpft. (vgl. Esser 1980, 70). Die assimilationstheore-
tischen Ansatze und insbesondere das Modell von Esser erscheinen mir fir den Er-
klarungsversuch besonders geeignet, weil die Assimilationsforschung sich der Er-
forschung von Anpassungsstrategien und Integrationsprozessen widmet und dabei
das Gelingen oder Misslingen eines fortschreitenden, typischerweise intergenera-
tiven Prozesses der sozio6konomischen, kulturellen und sozialen Integration in die

Aufnahmegesellschaft ins Zentrum des Interesses rlickt (vgl. Alba/Nee 2004).



1.2 Konzeption der Studie

Integration von Immigranten und ihren Nachkommen in der von immer starkerer
Mobilitat gepragten Welt ist in den letzten Jahren starker in den Fokus des sozial-
wissenschaftlichen Forschungsinteresses gelangt. Es werden nicht nur in den klas-
sischen Einwanderungsnationen, sondern auch im europdischen Raum zunehmend
neue Publikationen zu diesem Thema veréffentlicht. Das Spektrum an unterschied-
lichen Interpretationslinien und Erklarungsansatzen nimmt dadurch standig weiter
zu. Auf der Basis einer von Richard Alba und Victor Nee vorgelegten Klassifizierung
soll im anschlieBenden Kapitel (2) ein Uberblick zu wesentlichen Forschungslinien
der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Immigration und
Integration gegeben werden. Es geht bei dieser Ubersicht in erster Linie darum, die
wesentlichen theoretischen Differenzen herauszuarbeiten und die Ansatze dann
hinsichtlich der Verwendbarkeit als theoretische Basis fiir die gewahlte Fragestel-

lung einzuordnen.

Nach der Einfihrung in die Hauptlinien der Integrationsforschung werden in Kapi-
tel 3 entsprechend der in der Forschungsliteratur vorherrschenden Trennung von
Remigration/Abwanderung auf der einen und Einblrgerung auf der anderen Seite
die Ergebnisse wichtiger Forschungsarbeiten zu beiden Themenbereichen referiert.
Der Schwerpunkt wird auf den Determinanten der Remigrationsabsicht und des Ab-
wanderungsverhaltens liegen, die eine Reihe von Parallelen zu den bestimmenden
Faktoren der Einblrgerungsabsicht und der Naturalisierungsvorgange aufweisen.
Mit Bezug auf diese Gemeinsamkeiten in den Forschungsergebnissen soll verdeut-
licht werden, warum eine Interpretation der Abwanderung und Einblrgerung im

Sinne von Eckpunkten der Integration als angemessen angesehen werden kann.

Vor diesem Hintergrund wird der theoretische Bezugsrahmen fur die Erklérung
von Einblrgerungs- und Abwanderungsvorgangen in Kapitel 4 dargestellt. Es han-
delt sich dabei um den von Esser vorgestellten und in der Tradition der Assimilati-
onsforschung stehenden handlungstheoretischen Ansatz zur Sozialintegration von
Immigranten und ihren Nachkommen. Der Ansatz wird dazu nicht einseitig im Sinne
einer auf Assimilation bezogenen Entwicklung, sondern im Sinne eines ergebnisof-

fenen Assimilations-Dissimilations-Prozesses interpretiert, an dessen Ende Einbir-



gerung und Abwanderung als Resultat der unterschiedlichen Integrationsverlaufe
stehen koénnen. In diesem Zusammenhang werden auch mégliche Rickwirkungen
im Hinblick auf die Zusammensetzung der ethnischen Gruppen und das Konfliktpo-
tential zwischen ethnischen Gruppen einer Aufnahmegesellschaft diskutiert. Auf-
bauend auf den theoretischen Vorarbeiten wird am Ende ein Prozessmodell zur Er-
klarung des Auftretens bzw. Ausbleibens von Einburgerung und Abwanderung vor-

gestellt, das als Grundlage fir die statistischen Analysen dienen wird.

Ausgehend von den theoretischen Vorgaben wird im folgenden fliinften Kapitel
die Auswahl des Sozio-oekonomischen Panels als Datenbasis flir die Analysen er-
lautert und ein Uberblick zu den im Fragenprogramm vorhandenen Informationen
gegeben. Unter Berlicksichtigung der kausalen Struktur des Erkldarungsansatzes
und der Zusammensetzung der Daten werden im Anschluss daran in Frage kom-

mende statistische Analysemodelle diskutiert.

Das im vierten Kapitel entwickelte Prozessmodell der Sozialintegration wird in
Kapitel 6 zur Erklarung der Einblrgerungs-Abwanderungs-Vorgange anhand der
SOEP-Daten eingesetzt. Zur Einfihrung in die Daten wird zunachst ein deskriptiver
Uberblick zu den Beziehungen der einzelnen Bestandteile des Erklarungsmodells
im Verlaufe der Jahre und im Vergleich von Herkunftsgruppen bzw. der Immi-
grantengenerationen gegeben. Im zweiten Teil des Kapitels steht dann der schritt-
weise Test des an der Sozialintegration orientierten Erklarungsmodells im Mittel-
punkt. Im Zuge dieser Prifung an den empirischen Daten wird es auch um die Sta-
bilitat der kausalen Beziehungen innerhalb des Modells der Sozialintegration und im
Hinblick auf die zu erklarenden Vorgange gehen, wenn unterschiedliche Zeitpunkte
und Herkunftsgruppen getrennt betrachtet werden. Das Schlusskapitel (7) ist auf
eine Einordnung der Ergebnisse im Rahmen der Integrationsforschung mit Bezug
zu den einleitend aufgeworfenen migrations- und integrationspolitischen Fragen

ausgerichtet.



2 Forschungslinien zu den Anpassungsstrategien

und Integrationsprozessen von Immigranten

Mit den Integrationsverlaufen und den Anpassungsstrategien von Immigranten be-
schaftigt sich die sozialwissenschaftliche Forschung nicht erst seit Integration von
Einwanderern und ihrer Nachkommen in Deutschland einen oberen Platz auf der
politischen Agenda einnimmt. Bereits Klassiker der Sozialwissenschaften widmeten
dem Forschungsbereich Migration und Integration ihre Aufmerksamkeit. Neben den
Arbeiten der Chicago-School sind hier vor allem die von Georg Simmel und Alfred
Schutz tber den ,Fremden® und Max Webers Ausflihrungen zu ethnischen Gruppen
zu nennen (Simmel 1908, Schitz 1944, Weber 1922). Aber nicht nur soziologisch
orientierte Autoren, sondern auch Vertreter der Okonomie, Sozialpsychologie und
nicht zuletzt Politik- und Geschichtswissenschaft haben sich inhaltlich und theore-
tisch mit der Integration von Einwanderern auseinandergesetzt und Wesentliches

zu unserem heutigen Verstandnis beigetragen.

Gegenwartig bezieht die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Integrati-
on von Immigranten ihre gesellschaftliche Relevanz tber mehrere Problemfelder.
An erster Stelle sind hier die Folgen der Einwanderungsschiibe in den zurlicklie-
genden Jahrzehnten zu nennen, die zu einer ethnischen, religidsen und kulturellen
Pluralisierung geftihrt haben, auf der zum Teil nicht unerhebliche Segmentationen
und Stratifikationen in den einzelnen Gesellschaften basieren. Ein zweiter Beweg-
grund flr die Auseinandersetzung mit der Eingliederung von Immigranten ist in dem
weiterhin bestehenden Immigrationsdruck in Richtung Europa und Nordamerika zu
sehen. Gleichzeitig verbreitet sich in den europdischen Zuwanderungsgesell-
schaften, die von einem mehr oder weniger allmdhlichen Bevélkerungsriickgang
betroffen sind, die Ansicht, dass prognostizierte demographische Veranderungen
und die daraus resultierenden Konsequenzen mit einer darauf abgestimmten Ein-

wanderung verzégert und abgeschwacht werden kénnen.

Im Mittelpunkt des sozialwissenschaftlichen Interesses stehen deshalb die Inte-
grationsverhéltnisse (vgl. Bade/Bommes 2004, S7). Das Forschungsfeld ist stark
ausdifferenziert und von ganz unterschiedlichen thematischen, theoretischen und

normativen Schwerpunktsetzungen gekennzeichnet. Beschreibungen und Analysen



der Integrationsverhéltnisse sind mit einer Vielzahl an Begriffen und Bildern? ver-
bunden, die eine Systematisierung durch variierende Bedeutungsinhalte zusatzlich
erschweren. Darliber hinaus bestehen bei einem groRen Teil der wissenschaft-
lichen Veroéffentlichungen sowohl explizit als auch implizit enge Verbindungen zwi-
schen Darstellungsformen bzw. Erklarungsansatzen auf der einen und politischen
Programmen auf der anderen Seite. Diese Verbindung von empirischen Aussagen
und normativen Grundlagen der jeweiligen theoretischen Ausrichtung lasst es daher
sinnvoll erscheinen, auch die zum Teil implizit transportierten normativen Aspekte
zu benennen, zumal sie oft unmittelbar auf politische Integrationskonzepte ausge-

richtet sind.

Gunter Endruweit legte 1975 eine Bestandsaufnahme zur theoretischen Entwick-
lung der Integrationsforschung vor, in der er zu der Feststellung gelangte, dass die
Eingliederungsforschung von einem Nebeneinander unterschiedlichster Ansatze
gekennzeichnet ist (vgl. Endruweit 1975, 225). Richard Alba und Victor Nee haben
eine Klassifizierung vorgestellt, die auf der Beschreibung und Erklarung der sozi-
alen Integration von Einwanderern und ihrer Nachfahren in Nordamerika beruht,
dieser folgend soll die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Integrations-
verhaltnissen und Anpassungsstrategien dargestellt werden. Gemal dieser Klassifi-
zierung werden drei grundlegende Konzepte der Integrationsforschung unterschie-
den, die in der Vergangenheit Bedeutung erlangt haben und voraussichtlich auch
weiterhin besitzen werden: Die Forschungslinien lassen sich unter den Begriffen
Assimilation (2.1), rassistischer Ausschluss (2.2) und kulturelle Pluralisierung (2.3)
zusammenfassen (vgl. Alba/Nee 2004). In den nun folgenden Abschnitten sollen
die-se drei Hauptlinien der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Integra-
tionsverlaufen und Anpassungsmustern von Immigranten skizziert werden, um da-
rauf aufbauend Konsequenzen fiir die theoretische Modellierung des Untersu-
chungsvorhabens abzuleiten. Der Schwerpunkt liegt dabei nicht auf empirischen Er-
gebnissen, sondern auf den theoretischen Entwicklungen und grundsatzlichen Per-
spektiven der wissenschaftlichen Auseinandersetzung, die eingebettet in die nor-

mativen Positionen und politischen Programmatiken dargestellt werden sollen.

2 z.B.: Integration, Assimilation, Inkorporation, Absorption, Akkomodation, Inklusion/Exklusion, Plurali-
sierung, Amalgamation, Adaptation, Akkulturation, melting-pot, salad bowl, anglo-confromity,



2.1 Das Konzept der Assimilation

Unter Assimilation wird ganz allgemein ein Anpassungsmuster verstanden, bei dem
Merkmale eines Individuums oder einer Gemeinschaft denen einer Referenzgruppe
ahnlicher werden (vgl. Brubaker 2001). Diese Angleichung geht, im Kontext von Mi-
gration hauptsachlich von den Immigranten aus und meist in sehr viel geringerem
Umfang von den autochthonen Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft. Das Assimi-
lationskonzept ist das alteste und Uber lange Zeit auch dominierende Konzept in
der wissenschaftlichen Erforschung von Integrationsverlaufen gewesen. Allerdings
ist am Assimilationskonzept in den letzten Jahrzehnten immer heftig Kritik gelbt
worden. Die Kritik bezieht sich zum einen auf die zum Teil normativen Interpretati-
onen der Assimilation und zum anderen auf Integrationsverlaufe, die nicht im Sinne
einer Angleichung, sondern nur im Hinblick auf Stabilisierung und Entwicklung von

Differenz interpretiert werden kdénnen.

2.1.1 Phasenmodelle der Eingliederung

In den Sozialwissenschaften wurde die Assimilation von Immigranten sehr friih zu
einem zentralen Thema (vgl. Han 2000, S.40). Parallel zur Ausdifferenzierung der
Sozialwissenschaften in der ersten Halfte der 20. Jh. etablierte sich das, was heute
im Nachhinein als Assimilationsforschung bezeichnet werden kann. So erschienen
bereits 1914 ,Racial Assimilation in Secondary Groups® von Park und 1918 die er-
sten beiden Bande von ,The Polisch Peasant in Europe and America“ von Thomas
und Znaniecki (Park 1914; Thomas/Znaniecki 1918).

Im Rahmen der Erklarung von Anpassungsprozessen wurden in den Anfangsjah-
ren eine Reihe von Modellen entwickelt, die weniger theoretisch als vielmehr de-
skriptiv einzelne Phasen des Eingliederungsprozesses unterscheiden. In der Regel
wird dabei unterstellt, dass es unabhangig von den jeweiligen historischen Gege-
benheiten, fiir die Eingliederung von Immigrantengruppen typische Phasen von
feststehender Reihenfolge gibt, die letztendlich Assimilation zur Folge haben. In der
Logik der Phasenmodelle kann dieser Prozess zwar durch unterschiedliche Fak-
toren verzdgert aber nicht verhindert werden, auch eine Umkehrung des einmal ein-

geschlagenen Weges zur Assimilation oder das Auslassen einzelner Phasen, im



Sinne einer partiellen Assimilation, war nur in wenigen Modellen vorgesehen (vgl.
Price 1969).

In seinem Ubersichtsartikel ,The study of Assimilation* unterscheidet Charles Pri-
ce vier Typen von Phasenmodellen der Assimilation: die ékonomischen, 6kolo-
gischen und generationsbezogenen Sequenzmodelle sowie die so genannten race-
relation-cycles (vgl. Price, 1969, S. 200-217).

2.1.1.1 Okonomische Modelle zum Integrationsverlauf

Die aus der Okonomie stammenden Modelle beschreiben den Integrationsprozess
in Abhangigkeit von Konjunkturzyklen der Aufnahmegesellschaft. Ausgangspunkt
ist dabei eine wachsende Industrieproduktion, die einen erhéhten Arbeitskraftebe-
darf nach sich zieht. Wird dieser Bedarf in den unteren Lohnsektoren durch Einwan-
derer gedeckt, so die weitere Argumentation, dann entstehen durch den verscharf-
ten Wettbewerbsdruck Konflikte zwischen den Eingewanderten und Einheimischen.
Im Rahmen der von den Modellen erwarteten zyklischen konjunkturellen Ver-
schlechterung entsteht erhéhte Konkurrenz um Arbeitsplatze. Als Reaktion darauf
verstarken sich die Konflikte und kénnen bis hin zu gewalttatigen Auseinanderset-
zungen gehen. Auf politisch-administrativer Ebene kann in dieser Situation mit re-
striktiveren Einwanderungsbestimmungen reagiert werden, um weiteren Druck zu
vermeiden. Verbessern sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wieder, redu-
ziert sich das Konfliktpotential und damit sinkt die Ablehnung der Einwanderer
durch die Mehrheitsgesellschaft. Angeregt durch den erneut ansteigenden Arbeits-
kraftebedarf wird die Einreise fur Arbeitsmigranten wieder erleichtert. Im nachsten
periodischen Abschwung werden erneut Konflikte ausgetragen, erreichen, bedingt
durch die zunehmende Integration der ehemaligen Immigranten, aber nicht die

Scharfe der vorhergehenden Periode (Price 1969).

Modelle dieses Typs erklaren zwar das Entstehen von Vorurteilen, Diskriminie-
rung und fremdenfeindlicher bzw. rassistischer Gewalt, machen dariber hinaus
aber nur wenig bis keine Aussagen Uber die Integration von Immigranten. Inwieweit

Einwanderergruppen sich im Zuge der vornehmlich 6konomischen Integration assi-
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milieren bleibt dabei offen. In neueren Arbeiten wird der Assimilation gréRere Be-
deutung eingeraumt, so betrachtet Christian Dustmann beispielsweise die Aufent-
haltsdauer im Zusammenhang mit den Investition in spezifisches Kapital des Auf-
nahmelandes (vgl. Dustmann 2002). In der Regel werden allerdings andere kausale
Zusammenhange untersucht, bei denen die 6konomische Integration als abhangige
Variable der Assimilierung betrachtet wird (vgl. Pischke 1993, Chiswick 1978). Der
Schwerpunkt der 6konomischen Migrationsforschung liegt aber weniger im Bereich
der Assimilation und Integration als viel mehr im Bereich der Erklarung von Wande-

rungsverhalten (vgl. Haug 2000b).

2.1.1.2 Am Sukzessionsprozess orientierte Modelle

Zur Modellierung der Integration und Assimilation von Immigranten wurden im Rah-
men der Stadtforschung an den 6kologischen Sukzessionsprozess angelehnte Pha-
senmodelle entwickelt, in denen davon ausgegangen wird, dass auf Grundlage der
spezifischen lokalen Voraussetzungen und den Eigenschaften der einwandernden
Gruppe assimilative Prozesse ablaufen (Wirth 1928, Glazer 1957, Price 1964). Ab-
strahiert man von den spezifischen Besonderheiten, dann lassen sich aber auch ei-
nige Gemeinsamkeiten der Modelle erkennen: In der Pionierphase werden zu-
nachst fur die etablierte Bevolkerung weniger attraktive Wohngegenden durch die
Immigranten besiedelt. Gleichzeitig findet eine 6konomische Integration auf der
Ebene von gering bewerteten Berufspositionen statt. In dieser Phase werden auch
Einrichtungen und Institutionen aufgebaut, die an die Herkunftskultur der Einwande-
rer anschlieBen. Die zweite Phase ist vom sozialen Aufstieg eines Teils der Ghetto-
bewohner gekennzeichnet, die daraufhin in bessere Viertel umziehen und sich oft
auch in ihrem Verhalten und ihren Einstellungen der Aufnahmegesellschaft gegeni-
ber 6ffnen. Fir die sich daran anschlieRenden Entwicklungen ist die Phaseneintei-
lung nicht einheitlich, aber die beschriebenen Prozesse sind nahezu identisch. Die
freiwerdenden Nischen werden durch neue Immigranten besetzt. Aus der hetero-
generen Ghettobevolkerung steigen im Verlauf der Zeit weiterhin Personen oder
Familien auf und siedeln in besser ausgestattete Wohngebiete um. Mit der zuneh-

menden raumlichen Vermischung von autochthoner und allochthoner Bevélkerung
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sind auch zunehmend bikulturelle Freundschaftsbeziehungen verbunden und ent-
sprechende Partnerschaften werden eingegangen, die letztlich zu einer Aufldsung
der Gruppengrenzen fuhren kénnen. Mit der schrittweisen Reduzierung der Ghetto-
gesellschaft auf einen Kern von Personen, die ihre Ethnizitat starker betonen, kann
es aber auch zu entgegengesetzten Entwicklungen kommen, die sich in der star-
keren Betonung der Herkunftskultur und einem Ausbau der ethnischen Infrastruktur
auBern. Alle diese Modelle unterstreichen die Bedeutung von raumlicher Konzen-
tration einer Immigrantengruppe fir den Aufbau einer ethnischen Kolonie und den
weiteren Integrations- und Assimilationsprozess.®> Am Beispiel der amerikanischen
Juden und ihrer Integration in die Gesellschaft entwarf Louis Wirth 1928 ein ent-
sprechendes flinfstufiges Modell. Zu einer dhnlichen Phaseneinteilung gelangten
Rex und Moore 1967 bei der Darstellung der Integration von Immigranten aus Ir-

land, Pakistan und Indien in Birmingham.*

2.1.1.3 Generationsmodelle

Nahezu zeitgleich zu den 6kologischen Modellen wurden Generationsmodelle ent-
worfen (vgl. Price 1969 S. 204-213). Diese trugen dem Umstand Rechnung, dass
eine umfassende Eingliederung in aller Regel nicht durch die Einwanderergenerati-
on zu leisten ist, sondern erst durch nachfolgende Generationen erreicht werden.
Demnach gliedert sich die Mehrzahl der ersten Generation nur partiell in die Auf-
nahmegesellschaft ein, der Schwerpunkt liegt dabei auf der 6konomischen Integra-
tion. Parallel wird der Aufbau ethnischer Netzwerke und Institutionen betrieben. Die
zweite Generation ist von dem Spagat zwischen elterlicher Herkunftskultur und den
Anforderungen durch die Aufnahmegesellschaft in Schule und Beruf gepragt. In die-
ser Briickengeneration steigt der Anteil bikultureller Freundschaften und Ehen. Erst
die dritte Generation ist den Modellen zufolge in der Lage, die Herkunftskultur ganz-
lich aufzugeben und sich als Teil der Aufnahmegesellschaft zu verstehen. Das Ver-

haltnis zur Herkunftskultur der GroReltern wird dahingehend privatisiert, so dass sie

3 Der Frage nach den Auswirkungen der Konzentration auf die Integration, soll hier nicht weiter nachge-
gangen werden (vgl. hierzu Alpheis 1990 und Esser 1986).

4 Empirische Belege fir die Glltigkeit der 6kologischen Phasenmodelle finden sich bei Warner und Sro-
le 1945 sowie Price 1964.
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als Teil der Familiengeschichte interpretiert wird. Beziehungen zwischen Angehodri-
gen der dritte Generation und der autochthonen Bevdélkerung werden als normal an-

gesehen.

Gegen den ,three-generation-assimilation-cycle* wurden bald empirische Ergeb-
nisse angefuhrt, die zeigten, dass sich einzelne ethnische Gruppen nicht schrittwei-
se assimilierten, sondern dass nach mehreren Generationen weiterhin hohe Endo-
gamieraten vorlagen oder dass interethnische Heiraten entlang konfessioneller
Trennlinien erfolgten (vgl. Esser 1980 S. 41-42). Prozesse der Segmentation und
Re-Ethnisierung werden zum Teil auch unter den heute in Deutschland lebenden
Turken beschrieben (Heitmeyer/Muller/Schréder 1997, StralRburger 2001).

2.1.1.4 Race-Relation-Cycle

Das wohl bekannteste und fiir die weitere Forschung einflussreichste Phasenmodell
ist der finfstufige race-relation-cycle von Robert E. Park und Ernest W. Burgess,
dem wird bescheinigt, sie besalRen bereits einige Charakteristiken formaler Theo-
rien, waren aber ahnlicher Kritik wie die Generationsmodelle ausgesetzt (vgl. Price
1969 und Han 2000). Ausgangspunkt des Modells sind die durch Wanderung ent-
standenen Beziehungen zwischen ethnischen Gruppen, die sich ein Siedlungsge-
biet teilen. In der ersten Kontaktphase sind die Beziehungen in der Regel friedlich
und dienen dem Kennenlernen. Daraufhin folgt eine Phase, in der die Gruppen in
einen Wettbewerb um knappe Ressourcen treten. Aus diesem Wettbewerb, der z.B.
auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt stattfindet, ergeben sich Konflikte, die in der
dritten Phase Diskriminierung und gewalttdtige Auseinandersetzung nach sich zie-
hen. Im Anschluss daran soll es zu einem Arrangement zwischen den ethnischen
Gruppen kommen, das durch Separation und Segregation gekennzeichnet ist. Die-
se von Trennung gekennzeichnete Lebensweise wird allerdings dem Modell zufolge
in der letzten Phase durch interethnische Vermischung iberwunden und endet mit
vollstandiger Assimilation und der sich daraus ergebenden Auflésung der Gruppen
(vgl. Price 1969, Treibel 2003).
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Zunachst war das Modell so konzipiert, dass die einzelnen Stufen im Kontakt
zwischen ethnischen Gruppen immer in der vorgegebenen Reihenfolge zu gelten
hatten, dass der Ablauf zwar verlangsamt, aber nicht aufgehalten werden konnte,
und dass es keine Umkehrung des Prozesses geben konnte. In Auseinanderset-
zung mit der Kritik erweiterte Park das Modell spater hinsichtlich des Endzustands,
um Kastensysteme und die Mdéglichkeit der permanenten Minderheit, da es im Falle
der indischen Gesellschaft und der Juden in Europa dauerhaft zu keiner vollstan-
digen Assimilation gekommen war. Zu dem diskutierte er die Méglichkeit der Re-
gression, im Sinne von Gruppenkonflikten, die sich nach dem Erreichen der Arran-
gementphase einstellen kénnen (Park 1928). Weiteren Anlass zur Kritik bot das
Fortbestehen der Unterschiede zwischen Kanadiern angelsachsischer Herkunft und
Frankokanadiern, die beide als Teil der Kerngesellschaft angesehen werden
mussten (Price 1969). Nach dem Modell hatte aber eine allmahliche Angleichung
einsetzen missen, die letztendlich die Aufldsung der Gruppenunterschiede zur Fol-

ge haben sollte.

2.1.2 Determinanten der Assimilation

Die Phasenmodelle bleiben unscharf im Hinblick auf die Erklarung von Assimilation,
weil die Prozesse nur als starre Abfolge einzelner Schritte beschrieben werden,
ohne dass nach den Griinden der Entwicklung gefragt wird oder Stérgré3en bertick-
sichtigt werden. Neben den Phasenmodellen gibt es aber auch einige Arbeiten, die
den Prozess der Eingliederung Uber einzelne Faktoren, wie z.B. 6konomischen Er-
folg, soziale Kontakte zu Angehérigen der Aufnahmegesellschaft oder Ubernahme

der Aufnahmekultur zu erklaren suchen.

Ronald Taft unterscheidet in seinem Modell zunachst dazu drei Formen, die mo-
nistische, interaktionistische und pluralistische Assimilation von Immigranten. Die
monistische Assimilation beschreibt die vollstandige Aufgabe der nationalen und
kulturellen Identitat und das Aufgehen des Individuums in der Aufnahmegesell-
schaft. Unter interaktionistischer Assimilation versteht Taft, die Entwicklung einer
gemeinsamen Identitat durch Immigranten und Mehrheitsgesellschaft, bei der Ele-

mente unterschiedlicher Kulturen miteinander kombiniert werden. Mit der Bezeich-
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nung pluralistischer Assimilation ist keine Annaherung verbunden, sondern es ver-

birgt sich dahinter die gesellschaftliche Akzeptanz kultureller Pluralisierung.

Angelehnt an die monistische Assimilation entwickelte Taft eine Klassifikation des
Eingliederungsprozesses auf individueller Ebene, in der die zwei grundlegenden Di-
mensionen Einstellungen und Verhalten des Wanderers im Angleichungsprozess
an eine neue Gruppe unterschieden werden. Auf dieser Grundannahme beruhen
sieben Stadien, die ein Immigrant durchlaufen kann, bis er vollstandig assimiliert ist,
wobei das Erreichen eines Stadiums nicht automatisch die nachste Stufe nach sich
zieht, sondern nur die Wahrscheinlichkeit fur die nachste Assimilationsstufe erhéht.
Daraus ergibt sich, dass in Tafts Modell, im Gegensatz zu den vorgestellten Pha-
senmodellen, eine teilweise und ungleichmalige Eingliederung durchaus denkbar
ist. Assimilation ist aus dieser Perspektive nicht mehr ein zwangslaufiger Prozess,
es besteht aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit daftir. Taft formuliert darauf auf-
bauend eine optimale Sequenz, die den Idealfall der monistischen Eingliederung
ohne zusatzliche Hindernisse und Misserfolge beschreibt. Es handelt sich dabei um
sieben Facetten der Eingliederung eines Wanderers, die sich auf das kulturelle Wis-
sen, die soziale Interaktion, die Ubernahme von Rollenmustern, die soziale und
emotionale Identifikation sowie die Konvergenz der Normen beziehen. Diese sieben
Facetten werden von Taft hinsichtlich der Ansicht des Immigranten, den jeweiligen
Zustand zu erreichen und welches Verhalten er zeigt, um den Zustand zu errei-
chen, weiter untergliedert. Darliber hinaus wird unterschieden, inwieweit die beab-
sichtigte Eingliederung durch den Immigranten subjektiv und objektiv erreicht wird
(vgl. Taft 1957, 1973). Insgesamt ist das Modell als Wechselspiel von Kognitionen
und Handlung des Einwanderers auf der einen Seite und Reaktion der Aufnahme-

gesellschaft auf der anderen konzeptualisiert.

Dem von Taft entworfenen Modell bescheinigt Esser, dass es Uber ,alle rele-
vanten Elemente einer allgemeinen Theorie der Eingliederung® (Esser 1980, S.56)

verfligt, dass es aber leider lber eine Klassifikation der Prozesse nicht hinausgeht.

Ausgehend von seinen Untersuchungen zu den Ursachen und Auswirkungen der
Einwanderung nach Israel entwickelte Shmuel N. Eisenstadt 1954 seinen Ansatz

zur ,Absorption” der Einwanderer durch die Aufnahmegesellschaft. Voraussetzung
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far die Absorption sind auf Seiten der Einwanderer deren Erwartungen, Hoffnungen
und Einstellungen, die auf eine Annaherung gerichtet sein missen. Ein glinstiges
Klima fir die Absorption in der Aufnahmegesellschaft wird durch die Bereitschaft
zur Veranderung, soziale Durchlassigkeit, Aufnahmebereitschaft und Uber ausrei-
chend Aufnahmefahigkeit gewahrleistet. Sofern die Eliten der Immigranten in den
schrittweisen Angleichungsprozess eintreten, stellen sie einen zusatzlichen unter-
stitzenden Faktor dar, der Uber Identifikationssymbolik und Handlungsmodelle die
weitere Annaherung der Gruppen férdert. Assimilative Handlungen und Orientie-
rungen gewinnen durch diese Form der Unterstitzung innerhalb der ethnischen

Gruppen an Gewicht.

Eisenstadt unterscheidet im Rahmen der Eingliederung drei Indikatoren, die fir
eine gelungene Absorption sprechen. Es ist zunachst die Akkulturation der Immi-
granten, die vom Erlernen der wichtigsten Alltagstechniken und der Ubernahme von
Normen und Gewohnheiten gekennzeichnet ist. Infolge dieser Anpassung sollte
eine Anderung des Selbstbildes und die Auflésung von Eingewéhnungsproblemen
miteinander einhergehen, die als personale Auswirkung der Akkulturation zu sehen
sind. Als weiteres Indiz fir Absorption der Immigranten nennt Eisenstadt die Disper-
sion der Immigranten innerhalb der Gesellschaft. Bestehen ethnische Segregation
oder 6konomische Diskriminierung fort, so ist dies als Indiz fiir eine nicht vollstan-

dige Absorption der Immigranten zu werten.

Fur Eisenstadt ist diese Absorption der Immigranten kein einseitiger Prozess, der
nur die Immigranten betrifft. Mit einer steigenden Zahl von eingegliederten Per-
sonen werden auch in starkerem MalRe Veranderungen in der aufnehmenden Ge-

sellschaft erwartet (vgl. Eisenstadt 1954).

Fir Milton M. Gordon, der sein Modell der Assimilation vor dem Hintergrund der us-
amerikanischen Gesellschaft entwickelte, sind gesellschaftliche Differenzierungen
Ausgangspunkt der Analyse. Aus den bestehenden und untereinander ver-
schrankten ethnischen und vertikalen Ungleichheiten entstehen, unterstitzt durch
regionale Disparitaten, ethnische Klassenzugehdérigkeiten, so genannte ,ethclass”
(Gordon 1964).
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Assimilation von Immigranten geschieht demzufolge in einer ethnisch geschich-
teten Gesellschaft Gber die Anndherung an eine dominante Kernkultur. Auch Gor-
don entwirft ein Stufenmodell der Assimilation. Dem idealtypischen Verlauf gemaf
wandeln sich zunachst die kulturellen Einstellungs- und Handlungsmuster, daran
anschlieBend dringen die Immigranten in institutionelle Bereiche der Gesellschaft
vor und kdénnen dann bestehende Heiratsschranken Uberwinden. Letztendlich ent-
wickeln die Immigranten eine emotionale Verbindung zur Aufnahmegesellschaft. Di-
ese Entwicklung hat zur Folge, dass sich ablehnende Einstellungen und diskrimi-
nierende Verhaltensweisen gegenliber den mehr und mehr eingegliederten Grup-
pen reduzieren und am Ende Interessenkonflikte zwischen den ethnischen Gruppen
ihre Basis verlieren. Nach Gordon ist die Akkulturation der erste Schritt zur Assimi-
lation, der auch dann stattfindet, wenn alle weiteren Assimilationsschritte unterblei-
ben. In der strukturellen Assimilation, die gleichzeitig oder nach der Akkulturation
erfolgt, sieht er hingegen die Voraussetzung fir alle weiteren Stufen der Assimilati-
on (vgl. Gordon 1964).

Die drei dargestellten Konzepte versuchen alle den Prozess der Anpassung und
Integration Uber eine allmahliche Annaherung der Immigranten an eine Aufnahme-
gesellschaft zu beschreiben, wobei durchgehend die Perspektive auf eine sich ten-
denziell auflésende Unterschichtung gerichtet ist. Dabei wird vernachlassigt, dass
im Falle einer nicht homogenen Aufnahmegesellschaft die Kernkultur nicht aus-
schlieBlich als Bezugspunkt der Assimilation dienen muss. Auch wurde das Aus-
bleiben von Assimilation und damit das Voranschreiten kultureller Pluralisierung
zum Anlass genommen, Assimilation als Beschreibung von Integrationsprozessen
vollig abzulehnen (vgl. Glazer/Moyhian 1963). Ein weiterer Kritikpunkt an den Assi-
milationsmodellen ist, dass jeder assimilative Schritt als unwiderruflich aufgefasst
wird, obwohl Forschungsergebnisse auf die Existenz regressiver Tendenzen ver-

weisen (vgl. Herberg 1960, Heitmeyer/Miller/Schréder 1997).

Ganz ahnlich wie bei den Phasenmodellen wird in den Erklarungsansatzen von
Taft, Eisenstadt und Gordon der Assimilationsprozess in Form eines Stufenmodells

dargestellt. Gegenliber den Phasenmodellen zeichnen sich die Ansatze dadurch
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aus, dass die Vorstellung einer unausweichlichen Assimilation mit feststehender
Reihenfolge der einzelnen Schritte fallen gelassen wurde. Die vollstandige Assimi-
lation einer Gruppe von Immigranten wird zu einer Moéglichkeit unter vielen, fir die,
abhangig von den Voraussetzungen, lediglich eine mehr oder weniger hohe Wahr-

scheinlichkeit besteht.

Historisch betrachtet bleibt noch anzumerken, dass die unterschiedlichen Assimi-
lationsmodelle auch dazu benutzt wurden, um politische Programme, wie die nach
dem Ersten Weltkrieg in den USA propagierte Americanization im Sinne der anglo-
conformity, zu legitimieren. In der Folge wurde der deskriptive Assimilationsbegriff
immer wieder mit der normativen Forderung nach Aufgabe der nationalen und kultu-
rellen Identitat gleichgesetzt (vgl. Lucassen 2004). Diese Entwicklung fihrte zur kri-
tischen Auseinandersetzung mit den theoretischen Ansatzen der Assimilationsfor-
schung, die neue Perspektiven und Schwerpunktsetzungen in die Erforschung der

Anpassungsstrategien und Integrationsverlaufe von Immigranten anregte.

Im Rahmen der Beobachtung transnationaler Migrationssysteme wird den Assi-
milationsmodellen entgegengehalten, dass sie fur die Erklarung gegenwartiger Mi-
gration nicht weiter angemessen seien, weil die Fokussierung auf die Aufnahmege-
sellschaft der Wahrnehmung bedeutsamer grenziiberschreitender Bezlige im Wege
stehe (vgl. Glick-Schiller/Basch/Blanc-Szanton 1999).

Unter dem Titel ,The Return of assimilation?“ beschreibt Rogers Brubaker, an-
hand der Entwicklung in Frankreich, Deutschland und den USA, wie sich das Ver-
standnis des Assimilationsgedankens in den letzten Jahren zu wandeln beginnt. In
seinem zusammenfassenden Uberblick zu den Charakteristiken neuerer Assimilati-
onskonzepte konstatiert er eine Verschiebung des Fokus von vollstandigem Aufge-
hen der Individuen hin zum Prozess des Ahnlichwerdens auf der Aggregatebene,
der sich von den frihen Phasenmodellen Uber die an Determinanten orientierten
Ansatze bis hin zur Gegenwart fortgesetzt hat. Gleichzeitig mit dieser Verschiebung
ist die Bedeutung der kulturellen gegeniiber den sozio-6konomischen Unterschie-
den immer weiter in den Hintergrund getreten. Damit einhergehend werden sowohl
die Immigranten als auch die Aufnahmegesellschaft weniger als homogene, son-

dern sehr vielmehr als heterogene Gemeinschaften wahrgenommen, zwischen de-
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nen sich Assimilation vollziehen kann. Auch wirden Immigranten weniger als Ob-
jekte einer sich vollziehenden oder mit ihnen vorzunehmenden Assimilation gese-
hen, daflir eher als Akteure, die Entscheidungen fallen, deren Konsequenz eine
nicht immer intendierte Angleichung der Populationen sein kann. Als Letztes der
vielleicht wichtigste Unterschied, den Brubaker benennt: Assimilation ist demnach
als ein Bundel aus Prozessen in unterschiedlichen Bereichen zu verstehen, die

zum Teil vollig distinkt voneinander verlaufen kénnen (vgl. Brubaker 2001).

2.2 Ausschluss als ein Grundmuster sozialer Integration

Die Integrationsverlaufe von Immigranten und ihren Nachkommen sind nicht nur an
der Tendenz sich Uber Assimilation der Mehrheitsgesellschaft anzugleichen ausge-
richtet. Es existieren auch andere Muster, die pragend wirken. Insbesondere immer
dann, wenn wahrnehmbare oder zugeschriebene Kriterien zur Legitimierung von
ausschlieBenden Praxen herangezogen werden. Den Immigranten wird es dadurch
erschwert, zwischen Anpassungsstrategien frei zu wahlen. Dabei ist es nicht we-
sentlich, ob die SchlieBung nun Uber rassistische, ethnische, religiése oder linguis-
tische Ideologien gerechtfertigt wird, sehr viel wichtiger fiir dieses Forschungskon-
zept ist, dass die jeweilige Diskriminierung institutionalisiert wird. So war z.B. die
Einwanderung und permanente Niederlassung von Personen asiatischer Herkunft
zwischen 1924° und 1952° in den USA generell verboten, weil ,Asiatics” selbst in
kleiner Zahl als ,unassimilable“ galten (vgl. Price 1969, 184). Ahnliche Vorbehalte
bestanden zeitweilig auch gegenuber Iren, Juden, sud- und osteuropaischen Ein-
wanderern (Hoerder 2002, S.146). In abgeschwachter Form wurden Praktiken ras-
sistischer Benachteiligung, wie sie der schwarzen Bevoélkerung gegeniber mehr
oder weniger selbstverstandlich waren, auf andere Minderheiten ausgeweitet. Aber
nicht nur in den Vereinigten Staaten waren Gesetze und Alltagshandeln von rassi-
stischen Einstellungen geprdgt, auch in anderen Einwanderungsnationen, wie Aus-
tralien, Neuseeland und Kanada fanden ahnliche Regelungen lber Jahrzehnte hin-
weg Anwendung. Jedoch ist die rechtliche Fixierung ausschlieBender Praxen seit

dem Ende des Zweiten Weltkrieges und im Zuge der Entkolonialisierung weitge-

5 Oriental Exclusion Act (fir Chinesen bereits 1943 aufgehoben),
6 Mc Carran — Walter Immigration and Naturalization Act
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hend diskreditiert und wurde in den seither vergangenen Jahrzehnten zuriickge-
drangt.” Allerdings sind damit ausschlieBende Praktiken in Gesetzen oder im All-

tagshandeln nicht verschwunden und noch weit weniger die Folgen Uberwunden.

Vor diesem Hintergrund wurden Ansatze entwickelt, die zum Teil in expliziter Ab-
grenzung zum Assimilationsparadigma auf die Entstehung und Reproduktion der
AusschlieBung von Immigranten und Minderheiten gerichtet sind.® Diese Ansatze in
der Adaptationsforschung gehen auf eine fast parallele Entwicklung in der Arbeits-
markt- und Armutsforschung in Europa und den Vereinigten Staaten zuriick. In Eur-
opa insbesondere in Frankreich ist sie mit den Begriffen Exklusion und Inklusion
verbunden, wahrend sie in den USA eher unter dem Label ,underclass” zusammen-
gefasst wird (Kronauer 2002). Obwohl die Auseinandersetzung mit landerspezi-
fischen Problemlagen diese Ansatze hervorgebracht hat, bestehen grundsatzliche
Gemeinsamkeiten. Kennzeichnend flir Ausschluss ist dem gemal zunachst eine
marginale Position auf dem Arbeitsmarkt, die sich Gber Langzeitarbeitslosigkeit, Un-
terbeschaftigung oder ein unzureichendes Einkommen manifestiert. Der Einkom-
mensverlust schrankt die gesellschaftlichen Teilhabemdéglichkeiten ein, so dass all-
mahlich das Konsumverhalten, aber auch die Wohnumstande und kulturelle Aktivi-
taten den Gegebenheiten immer weiter angepasst werden miissen (vgl. Bés 1995).
Charakteristisch ist die sukzessive Reduzierung der sozialen Kontakte auf das Mili-
eu der Benachteiligten (ghetto poor). Zu dem erhéhen sich durch die prekareren Le-
bensumstande auch die psychischen Belastungen der Betroffenen, die als zusatz-
liche Risikofaktoren fiir den Bestand des familiaren Umfelds und der Gbrigen sozi-
alen Nahbeziehungen angesehen werden missen. Letztendlich mindet diese Ab-
wartsspirale aus Einkommensverlust, Einschrankung von Partizipationsmdéglich-
keiten und Erosion sozialer Netzwerke nicht selten in gesellschaftlicher Isolation
(vgl. Castel 1996, Paugam 1994). Die Exkludierten oder Mitglieder der underclass
werden zur ,Residualkategorie® der Gesellschaft, der bedingt durch geringe Bil-

dung, mangelnde Qualifikation und Verlust der Arbeitsmentalitat ohne Intervention

7 So wurden beispielsweise in der Bundesrepublik in das im Kern auf rassistischer und ethnischer
SchlieBung beruhende Einblirgerungsrecht 1993 und 2000 Elemente des jus-soli eingefiigt (vgl. Dor-
nis 2001).

8 Die Kiritik richtet sich vornehmlich gegen die normativen Komponenten des Assimilationsansatzes (vgl.
2.1.1).
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von aulen nahezu alle Aufstiegsmoglichkeiten versperrt sind (vgl. Kronauer 2002,
72).

Dieser Ansatz aus der Armutsforschung wurde dort zur Analyse der Eingliede-
rung aufgegriffen, wo in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts weite Teile der Be-
volkerung in Industriegesellschaften von verfestigter Armut betroffen waren. Bedingt
durch diese Entwicklung erfuhr insbesondere der ,underclass® Begriff in Nordameri-
ka eine Verengung zur ,Black Underclass”. Das Problem von sich verstetigender
Armut und Arbeitslosigkeit wurde nun verstarkt im Kontext von Klasse und Rasse
diskutiert (z.B. Glasgow 1980, Hall 1980, Wilson 1980, Gilroy 1987, Fainstein 1987,
Massey/Denton 1993). Tenor der Arbeiten ist, dass Uber Segregation innerstad-
tische Armutsviertel entstanden, in denen die Uberwiegend schwarze Bevdlkerung
bedingt durch die geringe Einbindung in den Arbeitsmarkt und die unzureichende
staatliche Unterstiitzung nur geringe Teilhabemdglichkeiten besitzt. Gleichzeitig
fihren die mit der zunehmenden Verelendung sinkenden Bildungschancen zur Re-
duzierung der Fahigkeiten, Teilhaberechte einzufordern und dort wo sie bestehen,
in Anspruch zunehmen. Dabei wird von einem Teil der Autoren in der weiterhin be-
stehenden rassistischen Diskriminierung der wichtigste Erklarungsfaktor fir diese

Entwicklung gesehen (vgl. Fainstein 1987, Massey/Denton 1993).

Dem Verlust von Mdglichkeiten und Fahigkeiten zur Teilhabe an zivilen, poli-
tischen oder sozialen Prozessen in einer Gesellschaft wird das Konzept der Inkor-
poration entgegengestellt, das als politische Forderung formuliert, die Verantwort-
lichkeit fir die moglichst gleichberechtigte Einbeziehung von Desintegrierten in alle
Bereiche der Gesellschaft bei den Besserintegrierten ansiedelt (vgl. Castles 1987,
Anthias/Yuval-Davis 1992). Das Konzept der Inkorporation bzw. die Forderung
nach aktiver Inklusionspolitik geht auf Thomas H. Marshalls Analysen zur Teilhabe
in entwickelten kapitalistischen Gesellschaften zurick (Marshall 1950). Vor dem
Hintergrund der Ausweitung der Birgerrechte auf die arbeitenden Klassen in Grol3-
britannien stellte er die Analyse der Beziehungen von ,social class“ und ,citizen-
ship® ins Zentrum seiner Arbeit. Wahrend die Klassenstruktur in seinen Augen der
Ursprung grundlegender Ungleichheiten ist, stehen die Blrgerrechte fir das entge-
gengesetzte Bestreben, den Mitgliedern einer nationalen Gemeinschaft gleichbe-

rechtigte Teilhabe zu ermdéglichen. Marshall unterscheidet dazu drei Elemente des
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Burgerrechts: ,/ shall call these parts, or elements, civil, political and social“ (Mar-
shall 1950, 10). Wobei mit blrrgerlichen Rechten klassische Eigentums- und Frei-
heitsrechte bezeichnet werden und unter politischen Rechten vor allem das aktive
und passive Wahlrecht verstanden wird. In Bezug auf diese beiden Elemente stellt
Marshall allerdings fest, dass sie nur wenig zur Veranderung der Ungleichheiten
zwischen den Klassen, aber wesentlich zur Integration des Staates beigetragen ha-
ben (ebd., 24-26). Erst die Etablierung sozialer Rechtsanspriiche, auf ein Minimum
an sozialer Sicherheit und wirtschaftlichem Wohlstand, ist seiner Auffassung nach
daflir ausschlaggebend gewesen, dass die Klassenunterschiede in starkerem Mal3

abgeschwacht werden konnten.

In Abhangigkeit von den spezifischen Verhaltnissen der jeweiligen Gesellschaft
werden in der Diskussion des Ausschlusses einzelne Elemente oder auch Kombi-
nationen der Burgerrechte im Sinne Marshalls eingefordert. In den USA lasst sich
die Debatte durch Begriffe wie staatliche Wohlfahrt und positive Diskriminierung
kennzeichnen (Loury 2000). Wahrend in Bezug auf die Situation der Auslander in
Deutschland lange Zeit die rechtliche Gleichstellung durch ein erleichtertes Einbir-
gerungsverfahren im Vordergrund stand, hat sich die Diskussion Uber theoretische
Graben hinweg seit der Anderung des Einbirgerungsrechts und mit den PISA-Er-
gebnissen in noch verstarkter Form in Richtung des Ausgleichs struktureller Nach-
teile insbesondere im Hinblick auf Bildungs- und Erwerbsbeteiligung verschoben
(Kirsten 2000, Radtke 2004, Hunger/Thranhardt 2004). Im Falle von Immigranten
ohne geregelten Aufenthaltsstatus (in der lllegalitdt lebend) beziehen sich die For-
derungen auf alle Ebenen der von Marshall charakterisierten Blirgerrechte (vgl.
Haines/Rosenblum 1999, Rosner 2001, Bade 2002, Stobbe 2004).

Mit der Verlagerung der Forschungsperspektive von der Annaherung hin zur Exi-
stenz und Reproduktion von Ausschluss wurde versucht, ein normatives Gegenkon-
zept zum Assimilationsansatz zu entwickeln. Allerdings ist dies nur dort gelungen,
wo man sich gegenliber den normativen Interpretationen der Assimilation abgren-
zen konnte. Gemessen an den konkreten Forschungsinhalten bestehen zwischen
beiden Ansatzen groRe Gemeinsamkeiten. Sieht man von den normativen Pramis-
sen ab, so thematisieren beide Forschungsrichtungen die Einbeziehung von Immi-

granten bzw. Minderheiten in alle Bereiche einer Gesellschaft. Bei allen Ahnlich-
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keiten bestehen aber auch wesentliche Unterschiede. Wahrend im Assimilationsan-
satz die Immigranten als Akteure gesehen werden, deren Verhalten die weiteren
Ablaufe maRRgeblich bestimmen, sind es gemald der Pramissen des Ausschlusskon-
zepts die herrschenden Gruppierungen, in aller Regel die autochthone Bevélke-
rung, die Uber die Positionierung der Gruppen in der Gesellschaft entscheidet. Die
Erklarung der Entstehung und Reproduktion sozialer Ungleichheiten zwischen Im-
migranten bzw. Minderheiten und der Mehrheitsgesellschaft zielt dementsprechend
letztlich auf eine mehr oder weniger deutlich ausgepragte Schuldzuweisung. Auf
dieser normativen Setzung aufbauend werden die gesellschaftlichen Entwicklungen

bewertet und integrationspolitische MaRnahmen begriindet.

2.3 Kulturelle Pluralisierung und transnationale Bezlge

Neben den Forschungslinien, die auf die Entwicklung der Anndaherung von auto-
chthoner und allochthoner Bevdlkerung bzw. deren Verhinderung gerichtet sind,
gibt es Ansatze, in deren Rahmen die Erforschung der Anpassungsstrategien von
der Konstanz in den Unterschieden her entwickelt wird. Mit dieser Perspektive ist
sowohl das Konzept der kulturellen Pluralisierung, als auch der Transnationalismus

verbunden.

2.3.1 Kulturelle Pluralisierung von

Einwanderungsgesellschaften

Ein klassisches Verhaltensmuster von Immigranten in einer Aufnahmegesellschaft
ist die weitgehende Bewahrung der ethnischen oder kulturellen Identitat, die es er-
moglicht, die Nutzbarkeit des mitgebrachten sozialen und spezifisch-kulturellen Ka-
pitals zu erhalten (vgl. Esser 1997). Diese Strategie der Anpassung setzt auf Dauer
die Bildung ethnischer oder kultureller Gemeinschaften voraus, ohne deren Unter-
stitzung die Produktion spezifischer Glter und die Pflege identitatsstiftender Tradi-
tionen erheblich erschwert sind. Die weitere Verwendbarkeit des kulturellen Kapitals

ist sogar zwingend an die Existenz der entsprechenden Gruppe gebunden. Gleich-
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zeitig erleichtert die Einbindung in eine ethnisch gepragte Kolonie zunachst die Inte-
gration von Immigranten in die Aufnahmegesellschaft (vgl. Elwert 1984). Fir die
aufnehmende Gesellschaft kdnnen ethnische Kolonien von Vorteil sein, weil erfor-
derliche Integrationsleistungen durch die Einwanderercommunities erbracht wer-
den, ohne dass Ressourcen der autochthonen Mehrheitsgesellschaft fir diesen

Prozess bereitgestellt werden miissen.

Die raumliche Konzentration von Immigranten mit ahnlicher ethnischer Herkunft
ist in Einwanderungsgesellschaften immer wieder zu beobachten. Beispiele fur die-
se Anpassungsstrategie lassen sich in der Migrationsgeschichte viele finden, ob es
z.B. turkische Einwanderer in westdeutschen GroR3stadten, chinesische in Australi-
en oder lateinamerikanische Gruppen in den USA sind. Welche Entwicklung eine
solche ethnische Kolonie nimmt, ist dabei nicht von vornherein klar. Einige, wie z.B.
die im Ruhrgebiet verbliebenen Gruppe der Polen, assimilieren sich vollstandig und
sind nach wenigen Jahrzehnten nahezu verschwunden, andere, wie die Siebenblir-

ger Sachsen in Rumanien, bleiben tber Jahrhunderte im Kern bestehen.

Die kulturelle Pluralisierung von Gesellschaften ist immer ein wesentlicher As-
pekt der Integrationsforschung gewesen, allerdings lag der Schwerpunkt lange Zeit
auf der normativ gefassten Assimilation. Kultureller Pluralismus wurde demgemal}
im Sinne einer unvollstandigen und unzureichenden Assimilation verstanden, die es
abzuschlieBen galt. Erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde Uber die
sozialwissenschaftliche Rezeption sozialer Bewegungen eine neue Perspektive im
Hinblick auf kulturelle Pluralisierung entwickelt. Neben dem Kampf gegen die Ras-
sentrennung in den USA war es vor allem die politische Entwicklung in Kanada, die
auf eine kulturelle Gleichstellung der frankophonen mit den englischsprachigen Ka-
nadiern abzielte und damit den Grundstein fir das normative Integrationskonzept
des Multikulturalismus legte.® Unter dem Label ethnic revival wurde neben vielfal-
tigen kulturellen Initiativen auch eine groBe Anzahl Forschungsarbeiten veréffentli-

cht. Die Rickbesinnung auf die eigene Herkunftskultur wurde mit der Forderung

9 The Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism empfahl 1970 die gleichberechtigte Aner-
kennung der bestehenden kulturellen Unterschiede in Kanada. 1971 wurde die Politik des sogenann-
ten Multikulturalismus zur politischen Leitidee der kanadischen Minderheitenpolitik. (vgl. Salojee 2003,
S. 10)
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nach Akzeptanz unterschiedlicher Ethnizitat verbunden, die in Abgrenzung zum Bild

des amerikanischen Schmelztiegels, als salad bow/ beschrieben wird.

In Deutschland wurde die Anerkennung kultureller Pluralisierung zu einem poli-
tischen Thema, nachdem unlibersehbar geworden war, dass trotz der in den achtzi-
ger Jahren zur Rickkehrférderung bereitgestellten Mittel, groRe Teile der ehema-
ligen Gastarbeiterfamilien es vorzogen, in Deutschland zu bleiben. Ende der Achtzi-
ger und Anfang der Neunziger wurde das Modell zunachst von einigen wissen-
schaftlichen und politischen Autoren unter dem Begriff der multikulturellen Gesell-
schaft aufgegriffen und als auf Deutschland Ubertragbar angeftihrt (z.B. Ruhloff
1989, Leggewie 1990; Baringhorst 1991; Cohn-Bendit/Schmid 1992). Daraufhin ent-
stand eine Diskussion, die den Begriff multikulturelle Gesellschaft zu einem Reiz-
wort werden liel3 (vgl. Mintzel 1997, S.24-38), dem der Leitkulturbegriff entgegen
gesetzt wurde. Als politisches Konzept war die Anerkennung kultureller Pluralisie-
rung in Deutschland damit vorlaufig gescheitert, obwohl empirisch betrachtet durch

neue Immigrationsschibe die Pluralisierung weiter vorangeschritten ist.

International betrachtet, wurde das Konzept theoretisch weiter ausgearbeitet.
Charles Taylor und Will Kymlicka, die zurzeit prominentesten Theoretiker des Multi-
kulturalismus, versuchten gleichermalRen im Rahmen ihrer Sozialtheorien eine Legi-
timationsgrundlage fir die Gleichberechtigung ethnischer und kultureller Kollektive
innerhalb eines Nationalstaates zu liefern. Auf der Basis der Anerkennung eth-
nischer und kultureller Unterschiede und vermittelt Giber die jeweilige ethnische Ge-
meinschaft soll dementsprechend die Integration der Individuen in die Gesellschaft
erfolgen (vgl. Taylor, 1992). Kennzeichnend fir Kollektive sind dabei Sinngrenzen
oder Realitatskonzepte, die als implizites Hintergrundwissen der Akteure beschrie-
ben werden.” Wird im Verhaltnis zur Umwelt dann eine Differenz zu den Sinngren-
zen einer anderen Gemeinschaft wahrgenommen, entwickelt sich daraus die eth-
nische Identitat. Kymlicka erganzt in seiner idealtypischen Definition noch den As-
pekt der raumlichen Abgrenzbarkeit kultureller Gemeinschaften. Multikulturalismus
entsteht dann, wenn innerhalb eines Nationalstaates mehrere ethnische oder kultu-

relle Kollektive nebeneinander existieren, die gleichermallen Anspruch auf Aner-

10 Hier besteht groRe Ahnlichkeit zu dem, was Esser als spezifisches oder kulturelles Kapital bezeichnet
(vgl. Esser 1997).
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kennung ihrer Kultur haben.™ Unterstellt wird dabei, dass die Gemeinschaften sich
als different nach auRen wahrnehmen und nach innen homogen erscheinen. Die
einzelnen Individuen werden als Trager der gemeinsamen Kultur verstanden und in
ihrer Summe bilden sie dann die kulturelle Gemeinschaft (vgl. Reckwitz, 2001
S.181-185).

Neben dieser gibt es noch eine weitere Perspektive zur kulturellen Pluralisierung
von Gesellschaften, die den Kulturbegriff angelehnt an die Arbeiten Wittgensteins
definiert (ebd.). Dabei wird die Vorstellung der Homogenitat einer Kultur aufgege-
ben und die Verbindung aus Kultur, Gemeinschaft und Individuen eher als Ausnah-
mefall betrachtet. Ausgehend von einer Definition der Kultur, als Sammlung geteil-
ter sozialer Praktiken und Wissensordnungen, erfolgt eine Entkopplung der Kultur
von den Akteuren. Der Einzelne kann Trager unterschiedlicher sozialer Praktiken
und Wissensordnungen sein, mit deren Hilfe die Teilhabe an verschiedenen Kul-
turen erfolgt. Aus dieser Idee kultureller Hybriditat heraus lieBen sich im Rahmen
des Multikulturalismus neue Fragestellungen entwickeln. Fragestellungen, die star-
ker auf die Identitatsentwicklung und die Nutzung unterschiedlicher kultureller Res-
sourcen abzielen, was eine Offnung des Multikulturalismusansatzes in Richtung

des Transnationalismus ermdglicht (vgl. Reckwitz 2001).

Die Konzepte des Multikulturalismus sind sowohl in der Offentlichkeit, als auch in
der Wissenschaft tGber Jahre hinweg kontrovers diskutiert worden, aber vor allem
die sozialen und politischen Entwicklungen in einigen Einwanderungsnationen, die
eine multikulturelle Integrationspolitik verfolgten, hatten einen relativierenden Ein-
fluss auf die jlingsten Debatten (vgl. Bade/Bommes 2004). Nicht die Politik der An-
erkennung wird dabei in Frage gestellt, es sind vielmehr die besorgniserregenden
aber nicht intendierten Folgen, die den politischen und theoretischen Grabenkamp-
fen ein Ende bereitet haben. So entstanden trotz der Anerkennung ethnischer Ge-
meinschaften gesellschaftliche Segmentationen, die in der Mehrzahl der Falle suk-

zessive auf eine dauerhafte Unterschichtung der Mehrheitsgesellschaft hinauslau-

11 Aber selbst im erklartermalRen multikulturellen Kanada wird eine Hierarchie im Hinblick auf die Identi-
tat erwartet. Der jeweiligen ethnischen Identitdt soll eine einheitliche kanadische lbergeordnet sein,
die mit unity-within-diversity umschrieben wird. Teil dieser erwarteten Einheit ist die Anerkennung ge-
meinsamer Grundwerte, die letztendlich im Konfliktfall Vorrang vor denen der ethnischen Gemein-
schaft haben (Geissler 2003).
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fen (Bocker/Thranhardt 2003, Baringhorst 2003, Castles 1998, Ring 1998).'? Deut-
lich wird an diesen Entwicklungen, dass sich aus den politischen Zielsetzungen der
Gleichberechtigung von ethnischen Gruppen nicht zwangslaufig eine sozial-struktu-
relle Gleichstellung ergeben muss. Beate Winkler verweist in diesem Zusammen-
hang darauf, dass eine kulturell-pluralisierte Gesellschaft nur dann Chancengleich-
heit ermdglichen kann, wenn Anerkennung auch mit sozialem Ausgleich verbunden
ist (Winkler 1993).

2.3.2 Transnationale Bezlige der kulturellen Pluralisierung

Mit der Bewahrung ethnischer bzw. kultureller Identitat ist noch eine weitere Anpas-
sungsstrategie verbunden, die fur Einwanderungsgesellschaften typisch zu sein
scheint. Immigranten tendieren nicht nur dazu ethnische Kolonien zu bilden, sie un-
terhalten auch oft enge Kontakte zu ihrer Herkunftsgesellschaft; seltener zu Kolo-
nien der eigenen Ethnie in anderen Nationalstaaten.’ Unterstitzt durch technische
Entwicklungen im Bereich der Telekommunikation und durch die erhéhte Mobilitat
fallt der Aufbau und die Pflege derartiger Beziehungsgeflechte heute leichter. So-
fern diese Beziehungen Uber nationalstaatliche Grenzen hinweggehen, wird von der
Bildung transnationaler Systeme oder Sozialrdume gesprochen (Glick-
Schiller/Basch /Blanc-Szanton 1999, Vertovec 1999, Faist 2000, Pries 2001). In Ab-
grenzung zum 6konomisch gepragten Begriff der Globalisierung hat sich der Termi-
nus Transnationalismus fiir die Uber nationalstaatliche Grenzen hinweggehenden

individuellen Beziehungen etabliert.

Die Anpassungsstrategie eines idealtypischen Transmigranten an seine Lebensum-
stande besteht aus dem fortwahrenden Wechsel zwischen unterschiedlichen Natio-
nalgesellschaften, wobei dieser nicht durch die nationalen, sondern durch die sozi-
alen Bezlige determiniert wird. Die Strukturierungskraft nationaler Staaten flr sozi-

ale Beziehungsgeflechte verliert dem Ansatz zufolge an Bedeutung und es bilden

12 Eine Ausnahme stellen chinesische Einwanderer in Nordamerika dar. In Kanada und den USA sind
Zeichen einer Uberschichtung der Mehrheit durch chinesische Einwanderer festzustellen. (vgl. GeiR-
ler, 2003)

13 So z.B. die kurdischen Fliichtlinge in Westeuropa, die untereinander und mit der (transnationalen)
~Heimat“ engen Kontakt halten. (vgl. Wahlbeck, 1998)
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sich zunehmend pluri-lokale transnationale Sozialraume, die sich auf die Identifika-
tion und Sozialstruktur auswirken. Mit der schwindenden Bindung des Individuums
an eine nationale Gesellschaft wird erwartet, dass transnationale Beziige die Ent-

wicklung von Mehrfach- und hybriden Identitdten fordern (Pries 2002).

Im Rahmen des Transnationalismusansatzes werden soziale, kulturelle, politische
und 6konomische Beziehungen betrachtet, wie z.B. die Heiratsmuster tirkischer
Immigranten in Deutschland, die transnationalen Geschaftstatigkeiten tlrkischer
Gewerbetreibender oder die Pendelmigration mexikanischer Personen und Famili-
enverbande zwischen den USA und Mexiko (StraBburger 2001, Faist 1999, Espino-
sa/Massey 1999).

Transnationale Bezuge stellen einen wichtigen Pfeiler ethnischer Kolonien dar,
weil Uber den Austausch mit der Herkunftskultur oder einer anderen Kolonie die ei-
gene ethnische Identitat stabilisiert und weiterentwickelt werden kann. Gleichzeitig
bietet der Kontakt dem Einzelnen die Mdoglichkeit zusatzliche Ressourcen zu er-
schlieRen, die auch fir den Aufbau und Erhalt der ,Diasporagemeinde” genutzt wer-
den kénnen, zumal einige Ressourcen in der Aufnahmegesellschaft méglicherweise
nicht vorhanden oder nur schwer zuganglich sind.™ Nicht zuletzt besteht der Nutzen
transnationaler Beziehungen in der Exitoption, denn sollte die Aufnahmegesell-
schaft nicht den Erwartungen gentigen, dann sind nicht alle Briicken abgebrochen
oder auch neue Verbindungen geknilpft. Dem entsprechend bezeichnet Ludger
Pries die grenziiberschreitenden Aktivitaten als ,transnationale Lebens- bzw. haufig

Uberlebensstrategien“ von Migranten (Pries 2003, 25)

Aber nicht alle Forschungsfelder, die unter dem Label Transnationalismus zu-
sammengefasst werden, sind wirkliches Neuland der sozialwissenschaftlichen For-
schung. Die Innovation besteht eher darin, die grenziiberschreitenden Anpassungs-
muster der Immigranten in voller Breite zu wiirdigen und nicht auf die im Aufnahme-
land als relevant bewerteten Prozesse wie z.B. Transferzahlungen und Remigration
zu reduzieren sowie die Bedeutung von transnationalen Bezligen fiir die Identitats-

entwicklung von Migranten herauszuarbeiten.

14 Ein typisches Beispiel ist die Praxis der Anwerbung von tirkischen Imamen durch turkisch-islamische
Gemeinden in Deutschland. (Vgl. Zentrum fir Tirkeistudien, 2005, S. 9)
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2.4 Zusammenfassung und Zwischenfazit

Das wissenschaftliche Interesse an Immigranten war zu Beginn der sozialwissen-
schaftlichen Forschung dominiert von der Frage, welche Prozesse bis zur vollstan-
digen Assimilation der Immigranten ablaufen. In den friihen theoretisch orientierten
Arbeiten wurde der Assimilationsprozess demgemal’ nach zeitlichen Aspekten klas-
sifiziert. Als das fir die spatere Forschung einflussreichste Modell dieser Periode
gilt der race-relation-cycle von Park und Burgess. Die Phasen- oder Sequenzmo-
delle der Assimilation waren auf einen idealtypischen Verlauf der Eingliederung
ausgerichtet, der fast ausschlie3lich an den Interessen der Aufnahmegesellschaft
orientiert ist. Deshalb konnten diese starr konzipierten Modelle nur wenig zum Ver-
standnis nicht-idealtypisch verlaufender Integrationen beitragen. In der Auseinan-
dersetzung mit diesen Defiziten wurde der Assimilationsansatz weiterentwickelt, in-
dem die Determinanten der Assimilation starker in den Mittelpunkt gertickt wurden.
Die vorgestellten Modelle von Taft, Eisenstadt und Gordon haben gemeinsam, dass
die Assimilation in Subdimensionen untergliedert wird. Fiir den Prozess der Einglie-
derung werden Ubereinstimmend das Erlernen kultureller Grundtechniken, der Auf-
bau sozialer Kontakte und die Entwicklung einer Identifikation mit der Aufnahmege-
sellschaft als wesentliche Dimensionen der Assimilation betrachtet. Eisenstadt be-
tont zudem, dass Immigranten innerhalb der Gesellschaft verteilt anzutreffen sein
sollten, weil Diskriminierung, Segregation und 6konomische Segmentation als Indiz
fir eine nicht abgeschlossene Absorption anzusehen sind. Gordons Modell beinhal-
tet in diesem Sinne weitere Subdimensionen der Assimilation. Dabei werden die
Einbindung des Individuums in das Statussystem der Gesellschaft als strukturelle
Assimilation, das Fehlen von Vorurteilen und Diskriminierung in der Aufnahmege-
sellschaft, als einstellungs- und verhaltensmalRige Akzeptanz und das Fehlen von
Wert- und Machtkonflikten als zivile Assimilation bezeichnet. Im Gegensatz zu den
frihen Klassifikationen mit feststehender Phaseneinteilung und unausweichlicher
Assimilation wird in den an Determinanten orientierten Modellen die vollstandige

Eingliederung zu einer Mdglichkeit.

Aber nicht alle Entwicklungen im Rahmen von Immigration kénnen ohne weiteres
mit Assimilation erklart werden. Es lassen sich auch Tendenzen erkennen, die auf

die Verhinderung von Annaherung abzielen und den Immigranten bzw. Vertretern
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inferiorer Bevolkerungsgruppen soziale Mobilitat weitgehend verwehren. Verbunden
mit den Begriffen Exklusion und underclass entwickelte sich daraus ein weiterer
Zweig der Integrationsforschung, der das Ausbleiben von Assimilation auf schlie-
Bende Praxen zurlckfihrt. Aufbauend auf den Analysen von Marshall zur gesell-
schaftlichen Teilhabe wurden die Wirkungen rechtlicher Benachteiligungen und so-
zialer Missstande auf die Integration von Immigranten und Minderheiten erforscht.
Als Antwort auf das normative Assimilationsverstandnis wurde das Konzept der In-
korporation formuliert, mit dem die Mdglichkeit zur zivilen, politischen und sozialen
Teilhabe unabhangig von Merkmalen, wie z.B. Rasse, Herkunft, Ethnie, Sprache,

Religion zu einem gesellschaftlichen Ziel erklart wird.

Ausgehend von der Neigung zum Erhalt ethnischer bzw. kultureller Identitat in
Immigranten- und Minderheitencommunities wurde im Anschluss an die Emanzipa-
tionsbestrebungen im franzdsisch gepragten Quebec und den ethnic-revival in den
USA die kulturelle Pluralisierung von Gesellschaften zu einem weiteren Bereich so-
zialwissenschaftlicher Auseinandersetzung mit der Integrationsproblematik. Vor
dem Hintergrund der Anerkennung ethnischer Differenz wird im Rahmen dieses An-
satzes Assimilation als normatives Integrationskonzept abgelehnt. Auf Basis der
Anerkennung kultureller Pluralisierung sind unterschiedliche Integrationskonzepte
entwickelt und diskutiert worden, die unter dem Begriff Multikulturalismus zusam-
mengefasst werden. Klassischerweise werden ethnische Gemeinschaften intern als
homogen und in Abgrenzung zu anderen Ethnien als different betrachtet. Kenn-
zeichnend fiur diese Multikulturalismusansatze ist, dass die Individuen als Trager
der Kultur in ihrer Summe die Gemeinschaft bilden. Damit werden, bedingt durch
die herausgehobene Stellung der ethnischen und kulturellen Gemeinschaft im Multi-
kulturalismus, in erster Linie die ethnischen Kollektive zu den eigentlichen Adres-
saten einer Integrationspolitik (Bade/Bommes 2004). Aber die Anerkennung kultu-
rell differenter Gemeinschaften schlie3t nicht per se aus, dass es trotzdem zu Seg-
mentations- und Stratifikationsprozessen kommt, wie am Beispiel einiger klas-

sischer Einwanderungsnationen festgestellt werden konnte.

Mit der Tendenz, die ethnisch-kulturelle Identitat zu erhalten, ist auch das Kon-
zept der Transnationalisierung verbunden, das an den grenziiberschreitenden Be-

ziehungen und Aktivitaten der Immigranten ansetzt. Insbesondere die Kontakte zur
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Herkunftsgesellschaft stehen dabei im Vordergrund des sozialwissenschaftlichen
Forschungsinteresses. Der Transmigrant als Mittler und Pendler zwischen den Kul-
turen wird weniger als Mitglied einer homogenen ethnisch-kulturellen Gemeinschaft
wahrgenommen, sondern eher als Trager unterschiedlicher kultureller Wissensord-
nungen und Praktiken. Die Entstehung widersprichlicher und spannungsgeladener
hybrider Identitaten wird auf die wechselnden ethnisch-kulturellen Einflisse zurtick-

geflhrt.

Werden die dargestellten Forschungslinien ohne die jeweiligen normativen Pro-
gramme bezogen auf die Anpassungsstrategien und die Integrationsverlaufe be-
trachtet, so wird deutlich, dass die einzelnen Ansatze auf Teilaspekte der Strategien

und Verlaufe des Integrationsgeschehen ausgerichtet sind.

Uberspitzt formuliert: Wahrend sich die Befirworter des Assimilationsansatzes
dem Ahnlichwerden von Immigranten und Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft
widmen und dabei alle anderen Entwicklungen tendenziell als Hemmnisse oder
Verzdgerungen interpretieren, fokussiert der Inklusions-Exklusionsansatz vornehm-
lich auf die Barrieren, die von der Aufnahmegesellschaft gegenliber den Immi-
granten errichtet werden und die Konzepte der kulturellen Pluralisierung beziehen
sich in erster Linie auf das spezifisch Ethnische bzw. der Transnationalismus auf
die grenziberschreitenden Aktivitaten und vernachldssigen dabei tendenziell die
zwangslaufige Einbettung in den aufnehmenden Kontext, der oft erheblich durch die
Kernkultur der Mehrheitsgesellschaft gepragt ist (Brubaker 2001). Aber Assimilati-
on, kulturelle Pluralisierung, Aufbau transnationaler Sozialrdume und gesellschaft-
liche SchlieBungsprozesse sind nicht alternative Prozesse, sondern dahinter stehen
Strategien der beteiligten Akteure und — soweit die Moéglichkeit besteht — werden sie
auch immer gleichzeitig anzutreffen sein. In welchem Ausmal’ sie auftreten und
welche Rolle sie hinsichtlich der 6konomischen Verhaltnisse, der sozialen Einbin-
dung und der Identitatsentwicklung einer spezifischen Immigrantengruppe erlangen,
sind empirisch zu klarende Fragen, die in groBem Male von den jeweiligen Rah-
menbedingungen beeinflusst werden. Immigration bewirkt in jedem Fall Verande-
rung, dem das Handeln der beteiligten Individuen Rechnung tragt. Aus dieser ver-
einfachenden Perspektive sind Assimilation, Einbilrgerungsangebote, Bildung eth-

nischer Kolonien, Aufbau transnationaler Beziige, Anerkennung kultureller Unter-
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schiede, SchlieBungsprozesse und Abwanderung haufig vorzufindende Strategien,
mit denen auf die neue bzw. auf die durch Zuwanderung verdanderte Umwelt rea-

giert wird.™

Die Integrationsforschung wird der Vielfalt des gleichzeitigen Nebeneinanders
von Reaktionsstrategien und komplexen Kombinationsmustern, die auf Basis der
unterschiedlichen Gegebenheiten zu sehr spezifischen Integrationsverlaufen fih-
ren, nur unzureichend gerecht, wenn das Forschungsfeld aus der Perspektive eines
Teilbereichs betrachtet wird. Dartuiber hinaus wird es durch die isolierte Betrachtung
schwieriger, Verhaltensmuster und Entwicklungen in ihrer Gesamtheit nachzuvoll-
ziehen oder gar zu prognostizieren. Die Kontroversen zwischen Vertretern einzelner
Ansatze darlber, welches Forschungsparadigma durch die neueren Entwicklungen
als Uberholt und inadaquat zu gelten habe, gehen am Kern der Problematik vorbei
und erscheinen oft politisch motiviert zu sein. Solange die von Hartmut Esser schon
1980 beklagte ,chaotische Zersplitterung®“ der Forschungsarbeiten vorherrscht und
sich mit Verallgemeinerungen spezifischer Forschungsergebnisse verbindet, wer-
den auftretende Widerspriiche immer wieder Anlass zu Auseinandersetzungen kon-
kurrierender Schulen bieten (vgl. Esser 1980, 12). Ansatze, die auf spezifische Pro-
blemfelder ausgerichtet sind, kénnen sich gegenseitig erganzend mdglicherweise
ein Gesamtbild vermitteln, aber es ist m. E. wenig sinnvoll, aus dem verstarkten
Auftreten transnationaler Prozesse einen Bedeutungsverlust der Assimilation abzu-
leiten, noch die Entwicklung kultureller Pluralisierung zu vernachlassigen, weil in ei-
nigen klassischen Einwanderungslandern das politische Projekt des Multikulturalis-
mus vermutlich mit zu sozialen Unterschieden zwischen ethnischen Gruppen beige-
tragen hat. Das Verstandnis und die einseitige Betonung transnationaler Systeme
wird wenig zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse von Immigranten beitragen,
wenn nicht auch die Strukturen und Prozesse in den jeweiligen Aufnahmegesell-
schaften untersucht werden.’® Um die Integrationsverhaltnisse mit den wesentlichen
dahinter liegenden Anpassungsstrategien und Verlaufen erfassen zu kénnen, ohne
dabei von vornherein schon Uber die theoretischen Setzungen relevante Prozesse

auszuschlieBen, bedarf es eines ergebnisoffenen Ansatzes. Dieser sollte die Breite

15 Dabei handelt es sich nicht unbedingt um neue Reaktionen, wie an den Ergebnissen der historischen
Migrationsforschung zu erkennen ist (z.B. Sievers 1981, Hoerder 1985; Herbert 2001; Bade 2002).

16 Insofern ist Ludger Pries zuzustimmen, wenn er Transnationalisierung als Ergédnzung des klassischen
Migrationsverstandnisses bezeichnet (vgl. Pries 2003, 23).
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eines Phanomens widerspiegeln, das Uber Generationen hinweg als fragil, jederzeit
revidierbar und zum Teil in distinkten Prozessen verlaufend beschrieben wird (vgl.
Pries 2003, 33-34; Brubaker 2001, 544). Die vorgestellten Ansatze beziehen sich
aber nur auf Teilaspekte der Integrationsverhaltnisse, allerdings haben sie eines
gemeinsam: Alle Ansatze rekurrieren auf Anpassungsstrategien und die sich daran
anschlieBenden typischen Verlaufsmuster. Selbst die eher philosophischen Reflexi-
onen Uber den Fremden und seine Funktion in einer Gesellschaft kénnen nicht um-
hin, auf die Akteure Bezug zu nehmen (Nassehi 1995; Bielefeld 1998; Radtke
1998). Wenn nicht lediglich aus einer beschreibenden Perspektive heraus die The-
matik behandelt wurde, dann sind bislang in den meisten Fallen erklarende Modelle
mittlerer Reichweite entwickelt worden, ohne diese theoretisch an das Handeln der
Individuen anzubinden und die intendierten wie die Fille der nicht intendierten Fol-
gen dabei im Auge zu behalten. Am Malstab einer deduktiv-nomologischen oder
zumindest induktiv-statistischen Erklarung gemessen, erfiillt ein gro3er Teil der For-
schungsliteratur nicht die Anforderungen, die an eine in diesem Sinne wissenschaft-
liche Erklarung gestellt werden (vgl. Hempel/Oppenheim 1948 135-175; Opp 1995
50-55; Esser 1999b, 119-140). Ein Ansatz, der die unterschiedlichen Forschungs-
perspektiven in Form eines Erklarungsmodells der Anpassungsmuster von Immi-
granten und autochthoner Bevélkerung aufeinander beziehend biindelt, ist bislang
nicht vorgelegt worden. Im Hinblick auf die Erklarung des Verhaltens von Immi-
granten und der Integrationsverlaufe sind die neueren Assimilationsmodelle, in der
am methodologischen Individualismus ausgerichteten Form, am vielverspre-
chendsten, solange Assimilation als multidimensionaler Prozess definiert wird - der
weder vollstandig durchlaufen werden muss, noch unumkehrbar ist - und nicht eine

Umdeutung in ein politisches Programm erfahrt (Brubaker 2001; Lucassen 2004).
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3 Abwanderung und EinblUrgerung: Stand der
Forschung

Die Frage nach den Determinanten von Abwanderung aus und Einburgerung in
eine Aufnahmegesellschaft stehen im Rahmen der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit Immigration und ihren Folgen nicht unbedingt im Fokus des wissen-
schaftlichen Interesses. Im Vordergrund der Debatten stehen akutere Probleme,
wie die Entwicklung ethnischer Stratifikationen, Kontroversen hinsichtlich der fir die
Gesellschaft allgemeinglltigen Prinzipien oder auch Konflikte um die symbolische
Aneignung des offentlichen Raums. Aber Abwanderung und Einbirgerung stellen
gewissermalen Eckpunkte der Integration dar. Einblirgerung kann in diesem Sinne
als Ausdruck eines dauerhaften Interesses an der Aufnahmegesellschaft und der
Anerkennung dieses gewertet werden und ist damit prototypisch fir eine gelungene
Eingliederung. Im Gegensatz dazu steht Abwanderung fiir eine weitgehende Ab-
kehr von der Aufnahmegesellschaft und ist — sofern angestrebt — ein Indiz flir miss-
glickte Integration. Die Perspektive Abwanderung und Einburgerung gleichzeitig im
Kontext der Integration zu untersuchen, ist in der Forschungsliteratur nicht tblich,

wenn Uberhaupt, werden beide Vorgange isoliert voneinander betrachtet.

Im Folgenden sollen jeweils nach einer kurzen Konkretisierung des Begriffs, das
Ausmal und die durch empirische Forschung herausgearbeiteten bestimmenden
Faktoren der Abwanderung (3.1) bzw. der Einblrgerung (3.2) dargestellt werden,
um dann auf den Ergebnissen aufbauend, Argumente fir eine gemeinsame Be-

trachtung herauszuarbeiten (3.3).

3.1 Abwanderung: Absichten und Determinanten

Migration ist ganz allgemein ein Ortswechsel, allerdings bestehen keine einheit-
lichen Regeln, ab wann eine Person als Immigrant gilt. Wahrend die Vereinten Nati-
onen empfehlen, einen Wohnortswechsel als Migration anzusehen, wenn dieser
langer als funf Jahre anhalt, wird in der Bundesrepublik jeder tatsachliche Gemein-

dewechsel als Migrationsvorgang interpretiert und statistisch erfasst (vgl. Han 2000,
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7). Werden nationalstaatliche Grenzen wahrend des Migrationsvorgangs Uberschrit-
ten, so wird dies im Unterschied zur Binnenmigration als internationale Migration

bezeichnet.

Abbildung 3.2.1a: Schema der Emigration-Remigrations-Schleifen mit zwei Auf-

nahmegesellschaften

Erst-Emigration

Erst-Emigration Zweit-Emigration

Herkunfts- Aufnahme- Aufnahme-
gesellschaft A gesellschaft B gesellschaft C
Remigration o.
WM Zweit-Emigration

Remigration

Um die Zuverlassigkeit der Forschungsergebnisse hinsichtlich des Zu- und Abwan-
derungsverhaltens einschatzen zu kénnen, ist es zudem erforderlich, darliber hi-
nausgehende Unterscheidungen von Wanderungsvorgangen vorzunehmen, denn
es gibt eine Reihe unterschiedlicher Ortswechsel, die vereinheitlichend unter Migra-

tion zusammengefasst werden (vgl. Abb. 3.2.1a).

Anhand der in Abbildung 3.2.1a skizzierten Wanderungsbewegungen eines Mi-
granten zwischen einer Herkunftsgesellschaft und zweier Aufnahmegesellschaften
lassen sich grundsatzliche Typen des Migrationsverhaltens unterscheiden. Ausge-
hend von der Gesellschaft, in die eine Person hineingeboren wird (Herkunftsgesell-
schaft), soll die erste Abwanderung als Erst-Emigration definiert werden (A—B;
A—C). Schlie3t sich ganz allgemein eine Rickkehr zu einem vorherigen Aufent-
haltsort an, dann wird dies in der Literatur tGblicherweise mit Remigration (A—B—A;
A—C—A; B—»C—B) bezeichnet. Fir die Wanderung von einer Aufnahmegesell-

schaft (B) zur nachsten (C) wird im Folgenden der Begriff Zweit-Emigration (B—C;
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C—B) verwendet. Emigrationsvorgange, denen eine Ruckkehr vorausging und die
daraufhin nicht zu einem vorherigen Emigrationsziel zurtickflihren, sind somit Zweit-
Emigrationen mit vorangegangener Remigration (A—B—A—C; A—-C—A—B). Vor-
stellbar sind darlber hinaus unterschiedliche Kombinationen von Emigrations-Re-
migrations-Schleifen; um das Schema nicht noch weiter auszudifferenzieren, sollen
wiederholte Emigration-Remigrations-Bewegungen zwischen den selben Gesell-
schaften als Pendelmigration bezeichnet werden (z.B.. A—B—o>A—>B—oA;
A—B—C—B—A—CQC).

Daraus folgt beispielsweise fiir die Analyse von Familienabwanderungen, dass
fur die Generation der Einwanderer die Riickkehr in die Herkunftsgesellschaft eine
Remigration darstellt, wahrend die in die Aufnahmegesellschaft Hineingeborenen
erstmals emigrieren. In der Regel werden in den sozialwissenschaftlichen Studien
diese Unterscheidungen nicht getroffen und alle Abwanderungen aus der Aufnah-
megesellschaft als Remigration interpretiert (Constant/Zimmermann 2003, 3). Oft
scheiterten detailliertere Analysen bereits an der unzureichenden Datenerfassung,
allerdings gibt es auch Ausnahmen, bei denen entsprechende Unterschiede zum
Teil berticksichtigt werden konnten (z.B. Ernst 2002, Nekby 2004). Daruber hinaus
verlauft die Erfassung der Zuziige aus dem Ausland in den meisten Fallen analog
zur Abwanderung und so bleibt in der Regel offen, ob es sich um Erst-, Zweit-, Re-

oder Pendelmigration handelt.

3.1.1 Umfang der Abwanderung von Immigranten und ihrer

Nachkommen und Defizite der Erfassung

Dirk Hoerder gelangt in seiner historischen Untersuchung der Arbeitsmigration zwi-
schen Nordamerika und Europa zu der Einschatzung, dass die Ruckkehr von Emi-
granten und ihren Nachkommen als Forschungsgegenstand lange Zeit vernachlas-
sigt wurde, obwohl sie einen betrachtlichen Teil der internationalen Wanderungsbe-
wegungen auszumachen scheint (vgl. Hoerder 1985). Leider lasst sich der tatsach-
liche Umfang meist nicht genau bestimmen, da eine dafiir notwendige detaillierte

Erfassung der individuellen Migrationsverlaufe unterbleibt. Die Auswertung einseitig
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gefihrter Statistiken im Herkunftsland bringt erhebliche Probleme mit sich, da bei
der Erfassung der Rickwanderer oft zwischen ehemaligen Auswanderern, ihren
Nachkommen und angeheirateten Personen anderer Herkunft, die bereits die
Staatsangehdrigkeit erhalten haben, nicht unterschieden wird. Ebenso unklar bleibt
in aller Regel, ob aus dem Aufnahmeland abwandernde Personen in das Herkunfts-
land zurtickkehren oder ein anderes Ziel wahlen. Fiur die Bundesrepublik gilt zu-
dem, dass Abwanderungen oft nicht erfasst werden, weil die Abmeldung bei den
Einwohnermeldeamtern unterbleibt. Die Defizite bei der korrekten Messung der Re-
migrationszahlen sind schon seit langerem bekannt und beeintrachtigen die Be-

schreibung der Migrationsprozesse (vgl. Haug 2001).

Aus den Ergebnissen der historischen Remigrationsforschung kann geschlossen
werden, dass Ruckwanderungsraten' zwischen 20% und 40% keine Seltenheit
darstellen (Kortum 1981, 168; Breitenbach 1982, 35-36; Tedebrand 1985, 369; Vir-
tanen 1985, 395, Duleep 1994, 47; Ernst 2002, 157). Verglichen damit liegt das
Verhaltnis von statistisch erfassten Fortziigen und Zuzligen bei Personen ohne
deutsche Staatsangehdérigkeit fur die Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum von
1954 bis 2000 mit etwa 80 % deutlich héher (vgl. Mlinz/Ulrich 2000, 28; Beauftragte
der Bundesregierung flr Migration, Flichtlinge und Integration 2003, 6). Dieser im
Vergleich sehr hohe Wert dirfte zum Teil auf das Rotationsprinzip, die staatliche
Ruckkehrférderung'®, Mehrfachzahlung von Pendelmigranten®, die restriktiven Auf-
enthaltsbestimmungen?®® und die Einblrgerungspraxis zurickzuftihren sein. Darlber
hinaus bleibt insgesamt unklar, ob es sich bei den erfassten Fortziigen um Remi-
gration, Erst-Emigration oder Zweit-Emigration handelt. Fir ein vollstandiges Bild

der Abwanderung von Immigranten und ihren Nachkommen mdissten zusatzlich

17 Verhaltnis der Remigrationen zu den Emigrationen.

18 Eigentlich handelt es sich um eine Abwanderungsfoérderung, denn ob der jeweilige Abwanderer in sein
Herkunftsland zuriickkehrt oder sich in einem Drittstaat niederlasst, hat keinen Einfluss auf die Forde-
rung.

19 Insbesondere scheint die Pendelmigration von gréRerer Bedeutung zu sein, so finden sich in histo-
rischen, qualitativen und auch quantitativen Untersuchungen Hinweise fir Pendelmigration (Ernst
2002; Constant/Zimmermann 2003 und 2002; Krumme 2004). Amelie Constant und Klaus F. Zimmer-
mann schatzen auf Basis der Daten des Sozio-oekonomischen Panels, dass 60% der Immigranten
wiederholt emigrierten (Constant/Zimmermann 2003, 23).

20 Kennzeichnend fiir die Auseinandersetzung mit den Determinanten der Wanderungsentscheidung ist,
dass implizit fir den jeweiligen Akteur Entscheidungsfreiheit unterstellt wird. Dabei wird insbesondere
im deutschen Kontext die Vielzahl von aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen ausgeblendet, die eine
Abwanderung auferlegen und auf deren Grundlage gegebenenfalls eine Zwangsabschiebung erfolgt.

37



noch Deutsche mit und ohne Migrationshintergrund getrennt voneinander betrachtet

werden.

3.1.2 Empirische Ergebnisse zur Abwanderung von Personen

mit Migrationshintergrund

Den Abwanderungsabsichten und dem Abwanderungsverhalten von Personen mit
Migrationshintergrund wird in Form der Rickkehrabsichten und der Remigration seit
nunmehr rund dreiBig Jahren grél3ere Beachtung durch die Forschung geschenkt.
Das Interesse an der Ruckkehr entwickelte sich in Deutschland vor allem bedingt
durch die Verstetigung des Aufenthalts der ehemals als Gastarbeiter angewor-
benen auslandischen Arbeitskrafte. Mit dem Anwerbestopp 1973 wurde ein Prozess
in Gang gesetzt, der aus Gastarbeitern zum Teil Einwanderer werden lie3. Im Zuge
dieser Entwicklung begannen die Arbeitsmigranten in starkerem Mal ihre Familien
in die Bundesrepublik zu holen. Seit es Anfang der 1970er Jahre offensichtlich wur-
de, dass die Aufenthaltsabsichten und das Remigrationsverhalten nicht mehr in Ein-
klang mit dem Rotationsmodell zu bringen waren, gewannen die Absichten und Be-
weggrinde der Immigranten fir Wissenschaft und Politik an Bedeutung. Die in der
Mehrzahl deskriptiven Untersuchungen waren zunachst Uberwiegend den Riick-
kehrabsichten gewidmet, in den letzten Jahren ist jedoch die Erklarung des Ruck-
kehr- und Abwanderungsverhaltens starker in den Mittelpunkt des Interesses ge-

rickt.

3.1.2.1 Rickkehrabsichten der Immigranten in der

Bundesrepublik Deutschland

In den Studien zu den Riickkehrabsichten der auslandischen Bevélkerung kommt
immer wieder zum Ausdruck, dass die Remigration ein wichtiger Bezugspunkt im
Leben der Immigranten zu sein scheint (Mehrlander 1987, 60-61; Korte 1990, 240-
255; Krumme 2004, 150). Rickkehrplane und tatsachliche Rickkehr kénnen den

Ergebnissen zufolge nicht gleichgesetzt werden, so zeigen die Forschungsergeb-
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nisse, dass sich in der Regel die Bleibeabsichten im Verlauf des Aufenthalts verlan-
gern. Als Grinde fir das Hinausschieben der Rickwanderung werden finanzielle
Motive, die Ausbildung der Kinder und die besseren Lebensbedingungen in
Deutschland genannt (Mehrlander 1987, 61; Meis 1993, 70; Werth 1983, 352). Die
Ergebnisse zeigen zudem, dass eine héhere Position, ein héheres Nettoeinkom-
men und Familiennachzug bzw. Familiengrindung sich riickkehrhemmend auswir-
ken kénnen (Mehrlander 1987, 61-62; Brecht 1994, 187, 212). Mit steigender Schul-
bildung und besseren Deutschkenntnissen und dem Vorhandensein von Wohnei-
gentum in Deutschland sinkt die Remigrationsabsicht (Steiner/Velling 1992, 12-13).
Daruber hinaus senken temporare Aufenthaltsperspektiven die Neigung, in Bildung

und Deutschkenntnisse zu investieren (vgl. Dustmann 2002).

3.1.2.2 Determinanten des Abwanderungs- und

Remigrationsverhaltens

Es liegen mittlerweile eine ganze Reihe von Forschungsergebnissen zu den Deter-
minanten des Abwanderungsverhaltens von Personen mit Migrationshintergrund
vor. Im Rahmen der durchgefiihrten Ereignisdatenanalysen wurde immer eine Viel-
zahl von Variablen berlicksichtigt, von denen in der Regel nur ein Teil signifikante
Effekte mit der Abwanderung aufwies. Die Analysen werden deshalb hier nicht in al-
len Einzelheiten wiedergegeben, der Schwerpunkt soll vornehmlich auf den sich ab-

zeichnenden Gemeinsamkeiten der Ergebnisse liegen.

Schon in den amtlichen Statistiken ist zu erkennen, dass es Unterschiede in den
Abwanderungsraten der einzelnen Immigrantengruppen gibt. So variierten die Ab-
wanderungsraten unterschiedlicher Immigrantengruppen in den USA ganz erheb-
lich. FUr europaische und nordamerikanische Einwanderer lagen die Werte dabei
am hoéchsten, wahrend insbesondere Immigranten asiatischer Herkunft deutlich sel-
tener abwanderten (Jasso/Rosenzweig 1990; Borjas/Bratsber 1996). In Deutsch-
land wurden auf Basis der Daten des Sozio-oekonomischen Panels ahnliche Unter-
schiede zwischen lItalienern, Griechen, Spaniern, Jugoslawen und Tilrken festge-

stellt, wobei fur die EU-Blrger deutlich hohere Abwanderungswerte ermittelt wurden
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(Jankowitsch/Klein/Weick, 2000; Constant/Massey 2002; Mdser 2005). Lena Nekby
findet ebenfalls starke Unterschiede zwischen einzelnen Nationalitdten in den Ab-

wanderungsdaten Schwedens (Nekby 2004).

Im Hinblick auf enge soziale Beziehungen lasst sich feststellen, dass Trennung
vom Ehepartner oder den Kindern einen férdernden und Zusammenleben einen re-
duzierenden Effekt auf die Remigrationswahrscheinlichkeit zu haben scheint, denn
zumindest flr eine der beiden Variablen konnte in mehreren Analysen ein signifi-
kanter Effekt nachgewiesen werden (Dustmann 1993; Jankowitsch/Klein/Weick,
2000; Haug 2000a; Constant/Massey 2002; Nekby 2004; Moéser 2005). Zudem
konnte Sonja Haug einen sehr starken Zusammenhang mit vorangegangener Remi-
gration von Haushaltsmitgliedern in ihren Analysen der SOEP-Daten nachweisen
(Haug 2000a).

Fur die Variablen dkonomischer Erfolg, Vollzeiterwerbstdtigkeit und hohes Be-
rufsprestige, die als Messung gelungener strukturelle Assimilation gewertet werden
kénnen, wurde fast durchgangig eine remigrationshemmende Wirkung ermittelt
(Borjas 1989; Brecht 1994; Velling 1994; Edin/LaLonde/Alsund 2000; Haug 2000a;
Constant/Massey 2002), nur die Analyse schwedischer Daten ergab eine in der
Tendenz u-férmige Beziehung (Nekby 2004). Die vom deutschen Gesetzgeber be-
reitgestellten finanziellen Mittel, um Immigranten zur Abwanderung zu animieren,
kénnen als wirkungsvoll angesehen werden (Jankowitsch/Klein/Weick, 2000; Mdser
2005). Darltber hinaus scheint das Erreichen des Rentenalters die Wahrscheinlich-
keit fir eine Abwanderung zu erhdéhen (Duleep 1994; Steiner/Velling 1992; Janko-
witsch/Klein/Weick, 2000; M&ser 2005).

Widerspriichliche Ergebnisse liegen fir die Beziehung von Bildung und Remigra-
tion vor, wahrend in den USA flir mexikanische Immigranten mit Collegeabschluss
eine hohere Abwanderungsrate festgestellt werden konnte (Reagan/Olson 2000),
lieR sich in deutschen Untersuchungen kein signifikanter Zusammenhang nachwei-
sen (Velling 1994, Jankowitsch/Klein/Weick, 2000; Constant/Massey 2002). In den
Analysen schwedischer Daten konnten durchgangig abwanderungsférdernde Ef-
fekte von Hochschulabschlissen nachgewiesen werden (Nekby 2004). Ein nicht all-

zu sehr Gberraschender Befund aus mehreren Studien, dass mit steigender Aufent-
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haltsdauer die Abwanderungswahrscheinlichkeit sinkt (Dustmann 1993; Brecht
1994; Duleep 1994; Jankowitsch/Klein/Weick, 2000; Mdser 2005), bestatigte sich
jedoch in zwei Untersuchungen nicht (Velling 1994; Haug 2000a).

3.2 Einburgerung von Immigranten

Die Einblrgerungszahlen fir ethnisch nicht-deutsche Immigranten liegen verglichen
mit den Zahlen der letzten 30 Jahre heute erheblich héher. An Hand Abb. 3.3.1a ist
zu erkennen, dass der Anstieg zu Beginn der 1990er Jahre einsetzte und im Jahr
2000 ein Niveau von fast 200.000 Einburgerungen erreicht hatte. Seit diesem Ho-
hepunkt sinken die Zahlen kontinuierlich, liegen aber mit zuletzt 127.153 Einblrge-

rungen immer noch erheblich Gber dem Durchschnitt gegen Ende der 90er Jahre.”'

Abbildung 3.3.1a: Zahl der Einblirgerungen von Ausldndern in Deutschland
1975 - 2004
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Datenquelle: Statistisches Bundesamt 1997, 2002 und 2005

21 Im Rahmen einer Erhebung unter Personen turkischer Herkunft in NRW gaben rund 25% der Be-
fragten an, die deutsche Staatsangehdérigkeit zu besitzen. Gleichzeitig bestanden bei den bislang nicht
eingeblrgerten Personen mit Einburgerungsabsicht zum Teil erhebliche Zweifel, ob sie alle Voraus-
setzungen fir eine Einblrrgerung erfiillen (vgl. Zentrum fiir Turkeistudien 2000). Dies spricht dafir,
dass die Interessenten unter den Einbilrgerungsberechtigten, die sich selbst hohe Anerken-
nungschancen einrdumten, bereits eingebirgert wurden und deshalb die Einblrgerungszahlen zu-
rickgehen.
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Die schrittweise Ausweitung der Méglichkeit zur Einblrgerung traf offensichtlich auf
ein erhebliches Interesse in der ausldandischen Bevdlkerung. Welche Beweggriinde
hinter dem Interesse an der Staatsbirgerschaft eines Aufnahmestaates stehen und
welche Faktoren einen Einfluss auf die Einburgerung haben, soll hier mit Hilfe der

Forschungsergebnisse zur Einburgerung naher beleuchtet werden.

Welchen Nutzen versprechen sich die Immigranten davon, einen Einblrgerungs-
antrag zu stellen? Ganz allgemein sind an die Staatsblrgerschaft in der Regel
Rechte und Pflichten gebunden, die im Rahmen einer rechtstaatlichen Ordnung den
Staatsburgern im Unterschied zu den Nicht-Staatsburgern zustehen bzw. abver-
langt werden. Die Einbilrgerung ist meist die einzige Mdéglichkeit, die sich den Nicht-
Staatsburgern bietet, um in den Genuss der staatsburgerlichen Rechte zu gelan-
gen. Jenseits der rechtlichen Sphare werden mit der Staatsangehérigkeit nicht sel-
ten Einstellungen und Emotionen verbunden, die eine Einburgerung als attraktiv
oder aber auch als vollig uninteressant erscheinen lassen kénnen. Im Kontext der
Integration von Immigranten stellt die Einblrgerung einen Schritt unter vielen im
Rahmen der Eingliederung dar, der aber ganz allgemein als Ausdruck eines langfri-

stigeren Interesses hinsichtlich der Aufnahmegesellschaft gewertet werden kann.

Weltweit existieren sehr unterschiedliche gesetzliche Regelungen® und Verfah-
ren der Einbilrgerung. Bezogen auf den Personenkreis, der sich einblirgern lassen
kénnte, fallt allerdings auf, dass nur ein Teil die Mdglichkeit zur Einblrgerung nutzt
(vgl. Bischoff/Teubner 1991; Zentrum fir Tlrkeistudien 2000; Yang 2002). Daraus
ergibt sich die Frage, welche Determinanten haben im Rahmen der nationalen Ge-
gebenheiten einen Einfluss auf die Einblrgerungsneigung und gibt es Einflussgro-

Ben, die unabhangig von den nationalen Besonderheiten wirken.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema Einblrgerung in
Westeuropa ist lange Zeit eher an den rechtlichen Rahmenbedingungen orientiert
gewesen, die in enger Verbindung mit dem Konzept der Inkorporation diskutiert
wurden (z.B. Brubaker 1992; Castles 1994; Cinar 1994; Martinello 1994; Faist 1995;

22 In der Regel handelt es sich um Voraussetzungen, die der Antragsteller erfillen muss, um einen An-
trag stellen zu dirfen (z.B. fester Wohnsitz im Staatsgebiet) und um Eigenschaften, die eine positive
Entscheidung begiinstigen oder zwingend erfordert (z.B. Kenntnis der Hauptverkehrssprache, gesi-
chertes Einkommen, Aufgabe einer anderen Staatsangehdérigkeit). Einige Staaten, so wie Argentinien
und Irland, bieten ihre Staatsangehdrigkeit zum Kauf an (vgl. Dornis 2001).
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Jacobson 1996; Halfmann/Bommes 1998; Kronauer 2002; Bloemraad 2003). Seit
wenigen Jahren gewinnen auch die Einstellungen und Determinanten der Einbiirge-

rung mehr an Bedeutung.

3.2.1 Einstellungen zur Einburgerung

Erst mit der schrittweisen Ausweitung® der Anspruchseinbiirgerung wurde den Ein-
stellungen zur Einblrgerung von ethnisch nicht-deutschen Personen etwas mehr
Beachtung zuteil. Mit der Gesetzesanderung von 1993 erhielten vor allem die ehe-
mals als Gastarbeiter eingewanderten auslandischen Mitbilrger die Méglichkeit zur
EinblUrgerung. Die wenigen Analysen zu den Einstellungen standen im Zusammen-
hang mit Studien zur Fremdenfeindlichkeit, Integration von Immigranten und Inte-
grationsbereitschaft in der Gesellschaft. Es wurden dabei sowohl die Einstellungen
der in Deutschland lebenden Auslander als auch die der Deutschen betrachtet (vgl.
Mehrlander/Ascheberg/Uelzhéffer 1996; Kihnel/Leibold 2000; Zentrum fir Tlrkei-
studien 2000; Leibold 2004).

Obwohl das Interesse an der deutschen Staatsangehdérigkeit bei Immigranten in
den MARPLAN Auslanderbefragungen seit 1970 und im Sozio-oekonomischen Pa-
nel seit 1984 regelmalig erhoben wird, liegt bislang keine Analyse zur Entwicklung
der Einbirgerungsabsichten vor. In den USA untersuchten Protes und Curtis 1987
die EinblUrgerungsabsichten mexikanischer Einwanderer und konnten nur einen Zu-
sammenhang von Hausbesitz, den sie als ,taking roots“ interpretieren, mit der Ein-
blrgerungsabsicht feststellen. Mehrlander u.a. stellten in ihrer Untersuchung, die
sich auf eine eigene Erhebung aus dem Jahr 1995 bezieht, fest, dass im Durch-
schnitt weniger als ein Viertel der Immigranten in der Bundesrepublik Einblirge-
rungsabsichten hegt. Zwischen den betrachteten Nationalitaten ergaben sich erheb-

liche Unterschiede. Wahrend mit 26,2% unter den tlrkischen Befragten das Interes-

23 Das weitgehend am jus-sanguinis orientierte Reichs- und Staatsangehdrigkeitsrecht (RuStAG) von
1913 bildete die Grundlage fir die Regelung von Einbiirgerungsfragen in der Bundesrepublik. 1990
wurde die sogenannte Regeleinbiirgerung eingeftihrt und 1993 wurde den in Deutschland lebenden
Auslandern bei Erflllung bestimmter Voraussetzungen ein Anspruchsrecht auf Einblirgerung einge-
raumt. Mit der Novellierung und Umbenennung des RUStAG zum Staatsangehdrigkeitsgesetz (StAG)
wurde am 01.01.2000 erstmals ein Element des jus-soli in das deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht
aufgenommen (vgl. Dornis 2001).
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se verhaltnismalig am starksten ausgepragt war, waren die EU-Blrger (ltaliener
12%, Griechen 11,3%) in erheblich geringerem Umfang an der deutschen Staats-
blrgerschaft interessiert. Als wesentliche Griinde fir das Interesse wurden recht-
liche Vorteile (Aufenthaltsrecht, Wahlrecht und Reisefreiheit in der EU), die persén-
liche Verwurzelung in Deutschland und die nur noch geringe Bindung an das Her-
kunftsland genannt. Haufig genannte Gegenargumente waren die Aufgabe der ei-
genen Staatsangehorigkeit, Rlickkehrabsichten und ein ohnehin gesichertes Auf-
enthaltsrecht (vgl. Mehrlander/Ascheberg/Uelzhéffer 1996). In Befragungen des
Zentrums fur Turkeistudien unter Personen turkischer Herkunft in Nordrhein-West-
falen, aulBerten die befragten tirkischen Staatsbirger in ahnlichem Umfang (25,3%
1999 und 30,1% 2000) Interesse an der deutschen Staatsangehoérigkeit.?* Die am
haufigsten genannten Griinde gegen eine Einbiirgerung waren Aufgabe der eige-
nen Staatsangehdrigkeit, rechtliche Nachteile in der Tirkei, dass keine Vorteile da-
rin gesehen werden, dass man trotzdem Ausldnder bleibt und bestehende Riick-
kehrabsichten. In einer Sekundaranalyse der Stadte-Studie® des Instituts fir Kon-
flikt- und Gewaltforschung kommt zum Ausdruck, dass die Einblirgerungsabsichten
der tirkischen Befragten nach Altersgruppen getrennt analysiert starke Unter-
schiede aufweisen. Unter den jingeren Personen (16-29 Jahre) aulRerte mit 59%
die Mehrheit eine Einblirgerungsabsicht, wahrend nur bei 15% der &lteren Be-
fragten (45 und alter) ein solche Absicht bestand. Die bisher eingehendste Untersu-
chung der Einblirgerungsabsichten flir Deutschland hat Claudia Diehl vorgelegt. Die
Analysen der Daten des Integrationssurveys des Bundesinstituts fiir Bevélkerungs-
forschung zeigen, dass insbesondere die emotionale Identifikation mit Deutschland,
Deutsch als Verkehrssprache unter Freunden, in Deutschland geboren zu sein und
geringe Religiositdt die Einburgerungsabsichten von tirkischen Befragten erhdhen
(Diehl 2002).

Auf Basis der Allgemeinen Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften
(ALLBUS) 1996 betrachteten Kihnel und Leibold, welche Voraussetzungen von
den Befragten fur die Einblrgerung von Immigranten als wichtig angesehen wur-

den. Dabei zeigte es sich, dass die Meinungen von deutschen und auslandischen

24 Allerdings gaben 1999 15,7% und 2000 24,5% der Respondenten an, bereits deutsche Staatsangehé-
rige zu sein.

25 Befragt wurden deutsche (n=929) und tirkische (n=708) Personen in den Stadten Duisburg, Miinster
und Wuppertal.
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Befragten weitgehend Ubereinstimmten. Sowohl Deutsche als auch Auslander
legten groRten Wert auf strafrechtliche Unbescholtenheit und die Fahigkeit, den ei-
genen Lebensunterhalt bestreiten zu kénnen. Die Mitgliedschaft in einer christlichen
Glaubensgemeinschaft wurde hingegen von allen Gruppen als unwichtig angese-
hen. Geringe Unterschiede bestanden lediglich in der Bedeutung der Geburt in
Deutschland und der deutschen Abstammung. Personen nicht-deutscher Herkunft
sahen diese Punkte als weniger wichtig an, wahrend Aussiedler der Geburt in
Deutschland keinen hohen Stellenwert einrdumten, dafir aber die deutsche Ab-

stammung als bedeutsamer ansahen (vgl. Kiihnel/Leibold 2000).

3.2.2 Determinanten der Einblrgerung

Die Auseinandersetzung mit den Determinanten im Einbirgerungsprozess findet
hierzulande erst seit kurzem statt (Dornis 2001; Diehl 2002; Diehl/Blohm 2002; Oz-
can 2002), wahrend in klassischen Einwanderungsnationen und insbesondere in
den USA schon sehr viel ldnger und kontinuierlich zu den Hintergriinden der Ein-
blrgerung geforscht wird (Bernard 1936; Krassowski 1963; Beijbom 1971; Evans
1988; Yang 1994, 2002). Allerdings dirfte die Einschatzung DeSipios immer noch
zutreffen, dass ,Naturalization, as a focus of social science research, has not recei-
ved the attention it merits.“ (DeSipio 1987, 402)

Der Einbirgerungsprozess ist im Regelfall komplexer als die Abwanderung,
denn im Rahmen des Einblrgerungsprozesses sind zumindest immer zwei Parteien
zu berlicksichtigen, die Einfluss auf die Einbirgerungsvorgange haben. Die Einbdr-
gerungsentscheidungen werden im Wesentlichen von den gesetzlichen Bestim-
mungen und ihrer Ausgestaltung in der Verwaltungspraxis sowie den auslandischen
Personen als Adressaten des Einbiirgerungsrechts beeinflusst (vgl. Ozcan 2002).
Es kann deshalb auch nicht von dem Einblrgerungsverhalten gesprochen werden,
weil zumindest ein Verwaltungsbeamter und ein Antragsteller miteinander interagie-
ren. Es gibt demgemal zwei Forschungsperspektiven, eine am Einblrgerungsrecht
und dem Verwaltungshandeln orientierte sowie eine an den Merkmalen der Einge-
blrgerten ausgerichtete, zu deren Ergebnissen in den folgenden beiden Abschnit-

ten ein kurzer Uberblick gegeben werden soll.
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3.2.2.1 Verwaltungshandeln und Einblrgerung in der

Bundesrepublik Deutschland

Welchen Einfluss das Verwaltungshandeln auf die Antragstellung und die Einblrge-
rungsquote hat, lasst sich an Hand der Studie von Christian Dornis erschlieRen. In
der er herausarbeitet, dass neben der Struktur der fiir die Einblrgerung zustan-
digen Behorden insbesondere die Priifung der Einblrgerungsvoraussetzungen und
die Informationspolitik zum Einblrgerungsrecht wesentlichen Einfluss auf die Ein-
birgerungsquote zu haben scheinen. Als Ergebnis der Untersuchung von Einblrge-
rungsentscheidungen in der Bundesrepublik formuliert der Autor zwei kausale Zu-
sammenhange: Erstens, je liberaler Einblrgerungsvoraussetzungen (insbesondere
Sprachkenntnisse) Uberpriift werden, desto hoher ist die Einblirgerungsquote und
zweitens, wenn der gleiche Sachbearbeiter Auslander- und Einbirgerungsangele-
genheiten betreut, dann liegt die Einbirgerungsquote Uber dem Durchschnitt des
Bundeslandes (Dornis 2001, 182).

Anders als Bultmann, der die Unterschiede in den Einburgerungsquoten der Bun-
deslander als Ergebnis der restriktiven bzw. liberalen Auslegung der Einblrge-
rungsvorschriften ansieht, vermutet Dornis die wesentlichen Ursachen auf der
Nachfrageseite und dort vor allem in der unterschiedlichen Zusammensetzung der
Bevolkerung nach Nationalitaten. Als Beleg fiir diese These dient die signifikante
Korrelation zwischen tirkischem Bevdlkerungsanteil und der regionalen Einblrge-
rungsquote, die mit der unter tlrkischen Immigranten hoéheren Einbilrgerungsab-

sicht korrespondiert (vgl. vgl. Bultmann 1999; Dornis 2001).

3.2.2.2 Determinanten der Einbilrgerung nach Eigenschaften der

Eingeblrgerten

Inwieweit die Merkmale der Eingebtlrgerten Uber eine Einblrgerung entscheiden.
ist international seit langerem Forschungsgegenstand; in der Bundesrepublik wird

der Thematik erst seit wenigen Jahren wissenschaftliche Aufmerksamkeit zuteil.
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Bereits 1936 konnte Bernard mit seiner Untersuchung us-amerikanischer Daten zei-
gen, dass Nationalitat, Bildung, Einkommen und Status im Zusammenhang mit der
Zeit stehen, die bis zur vollstandigen Einbilrgerung einer Einwandererkohorte ver-
streicht (Bernard 1936). Der positive Effekt eines hohen sozio-6konomischen Sta-
tus' auf die Einblrgerung konnte in weiteren Studien bestatigt werden (Kassowski
1963; Beijbom 1971). Dieser Ansatz wurde dahingehend weiterentwickelt, dass
weitere Variablen zur Erklarung der Einblirgerung herangezogen wurden. Die kultu-
relle und soziale Assimilation der Immigranten standen dabei im Vordergrund, fir
deren einburgerungsféordernde Wirkung auch einige empirische Belege vorliegen
(vgl. Evans 1988, Liang 1994, Yang 1994, Diehl 2002). Zur Bildung sind die Be-
funde etwas widersprichlich. In einigen Studien konnten positive Effekte und in an-
deren konnte kein Zusammenhang festgestellt werden. Philip Q. Yang ermittelte in
seiner Untersuchung japanischer und vietnamesischer Immigranten eine nicht line-
are Beziehung zwischen Bildung und Einblirgerung. Personen mit niedrigeren oder
hoheren Bildungsabschliissen lieRen sich seltener einbirgern als die Befragten mit

mittleren Schulabschlissen (Yang 2002).

Neben der 6konomischen, sozialen und kulturellen Integration der Immigranten
wurden auch Merkmale der Herkunft- und Aufnahmegesellschaft zur Erklarung der
Einbirgerung herangezogen. Jasso und Rosenzweig konnten Zusammenhange der
Einburgerungsquoten mit der Alphabetisierungsrate und der 6konomischen Lei-
stungsfahigkeit des Herkunftslandes nachweisen (Jasso/Rosenzweig 1987). Flr
seine Analyse der Einwanderungskohorten von 1970-1974 berlcksichtigte Yang
neben Merkmalen des Herkunftslandes auch die kulturelle und 6konomische Assi-
milation der Einwanderer. Die Ergebnisse belegen eindrucksvoll, dass die Qualitat
der Englischkenntnisse am meisten zur Erklarung der Einbilrgerung beitragt. Als
deutlich weniger wichtig aber signifikant erwiesen sich die meisten beriicksichtigten
Variablen. Unter anderem besal3en eine einbirgerungsféordernde Wirkung Hausbe-
sitz, héheres Einkommen, langere Schulbildung, minderjahrige Kinder im Haushalt,
geringere 6konomische Leistungsfahigkeit der Herkunftsgesellschaft, die Mitglied-
schaft in den US-Streitkraften, hohe Konzentration der ethnischen Gruppe in Stad-
ten, eine groRere ethnische Gemeinschaft, Herkunft aus einem sozialistischen
Staat und eine héhere Entfernung zwischen Herkunftsland und den USA. Senkend

wirkten sich entgegen der Erwartung die Anerkennung doppelter Staatsblirgerschaft
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durch den Herkunftsstaat und Englisch als eine offizielle Sprache im Herkunftsland
aus (Yang 1994).

Die sparlichen Forschungsergebnisse zur Erklarung der Einblrgerung aus
Deutschland lassen eine Reihe von Ahnlichkeiten erkennen. So bestehen zwischen
den einzelnen Nationalitaten erhebliche Unterschiede hinsichtlich ihrer Einblrge-
rungsquote, zwischen 1995 und 1998 wurden jahrlich ca. 2% der turkischen und
nur rund 0,2 % der italienischen Staatsbiirger in Deutschland eingebirgert. Die Er-
gebnisse zur Konzentration der ethnischen Gruppe entsprechen den internationalen
Befunden, denn die Stadtstaaten weisen im Bundesvergleich hohe Auslanderkon-

zentration und gleichzeitig die héchsten Einblrgerungsquoten auf (Dornis 2001).

Diehl kommt in ihrer Analyse der Einblrgerungen italienischer und turkischer Be-
fragter des Integrationssurveys zu dem Ergebnis, dass die kulturelle und identifika-
tive Assimilation in Deutschland erheblichen Einfluss auf die Einblrgerung ausi-
ben. Das Gefuhl Deutscher zu sein und eine geringe Religiositat wirken sich fir bei-
de Gruppen einbiurgerungsfordernd aus. Es bestehen aber auch eine Reihe von
Unterschieden zwischen den Gruppen, so lieRen sich tlrkische Frauen signifikant
haufiger einbirgern als tirkische Manner, hingegen waren bei ltalienern keine Ge-
schlechtsunterschiede feststellbar. Der Geschlechtseffekt weist zudem eine Bezie-
hung zum Alter auf, da er vor allem auf den héheren Einbirgerungsraten der 18-35
jahrigen Frauen basiert. Fir italienische Befragte erwies es sich darlber hinaus als
einblrgerungsférdernd, wenn die Personen in Deutschland geboren wurden, die in
der Bundesrepublik geborenen italienischen Staatsbirger weisen eine doppelt so

hohe Einblrgerungsrate wie die italienischen Immigranten auf (vgl. Diehl 2002).

3.3 Zwischenfazit zu den Forschungsergebnissen

Abwanderung und Einburgerung sind zwei Aspekte, denen bislang von wissen-
schaftlicher Seite her nicht allzu groRe Aufmerksamkeit gewidmet wurde, obwohl
sie herausragende Ereignisse im Rahmen des Aufenthaltes in einer Aufnahmege-
sellschaft darstellen. Uberdies macht Abwanderung aus ehemaligen Aufnahmege-

sellschaften einen erheblichen Teil der stattfindenden Migration aus und Einblrge-
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rung ist fur klassische, wie neue Einwanderungslander ein wichtiges politisches In-
strument, um Uber Anerkennung und Gleichstellung Zuwanderer an die Aufnahme-

gesellschaft zu binden.

In der Forschungsliteratur werden Abwanderung und Einbilirgerung getrennt von-
einander betrachtet und eher zu Einwanderung und Aufgabe der Staatangehdrigkeit
in Beziehung gesetzt. Zudem lassen sich noch weitere Unterschiede finden, so zer-
fallt Abwanderung bei genauerem Hinsehen in unterschiedliche Akte, die — wenn
nicht erzwungen — der Entscheidung des Immigranten unterliegen. Hingegen ist
Einbilrgerung ein Vorgang am Ende einer Interaktionskette zwischen Immigrant und
Aufnahmegesellschaft, der ausgehend von Interessen und Angeboten Uiber Antrage
und Prifung bis hin zur Anerkennung verlauft. Trotzdem ergeben sich aus den For-
schungsarbeiten Gemeinsamkeiten, die m. E. eine verknipfte Betrachtungsweise

sinnvoll erscheinen lassen.

Entsprechend der dargestellten Forschungsergebnisse sind eine Reihe von Fak-
toren vorhanden, die in dhnlicher Weise einen Einfluss auf Abwanderung und Ein-
blrgerung ausltben oder mit ihnen im Zusammenhang stehen. Nicht weiter tiberra-
schend sind die Unterschiede zwischen einzelnen ethnischen Gruppen bzw. Natio-
nalitdten im Hinblick auf ihre Abwanderungsraten; eben solche Unterschiede finden
sich bei der Einbilrgerungsabsicht und beim tatsachlichen Wechsel der Staatsange-
horigkeit. Sofern Merkmale des Herkunftslandes berilicksichtigt wurden konnten Be-
ziehungen zwischen Alphabetisierung, 6konomischer Leistungsfahigkeit und der
Entfernung zwischen Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft und der Einbilrgerung
festgestellt werden.? In fast allen Studien ergaben sich auch Zusammenhange mit
der beruflichen Position, dem Einkommen bzw. 6konomischem Erfolg, die als Indiz
far wirtschaftliche Integration gewertet werden kénnen. Ganz ahnliche Befunde lie-

gen fur familiare Bindungen, Sprachkenntnisse, Wohneigentum und die emotionale

26 Im Sinne einer Kosten-Nutzen-Abwagung der Einblrgerung muss berlcksichtigt werden, dass nicht
fur jeden Immigranten der selbe Nettonutzen mit einer Einblrgerung verbunden ist. Dem jeweiligen
Zugewinn an Rechten (z.B. politische Teilhabe, gesicherter Aufenthaltsstatus, Freiziigigkeit in der EU)
und der Befreiung von Pflichten (z.B. Wehrdienst im Heimatland) stehen als Kosten neue Pflichten (in
Deutschland z.B. Wehrdienst fir mannliche Personen), der Verlust an zum Teil ldnderspezifischen
Rechten im Heimatland (z.B. tlirkisches Erbrecht) und die Transaktionskosten selbst (z.B. Gebihren
fir Ein- und Ausbilrgerung und der zeitliche Aufwand) gegeniiber. Es ist deshalb auch nicht verwun-
derlich, dass sich abhangig vom Herkunfts- und Aufnahmeland, aber auch der Emigrationsgriinde Un-
terschiede bezogen auf das Einbirgerungsverlangen einstellen.

49



Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft vor. Der Verlust von Bindung, wie das
Erreichen des Rentenalters oder Familiennachzug, bewirkt eine hdhere Wahr-
scheinlichkeit der Abwendung von der jeweiligen Gesellschaft zu der dadurch die
Bindungen gelockert wurden. Insgesamt ergeben sich von ihrer Richtung her be-
trachtet relativ eindeutige Effekte: Was Abwanderung foérdert, senkt die Wahr-
scheinlichkeit flr Einblrgerung und umgekehrt. Es existieren aber auch Merkmale,
die keinen eindeutigen Zusammenhang aufweisen, so z.B. sind die Befunde zur Bil-
dung als heterogen zu bezeichnen. Im Sinne des hier charakterisierten Bindungs-

gedankens stellt Bildung eher ein Potential dar Bindungen zu entwickeln.

Die Gemeinsamkeit von Abwanderung und Einblrgerung liegt im jeweiligen Akt
der Hin- und Abwendung, mit dem Bindungen geldst und neue hergestellt werden.
Allerdings stehen sich Einbilrgerung und Abwanderung in dieser Hinsicht diametral
gegeniber. Die Abwanderung deutet eine geringe Bindung zur Aufnahmegesell-
schaft an, wahrend Einblrgerung tendenziell als Ausdruck eines langerfristigen In-
teresses gewertet werden kann. Es spricht deshalb einiges dafir, sie nicht als iso-
lierte Handlungen zu werten. Beide kénnen als Resultat des Integrationsverlaufs
aufgefasst werden, das hauptsachlich von den Immigranten und den Bedingungen
in der Aufnahmegesellschaft beeinflusst wird. Zusatzlich besitzen tatsachliche und
wahrgenommene Veranderungen der Herkunftsgesellschaft wie auch alternativer

Migrationsziele Einfluss auf den weiteren Integrationsverlauf.

Das alles zusammengefasst vermittelt den Anschein, dass Integration von Immi-
granten bezogen auf Abwanderung und Einblrgerung einer Art Selektionslogik
folgt, in deren Rahmen die Aufnahmegesellschaft wie ein Filter funktioniert. Ein Teil
der Immigranten wird auf Dauer bleiben, wahrend andere nach einem mehr oder
weniger langen Aufenthalt abwandern. Zuwanderer, denen es gelingt, vielfaltige
Bindungen aufzubauen, bleiben mit einer héheren Wahrscheinlichkeit langerfristig
in der neuen Heimat und werden in Form der Einblrgerung den bisherigen Blrgern
gleichgestellt. Immigranten ohne umfangreiche Bindungen an die Aufnahmegesell-
schaft werden hingegen sehr viel starker zur Abwanderung tendieren.?” Unklar

bleibt dabei jedoch, welche kausalen Beziehungen die einzelnen Integrationsbe-

27 Wenn nicht sogar von Seiten des Aufnahmelandes aktiv Anreize geschaffen werden oder Druck bzw.
Zwang ausgelibt wird.
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reiche bzw. Bindungsformen untereinander aufweisen und welche Bedeutung sie

fir das jeweilige Resultat besitzen.
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4 Ein handlungstheoretisches Modell zur Erklarung
der Abwanderungs- und Einblrgerungsvorgange

auf Basis des Niveaus der Sozialintegration

Im Rahmen der empirischen Untersuchung soll der Zusammenhang von Integration
und dem Auftreten bzw. Ausbleiben von Abwanderung und Einblrgerung analysiert
werden. Vor dem Hintergrund der in den vorangegangenen Kapiteln skizzierten For-
schungsperspektiven zu den Integrationsverhaltnissen und des Forschungsstands
in Bezug auf das Verlassen von Aufnahmegesellschaften und der rechtlichen
Gleichstellung von Immigranten mit den Blirgern eines Staates kann nun das theo-
retische Modell entwickelt werden, das als Basis der nachfolgenden empirischen

Analysen dienen wird.

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass die von zum Teil starken Differenzen
gepragten Forschungsansatze sich letztendlich alle auf die Handlungsstrategien der
beteiligten Akteure und auf die sich daran anschlieRenden typischen Verlaufsmu-
ster der Integration beziehen. Es liegt daher nahe ein Modell heranzuziehen, das
explizit auf eine Handlungstheorie Bezug nimmt. Integration sollte dabei aber nicht
als eindimensionaler Vorgang definiert sein, sondern eher als ein auf unterschied-
lichen Ebenen und teilweise asynchron verlaufender Prozess verstanden werden,
der nicht immer auf die Kultur der Mehrheitsgesellschaft ausgerichtet sein muss.
Darliber hinaus kann im Anschluss an die dargestellten Forschungsergebnisse fest-
gehalten werden, dass sprachliche Kompetenzen sowie 6konomische, soziale und
emotionale Bindungen im engeren Zusammenhang mit Abwanderung und Einbur-

gerung stehen.

Vor dem Hintergrund der Gastarbeiter-Integration in Deutschland entwickelte
Hartmut Esser eine allgemeine Theorie der Assimilation bzw. Sozialintegration von
Immigranten, die auf dem methodologischen Individualismus?® beruhend eine hand-

lungstheoretische Erklarung der Eingliederung liefert (Esser 1980, 2003). Von zen-

28 Mit dem von Joseph A. Schumpeter (1908) gepragten Begriff des methodologischen Individualismus
wird das Postulat verbunden, ,da® wir versuchen mussen, alle kollektiven Phdnomene als auf Akti-
onen, Interaktionen, Zielsetzungen, Hoffnungen und Gedanken von Individuen zurtickfihrbar zu ver-
stehen” (vgl. Popper 1965, 123).
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traler Bedeutung fiir den Ansatz ist ein Konzept des idealtypischen Verlaufs von In-
tegration in Form der Assimilation, zu der Esser allerdings einschrankend feststellt:
....the classic case of assimilation actually only occurs under quite special condi-
tions* (Esser 2003a, 20).

Ausgehend vom Entscheidungsprozess fir oder gegen assimilative Handlungen
wird auch das Auftreten weiterer Phanomene wie z.B. die ethnisch-kulturelle Plurali-
sierung einer Gesellschaft, ethnische Schichtungen, transnationale Netzwerke und
Konflikte zwischen Immigrantengruppen und der Mehrheitsgesellschaft erklart. Der
Assimilationsprozess wird dazu in separate Subdimensionen gegliedert, die wiede-
rum in kausaler Beziehung zueinander stehen. Insgesamt ldsst das Modell damit
eine Reihe der Charakteristiken erkennen, die Brubaker einem offenen Assimilati-
onsverstandnis zuschreibt. Mit dem darauf bezogenen handlungstheoretischen In-
tegrationsansatz soll im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit der Versuch un-
ternommen werden, die Abwanderungs- und Einblirgerungsprozesse in der Bun-
desrepublik zu erklaren. Bevor jedoch das eigentliche handlungstheoretische Mo-
dell dargestellt werden soll, ist es notwendig, zunachst das grundlegende Konzept

der Integration etwas differenzierter zu betrachten.

4.1 Integration: Von der Makro- zur Mikroebene

Mit dem Begriff Integration wird tblicherweise das Herstellen eines neuen Ganzen
aus einzelnen Teilen oder das Einfligen neuer Teile in ein bereits bestehendes Ge-
fuge bezeichnet. Im Kontext der Immigration kann Integration im Sinne des letzte-
ren Falls ganz allgemein als die Eingliederung von Immigranten in eine Aufnahme-
gesellschaft definiert werden. Integration ist somit ein Prozess, an dessen Ende ein

wie auch immer gearteter Zustand des Integriert-Seins steht.

Hierbei ist es hilfreich, die Ebene der Akteure und die der Gesellschaft zu unter-
scheiden, denn wahrend eine Gesellschaft hoch integriert sein mag, kénnen gleich-
zeitig Akteure fast ohne jegliche Anbindung darin existieren. Um diese Unterschei-
dung zu kennzeichnen, verwendet Esser im Anschluss an David Lockwood den Be-

griff Systemintegration fir den Integrationszustand der Gesellschaft und Sozialinte-
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gration fur das Integrationsniveau der Akteure und Gruppen innerhalb der Gesell-
schaft (vgl. Esser 2001, 3). Das Ausmal’ und die Struktur der Systemintegration ei-
ner Aufnahmegesellschaft steht im engen Verhaltnis zur Sozialintegration der ein-

zelnen Akteure und der durch sie gebildeten Gruppen.

Die Differenzierung in Makro- und Mikroebene der Integration bringt einige Vor-
teile fur die Analyse der Integration in Aufnahmegesellschaften mit sich. Es lassen
sich namlich eine Reihe typischer Integrationszustidnde ethnisch homogener und
heterogener Gesellschaften analytisch unterscheiden. Dabei wird offenkundig, dass
hohe Systemintegration nicht pauschal mit einer soliden Sozialintegration gleichge-
setzt werden kann und auch umgekehrt gute Sozialintegration der einzelnen Mit-

glieder nicht immer eine nachhaltige Systemintegration zur Folge hat.

In Abbildung 4.1a sind einige charakteristische Formen von Netzwerken dargestellt,

die Kreise stehen dabei fur Individuen und die Linien fir die unterhaltenen Bezie-

Abbildung 4.1a: Schemata zum Verhiltnis von Systemintegration und Sozialinte-

gration in ethnisch homogenen und heterogenen Gesellschaften

A B C D
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hungen. Die einzelnen Netzwerke veranschaulichen unterschiedliche gesellschaft-
liche Integrationszustdnde. Werden die Netzwerke A, B und C verglichen, so ist
leicht zu erkennen, dass im ersten Fall keinerlei Sozialintegration vorliegt und somit
auch keine Systemintegration gegeben sein kann. Die Varianten B und C unter-
scheiden sich in der Starke der Systemintegration, die von den individuellen Unter-
schieden der jeweiligen Mitglieder getragen werden. Wahrend in Netzwerk B die
einzelnen Elemente jeweils nur zwei Verbindungen aufweisen, ist die Systeminte-
gration in C maximal, weil alle Bestandteile voll integriert sind. Netzwerk D steht fur
den Fall der Immigration in ein bestehendes Netzwerk mit hoher Systemintegration
bei gleichzeitig stark unterschiedlicher Sozialintegration der Akteure. Der Zuwande-

rer unterhalt hier zunachst keine Beziehungen zu den Mitgliedern der Aufnahmege-

sellschaft aber noch einige Verbindungen in sein Herkunftsland. Durch die Netz-
werke E bis H werden verschiedene Integrationszustande ethnisch heterogener Ge-
sellschaften beschrieben. Netzwerk E steht fiir eine Gesellschaft, in der alle Akteure
unabhangig von ihrer ethnischen Zugehdérigkeit voll integriert sind und auch keine
segregativen Tendenzen erkennen lassen. Variante F hingegen besteht aus zwei
separierten Teilnetzwerken, wie sie fir eine vollstandig segregierte Gesellschaft
kennzeichnend sind. Wird die vertikale Anordnung zusatzlich im Sinne einer sozi-
alen Hierarchie interpretiert, so ist in Schema G eine ethnische Schichtung wieder-
gegeben, die aus zwei fast voneinander separierten Netzwerken besteht, von de-

nen eines dem anderen strikt untergeordnet ist.

In Reinkultur lassen sich die jeweiligen Varianten sicherlich in der Realitat nicht
finden. Die Prozesse in modernen differenzierten Gesellschaften sind in der Regel
nicht ganz so Ubersichtlich angelegt. Das letzte Schema (H) deutet dementspre-
chend eine Mischung verschiedener Entwicklungen an, die sich im Kontext ethnisch
heterogener Gesellschaften ergeben kénnen: So kénnen die vertikale Anordnung
und die Verbindungen zwischen den Teilen sowohl als tendenzielle ethnische
Schichtung als auch im Sinne einer Segmentierung interpretiert werden. Darliber hi-
naus lassen sich Hinweise auf eine beginnende Auflésung der Gruppengrenzen er-
kennen und ein Teil der Akteure unterhalt Uber das Netzwerk hinausgehende Ver-

bindungen.
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Mechanismen der Systemintegration sieht Esser in Markten, mit ihren durch die
Interessen der Marktteilnehmer strukturierten Ablaufen, Organisationen, als vertika-
le Vermittlungsinstanzen und Medien - etwa Geld oder die sogenannte Interpene-
tration - die vorauseilende Beriicksichtigung der Logik und Informationen anderer
gesellschaftlicher Bereiche bei Entscheidungsprozessen. Alle diese angefiihrten
Mechanismen der Systemintegration geben demnach dem Handeln der individu-
ellen und kollektiven Akteure im Sinne einer Rahmung Orientierung und tragen da-
durch wesentlich zum Ausmall und zur Struktur der fortwahrenden gesellschaft-
lichen Integration bei (Esser 2001, 6-8).

4.1.1 Sozialintegration und ihr Verhaltnis zur Assimilation

Systemintegration ist der Aspekt, dem in den landlaufigen Diskussionen um Integra-
tion von Immigranten in aller Regel weniger Aufmerksamkeit geschenkt wird. Im
Zentrum der Debatten steht die Sozialintegration der Zuwanderer und ihrer Nach-
kommen. Esser fasst unter dem Begriff der Sozialintegration mehr als nur die di-
rekten sozialen Beziehungen zu anderen Mitgliedern der Gesellschaft zusammen.
Es sind insgesamt vier Dimensionen, die nach Esser im Hinblick auf das Integriert-
Sein der Akteure zu bertcksichtigen sind: Kulturation, Platzierung, Interaktion und
Identifikation. Diese einzelnen Dimensionen der Sozialintegration, die nicht vollig
unabhangig voneinander sind, sondern in einer kausalen Beziehung zueinander
stehen, werden als bedeutsam fir die ,individuellen Voraussetzungen einer gelin-

genden Systemintegration“ bezeichnet (ebd., 8).

Die Kulturation ist dabei die grundlegendste Form der Sozialintegration, denn da-
mit ist die Verflgung Uber kulturelle Fahigkeiten und Informationen gemeint, die fir
Interaktionen in der (Aufnahme-)Gesellschaft mehr oder weniger als Standard an-
gesehen und haufig vorausgesetzt werden. Das wichtigste Element ist dabei die in
der Gesellschaft verwendete Hauptverkehrssprache, Uber deren Erlernen nicht nur
Kommunikationsfahigkeit, sondern z.T. auch kulturelles Wissen und Zusammen-
hdnge vermittelt werden. Von ihrer Definition her ist die Kulturation unabhangig vom

Zeitpunkt ein Lernvorgang, der malRgeblich durch die Gelegenheitsstruktur der Um-
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welt mitbestimmt wird (vgl. ebd. 8). Alle weiteren Integrationsformen sind bei feh-

lender Kulturation nur in Ausnahmefallen maoglich.

Mit der Kulturation eng verbunden ist die Platzierung, bei der es sich um die Be-
setzung gesellschaftlicher Positionen handelt. Die Eingliederung in ein bestehendes
soziales Geflige steht in Abhdngigkeit von den Entscheidungen anderer Akteure
und damit von deren Interessen und Einstellungen. Esser bezeichnet die Platzie-
rung als eine ,Spezialvariante des Marktgeschehens” (ebd., 9), weil Akteure Ange-
bote machen, auf die unter Umstanden ein Nachfrager mit einer Positionsvergabe
reagiert. Es kann sich dabei um Lehrer handeln, die eine Empfehlung aussprechen,
um Personalchefs, die eine Stelle vergeben, Verwaltungsbeamte, die einem Einbur-
gerungsantrag stattgeben oder auch um einen Hausbesitzer, der eine Wohnung
vermietet. Weil Platzierung nicht selten Uber die Ausstattung mit allgemeingiltigen
oft Uber die Gesellschaft hinausreichenden Kapitalien (z.B. Geld und Bildung) ent-
scheidet, sieht Esser in ihr die nachhaltigste Form der Sozialintegration (vgl. ebd.,
9-10).

Unter dem Begriff Interaktion bindet Esser die sozialen Beziehungen zu anderen
Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft in sein Modell ein. Es sind darunter Bezie-
hungen zu fassen wie sie zwischen Lebensgefahrten, Freunden, Nachbarn oder Ar-
beitskollegen bestehen. Zwar funktionieren sie nach weniger festen Regeln, unter-
liegen aber zum Teil explizit rechtlichen Regelungen (z.B. Ehe und Nachbarschaft).
Ebenso wie im Falle der Kulturation sind auch Gelegenheitsstrukturen intereth-
nischen Zusammentreffens flir den Aufbau sozialer Bindungen von ausschlagge-
bender Bedeutung. In einer stark ethnisch segregierten Gesellschaft, die sich in
Nachbarschaften, Schule und im Arbeitsbereich widerspiegelt, ist diese notwendige
Voraussetzung nicht gegeben. Eine weitere Voraussetzung fiir soziale Bezie-
hungen ist insbesondere die Kommunikationsfahigkeit, die im Kontext der Immigra-
tion oft von der vorangegangenen erfolgreichen Akkulturation der Immigranten ab-
hangig ist. Darliber hinaus besitzen nach Esser die materiellen Interessen ebenfalls
einen gewissen Einfluss auf die Interaktion, und ein Akteur mit hohen Marktchancen
ist insofern auch im Rahmen sozialer Beziehungen attraktiver als Interaktionspart-

ner.
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Die Identifikation definiert Esser als Einstellung des Akteurs, sich mit einem sozi-
alen Geflge als Einheit wahrzunehmen, die in ,kollektiven Orientierungen®, wie z.B.
Nationalstolz, ihren Ausdruck findet. Gleichzeitig wird aber mittels dreier Formen
der Identifikation eine Dimension der Unterstitzung des Systems aufgespannt, die
von emotionaler Hingabe bis hin zu ohnmachtiger Hinnahme (Deferenzintegration)
reicht (ebd., 12). Emotionale Hingabe als starkste Form der Unterstutzung wird
durch ldentifikation mit dem Kollektiv und die Anerkennung des Wertekanons und
starker Solidaritat mit anderen Mitgliedern ausgedriickt und bekraftigt. Die schwach-
ste Form der Unterstiitzung wird als Hinnahme bezeichnet und gliedert sich in Ver-
kettungs- und Deferenzintegration. Wahrend Deferenzintegration Hinnahme auf
Grund fehlender Perspektiven einer Veranderung bezeichnet, ist mit dem Begriff
der Verkettungsintegration eine Hinnahme des Systems gemeint, die den inneren
Konflikt zwischen Ablehnung bei gleichzeitig guter Einbindung und damit materieller
und sozialer Vorteile anspricht. Zwischen emotionaler Hingabe und Verkettungsin-
tegration steht der sogenannte Birgersinn. Hinter diesem Begriff verbirgt sich die
Unterstltzung einer kollektiven Ordnung im Sinne des rationalen Kalkils: Solange
das System subjektiv als wichtig empfundene Freiheiten und Prinzipien sichert,
werden kollektive Anspriiche in angemessener Form akzeptiert. Im Unterschied zur
Verkettungsintegration ist der Blirgersinn weniger mit materiellen Belohnungen ver-
knupft, sondern erinnert eher an das Verhaltnis von Birger und Gemeinwesen in

Rousseaus Gesellschaftsvertrag® (ebd., 12-15).

Das Integriert-Sein der Zuwanderer in eine Aufnahmegesellschaft bzw. die Mehr-
heitsgesellschaft wird als Resultat eines Prozesses betrachtet, der mit dem Erwerb
kultureller Grundkenntnisse, der Einnahme einer ersten Position und der Kontakt-
aufnahme zu den Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft beginnt und mdéglicherwei-
se in der Identifikation mit der Mehrheitsgesellschaft mindet. Bleiben die einzelnen
Zwischenschritte, wie Platzierung auf gesellschaftlich hoher bewerteten Positionen
oder Intensivierung der Kontakte zu den autochthonen Mitgliedern der Gesellschaft
aus, wird die emotionale Hingabe mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht in der be-

schriebenen Form ausfallen. Ausgehend von diesem Grundkonzept der Einbindung

29 ,Was der Mensch durch den Gesellschaftsvertrag verliert, ist seine natirliche Freiheit und sein unbe-
grenztes Recht auf alles, wonach ihn gelliistet und was er erreichen kann; was er erhalt, ist die blrger-
liche Freiheit (...).“ und ,die Verpflichtungen, die uns an den Gesellschaftskérper binden, sind nur des-
halb zwingend, weil sie gegenseitig sind (...).“ (Rousseau [1762] 1991; 22, 33)
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differenziert Esser die Sozialintegration der Immigranten nach dem Integriert-Sein
in Aufnahme- und Herkunftsgesellschaft (bzw. ethnische Community) und leitet fir
diesen Fall vier Typen der Sozialintegration ab. Ist der Immigrant integriert in beide
Gesellschaften, so liegt eine Mehrfachintegration vor. Das Gegenteil der Mehrfach-
integration, also das fehlen jeglicher Einbindung wird im Anschluss an die Arbeiten
von Simmel, Park und Stonequist als Marginalitdt bezeichnet. Bleibt der Immigrant
seiner Herkunftsgesellschaft verhaftet oder integriert sich — wenn Uberhaupt - in
eine ethnische Gemeinde, dann spricht Esser von Segmentation. Entwickelt sich di-
ese Form der Sozialintegration zu einem dominierenden Modell, wird auf der Ebene
der Systemintegration betrachtet eine ethnisch segmentierte, bzw. eine entspre-
chend geschichtete Gesellschaft wahrscheinlicher. Integrieren sich die Immigranten
hingegen in ihre Aufnahmegesellschaft und geben die Bindungen an ihre Herkunfts-
gesellschaft bzw. die ethnische Kolonie auf, dann entspricht dies der klassischen
Vorstellung der Assimilation eines Immigranten. Assimilation wird dadurch zu einer
Option, fir die sich abhangig von den Merkmalen und Entscheidungen des Zuwan-
derers sowie den Gegebenheiten der Umwelt, ganz unterschiedliche Wahrschein-

lichkeiten ergeben.

Analog zu den Subdimensionen der Sozialintegration unterscheidet Esser weiter-
gehend einzelne Aspekte der Assimilation, bestehend aus kultureller, struktureller,
sozialer und identifikativer Assimilation. Kulturelle Assimilation steht fir die Aneig-
nung von kulturellen Kenntnissen, insbesondere der Hauptverkehrssprache; mit
struktureller Assimilation wird das Erreichen von Positionen im Bildungs- und Er-
werbsbereich verbunden: soziale Assimilation spricht den Kontakt und die Bezie-
hungsmuster zu Angehérigen der Mehrheitsgesellschaft an und die identifikative
Komponente die gefiihlsmaRige Beziehung zur Mehrheitsgesellschaft. Die Teilas-
pekte der Assimilation werden nicht als unabhangig voneinander beschrieben, son-

dern als untereinander in Beziehung stehend (vgl. Abb. 4.1.1a).
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Abbildung 4.1.1a: Kausale Struktur der Assimilation nach Esser (2001)*°
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Kulturelle®' und strukturelle Assimilation beeinflussen sich gegenseitig und die bei-
den anderen Aspekte. Die auf der Interaktion beruhende soziale Komponente hat

einen Effekt auf die identifikative Assimilation (vgl. ebd. 22).

Das Assimilationsmodell basiert letztlich auf dem Konzept der individuellen Ein-
gliederung von Wanderern und der damit verbundenen Kausalstruktur der Assimila-
tion, das Esser bereits 1980 in ,Aspekte der Wanderungssoziologie“ vorgestellt hat
(Esser 1980, 225-232). Die vielleicht wichtigste Anderung gegeniber dem &lteren
Modell sei hier betont, dass namlich die grundlegende Sozialintegration mit der Ein-
bindung in Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft zweidimensional angelegt ist,
wahrend der Eingliederungsprozess im friiheren Modell zwischen den Polen Assi-

milation und ethnische Subkultur stattfand (vgl. hierzu auch Esser 1985).

In der Veroffentlichung von 1980 beschreibt Esser an das noch geringfligig an-
ders konzeptualisierte Kausalmodell der Assimilation anknlipfend die Entwicklung
in Form eines Prozessmodells der Assimilation, in dem die zeitliche Abfolge der
Entwicklung etwas differenzierter gliedert ist (vgl. Esser 1980, 231-234). In das Pro-
zessmodell werden zusatzlich weitere Variablen eingefiihrt: So wird darin ausge-
hend vom Grad der Ahnlichkeit des Herkunftssystems zum Aufnahmesystem und
der Offenheit des Aufnahmesystems gegeniber den Immigranten der Ablauf bis hin
zum Zustand des Assimiliert-Seins Uber drei Zeitpunkte modelliert (vgl. Abb.
4.1.1b).

30 Die von Esser beschriebenen kausalen Beziehungen der Subdimensionen enthalten keine explizite
Aussage zur Unterscheidung von direkten und indirekten Effekten. In der vorliegenden Form wurden
die genannten Beziehungen als direkte Effekte interpretiert.

31 In friheren Veroffentlichungen wurde statt des Begriffs kulturell die Bezeichnung kognitiv verwendet.
(vgl. Esser 1980)
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Abbildung 4.1.1b: Prozessmodell der Assimilation nach Esser (1980)
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Die erste Phase (t0) ist als Enkulturation oder Primérsozialisation in der Her-
kunftsgesellschaft zu verstehen, die dem Wanderungsakt voraus geht. Im zweiten
Zeitabschnitt, der der Ankunftsphase in der Aufnahmegesellschaft entspricht, beein-
flussen Merkmale der Person wie z.B. Bildung, Alter, Geschlecht, Religion, soziale
Schicht, Familienstand, Wanderungsmotiv und ethnische Identifikation die erste Po-
sitionierung (t;) im Aufnahmesystem. Diese spezifischen Merkmale werden zu den
allgemeinen Variablen Motivation, Kognition, Attribuierung und Widerstand zusam-
mengefasst. Neben der ersten sogenannten strukturellen Assimilation wirkt die so-
ziale Umgebung u.a. tber Religion, Bildung, soziale Schicht, Zahl der Mitwanderer,
Existenz und GroRe ethnischer Kolonien, formale Rechte, Vorurteile, Diskriminie-
rung, Arbeitsmarktsituation auf die Interaktionsmdéglichkeiten mit der autochthonen
Bevdlkerung ein. Ahnlich wie bei den Merkmalen der Person reprasentieren fir Es-
ser die Merkmale der sozialen Umwelt allgemeinere Variablen. Diese einzelnen Va-
riablen werden zu den drei Gruppen assimilative Opportunitaten, Barrieren, die ei-
ner Assimilation entgegenstehen und nicht-assimilative alternative Opportunitaten
zusammengefasst. Esser diskutiert im Anschluss daran die Probleme, die sich aus
dieser Form der Modellierung flir eine empirische Prifung ergeben und kommt zu

dem Schluss, dass , Auf Variablen, deren Indikatorfunktion nicht eindeutig bestimm-
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bar ist, (wie z.B. bei den beliebten demographischen Variablen), miisste dann frei-
lich verzichtet werden“ (ebd. 220-222).32

Soziale und strukturelle Assimilation zu t; bedingen neben der Aufenthaltsdauer
und der sozialen Umgebung zu t, die kulturelle (kognitive) Angleichung (t,) des Im-
migranten. Letztere in Verbindung mit der strukturellen Assimilation (t;) haben einen
Einfluss auf die weitere strukturelle Positionierung (t.). Auf die soziale Assimilation
zum dritten Zeitpunkt Gben die Beziehungsmuster zu t1 und die kulturelle Annahe-
rung, das aktuelle soziale Umfeld und die Positionierung einen Einfluss aus. Am
Ende steht die emotional-identifikative Angleichung, die durch die kulturelle, struktu-

relle und nicht zuletzt durch soziale Assimilation bestimmt wird.

Mit dem nach Esser noch bewusst einfach gehaltenen Ansatz liegt ein theore-
tisch fundiertes Modell vor, das als Basis zur Erklarung des Integrationsprozesses
von den Charakteristiken des Herkunftslandes Uber die Ankunftssituation in der Auf-
nahmegesellschaft bis hin zum weiteren Eingliederungsprozess dienen kann. Aller-
dings gesteht Esser ein, dass ,jeder empirische Test des Modells (...) schon erhe-
bungstechnisch und datenanalytisch aulRerst aufwendig” ware (ebd., 234), denn die
Konstrukte sollten gezielt flir eine entsprechende Kausalanalyse operationalisiert
werden und waren dann retrospektiv oder idealerweise in Form eines Panels Uber
drei Zeitpunkte hinweg zu erheben. Die Problematik der Zuordnung uneindeutiger
Variablen diskutiert Esser am Beispiel der Aufenthaltsdauer, die sowohl als Indika-
tor der Assimilation selbst, als auch im Hinblick auf erhaltene assimilative Verstar-
kung interpretiert werden kann, was dazu fuhrte, dass die Aufenthaltsdauer nicht

in das Modell aufgenommen wurde (ders. 1981, 77).

Das Assimilationsmodell von 1980 betont den Gedanken der einseitigen Anglei-
chung an eine Mehrheits- oder Aufnahmegesellschaft, was der oben dargestellten
Struktur der Sozialintegration nicht ganz gerecht wird. Die Extreme Assimiliert-Sein,
Integration in eine ethnische Gemeinschaft, Mehrfachintegration und Marginalitat

sowie die moglichen Mischformen sind damit aber nur suboptimal zu differenzieren,

32 Fir den Test der Kausalstruktur verwendete Esser 1981 nur auf personaler Ebene Motivation und Ko-
gnition. Das Konstrukt Motivation wurde daflr Gber finanzielle Beweggriinde der Wanderung operatio-
nalisiert und die Kognition mittels der Variablen Schulbesuch und Schulabschluss im Herkunftsland
gemessen. Die Umgebungsvariable wurde bei dieser empirischen Anwendung des Modells nicht be-
ricksichtigt (vgl. Esser 1981, 93-94).
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weil vom Ansatz her eine parallele Bindung zur ethnischen Alternative nicht erfasst
wird. Eben diese zweidimensionale Modellierung aber ermdéglicht im Rahmen des
Bindungskonzepts eine treffendere Beschreibung der auch auf individueller Ebene
festzustellenden hybriden Varianten sozialintegrativer Entwicklungen und ihre Aus-
wirkungen auf den Integrationszustand der Gesellschaft insgesamt. Die jeweilige
Systemintegration ist dabei, der Logik soziologischer Erklarung folgend, das Ex-
planandum, das sich aus den erwarteten und nicht-intendierten Effekten der indivi-
duellen Handlungen aller Akteure im Zusammenhang mit der eigenen und der Sozi-
alintegration anderer ergibt. Im Hinblick auf die Erklarung der Entwicklung hin zur
EinblUrgerung oder Abwanderung geht es nicht nur um Assimiliert-Sein, sondern um
das Niveau der erreichten individuellen Sozialintegration. Zum Beispiel ist eine rela-
tiv hohe Positionierung im Erwerbsleben m. E. mit Platzierung treffender zu um-
schreiben als mit dem Begriff der strukturellen Assimilation, vor allem da die Positi-
onierung auch innerhalb der ethnischen Gemeinschaft erzielt werden kann. Konse-
quent weiter gedacht, kénnen dissimilative Handlungen sogar zu einer besseren
Positionierung fihren. Gleichzeitig sollte Assimilation eher mit Einbilrgerung und
Dissimilation tendenziell mit Abwanderung im Zusammenhang stehen. Ausgehend
von diesem Gedanken wird im Rahmen der Erklarung von Einblrgerungs- und Ab-
wanderungsvorgangen der Bezeichnung Integration gegeniber Assimilation der

Vorzug gegeben.

Nachdem nun die Beziehungen der Assimilation als Prozess, des Integriert-
Seins einzelner Akteure und des Integrationszustands auf gesellschaftlicher Ebene
dargestellt sind, drangt sich die Frage auf, welche Mechanismen hinter den Prozes-

sen der Sozialintegration und Assimilation stehen.

4.2 Das handlungstheoretische Grundmodell

Wenn die Handlungen der einzelnen Akteure die Grundlage der Sozialintegration
darstellen, so erscheint es notwendig, zunachst auf die Hintergriinde des Handelns
einzugehen, um daran anschlieRend die Verbindung zum Integrationsniveau des

Akteurs herzustellen. Im Hinblick auf die Konzeptualisierung der Entscheidung, die
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der eigentlichen Handlung® zugrunde liegt, ist Esser im Kontext der Integrationsfra-
ge durchgangig an der Theorie der rationalen Wahl orientiert gewesen (vgl. z.B. Es-
ser 1980; 1985; 1988; 1991; 1999a; 2003), wenn er auch dariber hinaus - wie in
JAspekte der Wanderungssoziologie“ - auf andere Theorien und Modelle Bezug
nimmt (Esser 1980, 187).

Die Theorie der rationalen Wahl oder Werterwartungstheorie basiert in ihrer all-
gemeinen Fassung auf den Grundannahmen, dass Menschen mit ihren Hand-
lungen Ziele verfolgen. Um die angestrebten Ziele erreichen zu kénnen, werden
Praferenzordnungen auf Basis von Kosten-Nutzen-Kalkulation entwickelt, die dann
zur Selektion der Handlung mit dem hoéchsten Nettonutzen fihren. In dieser ur-
spriinglichen aus der neoklassischen Okonomie stammenden Modellierung des
Entscheidungsprozesses wird zusatzlich unterstellt, dass der Mensch, bzw. der
homo oeconomicus, auf Grundlage vollkommener Information und der sich daraus
ergebenden Erwartungssicherheit sowie ausgestattet mit festen Praferenzen seine
Entscheidung nach objektiven Kriterien fallen kann (vgl. Esser 1999b, 236-237). An
diesen Modellannahmen wurde im Laufe der Zeit immer wieder Kritik getibt, die zu

einer Vielzahl von Varianten und Weiterentwicklungen fuhrte (vgl. Edwards 1992).

Eine dieser Entwicklungslinien ist die Subjectiv Expected Utility Theory (SEU), in
der die Basisannahmen dahingehend verandert wurden, dass nicht die in der Situa-
tion objektiv gegebenen, sondern die subjektiven Erwartungen zum Tragen kom-
men und somit Akteure in der selben Situation zu unterschiedlichen Entschei-
dungen gelangen kdénnen (Ramsey 1931; Edwards 1955). Im Prinzip wurde damit
die Annahme vollkommener Informiertheit des Akteurs aufgegeben. Das SEU-Mo-
dell der Wahlentscheidung ist ebenso, wie das Grundmodell der rationalen Wahl
zum Ausgangspunkt neuerer Uberlegungen geworden. Insbesondere wurde auf
Phanomene wie z.B. Handlungsroutinen, traditionales Handeln, Ambiguitats-Aversi-
on, Reference-Point-Effekt, Endowment-Effekt und den Sunk-Cost-Effekt, die vom
klassischen SEU-Modell nicht zu erklaren waren, mit der Entwicklung sogenannter
Frame-Selektions-Modelle reagiert, mit denen Uber die Reduzierung der Kosten fir

die Informationssuche die Verkirzung eines Entscheidungsprozesses erklart wird

33 Unter Handeln definierte Esser mit explizitem Bezug zu sozialpsychologischen Konzepten ,,...alle mo-
torischen und nicht-motorischen Aktivitaten...“ der handelnden Person (Esser 1980, 182).
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(Esser 1990, Lindenberg 1993, Haug 1998). Bei diesen Modellen wird zusatzlich
zum SEU-Modell davon ausgegangen, dass bereits Erfahrungen im Hinblick auf
Entscheidungssituationen vorliegen und diese als Schemata auf Situation, die als
ahnlich wahrgenommen werden, Anwendung finden kénnen (vgl. Esser 1996). Ein
Beispiel flir Framingprozesse im Integrationskontext sieht Esser in der Entstehung
ethnischer Konflikte. Wenn die Rahmung der Beziehungen von Kooperation auf
Konflikt umgestellt wird und dadurch Kosten und Risiken einer Auseinandersetzung
anders als zuvor bewertet werden, dann wird durch die Neubewertung der Situation
eine Mobilisierung der fiir den Konflikt notwendigen Ressourcen erleichtert (vgl. Es-
ser 1997, 1999).

Der Beschreibung des Entstehens ethnischer Konflikte liegt das von Siegwart
Lindenberg entwickelte RREEMM-Modell zu Grunde, dem zufolge Akteure Uber
Ressourcen verfigend und eingeschrankt durch bestehende Restriktionen eine
Evaluation der Alternativen vornehmen. Entsprechend der subjektiven Erwartungen
im Hinblick auf die Konsequenzen einer Handlung versuchen Menschen dann eine
Maximierung ihres Gesamtnutzens zu erzielen (Lindenberg 1985). Der Auswahlpro-
zess kann in drei Schritten modelliert werden: Der erste Schritt besteht in der sub-
jektiven Wahrnehmung der Situation. Es stellt sich flir den Akteur die Frage, welche
Eigenschaften der Situation handlungsrelevant sind. Diese Eigenschaften lassen
sich analytisch in potentielle Ressourcen und Restriktionen bezogen auf die Hand-
lungsrealisierung sowie bestehende Handlungsalternativen unterteilen. Darauf hin
erfolgt im nachsten Schritt die Bewertung der antizipierten Konsequenzen der je-
weiligen Handlung. In Abhangigkeit der angestrebten Ziele werden die Konse-
quenzen und damit die Handlungsalternativen in Form einer Praferenzordnung sor-
tiert und mit einer subjektiven Eintrittswahrscheinlichkeit verbunden. Aus dieser
Verknipfung ergibt sich jeweils ein subjektiv erwarteter Nutzen oder Erwartungs-
wert fur die berucksichtigten Handlungen. Auf Grundlage dieser Bilanzierung wird
dann im letzten Teilschritt eine Handlungsalternative ausgewahlt, namlich jene, de-
ren Erwartungswert am héchsten eingeschatzt worden ist. Fur die Erreichung von
Zielen miissen Ressourcen aufgewendet werden, die aber in der Regel knappe Gu-
ter darstellen und zum Teil erst erworben oder produziert werden missen, woflr

wiederum andere Ressourcen aufzuwenden sind.
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4.3 Handlungsentscheidungen vor dem Hintergrund der

sozialen Produktionsfunktionen

Die Maximierung des pekuniaren Nettonutzens blieb in den 6konomisch orientierten
SEU-Modellen zumindest das Hauptziel des (wirtschaftlichen) Handelns. In der so-
zialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den SEU-Modellen wurden im Zu-
sammenhang von Handeln und sozialem Kontext andere Zielsetzungen in die Mo-
delle eingefuhrt (z.B. Becker 1975, Wippler 1987, Lindenberg 1989). Esser greift
hierzu die Arbeiten Siegwart Lindenbergs auf, der als Hauptziele menschlichen
Handelns physisches Wohlbefinden und soziale Anerkennung postuliert (Esser
1980, 1997, 2003).

Wie gelingt es nun aber dem Einzelnen diese Ziele zu verwirklichen? Das Konzept
der sozialen Produktionsfunktionen ist der Versuch, die Frage nach den Zielen in

Abhangigkeit von der Einbettung in einen sozialen Kontext zu beantworten.

Um die von Lindenberg postulierten Hauptziele verfolgen und erreichen zu kén-
nen, bedarf es der Verfligung lGber Ressourcen oder sogenannte primare Zwischen-
guter, auf die das Streben der Akteure deshalb ausgerichtet ist. Der Wert eines
spezifischen Zwischenguts leitet sich davon ab, wie effektiv damit Wohlbefinden
und Wertschatzung in einer Gesellschaft produziert werden kénnen. Dabei ist es
zunachst zweitrangig, was als Zwischengut fungiert; es kann sich dabei z.B. um
Geld, Besitz, Bildung, Reputation oder aber auch um askriptive Merkmale handeln.
Allerdings sind diese Ressourcen in einer Gesellschaft nicht gleich verteilt, so dass
den einzelnen Akteuren zum Teil unterschiedliche und jenen mit schlechter Res-
sourcenausstattung nicht selten deutlich weniger Handlungsalternativen offen ste-
hen, denn in der Regel missen Ressourcen aufgewendet werden, um die prafe-
rierten Zwischengiter zu erlangen. Die Wahl wird zwar im Sinne der Werterwar-
tungstheorie auf Basis derselben Nutzenfunktion getroffen, die Produktionsfunkti-
onen aber unterscheiden sich bedingt durch die jeweilige Ressourcenausstattung
und die gegebenen Opportunititsstrukturen. Uber diesen Mechanismus lassen sich
unter anderem die Entstehung unterschiedlicher Praferenzordnungen in sozialen
Gruppen erklaren. Im Kontext des Kontakts zwischen ethnischen Gruppen kann

dieser Aspekt deutlich an Scharfe und Gewicht gewinnen. Denn es besteht die
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Moglichkeit, dass in einer Aufnahmegesellschaft und einer eingewanderten Gruppe
unterschiedliche Vorstellungen dahingehend bestehen, was als Zwischengut aner-

kannt wird und gegebenenfalls auch welcher Wert diesem beizumessen ist.

Fir den einzelnen Akteur ergibt sich daraus die Frage, welche Zwischenglter
angestrebt werden sollten, die vom ethnischen Umfeld praferierten oder aber jene
der Mehrheitsgesellschaft.’* Die fur den ethnischen Kontext spezifischen Glter moé-
gen in solchen Fallen leichter zuganglich sein, sind aber im Kontext des Aufnahme-
landes oft weniger effektiv. Esser leitet aus dieser Feststellung ein objektives Inte-
resse der Immigranten an den effektiveren - in der Aufnahmegesellschaft hoch be-
werteten — primdren Zwischengltern ab. Diese Zwischenglter sind aber oft nur
Uber assimilative Handlungen erreichbar und so kann es notwendig erscheinen,
z.B. die Hauptverkehrssprache des Aufnahmelandes zu erlernen oder einen forma-
len Bildungsabschluss zu erwerben (vgl. Esser 2003b, 11). Diese Vorgehensweise
stellt eine Anpassung an die sozialen und kulturellen Gegebenheiten der Aufnah-
megesellschaft durch den Immigranten dar. Aus dem Ansatz der sozialen Produkti-
onsfunktion lasst sich noch eine weitere Strategie ableiten, die ebenfalls tendenziell
auf eine ethnische Homogenisierung der Gesellschaft hinauslauft. Die Zugewan-
derten kdnnen die eigenen Kosten fur primdre Zwischenguter reduzieren, indem sie
die Anerkennung des Wertes eines ihrer spezifischen Zwischengiter in der Aufnah-
megesellschaft durchsetzen. In diesem Fall findet aus Sicht der Immigranten eine

Anpassung der sozialen Umwelt an ihre Bedurfnisse statt.

Die Logik sozialer Produktionsfunktionen setzt eine zumindest rudimentare Sozi-
alintegration des Handelnden in die Gesellschaft voraus. Die Integration eines Im-
migranten kann in die Aufnahmegesellschaft hinein oder in Richtung eines eth-
nischen Segments erfolgen. Doch generell gilt: Je geringer die Sozialintegration in
Bezug zu einer sozialen Gruppe ausgepragt ist, umso schwerer sollte es dem ein-
zelnen Akteur in diesem Kontext fallen, adaquat und dauerhaft physisches Wohlbe-

finden und soziale Anerkennung zu erlangen.

34 Gunstiger sind selbstverstandlich jene Zwischenguter, die in beiden Gruppen Anerkennung finden, al-
lerdings ist flr diese auch mit héherem Konkurrenzdruck zu rechnen.
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4.4 Individuelle Konsequenzen und die Summe der

Handlungen

In den vorangegangenen Abschnitten dieses Kapitels wurde die Bindung der Sozi-
alintegration an Entscheidungen und Handlungen der Akteure herausgearbeitet, mit
dem RREEMM-Modell eine am SEU-Ansatz orientierte Handlungstheorie darge-
stellt sowie die Bindung der sozialen Produktionsfunktionen an die soziale Gemein-
schaft und vermittelt dartiber an die Sozialintegration aufgezeigt. Im Rahmen dieser
Darstellung sind eine Reihe von Begriffen geklart und bereits einige Zusammenhan-
ge referiert worden; Uber das Grundmodell soziologischer Erklarung sollen nun die
einzelnen Aspekte zusammengefiihrt werden, um dann, mit Blick auf die struktu-
rellen Konsequenzen, die Verbindung von handlungstheoretisch fundiertem Modell
der Sozialintegration zu den Abwanderungs- und Einblrgerungsvorgangen zu er-
lautern (vgl. Esser 1999b, 91-102).

Es soll nun vor dem dargelegten theoretischen Hintergrund am Prozess der So-
zialintegration verdeutlicht werden, wie aus der unliberschaubaren Zahl alltaglicher
Entscheidungen die Integration einer Gruppe in ein soziales Geflige entstehen kann

oder Loslésung von einer sozialen Umwelt resultiert.

4.4.1 Entscheidungen zwischen Assimilation und Differenz

Jeder neu eingereiste Immigrant ist vor die Aufgabe gestellt, innerhalb der Aufnah-
megesellschaft seine Bedirfnisse angemessen zu befriedigen. Vor dem Hinter-
grund bestehender Restriktionen und Opportunitaten kann er sich zwischen Hand-
lungsalternativen entscheiden. Das gewahlte RREEMM-Modell - ergénzt durch den
Gedanken der Frame-Selektion - unterstellt, dass die Entscheidung fir eine der

wahrgenommenen Alternativen letztlich nach rationalen Prinzipien gefallt wird.

Die soziale Situation des Neu-Einwanderers ist von einer ganz spezifischen Lo-
gik der Situation gepragt: Mit jeder Handlung in Richtung Assimilation werden die
Moglichkeiten verbessert, in der Aufnahmegesellschaft primare Zwischenglter zu

erlangen, allerdings kann dieser Weg sehr langwierig und steinig sein und bedarf
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oft mehrerer Generationen bis zur vollstandigen Angleichung. In vielen gesellschaft-
lichen Bereichen ist eine tendenzielle Assimilation nahezu unvermeidbar. Insbeson-
dere die nachfolgenden Generationen, die einen Teil oder ihre gesamte Schulzeit in
einem Aufnahmeland verbringen, erfahren eine En- oder intensivere Akkulturation
und erzielen im Vergleich zu ihrer Elterngeneration oft eine Verbesserung bezlglich

ihrer Platzierung in der Aufnahmegesellschaft.

Fir die Generation an Immigranten, die als Erwachsene kommen und jene der
Nachgeborenen, die stark in eine ethnische Gemeinschaft eingebunden sind, kann
eine grundsatzlich andere Logik in ihrer Lebenswirklichkeit vorherrschend sein. Un-
ter diesen Umstanden mag die Sozialintegration Uber ethnische Netzwerke oder
transnationale Verbindungen nicht nur ertragreicher sein, sondern wird mdéglicher-
weise auch als befriedigender erlebt. Dieser Zusammenhang ist nicht zuletzt des-
halb gegeben, weil ein groRerer Teil der personlich-ethnischen Ressourcen weiter
genutzt werden kann. Die erlebte Befriedigung ist auch dadurch begriindet, dass
unter Einsatz personlicher Fahigkeiten etwas geleistet werden kann, was oft unmit-
telbar mit einer positiven Wirkung auf das Selbstwertgefiihl verbunden ist und was
auch soziale Anerkennung einbringen kann. Selbst der Aufbau eines ethnischen
Netzwerks kann unter diesem Gesichtspunkt als lohnendes Ziel empfunden wer-

den.

Entsprechend der Logik der Selektion sind vorhandene ethnische Netzwerke
eine gunstige Option und mit jeder Entscheidung flr spezifisch-ethnische Guter, bei
gleichzeitigem Verzicht auf Anpassung an die Aufnahmegesellschaft, verstarkt sich
die Sozialintegration Uber die ethnische Gemeinschaft. Darliber hinaus gibt es noch
einen weiteren wichtigen Faktor, warum gesellschaftliche Integration Uber ein eth-
nisches Netzwerk als glinstig bewertet werden kann: Es ist, wie in Kap. 3 darge-
stellt, kein ungewdhnlicher Befund, wenn eine grol3e Zahl der Immigranten Uber lan-
ge Zeit am Plan der Remigration festhalt. Spezifisches Kapital, dessen weitere Ver-
wendbarkeit an die Aufnahmegesellschaft gebunden ist, verliert im Fall der Rick-
kehr seinen Wert, wahrend ethnische Kapitalien im Herkunftsland eher noch von
Nutzen sein kdnnen. Insofern die genannten Annahmen zutreffen, wirkte das lange
Festhalten der staatlichen Seite in Deutschland am Gastarbeitermodell als zusatz-

licher Anreiz, die Differenz zur Aufnahmegesellschaft zumindest beizubehalten und
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von tiefgreifenden assimilativen Handlungen abzusehen. Die beschriebenen Pro-
zesse beziehen sich alle auf die individuellen Entscheidungen und Resultate, aber

wie wirkt sich die Summe der Entscheidungen auf der Makroebene aus?

4.4.2 Die Aggregatebene: Veranderungen und deren

Auswirkungen

Assimilation wurde bisher als Angleichungsprozess und die Beibehaltung bzw. der
Ausbau von Differenzen als Dissimilation der Individuen verstanden. In diesem Ab-
schnitt soll nun die Assimilation bzw. Dissimilation von Gruppen und die Ergebnisse
dieser Prozesse betrachtet werden. Die Frage nach den Auswirkungen auf der Ag-
gregatebene erscheint zunachst einmal banal: Assimilation der Individuen fiihrt zu
einer Angleichung der Gruppenmerkmale, wahrend Aufrechterhaltung und Ausbau
der Differenz das Gegenteil zur Folge haben. Dies gilt aber nur insofern, als der As-
similationsprozess auf der individuellen Ebene eindimensional gedacht und weiter-
hin angenommen wird, eine Immigrantencommunity oder eine ethnische Minderheit

wirde in homogener Form in diesen Angleichungsprozess eintreten.

Aus Griinden der Vereinfachung sollen hier nur zwei Gruppen betrachtet werden,
die in Kontakt miteinander treten und sich hinsichtlich der GréRe unterscheiden.
Schon bei der Bericksichtigung der internen Heterogenitat der Gruppen sind auf
der Aggregatebene erheblich komplexere Verlaufe vorstellbar. Zum einen kénnen
sich die Gruppen hinsichtlich der Varianz eines Merkmals unterscheiden und zum
anderen kdénnen auch im Verlauf der Zeit innerhalb der Gruppen Veranderungen
auftreten. Diese Unterschiede und Entwicklungen gehen dann in Kombination mit
den Assimilations- und Dissimilationssprozessen der Gruppen einher. In Abbildung
4.4.2a sind einige Entwicklungsverlaufe zu drei aufeinanderfolgenden Zeitpunkten
(to-t2) skizziert, von denen die Varianten A und B fiir sehr einfache Verlaufe stehen,
namlich die vollstandige Stabilitat der Merkmalsverteilung Uber die Zeit.*® Im Falle
von A bestehen zwischen Mehrheit und Minderheit keine Unterschiede hinsichtlich

des betrachteten Merkmals. Bezogen auf die Mehrzahl biologischer Merkmale durf-

35 Auch Normalverteilungen als Darstellungsform sind bereits eine grobe Vereinfachung und entspre-
chen wahrscheinlich nur in seltenen Fallen der Realitt.
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te diese Variante die Regel sein, wahrend bei sozialen und kulturellen Eigen-

schaften seltener mit diesem Muster zu rechnen ist.

Abbildung 4.4.2a: Beispiele fiir Assimilation und Dissimilation der Aggregate
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Variante B ist davon gekennzeichnet, dass vorhandene Differenz keine Verande-
rung erfahrt. Bezogen auf Fahigkeiten, Einstellungen, Meinungen und Praferenzen
der Individuen sind entsprechende Entwicklungen eher selten, jedenfalls im Ver-
gleich zu biologischen Merkmalen (z.B. Pigmentierung der Haut), die im Kontext der
Integration von Immigranten durchaus Bedeutung erlangen kdénnen und sich in der
Regel als stabiler erweisen. Der Verlauf einer Annaherung nach der Vorstellung des
klassischen Assimilationsverstandnisses ist unter C dargestellt. Eine tendenziell
kleine homogene Gruppe differenziert sich intern und gleichzeitig verschwinden die
Unterschiede zwischen den Gruppen im Zeitverlauf. Der von den Gruppen her um-

gekehrte Verlauf ist dann in Variante D verzeichnet. In Variante E kommt es zwar
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zu einer Veranderung der Merkmalsauspragungen in beiden Gruppen, wobei inner-
halb der kleineren auch die Varianz ansteigt, aber der relative Abstand bleibt nahe-
zu gleich. Nur in Variante F ist eine dissimilative Entwicklung dargestellt, bei der zu
to noch eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Gruppen und intern gréRere Va-
rianz vorliegen, aber zu t2 starke Gruppenunterschiede und hohe Homogenitat in-

tern zu verzeichnen sind.

Welche Bedeutung den einzelnen Entwicklungen im Falle von Differenzen zwi-
schen den Gruppen beigemessen wird, ist von der Bewertung des Sachverhalts
und dem Verhaltnis zu den jeweiligen Zielen im Zusammenhang mit der Integration
abhangig. Wenn sich beispielsweise nach 30 Jahren keine Annaherung hinsichtlich
der Hautfarbe ergeben hatte, dann ware das im Sinne des Grundgesetzes vollig be-
langlos. Wirden aber im gleichen Zeitraum die sprachlichen Kenntnisse in der
Hauptverkehrssprache sich gemal3 Variante B und nicht nach Variante C entwi-
ckeln, dann ware dies bezogen auf eine gute Sozialintegration als problematischer
Befund anzusehen. Prozesse der Annaherung, wie unter D charakterisiert, sind
zwar winschenswert, finden aber relativ selten, z.B. im Rahmen einer tendenziellen
Uberschichtung durch eine zuwandernde Minderheit, statt. Weitere Beispiele lassen
sich moéglicherweise im Hinblick auf den kulinarischen und kulturellen Austausch
finden, wo nicht selten eine gréRere Offenheit besteht. Der unter E verzeichnete
Prozess ist davon gekennzeichnet, dass beide Gruppen sich gleichermalen entwi-
ckeln aber unterschiedliche Ausgangspositionen aufweisen. Beispiele fiir solche
Entwicklungen sind im Bildungsbereich denkbar, wenn es zwar in beiden Gruppen
zu durchschnittlich héheren Abschliissen kommt, der relative Abstand aber weitge-
hend konstant bleibt (vgl. Kalter/Granato 2004). Allein der Spaltungsprozess in Vari-
ante F ist an sich als problematisch zu bewerten, insbesondere wenn dahinter eine
intendierte Differenzierung steht. Die Akzeptanz von Merkmalen, die zu Symbolen
der Abgrenzungen stilisiert werden, wie mdglicherweise das von einem Teil der

Musliminnen getragene Kopftuch, kann auf Dauer einen solchen Verlauf nehmen.

Aus den hier exemplarisch aufgefiihrten Verlaufsmustern wird deutlich, dass
nicht nur eine simple Assimilation stattfindet, sondern dass sehr viel mehr Dynamik
in den Entwicklungen stecken kann. Wenn dann noch davon ausgegangen wird,

dass es sich um eine mehrdimensional angelegte Entwicklung handelt, bei der ein-
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zelne Prozesse distinkt oder miteinander verknipft sein kénnen, ist bei aller Verein-

fachung vielleicht die Komplexitat der realen Vorgange zu erahnen.

Nun stellt sich die Frage, welche Sachverhalte sind wesentlich und nach wel-
chem Malistab soll eine Wertung der einzelnen Entwicklungen vorgenommen wer-
den? Vor dem Hintergrund des in Kap. 4.1 dargestellten Integrationsverstandnisses
ist es unter dem normativen Gesichtspunkt einer breiten und soliden Sozialintegrati-
on moglich, eine Bewertung der Tendenzen als vernachlassigbar, begriiBenswert
oder problematisch vorzunehmen. Aus diesem Blickwinkel sind vor allem anderen
eine grundlegende Kulturation und Platzierung notwendig, um einer ékonomischen
und damit sozialen Spaltung vorzubeugen. Im Sinne der sozialen Produktionsfunkti-
onen bedeutet dies: unterlassen es Immigranten oder Mitglieder einer ethnischen
Gruppe Uber einen langeren Zeitraum in die Zwischengiter der Aufnahme- bzw.
Mehrheitsgesellschaft zu investieren, dann ist damit langfristig ein Effizienzverlust
verbunden.?* In der Tendenz fihrt im Rahmen der Sozialintegration das Aufrechter-
halten bzw. der Ausbau von Differenz in gréBerem Umfang zu ethnischen Spal-

tungen.

Spaltungsprozesse im Bereich der Kulturation und Platzierung, gleichgiltig auf
welche Ursache sie zurlckzufihren sind, bewirken dem Modell zufolge vertikale
Ungleichheit. Ethnische Spaltung korrespondiert mit dem zweiten Teil des Modells
der Sozialintegration, denn Interaktion und Identifikation sind die Basis einer Ge-
meinschaft. In ethnische Comunities besitzen insbesondere Interaktion und Idendti-
fikation einen hohen Wert, da sie den Zusammenhalt sichern. Horizontale und verti-
kale Ungleichheit, selbst wenn sie einer realen Basis entbehren und nur auf Zu-
schreibungen basieren, stellen ein Konfliktpotential in Gesellschaften dar, das sich
entlang ethnischer und kultureller Spaltungslinien oft als mobilisierbar erwiesen
hat.*”

36 Nur wenn Gleichwertigkeit zur Aufnahme- oder Mehrheitsgesellschaft vorliegen oder Uberschichtung
stattgefunden hat, ist Differenz langerfristig weniger problematisch fiir die Immigranten. Allerdings be-
steht in solchen Féllen die Gefahr, dass sich Ressentiments unter den Autochthonen bzw. der Mehr-
heitsbevolkerung ausbreiten.

37 Beispiele fiir ahnliche Prozesse lassen sich im Rahmen der Judenverfolgung in Deutschland, der Ras-
sentrennung in den USA ebenso, wie im Falle der Separationstendenzen in Jugoslawien nach der
Tito-Ara und im kanadischen Quebec finden.
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Im Hinblick auf Abwanderung und Einblrgerung bleibt noch anzumerken, dass
beide Vorgange eine homogenisierende Wirkung entfalten kénnen. Abwanderung
von Personen mit geringer und geringster Sozialintegration in Bezug zur Mehrheits-
gesellschaft verringert das Ausmald vorhandener Spaltungen. Dadurch wird das be-
stehende Konfliktpotential reduziert, weil zum einen die Zahl der Akteure sinkt, die
fur eine Austragung des Konflikts zur Verfugung steht, und zum anderen die Diffe-
renz zwischen Mehrheit und Minderheit tendenziell verringert wird. Abwanderungs-
férderung bis hin zur gewaltsamen Abschiebung sind denn auch politische Instru-
mente, die eingesetzt werden, um sich der entstandenen sozialen Probleme im In-

neren einer Gesellschaft zu entledigen.

Einblrgerung kann ebenfalls als Strategie der Auseinandersetzung mit Spal-
tungslinien genutzt werden, die zu ahnlichen Ergebnissen wie die Abwanderungs-
forderung fihrt. Die Vergabe der Staatsangehdorigkeit folgt nicht nur in der Bundes-
republik dem Schema des Creamings, wonach jene, die eine starke Sozialintegrati-
on aufweisen oder zumindest Anlass flr ein positive Prognose geben eher in den
Kreis der Staatsbirger eingelassen werden. Zwar wurden unlangst Elemente des
Geburtsrechts in das Staatsangehorigkeitsrecht aufgenommen, aber die Grundten-
denz blieb erhalten. Ein Effekt der Einblrgerung ist die mehr oder weniger starke
Reduzierung der Homogenitat zwischen den Staatsblirgern. Mit Einblirgerung de-
monstriert die Mehrheitsgesellschaft aber auch Offenheit gegeniber den Immi-
granten und gleichzeitig verlieren ethnisch-staatsburgerliche Spaltungslinien an Ein-

deutigkeit.
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4.4.3 Abwanderung und EinblUrgerung als Resultat der

Sozialintegration

In diesem Abschnitt soll nun die Verbindung von individueller Sozialintegration als
erklarendem Konstrukt und abhangiger Variable, die aus Abwanderung und Einbdr-
gerung gebildet wird, auf Grundlage der theoretischen Vorarbeiten expliziert wer-
den. Hierzu werden Abwanderung und Einbirgerung als Ausdruck einer Bindungs-
dimension interpretiert. Grundgedanke der Beziehung zwischen Erklarungsmodell
und der erklarten Bindung ist, dass durch Sozialintegration kulturelle, strukturelle,
soziale und emotionale Bindungen einer Person mit Migrationshintergrund an die
Aufnahme- bzw. Mehrheitsgesellschaft entstehen. Dem gemal sollten Abwande-
rung und Einblrgerung in enger Verbindung zur Sozialintegration stehen. Die in
Kap. 3 referierten Forschungsergebnisse deuten auf einen solchen Zusammenhang
hin.

Aber worin besteht die eigentliche Substanz dieser Bindungen? Mit der oben
dargestellten sozialen Produktionsfunktion steht ein Konstrukt zur Verfiigung, das
es ermdglicht, den Bogen von Handlungsentscheidung zum Bindungsgedanken zu
schlagen. Die Elemente Kulturation, Platzierung und Interaktion erschlieBen die
Mdglichkeiten in einer Gesellschaft die eigenen Ziele zu verwirklichen. Identifikation
kann hierbei als affektuelle und unterstiitzende Komponente angesehen werden.
Bindung ist demnach nur ein anderer Begriff fir die Zuganglichkeit einer bestehen-
den Gelegenheitsstruktur zur Erlangung von physischem Wohlbefinden und sozi-
aler Wertschatzung. Ausgehend von RREEMM-Modell rationaler Entscheidung
sollte der Entschluss zur Abwanderung bzw. Einblrgerung auf dieses Grundmotiv
menschlicher Handlung zuriickzufiihren sein. Problematisch an dieser Perspektive
ist die Komplexitat der Vorgdnge, die nicht ohne weiteres eine individuelle Hand-
lung reprasentiert, sondern oft das Resultat interdependenter Handlungen mehrerer
Akteure ist. Allerdings folgen nicht nur die Immigranten dem Kalkil der sozialen
Produktionsfunktionen, sondern auch die soziale Umwelt erkennt die bestehenden

Bindungen in der Regel an.3®

38 Entscheidungen staatlicher Instanzen - z.B. in der Bundesrepublik zum Aufenthaltsrecht - orientieren
sich u.a. an der Aufenthaltsdauer, den familiaren Beziehungen, am Erwerbstatus und den sprach-
lichen Kompetenzen (vgl. Bischoff/Teubner 1991, 68-77)
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Welche Kausalstruktur sich hinter diesen Zusammenhangen verbirgt, ist eine
Frage, der im empirischen Teil nachgegangen werden soll. Als Ausgangspunkt
dient hierfir der auf das Integrationsniveau hin interpretierte Kern des von Esser
entworfenen Prozessmodells (vgl. Abb. 4.1.1a).* In dieses Modell wird zusatzlich
lediglich noch eine endogene Variable eingefiigt, die sich aus dem Auftreten bzw.

Ausbleiben von Abwanderung und Einburgerung ergibt (vgl. Abb 4.4.3a).

Abbildung 4.4.3a: Erklarungsmodell zur Einbiirgerung und Abwanderung basie-

rend auf dem Kern des Prozessmodells von 1980
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Ob sich tatsachlich alle Subdimensionen der Sozialintegration als erklarungskraf-

tig erweisen werden ist ungewiss, zumal die kausalen Beziehungen der Subdimen-

39 Im Folgenden wird auch im Rahmen von individuellen Prozessen der Terminus der Sozialintegration
bevorzugt, dementsprechend werden in den skizzierten Modellen die Bezeichnungen der Teildimensi-
onen der Assimilation mit denen der Sozialintegration ersetzt (kognitive Assimilation = Kulturation;
strukturelle Assimilation = Platzierung; soziale Assimilation = Interaktion; identifikative Assimilation =

Identifikation).
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sionen untereinander bislang in der vorliegenden Form nicht gepruft wurden.*® Das
vorliegende Modell muss tendenziell als heuristisch verstanden werden, um in der
empirischen Prifung eingehender zu klaren, welche der einzelnen Aspekte der So-
zialintegration als wesentlich in Hinsicht auf die Bindung an die Aufnahme- bzw.
Mehrheitsgesellschaft zu betrachten sind. Werden alle potentiell mdglichen kau-
salen Beziehungen zwischen Erklarungsmodell und zu erkldrender Variable bertck-
sichtigt, dann lassen sich hieraus einige Hypothesen ableiten. So sollte es umso
eher zu Einburgerung und umso weniger zur Abwanderung kommen, je intensiver
sich Immigranten ak- oder ihre Nachkommen enkulturieren. Je héher die struktu-
relle Assimilierung in Form der Platzierung auf bevorzugten Positionen in der Ge-
sellschaft ausfallt, desto wahrscheinlicher sollte Einbirgerung und umso unwahr-
scheinlicher sollte Abwanderung werden. Es sollte umso mehr Einbirgerungsvor-
gange und umso seltener Abwanderungen geben, je mehr soziale Beziehungen
von Personen mit Migrationshintergrund zu Mitgliedern der autochthonen Bevoélke-
rung unterhalten werden. Und nicht zuletzt, je enger die emotionale Bindung ausge-
driickt Uber Identifikation mit der Aufnahme- bzw. Mehrheitsgesellschaft empfunden
wird, desto haufiger sollte es zu Einblirgerungen und entsprechend weniger zu Ab-

wanderungen kommen.

In einem zweiten Schritt lasst sich darauf aufbauend der Sozialintegrationspro-
zess in seiner Wirkung auf die Erklarung der Einbilrgerungs- und Abwanderungs-
vorgange betrachten. Die Hypothesen kénnen, bedingt durch die schrittweise Er-
weiterung, auch auf den gesamten Prozess Ubertragen werden. Fir die geplante
Erklarung der Einburgerungs- und Abwanderungsvorgange auf Basis der Sozialin-
tegration ware die reduzierte Modellierung des Prozessmodells hinreichend, zumal
die ausgeschlossenen Konstrukte (Merkmale der Person, Umgebung und Aufent-
haltsdauer) mehr der Erklarung der Sozialintegration dienen als der Erklarung der

weiteren Einblrgerung und Abwanderung.

40 Ein sehr ahnliches Modell konnte Esser 1981 mittels Pfadanalyse an den Daten einer Erhebung unter
Arbeitsmigranten in der Bundesrepublik bestatigen (Esser 1981). Auf Grundlage eines etwas modifi-
zierten Modells gelangte Paul Hill 1984 zu einem &hnlichen Ergebnis (vgl. Hill 1984, 176-182).
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Abbildung 4.4.3b: Erklarungsmodell zur Einblirgerung und Abwanderung basie-

rend auf dem Prozess der Sozialintegration
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Insofern wiirde erwartet (vgl. Abb. 4.3.3b), dass die erreichten Niveaus zum drit-
ten Zeitpunkt (t,) im Bereich der Kulturation, Platzierung, Interaktion und Identifikati-
on jeweils einen Effekt auf die festzustellenden Einbirgerungs- und Abwanderungs-
vorgange haben. Die Interaktion und Platzierung in der ersten Phase des Aufent-
haltes sollten Uber diese indirekt auf die zu erklarenden Vorgange wirken. Von der
Konzeption und den geaulRerten Erwartungen her betrachtet, sollten in beiden Fal-
len die Platzierung und die damit eng verbundene Kulturation eine wesentlich Rolle
im Erklarungsmodell spielen, da Esser insbesondere die Platzierung als ,,Schliissel

fur jede nachhaltige Sozialintegration® bezeichnet (Esser 2001, 10).

4.5 Zusammenfassung und Diskussion

Das von Esser vorgeschlagene Modell der Sozialintegration, welches explizit in der
Tradition der Assimilationsforschung steht, wurde in der hier referierten Form als er-
gebnisoffener Assimilation-Dissimilations-Ansatz interpretiert. Im Zusammenhang
mit den Entscheidungen Uber Handlungsalternativen steht es den Akteuren insofern

frei, sich jederzeit, ausgehend von ihrem jeweiligen Niveau des Intergriert-Seins, fur
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oder gegen weitere assimilative bzw. dissimilative Handlungen zu entscheiden. Um
genauer zwischen Prozessen und Zustidnden unterscheiden zu kénnen, werden in
der vorliegenden Arbeit, anders als bei Esser, Integration und Assimilation allge-
mein als Prozesse definiert, die Zustande des Integriert- bzw. Assimiliert-Seins
nach sich ziehen (vgl. Esser 2001, 1, ebd. 19-20).

Aufbauend auf der analytischen Trennung von System- und Sozialintegration
wird das Konzept der Sozialintegration untergliedert in vier Subdimensionen als
Grundmodell der empirischen Analyse dienen. Dazu werden die Teildimensionen
des von Esser vorgeschlagenen Kausal-Modells als Pradiktoren der Abwanderung

und Einblrgerung verwendet (vgl. Abb. 4.4.3a).

Bezugspunkt des Modells ist dabei das vollstandige Integriert-Sein Uber Assimilati-
on bezogen auf alle Teildimensionen. Als alternative Entwicklungstendenzen wer-
den entlang der Integrationsdimensionen bezogen auf die Aufnahmegesellschaft
und die ethnische Gemeinschaft Marginalitat, Segmentation und Mehrfachintegrati-
on diskutiert. Diese Idealtypen des Sozialintegrationszustands sind als Pole zu ver-
stehen, zwischen denen sich die Anpassungsprozesse bewegen. Fir das Verstand-
nis der realen Integrationsergebnisse ist es deshalb hilfreich, auf die Idee der hybri-
den Identitat zurlickzugreifen, denn im Gegensatz zu Esser, der Identitdt im Sinne
eines ,einfachen bindren Musters” strukturiert sieht, gibt es Hinweise, dass hybride
Muster zwischen Assimilation und Segmentation keine Seltenheit sind (ebd., 21).
Diese Hybriditat findet z.B. ihren sprachlichen Ausdruck in Bindestrichbezeich-
nungen wie Deutsch-Turken, der teilweise von den in Deutschland lebenden Per-
sonen turkischer Herkunft als Eigenbezeichnung bevorzugt wird (vgl.
Sackmann/Schulz 2001, 42).

Das Modell der Sozialintegration und auch das Prozessmodell der Assimilation
basieren insgesamt auf einer am SEU-Ansatz orientierten Handlungstheorie, die
Uber das Konzept der sozialen Produktionsfunktionen eine Erklarung fir die unter-
schiedlichen Integrationsverlaufe der Personen mit Migrationshintergrund liefert. Als
grundlegende Motive menschlicher Handlungen werden im Anschluss an Linden-

berg physisches Wohlbefinden und soziale Anerkennung postuliert.
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Im Verlauf der Sozialintegration eines Immigranten oder seiner Nachkommen fiih-
ren Entscheidungen fiir assimilative Handlungen zu einer weitergehenden Einbin-
dung in die Mehrheitsgesellschaft, wahrend Dissimilation die Verbindungen zu eth-
nischen Kolonien und transnationalen Bezugspunkten férdert. Einblrgerung und
Abwanderung kénnen dementsprechend als Resultate der Sozialintegration ange-
sehen werden. Die beiden betrachteten Vorgange kénnen ihrerseits wieder Rick-
wirkungen im Hinblick auf die Zusammensetzung der ethnischen Gruppen und da-

mit auf das Konfliktpotential zwischen den ethnischen Gruppen besitzen.

80



5 Daten und Methoden

Nach dem nun im theoretischen Teil dieser Arbeit die Verbindung der Sozialintegra-
tion mit den Einblrgerungs- und Abwanderungsvorgangen auf Grundlage des An-
satzes von Esser vorgestellt worden ist, sollen die theoretisch begrindeten Kausal-
beziehungen der einzelnen Konstrukte anhand empirischer Daten Uberpriift werden.
Mit dem Vorhaben der Uberpriifung des vorgestellten Kausalmodells sind einige
empirische Konsequenzen verbunden, die es nicht leicht machen, einen entspre-
chenden Datensatz zu finden, denn nicht jede Erhebung unter Immigranten kann

die notwendigen Voraussetzungen erfillen.

Eine der wesentlichen Grundbedingungen, denen die Daten entsprechen mus-
sen, ist, die erforderlichen Variablen zu unterschiedlichen Zeitpunkten oder aber re-
trospektiv von Immigranten und gegebenenfalls von deren Nachkommen zu erhe-
ben. Hinsichtlich der Datenstruktur ist dabei dem Panelansatz der Vorzug zu geben,
da die Erinnerung, insbesondere emotionaler Identifikation nach einem einschnei-
denden Ereignis, wie es eine Einbilrgerung und auch eine Abwanderung darstellen,
Veranderungen und Rekonstruktionen unterworfen sein kann (vgl. Reimer 2001, 44-
46). Zudem mussten im Falle der Retrospektiverhebung nicht nur im Einburge-
rungsland, sondern auch an den Zielorten der Abwanderung Befragungen durchge-
fuhrt werden, was den erhebungstechnischen Aufwand unverhaltnismafRig erhéhen
wirde; zumal kein Register geflhrt wird, das die Zielrichtungen der Abwanderungen

ehemaliger Immigranten systematisch erfasst.

Eine weitere Voraussetzung, die zwingend flir den geplanten Modelltest gegeben
sein misste, ist das Vorliegen von Operationalisierungen der einzelnen Komponen-
ten des Modells. Das Erhebungsinstrument muisste Fragen zur Aufenthaltsdauer,
zur Erwerbsbiographie, zur sozialen Stellung, zur sprachlich-kulturellen Anpassung,
zum Kontakt mit der autochthonen Bevdlkerung, zur Identifikation mit der Aufnah-
megesellschaft sowie die Informationen tber Abwanderungs- und Einbilrgerungs-
vorgange beinhalten, die kontinuierlich oder zumindest in der richtigen Reihenfolge

im Fragenprogramm eines Panels erhoben worden sein muissten.
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In der Bundesrepublik Deutschland existiert meiner Kenntnis zufolge nur ein Da-
tensatz, der die notwendigen Anforderungen erflillen kénnte. Es handelt sich dabei
um das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) des Deutschen Instituts fir Wirtschafts-
forschung (DIW), das im folgenden Abschnitt kurz vorgestellt und bezogen auf sei-
ne Verwendbarkeit hin untersucht werden soll. Im Anschlul3 daran steht die Erérte-
rung der Konsequenzen, die sich aus der Datenlage fir die beabsichtigte Untersu-
chung ergeben, um dann auf die Frage einzugehen, welches statistische Analyse-

modell unter den gegebenen Umstanden als geeignet angesehen werden kann.

5.1 Das Sozio-oekonomische Panel des Deutschen Insti-

tuts fur Wirtschaftsforschung: Konzeption und Design

Seit nunmehr zweiundzwanzig Jahren ist das Sozio-oekonomische Panel neben
den Daten des Statistischen Bundesamtes und der Allgemeinen Bevdlkerungsum-
frage der Sozialwissenschaften die umfangreichste sozialwissenschaftliche Daten-
quelle in der Bundesrepublik. Von seinem Forschungsdesign her betrachtet geht
das SOEP Uber den klassischen Langschnittansatz hinaus und verbindet diesen
-mit der retrospektiven Erhebung von Ereignisdaten* (Blossfeld/Hamerle/Mayer
1986). Die gewahlte Herangehensweise ermdglicht es, Stabilitdt und Veranderung
ins Verhaltnis zu wichtigen Ereignissen im Leben des Befragten zu setzen. Mit die-
sem erweiterten Paneldesign startete das SOEP 1984 mit der ersten Welle ange-
legt als Haushaltspanel in zwei separaten Stichproben. Stichprobe A sollte 4.500
und die Stichprobe B 1.500 Privathaushalte*' umfassen, tatsachlich wurden 4.528
und 1.393 Haushalte 1984 erreicht. Stichprobe A wird in der Regel als ,deutsche
Stichprobe® bezeichnet, obwohl die Zuordnung etwas anders erfolgte: Sofern der
Haushaltsvorstand nicht die Staatsangehdrigkeit einer der finf groRen Gastarbeiter-
nationen (griechisch, italienisch, jugoslawisch, spanisch und tirkische Nationalitat)
besal3, wurde der Haushalt der Stichprobe A zugeordnet, andernfalls der Stichpro-
be B. Was dazu fluhrte, dass auch in Stichprobe A einige Immigranten vorhanden
sind (Haisken-DeNew/Frick 2003, 18).

41 In dem Auswahlprozess blieben Personen unberlicksichtigt, die zur Zeit der ersten Welle in Gemein-
schaftsunterkiinften untergebracht waren. Sofern Personen aus den SOEP-Haushalten in spateren
Jahren in Gemeinschaftsunterkiinfte umzogen, wurde dies weiterhin fiir das Panel bertcksichtigt.
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In den darauf folgenden Jahren sind bis 2002 funf weitere Stichproben aus unter-
schiedlichen Griinden zu den ersten beiden hinzugekommen. Bedingt durch die
Vereinigung von DDR und BRD wurde 1991 eine neue Stichprobe von 2.179 ost-
deutschen Privathaushalten in das SOEP aufgenommen. In Folge der erhdhten
Einwanderung nach Westdeutschland in den friihen 1990er Jahren wurden 1994
und 1995 die separaten Stichproben D1 (n=236) und D2 (n=295) gestartet, die zu-
sammen 522 Haushalte umfassten, in denen zumindest eine Person lebte, die nach
1984 in die alten Bundeslander zugewandert sein musste. In den Jahren 1998 und
2000 wurden basierend auf dem Auswahlverfahren der Stichprobe A neue unab-
hangige Stichproben (E und F) gezogen, die zusammen rund 7.119 Haushalte zu-
satzlich dem SOEP zuflihrten. Als letzte Erweiterung wurde ebenfalls unabhangig
von den vorhergehenden Stichproben 2002 die Stichprobe G fir private Haushalte
mit einem monatlichen Haushaltseinkommen von mindestens 3.835 € (7.500 DM) in
das Panelprogramm aufgenommen. Die Anzahl der dadurch neu hinzugekom-
menen Haushalte betrug im ersten Jahr 1.224 Haushalte. Im Zuge dieser Erweite-
rungen hatte sich der Stichprobenumfang im Jahr 2000 auf einen Maximalwert von
13.266 Haushalten erhéht, was einer Gesamtzahl von 24.597 Personen im Panel
entsprach (vgl. Haisken-DeNew/Frick 2003, 17-19).

5.1.1 Teilnehmer des Sozio-oekonomischen Panels mit

Migrationshintergrund

Als originare Gastarbeiterstichprobe wurden nur die Stichproben B angelegt. Be-
dingt durch die in den anderen Fallen verwendeten Auswahlregeln und Einzlge in
SOEP-Haushalte sind auch in anderen Teilstichproben Immigranten vorhanden,
wobei nicht davon ausgegangen werden kann, dass auch alle als Immigranten im
Datensatz zu erkennen sind. Aber auch die Zugehdrigkeit zu einem Haushalt mit
auslandischem Haushaltsvorstand ist nicht immer eindeutig, da binationale Ehen

und Partnerschaften keine Seltenheit darstellen.

Orientiert an der Staatsangehdérigkeit waren im Jahr 1984 3.198 Personen mit ei-

ner anderen als der deutschen Staatsbirgerschaft Angehdérige eines Haushalts der
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Tabelle 5.1.1a: Anzahl der Personen mit einer auslandischen Staatsangehorig-
keit aufgeschliisselt nach Jahr der Erhebung und den einzelnen

SOEP-Stichproben
SOEP-Stichproben
Jahr A B C D E F G Summe
1984 149| 3.049 - - - - - 3.198
1985 130] 2.601 - - - - - 2.731
1986 123] 2.500 - - - - - 2.623
1987 113 2.497 - - - - - 2.610
1988 104, 2.400 - - - - - 2.504
1989 95/ 2.354 - - - - - 2.449
1990 97| 2.318 - - - - - 2.415
1991 94| 2.322 15 - - - - 2.431
1992 87| 2.286 11 - - - - 2.384
1993 88| 2.251 9 - - - - 2.348
1994 79| 2.144 10 32 - - - 2.265
1995 82, 2.002 11 236 - - - 2.331
1996 90| 1.877 12 191 - - - 2.170
1997 96, 1.790 11 154 - - - 2.051
1998 87/ 1.640 8 116 75 - - 1.926
1999 80 1.520 9 98 57 - - 1.764
2000 83 1.410 9 99 52 701 - 2.354
2001 78 1.343 7 86 50 499 - 2.063
2002 79| 1.224 7 78 48 415 70 1.921
2003 84, 1.127 8 73 45 367 54 1.758
2004 81| 1.052 9 67 43 340 50 1.642

Quelle: SOEP Wellen 1-21

Stichproben A und B (vgl. Tab. 5.1.1a). Bedingt durch die uUblichen Panelausfalle
und durch Einbirgerungen sank diese Zahl Uber alle Stichproben hinweg auf 1.642
in 2004, obwohl durch zusatzliche Stichproben dieser Prozess etwas verzdgert wer-
den konnte (ausfihrlich hierzu Schrapler 2000). Insbesondere die Stichproben D2
und E trugen zu einer VergrélBerung der Auslanderstichprobe bei. Der Anteil der
Stichprobe B am Gesamtaufkommen an Personen mit einer auslandischen Staats-

angehorigkeit sank dementsprechend von Uber 95% 1984 auf rund 64% im Jahr
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2004. Von diesen Zahlen ausgehend ist der Anteil an Immigranten und ihren Nach-
kommen nur grob einzuschatzen, da Personen, die unter Aufgabe ihrer urspriing-
lichen Staatsangehérigkeit bereits eingeblrgert waren, hierin ebenso wie Aussied-

ler nur zum Teil enthalten sind.

Etwas genauere Informationen dahingehend, wer als Immigrant zu zahlen ist,
enthalt eine weitere Variable, die dariber Auskunft gibt, ob eine Person in Deutsch-
land geboren bzw. vor 1949 immigrierte oder nach 1948 zugewandert ist. Die Zahl
von 7.052 Zuwanderern enthdlt damit neben den klassischen Gastarbeitern und
Einwanderern ohne ethnischen Bezug zu Deutschland allerdings auch Aussiedler

und Kinder deutscher Eltern, die im Ausland geboren wurden (vgl. Tab. 5.1.1b).

Tabelle 5.1.1b: Anzahl der Personen im SOEP, die nach 1948 in die Bundesre-
publik bzw. die Deutsche Demokratische Republik zuwanderten

Haufigkeiten Prozent
in Deutschland geb.
oder immigr. vor 1949 36.382 80,6
immigr. nach 1948 7.052 15,6
fehlende Werte 1.710 3,8
Gesamt 45.144 100,0

Quelle: SOEP Wellen 1-21

Werden die Informationen zur Immigration und Staatsblrgerschaft miteinander
verknupft, dann lasst sich relativ eindeutig eine Immigrantengruppe bestimmen, die
im Sinne des zu testenden Modells klassische Einwanderer darstellen und die im
Unterschied zu Aussiedlern nicht sofort bei Einreise in die Bundesrepublik Deutsch-
land als Staatsburger anerkannt werden. Wahrend sich zu Beginn des Sozio-oeko-
nomischen Panels 2.876 Immigranten unter den Personen mit auslandischer
Staatsangehdorigkeit befanden, waren es 2004 nur noch 1.394. Der Rickgang er-
folgte bis 1999 kontinuierlich, bedingt durch die héhere Panelmortalitat der Immi-
granten gegeniiber den in Deutschland geborenen Personen mit auslandischer

Staatsangehdrigkeit.
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Auffallend ist, dass im Jahr 2000 im Rahmen der Auffrischung durch die Stich-
probe F die Zahl an Auslandern insgesamt erhéht werden konnte, die bedingt durch
hohere Ausfalle unter den in Deutschland geborenen Personen mit auslandischer
Staatsangehorigkeit im Jahr 2001 kurzfristig zu einer Erhéhung des Anteils fihrte.
Mit dem Jahr 2002 begann der Anteil an Immigranten wieder zu sinken und lag im
Jahr 2003 bei rund 71,7 % (vgl. Tab. 5.1.1¢).

Tabelle 5.1.1c: Anzahl der Immigranten im Vergleich zu Personen ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit im SOEP nach Erhebungsjahr

Jahr Auslander | davon Prozentanteil
mmigranten

1984 3.212 2.876 89,54
1985 2.745 2425 88,34
1986 2.647 2.320 87,65
1987 2.642 2.301 87,09
1988 2.536 2.171 85,61
1989 2.481 2.091 84,28
1990 2.453 2.033 82,88
1991 2.458 1.986 80,80
1992 2.441 1.937 79,35
1993 2.416 1.894 78,39
1994 2.340 1.814 77,52
1995 2.419 1.912 79,04
1996 2.291 1.777 77,56
1997 2.195 1.670 76,08
1998 2.092 1.552 74,19
1999 1.943 1.438 74,01
2000 2.575 1.795 69,71
2001 2.314 1.762 76,15
2002 2.184 1.606 73,53
2003 2.031 1.475 72,62
2004 1.943 1.394 71,74

Quelle: SOEP Wellen 1-21
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5.1.2 Das Fragenprogramm des SOEP

Angelegt als Haushaltspanel mit expliziter Berlcksichtigung von Ereignisdaten

stitzt sich das SOEP als Haupterhebungsmethode auf von Interviewern im direkten

Gesprach ausgefillte PAPI-Fragebdgen, seit 1998 werden in zunehmendem Mal3e

auch Notebooks fiir computerunterstiitzte Erhebungen genutzt. Uber die Jahre sind

neben klassischen Face-to-face-Interviews zudem vom Respondenten selbst aus-

zuflllende Fragebdgen zunachst auf Papier, spater per E-Mail und via Online-Fra-

gebdégen (http-Protokoll) zum Einsatz gekommen. Eine eher untergeordnete Rolle

spielen CATI- und Proxy-Interviews.

Tabelle 5.1.2a: Ubersicht zur thematischen Ausrichtung der Panelwellen des

Sozio-oekonomischen Panels

Themen

Jahr

Erwerbs-
biogra-
phie

Ehe- und
Familien-
biogra.

Soziale
Herkunft
Berufs-
einstieg

Wohnum-
feld

Soziale
Siche-
rung

Vermo- | berufl.
gens- | Qualifi-
bilanz |zierung

Zeitver-
wendung
und -pra-
ferenzen

Familie
und
soziale
Aktivitaten

Arbeits-
beding-
ungen

Zukunfts-
erwart.

Umwelt-
verhalt.

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

DX D X[ XXX XX XXX XXX XXX [ XX [X|X|X|X|X|X|X

DX D[ XX [ XXX XXX XX XXX [ XXX [ XXX |X|X|X|X|X

DX DX XX [ XX [ XX [ X[ XXX [ XX [ XXX |X|X|X|X|X|X

Quelle: SOEP Wellen 1-21
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Mittels dieses breiten Spektrums an Erhebungsverfahren ist im Laufe der Jahr-
zehnte ein enormes Fragenprogramm zum Teil mehrfach abgearbeitet worden.
Aber nicht alle Fragen wurden, mit Ricksicht auf die Dauer der Interviews, in jeder
der jahrlichen Welle erhoben. Jahrlich wurden bisher die Erwerbs- und Familienbio-
graphie sowie die soziale Herkunft erhoben bzw. nach Anderungen gefragt. The-
men wie soziale Sicherung, Wohnumfeld, Vermégen, berufliche Qualifikation, Fami-
lie- und soziale Aktivitdten, Zeitverwendung, Arbeitsbedingungen, Zukunftserwar-
tungen und Umweltverhalten wurden nicht parallel, sondern meist in einem asyn-

chronen Funfjahres-Rhythmus wiederholt (vgl. Tab. 5.1.2a).

Fur auslandische Befragte gab es ein zusatzliches Fragenprogramm, das 1996 den
veranderten Rahmenbedingungen angepasst worden ist.*? Die fur die weiteren Ana-
lysen wichtigsten auslanderspezifischen Themenbereiche sind Aufenthaltsab-
sichten, Sprache, ethnische Identifikation, soziale Kontakte und ékonomische As-
pekte, wie Uberweisungen an Verwandte im Ausland und Investitionen im Her-
kunftsland. Wie aus Tabelle 5.1.2b hervorgeht, wurden die genannten Themenkom-
plexe entweder jahrlich oder jedes zweite Jahr erhoben. Des Weiteren sind die In-
formationen zur Aufenthaltsdauer nur bis 1993 erhoben worden, was aber bedingt
durch die Beschrankung auf den assimilativen Kern nicht weiter ins Gewicht fallt.
Fir die nach 1993 hinzugekommenen auslandischen Befragten liegen nur vage An-
haltspunkte in Form der Fragen nach dem Geburtsland und ob die Befragten bereits
1984 in Deutschland gelebt haben vor. Die Angaben zur Abwanderung und Staats-
angehorigkeit sind durchgangig erfasst worden, hingegen wird der Besitz der deut-
schen Staatsangehorigkeit explizit erst seit 1996 erhoben. Das Jahr der Einblirge-

rung wurde nur einmalig retrospektiv in 2002 erfragt.

Uber die genannten Sachverhalte hinaus bleibt zu den ausldnderspezifischen Er-
hebungen noch festzuhalten, dass nur flr Immigranten aus klassischen Gastarbei-
terlandern die Mdéglichkeit gegeben ist, zwischen Deutsch und der Hauptverkehrs-

sprache des Heimatlandes als Befragungssprache zu wahlen.

42 Beispielsweise wurde die Frage zu den Rickkehrabsichten gegen die Frage, ob der Befragte fur im-
mer in Deutschland bleiben wolle, ausgetauscht.
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Tabelle 5.1.2b: Ubersicht zu ausgewiéhlten auslinderspezifischen Themen-

komplexen im Sozio-oekonomischen Panel

Themen

Aufent- ethnische e Jahr der| 1984 in in Staatsan-| Jahr der | Deutsche
Jahr |haltsab-|Sprache| Identifi- Soziale Bkonom. ™, i "l v ch.| Deutsch- | Abwan- gehérig- | Einbir- | Staatsan-

sichten kation |KOntakte Aspekte gration | land gel?)r::en derung | =" gerung thaf-;:gil:‘e“
1984 X X X X X X
1985 | x X X X X X < <
1986 | X X X X X X X x
1987 X X X X X X X X
1988 | X x | x T x
1989 | X X X X X X X «
1990 | x- v T x T x
1991 | x | x | x | x | x | x < .
1992 | X X « <
1993 | X X X X X X X X
1994 X X X
1995 | X X X X X X x x
1996 X X X X X X
1997 X X X X X X X X X X
1998 | X X « T x T x | x .
1999 X X X X X X X X X X
2000 X X X X X X X
2000 | x | x X x | x x | x | x | x «
2002 X X X X X X X
2003 | x X X X X " < < 8
2004 | X X " « < .

*nur in den alten Bundeslandern

Quelle: SOEP Wellen 1-21

5.1.2.1 Operationalisierung der Konzepte des Kausalmodells

Es bleibt nun zu klaren, ob in den Erhebungsinstrumenten der einzelnen Wellen

verwendbare Indikatoren zu finden sind, ob diese gegebenenfalls die richtige zeit-

liche Abfolge aufweisen und ob es zudem relevante Anderungen gab, die im Rah-

men der geplanten Analyse zu berlicksichtigen sind.

Im Nachhinein ist es ungewiss und heute wahrscheinlich auch nicht mehr nach-

zuvollziehen, ob bei der Entwicklung der Erhebungsinstrumente des Sozio-oekono-

mischen Panels die theoretischen Vorstellungen Essers in irgendeiner Form be-
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racksichtigt wurden, allerdings werden einige interessante Indikatoren seit 1984 er-
hoben. Der beabsichtigte Test des Kausalmodells erfolgt also in Form einer Sekun-
daranalyse auf Basis der SOEP-Daten. Daher ist zu prifen, inwieweit sich Indika-
toren fir die einzelnen Konzepte im Datensatz verwenden lassen. Zumindest das
Kernmodell (Abb. 4.4.3a), bestehend aus dem Modell der Sozialintegration (Kultu-
ration, Platzierung, Interaktion, Identifikation) und den zu erklarenden Einblrge-
rungs- bzw. Abwanderungsvorgangen, sollte erhoben worden sein. Ob dartber hi-
naus auch das Prozessmodell in seiner zeitlichen Abfolge zu testen sein wird, kann

dann in einem zweiten Schritt geklart werden.

Die Durchsicht der Variablendokumentation zeigt, dass in der Fille an Variablen
fir das Kernmodell und den zu erklarenden Sachverhalt die nétigen Informationen
vorhanden sind, wenn auch einige Einschrankungen hinzunehmen sind. Hinsicht-
lich des Zeitpunkts der Einburgerung sind die Informationen etwas unzureichender,
da das Jahr der Einbilrgerung nur 2002 erfasst wurde und die ansonsten verwende-
te Frage nach dem Zeitpunkt des Erwerbs der deutschen Staatsangehdérigkeit nur

die Antwortvorgaben seit Geburt und erst spéter erworben vorsieht.

Als Indikator der Kulturation oder kognitiven Assimilation bietet sich die Bewer-
tung der persénlichen Deutschkenntnisse durch den Respondenten selbst an. Da-
riber hinausgehende Informationen zu den kulturellen Kenntnissen und Fertig-
keiten der Personen mit Migrationshintergrund finden sich im Fragebogen keine, die
auch nur annahernd so kontinuierlich erhoben wurden. Die Angabe zur bevorzugten
Sprache fir die Zeitungslektire, weist deutlich geringere Fallzahlen auf und ist eng
mit dem Mediennutzungsverhalten verbunden, was im Sinne der Kulturation in
Deutschland eine zusatzliche Dimension in den Frageninhalt einbringen wiirde.
Gleiches gilt bei héheren Fallzahlen fur die Frage nach deutschen vs. traditionellen

Kochgewohnheiten und die bevorzugte Sprache beim Musikhéren.

Frage:
Wie gut kdnnen Sie nach lhrer eigenen Einschatzung deutsch sprechen?

Und schreiben?

Antwortvorgaben und Kodierung:
sehr gut = 1, gut = 2, es geht = 3, eher schlecht = 4, gar nicht =5
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Fur alle drei Fragen ist noch anzumerken, dass es noch weitere Sprachen oder
kulturelle Traditionen gibt, die jenseits der Entscheidung zwischen deutschen und
herkunftsbezogenen Ausdrucksformen liegen. Wenn es um die reine kulturelle An-
naherung an die Aufnahmegesellschaft geht, dann diirfte die vorliegende subjektive
Bewertung der Deutschkenntnisse eine verwendbare Annaherung an das Konstrukt

Kulturation darstellen.

Im Falle der Platzierung ist die Sachlage etwas komplizierter, da die hierar-
chische Positionierung in einer Gesellschaft als Ausdruck der Anerkennung be-
stimmter Merkmale und Leistungen betrachtet werden kann und gesellschaftliche
Positionen sehr unterschiedlichen Bereichen zugeordnet werden kénnen. Esser dis-
kutiert deshalb als spezifische Variablen fiir diese Form der Sozialintegration Ein-
kommen, Berufsprestige, Bildungsabschlliisse, De-Segregation, die Verleihung von
Rechten, vertikale Mobilitat und auch Entscheidungen auf Markten (z.B. Heirats-
markt) allgemein. Im Rahmen des Prozessmodells betont er aber vor allem die be-
rufliche Position (vgl. Esser 1980, 221,231; ders. 2001, 9-10).

Im Rahmen der Erklarung von Abwanderung und Einblrgerungsvorgangen ha-
ben sich speziell arbeitsmarktbezogene Sachverhalte als erklarungskraftig erwiesen
und Bildungsvariablen mussten als eher uneindeutig eingestuft werden. Dem ent-
sprechend ist Bildung ,kein Status-Plus mehr, sondern bietet lediglich eine bessere
Ausgangssituation im Verteilungskampf um das knapper werdende Gut ,Arbeit“.“
(Hoffmeyer-Zlotnik/Geis 2003, 126).

Die Variable De-Segregation ist m. E. nur schwer von dem Modellbestandteil
Umgebung zu trennen, wahrend Erfolg auf dem Heiratsmarkt starke Verbindungen
zur Interaktion aufweist. Letzterer dirfte auch im Sinne einer Operationalisierung
nicht einfach zu handhaben sein, da schwer zu entscheiden ist, was Erfolg ist und
wann er eingetreten sein sollte. Obendrein missten dauerhafte und zeitweilige
Partnerschaften ohne Trauschein in Verhdltnis zu Ehen und Scheidungen gesetzt
werden. Die Verleihung von Rechten stellt ein weiteres Problem dar, weil sie in
Form der Einbiirgerung als Teil der abhangigen Variable zu betrachten ist. Die Ein-
blrgerung stellt zweifellos eine Positionsvergabe dar, wie sie fir die Platzierung

charakteristisch ist. Im Rahmen des Modelltests ist sie der bis dahin erfolgten Sozi-
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alintegration allerdings nachgelagert und reprasentiert einen weiteren Schritt zu ei-
ner nachhaltigen Sozialintegration. Einblirgerung schliel3t die Sozialintegration nicht
ab, sondern erweitert den Handlungsspielraum. Umgekehrt bewirkt eine Abwande-
rung nicht unbedingt die Aufgabe aller sozialen Beziige zur ehemaligen Aufnahme-

gesellschaft.

Unmittelbar mit der Befriedigung individueller Bedirfnisse ist das Einkommen in
modernen Gesellschaften verbunden. Als solches ist es als ein guter Indikator der
Platzierung in den industriellen Gesellschaften anzusehen, allerdings von seiner
Zusammensetzung her betrachtet deutlich komplexer als andere in Frage kommen-
de Variablen. Als Einkommen kann die Gesamtheit der wirtschaftlichen Werte be-
zeichnet werden, die einer Person in einem definierten Zeitraum zuflieBen. Im
SOEP werden die Einkiinfte getrennt nach selbstandiger und nicht-selbstandiger
Tatigkeit erfasst. Hinzu kommen noch Transfers, wie z.B. staatliche Unterstiit-
zungen, Renten, Erbschaften bis hin zu Lotteriegewinnen, die zum Teil bei Nicht-
Selbstandigen in das Nettoeinkommen eingerechnet werden. In Form des Erwerbs-
einkommens kann das Einkommen als Ausdruck des Erfolgs auf dem Arbeitsmarkt
gewertet werden, das noch dazu Uber unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche
hinweg vergleichbar ist. Die Héhe der Einklnfte ist dabei als zweitrangig zu be-
trachten, wesentlicher ist die Relation zu den Einkommen der anderen Gesell-
schaftsmitglieder. Dartber hinaus kann Einkommen, das flir eine mehr oder weni-
ger regelmalige Tatigkeit gezahlt wird, auch als wichtiger Faktor der Einbindung in
eine Gesellschaft interpretiert werden. Dies gilt aber nicht fir alle Einkommens-
arten, da beispielsweise Renten oder Erbschaften unabhdangig vom jeweiligen Auf-
enthaltsort zuflieRen und dadurch nicht in gleicher Form Bindungen entstehen las-
sen. Alle Einkommensarten, denen die Komponente der Einbindung in einen sozi-
alen Kontext fehlt, eignen sich aus diesem Grund nicht zur Messung der aktuellen

Platzierung.

Auf Basis der SOEP-Daten wird daher nur das jeweilige Erwerbseinkommen als
einer der Indikatoren der Platzierung verwendet. Damit Vergleichbarkeit zwischen
den einzelnen Jahrgangen ermdglicht werden kann, ohne aufwdndige Gewich-

tungen Uber die Kaufkraft durchzufiihren, wird anstelle des Einkommens eine Rang-
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ordnung der Einkunfte aus Erwerbsarbeit aller SOEP-Teilnehmer fir das jeweilige
Jahr gebildet.

In der sozialwissenschaftlichen Analyse sozialstruktureller Unterschiede finden
an Tatigkeitsmerkmalen orientierte Klassifikation und Rangordnungen von Berufen
haufige Verwendung und im SOEP lassen sich einige Variablen finden, die als Indi-
katoren der Platzierung verwendet werden kénnten. Den Beruf als Status-Variable
zu betrachten ist ein gangiges Verfahren, um die hierarchische Position innerhalb
der Gesellschaft zu bestimmen. Die Definitionen von Berufen und der Status, der
mit ihnen verbunden wird, sind von Gesellschaft zu Gesellschaft unterschiedlich.
Mit dem International Standard Classification of Occupations (ISCO) steht ein inter-
national anerkannter Mal3stab zur Verfligung, Berufsgruppen Uber die ausgelbte
Tatigkeit zu klassifizieren. Auf der ISCO-Klassifikation basieren wiederum z.B. die
Standard International Occupational Prestige Scale (SIOPS), der International So-
cio-Economic Index of Occupational Status (ISEl) und die fir die Bundesrepublik
entwickelte Magnitude-Prestige-Skala (MPS), die alle in den SOEP-Daten zu finden
sind (Treiman 1977; Ganzeboom/De Graaf/Treiman/de Leeuw 1992; Wegener
1988). Diese Prestige-Skalen sind als Rangordnungen der ISCO-Klassifikation kon-
struiert worden. Von Klassifizierungen und Rangordnungen fir internationale Ver-
gleiche kann nicht erwartet werden, dass sie die jeweiligen landerspezifischen Be-
sonderheiten in all ihren Facetten widerspiegeln, daher sind deren Ubertragbarkeit
auf Gesellschaften und auch der langfristigen Verwendbarkeit innerhalb einer Ge-
sellschaft Grenzen gesetzt (vgl. Hoffmeyer-Zlotnik/Geis 2003). Die SIOPS und die
ISEl sind flUr internationale Vergleiche entwickelte Klassifikationen, die von We-
gener fir Deutschland auf Grundlage des ISCO-68 konzipierte MPS, wurde bisher
noch nicht auf die neuere Variante, den ISCO-88, umgestellt und kann deshalb

nicht unbedingt als den Erfordernissen angemessen angesehen werden.

Als nationale Alternative, die ebenfalls im SOEP zur Verfigung steht, hat Jirgen
H.P. Hoffmeyer-Zlotnik 1993 eine auf der Stellung im Beruf basierende flinfstufige
Prestige-Skala der Autonomie des beruflichen Handelns vorgestellt, mit der anhand
von Tatigkeitsmerkmalen eine Zuordnung Uber die jeweilige Handlungsautonomie
des Berufstatigen getroffen wird. Der einfache und plausible Grundgedanke ist,

dass von einer héheren Handlungsautonomie im Beruf ein héheres soziales Pre-
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stige abgeleitet werden kann (Hoffmeyer-Zlotnik/Warner 1998). Die Gruppierung er-
folgt in flinf ordinale Kategorien, von 1 = niedriger bis 5 = hohe Arbeitsautonomie
(Hoffmeyer-Zlotnik 1993).“* Diese Uber die Tatigkeitsmerkmale begrindete Pre-
stige-Skala soll leicht modifiziert als Indikator der Platzierung dienen. Die Modifikati-
on betrifft ein Problem, das mit allen Skalen und Klassifizierungen, die auf dem aus-
geulbten Beruf aufbauen, verbunden ist. Personen, die keinen Beruf ausiiben, kén-
nen definitionsgemal nicht zugeordnet werden, was die Zahl der in die Analyse ein-
gehenden Falle reduziert. Eine Ersetzung der Werte durch Mittelwerte oder stati-
stische Schatzverfahren erscheint in diesem Zusammenhang nicht sinnvoll, weil da-
mit eine Prestigezuweisung erfolgen wirde, die der Konstruktion der Skalen wi-
dersprache (vgl. Engel/Reinecke 1994, 260f). Der Logik der Prestigeskalen folgend,
wird deshalb allen Personen, die arbeitssuchend gemeldet sind, der Wert 0 gleich
kein gegenwdrtiges berufliches Prestige zugewiesen. Hintergrund dieser Setzung
ist die Feststellung, der zufolge niemand ohne aktuelle berufliche Beschaftigung,

Uber die mit der Tatigkeit verbundene Autonomie, soziales Prestige ableiten kann.*

Autonomie beruflichen Handelns nach Klassifikation der beruflichen
Stellung:

1 = niedrig ungelernte und angelernte Arbeiter

2 z.B. Landwirte unter 10 ha, Beamte einf. Dienst, Verkaufer

3 z.B. Selbstandige bis ein Mitarb., Beamte mittl. Dienst

4 z.B. Beamte gehob. Dienst, wiss. Mitarbeiter, Arzt mit 2-9 Mitarb.
5 =hoch z.B. Beamte hoéherer Dienst, Direktoren, Vorstiande gr. Verbande

Fiar die Interaktion steht im Fragenprogramm des Sozio-oekonomischen Panels
eine nicht ganz so grof3e Auswahl an potentiellen Operationalisierungen zur Verfi-
gung. In den Jahren zwischen 1988 und 2001 wurde die Herkunft der besten drei
Freunde fast alle zwei Jahre erfragt, der Kontakt zu Deutschen allgemein ab 1985
bis 1999 und der Besuch durch Deutsche in der eigenen Wohnung bzw. der Be-
such in deren Wohnung ab 1985 bis 2003 ebenfalls im Zwei-Jahres-Rhythmus. Die

Frage nach dem Kontakt zu Deutschen ist fir die Messung der Interaktion zu wenig

43 In einem Vergleich der Autonomie beruflichen Handelns mit dem SIOPS, ISEIl und MPS wurde eine
hohe Ubereinstimmung auf Basis deutscher Daten festgestellt (vgl. Wolf 1995).

44 Personen, die nicht unmittelbar am Erwerbsleben teilnehmen, wurden damit bei der Analyse nicht be-
rtcksichtigt. Alternativ wurde zur Kontrolle auch Pensionaren und Rentnern der Wert 0 fir kein gegen-
wartiges Berufsprestige zugewiesen, was in den Strukturgleichungsmodellen lediglich zu einer gering-
figigen Stabilisierung der Modelle fihrte.
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differenzierend, da in einer Mehrheits-Minderheitsrelation wie in der Bundesrepublik
Deutschland, der Kontakt zur Mehrheitsgesellschaft nur in Ausnahmefallen vollstan-
dig vermieden werden kann. Die Frage nach den wichtigsten Freunden ist hingegen
sehr spezifisch, da private Interaktionen deutlich Gber engsten Freundekreis hinaus-
gehen. Von Deutschen besucht zu werden und diese in ihrer Wohnung zu besu-
chen, ist eine Variante, die darauf abzielt, soziale Interaktion zwischen Ndhe und
anonymen Alltagskontakten zu erfassen. Fir diesen Indikator spricht dartber hi-
naus, dass Esser in seiner Pfadanalyse in ,Aufenthaltsdauer und die Eingliederung
von Wanderern“ nahezu eine identische Operationalisierung des Kontakts verwen-
dete (vgl. Esser 1981, 95).

Frage zu Herkunft befreundeter Personen:
Nun eine Frage zu lhrem Bekanntenkreis:
Denken Sie bitte an drei Personen, mit denen Sie ndher befreundet sind
und mit denen Sie sich haufig treffen. Es kann sich dabei sowohl um Ver-
wandte als auch um Nicht-Verwandte handeln, nur nicht um Personen, die
mit lhnen im selben Haushalt leben.
Sagen Sie mir bitte zu jeder dieser Personen
(...
Welche Nationalitat oder Herkunft hat er bzw. sie?
Antwortvorgaben und Kodierung:
Ist aus den alten Bundeslandern. = 1
Ist aus den neuen Bundeslandern. = 2
Ist aus einem anderen Land oder Auslander. =3

Nachfrage fiir befreundete Ausldnder:
Kommen Sie aus demselben Land?

Antwortvorgaben und Kodierung:
ja=1,nein=2

Fragen zum Kontakt mit Personen deutscher Herkunft:
Hatten Sie, seitdem Sie in Deutschland sind, ndhere Kontakte zu Deut-

schen?

Haben Sie in den letzten 12 Monaten Deutsche in deren Wohnung be-
sucht?

Wurden Sie in den letzten 12 Monaten von Deutschen in Ihrer Wohnung
besucht?

Antwortvorgaben und Kodierung:
ja =1, nein = nein

Im Hinblick auf die Erfassung der emotionalen Identifikation mit der Aufnahme-
und der Herkunftsgesellschaft sind zwei Fragen in den Personenfragebdgen des

Sozio-oekonomischen Panels enthalten, die als Indikatoren verwendet werden kon-
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nen. Die Frage zur deutschen Identitat zielt dabei eindeutig auf die emotionale Ver-
bindung und wird in dieser Form seit 1985 erhoben. Im Falle der emotionalen Ver-
bundenheit mit der Herkunftsgesellschaft ist die Frage bis 1995 als Pendant zur
deutschen Identifikation gestellt worden und ab 1997, offensichtlich mit Ricksicht
auf die Angehdrigen der zweiten und dritten Generation, als Frage nach der Ver-
bundenheit mit dem Land, aus dem der Befragte selbst oder seine Familie nach
Deutschland gekommen ist. Als Nachteil muss hier angesehen werden, dass mit
der Umstellung 1997 durch die Begriffe Land und Familie das ltem eine etwas an-

dere Konnotation aufweist.

Frage zur Identifikation mit der deutschen Aufnahmegesellschaft:
Wie sehr fihlen Sie sich als Deutscher?

Antwortvorgaben und Kodierung:
voll und ganz = 1, Uberwiegend = 2, in mancher Beziehung = 3, kaum = 4,
gar nicht=5

Fragen zur emotionalen Verbundenheit mit der jeweiligen Herkunftsgesell-
schaft:
Ab 1985:
Wie sehr fihlen Sie sich als [jeweilige Nationalitét] in Deutschland?
Antwortvorgaben und Kodierung:
Fuhle mich ganz als [jeweilige Nationalitat] = 1
eher als [jeweilige Nationalitat], = 2
in mancher Beziehung als [jeweilige Nationalitait], = 3
kaum als [jeweilige Nationalitit], = 4
nicht als [jeweilige Nationalitit]. = 5
Seit 1997:
Und wie sehr fiihlen Sie sich noch dem Land verbunden, aus dem Sie oder
ihre Familie kommen?
Antwortvorgaben und Kodierung:
sehr stark = 1, stark = 2, in mancher Beziehung = 3, kaum =4,
gar nicht =5

Fur die Operationalisierung der zu erklarenden Einblrgerungs- und Abwande-
rungsvorgange wurde eine Variable erzeugt, die drei Auspragungen (Einblirgerung,
keine Anderung, Abwanderung) aufweist. Die Abwanderungsinformation bezieht
sich auf die Dokumentation der Ausfallgriinde, in der auch der Ausfallgrund ins
Ausland verzogen enthalten ist. Problematisch hieran ist, dass es auch eine Reihe
von ungeklarten Ausfallgrinden gibt, die méglicherweise noch zum Teil Abwande-
rungen enthalten. Die Information Uber eine Einblirgerung wurden zum einen aus
dem Wechsel der Staatsangehérigkeit bzw. aus dem zusatzlichen Erwerb der deut-
schen Staatsangehoérigkeit enthommen und zum anderen erganzt (ber die Variable

Zeitpunkt des Erwerbs der deutschen Staatsangehodrigkeit. Ursprunglich sollte dari-
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ber hinaus die Dauer bis zum Eintritt des jeweiligen Ereignisses in die Variable mit
einflieRen, doch leider waren fir den betrachteten Zeitraum nicht ausreichend Falle
fur eine aufgefacherte Kodierung vorhanden. In Tabelle 5.1.2.1a sind abschlieRend

die ausgewahlten Indikatoren der einzelnen Konstrukte aufgefuhrt.

Tabelle 5.1.2.1a: Ubersicht zu den ausgewdhlten Items und Variablen

Itemkurz-
Konstrukt  bezeich- Item bzw. Variable
nung
kultura 1 Wie gut kdénnen Sie nach lhrer eigenen Einschatzung deutsch
?
Kulturation sprechen
kultura 2 Und schreiben?
platzier 1 Autonomie des beruflichen Handelns (incl. Arbeitsuchende)
Platzierung
platzier 2  Arbeitseinkommen
inter 1 Haben Sie in den letzten 12 Monaten Deutsche in deren Woh-
nung besucht?
Interaktion
inter 2 Wourden Sie in den letzten 12 Monaten von Deutschen in lhrer
Wohnung besucht?
ident 1 Wie sehr fihlen Sie sich als Deutscher?
1985 bis 1995:
o Wie sehr flhlen Sie sich als [jeweilige Nationalitét] in Deutsch-
Identifikation ident 2 land?
ab 1997:
Und wie sehr fihlen Sie sich noch dem Land verbunden, aus
dem Sie oder ihre Familie kommen?
Einblrgerung:
Wechsel zur deutschen Staatsangehoérigkeit oder zusatzlicher
Einbiirge- Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit
\r/\l/J;r?S;:\ubr; . ead keine Anderung:
. ung Zielperson ohne Einbiirgerung oder Abwanderung
Dimension

Abwanderung:
Ausfallgrund: Ins Ausland verzogen

Fur die hier betrachteten ausschliellich an Immigranten gerichteten Fragen
bleibt insgesamt nachzutragen, dass die Reihenfolge im Fragebogen - als erstes

die ldentifikationsitems, danach die Spracheinschatzung und zuletzt die Kontaktfra-
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gen - von 1984 bis 1995 beibehalten wurde. Im Jahr 1997 wurde diese Abfolge in
zuerst Sprache, dann Kontakt und zuletzt Identifikation abgeandert. In der darauffol-
genden Erhebung 1999 wurden zunachst die Kontakt-, danach die Sprach- und zu-
letzt die Identifikationsfragen gestellt. Die neue Reihenfolge wurde seitdem nicht
weiter verandert. Es kann leider nicht abgeschatzt werden, ob es zu Reihenfolgeef-
fekten gekommen ist, da keine Kontrollgruppen erhoben wurden. Die Durchsicht
der Erhebungsinstrumente ergab aber nicht nur fir die Frageformulierungen und
Reihenfolge der Items Anderungen, sondern auch die Filterfiihrung wurde geéndert.
In Abhangigkeit von den zuvor gestellten Fragen nach Staatsangehérigkeit und
dem Aufenthalt in Deutschland wurden unterschiedlichen Gruppen die Fragen zur

Sprache, zum Kontakt und zur Identifikation gestellt.

Tabelle 5.1.2.1b: Auswirkungen der Filterfiihrung auf die Zusammensetzung
der Antwortenden (1997-2004)

Befragtengruppe 1985-1995* 1997 1999 2001 2003
Identifikation,| Sprache, Kontakt, Kontakt, Kontakt,
ohne deutsche Staatsangehorigkeit Sprache, Kontakt, Sprache, Sprache, Sprache,

Kontakt Identifikation | Identifikation | Identifikation | Identifikation

mit deutscher Staatsangehorigkeit
und in Deutschland geboren

Fragen Fragen Fragen

el et Ubersprungen|iubersprungen|ibersprungen

nicht erfasst

mit deutscher Staatsangehorigkeit,

nicht in Deutschland geboren nicht erfasst Fragen Fragen Fragen nicht erfasst
und bereits vor 1984 in Deutschland ubersprungen|ibersprungen|ibersprungen
wohnend
mit deutscher Staatsangehorigkeit,
Sprache,

aber nicht in Deutschland geboren
und erst nach 1984 in Deutschland

Sprache, Sprache,

nichterfasst | Kontakt, ookl otion | Identifikation

Identifikation

nicht erfasst

wohnend

iSGEbHHECHiS cheiStaatsbUigen nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst | .. s
(nur 2003) Ubersprungen
zu einem spateren Zeitpunkt die Sprache
deutsche Staatsangehorigkeit nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst | nicht erfasst | | ~“oer o

erworben (nur 2003)

* Die Fragen zum Kontakt, zur Sprache und Identifikation waren in den Erhebungsinstrumenten
der Wellen 1, 3, 5, 7, 9, und 11 nicht enthalten.

Quelle: SOEP Wellen 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 und 20

Wie aus Tabelle 5.1.2.1b hervorgeht betreffen die Veranderungen nur Personen,

die Uber die deutsche Staatsangehorigkeit verfligen und nicht die Gruppe der Per-
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sonen ohne deutsche Staatsangehdérigkeit. Bedingt durch diese Filterfuhrung ist un-
ter Berlicksichtigung der geringen Fallzahl an eingeblrgerten Personen vor 1995
mit leichten Verzerrungen bzw. Differenzen zwischen den entsprechenden Wellen

zu rechnen.®

5.1.3 Konsequenzen fur die empirische Analyse

Fir die geplante Sekundaranalyse auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels war
zunachst eine eingehende Prifung notwendig, ob im Fragenprogramm der Erhe-
bungen angemessene Indikatoren der Konstrukte zu finden sind. Die Durchsicht der
Variablen hat sowohl fir die einzelnen Elemente des Kernmodells der Sozialinte-
gration als auch fur die Einblrgerungs- und Abwanderungsvorgange akzeptable In-
dikatoren ergeben. Der Aspekt der Assimilations-Dissimilations-Perspektive wird
hierbei nur zum Teil erfasst, namlich unmittelbar in den Indikatoren der Identifikation

und implizit auch in Hinsicht auf die Interaktion.

Aber es war nicht nur zu prifen, ob entsprechende Indikatoren in den Datensat-
zen enthalten sind, zudem war im Hinblick auf die Priifung des Prozesses der Sozi-
alintegration und seiner Auswirkungen auf die zu erklarenden Vorgange die Reihen-
folge und Stichprobenzusammensetzung relevant. Auch diese Prifung hat zu
einem zumindest zufriedenstellenden Ergebnis gefiihrt. Die Indikatoren der Kultura-
tion, Interaktion und Identifikation sind von 1985 regelmalig alle zwei Jahre erho-
ben worden, die notwendigen Variablen fir Platzierung und Abwanderung finden
sich in allen Wellen ab 1985, lediglich die Frage zur deutschen Staatsangehdrigkeit
ist explizit erst seit 1996 Teil des jahrlichen Fragenprogramms. Inwieweit es fur die
Analysen moglich ware, die Angaben zum Erwerb der deutschen Staatsangehoérig-
keit valide durch die Variablen Jahr der Einbiirgerung (nur 2002) und Staatsange-
hérigkeit (1984-2004) zu erganzen, muss nicht weiter erdrtert werden, da der Zeit-

abschnitt von 1996 bis 2004 fir den Test des Erklarungsmodells als ausreichend

45 Fir die Betrachtung des Integrationsverlaufs von Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit und
ethnisch-nicht-deutscher Herkunft wirden die Sprunganweisungen in den Personenfragebbgen je-
doch erhebliche Einschrankungen mit sich bringen, da das Kriterium der Nationalitat im Vordergrund
steht.
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bewertet werden kann. Allerdings sind dadurch die Méglichkeiten einer Prifung der

Dauer des Prozesses und der Relevanz von Zeitabstidnden sehr eingeschrankt.

Aus dem Uberblick zur Anzahl der Personen mit ausldndischer Staatsangehérig-
keit in den einzelnen Panelwellen (Tab. 5.1.1a) ist zu erkennen, dass trotz Ergan-
zungsstichproben die fiir Langsschnittstudien dieser Laufzeit nicht zu vermeidende
Panelmortalitat auch den Umfang der betrachteten auslandischen Subgruppe im
SOEP erheblich reduziert hat. In Anbetracht der Dauer von 21 Jahren und der an-
sonsten fiir die Bundesrepublik festgestellten hohen Abwanderungsrate (vgl. Kap.
3.1.1) sind Panelausfélle in einer GréRenordnung von 50%-60% noch als eher ge-
ring einzustufen. Dies gibt Anlass dazu, Uber die Zusammensetzung der Stichpro-
ben im Vergleich zur Grundgesamtheit einige weitergehende Uberlegungen anzu-
stellen, denn in einigen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, die sich auf die
SOEP-Daten beziehen, wird davon ausgegangen, dass die Migrantenstichprobe
der jeweiligen Grundgesamtheit entspricht (z.B. Jankowitsch/Klein/Weick 2000,
Constant/Zimmermann 2003, Dustmann 2001, Fertig 2004). Hingegen sieht Frick
die Reprasentativitat der Immigrantenstichprobe in den Jahren 1984-1993 als nicht

gegeben an (vgl. Frick 2004, 9).

Aber die Frage danach, ob eine Stichprobe ein adaquates Abbild der Grundge-
samtheit liefern kann, ist nicht unabhangig von der inhaltlichen Fragestellung zu be-
trachten. Im Kontext von Abwanderung und Einblrgerung kann die langfristige oder
auch nur voriibergehende Teilnahme an einer Panelstudie im Sinne des hier vorge-
stellten Erklarungsmodells als zusatzliche Einbindung in die Mehrheitsgesellschaft
gesehen werden und damit eine geringere Abwanderungsrate als unter Nicht-Teil-
nehmern bewirken. Zumal zusatzlich die MalRnahmen zur Panelpflege (Geschenke
und Informationen zu den SOEP-Ergebnissen) und das angestrebte persoénliche
Verhaltnis zwischen Interviewern und Respondenten einen bindenden Effekt erzie-
len sollen. Um abschatzen zu kénnen, ob ein solcher Paneleffekt existiert und
welches Ausmal’ er gegebenenfalls hatte, ware allerdings eine Kontrollgruppe aus-
landischer Personen ohne jeglichen Kontakt zu den erhebenden Institutionen erfor-
derlich. Denn jeder Versuch der Kontaktaufnahme kann entsprechend der sozialen
Produktionsfunktion als potentielle soziale Anerkennung durch die Aufnahmegesell-

schaft interpretiert werden. Noch dazu werden Uber das Fragenprogramm des
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SOEP implizit relevanten Informationen vermittelt, da im Rahmen der Kommunikati-
on zwischen Interviewer und Respondent ganz praktische und im alltdglichen Le-
ben hilfreiche Sachverhalte wie z.B. Transferleistungen, Organisationsméglich-
keiten und Varianten des Aufenthaltsstatus zumindest thematisiert werden mussen.
Sofern die damit verbundenen Paneleffekte existieren, beeintrachtigen sie auch die
Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse auf die Gruppe der Immigranten und ihrer
Nachkommen insgesamt. Aber selbst in der Bereitschaft an einer Panelbefragung
teilzunehmen, kann schon eine Verzerrung der Stichprobe in Richtung der Aufent-
haltsabsichten und des Aufenthalts begriindet sein. Fir alle Personen mit geringen
Deutschkenntnissen kommt, sofern sie nicht griechisch, italienisch, serbokroatisch
oder tiirkisch sprechen, als Selektionskriterium hinzu, dass keine Erhebungsinstru-
mente in der jeweiligen Muttersprache vorliegt. Somit dirften Analysen der Sozialin-
tegration flir diese Gruppen im Vergleich zu den klassischen Arbeitsmigranten be-
dingt durch die impliziten Auswahlkriterien glinstiger ausfallen. Trotz der genannten
Griunde fur mégliche Verzerrungen ist das SOEP fir Analysen zur Sozialintegration
im Zusammenhang mit den Abwanderungs- und Einblirgerungsvorgangen in der

Bundesrepublik Deutschland als die einzige Datenbasis anzusehen.

Die potentiellen aber auch wahrscheinlichen Einschrankungen der Verallgemein-
erbarkeit beeintrdachtigen insgesamt auch den geplanten Modelltest. Gleichzeitig
bieten die Daten des Sozio-oekonomischen Panels aber die Méglichkeit, das Erkla-
rungsmodell auf Basis der Sozialintegration hinsichtlich der Kausalstruktur und
auch bezogen auf die zeitliche Entwicklung in Form des Prozessmodels einer Uber-
prifung zu unterziehen. Da kein Datensatz vorliegt, in dem die fiur den geplanten
Modelltest notwendigen Informationen in angemessenerer Form erhoben wurden,
wird die Priifung des Modells trotz der mdglichen Verzerrungen an den SOEP-Da-
ten vorgenommen. Die genannten Einschrankungen sind allerdings bei der Bewer-

tung der Ergebnisse in Rechnung zu stellen.
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5.2 Auswahl des statistischen Analysemodells zur

Prufung der kausalen Beziehungen an den Daten

Ziel statistischer Analysen ist es, Informationen zusammenzufassen und orientiert
an den Ergebnissen Schlussfolgerungen zu den durch empirische Daten reprasen-
tierten Sachverhalten zu ermdéglichen. Vor dem Hintergrund der jeweiligen theore-
tisch-inhaltlichen Fragestellung und mit Ricksicht auf die Datenstruktur kann aber
nicht jedes statistische Analysemodell gleichermalRen als geeignet angesehen wer-
den, da die Auswahl unangemessener statistischer Modelle unzutreffende Schluss-

folgerungen zur Folge haben kann.

Ausgehend von der zu prifenden Kausalstruktur des spezifizierten Erklarungs-
modells kommen nur solche Analyseverfahren in Betracht, mit denen sich die Be-
ziehungen der einzelnen theoretischen Konstrukte untereinander auch statistisch
modellieren lassen. In den Anwendungsbeispielen des Assimilationsmodells ver-
wendeten Esser (1981; 1982) und Hill (1984) Pfadanalysen auf Basis empirischer
Korrelationen einzelner Indikatoren bzw. der Faktorkorrelationen latenter Konstrukte
aus explorativen Faktorenanalysen mit restringierter Faktorenzahl. Das Verfahren
der Pfadanalyse kann als Erweiterung des linearen Regressionsmodells aufgefasst
werden, bei dem gerichtete Beziehungen sowohl zwischen exogenen und endo-
genen als auch unter den endogenen Variablen in einem Modell simultan gepruft
werden kénnen. Die Beziehungen der einzelnen Elemente des theoretischen Mo-
dells lassen sich dementsprechend in Form linearer Regressionsgleichungen aus-

driicken, die wiederum gemal dem Fundamentaltheorem der Pfadanalyse als

Fy=2 Dig*Ty
q

Kombination von Korrelationskoeffizienten beschrieben werden kénnen (vgl.
Seibel/Nygreen 1972; Opp/Schmidt 1976). In den verwendeten Verfahren wurden
diesem Ansatz folgend die Regressions- bzw. Pfadkoeffizienten aus den zuvor er-
mittelten Korrelationen errechnet. Faktorkorrelationen zur Schatzung der Koeffizi-

enten zu verwenden, ist eine Vorgehensweise, die dem Problem empirischer Sozi-
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alforschung Rechnung tragt, dass ein Teil theoretischer Konstrukte, wie z.B. Identi-
tat und Kulturation nicht direkt in der Realitat beobachtet werden kénnen. Die Mes-
sung sogenannter Faktoren oder latenter Konstrukte erfolgt Gber Variablen, die sich
als Indikatoren der latenten Variablen interpretieren lassen. Zur statistisch ange-
messeneren Modellierung kausaler Beziehungen zwischen latenten Konstrukten
eignen sich Verfahren, die Pfadanalyse und Faktorenanalyse zu einem statistischen
Modell verbinden. Zusatzlich ergibt sich durch die Verwendung mehrerer Indika-
toren flr die Messung eines Konstrukts die Mdglichkeit, MelRfehleranteile der ge-
messenen Variablen zu bestimmen. Zwei Ansatze, die die genannten Eigen-
schaften aufweisen, stehen zur Auswahl: Erstens die auf Tabellenanalyse mittels
log-linearer Modelle beruhende /atente Klassenanalyse (vgl. Andrel3/Hagenaars/-
Kihnel 1997, 209-259) und nicht zuletzt die auf die Analyse empirischer Varianzen
und Kovarianzen ausgerichteten linearen Strukturgleichungsmodelle (vgl.
Engel/Reinecke 1994; Reinecke 2005). Im Hinblick auf die zeitliche Komponente
des Prozesses waren Ereignisanalysen angemessener, denn im Prinzip handelt es
sich bei der Einblrgerungs-Abwanderungs-Dimension um eine rechtszensierte Va-
riable.*® Um die ereignisorientierte Datenstruktur des Sozio-oekonomischen Panels
besser zu nutzen, waren Ansatze wie die Hazard-Modelle geeigneter, allerdings ist
die simultane Prifung des Strukturmodells inklusive der indirekten Effekte mit

einem solchen Verfahren leider nicht méglich (vgl. Blossfeld/Hamerle/Meyer 1986).

Latente Klassenanalyse und lineare Strukturgleichungsmodelle unterscheiden
sich u.a. dadurch, dass fiur latente Klassenanalyse kategoriale Daten unabhangig
vom Skalenniveau verwendbar sind, wahrend lineare Strukturgleichungsmodelle

metrisches oder zumindest ordinales Messniveau erfordern.*’ Die Beziehungen der

46 Es ist moglich, dass im Beobachtungszeitraum die analysierten Prozesse noch nicht abgeschlossen
sind, dies wird als rechtszensiert bezeichnet. Wird eine Zensierung ignoriert, kann dies zu verzerrten
Resultaten fuhren (vgl. Blossfeld/Hamerle/Meyer 1986, 72-74). Letztlich ist auch die Entscheidung
Uber Einblrgerung bzw. Abwanderung erst mit dem Eintritt des jeweiligen Ereignisses oder dem Tod
der Person abgeschlossen. Aus diesem Grund wurden im vorliegenden Fall Kontrollrechnungen mit
unterschiedlichen Zeitabstanden durchgefiihrt, die im Hinblick auf die kausale Struktur keine nennens-
werten Veranderungen ergaben.

47 Bei ordinalem Messniveau sind Erwartungswerte und Varianzen nur unter spezifischen Annahmen
schatzbar. Bei Variablen mit nur zwei Auspragungen ist es sogar grundsatzlich unmdoglich, Varianzen
und Erwartungswerte gleichzeitig zu schatzen. Diese Einschrankung trifft in den folgenden Analysen
auf die Kontaktvariablen zu. Aus diesem Grunde basieren die geschatzten Struktugleichungsmodelle
auf polychorischen Korrelationen, die auch im Falle von dichotomen Variablen geschatzt werden kon-
nen (vgl. Reineke 2005, 29-35).
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einzelnen Konstrukte des Modells der Sozialintegration untereinander und mit den
Einbirgerungs- und Abwanderungsvorgangen lasst sich mit beiden Ansatzen ana-
lysieren. Allerdings ergibt sich im Falle der log-linearen Modelle ein anwendungs-
technisches Problem. Die Zahl der Zellen in einer log-linearen Tabellenanalyse ist
gleich dem Produkt der Zahl an Kategorien der verwendeten Variablen, was mit der
Anzahl zu schatzender Modellparameter korrespondiert. Die Analyse der fur das
theoretische Erklarungsmodell erforderlichen Tabellen mittels log-linearer Modelle
muss bedingt durch die GréRe der Tabellen als nicht mehr adaquat angesehen wer-
den. Alternativ ware es mdoglich, die vorhandenen ordinalen Informationen zu weni-
gen Kategorien zusammenzufassen, dies ware aber mit Informationsverlust verbun-
den (vgl. Kihnel 1993; 134-135).

Letztlich ist damit der Ansatz linearer Strukturgleichungsmodelle als die ange-
messenere statistische Modellierung fur die postulierten Beziehungen der Variablen
im Erklarungsmodell anzusehen. Obwohl mit strukturprifenden Verfahren wie line-
are Strukturgleichungsmodelle oft der Anspruch, Kausalitat nachweisen zu kénnen,
verbunden wird, muss dies etwas differenzierter betrachtet werden. Kausale Bezie-
hungen lassen sich durch statistische Modellprifung nicht nachweisen, es kann
statt dessen lediglich geprift werden, ob die den inhaltlichen Hypothesen zugrunde-
liegenden Annahmen Uber die kausalen Zusammenhange mit den empirischen Da-
ten zu vereinbaren sind oder mit diesen nicht in Einklang stehen (vgl. Reinecke
2005, 12). Die Datenanalyse mit linearen Strukturgleichungsmodellen ist Gberdies
geeignet, Langsschnittinformationen Uber die Veranderung und Stabilitat von la-
tenten und manifesten Variablen zu untersuchen, was fir die Priifung des Prozess-
modells der Sozialintegration eine notwendige Voraussetzung darstellt. Insgesamt
gesehen sollte also eine Analyse der Daten des Sozio-oekonomischen Panels mit
dem linearen Strukturgleichungsansatz zur Prifung der formulierten Hypothesen
moglich sein und gleichzeitig eine statistisch adaquate Modellierung des Erkla-

rungsmodells erlauben.
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5.3. Zwischenfazit

Ausgehend von den theoretischen Anforderungen, denen die Daten geniigen mus-
sen, wurde in diesem Kapitel geprift, ob das Sozio-oekonomische Panel des Deut-
schen Instituts fur Wirtschaftsforschung als Datenbasis fur die Prifung der kausalen
Beziehungen von Sozialintegration zu den Einbilrgerungs- und Abwanderungsvor-

gangen dienen kann.

Diese Uberpriifung ergab, dass das SOEP eine umfangreiche Teilstichprobe in
Deutschland lebender auslandischer Staatsangehériger beinhaltet und das For-
schungsdesign bestehend aus retrospektiv erhobenen Ereignisdaten und klas-
sischer Langsschnittstudie den Erfordernissen des prozessbezogenen Erklarungs-
modells sehr entgegen kommt. Im Rahmen des seit nunmehr tber zwanzig Jahren
laufenden Panels wurden und werden tendenziell in regelmaRigen Abstanden im-
mer wieder dieselben thematischen Fragenkomplexe den Respondenten vorgelegt,
darunter sind auch Fragen, die als Indikatoren der einzelnen theoretischen Kon-

strukte dienen kdnnen.

Insgesamt erflillen demzufolge die SOEP-Daten von ihrer Konzeption, der Da-
tenstruktur und dem Fragenprogramm her die fir den Modelltest notwendigen Vo-
raussetzungen. Einschrankungen des positiven Gesamtergebnisses sind nur im
Hinblick auf die Frage nach der deutschen Staatsangehdrigkeit bzw. den Einbtrge-
rungszeitpunkt und die Reprasentativitdt der Auslanderstichprobe hinzunehmen.
Die Daten des Sozio-oekonomischen Panels kénnen fur die Prifung des Modells
der Sozialintegration und den daran anschlieBenden Erkldrungsversuch zu den Ein-

blrgerungs- und Abwanderungsvorgangen als angemessen angesehen werden.

Auf den theoretischen Vorgaben und der Datenbasis aufbauend wurde der Frage
nachgegangen, welches statistische Analysemodell eine angemessene Umsetzung
erlaubt. Esser verwendete bei seinen Anwendungen des Assimilationsmodells die
Pfadanalysen zur Prifung an den Daten. Ausgehend von den theoretischen Vorga-
ben und dem Aufbau der Daten, wurde sich flr den linearen Strukturgleichungsan-
satz entschieden, der eine Verbindung von Pfad- und Faktorenanalyse in einer si-
multanen Schatzung ermdglicht. Dazu wird neben dem Pfad- bzw. Strukturmodell

ein sogenanntes Messmodell spezifiziert, das die Verbindung von beobachteten
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und latenten Variablen beinhaltet. Insbesondere diese Eigenschaft linearer Struktur-
gleichungsmodelle erméglicht es, nicht direkt beobachtbare Konstrukte, wie sie in
Form von Identitdt und Kulturation auch Bestandteile des Erklarungsmodells sind,

mittels Indikatoren statistisch angemessener in die Analyse einzubinden.
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6 Analysen zur Erklarung der Abwanderungs- und

Einblrgerungsvorgange

Der von Hartmut Esser entwickelte Ansatz der Sozialintegration zielt darauf ab, die
Integrationstypen und darauf aufbauende makrosoziologische Entwicklungen im
Verhaltnis von Immigranten und Aufnahmegesellschaft zu erklaren. Bezogen auf
das Thema dieser Arbeit kann der Ansatz genutzt werden, um ausgehend von den
Integrationsverlaufen der Frage nachzugehen, warum sich Personen mit Migrati-
onshintergrund entscheiden fur immer zu bleiben, wahrend andere das Aufnahme-
land (wieder-)verlassen. In diesem Kapitel sollen auf Grundlage der Daten des So-
zio-oekonomischen Panels die hierzu notwendigen Analysen vorgestellt und disku-

tiert werden.

Nach dem vorgestellten Modell ist die Entscheidung zur Abwanderung bzw. Ein-
blrgerung Ausdruck der auf Integration beruhenden Mdglichkeiten eingebettet in ei-
nen sozialen Kontext, die eigenen Bedlrfnisse zu befriedigen. Voraussetzung fir
eine erfolgreiche Erklarung der Abwanderungs- und Einblrgerungsvorgange ist,
dass die Sozialintegration von Immigranten tatsachlich die postulierten Bezie-
hungen zwischen den Subdimensionen aufweist. Insofern ist es naheliegend im er-
sten Analyseschritt die Beziehungen der einzelnen Elemente genauer zu betrach-
ten. Mittels der SOEP-Daten kann dies bezogen auf unterschiedliche Zeitpunkte ge-
schehen, da die notwendigen Indikatoren zwischen 1984 und 2004 mehrfach erho-
ben wurden. Hierbei steht die Frage nach der zeitlichen Stabilitdt des Modells im
Vordergrund, denn es ist ungewiss, ob ein Modell, das zu Beginn der 1980er Jahre
erfolgreich eingesetzt werden konnte, trotz aller Veranderungen auch weiterhin er-
klarungskraftig ist. Aber nicht nur im Hinblick auf die Entwicklungen im Zeitverlauf
kénnen die Daten betrachtet werden, es kann auch geprift werden, ob der als all-
gemeines Modell formulierte Ansatz auf verschiedene Einwanderergruppen an-
wendbar ist. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es sinnvoll, zum einen nach Na-
tionalitaten zu differenzieren, die sich in Bezug auf die ihnen offenstehenden Hand-
lungsoptionen hin unterscheiden, und zum anderen nach Generationen, da auch
zwischen der ersten und den nachfolgenden Generationen erhebliche Unterschiede

in den Md&glichkeiten zur Sozialintegration gegeben sein dirften.
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Sofern das Modell an den Daten bestatigt werden kann, wird im daran anschlie-
Benden Schritt das Erklarungsmodell zu spezifizieren sein und darauf aufbauend
mittels des Prozessmodells die Veranderungen im Zeitverlauf inklusive der Variable
zu den Einblrgerungs- und Abwanderungsvorgangen geprift. Vor dem eigentlichen
Theorietest sollen jedoch zunachst noch die Indikatoren naher beleuchtet werden,
um auch einen Eindruck der gesellschaftlichen Veranderungen im Zusammenhang
von Immigration und Integration zu vermitteln, wie sie sich in den SOEP-Daten wi-
derspiegeln. Gleichzeitig mussten sich die Beziehungen der erklarenden und der

abhangigen Variablen in den deskriptiven Analysen bereits abzeichnen.

Insgesamt sollen die in diesem Kapitel dargestellten Analysen ein umfassendes
Bild der Zusammenhange des Niveaus der Sozialintegration mit den Naturalisie-
rungen und Abwanderungen ergeben, dabei dirften insbesondere die kausalen Er-

klarungsmodelle Aufschluss Uber die strukturellen Zusammenhange geben.

6.1 Sozialintegration der Personen mit Migrationshinter-

grund in den Daten des Sozio-oekonomischen Panels

In den amtlichen Statistiken werden seit 1970 verstarkt Daten Uber die auslan-
dische Bevoélkerung ausgewiesen (vgl. Statistisches Bundesamt 1997), in sozialwis-
senschaftlichen Untersuchungen wurden Personengruppen mit nicht-deutschem
Migrationshintergrund in den 1970er und 1980er Jahren immer starker bericksich-
tigt.*® In den Daten des Sozio-oekonomischen Panels wurden dazu in der Stichpro-
be B im Verhéltnis zu den Haushalten der Stichprobe A gesondert und Uberproporti-
onal Haushalte mit griechischem, italienischem, jugoslawischem, spanischem oder
turkischem Haushaltsvorstand erfasst. Neben dieser sogenannten Auslanderstich-
probe finden sich in allen anderen Teilstichproben ebenfalls Personen mit auslan-

discher Staatsangeharigkeit.* Im Unterschied zu den amtlichen Statistiken stellt

48 Neben einer Vielzahl regionaler und bundesweiter Surveys sind hier vor allem die seit 1970 nahezu
ununterbrochenen jahrlichen Auslanderbefragungen des Forschungsinstituts MARPLAN und das
SOEP (seit 1984) zu nennen. Die Allgemeine Bevélkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALL-
BUS) beriicksichtigt erst seit 1991 die nicht-deutsche Wohnbevdlkerung.

49 Allerdings bleibt unklar, welche Auswahlregeln die Interviewer anwendeten, da in den frilhen Erhe-
bungswellen (1984-1995) die speziellen Auslanderfragen nur an Auslander gestellt wurden. Zu den
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das SOEP nur bedingt ein Abbild der auslandischen Grundgesamtheit dar, bietet
aber dafir Zugriff auf weitere Variablen und vermittelt einen Eindruck von den indi-
viduellen Entwicklungsprozessen, daher soll die Entwicklung der Sozialintegration

in diesem Abschnitt anhand der SOEP-Daten ndher untersucht werden.

Die Betrachtung der einzelnen Dimensionen der Sozialintegration soll getrennt
nach Herkunftsgruppen und Einwanderergenerationen erfolgen. Um eine ausrei-
chende Fallzahl gewahrleisten zu kénnen und mit Ricksicht auf den Umfang, wer-
den im Folgenden nicht alle Nationalitdten einzeln aufgefiihrt, sondern zum Teil zu-
sammengefasst dargestellt. Berlicksichtigung finden dabei Personen, die aus Staa-
ten der EG bzw. EU, aus dem ehemaligen Jugoslawien und der Turkei stammen.
Dieser Kreis an Personen auslandischer Herkunft umfasst alle groReren Immi-
grantengruppen, die im Zuge der Gastarbeiteranwerbung in die Bundesrepublik
Deutschland gekommen sind. Zur Analyse der Nationalitatsunterschiede werden
neben Personen tlrkischer und (ex-)jugoslawischer Herkunft die EG/EU-Blrger zu
zwei Gruppen zusammengefasst. Befragte mit griechischer, italienischer, portugie-
sischer und spanischer Staatsangehorigkeit werden als EU-Arbeitsmigranten® und
SOEP-Teilnehmer aus den Ubrigen EU-Staaten®' in die Gruppe der sonstigen EU-
Birger eingeordnet. Die Aufteilung der EU-Blrger in zwei separate Gruppen wird
hier vorgenommen, weil davon auszugehen ist, dass zwischen Arbeitsmigranten
aus Landern, mit denen die Bundesrepublik Anwerbevertrage geschlossen hatte

und den Ubrigen EU-Immigranten sozio-strukturelle Unterschiede bestehen.>

Um einen Eindruck vom Umfang der jeweiligen Gruppe zu vermitteln, ist in Abbil-
dung 6.1a die Entwicklung der Fallzahlen nach den einzelnen Gruppen getrennt

wiedergegeben. Aus den Zahlen geht hervor, dass sich der Umfang der Gruppe

Auslanderfragen zahlt auch die Frage nach der Staatsangehdérigkeit, was scheinbar zur Folge hatte,
dass Auslander in der Stichproben A und C nur in seltenen Fallen diese Fragen gestellt bekamen.

50 Spanien und Portugal wurden erst 1986 in die EG aufgenommen. Personen aus diesen Landern und
ihre Nachkommen werden in den Analysen aber auch fiir den Zeitraum 1984-1985 den EU-Arbeitsmi-
granten zugeordnet, damit eine durchgéngig einheitliche Gruppendefinition vorliegt.

51 Die Gruppe der tbrigen EU-Staatsangehdérigen wurde gemal3 der EU-Erweiterung mit dem Datensatz
1995 um Personen finnischer, dsterreichischer und schwedischer Herkunft erweitert. Diese Erweite-
rung fallt nicht weiter ins Gewicht, da erst ab 1997 SOEP-Teilnehmer, die nicht zur Auslanderstichpro-
be B gehdren, systematisch die speziellen Fragen fiir auslandische Befragte gestellt bekamen.

52 Alle anderen Nationalitaten, die im SOEP enthalten sind, wurden nicht gesondert betrachtet, da diese
im Sinne der Fragestellung keine einheitliche Gruppe darstellen und getrennt zu geringe Fallzahlen
aufweisen.

109



klassischer Arbeitsmigranten incl. ihrer Nachkommen im SOEP erheblich redu-
zierte, wahrend die Gruppe der restlichen EU-Blrger weitgehend stabil geblieben
ist. Offensichtlich wird an der Entwicklung, dass sich EU-Arbeitsmigranten und die
Befragten aus den Ubrigen EU-Staaten hinsichtlich ihres Teilnahmeverhaltens am
SOEP unterscheiden. Die Zahl turkischer und jugoslawischer Personen in den
Stichproben reduzierte sich zwischen 1984 und 2004 um etwas weniger als 50%,
wahrend sich die Zahl der Befragten aus den sidlichen EU-Staaten um mehr als

zwei Drittel verringerte.>

Als Hauptursache flr diesen im Vergleich starkeren Rickgang sind die unter den
griechischen, italienischen, portugiesischen und spanischen Befragten hdheren

durchschnittlichen Abwanderungsraten zu nennen (vgl. Tab. 6.1.2a).

Abbildung 6.1a: Anzahl der Personen in den Herkunftsgruppen nach Jahr der

Erhebung
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Quelle: SOEP Wellen 1-21

53 Der allgemeine Anstieg von 1999 zu 2000 ist auf die Ergédnzungsstichprobe F zurlickzufthren.
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6.1.1 Die Entwicklung der Sozialintegration

Die Betrachtung der Sozialintegration wird im Anschluss an das Erklarungsmodell
(vgl. Kap. 4) in die vier Subdimensionen Kulturation, Platzierung, Interaktion und
Identifikation unterteilt. Zu diesem Zweck wurden auf Grundlage der ausgewahlten
Indikatoren Indizes fir die einzelnen Wellen des Sozio-oekonomischen Panels be-
rechnet, in deren Erhebungsinstrumenten die entsprechenden Fragen gleichzeitig
enthalten waren. Bedingt durch diese Einschrankung reduziert sich die Anzahl der
analysierten Jahrgange auf zehn.** Fir die Analysen wurden alle Personen bertick-
sichtigt, die im Verlauf des Sozio-oekonomischen Panels zumindest einmalig eine
der entsprechenden Staatsangehérigkeiten angegeben haben. Dadurch werden
auch eingeblirgerte Personen in die Berechnungen mit einbezogen, um zumindest
eine Verzerrung der Sozialintegration durch den Ausschluss dieser meist gut inte-

grierten Gruppe zu vermeiden (vgl. Salentin/Wilkening 2003).

Tabelle 6.1.1a: Entwicklung der subjektiven Deutschkompetenz ausgewahlter
Migrantengruppen zwischen 1985 und 2003

Erhebungsjahr

Migrantengruppe* 1985 | 1987 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003
o Mittelwert, 2,74 2,76| 2,92] 3,01 3,10 3,09 3,16 3,20 316 3,32
tirkische 864] 874 886] 890 888 781 735 640 709 685
Staatsbiirger

s, 108 112 119 123 122 120 114 117 116 119

Mittelwert, 3,29 3,30 3,52| 3,557| 3,57 3,51 349 3,65 3,53 3,74
ff;g:“g“' 482 470 428| 445 449] 419 398 339] 355 355

Std. 105 1,00 104 109 111 115 111 1.03 112 1,08

. Mittelwert, 2,97 3,03 3,16] 3,26] 3,37 3,38 346 3,53 3,56 3,61

EU-Arbeits- 1258] 1155 1040| 976] 902 773] 709] 613] 631 525
migranten

o, 110] 112| 143| 1.8 116 1.16] 1413] 118 1.14 115

Mittelwert| 5,00 5,00 5,00 4,46 453 447 451
sonst. EU- | 1 1 1| 56| 58 127] 148
Biirger

Std. 072 076 083 074

Mittelwert| 2,87, 2,88 2,97 3,000 3,05| 3,03 3,12 3,17 3,22 3,30
2.374| 2.238| 2.027| 1.906| 1.780| 1.557| 1.575| 1.319| 1.638| 1.458

Einwanderer-
generation

Std. 1,06 1,06 1,09 1,12] 1,11 1,11] 107 1,08 1,11] 1,10
Nachkommen Mittelwert| 3,84 3,94 4,17 4,23| 4,29 4,28 433 442 438 446
der Einwander-n 238] 269] 339] 417] 469 424] 459| 443] 468] 538
ergeneration g 1,17 1,11] 099 1,00 093 092 085 078 082 0,80

* Incl. der eingeblrgerten Personen, soweit diesen die Fragen gestellt wurden.
Je hoher die Mittelwerte, umso starker die Sozialintegration der jeweiligen Gruppe, dabei bewegen sich die Werte der
Kulturation zwischen 1 und 5.

54 Analysiert wurden die Daten der Wellen 1985, 1989, 1991, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001 und 2003.
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Um die kulturelle Anndherung an die deutsche Aufnahmegesellschaft im Verlauf
des Panels darstellen zu kénnen, wurden Mittelwerte fiir den Index der subjektiven
Bewertung der mindlichen und schriftlichen Deutschkompetenz berechnet, die in
Tabelle 6.1.1a wiedergegeben sind. Die Werte vermitteln ein Bild, das fast durch-
gangig von einem Zuwachs der subjektiven Deutschkompetenz gekennzeichnet ist.
Nur fur die Gruppe der sonstigen EU-Blrger kann dieser Befund nicht bestatigt wer-
den, was aber mdglicherweise mit der schon angesprochenen Erhebungspraxis in
Zusammenhang gesehen werden muss, da erst ab 1997 eine kontinuierliche Erfas-
sung stattgefunden hat. Im Vergleich weisen unter den herkunftsbezogenen Grup-
pen die turkischen Befragten die niedrigsten Werte auf, gefolgt von den EU-Arbeits-
migranten und den (Ex-)Jugoslawen. Die Gruppe der lbrigen EU-Blrger bewertet
mit Werten um 4,5 bei gleichzeitig geringer Standardabweichung die eigenen
Deutschkenntnisse durchschnittich am Besten. Was aber nicht weiter Uberra-
schend ist, da dsterreichische Staatsbiirger rund ein Drittel dieser Gruppe stellen.
Ohne die osterreichischen Befragten liegen die Mittelwerte etwas niedriger, aber
immer noch hoéher als bei den Ubrigen Nationalitatsgruppen (4,11; 4,30; 4,24;
4,25).>> Werden die Angaben getrennt nach Immigrantengeneration und den nach-
folgenden Generationen ausgewertet, so ergibt sich auch fiir diese beiden Gruppen
ein durchgangiger Anstieg der subjektiven Deutschkenntnisse. Allerdings erreicht
die Gruppe der Immigranten nicht einmal das Ausgangsniveau der nachfolgenden
Generationen, was fir die Bedeutung der primaren Kulturation spricht. Dieses Er-
gebnis bestatigt internationale Studien zum Spracherwerb von Immigranten und

den folgenden Generationen (vgl. Lopez 1999; Protes/Rumbaut 2001; Alba 2004).

Fir die Analyse der Platzierung auf Basis des Erwerbseinkommens und der beruf-
lichen Arbeitsautonomie standen zwar Informationen fiir alle Jahrgange zur Verfu-
gung, allerdings wurde die Auswertung aus Grinden der Vergleichbarkeit auf die-
selben zehn Jahrgange beschrankt (Tab. 6.1.1b). Die Sozialintegration tGber den Ar-
beitsmarkt weist im Vergleich zur Kulturation ein deutlich anderes Muster auf. Die

Werte bewegen sich von 1985 bis 1987 nur geringfliigig, um dann 1991 anzustei-

55 Bei der Interpretation der Werte missen die unterschiedlichen Sprunganweisungen in den einzelnen
Erhebungsinstrumenten beriicksichtigt werden, die zu einer selektiven (1997-2001) und einer vollstan-
digen (2003) Erfassung der Sprachkompetenz und Identifikation bei eingebiirgerten Respondenten
fihrte (vgl. Tab. 5.1.2.1a). Die dadurch méglicherweise hervorgerufenen Verzerrungen sind nicht ab-
schatzbar und missen daher bei der Interpretation der Ergebnisse Berlicksichtigung werden.
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gen, was fir eine bessere Einbindung in den Arbeitsmarkt spricht. In der Folgezeit
sinken die Platzierungswerte leicht unter dieses Niveau ab, wenn auch zum Teil da-
nach eine gewisse Erholung zu verzeichnen ist, liegen die Werte 2003 fast durch-
gangig unter denen von 1991. Dieses Muster steht in direktem Zusammenhang mit
den Arbeitslosenzahlen und das Maximum von 1991 gibt die durch den Vereini-
gungsboom niedrige Arbeitslosenrate wieder (vgl. Institut der deutschen Wirtschaft
2001; ebd. 2005). Die hochsten Werte weisen hierbei wiederum die sonstigen EU-
Birger und die niedrigsten die turkischen Staatsbirger auf. Mit tendenziell ahn-
lichen Durchschnittswerten rangieren dazwischen die (Ex-)Jugoslawen und EU-Ar-

beitsmigranten.

Tabelle 6.1.1b: Entwicklung der Sozialintegration liber den Arbeitsmarkt nach
ausgewahlten Migrantengruppen zwischen 1985 und 2003

Erhebungsjahr
Migrantengruppe* 1985 | 1987 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003
O Mitelwert|  2,42] 2,49 2,61] 2,92 2,64 2,50 2,55 2,52 2,56 2,50
ts“t;';'ts;;‘frger n 580| 605 557| 599 584 528 467 423] 501| 419
Std. 1,40 136] 121 135 147 157 159 156 1,63 1,65
Mittelwert| 2,95 2,93] 2,85 3,15] 2,97] 2,79] 2,63] 2,81] 2,97 2,82
I(fv’;g:””s' n 302| 383] 342| 364| 362| 368 346 269 279 245
Std. 139 1,38 134 135 136/ 150 159 149 141 154
Mitelwert| 2,90 2,84 2,91 3,21 206 291 290 3,02 3,10 3,07
EU-Arbeits-
. 957| 881| 776] 741| 684] 594 526 446 449 372
migranten
Std. 1.22] 128 124 134 147 150 161 151 147 148
Mittelwert| 3,65 3,73| 3,86] 3,85| 3,58| 3,80 3,72| 3,81| 3,78 3,75
sonst. EU-
> 49| 42| 36| 42| 40| 52| 49| 42 90| 95
Burger

Std. 141 1,41 138 156 1,85 163 1,66/ 1,62 163 1,66

Mittelwert| 2,81 2,80, 2,88 3,22 2,97 2,83 2,77 2,85 2,92| 2,79
1.829| 1.734| 1.502| 1.481| 1.366| 1.302| 1.119 912| 1.121 913

Einwanderer-

generation

Std. 1,34 1,34 126 132 1,44 155 163 154 156| 1,56
NachkommenMittelwert| 2,53| 2,48/ 2,51 2,67 2,47 252 2,61 2,70 2,79| 2,98
der Einwandein 191 210| 237, 310| 347, 342 354| 344, 380 390
generation gy 1,39 1,42 132 146/ 1,57, 159 1,63 1,61 1,64 1,71

* Incl. der eingebirgerten Personen, soweit diesen die Fragen gestellt wurden.
Je hoher die Mittelwerte, umso starker die Sozialintegration der jeweiligen Gruppe, dabei bewegen sich die Werte
der Plazierung zwischen 0 und 6.

Quelle: SOEP Wellen 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 und 20
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Die Mittelwerte der Einwanderergeneration bilden die generelle Entwicklung ab,
im Falle der nachfolgenden Generationen zeigt sich jedoch eine andere Tendenz.
Zwischen 1985-1989 sind in der relativ kleinen Gruppe im Durchschnitt relativ nied-
rige Positionierungen zu verzeichnen, gefolgt von einem lokalen Hoch im Jahre
1991. Von dem niedrigeren Niveau 1993 ausgehend beginnen dann aber die Werte
stetig zu steigen und erreichen 2003 mit 2,98 einen Wert, der erheblich tber dem
Ausgangsniveau Mitte der 1980er Jahre liegt und der auch den Durchschnittswert
der Einwanderergeneration erstmals Ubertrifft, wobei die etwas héhere Standardab-
weichung etwas heterogenere Verhaltnisse zum Ausdruck bringt. Die zu Beginn
des Panels héheren Werte der ersten Generation bleiben im Verlauf relativ konstant
und kénnen als Indiz flir eine konstante Positionierung auf dem Arbeitsmarkt gewer-
tet werden. Im Falle der nachfolgenden Generationen spricht das stetige Wachstum
fur eine zunehmende Sozialintegration Uber den Arbeitsmarkt. Ein Grund fir die
bessere Positionierung der zweiten und dritten Generation dirfte neben der besse-
ren Kulturation auch in den durchschnittlich héheren Bildungsabschlissen der jun-
geren Generationen zu sehen sein (Esser 2001, 52). Insgesamt unterscheiden sich
jedoch die betrachteten Nationalitdtengruppen sehr viel starker in ihrer Positionie-
rung auf dem Arbeitsmarkt als die Migrantengenerationen, insbesondere die im
Vergleich deutlich schlechteren Werte der tlrkischen Staatsbiirger bestatigen die
Ergebnisse anderer Untersuchungen (vgl. Esser 2001, 52-56; Rheinisch-Westfa-
lisches Institut flir Wirtschaftsforschung e.V. 2001, 35-39; Kalter/Granato 2004).

Bezogen auf die Interaktion ergibt sich, allerdings auf hoherem Niveau, zwischen
den Gruppen ein ahnliches Bild wie bei der Kulturation. Wie in Tabelle 6.1.1c zu er-
kennen ist, weisen die Personen tirkischer Herkunft durchgangig die niedrigsten
Besuchswerte auf, wahrend die eher kleine Gruppe der sonstigen EU-Blrger im
Zeitraum von 1997 bis 2003 dem Maximalwert von 1 nahe kommt und zum Teil so-
gar erreicht. Auch hier liegen die Werte fiir Personen aus Ex-Jugoslawien und den
EU-Anwerbelandern wieder zwischen denen der anderen Gruppen. Wie im Falle
der Kulturation weisen die Turken, die in der Bundesrepublik die gréf3te Immi-

grantencommunity bilden, durchschnittlich die niedrigsten Werte auf.

Wird die Community im Sinne einer ethnischen Gelegenheitsstruktur interpretiert,

so ist es nicht weiter verwunderlich, dass bei gegebener Segregation Immigranten-
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gruppen mit vollstiandigen Communities im Durchschnitt weniger Besuche von

Deutschen erhalten und auch umgekehrt weniger Deutsche besuchen. Insofern

passen die geringeren Werte der ersten und die héheren der nachfolgenden Gene-

ration ebenfalls in dieses Bild, da Uiber Kindergarten, Schule und Ausbildung institu-

tionell gepragte Gelegenheitsstrukturen existieren. Die Schwankung der Werte zwi-

schen den einzelnen Erhebungszeitpunkten innerhalb der jeweiligen Gruppen sol-

len hier nicht weiter interpretiert werden, da nicht abzuschatzen ist, was Ausfallpro-

zesse und Anderungen der Erhebungsinstrumente zu diesen beigetragen haben

konnen.

Tabelle 6.1.1c: Entwicklung der Sozialintegration ausgewahlter Migranten-

gruppen lber soziale Kontakte zu Deutschen zwischen 1985

und 2003
Erhebungsjahr

Migrantengruppe* 1985 | 1987 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003
o Mittelwert | 0,69 0,73] 0,70 0,69 0,71 0,73 0,75] 0,79] 0,72] 0,72
tirkische 862| 873 885 890 888| 782 738 627| 694 561
Staatsbiirger

Std. 042 041 043 043 041 041 o040 038 041 042

Mittelwert | 0,85/ 0,87| 0,89] 0,90 0,84 0,84 0,83 0,86 0,84 0,85
I(:V’;;):””s' 482 470| 428 445 448 420 398 333 350 313

Std. 0,33/ 032 029 o028 035 035 034 033 035 034

Mittelwert | 0,78/ 0,81 0,82 0,79 0,81 0,81 083 0,82 085 0,86
EU-Arbeits-
migranten 1.254| 1.155| 1.030| 974 902| 772] 710/ 611 629 513

Std. 0,39/ 036/ 036 038 037 036 035 036 032 031

Mittelwert | 1,00 1,00 1,000 1,00 0,98 0,98 0,98
sonst. EU- | 1 1 1 55 s8] 125 146
Burger

Std. 0,000 0,13 012 0,12
. Mittelwert |  0,75] 0,78] 0,77 0,75] 0,75 0,75/ 0,77/ 0,79] 0,79] 0,79
s::“’:f:::;e’ 2.368| 2.237| 2.027| 1.904| 1.780| 1.558| 1.580| 1.282| 1.576] 1.273

Std. 0,40/ 0,39 040 041 041 o040 039 038 038 038
Nachkommen |Mittelwert| 0,86 0,90/ 0,94] 0,90 0,91 092 092 093 0091 0091
der Einwander-n 238 269 338 417| 468| 424] 457] 436] 466] 476
ergeneration gy 0,33 0,28/ 0,21| 0,27 0,26] 0,23 0,23] 022| 0,27 0,26

*Incl. der eingebiirgerten Personen, soweit diesen die Fragen gestellt wurden.
Je hoher die Mittelwerte, umso starker die Sozialintegration der jeweiligen Gruppe, dabei bewegen sich

die Werte der Interaktion zwischen 0 und 1.

Quelle: SOEP Wellen 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 und 20

115



Die Werte zur emotionalen Identifikation mit den Deutschen bei gleichzeitiger ge-

fahlter Distanz zur Herkunftsgemeinschaft sind zu Beginn des Panels flr alle Grup-

pen am niedrigsten ausgepragt und steigen dann im Verlauf der Jahre relativ konti-

nuierlich an (vgl. Tab. 6.1.1d). Nur die Gruppe der sonstigen EU-Blirger weicht auf

hohem Niveau hiervon ab, wobei die geringfligig héheren Standardabweichungen

auf etwas heterogenere Antworten hindeuten. Mit der Ausweitung der Stichprobe

nach 1999 sinken die Werte unter den Befragten dieser Gruppe leicht ab. Insge-

samt fallt die Identifikation mit den Deutschen in der Teilgruppe der sonstigen EU-

Burger trotzdem am starksten aus, wahrend die EU-Arbeitsmigranten zwischen den

Tabelle 6.1.1d: Entwicklung der Sozialintegration ausgewahlter Migranten-

gruppen lber die emotionale Identifikation mit der Aufnahme-
gesellschaft zwischen 1985 und 2003

Erhebungsjahr

Migrantengruppe* 1985 | 1987 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003
o Mittelwert | 1,66] 1,73 1,77 183 185 1,86 222 237 246 2,50
tirkische n 8s8| 873| 887 885 881] 779| 731| 640/ 708 683
Staatsbiirger

Std. 085 094 091 096 098 099 092 09 088 089

Mittelwert |  2,17| 2,20 2,40 2,57 2,558/ 251| 2,44/ 2,60/ 273 2,87
(Ex-)Jugoslawen |n 482 470 428 445 448 421 402 339 355 355

Std. 1,00 1,01 1,10 1,07 1,11 1,11 093] 087 089 092

Mittelwert | 1,86] 2,01 2,09 206 212 213| 228 230/ 257 2,59
EU-Arbeits-
- 1255/ 1.153| 1.040| 970/ 899 770 711] 615 629 523
migranten

Std. 1,000 1,06 1,04/ 1,05 1,03 1,03 097 094 087 087

Mittelwert | 4,50 4,50 1,50 2,86| 3,03 2,94 2,91
sonst. EU-Biirger |n 1 1 1 55 58 127 150

Std. 1,13|  1,26] 1,08 1,10
, Mittelwert | 1,79] 1,86/ 1,92 196 196 1,97 220 2,29 248 2,55
EL"n":ar:g:;e" 2365 2235 2.028] 1.896| 1.772| 1.553| 1.576| 1.321| 1.638 1.458

Std. 094 096 097 1,00 098 1,00 092 091 088 090
Nachkommen  Mittelwert | 2,46 2,69 2,68| 259| 2,65 2,61 276 287 3,00 295
der Einwanderer- |n 238| 268| 339] 416| 466| 425 458) 443| 466 536
generation Std. 1,24/ 122| 1,714/ 1,15 1,6/ 1,15 1,02 092 0090 0,96

* Incl. der eingebirgerten Personen, soweit diesen die Fragen gestellt wurden.

Je héher die Mittelwerte, umso starker die Sozialintegration der jeweiligen Gruppe, dabei bewegen sich die
Werte der Identifikation zwischen 1 und 5.

Quelle: SOEP Wellen 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 und 20
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Personen tirkischer und (ex-)jugoslawischer Herkunft rangieren. Aber nicht erst seit
dem Zusammenbruch des ethnisch heterogenen jugoslawischen Bundesstaates,
sondern auch in der Zeit vor 1991 ist die emotionale Identifikation der jugoslawi-
schen Befragten mit den Deutschen am starksten bzw. mit Berilcksichtigung der
sonstigen Auslander im SOEP am zweit starksten ausgepragt. Auch die Aufteilung
nach Generationen spiegelt den tendenziellen Anstieg der Identifikation mit den
Deutschen wider, wobei die jiingeren Generationen wie zuvor deutlich héhere Wer-

te aufweisen als die erste Immigrantengeneration.

6.1.2 Sozialintegration im Verhaltnis zu den Abwanderungs-

und EinblUrgerungsvorgangen

Im vorhergehenden Abschnitt konnte anhand der SOEP-Daten gezeigt werden,
dass die Sozialintegration der Immigranten und ihrer Nachkommen sich in den letz-
ten Jahrzehnten deutlich verbessert hat. Entsprechend des dargestellten Erkla-
rungsmodells sollte die Sozialintegration der Bevélkerung mit Migrationshintergrund
einen Effekt auf die Abwanderungs- und Einbirgerungsvorgange ausuben. Geringe
Einbindung in die Aufnahmegesellschaft sollte tendenziell eher zu Abwanderung
und starkere Integration eher mit Einblrgerung in Zusammenhang stehen. Bedingt
durch die mehrmaligen Veranderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen und
spezieller aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen fir Auslander ware es nicht korrekt,

die Zahl der Akte als unmittelbaren Ausdruck der sozialen Integration zu werten.

Insgesamt lassen sich 1.138 Abwanderungen und 393 Einbirgerungen fur Per-
sonen nicht-deutscher Herkunft in den Daten des Sozio-oekonomischen Panels fin-
den. Aufgeteilt nach Nationalitatsgruppen und Generationen sind einige Unter-
schiede zu erkennen (vgl. Tab. 6.1.2a). Uberraschenderweise ist es die Gruppe der
relativ gut integrierten Befragten aus EU-Anwerbelandern, die mit rund 27% eine er-
heblich héhere Abwanderungsrate als alle anderen Gruppen aufweist. Mit deut-
lichem Abstand folgen die Personen mit (ex-)jugoslawischer Herkunft (15,33%) und

die anderen Gruppen mit Werten knapp Uber 12%.
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Tabelle 6.1.2a: Umfang der Abwanderungs- und Einbiirgerungsvorgange aus-
gewahlter Migrantengruppen zwischen 1985 und 2004

Abwanderung Einbiirgerung
Migrantengruppe ja nein ja nein
. 257 1.803 185 1.875
tiirkische Herkunft
% 12,48 87,52 8,98 91,02
(ex-) jugoslawische |n 159 878 80 957
Herkunft % 15,33 84,67 7,71 92,29
EU-Arbeitsmi t n 612 1.647 20 2.239
-Arbeitsmigranten

g % | 27,09 72,91 0,89 99,11

.. 34 245 8 271
sonst. EU-Burger

% 12,19 87,81 2,87 97,13

sonst. Personen n 76 518 100 494
nicht-deutscher
Herkunft % 12,79 87,21 16,83 83,17
Einwanderer- n 953 3.635 275 4.313
generation % 20,77 79,23 5,99 94,01
Nachkommen n 185 1.456 118 1.523
der Einwanderer-
generation % 11,27 88,73 7,19 92,81

Quelle: SOEP Wellen 1-21

Der Vergleich zwischen den Migrantengenerationen fallt gemald der theoretischen
Erwartungen aus, von den Angehodrigen der Immigrantengeneration wandern relativ
gesehen mit 20,77% fast doppelt so viele Personen ab wie von den nachfolgenden
Generationen (11,27%). Auch im Hinblick auf die Einblirgerung sind Unterschiede
zwischen den einzelnen Nationalitatsgruppen erkennbar, die nicht als mit den theo-
retischen Erwartungen Ubereinstimmend interpretiert werden kénnen. Es sind ins-
besondere die Personen tlrkischer und (ex-)jugoslawischer Herkunft, die trotz der
geringeren Sozialintegration sich haufiger einblrgern lassen. Fir die besser oder
zumindest gleich gut integrierten EU-Blrger liegen die Einbilrgerungsanteile mit
knapp unter 1% fur die Befragten aus EU-Anwerbelandern und mit 2,87% fiur die
sonstigen EU-Burger erheblich niedriger. Die insgesamt héchsten Einblrgrungs-
werte weist die sehr heterogene Restgruppe der sonstigen Personen nicht-deut-
scher Herkunft mit 16,83% auf.*®

56 Die heterogene Zusammensetzung dieser Gruppe und die kleinen bis sehr kleinen Fallzahlen der ein-
zelnen Nationalitaten lassen eine differenziertere Analyse als nicht sinnvoll erscheinen.
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Allerdings bestdtigen die starken Unterschiede zwischen den einzelnen Nationa-
litdten insgesamt die nationalen und internationalen Forschungsergebnisse zur Na-
turalisierung von Einwanderern (vgl. Kap. 3.2.2). Fur die Bundesrepublik ist dabei
charakteristisch, dass sich Personen aus EU-Staaten im Verhaltnis sehr viel sel-
tener einblrgern lassen als Personen, die nicht aus der EU stammen. Der Haupt-
grund fir diesen Unterschied muss wohl in den aufenthaltsrechtlichen Bestim-
mungen gesehen werden, die Birgern der EU ein weitgehendes Niederlassungs-
recht innerhalb der Bundesrepublik zugestehen. Flir diese Gruppe entfallt somit der
Anreiz durch die Einblrgerung den Aufenthaltsstatus zu verfestigen, wahrend Per-
sonen aus Drittstaaten erst mit der Einburgerung vor Abschiebungen geschiitzt
sind. Die Einblrgerungsraten der Migrantengenerationen hingegen fallen ebenso
wie die Abwanderungsraten, wenn auch weniger deutlich, theoriekonform aus. Die
besser integrierten Nachkommen der Einwanderergeneration wurden demnach

haufiger eingebiirgert als die Angehorigen der ersten Generation.

Im Folgenden soll nun die Sozialintegration der abgewanderten bzw. eingebur-
gerten Respondenten im Verhéltnis zu den Inldndern ohne Anderung der Staatsan-
gehorigkeit betrachtet werden. Dazu wurden fir die genannten drei Gruppen die
Mittelwerte der Sozialintegration getrennt nach den einzelnen Subdimensionen be-
rechnet. Den theoretischen Erwartungen zufolge sollten die spater abgewanderten
Befragten die geringste und die im Verlauf der Jahre irgendwann eingeburgerten
Befragten die héchste Sozialintegration aufweisen. Flr Personen, die bis 2004 nicht
abwanderten und auch nicht eingebirgert wurden, ist dem Erklarungsmodell gemaf}

mit Werten zwischen denen der beiden anderen Gruppen zu zurechnen.

Aus Tabelle 6.1.2b ist zu erkennen, dass die Uber alle Gruppen hinweg tendenzi-
ell ansteigenden Werte der Kulturation erwartungsgemal ausgepragt sind. Bereits
1985 weisen die Abwanderer die geringsten subjektiven Deutschkenntnisse auf ge-
folgt von den Personen ohne Anderungen. Die héchsten Durschnittswerte fir die
sprachliche Integration ergeben sich fir die im Verlauf des Panels eingeblirgerten
Befragten. Entsprechend der getroffenen Gruppendefinition gehen dabei die Fall-
zahlen der Abwanderer rapide zurlick, wahrend die der anderen Gruppen eher als

konstant bezeichnet werden kénnen. Der Anstieg der Fallzahlen von 2001 zu 2003
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Tabelle 6.1.2b: Entwicklung der Sozialintegration von spater abgewanderten
bzw. eingeblirgerten Immigranten im Kontrast zu befragten In-
landern ohne deutsche Staatsangehorigkeit von 1985 bis 2003

Kulturation
1985 | 1987 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2001 | 2003
Mittelwert| 2,69] 2,72| 2,81 2,88] 2,83 2,85 291 296 3,6 3,25
Abwanderer |n 596| 527| 410] 348 313] 228 213] 137 84 42
Std. 1,01 1,06) 1,07] 1,11 1,08 1,100 1,06 121 125 1,48
Inlinder  Mittelwert| 3,00 3,03 3,7 324 3,34/ 331 342 350 348 357
ohne deut. |n 1.894| 1.854| 1.805| 1.811| 1.765 1.585| 1.623| 1.477] 1.860 1.680
Staatsb. |gg 1,70 1,11 1,16/ 1,20, 1,18/ 1,18 1,15 1,15 1,16 1,16
] Mittelwert| 3,61 3,61 3,67 3,76| 3,79 3,74| 3,73| 3,84 3,70 3,91
bE'r';%f;e n 119 122| 144| 160| 165 162] 174| 135 150 262
Std. 1,13 1,05 1,13 1,13 1,18 1,12] 098] 092 1,000 1,00
Platzierung
mittelwert| 2,72 2,65] 2,73] 2,91 2,63] 241 228 212 276 2,71
Abwanderer |n 443 393 274 246 215] 183] 132 82 46 19
Std. 1,33 1,38 1,28 1,40 148 167 1,73 1,79 1,81 143
Inlinder  Mittelwert| 2,80 2,80 2,85| 3716| 2,88 2,78 2,77 286 287 285
ohne deut. |n 1.485 1.438] 1.342] 1.389| 1.330] 1.279] 1.141| 984/ 1.237| 1.088
Staatsb. gy 134 134 127 135 149 155 1,62 154 1,58 161
] Mittelwert| 2,80 2,66 2,80 3,14| 3,00 3,03 2,78 2,86 298 2,84
bE':;%f;e n 89| 109] 117 150] 162] 17s| 193] 187 215 194
Std. 1,48 1,45 1,23] 138 143 151 159 148 153 1,64
Interaktion
Mittelwert| 0,73 0,76 0,75] 0,71 067 0,72 o0,69] 072 o0,68] 0,73
Abwanderer |n 596 527|410 348] 313 228] 214] 137 84l 42
Std. 041 040 041 043 044 042 043 043 044 043
Ininder  |Mittelwert| 0,77 0,80 0,79 0,78 0,79 0,79 081 083 082 0,82
ohne deut. |n 1.888| 1.853) 1.803| 1.800| 1.764| 1.586| 1.626] 1.460| 1.849] 1.666
Staatsb. gy 0,39 037/ 038 039 038 038 036 035 035 0,35
] Mittelwert| 0,86 0,88 0,89 0,88 089 0,87 088 091 085 092
bE'r’;ge‘:;e n 119)  122| 145] 160| 165 162] 173] 114] 104] 37
Std. 030 030 029 031 027 031 032] 025 032 022
Identifikation
Mittelwert| 1,65] 1,71] 1,72] 1,76] 1,80 1,76] 1,93] 1,99 220/ 2,23
Abwanderer |n 505 526] 411| 346 312] 228] 214] 138 84 42
Std. 087 089 084 092 089 o086 083 09 083 093
Inlinder  Mittelwert|  1,88] 1,99 2,06) 210 2,13] 2,13] 234 242 257 258
ohne deut. |n 1.887| 1.851 1.805| 1.803| 1.756| 1.582| 1.624| 1.478| 1.858] 1.677
Staatsb. gy 1,000 1,04 1,03 1,06 1,06 1,07 097 092 090 092
] Mittelwert| 2,37] 2,29 2,49 244| 236 240/ 263 299 3,06 3,15
bI'Eulr?;%?;e n 118]  122| 144| 159| 164| 162 173 135 150 263
Std. 1,17 1,15] 1,2s5] 1,1| 1,18] 1,14] 098] 084 083 0,81

Quelle: SOEP Wellen 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 und 20
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fur die Gruppe der eingebirgerten Befragten ist auf die oben angesprochene Ande-
rung der Sprunganweisungen im Erhebungsinstrument zurtickflihren. Bedingt durch
die Verengung der Betrachtung auf den Arbeitsmarkt, basiert die Analyse der Plat-
zierung auf der kleineren Fallzahl von am Arbeitsmarkt teilnehmenden Personen.
Das schon zuvor beobachtete Muster des Anstiegs der Werte bis 1991 mit danach
niedrigeren Werten ist auch bei dieser Aufteilung wieder zu entdecken. Ganz ent-
sprechend der theoretischen Erwartungen sind die Abwanderer auf dem Arbeits-
markt am schlechtesten positioniert. Fur die beiden anderen Gruppen fallen die
Werte jedoch nicht so theoriekonform aus, das Bild ist von starkeren Schwan-
kungen in der kleineren Gruppe der irgendwann Eingeblirgerten gepragt, dem eine

eher konstante Entwicklung in der gréReren Gruppe gegenibersteht.

Da die Besuche in den Wohnungen von Deutschen und die Besuche durch Deut-
sche in der eigenen Wohnung flir eingeblrgerte Personen ab 1997 nicht mehr erho-
ben wurden, sinken flr diese Gruppe die Fallzahlen fur die Betrachtung der Interak-
tion bis 2003 erheblich ab. Insgesamt lasst sich gruppenintern keine einheitliche
Tendenz der Interaktion feststellen. In allen drei Gruppen schwanken die Werte auf
hohem Niveau. Zwischen den einzelnen Gruppen zeichnen sich jedoch die pro-
gnostizierten Unterschiede ab. Durchgangig liegen die Werte der Eingebiirgerten
Uber jenen der auslandischen Staatsbirger mit dauerhaftem Aufenthalt in der Bun-

desrepublik und die Werte dieser Gruppe Uber denen der Abwanderer.

Die emotionale Identifikation ist dann wiederum ahnlich wie bei der Kulturation
von in der Tendenz steigenden Werten gepragt, wobei die Standardabweichungen
etwas homogenere Antworten als bei der Kulturation erkennen lassen. Die Grup-
penunterschiede weisen trotz kleinerer Schwankungen innerhalb der Gruppen Uber
den gesamten Betrachtungszeitraum die erwartete Struktur auf; so berichten die
Eingebirgerten die héchste emotionale Identifikation mit den Deutschen, wohinge-

gen Abwanderer dies in sehr viel geringerem Umfang tun.

Insgesamt bestatigen die in Tabelle 6.1.2b aufgefiihrten Ergebnisse, wenn auch
nicht in allen Einzelheiten, so doch weitgehend die theoretischen Erwartungen. Hin-
sichtlich der Unterschiede zwischen den Gruppen fallen Kulturation, Interaktion und
Identifikation in der erwarteten Form aus. Fir die Platzierung lasst sich dies nur
zum Teil feststellen. Wahrend die Abwanderer Uber die schlechteste durchschnitt-

liche Positionierung auf dem Arbeitsmarkt verfligen, liegen die Werte der beiden an-
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deren Gruppen in einigen Jahren sehr nahe beieinander und in drei der betrachte-
ten zehn Jahre weist die Gruppe ohne Anderungen héhere Werte als die der Einge-
blrgerten auf. Wie sehr die Platzierung von konjunkturellen Einflissen gepragt ist,
wird an den vom Vereinigungsboom zu Beginn der 1990er Jahre getragenen relativ

hohen Positionierungswerten in den einzelnen Gruppen erkennbar.

6.1.3 Zwischenfazit zu den deskriptiven Ergebnissen

Mit den vorgestellten Ergebnissen zur Sozialintegration der Immigranten und ihrer
Nachkommen sollten einerseits die Entwicklungen in den einzelnen Gruppen he-
rausgearbeitet werden und gleichzeitig auch eine deskriptive Analyse in Bezug auf

die Plausibilitat der mit den Modellannahmen verbundenen Erwartungen erfolgen.

Anhand der Entwicklung der Mittelwerte konnte gezeigt werden, dass die Sozial-
integration in den betrachteten Gruppen von starken Differenzen gekennzeichnet
ist. Dabei weist die Gruppe der Personen tilrkischer Herkunft in allen Subdimensi-
onen die geringste Sozialintegration auf, wohingegen die Gruppe der sonstigen EU-
Blrger fir die vier betrachteten Zeitpunkte von 1997 bis 2003 durchgangig die
hochste Sozialintegration zeigt. Personen (ex-)jugoslawischer Herkunft und die Be-
fragten aus den EU-Anwerbeldndern Griechenland, Italien, Portugal und Spanien
sind zwischen den beiden anderen Gruppen angesiedelt. In Hinblick auf die Abwan-
derungsvorgange wirken sich die Unterschiede zwischen den Nationalitatsgruppen
nicht entsprechend der Erwartung aus, dass gut integrierte Personen weniger und
schlecht integrierte vermehrt abwandern. Fir SOEP-Teilnehmer tirkischer Herkunft
und Befragte aus der Gruppe der sonstigen EU-Burger ergeben sich trotz unter-
schiedlicher Integration in die Gesellschaft fast identische Abwanderungsraten. Im
Unterschied dazu wandern Personen aus den EU-Anwerbelandern sehr viel hdu-
figer aus der Bundesrepublik ab. Fir die Einblirgerung ergeben sich ebenfalls Ab-
weichungen von den formulierten Erwartungen. Die im Verhaltnis gut bis am besten
integrierten EU-BlUrger lieRen sich sehr viel seltener als alle anderen Gruppen ein-

blrgern.
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Die Unterschiede in der Einburgerungsneigung stehen sicherlich mit den aufent-
haltsrechtlichen Bestimmungen in der Bundesrepublik Deutschland als einem Mit-
gliedsstaat der Europaischen Union in Zusammenhang. Im Falle der Abwanderung
scheinen weniger push- als pull-Faktoren ausschlaggebend zu sein, so dass die
stdlichen EU-Herkunftsstaaten flir Remigranten méglicherweise mehr Anziehungs-
kraft besitzen als die Turkei fur in Deutschland lebende Personen tirkischer Her-
kunft. Dartber hinaus ist es mdglich, dass sich insbesondere in Bezug auf gut quali-
fizierte EU-Burger, eine Tendenz zur Nutzung von EU-Binnenmigration zur Erweite-
rung des Arbeitsmarktes in den Daten abzeichnet. Aufschlussreich ware sicherlich
die Entwicklung der Abwanderungsrate turkischer Immigranten und ihrer Nachkom-
men nach einem EU-Beitritt der Turkei. Wenn die EU-Mitgliedschaft und die damit
einhergehende Freizligigkeit fir die Blrger der Mitgliedsstaaten einer der wesent-
lichen Bestimmungsfaktoren fir die hdhere Abwanderung sein sollte, dann misste
sich dies in den nachsten Jahren an den Abwanderungsraten der Slowenen im Ver-
gleich zu denen der Immigranten aus anderen Teilrepubliken des ehemaligen Jugo-

slawien zeigen.

Erwartungskonform fallt hingegen der Vergleich von Einwanderergeneration und
den nachfolgenden Generationen aus. Die Nachkommen der Immigranten er-
langten fast durchgangig ein hdéheres Sozialintegrationsniveau, dementsprechend
lieBen sie sich haufiger einblrgern und wanderten sehr viel seltener aus der Bun-
desrepublik ab als die erste Generation. Die Ergebnisse zu den Nationalitatsgrup-
pen und den Generationen bestatigen zwar nicht in allen Punkten die theoretischen
Erwartungen, decken sich aber mit nationalen und internationalen Forschungser-
gebnissen zur Abwanderung und Naturalisierung von Immigranten (vgl. Dornis
2001, Diehl 2002).

Die Analyse der Sozialintegration von Personen, die sich einbirgern lieBen bzw.
aus Deutschland abwanderten, im Vergleich zu Befragten, bei denen weder Abwan-
derung noch Einblrgerung auftraten, zeigt ebenfalls Ergebnisse, die weitgehend im
Einklang mit den theoretischen Erwartungen stehen. Abwanderer sind demnach
schlechter in die Gesellschaft integriert als die beiden anderen Gruppen und Einge-
burgerte sind mit geringfligigen Ausnahmen durchgehend die Gruppe mit der héch-

sten Sozialintegration.
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Aus den Zusammenhangen von Nationalitat, Abwanderung und Einblrgerung er-
geben sich Konsequenzen, denen im Rahmen der Ermittlung einer realistischen In-
tegrationsbilanz mehr Beachtung geschenkt werden sollte. Wie bereits Salentin und
Wilkening 2003 festgestellt haben, verzerren Differenzen bei den Einblirgerungsra-
ten die Integrationsbilanz einiger Nationalitdten, wenn die Staatsbirgerschaft und
nicht die Herkunft als Unterscheidungsmerkmal verwendet werden. Ein ganz ahn-
licher Effekt durfte von den zwischen einzelnen Nationalitdten stark variierenden
Abwanderungsraten ausgehen. Denn der Zusammenhang von Abwanderungsent-
scheidung und Sozialintegration flhrt dazu, dass die durchschnittliche Sozialinte-
gration der im Aufnahmeland Verbliebenen ansteigt, was bei unterschiedlichen Ab-
wanderungsraten eine vermeintliche Verbesserung der Integrationsbilanz fur Grup-
pen mit starken Abwanderungsbewegungen zur Folge hat. Die relativ schlechten
Sozialintegrationswerte der tirkischen Inlander werden deshalb zum einen durch
die Einblrgerung verzerrt und zum anderen fallt, bedingt durch eine geringere Ab-
wanderungsrate, der Vergleich mit anderen Nationalitdten - wie z.B. Spanier, Jugo-
slawen und Griechen - unglinstiger aus. Ein Vergleich der Integrationsbilanz zwi-
schen Herkunftsgruppen ist, wenn er auf Daten aus Trenderhebungen oder amt-
lichen Statistiken beruht, aber von den Verzerrungen durch die jeweiligen Abwan-
derungsraten nicht zu bereinigen. Im Hinblick auf die Sozialintegration der tlrkisch-
stammigen Bevoélkerung in Deutschland ist diese Verzerrung zwar nicht von Bedeu-
tung, aber fir die immer wieder aufkeimenden politischen Debatten um die wahrge-

nommene geringere Integrationsfahigkeit tirkischer Einwanderer.

Mit den hier vorgelegten Ergebnissen konnte die Entwicklung einer zuneh-
menden Sozialintegration der gréoReren Immigrantengruppen in der Bundesrepublik
dargestellt werden. Gleichzeitig wurde eine Reihe von Unterschieden zwischen den
Nationalitatengruppen deutlich, die nicht ganz mit den theoretischen Erwartungen
im Einklang stehen. Nach dem auf der Sozialintegration beruhenden Erklarungsmo-
dell hatte héhere Sozialintegration zu geringerer Abwanderung und erhdhter Einbir-
gerung fihren sollen. Offensichtlich bestehen aber zwischen der Gruppe der EU-
Burger und anderen Nationalitdten Differenzen hinsichtlich der Bewertung von Ein-
burgerung und Abwanderung. Die ausgepragten Unterschiede lassen es als mdg-
lich erscheinen, dass auch im Rahmen der Modellprifung dhnliche Differenzen zu-

tage treten. Dies wiirde auch den Ergebnissen Hills entsprechen, der in seinen
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Analysen zur Assimilation zwischen italienischen, jugoslawischen und tirkischen
Befragten einige Differenzen feststellen konnte (vgl. Hill 1984, 122-190). Fir die
weiteren Analysen ergibt sich deshalb daraus die Konsequenz, auch bei den fol-
genden Modellprifungen das Vorhandensein entsprechender Gruppenunterschiede

zu kontrollieren.

6.2 Strukturgleichungsmodelle zur Erklarung der

Abwanderungs- und Einblrgerungsvorgange

In diesem Abschnitt wird nun die Umsetzung der theoretisch abgeleiteten kausalen
Hypothesen zu den Zusammenhangen der Sozialintegration mit dem Auftreten bzw.
Ausbleiben von Abwanderung und Einbirgerung in Form von Strukturgleichungs-

modellen dargestellt.

Zum Test der Modelle wurde aufgrund der Komplexitat ein mehrstufiges Verfah-
ren gewahlt, bei dem zu Beginn mit konfirmatorischen Faktorenanalysen die Mess-
modelle der einzelnen Konstrukte Uberprift wurden.”” Darauf aufbauend wurden
schrittweise Strukturgleichungsmodelle mit den kausalen Beziehungen zwischen
den latenten Variablen getestet (vgl. Jéreskog 1993, Hayduk 1996).>® Zur Anwen-
dung kam dabei die von Jéreskog als ,model generating situation“ bezeichnete Vor-
gehensweise, in deren Rahmen zunachst ein theoretisch abgeleitetes Ausgangs-
modell getestet wird und wenn erforderlich, entlang der Priifergebnisse und theore-
tischen Vorgaben mit den Daten besser zu vereinbarende Modelle spezifiziert (JO-
reskog 1993). Damit verliert die Modellprifung allerdings ihren strikt konfirmato-
rischen Charakter und entspricht einer im weiteren Sinne explorativ orientierten

Strategie.

57 Die Modelltests wurden alle mit LISREL 8.72 durchgefihrt. Die Schatzungen beruhen soweit nicht an-
ders vermerkt auf den fur ordinale Variablen berechenbaren polychorischen Korrelationen und der
Weighted-Least-Square-Diskrepanzfunktion (WLS) (vgl. Reinecke 2005, 111-115).

58 Die Ergebnisse der einzelnen Faktorenanalysen und kausalen Teilmodelle werden aus Riicksicht auf
den Umfang nicht alle aufgefihrt. Die Ergebnisse dieser Analysen finden sich auf der Dokumenta-
tions-CD.
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Um zusatzlich die Stabilitat des Modells der Sozialintegration tUber Zeit und
Gruppen hinweg zu testen, wurde fir finf Wellen (1985, 1989, 1995, 1999 und
2003) jeweils getrennt und auch nach den zuvor schon gebildeten Herkunftsgrup-
pen (turkisch, jugoslawisch, EU-Anwerbelander)*® Strukturgleichungsmodelle ge-
schatzt.® Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse zu Stabilitat der Sozialin-
tegration referiert, da diese als Basis der Erklarungsmodelle dienen werden. Im An-
schluss an die Ergebnisse zur Sozialintegration der Immigranten und ihrer Nach-
kommen werden dann die Schatzergebnisse der Erklarungsmodelle und des Pro-

zessmodells zu den Einbilrgerungs- und Abwanderungsvorgangen vorgestellt.

6.2.1 Die kausale Struktur der Sozialintegration

Bisher wurden die Subdimensionen der Sozialintegration nur isoliert voneinander
betrachtet, fir die auf der Sozialintegration beruhende Erklarung der Abwande-
rungs- und Einblrgerungsvorgange ist aber auch die interne Kausalstruktur der So-
zialintegration selbst von ausschlaggebender Bedeutung. Gemall dem von Esser
vorgestellten Modell zur Assimilation bzw. Sozialintegration von Immigranten beste-
hen zwischen den einzelnen Subdimensionen Beziehungen, deren Struktur und

Stabilitat an den Daten des Sozio-oekonomischen Panels gepriift wurde.

Als Ausgangsmodell diente hierzu der unter t, gefasste Teil des Prozessmodells
der Assimilation von 1980, demzufolge Kulturation alle weiteren Subdimensionen
der Sozialintegration verstarkt, die Platzierung einen positiven Effekt auf Interaktion
und ldentifikation austbt und die Interaktion eine ebenfalls férdernde Wirkung auf
die Identifikation besitzt (vgl. Abbildung 6.2.1a). Die Messung der einzelnen la-
tenten Konstrukte erfolgt Gber die in Kapitel 5.1 diskutierten und in Tabelle 5.1.2.1a
zusammenfassend aufgeflihrten acht Indikatoren. In dem zu prifenden Modell ste-
hen somit fur jedes latente Konstrukt zwei Indikatoren zur Verfiigung. Als Referenz-
jahr wurde 1999 gewahlt, da speziell fir den Test des Prozessmodells nur ausge-

hend von der Welle 16 eine ausreichende Fallzahl zu realisieren war.

59 Fir den Test in der Gruppe der sonstigen EU-Blrger waren nicht ausreichend Falle vorhanden.

60 Zur Stabilitat der Messung der Sprachkenntnisse und Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft ist
hier auch auf die ausfiihrlichen Analysen der SOEP-Daten Jost Reineckes zu verweisen (Reinecke
2005).
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Abbildung 6.2.1a: Struktur- und Messmodell der Sozialintegration®
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Zur Identifizierung der Variablenbezeichung siehe Tabelle 5.1.2.1a.

Zur Uberpriifung der Struktur- und Messhypothesen wurde das in Abbildung
6.2.1a wiedergegebene Modell spezifiziert. Im Rahmen dieser strikt konfirmato-
rischen Vorgehensweise ergeben sich nur in Ausnahmefallen Modelle, die mit den
empirischen Daten im Einklang stehen.®? AusschlieRlich auf Grundlage des Daten-
satzes der Welle 2003 konnte - global betrachtet - das theoretisch hergeleitete Mo-
dell als ausreichend an die Daten angepasst bezeichnet werden (Chi-Quadrat =
26.58; df = 16; p-value = 0.046; RMSEA = 0.0246; P-Close = 0.997). Allerdings er-
wies sich die direkte Wirkung der Platzierung auf die Identifikation entgegen der
theoretischen Erwartung als nicht signifikant und noch dazu schwach negativ. We-
der an den Gesamtdaten der einzelnen Jahrgange noch getrennt nach Nationali-
tatsgruppen konnte ein direkter Effekt bestatigt werden. Offensichtlich steht die ak-
tuelle Einbindung in den Arbeitsmarkt nicht unmittelbar in engerer Beziehung mit
der emotionalen Hinwendung zur Aufnahmegesellschaft. Alle anderen postulierten
Beziehungen zwischen den Subdimensionen der Sozialintegration erwiesen sich in
den Modellprifungen hingegen als weitgehend stabil und von der Richtung her be-

trachtet positiv.

61 In dieser und den folgenden Abbildungen gelten die tblichen Konventionen fiir die Darstellung von
Strukturgleichungsmodellen: Latente Variablen werden durch Ellipsen und gemessene Variablen
durch Rechtecke reprasentiert. Pfeile geben die Beziehungen zwischen den Variablen und die Mess-
fehler wieder.

62 Fit-Indizes des Referenzmodells 1999: Chi-Quadrat = 43.117, df = 16, p-value = 0.000, RMSEA =
0.0393, P-Close = 0.886 (N = 1101).
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Abbildung 6.2.1b: Modifiziertes Strukturmodell der Sozialintegration 1999
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Diese Ergebnisse wurden zum Anlass genommen ein modifiziertes Modell der
Sozialintegration zu spezifizieren, das keinen direkten Effekt der Platzierung auf die
Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft beinhaltet. Auf Basis dieses kausal mo-
difizierten Strukturmodells der Sozialintegration lie3 sich fir das ausgewahlte Refe-
renzjahr 1999 ein Modell schatzen, das mit einem Chi-Quadrat-Wert von 18.27 bei
16 Freiheitsgraden und einem p-Wert von 0.308 eine gute Modellanpassung auf-
weist (vgl. Abb. 6.2.1b). Um diese Modellanpassung erreichen zu kénnen, ist aller-
dings eine Nebenladung der Kulturation auf den zweiten Indikator der Platzierung
erforderlich. Alle spezifizierten Effekte der latenten Konstrukte untereinander sind
signifikant und haben die theoretisch erwartete Richtung. Auffallend sind die im Ver-
gleich starken Effekte der Kulturation auf die weiteren Integrationsbereiche, hinge-
gen ist die Bedeutung der Platzierung entgegen der von Esser geduRerten Erwar-
tung als eher gering einzuschatzen. Die sprachliche Assimilation fordert dem Modell
zufolge die Sozialintegration von Immigranten in starkerem Male, als dies durch
die Integration in den Arbeitsmarkt der Fall ist. Durch die jeweiligen Pradiktoren im
Strukturmodell wird die Gesamtvarianz in der latenten Variable Platzierung zu 15%,
der Interaktion zu 31% und der Identifikation zu 42% erklart, was als durchaus be-
friedigendes Ergebnis gewertet werden kann. Im Vergleich zu dem aus den theore-
tischen Vorgaben hergeleiteten Strukturgleichungsmodell ist das modifizierte Modell

deutlich besser an die empirischen Daten des Jahres 1999 angepasst.
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Um die Stabilitdt des Modells Uber die Zeit prifen zu kénnen, wurden fiir die Jah-
re 1985, 1989, 1995 und 2003 zusatzlich entsprechende Modelle geschatzt, dabei

konnte die kausale Struktur der Sozialintegration fast durchgangig an den Daten

bestatigt werden (vgl. Tab. 6.2.1a).

Tabelle 6.2.1a: Starke der unstandardisierten Effekte und Giite der jeweiligen

Modellanpassung des modifizierten Modells der Sozialintegrati-
on fir die Jahrgange 1985, 1989, 1995, 1999 und 2003

Kulturation | Platzierung | Interaktion |ldentifikation| R? Modellfit und Fallzahl
Kulturation 85 Degrees of Freedom = 12
. Chi-S =22.816
Platzierung 85 .055 003 | quaor%293
. RMSEA=0.0219
Interaktion 85 512 .095 283 P-Close = 1.00
Identifikation 85 343 205 229 N = 1886
Kulturation 89 Degrees of Freedom = 13
- hi- = 18.452
Platzierung 89 193 034 e Sgujroejmg >
; RMSEA = 0.016
Interaktion 89 443 114 209 P-Close = 1.00
Identifikation 89 337 258 250 N = 1636
Kulturation 95 Degrees of Freedom = 16
: Chi-Square = 23.346
Platzierung 95 349 107 | gujroe.wS
I ki . . RMSEA =0.0187
nteraktion 95 534 249 P-Close = 1.0
Identifikation 95 436 176 297 N=1311
Kulturation 99 Degrees of Freedom = 16
. Chi-S =18.272
Platzierung 99 412 154 I guzaroesos
; RMSEA=0.0114
Interaktion 99 535 156 338 P-Close = 1.00
Identifikation 99 418 224 351 N=1101
Kulturation 03 Degrees of Freedom = 16
. Chi-S =17.068
Platzierung 03 273 076 | guza rOe.381
. RMSEA = 0.0078
Interaktion 03 498 132 281 P-Close = 100
Identifikation 03 293 A71 176 N=1089

Weighted-Least-Squares Schatzung, listwise deletion
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Allerdings war die schwach ausgepragte Wirkung der Kulturation auf die Platzie-
rung (0.055) in den Daten von 1985 mit einem T-Wert von 1.35 nur noch auf dem
20%-Niveau signifikant und auf Basis der Daten der Welle 1995 lieR sich der Effekt
der Platzierung auf die Interaktion nicht bestatigen. Allerdings mussten dazu in eini-
gen Fallen Fehlerkorrelationen und Nebenladungen zugelassen werden. Speziell
die Messung der Sprachkompetenzen und des Erwerbseinkommens machten wie
schon fiur die Daten des Jahres 1999 zusatzliche Modifikationen erforderlich. Alter-
nativ zu diesen Modellen wurden deshalb Modelle gepruft, in denen die Platzierung
ausschlielich Uber die Arbeitsautonomie gemessen wurde. Diese Modelle zeichne-
ten sich durch eine geringfligig bessere Anpassung an die Daten aus und mussten
im Hinblick auf die Messmodelle deutlich weniger modifiziert werden. Allerdings sta-
bilisierten sich beide Varianten von 1985 bis 2003 zusehends, was sich insbeson-
dere in einer steigenden Vereinbarkeit mit den Daten ausdriickt.®® Allein die Ergeb-
nisse des Jahres 1995 fallen etwas aus diesem Trend heraus, wobei in dieser Wel-
le zum ersten Mal die auslandischen Befragten der Erganzungsstichprobe D in nen-
nenswertem Umfang ins Gewicht fallen. Es ist deshalb nicht auszuschlieRen, dass

es sich um Stichproben- oder Erhebungseffekte handelt.

Die unstandardisierten Effekte sprechen fir eine herausragende Bedeutung der
Kulturation fir die Sozialintegration insgesamt, auffallig ist dabei, dass die Wirkung
auf die Platzierung in den 1980er Jahren eher schwach ausgepragt war und bis
1999 auf einen Wert von .412 anstieg. Die Zusammenhange fiir das Jahr 2003 sind
dann trotz der insgesamt besseren Modellanpassung etwas schwacher ausgepragt
als in den Daten des Jahres 1999. Aber auch hierin kénnte sich wiederum die Er-
weiterung des Sozio-oekonomischen Panels um die Stichproben E und G bemerk-

bar machen (vgl. Tab. 5.1.1a).

Die Entwicklung des Effekts der Kulturation auf die Platzierung unterstreicht die
gestiegene Bedeutung der sprachlichen Kompetenzen fir die Einbindung der Immi-
granten in den deutschen Arbeitsmarkt. Noch eindeutiger ist die im Vergleich durch-

gangig starke Wirkung der Kulturation auf die privaten Kontakte zu deutschen Per-

63 Die Verbesserung der Chi-Quadratstatistik steht jedoch zum Teil auch im Zusammenhang mit der Ver-
ringerung des Stichprobenumfangs. Da bei der Berechnung der Chi-Quadratstatistik die Fallzahl be-
ricksichtigt wird ( x2 = (N-1)*Fw.s ), fihren kleinere Stichproben bei gleichen Modellen zu kleineren
Chi-Quadrat-Werten (vgl. Schumacker/Lomax 1996, 125).
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sonen. Im Verhaltnis dazu bleibt der Effekt der Platzierung eher hinter den Erwar-
tungen zuriick. Fir die Identifikation der Immigranten mit der Aufnahmegesellschaft
bestimmend ist der Erwerb der deutschen Sprache. Bedingt durch die kausale
Struktur transportiert die Interaktion zum Teil auch indirekte Effekte der Kulturation
und Platzierung, so dass beispielsweise fir das Jahr 1999 abzlglich der indirekten
Krafte ein Effekt von .055 der Interaktion auf die Identifikation daraus resultiert. Ins-
gesamt betrachtet konnte das Modell der Sozialintegration in der modifizierten Form
damit an den ausgewahlten SOEP-Datensatzen, wenn auch mit einigen Einschran-

kungen, so doch weitgehend bestatigt werden.

Durch die Unterschiede der Herkunftsgruppen bezogen auf die Ergebnisse der
deskriptiven Analysen erscheint es notwendig, das Modell der Sozialintegration auf
seine Stabilitdt in den gebildeten Nationalitatsgruppen zu testen. Dazu wurde das
bereits fur den zeitlichen Vergleich verwendete Modell getrennt fiir Personen ttr-
kischer und (ex-)jugoslawischer Herkunft sowie fir die Befragten aus EU-Anwerbe-

ldndern gemeinsam an den Daten der 1999 Welle getestet.

Die Ergebnisse dieser Tests sind flir den Vergleich neben denen der Gesamt-
stichprobe (1999) in Tabelle 6.2.1b abgetragen. Auf den ersten Blick ist zu erken-
nen, dass die kausale Struktur auch fir die einzelnen Nationalitatsgruppen mit den
empirischen Daten zu vereinbaren ist. Die Modellanpassung fallt dabei fiir die Be-
fragten tirkischer Herkunft am besten aus (Chi-Quadrat = 16.842; df = 17; p-value
= 0.4651; RMSEA = 0.00; P-Close = 0.961) und firr die Teilgruppe (ex-)jugoslawi-
scher Herkunft immer noch akzeptabel aber deutlich niedriger aus (Chi-Quadrat =
25.799; df = 17; p-value = 0.078; RMSEA = 0.047; P-Close = 0.514).

Ganz ahnlich wie bei den Analysen der einzelnen Jahrgangsdaten ist wiederum
ein dominierender Einfluss der Kulturation fur alle Teilgruppen festzustellen, wah-
rend die Effekte der Platzierung und Interaktion im Modell eher schwacher sind.
Trotz aller Gemeinsamkeiten lassen sich zwischen den Gruppen auch einige Unter-
schiede erkennen. Die Wirkung der Platzierung auf die Interaktion ist in dem Modell
fir die Personen (ex-)jugoslawischer Herkunft etwa doppelt so groR wie bei den bei-

den anderen Gruppen, was darauf hindeutet, dass die Einbindung in den Arbeits-
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Tabelle 6.2.1b: Starke der unstandardisierten Effekte und Glite der jeweiligen
Modellanpassung des modifizierten Modells der Sozialintegrati-

on getrennt nach Herkunftsgruppen fiir das Jahr 1999

Gruppe Konstrukt | Kulturation |Platzierung| Interaktion |Identifikation| R2 Modellfit und Fallzahl
Kulturation 99 Degrees of Freedom = 16|
- Chi-Square = 18.272
alle Platzierung 99 412 154 P=0.308
Befragten | |nteraktion 99 535 156 338| RMSEA=0.0114
P-Close =1.00
Identifikation 99 418 224 .351 N = 1101
Kulturation 99 Degrees of Freedom =17
: Chi-Square = 16.842
. Platzierung 99 325 .096 P = 0.465
tiirkisch M
Interaktion 99 426 183 293 RMSEA = 0.00
P-Close =0.961
Identifikation 99 .369 .229 .303 N =351
Kulturation 99 Degrees of Freedom =17
: Chi-Square = 25.799
jugo- Platzierung 99 339 103 P =0.0782
slawisch | |nteraktion 99 407 348 346)  RMSEA=0.047
P-Close =0.514
Identifikation 99 446 219 .344 N =235
Kulturation 99 Degrees of Freedom =17
: Chi-Square =23.166
EU-Anwerbe-| Platzierung 99 428 163 P =0.144
lander | |nteraktion 99 633 150 471 RMSEA=0.0202
P-Close =0.845
Identifikation 99 .518 .160 .470 N =425

Weighted-Least-Squares Schatzung, listwise deletion

markt in dieser Teilgruppe einen starkeren Einfluss auf die Interaktion und damit

auch indirekt auf die Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft besitzt. Fir die

Befragten aus EU-Anwerbelandern bleibt zu vermerken, dass in ihrem Fall der Kul-

turation eine im Vergleich zu den anderen Gruppen noch starkere Rolle im Modell

zukommt und Platzierung sowie Interaktion deutlich weniger zur Erklarung der im

Modell vorhandenen Varianz beitragen.

Uber die Zeit und auch getrennt nach Herkunftsgruppen ergaben die Modellpri-

fungen eine Bestatigung des modifizierten kausalen Modells der Sozialintegration.

Dabei scheint dem Erwerb sprachlicher Kompetenzen eher als der Einbindung in

den Arbeitsmarkt eine Schllisselfunktion fiir die Sozialintegration insgesamt zuzu-

kommen.
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6.2.2 Sozialintegration als Erklarung fir Einbturgerungs- und

Abwanderungsvorgange

Nachdem nun ein Kausalmodell der Sozialintegration zur Verfliigung steht, das so-
wohl Uber die Zeit als auch in den Nationalitatsgruppen hinreichend stabil zu sein
scheint, soll nun das Modell zur Erklarung der Abwanderungs- und Einbilrgerungs-
vorgange genutzt werden. Mit dieser Vorgehensweise ist die Frage verbunden, wel-
chen Einfluss das Niveau des Integriert-Seins auf das Auftreten bzw. Ausbleiben
von Abwanderung und Einburgerung besitzt. Den theoretischen Erwartungen nach
sollte die Abwanderung umso seltener vorkommen und die Einbirgerung umso
haufiger auftreten, je héher das Niveau der Sozialintegration und damit die Bindung
an die Aufnahmegesellschaft ausgepragt ist. Im Sinne des Ausgangsmodells wird
hierbei davon ausgegangen, dass die einzelnen Subdimensionen gleichermalRen
einen direkten Einfluss austiben kénnen, da vor dem explizierten theoretischen Hin-
tergrund keine Anhaltspunkte fiir eine herausgehobenere Stellung einer oder meh-

rere Teildimensionen vorliegen.

Aus diesen Vorannahmen und den Ergebnissen des Modelltests zur kausalen
Struktur der Sozialintegration ergibt sich das in Abbildung 6.2.2a wiedergegebene
Strukturmodell, in dem die Einburgerungs-Abwanderungs-Dimension durch alle

Subdimensionen der Sozialintegration erklart wird.

Im Anschluss an die Prifungen zur Kausalstruktur der Sozialintegration wurden
zunachst Modelle inklusive aller bisher verwendeten Indikatoren spezifiziert. Es er-
gaben sich dabei aber zum Teil Ausgangsdaten, die nicht positiv definit waren, was
eine Modellschatzung in diesen Fallen nicht zulieR.** Deshalb wurde in den wei-
teren Modellprifungen ein reduziertes Messmodell eingesetzt, das fiir die Messung
der Platzierung und der Interaktion jeweils nur einen Indikator beinhaltet. Die in Ab-
bildung 6.2.2a grau hinterlegten Indikatoren platzier2 und inter2 konnten nicht wei-
ter verwendet werden, da die Datenprobleme auf diese Variablen zurlickgefiihrt

werden konnten. Fir die Messung der Platzierung und Interaktion bedeutet dies,

64 Die zur Kontrolle durchgefiihrten Hauptkomponentenanalysen unter Einbeziehung der Variablen pla-
zier2 und inter2 ergab Hauptkomponenten mit Eigenwerten gleich und kleiner 0.0. Entsprechende
Schatzprobleme ergeben sich manchmal durch ausfallbedingte Redundanzen bei ordinalen Daten.
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Abbildung 6.2.2a: Struktur- und Messmodell zur Erklarung der Abwanderungs-

und Einbiirgerungsvorgange liber die Sozialintegration
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Zur ldentifizierung der Variablenbezeichung siehe Tabelle 5.1.2.1a.

dass die Platzierung mit der Messung der Arbeitsautonomie und die Interaktion mit
dem Besuch bei Deutschen gleichgesetzt wurden.® Bedingt durch die schrittweise
Veranderung der gesetzlichen Regelungen zur Einblrgerung stehen flir entspre-
chende Modelle in den SOEP-Daten erst mit den Wellen Ende der 1990er Jahre
ausreichend Einbirgerungsfalle zur Verfigung. Aus diesem Grund wurde das Mo-
dell zunachst mit den Daten zur Sozialintegration der Welle 1999 und dem von
2000 bis 2004 Auftreten bzw. Ausbleiben von Einbirgerungs- und Abwanderungs-

vorgangen getestet.

Die Schatzung des auf den theoretischen Annahmen beruhenden Strukturglei-
chungsmodells war interferenzstatistisch nicht mit den Daten zu vereinbaren (Chi-
Quadrat = 19.596; df = 8; p-value = 0.012; RMSEA = 0.0346; P-Close = 0.893; N =
1209). Aber durch die Spezifikation eines alternativen Modells ohne die direkten Ef-

fekte von Platzierung und Interaktion auf die Einblirgerungs-Abwanderungs-Dimen-

65 Die Gleichsetzung der latenten Variable mit der Messung hat zur Folge, dass fiir diese Konstrukte
Messfehler und Messfehlerkorrelationen nicht ermittelte werden kénnen.
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Abbildung 6.2.2b: Strukturmodell zur Erklarung der Abwanderungs- und Einbiirge-
rungsvorgange zwischen 2000 und 2004 iiber das Niveau der So-

zialintegration 1999
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sion (vgl. Abb. 6.2.2b), konnte die Modellanpassung deutlich verbessert werden
(Chi-Quadrat = 14.499; df = 8; p-value = 0.106; RMSEA = 0.0225; P-Close = 0.960;
N = 1209).

Das Modell gibt in dieser Form die Prifergebnisse zur Kausalstruktur der Sozialin-
tegration wieder und beinhaltet direkte Effekte von Kulturation und Identifikation auf
die neu eingefiuihrte Variable zur Einburgerungs-Abwanderungs-Dimension. In die-
sem Modell werden somit die Einbilrgerungs- und Abwanderungsvorgange direkt
durch das Ausmal} der subjektiven Deutschkompetenz und die Identifikation mit
den Deutschen erklart. Indirekt ben die Positionierung auf dem Arbeitsmarkt und
der Kontakt zu Deutschen Uber die Identifikation jeweils einen geringen Einfluss

aus.®

66 Alternative Modelle mit der, im SOEP gemessenen Bleibeabsicht ergaben keinen zusatzlichen Er-
kenntnisgewinn, da Identifikation und Bleibeabsicht schlecht zu trennen waren, was méglicherweise
durch die direkt aufeinanderfolgende Abfrage im Erhebungsinstrument des Sozio-oekonomischen Pa-
nels begriindet ist.
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Ein analoges Modell zur Erklarung der Vorgange mittels der Sozialintegrations-
daten aus dem Jahre 1995 ergab fir die Gesamtdaten eine gute Modellanpassung
(Chi-Quadrat = 11.78; df = 12; p-value = 0.464; RMSEA = 0.00; P-Close = 1.0; N =
1238) fur den Erklarungszeitraum von 1996 bis 2000. Im Unterschied zu dem
1999er Modell konnte der direkte Einfluss der Kulturation auf die Einblrgerungs-Ab-
wanderungs-Dimension nicht bestatigt werden. Mit der Ausdehnung des Erkla-
rungszeitraums auf die Phase von 1996 bis 2004 stellte sich dieser direkte Effekt
wieder ein, wobei die Modellanpassung in diesem Fall allerdings schlechter ausfallt
(Chi-Quadrat = 20.16; df = 11; p-value = 0.043; RMSEA = 0.026; P-Close = 0.990;
N = 1238).%” Dieses Ergebnis kann insgesamt dahingehend interpretiert werden,
dass sich darin wiederum die zunehmende Bedeutung einer gelungenen Kulturation

far den Aufenthalt in der Bundesrepublik ausdrickt.

Das Modell kann gemald der Chi-Quadratstatistik in allen Fallen als zumindest
ausreichend an die Daten angepasst angesehen werden, deshalb wurden auf die-
ser Grundlage fur die unterschiedlichen Nationalitatengruppen separate Modelle
geschatzt. Hintergrund dieser Vorgehensweise waren die zum Teil erheblichen Un-
terschiede im Hinblick auf Einblrgerung und Abwanderung in den deskriptiven Ana-
lysen, gestitzt durch die nationalen und internationalen Befunde, wonach Diffe-
renzen in Abhangigkeit von der Nationalitdt im Zusammenhang mit Einblrgerung
und Abwanderung eher die Regel zu sein scheinen (zur Einbirgerung: Bernard
1936; Yang 1994; Dornis 2001 und zur Abwanderung: Jasso/Rosenzweig 1990;
Borjas/Bratsber 1994; Jankowitsch /Klein/Weick, 2000; Constant/Massey 2002;
Nekby 2004; Moser 2005). Auch die Unterschiede in der Starke einzelner Effekte in
den Analysen zur Sozialintegration konnten als Hinweis auf herkunftsspezifische

Variationen gedeutet werden.

Um die Médoglichkeit des Vorhandenseins herkunftsspezifischer Modellunter-
schiede prifen zu kénnen, wurden erneut auf Basis des Datensatzes 1999 getrennt
nach den bereits zuvor verwendeten drei Herkunftsgruppen Modelle geschatzt. An-
hand der in Tabelle 6.2.2a wiedergegebenen Ergebnisse, kann die Vermutung,

dass Unterschiede zwischen den Nationalitatengruppen vorliegen, als bestatigt an-

67 Auch hier wurde das Ergebnis der Priifung zur Kausalstruktur der Sozialintegration an den SOEP-Da-
ten des Jahres 1995 bestatigt, bei der kein direkter Einfluss der Platzierung auf die Interaktion festge-
stellt werden konnte.
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Tabelle 6.2.2a: Stirke der unstandardisierten Effekte und Giite der jeweiligen
Modellanpassung des Erklarungsmodells getrennt nach Her-
kunftsgruppen fiir das Jahr 1999

Gruppe Konstrukt | Kulturation | Platzierung| Interaktion |Identifikation| R2 Modellfit und Fallzahl

Kulturation 99
ulturation Degrees of Freedom =9

Platzierung 99 .499 .226| Chi-Square = 14.499
- P =0.106
alle Interaktion 99 522 141 332 RMSEA = 0.0225
Identifikation 99 419 263 397 P-Close =0.990
Einb.-Abw.-Dim. 127 261 .109 N=1209
Kulturation 99 Degrees of Freedom = 10
Platzierung 99 318 .095| Chi-Square = 5.546
. - P =0.859
tiirkisch | Interaktion 99 442 114 226 RMSEA = 0.00
Identifikation 99 343 279 351 P-Close =0.989
N =332
Einb.-Abw.-Dim. .185 163 .080 33
Kulturation 99 Degrees of Freedom = 10
Platzierung 99 342 .106| Chi-Square = 15.021
jugo- . P=0.131
slawisch Interaktion 99 370 .391 .362 RMSEA = 0.0471
Identifikation 99 439 197 347 P-Close = 0.487
Einb.-Abw.-Dim. 273 290 216 N=227
Kul i
ulturation 99 Degrees of Freedom = 10
Platzierung 99 .456 .194| Chi-Square = 15.498
|EU-Anwerbe- . P=0.115
linder Interaktion 99 .629 192 731 RMSEA = 0.0369
Identifikation 99 .345 418 499 P-Close = 0.697
Einb.-Abw.-Dim. 511] 223 N =405

Weighted-Least-Squares Schatzung, listwise deletion

gesehen werden. Es lieBen sich fir die Gruppen getrennt jeweils Modelle mit bes-
serer Modellanpassung finden, die geringfligige aber doch wesentliche Abwei-
chungen vom Gesamtmodell aufweisen. So waren fiir die Modellanpassung in die-
sen Fallen keine zusatzlichen Modifikationen erforderlich, aber vor allem in der Be-
deutung der einzelnen Unterkonstrukte der Sozialintegration im Rahmen des jewei-
ligen Modells ergaben sich deutliche Differenzen, die das Gesamtmodell als Aus-

druck der Mischung der Gruppenunterschiede erscheinen lasst.

Wie auch schon zuvor bestehen Gemeinsamkeiten hinsichtlich der durchgangig
groRen Bedeutung der Kulturation fir die weiteren Teildimensionen der Sozialinte-

gration, wobei dieser Effekt wiederum bei den betrachteten EU-Blrgern am stark-
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sten ausgepragt ist. Die Platzierung wirkt ebenfalls weiterhin nur auf die Interaktion,
allerdings mit groReren Unterschieden in den Gruppen. So ist der Effekt der Platzie-
rung auf die Interaktion bei Personen (ex-)jugoslawischer Herkunft mit .391 sogar
etwas groRer als die Wirkung der Kulturation (.370). Bei allen anderen Teilgruppen
liegt er hingegen im Bereich von einem Dirittel bis einem Viertel des Einflusses der
Kulturation. Auffallend ist hierbei die geringe Bedeutung der Positionierung auf dem
Arbeitsmarkt flir die Interaktion tirkischer Befragter mit deutschen Personen. Der
Einfluss des sozialen Kontakts zu deutschen Personen auf die Identifikation ist im
Vergleich zwischen den Gruppen eher als stabil zu bezeichnen, wenn auch hier der
Effekt im Modell der EU-Gruppe am starksten ist (.418).

Im Hinblick auf die Erklarung der Einwanderungs-Abwanderungs-Dimension lie-
gen wieder gréRBere Unterschiede zwischen den Gruppen vor. Bei Befragten tir-
kischer und jugoslawischer Herkunft sind es Kulturation und Identifikation, die zur
Erklarung beitragen, wahrend flir die ausgewahlte Gruppe der EU-Birger nur die
Identifikation einen signifikanten Einfluss aufweist. Fur die Teilgruppe (ex-)jugosla-
wischer Herkunft sind die Effekte der Kulturation (.273) und Identifikation (.290) an-
nahernd gleich grol3, bei den Personen in der tirkischen Gruppe ist die Kulturation
(.185) bedeutsamer als die Identifikation (.163). Die direkte Wirkung der Identifikati-
on auf die Vorgange ist bei den EU-Blrgern mit .511 ungleich héher, aber hierin
schlagen sich auch indirekte Effekte der Kulturation in einer Gesamthéhe von .319

nieder, was das Fehlen der direkten Beziehung etwas relativiert.

An dieser Stelle bleibt anzumerken, dass der erklarte Varianzanteil der Einwan-
derungs-Abwanderungs-Dimension im Modell der Befragten tlrkischer Herkunft am
geringsten ist (R2=.08) und bei den beiden anderen Gruppen mit rund 22% erheb-
lich héher liegt. Absolut betrachtet ist der durch die Sozialintegration erklarte Vari-
anzanteil bei den Personen tlrkischer Herkunft sehr gering und bei den anderen
Teilgruppen als akzeptabel zu bezeichnen. Die vorgestellten Ergebnisse der Analy-
sen zur Erklarung des Auftretens bzw. Ausbleibens von Abwanderung und Einbr-
gerung belegen zum einen die groRe Bedeutung des Niveaus der aktuellen Kultura-
tion Uber alle Gruppen hinweg, aber auch das Vorhandensein herkunftsspezifischer

Unterschiede in der Bedeutung einzelner Faktoren.
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Interessant ist dartber hinaus, dass fir die Personen aus den stdlichen EU-Mit-
gliedsstaaten und (ex-)jugoslawischer Herkunft mit der Sozialintegration eine erheb-
lich bessere Vorhersage maoglich ist, als flr Personen tiurkischer Herkunft. Werden
die niedrigen Abwanderungs- und hohen Einbilrgerungsraten der Personen tir-
kischer Herkunft bertcksichtigt, so kann dieser Befund mdglicherweise auf eine
Einbindung in die Aufnahmegesellschaft zurtickgefiihrt werden, die einen gerin-
geren direkten Bezug zur deutschen Mehrheitsgesellschaft aufweist. Dies ware
dann ein Indiz fur die Bindungskrafte einer gut organisierten und in einigen Teilen
Charakteristiken einer ethnischen Segmentation zeigenden Community, wie sie von

den tUrkischen Immigranten in der Bundesrepublik aufgebaut worden ist.

6.2.3 Der Sozialintegrationsprozess als Erklarung fur Einblr-
gerungs- und Abwanderungsvorgange

Die Erklarung der Einburgerungs- und Abwanderungsvorgange Uber das erreichte
Niveau der Sozialintegration zu einem bestimmten Zeitpunkt Idsst die Entwicklung
der Sozialintegration auRer Betracht. In ,,Aspekte der Wanderungssoziologie® hat
Esser ein Modell des Prozesses der Assimilation bzw. Sozialintegration vorgelegt,
in dem die Komponente der Entwicklung bericksichtigt ist (Esser 1980). Dieses
Prozessmodell der Sozialintegration unterscheidet sich von den bisher verwendeten
Erklarungsmodellen durch Informationen Uber die Interaktion und Platzierung in der
Ankunftsphase (t1), die dem Kausalmodell der Sozialintegration (t2) vorangestellt
werden. Dahinter steht die Vermutung, dass die von den Immigranten vorgefun-
denen Startbedingungen in Form der ersten Kontakterfahrungen und der zu Beginn
erreichten Positionierung fir den weiteren Verlauf der Sozialintegration pragend

sind.

Die Umsetzung des Kerns des assimilativ ausgerichteten Prozessmodells der
Sozialintegration zur Erkldrung der Einblrgerungs- und Abwanderungsvorgange
von Immigranten mit den Daten des Sozio-oekonomischen Panels in Form eines

Strukturgleichungsmodells ist in Abbildung 6.2.3a skizziert.
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Abbildung 6.2.3a: Struktur- und Messmodell zur Erklarung der Abwanderungs-
und Einbiirgerungsvorgange iliber den Prozess der Sozialintegra-

tion®®
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Zur Identifizierung der Variablenbezeichung siehe Tabelle 5.1.2.1a.

Gemal} den theoretischen Erwartungen sollten die neu eingefiihrten Variablen
zur Platzierung und Interaktion der Anfangsphase nicht auf alle Teile der Sozialinte-
gration wirken. Die anfangliche Platzierung sollte in positiver Form mit der spateren
Platzierung verbunden sein und ein entsprechender Effekt wird auch fir die ersten
Interaktionserfahrungen bezliglich der spateren erwartet. Darliber hinaus wird po-
stuliert, dass je intensiver die Kontakte und je besser die Platzierung ausfallen, um
so starker sollte die Kulturation sein. Zusatzlich wird noch ein férdernder Einfluss

der Platzierung auf die Interaktion in der Anfangsphase erwartet.

Obwohl die SOEP-Daten fiir die Analyse der zeitlichen Veranderungen angelegt
sind, ergaben sich bei der Umsetzung einige Probleme. Von der Konzeption des
Ansatzes ist die Zielgruppe auf Personen beschrankt, tber die Informationen zur
Platzierung und Interaktion in der Ankunftsphase vorliegen. Es konnten somit nur

Respondenten in die Analyse aufgenommen werden, die méglichst nicht allzu lange

68 Wie bei den Erklarungsmodellen in Abschnitt 6.2.2 konnten nicht alle Variablen in die Analyse aufge-
nommen werden, da die Eingabematrix als nicht positiv definit erkannt wurde. Es wurden wieder die in
der Abbildung grau hinterlegten Indikatoren platzier2 und inter2 aus der Analyse herausgenommen.
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Zeit vor ihrer ersten Befragung eingereist sein sollten und fir die alle weiteren Infor-
mationen in den spateren Wellen vorlagen. Bedingt durch die erst ab dem Ende der
1990er Jahre nennenswerten EinblUrgerungszahlen war die Auswahl an Jahrgan-
gen fur diesen Test sehr beschrankt. Fir die Welle des Jahres 1999 konnte bezo-
gen auf die ausgewahlten Variablen eine Fallzahl von N=143 ermittelt werden. In
spateren Wellen reduzierten sich die Anzahl der Personen (ber die verbleibenden
Einbirgerungs-Abwanderungs-Vorgange und in Wellen vor 1996 waren in Verbin-
dung mit Item- und Unit-Nonresponse nicht genigend kiirzlich eingewanderte Per-
sonen mit entsprechenden Informationen vorhanden.®® Um bei gegebenem Umfang
an latenten Konstrukten und zu schatzenden Parametern eine stabilere Schatzung”
gewahrleisten zu kénnen, wurden in Anbetracht der geringen Fallzahl die als ordinal

eingestuften Indikatorvariablen der Sozialintegration dichotomisiert.

Das Ausgangsmodell kann auf Basis der robusten ML-Schatzung zwar als hinrei-
chend interferenzstatistisch abgesichert angesehen werden (Satorra-Bentler Scaled
Chi-Quadrat = 14.2398; df = 18; p-value = 0.7133)"", aber insgesamt beinhaltet das
Modell einige nicht signifikante Effekte. Werden diese Effekte aus dem Prozessmo-
dell entfernt und wird zusatzlich ein direkter Effekt der Ausgangsplatzierung (t:) auf
die Interaktion (t;) eingefuhrt, ergibt sich das in Abbildung 6.2.3b wiedergegebene
Pfadmodell, das eine bessere Anpassung an die Daten aufweist (Satorra-Bentler
Scaled Chi-Quadrat = 14.6312; df = 24; p-value = 0.9311).72

Im Vergleich zum Ausgangsmodell fallt die nicht so erwartete beinahe Unabhan-
gigkeit der Interaktion in der Anfangsphase (t:) von der Ausgangsplatzierung (t:)
auf, scheinbar stehen die Kontakte zu deutschen Personen nicht in direktem Zu-

sammenhang mit der Positionierung auf dem Arbeitsmarkt.

69 Auf ein Verfahren zur Behandlung fehlender Werte wurde verzichtet, da die Ausfallsprozesse im Hin-
blick auf die Fragestellung méglicherweise als missing not at random aufgefasst werden missen (vgl.
Reinecke 2005, 283-289).

70 Fur die Modellschatzung wurde ebenfalls aus Riicksicht auf die niedrige Fallzahl anstellte des Weigh-
ted-Least-Squares-Schatzers die robuste Maximum-Likelihood-Schatzung (ML) verwendet.

71 Die Weighted-Least-Squares Schatzung ergab fiir das Ausgangsmodell eine nicht angemessene Mo-
dellanpassung (Chi-Quadrat = 43.31; df = 18; p-value = 0.00; RMSEA = 0.0995; P-Close = 0.0185).

72 An dieser Stelle bleibt anzumerken, dass die sehr gute Modellanpassung auch im Zusammenhang mit
der geringen Fallzahl (N = 143) steht und ein Test an einem gréReren Datensatz eine hartere Prifung
der Datenanpassung des Modells darstellen wirde.
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Abbildung 6.2.3b: Strukturmodell zur Erklarung der Abwanderungs- und Einbiirge-

rungsvorgange liber den Prozess der Sozialintegration
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Darluber hinaus bestatigt das Ergebnis weiter die geringere Bedeutung der Plat-
zierungen fir die Sozialintegration, denn alle anderen erwarteten Wirkungen konn-
ten - mit Ausnahme der direkten Beziehung der ersten auf die spatere Platzierung -
nicht an den Daten bestatigt werden. Die Platzierung spielt hingegen eine ganz un-
erwartete Rolle und wirkt im Geflige des Modells negativ auf Identifikation (t.) ein.
Die Interaktion (t;) mit deutschen Personen in der Ankunftsphase hingegen erfillt
die theoretischen Erwartungen und férdert sowohl die spatere Interaktion (t.) als
auch die Kulturation (t;) der Immigranten. Der postulierte und auch so bei den vor-
herigen Modellen bestatigte Effekt der Interaktion (t;) auf die Identifikation (t,) ist

auch im Prozessmodell signifikant.

Die grolRe Bedeutung der Kulturation fiir eine héhere Positionierung auf dem Ar-

beitsmarkt (.68) und die Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft (.48) wird auch

73 Fir das modifizierte Modell ergab die Weighted-Least-Squares Schatzung ebenfalls eine gute Uber-
einstimmung mit den empirischen Daten (Chi-Quadrat = 24.315; df = 23; p-value = 0.444; RMSEA =
0.01; P-Close = 0.8156).
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in diesem Modell wieder bestatigt. Allerdings besitzt die Kulturation in diesem Mo-
dell keinen direkten Einfluss mehr auf die Interaktion (t2) und auf die Einblirgerungs-
Abwanderungs-Dimension. Diese Veranderung im Vergleich zu den oben darge-
stellten Erklarungsmodellen kann auf den starken Einfluss der ersten gemessenen
Interaktion (t;) auf die beiden Subdimensionen der Sozialintegration zurlickgefiihrt
werden. Die Varianz des Auftretens bzw. Ausbleibens von Einblirgerung und Ab-
wanderung wird in dem modifizierten Prozessmodell durch Identifikation (.33) und

die Interaktion zu t> (.32) zu 32% erklart.

Das Prozessmodell zeichnet sich insgesamt im Vergleich zum Ausgangsmodell
durch eine deutlich geringere Komplexitit aus. Uberraschend ist die gegenlaufige
Funktion von Platzierung und Interaktion im Prozess. Wahrend Interaktion durch-
gangig eine fordernde Wirkung auf die anderen Komponenten der Sozialintegration
aufweist, fallt der Effekt der ersten Positionierung auf dem Arbeitsmarkt (t;) in Rich-

tung der Identifikation negativ aus und férdert somit indirekt die Abwanderung.

Leider stehen in den SOEP-Daten bisher fiir eine weitergehende Priifung des
Prozesses der Sozialintegration und seiner Wirkung auf die Einblirgerungs- und Ab-
wanderungsvorgange nicht genigend Falle zur Verfiigung. Es hatte sich anson-
sten, vor dem Hintergrund der anderen Analyseergebnisse, eine getrennte Betrach-
tung der Nationalitatsgruppen empfohlen. Auch besteht bedingt durch die Fallzahl
nicht die Mdglichkeit, unterschiedliche Einwanderungsphasen oder Einwanderungs-
griinde zu berlcksichtigen, obwohl dies sicherlich zum besseren Verstandnis der

Prozesse beitragen wurde.
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6.2.4 Zusammenfassung zu den Ergebnissen der kausalen

Analysen

Ausgehend von dem im theoretischen Teil dieser Arbeit explizierten Prozessmodell
der Sozialintegration von Immigranten wurde in diesem Kapitel schrittweise das

Auftreten bzw. Ausbleiben von Abwanderung und EinbUlrgerung erklart.

Zur Umsetzung mit den Daten des Sozio-oekonomischen Panels wurde zu Be-
ginn die Stabilitat der kausalen Beziehungen innerhalb des Modells der Sozialinte-
gration geprift. Die Modellprifungen ergaben dabei, dass entgegen der theore-
tischen Erwartungen die Plazierung keinen direkten férdernden Einfluss auf die
Identifikation der Befragten besitzt. Im Rahmen der Prifungen konnte die Stabilitat
der leicht modifizierten kausalen Struktur Uber die Zeit und innerhalb der gebildeten
Herkunftsgruppen an den Daten bestatigt werden, wenn auch einige Unterschiede
in der Bedeutung der einzelnen Subdimensionen der Sozialintegration zu verzeich-
nen waren. Herauszuheben sind hier iber die Zeit das gestiegene Gewicht der Kul-
turation im Geflige der Sozialintegration und die fir die Gruppe der (Ex-)Jugosla-
wen im Vergleich groRere Wirkung der Platzierung auf den Kontakt zu deutschen

Personen.

Fur den Test der Sozialintegration als Erklarung der Einblrgerungs- und Abwan-
derungsvorgange wurde das bereits zuvor verwendete Ausgangsmodell unter Ein-
beziehung der Einbilrgerungs-Abwanderungs-Dimension auf Basis der Daten des
Jahres 1999 spezifiziert. Auch in diesem Fall ist das theoretisch begriindete Aus-
gangsmodell nicht mit den empirischen Daten zu vereinbaren. Im Rahmen der Mo-
difikation konnte ein Erklarungsmodell gefunden werden, das sich an den Gesamt-
daten der Jahre 1995 und 1999 bestatigen lasst. Begriindet lber die in den deskrip-
tiven Analysen festgestellten Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen wurde
dieses Modell zur Erklarung weiter verwendet und ergab in den getrennten Analy-
sen eine befriedigende bis gut Modellanpassung an die Daten. Die auch hier vor-
handenen Differenzen zwischen den Herkunftsgruppen bestehen wie schon zuvor
in der Bedeutung von Platzierung und Kulturation. In der Gruppe der Befragten (ex-)
jugoslawischer Herkunft zeigt sich erneut ein starkere Effekt (.391) der Platzierung

auf die Interaktion, der im Falle der Personen tlrkischer Herkunft mit .114 sehr

144



schwach ausfallt. In Bezug auf die Erklarung der Vorgdnge ist insbesondere die
Kulturation von herausgehobener Bedeutung, wenn auch bei der betrachteten
Gruppe der EU-Birger ihre Wirkung indirekt tber die Identifikation verlauft. Insge-
samt kdnnen mit Hilfe der Sozialintegration, jedoch nicht ohne Abstriche im Hinblick
auf die postulierten Beziehungen, die Einburgerungs- und Abwanderungsvorgange
erklart werden. Es zeigte sich, dass der Erwerb kultureller Kenntnisse gemessen
Uber die Deutschkenntnisse und letztlich die Identifikation mit der Aufnahmegesell-
schaft fur den weiteren Verbleib und die Absicht deutscher Staatsbirger zu werden
ausschlaggebend sind. In dieser Hinsicht haben Interaktion durchgangig und Plat-
zierung mal mehr mal weniger nur eine indirekte Funktion. Wie sich dartber hinaus
im herkunftsbezogenen Vergleich zeigte, kann die Varianz der Einbirgerungs-Ab-
wanderungs-Dimension im Modell der tlrkischen Teilgruppe schlechter als bei den
beiden anderen Nationalitatengruppen erklart werden, was als Indiz fir eine star-
kere Einbindung Uber die ethnische Community in der Bundesrepublik interpretiert

werden kann.

Die Anwendung des Prozessmodells der Sozialintegration auf die Daten des So-
zio-oekonomischen Panels wurde gepragt durch die fir den geplanten Test geringe
Fallzahl an Personen in der Zielgruppe. Beim Test des Ausgangsmodells zeigte
sich, ebenso wie in den vorangegangen Modellpriifungen, dass nicht alle postu-
lierten Beziehungen als wesentlich im Sinne von statistischer Signifikanz angese-
hen werden kénnen. Wahrend fur Interaktion, Kulturation und Identifikation die er-
wartete positiv verstarkende Rolle im Modell bestatigt werden konnte, war das Er-
gebnis zur Wirkung der Platzierung im Prozess der Sozialintegration eher Uberra-
schend. Unter Berlicksichtigung der Ausgangsplatzierung (t1) zeigte sich ein erheb-
licher negativer Effekt von Platzierung auf Identifikation. Ahnlich wie in einigen For-
schungsergebnissen zur Bildung im Rahmen der Remigrations- und Naturalisie-
rungsforschung (Reagan/Olson 2000; Yang 2002; Nekby 2004; Diehl/Preisenddrfer
2006) wirkt bessere Positionierung auf dem Arbeitsmarkt nicht konsistent in einer
Verstarkung der Bindung zur Aufnahmegesellschaft, denn je héher die Positionie-
rung am Anfang des Aufenthaltes ausfallt, umso niedriger sind die Identifikation und
umso seltener kommt es zu Einblrgerungen. Héhere berufliche Positionen sind of-
fensichtlich im Zusammenhang mit Abwanderung eher als generalisierbares

Humankapital und damit als Potential flr eine erneute Emigration zu interpretieren.
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Der von der Theorie her postulierte Effekt einer Einbindung durch Platzierung kann

mit den vorliegenden Daten nicht bestatigt werden.

Insgesamt lassen sich die Ergebnisse dahingehend zusammenfassen, dass mit
dem Modell der Sozialintegration die Abwanderungs- und Einblrgerungsvorgange
erklart werden kdnnen, wenn auch einige Abweichungen von den postulierten Kau-
salbeziehungen zu verzeichnen sind. Insbesondere die Unterschiede in den Her-
kunftsgruppen und die nicht bindende Wirkung der lber die Positionierung auf dem
Arbeitsmarkt gemessenen Platzierung im Hinblick auf die Einburgerungs-Abwande-

rungs-Dimension sind hier zu nennen.

Inwieweit die Ergebnisse durch Verzerrungen beeintrachtigt sind, kann letztlich
nicht exakt abgeschatzt werden, da beispielsweise keine Kontrollstichproben zur
Priifung auf Unterschiede existieren. Die Ubereinstimmungen mit den Erwartungen
und in Teilbereichen mit den Ergebnissen anderer Forschungsarbeiten kann als
Hinweis auf nicht allzu dramatische Verzerrungen gewertet werden. Bezogen auf
den Test des Prozessmodells ist allerdings sehr grol3e Vorsicht anzuraten, da eine
Basis von 143 Fallen als sehr gering und damit als besonders anfallig gegenliber
Verzerrungen angesehen werden muss. In diesem Punkt sind die Ergebnisse mehr
als Indizien fir die gefundene Kausalstruktur zu interpretieren, die eine Uberprifung
an geeigneteren Daten erforderlich machen.
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7 Zusammenfassung und Diskussion

Integration ist eine Herausforderung, mit der sich sowohl Immigranten, deren Nach-
kommen als auch die Mitglieder der Aufnahmegesellschaft konfrontiert sehen. Ein-
gelagert in eine Mehrheits-Minderheitsrelation, bei der die Immigranten in der Regel
die Minderheit stellen, reagieren die Akteure auf die durch Einwanderung veran-
derten Lebensumstidnde. In Abhangigkeit des GréRenverhaltnisses von Majoritat
und Minoritat ist im Zuge von Einwanderungsprozessen auf beiden Seiten mit mehr
oder weniger tiefgreifenden Veranderungen zu rechnen. Inwieweit Integration er-
folgreich verlauft oder aber misslingt, ist von vielen Faktoren abhdngig. Aber ge-
zielte politische MaRnahmen, die am Prozess der Integration ansetzen, kénnen
dazu beitragen, die Integrationspotentiale besser zu entwickeln und helfen die erfor-
derlichen Transaktionskosten zu verringern. Allerdings missen dazu die Strukturen
der Prozesse bekannt sein, ansonsten fehlt es den Programmen, so wie vom Sach-
verstandigenrat fir Zuwanderung und Integration kritisiert, an Effektivitat und Ziel-
genauigkeit (vgl. Sachverstandigenrat fir Zuwanderung und Integration 2004, 434).
Ausgehend von der Frage, ob das Auftreten oder Ausbleiben von Einbilrgerung und
Abwanderung Uber die Integration in die Aufenthalts- bzw. Mehrheitsgesellschaft er-
klart werden kann, sollte mit dieser Arbeit ein Beitrag zur Klarung der kausalen

Struktur von Integrationsprozessen geleistet werden.

Im Sinne der Fragestellung werden Einblrgerung und Abwanderung als Pole des
Integrationsverlaufs interpretiert. Einblirgerung steht insofern fiir eine dauerhafte
Bleibeabsicht des Immigranten bei gleichzeitiger Anerkennung durch die Aufnah-
megesellschaft, wo hingegen in Abwanderung die Auflésung der im Zuge des Inte-
grationsprozesses entstandenen Bindungen gesehen werden kann. Vor dem Hin-
tergrund der Hauptlinien sozialwissenschaftlicher Auseinandersetzung mit Integrati-
onsverlaufen und Anpassungsmustern von Immigranten und auf Basis charakteri-
stischer Gemeinsamkeiten von Abwanderung und Einblrgerung wurde der Ansatz
von Hartmut Esser zur Sozialintegration fur die Erklarung der Abwanderungs- und

Einblrgerungsvorgange ausgewahlt.

Esser definiert Sozialintegration als Einbindung der Individuen und Gruppen in

eine Gesellschaft. Um die Breite des Integrationsgeschehens abbilden zu kénnen,
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ist die Sozialintegration in die Teilbereiche Kulturation, Platzierung, Interaktion und
Identifikation untergliedert. Sozialintegration von Immigranten kann sich dem Modell
nach sowohl auf die Mehrheitsgesellschaft, als auch auf eine ethnische Gemeinde
oder aber auf die Herkunftsgesellschaft beziehen. Ist die Sozialintegration in jeder
Hinsicht auf die Mehrheitsgesellschaft bezogen, so entspricht dies einer vollstan-
digen Assimilation des Immigranten. Analog zur Sozialintegration lassen sich dem-
nach auch fur die Assimilation kulturelle, strukturelle, soziale und identifikative Sub-
dimensionen unterscheiden. Die theoretischen Gemeinsamkeiten von Sozialinte-
gration und Assimilation ermdglichen es, fir die genauere Bestimmung der kau-
salen Beziehungen zwischen den Subdimensionen auf ein bereits 1980 von Esser
vorgestelltes Prozessmodell der Assimilation zuriickzugreifen. Ausgehend von die-
sem im Sinne einer Assimilations-Dissimilations-Perspektive interpretierten Pro-
zessmodell wurden im empirischen Teil Uber Kulturation, Platzierung, Interaktion
und Identifikation der Immigranten das Auftreten bzw. Ausbleiben der Einblrge-

rungs- und Abwanderungsvorgange erklart.

Nachdem im theoretischen Teil die Beziehungen der Subdimensionen unterei-
nander und zu den Einburgerungs- und Abwanderungsvorgangen expliziert wurden,
konnte in den statistischen Analysen der Frage nachgegangen werden, ob die er-
warteten Zusammenhange sich an empirischen Daten bestatigen lassen. Die Ana-
lysen basieren auf den Daten des Sozio-oekonomischen Panels des Deutschen In-
stituts fur Wirtschaftsforschung. In einem Zwischenschritt war zunachst geklart wor-
den, inwieweit in den SOEP-Daten geeignete Indikatoren fiir die einzelnen Kon-
strukte der Theorie vorhanden sind und welches statistische Analysemodell bei ge-
gebener Datenstruktur zum Einsatz kommen sollte. Obwohl nicht in allen Fallen die
assimilativ-dissimilative Perspektive in den Operationalisierungen wiederzufinden
ist, erlauben es die Paneldaten doch, die Kausalstruktur des Prozessmodells der
Sozialintegration einer empirischen Prifung zu unterziehen. Mit linearen Struktur-
gleichungsmodellen steht auch ein geeignetes statistisches Verfahren fir die Pri-

fung der kausalen Beziehungen der Konstrukte zur Verfiigung.

Vor den eigentlichen Modelltests wurden zunachst deskriptive Analysen durch-
geftihrt, die hinsichtlich des Vergleichs der Einwanderergeneration mit ihren Nach-

kommen ergaben, dass die jingere Generation sich bisher deutlich besser integrie-
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ren konnte und auch eine geringere Tendenz zur Abwanderung zeigte als die Ange-
horigen der ersten Generation. Die Unterschiede im Hinblick auf die Einblirgerung
waren zwar nicht ganz so deutlich ausgepragt, aber die Einwanderer weisen gemalf}
der geringeren Sozialintegration auch eine geringere und damit erwartungskon-

forme Einburgerungsrate auf.

Ein Vergleich der Sozialintegration nach ausgewahlten Herkunftsgruppen im Ver-
haltnis zu Abwanderung und Einblrgerung zeigte hingegen eine klare Diskrepanz
zwischen Daten und den erwarteten Zusammenhangen. Obwohl Personen aus den
EU-Mitgliedstaaten und ihre Nachkommen im Durchschnitt starkere Sozialintegrati-
onswerte aufwiesen als Personen turkischer und (ex-)jugoslawischer Herkunft, sind
die Abwanderungsraten der EU-Blrger héher und die Einblrgerungsraten geringer
als bei den Vergleichsgruppen. Diese Gruppenunterschiede wurden zum Anlass
genommen, im Rahmen der Modellprifungen die Stabilitdt der Modellannahmen

auch nach Herkunftsgruppen zu prifen.

Der eigentliche Modelltest erfolgte in mehreren Schritten, wobei zunachst die
kausale Struktur der Sozialintegration geprift wurde. In diesem ersten Prifungs-
schritt konnte die erwartete Kausalstruktur weitgehend bestatigt werden, allerdings
erwies sich der direkte Effekt der Platzierung auf die Identifikation als nicht signifi-
kant. Insgesamt zeigten die Tests eine Uber die Jahre zunehmende Bedeutung der
Kulturation im Geflige der Sozialintegration. Darliber hinaus waren zwischen den
Herkunftsgruppen kleinere Differenzen zu verzeichnen. Daran anschlieRend wurde
das ermittelte Modell zur Erkldrung der Einburgerungs- und Abwanderungsvorgan-
ge eingesetzt. Es zeigte sich dabei, dass Kulturation gemessen Uber die subjek-
tiven Deutschkenntnisse und die Identifikation mit der Mehrheitsgesellschaft direkt
auf den weiteren Verbleib in der Bundesrepublik und die Absicht deutscher Staats-
blrger zu werden, einwirken. Auch hier bestatigte sich Uber alle Herkunftsgruppen
hinweg die starke Bedeutung der Kulturation im Geflige der Sozialintegration. Aller-
dings erwies sich die Sozialintegration nicht durchgangig als erklarungskraftig. Im
Falle der tirkischen Befragten konnte nur sehr wenig der vorhandenen Varianz be-

zogen auf die Einblrgerungs- und Abwanderungsvorgange erklart werden.
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Im letzten Priufungsschritt wurde dann das Prozessmodell der Sozialintegration
zur Erklarung der betrachteten Vorgange verwendet. Die Verallgemeinerbarkeit die-
ser Ergebnisse ist jedoch vermutlich durch die geringe Zahl an Fallen, die fir den
Modelltest zu Verfligung standen, erheblich beeintrachtigt. Im Unterschied zu den
zuvor spezifizierten Modellen, wurden neben der im Verlauf der Jahre erreichten
Sozialintegration die erste Platzierung auf dem Arbeitsmarkt und die Interaktion zu
Beginn des Aufenthalts in der Bundesrepublik im Modell berlicksichtigt. Erwartungs-
gemald beeinflusst der erste Kontakt zu deutschen Personen die Kulturation und
auch die spatere Interaktion. Die in der Anfangsphase erreichte Platzierung hinge-
gen besitzt nur eine direkte Wirkung auf die Identifikation, der zufolge eine zu Be-
ginn hohere Positionierung auf dem Arbeitsmarkt eine geringere Identifikation mit
der Aufnahmegesellschaft nach sich zieht. Die erwarteten Effekte der Platzierung
auf die Kulturation und die spatere Positionierung konnte nicht an den Daten besta-
tigt werden. Bei diesem Modell haben letztlich die im Verlaufe der Jahre erreichte
Identifikation und die zuletzt gemessene Interaktion eine direkte Wirkung auf die
Einburgerungs- und Abwanderungsvorgange, indirekt ben noch die Kulturation

und der zu Beginn des Aufenthalts vorhandene Kontakt einen Einfluss aus.

Wie sind die Ergebnisse der empirischen Analysen nun im Hinblick auf die An-
wendbarkeit des Sozialintegrationsansatzes auf die Bindung von Immigranten an
die Aufnahmegesellschaft zu bewerten und welche Konsequenzen lassen sich da-
raus ableiten? Im Rahmen dieser Fragen ist auch auf Problempunkte einzugehen,

die bisher nur am Rande angesprochen worden sind.
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Orientiert an den Forschungsergebnissen zu den Determinanten der Einblrge-
rung und Abwanderung wurde die These abgeleitet, dass Zuwanderer, denen es
gelingt, vielfaltige Bindungen zur Aufnahmegesellschaft aufzubauen, mit héherer
Wahrscheinlichkeit langerfristig in der neuen Heimat bleiben und auch eher durch
Einburgerung eine Gleichstellung erfahren. Die Ergebnisse der Datenanalysen las-
sen sich als Bestatigung dieser sehr allgemein gehaltenen Hypothese Uber die Zu-
sammenhange von Integration und Bindung deuten. Im Hinblick auf das verwende-
te Modell der Sozialintegration ist aber eine differenziertere Antwort notwendig und
auch mdglich. In den Analysen zeichnet sich fast durchgangig eine ausgepragte
Zweiteilung der Modelle in einen stabileren Teil, der auch erwartungskonform aus-

fallt und in einen weit weniger eindeutigen Teil ab.

Die Strukturgleichungsmodelle ebenso wie die Analysen der Mittelwerte ergaben
hinsichtlich der Zusammenhange von Kulturation, Interaktion und Identifikation ein
relativ konsistentes Bild. Der Erwerb von kulturellen Kenntnissen, gemessen Uber
die subjektive Deutschkompetenz, hat erheblichen Einfluss auf die Kontakte zu An-
gehoérigen der Mehrheitsgesellschaft; diese beiden Faktoren zusammen bestimmen
in hohem Mal3e die Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft. Ganz besonders ist
dabei die erwartungsgemald starke Rolle der Kulturation hervorzuheben. Die Kultu-
ration muss in diesem Zusammenhang zum einen als Ressource im Sinne von
Humankapital gesehen werden, das als Basis flir Interaktion erworben werden
muss und zum anderen ist speziell die Sprache ein Medium, deren Gebrauch eine
Ruckwirkung auf die Identitat zu besitzen scheint: Ein Ergebnis, das friihere Unter-
suchungen zur kausalen Struktur dieser Integrationsprozesse bestatigt (Esser
1981). Menschen mit Migrationshintergrund, denen es gelingt, sich die in einer Auf-
nahmegesellschaft erforderlichen kulturellen Kenntnisse anzueignen und soziale
Beziehungen zur autochthonen Bevoélkerung aufbauen, entwickeln eher eine emoti-
onale Bindung zur Mehrheitsgesellschaft. Mit der Kulturation, Interaktion und Identi-
fikation scheinen die Bindungen einherzugehen, Uber die zumindest teilweise eine

Erklarung der Einblrgerungs- und Abwanderungsvorgange maéglich ist.

Dabei ist die Funktion der Interaktion in diesem Geflige nicht zu unterschatzen.
Speziell das Prozessmodell weist daraufhin, dass dem ersten Kontakt zu deutschen

Personen fur den weiteren Integrationsverlauf erhebliche Bedeutung zukommt. Re-
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gelmalRiger Kontakt kann als Ausdruck unmittelbarer sozialer Anerkennung inter-
pretiert werden und stellt damit im Sinne Lindenbergs ein grundlegendes Ziel
menschlichen Handelns dar. Wenn darUber hinausgehend die Ergebnisse der Vor-
urteilsforschung in Rechnung gestellt werden, ist die Interaktion neben der Férde-
rung des Spracherwerbs ein wichtiger integrationspolitischer Ansatzpunkt, denn in-
tensiver Kontakt wirkt gleichzeitig auch reduzierend auf Vorurteile und distanzieren-
de Verhaltensabsichten (vgl. Wagner/van Dick/Endrikat 2002; Leibold/Klihnel
2006). Allerdings sind die Ergebnisse nicht in allen Punkten so eindeutig und theo-
riekonform wie im Hinblick auf die kulturellen, sozialen und identifikativen Aspekte
des Modells.

Bereits die Mittelwertanalysen lie3en im Falle der Platzierung tendenzielle Unter-
schiede im Vergleich zu den anderen Komponenten der Sozialintegration erkennen.
Die durchschnittliche Positionierung auf dem Arbeitsmarkt zeichnete sich im Verlauf
der Jahre nicht durch einen stetigen Anstieg aus wie bei den Ubrigen Subdimensi-
onen der Sozialintegration, sondern zeigte in fast allen Teilgruppen ein Maximum
im Jahr 1991. Dieser Hohepunkt dirfte auf die im Vergleich niedrigen Arbeitslosen-

zahlen in der Zeit nach der Wiedervereinigung zurtickzufihren sein.

Ausgehend von den theoretischen Erwartungen ist festzustellen, dass die Plat-
zierung innerhalb des Modells der Sozialintegration nicht die ihr zugedachte Funkti-
on erflllte. Wahrend Esser der Platzierung eine Schliisselfunktion fur jede nachhal-
tige Sozialintegration zuspricht, konnte dies an den Daten des Sozio-oekono-
mischen Panels nicht bestatigt werden. Allein der erwartete direkte Einfluss der Kul-
turation auf die Platzierung kann Uber die Zeit und in allen Teilgruppen als stabil an-
gesehen werden, was einmal mehr die Bedeutung der Kulturation fiir die Sozialinte-
gration der Immigranten unterstreicht. Fur die im Verlauf der Jahre erzielte Positio-
nierung auf dem Arbeitsmarkt war kein direkter aber ein leichter nicht immer stabiler
férdernder Einfluss Uber die Interaktion auf die emotionale Bindung zu verzeichnen.
Zwischen den getrennt betrachteten Herkunftsgruppen ergaben sich in dieser Hin-
sicht bemerkenswerte Differenzen, wahrend bei den Personen (ex-)jugoslawischer
Herkunft der Effekt am deutlichsten ausgepragt war, hatte er fiir die Sozialintegrati-
on der tirkischen Teilgruppe sehr viel geringere Bedeutung. Im Hinblick auf die zu

Beginn des Aufenthalts erzielte Platzierung ergab sich sogar ein negativer Effekt
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auf die Ildentifikation, was indirekt einer tendenziell abwanderungsférdernden Wir-
kung entspricht. Allerdings beruht dieses Ergebnis auf einer sehr kleinen Auswahl
an Immigranten, fir die die notwendigen Informationen zur Verfiigung standen. Die-
se uneindeutige Rolle der Platzierung im Rahmen der Sozialintegration legt eine
heterogene Struktur der Daten nahe. Oder anders formuliert: Das Modell der Sozial-

integration ist in diesem Punkt nicht mit den Daten zu vereinbaren.

Dieses Ergebnis korrespondiert mit der fir Schweden berichteten nicht-linearen
Beziehung zwischen 6konomischer Einbindung und Abwanderung (vgl. Nekby
2004). Es ist davon auszugehen, dass fiir Immigranten mit schlechter bis mittlerer
Positionierung ein bindender Effekt bestatigt werden kann, fir héher und hoch Qua-
lifizierte kann allerdings analog zur Bildung eine entgegengesetzte Wirkung vermu-
tet werden (vgl. Diehl/Preisendérfer 2006).

Die Bindung an die Aufnahmegesellschaft Uber Positionierung scheint, insbeson-
dere bei den Niederlassungsfreiheit genieBenden EU-Binnenmigranten, nicht aus-
schlieBlich auf den nationalen Arbeitsmarkt bezogen zu sein, sondern spielt sich of-
fensichtlich in Abhangigkeit vom Qualifikationsniveau zunehmend im transnatio-
nalen oder zumindest binationalen Raum ab. Hierin kénnte auch eine Begriindung
fur die geringere bindende Wirkung der im Vergleich hohen Sozialintegration bei
EU-Burgern liegen. Mit der verwendeten fast rein assimilationsbezogenen Operatio-
nalisierung der Platzierung bleibt dieser Aspekt unbericksichtigt. Um aber besser
die Wirkung der Platzierung auf die Bindung von Immigranten und ihrer Nachkom-
men an die Aufnahmegesellschaft einschdatzen zu kénnen, ist dieser Teil des Mo-
dells der Sozialintegration unverzichtbar. Leider sind in den Daten des Sozio-oeko-
nomischen Panels bisher keine adaquaten Indikatoren fliir die Messung dieses

transnationalen bzw. dissimilativen Aspekts des Arbeitsmarktbezuges vorhanden.”

Ein ahnlicher, wenn auch in seiner Richtung umgekehrter Zusammenhang, ist im
Hinblick auf die Bindung der Personen tiurkischer Herkunft an die deutsche Aufnah-

megesellschaft zu vermuten. Obwohl die tlrkische Teilgruppe durchgehend gerin-

74 An dieser Stelle bleibt noch anzumerken, dass die referierten Befunde kein Argument darstellen, die
integrationspolitische Zielsetzung einer Vermeidung ethnischer Schichtungen weniger Bedeutung zu-
kommen zu lassen. Schichtungsverhaltnisse mit ethnischer Pragung stellen immer ein leicht zu mobili-
sierendes Konfliktpotential in einer Gesellschaft dar.
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gere Sozialintegrationswerte aufweist, sind im Vergleich zu den deutlich besser in-
tegrierten EU-Blrgern relativ mehr Einblrgerungen und weniger Abwanderungen
zu verzeichnen. Gleichzeitig kénnen, trotz der guten Ubereinstimmung des Modells
mit den empirischen Daten, Uber die Sozialintegration nur in sehr geringem Umfang
die Einblrgerungs- und Abwanderungsvorgange der Personen tirkischer Herkunft
prognostiziert werden. Im Sinne der Assimilations-Dissimilations-Perspektive kén-
nen diese Befunde als Ausdruck fiir die Bindungskraft einer starken ethnischen Ge-
meinschaft interpretiert werden. Wenn Immigranten durch die Vollstandigkeit einer
ethnischen Kolonie in die Lage versetzt werden, unter Verzicht auf assimilative
Handlungen ihre Bedurfnisse zu befriedigen, dann entstehen Bindungen, die ver-
mutlich Remigration als weniger attraktiv erscheinen lassen. Speziell die Einbin-
dung Uber den ethnischen Arbeitsmarkt und die gruppeninternen Sozialkontakte
durften in diesem Zusammenhang von herausgehobener Bedeutung sein. Dies wiir-
de die von Elwert entwickelte These der gesellschaftlichen Integration durch Bin-
nenintegration in einer ethnischen Kolonie stutzen (vgl. Elwert 1982). Hinweise hier-
far finden sich auch in den in den Untersuchungen von Yang und Dornis, die eine
signifikant férdernde Wirkung von Konzentration und Gré3e der ethnischen Ge-

meinschaft auf die Einburgerung feststellen konnten (vgl. Yang 1994, Dornis 2001).

Sowohl die widerspriichlichen Befunde zur Platzierung, als auch die Indizien fir
eine Binnenintegration der Personen turkischer Herkunft deuten auf ein starkeres
Gewicht der dissimilativen Komponenten innerhalb der Sozialintegration hin. Trans-
nationale Bezuge und die ethnisch-kulturelle Pluralisierung scheinen insbesondere
im Hinblick auf die Einblrgerungs- und Abwanderungsvorgange von groRerer Be-
deutung zu sein. In diesem Zusammenhang ist die Offenheit gegentiber dem Er-
gebnis einer der Vorziige des Modells der Sozialintegration, denn neben assimila-
tiven Aspekten ist es auch mdéglich, dissimilative Entwicklungen zu berlicksichtigen.
Wobei es hierfiir nicht unwesentlich zu sein scheint, gleichzeitig den nationalen wie
den transnationalen Bezug in das Modell zu integrieren. Die starkere Berlicksichti-
gung der dissimilativen Aspekte im Rahmen der Sozialintegration kénnte m. E. die

Fruchtbarkeit und Erklarungskraft des Ansatzes deutlich erhéhen.

Insgesamt konnten mit den empirischen Analysen die erwarteten Beziehungen

von Kulturation, Interaktion und Identifikation als weitgehend stabil bestatigt wer-
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den. Gleichzeitig sind die Ergebnisse als starker Beleg fir die zentrale Funktion der
sprachlichen Assimilation fir die Sozialintegration von Immigranten zu werten. Die
im Kontext der aufgetretenen Probleme angefiihrten Argumente fiir eine konse-
quente Erweiterung des Sozialintegrationsansatzes um dissimilative Aspekte ste-
hen allerdings in Anbetracht der mehrfach angesprochenen Datenprobleme auf
nicht allzu sicheren Beinen. Auf Basis der Daten des Sozio-oekonomischen Panels
sind den Analysen, bedingt durch Stichprobenzusammensetzung, Ausgangsstich-
probengrélRe und Ausfallprozesse, in Bezug auf den zeitlichen Horizont wie auch
der eingehenderen Betrachtung von Subgruppen Grenzen gesetzt. So kommt auch
Sonja Haug in einer aktuellen Ubersicht zur Datenlage in der Migrations- und Inte-
grationsforschung zu dem Urteil, dass die zur Verfligung stehenden Datenquellen
als nicht ausreichend einzustufen sind (vgl. Haug 2005). Ein Integrations-Panel fir
Immigranten und ihre Nachkommen wie es der Sachverstandigenrat fur Zuwande-
rung und Integration empfiehlt, ist daher fiir jede tiefergehende Analyse der Integra-
tionsverlaufe erforderlich (vgl. Sachverstandigenrat fur Zuwanderung und Integrati-
on 2004, 425). Im Rahmen eines solchen Panels wéare es darlber hinaus sinnvoll,
die Evaluation integrationspolitischer Mallhahmen von Beginn an im Design zu ver-

ankern.
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Anhang

Personenfragebogen
des
Sozio-oekonomischen Panels

der Welle 1999
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Infratest Burke Sozialforschung
Landsberger Str. 338

80687 Minchen

Tel: 089/56000

Leben in Deutschland

Befragung '99
zur sozialen Lage
der Haushalte

=
Personenfragebogen fiir alle
Dieser Fragebogen richtet sich an die einzelnen Personen im Haushalt.
lhre Mitarbeit ist freiwillig. Die wissenschaftliche Aussagekraft dieser Untersuchung hangt
aber entscheidend von der Mitarbeit aller Personen in allen Haushalten ab.
Darum bitten wir Sie herzlich,
— unserem Mitarbeiter dieses Interview zu gewahren
— oder den Fragebogen sorgfaltig selbst auszufillen.
Bitte vor Ubergabe unbedingt eintragen
It. Adressenprotokoll:
Vorname:

Nr. des Haushalts: | | | | | | |
Person Nr.: |:|:| Bitte in Druckbuchstaben

_
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Wie wird's gemacht?

Bitte flllen Sie den Fragebogen aus, indem Sie

® in die weilen Kistchen ein Kreuz machen %

Beispiel: Geschlecht: mannlich ............ E d)}
weiblich ............ ] é#

® in die etwas groBBeren weillen Felder Zahlen eintragen,
und zwar rechtshiindig

Beispiel 1: Miete ................ .m DM

Beispiel 2: Monat .............. (= Dezember)

® in die Balken Text schreiben
Beispiel: SonstigerGrund ... E

und

war  Berufswechsel

Das < Zeichen steht vor Erlduterungen zu einzelnen Fragen.

Gehen Sie bitte der Reihe nach vor, Frage fir Frage. Uberspringen Sie Fragen nur dann,
wenn im Text ausdriicklich ein entsprechender Hinweis gegeben ist.

Beispiel:

Gibt es In lhrem Haushalt Kinder?

JaD Nein ... D* | Sie springen auf Frage . . . !
Wenn Sie in diesem Beispiel ,Ja" Wenn Sie in diesem Beispiel "Nein" ankreuzen,
ankreuzen, geht es fiir Sie weiter geht es fiir Sie weiter mit der Frage, die im Hinweis
mit der néchsten Frage! "Sie springen auf Frage . . . /" angegeben ist!

Und noch eine Bitte:

Der Fragebogen wird mit der modernen Scanner-Technik ausgewertet.
Im Prinzip hat jeder von Ihnen so einen Scanner schon in Betrieb gesehen:

An der Kasse eines jeden gréfieren Geschéaftes fahrt die Kassiererin mit einem
Scanner Uber das Preisschild der gekauften Ware, und schon ist die Information
automatisch ,gelesen”. So ahnlich machen wir es mit dem Fragebogen. Damit das
funktioniert, ist es sehr wichtig,

® dal} Sie nur einen schwarzen oder blauen Kugelschreiber verwenden
® dal} |lhre Angaben gut lesbar sind
® und daf} lhre Markierung innerhalb der Kastchen bleibt.

Sie erleichtern uns dadurch sehr die Arbeit. Vielen Dank!
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lhre Lebenssituation heute

Wie zufrieden sind Sie heute mit den folgenden Bereichen Ihres Lebens?

=& Bitte kreuzen Sie filr jeden Bereich auf der Skala einen Wert an:
Wenn Sie ganz und gar unzufrieden sind, den Wert  "0",
wenn Sie ganz und gar zufrieden sind, den Wert 10"
Wenn Sie teils zufrieden / teils unzufrieden sind, einen Wert dazwischen.

Wie zufrieden sind Sie. .. ganz und gar
unzufrieden

ganz und gar
zufrieden

- mit Ihrer Gesundheit? (HHHHHHHHHHI

(falls Sie erwerbstatig sind}

~ mit Ihrer Arbeit? HHHHHHHHHH]

{falls Sie im Haushalt tatig sind)

— mit Ihrer Tatigkeit im Haushalt? (HHHHHEHHHHH]

= mit dem Einkommen

Ihres Haushalts? [(HHHHHHHHHHI]

- mit Ihrer Wohnung? [(HHHHHHHHHHI]

~ mit Ihrer Freizeit? (HHHHHHHHHH]

({falls Sie kleine Kinder haben)
— mit den vorhandenen Méglichkeiten

der Kinderbetreuung? [(HHHHHHHHHH]

= mit dem Angebot an Waren und

Dienstieistungen hier am Ort? [(HHHHHHHHHHI

— mit der Wohngegend hier? (HHHHHHHHHH]

— mit dem Zustand der Umwelt

hier in der Region? (HHHHHHHHHHI

— mit Ihrem Lebensstandard

insgesamt? [HHHHHHHHHHI
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Wie sieht gegenwirtig Ihr normaler Alltag aus?

Wie viele Stunden pro Tag entfallen bei Ihnen an einem durchschnittlichen Werktag,
an einem typischen Samstag und an einem typischen Sonntag auf die folgenden Téitigkeiten?

& Bitte nur ganze Stunden angeben.
Falls nicht zutreffend, bitte "0" eintragen!

Berufstatigkeit, Lehre (Zeiten einschlietlich Arbeltsweg,

auch nebenberufliche Tatigkeit)...

Besorgungen (Einkaufen, Beschaffungen, Behdrdengénge) ..

Hausarbeit (Waschen, Kochen, Putzen) ............c...ocoeeiiiiinicine

KinderDeraUMNG; comur s e e e e e R S e

Aus- und Weiterbildung, Lernen (auch Schule, Studium) ...

Reparaturen am Haus, in der Wohnung, am Auto, Gartenarbeit .

Hobbies und sonstige Freizeitbeschaftigungen .....

Welche der folgenden Titigkeiten {iben Sie in Ihrer freien Zeit aus?

Geben Sie bitte zu jeder Titigkeit an, wie oft Sie das machen:

jede Woche, jeden Monat, seltener oder nie?

Besuch von kulturellen Veranstaltungen,

z.B. Konzerten, Theater, Vortragen ............ccccovvnnveennnn,

Kinobesuch, Besuch von Popkonzerten, Tanz-

veranstaltungen, Discos, Sportveranstaltungen .............

LKERFEFS PO v o

Geselligkeit mit Freunden, Verwandten

oder Nachbarm ............cccoo i

Mithelfen, wenn bei Freunden, Verwandten

oder Nachbarn etwas zutunist ..............coceo s

Ehrenamtliche Tatigkeiten in Vereinen,

Verbidnden oder sozialen Diensten .....................cccooco.

Beteiligung in Birgerinitiativen, in Parteien,

in der Kommunalpolitik..............ccoooovviiiiici i,

Kirchgang, Besuch religidser Veranstaltungen ...............

Durch- Typischer Typischer
schnittlicher Samstag Sonntag
Werktag
Anzahl Anzahl Anzahl
Stunden Stunden Stunden
Jede Jeden Seltener Nie
Woche Monat
[ [} [} [ ]
[ { } { } [ ]
1 1
E ] | S— D
[ { ] { ] ]
[ { } { } [ ]
1 1
D — — D
1 1
E: - - ::l
1 1
E LT LT ::I
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Welche der nachfolgenden Bereiche sind fiir Ihr Wohlbefinden und lhre Zufriedenheit

® sehrwichtig,

® wichtig,

® weniger wichtig,

® oder ganz unwichtig?

Wie wichtig ist fiir lhr Wohlbefinden Sehr Wichtig Weniger Ganz
und lhre Zufriedenheit wichtig wichtig  unwichtig
N N B ] [ ] { ]
N L S (] [ ] { ]

— der Freundeskreis? ...............coco i E E E [:l

— das Einkommen? ... D D D D

E

= die Wohnung? ..........ocoiiii i e

[]
L]

— der Einflut auf politische Entscheidungen? ...............

[]
[1 []
(1 []
]

— der Erfolg im Beruf? ......coooivviiiiiiie e

E

= die Freizeit? ..o

= die Gesundheit? .............oooiii i

— der Schutz der natirlichen Umwelt? ................ccooon

= der Glaube, die Religion? .............cccccoveiiiinniiiicceei

- die Wohngegend / die Wohnlage? ............................

— die Mobilitat, also daft man Gberall schnell
RINKOMME ...

(1 01 0101 0]
(10101 0]
(10101 []

O O0Oo0ogd

[]
[]

Sind Sie zur Zeit beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet?

Ja|:| Nein..............[:l

Sind Sie zur Zeit im Mutterschafts- oder Erziehungsurlaub?

Haben Sie wihrend der letzten 7 Tage irgendeine bezahlte Arbeit ausgelibt,
auch wenn dies nur fiir eine Stunde oder fiir wenige Stunden war?

<" Bitte antworten Sie auch mit "Ja", wenn Sie in den letzten sieben Tagen normalerweise gearbeitet hatten,
aber wegen Urlaub, Krankheit, schiechtem Wetter oder anderen Grinden zeitweise abwesend waren.

Ja D 11— D
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Sind Sie derzeit in Ausbildung? Das heiBt: Besuchen Sie eine Schule oder Hochschule,

machen Sie eine Berufsausbildung oder nehmen Sie an einem Weiterbildungslehrgang teil?

Ja|:| Nein..............[:l’ | Sie springen auf Frage 10!

%

9. Was fiir eine Ausbildung oder Weiterbildung ist das?
Allgemeinbildende Schule Berufliche Ausbildung
Hauptschule[:l
Berufsgrundbildungsjahr,

Realschule ... D Berufsvorbereitungsjahr D
Gymnasmm[:l
Gesamtschule ... l:l Berufsschule ohne Lehre l:l
Abendrealschule, Abendgymnasium .......... [:l
Fachoberschule l:l Lehre |:|
Hochschule D
Fachhochschule .............cooooiciieeeii l:l Benufsfachschule, Handeleschule .............
Universitat, sonstige Hochschule ................ )

v [:l Schule des Gesundheitswesens ......... D
Lehrgang / Kursus zur Weiterbildung

. Fachschule
Berufliche Umschulung ............................. l:l (2.B. Meister-, Technikerschule) D
Berufliche Fortbildung ....... L
Berufliche Rehabilitation .....................[] Beamtenausbildung..........,....,...............,.....D
Allgemeine oder politische Weiterbildung ... El
Sonstiges [:l SonstlgesD
und und
Zwar: Zwar:;
10. Uben Sie derzeit eine Erwerbstitigkeit aus?

Was trifft fiir Sie zu?

== Rentner mit Arbeitsvertrag gelten hier als erwerbstatig.

Yol enverbstatig o T S T
In Teilzeitbeschaftigung ............oooi i

In betrieblicher Ausbildung / Lehre

| Sie springen auf Frage 21!

oder betrieblicher Umschulung ..............cccoco i,

Geringflgig oder unregelmaiig erwerbstatig .....................

Als Wehrpflichtiger beim Wehrdienst / Zivildienst................

Nicht:ierwerbstithy «cuunmumamnsnomnmm s

B]:) | Bitte weiter mit Frage 11!
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Nur an Nicht-Erwerbstétige:

1.

12.

13.

14,

15.

Wenn Sie jetzt eine Arbeit suchen wilrden:
Ist oder wire es fiir Sie leicht, schwierig oder praktisch unméglich, eine geeignete Stelle zu finden?

SEHWIBIG i mcrinmmr s D
Praktisch unma&glich ............coo v D Trifft nicht zu, da Rentner / Pensionar |:|

Beabsichtigen Sie, in der Zukunft {wieder) eine Erwerbstitigkeit aufzunehmen?

Nein, ganz sicher nicht..........cccoccoovviinenn D’ | Sie springen auf Frage 61!

Eher unwahrscheinlich ............ccocooei i,
Wahrscheinlich ..o,
Ganz SIChET .. ..o e

Wann etwa wollen Sie Ihre Erwerbstétigkeit aufnehmen?

Méglichst sofort:......ummnammmmmsees
Innerhalb des kommenden Jahres .............
In 2 bis & Jahren ......comemen:

Erst spater, in mehr als 5 Jahren ..............

mlnlnln

Wiren Sie an einer Vollzeit- oder einer Teilzeitbeschéftigung interessiert, oder wiire lhnen beides recht?

Vollzeitbeschaftigung ...........ccco v D
Teilzeitbeschaftigung ...........oocooevvnin
Beides recht ............cooooooovroreeeeereeecereseeronns L Weif noch nicht ...

Méchten Sie in lhrem bisherigen bzw. Ihrem erlernten Beruf arbeiten
oder wollen Sie lieber etwas Neues machen, oder wére lhnen das egal?

Im bisherigen/erlernten Beruf .

Etwas Neues machen .........................co. l:l Trifft nicht zu, habe (noch)
Egal....ccoovvvviiiiiien, . |:| keinen Beruferlemt....................|:|
07
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16. Wie wahrscheinlich ist es, dall innerhalb der nichsten 2 Jahre die folgenden beruflichen
Verdanderungen fiir Sie eintreten?

@ Bitte geben Sie die Wahrscheinlichkeit auf einer Skala von 0 bis 100 an.
Der Wert 0 bedeutet Das wird mit Sicherheit nicht eintreten.
Der Wert 100 bedeutet Das wird mit Sicherheit eintreten.
Mit den Werten zwischen 0 und 100 kéinnen Sie die Wahrscheinlichkeit abstufen.

Das wird in den ndchsten 2 Jahren
mit Sicherheit mit
nicht Sicherheit
DaR Sie . .. eintreten eintreten

— eine bezahlte Beschaftigung aufnehmen? ........ D=D=D=D=D=D=D=EFD=D=D

0 10 20 30 40 50 60 70 &80 90 100

— sich selbstandig machen bzw. freiberuflich

tatig Werden? ..............ccccoocornerrrreionersrenesnn L L A

0 10 20 30 40 50 60 70 &80 S0 100

— sich durch Lehrgange / Kurse weiter-

qualifizieren oder fortbilden? [(HHHHHHHHHHI

1} 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

17. Es gibt ja verschiedene Griinde dafiir, berufstétig zu sein.
Was steht bei lhnen im Vordergrund: daR Sie Geld verdienen oder andere Griinde?

Geld verdienen .........ccociivveiiieiin e |:|
Andere Grinde .............

Beides gleichermalen ..............cccooceeeeieins

18. Wie hoch miibte der Nettoverdienst mindestens sein, damit Sie eine angebotene Stelle
annehmen wiirden?

D]]] DM im Monat Nicht zu sagen, kommt darauf an..o..J

19. Wenn man Ihnen jetzt eine passende Stelle anbieten wilrde, kénnten
Sie dann innerhalb der ndchsten zwei Wochen anfangen zu arbeiten?

Ja [:l Nein ....... D

20. Haben Sie innerhalb der letzten vier Wochen aktiv nach einer Stelle gesucht?

Ja D Nein....... I:l

Sie springen auf Frage 61!
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Ihre derzeitige Erwerbstitigkeit

21.

22,

23.

Haben Sie seit Anfang des vorigen Jahres, also seit Januar 1998,
die Stelle gewechselt oder eine Arbeit neu aufgenommen?

Ja........d Nein ... | Sie springen auf Frage 36!

A\

Wann haben Sie lhre jetzige Stelle angetreten bzw. die Arbeit aufgenommen?

1998, im Monat D:I
1998, im Monat D]

Welche Art von beruflicher Verinderung war das?

<= Falls Sie mehrfach die Stelle gewechselt haben,
sagen Sie es bitte fir den letzten Wechsel.

Habe erstmals in meinem Leben eine : =
Erwerbstatigkeit aufgenommen ...........c..ccoovovvei e, Cp | Sie springen auf Frage 27!

Habe nach einer Unterbrechung jetzt wieder eine
Erwerbstatigkeit aufgenommen ..., l:l

Habe eine Stelle bei einem neuen Arbeitgeber angetreten .... D
Habe eine neue Tatigkeit als Selbstandiger aufgenommen ... |:|

Bin vom Betrieb (lbernommen worden
(war vorher dort in Ausbildung / in ABM /
oder als freier Mitarbeiter tatig) .................cccooieeiiicc i D

Habe innerhalb des Unternehmens die Stelle gewechselt ..... l:l

Frage 24 entfailt, bitte weiter mit Frage 25
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25. Wie beurteilen Sie lhre heutige Stelle im Vergleich zur letzten?
In welchen Punkten haben Sie sich verbessert, welche sind etwa gleichwertig
und in welchen haben Sie sich eher verschlechtert?
<& In jede Zeile bifte eine Nennung!
Verbessert Etwa Ver-
Wie ist dies in bezug auf ... gleichwertig schlechtert
~  die Art der Tatigkeit? .o { } { ]
— den Verdienst? E! D D
— die Aufstiegsmdglichkeiten?..................ccooeii, D E !:]
- dieArbe'ttsbelastungen?._.._.__....__....__....__...__._.._.__....__....D D El
- die LangedesArbeﬂsweges?........,...........,........,..........E: LI D
- dieArbeitszeitregelung?.‘..,.‘..,.“....‘......,....,,.‘..,.“..........E D D
— die betrieblichen Sazialleistungen?,...............,...............E! D D
= und die Sicherheit des Arbeitsplatzes? E L_f ::]
26. Kdnnen Sie von lhren beruflichen Kenntnissen und Fihigkeiten heute mehr,
gleich viel oder weniger verwenden als in lhrer letzten Stelle?
1 [ T RS ——— D
Gleich vViel ..o ]
Weniger l:‘
27. Bevor Sie ihre jetzige Stelle angetreten haben, haben Sie da aktiv nach einer Stelle gesucht
oder hat sich das so ergeben?
Aktiv gesucht.............ooccooor. L
Hat sich so ergeben .................. l:‘
28. Wie haben Sie von dieser Stelle erfahren?

< Bitte nur einen Punkt ankreuzen!

Liber das Arbeltsamibt msmemmssesmrsressr e
Uber eine private Stellenvermittiung / Agentur ..............
Uber eine Stellenanzeige in der Zeitung.............cc.oevev..
Uber eine Stellenanzeige im Internet................ccocve e
Uber Bekannte, Freunde, Angehdrige ...........................

Bin zum friheren Arbeitgeber zurlickgekehrt ...............

OOooooOog

Sonstiges bzw. nicht zutreffend ...
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29,

30.

31.

32,

33.

34.

35.

Welche berufliche Tatigkeit liben Sie derzeit aus?
< Bitte geben Sie die genaue Tatigkeitshezeichnung an, also z.B. nicht "kaufmannischer

Angestelfiter”, sondern: "Speditionskaufmann®, nicht "Arbeiter”, sondern: "Maschinenschiosser”,

Wenn Sie Beamter sind, geben Sie bifte lhre Amtsbezeichnung an, z.B. "Polizeimeister”,
oder "Studienrat”. Wenn Sie Auszubildender sind, geben Sie bitte thren Ausbildungsberuf an.

Bitte in Druckbuchstaben eintragen!

Entspricht diese Tatigkeit Ihrem erlernten Beruf?

Ja |:| Derzeit in Ausbildung..................
Nein...............D Habe keinen Beruf erlernt...........

L0

Welche Art von Ausbildung ist fiir diese Téitigkeit in der Regel erforderlich?

Keine bestimmte Ausbildung erforderlich ..................ccooooce i
Eine abgeschlossene Berufsausbildung fir diese Tatigkeit .....................

Ein abgeschlossenes Fachhochschulstudium ...

HN|En

Ein abgeschlossenes Universitats- oder Hochschulstudium .....................

Welche Art von Einarbeitung in diese Tdtigkeit ist in der Regel erforderlich?

Nur eine kurze Einweisung am Arbeitsplatz ....................cooceiiin
Eine langere Einarbeitung im Betrieb ...

NN

Der Besuch von besonderen Lehrgdngen / Kursen...........cc.ccocooevieeiienn

Gehort der Betrieb, in dem Sie arbeiten, zum &ffentlichen Dienst?

Ja D Nein....... D

In welchem Wirtschaftszweig / welcher Branche / welchem Dienstleistungsbereich
ist das Unternehmen bzw. die Einrichtung liberwiegend titig?

<& Bitte geben Sie die genaue Bezeichnung an, z.B. nicht "Industrie”, sondern "Elektroindustrie”;
nicht "Handel", sondern “Einzelhandel"; nicht "0ffentlicher Dienst", sondermn “Krankenhaus".

Bitte in Druckbuchstaben einfragen!
Wieviele Beschiiftigte hat das Gesamtunternehmen etwa?

unter 5 Beschéaftigte .........

5 bis unter 20 Beschaftigte

20 bis unter 100 Beschéaftigte
100 bis unter 200 Beschéaftigte ...
200 bis unter 2.000 Beschaftigte .........
2.000 und mehr Beschaftigte...................

Trifft nicht zu, da selbstandig

ohne weitere Beschaftigte ...............

L
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36.

37.

38.

Seit wann sind Sie bei Ihrem jetzigen Arbeitgeber beschiftigt?

<& Falls Sie Selbstandiger sind, geben Sie bitte an,
seit wann Sie Ihre jetzige Tétigheit austben.

st || | 1o | |
Monat Jahr

Haben Sie ein von vornherein befristetes Arbeitsverhiltnis
oder haben Sie einen unbefristeten Arbeitsvertrag?

Befristetes Arbeitsverhaltnis |:|¢ Handelt es sich um eine ABM-Stelle?
Habe unbefristeten Arbeitsvertrag |:| Ja D Nein D
Trifft nicht zu / bin Selbsténdiger............,...D

In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit beschiftigt?

<= Wenn Sie mehr als eine beruffiche Téatigkeit ausiiben, beantworten Sie die folgenden Fragen
bitte nur fur thre derzeitige berufliche Haupttatigkeit.

Arbeiter Angestellte
{auch in der Landwirtschaft)
Industrie- und Werkmeister

Ungelernte Arbeiter ..., im Angestelltenverhaltnis......................

FgelRmbE RN e s Angestellte mit einfacher Tatigkeit

Gelernte und Facharbeiter ................... — ohne Ausbildungsabschlu® ...................

Vorarbeiter, Kolonnenfiithrer ...................... — mit Ausbildungsabschluld .....................

ooood

Meister, Polier .............coooiiiiiiii Angestelite mit qualifizierter Tatigkeit

L (z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter,
Selbstindige technischer Zeichner) .........cocccoevvieiiiinnn,

{einschl. mithelfende Familienangehdrige) . o
Angestellte mit hochgualifizierter

Tatigkeit oder Leitungsfunktion
(z.B. wissenschaftlicher Mitarbeiter,
Ingenieur, Abteilungsleiter) ........................

[

Selbstandige Landwirte.....................coe.

Freie Berufe,
selbstandige Akademiker..............ceeeiiviens

Angestellte mit umfassenden Fihrungs-
aufgaben (z.B. Direktor, Geschafts-
fuhrer, Vorstand gréfterer Betriebe

Sonstige Selbstandige
— ohne Mitarbeiter ................ccco i
— mit 1 bis zu 9 Mitarbeitern .................

Beamte
{einschl. Richter und Berufssoldaten)

= mit 10 und mehr Mitarbeitern ...............

Mithelfende Familienangehdrige ................

Auszubildende / Praktikanten Mittlerer Dienst ..........oooooviveie e

Auszubildende ................ccciii

N I 1 R

Volontare, Praktikanten u.a.......................

und VerbEnde) oo

Einfacher Dienst ............cocooiveiiiinniinn

Gehobener Dienst ...

Héherer Dienst .......ccoovvveevviieiiiienniieee

]

IR
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39. Wie wahrscheinlich ist es, daB innerhalb der ndchsten 2 Jahre die folgenden beruflichen
Verdnderungen fiir Sie eintreten?
=& Bitte geben Sie die Wahrscheinlichkeit auf einer Skala von 0 bis 100 an.
Der Wert 0 bedeutet: Das wird mit Sicherheit nicht eintreten.
Der Wert 100 bedeutet: Das wird mit Sicherheit eintreten.
Mit den Werten zwischen 0 und 100 kénnen Sie die Wahrscheinlichkeit abstufen.
Das wird in den nichsten 2 Jahren
mit Sicherheit mit
nicht Sicherheit
DaR Sie ... eintreten eintreten
— von sich aus eine neue Stelle suchen? .............. D=D=D=D=D=D=D=D=D=D=D
13 10 20 30 40 50 60 70 B8C S0 100
— |hren Arbeitsplatz verlieren? .............cccoeeveviine D=D=D=&D=D=D{}=D=D=D
1} 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
— in lhrem jetzigen Betrieb einen beruflichen
Aufstieg schaffen? (HHHHHHHHHH]
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
— sich selbstandig machen bzw. freiberuflich
tatig werden? ............cooooooeverveeeereeeereen L AL H H H HH H H H
¢ 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
— lhren derzeitigen Beruf aufgeben und
in einem anderen Beruf neu anfangen? ............ ED%EH:H:H:H:H:H:
1} 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
— lhre Erwerbstatigkeit ganz oder voriber-
gehend aufgeben?............c......cccwece A H H H H ]
1} 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
— sich in lhrem jetzigen Betrieb beruflich
VerSChIECIEM? ....c.vovevrrvcersrernreeeorerees LA ]
1} 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
— regular oder vorzeitig in Rente bzw.,
in Vorruhestand gehen? ............c...ccccocceeee. LA H H H H H H H ]
1} 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
— lhre Arbeitszeit wesentlich verdndern,
also von Vollzeit in Teilzeit oder
von Teilzeit in Vollzeit wechseIn? ........................ I:I=D=D=D=D=D=D=E}=D=D=D
1} 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
— sich durch Lehrgange/Kurse weiter-
qualifizieren oder fortbilden? ................c...... . H H H H H H H H ]
1} 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100
— personlich eine Lohn- oder Gehalts-
erhhung bekommen, die Gber die all-
gemeinen Tariferhdhungen hinausgeht? ... H H H H H H H H H H |
1} 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

13

188



40.

4.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

Wie war das in den zuriickliegenden 12 Monaten in dem Betrieb, in dem Sie heute arbeiten:

Hat sich die Zahl der Beschiftigten erhdht, verringert oder ist sie in etwa gleichgeblieben?

ErhohE wwmasssmmnmmsmms D
Verringert [:l
Gleichgeblieben D Weil? nicht .......... D

Und welche Entwicklung erwarten Sie fiir diesen Betrieb:
Wird sich die Zahl der Beschiftigten in den ndchsten 12 Monaten erhéhen,
verringern oder etwa gleichbleiben?

Erhohen [:l
Verringern D
Gleichbleiben .............] Weil nicht ........... L]

Wenn Sie lhre jetzige Stelle verlieren wiirden, wire es fiir Sie dann leicht, schwierig
oder praktisch unméglich, wieder eine mindestens gleichwertige Stelle zu finden?

R S I
Schwierig D
Praktisch unméglich ..................[]

Liegt Ihr derzeitiger Arbeitsplatz an lhrem Wohnort?

Ja . |:| ’ | Sie springen auf Frage 48!

Wie oft pendeln Sie von lhrer Wohnung zu lhrem Arbeitsplatz?

LT R I
Wachentlich ...............o.o.......... ]
Seltener..........ooooiiiii D

Wie viele Kilometer ist lhr Arbeitsplatz von lhrer Wohnung entfernt?

Trifft nicht zu,
km wechselnder Arbeitsort ....... l:l

Seit wann pendeln Sie schon von lhrer Wohnung zu einem Arbeitsplatz
auBerhalb lhres Wohnorts?

set 19 | | ]

Befindet sich Ihre Arbeitsstelle in —
einem der alten Bundeslander (inklusive Berlin West) ..........
einem der neuen Bundeslander (inklusive Berlin Ost)............

M AUSIANG ...ooooiiiiiiiieiiceie e e e e e e e s sbae

NN
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

Kommt es vor, dalk Sie Ilhre Beschiftigung zu Hause ausiiben?

Ja ... [ I0> Wiehdufig? Téaglich ...
I:l Mehrmals in der Woche ........
Alle 2 bis 4 Wochen ...............

Seltener, nur bei Bedarf.........

HN|En

Wenn es lhr Betrieb lhnen freistellen wiirde, zeitweise auch zu Hause zu arbeiten,
wilrden Sie dann dieses Angebot annehmen?

Ja |:| Ist bei meiner Arbeit nicht méglich .......

Benutzen Sie beruflich einen Computer?

< Gemeint sind Personal-Computer (PC}) oder Grorechneraniagen.

Ja D¢ und zwar: mit Internet-Anschluf |:|
ohne Internet-Anschlui? D

Wie viele Wochenstunden betrigt Ihre vereinbarte Arbeitszeit ohne Uberstunden?

D] , I:I Stunden pro Woche Keine festgelegte Arbeitszeit................

Und wieviel betrdgt im Durchschnitt lhre tatsdchliche Arbeitszeit
einschlieBlich eventueller Uberstunden?

D] , |:| Stunden pro Woche

Sind Sie durch diese Titigkeit sozialversichert, das heifit:
zahlen Sie bzw. lhr Arbeitgeber Beitrige zur Rentenversicherung?

Nein,..............D Trifft nicht zu, bin Selbstandiger ...........

O

O

Wenn Sie den Umfang lhrer Arbeitszeit selbst wéhlen kénnten und dabei beriicksichtigen,

daR sich Ihr Verdienst entsprechend der Arbeitszeit indern wiirde:

Wie viele Stunden in der Woche wiirden Sie dann am liebsten arbeiten?

D] Stunden pro Woche

15
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55.

56.

57.

58.

59,

60.

Wie viele Tage in der Woche arbeiten Sie in der Regel?

Trifft nicht zu, da —

[I Tage pro Woche .
— Zahl der Tage nicht festgelegt ................

g

= wdchentlich wechselnde Zahl der Tage ...

Wie viele Stunden arbeiten Sie in der Regel pro Arbeitstag?

[I] I:I Wechselnd,
§ Stunden unregelmafig .............. L]

Kommt es vor, daR Sie Uberstunden leisten?

Y I [— l:l Nein ..o

Q Trifft nicht zu Sie springen auf Frage 60!

da Selbstandiger .............

Wenn Sie Uberstunden leisten, werden die in der Regel abgefeiert oder bezahlt
oder gar nicht abgegolten?

. Kénnen Sie fiir angefallene Uberstunden auch
Abgefeiert ........................
9 S]D ganze Tage Freizeit nehmen oder nur stundenweise?

Teils /teils ........................
l:l Auch ganze Tage ............ |:|

BeZzahltcwamrms s
Nur stundenweise ........... D

Gar nicht abgegolten [:l

Wie war das im letzten Monat:
Haben Sie da Uberstunden geleistet? Wenn ja, wieviele?

Ja, und zwar: |:|:| Stunden

Nein........oooeee

Wie hoch war Ihr Arbeitsverdienst im letzten Monat?

== Wenn Sie im letzten Monat Sonderzahlungen hatten, z.B. Urlaubsgeld oder Nachzahlungen,
rechnen Sie diese bitte nicht mit. Entgelt fur Uberstunden rechnen Sie dagegen mit.

== Kindergeld bitte hier nicht mitrechnen, auch wenn es vom Arbeitgeber ausgezahit wird.

Bitte geben Sie nach Méglichkeit beides an:

®  den Bruttoverdienst, das heit Lohn oder Gehalt vor Abzug der Steuern und
Sozialversicherung

® und den Nettoverdienst, das heilt den Betrag nach Abzug von Steuern und
Beitrdgen zur Renten-, Arbeitslosen- und Krankenversicherung.

Der Arbeitsverdienst betrug: brutto DM

netto DM
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Ab hier wieder an alle!

61. Neben Beruf, Haushalt, Ausbildung oder als Rentner kann man ja noch Nebentitigkeiten ausiiben.
Uben Sie eine oder mehrere der folgenden Titigkeiten aus?
<= Nicht gemeint ist die schon beschriebene Erwerbstétigkeit!
Mithelfender Familienangehdriger .
im eigenen Betrieb ... D Nein,
nichts davon ............. D
Regelmafige Nebenerwerbstatigkeit.................... l:l A 4
" . i i) - I
Gelegentliche Arbeiten gegen Entgelt D Sie springen aul Frage 66!
62. Was fiir eine Tétigkeit ist das liberwiegend?
Bitte in Druckbuchstaben eintragen!
63. Welchem der folgenden Bereiche wiirden Sie lhre Tatigkeit zuordnen?
Land- und Forstwirtschaft D
BaAU ..o D
Industrie und Handwerk |:|
Dienstleistungen l:l
64, Fiir wen arbeiten Sie da?
Ist das —
® e¢ine Firma (bzw. mehrere Firmen)? D
® ein privater Haushalt (bzw. mehrere)? |:|
® eine offentliche Einrichtung? .......................... D
[ ] odersonstiges’?._....__.....__...._.__........................l:l
65. An wie vielen Tagen im Monat {iben Sie durchschnittlich diese Nebentétigkeit aus?
Dj Tage pro Monat
Und wie viele Stunden durchschnittlich an diesen Tagen?
Dj Stunden pro Tag
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-
66. Man kann ja verschiedene Arten von Einkommen haben.
Welche der hier aufgefiihrten Einkiinfte beziehen Sie persénlich derzeit?
=¥ Bitte alle zutreffenden ankreuzen!

Fiir alle zutreffenden Einkiinfte geben Sie bitte an, wie hoch derzeit der Betrag im Monat ist.
Wenn Sie den monatlichen Betrag nicht genau sagen kénnen, geben Sie bitte einen Schitz-
betrag an.

Einkiinfte Ja Bruttobetrag pro Monat

#*

Nebenverdienst, Nebenerwerbstatigkeit D DM
Leistungen vom Arbeitsamt, und zwar:

® Arbeitslosengeld D DM
® Arbeitslosenhilfe O DM
® Unterhaltsgeld bei Fortbildung / Umschulung D DM
® Ubergangsgeld, sonstiges I:l DM
Vorruhestandszahlungen des (ehemaligen)

Arbeitgebers ] DM
Altersrente/-pension, Invalidenrente, Betriebsrente

(aufgrund eigener Erwerbstatigkeit) I:l DM
Witwenrente/-pension, Witwerrente, Waisenrente |:| DM
Mutterschaftsgeld wahrend des Mutterschafts-

urlaubs, Erziehungsgeld D DM
BAfSG, Stipendium, Berufsausbildungsbeihilfe D DM
Wehrsold / Zivildienstvergtitung I:l DM
Zahlungen / Unterstiitzung von Personen, die nicht

im Haushalt leben (einschl. Unterhaltsvorschuflkassen) I:l DM

[

Nichts davon

*) = Bruttobetrag heilit. vor Abzug eventueller Steuern oder Sozialversicherungsbeitrage.
Dies ist hier nur von Bedeutung fir Einkommen aus Nebenverdienst, fir Pensionen
und eventuell fir Betriebsrenten.
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Was war im letzten Jahr?

67.

68.

Haben Sie im Zeitraum seit Anfang 1998 eine Schule, eine Berufsausbildung

oder ein Hochschulstudium abgeschlossen?

JaD
A\

Wann war das?

1998, im Monat D]
1998, im Monat |:|:|

Nein ... [:l’ | Sie springen auf Frage 69!

Um was fiir einen BildungsabschluB handelt es sich?

Allgemeinbildender SchulabschluB

Hauptschulabschluf® .......................c

Mittlere Reife, Realschulabschiufs ..............

Fachhochschulreife

(Abschlul? einer Fachoberschule) ...............
Abitur (Hochschulreife) ................cccocoovn

Anderer Schulabschlult................cc..ooeen

und
zwar:

Hochschulabschluff

Fachhochschule ..................cooeevviiviiiniinnn,

Universitat /

Technische / sonstige Hochschule............

Bitte zusatzlich Abschiul und Fachrichtung
angeben:

Beruflicher Ausbildungsabschlul

Bezeichnung des Ausbildungsberufs:

Art der Ausbildung:

Lehre ...
Berufsfachschule, Handelsschule ...............

Schule des Gesundheitswesens .................

Fachschule

(z.B. Meister-, Technikerschule) .............
Beamtenausbildung.................. oo,
Betriebliche Umschulung .............................

Sonstiges, z.B. Fortbildungslehrgang .........

OO0

O o000
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69.

70.

71.

72

73.

74.

Sind Sie im Zeitraum seit Anfang 1998 aus einer beruflichen Titigkeit bzw. einer Stelle,
die Sie vorher gehabt haben, ausgeschieden?

Ja........d Nein ... _]®p | Sie springen auf Frage 75!

A 04

Wann haben Sie bei ihrer letzten Stelle aufgehort zu arbeiten?

1998, im Monat |:|:|
1999, im Monat D:I

Wie lange waren Sie insgesamt in ihrer letzten Stelle beschéaftigt?

[ L[]

Jahre Monate

Auf welche Weise wurde diese Beschiftigung beendet?

“F  Bitte nur einen Punkt ankreuzen!

Durch elgeneKUndigung. .iswiviimiissmsimismimsimissmisminmiii
Durch Kindigung von seiten des Arbeitgebers ..........cociviiiiiiinns
Durch Auflésungsvertrag / im Einvernehmen ...
Befristete Beschéftigung oder Ausbildung war beendet ..................
Erreichen der Altersgrenze / Rente / Pension ..o

BeUHaUDUING sy sy sy g S SN

OOoooOood

bei Selbstdndigen: Aufgabe des Geschafts...............coceeiceeiiinnienn

Erhielten Sie vom Betrieb eine Abfindung?

Ja D$ In welcher Héhe insgesamt? D:D:D DM

Falls Sie erwerbstétig sind:
Hatten Sie zum Zeitpunkt des Ausscheidens bereits eine neue Stelle in Aussicht

oder bereits einen neuen Arbeitsvertrag?
Ja, neue Stelle in Aussicht................. [:l
Ja, bereits neuen Arbeitsvertrag ........ l:l

PNEIN e e l:l

Trifft nicht zu,

bin nicht mehr erwerbstatig......

|
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Wir haben hier eine Art Kalender abgebildet.
Links steht, was Sie im letzten Jahr gewesen sein kbnnen.

75. Und nun denken Sie bitte an das ganze letzte Jahr, also 1998.

Bitte gehen Sie die Punkte durch und kreuzen Sie alle Monate an,
in denen Sie zum Beispiel erwerbstitig waren, arbeitslos waren usw.

<= Bifte achten Sie darauf, daf3 fur jeden Monat ein K&stchen angekreuzt sein muf!

1998

Jan. |Febr.| Mirz | Aprill Mai | Juni | Juli | Aug. |Sept.| Okt. ] Nov. | Dez.

Voll erwerbstatig

Teilzeitbeschaftigt oder

In betrieblicher Ausbildung,

In Rente / Pension

Im Mutterschafts-/

Auf der Schule / Hochschule /

Als Wehrpflichtiger beim
Wehrdienst/Zivildienst,

Sonstiges

(auch ABM) ...,

geringflgig erwerbstatig...........

Fortbildung oder Umschulung ..

Arbeitslos gemeldet..................

oder Vorruhestand ....................

Erziehungsurlaub .....................

Fachschule (auch Umschdler) .

Wehriibung..........cocoeiiieiiininns

Hausfrau / Hausmann ..............

und
Zwar:

L

[
O o O o o o o
O O O O O o O
O o o o o o o
o o o o o o o
O o o o o o o
O o O o o o o
O o o o o o o
O o o o o o o
o o o o o o o
O o o o o o o
O o O o o o o

H
O

O
[
O
O
O
l
l
[
O
O

O
[
L
O
O
[
[
[
O
O

[
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| Einkommen 1998

76. Wir haben bereits nach lhrem derzeitigen Einkommen gefragt.
Bitte geben Sie noch ergédnzend an, welche Einkommensarten Sie im vergangenen Kalenderjahr 1998
bezogen haben, sei es durchgehend das ganze Jahr oder nur in einzelnen Monaten.
Sehen Sie dazu bitte die Liste der Einkiinfte durch und kreuzen Sie alle zutreffenden an.

Einkiinfte

Bezogen
in 1998

Monate
in 1998

Bruttobetrag
pro Monat in DM

Lohn/Gehalt als Arbeithehmer
(einschl. Ausbildungsvergltung,
Vorruhestandsbezlige, Lohnfortzahlung)

Einkommen aus selbstandiger /
freiberuflicher Tatigkeit

[l

Einkommen aus Nebenerwerbstatigkeit,
Nebenverdienste

Altersrente/-pension, Invalidenrente,
Betriebsrente
(aufgrund eigener Erwerbstétigkeit)

Witwenrente/-pension,
Witwerrente, Waisenrente

Leistungen vom Arbeitsamt, und zwar:

® Arbeitslosengeld

® Arbeitslosenhilfe

® Unterhaltsgeld bei
Fortbildung / Umschulung

® Ubergangsgeld, sonstiges

Mutterschaftsgeld wahrend des
Mutterschaftsurlaubs, Erziehungsgeld

Fiir alle zutreffenden Einkommensarten geben Sie dann bitte an, wie viele Monate im Jahr 1998
Sie dieses Einkommen bezogen haben und wie hoch im Durchschnitt der monatliche Betrag war.
{Gemeint ist der Bruttobetrag, also vor Abzug eventueller Stevern und Sozialversicherungsbeitrdge).

Zusatzfragen
i 77-78!

o> Zusatzfrage 79!

o> Zusalzfrage 79!

BAf6G, Stipendium,
Berufsausbildungsbeihilfe

Wehrsold / Zivildienstvergitung

Zahlungen/Unterstiitzung von Personen,
die nicht im Haushalt leben
(einschl. Unterhaltsvorschullkassen)

O 0|0 oogdod 0|0

[l

der genannten Art ...........

L

Hatte 1998 liberhaupt keine Einkinfte

D’ | Sie springen auf Frage 80!
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r v . 1
Zusatzfragen nur fiir Arbeitnehmer
77. Haben Sie letztes Jahr (1998) von |hrem Arbeitgeber eine oder mehrere der folgenden
Sondervergiitungen erhalten? Wenn ja, geben Sie bitte den Bruttobetrag an.
13. Monatsgehalt |:| und zwar: I:I DM
14. Monatsgehalt |:| und zwar: |:| DM
Zusatzliches Weihnachtsgeld D und zwar: I:l DM
Urlaubsgeld D und zwar: DM
Gewinnbeteiligung, Gratifikation, Prémie...,,....,....D und zwar:; DM
Sonstiges s D und zwar: oM
Nein, nichts davon |:|
78. Haben Sie 1998 Kurzarbeitergeld oder Schlechtwettergeld bekommen?
Wenn ja, fiir wie viele Wochen?
Ja, Kurzarbeitergeld__....__._.._.__....__....__....__._.._.__....D und zwar fir: D:I Wochen
Ja, Schlechtwetlergeld_.._.__....__.....__._....................l:l und zwar flr: D:I Wochen
Nein, wedernoch ... D
Zusatzfragen nur fiir Rentner/Pensionére
79. Von wem wird die Rente / Pension gezahlt und wie hoch waren die monatlichen Betrige 19987
& (Geben Sie bifte den Bruttobetrag an, also yor Abzug eventueller Steuern.
Falls Sie mehrere Renten beziehen, geben Sie bite jede zutreffende an.
In diesem Fall prifen Sie bitte auch, ob Sie in Frage 76 keine Rente vergessen haben.
Wenn Sie den Betrag nicht genau wissen, geben Sie bitte einen Schatzwert an.
Altersrente/ Witwen-, Witwer-
-pension, rente bzw. -pension,
Invalidenrente Waisenrente
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten .............. l | DM | | DM
Knappschaﬂl | DM | | DM
Beamtenversorgung .........ccccoiieiiiiiiiiiie e DM DM
Kriegsopfernversorgung ............coviiiviniiiiiiiviiesinennesa o DM DM
Altershilfe der Landwirte l | DM | | DM
Unfallversicherung (z.B. der Berufsgenossenschaft) ................ l | DM | | DM
Zusatzversorgung des o6ffentlichen Dienstes (z.B. VBL) ........ DM DM
Betriebliche Altersversorgung (z.B. Werkspension) ................ DM DM
| o | |
Sonstige | zwar DM DM
_
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Gesundheit und Krankheit

80.

81.

82,

83.

84.

85.

86.

Wie sind Sie krankenversichert:

Sind Sie in einer gesetzlichen Krankenversicherung {mit oder ohne privater Zusatzversicherung)
oder sind Sie privat versichert oder weder - noch?

<& Bitte auch angeben, wenn Sie nicht selbst Beitrdge zahlen, sondemn als Familienmitglied

oder sonstwie mitversichert sind.
Welche Kassen zur "gesetzlichen Krankenversicherung" gehdren, zeigt die folgende Frage 81.

i1 sinergasataichen GBI RETTUENERS, oo | Sie springen auf Frage 87!
Krankenversicherung....... D Weder - noch pring 9 -

Welche Krankenversicherung ist das?

AOK ... L] KeH .o U
TKK ... O owke
Barmer .. [ ] K. []

B i D Knappschaft ... D

Betriebskrankenkasse ..... g}
Sonstige ..o

Sind Sie persdnlich -
— beitragszahlendes Pflichtmitglied ...................c. oo

— mitversichertes Familienmitglied ...

— beitragszahlendes freiwilliges Mitglied ........................... |:|
— als Rentner / Arbeitsloser / Student / usw. versichert? ... D

Haben Sie eine private Zusatzkrankenversicherung?

JaD Nein..............[:l’ | Sie springen auf Frage 86!

U

Welchen monatlichen Beitrag zahlen Sie dafiir?

Dj:lj DM pro Monat Weift nicht ... []

Welche der folgenden Leistungen sind iiber die Zusatzkrankenversicherung abgedeckt?
= Bitte alles Zutreffende ankreuzen!

Krankenhausbehandiung D
Zahnersatz ...........coooovveiiiiiiiiiiiinn l:l
Heil- und Hilfsmittel (z.B. Brillen) l:l
Auslandsaufenthalt D
Sonstiges D Weild nicht .... [:l

Haben Sie Anspruch auf Beihilfe oder Heilfiirsorge fiir Angehorige des dffentlichen Dienstes?

a E} ls;‘e springen auf Frage 94! |
Nei...oommn
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87.

88.

89.

90.

91.

92,

93.

Wenn nicht Mitglied einer geselzlichen Krankenversicherung:

Haben Sie Anspruch auf Beihilfe oder Heilfiirsorge fiir Angehorige des dffentlichen Dienstes?

Ja |:|
MNein.............. D

Sind Sie Mitglied einer privaten Krankenversicherung?

Ja Nein ............. (1 | sie springen auf Frage 941

L%

Sind Sie als Familienmitglied mitversichert,
oder sind Sie selbst der Versicherungsnehmer?

Mitversichert..................... W | Sie springen auf Frage 94!

Versicherungsnehmer .......... |:|

Welchen monatlichen Beitrag zahlen Sie dafiir?

D]:I] DM pro Monat Weis nicht ... []

Sind damit nur Sie selbst oder noch weitere Personen versichert?

Nur:selbst....cmammmnms |:|

Auler mir noch weitere EI Personen
Anzahl

Handelt es sich um eine Krankenversicherung mit Selbstbeteiligung?

JaD Nein..............[:l’ | Sie springen auf Frage 94!

v

Welche Form der Selbstheteiligung haben Sie?

Prozentual in Hohe von |:|:| Y%
Pauschal in Héhe von D]]] DM

Kombination beider Formen |:|
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94. Haben Sie seit dem 1.1.1998 die Krankenkasse gewechselt?
Ja D
Nein............... D
95. Wie wiirden Sie lhren gegenwirtigen Gesundheitszustand beschreiben?
Sehrgut commmemsnmms [:l
Zufriedenstellend ................ [:l
Weniger gut ........ococv e [:l
Schlecht ..o [
96. Von kurzen Erkrankungen einmal abgesehen. Behindert Sie lhr Gesundheitszustand
bei der Erfiillung alltdglicher Aufgaben, z.B. Haushalt, Beruf oder Ausbildung?
In welchem Umfang?
Uberhaupt nicht.................. D
S R 121 [mppn——— l:l
Stark ... ]
97. Sind Sie nach amtlicher Feststellung erwerbsgemindert oder schwerbehindert?
da |:| Wie hoch ist Ihre Erwerbsminderung
crmmmm———— oder Schwerbehinderung nach der
letzten Feststellung?..................cccc.oeeeineen, %
NeiN s D
98. Haben Sie in den letzten 3 Monaten Arzte aufgesucht?
Wenn ja, geben Sie bitte an wie hdufig.
Zahl aller Arztbesuche Keinen Arzt
in den letzten 3 Monaten......D] in Anspruch genommen ........... ]
99. Gehen Sie auch zu Arzten, Therapeuten oder Heilpraktikern,
deren Leistungen Sie ganz aus eigener Tasche zahlen miissen?
Ja, regelmaiig ................... D
Ja, gelegentlich ................. l:l
132 1RSSR T— D
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100. Und wie war das mit Krankenhausaufenthalten im letzten Jahr?

Wurden Sie 1998 einmal oder mehrmals fir mindestens eine Nacht im Krankenhaus aufgenommen?

Ja..........d Nein ... L1 | Sie springen auf Frage 102!
101. Wie oft muBten Sie 1998 fiir mindestens eine Nacht ins Krankenhaus?

[ ma

Und wie viele Ndchte haben Sie alles in allem

letztes Jahr im Krankenhaus verbracht?
102. Falls Sie im Jahr 1998 erwerbstatig waren:

Kam es im letzten Jahr vor, dalk Sie linger als 6 Wochen ununterbrochen krankgemeldet waren?

Ja, einmal............. l:‘

Ja, mehrmals ....... D

Trifft nicht zu,

N T O] war nicht erwerbstatig .. (W | Sie springen auf Frage 105!
103. Wie viele Tage haben Sie im Jahr 1998 wegen Krankheit nicht gearbeitet?

=¥ (Geben Sie bitte alle Tage an, nicht nur die, fir die Sie eine

arztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erhalften haben.

Keinen Tag...... D

Insgesamt ... D]] Tage
104. Waren Sie im vergangenen Jahr, also 1998, aufgrund eines Arbeitsunfalles

in drztlicher Behandlung oder im Krankenhaus?

Ja, in arztlicher Behandlung...... l:‘

Ja, im Krankenhaus D

T m—— D
105. Waren Sie im Jahr 1998 zu einer Kur oder stationéren Heilbehandlung?

Ja D

NN cmmmssans D
106. Rauchen Sie?

== Gemeint sind Zigaretten, Pfeife oder Zigarren.

LA o R e e D

Nein, war aber friher einmal Raucher ........... D

Nein, war nie Raucher ... |:|
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Einstellungen und Meinungen

107.

Nun noch etwas ganz anderes:

Die folgenden Aussagen kennzeichnen verschiedene Einstellungen zum Leben und zur Zukunft.

Bitte sagen Sie, ob Sie fiir sich persoénlich jeweils

e voll zustimmen,

eher zustimmen,

eher nicht zustimmen,

oder iliberhaupt nicht zustimmen.

Stimme Stimme Stimme Stimme
voll eher eher iberhaupt
zu zZu nichtzu  nichtzu

Wie mein Leben verlauft, hangt von mir selbst ab........... D D E

Im Vergleich mit anderen habe ich nicht das erreicht, —

was ich verdient hatte ... I:: |

Was man im Leben erreicht, ist in erster Linie — —

eine Frage von Schicksal oder GIOcK ..........ccoooveiiiin D Il I [j
Wenn man sich sozial oder politisch engagiert, = —

kann man die sozialen Verhéltnisse beeinflussen ........... E (I (I :l
Ich mache haufig die Erfahrung daf andere

Uber mein Leben bestimmen .. o3 E E E :l
Erfolg mult man sich hart erarbeiten .................cc..oool E E E :l
Wenn ich im Leben auf Schwierigkeiten stolie,

zweifle ich oft an meinen Fahigkeiten ................cccco oo e D D D D
Welche Méglichkeiten ich im Leben habe,

wird von den sozialen Umstanden bestimmt ................... D D D :l
Wichtiger als alle Anstrengungen sind die

Fahigkeiten, die man mitbringt...........c..occcociiii i, D :l
Ich habe wenig Kontrolle (iber die Dinge, = -

die in meinem Leben passieren..__....__....._.__....__....__.._.._._I:: I | {:l

28

203



-

108.

109.

Wenn Sie an die Zukunft ganz allgemein denken:
Sind Sie da -

optimIstSch? . commmmmpamsmrsmEss

eher optimistisch als pessimistisch? ...............

eher pessimistisch als optimistisch? ...............

oOooO

— pessimistisch? ..o

Wie ist es mit den folgenden Gebieten —
machen Sie sich da Sorgen?

Um die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung? .......................
Um lhre eigene wirtschaftliche Situation?.............................
Uny [hreiGesundhelt? .. csimssiswmisimsivissismiinimsvisivsimemms
Um den Schutz der Umwelt? ..o
Um die Erhaltung des Friedens? ............ccoceiiiiiiiniiinininnnn,
Uber die Entwicklung der Kriminalitat in Deutschland? ..............
Uber die Einfiihrung des Euro statt der D-Mark?........................

Uber die Zuwanderung nach Deutschland?.................ococvveenn,

Uber Auslanderfeindlichkeit und Fremdenhaf

in Deutschland? ...

Nur wenn Sie erwerbstétig sind:

Um die Sicherheit Ihres Arbeitsplatzes? ..........oocooceiiiiinnn,

Oder was sonst macht lhnen Sorgen?
Bitte angeben:

GroBe
Sorgen

Einige
Sorgen

O

Keine
Sorgen

4 H A HaH U U

.
O

O
O
L
U
.
]
|
L

[

-
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110.

11.

12.

Einmal ganz allgemein gesprochen:

Wie stark interessieren Sie sich fiir Politik?
Sehrstark. ... D

Stark ..o, D

Micht sostark ..................... D
Uberhaupt nicht.................. [:l

Viele Leute in der Bundesrepublik neigen lingere Zeit einer bestimmten Partei zu,
obwohl Sie auch ab und zu eine andere Partei wihlen.

Wie ist das bei lhnen: Neigen Sie einer bestimmten Partei in Deutschland zu?

J8 e ] Nein ......[_] Weil nicht .....[]
v A 4
Welcher Partei neigen Sie zu? | Sie springen auf Frage 113! |

SPDooo
o0 U R

FDP oo L
Bindnis '90/Grane ...... [ ]
PDS ..o L
Republikaner............... |:|
717 = P |:|

Und wie stark neigen Sie dieser Partei zu?

Sehrstark..............o..... D
Ziemlich stark.............. D
Ve a——
Ziemlich schwach ........ D
Sehr schwach ............. I:l
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Bindungen an diesen Ort, dieses Land

113. Wie sehr filhlen Sie sich dem Ort und der Gegend hier, in der Sie wohnen, verbunden?
Sehrstark........................... D
AT s R |:|
Weniger .........cooeoiieiiieins |:|
Eigentlich gar nicht .............. |:|
114, Kdénnten Sie sich vorstellen, von hier wegzuziehen, z.B. aus familidren oder beruflichen Griinden?
Ja D
Kommt darauf an, Nein, ausgeschlossen,
will ich nicht ausschlieen .. [ |  kaum denkbar ... D’ | Sie springen auf Frage 116!
115. Befragte in den neuen Bundesfandern oder Berlin-Ost:
Kénnten Sie sich auch vorstellen, in den westlichen Teil Deutschlands,
also die alten Bundesldnder, umzuziehen?
Befragte in den alten Bundeslandern oder Berdin-West:
Kénnten Sie sich auch vorstellen, in den dstlichen Teil Deutschlands,
also die neuen Bundesldnder, umzuziehen?
HI| B0 [Ty = Teer e D
Ja, unter Umsténden ........... D
Ehernein.........ccoooooovvieeniinan. l:l
Auf keinen Fall ... ]

3:1
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116. Haben Sie die deutsche Staatsangehorigkeit?
Ja ‘:l Nem[’

117. Sind Sie in Deutschland geboren? Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?
Ja ... D’ | Sie springen auf Frage 130! Blleanbagen
Nein...... |:|

118. Haben Sie im Jahr 1984 schon in - - T
Deutschland gelebt? Weiter mit Frage 119!
Ja D’ | Sie springen auf Frage 130! |
Nein ... D’ | Sie springen auf Frage 122! |

119. Hatten Sie, seitdem Sie in Deutschland sind, ndhere Kontakte zu Deutschen?
Ja |:| Nein [:l

120. Haben Sie in den letzten 12 Monaten Deutsche in deren Wohnung besucht?
Ja D Nein [:l

121. Wurden Sie in den letzten 12 Monaten von Deutschen in lhrer Wohnung besucht?
JaD Nein...............[:l

122. Wenn man als Ausldnder oder Aussiedler nach Deutschland kommt, hat man es nicht leicht,
die deutsche Sprache zu lernen. Auf der anderen Seite: Wer lange hier lebt, kann vielleicht
nicht mehr so gut die Sprache des Landes, aus dem er oder seine Familie kommt.
Wie ist das bei lhnen?

Wie gut kdnnen Sie nach lhrer Wie gut kénnen Sie nach Ihrer eigenen
eigenen Einschitzung Einschidtzung noch die Sprache
deutsch sprechen? lhres Herkunftslandes sprechen?
Und schreiben? Und schreiben?
Sprechen Schreiben Sprechen Schreiben

SehrgutD l:l l:l ............ l:l
LT SO I IS I PO [ L]
Es gehtD |:| |:| |:|
Eherschlecht.__...._.._.....__....__....l:‘ l:l l:l ............ l:l
Gar nicht D D D D

123. Sprechen Sie hier in Deutschland —
— Uberwiegend deutsch l:l
— Uberwiegend die Sprache |lhres Herkunftslandes ......... [:l
— oderteils - teils? .............ooiociioree e ]

L _
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

Wie hdufig haben Sie personlich innerhalb der letzten beiden Jahre die Erfahrung gemacht,
hier in Deutschland aufgrund Ihrer Herkunft benachteiligt worden zu sein?
Haufig........... ]
Selten............ |:|
NS ]
Mdochten Sie fiirimmer in Deutschland bleiben?
D’ | Sie springen auf Frage 127!
Wie lange wollen Sie in Deutschland bleiben?
Héchstens noch ein Jahr .......... D
Noch einige Jahre .................. DE> Wie viele Jahre? Dj Jahre  Weifs nicht [
Wie sehr fllhlen Sie sich als Deutscher?
Vollundganz .............ccoooeevl D
Uberwiegend ............ccocociiiinne ]
In mancher Beziehung .............. D
IRAUM: crimmomrrvanmsrmsmmensecmmes D
Gar nicht D
Und wie sehr fiihlen Sie sich noch dem Land verbunden, aus dem Sie oder lhre Familie kommen?

Sehrstark...............coovvin

In mancher Beziehung ..............

L]
Kaum l:‘
L]

Garnicht ...........cccoooii

Haben Sie nahe Verwandte, die nicht in Deutschland leben?
Ja, und zwar:
Mutter ...

Vater.....oocvii s

Derzeitiger Ehepartner..............

[]
[]
[]
Kinder unter 18 Jahren ...........[] © D] Anzahl Kinder
=
=
[

[I:I Anzahl Kinder
D:I Anzahl Geschwister

Kinder, 18 Jahre und alter.........
Schwestern /Brider .................

Nein, nichts daven ....................

3:3
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Und zum Schluf:

130.

131.

132.

133.

Ihr Geschlecht und Geburtsjahr:

Mannlich ... []

Weiblich ........[] Geburtsjahr: 19 D:I

Wie ist lhr Familienstand?

Verheiratet, mit Ehepartner zusammenlebend ... % I Sie springen auf Frage 133!

Verheiratet, dauernd getrennt lebend ................... |:|
R —
Geschieden |:|
e S I

Haben Sie derzeit eine feste Partnerschaft?

Ja D Nein.............
A4

Wohnt Ihr Partner/lhre Partnerin hier im Haushalt?

]

..[L]® sitte vornamen eintragen:

Hat sich an lhrer familidren Situation seit Anfang 1998 etwas verdndert?
Geben Sie bitte an, ob einer der folgenden Punkte zutrifft,

und wenn ja, wann das war. Ja 1998 1999
im Monat  im Monat

Habe:gelieiratel ......nammmmmssmmasmssmarmmssssssnmoesss
Bin mit Partner zusammengezogen ..............cceevvvvveevaviecesiienn,

Wiiide geschledeli. ..ovmmrmmmmmesnminssernmmmmss

Habe mich von Ehepartner / Lebenspartner getrennt.............
Ehepartner / Lebenspartner ist verstorben ...
Sohn / Tochter hat den Haushalt verlassen ......................... D]D]

Kind wurde:geboren .. iwinsminsrasimiisins i

SONSHTES .

und
zwar:

O

Nein, nichts davon ...

booopoooo
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134. Haben Sie persdnlich im letzten Jahr, also 1998, Zahlungen oder Unterstiitzungen an Verwandte
oder sonstige Personen auBerhalb dieses Haushalts geleistet?

= Zutreffendes bitte ankreuzen!

Wie hoch war der Wo lebt der

Betrag im Jahr Empfinger?
insgesamt etwa? Deutsch- Aus-
land land
An lhre Eltern / Schwiegereltern ... D > I:l DM I:’ D
An lhre Kinder (auch Schwiegersohn/-tochter)............ I:l oa I:l DM D [:l
An Ehepartner / geschiedenen Ehepartner ............ D > I:l DM I:’ D
An sonstige Verwandte ..o, D > I:l DM D D
An nicht verwandte Personen.._.__....__....__.._.._.__....__DE"D I:l DM D D

Nein, habe keine Zahlungen dieser Art geleistet ... D

Erhéht ... ...
Verringert ..........
Gleichgeblieben ... []

135. Zum SchluB méchten wir Sie noch nach Ihrer Zufriedenheit mit lhrem Leben insgesamt fragen.

== Antworten Sie bitte wieder anhand der folgenden Skala,
bei der "0" ganz und gar unzufrieden, "10" ganz und gar zufrieden bedeutet.

Wie zufrieden sind Sie gegenwdrtig, alles in allem, mit Inrem Leben?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

ganz und gar ganz und gar
unzufrieden zufrieden

Und was glauben Sie, wie wird es wohl in fiinf Jahren sein?

0 1 2 3 4 5 6 & 8 g 10

ganz und gar ganz und gar
unzufrieden Zufrieden

136. Wenn Sie einmal 10 Jahre zuriickblicken — also auf 1989, das Jahr vor der Vereinigung
Deutschlands —, was wiirden Sie sagen:

Hat sich seit dieser Zeit Ihre Lebenszufriedenheit alles in allem eher erhéht oder eher verringert?

]

VIELEN DANK FUR THRE MITARBEIT!

3:%5

210



Durchfiihrung des Interviews

A Wie wurde die Befragung durchgefiihrt?

Miindliches Interview . ...................ccciiii

Befragter hat den Fragebogen selbst ausgefilllt,
und zwar:

— in Anwesenheit des Interviewers ...

— in Abwesenheit des Interviewers ............................

Teils mindlich, teils selbst ausgefillt ...................cccce .

B Interviewdauer:
Das mindliche (Teil-)Interview dauerte.................

Befragter brauchte zum Selbstausfiillen ...............

C Sonstige Hinweise:

OO0

D]] Minuten
[I:I:I Minuten

(bitte erfragen)

L I

Listen-Nr. Lfd. Nr.

Ich bestitige die korrekte Durchfilhrung
des Interviews:

HNEEpEEEEEE

Tag Monat Abrechnungs-Nummer

Unterschrift des Interviewers
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Lebenslauf

Personliche Daten
geboren am 15. Juli 1968
in Flieden

verheiratet, zwei Kinder

Schulbildung
Grundschule Flieden
Konrad-Adenauer-Schule Petersberg

Winfriedschule Fulda

Studium

Wirtschaftsingenieurwesen
Universitat-Gesamthochschule Paderborn

Volkswirtschaftslehre
Justus-Liebig-Universitat Giessen

Sozialwissenschaften
Studienelemente: Psychologie und Rechtswissenschaften
Justus-Liebig-Universitat Giessen

Mitglied des 37. Studierenden Parlaments

Vordiplom

Diplomarbeit zum Thema:
~Kriminalitatsfurcht in Giessen — Untersuchung der Zusammen-
hange zwischen antizipiertem Risiko, Furcht und Verhalten*

Abschluss als Dipl. Sozialwissenschaftler

Wissenschaftliche Tatigkeit

Leitung von Zenus Umfrage- und Sozialforschung

Teaching Fellow
Essex Summer School in Social Science
Data Analysis and Collection

Wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Methodenzentrum Sozialwissenschaften
der Universitat Gottingen

Jirgen Leibold

Am Eikborn 6
37079 Géttingen
juergen.leibold@gmx.de

1975 - 1979
1979 - 1985
1985 - 1988

1990 - 1991

1991 - 1993

1993 - 2000

1998 - 1999
15. August 1995

13. September 2000

1997 - 1999
Juli - August 1999

seit Oktober 2000
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