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Zusammenfassung

Die  Bundesrepublik  Deutschland  hat  sich  in  den  zurückliegenden  Jahrzehnten 

durch Einwanderung von einer tendenziell ethnisch homogenen zu einer ethnisch 
heterogenen Gesellschaft  gewandelt.  Im Zuge der einzelnen Einwanderungspha­

sen sind von den Immigranten, ihren Nachkommen und der Aufnahmegesellschaft 
erhebliche Integrationsleistungen erbracht worden. Ein Teil der Menschen mit Mi­

grationshintergrund entschied sich jedoch die Aufnahmegesellschaft zu verlassen, 
während andere für immer oder zumindest für sehr lange Zeit zu bleiben beabsichti­

gen. Welche Faktoren hierfür ausschlaggebend sind und wie die Prozesse ausse­
hen, die zu dauerhafter Integration oder zu Abwanderung führen, ist Gegenstand 

der vorliegenden Arbeit. In enger Anlehnung an theoretische Arbeiten von Hartmut 
Esser wird ein Handlungsmodell zur Sozialintegration von Immigranten vorgestellt, 

mit dessen Hilfe das Auftreten bzw. Ausbleiben von Einbürgerung und Abwande­
rung erklärt  werden soll.  Auf  Basis  der  Daten des Sozio-oekonomischen Panels 

wurde das entwickelte Modell einer empirischen Prüfung unterzogen, in deren Rah­
men sich der Erwerb kultureller Kenntnisse und der Aufbau sozialer Kontakte zu 

den Angehörigen der Aufnahmegesellschaft erwartungsgemäß als bestimmend für 
die Sozialintegration der Personen mit  Migrationshintergrund erwiesen.  Entgegen 

der  theoretischen  Erwartung konnte  für  die  Positionierung auf  dem Arbeitsmarkt 
kein wesentlicher integrationsfördernder Effekt festgestellt werden. Darüber hinaus 

ergaben sich zwischen einzelnen Migrantengruppen erhebliche Unterschiede hin­
sichtlich der Bedeutung von Sozialintegration für die Erklärung von Abwanderungs- 

und Einbürgerungsvorgängen. Während EU-Bürger trotz guter bis sehr guter Sozi­
alintegration erhebliche Abwanderungsraten aufweisen und sich eher selten für Ein­

bürgerungen entscheiden,  tendieren Personen türkischer  Herkunft  bei  wesentlich 
geringeren Integrationswerten weniger zur Abwanderung und eher zu dauerhaftem 

Aufenthalt  und  Einbürgerung.  Die  Befunde  deuten  daraufhin,  dass  dissimilative 
Komponenten der Sozialintegration, wie z.B. transnationale Bezüge und kulturelle 

Pluralisierung, für die Erklärung von Abwanderungs- und Einbürgerungsvorgängen 
von größerer Bedeutung sind.
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Abstract

Within the last few decades the Federal Republic of Germany has changed through 

immigration from a rather ethnically homogeneous, to an ethnically heterogeneous 
society. In the course of the several immigration periods, since the nineteen fifties, 

considerable  integration  work  has  been undertaken  by the immigrants,  their  de­
scendants and the host society.  Part  of the people with a migration background, 

though, decided to leave the host country, while others intend to remain for ever or 
at least for a very long time. Which factors are decisive for this and what kind of pro­

cesses lead to a durable integration or to re-migration are the topics of this disserta­
tion. Using the theoretical work of Hartmut Esser, an individual action model is intro­

duced, which seeks to explain the appearance or non-appearance of naturalisation 
and re-migration by the social integration of people with a migration background. 

Based on the data set of the German Socio-Economic Panel, the action model was 
subjected to an empirical examination. As expected, the examination showed that 

the acquisition of cultural knowledge and developing contacts to members of the 
host society, are factors that determine social integration. Contrary to the theoretical 

expectation, the position on the labour market plays no essential role in the social 
integration of immigrants and their descendants. In addition, considerable differenc­

es appear between several groups of immigrants, particularly with regard to the ef­
fect of social integration on re-migration and naturalisation.  Immigrants from mem­

ber states of the European Union show higher re-migration rates and tend far less 
towards naturalisation although they show a high degree of social integration. On 

the other hand, individuals of Turkish origin are in comparison less integrated but 
tend rather more towards long-term stay and naturalisation. The results indicate that 

dissimilative components of social integration, such as transnational ties and cultur­
al pluralisation, are more important for the explanation of naturalisation and re-mi­

gration of immigrants.
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1 Einführung

Die dauerhafte oder auch nur vorübergehende Integration von Immigranten ist be-

dingt durch die weltweit zunehmenden Wanderungsbewegungen für viele Aufnah-

megesellschaften zu einer wichtigen und fortwährenden Aufgabe geworden. Mit der

Ankunft  in  einer  Aufnahmegesellschaft  beginnt  in  Abhängigkeit  von  den  Eigen-

schaften und Absichten des jeweiligen Immigranten sowie den vorgefundenen Mög-

lichkeiten  ein Prozess,  der ganz allgemein als  wechselseitige Anpassung an die

durch Einwanderung veränderten Lebensumstände bezeichnet werden kann. Wel-

che Verhaltensmuster sich bei den beteiligten Akteuren und Gruppen herausbilden,

ist von vielen Faktoren abhängig. In dieser Adaptationsphase sind Veränderungen

der Fähigkeiten, Intentionen und Gefühle der Immigranten, wie auch der Bedingung

in der Aufnahmegesellschaft nicht nur möglich sondern oft unumgänglich. 

Auch die Bundesrepublik Deutschland bildet in dieser Hinsicht keine Ausnahme,

denn seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges sind aus unterschiedlichsten Motiven

Menschen nach Deutschland gekommen. Viele von denen, die einreisten, kehrten

in die alte Heimat zurück oder suchten sich neue Ziele und zogen weiter. Eine nicht

unbeträchtliche Zahl an Menschen entschied sich dafür längerfristig oder für immer

zu bleiben.1 Die Bundesrepublik Deutschland hat sich dadurch von einer eher eth-

nisch homogenen zu einer ethnisch heterogenen Gesellschaft gewandelt. Der An-

teil der Personen mit Migrationshintergrund, die gleichzeitig nicht ethnisch-deutsch

sind, wird mit etwa zwölf Prozent angegeben. Im Rahmen dieser Veränderungen

sind erhebliche Integrationsleistungen von den Immigranten und der deutschen Ge-

sellschaft erbracht worden, aber die Integration großer Teile der Bevölkerung mit

Migrationshintergrund kann weder als abgeschlossen angesehen werden, noch be-

steht bei allen Zuwanderern und ihren Nachkommen ein Interesse daran, sich dau-

erhaft  in  die  Aufnahmegesellschaft  zu  integrieren.  So  bestehen  Bildungsunter-

schiede zwischen Deutschen und den Arbeitsmigranten, die sich zum Teil in den

letzten Jahren verschärft haben. Ausländer sind allgemein in hohem Maße von Ar-

beitslosigkeit  betroffen, es haben sich in vielen Großstädten ethnisch segregierte

1 Im Zeitraum von 1954 bis 2000 ist insgesamt ein Wanderungsgewinn von rund 9 Millionen Menschen
zu verzeichnen gewesen, dabei stehen ca. 32 Millionen Zuzügen etwa 23 Millionen Fortzügen gegen-
über. Der Ausländeranteil für die genannten Werte liegt ungefähr bei 80%. (eigene Berechnung, Da-
tenquelle: Statistisches Bundesamt)
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Wohnviertel  gebildet  und die  Einstellung  eines  nennenswerten  Teils  der  autoch-

thonen Bevölkerung ist weiterhin von Distanz, Vorurteilen und Ablehnung gegenü-

ber Immigranten gekennzeichnet. 

Neben der  ethnischen  Heterogenisierung  hatte  die  Zuwanderung auch erheb-

lichen  Einfluss  auf  die  Bevölkerungsentwicklung  der  Bundesrepublik.  Seit  dem

Ende der sechziger Jahre wurde der einsetzende natürliche Bevölkerungsrückgang

durch die Zuwanderungsgewinne überkompensiert und das Verhältnis von älteren

und jüngeren Menschen hätte sich ohne Immigration noch stärker in Richtung der

Älteren verschoben. Für die Zukunft prognostiziert das Statistische Bundesamt, be-

dingt durch anhaltend niedrige Geburtenzahlen, einen Rückgang der Bevölkerungs-

zahl, der, selbst bei erheblich verstärkter Zuwanderung, nicht mehr auszugleichen

sein wird (Statistisches Bundesamt 2000). Jedoch lassen sich die mit den demogra-

phischen Veränderungen einhergehenden Folgen über Zuwanderung abschwächen

und  verzögern,  was  aber  zusätzliche  Integrationsleistungen  erforderlich  machen

würde. Aus den Gutachten und Expertisen die für die  Unabhängige Kommission

Zuwanderung  und den  Sachverständigenrat  für Zuwanderung und Integration  er-

stellt  wurden, geht hervor, dass die positiven Effekte der Zuwanderung die damit

verbundenen Kosten übersteigen werden, wenn eine gezielte Auswahl im Hinblick

auf  das  Integrationspotential  der  Immigranten  getroffen  wird

(Eitenmüller/Gramke/Jens  2001, Schäfer  2004,  Löffelholz/Bauer/Haisken-

DeNew/Schmidt 2004, Brückner/Kohlhaas 2004). Ein Potential,  das nur dann voll

entwickelt werden kann, wenn gezielt integrationsfördernde Maßnahmen eingesetzt

werden. In Bezug auf die Integrationsförderung von ethnisch-nichtdeutschen Immi-

granten in der Bundesrepublik kommt der Sachverständigenrat jedoch zu dem ver-

nichtenden Urteil, es sei eine „Ansammlung von bereichsspezifischen, föderal zer-

gliederten und weitgehend unkoordinierten,  auf  unterschiedlichen Ebenen und in

unterschiedlichen Zuständigkeiten angesiedelten Konzepten.  Es fehlte eine über-

greifende strategische Ausrichtung, aus der sich Ziele und Maßnahmen der dezen-

tral handelnden Akteure ableiten konnten. (...) nicht selten mangelte es den Kon-

zepten auch an der  Berücksichtigung  von Zusammenhängen  zwischen  den ver-

schiedenen  Bereichen  und mithin  an  Kohärenz,  Effektivität  und Zielgenauigkeit.“

(Sachverständigenrat für Zuwanderung und Integration 2004, 433-434).
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Um diesen Defiziten Rechnung zu tragen, fordern die Sachverständigen unter

anderem  eine  intensivere  Erforschung  der  Integrationspotentiale  und  -prozesse,

denn sie sehen die Migrations- und Integrationspolitik  bislang aufgrund fehlender

Informationen im „Blindflug“ (vgl.  Sachverständigenrat für Zuwanderung und Inte-

gration 2004, 415-435).  

Allerdings  steht  die  sozialwissenschaftliche  Forschung hinsichtlich  der  Anpas-

sungsstrategien und Integrationsprozesse – wie für die Sozialwissenschaften eher

typisch - noch am Anfang, was nicht zuletzt daran liegt, dass es sich um komplexe

Interdependenzen handelt, die wiederum im Zusammenhang mit der jeweiligen Mi-

grations- und Integrationspolitik stehen. Um Antworten auf die drängenden Fragen

zur Integration geben zu können, genügt es nicht, die wesentlichen Dimensionen

der Sozialintegration von Immigranten zu klären, sondern es ist auch notwendig, die

kausalen Zusammenhänge zwischen ihnen zu analysieren. Solange aber die kau-

sale Struktur der Integrationsprozesse nicht hinreichend geklärt ist, lassen sich die

Effekte von integrationspolitischen Maßnahmen nur schwerlich prognostizieren und

evaluieren. Damit bleibt aber zunächst offen, wie eine auf Dauer und Nachhaltigkeit

angelegte Integrationspolitik aussehen sollte, damit die vorhandenen Integrations-

potentiale effektiv entwickelt werden können. Aber diese Frage ist von zentraler Be-

deutung,  denn die  Lebensverhältnisse  der  Immigranten und die  Entwicklung  der

aufnehmenden Gesellschaft werden davon erheblich mitgeprägt.

 

1.1 Fragestellung und thematische Eingrenzung 

Im Kontext der hier angesprochenen migrations- und integrationspolitischen Erfor-

dernisse ergeben sich aber noch eine Reihe weiterer Fragen. Soll der Integrations-

prozess in seiner Gesamtheit erfasst werden, dann stehen zu Beginn zwei Fragen:

Welche Voraussetzungen bringen die Immigranten mit und welche sind in der Auf-

nahmegesellschaft gegeben? Davon ausgehend sind die Entwicklungsverläufe von

besonderer Bedeutung: Worauf sind die erheblichen Unterschiede in den Integrati-

onsbemühungen  und  -erfolgen  zurückzuführen?  Welche  Bedeutung  besitzen  die

Einstellungen und Fähigkeiten der Einwanderer und welche die Restriktionen bzw.

Angebote der Aufnahmegesellschaft im Hinblick auf den Integrationsverlauf? Las-
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sen sich Muster in den wechselseitigen Reaktionen erkennen oder entziehen sich

diese weitgehend einer Systematisierung? Ist es wesentlich, Bereiche der Integrati-

on zu unterscheiden und wenn ja, welche sind wichtig und welche Beziehungen be-

stehen zwischen diesen? Wie ist es um das Verhältnis von Integration und Aufent-

haltsabsichten bestellt? Gute Integration in einzelnen Teilbereichen ist nicht unbe-

dingt an eine dauerhafte Aufenthaltsabsicht gekoppelt, denn nicht jeder Immigrant,

der eine beruflich hohe Position einnimmt und dadurch viele Kontakte zu Mitglie-

dern der Aufnahmegesellschaft unterhält, muss zwangsläufig für immer im Aufnah-

meland bleiben wollen. Daraus ergibt sich die Frage: Wie sehen die Integrationsver-

läufe aus, die dazu führen, dass Immigranten und ihre Nachkommen sich entschei-

den, für immer zu bleiben, während andere beabsichtigen, das Aufnahmeland zu

verlassen?

Nicht alle genannten Fragen sind im Rahmen dieser Arbeit zu beantworten, aber

ausgehend von der letzten Frage ist es das Ziel über die Integration in eine Aufnah-

megesellschaft die Abwanderung, den Aufenthalt sowie die Einbürgerung von Immi-

granten zu erklären. Dabei ist es unumgänglich, auch auf die für das Aufenthalts-

verhalten der Immigranten bedeutsamen Integrationsaspekte einzugehen. Dem Er-

klärungsversuch wird das handlungstheoretische fundierte Modell der Sozialintegra-

tion von Hartmut Esser (Esser 1980, 2001, 2003) zugrunde gelegt. Die Theorie Es-

sers zur Eingliederung von Immigranten hat in der deutschsprachigen Migrations-

und Integrationsforschung viel Aufmerksamkeit gefunden und zählt hierzulande zu

den einflussreichsten theoretischen Arbeiten im Bereich der Integrationsforschung

(Nauck 1988, Angenendt 1992, Heckmann 1992; Treibel 2003, Han 2000). Zur Mo-

dellierung der Integration verwendet Esser ein aus vier Subdimensionen bestehen-

des Kausalmodell der Assimilation, das theoretisch an die Arbeiten von Shmuel N.

Eisenstadt, Milton M. Gordon und Ronald Taft zu den Determinanten der Eingliede-

rung  von  Immigranten  anknüpft. (vgl.  Esser  1980,  70).  Die  assimilationstheore-

tischen Ansätze und insbesondere das Modell von Esser erscheinen mir für den Er-

klärungsversuch besonders geeignet, weil die Assimilationsforschung sich der Er-

forschung von Anpassungsstrategien und Integrationsprozessen widmet und dabei

das Gelingen oder Misslingen eines fortschreitenden, typischerweise intergenera-

tiven Prozesses der sozioökonomischen, kulturellen und sozialen Integration in die

Aufnahmegesellschaft ins Zentrum des Interesses rückt (vgl. Alba/Nee 2004). 
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1.2 Konzeption der Studie 

Integration von Immigranten und ihren Nachkommen in der von immer stärkerer

Mobilität geprägten Welt ist in den letzten Jahren stärker in den Fokus des sozial-

wissenschaftlichen Forschungsinteresses gelangt. Es werden nicht nur in den klas-

sischen Einwanderungsnationen, sondern auch im europäischen Raum zunehmend

neue Publikationen zu diesem Thema veröffentlicht. Das Spektrum an unterschied-

lichen Interpretationslinien und Erklärungsansätzen nimmt dadurch ständig weiter

zu. Auf der Basis einer von Richard Alba und Victor Nee vorgelegten Klassifizierung

soll im anschließenden Kapitel (2) ein Überblick zu wesentlichen Forschungslinien

der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Immigration und

Integration gegeben werden. Es geht bei dieser Übersicht in erster Linie darum, die

wesentlichen  theoretischen  Differenzen  herauszuarbeiten  und  die  Ansätze  dann

hinsichtlich der Verwendbarkeit als theoretische Basis für die gewählte Fragestel-

lung einzuordnen. 

Nach der Einführung in die Hauptlinien der Integrationsforschung werden in Kapi-

tel 3 entsprechend der in der Forschungsliteratur vorherrschenden Trennung von

Remigration/Abwanderung auf der einen und Einbürgerung auf der anderen Seite

die Ergebnisse wichtiger Forschungsarbeiten zu beiden Themenbereichen referiert.

Der Schwerpunkt wird auf den Determinanten der Remigrationsabsicht und des Ab-

wanderungsverhaltens liegen, die eine Reihe von Parallelen zu den bestimmenden

Faktoren der Einbürgerungsabsicht  und der  Naturalisierungsvorgänge aufweisen.

Mit Bezug auf diese Gemeinsamkeiten in den Forschungsergebnissen soll verdeut-

licht  werden,  warum  eine  Interpretation  der  Abwanderung  und  Einbürgerung  im

Sinne von Eckpunkten der Integration als angemessen angesehen werden kann. 

Vor diesem Hintergrund wird der theoretische Bezugsrahmen für die Erklärung

von Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgängen in Kapitel 4 dargestellt. Es han-

delt sich dabei um den von Esser vorgestellten und in der Tradition der Assimilati-

onsforschung stehenden handlungstheoretischen Ansatz zur Sozialintegration von

Immigranten und ihren Nachkommen. Der Ansatz wird dazu nicht einseitig im Sinne

einer auf Assimilation bezogenen Entwicklung, sondern im Sinne eines ergebnisof-

fenen Assimilations-Dissimilations-Prozesses interpretiert, an dessen Ende Einbür-
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gerung und Abwanderung als  Resultat  der  unterschiedlichen Integrationsverläufe

stehen können. In diesem Zusammenhang werden auch mögliche Rückwirkungen

im Hinblick auf die Zusammensetzung der ethnischen Gruppen und das Konfliktpo-

tential  zwischen  ethnischen  Gruppen einer  Aufnahmegesellschaft  diskutiert.  Auf-

bauend auf den theoretischen Vorarbeiten wird am Ende ein Prozessmodell zur Er-

klärung des Auftretens bzw. Ausbleibens von Einbürgerung und Abwanderung vor-

gestellt, das als Grundlage für die statistischen Analysen dienen wird.

Ausgehend von den theoretischen Vorgaben wird im folgenden fünften Kapitel

die Auswahl des Sozio-oekonomischen Panels als Datenbasis für die Analysen er-

läutert und ein Überblick zu den im Fragenprogramm vorhandenen Informationen

gegeben.  Unter  Berücksichtigung  der  kausalen  Struktur  des  Erklärungsansatzes

und der Zusammensetzung der Daten werden im Anschluss daran in Frage kom-

mende statistische Analysemodelle diskutiert.

Das im vierten Kapitel  entwickelte Prozessmodell  der Sozialintegration wird in

Kapitel  6  zur  Erklärung  der  Einbürgerungs-Abwanderungs-Vorgänge  anhand  der

SOEP-Daten eingesetzt. Zur Einführung in die Daten wird zunächst ein deskriptiver

Überblick zu den Beziehungen der einzelnen Bestandteile des Erklärungsmodells

im  Verlaufe  der  Jahre  und  im  Vergleich  von  Herkunftsgruppen  bzw.  der  Immi-

grantengenerationen gegeben. Im zweiten Teil des Kapitels steht dann der schritt-

weise Test  des an der Sozialintegration orientierten Erklärungsmodells  im Mittel-

punkt. Im Zuge dieser Prüfung an den empirischen Daten wird es auch um die Sta-

bilität der kausalen Beziehungen innerhalb des Modells der Sozialintegration und im

Hinblick auf die zu erklärenden Vorgänge gehen, wenn unterschiedliche Zeitpunkte

und Herkunftsgruppen getrennt betrachtet  werden. Das Schlusskapitel  (7) ist  auf

eine Einordnung der Ergebnisse im Rahmen der Integrationsforschung mit Bezug

zu  den  einleitend  aufgeworfenen  migrations-  und  integrationspolitischen  Fragen

ausgerichtet.
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2 Forschungslinien zu den Anpassungsstrategien
und Integrationsprozessen von Immigranten

Mit den Integrationsverläufen und den Anpassungsstrategien von Immigranten be-

schäftigt sich die sozialwissenschaftliche Forschung nicht erst seit Integration von

Einwanderern und ihrer Nachkommen in Deutschland einen oberen Platz auf der

politischen Agenda einnimmt. Bereits Klassiker der Sozialwissenschaften widmeten

dem Forschungsbereich Migration und Integration ihre Aufmerksamkeit. Neben den

Arbeiten der Chicago-School sind hier vor allem die von Georg Simmel und Alfred

Schütz über den „Fremden“ und Max Webers Ausführungen zu ethnischen Gruppen

zu nennen (Simmel 1908, Schütz 1944, Weber 1922). Aber nicht nur soziologisch

orientierte Autoren, sondern auch Vertreter der Ökonomie, Sozialpsychologie und

nicht zuletzt Politik- und Geschichtswissenschaft haben sich inhaltlich und theore-

tisch mit der Integration von Einwanderern auseinandergesetzt  und Wesentliches

zu unserem heutigen Verständnis beigetragen.

Gegenwärtig bezieht die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Integrati-

on von Immigranten ihre gesellschaftliche Relevanz über mehrere Problemfelder.

An erster Stelle sind hier die Folgen der Einwanderungsschübe in den zurücklie-

genden Jahrzehnten zu nennen, die zu einer ethnischen, religiösen und kulturellen

Pluralisierung geführt haben, auf der zum Teil nicht unerhebliche Segmentationen

und Stratifikationen in den einzelnen Gesellschaften basieren. Ein zweiter Beweg-

grund für die Auseinandersetzung mit der Eingliederung von Immigranten ist in dem

weiterhin bestehenden Immigrationsdruck in Richtung Europa und Nordamerika zu

sehen.  Gleichzeitig  verbreitet  sich  in  den  europäischen  Zuwanderungsgesell-

schaften,  die  von einem mehr  oder  weniger  allmählichen  Bevölkerungsrückgang

betroffen sind,  die  Ansicht,  dass prognostizierte  demographische Veränderungen

und die daraus resultierenden Konsequenzen mit einer darauf abgestimmten Ein-

wanderung verzögert und abgeschwächt werden können. 

Im Mittelpunkt des sozialwissenschaftlichen Interesses stehen deshalb die Inte-

grationsverhältnisse  (vgl.  Bade/Bommes 2004,  S7).  Das Forschungsfeld ist  stark

ausdifferenziert  und von ganz unterschiedlichen thematischen,  theoretischen und

normativen Schwerpunktsetzungen gekennzeichnet. Beschreibungen und Analysen
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der Integrationsverhältnisse sind mit  einer Vielzahl  an Begriffen und Bildern2 ver-

bunden, die eine Systematisierung durch variierende Bedeutungsinhalte zusätzlich

erschweren.  Darüber  hinaus  bestehen  bei  einem großen  Teil  der  wissenschaft-

lichen Veröffentlichungen sowohl explizit als auch implizit enge Verbindungen zwi-

schen Darstellungsformen bzw. Erklärungsansätzen auf der einen und politischen

Programmen auf der anderen Seite. Diese Verbindung von empirischen Aussagen

und normativen Grundlagen der jeweiligen theoretischen Ausrichtung lässt es daher

sinnvoll erscheinen, auch die zum Teil implizit transportierten normativen Aspekte

zu benennen, zumal sie oft unmittelbar auf politische Integrationskonzepte ausge-

richtet sind. 

Günter Endruweit legte 1975 eine Bestandsaufnahme zur theoretischen Entwick-

lung der Integrationsforschung vor, in der er zu der Feststellung gelangte, dass die

Eingliederungsforschung  von  einem  Nebeneinander  unterschiedlichster  Ansätze

gekennzeichnet ist (vgl. Endruweit 1975, 225). Richard Alba und Victor Nee haben

eine Klassifizierung vorgestellt,  die auf der Beschreibung und Erklärung der sozi-

alen  Integration  von Einwanderern  und ihrer  Nachfahren  in  Nordamerika  beruht,

dieser folgend soll die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Integrations-

verhältnissen und Anpassungsstrategien dargestellt werden. Gemäß dieser Klassifi-

zierung werden drei grundlegende Konzepte der Integrationsforschung unterschie-

den, die in der Vergangenheit Bedeutung erlangt haben und voraussichtlich auch

weiterhin  besitzen werden:  Die  Forschungslinien  lassen sich unter  den Begriffen

Assimilation (2.1), rassistischer Ausschluss (2.2) und kulturelle Pluralisierung (2.3)

zusammenfassen (vgl.  Alba/Nee 2004).  In den nun folgenden Abschnitten sollen

die-se drei Hauptlinien der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Integra-

tionsverläufen und Anpassungsmustern von Immigranten skizziert werden, um da-

rauf  aufbauend  Konsequenzen  für  die  theoretische  Modellierung  des  Untersu-

chungsvorhabens abzuleiten. Der Schwerpunkt liegt dabei nicht auf empirischen Er-

gebnissen, sondern auf den theoretischen Entwicklungen und grundsätzlichen Per-

spektiven der wissenschaftlichen Auseinandersetzung,  die eingebettet in die nor-

mativen Positionen und politischen Programmatiken dargestellt werden sollen.  

2 z.B.: Integration, Assimilation, Inkorporation, Absorption, Akkomodation, Inklusion/Exklusion, Plurali-
sierung, Amalgamation, Adaptation, Akkulturation, melting-pot, salad bowl, anglo-confromity, 
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2.1 Das Konzept der Assimilation

Unter Assimilation wird ganz allgemein ein Anpassungsmuster verstanden, bei dem

Merkmale eines Individuums oder einer Gemeinschaft denen einer Referenzgruppe

ähnlicher werden (vgl. Brubaker 2001). Diese Angleichung geht, im Kontext von Mi-

gration hauptsächlich von den Immigranten aus und meist in sehr viel geringerem

Umfang von den autochthonen Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft. Das Assimi-

lationskonzept ist das älteste und über lange Zeit auch dominierende Konzept in

der wissenschaftlichen Erforschung von Integrationsverläufen gewesen. Allerdings

ist  am Assimilationskonzept  in den letzten Jahrzehnten immer heftig Kritik  geübt

worden. Die Kritik bezieht sich zum einen auf die zum Teil normativen Interpretati-

onen der Assimilation und zum anderen auf Integrationsverläufe, die nicht im Sinne

einer Angleichung, sondern nur im Hinblick auf Stabilisierung und Entwicklung von

Differenz interpretiert werden können. 

2.1.1 Phasenmodelle der Eingliederung

In den Sozialwissenschaften wurde die Assimilation von Immigranten sehr früh zu

einem zentralen Thema (vgl. Han 2000, S.40). Parallel zur Ausdifferenzierung der

Sozialwissenschaften in der ersten Hälfte der 20. Jh. etablierte sich das, was heute

im Nachhinein als Assimilationsforschung bezeichnet werden kann. So erschienen

bereits 1914 „Racial Assimilation in Secondary Groups“ von Park und 1918 die er-

sten beiden Bände von „The Polisch Peasant in Europe and America“ von Thomas

und Znaniecki (Park 1914; Thomas/Znaniecki  1918). 

Im Rahmen der Erklärung von Anpassungsprozessen wurden in den Anfangsjah-

ren eine Reihe von Modellen entwickelt,  die weniger theoretisch als vielmehr de-

skriptiv einzelne Phasen des Eingliederungsprozesses unterscheiden. In der Regel

wird dabei unterstellt, dass es unabhängig von den jeweiligen historischen Gege-

benheiten,  für  die  Eingliederung  von  Immigrantengruppen  typische  Phasen  von

feststehender Reihenfolge gibt, die letztendlich Assimilation zur Folge haben. In der

Logik der Phasenmodelle  kann dieser Prozess  zwar durch unterschiedliche Fak-

toren verzögert aber nicht verhindert werden, auch eine Umkehrung des einmal ein-

geschlagenen Weges zur Assimilation oder das Auslassen einzelner Phasen,  im
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Sinne einer partiellen Assimilation, war nur in wenigen Modellen vorgesehen (vgl.

Price 1969).

In seinem Übersichtsartikel „The study of Assimilation“ unterscheidet Charles Pri-

ce  vier  Typen  von  Phasenmodellen  der  Assimilation:  die  ökonomischen,  ökolo-

gischen und generationsbezogenen Sequenzmodelle sowie die so genannten race-

relation-cycles (vgl. Price, 1969, S. 200-217). 

2.1.1.1 Ökonomische Modelle zum Integrationsverlauf

Die aus der Ökonomie stammenden Modelle beschreiben den Integrationsprozess

in Abhängigkeit  von Konjunkturzyklen  der  Aufnahmegesellschaft.  Ausgangspunkt

ist dabei eine wachsende Industrieproduktion, die einen erhöhten Arbeitskräftebe-

darf nach sich zieht. Wird dieser Bedarf in den unteren Lohnsektoren durch Einwan-

derer gedeckt, so die weitere Argumentation, dann entstehen durch den verschärf-

ten Wettbewerbsdruck Konflikte zwischen den Eingewanderten und Einheimischen.

Im  Rahmen  der  von  den  Modellen  erwarteten  zyklischen  konjunkturellen  Ver-

schlechterung entsteht erhöhte Konkurrenz um Arbeitsplätze. Als Reaktion darauf

verstärken sich die Konflikte und können bis hin zu gewalttätigen Auseinanderset-

zungen gehen. Auf politisch-administrativer Ebene kann in dieser Situation mit re-

striktiveren Einwanderungsbestimmungen reagiert  werden, um weiteren Druck zu

vermeiden. Verbessern sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wieder, redu-

ziert  sich  das  Konfliktpotential  und  damit  sinkt  die  Ablehnung  der  Einwanderer

durch die Mehrheitsgesellschaft. Angeregt durch den erneut ansteigenden Arbeits-

kräftebedarf wird die Einreise für Arbeitsmigranten wieder erleichtert. Im nächsten

periodischen Abschwung werden erneut Konflikte ausgetragen, erreichen, bedingt

durch  die  zunehmende  Integration  der  ehemaligen  Immigranten,  aber  nicht  die

Schärfe der vorhergehenden Periode (Price 1969). 

Modelle dieses Typs erklären zwar das Entstehen von Vorurteilen, Diskriminie-

rung  und  fremdenfeindlicher  bzw.  rassistischer  Gewalt,  machen  darüber  hinaus

aber nur wenig bis keine Aussagen über die Integration von Immigranten. Inwieweit

Einwanderergruppen sich im Zuge der vornehmlich ökonomischen Integration assi-
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milieren bleibt dabei offen. In neueren Arbeiten wird der Assimilation größere Be-

deutung eingeräumt, so betrachtet Christian Dustmann beispielsweise die Aufent-

haltsdauer im Zusammenhang mit den Investition in spezifisches Kapital des Auf-

nahmelandes (vgl. Dustmann 2002). In der Regel werden allerdings andere kausale

Zusammenhänge untersucht, bei denen die ökonomische Integration als abhängige

Variable der Assimilierung betrachtet wird (vgl. Pischke 1993, Chiswick 1978). Der

Schwerpunkt der ökonomischen Migrationsforschung liegt aber weniger im Bereich

der Assimilation und Integration als viel mehr im Bereich der Erklärung von Wande-

rungsverhalten (vgl. Haug 2000b).

2.1.1.2 Am Sukzessionsprozess orientierte Modelle 

Zur Modellierung der Integration und Assimilation von Immigranten wurden im Rah-

men der Stadtforschung an den ökologischen Sukzessionsprozess angelehnte Pha-

senmodelle entwickelt, in denen davon ausgegangen wird, dass auf Grundlage der

spezifischen lokalen Voraussetzungen und den Eigenschaften der einwandernden

Gruppe assimilative Prozesse ablaufen (Wirth 1928, Glazer 1957, Price 1964). Ab-

strahiert man von den spezifischen Besonderheiten, dann lassen sich aber auch ei-

nige  Gemeinsamkeiten  der  Modelle  erkennen:  In  der  Pionierphase  werden  zu-

nächst für die etablierte Bevölkerung weniger attraktive Wohngegenden durch die

Immigranten  besiedelt.  Gleichzeitig  findet  eine  ökonomische  Integration  auf  der

Ebene von gering bewerteten Berufspositionen statt. In dieser Phase werden auch

Einrichtungen und Institutionen aufgebaut, die an die Herkunftskultur der Einwande-

rer anschließen. Die zweite Phase ist vom sozialen Aufstieg eines Teils der Ghetto-

bewohner gekennzeichnet, die daraufhin in bessere Viertel umziehen und sich oft

auch in ihrem Verhalten und ihren Einstellungen der Aufnahmegesellschaft gegenü-

ber öffnen. Für die sich daran anschließenden Entwicklungen ist die Phaseneintei-

lung nicht einheitlich, aber die beschriebenen Prozesse sind nahezu identisch. Die

freiwerdenden Nischen werden durch neue Immigranten besetzt.  Aus der hetero-

generen Ghettobevölkerung steigen im Verlauf  der Zeit  weiterhin  Personen oder

Familien auf und siedeln in besser ausgestattete Wohngebiete um. Mit der zuneh-

menden räumlichen Vermischung von autochthoner und allochthoner Bevölkerung
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sind auch zunehmend bikulturelle Freundschaftsbeziehungen verbunden und ent-

sprechende Partnerschaften werden eingegangen, die letztlich zu einer Auflösung

der Gruppengrenzen führen können. Mit der schrittweisen Reduzierung der Ghetto-

gesellschaft auf einen Kern von Personen, die ihre Ethnizität stärker betonen, kann

es aber auch zu entgegengesetzten Entwicklungen kommen, die sich in der stär-

keren Betonung der Herkunftskultur und einem Ausbau der ethnischen Infrastruktur

äußern. Alle diese Modelle unterstreichen die Bedeutung von räumlicher Konzen-

tration einer Immigrantengruppe für den Aufbau einer ethnischen Kolonie und den

weiteren Integrations- und Assimilationsprozess.3 Am Beispiel der amerikanischen

Juden und ihrer Integration in die Gesellschaft entwarf Louis Wirth 1928 ein ent-

sprechendes  fünfstufiges  Modell.  Zu einer  ähnlichen Phaseneinteilung gelangten

Rex und Moore 1967 bei der Darstellung der Integration von Immigranten aus Ir-

land, Pakistan und Indien in Birmingham.4

2.1.1.3 Generationsmodelle  

Nahezu zeitgleich zu den ökologischen Modellen wurden Generationsmodelle ent-

worfen (vgl. Price 1969 S. 204-213). Diese trugen dem Umstand Rechnung, dass

eine umfassende Eingliederung in aller Regel nicht durch die Einwanderergenerati-

on zu leisten ist, sondern erst durch nachfolgende Generationen erreicht werden.

Demnach gliedert sich die Mehrzahl der ersten Generation nur partiell in die Auf-

nahmegesellschaft ein, der Schwerpunkt liegt dabei auf der ökonomischen Integra-

tion. Parallel wird der Aufbau ethnischer Netzwerke und Institutionen betrieben. Die

zweite Generation ist von dem Spagat zwischen elterlicher Herkunftskultur und den

Anforderungen durch die Aufnahmegesellschaft in Schule und Beruf geprägt. In die-

ser Brückengeneration steigt der Anteil bikultureller Freundschaften und Ehen. Erst

die dritte Generation ist den Modellen zufolge in der Lage, die Herkunftskultur gänz-

lich aufzugeben und sich als Teil der Aufnahmegesellschaft zu verstehen. Das Ver-

hältnis zur Herkunftskultur der Großeltern wird dahingehend privatisiert, so dass sie

3 Der Frage nach den Auswirkungen der Konzentration auf die Integration, soll hier nicht weiter nachge-
gangen werden (vgl. hierzu Alpheis 1990 und Esser 1986).  

4 Empirische Belege für die Gültigkeit der ökologischen Phasenmodelle finden sich bei Warner und Sro-
le 1945 sowie Price 1964.
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als Teil der Familiengeschichte interpretiert wird. Beziehungen zwischen Angehöri-

gen der dritte Generation und der autochthonen Bevölkerung werden als normal an-

gesehen. 

Gegen den „three-generation-assimilation-cycle“ wurden bald empirische Ergeb-

nisse angeführt, die zeigten, dass sich einzelne ethnische Gruppen nicht schrittwei-

se assimilierten, sondern dass nach mehreren Generationen weiterhin hohe Endo-

gamieraten  vorlagen  oder  dass  interethnische  Heiraten  entlang  konfessioneller

Trennlinien erfolgten (vgl. Esser 1980 S. 41-42). Prozesse der Segmentation und

Re-Ethnisierung werden zum Teil auch unter den heute in Deutschland lebenden

Türken beschrieben (Heitmeyer/Müller/Schröder 1997, Straßburger 2001).

2.1.1.4 Race-Relation-Cycle 

Das wohl bekannteste und für die weitere Forschung einflussreichste Phasenmodell

ist der fünfstufige race-relation-cycle von Robert E. Park und Ernest W. Burgess,

dem wird bescheinigt, sie besäßen bereits einige Charakteristiken formaler Theo-

rien, waren aber ähnlicher Kritik wie die Generationsmodelle ausgesetzt (vgl. Price

1969 und Han 2000). Ausgangspunkt des Modells sind die durch Wanderung ent-

standenen Beziehungen zwischen ethnischen Gruppen, die sich ein Siedlungsge-

biet teilen. In der ersten Kontaktphase sind die Beziehungen in der Regel friedlich

und dienen dem Kennenlernen. Daraufhin folgt eine Phase, in der die Gruppen in

einen Wettbewerb um knappe Ressourcen treten. Aus diesem Wettbewerb, der z.B.

auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt stattfindet, ergeben sich Konflikte, die in der

dritten Phase Diskriminierung und gewalttätige Auseinandersetzung nach sich zie-

hen. Im Anschluss daran soll es zu einem Arrangement zwischen den ethnischen

Gruppen kommen, das durch Separation und Segregation gekennzeichnet ist. Die-

se von Trennung gekennzeichnete Lebensweise wird allerdings dem Modell zufolge

in der letzten Phase durch interethnische Vermischung überwunden und endet mit

vollständiger Assimilation und der sich daraus ergebenden Auflösung der Gruppen

(vgl. Price 1969, Treibel 2003). 
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Zunächst  war das Modell  so konzipiert,  dass die einzelnen Stufen im Kontakt

zwischen ethnischen Gruppen immer in der vorgegebenen Reihenfolge zu gelten

hatten, dass der Ablauf zwar verlangsamt, aber nicht aufgehalten werden konnte,

und dass es keine Umkehrung des Prozesses geben konnte. In Auseinanderset-

zung mit der Kritik erweiterte Park das Modell später hinsichtlich des Endzustands,

um Kastensysteme und die Möglichkeit der permanenten Minderheit, da es im Falle

der indischen Gesellschaft und der Juden in Europa dauerhaft zu keiner vollstän-

digen Assimilation gekommen war. Zu dem diskutierte er die Möglichkeit  der Re-

gression, im Sinne von Gruppenkonflikten, die sich nach dem Erreichen der Arran-

gementphase einstellen  können (Park  1928).  Weiteren Anlass  zur  Kritik  bot  das

Fortbestehen der Unterschiede zwischen Kanadiern angelsächsischer Herkunft und

Frankokanadiern,  die  beide  als  Teil  der  Kerngesellschaft  angesehen  werden

müssten (Price 1969). Nach dem Modell hätte aber eine allmähliche Angleichung

einsetzen müssen, die letztendlich die Auflösung der Gruppenunterschiede zur Fol-

ge haben sollte.

2.1.2 Determinanten der Assimilation

Die Phasenmodelle bleiben unscharf im Hinblick auf die Erklärung von Assimilation,

weil  die  Prozesse  nur  als  starre Abfolge  einzelner  Schritte  beschrieben  werden,

ohne dass nach den Gründen der Entwicklung gefragt wird oder Störgrößen berück-

sichtigt werden. Neben den Phasenmodellen gibt es aber auch einige Arbeiten, die

den Prozess der Eingliederung über einzelne Faktoren, wie z.B. ökonomischen Er-

folg, soziale Kontakte zu Angehörigen der Aufnahmegesellschaft oder Übernahme

der Aufnahmekultur zu erklären suchen. 

Ronald Taft unterscheidet in seinem Modell zunächst dazu drei Formen, die mo-

nistische,  interaktionistische und pluralistische Assimilation von Immigranten.  Die

monistische  Assimilation  beschreibt  die  vollständige  Aufgabe der  nationalen  und

kulturellen  Identität  und  das  Aufgehen  des  Individuums  in  der  Aufnahmegesell-

schaft.  Unter interaktionistischer  Assimilation versteht  Taft,  die  Entwicklung einer

gemeinsamen Identität durch Immigranten und Mehrheitsgesellschaft, bei der Ele-

mente unterschiedlicher Kulturen miteinander kombiniert werden. Mit der Bezeich-
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nung pluralistischer Assimilation ist keine Annäherung verbunden, sondern es ver-

birgt sich dahinter die gesellschaftliche Akzeptanz kultureller Pluralisierung.

Angelehnt an die monistische Assimilation entwickelte Taft eine Klassifikation des

Eingliederungsprozesses auf individueller Ebene, in der die zwei grundlegenden Di-

mensionen Einstellungen und Verhalten des Wanderers im Angleichungsprozess

an eine neue Gruppe unterschieden werden. Auf dieser Grundannahme beruhen

sieben Stadien, die ein Immigrant durchlaufen kann, bis er vollständig assimiliert ist,

wobei das Erreichen eines Stadiums nicht automatisch die nächste Stufe nach sich

zieht, sondern nur die Wahrscheinlichkeit für die nächste Assimilationsstufe erhöht.

Daraus ergibt sich, dass in Tafts Modell, im Gegensatz zu den vorgestellten Pha-

senmodellen, eine teilweise und ungleichmäßige Eingliederung durchaus denkbar

ist. Assimilation ist aus dieser Perspektive nicht mehr ein zwangsläufiger Prozess,

es besteht aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür. Taft formuliert darauf auf-

bauend eine optimale Sequenz,  die den Idealfall  der monistischen Eingliederung

ohne zusätzliche Hindernisse und Misserfolge beschreibt. Es handelt sich dabei um

sieben Facetten der Eingliederung eines Wanderers, die sich auf das kulturelle Wis-

sen,  die  soziale  Interaktion,  die  Übernahme von Rollenmustern,  die  soziale  und

emotionale Identifikation sowie die Konvergenz der Normen beziehen. Diese sieben

Facetten werden von Taft hinsichtlich der Ansicht des Immigranten, den jeweiligen

Zustand zu erreichen und welches Verhalten er zeigt,  um den Zustand zu errei-

chen, weiter untergliedert. Darüber hinaus wird unterschieden, inwieweit die beab-

sichtigte Eingliederung durch den Immigranten subjektiv und objektiv erreicht wird

(vgl. Taft 1957, 1973). Insgesamt ist das Modell als Wechselspiel von Kognitionen

und Handlung des Einwanderers auf der einen Seite und Reaktion der Aufnahme-

gesellschaft auf der anderen konzeptualisiert.

Dem von Taft  entworfenen Modell  bescheinigt  Esser,  dass es über „alle rele-

vanten Elemente einer allgemeinen Theorie der Eingliederung“ (Esser 1980, S.56)

verfügt, dass es aber leider über eine Klassifikation der Prozesse nicht hinausgeht. 

Ausgehend von seinen Untersuchungen zu den Ursachen und Auswirkungen der

Einwanderung nach Israel entwickelte  Shmuel N. Eisenstadt 1954 seinen Ansatz

zur „Absorption“ der Einwanderer durch die Aufnahmegesellschaft. Voraussetzung
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für die Absorption sind auf Seiten der Einwanderer deren Erwartungen, Hoffnungen

und Einstellungen, die auf eine Annäherung gerichtet sein müssen. Ein günstiges

Klima für die Absorption in der Aufnahmegesellschaft  wird durch die Bereitschaft

zur Veränderung, soziale Durchlässigkeit,  Aufnahmebereitschaft  und über ausrei-

chend Aufnahmefähigkeit  gewährleistet. Sofern die Eliten der Immigranten in den

schrittweisen Angleichungsprozess eintreten, stellen sie einen zusätzlichen unter-

stützenden Faktor dar, der über Identifikationssymbolik und Handlungsmodelle die

weitere Annäherung der  Gruppen fördert.  Assimilative  Handlungen und Orientie-

rungen  gewinnen  durch  diese  Form der  Unterstützung  innerhalb  der  ethnischen

Gruppen an Gewicht. 

Eisenstadt unterscheidet im Rahmen der Eingliederung drei Indikatoren, die für

eine gelungene Absorption sprechen. Es ist zunächst die Akkulturation der Immi-

granten, die vom Erlernen der wichtigsten Alltagstechniken und der Übernahme von

Normen  und  Gewohnheiten  gekennzeichnet  ist.  Infolge  dieser  Anpassung  sollte

eine Änderung des Selbstbildes und die Auflösung von Eingewöhnungsproblemen

miteinander einhergehen, die als personale Auswirkung der Akkulturation zu sehen

sind. Als weiteres Indiz für Absorption der Immigranten nennt Eisenstadt die Disper-

sion der Immigranten innerhalb der Gesellschaft. Bestehen ethnische Segregation

oder ökonomische Diskriminierung fort, so ist dies als Indiz für eine nicht vollstän-

dige Absorption der Immigranten zu werten. 

Für Eisenstadt ist diese Absorption der Immigranten kein einseitiger Prozess, der

nur  die  Immigranten  betrifft.  Mit  einer  steigenden Zahl  von  eingegliederten  Per-

sonen werden auch in stärkerem Maße Veränderungen in der aufnehmenden Ge-

sellschaft erwartet (vgl. Eisenstadt 1954). 

Für Milton M. Gordon, der sein Modell der Assimilation vor dem Hintergrund der us-

amerikanischen Gesellschaft  entwickelte,  sind gesellschaftliche Differenzierungen

Ausgangspunkt  der  Analyse.  Aus  den  bestehenden  und  untereinander  ver-

schränkten ethnischen und vertikalen Ungleichheiten entstehen, unterstützt  durch

regionale Disparitäten, ethnische Klassenzugehörigkeiten,  so genannte „ethclass“

(Gordon 1964). 
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Assimilation von Immigranten geschieht demzufolge in einer ethnisch geschich-

teten Gesellschaft über die Annäherung an eine dominante Kernkultur. Auch Gor-

don entwirft ein Stufenmodell der Assimilation. Dem idealtypischen Verlauf gemäß

wandeln  sich zunächst  die  kulturellen Einstellungs-  und Handlungsmuster,  daran

anschließend dringen die Immigranten in institutionelle Bereiche der Gesellschaft

vor und können dann bestehende Heiratsschranken überwinden. Letztendlich ent-

wickeln die Immigranten eine emotionale Verbindung zur Aufnahmegesellschaft. Di-

ese Entwicklung hat zur Folge, dass sich ablehnende Einstellungen und diskrimi-

nierende Verhaltensweisen gegenüber den mehr und mehr eingegliederten Grup-

pen reduzieren und am Ende Interessenkonflikte zwischen den ethnischen Gruppen

ihre Basis verlieren. Nach Gordon ist die Akkulturation der erste Schritt zur Assimi-

lation, der auch dann stattfindet, wenn alle weiteren Assimilationsschritte unterblei-

ben. In der strukturellen Assimilation, die gleichzeitig oder nach der Akkulturation

erfolgt, sieht er hingegen die Voraussetzung für alle weiteren Stufen der Assimilati-

on (vgl. Gordon 1964). 

Die drei dargestellten Konzepte versuchen alle den Prozess der Anpassung und

Integration über eine allmähliche Annäherung der Immigranten an eine Aufnahme-

gesellschaft zu beschreiben, wobei durchgehend die Perspektive auf eine sich ten-

denziell  auflösende Unterschichtung gerichtet ist. Dabei wird vernachlässigt, dass

im Falle  einer  nicht  homogenen  Aufnahmegesellschaft  die  Kernkultur  nicht  aus-

schließlich als Bezugspunkt der Assimilation dienen muss. Auch wurde das Aus-

bleiben  von  Assimilation  und  damit  das  Voranschreiten  kultureller  Pluralisierung

zum Anlass genommen, Assimilation als Beschreibung von Integrationsprozessen

völlig abzulehnen (vgl. Glazer/Moyhian 1963). Ein weiterer Kritikpunkt an den Assi-

milationsmodellen ist, dass jeder assimilative Schritt  als unwiderruflich aufgefasst

wird,  obwohl  Forschungsergebnisse auf die Existenz regressiver  Tendenzen ver-

weisen (vgl. Herberg 1960, Heitmeyer/Müller/Schröder 1997). 

Ganz ähnlich wie bei den Phasenmodellen wird in den Erklärungsansätzen von

Taft, Eisenstadt und Gordon der Assimilationsprozess in Form eines Stufenmodells

dargestellt.  Gegenüber  den Phasenmodellen  zeichnen sich  die Ansätze  dadurch
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aus,  dass  die  Vorstellung  einer  unausweichlichen  Assimilation  mit  feststehender

Reihenfolge der einzelnen Schritte fallen gelassen wurde. Die vollständige Assimi-

lation einer Gruppe von Immigranten wird zu einer Möglichkeit unter vielen, für die,

abhängig von den Voraussetzungen, lediglich eine mehr oder weniger hohe Wahr-

scheinlichkeit besteht. 

Historisch betrachtet bleibt noch anzumerken, dass die unterschiedlichen Assimi-

lationsmodelle auch dazu benutzt wurden, um politische Programme, wie die nach

dem Ersten Weltkrieg in den USA propagierte Americanization im Sinne der anglo-

conformity, zu legitimieren. In der Folge wurde der deskriptive Assimilationsbegriff

immer wieder mit der normativen Forderung nach Aufgabe der nationalen und kultu-

rellen Identität gleichgesetzt (vgl. Lucassen 2004). Diese Entwicklung führte zur kri-

tischen Auseinandersetzung mit den theoretischen Ansätzen der Assimilationsfor-

schung, die neue Perspektiven und Schwerpunktsetzungen in die Erforschung der

Anpassungsstrategien und Integrationsverläufe von Immigranten anregte. 

Im Rahmen der Beobachtung transnationaler Migrationssysteme wird den Assi-

milationsmodellen entgegengehalten, dass sie für die Erklärung gegenwärtiger Mi-

gration nicht weiter angemessen seien, weil die Fokussierung auf die Aufnahmege-

sellschaft der Wahrnehmung bedeutsamer grenzüberschreitender Bezüge im Wege

stehe (vgl. Glick-Schiller/Basch/Blanc-Szanton 1999). 

Unter dem Titel „The Return of assimilation?“ beschreibt Rogers Brubaker, an-

hand der Entwicklung in Frankreich, Deutschland und den USA, wie sich das Ver-

ständnis des Assimilationsgedankens in den letzten Jahren zu wandeln beginnt. In

seinem zusammenfassenden Überblick zu den Charakteristiken neuerer Assimilati-

onskonzepte konstatiert er eine Verschiebung des Fokus von vollständigem Aufge-

hen der Individuen hin zum Prozess des Ähnlichwerdens auf der Aggregatebene,

der sich von den frühen Phasenmodellen über die an Determinanten orientierten

Ansätze bis hin zur Gegenwart fortgesetzt hat. Gleichzeitig mit dieser Verschiebung

ist die Bedeutung der kulturellen gegenüber den sozio-ökonomischen Unterschie-

den immer weiter in den Hintergrund getreten. Damit einhergehend werden sowohl

die Immigranten als auch die Aufnahmegesellschaft  weniger als homogene, son-

dern sehr vielmehr als heterogene Gemeinschaften wahrgenommen, zwischen de-
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nen sich Assimilation vollziehen kann. Auch würden Immigranten weniger als Ob-

jekte einer sich vollziehenden oder mit ihnen vorzunehmenden Assimilation gese-

hen,  dafür  eher  als  Akteure,  die  Entscheidungen fällen,  deren Konsequenz  eine

nicht immer intendierte Angleichung der Populationen sein kann. Als Letztes der

vielleicht wichtigste Unterschied, den Brubaker benennt: Assimilation ist demnach

als  ein  Bündel  aus  Prozessen  in  unterschiedlichen  Bereichen  zu  verstehen,  die

zum Teil völlig distinkt voneinander verlaufen können (vgl. Brubaker 2001). 

2.2 Ausschluss als ein Grundmuster sozialer Integration

Die Integrationsverläufe von Immigranten und ihren Nachkommen sind nicht nur an

der Tendenz sich über Assimilation der Mehrheitsgesellschaft anzugleichen ausge-

richtet. Es existieren auch andere Muster, die prägend wirken. Insbesondere immer

dann,  wenn wahrnehmbare  oder  zugeschriebene Kriterien zur  Legitimierung von

ausschließenden Praxen herangezogen werden. Den Immigranten wird es dadurch

erschwert,  zwischen Anpassungsstrategien frei zu wählen. Dabei ist es nicht we-

sentlich, ob die Schließung nun über rassistische, ethnische, religiöse oder linguis-

tische Ideologien gerechtfertigt wird, sehr viel wichtiger für dieses Forschungskon-

zept ist, dass die jeweilige Diskriminierung institutionalisiert wird. So war z.B. die

Einwanderung und permanente Niederlassung von Personen asiatischer Herkunft

zwischen 19245 und 19526 in den USA generell verboten, weil „Asiatics“ selbst in

kleiner Zahl als „unassimilable“ galten (vgl. Price 1969, 184). Ähnliche Vorbehalte

bestanden zeitweilig auch gegenüber Iren, Juden, süd- und osteuropäischen Ein-

wanderern (Hoerder 2002, S.146). In abgeschwächter Form wurden Praktiken ras-

sistischer  Benachteiligung,  wie  sie  der  schwarzen  Bevölkerung  gegenüber  mehr

oder weniger selbstverständlich waren, auf andere Minderheiten ausgeweitet. Aber

nicht nur in den Vereinigten Staaten waren Gesetze und Alltagshandeln von rassi-

stischen Einstellungen geprägt, auch in anderen Einwanderungsnationen, wie Aus-

tralien, Neuseeland und Kanada fanden ähnliche Regelungen über Jahrzehnte hin-

weg Anwendung. Jedoch ist die rechtliche Fixierung ausschließender Praxen seit

dem Ende des Zweiten Weltkrieges und im Zuge der Entkolonialisierung weitge-

5 Oriental Exclusion Act (für Chinesen bereits 1943 aufgehoben), 
6 Mc Carran – Walter Immigration and Naturalization Act

19



hend diskreditiert  und wurde in  den seither  vergangenen Jahrzehnten zurückge-

drängt.7 Allerdings sind damit ausschließende Praktiken in Gesetzen oder im All-

tagshandeln nicht verschwunden und noch weit weniger die Folgen überwunden. 

Vor diesem Hintergrund wurden Ansätze entwickelt, die zum Teil in expliziter Ab-

grenzung zum Assimilationsparadigma auf die Entstehung und Reproduktion der

Ausschließung von Immigranten und Minderheiten gerichtet sind.8 Diese Ansätze in

der Adaptationsforschung gehen auf eine fast parallele Entwicklung in der Arbeits-

markt- und Armutsforschung in Europa und den Vereinigten Staaten zurück. In Eur-

opa insbesondere in Frankreich ist  sie mit  den Begriffen Exklusion und Inklusion

verbunden, während sie in den USA eher unter dem Label „underclass“ zusammen-

gefasst  wird  (Kronauer  2002).  Obwohl  die  Auseinandersetzung  mit  länderspezi-

fischen Problemlagen diese Ansätze hervorgebracht hat, bestehen grundsätzliche

Gemeinsamkeiten.  Kennzeichnend für Ausschluss  ist  dem gemäß zunächst  eine

marginale Position auf dem Arbeitsmarkt, die sich über Langzeitarbeitslosigkeit, Un-

terbeschäftigung oder  ein  unzureichendes  Einkommen manifestiert.  Der  Einkom-

mensverlust schränkt die gesellschaftlichen Teilhabemöglichkeiten ein, so dass all-

mählich das Konsumverhalten, aber auch die Wohnumstände und kulturelle Aktivi-

täten den Gegebenheiten immer weiter angepasst werden müssen (vgl. Bös 1995).

Charakteristisch ist die sukzessive Reduzierung der sozialen Kontakte auf das Mili-

eu der Benachteiligten (ghetto poor). Zu dem erhöhen sich durch die prekäreren Le-

bensumstände auch die psychischen Belastungen der Betroffenen, die als zusätz-

liche Risikofaktoren für den Bestand des familiären Umfelds und der übrigen sozi-

alen Nahbeziehungen angesehen werden müssen. Letztendlich mündet diese Ab-

wärtsspirale  aus  Einkommensverlust,  Einschränkung  von  Partizipationsmöglich-

keiten und Erosion sozialer  Netzwerke nicht  selten in  gesellschaftlicher  Isolation

(vgl. Castel 1996, Paugam 1994). Die Exkludierten oder Mitglieder der underclass

werden  zur  „Residualkategorie“  der  Gesellschaft,  der  bedingt  durch  geringe  Bil-

dung, mangelnde Qualifikation und Verlust der Arbeitsmentalität ohne Intervention

7 So wurden  beispielsweise  in  der  Bundesrepublik  in  das im Kern auf  rassistischer  und ethnischer
Schließung beruhende Einbürgerungsrecht 1993 und 2000 Elemente des jus-soli eingefügt (vgl. Dor-
nis 2001).

8 Die Kritik richtet sich vornehmlich gegen die normativen Komponenten des Assimilationsansatzes (vgl.
2.1.1). 
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von außen nahezu alle Aufstiegsmöglichkeiten versperrt sind (vgl. Kronauer 2002,

72). 

Dieser Ansatz aus der Armutsforschung wurde dort zur Analyse der Eingliede-

rung aufgegriffen, wo in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts weite Teile der Be-

völkerung in Industriegesellschaften von verfestigter Armut betroffen waren. Bedingt

durch diese Entwicklung erfuhr insbesondere der „underclass“ Begriff in Nordameri-

ka eine Verengung zur „Black Underclass“.  Das Problem von sich verstetigender

Armut und Arbeitslosigkeit wurde nun verstärkt im Kontext von Klasse und Rasse

diskutiert (z.B. Glasgow 1980, Hall 1980, Wilson 1980, Gilroy 1987, Fainstein 1987,

Massey/Denton  1993).  Tenor  der  Arbeiten  ist,  dass  über  Segregation  innerstäd-

tische Armutsviertel entstanden, in denen die überwiegend schwarze Bevölkerung

bedingt durch die geringe Einbindung in den Arbeitsmarkt und die unzureichende

staatliche  Unterstützung  nur  geringe  Teilhabemöglichkeiten  besitzt.  Gleichzeitig

führen die mit der zunehmenden Verelendung sinkenden Bildungschancen zur Re-

duzierung der Fähigkeiten, Teilhaberechte einzufordern und dort wo sie bestehen,

in Anspruch zunehmen. Dabei wird von einem Teil der Autoren in der weiterhin be-

stehenden rassistischen Diskriminierung der wichtigste Erklärungsfaktor für diese

Entwicklung gesehen (vgl. Fainstein 1987, Massey/Denton 1993). 

Dem Verlust  von Möglichkeiten  und Fähigkeiten  zur  Teilhabe an zivilen,  poli-

tischen oder sozialen Prozessen in einer Gesellschaft wird das Konzept der Inkor-

poration entgegengestellt,  das als politische Forderung formuliert, die Verantwort-

lichkeit für die möglichst gleichberechtigte Einbeziehung von Desintegrierten in alle

Bereiche der Gesellschaft bei den Besserintegrierten ansiedelt (vgl. Castles 1987,

Anthias/Yuval-Davis  1992).  Das  Konzept  der  Inkorporation  bzw.  die  Forderung

nach aktiver Inklusionspolitik geht auf Thomas H. Marshalls Analysen zur Teilhabe

in  entwickelten  kapitalistischen  Gesellschaften  zurück  (Marshall  1950).  Vor  dem

Hintergrund der Ausweitung der Bürgerrechte auf die arbeitenden Klassen in Groß-

britannien stellte er die Analyse der Beziehungen von „social  class“ und „citizen-

ship“ ins Zentrum seiner Arbeit. Während die Klassenstruktur in seinen Augen der

Ursprung grundlegender Ungleichheiten ist, stehen die Bürgerrechte für das entge-

gengesetzte  Bestreben,  den Mitgliedern einer nationalen Gemeinschaft  gleichbe-

rechtigte Teilhabe zu ermöglichen. Marshall unterscheidet dazu drei Elemente des
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Bürgerrechts: „I shall call these parts, or elements, civil, political and social“ (Mar-

shall 1950, 10). Wobei mit bürgerlichen Rechten klassische Eigentums- und Frei-

heitsrechte bezeichnet werden und unter politischen Rechten vor allem das aktive

und passive Wahlrecht verstanden wird. In Bezug auf diese beiden Elemente stellt

Marshall  allerdings fest,  dass sie nur wenig zur Veränderung der Ungleichheiten

zwischen den Klassen, aber wesentlich zur Integration des Staates beigetragen ha-

ben (ebd., 24-26). Erst die Etablierung sozialer Rechtsansprüche, auf ein Minimum

an sozialer Sicherheit und wirtschaftlichem Wohlstand, ist seiner Auffassung nach

dafür ausschlaggebend gewesen, dass die Klassenunterschiede in stärkerem Maß

abgeschwächt werden konnten. 

In Abhängigkeit von den spezifischen Verhältnissen der jeweiligen Gesellschaft

werden in der Diskussion des Ausschlusses einzelne Elemente oder auch Kombi-

nationen der Bürgerrechte im Sinne Marshalls eingefordert. In den USA lässt sich

die  Debatte  durch  Begriffe  wie  staatliche  Wohlfahrt  und positive  Diskriminierung

kennzeichnen (Loury 2000). Während in Bezug auf die Situation der Ausländer in

Deutschland lange Zeit die rechtliche Gleichstellung durch ein erleichtertes Einbür-

gerungsverfahren im Vordergrund stand, hat sich die Diskussion über theoretische

Gräben hinweg seit der Änderung des Einbürgerungsrechts und mit den PISA-Er-

gebnissen in noch verstärkter Form in Richtung des Ausgleichs struktureller Nach-

teile  insbesondere  im Hinblick  auf  Bildungs-  und Erwerbsbeteiligung  verschoben

(Kirsten 2000, Radtke 2004, Hunger/Thränhardt 2004).  Im Falle von Immigranten

ohne geregelten Aufenthaltsstatus (in der Illegalität lebend) beziehen sich die For-

derungen  auf  alle  Ebenen  der  von  Marshall  charakterisierten  Bürgerrechte  (vgl.

Haines/Rosenblum 1999, Rosner 2001, Bade 2002, Stobbe 2004). 

Mit der Verlagerung der Forschungsperspektive von der Annäherung hin zur Exi-

stenz und Reproduktion von Ausschluss wurde versucht, ein normatives Gegenkon-

zept zum Assimilationsansatz zu entwickeln. Allerdings ist dies nur dort gelungen,

wo man sich gegenüber den normativen Interpretationen der Assimilation abgren-

zen konnte. Gemessen an den konkreten Forschungsinhalten bestehen zwischen

beiden Ansätzen große Gemeinsamkeiten. Sieht man von den normativen Prämis-

sen ab, so thematisieren beide Forschungsrichtungen die Einbeziehung von Immi-

granten bzw. Minderheiten in alle Bereiche einer Gesellschaft.  Bei  allen Ähnlich-
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keiten bestehen aber auch wesentliche Unterschiede. Während im Assimilationsan-

satz die Immigranten als Akteure gesehen werden, deren Verhalten die weiteren

Abläufe maßgeblich bestimmen, sind es gemäß der Prämissen des Ausschlusskon-

zepts  die  herrschenden  Gruppierungen,  in  aller  Regel  die  autochthone  Bevölke-

rung, die über die Positionierung der Gruppen in der Gesellschaft entscheidet. Die

Erklärung der Entstehung und Reproduktion sozialer Ungleichheiten zwischen Im-

migranten bzw. Minderheiten und der Mehrheitsgesellschaft zielt dementsprechend

letztlich  auf  eine mehr oder  weniger  deutlich  ausgeprägte Schuldzuweisung.  Auf

dieser normativen Setzung aufbauend werden die gesellschaftlichen Entwicklungen

bewertet und integrationspolitische Maßnahmen begründet. 

2.3 Kulturelle Pluralisierung und transnationale Bezüge

Neben den Forschungslinien,  die auf  die Entwicklung der Annäherung von auto-

chthoner  und  allochthoner  Bevölkerung  bzw.  deren  Verhinderung  gerichtet  sind,

gibt es Ansätze, in deren Rahmen die Erforschung der Anpassungsstrategien von

der Konstanz in den Unterschieden her entwickelt wird. Mit dieser Perspektive ist

sowohl das Konzept der kulturellen Pluralisierung, als auch der Transnationalismus

verbunden. 

2.3.1 Kulturelle Pluralisierung von
Einwanderungsgesellschaften

Ein klassisches Verhaltensmuster von Immigranten in einer Aufnahmegesellschaft

ist die weitgehende Bewahrung der ethnischen oder kulturellen Identität, die es er-

möglicht, die Nutzbarkeit des mitgebrachten sozialen und spezifisch-kulturellen Ka-

pitals zu erhalten (vgl. Esser 1997). Diese Strategie der Anpassung setzt auf Dauer

die Bildung ethnischer oder kultureller Gemeinschaften voraus, ohne deren Unter-

stützung die Produktion spezifischer Güter und die Pflege identitätsstiftender Tradi-

tionen erheblich erschwert sind. Die weitere Verwendbarkeit des kulturellen Kapitals

ist sogar zwingend an die Existenz der entsprechenden Gruppe gebunden. Gleich-
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zeitig erleichtert die Einbindung in eine ethnisch geprägte Kolonie zunächst die Inte-

gration von Immigranten in die Aufnahmegesellschaft  (vgl.  Elwert  1984).  Für die

aufnehmende Gesellschaft können ethnische Kolonien von Vorteil sein, weil erfor-

derliche  Integrationsleistungen  durch  die  Einwanderercommunities  erbracht  wer-

den,  ohne  dass  Ressourcen  der  autochthonen  Mehrheitsgesellschaft  für  diesen

Prozess bereitgestellt werden müssen.

Die räumliche Konzentration von Immigranten mit ähnlicher ethnischer Herkunft

ist in Einwanderungsgesellschaften immer wieder zu beobachten. Beispiele für die-

se Anpassungsstrategie lassen sich in der Migrationsgeschichte viele finden, ob es

z.B. türkische Einwanderer in westdeutschen Großstädten, chinesische in Australi-

en oder lateinamerikanische Gruppen in den USA sind. Welche Entwicklung eine

solche ethnische Kolonie nimmt, ist dabei nicht von vornherein klar. Einige, wie z.B.

die im Ruhrgebiet verbliebenen Gruppe der Polen, assimilieren sich vollständig und

sind nach wenigen Jahrzehnten nahezu verschwunden, andere, wie die Siebenbür-

ger Sachsen in Rumänien, bleiben über Jahrhunderte im Kern bestehen.

Die kulturelle Pluralisierung von Gesellschaften ist immer ein wesentlicher As-

pekt der Integrationsforschung gewesen, allerdings lag der Schwerpunkt lange Zeit

auf der normativ gefassten Assimilation. Kultureller Pluralismus wurde demgemäß

im Sinne einer unvollständigen und unzureichenden Assimilation verstanden, die es

abzuschließen galt. Erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde über die

sozialwissenschaftliche Rezeption sozialer Bewegungen eine neue Perspektive im

Hinblick auf kulturelle Pluralisierung entwickelt. Neben dem Kampf gegen die Ras-

sentrennung in den USA war es vor allem die politische Entwicklung in Kanada, die

auf eine kulturelle Gleichstellung der frankophonen mit den englischsprachigen Ka-

nadiern abzielte und damit den Grundstein für das normative Integrationskonzept

des Multikulturalismus legte.9 Unter dem Label  ethnic revival wurde neben vielfäl-

tigen kulturellen Initiativen auch eine große Anzahl Forschungsarbeiten veröffentli-

cht.  Die Rückbesinnung auf  die eigene Herkunftskultur  wurde mit  der Forderung

9  The Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism empfahl 1970 die gleichberechtigte Aner-
kennung der bestehenden kulturellen Unterschiede in Kanada. 1971 wurde die Politik des sogenann-
ten Multikulturalismus zur politischen Leitidee der kanadischen Minderheitenpolitik. (vgl. Salojee 2003,
S. 10)
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nach Akzeptanz unterschiedlicher Ethnizität verbunden, die in Abgrenzung zum Bild

des amerikanischen Schmelztiegels, als salad bowl beschrieben wird.

In Deutschland wurde die Anerkennung kultureller Pluralisierung zu einem poli-

tischen Thema, nachdem unübersehbar geworden war, dass trotz der in den achtzi-

ger Jahren zur Rückkehrförderung bereitgestellten Mittel, große Teile der ehema-

ligen Gastarbeiterfamilien es vorzogen, in Deutschland zu bleiben. Ende der Achtzi-

ger  und Anfang  der  Neunziger  wurde das Modell  zunächst  von einigen wissen-

schaftlichen und politischen Autoren unter dem Begriff der multikulturellen Gesell-

schaft  aufgegriffen  und  als  auf  Deutschland  übertragbar  angeführt  (z.B.  Ruhloff

1989, Leggewie 1990; Baringhorst 1991; Cohn-Bendit/Schmid 1992). Daraufhin ent-

stand eine Diskussion, die den Begriff multikulturelle Gesellschaft zu einem Reiz-

wort werden ließ (vgl.  Mintzel 1997, S.24-38), dem der Leitkulturbegriff  entgegen

gesetzt wurde. Als politisches Konzept war die Anerkennung kultureller Pluralisie-

rung in Deutschland damit vorläufig gescheitert, obwohl empirisch betrachtet durch

neue Immigrationsschübe die Pluralisierung weiter vorangeschritten ist. 

International  betrachtet,  wurde  das  Konzept  theoretisch  weiter  ausgearbeitet.

Charles Taylor und Will Kymlicka, die zurzeit prominentesten Theoretiker des Multi-

kulturalismus, versuchten gleichermaßen im Rahmen ihrer Sozialtheorien eine Legi-

timationsgrundlage für die Gleichberechtigung ethnischer und kultureller Kollektive

innerhalb  eines  Nationalstaates  zu  liefern.  Auf  der  Basis  der  Anerkennung  eth-

nischer und kultureller Unterschiede und vermittelt über die jeweilige ethnische Ge-

meinschaft soll dementsprechend die Integration der Individuen in die Gesellschaft

erfolgen (vgl. Taylor, 1992). Kennzeichnend für Kollektive sind dabei Sinngrenzen

oder Realitätskonzepte, die als implizites Hintergrundwissen der Akteure beschrie-

ben werden.10 Wird im Verhältnis zur Umwelt dann eine Differenz zu den Sinngren-

zen einer anderen Gemeinschaft wahrgenommen, entwickelt  sich daraus die eth-

nische Identität. Kymlicka ergänzt in seiner idealtypischen Definition noch den As-

pekt der räumlichen Abgrenzbarkeit kultureller Gemeinschaften. Multikulturalismus

entsteht dann, wenn innerhalb eines Nationalstaates mehrere ethnische oder kultu-

relle  Kollektive  nebeneinander  existieren,  die  gleichermaßen Anspruch auf  Aner-

10  Hier besteht große Ähnlichkeit zu dem, was Esser als spezifisches oder kulturelles Kapital bezeichnet
(vgl. Esser 1997).
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kennung ihrer Kultur haben.11 Unterstellt wird dabei, dass die Gemeinschaften sich

als different nach außen wahrnehmen und nach innen homogen erscheinen. Die

einzelnen Individuen werden als Träger der gemeinsamen Kultur verstanden und in

ihrer  Summe  bilden  sie  dann  die  kulturelle  Gemeinschaft  (vgl.  Reckwitz,  2001

S.181-185). 

Neben dieser gibt es noch eine weitere Perspektive zur kulturellen Pluralisierung

von Gesellschaften, die den Kulturbegriff angelehnt an die Arbeiten Wittgensteins

definiert (ebd.). Dabei wird die Vorstellung der Homogenität einer Kultur aufgege-

ben und die Verbindung aus Kultur, Gemeinschaft und Individuen eher als Ausnah-

mefall betrachtet. Ausgehend von einer Definition der Kultur, als Sammlung geteil-

ter sozialer Praktiken und Wissensordnungen, erfolgt eine Entkopplung der Kultur

von den Akteuren. Der Einzelne kann Träger unterschiedlicher sozialer Praktiken

und Wissensordnungen sein, mit  deren Hilfe die Teilhabe an verschiedenen Kul-

turen erfolgt. Aus dieser Idee kultureller Hybridität heraus ließen sich im Rahmen

des Multikulturalismus neue Fragestellungen entwickeln. Fragestellungen, die stär-

ker auf die Identitätsentwicklung und die Nutzung unterschiedlicher kultureller Res-

sourcen  abzielen,  was  eine  Öffnung  des  Multikulturalismusansatzes  in  Richtung

des Transnationalismus ermöglicht (vgl. Reckwitz 2001). 

Die Konzepte des Multikulturalismus sind sowohl in der Öffentlichkeit, als auch in

der Wissenschaft über Jahre hinweg kontrovers diskutiert worden, aber vor allem

die sozialen und politischen Entwicklungen in einigen Einwanderungsnationen, die

eine multikulturelle Integrationspolitik  verfolgten, hatten einen relativierenden Ein-

fluss auf die jüngsten Debatten (vgl. Bade/Bommes 2004). Nicht die Politik der An-

erkennung wird dabei in Frage gestellt, es sind vielmehr die besorgniserregenden

aber nicht intendierten Folgen, die den politischen und theoretischen Grabenkämp-

fen ein Ende bereitet haben. So entstanden trotz der Anerkennung ethnischer Ge-

meinschaften gesellschaftliche Segmentationen, die in der Mehrzahl der Fälle suk-

zessive auf eine dauerhafte Unterschichtung der Mehrheitsgesellschaft hinauslau-

11 Aber selbst im erklärtermaßen multikulturellen Kanada wird eine Hierarchie im Hinblick auf die Identi-
tät erwartet. Der jeweiligen ethnischen Identität soll eine einheitliche kanadische übergeordnet sein,
die mit unity-within-diversity umschrieben wird. Teil dieser erwarteten Einheit ist die Anerkennung ge-
meinsamer Grundwerte, die letztendlich im Konfliktfall  Vorrang vor denen der ethnischen Gemein-
schaft haben (Geissler 2003).
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fen (Böcker/Thränhardt 2003, Baringhorst 2003, Castles 1998, Ring 1998).12 Deut-

lich wird an diesen Entwicklungen, dass sich aus den politischen Zielsetzungen der

Gleichberechtigung von ethnischen Gruppen nicht zwangsläufig eine sozial-struktu-

relle Gleichstellung ergeben muss. Beate Winkler verweist in diesem Zusammen-

hang darauf, dass eine kulturell-pluralisierte Gesellschaft nur dann Chancengleich-

heit ermöglichen kann, wenn Anerkennung auch mit sozialem Ausgleich verbunden

ist (Winkler 1993).

2.3.2 Transnationale Bezüge der kulturellen Pluralisierung

Mit der Bewahrung ethnischer bzw. kultureller Identität ist noch eine weitere Anpas-

sungsstrategie  verbunden,  die  für  Einwanderungsgesellschaften  typisch  zu  sein

scheint. Immigranten tendieren nicht nur dazu ethnische Kolonien zu bilden, sie un-

terhalten auch oft enge Kontakte zu ihrer Herkunftsgesellschaft; seltener zu Kolo-

nien der eigenen Ethnie in anderen Nationalstaaten.13 Unterstützt durch technische

Entwicklungen im Bereich der Telekommunikation und durch die erhöhte Mobilität

fällt der Aufbau und die Pflege derartiger Beziehungsgeflechte heute leichter. So-

fern diese Beziehungen über nationalstaatliche Grenzen hinweggehen, wird von der

Bildung  transnationaler  Systeme  oder  Sozialräume  gesprochen  (Glick-

Schiller/Basch /Blanc-Szanton 1999, Vertovec 1999, Faist 2000, Pries 2001). In Ab-

grenzung zum ökonomisch geprägten Begriff der Globalisierung hat sich der Termi-

nus Transnationalismus für die über nationalstaatliche Grenzen hinweggehenden

individuellen Beziehungen etabliert. 

Die Anpassungsstrategie eines idealtypischen Transmigranten an seine Lebensum-

stände besteht aus dem fortwährenden Wechsel zwischen unterschiedlichen Natio-

nalgesellschaften, wobei dieser nicht durch die nationalen, sondern durch die sozi-

alen Bezüge determiniert wird. Die Strukturierungskraft nationaler Staaten für sozi-

ale Beziehungsgeflechte verliert dem Ansatz zufolge an Bedeutung und es bilden

12 Eine Ausnahme stellen chinesische Einwanderer in Nordamerika dar. In Kanada und den USA sind
Zeichen einer Überschichtung der Mehrheit durch chinesische Einwanderer festzustellen. (vgl. Geiß-
ler, 2003)

13 So z.B. die kurdischen Flüchtlinge in Westeuropa, die untereinander und mit der (transnationalen)
„Heimat“ engen Kontakt halten. (vgl. Wahlbeck, 1998)
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sich zunehmend pluri-lokale transnationale Sozialräume, die sich auf die Identifika-

tion und Sozialstruktur auswirken. Mit der schwindenden Bindung des Individuums

an eine nationale Gesellschaft wird erwartet, dass transnationale Bezüge die Ent-

wicklung von Mehrfach- und hybriden Identitäten fördern (Pries 2002).   

 Im Rahmen des Transnationalismusansatzes werden soziale, kulturelle, politische

und ökonomische  Beziehungen betrachtet,  wie  z.B.  die  Heiratsmuster  türkischer

Immigranten  in  Deutschland,  die  transnationalen  Geschäftstätigkeiten  türkischer

Gewerbetreibender oder die Pendelmigration mexikanischer Personen und Famili-

enverbände zwischen den USA und Mexiko (Straßburger 2001, Faist 1999, Espino-

sa/Massey 1999). 

Transnationale Bezüge stellen einen wichtigen Pfeiler ethnischer Kolonien dar,

weil über den Austausch mit der Herkunftskultur oder einer anderen Kolonie die ei-

gene ethnische Identität stabilisiert und weiterentwickelt werden kann. Gleichzeitig

bietet  der Kontakt  dem Einzelnen die Möglichkeit  zusätzliche Ressourcen zu er-

schließen, die auch für den Aufbau und Erhalt der „Diasporagemeinde“ genutzt wer-

den können, zumal einige Ressourcen in der Aufnahmegesellschaft möglicherweise

nicht vorhanden oder nur schwer zugänglich sind.14 Nicht zuletzt besteht der Nutzen

transnationaler  Beziehungen  in  der  Exitoption,  denn  sollte  die  Aufnahmegesell-

schaft nicht den Erwartungen genügen, dann sind nicht alle Brücken abgebrochen

oder  auch  neue  Verbindungen  geknüpft.  Dem  entsprechend  bezeichnet  Ludger

Pries die grenzüberschreitenden Aktivitäten als „transnationale Lebens- bzw. häufig

Überlebensstrategien“ von Migranten (Pries 2003, 25)

Aber nicht alle Forschungsfelder,  die unter dem Label  Transnationalismus zu-

sammengefasst werden, sind wirkliches Neuland der sozialwissenschaftlichen For-

schung. Die Innovation besteht eher darin, die grenzüberschreitenden Anpassungs-

muster der Immigranten in voller Breite zu würdigen und nicht auf die im Aufnahme-

land als relevant bewerteten Prozesse wie z.B. Transferzahlungen und Remigration

zu reduzieren sowie die Bedeutung von transnationalen Bezügen für die Identitäts-

entwicklung von Migranten herauszuarbeiten.

14 Ein typisches Beispiel ist die Praxis der Anwerbung von türkischen Imamen durch türkisch-islamische
Gemeinden in Deutschland. (Vgl. Zentrum für Türkeistudien, 2005, S. 9)
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2.4 Zusammenfassung und Zwischenfazit 

Das wissenschaftliche Interesse an Immigranten war zu Beginn der sozialwissen-

schaftlichen Forschung dominiert von der Frage, welche Prozesse bis zur vollstän-

digen Assimilation der Immigranten ablaufen. In den frühen theoretisch orientierten

Arbeiten wurde der Assimilationsprozess demgemäß nach zeitlichen Aspekten klas-

sifiziert. Als das für die spätere Forschung einflussreichste Modell  dieser Periode

gilt der race-relation-cycle von Park und Burgess. Die Phasen- oder Sequenzmo-

delle  der  Assimilation  waren  auf  einen  idealtypischen  Verlauf  der  Eingliederung

ausgerichtet, der fast ausschließlich an den Interessen der Aufnahmegesellschaft

orientiert ist. Deshalb konnten diese starr konzipierten Modelle nur wenig zum Ver-

ständnis nicht-idealtypisch verlaufender Integrationen beitragen. In der Auseinan-

dersetzung mit diesen Defiziten wurde der Assimilationsansatz weiterentwickelt, in-

dem die Determinanten der Assimilation stärker in den Mittelpunkt gerückt wurden.

Die vorgestellten Modelle von Taft, Eisenstadt und Gordon haben gemeinsam, dass

die Assimilation in Subdimensionen untergliedert wird. Für den Prozess der Einglie-

derung werden übereinstimmend das Erlernen kultureller Grundtechniken, der Auf-

bau sozialer Kontakte und die Entwicklung einer Identifikation mit der Aufnahmege-

sellschaft als wesentliche Dimensionen der Assimilation betrachtet. Eisenstadt be-

tont zudem, dass Immigranten innerhalb der Gesellschaft verteilt anzutreffen sein

sollten, weil Diskriminierung, Segregation und ökonomische Segmentation als Indiz

für eine nicht abgeschlossene Absorption anzusehen sind. Gordons Modell beinhal-

tet in diesem Sinne weitere Subdimensionen der Assimilation.  Dabei  werden die

Einbindung des Individuums in das Statussystem der Gesellschaft als strukturelle

Assimilation, das Fehlen von Vorurteilen und Diskriminierung in der Aufnahmege-

sellschaft, als einstellungs- und verhaltensmäßige Akzeptanz und das Fehlen von

Wert- und Machtkonflikten als zivile Assimilation bezeichnet. Im Gegensatz zu den

frühen  Klassifikationen  mit  feststehender  Phaseneinteilung  und unausweichlicher

Assimilation wird in den an Determinanten orientierten Modellen die vollständige

Eingliederung zu einer Möglichkeit. 

Aber nicht alle Entwicklungen im Rahmen von Immigration können ohne weiteres

mit Assimilation erklärt werden. Es lassen sich auch Tendenzen erkennen, die auf

die Verhinderung von Annäherung abzielen und den Immigranten bzw. Vertretern
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inferiorer Bevölkerungsgruppen soziale Mobilität weitgehend verwehren. Verbunden

mit  den Begriffen  Exklusion  und  underclass  entwickelte  sich daraus ein weiterer

Zweig der Integrationsforschung, der das Ausbleiben von Assimilation auf schlie-

ßende Praxen zurückführt. Aufbauend auf den Analysen von Marshall  zur gesell-

schaftlichen Teilhabe wurden die Wirkungen rechtlicher Benachteiligungen und so-

zialer Missstände auf die Integration von Immigranten und Minderheiten erforscht.

Als Antwort auf das normative Assimilationsverständnis wurde das Konzept der In-

korporation formuliert, mit dem die Möglichkeit zur zivilen, politischen und sozialen

Teilhabe unabhängig von Merkmalen, wie z.B. Rasse, Herkunft, Ethnie, Sprache,

Religion zu einem gesellschaftlichen Ziel erklärt wird. 

Ausgehend von der Neigung zum Erhalt  ethnischer bzw. kultureller Identität in

Immigranten- und Minderheitencommunities wurde im Anschluss an die Emanzipa-

tionsbestrebungen im französisch geprägten Quebec und den ethnic-revival in den

USA die kulturelle Pluralisierung von Gesellschaften zu einem weiteren Bereich so-

zialwissenschaftlicher  Auseinandersetzung  mit  der  Integrationsproblematik.  Vor

dem Hintergrund der Anerkennung ethnischer Differenz wird im Rahmen dieses An-

satzes  Assimilation  als  normatives  Integrationskonzept  abgelehnt.  Auf  Basis  der

Anerkennung  kultureller  Pluralisierung  sind  unterschiedliche  Integrationskonzepte

entwickelt  und diskutiert worden, die unter dem Begriff  Multikulturalismus zusam-

mengefasst werden. Klassischerweise werden ethnische Gemeinschaften intern als

homogen und in  Abgrenzung zu anderen Ethnien als  different  betrachtet.  Kenn-

zeichnend für diese Multikulturalismusansätze ist,  dass die Individuen als Träger

der Kultur in ihrer Summe die Gemeinschaft bilden. Damit werden, bedingt durch

die herausgehobene Stellung der ethnischen und kulturellen Gemeinschaft im Multi-

kulturalismus, in erster Linie die ethnischen Kollektive zu den eigentlichen Adres-

saten einer Integrationspolitik (Bade/Bommes 2004). Aber die Anerkennung kultu-

rell differenter Gemeinschaften schließt nicht per se aus, dass es trotzdem zu Seg-

mentations-  und  Stratifikationsprozessen  kommt,  wie  am  Beispiel  einiger  klas-

sischer Einwanderungsnationen festgestellt werden konnte. 

Mit der Tendenz, die ethnisch-kulturelle Identität zu erhalten, ist auch das Kon-

zept der Transnationalisierung verbunden, das an den grenzüberschreitenden Be-

ziehungen und Aktivitäten der Immigranten ansetzt. Insbesondere die Kontakte zur
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Herkunftsgesellschaft  stehen  dabei  im  Vordergrund  des  sozialwissenschaftlichen

Forschungsinteresses. Der Transmigrant als Mittler und Pendler zwischen den Kul-

turen wird weniger als Mitglied einer homogenen ethnisch-kulturellen Gemeinschaft

wahrgenommen, sondern eher als Träger unterschiedlicher kultureller Wissensord-

nungen und Praktiken. Die Entstehung widersprüchlicher und spannungsgeladener

hybrider Identitäten wird auf die wechselnden ethnisch-kulturellen Einflüsse zurück-

geführt.

Werden die dargestellten Forschungslinien ohne die jeweiligen normativen Pro-

gramme bezogen auf  die  Anpassungsstrategien  und die  Integrationsverläufe  be-

trachtet, so wird deutlich, dass die einzelnen Ansätze auf Teilaspekte der Strategien

und Verläufe des Integrationsgeschehen ausgerichtet sind.

 Überspitzt formuliert: Während sich die Befürworter des Assimilationsansatzes

dem  Ähnlichwerden  von  Immigranten  und  Mitgliedern  der  Mehrheitsgesellschaft

widmen  und  dabei  alle  anderen  Entwicklungen  tendenziell  als  Hemmnisse  oder

Verzögerungen interpretieren, fokussiert der Inklusions-Exklusionsansatz vornehm-

lich  auf  die  Barrieren,  die  von  der  Aufnahmegesellschaft  gegenüber  den  Immi-

granten errichtet werden und die Konzepte der kulturellen Pluralisierung beziehen

sich in erster Linie auf das spezifisch Ethnische bzw. der Transnationalismus auf

die  grenzüberschreitenden  Aktivitäten  und  vernachlässigen  dabei  tendenziell  die

zwangsläufige Einbettung in den aufnehmenden Kontext, der oft erheblich durch die

Kernkultur der Mehrheitsgesellschaft geprägt ist (Brubaker 2001). Aber Assimilati-

on, kulturelle Pluralisierung, Aufbau transnationaler Sozialräume und gesellschaft-

liche Schließungsprozesse sind nicht alternative Prozesse, sondern dahinter stehen

Strategien der beteiligten Akteure und – soweit die Möglichkeit besteht – werden sie

auch immer gleichzeitig  anzutreffen sein.  In  welchem Ausmaß sie  auftreten und

welche Rolle sie hinsichtlich der ökonomischen Verhältnisse, der sozialen Einbin-

dung und der Identitätsentwicklung einer spezifischen Immigrantengruppe erlangen,

sind empirisch zu klärende Fragen, die in großem Maße von den jeweiligen Rah-

menbedingungen beeinflusst  werden. Immigration bewirkt  in jedem Fall  Verände-

rung, dem das Handeln der beteiligten Individuen Rechnung trägt. Aus dieser ver-

einfachenden Perspektive sind Assimilation, Einbürgerungsangebote, Bildung eth-

nischer  Kolonien,  Aufbau transnationaler  Bezüge,  Anerkennung kultureller  Unter-
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schiede, Schließungsprozesse und Abwanderung häufig vorzufindende Strategien,

mit denen auf die neue bzw. auf die durch Zuwanderung veränderte Umwelt rea-

giert wird.15 

Die  Integrationsforschung  wird  der  Vielfalt  des  gleichzeitigen  Nebeneinanders

von Reaktionsstrategien und komplexen Kombinationsmustern,  die auf  Basis  der

unterschiedlichen  Gegebenheiten  zu  sehr  spezifischen  Integrationsverläufen  füh-

ren, nur unzureichend gerecht, wenn das Forschungsfeld aus der Perspektive eines

Teilbereichs betrachtet wird. Darüber hinaus wird es durch die isolierte Betrachtung

schwieriger, Verhaltensmuster und Entwicklungen in ihrer Gesamtheit nachzuvoll-

ziehen oder gar zu prognostizieren. Die Kontroversen zwischen Vertretern einzelner

Ansätze darüber, welches Forschungsparadigma durch die neueren Entwicklungen

als überholt und inadäquat zu gelten habe, gehen am Kern der Problematik vorbei

und erscheinen oft politisch motiviert zu sein. Solange die von Hartmut Esser schon

1980 beklagte „chaotische Zersplitterung“ der Forschungsarbeiten vorherrscht und

sich  mit  Verallgemeinerungen spezifischer  Forschungsergebnisse  verbindet,  wer-

den auftretende Widersprüche immer wieder Anlass zu Auseinandersetzungen kon-

kurrierender Schulen bieten (vgl. Esser 1980, 12). Ansätze, die auf spezifische Pro-

blemfelder ausgerichtet sind, können sich gegenseitig ergänzend möglicherweise

ein Gesamtbild vermitteln,  aber es ist  m. E. wenig sinnvoll,  aus dem verstärkten

Auftreten transnationaler Prozesse einen Bedeutungsverlust der Assimilation abzu-

leiten, noch die Entwicklung kultureller Pluralisierung zu vernachlässigen, weil in ei-

nigen klassischen Einwanderungsländern das politische Projekt des Multikulturalis-

mus vermutlich mit zu sozialen Unterschieden zwischen ethnischen Gruppen beige-

tragen hat. Das Verständnis und die einseitige Betonung transnationaler Systeme

wird wenig zur Verbesserung der Lebensverhältnisse von Immigranten beitragen,

wenn nicht auch die Strukturen und Prozesse in den jeweiligen Aufnahmegesell-

schaften untersucht werden.16 Um die Integrationsverhältnisse mit den wesentlichen

dahinter liegenden Anpassungsstrategien und Verläufen erfassen zu können, ohne

dabei von vornherein schon über die theoretischen Setzungen relevante Prozesse

auszuschließen, bedarf es eines ergebnisoffenen Ansatzes. Dieser sollte die Breite

15  Dabei handelt es sich nicht unbedingt um neue Reaktionen, wie an den Ergebnissen der historischen
Migrationsforschung zu erkennen ist (z.B. Sievers 1981, Hoerder 1985; Herbert 2001; Bade 2002).

16 Insofern ist Ludger Pries zuzustimmen, wenn er Transnationalisierung als Ergänzung des klassischen
Migrationsverständnisses bezeichnet (vgl. Pries 2003, 23).

32



eines Phänomens widerspiegeln, das über Generationen hinweg als fragil, jederzeit

revidierbar und zum Teil in distinkten Prozessen verlaufend beschrieben wird (vgl.

Pries 2003, 33-34; Brubaker 2001, 544). Die vorgestellten Ansätze beziehen sich

aber  nur  auf  Teilaspekte  der Integrationsverhältnisse,  allerdings haben sie  eines

gemeinsam: Alle Ansätze rekurrieren auf Anpassungsstrategien und die sich daran

anschließenden typischen Verlaufsmuster. Selbst die eher philosophischen Reflexi-

onen über den Fremden und seine Funktion in einer Gesellschaft können nicht um-

hin,  auf  die  Akteure  Bezug  zu  nehmen  (Nassehi  1995;  Bielefeld  1998;  Radtke

1998). Wenn nicht lediglich aus einer beschreibenden Perspektive heraus die The-

matik behandelt wurde, dann sind bislang in den meisten Fällen erklärende Modelle

mittlerer Reichweite entwickelt worden, ohne diese theoretisch an das Handeln der

Individuen anzubinden und die intendierten wie die Fülle der nicht intendierten Fol-

gen dabei im Auge zu behalten. Am Maßstab einer deduktiv-nomologischen oder

zumindest induktiv-statistischen Erklärung gemessen, erfüllt ein großer Teil der For-

schungsliteratur nicht die Anforderungen, die an eine in diesem Sinne wissenschaft-

liche Erklärung gestellt werden (vgl. Hempel/Oppenheim 1948 135-175; Opp 1995

50-55; Esser 1999b, 119-140). Ein Ansatz, der die unterschiedlichen Forschungs-

perspektiven in Form eines Erklärungsmodells  der Anpassungsmuster  von Immi-

granten und autochthoner Bevölkerung aufeinander beziehend bündelt, ist bislang

nicht  vorgelegt  worden.  Im Hinblick  auf  die  Erklärung des Verhaltens  von Immi-

granten und der Integrationsverläufe sind die neueren Assimilationsmodelle, in der

am  methodologischen  Individualismus  ausgerichteten  Form,  am  vielverspre-

chendsten, solange Assimilation als multidimensionaler Prozess definiert wird - der

weder vollständig durchlaufen werden muss, noch unumkehrbar ist - und nicht eine

Umdeutung in ein politisches Programm erfährt (Brubaker 2001; Lucassen 2004). 
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3 Abwanderung und Einbürgerung: Stand der
Forschung

Die Frage nach  den Determinanten  von Abwanderung  aus  und Einbürgerung in

eine Aufnahmegesellschaft  stehen im Rahmen der wissenschaftlichen  Auseinan-

dersetzung mit Immigration und ihren Folgen nicht unbedingt im Fokus des wissen-

schaftlichen  Interesses.  Im Vordergrund  der  Debatten  stehen akutere  Probleme,

wie die Entwicklung ethnischer Stratifikationen, Kontroversen hinsichtlich der für die

Gesellschaft allgemeingültigen Prinzipien oder auch Konflikte um die symbolische

Aneignung des öffentlichen Raums. Aber Abwanderung und Einbürgerung stellen

gewissermaßen Eckpunkte der Integration dar. Einbürgerung kann in diesem Sinne

als Ausdruck eines dauerhaften Interesses an der Aufnahmegesellschaft und der

Anerkennung dieses gewertet werden und ist damit prototypisch für eine gelungene

Eingliederung.  Im Gegensatz dazu steht  Abwanderung für eine weitgehende Ab-

kehr von der Aufnahmegesellschaft und ist – sofern angestrebt – ein Indiz für miss-

glückte Integration. Die Perspektive Abwanderung und Einbürgerung gleichzeitig im

Kontext der Integration zu untersuchen, ist in der Forschungsliteratur nicht üblich,

wenn überhaupt, werden beide Vorgänge isoliert voneinander betrachtet. 

Im Folgenden sollen jeweils nach einer kurzen Konkretisierung des Begriffs, das

Ausmaß und die durch empirische Forschung herausgearbeiteten bestimmenden

Faktoren der Abwanderung (3.1) bzw. der Einbürgerung (3.2) dargestellt  werden,

um dann auf  den Ergebnissen aufbauend,  Argumente für eine gemeinsame Be-

trachtung herauszuarbeiten (3.3). 

3.1 Abwanderung: Absichten und Determinanten

Migration  ist  ganz allgemein  ein  Ortswechsel,  allerdings  bestehen keine  einheit-

lichen Regeln, ab wann eine Person als Immigrant gilt. Während die Vereinten Nati-

onen empfehlen,  einen  Wohnortswechsel  als  Migration  anzusehen,  wenn dieser

länger als fünf Jahre anhält, wird in der Bundesrepublik jeder tatsächliche Gemein-

dewechsel als Migrationsvorgang interpretiert und statistisch erfasst (vgl. Han 2000,
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7). Werden nationalstaatliche Grenzen während des Migrationsvorgangs überschrit-

ten, so wird dies im Unterschied zur Binnenmigration als internationale Migration

bezeichnet. 

Abbildung 3.2.1a: Schema der Emigration-Remigrations-Schleifen mit zwei Auf-

nahmegesellschaften

Um die Zuverlässigkeit der Forschungsergebnisse hinsichtlich des Zu- und Abwan-

derungsverhaltens  einschätzen zu können, ist  es zudem erforderlich,  darüber hi-

nausgehende Unterscheidungen  von Wanderungsvorgängen  vorzunehmen,  denn

es gibt eine Reihe unterschiedlicher Ortswechsel, die vereinheitlichend unter Migra-

tion zusammengefasst werden (vgl. Abb. 3.2.1a). 

Anhand der in Abbildung 3.2.1a skizzierten Wanderungsbewegungen eines Mi-

granten zwischen einer Herkunftsgesellschaft und zweier Aufnahmegesellschaften

lassen sich grundsätzliche Typen des Migrationsverhaltens unterscheiden. Ausge-

hend von der Gesellschaft, in die eine Person hineingeboren wird (Herkunftsgesell-

schaft),  soll  die  erste  Abwanderung  als  Erst-Emigration definiert  werden  (A→B;

A→C). Schließt sich ganz allgemein eine Rückkehr zu einem vorherigen Aufent-

haltsort an, dann wird dies in der Literatur üblicherweise mit Remigration (A→B→A;

A→C→A;  B→C→B)  bezeichnet.  Für  die  Wanderung  von  einer  Aufnahmegesell-

schaft (B) zur nächsten (C) wird im Folgenden der Begriff  Zweit-Emigration (B→C;
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C→B) verwendet. Emigrationsvorgänge, denen eine Rückkehr vorausging und die

daraufhin nicht zu einem vorherigen Emigrationsziel zurückführen, sind somit Zweit-

Emigrationen mit vorangegangener Remigration (A→B→A→C; A→C→A→B). Vor-

stellbar sind darüber hinaus unterschiedliche Kombinationen von Emigrations-Re-

migrations-Schleifen; um das Schema nicht noch weiter auszudifferenzieren, sollen

wiederholte  Emigration-Remigrations-Bewegungen  zwischen  den  selben  Gesell-

schaften  als  Pendelmigration  bezeichnet  werden  (z.B.:  A→B→A→B→A;

A→B→C→B→A→C). 

Daraus folgt beispielsweise für die Analyse von Familienabwanderungen, dass

für die Generation der Einwanderer die Rückkehr in die Herkunftsgesellschaft eine

Remigration darstellt,  während die in die Aufnahmegesellschaft  Hineingeborenen

erstmals emigrieren. In der Regel werden in den sozialwissenschaftlichen Studien

diese Unterscheidungen nicht getroffen und alle Abwanderungen aus der Aufnah-

megesellschaft  als  Remigration interpretiert  (Constant/Zimmermann 2003,  3).  Oft

scheiterten detailliertere Analysen bereits an der unzureichenden Datenerfassung,

allerdings gibt es auch Ausnahmen, bei denen entsprechende Unterschiede zum

Teil berücksichtigt werden konnten (z.B. Ernst 2002, Nekby 2004). Darüber hinaus

verläuft die Erfassung der Zuzüge aus dem Ausland in den meisten Fällen analog

zur Abwanderung und so bleibt in der Regel offen, ob es sich um Erst-, Zweit-, Re-

oder Pendelmigration handelt.

3.1.1 Umfang der Abwanderung von Immigranten und ihrer
Nachkommen und Defizite der Erfassung

Dirk Hoerder gelangt in seiner historischen Untersuchung der Arbeitsmigration zwi-

schen Nordamerika und Europa zu der Einschätzung, dass die Rückkehr von Emi-

granten und ihren Nachkommen als Forschungsgegenstand lange Zeit vernachläs-

sigt wurde, obwohl sie einen beträchtlichen Teil der internationalen Wanderungsbe-

wegungen auszumachen scheint (vgl. Hoerder 1985). Leider lässt sich der tatsäch-

liche Umfang meist nicht genau bestimmen, da eine dafür notwendige detaillierte

Erfassung der individuellen Migrationsverläufe unterbleibt. Die Auswertung einseitig
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geführter Statistiken im Herkunftsland bringt erhebliche Probleme mit sich, da bei

der  Erfassung  der  Rückwanderer  oft  zwischen  ehemaligen  Auswanderern,  ihren

Nachkommen  und  angeheirateten  Personen  anderer  Herkunft,  die  bereits  die

Staatsangehörigkeit erhalten haben, nicht unterschieden wird. Ebenso unklar bleibt

in aller Regel, ob aus dem Aufnahmeland abwandernde Personen in das Herkunfts-

land zurückkehren oder ein anderes Ziel  wählen.  Für die Bundesrepublik  gilt  zu-

dem, dass Abwanderungen oft nicht erfasst werden, weil  die Abmeldung bei den

Einwohnermeldeämtern unterbleibt. Die Defizite bei der korrekten Messung der Re-

migrationszahlen  sind  schon  seit  längerem bekannt  und beeinträchtigen  die  Be-

schreibung der Migrationsprozesse (vgl. Haug 2001). 

Aus den Ergebnissen der historischen Remigrationsforschung kann geschlossen

werden,  dass  Rückwanderungsraten17 zwischen  20%  und  40%  keine  Seltenheit

darstellen (Kortum 1981, 168; Breitenbach 1982, 35-36; Tedebrand 1985, 369; Vir-

tanen 1985,  395, Duleep 1994, 47; Ernst  2002,  157).  Verglichen damit  liegt das

Verhältnis  von  statistisch  erfassten  Fortzügen  und  Zuzügen  bei  Personen  ohne

deutsche Staatsangehörigkeit für die Bundesrepublik Deutschland im Zeitraum von

1954 bis 2000 mit etwa 80 % deutlich höher (vgl. Münz/Ulrich 2000, 28; Beauftragte

der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration 2003, 6).  Dieser im

Vergleich sehr hohe Wert dürfte zum Teil auf das Rotationsprinzip, die staatliche

Rückkehrförderung18, Mehrfachzählung von Pendelmigranten19, die restriktiven Auf-

enthaltsbestimmungen20 und die Einbürgerungspraxis zurückzuführen sein. Darüber

hinaus bleibt insgesamt unklar, ob es sich bei den erfassten Fortzügen um Remi-

gration,  Erst-Emigration oder Zweit-Emigration handelt.  Für ein vollständiges Bild

der  Abwanderung  von  Immigranten  und  ihren  Nachkommen  müssten  zusätzlich

17 Verhältnis der Remigrationen zu den Emigrationen.
18 Eigentlich handelt es sich um eine Abwanderungsförderung, denn ob der jeweilige Abwanderer in sein

Herkunftsland zurückkehrt oder sich in einem Drittstaat niederlässt, hat keinen Einfluss auf die Förde-
rung.

19 Insbesondere scheint die Pendelmigration von größerer Bedeutung zu sein, so finden sich in histo-
rischen,  qualitativen  und  auch  quantitativen  Untersuchungen  Hinweise  für  Pendelmigration  (Ernst
2002; Constant/Zimmermann 2003 und 2002; Krumme 2004). Amelie Constant und Klaus F. Zimmer-
mann schätzen auf Basis der Daten des Sozio-oekonomischen Panels, dass 60% der Immigranten
wiederholt emigrierten (Constant/Zimmermann 2003, 23).

20 Kennzeichnend für die Auseinandersetzung mit den Determinanten der Wanderungsentscheidung ist,
dass implizit für den jeweiligen Akteur Entscheidungsfreiheit unterstellt wird. Dabei wird insbesondere
im deutschen Kontext die Vielzahl von aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen ausgeblendet, die eine
Abwanderung auferlegen und auf deren Grundlage gegebenenfalls eine Zwangsabschiebung erfolgt.
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noch Deutsche mit und ohne Migrationshintergrund getrennt voneinander betrachtet

werden. 

3.1.2 Empirische Ergebnisse zur Abwanderung von Personen
mit Migrationshintergrund

Den Abwanderungsabsichten und dem Abwanderungsverhalten von Personen mit

Migrationshintergrund wird in Form der Rückkehrabsichten und der Remigration seit

nunmehr rund dreißig Jahren größere Beachtung durch die Forschung geschenkt.

Das Interesse an der Rückkehr entwickelte sich in Deutschland vor allem bedingt

durch  die  Verstetigung  des  Aufenthalts  der  ehemals  als  Gastarbeiter  angewor-

benen ausländischen Arbeitskräfte. Mit dem Anwerbestopp 1973 wurde ein Prozess

in Gang gesetzt, der aus Gastarbeitern zum Teil Einwanderer werden ließ. Im Zuge

dieser Entwicklung begannen die Arbeitsmigranten in stärkerem Maß ihre Familien

in die Bundesrepublik zu holen. Seit es Anfang der 1970er Jahre offensichtlich wur-

de, dass die Aufenthaltsabsichten und das Remigrationsverhalten nicht mehr in Ein-

klang mit dem Rotationsmodell zu bringen waren, gewannen die Absichten und Be-

weggründe der Immigranten für Wissenschaft und Politik an Bedeutung. Die in der

Mehrzahl  deskriptiven  Untersuchungen  waren  zunächst  überwiegend  den  Rück-

kehrabsichten gewidmet, in den letzten Jahren ist jedoch die Erklärung des Rück-

kehr- und Abwanderungsverhaltens stärker in den Mittelpunkt  des Interesses ge-

rückt. 

3.1.2.1 Rückkehrabsichten der Immigranten in der

Bundesrepublik Deutschland

In den Studien zu den Rückkehrabsichten der ausländischen Bevölkerung kommt

immer wieder zum Ausdruck, dass die Remigration ein wichtiger Bezugspunkt im

Leben der Immigranten zu sein scheint (Mehrländer 1987, 60-61; Korte 1990, 240-

255; Krumme 2004, 150). Rückkehrpläne und tatsächliche Rückkehr können den

Ergebnissen zufolge nicht gleichgesetzt werden, so zeigen die Forschungsergeb-
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nisse, dass sich in der Regel die Bleibeabsichten im Verlauf des Aufenthalts verlän-

gern. Als Gründe für das Hinausschieben der Rückwanderung werden finanzielle

Motive,  die  Ausbildung  der  Kinder  und  die  besseren  Lebensbedingungen  in

Deutschland genannt (Mehrländer 1987, 61; Meis 1993, 70; Werth 1983, 352). Die

Ergebnisse zeigen zudem, dass eine höhere Position,  ein höheres Nettoeinkom-

men und Familiennachzug bzw. Familiengründung sich rückkehrhemmend auswir-

ken können (Mehrländer 1987, 61-62; Brecht 1994, 187, 212). Mit steigender Schul-

bildung und besseren Deutschkenntnissen und dem Vorhandensein von Wohnei-

gentum in Deutschland sinkt die Remigrationsabsicht (Steiner/Velling 1992, 12-13).

Darüber hinaus senken temporäre Aufenthaltsperspektiven die Neigung, in Bildung

und Deutschkenntnisse zu investieren (vgl. Dustmann 2002).

3.1.2.2 Determinanten des Abwanderungs- und

Remigrationsverhaltens

Es liegen mittlerweile eine ganze Reihe von Forschungsergebnissen zu den Deter-

minanten  des  Abwanderungsverhaltens  von  Personen  mit  Migrationshintergrund

vor. Im Rahmen der durchgeführten Ereignisdatenanalysen wurde immer eine Viel-

zahl von Variablen berücksichtigt, von denen in der Regel nur ein Teil signifikante

Effekte mit der Abwanderung aufwies. Die Analysen werden deshalb hier nicht in al-

len Einzelheiten wiedergegeben, der Schwerpunkt soll vornehmlich auf den sich ab-

zeichnenden Gemeinsamkeiten der Ergebnisse liegen. 

Schon in den amtlichen Statistiken ist zu erkennen, dass es Unterschiede in den

Abwanderungsraten der einzelnen Immigrantengruppen gibt. So variierten die Ab-

wanderungsraten unterschiedlicher Immigrantengruppen in den USA ganz erheb-

lich. Für europäische und nordamerikanische Einwanderer lagen die Werte dabei

am höchsten, während insbesondere Immigranten asiatischer Herkunft deutlich sel-

tener  abwanderten  (Jasso/Rosenzweig  1990;  Borjas/Bratsber  1996).  In  Deutsch-

land wurden auf Basis der Daten des Sozio-oekonomischen Panels ähnliche Unter-

schiede zwischen Italienern, Griechen, Spaniern, Jugoslawen und Türken festge-

stellt, wobei für die EU-Bürger deutlich höhere Abwanderungswerte ermittelt wurden
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(Jankowitsch/Klein/Weick, 2000; Constant/Massey 2002; Möser 2005). Lena Nekby

findet ebenfalls starke Unterschiede zwischen einzelnen Nationalitäten in den Ab-

wanderungsdaten Schwedens (Nekby 2004).

Im Hinblick auf enge soziale Beziehungen lässt sich feststellen, dass Trennung

vom Ehepartner oder den Kindern einen fördernden und Zusammenleben einen re-

duzierenden Effekt auf die Remigrationswahrscheinlichkeit zu haben scheint, denn

zumindest für eine der beiden Variablen konnte in mehreren Analysen ein signifi-

kanter  Effekt  nachgewiesen  werden  (Dustmann  1993;  Jankowitsch/Klein/Weick,

2000;  Haug  2000a;  Constant/Massey  2002;  Nekby  2004;  Möser  2005).  Zudem

konnte Sonja Haug einen sehr starken Zusammenhang mit vorangegangener Remi-

gration von Haushaltsmitgliedern in ihren Analysen der SOEP-Daten nachweisen

(Haug 2000a). 

Für die Variablen ökonomischer Erfolg,  Vollzeiterwerbstätigkeit  und hohes Be-

rufsprestige, die als Messung gelungener strukturelle Assimilation gewertet werden

können,  wurde  fast  durchgängig  eine  remigrationshemmende  Wirkung  ermittelt

(Borjas 1989; Brecht 1994; Velling 1994; Edin/LaLonde/Ålsund 2000; Haug 2000a;

Constant/Massey  2002),  nur  die  Analyse  schwedischer  Daten ergab eine  in  der

Tendenz u-förmige Beziehung (Nekby 2004). Die vom deutschen Gesetzgeber be-

reitgestellten finanziellen Mittel,  um Immigranten zur Abwanderung zu animieren,

können als wirkungsvoll angesehen werden (Jankowitsch/Klein/Weick, 2000; Möser

2005). Darüber hinaus scheint das Erreichen des Rentenalters die Wahrscheinlich-

keit für eine Abwanderung zu erhöhen (Duleep 1994; Steiner/Velling 1992; Janko-

witsch/Klein/Weick, 2000; Möser 2005). 

Widersprüchliche Ergebnisse liegen für die Beziehung von Bildung und Remigra-

tion vor, während in den USA für mexikanische Immigranten mit Collegeabschluss

eine höhere Abwanderungsrate festgestellt  werden konnte (Reagan/Olson 2000),

ließ sich in deutschen Untersuchungen kein signifikanter Zusammenhang nachwei-

sen (Velling 1994, Jankowitsch/Klein/Weick, 2000; Constant/Massey 2002). In den

Analysen  schwedischer  Daten  konnten  durchgängig  abwanderungsfördernde  Ef-

fekte von Hochschulabschlüssen nachgewiesen werden (Nekby 2004). Ein nicht all-

zu sehr überraschender Befund aus mehreren Studien, dass mit steigender Aufent-
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haltsdauer  die  Abwanderungswahrscheinlichkeit  sinkt  (Dustmann  1993;  Brecht

1994; Duleep 1994; Jankowitsch/Klein/Weick,  2000; Möser 2005), bestätigte sich

jedoch in zwei Untersuchungen nicht (Velling 1994; Haug 2000a). 

3.2 Einbürgerung von Immigranten

Die Einbürgerungszahlen für ethnisch nicht-deutsche Immigranten liegen verglichen

mit den Zahlen der letzten 30 Jahre heute erheblich höher. An Hand Abb. 3.3.1a ist

zu erkennen, dass der Anstieg zu Beginn der 1990er Jahre einsetzte und im Jahr

2000 ein Niveau von fast 200.000 Einbürgerungen erreicht hatte. Seit diesem Hö-

hepunkt sinken die Zahlen kontinuierlich, liegen aber mit zuletzt 127.153 Einbürge-

rungen immer noch erheblich über dem Durchschnitt gegen Ende der 90er Jahre.21

Abbildung 3.3.1a: Zahl der Einbürgerungen von Ausländern in Deutschland

1975 -  2004

Datenquelle: Statistisches Bundesamt 1997, 2002 und 2005

21 Im Rahmen einer Erhebung unter Personen türkischer Herkunft in NRW gaben rund 25% der Be-
fragten an, die deutsche Staatsangehörigkeit zu besitzen. Gleichzeitig bestanden bei den bislang nicht
eingebürgerten Personen mit Einbürgerungsabsicht zum Teil erhebliche Zweifel, ob sie alle Voraus-
setzungen für eine Einbürgerung erfüllen (vgl. Zentrum für Türkeistudien 2000). Dies spricht dafür,
dass  die  Interessenten  unter  den  Einbürgerungsberechtigten,  die  sich  selbst  hohe  Anerken-
nungschancen einräumten, bereits  eingebürgert  wurden und deshalb  die Einbürgerungszahlen zu-
rückgehen.
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Die schrittweise Ausweitung der Möglichkeit zur Einbürgerung traf offensichtlich auf

ein erhebliches Interesse in der ausländischen Bevölkerung. Welche Beweggründe

hinter dem Interesse an der Staatsbürgerschaft eines Aufnahmestaates stehen und

welche Faktoren einen Einfluss auf die Einbürgerung haben, soll hier mit Hilfe der

Forschungsergebnisse zur Einbürgerung näher beleuchtet werden.

Welchen Nutzen versprechen sich die Immigranten davon, einen Einbürgerungs-

antrag  zu  stellen?  Ganz  allgemein  sind  an  die  Staatsbürgerschaft  in  der  Regel

Rechte und Pflichten gebunden, die im Rahmen einer rechtstaatlichen Ordnung den

Staatsbürgern  im Unterschied  zu  den Nicht-Staatsbürgern  zustehen  bzw.  abver-

langt werden. Die Einbürgerung ist meist die einzige Möglichkeit, die sich den Nicht-

Staatsbürgern bietet,  um in den Genuss der staatsbürgerlichen Rechte zu gelan-

gen. Jenseits der rechtlichen Sphäre werden mit der Staatsangehörigkeit nicht sel-

ten Einstellungen  und Emotionen verbunden,  die  eine Einbürgerung als  attraktiv

oder aber auch als völlig uninteressant erscheinen lassen können. Im Kontext der

Integration von Immigranten stellt  die Einbürgerung einen Schritt  unter  vielen im

Rahmen der Eingliederung dar, der aber ganz allgemein als Ausdruck eines langfri-

stigeren Interesses hinsichtlich der Aufnahmegesellschaft gewertet werden kann. 

Weltweit existieren sehr unterschiedliche gesetzliche Regelungen22 und Verfah-

ren der Einbürgerung. Bezogen auf den Personenkreis, der sich einbürgern lassen

könnte, fällt allerdings auf, dass nur ein Teil die Möglichkeit zur Einbürgerung nutzt

(vgl. Bischoff/Teubner 1991; Zentrum für Türkeistudien 2000; Yang 2002). Daraus

ergibt sich die Frage, welche Determinanten haben im Rahmen der nationalen Ge-

gebenheiten einen Einfluss auf die Einbürgerungsneigung und gibt es Einflussgrö-

ßen, die unabhängig von den nationalen Besonderheiten wirken. 

Die  wissenschaftliche  Auseinandersetzung  mit  dem  Thema  Einbürgerung  in

Westeuropa ist lange Zeit eher an den rechtlichen Rahmenbedingungen orientiert

gewesen,  die  in  enger  Verbindung mit  dem Konzept  der  Inkorporation  diskutiert

wurden (z.B. Brubaker 1992; Castles 1994; Cinar 1994; Martinello 1994; Faist 1995;

22 In der Regel handelt es sich um Voraussetzungen, die der Antragsteller erfüllen muss, um einen An-
trag stellen zu dürfen (z.B. fester Wohnsitz im Staatsgebiet) und um Eigenschaften, die eine positive
Entscheidung begünstigen oder zwingend erfordert (z.B. Kenntnis der Hauptverkehrssprache, gesi-
chertes Einkommen, Aufgabe einer anderen Staatsangehörigkeit). Einige Staaten, so wie Argentinien
und Irland, bieten ihre Staatsangehörigkeit zum Kauf an (vgl. Dornis 2001).   
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Jacobson 1996; Halfmann/Bommes 1998; Kronauer 2002;  Bloemraad 2003). Seit

wenigen Jahren gewinnen auch die Einstellungen und Determinanten der Einbürge-

rung mehr an Bedeutung.

3.2.1 Einstellungen zur Einbürgerung 

Erst mit der schrittweisen Ausweitung23 der Anspruchseinbürgerung wurde den Ein-

stellungen zur Einbürgerung von ethnisch nicht-deutschen Personen etwas mehr

Beachtung zuteil. Mit der Gesetzesänderung von 1993 erhielten vor allem die ehe-

mals als Gastarbeiter eingewanderten ausländischen Mitbürger die Möglichkeit zur

Einbürgerung. Die wenigen Analysen zu den Einstellungen standen im Zusammen-

hang mit Studien zur Fremdenfeindlichkeit,  Integration von Immigranten und Inte-

grationsbereitschaft in der Gesellschaft. Es wurden dabei sowohl die Einstellungen

der in Deutschland lebenden Ausländer als auch die der Deutschen betrachtet (vgl.

Mehrländer/Ascheberg/Uelzhöffer 1996; Kühnel/Leibold 2000; Zentrum für Türkei-

studien 2000; Leibold 2004). 

Obwohl das Interesse an der deutschen Staatsangehörigkeit bei Immigranten in

den MARPLAN Ausländerbefragungen seit 1970 und im Sozio-oekonomischen Pa-

nel seit 1984 regelmäßig erhoben wird, liegt bislang keine Analyse zur Entwicklung

der Einbürgerungsabsichten vor. In den USA untersuchten Protes und Curtis 1987

die Einbürgerungsabsichten mexikanischer Einwanderer und konnten nur einen Zu-

sammenhang von Hausbesitz, den sie als „taking roots“ interpretieren, mit der Ein-

bürgerungsabsicht  feststellen.  Mehrländer u.a. stellten in ihrer  Untersuchung,  die

sich auf eine eigene Erhebung aus dem Jahr 1995 bezieht, fest, dass im Durch-

schnitt  weniger  als  ein  Viertel  der  Immigranten in  der  Bundesrepublik  Einbürge-

rungsabsichten hegt. Zwischen den betrachteten Nationalitäten ergaben sich erheb-

liche Unterschiede. Während mit 26,2% unter den türkischen Befragten das Interes-

23 Das weitgehend am jus-sanguinis orientierte Reichs- und Staatsangehörigkeitsrecht  (RuStAG) von
1913 bildete die Grundlage für die Regelung von Einbürgerungsfragen in der Bundesrepublik. 1990
wurde die sogenannte Regeleinbürgerung eingeführt und 1993 wurde den in Deutschland lebenden
Ausländern bei Erfüllung bestimmter Voraussetzungen ein Anspruchsrecht auf Einbürgerung einge-
räumt. Mit der Novellierung und Umbenennung des RuStAG zum Staatsangehörigkeitsgesetz (StAG)
wurde am 01.01.2000 erstmals ein Element des jus-soli in das deutsche Staatsangehörigkeitsrecht
aufgenommen (vgl. Dornis 2001). 
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se verhältnismäßig am stärksten ausgeprägt war,  waren die EU-Bürger (Italiener

12%, Griechen 11,3%) in erheblich geringerem Umfang an der deutschen Staats-

bürgerschaft interessiert. Als wesentliche Gründe für das Interesse wurden recht-

liche Vorteile (Aufenthaltsrecht, Wahlrecht und Reisefreiheit in der EU), die persön-

liche Verwurzelung in Deutschland und die nur noch geringe Bindung an das Her-

kunftsland genannt. Häufig genannte Gegenargumente waren die Aufgabe der ei-

genen Staatsangehörigkeit,  Rückkehrabsichten und ein ohnehin gesichertes Auf-

enthaltsrecht  (vgl.  Mehrländer/Ascheberg/Uelzhöffer  1996).  In  Befragungen  des

Zentrums für Türkeistudien unter Personen türkischer Herkunft in Nordrhein-West-

falen, äußerten die befragten türkischen Staatsbürger in ähnlichem Umfang (25,3%

1999 und 30,1% 2000) Interesse an der deutschen Staatsangehörigkeit.24 Die am

häufigsten genannten Gründe gegen eine Einbürgerung waren Aufgabe der eige-

nen Staatsangehörigkeit, rechtliche Nachteile in der Türkei, dass keine Vorteile da-

rin gesehen werden, dass man trotzdem  Ausländer bleibt und bestehende Rück-

kehrabsichten. In einer Sekundäranalyse der Städte-Studie25 des Instituts für Kon-

flikt- und Gewaltforschung kommt zum Ausdruck, dass die Einbürgerungsabsichten

der  türkischen  Befragten  nach  Altersgruppen  getrennt  analysiert  starke  Unter-

schiede aufweisen. Unter den jüngeren Personen (16-29 Jahre) äußerte mit 59%

die  Mehrheit  eine  Einbürgerungsabsicht,  während  nur  bei  15%  der  älteren  Be-

fragten (45 und älter) ein solche Absicht bestand. Die bisher eingehendste Untersu-

chung der Einbürgerungsabsichten für Deutschland hat Claudia Diehl vorgelegt. Die

Analysen der Daten des Integrationssurveys des Bundesinstituts für Bevölkerungs-

forschung zeigen, dass insbesondere die emotionale Identifikation mit Deutschland,

Deutsch als Verkehrssprache unter Freunden, in Deutschland geboren zu sein und

geringe Religiosität die Einbürgerungsabsichten von türkischen Befragten erhöhen

(Diehl 2002). 

Auf  Basis  der  Allgemeinen  Bevölkerungsumfrage  der  Sozialwissenschaften

(ALLBUS)  1996  betrachteten  Kühnel  und  Leibold,  welche  Voraussetzungen  von

den Befragten für die Einbürgerung von Immigranten als wichtig angesehen wur-

den. Dabei zeigte es sich, dass die Meinungen von deutschen und ausländischen

24 Allerdings gaben 1999 15,7% und 2000 24,5% der Respondenten an, bereits deutsche Staatsangehö-
rige zu sein.

25 Befragt wurden deutsche (n=929) und türkische (n=708) Personen in den Städten Duisburg, Münster
und Wuppertal.
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Befragten  weitgehend  übereinstimmten.  Sowohl  Deutsche  als  auch  Ausländer

legten größten Wert auf strafrechtliche Unbescholtenheit und die Fähigkeit, den ei-

genen Lebensunterhalt bestreiten zu können. Die Mitgliedschaft in einer christlichen

Glaubensgemeinschaft wurde hingegen von allen Gruppen als unwichtig angese-

hen.  Geringe  Unterschiede  bestanden  lediglich  in  der  Bedeutung  der  Geburt  in

Deutschland und der deutschen Abstammung. Personen nicht-deutscher Herkunft

sahen  diese  Punkte  als  weniger  wichtig  an,  während  Aussiedler  der  Geburt  in

Deutschland  keinen hohen Stellenwert  einräumten,  dafür  aber  die  deutsche  Ab-

stammung als bedeutsamer ansahen (vgl. Kühnel/Leibold 2000). 

3.2.2 Determinanten der Einbürgerung 

Die  Auseinandersetzung  mit  den Determinanten  im Einbürgerungsprozess  findet

hierzulande erst seit kurzem statt (Dornis 2001; Diehl 2002; Diehl/Blohm 2002; Öz-

can 2002),  während in klassischen Einwanderungsnationen und insbesondere in

den USA schon sehr viel länger und kontinuierlich zu den Hintergründen der Ein-

bürgerung geforscht  wird (Bernard 1936; Krassowski  1963; Beijbom 1971; Evans

1988; Yang 1994, 2002). Allerdings dürfte die Einschätzung DeSipios immer noch

zutreffen, dass „Naturalization, as a focus of social science research, has not recei-

ved the attention it merits.“ (DeSipio 1987, 402)  

Der  Einbürgerungsprozess  ist  im  Regelfall  komplexer  als  die  Abwanderung,

denn im Rahmen des Einbürgerungsprozesses sind zumindest immer zwei Parteien

zu berücksichtigen, die Einfluss auf die Einbürgerungsvorgänge haben. Die Einbür-

gerungsentscheidungen  werden  im  Wesentlichen  von  den  gesetzlichen  Bestim-

mungen und ihrer Ausgestaltung in der Verwaltungspraxis sowie den ausländischen

Personen als Adressaten des Einbürgerungsrechts beeinflusst (vgl. Özcan 2002).

Es kann deshalb auch nicht von dem Einbürgerungsverhalten gesprochen werden,

weil zumindest ein Verwaltungsbeamter und ein Antragsteller miteinander interagie-

ren. Es gibt demgemäß zwei Forschungsperspektiven, eine am Einbürgerungsrecht

und dem Verwaltungshandeln orientierte sowie eine an den Merkmalen der Einge-

bürgerten ausgerichtete, zu deren Ergebnissen in den folgenden beiden Abschnit-

ten ein kurzer Überblick gegeben werden soll.
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3.2.2.1 Verwaltungshandeln und Einbürgerung in der

Bundesrepublik Deutschland

Welchen Einfluss das Verwaltungshandeln auf die Antragstellung und die Einbürge-

rungsquote hat, lässt sich an Hand der Studie von Christian Dornis erschließen. In

der er herausarbeitet,  dass neben der  Struktur  der für die  Einbürgerung zustän-

digen Behörden insbesondere die Prüfung der Einbürgerungsvoraussetzungen und

die Informationspolitik zum Einbürgerungsrecht wesentlichen Einfluss auf die Ein-

bürgerungsquote zu haben scheinen. Als Ergebnis der Untersuchung von Einbürge-

rungsentscheidungen in der Bundesrepublik formuliert der Autor zwei kausale Zu-

sammenhänge: Erstens, je liberaler Einbürgerungsvoraussetzungen (insbesondere

Sprachkenntnisse) überprüft werden, desto höher ist die Einbürgerungsquote und

zweitens, wenn der gleiche Sachbearbeiter Ausländer- und Einbürgerungsangele-

genheiten betreut,  dann liegt die Einbürgerungsquote über dem Durchschnitt  des

Bundeslandes (Dornis 2001, 182).

Anders als Bultmann, der die Unterschiede in den Einbürgerungsquoten der Bun-

desländer  als  Ergebnis  der  restriktiven  bzw.  liberalen  Auslegung  der  Einbürge-

rungsvorschriften  ansieht,  vermutet  Dornis  die  wesentlichen  Ursachen  auf  der

Nachfrageseite und dort vor allem in der unterschiedlichen Zusammensetzung der

Bevölkerung nach Nationalitäten. Als Beleg für diese These dient die signifikante

Korrelation zwischen türkischem Bevölkerungsanteil und der regionalen Einbürge-

rungsquote,  die  mit  der  unter  türkischen Immigranten höheren Einbürgerungsab-

sicht korrespondiert (vgl. vgl. Bultmann 1999; Dornis 2001).

3.2.2.2 Determinanten der Einbürgerung nach Eigenschaften der

Eingebürgerten

Inwieweit  die Merkmale der Eingebürgerten über eine Einbürgerung entscheiden.

ist international seit längerem Forschungsgegenstand; in der Bundesrepublik wird

der  Thematik  erst  seit  wenigen  Jahren  wissenschaftliche  Aufmerksamkeit  zuteil.
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Bereits 1936 konnte Bernard mit seiner Untersuchung us-amerikanischer Daten zei-

gen, dass Nationalität, Bildung, Einkommen und Status im Zusammenhang mit der

Zeit stehen, die bis zur vollständigen Einbürgerung einer Einwandererkohorte ver-

streicht (Bernard 1936). Der positive Effekt eines hohen sozio-ökonomischen Sta-

tus' auf die Einbürgerung konnte in weiteren Studien bestätigt werden (Kassowski

1963;  Beijbom  1971).  Dieser  Ansatz  wurde  dahingehend  weiterentwickelt,  dass

weitere Variablen zur Erklärung der Einbürgerung herangezogen wurden. Die kultu-

relle und soziale Assimilation der Immigranten standen dabei im Vordergrund, für

deren einbürgerungsfördernde Wirkung  auch einige  empirische  Belege vorliegen

(vgl. Evans 1988, Liang 1994, Yang 1994, Diehl 2002). Zur Bildung sind die Be-

funde etwas widersprüchlich. In einigen Studien konnten positive Effekte und in an-

deren konnte kein Zusammenhang festgestellt werden. Philip Q. Yang ermittelte in

seiner Untersuchung japanischer und vietnamesischer Immigranten eine nicht line-

are Beziehung zwischen Bildung und Einbürgerung. Personen mit niedrigeren oder

höheren Bildungsabschlüssen ließen sich seltener einbürgern als die Befragten mit

mittleren Schulabschlüssen (Yang 2002). 

Neben der ökonomischen, sozialen und kulturellen Integration der Immigranten

wurden auch Merkmale der Herkunft- und Aufnahmegesellschaft zur Erklärung der

Einbürgerung herangezogen. Jasso und Rosenzweig konnten Zusammenhänge der

Einbürgerungsquoten  mit  der  Alphabetisierungsrate  und  der  ökonomischen  Lei-

stungsfähigkeit  des  Herkunftslandes  nachweisen  (Jasso/Rosenzweig  1987).  Für

seine  Analyse  der  Einwanderungskohorten  von  1970-1974  berücksichtigte  Yang

neben Merkmalen des Herkunftslandes auch die kulturelle und ökonomische Assi-

milation der Einwanderer. Die Ergebnisse belegen eindrucksvoll, dass die Qualität

der Englischkenntnisse  am meisten zur Erklärung der Einbürgerung beiträgt.  Als

deutlich weniger wichtig aber signifikant erwiesen sich die meisten berücksichtigten

Variablen. Unter anderem besaßen eine einbürgerungsfördernde Wirkung Hausbe-

sitz, höheres Einkommen, längere Schulbildung, minderjährige Kinder im Haushalt,

geringere ökonomische Leistungsfähigkeit  der Herkunftsgesellschaft,  die Mitglied-

schaft in den US-Streitkräften, hohe Konzentration der ethnischen Gruppe in Städ-

ten,  eine  größere  ethnische  Gemeinschaft,  Herkunft  aus  einem  sozialistischen

Staat und eine höhere Entfernung zwischen Herkunftsland und den USA. Senkend

wirkten sich entgegen der Erwartung die Anerkennung doppelter Staatsbürgerschaft
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durch den Herkunftsstaat und Englisch als eine offizielle Sprache im Herkunftsland

aus (Yang 1994). 

Die  spärlichen  Forschungsergebnisse  zur  Erklärung  der  Einbürgerung  aus

Deutschland lassen eine Reihe von Ähnlichkeiten erkennen. So bestehen zwischen

den einzelnen Nationalitäten erhebliche  Unterschiede  hinsichtlich  ihrer  Einbürge-

rungsquote, zwischen 1995 und 1998 wurden jährlich ca. 2% der türkischen und

nur rund 0,2 % der italienischen Staatsbürger in Deutschland eingebürgert. Die Er-

gebnisse zur Konzentration der ethnischen Gruppe entsprechen den internationalen

Befunden, denn die Stadtstaaten weisen im Bundesvergleich hohe Ausländerkon-

zentration und gleichzeitig die höchsten Einbürgerungsquoten auf (Dornis 2001). 

Diehl kommt in ihrer Analyse der Einbürgerungen italienischer und türkischer Be-

fragter des Integrationssurveys zu dem Ergebnis, dass die kulturelle und identifika-

tive Assimilation in Deutschland erheblichen Einfluss auf die Einbürgerung ausü-

ben. Das Gefühl Deutscher zu sein und eine geringe Religiosität wirken sich für bei-

de Gruppen einbürgerungsfördernd aus.  Es bestehen aber  auch eine Reihe von

Unterschieden zwischen den Gruppen, so ließen sich türkische Frauen signifikant

häufiger einbürgern als türkische Männer, hingegen waren bei Italienern keine Ge-

schlechtsunterschiede feststellbar. Der Geschlechtseffekt weist zudem eine Bezie-

hung zum Alter auf, da er vor allem auf den höheren Einbürgerungsraten der 18-35

jährigen Frauen basiert. Für italienische Befragte erwies es sich darüber hinaus als

einbürgerungsfördernd, wenn die Personen in Deutschland geboren wurden, die in

der Bundesrepublik  geborenen italienischen Staatsbürger weisen eine doppelt  so

hohe Einbürgerungsrate wie die italienischen Immigranten auf (vgl. Diehl 2002). 

3.3 Zwischenfazit zu den Forschungsergebnissen

Abwanderung  und  Einbürgerung  sind  zwei  Aspekte,  denen  bislang  von  wissen-

schaftlicher Seite her nicht  allzu große Aufmerksamkeit  gewidmet wurde, obwohl

sie herausragende Ereignisse im Rahmen des Aufenthaltes in einer Aufnahmege-

sellschaft darstellen. Überdies macht Abwanderung aus ehemaligen Aufnahmege-

sellschaften einen erheblichen Teil der stattfindenden Migration aus und Einbürge-
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rung ist für klassische, wie neue Einwanderungsländer ein wichtiges politisches In-

strument, um über Anerkennung und Gleichstellung Zuwanderer an die Aufnahme-

gesellschaft zu binden. 

In der Forschungsliteratur werden Abwanderung und Einbürgerung getrennt von-

einander betrachtet und eher zu Einwanderung und Aufgabe der Staatangehörigkeit

in Beziehung gesetzt. Zudem lassen sich noch weitere Unterschiede finden, so zer-

fällt  Abwanderung bei genauerem Hinsehen in unterschiedliche Akte, die – wenn

nicht  erzwungen – der  Entscheidung  des  Immigranten  unterliegen.  Hingegen ist

Einbürgerung ein Vorgang am Ende einer Interaktionskette zwischen Immigrant und

Aufnahmegesellschaft, der ausgehend von Interessen und Angeboten über Anträge

und Prüfung bis hin zur Anerkennung verläuft. Trotzdem ergeben sich aus den For-

schungsarbeiten Gemeinsamkeiten,  die m. E. eine verknüpfte Betrachtungsweise

sinnvoll erscheinen lassen. 

Entsprechend der dargestellten Forschungsergebnisse sind eine Reihe von Fak-

toren vorhanden, die in ähnlicher Weise einen Einfluss auf Abwanderung und Ein-

bürgerung ausüben oder mit ihnen im Zusammenhang stehen. Nicht weiter überra-

schend sind die Unterschiede zwischen einzelnen ethnischen Gruppen bzw. Natio-

nalitäten im Hinblick auf ihre Abwanderungsraten; eben solche Unterschiede finden

sich bei der Einbürgerungsabsicht und beim tatsächlichen Wechsel der Staatsange-

hörigkeit. Sofern Merkmale des Herkunftslandes berücksichtigt wurden konnten Be-

ziehungen  zwischen  Alphabetisierung,  ökonomischer  Leistungsfähigkeit  und  der

Entfernung zwischen Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft und der Einbürgerung

festgestellt werden.26 In fast allen Studien ergaben sich auch Zusammenhänge mit

der beruflichen Position, dem Einkommen bzw. ökonomischem Erfolg, die als Indiz

für wirtschaftliche Integration gewertet werden können. Ganz ähnliche Befunde lie-

gen für familiäre Bindungen, Sprachkenntnisse, Wohneigentum und die emotionale

26 Im Sinne einer Kosten-Nutzen-Abwägung der Einbürgerung muss berücksichtigt werden, dass nicht
für jeden Immigranten der selbe Nettonutzen mit einer Einbürgerung verbunden ist. Dem jeweiligen
Zugewinn an Rechten (z.B. politische Teilhabe, gesicherter Aufenthaltsstatus, Freizügigkeit in der EU)
und der Befreiung von Pflichten (z.B. Wehrdienst im Heimatland) stehen als Kosten neue Pflichten (in
Deutschland z.B. Wehrdienst für männliche Personen), der Verlust an zum Teil länderspezifischen
Rechten im Heimatland (z.B. türkisches Erbrecht) und die Transaktionskosten selbst (z.B. Gebühren
für Ein- und Ausbürgerung und der zeitliche Aufwand) gegenüber. Es ist deshalb auch nicht verwun-
derlich, dass sich abhängig vom Herkunfts- und Aufnahmeland, aber auch der Emigrationsgründe Un-
terschiede bezogen auf das Einbürgerungsverlangen einstellen.
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Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft vor. Der Verlust von Bindung, wie das

Erreichen  des  Rentenalters  oder  Familiennachzug,  bewirkt  eine  höhere  Wahr-

scheinlichkeit der Abwendung von der jeweiligen Gesellschaft zu der dadurch die

Bindungen gelockert wurden. Insgesamt ergeben sich von ihrer Richtung her be-

trachtet  relativ  eindeutige  Effekte:  Was  Abwanderung  fördert,  senkt  die  Wahr-

scheinlichkeit für Einbürgerung und umgekehrt. Es existieren aber auch Merkmale,

die keinen eindeutigen Zusammenhang aufweisen, so z.B. sind die Befunde zur Bil-

dung als heterogen zu bezeichnen. Im Sinne des hier charakterisierten Bindungs-

gedankens stellt Bildung eher ein Potential dar Bindungen zu entwickeln.

 Die Gemeinsamkeit von Abwanderung und Einbürgerung liegt im jeweiligen Akt

der Hin- und Abwendung, mit dem Bindungen gelöst und neue hergestellt werden.

Allerdings stehen sich Einbürgerung und Abwanderung in dieser Hinsicht diametral

gegenüber.  Die  Abwanderung deutet  eine geringe  Bindung zur  Aufnahmegesell-

schaft an, während Einbürgerung tendenziell als Ausdruck eines längerfristigen In-

teresses gewertet werden kann. Es spricht deshalb einiges dafür, sie nicht als iso-

lierte Handlungen zu werten.  Beide können als  Resultat  des Integrationsverlaufs

aufgefasst werden, das hauptsächlich von den Immigranten und den Bedingungen

in der Aufnahmegesellschaft beeinflusst wird. Zusätzlich besitzen tatsächliche und

wahrgenommene  Veränderungen der  Herkunftsgesellschaft  wie  auch  alternativer

Migrationsziele Einfluss auf den weiteren Integrationsverlauf. 

Das alles zusammengefasst vermittelt den Anschein, dass Integration von Immi-

granten  bezogen  auf  Abwanderung  und  Einbürgerung  einer  Art  Selektionslogik

folgt, in deren Rahmen die Aufnahmegesellschaft wie ein Filter funktioniert. Ein Teil

der Immigranten wird auf Dauer bleiben, während andere nach einem mehr oder

weniger  langen  Aufenthalt  abwandern.  Zuwanderer,  denen  es  gelingt,  vielfältige

Bindungen aufzubauen, bleiben mit einer höheren Wahrscheinlichkeit  längerfristig

in der neuen Heimat und werden in Form der Einbürgerung den bisherigen Bürgern

gleichgestellt. Immigranten ohne umfangreiche Bindungen an die Aufnahmegesell-

schaft  werden  hingegen  sehr  viel  stärker  zur  Abwanderung  tendieren.27 Unklar

bleibt  dabei  jedoch,  welche  kausalen  Beziehungen die einzelnen Integrationsbe-

27 Wenn nicht sogar von Seiten des Aufnahmelandes aktiv Anreize geschaffen werden oder Druck bzw.
Zwang ausgeübt wird.
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reiche bzw. Bindungsformen untereinander aufweisen und welche Bedeutung sie

für das jeweilige Resultat besitzen.
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4 Ein handlungstheoretisches Modell zur Erklärung
der Abwanderungs- und Einbürgerungsvorgänge
auf Basis des Niveaus der Sozialintegration

Im Rahmen der empirischen Untersuchung soll der Zusammenhang von Integration

und dem Auftreten bzw. Ausbleiben von Abwanderung und Einbürgerung analysiert

werden. Vor dem Hintergrund der in den vorangegangenen Kapiteln skizzierten For-

schungsperspektiven zu den Integrationsverhältnissen und des Forschungsstands

in  Bezug  auf  das  Verlassen  von  Aufnahmegesellschaften  und  der  rechtlichen

Gleichstellung von Immigranten mit den Bürgern eines Staates kann nun das theo-

retische Modell  entwickelt  werden, das als Basis  der nachfolgenden empirischen

Analysen dienen wird. 

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass die von zum Teil starken Differenzen

geprägten Forschungsansätze sich letztendlich alle auf die Handlungsstrategien der

beteiligten Akteure und auf die sich daran anschließenden typischen Verlaufsmu-

ster der Integration beziehen. Es liegt daher nahe ein Modell heranzuziehen, das

explizit auf eine Handlungstheorie Bezug nimmt. Integration sollte dabei aber nicht

als eindimensionaler Vorgang definiert sein, sondern eher als ein auf unterschied-

lichen Ebenen und teilweise asynchron verlaufender Prozess verstanden werden,

der nicht immer auf die Kultur der Mehrheitsgesellschaft  ausgerichtet  sein muss.

Darüber hinaus kann im Anschluss an die dargestellten Forschungsergebnisse fest-

gehalten werden, dass sprachliche Kompetenzen sowie ökonomische, soziale und

emotionale Bindungen im engeren Zusammenhang mit Abwanderung und Einbür-

gerung stehen.

Vor  dem  Hintergrund  der  Gastarbeiter-Integration  in  Deutschland  entwickelte

Hartmut Esser eine allgemeine Theorie der Assimilation bzw. Sozialintegration von

Immigranten, die auf dem methodologischen Individualismus28 beruhend eine hand-

lungstheoretische Erklärung der Eingliederung liefert (Esser 1980, 2003). Von zen-

28 Mit dem von Joseph A. Schumpeter (1908) geprägten Begriff des methodologischen Individualismus
wird das Postulat verbunden, „daß wir versuchen müssen, alle kollektiven Phänomene als auf Akti-
onen, Interaktionen, Zielsetzungen, Hoffnungen und Gedanken von Individuen zurückführbar zu ver-
stehen“ (vgl. Popper 1965, 123).
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traler Bedeutung für den Ansatz ist ein Konzept des idealtypischen Verlaufs von In-

tegration in Form der Assimilation, zu der Esser allerdings einschränkend feststellt:

„...the classic case of assimilation actually only occurs under quite special  condi-

tions“ (Esser 2003a, 20). 

Ausgehend vom Entscheidungsprozess für oder gegen assimilative Handlungen

wird auch das Auftreten weiterer Phänomene wie z.B. die ethnisch-kulturelle Plurali-

sierung einer Gesellschaft, ethnische Schichtungen, transnationale Netzwerke und

Konflikte zwischen Immigrantengruppen und der Mehrheitsgesellschaft erklärt. Der

Assimilationsprozess wird dazu in separate Subdimensionen gegliedert, die wiede-

rum in kausaler Beziehung zueinander stehen. Insgesamt lässt das Modell  damit

eine Reihe der Charakteristiken erkennen, die Brubaker einem offenen Assimilati-

onsverständnis zuschreibt. Mit dem darauf bezogenen handlungstheoretischen In-

tegrationsansatz soll im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit der Versuch un-

ternommen werden, die Abwanderungs-  und Einbürgerungsprozesse in der Bun-

desrepublik zu erklären. Bevor jedoch das eigentliche handlungstheoretische Mo-

dell dargestellt werden soll, ist es notwendig, zunächst das grundlegende Konzept

der Integration etwas differenzierter zu betrachten. 

4.1 Integration: Von der Makro- zur Mikroebene

Mit dem Begriff Integration wird üblicherweise das Herstellen eines neuen Ganzen

aus einzelnen Teilen oder das Einfügen neuer Teile in ein bereits bestehendes Ge-

füge bezeichnet. Im Kontext der Immigration kann Integration im Sinne des letzte-

ren Falls ganz allgemein als die Eingliederung von Immigranten in eine Aufnahme-

gesellschaft definiert werden. Integration ist somit ein Prozess, an dessen Ende ein

wie auch immer gearteter Zustand des Integriert-Seins steht. 

Hierbei ist es hilfreich, die Ebene der Akteure und die der Gesellschaft zu unter-

scheiden, denn während eine Gesellschaft hoch integriert sein mag, können gleich-

zeitig Akteure fast ohne jegliche Anbindung darin existieren. Um diese Unterschei-

dung zu kennzeichnen, verwendet Esser im Anschluss an David Lockwood den Be-

griff Systemintegration für den Integrationszustand der Gesellschaft und Sozialinte-
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gration für das Integrationsniveau der Akteure und Gruppen innerhalb der Gesell-

schaft (vgl. Esser 2001, 3). Das Ausmaß und die Struktur der Systemintegration ei-

ner Aufnahmegesellschaft steht im engen Verhältnis zur Sozialintegration der ein-

zelnen Akteure und der durch sie gebildeten Gruppen. 

Die Differenzierung in Makro- und Mikroebene der Integration bringt einige Vor-

teile für die Analyse der Integration in Aufnahmegesellschaften mit sich. Es lassen

sich nämlich  eine Reihe typischer  Integrationszustände ethnisch homogener und

heterogener Gesellschaften analytisch unterscheiden. Dabei wird offenkundig, dass

hohe Systemintegration nicht pauschal mit einer soliden Sozialintegration gleichge-

setzt werden kann und auch umgekehrt  gute Sozialintegration der einzelnen Mit-

glieder nicht immer eine nachhaltige Systemintegration zur Folge hat. 

In Abbildung 4.1a sind einige charakteristische Formen von Netzwerken dargestellt,

die Kreise stehen dabei für Individuen und die Linien für die unterhaltenen Bezie-

Abbildung 4.1a: Schemata zum Verhältnis von Systemintegration und Sozialinte-

gration in ethnisch homogenen und heterogenen Gesellschaften
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hungen. Die einzelnen Netzwerke veranschaulichen unterschiedliche gesellschaft-

liche Integrationszustände.  Werden die Netzwerke A,  B und C verglichen,  so ist

leicht zu erkennen, dass im ersten Fall keinerlei Sozialintegration vorliegt und somit

auch keine Systemintegration gegeben sein kann. Die Varianten B und C unter-

scheiden sich in der Stärke der Systemintegration, die von den individuellen Unter-

schieden der jeweiligen Mitglieder getragen werden. Während in Netzwerk B die

einzelnen Elemente jeweils nur zwei Verbindungen aufweisen, ist die Systeminte-

gration in C maximal, weil alle Bestandteile voll integriert sind. Netzwerk D steht für

den Fall der Immigration in ein bestehendes Netzwerk mit hoher Systemintegration

bei gleichzeitig stark unterschiedlicher Sozialintegration der Akteure. Der Zuwande-

rer unterhält hier zunächst keine Beziehungen zu den Mitgliedern der Aufnahmege-

sellschaft  aber noch einige Verbindungen in sein Herkunftsland. Durch die Netz-

werke E bis H werden verschiedene Integrationszustände ethnisch heterogener Ge-

sellschaften beschrieben. Netzwerk E steht für eine Gesellschaft, in der alle Akteure

unabhängig von ihrer ethnischen Zugehörigkeit voll integriert sind und auch keine

segregativen Tendenzen erkennen lassen. Variante F hingegen besteht aus zwei

separierten  Teilnetzwerken,  wie  sie  für  eine  vollständig  segregierte  Gesellschaft

kennzeichnend sind. Wird die vertikale Anordnung zusätzlich im Sinne einer sozi-

alen Hierarchie interpretiert, so ist in Schema G eine ethnische Schichtung wieder-

gegeben, die aus zwei fast voneinander separierten Netzwerken besteht, von de-

nen eines dem anderen strikt untergeordnet ist.

In Reinkultur lassen sich die jeweiligen Varianten sicherlich in der Realität nicht

finden. Die Prozesse in modernen differenzierten Gesellschaften sind in der Regel

nicht ganz so übersichtlich angelegt.  Das letzte Schema (H) deutet dementspre-

chend eine Mischung verschiedener Entwicklungen an, die sich im Kontext ethnisch

heterogener Gesellschaften ergeben können: So können die vertikale Anordnung

und  die  Verbindungen  zwischen  den  Teilen  sowohl  als  tendenzielle  ethnische

Schichtung als auch im Sinne einer Segmentierung interpretiert werden. Darüber hi-

naus lassen sich Hinweise auf eine beginnende Auflösung der Gruppengrenzen er-

kennen und ein Teil der Akteure unterhält über das Netzwerk hinausgehende Ver-

bindungen. 
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Mechanismen der Systemintegration sieht Esser in Märkten, mit ihren durch die

Interessen der Marktteilnehmer strukturierten Abläufen, Organisationen, als vertika-

le Vermittlungsinstanzen und Medien - etwa Geld oder die sogenannte Interpene-

tration - die vorauseilende Berücksichtigung der Logik und Informationen anderer

gesellschaftlicher  Bereiche  bei  Entscheidungsprozessen.  Alle  diese  angeführten

Mechanismen der  Systemintegration  geben demnach dem Handeln der individu-

ellen und kollektiven Akteure im Sinne einer Rahmung Orientierung und tragen da-

durch  wesentlich  zum Ausmaß und zur  Struktur  der  fortwährenden gesellschaft-

lichen Integration bei (Esser 2001, 6-8).   

4.1.1 Sozialintegration und ihr Verhältnis zur Assimilation

Systemintegration ist der Aspekt, dem in den landläufigen Diskussionen um Integra-

tion von Immigranten in aller  Regel  weniger Aufmerksamkeit  geschenkt  wird.  Im

Zentrum der Debatten steht die Sozialintegration der Zuwanderer und ihrer Nach-

kommen. Esser fasst unter dem Begriff der Sozialintegration mehr als nur die di-

rekten sozialen Beziehungen zu anderen Mitgliedern der Gesellschaft zusammen.

Es sind insgesamt vier Dimensionen, die nach Esser im Hinblick auf das Integriert-

Sein der Akteure zu berücksichtigen sind: Kulturation, Platzierung, Interaktion und

Identifikation.  Diese einzelnen Dimensionen der Sozialintegration,  die  nicht  völlig

unabhängig  voneinander  sind,  sondern  in  einer  kausalen  Beziehung  zueinander

stehen, werden als bedeutsam für die „individuellen Voraussetzungen einer gelin-

genden Systemintegration“ bezeichnet (ebd., 8). 

Die Kulturation ist dabei die grundlegendste Form der Sozialintegration, denn da-

mit ist die Verfügung über kulturelle Fähigkeiten und Informationen gemeint, die für

Interaktionen in der (Aufnahme-)Gesellschaft mehr oder weniger als Standard an-

gesehen und häufig vorausgesetzt werden. Das wichtigste Element ist dabei die in

der Gesellschaft verwendete Hauptverkehrssprache, über deren Erlernen nicht nur

Kommunikationsfähigkeit,  sondern  z.T.  auch  kulturelles  Wissen  und  Zusammen-

hänge vermittelt werden. Von ihrer Definition her ist die Kulturation unabhängig vom

Zeitpunkt ein Lernvorgang, der maßgeblich durch die Gelegenheitsstruktur der Um-
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welt mitbestimmt wird (vgl. ebd. 8). Alle weiteren Integrationsformen sind bei feh-

lender Kulturation nur in Ausnahmefällen möglich. 

Mit der Kulturation eng verbunden ist die Platzierung, bei der es sich um die Be-

setzung gesellschaftlicher Positionen handelt. Die Eingliederung in ein bestehendes

soziales Gefüge steht  in Abhängigkeit  von den Entscheidungen anderer Akteure

und damit von deren Interessen und Einstellungen. Esser bezeichnet die Platzie-

rung als eine „Spezialvariante des Marktgeschehens“ (ebd., 9), weil Akteure Ange-

bote machen, auf die unter Umständen ein Nachfrager mit einer Positionsvergabe

reagiert. Es kann sich dabei um Lehrer handeln, die eine Empfehlung aussprechen,

um Personalchefs, die eine Stelle vergeben, Verwaltungsbeamte, die einem Einbür-

gerungsantrag stattgeben oder  auch um einen Hausbesitzer,  der  eine Wohnung

vermietet. Weil Platzierung nicht selten über die Ausstattung mit allgemeingültigen

oft über die Gesellschaft hinausreichenden Kapitalien (z.B. Geld und Bildung) ent-

scheidet, sieht Esser in ihr die nachhaltigste Form der Sozialintegration (vgl. ebd.,

9-10).

Unter dem Begriff Interaktion bindet Esser die sozialen Beziehungen zu anderen

Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft in sein Modell  ein. Es sind darunter Bezie-

hungen zu fassen wie sie zwischen Lebensgefährten, Freunden, Nachbarn oder Ar-

beitskollegen bestehen. Zwar funktionieren sie nach weniger festen Regeln, unter-

liegen aber zum Teil explizit rechtlichen Regelungen (z.B. Ehe und Nachbarschaft).

Ebenso  wie  im  Falle  der  Kulturation  sind  auch  Gelegenheitsstrukturen  intereth-

nischen Zusammentreffens für den Aufbau sozialer Bindungen von ausschlagge-

bender  Bedeutung.  In einer  stark ethnisch  segregierten Gesellschaft,  die sich in

Nachbarschaften, Schule und im Arbeitsbereich widerspiegelt, ist diese notwendige

Voraussetzung  nicht  gegeben.  Eine  weitere  Voraussetzung  für  soziale  Bezie-

hungen ist insbesondere die Kommunikationsfähigkeit, die im Kontext der Immigra-

tion oft von der vorangegangenen erfolgreichen Akkulturation der Immigranten ab-

hängig ist. Darüber hinaus besitzen nach Esser die materiellen Interessen ebenfalls

einen gewissen Einfluss auf die Interaktion, und ein Akteur mit hohen Marktchancen

ist insofern auch im Rahmen sozialer Beziehungen attraktiver als Interaktionspart-

ner.
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Die Identifikation definiert Esser als Einstellung des Akteurs, sich mit einem sozi-

alen Gefüge als Einheit wahrzunehmen, die in „kollektiven Orientierungen“, wie z.B.

Nationalstolz,  ihren Ausdruck findet.  Gleichzeitig  wird aber mittels  dreier Formen

der Identifikation eine Dimension der Unterstützung des Systems aufgespannt, die

von emotionaler Hingabe bis hin zu ohnmächtiger Hinnahme (Deferenzintegration)

reicht  (ebd.,  12).  Emotionale  Hingabe  als  stärkste  Form der  Unterstützung  wird

durch Identifikation mit dem Kollektiv und die Anerkennung des Wertekanons und

starker Solidarität mit anderen Mitgliedern ausgedrückt und bekräftigt. Die schwäch-

ste Form der Unterstützung wird als Hinnahme bezeichnet und gliedert sich in Ver-

kettungs-  und  Deferenzintegration.  Während  Deferenzintegration  Hinnahme  auf

Grund fehlender Perspektiven einer Veränderung bezeichnet,  ist  mit  dem Begriff

der Verkettungsintegration eine Hinnahme des Systems gemeint, die den inneren

Konflikt zwischen Ablehnung bei gleichzeitig guter Einbindung und damit materieller

und sozialer Vorteile anspricht. Zwischen emotionaler Hingabe und Verkettungsin-

tegration steht der sogenannte Bürgersinn. Hinter diesem Begriff verbirgt sich die

Unterstützung einer kollektiven Ordnung im Sinne des rationalen Kalküls: Solange

das  System  subjektiv  als  wichtig  empfundene  Freiheiten  und  Prinzipien  sichert,

werden kollektive Ansprüche in angemessener Form akzeptiert. Im Unterschied zur

Verkettungsintegration ist der Bürgersinn weniger mit materiellen Belohnungen ver-

knüpft, sondern erinnert eher an das Verhältnis von Bürger und Gemeinwesen in

Rousseaus Gesellschaftsvertrag29 (ebd., 12-15).

Das Integriert-Sein der Zuwanderer in eine Aufnahmegesellschaft bzw. die Mehr-

heitsgesellschaft wird als Resultat eines Prozesses betrachtet, der mit dem Erwerb

kultureller Grundkenntnisse, der Einnahme einer ersten Position und der Kontakt-

aufnahme zu den Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft beginnt und möglicherwei-

se in der Identifikation mit der Mehrheitsgesellschaft mündet. Bleiben die einzelnen

Zwischenschritte, wie Platzierung auf gesellschaftlich höher bewerteten Positionen

oder Intensivierung der Kontakte zu den autochthonen Mitgliedern der Gesellschaft

aus,  wird  die  emotionale  Hingabe  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  nicht  in  der  be-

schriebenen Form ausfallen. Ausgehend von diesem Grundkonzept der Einbindung

29 „Was der Mensch durch den Gesellschaftsvertrag verliert, ist seine natürliche Freiheit und sein unbe-
grenztes Recht auf alles, wonach ihn gelüstet und was er erreichen kann; was er erhält, ist die bürger-
liche Freiheit (...).“ und „die Verpflichtungen, die uns an den Gesellschaftskörper binden, sind nur des-
halb zwingend, weil sie gegenseitig sind (...).“ (Rousseau [1762] 1991; 22, 33)
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differenziert Esser die Sozialintegration der Immigranten nach dem Integriert-Sein

in Aufnahme- und Herkunftsgesellschaft (bzw. ethnische Community) und leitet für

diesen Fall vier Typen der Sozialintegration ab. Ist der Immigrant integriert in beide

Gesellschaften, so liegt eine Mehrfachintegration vor. Das Gegenteil der Mehrfach-

integration, also das fehlen jeglicher Einbindung wird im Anschluss an die Arbeiten

von Simmel, Park und Stonequist als Marginalität bezeichnet. Bleibt der Immigrant

seiner  Herkunftsgesellschaft  verhaftet  oder  integriert  sich  – wenn überhaupt  -  in

eine ethnische Gemeinde, dann spricht Esser von Segmentation. Entwickelt sich di-

ese Form der Sozialintegration zu einem dominierenden Modell, wird auf der Ebene

der  Systemintegration  betrachtet  eine  ethnisch  segmentierte,  bzw.  eine  entspre-

chend geschichtete Gesellschaft wahrscheinlicher. Integrieren sich die Immigranten

hingegen in ihre Aufnahmegesellschaft und geben die Bindungen an ihre Herkunfts-

gesellschaft bzw. die ethnische Kolonie auf, dann entspricht dies der klassischen

Vorstellung der Assimilation eines Immigranten. Assimilation wird dadurch zu einer

Option, für die sich abhängig von den Merkmalen und Entscheidungen des Zuwan-

derers sowie den Gegebenheiten der Umwelt, ganz unterschiedliche Wahrschein-

lichkeiten ergeben. 

Analog zu den Subdimensionen der Sozialintegration unterscheidet Esser weiter-

gehend einzelne Aspekte der Assimilation, bestehend aus kultureller, struktureller,

sozialer und identifikativer Assimilation. Kulturelle Assimilation steht für die Aneig-

nung  von  kulturellen  Kenntnissen,  insbesondere  der  Hauptverkehrssprache;  mit

struktureller Assimilation wird das Erreichen von Positionen im Bildungs- und Er-

werbsbereich verbunden: soziale Assimilation spricht den Kontakt und die Bezie-

hungsmuster  zu  Angehörigen  der  Mehrheitsgesellschaft  an und die  identifikative

Komponente die gefühlsmäßige Beziehung zur Mehrheitsgesellschaft.  Die Teilas-

pekte der Assimilation werden nicht als unabhängig voneinander beschrieben, son-

dern als untereinander in Beziehung stehend (vgl. Abb. 4.1.1a).
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Abbildung 4.1.1a: Kausale Struktur der Assimilation nach Esser (2001)30

Kulturelle31 und strukturelle Assimilation beeinflussen sich gegenseitig und die bei-

den anderen Aspekte. Die auf der Interaktion beruhende soziale Komponente hat

einen Effekt auf die identifikative Assimilation (vgl. ebd. 22). 

Das Assimilationsmodell basiert letztlich auf dem Konzept der individuellen Ein-

gliederung von Wanderern und der damit verbundenen Kausalstruktur der Assimila-

tion, das Esser bereits 1980 in „Aspekte der Wanderungssoziologie“ vorgestellt hat

(Esser 1980, 225-232). Die vielleicht wichtigste Änderung gegenüber dem älteren

Modell sei hier betont, dass nämlich die grundlegende Sozialintegration mit der Ein-

bindung  in  Herkunfts-  und  Aufnahmegesellschaft  zweidimensional  angelegt  ist,

während der Eingliederungsprozess im früheren Modell zwischen den Polen Assi-

milation und ethnische Subkultur stattfand (vgl. hierzu auch Esser 1985). 

In der Veröffentlichung von 1980 beschreibt Esser an das noch geringfügig an-

ders konzeptualisierte Kausalmodell  der Assimilation anknüpfend die Entwicklung

in Form eines Prozessmodells  der Assimilation,  in dem die zeitliche Abfolge der

Entwicklung etwas differenzierter gliedert ist (vgl. Esser 1980, 231-234). In das Pro-

zessmodell  werden zusätzlich weitere Variablen eingeführt:  So wird darin ausge-

hend vom Grad der Ähnlichkeit des Herkunftssystems zum Aufnahmesystem und

der Offenheit des Aufnahmesystems gegenüber den Immigranten der Ablauf bis hin

zum  Zustand  des  Assimiliert-Seins  über  drei  Zeitpunkte  modelliert  (vgl.  Abb.

4.1.1b). 

30 Die von Esser beschriebenen kausalen Beziehungen der Subdimensionen enthalten keine explizite
Aussage zur Unterscheidung von direkten und indirekten Effekten. In der vorliegenden Form wurden
die genannten Beziehungen als direkte Effekte interpretiert.  

31 In früheren Veröffentlichungen wurde statt des Begriffs kulturell die Bezeichnung kognitiv verwendet.
(vgl. Esser 1980)
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Abbildung 4.1.1b: Prozessmodell der Assimilation nach Esser (1980)

Die erste Phase (t0) ist  als  Enkulturation oder Primärsozialisation  in der Her-

kunftsgesellschaft zu verstehen, die dem Wanderungsakt voraus geht. Im zweiten

Zeitabschnitt, der der Ankunftsphase in der Aufnahmegesellschaft entspricht, beein-

flussen Merkmale der Person wie z.B. Bildung, Alter, Geschlecht, Religion, soziale

Schicht, Familienstand, Wanderungsmotiv und ethnische Identifikation die erste Po-

sitionierung (t1) im Aufnahmesystem. Diese spezifischen Merkmale werden zu den

allgemeinen Variablen Motivation, Kognition, Attribuierung und Widerstand zusam-

mengefasst. Neben der ersten sogenannten strukturellen Assimilation wirkt die so-

ziale Umgebung u.a. über Religion, Bildung, soziale Schicht, Zahl der Mitwanderer,

Existenz und Größe ethnischer Kolonien,  formale Rechte,  Vorurteile,  Diskriminie-

rung, Arbeitsmarktsituation auf die Interaktionsmöglichkeiten mit der autochthonen

Bevölkerung ein. Ähnlich wie bei den Merkmalen der Person repräsentieren für Es-

ser die Merkmale der sozialen Umwelt allgemeinere Variablen. Diese einzelnen Va-

riablen werden zu den drei Gruppen assimilative Opportunitäten, Barrieren, die ei-

ner Assimilation entgegenstehen und nicht-assimilative alternative Opportunitäten

zusammengefasst. Esser diskutiert im Anschluss daran die Probleme, die sich aus

dieser Form der Modellierung für eine empirische Prüfung ergeben und kommt zu

dem Schluss, dass „Auf Variablen, deren Indikatorfunktion nicht eindeutig bestimm-
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bar ist, (wie z.B. bei den beliebten demographischen Variablen), müsste dann frei-

lich verzichtet werden“ (ebd. 220-222).32 

Soziale und strukturelle Assimilation zu t1 bedingen neben der Aufenthaltsdauer

und der sozialen Umgebung zu t2 die kulturelle (kognitive) Angleichung (t2) des Im-

migranten. Letztere in Verbindung mit der strukturellen Assimilation (t1) haben einen

Einfluss auf die weitere strukturelle Positionierung (t2 ). Auf die soziale Assimilation

zum dritten Zeitpunkt üben die Beziehungsmuster zu t1 und die kulturelle Annähe-

rung, das aktuelle soziale Umfeld und die Positionierung einen Einfluss aus. Am

Ende steht die emotional-identifikative Angleichung, die durch die kulturelle, struktu-

relle und nicht zuletzt durch soziale Assimilation bestimmt wird.

Mit dem nach Esser noch bewusst einfach gehaltenen Ansatz liegt ein theore-

tisch fundiertes Modell vor, das als Basis zur Erklärung des Integrationsprozesses

von den Charakteristiken des Herkunftslandes über die Ankunftssituation in der Auf-

nahmegesellschaft bis hin zum weiteren Eingliederungsprozess dienen kann. Aller-

dings gesteht Esser ein, dass „jeder empirische Test des Modells (...) schon erhe-

bungstechnisch und datenanalytisch äußerst aufwendig“ wäre (ebd., 234), denn die

Konstrukte  sollten gezielt  für  eine entsprechende Kausalanalyse  operationalisiert

werden und wären dann retrospektiv oder idealerweise in Form eines Panels über

drei Zeitpunkte hinweg zu erheben. Die Problematik der Zuordnung uneindeutiger

Variablen diskutiert Esser am Beispiel der Aufenthaltsdauer, die sowohl als Indika-

tor der Assimilation selbst, als auch im Hinblick auf erhaltene assimilative Verstär-

kung interpretiert werden kann, was dazu führte, dass die Aufenthaltsdauer nicht

in das Modell aufgenommen wurde (ders. 1981, 77). 

Das Assimilationsmodell von 1980 betont den Gedanken der einseitigen Anglei-

chung an eine Mehrheits- oder Aufnahmegesellschaft, was der oben dargestellten

Struktur der Sozialintegration nicht ganz gerecht wird. Die Extreme Assimiliert-Sein,

Integration in  eine ethnische  Gemeinschaft,  Mehrfachintegration und Marginalität

sowie die möglichen Mischformen sind damit aber nur suboptimal zu differenzieren,

32 Für den Test der Kausalstruktur verwendete Esser 1981 nur auf personaler Ebene Motivation und Ko-
gnition. Das Konstrukt Motivation wurde dafür über finanzielle Beweggründe der Wanderung operatio-
nalisiert und die Kognition mittels der Variablen Schulbesuch und Schulabschluss im Herkunftsland
gemessen. Die Umgebungsvariable wurde bei dieser empirischen Anwendung des Modells nicht be-
rücksichtigt (vgl. Esser 1981, 93-94).
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weil vom Ansatz her eine parallele Bindung zur ethnischen Alternative nicht erfasst

wird. Eben diese zweidimensionale Modellierung aber ermöglicht im Rahmen des

Bindungskonzepts eine treffendere Beschreibung der auch auf individueller Ebene

festzustellenden hybriden Varianten sozialintegrativer Entwicklungen und ihre Aus-

wirkungen auf den Integrationszustand der  Gesellschaft  insgesamt.  Die jeweilige

Systemintegration  ist  dabei,  der  Logik  soziologischer  Erklärung folgend,  das  Ex-

planandum, das sich aus den erwarteten und nicht-intendierten Effekten der indivi-

duellen Handlungen aller Akteure im Zusammenhang mit der eigenen und der Sozi-

alintegration anderer ergibt. Im Hinblick auf die Erklärung der Entwicklung hin zur

Einbürgerung oder Abwanderung geht es nicht nur um Assimiliert-Sein, sondern um

das Niveau der erreichten individuellen Sozialintegration. Zum Beispiel ist eine rela-

tiv hohe Positionierung im Erwerbsleben m. E.  mit  Platzierung treffender zu um-

schreiben als mit dem Begriff der strukturellen Assimilation, vor allem da die Positi-

onierung auch innerhalb der ethnischen Gemeinschaft erzielt werden kann. Konse-

quent  weiter  gedacht,  können dissimilative  Handlungen sogar zu einer  besseren

Positionierung führen.  Gleichzeitig  sollte  Assimilation  eher  mit  Einbürgerung und

Dissimilation tendenziell mit Abwanderung im Zusammenhang stehen. Ausgehend

von diesem Gedanken wird im Rahmen der Erklärung von Einbürgerungs- und Ab-

wanderungsvorgängen  der  Bezeichnung  Integration  gegenüber  Assimilation  der

Vorzug gegeben.

Nachdem  nun  die  Beziehungen  der  Assimilation  als  Prozess,  des  Integriert-

Seins einzelner Akteure und des Integrationszustands auf gesellschaftlicher Ebene

dargestellt sind, drängt sich die Frage auf, welche Mechanismen hinter den Prozes-

sen der Sozialintegration und Assimilation stehen.

4.2 Das handlungstheoretische Grundmodell

Wenn die Handlungen der einzelnen Akteure die Grundlage der Sozialintegration

darstellen, so erscheint es notwendig, zunächst auf die Hintergründe des Handelns

einzugehen,  um daran anschließend die Verbindung zum Integrationsniveau des

Akteurs herzustellen. Im Hinblick auf die Konzeptualisierung der Entscheidung, die
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der eigentlichen Handlung33 zugrunde liegt, ist Esser im Kontext der Integrationsfra-

ge durchgängig an der Theorie der rationalen Wahl orientiert gewesen (vgl. z.B. Es-

ser 1980; 1985; 1988; 1991; 1999a; 2003), wenn er auch darüber hinaus - wie in

„Aspekte  der  Wanderungssoziologie“  -  auf  andere  Theorien  und  Modelle  Bezug

nimmt (Esser 1980, 187). 

Die Theorie der rationalen Wahl oder Werterwartungstheorie basiert in ihrer all-

gemeinen  Fassung  auf  den  Grundannahmen,  dass  Menschen  mit  ihren  Hand-

lungen Ziele verfolgen.  Um die angestrebten Ziele erreichen zu können,  werden

Präferenzordnungen auf Basis von Kosten-Nutzen-Kalkulation entwickelt, die dann

zur  Selektion  der  Handlung mit  dem höchsten  Nettonutzen  führen.  In  dieser  ur-

sprünglichen  aus  der  neoklassischen  Ökonomie  stammenden  Modellierung  des

Entscheidungsprozesses  wird  zusätzlich  unterstellt,  dass  der  Mensch,  bzw.  der

homo oeconomicus, auf Grundlage vollkommener Information und der sich daraus

ergebenden Erwartungssicherheit sowie ausgestattet mit festen Präferenzen seine

Entscheidung nach objektiven Kriterien fällen kann (vgl. Esser 1999b, 236-237). An

diesen Modellannahmen wurde im Laufe der Zeit immer wieder Kritik geübt, die zu

einer Vielzahl von Varianten und Weiterentwicklungen führte (vgl. Edwards 1992). 

Eine dieser Entwicklungslinien ist die Subjectiv Expected Utility Theory (SEU), in

der die Basisannahmen dahingehend verändert wurden, dass nicht die in der Situa-

tion objektiv  gegebenen, sondern die subjektiven Erwartungen zum Tragen kom-

men  und  somit  Akteure  in  der  selben  Situation  zu  unterschiedlichen  Entschei-

dungen gelangen können (Ramsey 1931; Edwards 1955). Im Prinzip wurde damit

die Annahme vollkommener Informiertheit des Akteurs aufgegeben. Das SEU-Mo-

dell  der Wahlentscheidung ist  ebenso, wie das Grundmodell  der rationalen Wahl

zum  Ausgangspunkt  neuerer  Überlegungen  geworden.  Insbesondere  wurde  auf

Phänomene wie z.B. Handlungsroutinen, traditionales Handeln, Ambiguitäts-Aversi-

on, Reference-Point-Effekt, Endowment-Effekt und den Sunk-Cost-Effekt, die vom

klassischen SEU-Modell nicht zu erklären waren, mit der Entwicklung sogenannter

Frame-Selektions-Modelle reagiert, mit denen über die Reduzierung der Kosten für

die Informationssuche die Verkürzung eines Entscheidungsprozesses erklärt wird

33 Unter Handeln definierte Esser mit explizitem Bezug zu sozialpsychologischen Konzepten „...alle mo-
torischen und nicht-motorischen Aktivitäten...“ der handelnden Person (Esser 1980, 182).
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(Esser 1990, Lindenberg 1993, Haug 1998).  Bei diesen Modellen wird zusätzlich

zum SEU-Modell  davon ausgegangen,  dass  bereits  Erfahrungen im Hinblick  auf

Entscheidungssituationen vorliegen und diese als Schemata auf Situation, die als

ähnlich wahrgenommen werden, Anwendung finden können (vgl. Esser 1996). Ein

Beispiel für Framingprozesse im Integrationskontext sieht Esser in der Entstehung

ethnischer  Konflikte.  Wenn die  Rahmung  der  Beziehungen  von  Kooperation  auf

Konflikt umgestellt wird und dadurch Kosten und Risiken einer Auseinandersetzung

anders als zuvor bewertet werden, dann wird durch die Neubewertung der Situation

eine Mobilisierung der für den Konflikt notwendigen Ressourcen erleichtert (vgl. Es-

ser 1997, 1999). 

Der Beschreibung des Entstehens ethnischer  Konflikte  liegt  das von Siegwart

Lindenberg  entwickelte  RREEMM-Modell  zu  Grunde,  dem  zufolge  Akteure  über

Ressourcen verfügend  und  eingeschränkt  durch  bestehende  Restriktionen eine

Evaluation der Alternativen vornehmen. Entsprechend der subjektiven Erwartungen

im Hinblick auf die Konsequenzen einer Handlung versuchen Menschen dann eine

Maximierung ihres Gesamtnutzens zu erzielen (Lindenberg 1985). Der Auswahlpro-

zess kann in drei Schritten modelliert werden: Der erste Schritt besteht in der sub-

jektiven Wahrnehmung der Situation. Es stellt sich für den Akteur die Frage, welche

Eigenschaften  der  Situation  handlungsrelevant  sind.  Diese Eigenschaften  lassen

sich analytisch in potentielle Ressourcen und Restriktionen bezogen auf die Hand-

lungsrealisierung sowie bestehende Handlungsalternativen unterteilen. Darauf hin

erfolgt im nächsten Schritt  die Bewertung der antizipierten Konsequenzen der je-

weiligen  Handlung.  In  Abhängigkeit  der  angestrebten  Ziele  werden  die  Konse-

quenzen und damit die Handlungsalternativen in Form einer Präferenzordnung sor-

tiert  und  mit  einer  subjektiven  Eintrittswahrscheinlichkeit  verbunden.  Aus  dieser

Verknüpfung ergibt sich jeweils ein subjektiv erwarteter Nutzen oder Erwartungs-

wert für die berücksichtigten Handlungen. Auf Grundlage dieser Bilanzierung wird

dann im letzten Teilschritt eine Handlungsalternative ausgewählt, nämlich jene, de-

ren Erwartungswert am höchsten eingeschätzt worden ist. Für die Erreichung von

Zielen müssen Ressourcen aufgewendet werden, die aber in der Regel knappe Gü-

ter darstellen und zum Teil  erst  erworben oder produziert  werden müssen, wofür

wiederum andere Ressourcen aufzuwenden sind. 
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4.3 Handlungsentscheidungen vor dem Hintergrund der
sozialen Produktionsfunktionen

Die Maximierung des pekuniären Nettonutzens blieb in den ökonomisch orientierten

SEU-Modellen zumindest das Hauptziel des (wirtschaftlichen) Handelns. In der so-

zialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den SEU-Modellen wurden im Zu-

sammenhang von Handeln und sozialem Kontext andere Zielsetzungen in die Mo-

delle eingeführt  (z.B. Becker 1975, Wippler 1987, Lindenberg 1989).  Esser greift

hierzu  die  Arbeiten  Siegwart  Lindenbergs  auf,  der  als  Hauptziele  menschlichen

Handelns  physisches  Wohlbefinden  und  soziale  Anerkennung  postuliert  (Esser

1980, 1997, 2003). 

Wie gelingt es nun aber dem Einzelnen diese Ziele zu verwirklichen? Das Konzept

der sozialen Produktionsfunktionen ist der Versuch, die Frage nach den Zielen in

Abhängigkeit von der Einbettung in einen sozialen Kontext zu beantworten. 

Um die von Lindenberg postulierten Hauptziele verfolgen und erreichen zu kön-

nen, bedarf es der Verfügung über Ressourcen oder sogenannte primäre Zwischen-

güter,  auf  die das Streben der Akteure deshalb ausgerichtet  ist.  Der Wert  eines

spezifischen Zwischenguts  leitet  sich  davon ab,  wie effektiv  damit  Wohlbefinden

und Wertschätzung in einer Gesellschaft  produziert werden können. Dabei ist es

zunächst  zweitrangig,  was als Zwischengut  fungiert;  es kann sich dabei  z.B.  um

Geld, Besitz, Bildung, Reputation oder aber auch um askriptive Merkmale handeln.

Allerdings sind diese Ressourcen in einer Gesellschaft nicht gleich verteilt, so dass

den einzelnen Akteuren zum Teil  unterschiedliche und jenen mit schlechter Res-

sourcenausstattung nicht selten deutlich weniger Handlungsalternativen offen ste-

hen, denn in der Regel müssen Ressourcen aufgewendet werden, um die präfe-

rierten Zwischengüter  zu erlangen. Die Wahl wird zwar im Sinne der Werterwar-

tungstheorie auf  Basis  derselben Nutzenfunktion getroffen,  die Produktionsfunkti-

onen aber unterscheiden sich bedingt durch die jeweilige Ressourcenausstattung

und die gegebenen Opportunitätsstrukturen. Über diesen Mechanismus lassen sich

unter  anderem die  Entstehung unterschiedlicher  Präferenzordnungen in  sozialen

Gruppen erklären.  Im Kontext  des  Kontakts  zwischen  ethnischen  Gruppen kann

dieser  Aspekt  deutlich  an  Schärfe  und  Gewicht  gewinnen.  Denn es  besteht  die
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Möglichkeit, dass in einer Aufnahmegesellschaft und einer eingewanderten Gruppe

unterschiedliche Vorstellungen dahingehend bestehen, was als Zwischengut aner-

kannt wird und gegebenenfalls auch welcher Wert diesem beizumessen ist. 

Für den einzelnen Akteur ergibt sich daraus die Frage, welche Zwischengüter

angestrebt werden sollten, die vom ethnischen Umfeld präferierten oder aber jene

der Mehrheitsgesellschaft.34 Die für den ethnischen Kontext spezifischen Güter mö-

gen in solchen Fällen leichter zugänglich sein, sind aber im Kontext des Aufnahme-

landes oft weniger effektiv. Esser leitet aus dieser Feststellung ein objektives Inte-

resse der Immigranten an den effektiveren - in der Aufnahmegesellschaft hoch be-

werteten  – primären  Zwischengütern  ab.  Diese  Zwischengüter  sind  aber  oft  nur

über  assimilative  Handlungen erreichbar  und so  kann es  notwendig  erscheinen,

z.B. die Hauptverkehrssprache des Aufnahmelandes zu erlernen oder einen forma-

len Bildungsabschluss zu erwerben (vgl. Esser 2003b, 11). Diese Vorgehensweise

stellt eine Anpassung an die sozialen und kulturellen Gegebenheiten der Aufnah-

megesellschaft durch den Immigranten dar. Aus dem Ansatz der sozialen Produkti-

onsfunktion lässt sich noch eine weitere Strategie ableiten, die ebenfalls tendenziell

auf  eine ethnische  Homogenisierung der  Gesellschaft  hinausläuft.  Die Zugewan-

derten können die eigenen Kosten für primäre Zwischengüter reduzieren, indem sie

die Anerkennung des Wertes eines ihrer spezifischen Zwischengüter in der Aufnah-

megesellschaft durchsetzen. In diesem Fall findet aus Sicht der Immigranten eine

Anpassung der sozialen Umwelt an ihre Bedürfnisse statt.    

Die Logik sozialer Produktionsfunktionen setzt eine zumindest rudimentäre Sozi-

alintegration des Handelnden in die Gesellschaft voraus. Die Integration eines Im-

migranten  kann  in  die  Aufnahmegesellschaft  hinein  oder  in  Richtung  eines  eth-

nischen Segments erfolgen. Doch generell gilt: Je geringer die Sozialintegration in

Bezug zu einer sozialen Gruppe ausgeprägt ist, umso schwerer sollte es dem ein-

zelnen Akteur in diesem Kontext fallen, adäquat und dauerhaft physisches Wohlbe-

finden und soziale Anerkennung zu erlangen. 

34 Günstiger sind selbstverständlich jene Zwischengüter, die in beiden Gruppen Anerkennung finden, al-
lerdings ist für diese auch mit höherem Konkurrenzdruck zu rechnen.
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4.4 Individuelle Konsequenzen und die Summe der
Handlungen

In den vorangegangenen Abschnitten dieses Kapitels wurde die Bindung der Sozi-

alintegration an Entscheidungen und Handlungen der Akteure herausgearbeitet, mit

dem RREEMM-Modell  eine  am SEU-Ansatz  orientierte  Handlungstheorie  darge-

stellt sowie die Bindung der sozialen Produktionsfunktionen an die soziale Gemein-

schaft und vermittelt darüber an die Sozialintegration aufgezeigt. Im Rahmen dieser

Darstellung sind eine Reihe von Begriffen geklärt und bereits einige Zusammenhän-

ge referiert worden; über das Grundmodell soziologischer Erklärung sollen nun die

einzelnen Aspekte zusammengeführt werden, um dann, mit Blick auf die struktu-

rellen Konsequenzen, die Verbindung von handlungstheoretisch fundiertem Modell

der Sozialintegration zu den Abwanderungs- und Einbürgerungsvorgängen zu er-

läutern (vgl. Esser 1999b, 91-102). 

Es soll nun vor dem dargelegten theoretischen Hintergrund am Prozess der So-

zialintegration verdeutlicht werden, wie aus der unüberschaubaren Zahl alltäglicher

Entscheidungen die Integration einer Gruppe in ein soziales Gefüge entstehen kann

oder Loslösung von einer sozialen Umwelt resultiert. 

4.4.1 Entscheidungen zwischen Assimilation und Differenz 

Jeder neu eingereiste Immigrant ist vor die Aufgabe gestellt, innerhalb der Aufnah-

megesellschaft  seine  Bedürfnisse  angemessen  zu  befriedigen.  Vor  dem  Hinter-

grund bestehender Restriktionen und Opportunitäten kann er sich zwischen Hand-

lungsalternativen entscheiden. Das gewählte RREEMM-Modell - ergänzt durch den

Gedanken der  Frame-Selektion -  unterstellt,  dass  die  Entscheidung  für  eine der

wahrgenommenen Alternativen letztlich nach rationalen Prinzipien gefällt wird. 

Die soziale Situation des Neu-Einwanderers ist von einer ganz spezifischen Lo-

gik der Situation geprägt: Mit jeder Handlung in Richtung Assimilation werden die

Möglichkeiten verbessert,  in der Aufnahmegesellschaft  primäre Zwischengüter zu

erlangen, allerdings kann dieser Weg sehr langwierig und steinig sein und bedarf
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oft mehrerer Generationen bis zur vollständigen Angleichung. In vielen gesellschaft-

lichen Bereichen ist eine tendenzielle Assimilation nahezu unvermeidbar. Insbeson-

dere die nachfolgenden Generationen, die einen Teil oder ihre gesamte Schulzeit in

einem Aufnahmeland verbringen, erfahren eine En- oder intensivere Akkulturation

und erzielen im Vergleich zu ihrer Elterngeneration oft eine Verbesserung bezüglich

ihrer Platzierung in der Aufnahmegesellschaft.

Für die Generation an Immigranten, die als Erwachsene kommen und jene der

Nachgeborenen, die stark in eine ethnische Gemeinschaft eingebunden sind, kann

eine grundsätzlich andere Logik in ihrer Lebenswirklichkeit vorherrschend sein. Un-

ter diesen Umständen mag die  Sozialintegration über  ethnische Netzwerke oder

transnationale Verbindungen nicht nur ertragreicher sein, sondern wird möglicher-

weise auch als befriedigender erlebt. Dieser Zusammenhang ist nicht zuletzt des-

halb gegeben, weil ein größerer Teil der persönlich-ethnischen Ressourcen weiter

genutzt werden kann. Die erlebte Befriedigung ist auch dadurch begründet, dass

unter Einsatz persönlicher Fähigkeiten etwas geleistet werden kann, was oft unmit-

telbar mit einer positiven Wirkung auf das Selbstwertgefühl verbunden ist und was

auch soziale  Anerkennung einbringen kann.  Selbst  der Aufbau eines ethnischen

Netzwerks kann unter diesem Gesichtspunkt  als lohnendes Ziel  empfunden wer-

den. 

Entsprechend  der  Logik  der  Selektion  sind  vorhandene  ethnische  Netzwerke

eine günstige Option und mit jeder Entscheidung für spezifisch-ethnische Güter, bei

gleichzeitigem Verzicht auf Anpassung an die Aufnahmegesellschaft, verstärkt sich

die Sozialintegration über die ethnische Gemeinschaft. Darüber hinaus gibt es noch

einen weiteren wichtigen Faktor, warum gesellschaftliche Integration über ein eth-

nisches Netzwerk als günstig bewertet werden kann: Es ist, wie in Kap. 3 darge-

stellt, kein ungewöhnlicher Befund, wenn eine große Zahl der Immigranten über lan-

ge Zeit am Plan der Remigration festhält. Spezifisches Kapital, dessen weitere Ver-

wendbarkeit an die Aufnahmegesellschaft gebunden ist, verliert im Fall der Rück-

kehr seinen Wert,  während ethnische Kapitalien im Herkunftsland eher noch von

Nutzen sein können. Insofern die genannten Annahmen zutreffen, wirkte das lange

Festhalten der staatlichen Seite in Deutschland am Gastarbeitermodell als zusätz-

licher Anreiz, die Differenz zur Aufnahmegesellschaft zumindest beizubehalten und
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von tiefgreifenden assimilativen Handlungen abzusehen.  Die beschriebenen Pro-

zesse beziehen sich alle auf die individuellen Entscheidungen und Resultate, aber

wie wirkt sich die Summe der Entscheidungen auf der Makroebene aus? 

4.4.2 Die Aggregatebene: Veränderungen und deren
Auswirkungen

Assimilation wurde bisher als Angleichungsprozess und die Beibehaltung bzw. der

Ausbau von Differenzen als Dissimilation der Individuen verstanden. In diesem Ab-

schnitt soll nun die Assimilation bzw. Dissimilation von Gruppen und die Ergebnisse

dieser Prozesse betrachtet werden. Die Frage nach den Auswirkungen auf der Ag-

gregatebene erscheint zunächst einmal banal: Assimilation der Individuen führt zu

einer Angleichung der Gruppenmerkmale, während Aufrechterhaltung und Ausbau

der Differenz das Gegenteil zur Folge haben. Dies gilt aber nur insofern, als der As-

similationsprozess auf der individuellen Ebene eindimensional gedacht und weiter-

hin angenommen wird, eine Immigrantencommunity oder eine ethnische Minderheit

würde in homogener Form in diesen Angleichungsprozess eintreten. 

Aus Gründen der Vereinfachung sollen hier nur zwei Gruppen betrachtet werden,

die in Kontakt  miteinander  treten und sich hinsichtlich  der Größe unterscheiden.

Schon bei der Berücksichtigung der internen Heterogenität der Gruppen sind auf

der Aggregatebene erheblich komplexere Verläufe vorstellbar. Zum einen können

sich die Gruppen hinsichtlich der Varianz eines Merkmals unterscheiden und zum

anderen können auch im Verlauf der Zeit  innerhalb der Gruppen Veränderungen

auftreten. Diese Unterschiede und Entwicklungen gehen dann in Kombination mit

den Assimilations- und Dissimilationssprozessen der Gruppen einher. In Abbildung

4.4.2a sind einige Entwicklungsverläufe zu drei aufeinanderfolgenden Zeitpunkten

(t0-t2) skizziert, von denen die Varianten A und B für sehr einfache Verläufe stehen,

nämlich die vollständige Stabilität der Merkmalsverteilung über die Zeit.35 Im Falle

von A bestehen zwischen Mehrheit und Minderheit keine Unterschiede hinsichtlich

des betrachteten Merkmals. Bezogen auf die Mehrzahl biologischer Merkmale dürf-

35 Auch Normalverteilungen als Darstellungsform sind bereits eine grobe Vereinfachung und entspre-
chen wahrscheinlich nur in seltenen Fällen der Realität. 
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te  diese  Variante  die  Regel  sein,  während  bei  sozialen  und  kulturellen  Eigen-

schaften seltener mit diesem Muster zu rechnen ist. 

Abbildung 4.4.2a: Beispiele für Assimilation und Dissimilation der Aggregate

Variante B ist davon gekennzeichnet,  dass vorhandene Differenz keine Verände-

rung erfährt. Bezogen auf Fähigkeiten, Einstellungen, Meinungen und Präferenzen

der Individuen sind entsprechende Entwicklungen eher selten,  jedenfalls  im Ver-

gleich zu biologischen Merkmalen (z.B. Pigmentierung der Haut), die im Kontext der

Integration von Immigranten durchaus Bedeutung erlangen können und sich in der

Regel als stabiler erweisen. Der Verlauf einer Annäherung nach der Vorstellung des

klassischen  Assimilationsverständnisses  ist  unter  C  dargestellt.  Eine  tendenziell

kleine homogene Gruppe differenziert sich intern und gleichzeitig verschwinden die

Unterschiede zwischen den Gruppen im Zeitverlauf. Der von den Gruppen her um-

gekehrte Verlauf ist dann in Variante D verzeichnet. In Variante E kommt es zwar
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zu einer Veränderung der Merkmalsausprägungen in beiden Gruppen, wobei inner-

halb der kleineren auch die Varianz ansteigt, aber der relative Abstand bleibt nahe-

zu gleich. Nur in Variante F ist eine dissimilative Entwicklung dargestellt, bei der zu

t0 noch eine hohe Übereinstimmung zwischen den Gruppen und intern größere Va-

rianz vorliegen, aber zu t2 starke Gruppenunterschiede und hohe Homogenität in-

tern zu verzeichnen sind.

Welche Bedeutung den einzelnen Entwicklungen im Falle von Differenzen zwi-

schen den Gruppen beigemessen wird,  ist  von der Bewertung des Sachverhalts

und dem Verhältnis zu den jeweiligen Zielen im Zusammenhang mit der Integration

abhängig. Wenn sich beispielsweise nach 30 Jahren keine Annäherung hinsichtlich

der Hautfarbe ergeben hätte, dann wäre das im Sinne des Grundgesetzes völlig be-

langlos.  Würden  aber  im  gleichen  Zeitraum  die  sprachlichen  Kenntnisse  in  der

Hauptverkehrssprache  sich  gemäß Variante  B und nicht  nach Variante  C entwi-

ckeln, dann wäre dies bezogen auf eine gute Sozialintegration als problematischer

Befund  anzusehen.  Prozesse  der  Annäherung,  wie  unter  D  charakterisiert,  sind

zwar wünschenswert, finden aber relativ selten, z.B. im Rahmen einer tendenziellen

Überschichtung durch eine zuwandernde Minderheit, statt. Weitere Beispiele lassen

sich möglicherweise im Hinblick  auf den kulinarischen und kulturellen Austausch

finden, wo nicht  selten eine größere Offenheit  besteht.  Der unter E verzeichnete

Prozess ist davon gekennzeichnet, dass beide Gruppen sich gleichermaßen entwi-

ckeln  aber  unterschiedliche  Ausgangspositionen  aufweisen.  Beispiele  für  solche

Entwicklungen sind im Bildungsbereich denkbar, wenn es zwar in beiden Gruppen

zu durchschnittlich höheren Abschlüssen kommt, der relative Abstand aber weitge-

hend konstant bleibt (vgl. Kalter/Granato 2004). Allein der Spaltungsprozess in Vari-

ante F ist an sich als problematisch zu bewerten, insbesondere wenn dahinter eine

intendierte Differenzierung steht. Die Akzeptanz von Merkmalen, die zu Symbolen

der  Abgrenzungen  stilisiert  werden,  wie  möglicherweise  das  von einem Teil  der

Musliminnen getragene Kopftuch, kann auf Dauer einen solchen Verlauf nehmen. 

Aus  den  hier  exemplarisch  aufgeführten  Verlaufsmustern  wird  deutlich,  dass

nicht nur eine simple Assimilation stattfindet, sondern dass sehr viel mehr Dynamik

in den Entwicklungen stecken kann. Wenn dann noch davon ausgegangen wird,

dass es sich um eine mehrdimensional angelegte Entwicklung handelt, bei der ein-
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zelne Prozesse distinkt oder miteinander verknüpft sein können, ist bei aller Verein-

fachung vielleicht die Komplexität der realen Vorgänge zu erahnen. 

Nun stellt  sich die Frage, welche Sachverhalte sind wesentlich und nach wel-

chem Maßstab soll eine Wertung der einzelnen Entwicklungen vorgenommen wer-

den? Vor dem Hintergrund des in Kap. 4.1 dargestellten Integrationsverständnisses

ist es unter dem normativen Gesichtspunkt einer breiten und soliden Sozialintegrati-

on möglich, eine Bewertung der Tendenzen als vernachlässigbar, begrüßenswert

oder problematisch vorzunehmen. Aus diesem Blickwinkel sind vor allem anderen

eine grundlegende Kulturation und Platzierung notwendig, um einer ökonomischen

und damit sozialen Spaltung vorzubeugen. Im Sinne der sozialen Produktionsfunkti-

onen bedeutet dies: unterlassen es Immigranten oder Mitglieder einer ethnischen

Gruppe über einen längeren Zeitraum in die Zwischengüter  der Aufnahme- bzw.

Mehrheitsgesellschaft zu investieren, dann ist damit langfristig ein Effizienzverlust

verbunden.36 In der Tendenz führt im Rahmen der Sozialintegration das Aufrechter-

halten bzw. der Ausbau von Differenz in größerem Umfang zu ethnischen Spal-

tungen. 

Spaltungsprozesse im Bereich der Kulturation und Platzierung, gleichgültig auf

welche Ursache sie  zurückzuführen sind,  bewirken dem Modell  zufolge vertikale

Ungleichheit. Ethnische Spaltung korrespondiert mit dem zweiten Teil des Modells

der Sozialintegration, denn Interaktion und Identifikation sind die Basis einer Ge-

meinschaft. In ethnische Comunities besitzen insbesondere Interaktion und Idendti-

fikation einen hohen Wert, da sie den Zusammenhalt sichern. Horizontale und verti-

kale Ungleichheit,  selbst  wenn sie einer realen Basis entbehren und nur auf Zu-

schreibungen basieren, stellen ein Konfliktpotential in Gesellschaften dar, das sich

entlang  ethnischer  und  kultureller  Spaltungslinien  oft  als  mobilisierbar  erwiesen

hat.37

36 Nur wenn Gleichwertigkeit zur Aufnahme- oder Mehrheitsgesellschaft vorliegen oder Überschichtung
stattgefunden hat, ist Differenz längerfristig weniger problematisch für die Immigranten. Allerdings be-
steht in solchen Fällen die Gefahr, dass sich Ressentiments unter den Autochthonen bzw. der Mehr-
heitsbevölkerung ausbreiten. 

37 Beispiele für ähnliche Prozesse lassen sich im Rahmen der Judenverfolgung in Deutschland, der Ras-
sentrennung in den USA ebenso, wie im Falle der Separationstendenzen in Jugoslawien nach der
Tito-Ära und im kanadischen Quebec finden.
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Im Hinblick auf Abwanderung und Einbürgerung bleibt noch anzumerken, dass

beide Vorgänge eine homogenisierende Wirkung entfalten können. Abwanderung

von Personen mit geringer und geringster Sozialintegration in Bezug zur Mehrheits-

gesellschaft verringert das Ausmaß vorhandener Spaltungen. Dadurch wird das be-

stehende Konfliktpotential reduziert, weil zum einen die Zahl der Akteure sinkt, die

für eine Austragung des Konflikts zur Verfügung steht, und zum anderen die Diffe-

renz zwischen Mehrheit und Minderheit tendenziell verringert wird. Abwanderungs-

förderung bis hin zur gewaltsamen Abschiebung sind denn auch politische Instru-

mente, die eingesetzt werden, um sich der entstandenen sozialen Probleme im In-

neren einer Gesellschaft zu entledigen. 

Einbürgerung  kann  ebenfalls  als  Strategie  der  Auseinandersetzung  mit  Spal-

tungslinien genutzt werden, die zu ähnlichen Ergebnissen wie die Abwanderungs-

förderung führt. Die Vergabe der Staatsangehörigkeit folgt nicht nur in der Bundes-

republik dem Schema des Creamings, wonach jene, die eine starke Sozialintegrati-

on aufweisen oder zumindest Anlass für ein positive Prognose geben eher in den

Kreis der Staatsbürger eingelassen werden. Zwar wurden unlängst Elemente des

Geburtsrechts in das Staatsangehörigkeitsrecht aufgenommen, aber die Grundten-

denz blieb erhalten. Ein Effekt der Einbürgerung ist die mehr oder weniger starke

Reduzierung der Homogenität zwischen den Staatsbürgern. Mit Einbürgerung de-

monstriert  die  Mehrheitsgesellschaft  aber  auch  Offenheit  gegenüber  den  Immi-

granten und gleichzeitig verlieren ethnisch-staatsbürgerliche Spaltungslinien an Ein-

deutigkeit. 
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4.4.3 Abwanderung und Einbürgerung als Resultat der
Sozialintegration

In diesem Abschnitt soll nun die Verbindung von individueller Sozialintegration als

erklärendem Konstrukt und abhängiger Variable, die aus Abwanderung und Einbür-

gerung gebildet wird, auf Grundlage der theoretischen Vorarbeiten expliziert  wer-

den. Hierzu werden Abwanderung und Einbürgerung als Ausdruck einer Bindungs-

dimension interpretiert.  Grundgedanke der Beziehung zwischen Erklärungsmodell

und der erklärten Bindung ist, dass durch Sozialintegration kulturelle, strukturelle,

soziale und emotionale Bindungen einer Person mit Migrationshintergrund an die

Aufnahme-  bzw.  Mehrheitsgesellschaft  entstehen.  Dem gemäß sollten Abwande-

rung und Einbürgerung in enger  Verbindung zur  Sozialintegration stehen.  Die in

Kap. 3 referierten Forschungsergebnisse deuten auf einen solchen Zusammenhang

hin. 

Aber  worin  besteht  die  eigentliche  Substanz  dieser  Bindungen? Mit  der  oben

dargestellten sozialen Produktionsfunktion steht ein Konstrukt zur Verfügung, das

es ermöglicht, den Bogen von Handlungsentscheidung zum Bindungsgedanken zu

schlagen.  Die  Elemente  Kulturation,  Platzierung  und  Interaktion  erschließen  die

Möglichkeiten in einer Gesellschaft die eigenen Ziele zu verwirklichen. Identifikation

kann hierbei  als affektuelle  und unterstützende Komponente angesehen werden.

Bindung ist demnach nur ein anderer Begriff für die Zugänglichkeit einer bestehen-

den Gelegenheitsstruktur zur Erlangung von physischem Wohlbefinden und sozi-

aler  Wertschätzung.  Ausgehend  von  RREEMM-Modell  rationaler  Entscheidung

sollte der Entschluss zur Abwanderung bzw. Einbürgerung auf dieses Grundmotiv

menschlicher Handlung zurückzuführen sein. Problematisch an dieser Perspektive

ist die Komplexität der Vorgänge, die nicht ohne weiteres eine individuelle Hand-

lung repräsentiert, sondern oft das Resultat interdependenter Handlungen mehrerer

Akteure ist.  Allerdings  folgen nicht  nur die Immigranten dem Kalkül  der sozialen

Produktionsfunktionen, sondern auch die soziale Umwelt erkennt die bestehenden

Bindungen in der Regel an.38 

38  Entscheidungen staatlicher Instanzen - z.B. in der Bundesrepublik zum Aufenthaltsrecht - orientieren
sich u.a. an der Aufenthaltsdauer, den familiären Beziehungen, am Erwerbstatus und den sprach-
lichen Kompetenzen (vgl. Bischoff/Teubner 1991, 68-77)
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Welche  Kausalstruktur  sich  hinter  diesen  Zusammenhängen  verbirgt,  ist  eine

Frage,  der  im  empirischen  Teil  nachgegangen  werden  soll.  Als  Ausgangspunkt

dient hierfür der auf das Integrationsniveau hin interpretierte Kern des von Esser

entworfenen Prozessmodells (vgl. Abb. 4.1.1a).39 In dieses Modell wird zusätzlich

lediglich noch eine endogene Variable eingefügt, die sich aus dem Auftreten bzw.

Ausbleiben von Abwanderung und Einbürgerung ergibt (vgl. Abb 4.4.3a). 

Abbildung 4.4.3a: Erklärungsmodell zur Einbürgerung und Abwanderung basie-

rend auf dem Kern des Prozessmodells von 1980

Ob sich tatsächlich alle Subdimensionen der Sozialintegration als erklärungskräf-

tig erweisen werden ist ungewiss, zumal die kausalen Beziehungen der Subdimen-

39 Im Folgenden wird auch im Rahmen von individuellen Prozessen der Terminus der Sozialintegration
bevorzugt, dementsprechend werden in den skizzierten Modellen die Bezeichnungen der Teildimensi-
onen der Assimilation mit denen der Sozialintegration ersetzt  (kognitive Assimilation = Kulturation;
strukturelle Assimilation = Platzierung; soziale Assimilation = Interaktion; identifikative Assimilation =
Identifikation).
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sionen untereinander bislang in der vorliegenden Form nicht geprüft wurden.40 Das

vorliegende Modell muss tendenziell als heuristisch verstanden werden, um in der

empirischen Prüfung eingehender zu klären, welche der einzelnen Aspekte der So-

zialintegration als wesentlich in Hinsicht  auf die Bindung an die Aufnahme- bzw.

Mehrheitsgesellschaft  zu  betrachten  sind.  Werden  alle  potentiell  möglichen  kau-

salen Beziehungen zwischen Erklärungsmodell und zu erklärender Variable berück-

sichtigt,  dann lassen sich hieraus einige Hypothesen ableiten. So sollte es umso

eher zu Einbürgerung und umso weniger zur Abwanderung kommen, je intensiver

sich Immigranten ak- oder ihre Nachkommen enkulturieren. Je höher die struktu-

relle Assimilierung in Form der Platzierung auf bevorzugten Positionen in der Ge-

sellschaft  ausfällt,  desto wahrscheinlicher sollte Einbürgerung und umso unwahr-

scheinlicher sollte Abwanderung werden. Es sollte umso mehr Einbürgerungsvor-

gänge und umso seltener  Abwanderungen geben,  je  mehr  soziale  Beziehungen

von Personen mit Migrationshintergrund zu Mitgliedern der autochthonen Bevölke-

rung unterhalten werden. Und nicht zuletzt, je enger die emotionale Bindung ausge-

drückt über Identifikation mit der Aufnahme- bzw. Mehrheitsgesellschaft empfunden

wird, desto häufiger sollte es zu Einbürgerungen und entsprechend weniger zu Ab-

wanderungen kommen. 

In einem zweiten Schritt lässt sich darauf aufbauend der Sozialintegrationspro-

zess  in seiner Wirkung auf die Erklärung der Einbürgerungs- und Abwanderungs-

vorgänge betrachten. Die Hypothesen können, bedingt durch die schrittweise Er-

weiterung, auch auf den gesamten Prozess übertragen werden. Für die geplante

Erklärung der Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgänge auf Basis der Sozialin-

tegration wäre die reduzierte Modellierung des Prozessmodells hinreichend, zumal

die ausgeschlossenen Konstrukte (Merkmale der Person, Umgebung und Aufent-

haltsdauer) mehr der Erklärung der Sozialintegration dienen als der Erklärung der

weiteren Einbürgerung und Abwanderung. 

40 Ein sehr ähnliches Modell konnte Esser 1981 mittels Pfadanalyse an den Daten einer Erhebung unter
Arbeitsmigranten in der Bundesrepublik bestätigen (Esser 1981). Auf Grundlage eines etwas modifi-
zierten Modells gelangte Paul Hill 1984 zu einem ähnlichen Ergebnis (vgl. Hill 1984, 176-182).
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Abbildung 4.4.3b: Erklärungsmodell zur Einbürgerung und Abwanderung basie-

rend auf dem Prozess der Sozialintegration

Insofern würde erwartet (vgl. Abb. 4.3.3b), dass die erreichten Niveaus zum drit-

ten Zeitpunkt (t2) im Bereich der Kulturation, Platzierung, Interaktion und Identifikati-

on jeweils einen Effekt auf die festzustellenden Einbürgerungs- und Abwanderungs-

vorgänge haben. Die Interaktion und Platzierung in der ersten Phase des Aufent-

haltes sollten über diese indirekt auf die zu erklärenden Vorgänge wirken. Von der

Konzeption und den geäußerten Erwartungen her betrachtet, sollten in beiden Fäl-

len die Platzierung und die damit eng verbundene Kulturation eine wesentlich Rolle

im Erklärungsmodell spielen, da Esser insbesondere die Platzierung als „Schlüssel

für jede nachhaltige Sozialintegration“ bezeichnet (Esser 2001, 10). 

4.5 Zusammenfassung und Diskussion

Das von Esser vorgeschlagene Modell der Sozialintegration, welches explizit in der

Tradition der Assimilationsforschung steht, wurde in der hier referierten Form als er-

gebnisoffener  Assimilation-Dissimilations-Ansatz  interpretiert.  Im  Zusammenhang

mit den Entscheidungen über Handlungsalternativen steht es den Akteuren insofern

frei, sich jederzeit, ausgehend von ihrem jeweiligen Niveau des Intergriert-Seins, für
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oder gegen weitere assimilative bzw. dissimilative Handlungen zu entscheiden. Um

genauer zwischen Prozessen und Zuständen unterscheiden zu können, werden in

der vorliegenden Arbeit,  anders als bei  Esser,  Integration und Assimilation allge-

mein  als  Prozesse  definiert,  die  Zustände  des  Integriert-  bzw.  Assimiliert-Seins

nach sich ziehen (vgl. Esser 2001, 1, ebd. 19-20). 

Aufbauend  auf  der  analytischen  Trennung  von  System-  und  Sozialintegration

wird  das  Konzept  der  Sozialintegration  untergliedert  in  vier  Subdimensionen  als

Grundmodell  der empirischen Analyse dienen. Dazu werden die Teildimensionen

des von Esser vorgeschlagenen Kausal-Modells als Prädiktoren der Abwanderung

und Einbürgerung verwendet (vgl. Abb. 4.4.3a). 

Bezugspunkt des Modells ist dabei das vollständige Integriert-Sein über Assimilati-

on bezogen auf alle Teildimensionen. Als alternative Entwicklungstendenzen wer-

den entlang  der  Integrationsdimensionen  bezogen  auf  die  Aufnahmegesellschaft

und die ethnische Gemeinschaft Marginalität, Segmentation und Mehrfachintegrati-

on diskutiert. Diese Idealtypen des Sozialintegrationszustands sind als Pole zu ver-

stehen, zwischen denen sich die Anpassungsprozesse bewegen. Für das Verständ-

nis der realen Integrationsergebnisse ist es deshalb hilfreich, auf die Idee der hybri-

den Identität zurückzugreifen, denn im Gegensatz zu Esser, der Identität im Sinne

eines „einfachen binären Musters“ strukturiert sieht, gibt es Hinweise, dass hybride

Muster zwischen Assimilation und Segmentation keine Seltenheit sind (ebd., 21).

Diese  Hybridität  findet  z.B.  ihren  sprachlichen  Ausdruck  in  Bindestrichbezeich-

nungen wie Deutsch-Türken, der teilweise von den in Deutschland lebenden Per-

sonen  türkischer  Herkunft  als  Eigenbezeichnung  bevorzugt  wird  (vgl.

Sackmann/Schulz 2001, 42). 

Das Modell der Sozialintegration und auch das Prozessmodell der Assimilation

basieren insgesamt  auf  einer  am SEU-Ansatz  orientierten  Handlungstheorie,  die

über das Konzept der sozialen Produktionsfunktionen eine Erklärung für die unter-

schiedlichen Integrationsverläufe der Personen mit Migrationshintergrund liefert. Als

grundlegende Motive menschlicher Handlungen werden im Anschluss an Linden-

berg physisches Wohlbefinden und soziale Anerkennung postuliert. 
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Im Verlauf der Sozialintegration eines Immigranten oder seiner Nachkommen füh-

ren Entscheidungen für assimilative Handlungen zu einer weitergehenden Einbin-

dung in die Mehrheitsgesellschaft, während Dissimilation die Verbindungen zu eth-

nischen  Kolonien  und  transnationalen  Bezugspunkten  fördert.  Einbürgerung  und

Abwanderung können dementsprechend als Resultate der Sozialintegration ange-

sehen werden. Die beiden betrachteten Vorgänge können ihrerseits wieder Rück-

wirkungen im Hinblick auf die Zusammensetzung der ethnischen Gruppen und da-

mit auf das Konfliktpotential zwischen den ethnischen Gruppen besitzen.
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5 Daten und Methoden

Nach dem nun im theoretischen Teil dieser Arbeit die Verbindung der Sozialintegra-

tion mit den Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgängen auf Grundlage des An-

satzes von Esser vorgestellt worden ist, sollen die theoretisch begründeten Kausal-

beziehungen der einzelnen Konstrukte anhand empirischer Daten überprüft werden.

Mit  dem Vorhaben der Überprüfung des vorgestellten Kausalmodells  sind einige

empirische Konsequenzen verbunden, die es nicht leicht machen, einen entspre-

chenden Datensatz zu finden, denn nicht jede Erhebung unter Immigranten kann

die notwendigen Voraussetzungen erfüllen. 

Eine der wesentlichen Grundbedingungen, denen die Daten entsprechen müs-

sen, ist, die erforderlichen Variablen zu unterschiedlichen Zeitpunkten oder aber re-

trospektiv von Immigranten und gegebenenfalls von deren Nachkommen zu erhe-

ben. Hinsichtlich der Datenstruktur ist dabei dem Panelansatz der Vorzug zu geben,

da die Erinnerung, insbesondere emotionaler Identifikation nach einem einschnei-

denden Ereignis, wie es eine Einbürgerung und auch eine Abwanderung darstellen,

Veränderungen und Rekonstruktionen unterworfen sein kann (vgl. Reimer 2001, 44-

46).  Zudem müssten  im  Falle  der  Retrospektiverhebung  nicht  nur  im  Einbürge-

rungsland, sondern auch an den Zielorten der Abwanderung Befragungen durchge-

führt werden, was den erhebungstechnischen Aufwand unverhältnismäßig erhöhen

würde; zumal kein Register geführt wird, das die Zielrichtungen der Abwanderungen

ehemaliger Immigranten systematisch erfasst. 

Eine weitere Voraussetzung, die zwingend für den geplanten Modelltest gegeben

sein müsste, ist das Vorliegen von Operationalisierungen der einzelnen Komponen-

ten des Modells.  Das Erhebungsinstrument müsste Fragen zur Aufenthaltsdauer,

zur Erwerbsbiographie, zur sozialen Stellung, zur sprachlich-kulturellen Anpassung,

zum Kontakt mit der autochthonen Bevölkerung, zur Identifikation mit der Aufnah-

megesellschaft  sowie die Informationen über Abwanderungs- und Einbürgerungs-

vorgänge beinhalten, die kontinuierlich oder zumindest in der richtigen Reihenfolge

im Fragenprogramm eines Panels erhoben worden sein müssten. 
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In der Bundesrepublik Deutschland existiert meiner Kenntnis zufolge nur ein Da-

tensatz, der die notwendigen Anforderungen erfüllen könnte. Es handelt sich dabei

um das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) des Deutschen Instituts für Wirtschafts-

forschung (DIW), das im folgenden Abschnitt kurz vorgestellt und bezogen auf sei-

ne Verwendbarkeit hin untersucht werden soll. Im Anschluß daran steht die Erörte-

rung der Konsequenzen, die sich aus der Datenlage für die beabsichtigte Untersu-

chung ergeben, um dann auf die Frage einzugehen, welches statistische Analyse-

modell unter den gegebenen Umständen als geeignet angesehen werden kann.

5.1 Das Sozio-oekonomische Panel des Deutschen Insti-
tuts für Wirtschaftsforschung: Konzeption und Design

Seit  nunmehr  zweiundzwanzig  Jahren ist  das  Sozio-oekonomische  Panel  neben

den Daten des Statistischen Bundesamtes und der Allgemeinen Bevölkerungsum-

frage der Sozialwissenschaften die umfangreichste sozialwissenschaftliche Daten-

quelle in der Bundesrepublik.  Von seinem Forschungsdesign her betrachtet  geht

das SOEP über den klassischen Längschnittansatz  hinaus und verbindet  diesen

„mit  der  retrospektiven  Erhebung  von  Ereignisdaten“  (Blossfeld/Hamerle/Mayer

1986). Die gewählte Herangehensweise ermöglicht es, Stabilität und Veränderung

ins Verhältnis zu wichtigen Ereignissen im Leben des Befragten zu setzen. Mit die-

sem erweiterten Paneldesign startete das SOEP 1984 mit der ersten Welle ange-

legt als Haushaltspanel  in zwei separaten Stichproben. Stichprobe A sollte 4.500

und die Stichprobe B 1.500 Privathaushalte41 umfassen, tatsächlich wurden 4.528

und 1.393 Haushalte 1984 erreicht. Stichprobe A wird in der Regel als „deutsche

Stichprobe“ bezeichnet,  obwohl die Zuordnung etwas anders erfolgte: Sofern der

Haushaltsvorstand nicht die Staatsangehörigkeit einer der fünf großen Gastarbeiter-

nationen (griechisch, italienisch, jugoslawisch, spanisch und türkische Nationalität)

besaß, wurde der Haushalt der Stichprobe A zugeordnet, andernfalls der Stichpro-

be B. Was dazu führte, dass auch in Stichprobe A einige Immigranten vorhanden

sind (Haisken-DeNew/Frick 2003, 18).

41 In dem Auswahlprozess blieben Personen unberücksichtigt, die zur Zeit der ersten Welle in Gemein-
schaftsunterkünften untergebracht waren. Sofern Personen aus den SOEP-Haushalten in späteren
Jahren in Gemeinschaftsunterkünfte umzogen, wurde dies weiterhin für das Panel berücksichtigt.
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In den darauf folgenden Jahren sind bis 2002 fünf weitere Stichproben aus unter-

schiedlichen  Gründen zu  den ersten  beiden hinzugekommen.  Bedingt  durch  die

Vereinigung von DDR und BRD wurde 1991 eine neue Stichprobe von 2.179 ost-

deutschen  Privathaushalten  in  das  SOEP aufgenommen.  In  Folge  der  erhöhten

Einwanderung nach Westdeutschland in den frühen 1990er Jahren wurden 1994

und 1995 die separaten Stichproben D1 (n=236) und D2 (n=295) gestartet, die zu-

sammen 522 Haushalte umfassten, in denen zumindest eine Person lebte, die nach

1984 in die alten Bundesländer zugewandert sein musste. In den Jahren 1998 und

2000 wurden basierend auf dem Auswahlverfahren der Stichprobe A neue unab-

hängige Stichproben (E und F) gezogen, die zusammen rund 7.119 Haushalte zu-

sätzlich dem SOEP zuführten. Als letzte Erweiterung wurde ebenfalls unabhängig

von den vorhergehenden Stichproben 2002 die Stichprobe G für private Haushalte

mit einem monatlichen Haushaltseinkommen von mindestens 3.835 € (7.500 DM) in

das  Panelprogramm  aufgenommen.  Die  Anzahl  der  dadurch  neu  hinzugekom-

menen Haushalte betrug im ersten Jahr 1.224 Haushalte. Im Zuge dieser Erweite-

rungen hatte sich der Stichprobenumfang im Jahr 2000 auf einen Maximalwert von

13.266 Haushalten erhöht, was einer Gesamtzahl von 24.597 Personen im Panel

entsprach (vgl. Haisken-DeNew/Frick 2003, 17-19). 

5.1.1 Teilnehmer des Sozio-oekonomischen Panels mit
Migrationshintergrund

Als originäre Gastarbeiterstichprobe wurden nur die Stichproben B angelegt.  Be-

dingt durch die in den anderen Fällen verwendeten Auswahlregeln und Einzüge in

SOEP-Haushalte  sind  auch  in  anderen  Teilstichproben  Immigranten  vorhanden,

wobei nicht davon ausgegangen werden kann, dass auch alle als Immigranten im

Datensatz zu erkennen sind. Aber auch die Zugehörigkeit  zu einem Haushalt mit

ausländischem Haushaltsvorstand ist  nicht  immer eindeutig,  da binationale Ehen

und Partnerschaften keine Seltenheit darstellen.

Orientiert an der Staatsangehörigkeit waren im Jahr 1984 3.198 Personen mit ei-

ner anderen als der deutschen Staatsbürgerschaft Angehörige eines Haushalts der 
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Tabelle 5.1.1a: Anzahl der Personen mit einer ausländischen Staatsangehörig-
keit aufgeschlüsselt nach Jahr der Erhebung und den einzelnen
SOEP-Stichproben

Quelle: SOEP Wellen 1-21

Stichproben A und B (vgl. Tab. 5.1.1a). Bedingt durch die üblichen Panelausfälle

und durch Einbürgerungen sank diese Zahl über alle Stichproben hinweg auf 1.642

in 2004, obwohl durch zusätzliche Stichproben dieser Prozess etwas verzögert wer-

den konnte (ausführlich hierzu Schräpler 2000). Insbesondere die Stichproben D2

und E trugen zu einer Vergrößerung der Ausländerstichprobe bei.  Der Anteil  der

Stichprobe B am Gesamtaufkommen an Personen mit einer ausländischen Staats-

angehörigkeit  sank dementsprechend von über 95% 1984 auf rund 64% im Jahr
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SOEP-Stichproben
Jahr A B C D E F G Summe

1984 149 3.049 - - - - - 3.198

1985 130 2.601 - - - - - 2.731

1986 123 2.500 - - - - - 2.623

1987 113 2.497 - - - - - 2.610

1988 104 2.400 - - - - - 2.504

1989 95 2.354 - - - - - 2.449

1990 97 2.318 - - - - - 2.415

1991 94 2.322 15 - - - - 2.431

1992 87 2.286 11 - - - - 2.384

1993 88 2.251 9 - - - - 2.348

1994 79 2.144 10 32 - - - 2.265

1995 82 2.002 11 236 - - - 2.331

1996 90 1.877 12 191 - - - 2.170

1997 96 1.790 11 154 - - - 2.051

1998 87 1.640 8 116 75 - - 1.926

1999 80 1.520 9 98 57 - - 1.764

2000 83 1.410 9 99 52 701 - 2.354

2001 78 1.343 7 86 50 499 - 2.063

2002 79 1.224 7 78 48 415 70 1.921

2003 84 1.127 8 73 45 367 54 1.758

2004 81 1.052 9 67 43 340 50 1.642



2004. Von diesen Zahlen ausgehend ist der Anteil an Immigranten und ihren Nach-

kommen nur grob einzuschätzen, da Personen, die unter Aufgabe ihrer ursprüng-

lichen Staatsangehörigkeit bereits eingebürgert waren, hierin ebenso wie Aussied-

ler nur zum Teil enthalten sind. 

Etwas genauere Informationen dahingehend,  wer  als  Immigrant  zu zählen ist,

enthält eine weitere Variable, die darüber Auskunft gibt, ob eine Person in Deutsch-

land geboren bzw. vor 1949 immigrierte oder nach 1948 zugewandert ist. Die Zahl

von 7.052 Zuwanderern  enthält  damit  neben den klassischen  Gastarbeitern  und

Einwanderern ohne ethnischen Bezug zu Deutschland allerdings auch Aussiedler

und Kinder deutscher Eltern, die im Ausland geboren wurden (vgl. Tab. 5.1.1b).

Tabelle 5.1.1b: Anzahl der Personen im SOEP, die nach 1948 in die Bundesre-
publik bzw. die Deutsche Demokratische Republik zuwanderten

  Quelle: SOEP Wellen 1-21

Werden die Informationen zur Immigration und Staatsbürgerschaft  miteinander

verknüpft, dann lässt sich relativ eindeutig eine Immigrantengruppe bestimmen, die

im Sinne des zu testenden Modells klassische Einwanderer darstellen und die im

Unterschied zu Aussiedlern nicht sofort bei Einreise in die Bundesrepublik Deutsch-

land als Staatsbürger anerkannt werden. Während sich zu Beginn des Sozio-oeko-

nomischen  Panels  2.876  Immigranten  unter  den  Personen  mit  ausländischer

Staatsangehörigkeit  befanden, waren es 2004 nur noch 1.394. Der Rückgang er-

folgte bis 1999 kontinuierlich, bedingt durch die höhere Panelmortalität der Immi-

granten  gegenüber  den  in  Deutschland  geborenen  Personen  mit  ausländischer

Staatsangehörigkeit.  
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Häufigkeiten Prozent

36.382 80,6

7.052 15,6
fehlende Werte 1.710 3,8
Gesamt 45.144 100,0

in Deutschland geb.
oder immigr. vor 1949
immigr. nach 1948



Auffallend ist, dass im Jahr 2000 im Rahmen der Auffrischung durch die Stich-

probe F die Zahl an Ausländern insgesamt erhöht werden konnte, die bedingt durch

höhere Ausfälle unter den in Deutschland geborenen Personen mit ausländischer

Staatsangehörigkeit im Jahr 2001 kurzfristig zu einer Erhöhung des Anteils führte.

Mit dem Jahr 2002 begann der Anteil an Immigranten wieder zu sinken und lag im

Jahr 2003 bei rund 71,7 % (vgl. Tab. 5.1.1c).

Tabelle 5.1.1c: Anzahl der Immigranten im Vergleich zu Personen ohne deut-
sche Staatsangehörigkeit im SOEP nach Erhebungsjahr

Quelle: SOEP Wellen 1-21
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Jahr Ausländer

1984 3.212 2.876 89,54
1985 2.745 2.425 88,34
1986 2.647 2.320 87,65
1987 2.642 2.301 87,09
1988 2.536 2.171 85,61
1989 2.481 2.091 84,28
1990 2.453 2.033 82,88
1991 2.458 1.986 80,80
1992 2.441 1.937 79,35
1993 2.416 1.894 78,39
1994 2.340 1.814 77,52
1995 2.419 1.912 79,04
1996 2.291 1.777 77,56
1997 2.195 1.670 76,08
1998 2.092 1.552 74,19
1999 1.943 1.438 74,01
2000 2.575 1.795 69,71
2001 2.314 1.762 76,15
2002 2.184 1.606 73,53
2003 2.031 1.475 72,62
2004 1.943 1.394 71,74

davon 
Immigranten Prozentanteil



5.1.2 Das Fragenprogramm des SOEP 

Angelegt  als  Haushaltspanel  mit  expliziter  Berücksichtigung  von  Ereignisdaten

stützt sich das SOEP als Haupterhebungsmethode auf von Interviewern im direkten

Gespräch ausgefüllte PAPI-Fragebögen, seit 1998 werden in zunehmendem Maße

auch Notebooks für computerunterstützte Erhebungen genutzt. Über die Jahre sind

neben klassischen Face-to-face-Interviews zudem vom Respondenten selbst aus-

zufüllende Fragebögen zunächst auf Papier, später per E-Mail und via Online-Fra-

gebögen (http-Protokoll) zum Einsatz gekommen. Eine eher untergeordnete Rolle

spielen CATI- und Proxy-Interviews. 

Tabelle 5.1.2a: Übersicht zur thematischen Ausrichtung der Panelwellen des
Sozio-oekonomischen Panels

Quelle: SOEP Wellen 1-21
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Themen

Jahr

1984 X

1985 X X X

1986 X X X X X

1987 X X X X X

1988 X X X X

1989 X X X X

1990 X X X X

1991 X X X X

1992 X X X X

1993 X X X X

1994 X X X X X

1995 X X X X X

1996 X X X X

1997 X X X X

1998 X X X X

1999 X X X X X

2000 X X X X X

2001 X X X X X X

2002 X X X X X

2003 X X X X X X X

2004 X X X X

Erwerbs-
biogra-

phie

Ehe- und
Familien-
biogra.

Soziale 
Herkunft 
Berufs-
einstieg

Wohnum-
feld

Soziale 
Siche-
rung

Vermö-
gens-
bilanz

berufl. 
Qualifi-
zierung

Zeitver-
wendung 
und -prä-
ferenzen

Familie 
und 

soziale 
Aktivitäten

Arbeits-
beding-
ungen

Zukunfts-
erwart.

Umwelt-
verhalt.



Mittels dieses breiten Spektrums an Erhebungsverfahren ist im Laufe der Jahr-

zehnte  ein  enormes  Fragenprogramm  zum  Teil  mehrfach  abgearbeitet  worden.

Aber nicht alle Fragen wurden, mit Rücksicht auf die Dauer der Interviews, in jeder

der jährlichen Welle erhoben. Jährlich wurden bisher die Erwerbs- und Familienbio-

graphie sowie die soziale Herkunft erhoben bzw. nach Änderungen gefragt. The-

men wie soziale Sicherung, Wohnumfeld, Vermögen, berufliche Qualifikation, Fami-

lie-  und soziale  Aktivitäten,  Zeitverwendung,  Arbeitsbedingungen,  Zukunftserwar-

tungen und Umweltverhalten wurden nicht parallel, sondern meist in einem asyn-

chronen Fünfjahres-Rhythmus wiederholt (vgl. Tab. 5.1.2a).

Für ausländische Befragte gab es ein zusätzliches Fragenprogramm, das 1996 den

veränderten Rahmenbedingungen angepasst worden ist.42 Die für die weiteren Ana-

lysen  wichtigsten  ausländerspezifischen  Themenbereiche  sind  Aufenthaltsab-

sichten, Sprache, ethnische Identifikation, soziale Kontakte und ökonomische As-

pekte,  wie  Überweisungen  an  Verwandte  im  Ausland  und  Investitionen  im Her-

kunftsland. Wie aus Tabelle 5.1.2b hervorgeht, wurden die genannten Themenkom-

plexe entweder jährlich oder jedes zweite Jahr erhoben. Des Weiteren sind die In-

formationen zur Aufenthaltsdauer nur bis 1993 erhoben worden, was aber bedingt

durch die Beschränkung auf den assimilativen Kern nicht weiter ins Gewicht fällt.

Für die nach 1993 hinzugekommenen ausländischen Befragten liegen nur vage An-

haltspunkte in Form der Fragen nach dem Geburtsland und ob die Befragten bereits

1984 in Deutschland gelebt haben vor. Die Angaben zur Abwanderung und Staats-

angehörigkeit sind durchgängig erfasst worden, hingegen wird der Besitz der deut-

schen Staatsangehörigkeit explizit erst seit 1996 erhoben. Das Jahr der Einbürge-

rung wurde nur einmalig retrospektiv in 2002 erfragt. 

Über die genannten Sachverhalte hinaus bleibt zu den ausländerspezifischen Er-

hebungen noch festzuhalten, dass nur für Immigranten aus klassischen Gastarbei-

terländern die Möglichkeit gegeben ist, zwischen Deutsch und der Hauptverkehrs-

sprache des Heimatlandes als Befragungssprache zu wählen. 

42 Beispielsweise wurde die Frage zu den Rückkehrabsichten gegen die Frage, ob der Befragte für im-
mer in Deutschland bleiben wolle, ausgetauscht.
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Tabelle 5.1.2b: Übersicht zu ausgewählten ausländerspezifischen Themen-
komplexen im Sozio-oekonomischen Panel

Quelle: SOEP Wellen 1-21

5.1.2.1 Operationalisierung der Konzepte des Kausalmodells

Es bleibt  nun zu klären,  ob in den Erhebungsinstrumenten der einzelnen Wellen

verwendbare Indikatoren zu finden sind, ob diese gegebenenfalls die richtige zeit-

liche Abfolge aufweisen und ob es zudem relevante Änderungen gab, die im Rah-

men der geplanten Analyse zu berücksichtigen sind. 

Im Nachhinein ist es ungewiss und heute wahrscheinlich auch nicht mehr nach-

zuvollziehen, ob bei der Entwicklung der Erhebungsinstrumente des Sozio-oekono-

mischen  Panels  die  theoretischen  Vorstellungen Essers  in  irgendeiner  Form be-
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Themen

Jahr Sprache

1984 X X X X X X
1985 X X X X X X X X
1986 X X X X X X X X
1987 X X X X X X X X
1988 X X X X X
1989 X X X X X X X X
1990 X* X* X* X X
1991 X* X* X* X* X* X* X X
1992 X X X X
1993 X X X X X X X X
1994 X X X
1995 X X X X X X X X
1996 X X X X X X
1997 X X X X X X X X X X
1998 X X X X X X X
1999 X X X X X X X X X X
2000 X X X X X X X
2001 X X X X X X X X X X
2002 X X X X X X X
2003 X X X X X X X X X
2004 X X X X X X

* nur in den alten Bundesländern

Aufent-
haltsab-
sichten

ethnische
 Identifi-
kation

Soziale
Kontakte

ökonom.
 Aspekte

Jahr der
Immi-

gration

1984 in 
Deutsch-

land

in
Deutsch-

land 
geboren

Abwan-
derung

Staatsan-
gehörig-

keit

Jahr der
Einbür-
gerung

Deutsche
 Staatsan-

gehörigkeit 
(ja/nein)



rücksichtigt wurden, allerdings werden einige interessante Indikatoren seit 1984 er-

hoben. Der beabsichtigte Test des Kausalmodells erfolgt also in Form einer Sekun-

däranalyse auf Basis der SOEP-Daten. Daher ist zu prüfen, inwieweit sich Indika-

toren für die einzelnen Konzepte im Datensatz verwenden lassen. Zumindest das

Kernmodell (Abb. 4.4.3a), bestehend aus dem Modell der Sozialintegration (Kultu-

ration,  Platzierung,  Interaktion,  Identifikation)  und  den  zu  erklärenden  Einbürge-

rungs- bzw. Abwanderungsvorgängen, sollte erhoben worden sein. Ob darüber hi-

naus auch das Prozessmodell in seiner zeitlichen Abfolge zu testen sein wird, kann

dann in einem zweiten Schritt geklärt werden. 

Die Durchsicht der Variablendokumentation zeigt, dass in der Fülle an Variablen

für das Kernmodell und den zu erklärenden Sachverhalt die nötigen Informationen

vorhanden sind, wenn auch einige Einschränkungen hinzunehmen sind. Hinsicht-

lich des Zeitpunkts der Einbürgerung sind die Informationen etwas unzureichender,

da das Jahr der Einbürgerung nur 2002 erfasst wurde und die ansonsten verwende-

te Frage nach dem Zeitpunkt des Erwerbs der deutschen Staatsangehörigkeit nur

die Antwortvorgaben seit Geburt und erst später erworben vorsieht. 

Als Indikator der  Kulturation oder kognitiven Assimilation bietet sich die Bewer-

tung der persönlichen Deutschkenntnisse durch den Respondenten selbst an. Da-

rüber  hinausgehende  Informationen  zu  den  kulturellen  Kenntnissen  und  Fertig-

keiten der Personen mit Migrationshintergrund finden sich im Fragebogen keine, die

auch nur annähernd so kontinuierlich erhoben wurden. Die Angabe zur bevorzugten

Sprache für die Zeitungslektüre, weist deutlich geringere Fallzahlen auf und ist eng

mit  dem  Mediennutzungsverhalten  verbunden,  was  im  Sinne  der  Kulturation  in

Deutschland  eine  zusätzliche  Dimension  in  den  Frageninhalt  einbringen  würde.

Gleiches gilt bei höheren Fallzahlen für die Frage nach deutschen vs. traditionellen

Kochgewohnheiten und die bevorzugte Sprache beim Musikhören. 
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Frage:
Wie gut können Sie nach Ihrer eigenen Einschätzung deutsch sprechen? 

Und schreiben?

Antwortvorgaben und Kodierung:
sehr gut = 1, gut = 2, es geht = 3, eher schlecht = 4, gar nicht = 5



Für alle drei Fragen ist noch anzumerken, dass es noch weitere Sprachen oder

kulturelle Traditionen gibt, die jenseits der Entscheidung zwischen deutschen und

herkunftsbezogenen Ausdrucksformen liegen. Wenn es um die reine kulturelle An-

näherung an die Aufnahmegesellschaft geht, dann dürfte die vorliegende subjektive

Bewertung der Deutschkenntnisse eine verwendbare Annäherung an das Konstrukt

Kulturation darstellen.

Im  Falle  der Platzierung ist  die  Sachlage  etwas  komplizierter,  da  die  hierar-

chische  Positionierung  in  einer  Gesellschaft  als  Ausdruck  der  Anerkennung  be-

stimmter Merkmale und Leistungen betrachtet werden kann und gesellschaftliche

Positionen sehr unterschiedlichen Bereichen zugeordnet werden können. Esser dis-

kutiert deshalb als spezifische Variablen für diese Form der Sozialintegration Ein-

kommen, Berufsprestige, Bildungsabschlüsse, De-Segregation, die Verleihung von

Rechten,  vertikale  Mobilität  und auch Entscheidungen auf  Märkten (z.B.  Heirats-

markt) allgemein. Im Rahmen des Prozessmodells betont er aber vor allem die be-

rufliche Position (vgl. Esser 1980, 221,231; ders. 2001, 9-10). 

Im Rahmen der Erklärung von Abwanderung und Einbürgerungsvorgängen ha-

ben sich speziell arbeitsmarktbezogene Sachverhalte als erklärungskräftig erwiesen

und Bildungsvariablen mussten als eher uneindeutig eingestuft werden. Dem ent-

sprechend ist Bildung „kein Status-Plus mehr, sondern bietet lediglich eine bessere

Ausgangssituation im Verteilungskampf  um das knapper  werdende Gut „Arbeit“.“

(Hoffmeyer-Zlotnik/Geis 2003, 126). 

Die  Variable  De-Segregation ist  m.  E.  nur  schwer  von dem Modellbestandteil

Umgebung zu trennen, während Erfolg auf dem Heiratsmarkt starke Verbindungen

zur Interaktion aufweist.  Letzterer dürfte auch im Sinne einer Operationalisierung

nicht einfach zu handhaben sein, da schwer zu entscheiden ist, was Erfolg ist und

wann  er  eingetreten  sein  sollte.  Obendrein  müssten  dauerhafte  und  zeitweilige

Partnerschaften ohne Trauschein in Verhältnis zu Ehen und Scheidungen gesetzt

werden.  Die  Verleihung von Rechten stellt  ein  weiteres Problem dar,  weil  sie  in

Form der Einbürgerung als Teil der abhängigen Variable zu betrachten ist. Die Ein-

bürgerung stellt  zweifellos  eine Positionsvergabe dar,  wie sie  für die  Platzierung

charakteristisch ist. Im Rahmen des Modelltests ist sie der bis dahin erfolgten Sozi-
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alintegration allerdings nachgelagert und repräsentiert einen weiteren Schritt zu ei-

ner nachhaltigen Sozialintegration. Einbürgerung schließt die Sozialintegration nicht

ab, sondern erweitert den Handlungsspielraum. Umgekehrt bewirkt eine Abwande-

rung nicht unbedingt die Aufgabe aller sozialen Bezüge zur ehemaligen Aufnahme-

gesellschaft. 

Unmittelbar mit der Befriedigung individueller Bedürfnisse ist das Einkommen in

modernen Gesellschaften verbunden. Als solches ist es als ein guter Indikator der

Platzierung  in  den industriellen  Gesellschaften  anzusehen,  allerdings  von  seiner

Zusammensetzung her betrachtet deutlich komplexer als andere in Frage kommen-

de Variablen. Als Einkommen kann die Gesamtheit der wirtschaftlichen Werte be-

zeichnet  werden,  die  einer  Person  in  einem  definierten  Zeitraum  zufließen.  Im

SOEP werden die Einkünfte getrennt  nach selbständiger  und nicht-selbständiger

Tätigkeit  erfasst.  Hinzu  kommen  noch  Transfers,  wie  z.B.  staatliche  Unterstüt-

zungen, Renten, Erbschaften bis hin zu Lotteriegewinnen, die zum Teil bei Nicht-

Selbständigen in das Nettoeinkommen eingerechnet werden. In Form des Erwerbs-

einkommens kann das Einkommen als Ausdruck des Erfolgs auf dem Arbeitsmarkt

gewertet werden, das noch dazu über unterschiedliche gesellschaftliche Bereiche

hinweg vergleichbar ist.  Die Höhe der Einkünfte ist  dabei  als zweitrangig zu be-

trachten,  wesentlicher  ist  die  Relation  zu  den  Einkommen  der  anderen  Gesell-

schaftsmitglieder. Darüber hinaus kann Einkommen, das für eine mehr oder weni-

ger regelmäßige Tätigkeit gezahlt wird, auch als wichtiger Faktor der Einbindung in

eine  Gesellschaft  interpretiert  werden.  Dies  gilt  aber  nicht  für  alle  Einkommens-

arten, da beispielsweise Renten oder Erbschaften unabhängig vom jeweiligen Auf-

enthaltsort zufließen und dadurch nicht in gleicher Form Bindungen entstehen las-

sen. Alle Einkommensarten, denen die Komponente der Einbindung in einen sozi-

alen Kontext fehlt, eignen sich aus diesem Grund nicht zur Messung der aktuellen

Platzierung.

 Auf Basis der SOEP-Daten wird daher nur das jeweilige Erwerbseinkommen als

einer der Indikatoren der Platzierung verwendet. Damit Vergleichbarkeit  zwischen

den  einzelnen  Jahrgängen  ermöglicht  werden  kann,  ohne  aufwändige  Gewich-

tungen über die Kaufkraft durchzuführen, wird anstelle des Einkommens eine Rang-
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ordnung der Einkünfte aus Erwerbsarbeit aller SOEP-Teilnehmer für das jeweilige

Jahr gebildet. 

In der sozialwissenschaftlichen Analyse sozialstruktureller  Unterschiede finden

an Tätigkeitsmerkmalen orientierte Klassifikation und Rangordnungen von Berufen

häufige Verwendung und im SOEP lassen sich einige Variablen finden, die als Indi-

katoren der Platzierung verwendet werden könnten. Den Beruf als Status-Variable

zu betrachten ist ein gängiges Verfahren, um die hierarchische Position innerhalb

der Gesellschaft zu bestimmen. Die Definitionen von Berufen und der Status, der

mit  ihnen verbunden wird,  sind von Gesellschaft  zu Gesellschaft  unterschiedlich.

Mit dem International Standard Classification of Occupations (ISCO) steht ein inter-

national  anerkannter Maßstab zur Verfügung, Berufsgruppen über die ausgeübte

Tätigkeit zu klassifizieren. Auf der ISCO-Klassifikation basieren wiederum z.B. die

Standard International Occupational Prestige Scale (SIOPS), der International  So-

cio-Economic  Index of Occupational  Status (ISEI) und die für die Bundesrepublik

entwickelte Magnitude-Prestige-Skala (MPS), die alle in den SOEP-Daten zu finden

sind  (Treiman  1977;  Ganzeboom/De  Graaf/Treiman/de  Leeuw  1992;  Wegener

1988). Diese Prestige-Skalen sind als Rangordnungen der ISCO-Klassifikation kon-

struiert worden. Von Klassifizierungen und Rangordnungen für internationale Ver-

gleiche kann nicht erwartet werden, dass sie die jeweiligen länderspezifischen Be-

sonderheiten in all ihren Facetten widerspiegeln, daher sind deren Übertragbarkeit

auf Gesellschaften und auch der langfristigen Verwendbarkeit innerhalb einer Ge-

sellschaft Grenzen gesetzt (vgl. Hoffmeyer-Zlotnik/Geis 2003). Die SIOPS und die

ISEI  sind  für  internationale  Vergleiche  entwickelte  Klassifikationen,  die  von  We-

gener für Deutschland auf Grundlage des ISCO-68 konzipierte MPS, wurde bisher

noch nicht  auf  die  neuere  Variante,  den ISCO-88,  umgestellt  und kann deshalb

nicht unbedingt als den Erfordernissen angemessen angesehen werden. 

Als nationale Alternative, die ebenfalls im SOEP zur Verfügung steht, hat Jürgen

H.P. Hoffmeyer-Zlotnik 1993 eine auf der Stellung im Beruf basierende fünfstufige

Prestige-Skala der Autonomie des beruflichen Handelns vorgestellt, mit der anhand

von Tätigkeitsmerkmalen eine Zuordnung über die jeweilige Handlungsautonomie

des  Berufstätigen  getroffen  wird.  Der  einfache  und  plausible  Grundgedanke  ist,

dass von einer höheren Handlungsautonomie im Beruf ein höheres soziales Pre-
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stige abgeleitet werden kann (Hoffmeyer-Zlotnik/Warner 1998). Die Gruppierung er-

folgt in fünf ordinale Kategorien, von 1 = niedriger bis 5 = hohe Arbeitsautonomie

(Hoffmeyer-Zlotnik  1993).43 Diese  über  die  Tätigkeitsmerkmale  begründete  Pre-

stige-Skala soll leicht modifiziert als Indikator der Platzierung dienen. Die Modifikati-

on betrifft ein Problem, das mit allen Skalen und Klassifizierungen, die auf dem aus-

geübten Beruf aufbauen, verbunden ist. Personen, die keinen Beruf ausüben, kön-

nen definitionsgemäß nicht zugeordnet werden, was die Zahl der in die Analyse ein-

gehenden Fälle reduziert.  Eine Ersetzung der Werte durch Mittelwerte oder stati-

stische Schätzverfahren erscheint in diesem Zusammenhang nicht sinnvoll, weil da-

mit  eine Prestigezuweisung  erfolgen  würde,  die  der  Konstruktion der  Skalen  wi-

derspräche (vgl. Engel/Reinecke 1994, 260f). Der Logik der Prestigeskalen folgend,

wird deshalb allen Personen, die arbeitssuchend gemeldet sind, der Wert  0 gleich

kein gegenwärtiges berufliches Prestige  zugewiesen.  Hintergrund dieser Setzung

ist  die Feststellung, der zufolge niemand ohne aktuelle berufliche Beschäftigung,

über die mit der Tätigkeit verbundene Autonomie, soziales Prestige ableiten kann.44

Für die Interaktion steht im Fragenprogramm des Sozio-oekonomischen Panels

eine nicht ganz so große Auswahl an potentiellen Operationalisierungen zur Verfü-

gung. In den Jahren zwischen 1988 und 2001 wurde die Herkunft der besten drei

Freunde fast alle zwei Jahre erfragt, der Kontakt zu Deutschen allgemein ab 1985

bis 1999 und der Besuch durch Deutsche in der eigenen Wohnung bzw. der Be-

such in deren Wohnung ab 1985 bis 2003 ebenfalls im Zwei-Jahres-Rhythmus. Die

Frage nach dem Kontakt zu Deutschen ist für die Messung der Interaktion zu wenig

43 In einem Vergleich der Autonomie beruflichen Handelns mit dem SIOPS, ISEI und MPS wurde eine
hohe Übereinstimmung auf Basis deutscher Daten festgestellt (vgl. Wolf 1995).

44 Personen, die nicht unmittelbar am Erwerbsleben teilnehmen, wurden damit bei der Analyse nicht be-
rücksichtigt. Alternativ wurde zur Kontrolle auch Pensionären und Rentnern der Wert 0 für kein gegen-
wärtiges Berufsprestige zugewiesen, was in den Strukturgleichungsmodellen lediglich zu einer gering-
fügigen Stabilisierung der Modelle führte. 

94

Autonomie beruflichen Handelns nach Klassifikation der beruflichen 
Stellung:

1 = niedrig       ungelernte und angelernte Arbeiter
2 z.B. Landwirte unter 10 ha, Beamte einf. Dienst, Verkäufer
3 z.B. Selbständige bis ein Mitarb., Beamte mittl. Dienst
4 z.B. Beamte gehob. Dienst, wiss. Mitarbeiter, Arzt mit 2-9 Mitarb.
5 = hoch z.B. Beamte höherer Dienst, Direktoren, Vorstände gr. Verbände



differenzierend, da in einer Mehrheits-Minderheitsrelation wie in der Bundesrepublik

Deutschland, der Kontakt zur Mehrheitsgesellschaft nur in Ausnahmefällen vollstän-

dig vermieden werden kann. Die Frage nach den wichtigsten Freunden ist hingegen

sehr spezifisch, da private Interaktionen deutlich über engsten Freundekreis hinaus-

gehen. Von Deutschen besucht zu werden und diese in ihrer Wohnung zu besu-

chen, ist eine Variante, die darauf abzielt, soziale Interaktion zwischen Nähe und

anonymen Alltagskontakten  zu erfassen.  Für diesen Indikator  spricht  darüber  hi-

naus, dass Esser in seiner Pfadanalyse in „Aufenthaltsdauer und die Eingliederung

von Wanderern“ nahezu eine identische Operationalisierung des Kontakts verwen-

dete (vgl. Esser 1981, 95). 

Im Hinblick auf die Erfassung der emotionalen  Identifikation mit der Aufnahme-

und der Herkunftsgesellschaft  sind zwei Fragen in den Personenfragebögen des

Sozio-oekonomischen Panels enthalten, die als Indikatoren verwendet werden kön-
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Frage zu Herkunft befreundeter Personen:
Nun eine Frage zu Ihrem Bekanntenkreis:
Denken Sie bitte an drei Personen, mit denen Sie näher befreundet sind 
und mit denen Sie sich häufig treffen. Es kann sich dabei sowohl um Ver- 
wandte als auch um Nicht-Verwandte handeln, nur nicht um Personen, die 
mit Ihnen im selben Haushalt leben.
Sagen Sie mir bitte zu jeder dieser Personen 
(....)
Welche Nationalität oder Herkunft hat er bzw. sie?

Antwortvorgaben und Kodierung:
Ist aus den alten Bundesländern. = 1
Ist aus den neuen Bundesländern. = 2
Ist aus einem anderen Land oder Ausländer. =3

Nachfrage für befreundete Ausländer:
Kommen Sie aus demselben Land?

Antwortvorgaben und Kodierung:
ja = 1, nein = 2

Fragen zum Kontakt mit Personen deutscher Herkunft:
Hatten Sie,  seitdem Sie in Deutschland sind,  nähere Kontakte zu Deut-
schen?
Haben Sie in  den letzten 12 Monaten Deutsche in deren Wohnung be-
sucht?
Wurden Sie in den letzten 12 Monaten von Deutschen in Ihrer Wohnung 
besucht?

Antwortvorgaben und Kodierung:
ja = 1, nein = nein



nen. Die Frage zur deutschen Identität zielt dabei eindeutig auf die emotionale Ver-

bindung und wird in dieser Form seit 1985 erhoben. Im Falle der emotionalen Ver-

bundenheit  mit  der Herkunftsgesellschaft  ist  die Frage bis 1995 als Pendant zur

deutschen Identifikation gestellt worden und ab 1997, offensichtlich mit Rücksicht

auf die Angehörigen der zweiten und dritten Generation, als Frage nach der Ver-

bundenheit  mit  dem Land, aus dem der Befragte selbst  oder seine Familie nach

Deutschland gekommen ist.  Als Nachteil  muss hier angesehen werden, dass mit

der Umstellung 1997 durch die Begriffe Land und Familie das Item eine etwas an-

dere Konnotation aufweist.  

Für die Operationalisierung der zu erklärenden Einbürgerungs- und Abwande-

rungsvorgänge wurde eine Variable erzeugt, die drei Ausprägungen (Einbürgerung,

keine  Änderung,  Abwanderung)  aufweist.  Die  Abwanderungsinformation  bezieht

sich  auf  die  Dokumentation  der  Ausfallgründe,  in  der  auch der  Ausfallgrund  ins

Ausland verzogen enthalten ist. Problematisch hieran ist, dass es auch eine Reihe

von ungeklärten Ausfallgründen gibt, die möglicherweise noch zum Teil Abwande-

rungen enthalten. Die Information über eine Einbürgerung wurden zum einen aus

dem Wechsel der Staatsangehörigkeit bzw. aus dem zusätzlichen Erwerb der deut-

schen Staatsangehörigkeit entnommen und zum anderen ergänzt über die Variable

Zeitpunkt des Erwerbs der deutschen Staatsangehörigkeit. Ursprünglich sollte darü-
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Frage zur Identifikation mit der deutschen Aufnahmegesellschaft:
Wie sehr fühlen Sie sich als Deutscher?

Antwortvorgaben und Kodierung:
voll und ganz = 1, überwiegend = 2, in mancher Beziehung = 3, kaum = 4,

            gar nicht = 5

Fragen  zur  emotionalen  Verbundenheit  mit  der  jeweiligen  Herkunftsgesell-
schaft:
Ab 1985:

Wie sehr fühlen Sie sich als [jeweilige Nationalität] in Deutschland?
Antwortvorgaben und Kodierung:

Fühle mich ganz als [jeweilige Nationalität] = 1
eher als [jeweilige Nationalität], = 2
in mancher Beziehung als [jeweilige Nationalität], = 3
kaum als [jeweilige Nationalität], = 4
nicht als [jeweilige Nationalität]. = 5

Seit 1997:
Und wie sehr fühlen Sie sich noch dem Land verbunden, aus dem Sie oder
ihre Familie kommen?

Antwortvorgaben und Kodierung:
sehr stark = 1, stark = 2, in mancher Beziehung = 3, kaum =4, 

            gar nicht = 5



ber hinaus die Dauer bis zum Eintritt des jeweiligen Ereignisses in die Variable mit

einfließen, doch leider waren für den betrachteten Zeitraum nicht ausreichend Fälle

für eine aufgefächerte Kodierung vorhanden. In Tabelle 5.1.2.1a sind abschließend

die ausgewählten Indikatoren der einzelnen Konstrukte aufgeführt. 

Tabelle 5.1.2.1a: Übersicht zu den ausgewählten Items und Variablen

Konstrukt 
Itemkurz-
bezeich-

nung
Item bzw. Variable

Kulturation
kultura 1 Wie gut können Sie nach Ihrer eigenen Einschätzung deutsch

sprechen? 

kultura 2 Und schreiben?

Platzierung
platzier 1 Autonomie des beruflichen Handelns (incl. Arbeitsuchende)

platzier 2 Arbeitseinkommen

Interaktion
inter 1 Haben Sie in den letzten 12 Monaten Deutsche in deren Woh-

nung besucht?

inter 2 Wurden Sie in den letzten 12 Monaten von Deutschen in Ihrer
Wohnung besucht?

Identifikation

ident 1 Wie sehr fühlen Sie sich als Deutscher?

ident 2

1985 bis 1995:
Wie sehr fühlen Sie sich als [jeweilige Nationalität] in Deutsch-
land?

ab 1997:
Und wie sehr fühlen Sie sich noch dem Land verbunden, aus
dem Sie oder ihre Familie kommen?

Einbürge-
rungs-Ab-
wanderungs-
Dimension

ead

Einbürgerung:
Wechsel zur deutschen Staatsangehörigkeit oder zusätzlicher
Erwerb der deutschen Staatsangehörigkeit

keine Änderung:
Zielperson ohne Einbürgerung oder Abwanderung

Abwanderung:
Ausfallgrund: Ins Ausland verzogen

Für  die  hier  betrachteten  ausschließlich  an  Immigranten  gerichteten  Fragen

bleibt insgesamt nachzutragen, dass die Reihenfolge im Fragebogen - als erstes

die Identifikationsitems, danach die Spracheinschätzung und zuletzt die Kontaktfra-

97



gen - von 1984 bis 1995 beibehalten wurde. Im Jahr 1997 wurde diese Abfolge in

zuerst Sprache, dann Kontakt und zuletzt Identifikation abgeändert. In der darauffol-

genden Erhebung 1999 wurden zunächst die Kontakt-, danach die Sprach- und zu-

letzt  die Identifikationsfragen gestellt.  Die neue Reihenfolge wurde seitdem nicht

weiter verändert. Es kann leider nicht abgeschätzt werden, ob es zu Reihenfolgeef-

fekten gekommen ist,  da keine Kontrollgruppen erhoben wurden.  Die Durchsicht

der Erhebungsinstrumente ergab aber nicht  nur für die Frageformulierungen und

Reihenfolge der Items Änderungen, sondern auch die Filterführung wurde geändert.

In  Abhängigkeit  von  den  zuvor  gestellten  Fragen  nach  Staatsangehörigkeit  und

dem Aufenthalt in Deutschland wurden unterschiedlichen Gruppen die Fragen zur

Sprache, zum Kontakt und zur Identifikation gestellt. 

Tabelle 5.1.2.1b: Auswirkungen der Filterführung auf die Zusammensetzung
                            der Antwortenden (1997-2004)

Quelle: SOEP Wellen 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 und 20

Wie aus Tabelle 5.1.2.1b hervorgeht betreffen die Veränderungen nur Personen,

die über die deutsche Staatsangehörigkeit verfügen und nicht die Gruppe der Per-
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1985-1995* 1997 1999 2001 2003

ohne deutsche Staatsangehörigkeit

nicht erfasst nicht erfasst

nicht erfasst nicht erfasst

nicht erfasst nicht erfasst

nicht erfasst nicht erfasst nicht erfasst nicht erfasst

nicht erfasst nicht erfasst nicht erfasst nicht erfasst

Befragtengruppe      

 Identifikation,
 Sprache, 

Kontakt

Sprache, 
Kontakt, 

Identifikation

Kontakt,
Sprache, 

Identifikation

Kontakt,
Sprache, 

Identifikation

Kontakt,
Sprache, 

Identifikation

mit deutscher Staatsangehörigkeit 
und in Deutschland geboren

Fragen 
übersprungen

Fragen 
übersprungen

Fragen 
übersprungen

mit deutscher Staatsangehörigkeit, 
nicht in Deutschland geboren 
und bereits vor 1984 in Deutschland 
wohnend

Fragen 
übersprungen

Fragen 
übersprungen

Fragen 
übersprungen

mit deutscher Staatsangehörigkeit, 
aber nicht in Deutschland geboren 
und erst nach 1984 in Deutschland 
wohnend

Sprache, 
Kontakt, 

Identifikation

Sprache, 
Identifikation

Sprache, 
Identifikation

mit Geburt deutscher Staatsbürger 
(nur 2003)

Fragen 
übersprungen

zu einem späteren Zeitpunkt die 
deutsche Staatsangehörigkeit 
erworben (nur 2003)

Sprache, 
Identifikation

* Die Fragen zum Kontakt, zur Sprache und Identifikation waren in den Erhebungsinstrumenten 
  der Wellen 1, 3, 5, 7, 9, und 11 nicht enthalten.



sonen ohne deutsche Staatsangehörigkeit. Bedingt durch diese Filterführung ist un-

ter Berücksichtigung der geringen Fallzahl  an eingebürgerten Personen vor 1995

mit leichten Verzerrungen bzw. Differenzen zwischen den entsprechenden Wellen

zu rechnen.45

5.1.3 Konsequenzen für die empirische Analyse

Für die geplante Sekundäranalyse auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels war

zunächst  eine eingehende Prüfung notwendig, ob im Fragenprogramm der Erhe-

bungen angemessene Indikatoren der Konstrukte zu finden sind. Die Durchsicht der

Variablen hat sowohl für die einzelnen Elemente des Kernmodells der Sozialinte-

gration als auch für die Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgänge akzeptable In-

dikatoren  ergeben.  Der  Aspekt  der  Assimilations-Dissimilations-Perspektive  wird

hierbei nur zum Teil erfasst, nämlich unmittelbar in den Indikatoren der Identifikation

und implizit auch in Hinsicht auf die Interaktion. 

Aber es war nicht nur zu prüfen, ob entsprechende Indikatoren in den Datensät-

zen enthalten sind, zudem war im Hinblick auf die Prüfung des Prozesses der Sozi-

alintegration und seiner Auswirkungen auf die zu erklärenden Vorgänge die Reihen-

folge  und  Stichprobenzusammensetzung  relevant.  Auch  diese  Prüfung  hat  zu

einem zumindest zufriedenstellenden Ergebnis geführt. Die Indikatoren der Kultura-

tion, Interaktion und Identifikation sind von 1985 regelmäßig alle zwei Jahre erho-

ben worden, die notwendigen Variablen für Platzierung und Abwanderung finden

sich in allen Wellen ab 1985, lediglich die Frage zur deutschen Staatsangehörigkeit

ist explizit erst seit 1996 Teil des jährlichen Fragenprogramms. Inwieweit es für die

Analysen möglich wäre, die Angaben zum Erwerb der deutschen Staatsangehörig-

keit valide durch die Variablen  Jahr der Einbürgerung (nur 2002) und Staatsange-

hörigkeit  (1984-2004) zu ergänzen, muss nicht weiter erörtert werden, da der Zeit-

abschnitt von 1996 bis 2004 für den Test des Erklärungsmodells als ausreichend

45 Für die Betrachtung des Integrationsverlaufs von Personen mit deutscher  Staatsangehörigkeit  und
ethnisch-nicht-deutscher  Herkunft  würden die Sprunganweisungen in den Personenfragebögen je-
doch erhebliche Einschränkungen mit sich bringen, da das Kriterium der Nationalität im Vordergrund
steht.
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bewertet werden kann. Allerdings sind dadurch die Möglichkeiten einer Prüfung der

Dauer des Prozesses und der Relevanz von Zeitabständen sehr eingeschränkt.

Aus dem Überblick zur Anzahl der Personen mit ausländischer Staatsangehörig-

keit in den einzelnen Panelwellen (Tab. 5.1.1a) ist zu erkennen, dass trotz Ergän-

zungsstichproben die für Längsschnittstudien dieser Laufzeit nicht zu vermeidende

Panelmortalität  auch den Umfang der  betrachteten ausländischen  Subgruppe im

SOEP erheblich reduziert hat. In Anbetracht der Dauer von 21 Jahren und der an-

sonsten für die Bundesrepublik festgestellten hohen Abwanderungsrate (vgl. Kap.

3.1.1) sind Panelausfälle in einer Größenordnung von 50%-60% noch als eher ge-

ring einzustufen. Dies gibt Anlass dazu, über die Zusammensetzung der Stichpro-

ben im Vergleich zur Grundgesamtheit einige weitergehende Überlegungen anzu-

stellen, denn in einigen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, die sich auf die

SOEP-Daten  beziehen,  wird  davon  ausgegangen,  dass  die  Migrantenstichprobe

der  jeweiligen  Grundgesamtheit  entspricht  (z.B.  Jankowitsch/Klein/Weick  2000,

Constant/Zimmermann 2003, Dustmann 2001, Fertig 2004).  Hingegen sieht Frick

die Repräsentativität der Immigrantenstichprobe in den Jahren 1984-1993 als nicht

gegeben an (vgl. Frick 2004, 9). 

Aber die Frage danach, ob eine Stichprobe ein adäquates Abbild der Grundge-

samtheit liefern kann, ist nicht unabhängig von der inhaltlichen Fragestellung zu be-

trachten. Im Kontext von Abwanderung und Einbürgerung kann die langfristige oder

auch nur vorübergehende Teilnahme an einer Panelstudie im Sinne des hier vorge-

stellten Erklärungsmodells als zusätzliche Einbindung in die Mehrheitsgesellschaft

gesehen werden und damit eine geringere Abwanderungsrate als unter Nicht-Teil-

nehmern bewirken. Zumal zusätzlich die Maßnahmen zur Panelpflege (Geschenke

und Informationen  zu  den SOEP-Ergebnissen)  und das  angestrebte  persönliche

Verhältnis zwischen Interviewern und Respondenten einen bindenden Effekt erzie-

len  sollen.  Um abschätzen  zu  können,  ob  ein  solcher  Paneleffekt  existiert  und

welches Ausmaß er gegebenenfalls hätte, wäre allerdings eine Kontrollgruppe aus-

ländischer Personen ohne jeglichen Kontakt zu den erhebenden Institutionen erfor-

derlich. Denn jeder Versuch der Kontaktaufnahme kann entsprechend der sozialen

Produktionsfunktion als potentielle soziale Anerkennung durch die Aufnahmegesell-

schaft  interpretiert  werden.  Noch  dazu  werden  über  das  Fragenprogramm  des
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SOEP implizit relevanten Informationen vermittelt, da im Rahmen der Kommunikati-

on zwischen Interviewer und Respondent ganz praktische und im alltäglichen Le-

ben  hilfreiche  Sachverhalte  wie  z.B.  Transferleistungen,  Organisationsmöglich-

keiten und Varianten des Aufenthaltsstatus zumindest thematisiert werden müssen.

Sofern die damit verbundenen Paneleffekte existieren, beeinträchtigen sie auch die

Verallgemeinerbarkeit  der  Ergebnisse  auf  die  Gruppe der  Immigranten und ihrer

Nachkommen insgesamt. Aber selbst in der Bereitschaft an einer Panelbefragung

teilzunehmen, kann schon eine Verzerrung der Stichprobe in Richtung der Aufent-

haltsabsichten und des Aufenthalts begründet sein. Für alle Personen mit geringen

Deutschkenntnissen kommt, sofern sie nicht griechisch, italienisch, serbokroatisch

oder türkisch sprechen, als Selektionskriterium hinzu, dass keine Erhebungsinstru-

mente in der jeweiligen Muttersprache vorliegt. Somit dürften Analysen der Sozialin-

tegration für diese Gruppen im Vergleich zu den klassischen Arbeitsmigranten be-

dingt durch die impliziten Auswahlkriterien günstiger ausfallen. Trotz der genannten

Gründe für mögliche Verzerrungen ist das SOEP für Analysen zur Sozialintegration

im Zusammenhang mit  den Abwanderungs-  und Einbürgerungsvorgängen in der

Bundesrepublik Deutschland als die einzige Datenbasis anzusehen.

Die potentiellen aber auch wahrscheinlichen Einschränkungen der Verallgemein-

erbarkeit  beeinträchtigen  insgesamt  auch  den  geplanten  Modelltest.  Gleichzeitig

bieten die Daten des Sozio-oekonomischen Panels aber die Möglichkeit, das Erklä-

rungsmodell  auf  Basis  der  Sozialintegration  hinsichtlich  der  Kausalstruktur  und

auch bezogen auf die zeitliche Entwicklung in Form des Prozessmodels einer Über-

prüfung zu unterziehen. Da kein Datensatz vorliegt, in dem die für den geplanten

Modelltest notwendigen Informationen in angemessenerer Form erhoben wurden,

wird die Prüfung des Modells trotz der möglichen Verzerrungen an den SOEP-Da-

ten vorgenommen. Die genannten Einschränkungen sind allerdings bei der Bewer-

tung der Ergebnisse in Rechnung zu stellen. 
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5.2 Auswahl des statistischen Analysemodells zur
Prüfung der kausalen Beziehungen an den Daten

Ziel statistischer Analysen ist es, Informationen zusammenzufassen und orientiert

an den Ergebnissen Schlussfolgerungen zu den durch empirische Daten repräsen-

tierten Sachverhalten zu ermöglichen. Vor dem Hintergrund der jeweiligen theore-

tisch-inhaltlichen Fragestellung und mit Rücksicht auf die Datenstruktur kann aber

nicht jedes statistische Analysemodell gleichermaßen als geeignet angesehen wer-

den, da die Auswahl unangemessener statistischer Modelle unzutreffende Schluss-

folgerungen zur Folge haben kann. 

Ausgehend von der zu prüfenden Kausalstruktur des spezifizierten Erklärungs-

modells kommen nur solche Analyseverfahren in Betracht, mit denen sich die Be-

ziehungen der einzelnen theoretischen Konstrukte untereinander  auch statistisch

modellieren lassen.  In  den Anwendungsbeispielen  des  Assimilationsmodells  ver-

wendeten Esser (1981; 1982) und Hill (1984)  Pfadanalysen  auf Basis empirischer

Korrelationen einzelner Indikatoren bzw. der Faktorkorrelationen latenter Konstrukte

aus explorativen Faktorenanalysen mit restringierter Faktorenzahl.  Das Verfahren

der Pfadanalyse kann als Erweiterung des linearen Regressionsmodells aufgefasst

werden,  bei  dem gerichtete Beziehungen sowohl  zwischen  exogenen und endo-

genen als auch unter den endogenen Variablen in einem Modell simultan geprüft

werden können. Die Beziehungen der einzelnen Elemente des theoretischen Mo-

dells lassen sich dementsprechend in Form linearer Regressionsgleichungen aus-

drücken, die wiederum gemäß dem Fundamentaltheorem der Pfadanalyse als

Kombination  von  Korrelationskoeffizienten  beschrieben  werden  können  (vgl.

Seibel/Nygreen 1972; Opp/Schmidt 1976). In den verwendeten Verfahren wurden

diesem Ansatz folgend die Regressions- bzw. Pfadkoeffizienten aus den zuvor er-

mittelten Korrelationen errechnet.  Faktorkorrelationen zur Schätzung der Koeffizi-

enten zu verwenden, ist eine Vorgehensweise, die dem Problem empirischer Sozi-
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alforschung Rechnung trägt, dass ein Teil theoretischer Konstrukte, wie z.B. Identi-

tät und Kulturation nicht direkt in der Realität beobachtet werden können. Die Mes-

sung sogenannter Faktoren oder latenter Konstrukte erfolgt über Variablen, die sich

als  Indikatoren der  latenten Variablen interpretieren lassen.  Zur statistisch  ange-

messeneren  Modellierung  kausaler  Beziehungen  zwischen  latenten  Konstrukten

eignen sich Verfahren, die Pfadanalyse und Faktorenanalyse zu einem statistischen

Modell  verbinden.  Zusätzlich  ergibt  sich durch die Verwendung mehrerer  Indika-

toren für die Messung eines Konstrukts die Möglichkeit,  Meßfehleranteile der ge-

messenen  Variablen  zu  bestimmen.  Zwei  Ansätze,  die  die  genannten  Eigen-

schaften aufweisen, stehen zur Auswahl: Erstens die auf Tabellenanalyse mittels

log-linearer  Modelle  beruhende  latente  Klassenanalyse  (vgl.  Andreß/Hagenaars/-

Kühnel 1997, 209-259) und nicht zuletzt die auf die Analyse empirischer Varianzen

und  Kovarianzen  ausgerichteten  linearen  Strukturgleichungsmodelle  (vgl.

Engel/Reinecke 1994; Reinecke  2005). Im Hinblick auf die zeitliche Komponente

des Prozesses wären Ereignisanalysen angemessener, denn im Prinzip handelt es

sich bei der Einbürgerungs-Abwanderungs-Dimension um eine rechtszensierte Va-

riable.46 Um die ereignisorientierte Datenstruktur des Sozio-oekonomischen Panels

besser zu nutzen, wären Ansätze wie die Hazard-Modelle geeigneter, allerdings ist

die  simultane  Prüfung  des  Strukturmodells  inklusive  der  indirekten  Effekte  mit

einem solchen Verfahren leider nicht möglich (vgl. Blossfeld/Hamerle/Meyer 1986). 

Latente  Klassenanalyse  und  lineare  Strukturgleichungsmodelle  unterscheiden

sich u.a. dadurch, dass für latente Klassenanalyse kategoriale Daten unabhängig

vom  Skalenniveau  verwendbar  sind,  während  lineare  Strukturgleichungsmodelle

metrisches oder zumindest ordinales Messniveau erfordern.47 Die Beziehungen der

46 Es ist möglich, dass im Beobachtungszeitraum die analysierten Prozesse noch nicht abgeschlossen
sind, dies wird als rechtszensiert bezeichnet. Wird eine Zensierung ignoriert, kann dies zu verzerrten
Resultaten führen (vgl.  Blossfeld/Hamerle/Meyer  1986, 72-74). Letztlich  ist  auch die Entscheidung
über Einbürgerung bzw. Abwanderung erst mit dem Eintritt des jeweiligen Ereignisses oder dem Tod
der Person abgeschlossen. Aus diesem Grund wurden im vorliegenden Fall Kontrollrechnungen mit
unterschiedlichen Zeitabständen durchgeführt, die im Hinblick auf die kausale Struktur keine nennens-
werten Veränderungen ergaben. 

47 Bei ordinalem Messniveau sind Erwartungswerte und Varianzen nur unter spezifischen Annahmen
schätzbar. Bei Variablen mit nur zwei Ausprägungen ist es sogar grundsätzlich unmöglich, Varianzen
und Erwartungswerte gleichzeitig zu schätzen. Diese Einschränkung trifft in den folgenden Analysen
auf die Kontaktvariablen zu. Aus diesem Grunde basieren die geschätzten Struktugleichungsmodelle
auf polychorischen Korrelationen, die auch im Falle von dichotomen Variablen geschätzt werden kön-
nen (vgl. Reineke 2005, 29-35).
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einzelnen Konstrukte des Modells der Sozialintegration untereinander und mit den

Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgängen lässt sich mit beiden Ansätzen ana-

lysieren. Allerdings ergibt sich im Falle der log-linearen Modelle ein anwendungs-

technisches Problem. Die Zahl der Zellen in einer log-linearen Tabellenanalyse ist

gleich dem Produkt der Zahl an Kategorien der verwendeten Variablen, was mit der

Anzahl  zu schätzender  Modellparameter korrespondiert.  Die Analyse der für das

theoretische Erklärungsmodell  erforderlichen Tabellen mittels log-linearer Modelle

muss bedingt durch die Größe der Tabellen als nicht mehr adäquat angesehen wer-

den. Alternativ wäre es möglich, die vorhandenen ordinalen Informationen zu weni-

gen Kategorien zusammenzufassen, dies wäre aber mit Informationsverlust verbun-

den (vgl. Kühnel 1993; 134-135).

Letztlich ist  damit  der Ansatz linearer Strukturgleichungsmodelle  als die ange-

messenere statistische Modellierung für die postulierten Beziehungen der Variablen

im Erklärungsmodell anzusehen. Obwohl mit strukturprüfenden Verfahren wie line-

are Strukturgleichungsmodelle oft der Anspruch, Kausalität nachweisen zu können,

verbunden wird, muss dies etwas differenzierter betrachtet werden. Kausale Bezie-

hungen  lassen  sich  durch  statistische  Modellprüfung  nicht  nachweisen,  es  kann

statt dessen lediglich geprüft werden, ob die den inhaltlichen Hypothesen zugrunde-

liegenden Annahmen über die kausalen Zusammenhänge mit den empirischen Da-

ten zu vereinbaren sind oder  mit  diesen nicht  in  Einklang stehen (vgl.  Reinecke

2005, 12). Die Datenanalyse mit linearen Strukturgleichungsmodellen ist überdies

geeignet,  Längsschnittinformationen  über  die  Veränderung  und  Stabilität  von  la-

tenten und manifesten Variablen zu untersuchen, was für die Prüfung des Prozess-

modells der Sozialintegration eine notwendige Voraussetzung darstellt. Insgesamt

gesehen sollte also eine Analyse der Daten des Sozio-oekonomischen Panels mit

dem linearen Strukturgleichungsansatz  zur  Prüfung der  formulierten  Hypothesen

möglich  sein  und  gleichzeitig  eine  statistisch  adäquate  Modellierung  des  Erklä-

rungsmodells erlauben.
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5.3. Zwischenfazit

Ausgehend von den theoretischen Anforderungen, denen die Daten genügen müs-

sen, wurde in diesem Kapitel geprüft, ob das Sozio-oekonomische Panel des Deut-

schen Instituts für Wirtschaftsforschung als Datenbasis für die Prüfung der kausalen

Beziehungen von Sozialintegration zu den Einbürgerungs- und Abwanderungsvor-

gängen dienen kann. 

Diese Überprüfung ergab, dass das SOEP eine umfangreiche Teilstichprobe in

Deutschland  lebender  ausländischer  Staatsangehöriger  beinhaltet  und  das  For-

schungsdesign  bestehend  aus  retrospektiv  erhobenen  Ereignisdaten  und  klas-

sischer Längsschnittstudie den Erfordernissen des prozessbezogenen Erklärungs-

modells sehr entgegen kommt. Im Rahmen des seit nunmehr über zwanzig Jahren

laufenden Panels wurden und werden tendenziell  in regelmäßigen Abständen im-

mer wieder dieselben thematischen Fragenkomplexe den Respondenten vorgelegt,

darunter sind auch Fragen, die als Indikatoren der einzelnen theoretischen Kon-

strukte dienen können. 

Insgesamt erfüllen demzufolge die SOEP-Daten von ihrer Konzeption, der Da-

tenstruktur und dem Fragenprogramm her die für den Modelltest notwendigen Vo-

raussetzungen.  Einschränkungen  des  positiven  Gesamtergebnisses  sind  nur  im

Hinblick auf die Frage nach der deutschen Staatsangehörigkeit bzw. den Einbürge-

rungszeitpunkt  und  die  Repräsentativität  der  Ausländerstichprobe  hinzunehmen.

Die Daten des Sozio-oekonomischen Panels können für die Prüfung des Modells

der Sozialintegration und den daran anschließenden Erklärungsversuch zu den Ein-

bürgerungs- und Abwanderungsvorgängen als angemessen angesehen werden.

Auf den theoretischen Vorgaben und der Datenbasis aufbauend wurde der Frage

nachgegangen, welches statistische Analysemodell eine angemessene Umsetzung

erlaubt. Esser verwendete bei seinen Anwendungen des Assimilationsmodells die

Pfadanalysen zur Prüfung an den Daten. Ausgehend von den theoretischen Vorga-

ben und dem Aufbau der Daten, wurde sich für den linearen Strukturgleichungsan-

satz entschieden, der eine Verbindung von Pfad- und Faktorenanalyse in einer si-

multanen Schätzung ermöglicht. Dazu wird neben dem Pfad- bzw. Strukturmodell

ein  sogenanntes  Messmodell  spezifiziert,  das  die  Verbindung  von  beobachteten
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und latenten Variablen beinhaltet. Insbesondere diese Eigenschaft linearer Struktur-

gleichungsmodelle ermöglicht es, nicht direkt beobachtbare Konstrukte, wie sie in

Form von Identität und Kulturation auch Bestandteile des Erklärungsmodells sind,

mittels Indikatoren statistisch angemessener in die Analyse einzubinden. 
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6 Analysen zur Erklärung der Abwanderungs- und
Einbürgerungsvorgänge

Der von Hartmut Esser entwickelte Ansatz der Sozialintegration zielt darauf ab, die

Integrationstypen  und  darauf  aufbauende  makrosoziologische  Entwicklungen  im

Verhältnis  von Immigranten und Aufnahmegesellschaft  zu erklären.  Bezogen auf

das Thema dieser Arbeit kann der Ansatz genutzt werden, um ausgehend von den

Integrationsverläufen  der  Frage nachzugehen,  warum sich Personen mit  Migrati-

onshintergrund entscheiden für immer zu bleiben, während andere das Aufnahme-

land (wieder-)verlassen. In diesem Kapitel sollen auf Grundlage der Daten des So-

zio-oekonomischen Panels die hierzu notwendigen Analysen vorgestellt und disku-

tiert werden.

Nach dem vorgestellten Modell ist die Entscheidung zur Abwanderung bzw. Ein-

bürgerung Ausdruck der auf Integration beruhenden Möglichkeiten eingebettet in ei-

nen sozialen Kontext, die eigenen Bedürfnisse zu befriedigen. Voraussetzung für

eine  erfolgreiche  Erklärung  der  Abwanderungs-  und  Einbürgerungsvorgänge  ist,

dass  die  Sozialintegration  von  Immigranten  tatsächlich  die  postulierten  Bezie-

hungen zwischen den Subdimensionen aufweist. Insofern ist es naheliegend im er-

sten Analyseschritt die Beziehungen der einzelnen Elemente genauer zu betrach-

ten. Mittels der SOEP-Daten kann dies bezogen auf unterschiedliche Zeitpunkte ge-

schehen, da die notwendigen Indikatoren zwischen 1984 und 2004 mehrfach erho-

ben wurden. Hierbei steht die Frage nach der zeitlichen Stabilität des Modells im

Vordergrund, denn es ist ungewiss, ob ein Modell, das zu Beginn der 1980er Jahre

erfolgreich eingesetzt werden konnte, trotz aller Veränderungen auch weiterhin er-

klärungskräftig ist. Aber nicht nur im Hinblick auf die Entwicklungen im Zeitverlauf

können die Daten betrachtet werden, es kann auch geprüft werden, ob der als all-

gemeines  Modell  formulierte  Ansatz  auf  verschiedene  Einwanderergruppen  an-

wendbar ist. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es sinnvoll, zum einen nach Na-

tionalitäten zu differenzieren, die sich in Bezug auf die ihnen offenstehenden Hand-

lungsoptionen hin unterscheiden,  und zum anderen nach Generationen, da auch

zwischen der ersten und den nachfolgenden Generationen erhebliche Unterschiede

in den Möglichkeiten zur Sozialintegration gegeben sein dürften. 
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Sofern das Modell an den Daten bestätigt werden kann, wird im daran anschlie-

ßenden Schritt  das Erklärungsmodell  zu spezifizieren sein und darauf aufbauend

mittels des Prozessmodells die Veränderungen im Zeitverlauf inklusive der Variable

zu den Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgängen geprüft. Vor dem eigentlichen

Theorietest sollen jedoch zunächst noch die Indikatoren näher beleuchtet werden,

um auch einen Eindruck der gesellschaftlichen Veränderungen im Zusammenhang

von Immigration und Integration zu vermitteln, wie sie sich in den SOEP-Daten wi-

derspiegeln.  Gleichzeitig müssten sich die Beziehungen der erklärenden und der

abhängigen Variablen in den deskriptiven Analysen bereits abzeichnen. 

Insgesamt sollen die in diesem Kapitel dargestellten Analysen ein umfassendes

Bild der Zusammenhänge des Niveaus der Sozialintegration mit  den Naturalisie-

rungen und Abwanderungen ergeben, dabei dürften insbesondere die kausalen Er-

klärungsmodelle Aufschluss über die strukturellen Zusammenhänge geben. 

6.1 Sozialintegration der Personen mit Migrationshinter-
grund in den Daten des Sozio-oekonomischen Panels

In den  amtlichen  Statistiken  werden  seit  1970  verstärkt  Daten  über  die  auslän-

dische Bevölkerung ausgewiesen (vgl. Statistisches Bundesamt 1997), in sozialwis-

senschaftlichen  Untersuchungen  wurden  Personengruppen  mit  nicht-deutschem

Migrationshintergrund in den 1970er und 1980er Jahren immer stärker berücksich-

tigt.48 In den Daten des Sozio-oekonomischen Panels wurden dazu in der Stichpro-

be B im Verhältnis zu den Haushalten der Stichprobe A gesondert und überproporti-

onal Haushalte mit griechischem, italienischem, jugoslawischem, spanischem oder

türkischem Haushaltsvorstand erfasst. Neben dieser sogenannten Ausländerstich-

probe finden sich in allen anderen Teilstichproben ebenfalls Personen mit auslän-

discher  Staatsangehörigkeit.49 Im Unterschied  zu  den  amtlichen  Statistiken  stellt

48 Neben einer Vielzahl regionaler und bundesweiter Surveys sind hier vor allem die seit 1970 nahezu
ununterbrochenen  jährlichen  Ausländerbefragungen  des  Forschungsinstituts  MARPLAN  und  das
SOEP (seit 1984) zu nennen. Die Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALL-
BUS) berücksichtigt erst seit 1991 die nicht-deutsche Wohnbevölkerung.

49 Allerdings bleibt unklar, welche Auswahlregeln die Interviewer anwendeten, da in den frühen Erhe-
bungswellen (1984-1995) die speziellen Ausländerfragen nur an Ausländer gestellt wurden. Zu den
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das SOEP nur bedingt ein Abbild der ausländischen Grundgesamtheit  dar, bietet

aber dafür Zugriff auf weitere Variablen und vermittelt einen Eindruck von den indi-

viduellen Entwicklungsprozessen, daher soll die Entwicklung der Sozialintegration

in diesem Abschnitt anhand der SOEP-Daten näher untersucht werden.

Die Betrachtung der einzelnen Dimensionen der Sozialintegration soll  getrennt

nach  Herkunftsgruppen  und  Einwanderergenerationen  erfolgen.  Um eine  ausrei-

chende Fallzahl gewährleisten zu können und mit Rücksicht auf den Umfang, wer-

den im Folgenden nicht alle Nationalitäten einzeln aufgeführt, sondern zum Teil zu-

sammengefasst dargestellt. Berücksichtigung finden dabei Personen, die aus Staa-

ten der EG bzw. EU, aus dem ehemaligen Jugoslawien und der Türkei stammen.

Dieser  Kreis  an  Personen  ausländischer  Herkunft  umfasst  alle  größeren  Immi-

grantengruppen,  die  im  Zuge  der  Gastarbeiteranwerbung  in  die  Bundesrepublik

Deutschland  gekommen  sind.  Zur  Analyse  der  Nationalitätsunterschiede  werden

neben Personen türkischer und (ex-)jugoslawischer Herkunft die EG/EU-Bürger zu

zwei Gruppen zusammengefasst. Befragte mit griechischer, italienischer, portugie-

sischer und spanischer Staatsangehörigkeit werden als EU-Arbeitsmigranten50 und

SOEP-Teilnehmer aus den übrigen EU-Staaten51 in die Gruppe der sonstigen EU-

Bürger eingeordnet. Die Aufteilung der EU-Bürger in zwei separate Gruppen wird

hier  vorgenommen,  weil  davon auszugehen ist,  dass  zwischen  Arbeitsmigranten

aus Ländern,  mit  denen die  Bundesrepublik  Anwerbeverträge  geschlossen  hatte

und den übrigen EU-Immigranten sozio-strukturelle Unterschiede bestehen.52 

Um einen Eindruck vom Umfang der jeweiligen Gruppe zu vermitteln, ist in Abbil-

dung 6.1a die Entwicklung der  Fallzahlen nach den einzelnen Gruppen getrennt

wiedergegeben. Aus den Zahlen geht hervor,  dass sich der Umfang der Gruppe

Ausländerfragen zählt auch die Frage nach der Staatsangehörigkeit, was scheinbar zur Folge hatte,
dass Ausländer in der Stichproben A und C nur in seltenen Fällen diese Fragen gestellt bekamen.

50 Spanien und Portugal wurden erst 1986 in die EG aufgenommen. Personen aus diesen Ländern und
ihre Nachkommen werden in den Analysen aber auch für den Zeitraum 1984-1985 den EU-Arbeitsmi-
granten zugeordnet, damit eine durchgängig einheitliche Gruppendefinition vorliegt.

51 Die Gruppe der übrigen EU-Staatsangehörigen wurde gemäß der EU-Erweiterung mit dem Datensatz
1995 um Personen finnischer, österreichischer und schwedischer Herkunft erweitert. Diese Erweite-
rung fällt nicht weiter ins Gewicht, da erst ab 1997 SOEP-Teilnehmer, die nicht zur Ausländerstichpro-
be B gehören, systematisch die speziellen Fragen für ausländische Befragte gestellt bekamen.

52 Alle anderen Nationalitäten, die im SOEP enthalten sind, wurden nicht gesondert betrachtet, da diese
im Sinne der Fragestellung keine einheitliche Gruppe darstellen und getrennt zu geringe Fallzahlen
aufweisen.
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klassischer  Arbeitsmigranten  incl.  ihrer  Nachkommen  im  SOEP  erheblich  redu-

zierte, während die Gruppe der restlichen EU-Bürger weitgehend stabil geblieben

ist. Offensichtlich wird an der Entwicklung, dass sich EU-Arbeitsmigranten und die

Befragten aus den übrigen EU-Staaten hinsichtlich ihres Teilnahmeverhaltens am

SOEP  unterscheiden.  Die  Zahl  türkischer  und  jugoslawischer  Personen  in  den

Stichproben reduzierte sich zwischen 1984 und 2004 um etwas weniger als 50%,

während sich die Zahl der Befragten aus den südlichen EU-Staaten um mehr als

zwei Drittel verringerte.53 

Als Hauptursache für diesen im Vergleich stärkeren Rückgang sind die unter den

griechischen,  italienischen,  portugiesischen  und  spanischen  Befragten  höheren

durchschnittlichen Abwanderungsraten zu nennen (vgl. Tab. 6.1.2a). 

Abbildung 6.1a: Anzahl der Personen in den Herkunftsgruppen nach Jahr der

Erhebung

   Quelle: SOEP Wellen 1-21

53 Der allgemeine Anstieg von 1999 zu 2000 ist auf die Ergänzungsstichprobe F zurückzuführen.
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6.1.1 Die Entwicklung der Sozialintegration

Die Betrachtung der Sozialintegration wird im Anschluss an das Erklärungsmodell

(vgl.  Kap. 4) in die vier Subdimensionen Kulturation,  Platzierung, Interaktion und

Identifikation unterteilt. Zu diesem Zweck wurden auf Grundlage der ausgewählten

Indikatoren Indizes für die einzelnen Wellen des Sozio-oekonomischen Panels be-

rechnet, in deren Erhebungsinstrumenten die entsprechenden Fragen gleichzeitig

enthalten waren. Bedingt durch diese Einschränkung reduziert sich die Anzahl der

analysierten Jahrgänge auf zehn.54 Für die Analysen wurden alle Personen berück-

sichtigt, die im Verlauf des Sozio-oekonomischen Panels zumindest einmalig eine

der  entsprechenden  Staatsangehörigkeiten  angegeben  haben.  Dadurch  werden

auch eingebürgerte Personen in die Berechnungen mit einbezogen, um zumindest

eine Verzerrung der Sozialintegration durch den Ausschluss dieser meist gut inte-

grierten Gruppe zu vermeiden (vgl. Salentin/Wilkening 2003). 

Tabelle 6.1.1a: Entwicklung der subjektiven Deutschkompetenz ausgewählter
Migrantengruppen zwischen 1985 und 2003

54 Analysiert wurden die Daten der Wellen 1985, 1989, 1991, 1993, 1995, 1997, 1999, 2001 und 2003.
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1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
Mittelwert 2,74 2,76 2,92 3,01 3,10 3,09 3,16 3,20 3,16 3,32
n 864 874 886 890 888 781 735 640 709 685
Std. 1,08 1,12 1,19 1,23 1,22 1,20 1,14 1,17 1,16 1,19
Mittelwert 3,29 3,30 3,52 3,57 3,57 3,51 3,49 3,65 3,53 3,74
n 482 470 428 445 449 419 398 339 355 355
Std. 1,05 1,00 1,04 1,09 1,11 1,15 1,11 1,03 1,12 1,08
Mittelwert 2,97 3,03 3,16 3,26 3,37 3,38 3,46 3,53 3,56 3,61
n 1258 1155 1040 976 902 773 709 613 631 525
Std. 1,10 1,12 1,13 1,18 1,16 1,16 1,13 1,18 1,14 1,15
Mittelwert 5,00 5,00 5,00 4,46 4,53 4,47 4,51
n 1 1 1 56 58 127 148
Std. 0,72 0,76 0,83 0,74

Mittelwert 2,87 2,88 2,97 3,00 3,05 3,03 3,12 3,17 3,22 3,30
n 2.374 2.238 2.027 1.906 1.780 1.557 1.575 1.319 1.638 1.458
Std. 1,06 1,06 1,09 1,12 1,11 1,11 1,07 1,08 1,11 1,10
Mittelwert 3,84 3,94 4,17 4,23 4,29 4,28 4,33 4,42 4,38 4,46
n 238 269 339 417 469 424 459 443 468 538
Std. 1,17 1,11 0,99 1,00 0,93 0,92 0,85 0,78 0,82 0,80

*  Incl. der eingebürgerten Personen, soweit diesen die Fragen gestellt wurden.

Erhebungsjahr
Migrantengruppe*

türkische 
Staatsbürger

(Ex-)Jugos-
lawen

EU-Arbeits-
migranten

sonst. EU-
Bürger

Einwanderer-
generation

Nachkommen 
der Einwander-
ergeneration

 Je höher die Mittelwerte, umso stärker die Sozialintegration der jeweiligen Gruppe, dabei bewegen sich die Werte der 
  Kulturation zwischen 1 und 5.



Um die kulturelle Annäherung an die deutsche Aufnahmegesellschaft im Verlauf

des Panels darstellen zu können, wurden Mittelwerte für den Index der subjektiven

Bewertung der mündlichen und schriftlichen Deutschkompetenz berechnet,  die in

Tabelle 6.1.1a wiedergegeben sind. Die Werte vermitteln ein Bild, das fast durch-

gängig von einem Zuwachs der subjektiven Deutschkompetenz gekennzeichnet ist.

Nur für die Gruppe der sonstigen EU-Bürger kann dieser Befund nicht bestätigt wer-

den, was aber möglicherweise mit der schon angesprochenen Erhebungspraxis in

Zusammenhang gesehen werden muss, da erst ab 1997 eine kontinuierliche Erfas-

sung stattgefunden hat. Im Vergleich weisen unter den herkunftsbezogenen Grup-

pen die türkischen Befragten die niedrigsten Werte auf, gefolgt von den EU-Arbeits-

migranten und den (Ex-)Jugoslawen. Die Gruppe der übrigen EU-Bürger bewertet

mit  Werten  um  4,5  bei  gleichzeitig  geringer  Standardabweichung  die  eigenen

Deutschkenntnisse  durchschnittlich  am  Besten.  Was  aber  nicht  weiter  überra-

schend ist, da österreichische Staatsbürger rund ein Drittel dieser Gruppe stellen.

Ohne die österreichischen Befragten liegen die Mittelwerte etwas niedriger,  aber

immer  noch  höher  als  bei  den  übrigen  Nationalitätsgruppen  (4,11;  4,30;  4,24;

4,25).55 Werden die Angaben getrennt nach Immigrantengeneration und den nach-

folgenden Generationen ausgewertet, so ergibt sich auch für diese beiden Gruppen

ein durchgängiger  Anstieg der subjektiven Deutschkenntnisse.  Allerdings erreicht

die Gruppe der Immigranten nicht einmal das Ausgangsniveau der nachfolgenden

Generationen, was für die Bedeutung der primären Kulturation spricht. Dieses Er-

gebnis  bestätigt  internationale  Studien  zum Spracherwerb  von  Immigranten  und

den folgenden Generationen (vgl. Lopez 1999; Protes/Rumbaut 2001; Alba 2004).   

Für die Analyse der Platzierung auf Basis des Erwerbseinkommens und der beruf-

lichen Arbeitsautonomie standen zwar Informationen für alle Jahrgänge zur Verfü-

gung, allerdings wurde die Auswertung aus Gründen der Vergleichbarkeit auf die-

selben zehn Jahrgänge beschränkt (Tab. 6.1.1b). Die Sozialintegration über den Ar-

beitsmarkt weist im Vergleich zur Kulturation ein deutlich anderes Muster auf. Die

Werte bewegen sich von 1985 bis 1987 nur geringfügig, um dann 1991 anzustei-

55 Bei der Interpretation der Werte müssen die unterschiedlichen Sprunganweisungen in den einzelnen
Erhebungsinstrumenten berücksichtigt werden, die zu einer selektiven (1997-2001) und einer vollstän-
digen (2003) Erfassung der Sprachkompetenz und Identifikation bei eingebürgerten Respondenten
führte (vgl. Tab. 5.1.2.1a). Die dadurch möglicherweise hervorgerufenen Verzerrungen sind nicht ab-
schätzbar und müssen daher bei der Interpretation der Ergebnisse Berücksichtigung werden.
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gen, was für eine bessere Einbindung in den Arbeitsmarkt spricht. In der Folgezeit

sinken die Platzierungswerte leicht unter dieses Niveau ab, wenn auch zum Teil da-

nach eine gewisse Erholung zu verzeichnen ist, liegen die Werte 2003 fast durch-

gängig unter denen von 1991. Dieses Muster steht in direktem Zusammenhang mit

den Arbeitslosenzahlen und das Maximum von 1991 gibt  die durch den Vereini-

gungsboom niedrige Arbeitslosenrate wieder (vgl. Institut der deutschen Wirtschaft

2001; ebd. 2005). Die höchsten Werte weisen hierbei wiederum die sonstigen EU-

Bürger  und die  niedrigsten  die  türkischen  Staatsbürger  auf.  Mit  tendenziell  ähn-

lichen Durchschnittswerten rangieren dazwischen die (Ex-)Jugoslawen und EU-Ar-

beitsmigranten. 

Tabelle 6.1.1b: Entwicklung der Sozialintegration über den Arbeitsmarkt nach
ausgewählten Migrantengruppen zwischen 1985 und 2003

Quelle: SOEP Wellen 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 und 20
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1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
Mittelwert 2,42 2,49 2,61 2,92 2,64 2,50 2,55 2,52 2,56 2,50
n 589 605 557 599 584 528 467 423 501 419
Std. 1,40 1,36 1,21 1,35 1,47 1,57 1,59 1,56 1,63 1,65
Mittelwert 2,95 2,93 2,85 3,15 2,97 2,79 2,63 2,81 2,97 2,82
n 392 383 342 364 362 368 346 269 279 245
Std. 1,39 1,38 1,34 1,35 1,36 1,50 1,59 1,49 1,41 1,54
Mittelwert 2,90 2,84 2,91 3,21 2,96 2,91 2,90 3,02 3,10 3,07
n 957 881 776 741 684 594 526 446 449 372
Std. 1,22 1,28 1,24 1,34 1,47 1,50 1,61 1,51 1,47 1,48
Mittelwert 3,65 3,73 3,86 3,85 3,58 3,89 3,72 3,81 3,78 3,75
n 49 42 36 42 40 52 49 42 90 95
Std. 1,41 1,41 1,38 1,56 1,85 1,63 1,66 1,62 1,63 1,66

Mittelwert 2,81 2,80 2,88 3,22 2,97 2,83 2,77 2,85 2,92 2,79
n 1.829 1.734 1.502 1.481 1.366 1.302 1.119 912 1.121 913
Std. 1,34 1,34 1,26 1,32 1,44 1,55 1,63 1,54 1,56 1,56
Mittelwert 2,53 2,48 2,51 2,67 2,47 2,52 2,61 2,70 2,79 2,98
n 191 210 237 310 347 342 354 344 380 390
Std. 1,39 1,42 1,32 1,46 1,57 1,59 1,63 1,61 1,64 1,71

 * Incl. der eingebürgerten Personen, soweit diesen die Fragen gestellt wurden.

Erhebungsjahr
Migrantengruppe*

türkische 
Staatsbürger

(Ex-)Jugos-
lawen

EU-Arbeits-
migranten

sonst. EU-
Bürger

Einwanderer-
generation

Nachkommen 
der Einwander
generation

   Je höher die Mittelwerte, umso stärker die Sozialintegration der jeweiligen Gruppe, dabei bewegen sich die Werte 
   der Plazierung zwischen 0 und 6.



Die Mittelwerte der Einwanderergeneration bilden die generelle Entwicklung ab,

im Falle der nachfolgenden Generationen zeigt sich jedoch eine andere Tendenz.

Zwischen 1985-1989 sind in der relativ kleinen Gruppe im Durchschnitt relativ nied-

rige Positionierungen  zu  verzeichnen,  gefolgt  von einem lokalen  Hoch im Jahre

1991. Von dem niedrigeren Niveau 1993 ausgehend beginnen dann aber die Werte

stetig zu steigen und erreichen 2003 mit 2,98 einen Wert, der erheblich über dem

Ausgangsniveau Mitte der 1980er Jahre liegt und der auch den Durchschnittswert

der Einwanderergeneration erstmals übertrifft, wobei die etwas höhere Standardab-

weichung  etwas  heterogenere  Verhältnisse  zum Ausdruck  bringt.  Die  zu  Beginn

des Panels höheren Werte der ersten Generation bleiben im Verlauf relativ konstant

und können als Indiz für eine konstante Positionierung auf dem Arbeitsmarkt gewer-

tet werden. Im Falle der nachfolgenden Generationen spricht das stetige Wachstum

für eine zunehmende Sozialintegration über den Arbeitsmarkt.  Ein Grund für die

bessere Positionierung der zweiten und dritten Generation dürfte neben der besse-

ren Kulturation auch in den durchschnittlich höheren Bildungsabschlüssen der jün-

geren Generationen zu sehen sein (Esser 2001, 52). Insgesamt unterscheiden sich

jedoch die betrachteten Nationalitätengruppen sehr viel stärker in ihrer Positionie-

rung  auf  dem Arbeitsmarkt  als  die  Migrantengenerationen,  insbesondere  die  im

Vergleich deutlich schlechteren Werte der türkischen Staatsbürger bestätigen die

Ergebnisse  anderer  Untersuchungen  (vgl.  Esser  2001,  52-56;  Rheinisch-Westfä-

lisches Institut für Wirtschaftsforschung e.V. 2001, 35-39; Kalter/Granato 2004).

Bezogen auf die Interaktion ergibt sich, allerdings auf höherem Niveau, zwischen

den Gruppen ein ähnliches Bild wie bei der Kulturation. Wie in Tabelle 6.1.1c zu er-

kennen ist,  weisen die Personen türkischer Herkunft  durchgängig die niedrigsten

Besuchswerte auf,  während die eher kleine Gruppe der sonstigen EU-Bürger  im

Zeitraum von 1997 bis 2003 dem Maximalwert von 1 nahe kommt und zum Teil so-

gar erreicht. Auch hier liegen die Werte für Personen aus Ex-Jugoslawien und den

EU-Anwerbeländern wieder  zwischen denen der anderen Gruppen.  Wie im Falle

der  Kulturation  weisen  die  Türken,  die  in  der  Bundesrepublik  die  größte  Immi-

grantencommunity bilden, durchschnittlich die niedrigsten Werte auf.

Wird die Community im Sinne einer ethnischen Gelegenheitsstruktur interpretiert,

so ist es nicht weiter verwunderlich, dass bei gegebener Segregation Immigranten-
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gruppen  mit  vollständigen  Communities  im  Durchschnitt  weniger  Besuche  von

Deutschen  erhalten  und  auch  umgekehrt  weniger  Deutsche  besuchen.  Insofern

passen die geringeren Werte der ersten und die höheren der nachfolgenden Gene-

ration ebenfalls in dieses Bild, da über Kindergarten, Schule und Ausbildung institu-

tionell geprägte Gelegenheitsstrukturen existieren. Die Schwankung der Werte zwi-

schen den einzelnen Erhebungszeitpunkten innerhalb der jeweiligen Gruppen sol-

len hier nicht weiter interpretiert werden, da nicht abzuschätzen ist, was Ausfallpro-

zesse  und Änderungen der  Erhebungsinstrumente  zu  diesen  beigetragen haben

können.  

Tabelle 6.1.1c: Entwicklung der Sozialintegration ausgewählter Migranten-
gruppen über soziale Kontakte zu Deutschen zwischen 1985
und 2003

Quelle: SOEP Wellen 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 und 20
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1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
Mittelwert 0,69 0,73 0,70 0,69 0,71 0,73 0,75 0,79 0,72 0,72
n 862 873 885 890 888 782 738 627 694 561
Std. 0,42 0,41 0,43 0,43 0,41 0,41 0,40 0,38 0,41 0,42
Mittelwert 0,85 0,87 0,89 0,90 0,84 0,84 0,83 0,86 0,84 0,85
n 482 470 428 445 448 420 398 333 350 313
Std. 0,33 0,32 0,29 0,28 0,35 0,35 0,34 0,33 0,35 0,34
Mittelwert 0,78 0,81 0,82 0,79 0,81 0,81 0,83 0,82 0,85 0,86
n 1.254 1.155 1.039 974 902 772 710 611 629 513
Std. 0,39 0,36 0,36 0,38 0,37 0,36 0,35 0,36 0,32 0,31
Mittelwert 1,00 1,00 1,00 1,00 0,98 0,98 0,98
n 1 1 1 55 58 125 146
Std. 0,00 0,13 0,12 0,12

Mittelwert 0,75 0,78 0,77 0,75 0,75 0,75 0,77 0,79 0,79 0,79
n 2.368 2.237 2.027 1.904 1.780 1.558 1.580 1.282 1.576 1.273
Std. 0,40 0,39 0,40 0,41 0,41 0,40 0,39 0,38 0,38 0,38
Mittelwert 0,86 0,90 0,94 0,90 0,91 0,92 0,92 0,93 0,91 0,91
n 238 269 338 417 468 424 457 436 466 476
Std. 0,33 0,28 0,21 0,27 0,26 0,23 0,23 0,22 0,27 0,26

 * Incl. der eingebürgerten Personen, soweit diesen die Fragen gestellt wurden.

Erhebungsjahr
Migrantengruppe*

türkische 
Staatsbürger

(Ex-)Jugos-
lawen

EU-Arbeits-
migranten

sonst. EU-
Bürger

Einwanderer-
generation

Nachkommen 
der Einwander-
ergeneration

   Je höher die Mittelwerte, umso stärker die Sozialintegration der jeweiligen Gruppe, dabei bewegen sich 
   die Werte der Interaktion zwischen 0 und 1.



Die Werte zur emotionalen Identifikation mit den Deutschen bei gleichzeitiger ge-

fühlter Distanz zur Herkunftsgemeinschaft sind zu Beginn des Panels für alle Grup-

pen am niedrigsten ausgeprägt und steigen dann im Verlauf der Jahre relativ konti-

nuierlich an (vgl. Tab. 6.1.1d). Nur die Gruppe der sonstigen EU-Bürger weicht auf

hohem Niveau hiervon ab, wobei die geringfügig höheren Standardabweichungen

auf etwas heterogenere Antworten hindeuten. Mit  der Ausweitung der Stichprobe

nach 1999 sinken die Werte unter den Befragten dieser Gruppe leicht ab.  Insge-

samt fällt die Identifikation mit den Deutschen in der Teilgruppe der sonstigen EU-

Bürger trotzdem am stärksten aus, während die EU-Arbeitsmigranten zwischen den

Tabelle 6.1.1d: Entwicklung der Sozialintegration ausgewählter Migranten-
gruppen über die emotionale Identifikation mit der Aufnahme-
gesellschaft zwischen 1985 und 2003

Quelle: SOEP Wellen 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 und 20
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1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
Mittelwert 1,66 1,73 1,77 1,83 1,85 1,86 2,22 2,37 2,46 2,50
n 858 873 887 885 881 779 731 640 708 683
Std. 0,85 0,94 0,91 0,96 0,98 0,99 0,92 0,90 0,88 0,89

(Ex-)Jugoslawen
Mittelwert 2,17 2,20 2,40 2,57 2,58 2,51 2,44 2,60 2,73 2,87
n 482 470 428 445 448 421 402 339 355 355
Std. 1,09 1,01 1,10 1,07 1,11 1,11 0,93 0,87 0,89 0,92
Mittelwert 1,86 2,01 2,09 2,06 2,12 2,13 2,28 2,30 2,57 2,59
n 1.255 1.153 1.040 970 899 770 711 615 629 523
Std. 1,00 1,06 1,04 1,05 1,03 1,03 0,97 0,94 0,87 0,87

sonst. EU-Bürger
Mittelwert 4,50 4,50 1,50 2,86 3,03 2,94 2,91
n 1 1 1 55 58 127 150
Std. 1,13 1,26 1,08 1,10

Mittelwert 1,79 1,86 1,92 1,96 1,96 1,97 2,20 2,29 2,48 2,55
n 2.365 2.235 2.028 1.896 1.772 1.553 1.576 1.321 1.638 1.458
Std. 0,94 0,96 0,97 1,00 0,98 1,00 0,92 0,91 0,88 0,90
Mittelwert 2,46 2,69 2,68 2,59 2,65 2,61 2,76 2,87 3,00 2,95
n 238 268 339 416 466 425 458 443 466 536
Std. 1,24 1,22 1,14 1,15 1,16 1,15 1,02 0,92 0,90 0,96

 *  Incl. der eingebürgerten Personen, soweit diesen die Fragen gestellt wurden.

Erhebungsjahr
Migrantengruppe*

türkische 
Staatsbürger

EU-Arbeits-
migranten

Einwanderer-
generation

Nachkommen 
der Einwanderer-
generation

  Je höher die Mittelwerte, umso stärker die Sozialintegration der jeweiligen Gruppe, dabei bewegen sich die 
  Werte der Identifikation zwischen 1 und 5.



Personen türkischer und (ex-)jugoslawischer Herkunft rangieren. Aber nicht erst seit

dem Zusammenbruch  des  ethnisch  heterogenen  jugoslawischen  Bundesstaates,

sondern auch in der Zeit vor 1991 ist die emotionale Identifikation der jugoslawi-

schen Befragten mit  den Deutschen am stärksten bzw. mit  Berücksichtigung der

sonstigen Ausländer im SOEP am zweit stärksten ausgeprägt. Auch die Aufteilung

nach  Generationen  spiegelt  den  tendenziellen  Anstieg  der  Identifikation  mit  den

Deutschen wider, wobei die jüngeren Generationen wie zuvor deutlich höhere Wer-

te aufweisen als die erste Immigrantengeneration.

6.1.2 Sozialintegration im Verhältnis zu den Abwanderungs-
und Einbürgerungsvorgängen

Im vorhergehenden  Abschnitt  konnte  anhand  der  SOEP-Daten  gezeigt  werden,

dass die Sozialintegration der Immigranten und ihrer Nachkommen sich in den letz-

ten  Jahrzehnten  deutlich  verbessert  hat.  Entsprechend  des  dargestellten  Erklä-

rungsmodells sollte die Sozialintegration der Bevölkerung mit Migrationshintergrund

einen Effekt auf die Abwanderungs- und Einbürgerungsvorgänge ausüben. Geringe

Einbindung in die  Aufnahmegesellschaft  sollte  tendenziell  eher  zu Abwanderung

und stärkere Integration eher mit Einbürgerung in Zusammenhang stehen. Bedingt

durch die mehrmaligen Veränderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen und

spezieller aufenthaltsrechtlicher Bestimmungen für Ausländer wäre es nicht korrekt,

die Zahl der Akte als unmittelbaren Ausdruck der sozialen Integration zu werten.

Insgesamt lassen sich 1.138 Abwanderungen und 393 Einbürgerungen für Per-

sonen nicht-deutscher Herkunft in den Daten des Sozio-oekonomischen Panels fin-

den.  Aufgeteilt  nach  Nationalitätsgruppen  und  Generationen  sind  einige  Unter-

schiede zu erkennen (vgl. Tab. 6.1.2a). Überraschenderweise ist es die Gruppe der

relativ gut integrierten Befragten aus EU-Anwerbeländern, die mit rund 27% eine er-

heblich  höhere  Abwanderungsrate  als  alle  anderen  Gruppen  aufweist.  Mit  deut-

lichem Abstand folgen die Personen mit (ex-)jugoslawischer Herkunft (15,33%) und

die anderen Gruppen mit Werten knapp über 12%.  
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Tabelle 6.1.2a: Umfang der Abwanderungs- und Einbürgerungsvorgänge aus-
                         gewählter Migrantengruppen zwischen 1985 und 2004

  

Quelle: SOEP Wellen 1-21

Der Vergleich zwischen den Migrantengenerationen fällt gemäß der theoretischen

Erwartungen aus, von den Angehörigen der Immigrantengeneration wandern relativ

gesehen mit 20,77% fast doppelt so viele Personen ab wie von den nachfolgenden

Generationen (11,27%). Auch im Hinblick auf die Einbürgerung sind Unterschiede

zwischen den einzelnen Nationalitätsgruppen erkennbar, die nicht als mit den theo-

retischen Erwartungen übereinstimmend interpretiert werden können. Es sind ins-

besondere die Personen türkischer und (ex-)jugoslawischer Herkunft, die trotz der

geringeren Sozialintegration sich häufiger einbürgern lassen. Für die besser oder

zumindest  gleich  gut  integrierten  EU-Bürger  liegen  die  Einbürgerungsanteile  mit

knapp unter 1% für die Befragten aus EU-Anwerbeländern und mit 2,87% für die

sonstigen  EU-Bürger  erheblich  niedriger.  Die  insgesamt  höchsten  Einbürgrungs-

werte weist  die sehr  heterogene Restgruppe der sonstigen Personen nicht-deut-

scher Herkunft mit 16,83% auf.56 

56 Die heterogene Zusammensetzung dieser Gruppe und die kleinen bis sehr kleinen Fallzahlen der ein-
zelnen Nationalitäten lassen eine differenziertere Analyse als nicht sinnvoll erscheinen.
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Abwanderung Einbürgerung
Migrantengruppe ja nein ja nein

türkische  Herkunft
n 257 1.803 185 1.875
% 12,48 87,52 8,98 91,02
n 159 878 80 957
% 15,33 84,67 7,71 92,29

EU-Arbeitsmigranten
n 612 1.647 20 2.239
% 27,09 72,91 0,89 99,11

sonst. EU-Bürger
n 34 245 8 271
% 12,19 87,81 2,87 97,13
n 76 518 100 494

% 12,79 87,21 16,83 83,17

n 953 3.635 275 4.313
% 20,77 79,23 5,99 94,01
n 185 1.456 118 1.523

% 11,27 88,73 7,19 92,81

(ex-) jugoslawische 
Herkunft

sonst. Personen 
nicht-deutscher 
Herkunft

Einwanderer-
generation
Nachkommen 
der Einwanderer-
generation



Allerdings bestätigen die starken Unterschiede zwischen den einzelnen Nationa-

litäten insgesamt die nationalen und internationalen Forschungsergebnisse zur Na-

turalisierung von Einwanderern (vgl. Kap. 3.2.2). Für die Bundesrepublik ist dabei

charakteristisch,  dass sich Personen aus EU-Staaten im Verhältnis sehr viel  sel-

tener einbürgern lassen als Personen, die nicht aus der EU stammen. Der Haupt-

grund  für  diesen  Unterschied  muss  wohl  in  den  aufenthaltsrechtlichen  Bestim-

mungen gesehen werden, die Bürgern der EU ein weitgehendes Niederlassungs-

recht innerhalb der Bundesrepublik zugestehen. Für diese Gruppe entfällt somit der

Anreiz durch die Einbürgerung den Aufenthaltsstatus zu verfestigen, während Per-

sonen  aus  Drittstaaten  erst  mit  der  Einbürgerung  vor  Abschiebungen  geschützt

sind.  Die Einbürgerungsraten der Migrantengenerationen hingegen fallen ebenso

wie die Abwanderungsraten, wenn auch weniger deutlich, theoriekonform aus. Die

besser  integrierten  Nachkommen  der  Einwanderergeneration  wurden  demnach

häufiger eingebürgert als die Angehörigen der ersten Generation.

Im Folgenden soll nun die Sozialintegration der abgewanderten bzw. eingebür-

gerten Respondenten im Verhältnis zu den Inländern ohne Änderung der Staatsan-

gehörigkeit  betrachtet  werden.  Dazu wurden für die genannten drei  Gruppen die

Mittelwerte der Sozialintegration getrennt nach den einzelnen Subdimensionen be-

rechnet. Den theoretischen Erwartungen zufolge sollten die später abgewanderten

Befragten die geringste und die im Verlauf der Jahre irgendwann eingebürgerten

Befragten die höchste Sozialintegration aufweisen. Für Personen, die bis 2004 nicht

abwanderten und auch nicht eingebürgert wurden, ist dem Erklärungsmodell gemäß

mit Werten zwischen denen der beiden anderen Gruppen zu zurechnen. 

Aus Tabelle 6.1.2b ist zu erkennen, dass die über alle Gruppen hinweg tendenzi-

ell ansteigenden Werte der Kulturation erwartungsgemäß ausgeprägt sind. Bereits

1985 weisen die Abwanderer die geringsten subjektiven Deutschkenntnisse auf ge-

folgt von den Personen ohne Änderungen. Die höchsten Durschnittswerte für die

sprachliche Integration ergeben sich für die im Verlauf des Panels eingebürgerten

Befragten. Entsprechend der getroffenen Gruppendefinition gehen dabei  die Fall-

zahlen der Abwanderer rapide zurück, während die der anderen Gruppen eher als

konstant bezeichnet werden können. Der Anstieg der Fallzahlen von 2001 zu 2003 
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Tabelle 6.1.2b: Entwicklung der Sozialintegration von später abgewanderten
bzw. eingebürgerten Immigranten im Kontrast zu befragten In-
ländern ohne deutsche Staatsangehörigkeit von 1985 bis 2003

Quelle: SOEP Wellen 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 und 20
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Kulturation
1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

Mittelwert 2,69 2,72 2,81 2,88 2,83 2,85 2,91 2,96 3,16 3,25
n 596 527 410 348 313 228 213 137 84 42
Std. 1,01 1,06 1,07 1,11 1,08 1,10 1,06 1,21 1,25 1,48
Mittelwert 3,00 3,03 3,17 3,24 3,34 3,31 3,42 3,50 3,48 3,57
n 1.894 1.854 1.805 1.811 1.765 1.585 1.623 1.477 1.860 1.680
Std. 1,10 1,11 1,16 1,20 1,18 1,18 1,15 1,15 1,16 1,16
Mittelwert 3,61 3,61 3,67 3,76 3,79 3,74 3,73 3,84 3,70 3,91
n 119 122 144 160 165 162 174 135 150 262
Std. 1,13 1,05 1,13 1,13 1,18 1,12 0,98 0,92 1,00 1,00

, Platzierung
Mittelwert 2,72 2,65 2,73 2,91 2,63 2,41 2,28 2,12 2,76 2,71
n 443 393 274 246 215 183 132 82 46 19
Std. 1,33 1,38 1,28 1,40 1,48 1,67 1,73 1,79 1,81 1,43
Mittelwert 2,80 2,80 2,85 3,16 2,88 2,78 2,77 2,86 2,87 2,85
n 1.485 1.438 1.342 1.389 1.330 1.279 1.141 984 1.237 1.088
Std. 1,34 1,34 1,27 1,35 1,49 1,55 1,62 1,54 1,58 1,61
Mittelwert 2,80 2,66 2,80 3,14 3,09 3,03 2,78 2,86 2,98 2,84
n 89 109 117 150 162 175 193 187 215 194
Std. 1,48 1,45 1,23 1,38 1,43 1,51 1,59 1,48 1,53 1,64

Interaktion
Mittelwert 0,73 0,76 0,75 0,71 0,67 0,72 0,69 0,72 0,68 0,73
n 596 527 410 348 313 228 214 137 84 42
Std. 0,41 0,40 0,41 0,43 0,44 0,42 0,43 0,43 0,44 0,43
Mittelwert 0,77 0,80 0,79 0,78 0,79 0,79 0,81 0,83 0,82 0,82
n 1.888 1.853 1.803 1.809 1.764 1.586 1.626 1.460 1.849 1.666
Std. 0,39 0,37 0,38 0,39 0,38 0,38 0,36 0,35 0,35 0,35
Mittelwert 0,86 0,88 0,89 0,88 0,89 0,87 0,88 0,91 0,85 0,92
n 119 122 145 160 165 162 173 114 104 37
Std. 0,30 0,30 0,29 0,31 0,27 0,31 0,32 0,25 0,32 0,22

Identifikation
Mittelwert 1,65 1,71 1,72 1,76 1,80 1,76 1,93 1,99 2,20 2,23
n 595 526 411 346 312 228 214 138 84 42
Std. 0,87 0,89 0,84 0,92 0,89 0,86 0,83 0,96 0,83 0,93
Mittelwert 1,88 1,99 2,06 2,10 2,13 2,13 2,34 2,42 2,57 2,58
n 1.887 1.851 1.805 1.803 1.756 1.582 1.624 1.478 1.858 1.677
Std. 1,00 1,04 1,03 1,06 1,06 1,07 0,97 0,92 0,90 0,92
Mittelwert 2,37 2,29 2,49 2,44 2,36 2,40 2,63 2,99 3,06 3,15
n 118 122 144 159 164 162 173 135 150 263
Std. 1,17 1,15 1,25 1,15 1,18 1,14 0,98 0,84 0,83 0,81

Abwanderer

Inländer 
ohne deut.
 Staatsb. 

Einge-
bürgerte

Abwanderer

Inländer 
ohne deut.
 Staatsb. 

Einge-
bürgerte

Abwanderer

Inländer 
ohne deut.
 Staatsb. 

Einge-
bürgerte

Abwanderer

Inländer 
ohne deut.
 Staatsb. 

Einge-
bürgerte



für die Gruppe der eingebürgerten Befragten ist auf die oben angesprochene Ände-

rung der Sprunganweisungen im Erhebungsinstrument zurückführen. Bedingt durch

die Verengung der Betrachtung auf den Arbeitsmarkt, basiert die Analyse der Plat-

zierung auf der kleineren Fallzahl  von am Arbeitsmarkt  teilnehmenden Personen.

Das schon zuvor beobachtete Muster des Anstiegs der Werte bis 1991 mit danach

niedrigeren Werten ist auch bei dieser Aufteilung wieder zu entdecken. Ganz ent-

sprechend der theoretischen Erwartungen sind die Abwanderer auf  dem Arbeits-

markt  am schlechtesten  positioniert.  Für  die  beiden anderen  Gruppen fallen  die

Werte  jedoch  nicht  so  theoriekonform  aus,  das  Bild  ist  von  stärkeren  Schwan-

kungen in der kleineren Gruppe der irgendwann Eingebürgerten geprägt, dem eine

eher konstante Entwicklung in der größeren Gruppe gegenübersteht.

Da die Besuche in den Wohnungen von Deutschen und die Besuche durch Deut-

sche in der eigenen Wohnung für eingebürgerte Personen ab 1997 nicht mehr erho-

ben wurden, sinken für diese Gruppe die Fallzahlen für die Betrachtung der Interak-

tion bis 2003 erheblich ab.  Insgesamt lässt  sich gruppenintern keine einheitliche

Tendenz der Interaktion feststellen. In allen drei Gruppen schwanken die Werte auf

hohem Niveau.  Zwischen  den einzelnen  Gruppen zeichnen  sich  jedoch  die pro-

gnostizierten Unterschiede ab. Durchgängig  liegen die Werte der Eingebürgerten

über jenen der ausländischen Staatsbürger mit dauerhaftem Aufenthalt in der Bun-

desrepublik und die Werte dieser Gruppe über denen der Abwanderer. 

Die emotionale  Identifikation ist dann wiederum ähnlich wie bei der Kulturation

von in der Tendenz steigenden Werten geprägt, wobei die Standardabweichungen

etwas homogenere Antworten als bei der Kulturation erkennen lassen. Die Grup-

penunterschiede weisen trotz kleinerer Schwankungen innerhalb der Gruppen über

den gesamten Betrachtungszeitraum die erwartete Struktur  auf;  so berichten die

Eingebürgerten die höchste emotionale Identifikation mit den Deutschen, wohinge-

gen Abwanderer dies in sehr viel geringerem Umfang tun. 

Insgesamt bestätigen die in Tabelle 6.1.2b aufgeführten Ergebnisse, wenn auch

nicht in allen Einzelheiten, so doch weitgehend die theoretischen Erwartungen. Hin-

sichtlich der Unterschiede zwischen den Gruppen fallen Kulturation, Interaktion und

Identifikation in der erwarteten Form aus.  Für die Platzierung lässt  sich dies nur

zum Teil feststellen. Während die Abwanderer über die schlechteste durchschnitt-

liche Positionierung auf dem Arbeitsmarkt verfügen, liegen die Werte der beiden an-

121



deren Gruppen in einigen Jahren sehr nahe beieinander und in drei der betrachte-

ten zehn Jahre weist die Gruppe ohne Änderungen höhere Werte als die der Einge-

bürgerten auf. Wie sehr die Platzierung von konjunkturellen Einflüssen geprägt ist,

wird an den vom Vereinigungsboom zu Beginn der 1990er Jahre getragenen relativ

hohen Positionierungswerten in den einzelnen Gruppen erkennbar. 

6.1.3 Zwischenfazit zu den deskriptiven Ergebnissen

Mit den vorgestellten Ergebnissen zur Sozialintegration der Immigranten und ihrer

Nachkommen sollten einerseits die Entwicklungen in den einzelnen Gruppen he-

rausgearbeitet werden und gleichzeitig auch eine deskriptive Analyse in Bezug auf

die Plausibilität der mit den Modellannahmen verbundenen Erwartungen erfolgen.

Anhand der Entwicklung der Mittelwerte konnte gezeigt werden, dass die Sozial-

integration in den betrachteten Gruppen von starken Differenzen gekennzeichnet

ist. Dabei weist die Gruppe der Personen türkischer Herkunft in allen Subdimensi-

onen die geringste Sozialintegration auf, wohingegen die Gruppe der sonstigen EU-

Bürger  für  die  vier  betrachteten  Zeitpunkte  von  1997  bis  2003  durchgängig  die

höchste Sozialintegration zeigt. Personen (ex-)jugoslawischer Herkunft und die Be-

fragten aus den EU-Anwerbeländern Griechenland,  Italien, Portugal  und Spanien

sind zwischen den beiden anderen Gruppen angesiedelt. In Hinblick auf die Abwan-

derungsvorgänge wirken sich die Unterschiede zwischen den Nationalitätsgruppen

nicht entsprechend der Erwartung aus, dass gut integrierte Personen weniger und

schlecht integrierte vermehrt abwandern. Für SOEP-Teilnehmer türkischer Herkunft

und Befragte aus der Gruppe der sonstigen EU-Bürger ergeben sich trotz unter-

schiedlicher Integration in die Gesellschaft fast identische Abwanderungsraten. Im

Unterschied dazu wandern Personen aus den EU-Anwerbeländern sehr viel häu-

figer aus der Bundesrepublik ab. Für die Einbürgerung ergeben sich ebenfalls Ab-

weichungen von den formulierten Erwartungen. Die im Verhältnis gut bis am besten

integrierten EU-Bürger ließen sich sehr viel seltener als alle anderen Gruppen ein-

bürgern.  
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Die Unterschiede in der Einbürgerungsneigung stehen sicherlich mit den aufent-

haltsrechtlichen Bestimmungen in der Bundesrepublik Deutschland als einem Mit-

gliedsstaat der Europäischen Union in Zusammenhang. Im Falle der Abwanderung

scheinen weniger push- als pull-Faktoren ausschlaggebend zu sein,  so dass die

südlichen EU-Herkunftsstaaten für Remigranten möglicherweise mehr Anziehungs-

kraft besitzen als die Türkei für in Deutschland lebende Personen türkischer Her-

kunft. Darüber hinaus ist es möglich, dass sich insbesondere in Bezug auf gut quali-

fizierte EU-Bürger, eine Tendenz zur Nutzung von EU-Binnenmigration zur Erweite-

rung des Arbeitsmarktes in den Daten abzeichnet. Aufschlussreich wäre sicherlich

die Entwicklung der Abwanderungsrate türkischer Immigranten und ihrer Nachkom-

men nach einem EU-Beitritt der Türkei. Wenn die EU-Mitgliedschaft und die damit

einhergehende Freizügigkeit für die Bürger der Mitgliedsstaaten einer der wesent-

lichen Bestimmungsfaktoren für die höhere Abwanderung sein sollte, dann müsste

sich dies in den nächsten Jahren an den Abwanderungsraten der Slowenen im Ver-

gleich zu denen der Immigranten aus anderen Teilrepubliken des ehemaligen Jugo-

slawien zeigen.

Erwartungskonform fällt hingegen der Vergleich von Einwanderergeneration und

den  nachfolgenden  Generationen  aus.  Die  Nachkommen  der  Immigranten  er-

langten fast  durchgängig ein höheres Sozialintegrationsniveau,  dementsprechend

ließen sie sich häufiger einbürgern und wanderten sehr viel seltener aus der Bun-

desrepublik ab als die erste Generation. Die Ergebnisse zu den Nationalitätsgrup-

pen und den Generationen bestätigen zwar nicht in allen Punkten die theoretischen

Erwartungen,  decken sich aber mit  nationalen und internationalen Forschungser-

gebnissen  zur  Abwanderung  und  Naturalisierung  von  Immigranten  (vgl.  Dornis

2001, Diehl 2002). 

Die Analyse der Sozialintegration von Personen, die sich einbürgern ließen bzw.

aus Deutschland abwanderten, im Vergleich zu Befragten, bei denen weder Abwan-

derung noch Einbürgerung auftraten, zeigt ebenfalls Ergebnisse, die weitgehend im

Einklang  mit  den  theoretischen  Erwartungen  stehen.  Abwanderer  sind  demnach

schlechter in die Gesellschaft integriert als die beiden anderen Gruppen und Einge-

bürgerte sind mit geringfügigen Ausnahmen durchgehend die Gruppe mit der höch-

sten Sozialintegration.
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Aus den Zusammenhängen von Nationalität, Abwanderung und Einbürgerung er-

geben sich Konsequenzen, denen im Rahmen der Ermittlung einer realistischen In-

tegrationsbilanz mehr Beachtung geschenkt werden sollte. Wie bereits Salentin und

Wilkening 2003 festgestellt haben, verzerren Differenzen bei den Einbürgerungsra-

ten die Integrationsbilanz einiger Nationalitäten, wenn die Staatsbürgerschaft  und

nicht die Herkunft als Unterscheidungsmerkmal verwendet werden. Ein ganz ähn-

licher Effekt  dürfte von den zwischen einzelnen Nationalitäten stark variierenden

Abwanderungsraten ausgehen. Denn der Zusammenhang von Abwanderungsent-

scheidung und Sozialintegration führt dazu, dass die durchschnittliche Sozialinte-

gration der im Aufnahmeland Verbliebenen ansteigt, was bei unterschiedlichen Ab-

wanderungsraten eine vermeintliche Verbesserung der Integrationsbilanz für Grup-

pen mit  starken Abwanderungsbewegungen zur Folge hat.  Die relativ  schlechten

Sozialintegrationswerte der türkischen Inländer werden deshalb zum einen durch

die Einbürgerung verzerrt und zum anderen fällt, bedingt durch eine geringere Ab-

wanderungsrate, der Vergleich mit anderen Nationalitäten - wie z.B. Spanier, Jugo-

slawen und Griechen - ungünstiger aus. Ein Vergleich der Integrationsbilanz zwi-

schen Herkunftsgruppen ist,  wenn er auf Daten aus Trenderhebungen oder amt-

lichen Statistiken beruht, aber von den Verzerrungen durch die jeweiligen Abwan-

derungsraten nicht zu bereinigen. Im Hinblick auf die Sozialintegration der türkisch-

stämmigen Bevölkerung in Deutschland ist diese Verzerrung zwar nicht von Bedeu-

tung, aber für die immer wieder aufkeimenden politischen Debatten um die wahrge-

nommene geringere Integrationsfähigkeit türkischer Einwanderer.

Mit  den  hier  vorgelegten  Ergebnissen  konnte  die  Entwicklung  einer  zuneh-

menden Sozialintegration der größeren Immigrantengruppen in der Bundesrepublik

dargestellt werden. Gleichzeitig wurde eine Reihe von Unterschieden zwischen den

Nationalitätengruppen deutlich, die nicht ganz mit den theoretischen Erwartungen

im Einklang stehen. Nach dem auf der Sozialintegration beruhenden Erklärungsmo-

dell hätte höhere Sozialintegration zu geringerer Abwanderung und erhöhter Einbür-

gerung führen sollen. Offensichtlich bestehen aber zwischen der Gruppe der EU-

Bürger und anderen Nationalitäten Differenzen hinsichtlich der Bewertung von Ein-

bürgerung und Abwanderung. Die ausgeprägten Unterschiede lassen es als mög-

lich erscheinen, dass auch im Rahmen der Modellprüfung ähnliche Differenzen zu-

tage treten.  Dies  würde  auch  den  Ergebnissen  Hills  entsprechen,  der  in  seinen
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Analysen  zur  Assimilation  zwischen  italienischen,  jugoslawischen  und türkischen

Befragten einige Differenzen feststellen konnte (vgl.  Hill  1984, 122-190).  Für die

weiteren Analysen ergibt sich deshalb daraus die Konsequenz, auch bei den fol-

genden Modellprüfungen das Vorhandensein entsprechender Gruppenunterschiede

zu kontrollieren. 

6.2 Strukturgleichungsmodelle zur Erklärung der
Abwanderungs- und Einbürgerungsvorgänge 

In diesem Abschnitt wird nun die Umsetzung der theoretisch abgeleiteten kausalen

Hypothesen zu den Zusammenhängen der Sozialintegration mit dem Auftreten bzw.

Ausbleiben von Abwanderung und Einbürgerung in Form von Strukturgleichungs-

modellen dargestellt. 

Zum Test der Modelle wurde aufgrund der Komplexität ein mehrstufiges Verfah-

ren gewählt, bei dem zu Beginn mit konfirmatorischen Faktorenanalysen die Mess-

modelle  der  einzelnen  Konstrukte  überprüft  wurden.57 Darauf  aufbauend  wurden

schrittweise  Strukturgleichungsmodelle  mit  den  kausalen  Beziehungen  zwischen

den latenten Variablen getestet (vgl. Jöreskog 1993, Hayduk 1996).58 Zur Anwen-

dung kam dabei die von Jöreskog als „model generating situation“ bezeichnete Vor-

gehensweise,  in deren Rahmen zunächst  ein theoretisch abgeleitetes Ausgangs-

modell getestet wird und wenn erforderlich, entlang der Prüfergebnisse und theore-

tischen Vorgaben mit den Daten besser zu vereinbarende Modelle spezifiziert (Jö-

reskog  1993).  Damit  verliert  die  Modellprüfung allerdings  ihren  strikt  konfirmato-

rischen  Charakter  und  entspricht  einer  im  weiteren  Sinne  explorativ  orientierten

Strategie. 

57 Die Modelltests wurden alle mit LISREL 8.72 durchgeführt. Die Schätzungen beruhen soweit nicht an-
ders vermerkt  auf den für ordinale Variablen berechenbaren polychorischen Korrelationen und der
Weighted-Least-Square-Diskrepanzfunktion (WLS) (vgl. Reinecke 2005, 111-115).

58 Die Ergebnisse der einzelnen Faktorenanalysen und kausalen Teilmodelle werden aus Rücksicht auf
den Umfang nicht alle aufgeführt. Die Ergebnisse dieser Analysen finden sich auf der Dokumenta-
tions-CD. 
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Um  zusätzlich  die  Stabilität  des  Modells  der  Sozialintegration  über  Zeit  und

Gruppen hinweg zu testen,  wurde für  fünf  Wellen  (1985,  1989,  1995,  1999 und

2003) jeweils getrennt und auch nach den zuvor schon gebildeten Herkunftsgrup-

pen  (türkisch,  jugoslawisch,  EU-Anwerbeländer)59 Strukturgleichungsmodelle  ge-

schätzt.60 Im Folgenden werden zunächst die Ergebnisse zu Stabilität der Sozialin-

tegration referiert, da diese als Basis der Erklärungsmodelle dienen werden. Im An-

schluss an die Ergebnisse zur Sozialintegration der Immigranten und ihrer Nach-

kommen werden dann die Schätzergebnisse der Erklärungsmodelle und des Pro-

zessmodells zu den Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgängen vorgestellt. 

6.2.1 Die kausale Struktur der Sozialintegration

Bisher wurden die Subdimensionen der Sozialintegration nur isoliert  voneinander

betrachtet,  für  die  auf  der  Sozialintegration  beruhende  Erklärung  der  Abwande-

rungs- und Einbürgerungsvorgänge ist aber auch die interne Kausalstruktur der So-

zialintegration selbst  von ausschlaggebender Bedeutung. Gemäß dem von Esser

vorgestellten Modell zur Assimilation bzw. Sozialintegration von Immigranten beste-

hen  zwischen  den  einzelnen  Subdimensionen  Beziehungen,  deren  Struktur  und

Stabilität an den Daten des Sozio-oekonomischen Panels geprüft wurde. 

Als Ausgangsmodell diente hierzu der unter t2 gefasste Teil des Prozessmodells

der Assimilation von 1980, demzufolge Kulturation alle weiteren Subdimensionen

der Sozialintegration verstärkt, die Platzierung einen positiven Effekt auf Interaktion

und Identifikation ausübt und die Interaktion eine ebenfalls fördernde Wirkung auf

die  Identifikation  besitzt  (vgl.  Abbildung  6.2.1a).  Die  Messung  der  einzelnen  la-

tenten Konstrukte erfolgt über die in Kapitel 5.1 diskutierten und in Tabelle 5.1.2.1a

zusammenfassend aufgeführten acht Indikatoren. In dem zu prüfenden Modell ste-

hen somit für jedes latente Konstrukt zwei Indikatoren zur Verfügung. Als Referenz-

jahr wurde 1999 gewählt, da speziell für den Test des Prozessmodells nur ausge-

hend von der Welle 16 eine ausreichende Fallzahl zu realisieren war.  

59 Für den Test in der Gruppe der sonstigen EU-Bürger waren nicht ausreichend Fälle vorhanden. 
60 Zur Stabilität der Messung der Sprachkenntnisse und Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft ist

hier auch auf die ausführlichen Analysen der SOEP-Daten Jost Reineckes zu verweisen (Reinecke
2005).
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Abbildung 6.2.1a: Struktur- und Messmodell der Sozialintegration61

Zur Identifizierung der Variablenbezeichung siehe Tabelle 5.1.2.1a. 

Zur  Überprüfung  der  Struktur-  und  Messhypothesen  wurde  das  in  Abbildung

6.2.1a  wiedergegebene  Modell  spezifiziert.  Im  Rahmen  dieser  strikt  konfirmato-

rischen Vorgehensweise ergeben sich nur in Ausnahmefällen Modelle, die mit den

empirischen Daten im Einklang stehen.62 Ausschließlich auf Grundlage des Daten-

satzes der Welle 2003 konnte - global betrachtet - das theoretisch hergeleitete Mo-

dell  als  ausreichend an die Daten angepasst  bezeichnet  werden (Chi-Quadrat  =

26.58; df = 16; p-value = 0.046; RMSEA = 0.0246; P-Close = 0.997). Allerdings er-

wies sich die direkte Wirkung der Platzierung auf die Identifikation entgegen der

theoretischen Erwartung als nicht signifikant und noch dazu schwach negativ. We-

der an den Gesamtdaten der einzelnen Jahrgänge noch getrennt nach Nationali-

tätsgruppen konnte ein direkter Effekt bestätigt werden. Offensichtlich steht die ak-

tuelle Einbindung in den Arbeitsmarkt  nicht unmittelbar in engerer Beziehung mit

der emotionalen Hinwendung zur Aufnahmegesellschaft. Alle anderen postulierten

Beziehungen zwischen den Subdimensionen der Sozialintegration erwiesen sich in

den Modellprüfungen hingegen als weitgehend stabil und von der Richtung her be-

trachtet positiv.  

61 In dieser und den folgenden Abbildungen gelten die üblichen Konventionen für die Darstellung von
Strukturgleichungsmodellen:  Latente  Variablen  werden  durch  Ellipsen  und  gemessene  Variablen
durch Rechtecke repräsentiert. Pfeile geben die Beziehungen zwischen den Variablen und die Mess-
fehler wieder.

62 Fit-Indizes des Referenzmodells 1999: Chi-Quadrat = 43.117, df = 16, p-value = 0.000, RMSEA =
0.0393, P-Close = 0.886 (N = 1101).
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Abbildung 6.2.1b: Modifiziertes Strukturmodell der Sozialintegration 1999

Weighted-Least-Squares Schätzung, listwise deletion

Diese Ergebnisse wurden zum Anlass genommen ein modifiziertes Modell  der

Sozialintegration zu spezifizieren, das keinen direkten Effekt der Platzierung auf die

Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft beinhaltet. Auf Basis dieses kausal mo-

difizierten Strukturmodells der Sozialintegration ließ sich für das ausgewählte Refe-

renzjahr 1999 ein Modell schätzen, das mit einem Chi-Quadrat-Wert von 18.27 bei

16 Freiheitsgraden und einem p-Wert von 0.308 eine gute Modellanpassung auf-

weist (vgl. Abb. 6.2.1b). Um diese Modellanpassung erreichen zu können, ist aller-

dings eine Nebenladung der Kulturation auf den zweiten Indikator der Platzierung

erforderlich. Alle spezifizierten Effekte der latenten Konstrukte untereinander sind

signifikant und haben die theoretisch erwartete Richtung. Auffallend sind die im Ver-

gleich starken Effekte der Kulturation auf die weiteren Integrationsbereiche, hinge-

gen ist die Bedeutung der Platzierung entgegen der von Esser geäußerten Erwar-

tung als eher gering einzuschätzen. Die sprachliche Assimilation fördert dem Modell

zufolge die Sozialintegration von Immigranten in stärkerem Maße, als dies durch

die Integration in den Arbeitsmarkt der Fall ist. Durch die jeweiligen Prädiktoren im

Strukturmodell wird die Gesamtvarianz in der latenten Variable Platzierung zu 15%,

der Interaktion zu 31% und der Identifikation zu 42% erklärt, was als durchaus be-

friedigendes Ergebnis gewertet werden kann. Im Vergleich zu dem aus den theore-

tischen Vorgaben hergeleiteten Strukturgleichungsmodell ist das modifizierte Modell

deutlich besser an die empirischen Daten des Jahres 1999 angepasst. 
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Um die Stabilität des Modells über die Zeit prüfen zu können, wurden für die Jah-

re 1985, 1989, 1995 und 2003 zusätzlich entsprechende Modelle geschätzt, dabei

konnte die kausale Struktur der Sozialintegration fast  durchgängig an den Daten

bestätigt werden (vgl. Tab. 6.2.1a). 

Tabelle 6.2.1a: Stärke der unstandardisierten Effekte und Güte der jeweiligen
Modellanpassung des modifizierten Modells der Sozialintegrati-
on für die Jahrgänge 1985, 1989, 1995, 1999 und 2003

Weighted-Least-Squares Schätzung, listwise deletion
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Platzierung Interaktion Identifikation R²

Platzierung 85 .055 .003

Interaktion 85 .512 . 095 .283

Identifikation 85 .343 .205 .229

Platzierung 89 .193 .034

Interaktion 89 .443 .114 .209

Identifikation 89 .337 .258 .250

Platzierung 95 .349 .107

Interaktion 95 .534 .249

Identifikation 95 .436 .176 .297

Platzierung 99 .412 .154

Interaktion 99 .535 .156 .338

Identifikation 99 .418 .224 .351

Platzierung 03 .273 .076

Interaktion 03 .498 .132 .281

Identifikation 03 .293 .171 .176

Kulturation Modellfit und Fallzahl

Kulturation 85 Degrees of Freedom = 12
Chi-Square = 22.816 

P = 0.0293  
RMSEA = 0.0219  

P-Close = 1.00
N = 1886

Kulturation 89 Degrees of Freedom = 13
Chi-Square = 18.452

P = 0.141
RMSEA = 0.016
 P-Close = 1.00

N = 1636

Kulturation 95 Degrees of Freedom = 16
Chi-Square = 23.346

P = 0.105
RMSEA = 0.0187

P-Close = 1.0
N = 1311

Kulturation 99 Degrees of Freedom = 16
Chi-Square = 18.272

P = 0.308
RMSEA = 0.0114
 P-Close  = 1.00

N = 1101

Kulturation 03 Degrees of Freedom = 16
Chi-Square = 17.068

P = 0.381
RMSEA = 0.0078
P-Close  = 1.00

N = 1089



Allerdings war die schwach ausgeprägte Wirkung der Kulturation auf die Platzie-

rung (0.055) in den Daten von 1985 mit einem T-Wert von 1.35 nur noch auf dem

20%-Niveau signifikant und auf Basis der Daten der Welle 1995 ließ sich der Effekt

der Platzierung auf die Interaktion nicht bestätigen. Allerdings mussten dazu in eini-

gen Fällen Fehlerkorrelationen und Nebenladungen zugelassen  werden.  Speziell

die Messung der Sprachkompetenzen und des Erwerbseinkommens machten wie

schon für die Daten des Jahres 1999 zusätzliche Modifikationen erforderlich. Alter-

nativ zu diesen Modellen wurden deshalb Modelle geprüft, in denen die Platzierung

ausschließlich über die Arbeitsautonomie gemessen wurde. Diese Modelle zeichne-

ten sich durch eine geringfügig bessere Anpassung an die Daten aus und mussten

im Hinblick auf die Messmodelle deutlich weniger modifiziert werden. Allerdings sta-

bilisierten sich beide Varianten von 1985 bis 2003 zusehends, was sich insbeson-

dere in einer steigenden Vereinbarkeit mit den Daten ausdrückt.63 Allein die Ergeb-

nisse des Jahres 1995 fallen etwas aus diesem Trend heraus, wobei in dieser Wel-

le zum ersten Mal die ausländischen Befragten der Ergänzungsstichprobe D in nen-

nenswertem Umfang ins Gewicht fallen. Es ist deshalb nicht auszuschließen, dass

es sich um Stichproben- oder Erhebungseffekte handelt. 

Die unstandardisierten Effekte sprechen für eine herausragende Bedeutung der

Kulturation für die Sozialintegration insgesamt, auffällig ist dabei, dass die Wirkung

auf die Platzierung in den 1980er Jahren eher schwach ausgeprägt war und bis

1999 auf einen Wert von .412 anstieg. Die Zusammenhänge für das Jahr 2003 sind

dann trotz der insgesamt besseren Modellanpassung etwas schwächer ausgeprägt

als in den Daten des Jahres 1999. Aber auch hierin könnte sich wiederum die Er-

weiterung des Sozio-oekonomischen Panels um die Stichproben E und G bemerk-

bar machen (vgl. Tab. 5.1.1a). 

Die Entwicklung des Effekts der Kulturation auf die Platzierung unterstreicht die

gestiegene Bedeutung der sprachlichen Kompetenzen für die Einbindung der Immi-

granten in den deutschen Arbeitsmarkt. Noch eindeutiger ist die im Vergleich durch-

gängig starke Wirkung der Kulturation auf die privaten Kontakte zu deutschen Per-

63 Die Verbesserung der Chi-Quadratstatistik steht jedoch zum Teil auch im Zusammenhang mit der Ver-
ringerung des Stichprobenumfangs. Da bei der Berechnung der Chi-Quadratstatistik die Fallzahl be-
rücksichtigt wird (  χ² = (N-1)*FWLS  ), führen kleinere Stichproben bei gleichen Modellen zu kleineren
Chi-Quadrat-Werten (vgl. Schumacker/Lomax 1996, 125). 
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sonen. Im Verhältnis dazu bleibt der Effekt der Platzierung eher hinter den Erwar-

tungen zurück. Für die Identifikation der Immigranten mit der Aufnahmegesellschaft

bestimmend  ist  der  Erwerb  der  deutschen  Sprache.  Bedingt  durch  die  kausale

Struktur transportiert die Interaktion zum Teil auch indirekte Effekte der Kulturation

und Platzierung, so dass beispielsweise für das Jahr 1999 abzüglich der indirekten

Kräfte ein Effekt von .055 der Interaktion auf die Identifikation daraus resultiert. Ins-

gesamt betrachtet konnte das Modell der Sozialintegration in der modifizierten Form

damit an den ausgewählten SOEP-Datensätzen, wenn auch mit einigen Einschrän-

kungen, so doch weitgehend bestätigt werden.

Durch die Unterschiede der Herkunftsgruppen bezogen auf die Ergebnisse der

deskriptiven Analysen erscheint es notwendig, das Modell der Sozialintegration auf

seine Stabilität in den gebildeten Nationalitätsgruppen zu testen. Dazu wurde das

bereits für den zeitlichen Vergleich verwendete Modell  getrennt für Personen tür-

kischer und (ex-)jugoslawischer Herkunft sowie für die Befragten aus EU-Anwerbe-

ländern gemeinsam an den Daten der 1999 Welle getestet.  

Die Ergebnisse dieser Tests sind für den Vergleich neben denen der Gesamt-

stichprobe (1999) in Tabelle 6.2.1b abgetragen. Auf den ersten Blick ist zu erken-

nen, dass die kausale Struktur auch für die einzelnen Nationalitätsgruppen mit den

empirischen Daten zu vereinbaren ist. Die Modellanpassung fällt dabei für die Be-

fragten türkischer Herkunft am besten aus (Chi-Quadrat = 16.842; df = 17; p-value

= 0.4651; RMSEA = 0.00; P-Close = 0.961) und für die Teilgruppe (ex-)jugoslawi-

scher Herkunft immer noch akzeptabel aber deutlich niedriger aus (Chi-Quadrat =

25.799; df = 17; p-value = 0.078; RMSEA = 0.047; P-Close = 0.514). 

Ganz ähnlich wie bei den Analysen der einzelnen Jahrgangsdaten ist wiederum

ein dominierender Einfluss der Kulturation für alle Teilgruppen festzustellen, wäh-

rend die Effekte der Platzierung und Interaktion im Modell  eher  schwächer  sind.

Trotz aller Gemeinsamkeiten lassen sich zwischen den Gruppen auch einige Unter-

schiede erkennen. Die Wirkung der Platzierung auf die Interaktion ist in dem Modell

für die Personen (ex-)jugoslawischer Herkunft etwa doppelt so groß wie bei den bei-

den anderen Gruppen, was darauf hindeutet, dass die Einbindung in den Arbeits-
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Tabelle 6.2.1b: Stärke der unstandardisierten Effekte und Güte der jeweiligen
Modellanpassung des modifizierten Modells der Sozialintegrati-
on getrennt nach Herkunftsgruppen für das Jahr 1999

Weighted-Least-Squares Schätzung, listwise deletion

markt in dieser Teilgruppe einen stärkeren Einfluss auf die Interaktion und damit

auch indirekt  auf  die  Identifikation  mit  der  Aufnahmegesellschaft  besitzt.  Für die

Befragten aus EU-Anwerbeländern bleibt zu vermerken, dass in ihrem Fall der Kul-

turation eine im Vergleich zu den anderen Gruppen noch stärkere Rolle im Modell

zukommt und Platzierung sowie Interaktion deutlich weniger zur Erklärung der im

Modell vorhandenen Varianz beitragen.

Über die Zeit und auch getrennt nach Herkunftsgruppen ergaben die Modellprü-

fungen eine Bestätigung des modifizierten kausalen Modells der Sozialintegration.

Dabei scheint dem Erwerb sprachlicher Kompetenzen eher als der Einbindung in

den Arbeitsmarkt eine Schlüsselfunktion für die Sozialintegration insgesamt zuzu-

kommen.
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Gruppe Konstrukt Platzierung Interaktion Identifikation R²

Platzierung  99 .412 .154

Interaktion  99 .535 .156 .338

Identifikation 99 .418 .224 .351

türkisch
Platzierung  99 .325 .096

Interaktion  99 .426 .183 .293

Identifikation 99 .369 .229 .303

Platzierung  99 .339 .103

Interaktion  99 .407 .348 .346

Identifikation 99 .446 .219 .344

Platzierung  99 .428 .163

Interaktion  99 .633 .150 .471

Identifikation 99 .518 .160 .470

Kulturation Modellfit und Fallzahl

alle 
Befragten

Kulturation 99 Degrees of Freedom = 16
Chi-Square = 18.272

P = 0.308
RMSEA = 0.0114
 P-Close  = 1.00

N = 1101
Kulturation 99 Degrees of Freedom = 17

Chi-Square = 16.842
P = 0.465

RMSEA = 0.00
 P-Close  = 0.961

N = 351

jugo-
slawisch

Kulturation 99 Degrees of Freedom = 17
Chi-Square = 25.799

P = 0.0782
RMSEA = 0.047

 P-Close  = 0.514
N = 235

EU-Anwerbe-
länder

Kulturation 99 Degrees of Freedom = 17
Chi-Square = 23.166

P = 0.144
RMSEA = 0.0292
 P-Close  = 0.845

N = 425



6.2.2 Sozialintegration als Erklärung für Einbürgerungs- und
Abwanderungsvorgänge

Nachdem nun ein Kausalmodell der Sozialintegration zur Verfügung steht, das so-

wohl über die Zeit als auch in den Nationalitätsgruppen hinreichend stabil zu sein

scheint, soll nun das Modell zur Erklärung der Abwanderungs- und Einbürgerungs-

vorgänge genutzt werden. Mit dieser Vorgehensweise ist die Frage verbunden, wel-

chen Einfluss das Niveau des Integriert-Seins auf das Auftreten bzw. Ausbleiben

von Abwanderung und Einbürgerung besitzt. Den theoretischen Erwartungen nach

sollte  die  Abwanderung  umso  seltener  vorkommen  und  die  Einbürgerung  umso

häufiger auftreten, je höher das Niveau der Sozialintegration und damit die Bindung

an die Aufnahmegesellschaft ausgeprägt ist. Im Sinne des Ausgangsmodells wird

hierbei  davon ausgegangen,  dass  die einzelnen Subdimensionen gleichermaßen

einen direkten Einfluss ausüben können, da vor dem explizierten theoretischen Hin-

tergrund keine Anhaltspunkte für eine herausgehobenere Stellung einer oder meh-

rere Teildimensionen vorliegen.   

Aus diesen Vorannahmen und den Ergebnissen des Modelltests zur kausalen

Struktur der Sozialintegration ergibt sich das in Abbildung 6.2.2a wiedergegebene

Strukturmodell,  in  dem  die  Einbürgerungs-Abwanderungs-Dimension  durch  alle

Subdimensionen der Sozialintegration erklärt wird. 

Im Anschluss an die Prüfungen zur Kausalstruktur der Sozialintegration wurden

zunächst Modelle inklusive aller bisher verwendeten Indikatoren spezifiziert. Es er-

gaben sich dabei aber zum Teil Ausgangsdaten, die nicht positiv definit waren, was

eine Modellschätzung in diesen Fällen nicht  zuließ.64 Deshalb wurde in den wei-

teren Modellprüfungen ein reduziertes Messmodell eingesetzt, das für die Messung

der Platzierung und der Interaktion jeweils nur einen Indikator beinhaltet. Die in Ab-

bildung 6.2.2a grau hinterlegten Indikatoren platzier2 und inter2 konnten nicht wei-

ter  verwendet  werden,  da  die  Datenprobleme auf  diese  Variablen  zurückgeführt

werden konnten. Für die Messung der Platzierung und Interaktion bedeutet dies, 

64 Die zur Kontrolle durchgeführten Hauptkomponentenanalysen unter Einbeziehung der Variablen pla-
zier2 und inter2 ergab Hauptkomponenten mit Eigenwerten gleich und kleiner 0.0.  Entsprechende
Schätzprobleme ergeben sich manchmal durch ausfallbedingte Redundanzen bei ordinalen Daten. 
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Abbildung 6.2.2a: Struktur- und Messmodell zur Erklärung der Abwanderungs-

und Einbürgerungsvorgänge über die Sozialintegration

Zur Identifizierung der Variablenbezeichung siehe Tabelle 5.1.2.1a.

dass die Platzierung mit der Messung der Arbeitsautonomie und die Interaktion mit

dem Besuch bei Deutschen gleichgesetzt wurden.65 Bedingt durch die schrittweise

Veränderung der  gesetzlichen Regelungen zur  Einbürgerung stehen für  entspre-

chende Modelle in den SOEP-Daten erst mit den Wellen Ende der 1990er Jahre

ausreichend Einbürgerungsfälle zur Verfügung. Aus diesem Grund wurde das Mo-

dell  zunächst  mit  den Daten zur  Sozialintegration der  Welle  1999 und dem von

2000 bis 2004 Auftreten bzw. Ausbleiben von Einbürgerungs- und Abwanderungs-

vorgängen getestet. 

Die Schätzung des auf den theoretischen Annahmen beruhenden Strukturglei-

chungsmodells war interferenzstatistisch nicht mit den Daten zu vereinbaren (Chi-

Quadrat = 19.596; df = 8; p-value = 0.012; RMSEA = 0.0346; P-Close = 0.893; N =

1209). Aber durch die Spezifikation eines alternativen Modells ohne die direkten Ef-

fekte von Platzierung und Interaktion auf die Einbürgerungs-Abwanderungs-Dimen-

65 Die Gleichsetzung der latenten Variable mit der Messung hat zur Folge, dass für diese Konstrukte
Messfehler und Messfehlerkorrelationen nicht ermittelte werden können.
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Abbildung 6.2.2b: Strukturmodell zur Erklärung der Abwanderungs- und Einbürge-

rungsvorgänge zwischen 2000 und 2004 über das Niveau der So-

zialintegration 1999

Weighted-Least-Squares Schätzung, listwise deletion

sion  (vgl.  Abb.  6.2.2b),  konnte  die  Modellanpassung  deutlich  verbessert  werden

(Chi-Quadrat = 14.499; df = 8; p-value = 0.106; RMSEA = 0.0225; P-Close = 0.960;

N = 1209). 

Das Modell gibt in dieser Form die Prüfergebnisse zur Kausalstruktur der Sozialin-

tegration wieder und beinhaltet direkte Effekte von Kulturation und Identifikation auf

die neu eingeführte Variable zur Einbürgerungs-Abwanderungs-Dimension. In die-

sem Modell  werden somit  die Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgänge direkt

durch  das  Ausmaß der  subjektiven  Deutschkompetenz  und die  Identifikation  mit

den Deutschen erklärt. Indirekt üben die Positionierung auf dem Arbeitsmarkt und

der Kontakt  zu Deutschen über  die Identifikation jeweils  einen geringen Einfluss

aus.66  

66 Alternative Modelle mit der,  im SOEP gemessenen Bleibeabsicht  ergaben keinen zusätzlichen Er-
kenntnisgewinn, da Identifikation und Bleibeabsicht schlecht zu trennen waren, was möglicherweise
durch die direkt aufeinanderfolgende Abfrage im Erhebungsinstrument des Sozio-oekonomischen Pa-
nels begründet ist.
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Ein analoges Modell zur Erklärung der Vorgänge mittels der Sozialintegrations-

daten aus dem Jahre 1995 ergab für die Gesamtdaten eine gute Modellanpassung

(Chi-Quadrat = 11.78; df = 12; p-value = 0.464; RMSEA = 0.00; P-Close = 1.0; N =

1238)  für  den  Erklärungszeitraum  von  1996  bis  2000.  Im  Unterschied  zu  dem

1999er Modell konnte der direkte Einfluss der Kulturation auf die Einbürgerungs-Ab-

wanderungs-Dimension  nicht  bestätigt  werden.  Mit  der  Ausdehnung  des  Erklä-

rungszeitraums auf die Phase von 1996 bis 2004 stellte sich dieser direkte Effekt

wieder ein, wobei die Modellanpassung in diesem Fall allerdings schlechter ausfällt

(Chi-Quadrat = 20.16; df = 11; p-value = 0.043; RMSEA = 0.026; P-Close = 0.990;

N = 1238).67 Dieses  Ergebnis  kann insgesamt  dahingehend interpretiert  werden,

dass sich darin wiederum die zunehmende Bedeutung einer gelungenen Kulturation

für den Aufenthalt in der Bundesrepublik ausdrückt.

Das Modell  kann gemäß der Chi-Quadratstatistik in allen Fällen als zumindest

ausreichend an die Daten angepasst angesehen werden, deshalb wurden auf die-

ser  Grundlage  für  die  unterschiedlichen  Nationalitätengruppen  separate  Modelle

geschätzt. Hintergrund dieser Vorgehensweise waren die zum Teil erheblichen Un-

terschiede im Hinblick auf Einbürgerung und Abwanderung in den deskriptiven Ana-

lysen,  gestützt  durch  die  nationalen  und  internationalen  Befunde,  wonach  Diffe-

renzen in Abhängigkeit  von der Nationalität im Zusammenhang mit Einbürgerung

und Abwanderung  eher  die  Regel  zu  sein  scheinen  (zur  Einbürgerung: Bernard

1936;  Yang 1994;  Dornis  2001 und zur  Abwanderung:  Jasso/Rosenzweig  1990;

Borjas/Bratsber  1994;  Jankowitsch  /Klein/Weick,  2000;  Constant/Massey  2002;

Nekby 2004; Möser 2005). Auch die Unterschiede in der Stärke einzelner Effekte in

den Analysen zur Sozialintegration konnten als  Hinweis  auf  herkunftsspezifische

Variationen gedeutet werden.

Um  die  Möglichkeit  des  Vorhandenseins  herkunftsspezifischer  Modellunter-

schiede prüfen zu können, wurden erneut auf Basis des Datensatzes 1999 getrennt

nach den bereits zuvor verwendeten drei Herkunftsgruppen Modelle geschätzt. An-

hand  der  in  Tabelle  6.2.2a  wiedergegebenen  Ergebnisse,  kann  die  Vermutung,

dass Unterschiede zwischen den Nationalitätengruppen vorliegen, als bestätigt an-

67 Auch hier wurde das Ergebnis der Prüfung zur Kausalstruktur der Sozialintegration an den SOEP-Da-
ten des Jahres 1995 bestätigt, bei der kein direkter Einfluss der Platzierung auf die Interaktion festge-
stellt werden konnte.
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Tabelle 6.2.2a: Stärke der unstandardisierten Effekte und Güte der jeweiligen
Modellanpassung des Erklärungsmodells getrennt nach Her-
kunftsgruppen für das Jahr 1999

Weighted-Least-Squares Schätzung, listwise deletion

gesehen werden. Es ließen sich für die Gruppen getrennt jeweils Modelle mit bes-

serer  Modellanpassung  finden,  die  geringfügige  aber  doch  wesentliche  Abwei-

chungen vom Gesamtmodell aufweisen. So waren für die Modellanpassung in die-

sen Fällen keine zusätzlichen Modifikationen erforderlich, aber vor allem in der Be-

deutung der einzelnen Unterkonstrukte der Sozialintegration im Rahmen des jewei-

ligen Modells ergaben sich deutliche Differenzen, die das Gesamtmodell  als Aus-

druck der Mischung der Gruppenunterschiede erscheinen lässt. 

Wie auch schon zuvor bestehen Gemeinsamkeiten hinsichtlich der durchgängig

großen Bedeutung der Kulturation für die weiteren Teildimensionen der Sozialinte-

gration, wobei dieser Effekt wiederum bei den betrachteten EU-Bürgern am stärk-
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Gruppe Konstrukt Platzierung Interaktion Identifikation R²

alle

Platzierung  99 .499 .226
Interaktion  99 .522 .141 .332

Identifikation 99 .419 .263 .397
.127 .261 .109

türkisch

Platzierung  99 .318 .095
Interaktion  99 .442 .114 .226

Identifikation 99 .343 .279 .351
.185 .163 .080

Platzierung  99 .342 .106
Interaktion  99 .370 .391 .362

Identifikation 99 .439 .197 .347
.273 .290 .216

Platzierung  99 .456 .194
Interaktion  99 .629 .192 .731

Identifikation 99 .345 .418 .499
.511 .223

Kulturation Modellfit und Fallzahl

Kulturation 99
Degrees of Freedom = 9

Chi-Square = 14.499
P = 0.106

RMSEA = 0.0225
 P-Close  = 0.990

N = 1209
Einb.-Abw.-Dim.

Kulturation 99
Degrees of Freedom = 10

Chi-Square = 5.546
P = 0.859

RMSEA = 0.00
 P-Close  = 0.989

N = 332
Einb.-Abw.-Dim.

jugo-
slawisch

Kulturation 99
Degrees of Freedom = 10

Chi-Square = 15.021
P = 0.131

RMSEA = 0.0471
 P-Close  = 0.487

N = 227
Einb.-Abw.-Dim.

EU-Anwerbe-
länder

Kulturation 99
Degrees of Freedom = 10

Chi-Square = 15.498
P = 0.115

RMSEA = 0.0369
 P-Close  = 0.697

N = 405
Einb.-Abw.-Dim.



sten ausgeprägt ist. Die Platzierung wirkt ebenfalls weiterhin nur auf die Interaktion,

allerdings mit größeren Unterschieden in den Gruppen. So ist der Effekt der Platzie-

rung auf die Interaktion bei Personen (ex-)jugoslawischer Herkunft mit .391 sogar

etwas größer als die Wirkung der Kulturation (.370). Bei allen anderen Teilgruppen

liegt er hingegen im Bereich von einem Drittel bis einem Viertel des Einflusses der

Kulturation. Auffallend ist hierbei die geringe Bedeutung der Positionierung auf dem

Arbeitsmarkt für die Interaktion türkischer Befragter mit deutschen Personen. Der

Einfluss des sozialen Kontakts zu deutschen Personen auf die Identifikation ist im

Vergleich zwischen den Gruppen eher als stabil zu bezeichnen, wenn auch hier der

Effekt im Modell der EU-Gruppe am stärksten ist (.418). 

Im Hinblick auf die Erklärung der Einwanderungs-Abwanderungs-Dimension lie-

gen wieder größere Unterschiede zwischen den Gruppen vor.  Bei  Befragten tür-

kischer und jugoslawischer Herkunft sind es Kulturation und Identifikation, die zur

Erklärung beitragen, während für die ausgewählte Gruppe der EU-Bürger nur die

Identifikation einen signifikanten Einfluss aufweist. Für die Teilgruppe (ex-)jugosla-

wischer Herkunft sind die Effekte der Kulturation (.273) und Identifikation (.290) an-

nähernd gleich groß, bei den Personen in der türkischen Gruppe ist die Kulturation

(.185) bedeutsamer als die Identifikation (.163). Die direkte Wirkung der Identifikati-

on auf die Vorgänge ist bei den EU-Bürgern mit .511 ungleich höher, aber hierin

schlagen sich auch indirekte Effekte der Kulturation in einer Gesamthöhe von .319

nieder, was das Fehlen der direkten Beziehung etwas relativiert. 

An dieser Stelle bleibt anzumerken, dass der erklärte Varianzanteil der Einwan-

derungs-Abwanderungs-Dimension im Modell der Befragten türkischer Herkunft am

geringsten ist (R²=.08) und bei den beiden anderen Gruppen mit rund 22% erheb-

lich höher liegt. Absolut betrachtet ist der durch die Sozialintegration erklärte Vari-

anzanteil  bei den Personen türkischer Herkunft sehr gering und bei den anderen

Teilgruppen als akzeptabel zu bezeichnen. Die vorgestellten Ergebnisse der Analy-

sen zur Erklärung des Auftretens bzw. Ausbleibens von Abwanderung und Einbür-

gerung belegen zum einen die große Bedeutung des Niveaus der aktuellen Kultura-

tion über alle Gruppen hinweg, aber auch das Vorhandensein herkunftsspezifischer

Unterschiede in der Bedeutung einzelner Faktoren.
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Interessant ist darüber hinaus, dass für die Personen aus den südlichen EU-Mit-

gliedsstaaten und (ex-)jugoslawischer Herkunft mit der Sozialintegration eine erheb-

lich bessere Vorhersage möglich ist, als für Personen türkischer Herkunft. Werden

die  niedrigen  Abwanderungs-  und  hohen  Einbürgerungsraten  der  Personen  tür-

kischer  Herkunft  berücksichtigt,  so  kann  dieser  Befund möglicherweise  auf  eine

Einbindung  in  die  Aufnahmegesellschaft  zurückgeführt  werden,  die  einen  gerin-

geren  direkten  Bezug  zur  deutschen  Mehrheitsgesellschaft  aufweist.  Dies  wäre

dann ein Indiz für die Bindungskräfte einer gut organisierten und in einigen Teilen

Charakteristiken einer ethnischen Segmentation zeigenden Community, wie sie von

den türkischen Immigranten in der Bundesrepublik aufgebaut worden ist.

6.2.3 Der Sozialintegrationsprozess als Erklärung für Einbür-
gerungs- und Abwanderungsvorgänge

Die Erklärung der Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgänge über das erreichte

Niveau der Sozialintegration zu einem bestimmten Zeitpunkt lässt die Entwicklung

der Sozialintegration außer Betracht.  In „Aspekte  der Wanderungssoziologie“  hat

Esser ein Modell des Prozesses der Assimilation bzw. Sozialintegration vorgelegt,

in dem die  Komponente  der  Entwicklung berücksichtigt  ist  (Esser  1980).  Dieses

Prozessmodell der Sozialintegration unterscheidet sich von den bisher verwendeten

Erklärungsmodellen durch Informationen über die Interaktion und Platzierung in der

Ankunftsphase (t1), die dem Kausalmodell  der Sozialintegration (t2) vorangestellt

werden.  Dahinter  steht  die  Vermutung,  dass die von den Immigranten vorgefun-

denen Startbedingungen in Form der ersten Kontakterfahrungen und der zu Beginn

erreichten  Positionierung  für  den  weiteren  Verlauf  der  Sozialintegration  prägend

sind.

Die  Umsetzung  des Kerns  des assimilativ  ausgerichteten  Prozessmodells  der

Sozialintegration  zur  Erklärung  der  Einbürgerungs-  und  Abwanderungsvorgänge

von Immigranten mit den Daten des Sozio-oekonomischen Panels in Form eines

Strukturgleichungsmodells ist in Abbildung 6.2.3a skizziert. 
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Abbildung 6.2.3a: Struktur- und Messmodell zur Erklärung der Abwanderungs-

und Einbürgerungsvorgänge über den Prozess der Sozialintegra-

tion68

Zur Identifizierung der Variablenbezeichung siehe Tabelle 5.1.2.1a.

Gemäß den theoretischen Erwartungen sollten die neu eingeführten Variablen

zur Platzierung und Interaktion der Anfangsphase nicht auf alle Teile der Sozialinte-

gration wirken. Die anfängliche Platzierung sollte in positiver Form mit der späteren

Platzierung verbunden sein und ein entsprechender Effekt wird auch für die ersten

Interaktionserfahrungen bezüglich der späteren erwartet. Darüber hinaus wird po-

stuliert, dass je intensiver die Kontakte und je besser die Platzierung ausfallen, um

so stärker sollte die Kulturation sein. Zusätzlich wird noch ein fördernder Einfluss

der Platzierung auf die Interaktion in der Anfangsphase erwartet.

Obwohl die SOEP-Daten für die Analyse der zeitlichen Veränderungen angelegt

sind, ergaben sich bei der Umsetzung einige Probleme. Von der Konzeption des

Ansatzes ist die Zielgruppe auf Personen beschränkt,  über die Informationen zur

Platzierung und Interaktion in der Ankunftsphase vorliegen. Es konnten somit nur

Respondenten in die Analyse aufgenommen werden, die möglichst nicht allzu lange

68 Wie bei den Erklärungsmodellen in Abschnitt 6.2.2 konnten nicht alle Variablen in die Analyse aufge-
nommen werden, da die Eingabematrix als nicht positiv definit erkannt wurde. Es wurden wieder die in
der Abbildung grau hinterlegten Indikatoren platzier2 und inter2 aus der Analyse herausgenommen.
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Zeit vor ihrer ersten Befragung eingereist sein sollten und für die alle weiteren Infor-

mationen in den späteren Wellen vorlagen. Bedingt durch die erst ab dem Ende der

1990er Jahre nennenswerten Einbürgerungszahlen war die Auswahl an Jahrgän-

gen für diesen Test sehr beschränkt. Für die Welle des Jahres 1999 konnte bezo-

gen auf die ausgewählten Variablen eine Fallzahl von N=143 ermittelt werden. In

späteren Wellen reduzierten sich die Anzahl der Personen über die verbleibenden

Einbürgerungs-Abwanderungs-Vorgänge und in Wellen vor 1996 waren in Verbin-

dung mit Item- und Unit-Nonresponse nicht genügend kürzlich eingewanderte Per-

sonen mit entsprechenden Informationen vorhanden.69 Um bei gegebenem Umfang

an latenten Konstrukten und zu schätzenden Parametern eine stabilere Schätzung70

gewährleisten zu können, wurden in Anbetracht der geringen Fallzahl die als ordinal

eingestuften Indikatorvariablen der Sozialintegration dichotomisiert. 

Das Ausgangsmodell kann auf Basis der robusten ML-Schätzung zwar als hinrei-

chend interferenzstatistisch abgesichert angesehen werden (Satorra-Bentler Scaled

Chi-Quadrat = 14.2398; df = 18; p-value = 0.7133)71, aber insgesamt beinhaltet das

Modell einige nicht signifikante Effekte. Werden diese Effekte aus dem Prozessmo-

dell entfernt und wird zusätzlich ein direkter Effekt der Ausgangsplatzierung (t1) auf

die Interaktion (t2) eingeführt, ergibt sich das in Abbildung 6.2.3b wiedergegebene

Pfadmodell,  das eine bessere Anpassung an die Daten aufweist  (Satorra-Bentler

Scaled Chi-Quadrat = 14.6312; df = 24; p-value = 0.9311).72 

Im Vergleich zum Ausgangsmodell fällt die nicht so erwartete beinahe Unabhän-

gigkeit  der Interaktion in der Anfangsphase (t1)  von der Ausgangsplatzierung (t1)

auf, scheinbar stehen die Kontakte zu deutschen Personen nicht in direktem Zu-

sammenhang mit der Positionierung auf dem Arbeitsmarkt. 

69 Auf ein Verfahren zur Behandlung fehlender Werte wurde verzichtet, da die Ausfallsprozesse im Hin-
blick auf die Fragestellung möglicherweise als missing not at random aufgefasst werden müssen (vgl.
Reinecke 2005, 283-289).

70 Für die Modellschätzung wurde ebenfalls aus Rücksicht auf die niedrige Fallzahl anstellte des Weigh-
ted-Least-Squares-Schätzers die robuste Maximum-Likelihood-Schätzung (ML) verwendet.

71 Die Weighted-Least-Squares Schätzung ergab für das Ausgangsmodell eine nicht angemessene Mo-
dellanpassung (Chi-Quadrat = 43.31; df = 18; p-value = 0.00; RMSEA = 0.0995; P-Close = 0.0185).

72 An dieser Stelle bleibt anzumerken, dass die sehr gute Modellanpassung auch im Zusammenhang mit
der geringen Fallzahl (N = 143) steht und ein Test an einem größeren Datensatz eine härtere Prüfung
der Datenanpassung des Modells darstellen würde. 
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Abbildung 6.2.3b: Strukturmodell zur Erklärung der Abwanderungs- und Einbürge-

rungsvorgänge über den Prozess der Sozialintegration

Robuste Maximum Likelihood Schätzung73, listwise deletion

Darüber hinaus bestätigt das Ergebnis weiter die geringere Bedeutung der Plat-

zierungen für die Sozialintegration, denn alle anderen erwarteten Wirkungen konn-

ten - mit Ausnahme der direkten Beziehung der ersten auf die spätere Platzierung -

nicht an den Daten bestätigt werden. Die Platzierung spielt hingegen eine ganz un-

erwartete Rolle und wirkt im Gefüge des Modells negativ auf Identifikation (t2) ein.

Die Interaktion (t1) mit deutschen Personen in der Ankunftsphase hingegen erfüllt

die theoretischen Erwartungen und fördert  sowohl  die spätere Interaktion (t2)  als

auch die Kulturation (t2) der Immigranten. Der postulierte und auch so bei den vor-

herigen Modellen bestätigte Effekt  der Interaktion (t2) auf  die Identifikation (t2) ist

auch im Prozessmodell signifikant.

Die große Bedeutung der Kulturation für eine höhere Positionierung auf dem Ar-

beitsmarkt (.68) und die Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft (.48) wird auch

73 Für das modifizierte Modell ergab die Weighted-Least-Squares Schätzung ebenfalls eine gute Über-
einstimmung mit den empirischen Daten (Chi-Quadrat = 24.315; df = 23; p-value = 0.444; RMSEA =
0.01; P-Close = 0.8156).
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in diesem Modell wieder bestätigt. Allerdings besitzt die Kulturation in diesem Mo-

dell keinen direkten Einfluss mehr auf die Interaktion (t2) und auf die Einbürgerungs-

Abwanderungs-Dimension.  Diese Veränderung im Vergleich  zu den oben darge-

stellten Erklärungsmodellen kann auf den starken Einfluss der ersten gemessenen

Interaktion (t1) auf die beiden Subdimensionen der Sozialintegration zurückgeführt

werden. Die Varianz des Auftretens bzw. Ausbleibens von Einbürgerung und Ab-

wanderung wird in dem modifizierten Prozessmodell  durch Identifikation (.33) und

die Interaktion zu t2 (.32) zu 32% erklärt.  

Das Prozessmodell zeichnet sich insgesamt im Vergleich zum Ausgangsmodell

durch eine deutlich geringere Komplexität aus. Überraschend ist die gegenläufige

Funktion von Platzierung und Interaktion im Prozess. Während Interaktion durch-

gängig eine fördernde Wirkung auf die anderen Komponenten der Sozialintegration

aufweist, fällt der Effekt der ersten Positionierung auf dem Arbeitsmarkt (t1) in Rich-

tung der Identifikation negativ aus und fördert somit indirekt die Abwanderung.  

Leider stehen in den SOEP-Daten bisher für eine weitergehende Prüfung des

Prozesses der Sozialintegration und seiner Wirkung auf die Einbürgerungs- und Ab-

wanderungsvorgänge nicht  genügend Fälle  zur  Verfügung.  Es  hätte sich  anson-

sten, vor dem Hintergrund der anderen Analyseergebnisse, eine getrennte Betrach-

tung der Nationalitätsgruppen empfohlen. Auch besteht bedingt durch die Fallzahl

nicht die Möglichkeit, unterschiedliche Einwanderungsphasen oder Einwanderungs-

gründe zu berücksichtigen, obwohl dies sicherlich zum besseren Verständnis der

Prozesse beitragen würde.
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6.2.4 Zusammenfassung zu den Ergebnissen der kausalen
Analysen

Ausgehend von dem im theoretischen Teil dieser Arbeit explizierten Prozessmodell

der  Sozialintegration  von  Immigranten  wurde  in  diesem Kapitel  schrittweise  das

Auftreten bzw. Ausbleiben von Abwanderung und Einbürgerung erklärt. 

Zur Umsetzung mit den Daten des Sozio-oekonomischen Panels wurde zu Be-

ginn die Stabilität der kausalen Beziehungen innerhalb des Modells der Sozialinte-

gration  geprüft.  Die  Modellprüfungen  ergaben  dabei,  dass  entgegen  der  theore-

tischen  Erwartungen  die  Plazierung  keinen  direkten  fördernden  Einfluss  auf  die

Identifikation der Befragten besitzt. Im Rahmen der Prüfungen konnte die Stabilität

der leicht modifizierten kausalen Struktur über die Zeit und innerhalb der gebildeten

Herkunftsgruppen an den Daten bestätigt werden, wenn auch einige Unterschiede

in der Bedeutung der einzelnen Subdimensionen der Sozialintegration zu verzeich-

nen waren. Herauszuheben sind hier über die Zeit das gestiegene Gewicht der Kul-

turation im Gefüge der Sozialintegration und die für die Gruppe der (Ex-)Jugosla-

wen im Vergleich größere Wirkung der Platzierung auf den Kontakt zu deutschen

Personen. 

Für den Test der Sozialintegration als Erklärung der Einbürgerungs- und Abwan-

derungsvorgänge wurde das bereits zuvor verwendete Ausgangsmodell unter Ein-

beziehung der Einbürgerungs-Abwanderungs-Dimension auf Basis der Daten des

Jahres 1999 spezifiziert. Auch in diesem Fall ist das theoretisch begründete Aus-

gangsmodell nicht mit den empirischen Daten zu vereinbaren. Im Rahmen der Mo-

difikation konnte ein Erklärungsmodell gefunden werden, das sich an den Gesamt-

daten der Jahre 1995 und 1999 bestätigen lässt. Begründet über die in den deskrip-

tiven Analysen festgestellten Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen wurde

dieses Modell zur Erklärung weiter verwendet und ergab in den getrennten Analy-

sen eine befriedigende bis gut Modellanpassung an die Daten. Die auch hier vor-

handenen Differenzen zwischen den Herkunftsgruppen bestehen wie schon zuvor

in der Bedeutung von Platzierung und Kulturation. In der Gruppe der Befragten (ex-)

jugoslawischer Herkunft zeigt sich erneut ein stärkere Effekt (.391) der Platzierung

auf  die  Interaktion,  der  im Falle  der  Personen türkischer  Herkunft  mit  .114 sehr
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schwach ausfällt.  In Bezug auf die Erklärung der Vorgänge ist  insbesondere die

Kulturation  von  herausgehobener  Bedeutung,  wenn  auch  bei  der  betrachteten

Gruppe der EU-Bürger ihre Wirkung indirekt über die Identifikation verläuft. Insge-

samt können mit Hilfe der Sozialintegration, jedoch nicht ohne Abstriche im Hinblick

auf die postulierten Beziehungen, die Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgänge

erklärt werden. Es zeigte sich, dass der Erwerb kultureller Kenntnisse gemessen

über die Deutschkenntnisse und letztlich die Identifikation mit der Aufnahmegesell-

schaft für den weiteren Verbleib und die Absicht deutscher Staatsbürger zu werden

ausschlaggebend sind. In dieser Hinsicht haben Interaktion durchgängig und Plat-

zierung mal mehr mal weniger nur eine indirekte Funktion. Wie sich darüber hinaus

im herkunftsbezogenen Vergleich zeigte, kann die Varianz der Einbürgerungs-Ab-

wanderungs-Dimension im Modell der türkischen Teilgruppe schlechter als bei den

beiden anderen Nationalitätengruppen erklärt werden, was als Indiz für eine stär-

kere Einbindung über die ethnische Community in der Bundesrepublik interpretiert

werden kann.

Die Anwendung des Prozessmodells der Sozialintegration auf die Daten des So-

zio-oekonomischen Panels wurde geprägt durch die für den geplanten Test geringe

Fallzahl  an Personen in  der Zielgruppe.  Beim Test  des Ausgangsmodells  zeigte

sich,  ebenso wie in den vorangegangen Modellprüfungen,  dass nicht  alle postu-

lierten Beziehungen als wesentlich im Sinne von statistischer Signifikanz angese-

hen werden können. Während für Interaktion, Kulturation und Identifikation die er-

wartete positiv verstärkende Rolle im Modell bestätigt werden konnte, war das Er-

gebnis zur Wirkung der Platzierung im Prozess der Sozialintegration eher überra-

schend. Unter Berücksichtigung der Ausgangsplatzierung (t1) zeigte sich ein erheb-

licher negativer Effekt von Platzierung auf Identifikation. Ähnlich wie in einigen For-

schungsergebnissen  zur  Bildung  im Rahmen  der  Remigrations-  und  Naturalisie-

rungsforschung (Reagan/Olson 2000; Yang 2002; Nekby 2004; Diehl/Preisendörfer

2006) wirkt bessere Positionierung auf dem Arbeitsmarkt nicht konsistent in einer

Verstärkung der Bindung zur Aufnahmegesellschaft, denn je höher die Positionie-

rung am Anfang des Aufenthaltes ausfällt, umso niedriger sind die Identifikation und

umso seltener kommt es zu Einbürgerungen. Höhere berufliche Positionen sind of-

fensichtlich  im  Zusammenhang  mit  Abwanderung  eher  als  generalisierbares

Humankapital und damit als Potential für eine erneute Emigration zu interpretieren.
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Der von der Theorie her postulierte Effekt einer Einbindung durch Platzierung kann

mit den vorliegenden Daten nicht bestätigt werden.

Insgesamt lassen sich die Ergebnisse dahingehend zusammenfassen, dass mit

dem Modell der Sozialintegration die Abwanderungs- und Einbürgerungsvorgänge

erklärt werden können, wenn auch einige Abweichungen von den postulierten Kau-

salbeziehungen zu verzeichnen sind. Insbesondere die Unterschiede in den Her-

kunftsgruppen und die nicht bindende Wirkung der über die Positionierung auf dem

Arbeitsmarkt gemessenen Platzierung im Hinblick auf die Einbürgerungs-Abwande-

rungs-Dimension sind hier zu nennen. 

Inwieweit  die  Ergebnisse  durch  Verzerrungen  beeinträchtigt  sind,  kann  letztlich

nicht  exakt  abgeschätzt  werden,  da beispielsweise  keine Kontrollstichproben zur

Prüfung auf Unterschiede existieren. Die Übereinstimmungen mit den Erwartungen

und in  Teilbereichen  mit  den Ergebnissen  anderer  Forschungsarbeiten  kann  als

Hinweis auf nicht allzu dramatische Verzerrungen gewertet werden. Bezogen auf

den Test des Prozessmodells ist allerdings sehr große Vorsicht anzuraten, da eine

Basis von 143 Fällen als sehr gering und damit als besonders anfällig gegenüber

Verzerrungen angesehen werden muss. In diesem Punkt sind die Ergebnisse mehr

als Indizien für die gefundene Kausalstruktur zu interpretieren, die eine Überprüfung

an geeigneteren Daten erforderlich machen.
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7 Zusammenfassung und Diskussion

Integration ist eine Herausforderung, mit der sich sowohl Immigranten, deren Nach-

kommen als auch die Mitglieder der Aufnahmegesellschaft konfrontiert sehen. Ein-

gelagert in eine Mehrheits-Minderheitsrelation, bei der die Immigranten in der Regel

die Minderheit  stellen,  reagieren die Akteure auf  die durch Einwanderung verän-

derten  Lebensumstände.  In  Abhängigkeit  des  Größenverhältnisses  von Majorität

und Minorität ist im Zuge von Einwanderungsprozessen auf beiden Seiten mit mehr

oder  weniger  tiefgreifenden Veränderungen zu rechnen.  Inwieweit  Integration er-

folgreich verläuft  oder aber misslingt,  ist  von vielen Faktoren abhängig. Aber ge-

zielte  politische  Maßnahmen,  die  am Prozess  der  Integration  ansetzen,  können

dazu beitragen, die Integrationspotentiale besser zu entwickeln und helfen die erfor-

derlichen Transaktionskosten zu verringern. Allerdings müssen dazu die Strukturen

der Prozesse bekannt sein, ansonsten fehlt es den Programmen, so wie vom Sach-

verständigenrat für Zuwanderung und Integration kritisiert, an Effektivität und Ziel-

genauigkeit (vgl. Sachverständigenrat für Zuwanderung und Integration 2004, 434).

Ausgehend von der Frage, ob das Auftreten oder Ausbleiben von Einbürgerung und

Abwanderung über die Integration in die Aufenthalts- bzw. Mehrheitsgesellschaft er-

klärt  werden kann,  sollte  mit  dieser  Arbeit  ein  Beitrag zur  Klärung der  kausalen

Struktur von Integrationsprozessen geleistet werden. 

Im Sinne der Fragestellung werden Einbürgerung und Abwanderung als Pole des

Integrationsverlaufs  interpretiert.  Einbürgerung  steht  insofern  für  eine  dauerhafte

Bleibeabsicht  des Immigranten bei  gleichzeitiger Anerkennung durch die Aufnah-

megesellschaft, wo hingegen in Abwanderung die Auflösung der im Zuge des Inte-

grationsprozesses entstandenen Bindungen gesehen werden kann. Vor dem Hin-

tergrund der Hauptlinien sozialwissenschaftlicher Auseinandersetzung mit Integrati-

onsverläufen und Anpassungsmustern von Immigranten und auf Basis charakteri-

stischer Gemeinsamkeiten von Abwanderung und Einbürgerung wurde der Ansatz

von Hartmut Esser zur Sozialintegration für die Erklärung der Abwanderungs- und

Einbürgerungsvorgänge ausgewählt.  

Esser definiert Sozialintegration als Einbindung der Individuen und Gruppen in

eine Gesellschaft. Um die Breite des Integrationsgeschehens abbilden zu können,
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ist die Sozialintegration in die Teilbereiche Kulturation, Platzierung, Interaktion und

Identifikation untergliedert. Sozialintegration von Immigranten kann sich dem Modell

nach sowohl auf die Mehrheitsgesellschaft, als auch auf eine ethnische Gemeinde

oder aber auf die Herkunftsgesellschaft beziehen. Ist die Sozialintegration in jeder

Hinsicht  auf die Mehrheitsgesellschaft  bezogen, so entspricht  dies einer vollstän-

digen Assimilation des Immigranten. Analog zur Sozialintegration lassen sich dem-

nach auch für die Assimilation kulturelle, strukturelle, soziale und identifikative Sub-

dimensionen  unterscheiden.  Die  theoretischen  Gemeinsamkeiten  von  Sozialinte-

gration und Assimilation ermöglichen es,  für die genauere Bestimmung der kau-

salen Beziehungen zwischen den Subdimensionen auf ein bereits 1980 von Esser

vorgestelltes Prozessmodell der Assimilation zurückzugreifen. Ausgehend von die-

sem  im  Sinne  einer  Assimilations-Dissimilations-Perspektive  interpretierten  Pro-

zessmodell  wurden im empirischen  Teil  über  Kulturation,  Platzierung,  Interaktion

und Identifikation  der  Immigranten  das  Auftreten  bzw.  Ausbleiben  der  Einbürge-

rungs- und Abwanderungsvorgänge erklärt. 

Nachdem im theoretischen Teil  die Beziehungen der Subdimensionen unterei-

nander und zu den Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgängen expliziert wurden,

konnte in den statistischen Analysen der Frage nachgegangen werden, ob die er-

warteten Zusammenhänge sich an empirischen Daten bestätigen lassen. Die Ana-

lysen basieren auf den Daten des Sozio-oekonomischen Panels des Deutschen In-

stituts für Wirtschaftsforschung. In einem Zwischenschritt war zunächst geklärt wor-

den,  inwieweit  in  den SOEP-Daten geeignete Indikatoren für die  einzelnen Kon-

strukte der Theorie vorhanden sind und welches statistische Analysemodell bei ge-

gebener Datenstruktur zum Einsatz kommen sollte. Obwohl nicht in allen Fällen die

assimilativ-dissimilative  Perspektive  in  den  Operationalisierungen  wiederzufinden

ist, erlauben es die Paneldaten doch, die Kausalstruktur des Prozessmodells der

Sozialintegration einer empirischen Prüfung zu unterziehen. Mit linearen Struktur-

gleichungsmodellen steht auch ein geeignetes statistisches Verfahren für die Prü-

fung der kausalen Beziehungen der Konstrukte zur Verfügung. 

Vor den eigentlichen Modelltests wurden zunächst deskriptive Analysen durch-

geführt, die hinsichtlich des Vergleichs der Einwanderergeneration mit ihren Nach-

kommen ergaben, dass die jüngere Generation sich bisher deutlich besser integrie-
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ren konnte und auch eine geringere Tendenz zur Abwanderung zeigte als die Ange-

hörigen der ersten Generation. Die Unterschiede im Hinblick auf die Einbürgerung

waren zwar nicht ganz so deutlich ausgeprägt, aber die Einwanderer weisen gemäß

der  geringeren  Sozialintegration  auch  eine  geringere  und  damit  erwartungskon-

forme Einbürgerungsrate auf. 

Ein Vergleich der Sozialintegration nach ausgewählten Herkunftsgruppen im Ver-

hältnis zu Abwanderung und Einbürgerung zeigte hingegen eine klare Diskrepanz

zwischen Daten und den erwarteten Zusammenhängen. Obwohl Personen aus den

EU-Mitgliedstaaten und ihre Nachkommen im Durchschnitt stärkere Sozialintegrati-

onswerte aufwiesen als Personen türkischer und (ex-)jugoslawischer Herkunft, sind

die Abwanderungsraten der EU-Bürger höher und die Einbürgerungsraten geringer

als  bei  den Vergleichsgruppen.  Diese Gruppenunterschiede  wurden zum Anlass

genommen,  im Rahmen der  Modellprüfungen die  Stabilität  der  Modellannahmen

auch nach Herkunftsgruppen zu prüfen. 

Der  eigentliche  Modelltest  erfolgte  in  mehreren Schritten,  wobei  zunächst  die

kausale Struktur  der Sozialintegration geprüft  wurde. In diesem ersten Prüfungs-

schritt konnte die erwartete Kausalstruktur weitgehend bestätigt werden, allerdings

erwies sich der direkte Effekt der Platzierung auf die Identifikation als nicht signifi-

kant. Insgesamt zeigten die Tests eine über die Jahre zunehmende Bedeutung der

Kulturation im Gefüge der Sozialintegration. Darüber hinaus waren zwischen den

Herkunftsgruppen kleinere Differenzen zu verzeichnen. Daran anschließend wurde

das ermittelte Modell zur Erklärung der Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgän-

ge eingesetzt.  Es zeigte sich dabei,  dass Kulturation gemessen über die subjek-

tiven Deutschkenntnisse und die Identifikation mit der Mehrheitsgesellschaft direkt

auf den weiteren Verbleib in der Bundesrepublik und die Absicht deutscher Staats-

bürger zu werden, einwirken. Auch hier bestätigte sich über alle Herkunftsgruppen

hinweg die starke Bedeutung der Kulturation im Gefüge der Sozialintegration. Aller-

dings erwies sich die Sozialintegration nicht durchgängig als erklärungskräftig. Im

Falle der türkischen Befragten konnte nur sehr wenig der vorhandenen Varianz be-

zogen auf die Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgänge erklärt werden. 
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Im letzten Prüfungsschritt wurde dann das Prozessmodell  der Sozialintegration

zur Erklärung der betrachteten Vorgänge verwendet. Die Verallgemeinerbarkeit die-

ser Ergebnisse ist jedoch vermutlich durch die geringe Zahl an Fällen, die für den

Modelltest zu Verfügung standen, erheblich beeinträchtigt. Im Unterschied zu den

zuvor spezifizierten Modellen,  wurden neben der im Verlauf  der Jahre erreichten

Sozialintegration die erste Platzierung auf dem Arbeitsmarkt und die Interaktion zu

Beginn des Aufenthalts in der Bundesrepublik im Modell berücksichtigt. Erwartungs-

gemäß beeinflusst  der erste Kontakt  zu deutschen Personen die Kulturation und

auch die spätere Interaktion. Die in der Anfangsphase erreichte Platzierung hinge-

gen besitzt nur eine direkte Wirkung auf die Identifikation, der zufolge eine zu Be-

ginn höhere Positionierung auf dem Arbeitsmarkt  eine geringere Identifikation mit

der Aufnahmegesellschaft nach sich zieht. Die erwarteten Effekte der Platzierung

auf die Kulturation und die spätere Positionierung konnte nicht an den Daten bestä-

tigt werden. Bei diesem Modell haben letztlich die im Verlaufe der Jahre erreichte

Identifikation und die zuletzt  gemessene Interaktion eine direkte Wirkung auf die

Einbürgerungs-  und  Abwanderungsvorgänge,  indirekt  üben  noch  die  Kulturation

und der zu Beginn des Aufenthalts vorhandene Kontakt einen Einfluss aus. 

Wie sind die Ergebnisse der empirischen Analysen nun im Hinblick auf die An-

wendbarkeit  des Sozialintegrationsansatzes auf die Bindung von Immigranten an

die Aufnahmegesellschaft zu bewerten und welche Konsequenzen lassen sich da-

raus ableiten? Im Rahmen dieser Fragen ist auch auf Problempunkte einzugehen,

die bisher nur am Rande angesprochen worden sind.
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Orientiert an den Forschungsergebnissen zu den Determinanten der Einbürge-

rung und Abwanderung wurde die These abgeleitet,  dass Zuwanderer,  denen es

gelingt,  vielfältige  Bindungen  zur  Aufnahmegesellschaft  aufzubauen,  mit  höherer

Wahrscheinlichkeit längerfristig in der neuen Heimat bleiben und auch eher durch

Einbürgerung eine Gleichstellung erfahren. Die Ergebnisse der Datenanalysen las-

sen sich als Bestätigung dieser sehr allgemein gehaltenen Hypothese über die Zu-

sammenhänge von Integration und Bindung deuten. Im Hinblick auf das verwende-

te Modell der Sozialintegration ist aber eine differenziertere Antwort notwendig und

auch möglich.  In den Analysen zeichnet  sich fast durchgängig  eine ausgeprägte

Zweiteilung der Modelle in einen stabileren Teil, der auch erwartungskonform aus-

fällt und in einen weit weniger eindeutigen Teil ab. 

Die Strukturgleichungsmodelle ebenso wie die Analysen der Mittelwerte ergaben

hinsichtlich der Zusammenhänge von Kulturation, Interaktion und Identifikation ein

relativ konsistentes Bild. Der Erwerb von kulturellen Kenntnissen, gemessen über

die subjektive Deutschkompetenz, hat erheblichen Einfluss auf die Kontakte zu An-

gehörigen der Mehrheitsgesellschaft; diese beiden Faktoren zusammen bestimmen

in hohem Maße die Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft. Ganz besonders ist

dabei die erwartungsgemäß starke Rolle der Kulturation hervorzuheben. Die Kultu-

ration  muss  in  diesem Zusammenhang  zum einen  als  Ressource  im Sinne  von

Humankapital  gesehen  werden,  das  als  Basis  für  Interaktion  erworben  werden

muss und zum anderen ist speziell die Sprache ein Medium, deren Gebrauch eine

Rückwirkung auf die Identität zu besitzen scheint: Ein Ergebnis, das frühere Unter-

suchungen  zur  kausalen  Struktur  dieser  Integrationsprozesse  bestätigt  (Esser

1981). Menschen mit Migrationshintergrund, denen es gelingt, sich die in einer Auf-

nahmegesellschaft  erforderlichen  kulturellen  Kenntnisse  anzueignen  und  soziale

Beziehungen zur autochthonen Bevölkerung aufbauen, entwickeln eher eine emoti-

onale Bindung zur Mehrheitsgesellschaft. Mit der Kulturation, Interaktion und Identi-

fikation scheinen die Bindungen einherzugehen, über die zumindest teilweise eine

Erklärung der Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgänge möglich ist.

Dabei ist die Funktion der Interaktion in diesem Gefüge nicht zu unterschätzen.

Speziell das Prozessmodell weist daraufhin, dass dem ersten Kontakt zu deutschen

Personen für den weiteren Integrationsverlauf erhebliche Bedeutung zukommt. Re-
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gelmäßiger Kontakt  kann als Ausdruck unmittelbarer sozialer  Anerkennung inter-

pretiert  werden  und  stellt  damit  im  Sinne  Lindenbergs  ein  grundlegendes  Ziel

menschlichen Handelns dar. Wenn darüber hinausgehend die Ergebnisse der Vor-

urteilsforschung in Rechnung gestellt werden, ist die Interaktion neben der Förde-

rung des Spracherwerbs ein wichtiger integrationspolitischer Ansatzpunkt, denn in-

tensiver Kontakt wirkt gleichzeitig auch reduzierend auf Vorurteile und distanzieren-

de  Verhaltensabsichten  (vgl.  Wagner/van  Dick/Endrikat  2002;  Leibold/Kühnel

2006). Allerdings sind die Ergebnisse nicht in allen Punkten so eindeutig und theo-

riekonform wie im Hinblick auf die kulturellen, sozialen und identifikativen Aspekte

des Modells. 

Bereits die Mittelwertanalysen ließen im Falle der Platzierung tendenzielle Unter-

schiede im Vergleich zu den anderen Komponenten der Sozialintegration erkennen.

Die durchschnittliche Positionierung auf dem Arbeitsmarkt zeichnete sich im Verlauf

der Jahre nicht durch einen stetigen Anstieg aus wie bei den übrigen Subdimensi-

onen der Sozialintegration, sondern zeigte in fast allen Teilgruppen ein Maximum

im Jahr 1991. Dieser Höhepunkt dürfte auf die im Vergleich niedrigen Arbeitslosen-

zahlen in der Zeit nach der Wiedervereinigung zurückzuführen sein. 

Ausgehend von den theoretischen Erwartungen ist festzustellen, dass die Plat-

zierung innerhalb des Modells der Sozialintegration nicht die ihr zugedachte Funkti-

on erfüllte. Während Esser der Platzierung eine Schlüsselfunktion für jede nachhal-

tige  Sozialintegration  zuspricht,  konnte  dies  an  den  Daten  des  Sozio-oekono-

mischen Panels nicht bestätigt werden. Allein der erwartete direkte Einfluss der Kul-

turation auf die Platzierung kann über die Zeit und in allen Teilgruppen als stabil an-

gesehen werden, was einmal mehr die Bedeutung der Kulturation für die Sozialinte-

gration der Immigranten unterstreicht. Für die im Verlauf der Jahre erzielte Positio-

nierung auf dem Arbeitsmarkt war kein direkter aber ein leichter nicht immer stabiler

fördernder Einfluss über die Interaktion auf die emotionale Bindung zu verzeichnen.

Zwischen den getrennt betrachteten Herkunftsgruppen ergaben sich in dieser Hin-

sicht bemerkenswerte Differenzen, während bei den Personen (ex-)jugoslawischer

Herkunft der Effekt am deutlichsten ausgeprägt war, hatte er für die Sozialintegrati-

on der türkischen Teilgruppe sehr viel geringere Bedeutung. Im Hinblick auf die zu

Beginn des Aufenthalts erzielte Platzierung ergab sich sogar ein negativer Effekt

152



auf die Identifikation, was indirekt einer tendenziell  abwanderungsfördernden Wir-

kung entspricht. Allerdings beruht dieses Ergebnis auf einer sehr kleinen Auswahl

an Immigranten, für die die notwendigen Informationen zur Verfügung standen. Die-

se uneindeutige Rolle der Platzierung im Rahmen der Sozialintegration legt  eine

heterogene Struktur der Daten nahe. Oder anders formuliert: Das Modell der Sozial-

integration ist in diesem Punkt nicht mit den Daten zu vereinbaren. 

Dieses Ergebnis korrespondiert mit der für Schweden berichteten nicht-linearen

Beziehung  zwischen  ökonomischer  Einbindung  und  Abwanderung  (vgl.  Nekby

2004). Es ist davon auszugehen, dass für Immigranten mit schlechter bis mittlerer

Positionierung ein bindender Effekt bestätigt werden kann, für höher und hoch Qua-

lifizierte kann allerdings analog zur Bildung eine entgegengesetzte Wirkung vermu-

tet werden (vgl. Diehl/Preisendörfer 2006). 

Die Bindung an die Aufnahmegesellschaft über Positionierung scheint, insbeson-

dere bei den Niederlassungsfreiheit genießenden EU-Binnenmigranten, nicht aus-

schließlich auf den nationalen Arbeitsmarkt bezogen zu sein, sondern spielt sich of-

fensichtlich  in  Abhängigkeit  vom  Qualifikationsniveau  zunehmend  im  transnatio-

nalen oder zumindest binationalen Raum ab. Hierin könnte auch eine Begründung

für die geringere bindende Wirkung der im Vergleich hohen Sozialintegration bei

EU-Bürgern liegen. Mit der verwendeten fast rein assimilationsbezogenen Operatio-

nalisierung der Platzierung bleibt dieser Aspekt unberücksichtigt. Um aber besser

die Wirkung der Platzierung auf die Bindung von Immigranten und ihrer Nachkom-

men an die Aufnahmegesellschaft einschätzen zu können, ist dieser Teil des Mo-

dells der Sozialintegration unverzichtbar. Leider sind in den Daten des Sozio-oeko-

nomischen  Panels  bisher  keine  adäquaten  Indikatoren  für  die  Messung  dieses

transnationalen bzw. dissimilativen Aspekts des Arbeitsmarktbezuges vorhanden.74 

Ein ähnlicher, wenn auch in seiner Richtung umgekehrter Zusammenhang, ist im

Hinblick auf die Bindung der Personen türkischer Herkunft an die deutsche Aufnah-

megesellschaft zu vermuten. Obwohl die türkische Teilgruppe durchgehend gerin-

74 An dieser Stelle bleibt noch anzumerken, dass die referierten Befunde kein Argument darstellen, die
integrationspolitische Zielsetzung einer Vermeidung ethnischer Schichtungen weniger Bedeutung zu-
kommen zu lassen. Schichtungsverhältnisse mit ethnischer Prägung stellen immer ein leicht zu mobili-
sierendes Konfliktpotential in einer Gesellschaft dar. 
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gere Sozialintegrationswerte aufweist, sind im Vergleich zu den deutlich besser in-

tegrierten EU-Bürgern relativ  mehr Einbürgerungen und weniger Abwanderungen

zu verzeichnen. Gleichzeitig können, trotz der guten Übereinstimmung des Modells

mit den empirischen Daten, über die Sozialintegration nur in sehr geringem Umfang

die Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgänge der Personen türkischer Herkunft

prognostiziert  werden. Im Sinne der Assimilations-Dissimilations-Perspektive kön-

nen diese Befunde als Ausdruck für die Bindungskraft einer starken ethnischen Ge-

meinschaft interpretiert werden. Wenn Immigranten durch die Vollständigkeit einer

ethnischen  Kolonie  in  die  Lage  versetzt  werden,  unter  Verzicht  auf  assimilative

Handlungen ihre Bedürfnisse zu befriedigen, dann entstehen Bindungen, die ver-

mutlich  Remigration als  weniger  attraktiv  erscheinen  lassen.  Speziell  die  Einbin-

dung  über  den  ethnischen  Arbeitsmarkt  und  die  gruppeninternen  Sozialkontakte

dürften in diesem Zusammenhang von herausgehobener Bedeutung sein. Dies wür-

de die von Elwert entwickelte These der gesellschaftlichen Integration durch Bin-

nenintegration in einer ethnischen Kolonie stützen (vgl. Elwert 1982). Hinweise hier-

für finden sich auch in den in den Untersuchungen von Yang und Dornis, die eine

signifikant  fördernde  Wirkung  von  Konzentration  und Größe der  ethnischen  Ge-

meinschaft auf die Einbürgerung feststellen konnten (vgl. Yang 1994, Dornis 2001). 

Sowohl die widersprüchlichen Befunde zur Platzierung, als auch die Indizien für

eine Binnenintegration der Personen türkischer Herkunft deuten auf ein stärkeres

Gewicht der dissimilativen Komponenten innerhalb der Sozialintegration hin. Trans-

nationale Bezüge und die ethnisch-kulturelle Pluralisierung scheinen insbesondere

im Hinblick auf die Einbürgerungs- und Abwanderungsvorgänge von größerer Be-

deutung zu sein. In diesem Zusammenhang ist die Offenheit gegenüber dem Er-

gebnis einer der Vorzüge des Modells der Sozialintegration, denn neben assimila-

tiven Aspekten ist es auch möglich, dissimilative Entwicklungen zu berücksichtigen.

Wobei es hierfür nicht unwesentlich zu sein scheint, gleichzeitig den nationalen wie

den transnationalen Bezug in das Modell zu integrieren. Die stärkere Berücksichti-

gung der dissimilativen Aspekte im Rahmen der Sozialintegration könnte m. E. die

Fruchtbarkeit und Erklärungskraft des Ansatzes deutlich erhöhen.

Insgesamt konnten mit den empirischen Analysen die erwarteten Beziehungen

von Kulturation,  Interaktion und Identifikation als weitgehend stabil  bestätigt  wer-
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den. Gleichzeitig sind die Ergebnisse als starker Beleg für die zentrale Funktion der

sprachlichen Assimilation für die Sozialintegration von Immigranten zu werten. Die

im Kontext  der  aufgetretenen  Probleme  angeführten  Argumente  für  eine  konse-

quente Erweiterung des Sozialintegrationsansatzes  um dissimilative Aspekte ste-

hen  allerdings  in  Anbetracht  der  mehrfach  angesprochenen  Datenprobleme  auf

nicht allzu sicheren Beinen. Auf Basis der Daten des Sozio-oekonomischen Panels

sind den Analysen, bedingt durch Stichprobenzusammensetzung, Ausgangsstich-

probengröße und Ausfallprozesse, in Bezug auf den zeitlichen Horizont wie auch

der eingehenderen Betrachtung von Subgruppen Grenzen gesetzt. So kommt auch

Sonja Haug in einer aktuellen Übersicht zur Datenlage in der Migrations- und Inte-

grationsforschung zu dem Urteil, dass die zur Verfügung stehenden Datenquellen

als nicht ausreichend einzustufen sind (vgl. Haug 2005). Ein Integrations-Panel für

Immigranten und ihre Nachkommen wie es der Sachverständigenrat für Zuwande-

rung und Integration empfiehlt, ist daher für jede tiefergehende Analyse der Integra-

tionsverläufe erforderlich (vgl. Sachverständigenrat für Zuwanderung und Integrati-

on 2004, 425). Im Rahmen eines solchen Panels wäre es darüber hinaus sinnvoll,

die Evaluation integrationspolitischer Maßnahmen von Beginn an im Design zu ver-

ankern. 
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