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1.  Einleitung

1.1 Funktion der Buchbesprechung

Die Besprechung von Biichern dient der Vermittlung zwischen dem Autor und sei-
nem Werk auf der einen Seite und dem anonymen Kreis der potentiellen Leser auf
der anderen Seite; sie will Kommunikation erzeugen und das geistige Leben anregen.
Sie ist so eine Institution der literarischen und wissenschaftlichen Offentlichkeit, die
entscheidend zur Verbreitung von Lesekultur und Wissen in der Gesellschaft beitra-
gen kann. Sie entwickelt damit auch eine gesellschaftliche, unter Umstdnden politi-
sche Funktion. Der Pluralismus der Anschauungen ist ein hohes Gut demokratisch
verfasster Gesellschaften. Die Ordnung des Buch- und Pressemarktes, die in das Be-
ziehungssystem aller am Buchbesprechungswesen Beteiligten hineinwirkt, steht in
einem engen Zusammenhang mit der politischen Ordnung.

Die Buchbesprechung ist mehr als eine verlegerische Novitidtenanzeige mit nur
fliichtiger absatzorientierter Werbung, mit einer wenig aussagefdhigen Titel- und
Ausstattungsinformation. Sie soll eine personliche Art der Buchvorstellung sein,
Hinweise auf das Werk und sein geistiges Umfeld geben und eine Entscheidungshilfe
sein auf einem Markt, den potentielle Leser ohne sie nicht iiberschauen konnen.

Zu den elementaren Bestandteilen einer Buchbesprechung — auch Rezension ge-
nannt — gehoren eine Beschreibung des Buchinhaltes, biographische Angaben iiber
den Autor, gegebenenfalls im Zusammenhang mit seinem Gesamtwerk, und eine
Interpretation mit abschlieBender kritischer Betrachtung des Werks und seiner Inten-
tionen nach allgemeingiiltigen 4&sthetischen und empirischen Malstdben, Er-
fahrungen und Urteilskriterien. Sie soll auf die Stirken und Schwichen des be-
sprochenen Werks eingehen. Je nach dem geistigen Anspruch des Werks kann die
Besprechung sich auf vergleichbare Werke anderer Autoren stiitzen und auf die kul-
turellen Kontexte aufmerksam machen.

Der funktionalen Dimension der Buchbesprechung kommt prinzipielle Bedeu-
tung zu. Das Buch gilt als geistiger Kulturtrdger, das im Gegensatz zur industriellen

Massenware den Bedarf nur einmal deckt. Die Buchbesprechung will im Idealfall
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dem potentiellen Kéaufer/Leser eine freie personliche Entscheidung ermoglichen,
indem sie ihn sachlich informierend zum Lesen und besseren Verstehen des Werks
anregt, ohne ihn dariiber hinaus zu beeinflussen, z.B. mit einer verfiihrerischen direk-
ten oder indirekten Werbeaussage. Die Bedeutung der subjektiven Beurteilung durch
den Rezensenten beruht auf seiner (akkumulativen) Vertrauenswiirdigkeit und — bei
weiteren Besprechungen — auf seiner Verldsslichkeit. Das hat die Buchbesprechung
historisch zu einer geachteten Institution werden lassen.' Unklar ist dagegen die De-
finition der Textsorte ,,Buchbesprechung®, die im Laufe der Entwicklung vom ge-
lehrten zum populdren Buch in der sich qualitativ und quantitativ gewandelten Le-
serwelt unverstidndlich, semantisch inkonsequent geworden ist. Beziiglich ihrer
kommunikativen Funktion ist zundchst der Begriff zu klaren. Im Lexikon fiir das
gesamte Buchwesen (LGB)* Band 1 von 1987 gilt die Buchbesprechung als eine
,Sonderform der Literaturkritik®. Im Band 6 von 2003 ist sie unter dem Stichwort
,Rezension‘ eine ,.kritische Beurteilung eines Werks*, wobei die fachwissenschaftli-
che Rezension von der Besprechung ,,schongeistiger Werke, die man dem ,,Bereich
der Literaturkritik zuordnet, abgegrenzt wird.”

Wie notwendig die definitorische Klarstellung ist, zeigt die Untersuchung von
Dirk Getschmann von 1991/92, der sich um einen Ausweg aus der ,,verengten Dis-
kussion® der ,,wissenschaftlichen Betrachtung der Literaturkritik® bemiihte, dabei
aber nicht konsequent vorging.” Der von ihm fiir eine rezeptionsorientierte literari-
sche Buchkritik in Presseorganen verwendete Begriff ,,journalistische Literaturkritik*
erfasst namlich nicht alle Aspekte einer Buchbesprechung.* Gleichwohl bemingelt er
Peter Gebhardts Postulat, eine Geschichte der Literaturkritik hétte ,,eine Entwick-
lung, deren Stationen Kunstrichtertum, Kritik als Résonnement, als Reflexion und
schlieBlich Werbung heiBen®, zu beriicksichtigen.” Anni Carlsson und Petra Altmann
gingen, wie Getschmann hervorhebt, bereits 1969 davon aus, dass rezensorische

Buchkritik und Literaturkritik nicht gleichzusetzen sind. Mit dem Begriff Buchkritik

—_

Kliemann, H.: Die Werbung fiir das Buch, 1925, S. 1f, 81.

2 Eckhardt, F.: Das Besprechungswesen, 1927, S. 91f; LGB Bd. 1, Stichwort Buchbesprechung,
19872, S. 574 (J. Eyssen); LGB Bd. 6, Stichwort Rezension, 20032, S. 294f (W. Grebe).
Getschmann, D.: Journalistische Literaturkritik, 1992, S. 27, 42.

ebd, S. 39-42.

5 ebd., S. 27f sowie Gebhardt, P.: Aspekte der Literaturkritik, 1980, S. 448.

W
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verbanden beide Autoren das kritische Beurteilen, Werten und Referieren von Novi-
titen.® Sie sahen die potentiell unterschiedlichen Aufgaben beider Kritikarten, auf die
insbesondere bei der Buchkritik im Hinblick auf die Leserschichten einzugehen war,
und dass Rezensentenaufgaben nicht nur von Journalisten gelost werden konnten.
Petra Altmann hatte angemerkt, dass es dagegen bei ,Literaturkritik® nicht auf die
Besprechung einzelner Neuerscheinungen, sondern ausschlieBlich auf ,,die Beschrei-
bung und Wertung der Entwicklung von Literatur unter literaturwissenschaftlicher
Betrachtungsweise™ sowie die Einordnung in den literarischen Zusammenhang an-
kommt. Peter Uwe Hohendahls Abriss zur 250-jdhrigen Geschichte der deutschen
Literaturkritik von 1985 ldsst ungeachtet dieser Definitionsdichotomie im Buchbe-
sprechungswesen weiteren Forschungsbedarf erkennen.”

Eine essentielle Eigenschaft der Buchbesprechung ist ihr Publikumsbezug und
ihr auf Rezeption gerichtetes Funktionselement. Sie wendet sich sowohl an einzelne
Leser, als auch an eine unbestimmte Vielzahl von Lesern, und zwar nicht nur an sol-
che, die immer schon zu literaturaffinen Gesellschaftsschichten zu rechnen sind. Sie
initiiert den Dialog zwischen dem Leser und dem vermittelnden Rezensenten bzw.
dem Autor sowie private und 6ffentliche Diskussionen mit Gleichgesinnten und Inte-
ressierten iiber den interpretierten Buchinhalt und die Absichten seines Autors. Der-
artige Gespriache konnen gegebenenfalls medieniibergreifend zumindest auf einen
Teil der o6ffentlichen Meinung kommunikative Wirkung entfalten. Die Wirkung wird
erhoht, je mehr der Rezensent sich in die Rolle der potentiellen Leser versetzt, je
wahrhaftiger er argumentiert und mit seinen sachgerechten Rezensionen iiber den
einzelnen Leser hinaus Achtung und Vertrauen erlangt. Die Aufmerksamkeit, die
Buchbesprechungen in der Offentlichkeit erzielen, hiingt nicht nur von der Autoritit
und dem Prestige ab, die Rezensenten sich erarbeiten, sondern auch von der Aktuali-
tit der die Offentlichkeit beschéftigenden Themen, die zu besprechen angezeigt sind.

Kritische Buchbesprechungen haben Toleranzgrenzen zu beachten, die in nichtho-

6  Carlsson, A.: Deutsche Buchkritik, 1969, S. 13 f; Altmann, P.: Der Buchkritiker, 1982, S. 23.
Dazu Getschmann, D.: Journalistische Literaturkritik, 1992, S. 37-39.

7  Hohendahl, P.U.: Geschichte der Literaturkritik, 1985. Damit im Zusammenhang stehen unscharfe
Begriffe wie literarische Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung, ,.deutscher” Geist im ,,nationalen*
Streben, vgl. seine Einleitung, S. 4-8.
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mogenen Gesellschaften von Rezensenten mitunter schwieriger vorherzusehen und
einzuschdtzen sind. Sie liegen unabhédngig vom gesetzlichen Regelwerk bei den nor-
mativ gewachsenen oder zum sozialen Dogma erhobenen gesellschaftlichen Uber-
zeugungen (Konventionen, Tabus, Modestromungen etc.) und den herrschenden poli-
tischen Vorstellungen von gesellschaftlichen Gruppen bzw. der politischen Klasse.

Die Buchbesprechung hat allerdings ein ambivalentes Wirkungspotential. Denn
die Institution Buchbesprechung dient zugleich der Férderung von Kommunikation,
wie auch der Kommunikationskontrolle; sie ist dann als eine Form der indirekten
Zensur im sozial notwendigen Anpassungsprozess der Menschen untereinander zu
begreifen.® Idealerweise muss beides staatlicherseits gewdhrleistet sein. Die Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts zeigt hierzu aber ein anderes Bild.

Unter den funktionalen Elementen des Buchbesprechungswesens kann die Ver-
mittlungsaufgabe des Rezensenten ein besonderes Gewicht erlangen, wenn sie z.B. in
den Einflussbereich staatlicher Politik gerét, vor allem in politischen Umbruchzeiten.
Um diese Aufgabe angemessen darzustellen, ist es gerechtfertigt, sie nachfolgend in

einem eigenen Unterabschnitt zu skizzieren.

1.2 Der Rezensent im Spannungsfeld zwischen Autor, Verleger
und Leser

Zur Besprechung literarischer Neuerscheinungen entschlieen sich Rezensenten ge-
meinhin nicht aus eigenem Interesse. Beweggriinde fiir ihr 6ffentliches Handeln sind
Lesebediirfnisse beim potenziellen Leser zu wecken, Informationen und Verstind-
nishilfen zu geben. Je nach Schwierigkeitsgrad des Textes bieten sie Deskription,
Interpretation und Evaluierung des Textes an. Die subjektive Sicht jeden Rezensie-
rens er0ffnet dann mannigfache Perspektiven fiir die Leser. Das setzt Wissen, Erfah-
rung und Einfiihlungsvermégen voraus, aber auch Kenntnisse iiber die Kultur-

geschichte, die Mentalitit und die Bediirfnisse groferer Leserkreise. In einer sozialen

8  vgl. dazu mit weiteren Literaturnachweisen Carlsson, A.: Deutsche Buchkritik, 1969, S. 13; Get-
schmann, D.: Journalistische Literaturkritik, 1992, S. 44; Albrecht, W.: Literaturkritik, 2001, S.
9, 85-89; Otto, U.: Die literarische Zensur, 1968, passim.
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Solidargemeinschaft kann es nicht um Bevormundung, nicht um einseitige inter-
essengebundene Selektion oder Nivellierung in Literaturfragen gehen, sondern um
eine argumentative Verstdndlichmachung, um gegenseitiges Vertrauen aufzubauen
und zu erhalten. Die Schriftform der Rezension erleichtert den Nachvollzug und ein
fundierteres Weiterdenken im Gegensatz zur Einmaligkeit und Fliichtigkeit eines
miindlichen Vortrags. Der Rezensent kann und will durch seine Buchbesprechung
kommunikative Impulse geben, d.h. zu weiteren interkommunikativen Prozessen, zu
Diskursen und Diskussionen anregen.’

In der historischen Entwicklung des Buchbesprechungswesens geriet der Rezen-
sent zeitweilig unter den Druck erschwerender Rahmenbedingungen, gesetzt durch
die jeweiligen Obrigkeiten, aber auch durch den Markt. Er sah sich dann aus seiner
weitgehend freien Moderatorenrolle in eine Randlage als Abhéngiger gedriangt. Mit-
unter hing es von der Personlichkeit und dem Geschick des Rezensenten ab, wie er
die Existenzberechtigung im Beziehungsgeflecht, in der Interessenpluralitit der Be-
teiligten, in dem auch die Verleger eine wichtige Funktion hatten, bewahren konnte.

Schon in der Friihzeit des Rezessionswesens gab es herausragende Rezensenten.
Gotthold Ephraim Lessing (1729—1781) war einer der groB3en literarischen Kritiker,
der als wirkmiéchtiges Vorbild die Zeiten {iberdauert hat. Da er auch vor und nach
1933 als Zeuge herangezogen wurde, soll auf sein Wirken kurz eingegangen werden.

Lessing gehort zu den engagierten Vertretern der Aufklarung, die sich flir Ver-
nunft, Toleranz, Humanitit, gegen Vorurteil und kirchliche und profane Einseitigkeit
oder Willkiir wandten. Er ist mit seiner auch Gegensétze iiberwindenden Sprach- und
Literaturkritik hervorgetreten. Uber seine sprachlich und stilistisch variantenreichen
literarischen Buchkritiken motivierte er ideen- und pointenreich, originell, listig und
— von Fall zu Fall — polemisch scharf, angereichert mit Bonmots, Vergleichen, Apho-
rismen die Leser zum Nachvollzug seiner Gedankenketten. Er beteiligte die Leser
unter anderem in fiktiven Dialogen durch lebensnah formulierte Einwénde und Wi-

derspriiche in direkter Anrede, die er dann selbstkritisch aufloste.'” Die Obrigkeit

9  Albrecht, W.: Literaturkritik, 2001, S. 121-125; ferner Altmann, P.: Der Buchkritiker, 1982,
S. 27-60, 164..
10  Steinmetz, H.: Der Kritiker Lessing, 1968, S. 30—48.
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verschonte er in aktuellen Fillen keineswegs, blieb aber sachlich und mafBvoll. Im
Prozess der rationalen Durchdringung des Lebens sah Lessing im Rezensenten nicht
nur den Geschmacks- und Moralerzieher des Publikums, sondern die Etablierung
einer literarisch-kritischen Offentlichkeit gegen die Zensur von Staat und Kirche, die
ithrerseits aufkldrerische Kritik einschrinken wollten. Zur Verdeutlichung sprach
Lessing vom Rezensenten als dem Richter der Moral, der zugleich literarischer
Kunstrichter aufgrund allgemeiner und zeitloser dsthetischer Normen sei, das heif3t,
erfahrener Rezensent.!' Die richtende Kritik wandte sich gegen Autoren, die sich
iiberschitzten, und deren zu beurteilendes Werk. ,,Der Rezensent braucht nicht bes-
ser machen zu konnen, was er tadelt®, er soll die Diskussion mit den Lesern anregen,
so Lessing.'* Jiirgen Habermas spricht von der zwischen Autor und Leser kenntnis-
reich vermittelnden Amateurfunktion des privaten Kritikers, der ,,im zeitgendssi-
schen Jargon®“ den Beinamen ,,Kunstrichter® erhielt, ihn jedoch vom o6ffentlichen
Amt des Richters deutlich unterschied."” Lessing selbst forderte mit seiner Art von
analysierender und aufbauender Buchkritik/Buchbesprechung, die allgemeinver-
standlich und bewusstseinsbildend sein sollte, das Publikum gezielt heraus.

Lessing war beteiligt an der Griindung des Rezensionsorgans Allgemeine Deut-
sche Bibliothek (1765—1806) durch Friedrich Nicolai (1733—1811), in dem die Novi-
tatenproduktion aller Wissensgebiete fiir den gelehrten und ungelehrten, nach Bil-
dung strebenden Leser aufklirerisch rezensiert worden ist.'* Dem Leser wurden
sachlich begriindete Informationen und Verstindigungshilfen zur eigenen Meinungs-
bildung geboten.

Neben dem von Lessing begriindeten kritischen Typus der Buchbesprechung trat
Anfang des 20. Jahrhunderts eine zunehmende Politisierung auch der Buchbespre-
chung, zu der als Gegenpol die ausgesprochen feuilletonistische entstand. Verlage,
die zugleich direkte oder indirekte Auftraggeber von Buchbesprechungen waren, und
Rezensenten passten sich der wiederentdeckten populdren Modestromung des Feuil-

letonismus des 19. Jahrhunderts an. Hinzu kam das Erstarken des irrationalen

11 Hohendahl, P.U.: Literaturkritik, 1974, S. 12, 19-22.

12 Lessing, G.E.: Briefe, 1980, S. 8; Berghahn, K.L.: Literaturkritik, 1985, S. 39f.
13 Habermas, J.: Strukturwandel, 1962, S. 39f.

14 Schneider, U.: Friedrich Nicolai, 1995, S. 351-357.
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Rechtsextremismus. Die Verhaltensweisen der Marktteilnehmer blieben nicht unbe-
einflusst. Die Rezensenten mussten fiir diese Anforderungen ausbildungsméaBig ge-
rlistet sein.

In der Weimarer Republik gehorten Buchbesprechungen in der Regel zu den
Aufgaben festangestellter Redakteure und Journalisten von Presseorganen, in der
Hauptsache Zeitungen und Zeitschriften. Sie konnten aber auch in den Hénden freier
Mitarbeiter liegen, d.h. von Schriftstellern, Lehrern oder Vertretern freier Berufe mit
jeweils erforderlichem Spezialwissen. Das fiir Rezensionen bendtigte Wissen sollte
zum einen, abgestimmt auf den Bildungsgrad, die Bediirfnisse der von den Presseor-
ganen angesprochenen Leserkreise befriedigen. Auf der anderen Seite wurde der
Interaktionsraum abgesteckt durch die kulturelle, die parteipolitische und die wirt-
schaftspolitische Linie des Blattes, die der Verleger bestimmte.

Neben Presseorganen konnten auch Verleger Rezensenten beauftragen. Sie taten
dies nicht nur aus eigenem verlegerischen Interesse, sondern um bestimmte Verlags-
autoren zu unterstiitzen. Zum Druck reichten sie die ihnen geeignet erscheinenden
Rezensionen an ihnen bekannte oder eng verbundene Presseorgane weiter. '

Ein allgemeingiiltiges Berufsbild im heutigen Sinne gab es fiir Rezensenten
nicht. Obwohl der Berufszugang offen war, verlangte eine angemessene Aufgabener-
fiilllung spezifische Kenntnisse. Eine verbindliche Ausbildung mit vorgegebenen
Lernzielen war aber nicht vorgeschrieben. Viele Rezensenten hatten eine akademi-
sche Vorbildung, sie musste nicht abgeschlossen sein. Erwartet wurden gute Allge-
meinbildung, Kenntnisse der Literatur- und Zeitgeschichte, des literarischen und po-
litischen Lebens und die Fahigkeit zu eigenstdndigem kritischen Denken und Formu-
lieren. Bei fest angestellten Rezensenten konnte dariiber hinaus handwerkliche Ge-
schicklichkeit, z.B. im Mettagesaal, gefragt sein, wie es Margret Boveri geschildert
hat.'® Zu den Standardaufgaben gehérten Recherchieren, Selektieren geeigneter
Kommunikationsthemen, das heif3t, eine investigative Begabung. Die berufliche Ta-

tigkeit des journalistischen Rezensenten kann man als einen Begabungsberuf be-

15 S. Fischer erlaubte in den 30er Jahren der ldndlichen Tagespresse das kostenlose Nachdrucken
von Rezensionen, vgl. Mendelssohn, P.: S. Fischer und sein Verlag, 1970, S. 1205f.
16 Boveri, M.: Eine Hauptstadtzeitung, 1965, S. 176-181.
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zeichnen.!’ Berufsbezeichnungen wie ,,Rezensent“ und ,Journalist“ blieben in
Deutschland ungeschiitzt. Das Besprechen von Biichern war in der Regel kein
Hauptberuf. Fiir eine feste Anstellung als Journalist oder Redakteur war eine etwa
zweijihrige innerbetriebliche Volontirzeit'® unter Einbeziehung praxisorientierter
Berufsfertigkeiten und beruflicher Verhaltensregeln {iblich, deren Vermittlung bei
einem groferen Presseorgan dem Chefredakteur oblag. Je anspruchsvoller das Pres-
seorgan und seine Leserschaft, desto griindlicher wurde die Aus- und Weiterbildung
betrieben, die auch fiir Seiteneinsteiger offen stand. Die individuelle Forderung fiir
eine moglichst vielseitige Verwendung nach Abschluss des Volontariats lag im un-
ternehmerischen Interesse'’, auch wenn Buchbesprechungen keine ganztigige und
keine kontinuierliche Beschiftigung zulieBen. Die Besprechung von Fachbiichern ist
im Gegensatz zum belletristischen Unterhaltungsbereich eine Aufgabe, fiir die exter-
ne Rezensenten, meist Wissenschaftler, herangezogen werden mussten.

Dem Verlag war daran gelegen, fiir die Titel seines Verlagsprogramms den je-
weils passenden Kéufer-/Leserkreis zu finden. Er bestimmte die Art und Weise, ob
und wie, das heifit auf welchen Wegen, mit welchen Mitteln und zu welcher Zeit im
Jahr ein neues Werk bevorzugt zu verbreiten war. Dazu gehorten neben Preis und
Ausstattung die richtige Auswahl bzw. Kombination der verschiedenen systematisch
einzusetzenden Werbemittel, wie Anzeige, Plakat, Prospekt, Katalog, Hauspostillezo,
Vorabdruck, Schaufenstergestaltung des Buchhindlers mit seiner personlichen Kéu-
ferberatung, Werbebrief und nicht zuletzt Buchbesprechung.?!

Der Lektor des Verlags wusste aus Erfahrung, welcher Rezensent fiir die jewei-
lige Besprechung geeignet war. Dariiber hinaus konnte er sich beispielsweise iiber
Sperlings Zeitschriften-Adressbuch in Leipzig iiber die infrage kommenden Buchbe-

. . . . 22
sprechungsorgane orientieren, aber auch freie Bewerber heranziehen.” Jeder Rezen-

17 Steiger, A.: Der journalistische Beruf, 1920, S. 277-313; Homberg, W.: Journalistenausbildung,
1989, S. 10-12.

18 Hagemann, W.: Soziale Lage des Journalismus, 1956, S. 147-157.

19 Boveri, M.: Eine Hauptstadtzeitung, 1965, S. 176—181; Steiger, A.: Der journalistische Beruf,
1920, S. 277-313.

20  z.B. ,Das Inselschiff® oder ,Der Biicherbrief*, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg.

21 Kliemann, H.: Die Werbung fiir das Buch, 1925, S. 77-92.

22 Eckardt, F.: Das Besprechungswesen, 1927, S. 23-41.
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sent erhielt fiir die Besprechung ein Freiexemplar, Honorare wurden nicht gezahlt.
Die Freiexemplare fiir Rezensenten und Autoren (5-10 % der Auflage) zéhlten nicht
zur Verkaufsauflage.> Die Besprechungs(frei)stiicke durften nicht verduBert werden.
Die Besprechung war bei Terminabsprachen fristgemif3 abzuliefern.

Angesichts der starken Zunahme der Buchbesprechungen und des Einflusses auf
Biicherkdufe — rund 30 % der Kéufe seien durch Rezensionen veranlasst — hat Fritz
Eckardt 1927 einen Leitfaden {iber die Aufgaben aller am Besprechungswesen Betei-
ligten herausgegeben, als erstmaligen Ordnungsversuch, wie er im Vorwort schreibt.**
Es ging ihm um die Vervollkommnung der verzweigten Organisation des Bespre-
chungswesens mit dem Ziel, die Vertrauenswiirdigkeit der Buchbewertung auf ho-
hem Niveau zu festigen, mogliche Unzuldnglichkeiten in der Zusammenarbeit der
Beteiligten (Autor, Buch- und Presseverleger, Redaktion, Rezensent) auszurdumen,
bzw. nicht erst entstehen zu lassen. Er erlduterte die gesetzlichen Grundlagen (unter
anderem das Urheberrechtsgesetz vom 19.6.1901), die erforderlichen vertraglichen
Regelungen zwischen Verleger und Autor, die Aufgaben der Schriftleitungen und die
Pflichten der Rezensenten. Er lenkte den Blick auf eine sorgfiltige Auswahl der Re-
zensenten, den Umgang mit Besprechungsstiicken, ihre sinnvolle und zweckmaéBige
Verteilung und Versendung, die Behandlung der Besprechung, die gebotene Uber-
wachung und Aufbewahrung der Belege. Viele spezifische Ratschlidge und Beispiele
aus der Verlagspraxis erginzen seinen Leitfaden.”” Seine Ausfiihrungen sind zu-
gleich eine Antwort auf die im Bérsenblatt vorgetragenen Regelungswiinsche im
Hinblick auf die ,,Novititenflut und die dadurch bedingte zusitzliche Heranziehung
freier nebenberuflicher Rezensenten, die mit den Usancen nicht so vertraut waren.?

Die von Fritz Eckardt betonte sorgfiltige Auswahl der Rezensenten sollte auch
auf das von Journalisten als Interaktionspartner beeinflusste Wahrnehmungsverhalten
der Rezipienten hinweisen, denn die Printmedien konkurrierten untereinander um die

Leser der verschiedenen Gesellschaftsschichten. Grundsitzlich besteht die Be-

23 ebd, S. 8, 28.

24 ebd., S. 1, 77f. Beim 30 %-Anteil beruft sich Eckardt auf Studien des Eugen Diederichs-Verlags
und statistische Erhebungen seit 1921.

25 Eckardt, F.: Das Besprechungswesen, 1927, passim.

26 vgl. anregende Zuschriften im Borsenblatt: Jg. 1921 Nr. 183, S. 1177/1246; Jg. 1925 Nr. 250,
S. 16378f; Jg. 1926 Nr. 43, S. 229-235.
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sprechung aus zwei Teilen, aus der Berichterstattung iiber Buchinhalt und Autor als
eine Information iiber Fakten und aus einer subjektiven, den Zeitgeist beriick-
sichtigenden Bewertung. Der Nachrichtenteil der Besprechung sollte vom Meinungs-
teil immer getrennt und erkennbar sein. Das wussten insbesondere Rezensenten in
Presseorganen, die damals antiparlamentarisch eingestellt waren, und solche, die
politische Meinungen verbreiteten, den Rezipienten aber eine objektive Unterrich-
tung suggerierten. Kaaren M. Moores, die die Wirkung der Presseorgane der Weima-
rer Zeit auf die Leserschaft untersucht hat, spricht sogar allgemein von Gesinnungs-
journalismus im politisch polarisierten Deutschland.”” Auch wenn sich die Leser-
schaft meist passiv verhielt, ihre Informationserwartungen, die auf den tradierten
moralischen, religiosen und politischen Werten ruhten, konnten fiir Journalisten und
Rezensenten durchaus Richtschnur sein. Ob der Leser ,,einen Anspruch auf unver-
zerrte Information habe, diese Gedanken waren untypisch fiir den deutschen Gesin-
nungsjournalismus® bzw. die publizistischen Meinungsfithrer®, insbesondere in der
rechtsextremen Presse, wie z.B. dem Hugenberg-Konzern. Von einer Kommunikati-
on zwischen Leser und Zeitschrift kann man hier nur bedingt sprechen.

Die Hiufung von Neuerscheinungen auf dem Buchmarkt®, vor allem vor Weih-
nachten und Ostern, konnte leicht zur Arbeitsiiberlastung von Rezensenten und zu

Terminiiberschreitungen fithren mit der Folge, dass Besprechungsstiicke, die sie ge-

27 Moores, K.M.: Presse- und Meinungsklima, 1996, S. 24, 44-48.

28 Moores, K.M.: Presse- und Meinungsklima, 1996, S. 46f, 48—67.

29 Umlauff, E.: Beitrdge zur Statistik, 1934, S. 62 und 65. Gegeniibergestellt werden Daten aus dem
organisierten Buchhandel und zwar fiir die ,,erstmalig angezeigten Neuigkeiten* ohne Schulbii-
cher und fiir Zeitschriften aus charakteristischen Jahren. Ursachen fiir Produktionsschwankun-
gen: 1921/22 Scheinkonjunktur, 1923 Inflation, 1929 Wirtschaftsriickgang, 1930 Weltwirt-

schaftskrise.
Jahr Anzahl der Anzahl der
Buch-Novitidten  Zeitschriften

1913 15229 6689
1919 3886
1921 16826

1922 4802

1926 13602 6739
1927 14814 6860
1928 13617 7116
1930 13317 7303
1931 11797 7469

1932 10355 7652
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legentlich unverlangt erhalten hatten, nicht besprachen und dann nicht zurtickgesandt
worden sind. Fiir Verleger war dies der Anlass, dem Besprechungsstiick Kurzinfor-
mationen beizufiigen. Journalisten haben fiir dieses leicht in eine Art Werbetext aus-
artende Informationsblatt von Verlagen den legeren Begriff ,,Waschzettel” gegeben.
Die Wurzel des Begriffs hilt Gerda Viktoria Fortsch fiir nicht ganz geklirt.*® Nach
Fritz Engel sei sie in der Goethezeit zu finden. Der Begriff stehe im Zusammenhang
mit der damals gebrduchlichen Wischeliste, einem Wéschereien iibergebenen Wé-
scheverzeichnis. Fortsch zitiert dann Karl Biicher, der in der Weimarer Zeit den
Waschzettelabdruck in vielen Fillen als eine Art ,,Entgegenkommen, das nahe an
Korruption streift®, bezeichnet hat. Unzweifelhaft kann der sogenannte Waschzettel
auch zu einem taktischen Lenkungsmittel des Verlegers werden und zwar zusétzlich

zur direkten Beauftragung von ausgewéhlten Rezensenten.’'

1.3 Gegenstand der Untersuchung

,Eine viel bekdmpfte und lédngst totgesagte Institution” sei die Buchbesprechung,
gleichwohl bestehe sie immer weiter. Wolfgang Albrecht, der dies feststellt’, weist
zugleich auf die Randstdandigkeit des Themas hin, die zu Forschungsdesideraten ge-
fihrt habe. Defizite bestiinden in der Autorenrolle der Rezensenten, in der unbeachtet
gebliebenen Funktion der Buchbesprechung gegeniiber den Leserschichten, in den
Marktstrategien der Verlage, in den Beratungsdiensten von Buchhéndlern, Schulen
und Bibliotheken, kurzum, es fehle ein systematisierendes analytisches Standard-
werk, das die Resultate einer breitgeficherten Spezialforschung verarbeitet, die
Kommunikations-, Medien-, Rezeptions- und weitere notwendige fachwissen-

schaftliche Untersuchungen umfasst.*

30 Fortsch, G.V.: Buchbesprechung und Zeitschrift, 1940, S. 116.

31 Mendelssohn, P.: S. Fischer-Verlag, 1970. Uber das Stichwort Waschzettel werden taktisch ein-
gesetzte Beispiele anschaulich zitiert, z.B. S. 343f.

32 Albrecht, W.: Literaturkritik, 2001, S. 3f, 81.

33 ebd, S.9.
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An diese offenen Fragen kniipft die Untersuchung an. Im Mittelpunkt wird die
Funktion und die Bedeutung des Rezensionswesens in der 6ffentlichen Kommuni-
kation der nationalsozialistischen Diktatur stehen.

Herausgearbeitet werden sollen die unterschiedlichen Formen der Einflussnahme
bis hin zur Bevormundung der Leserschichten. Da die nationalsozialistischen Maf3-
stabe fiir die Indoktrinierung der Bevdlkerung schon in der Weimarer Republik ein-
gesetzt wurden, wird dieser Zeitraum insoweit in die Untersuchung einbezogen. Ne-
benlinien der nationalsozialistischen Politik und untergeordnete Sachzusammen-
hinge werden nur aufgegriffen, wenn Nachweise und Begriindungen aus Quellen-
mangel, z.B. durch Kriegsverluste, und auf andere Weise nicht zu erlangen waren.

Zur Untersuchung gehort die Behandlung von Aufgabe und Funktion wichtiger
Institutionen vor und nach 1933.

In dem 1933 errichteten neuartigen Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und
Propaganda (RMVP) sollte nach dem Willen Joseph Goebbels unter seiner Leitung
die gesamte, das hei3t nicht nur die ihm zugewiesene Buch- und Pressepolitik des
Reiches ressortiibergreifend konzentriert sein. Doch das gelang nicht. Verkannt wur-
den ndmlich die komplexen Funktionszusammenhinge und die Folgewirkungen der
massiven Eingriffe. Es fehlte zudem eine klare Konzeption und eine Kompetenz-
abgrenzung in dem auf den Fiihrerwillen ausgerichteten Herrschaftssystem. Jeder
Machttrager in diesem System mit seinen vielen parallel installierten Institutionen
handelte nach eigenen, nicht untereinander abgestimmten Vorstellungen.

Das Besprechungswesen, das nach Hitlers Direktiven im Mein Kampf-Buch als
Teil der Literaturpolitik zur Erziechung der ganzen Bevolkerung eingesetzt werden
sollte, ressortierte ndmlich nicht nur in verschiedenen Ministerien, sondern auch in
anderen von Hitler aus Griinden der Machtbalance neu geschaffenen reichs-
iibergreifenden konkurrierenden Parteiinstitutionen, wie schon Reinhard Bollmus
und Jan-Pieter Barbian eruiert haben.*

Die folgenden Untersuchungen beschrianken sich auf die wichtigste und grofite

Organisationseinheit, das Ministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda mit sei-

34 Bollmus, R.: Das Amt Rosenberg, 1970; Barbian, J.-P.: Literaturpolitik, 1993.
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nem administrativen Unterbau sowie — in begriindeten Einzelfillen — auf bemer-
kenswerte Verflechtungen zu anderen Ministerien und Zentraldienststellen von Staat
und Partei.

Sie konzentrieren sich auf die Verbreitung von Buchbesprechungen im Print-
medienbereich. Der Rundfunk mit seinen andersartigen Ausdrucks- und Rezeptions-
moglichkeiten, der 1923 entstand und 1933 als Staatsrundfunk konkurrenzlos propa-
gandistisch eingesetzt wurde, erfordert eine eigene Untersuchung.

Der zweifellos bedeutende Bereich der bibliothekarischen Buchbesprechung in
allen Teilen des Biichereiwesens, einschlieSlich des Wissenschaftssektors, wurde
nicht nach dem Willen von Propagandaminister Goebbels gesteuert, auch nicht nach
seinen Grundsdtzen und Regeln, sondern allein von Reichserziechungsminister Bern-
hard Rust. Dieser Bereich wird hier nicht behandelt.*

Angesprochen werden soll mit der Untersuchung, wie weit sich im Mallnahmen-
und Normenstaat des ,,Dritten Reichs*“ Rezensenten und die mit ihnen zusammenar-
beitenden Verleger und Autoren, aber auch ihre Leser unter der offiziell nicht voll
ausformulierten nationalsozialistischen Ideologie und der ihnen aufgebiirdeten politi-
schen Selbstzensur iiberhaupt lenken lieBen. An charakteristischen Beispielen lassen
sich Intensitit und Nachhaltigkeit der staatlichen Einflussnahme gut demonstrieren.

Kritik am nationalsozialistischen System, an seinen Funktionédren und ihrer Poli-
tik war im ,,Dritten Reich® grundsétzlich verboten. Sie konnte nur indirekt, d.h. ver-
schliisselt im Rahmen einer bestimmungsgeméfen und glaubwiirdig bleibenden
Buchbesprechung eingesetzt werden. In der Weimarer Republik ist die Meinungs-
freiheit nach der Verfassung zwar gewihrleistet gewesen, doch galt sie politisch mit
Einschriankungen, besonders in der innenpolitisch angespannten Endphase. In beiden

Herrschaftssystemen suchten Rezensenten nach Moglichkeiten, sich bei Bedarf aus-

35 Barbian erwdhnt eine Sammlung von rund 1000 Buchbesprechungen im Institut fiir Jugend-
buchforschung der Universitdt Frankfurt/M. Ab 1.4.1935 kam im Auftrag der Reichsstelle des NS-
Lehrerbundes in Bayreuth die Rezensionszeitschrift ,Jugendschriftenwarte® im Verlag K. Thiene-
mann, Stuttgart, heraus mit einem umfassenden Buchbesprechungsteil in Karteikastenform. Ob hier
ein Zusammenhang besteht, konnte nicht gekldrt werden, auch nicht, ob der Frankfurter Samm-
lungsbestand inzwischen registriert und katalogisiert ist. Vgl. Barbian: Literaturpolitik, 1995, S. 355
Anm. 165; ferner Aley, P.: Jugendliteratur im Dritten Reich, 1967, S. 20, 84. Zu den disparat ge-
bliebenen parteipolitischen Grundsitzen vgl. Broszat, M.: Der Staat Hitlers, 1969, S. 308.
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weichend oder systemkritisch zu dullern. Um diese Félle zu erfassen, wird der Beg-
riff Buchbesprechung nicht zu eng ausgelegt. In die Untersuchung einbezogen wer-
den neben Einzel- und Sammelbesprechungen auch solche in Aufsatzform, als Leit-
artikel, als Miszelle. Dariiber hinaus werden Studien, Stellungnahmen, Mono-
graphien behandelt und als solche kenntlich gemacht. Zwischen beiden Formen sind
die Uberginge flieBend. Teils war ihr Ansatz Folge einer buchkritisch ambivalenten
Einstellung, teils haben Kritiker sie gezielt eingesetzt, um Sanktionen auszuweichen.

Der Untersuchung zugrunde gelegt werden die Rezensionen, wie sie sich aus der
Bibliographie der Rezensionen ermitteln lielen, insbesondere zu den verwendeten
iberortlichen periodischen Zeitschriften und Zeitungen. Mit ihnen lésst sich ein re-
prasentatives Bild der verdffentlichten Meinung geben.

Nicht zu eng darf die Bewertung des Rezeptionsverhaltens der Leser gesehen
werden. Fiir den Untersuchungszeitraum gibt es keine statistischen Erhebungen und
Umfragen, wie sie heute iiblich geworden sind und fiir eine Wirkungsabschéitzung
notwendig wiren. Oft existieren nur vage Anhaltspunkte {iber die im allgemeinen
nicht als konstant anzusehenden Leserinteressen, aus denen Schliisse gezogen wer-
den konnen. Das gilt insbesondere fiir die seit Kriegsbeginn erstellten Lageberichte
des Sicherheitsdienstes der SS {iber die von ihr mehr oder weniger grob ermittelte
Einstellung der Bevolkerung.

Um den Umfang nicht ausufern zu lassen, wird die Untersuchung auf exemplari-
sche Fille begrenzt. Die gewihlten Beispiele sind der iiberortlichen Presse entnom-
men, die im allgemeinen mit Hilfe der konkurrenzlos kostengiinstigeren Maternkor-
respondenz- und Nachrichten-Dienste (Telegraphen-Union des antidemokratischen
Hugenberg-Konzerns) eine vorherrschende und oft auch meinungsbildende Position
gegeniiber der ldndlichen, meist in Unselbsténdigkeit geratenen Provinzpresse er-

langt hatte.”” Die Art der Buchbesprechung unter nationalsozialistischem Einfluss

36 Die Lageberichte sind 1965 von Heinz Boberach als ,,Meldungen aus dem Reich® verdffentlicht
worden.

37 Eine zusammenfassende Untersuchung iiber die Praxis bzw. politische Entwicklung der Provinz-
presse nach ,rechts* fehlt noch; vgl. Wernecke, K.: Die Provinzpresse am Ende der Weimarer
Republik, 1987.
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und ihre Wirkung sollen analysiert werden.”® Fiir die Vorgeschichte werden aus der
Fiille der Zeitschriften der Weimarer Zeit nur einzelne, bestimmte Leserschichten
reprasentierende, herangezogen.

Eine systematische Untersuchung der funktionalen Beziehungen zwischen
Buchbesprechung und Politik fehlt bisher. Im Folgenden konnen nur einzelne Aspek-

te angedeutet werden.

1.4 Zur Forschungslage

Vor 1945 sind Buchbesprechungen als eigenstidndiger buchwissenschaftlicher For-
schungsgegenstand nicht systematisch untersucht worden. Paul Raabe hat in den
siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts auf die Bedeutung der Buchwissenschaft
als ein interdisziplinires Forschungsgebiet aufmerksam gemacht.*® Er nannte unter
anderem die Buchkritik in Zeitschriften ein Medium, das es zu erforschen gelte.

Die iiber die begrenzten Interessen von Autoren hinausreichende Relevanz von
Buchbesprechungen geriet erst nach 1945 im Zusammenhang der deutlicher geworde-
nen zeitkommunikativen Wechselbeziehungen zwischen Autor-Verleger-Rezensent-
Leser im Kontext der pluralistischen und monistischen Herrschaftsstrukturen in den
Blick der Forschung. Doch das Bewusstsein fiir die Bedeutung kritischer Buchbespre-
chungen im kritikfeindlichen Machtsystem des Nationalsozialismus entwickelte sich
nur sehr langsam. Die geistige Betroffenheit der Uberlebenden dieser Diktatur, die
nicht unausweichlich war, und der anschlieenden Jahre des materiellen Elends und
des nachfolgenden ,,Kalten Kriegs* zwischen den Siegermichten, der erst mit dem
Niedergang des kommunistischen Systems 1989 endete, hat die nur sehr zdgerliche
und tabubelastete Aufarbeitung des nationalsozialistischen Unrechts zusammen mit

seiner Weimarer Vorgeschichte geprigt.

38 Es gibt viele Buchbesprechungen, die mit keinen wesentlichen ideologischen Vorstellungen der
Nationalsozialisten kollidierten und frei publiziert werden konnten. Sie sind nicht gesonderter
Gegenstand dieser Untersuchung.

39 Raabe, P.: Was ist Geschichte des Buchwesens?, 1976, S. B 318-330; ferner Koppitz, J.: Zur
Fachgeschichte, 1989, S. 387-394.
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Das wissenschaftliche Forschungsinteresse an der nationalsozialistischen Zeit
wird konkret an der Literaturpolitik, jedoch mit nur sporadischen Riickbeziigen auf
die Weimarer Epoche. Eine iibersichtliche Bestandsaufnahme gibt Jan-Pieter Barbian
1993 mit einer aufschlussreichen Analyse der staatlichen und parteiamtlichen Institu-
tionen zur Lenkung der Literaturpolitik. Sein Verdienst ist es, die verwickelten
Machtstrukturen, Kompetenzen und Betétigungsfelder im weiten Bereich der Litera-
tur mit Hilfe einiger bereits vorliegender Detailstudien und unter Heranziehung in-
zwischen zuginglich gewordener Quellen zu grofen Teilen aufgedeckt, analysiert,
zahlreiche Irrtiimer aufgeklirt, verbleibende Untersuchungsliicken aufgezeigt und
iber eine ausfiihrliche Literaturiibersicht weitere untersuchungsbediirftige Aufgaben-
felder ins Blickfeld geriickt zu haben. Dabei hat er auch die Rolle des Rezensions-
wesens in der Zensur- und Uberwachungspolitik der wichtigsten Institutionen ange-
sprochen, allerdings nur in Andeutungen.*’

Eine erste materialreiche summarische Darstellung der nationalsozialistischen
Literaturpolitik, der sogenannten Schrifttumspolitik, hatte der Publizist Dietrich
Strothmann bereits 1968 veroffentlicht. Thr vorangegangen war 1960 in der Zeit-
schrift Publizistik ein fragmentarisch gebliebener Uberblick zur Neuordnung des
Buchbesprechungswesens im ,,Dritten Reich®. Das Buchbesprechungsgefiige wird
von ihm mit Hilfe von Zitaten verschiedener Mandats- und Funktionstridger in Staat
und Partei und symptomatischer Fakten unter ideologischem Aspekt zu entwickeln
versucht, ohne die chronologischen und systematischen Bedingungszusammenhinge
und ihren Praxisbezug herausgearbeitet zu haben, obwohl eine logischere Ordnung
vorstellbar ist.*!

Der Kampf zwischen den nationalsozialistischen Fiihrern um Einfluss und Macht
auf dem Gebiet der Kulturpolitik hat Reinhard Bollmus am Beispiel von Alfred Ro-
senbergs vor 1933 ideologisch nicht offen agierenden ,,Kampfbund fiir deutsche Kul-

tur gegen die Weimarer Republik, der nach 1933 zum sogenannten Amt Rosenberg

40 Barbian, J.-P.: Literaturpolitik, 1995, S. 277f, 290, 303f, 311-321.
41 Strothmann, D.: Die Neuordnung des Buchbesprechungswesens, 1960. Ders.: Nationalsozialisti-
sche Literaturpolitik, 1968.
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mutierte, untersucht*> und wesentliche Einblicke in das disparate Machtgefiige ver-
mittelt. Die Verbreitung nationalistisch-nationalsozialistisch inspirierten Schrifttums
vor 1933 und die Unterdriickung unerwiinschter Literatur nach 1933 mit Hilfe ge-
steuerter Buchbesprechungen wird dagegen nur marginal angedeutet.

Zu nennen ist ferner die aufschlussreiche Arbeit von Dietrich Aigner iiber die
Indizierung ,,schéddlichen und unerwiinschten Schrifttums® im ,,Dritten Reich®. Die
Indizierung gehorte zu dem Bereich der Zensurpolitik, die sich auf die Buchbe-
sprechungen empfindlich ausgewirkt hat.*

Die Ausschaltung jiidischer Autoren, Verleger und Buchhéndler durch Berufs-
verbote und Ghettoisierung ist von Volker Dahm analysiert worden. Zugleich hat er
auf die Verlagerung der staatlichen Buchzensur auf die an der Buchproduktion
und -distribution Beteiligten als Verpflichtung zur Selbstzensur hingewiesen — ein
Aspekt, der auch im Besprechungswesen eine wesentliche Rolle spielt.**

Falk Schwarz hat unter dem Titel ,Literarisches Zeitgesprach® die Bedeutung
der Zeitschriften im literarischen Leben der Gesellschaft untersucht und auf die
Funktion der Zeitschriftenredakteure und Journalisten als wichtige Vermittler selbst
unter hochst einengenden Bedingungen des ,,Dritten Reiches™ aufmerksam ge-
macht.* Unter Kommunikation verstand Falk Schwarz in Anlehnung an Heinz Star-
kulla nur ein stellvertretendes fiktives Gespriach mit den Lesern, das er am Beispiel
der Neuen Rundschau des S. Fischer Verlags demonstriert.”® Das in der Weimarer
Republik entwickelte Literaturprogramm mit Rezensionsteil wurde von Peter Suhr-
kamp im ,,Dritten Reich* weiterverfolgt, er wurde damit in eine Oppositionsrolle
gedringt. Falk Schwarz, der die Untersuchung von Wolfgang Grothe am gleichen
Objekt fiir den Zeitraum der Weimarer Republik®’ fortgesetzt hat, stellt Grenzen des
Rezensierens deutlich heraus, die im ,,Dritten Reich nicht sanktionslos iiberschritten

werden konnten. Die Definition von Kommunikation zwischen Rezensent und Leser

42 Bollmus, R.: Das Amt Rosenberg, 1970.

43 Aigner, D.: Die Indizierung ,,schiadlichen und unerwiinschten* Schrifttums im Dritten Reich,
1971.

44 Dahm, V.: Das jiidische Buch, *1993.

45 Schwarz, F.: Literarisches Zeitgesprach, 1972, Sp 1283-1290.

46 ebd., Sp 1283-1286.

47 Grothe, W.: Die ,Neue Rundschau‘, 1963, Sp 810-996.
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kann sich aber, wie er selbst vorsichtig einréiumt,“8 nicht allein an der Widerstands-
leistung (Camouflage) einer Zeitschrift erweisen.

Das Thema Buchbesprechung wird in den genannten Forschungsarbeiten nur
beildufig im Zusammenhang mit der amtlichen Politik und mit realen Versuchen
einer literarischen Kommunikation im ,,Dritten Reich* angesprochen. Auch hinsicht-
lich der Zeit des Ubergangs von der Weimarer Republik zum ,,Dritten Reich® fristete
die Buchbesprechung nur ein Schattendasein in der Forschung. Die aufwendigen
Nachforschungen von Andreas Meyer und Siegfried Lokatis liber die Verlagsstrate-
gien des DHV-Konzerns haben Bestrebungen politisch rechtsextremer Einflussnah-
me aufgedeckt, die auf dem Gebiet des Buchbesprechungswesens weiterzuverfolgen
geboten ist.*

Das lange Zeit fast vergessene bzw. verdringte grundlegende Weltanschau-
ungsbuch Mein Kampf von Adolf Hitler und seine Rezeption in der Bevilkerung ist
nach wiederholten fritheren Ansitzen, wie beispielsweise von Hermann Hammer
1956, Karl Lange 1968 und Werner Maser 1974, erst im Jahre 2006 durch Othmar
Plockingers umfangreiche Forschungen von der bisherigen deterministischen auf
eine mehr pragmatische Erkenntnisebene geriickt worden. Plockinger hat eine grof3e-
re Zahl von Buchbesprechungen iiber das Hitlerbuch zusammengetragen. Seine Ana-
lyse ergibt, dass das Buch erstens auf dem Markt (selektive) offentliche Beachtung
gefunden hat, und dass zweitens nicht so sehr der Buchinhalt insgesamt, als vielmehr
auszugsweise Teilaspekte darin erortert worden sind. Die mit dem Bewusstsein der
Menschen korrelierenden zeitbedingten Fakten seien von der Forschung lange Zeit
nicht erkannt worden. Seine den Forschungsstand erginzenden Ermittlungen zur
Buchpublikation und seine Sammlung politischer und faktengestiitzter Besprechun-
gen und kommentierender Betrachtungen von Rezipienten aller Art erleichtern die
Bestimmung und Einordnung des Geschehens in das Buchbesprechungswesen der

damaligen Zeit.>

48 Schwarz, F.: Literarisches Zeitgespréach, 1972, Sp 1301-1304.

49 Meyer, A.: Verlagsfusion Langen-Miiller, 1989, sowie Lokatis, S.: Hanseatische Verlagsanstalt,
1992.

50 Plockinger, O.: Geschichte eines Buches. Adolf Hitlers ,,Mein Kampf™, 2006, mit ausfiihrlichem
Literaturnachweis. Ferner: Hammer, H.: Die Buchausgaben, 1956; Lange, K.: Hitlers unbeachte-
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Eine Buchnutzungsforschung, bzw. eine iibergreifende Buchwirkungsforschung,
die sich auseinandersetzt mit dem Rezeptionsverhalten stimulierter oder mani-
pulierter Leser und Kommunikatoren unter den Einfliissen von Informationen, Mei-
nungen, Gesellschaftsnormen, und zwar aller Gesellschaftsschichten ohne Préferenz-
bildung auch in Anbetracht iiberkommener Denkschemata, befindet sich noch in den
Anfingen.”' Die vorliegende Untersuchung versteht sich als ein Beitrag zu diesen

Zusammenhédngen.

te Maximen, 1968; Maser, W.: Hitlers ,,Mein Kampf™, der Fahrplan eines Welteroberers, 1974.
Kershaw. J.: Hitler vor 1936, 2002, Vorwort von 1998. Kershaw geht davon aus, dass nicht viele
Zeitgenossen das Hitlerbuch gelesen haben kénnen.

51 Kerlen, D.: Buchwirkungsforschung, 2000, S. 99—111. Im neuen Handbuch von Heinz Piirer:
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, 2003, ist das Forschungsfeld ,,Rezipienten-
forschung® im Kapitel 4.4 auf S. 310-399 kompakt dargestellt, es findet sich aber keine Aussage
iiber Rezensionen in Zeitschriften oder entsprechende Literaturhinweise. Unterstrichen wird die-
ses Defizit durch die Referate-Sammlung: ,,Neue Beitrdge zur historischen Kommunikations-
forschung® von 1987, die in einem Beitrag von Klaus Wernecke die Provinzpresse am Ende der
Weimarer Republik exemplarisch behandelt. Buchbesprechungen blieben unerwihnt, trotz Be-
tonung des auf Kommunikation gerichteten Forschungsinteresses.



2. Zur Vorgeschichte: Verbreitung politischer Literatur in der
Weimarer Republik im Spiegel der Buchbesprechung

2.1 Die literarischen und sozio-kulturellen Rahmenbedingungen

Die literarische Situation in der Weimarer Gesellschaft ist geprigt durch die Vielfalt
an Zeitschriften und ein groBes Meinungsspektrum.' Als Folge der Kapitalisierung
des Buchmarktes seit dem 19. Jahrhundert wurde auch dem sozial aufstiegswilligen
breiten Publikum der Zugang zum Buch vom Buchgewerbe und den aufkommenden
Buchgemeinschaften preislich und durch Anpassung an den Massengeschmack er-
leichtert, oft ohne Vermittlung von Rezensenten’.

Konnte also Literatur frei rezipiert und sozial wirksam werden nach dem Lais-
sez-faire-Prinzip, ohne formelle oder informelle Vermittlung? Rolf Engelsing stellt
dazu fest: ,,Das Volk las nicht, was ihm am niitzlichsten und heilsamsten war, [...]
sondern das, was ihm ins Haus getragen, angepriesen, ja aufgendtigt wurde®, d.h.
von Kolporteuren.® Jirgen Habermas’ gesellschaftskritischer Analyse zufolge wan-
delte sich die Masse der lesenden Bevolkerung vom kulturrdsonnierenden zum kul-
turkonsumierenden Publikum.* Auf der Suche nach neuen literarischen Diskursfor-
men, in die das Publikum nicht einbezogen wurde, vermochte die in die Krise gera-
tene rezensorische Buchkritik, wie Russel A. Berman restimiert, ,,nicht mehr zu einer
offentlichen und miindigen Urteilsbildung beizutragen“.” Traditionalisten und Fort-
schrittliche unter den Rezensenten waren uneins iliber die Ausgewogenheit der prak-
tizierten Buchkritik, wie anhand zahlreicher Buchbesprechungen in den Abhandlun-
gen von Anni Carlsson und Russel A. Berman demonstriert wird.°

Durch abwechslungsreiche Themen, durch unterschiedliche Darstellungsformen,

durch Eingehen auf die verschiedenen Geschmacksrichtungen lieen sich — wie

—_—

vgl. Kaes, A. (Hrsg.): Dokumente zur Literaturkritik, 1983.

2 Schenda, R.: Volk ohne Buch, 1970. Der Massencharakter des Buches trat in der Republik gene-
rell noch nicht in den Vordergrund, abgesehen von wenigen Bestsellern, vgl. Schneider, T.: Best-
seller, 2004.

Engelsing, R.: Massenpublikum und Journalistentum, 1966, S. 76, 81.

Habermas, J.: Strukturwandel der Offentlichkeit, 1975, S. 18.

Berman, R.A.: Literaturkritik, 1985, S. 274.

ebd., S. 205-274; Carlsson, A.: Deutsche Buchkritik, 1969, S. 282-315.

NN bW



2 Zur Vorgeschichte 25

schon angedeutet — neue Leserschichten erschliefen. Von den publikumswirksamen
Schreibweisen profitierten auch Buchbesprechungen. Genannt sei Kurt Tucholsky in
Die Weltbiihne. Die Literarische Welt unter Willy Haas hatte erst gegen Ende der
Weimarer Republik mit Leseranfragen und Rezensionen den Dialog mit dem links-
biirgerlichen Publikum eroffnet.’

Neben diesen eher unpolitischen Bemiihungen um neue Leser versuchte die
rechtsextreme Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) Leser auf
ihre Ziele aufmerksam zu machen und sie an sich zu binden. Sie nutzte das (neue)
konstitutive Prinzip der pluralistischen auf Mehrheitsentscheidungen setzenden De-
mokratie, wollte aber das, was ihrem politischen Ziel der ,,rassischen Wiedergeburt*
zuwiderlief, ausgeschlossen wissen. Dabei scheute sich die Partei nicht, soziale, wirt-
schaftliche und mentale Zwinge, die das Bewusstsein des konservativen Bildungs-
blirgertum mehr und mehr verunsicherten und von Zeitgenossen vordergriindig als
ein krisenhafter ,,Verfall des Wesens der Kunst* diagnostiziert worden sind®, poli-
tisch auszubeuten. Kurt Sontheimer hat auf die strukturelle Divergenz zwischen der
sozialen Wirklichkeit und der kulturkritischen Einstellung und ihren Wirkungszu-
sammenhang aufmerksam gemacht.’

In jlingster Zeit sind die bisher vernachléssigten Aktivititen der NSDAP iiber ih-
ren Kampfbund fiir deutsche Kultur (KfdK) von Jiirgen Gimmel untersucht wor-
den.'” Mit dem zum Schein iiberparteilich agierenden KfdK unter Alfred Rosenberg,
dem engen Vertrauten Hitlers, sollte das Bildungsbiirgertum unter Ausnutzung anti-
jidischer und antikapitalistischer Zeitstromungen sowie verbreiteter biirgerlicher
Ressentiments unauffillig unterwandert und fiir die noch wenig bekannten national-
sozialistischen Ziele einer angeblichen kulturellen Erneuerung auf rassischer Grund-

lage durch Preisgabe biirgerlicher Traditionsgewissheiten empfanglich gemacht wer-

7  Kaes, A.: Stichwort Weimarer Republik. In: Literaturlexikon, 1993, S. 478.

8  Jaspers, K.: Die geistige Situation der Zeit, 1979, S. 121. Fischer, S.: Bemerkungen zur Biicher-
krise, zitiert von Anton Kaes: Weimarer Republik. Dokumente, 1983, S. XXVIII. Vgl. auch
Spenglers.: ,,Untergang des Abendlandes® mit 100 000 im Jahr 1922 verkauften Exemplaren
(nach Gessner, D.: Weimarer Republik, 2002, S. 59).

9  Sontheimer, K.: Antidemokratisches Denken, 1994, S. 179 und Rez. v. Klaus Egstein in Hist. Zft
197, 1963, S. 657-666.

10 Gimmel, J.: KfdK, 2001, passim.
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den. Den Zeitgenossen sind die wahren Absichten nicht sogleich bewusst geworden.
Den populistisch beweglich agierenden Propagandisten im KfdK und den 28 ange-
schlossenen Vereinen und Biinden (wie Gimmel recherchiert hat) gelang vor allem
mit negativer Kritik an der Weimarer Kultur, mit antimodernistischen, diffusen
(mystifizierenden) und dadurch leichter politisch instrumentalisierbaren volks-
tiimlichen Argumenten, die stindig wiederholt wurden, ein Einbruch in das Biirger-
tum, trotz parteiinterner Konflikte."'

Der Aktionsrahmen fiir Rezensenten war begrenzt. 1931 forderte Otto Forst de
Bataglia unter dem Titel Unkundige Trojaner. Eine Kritik der Buchkritik ein Uber-
denken einer sich abzeichnenden Besprechungstendenz, die dem Leser bestimmte
Informationen als Meinungen aufdringen will. In karikierender Form weist er, der
offensichtlich Hitlers Mein Kampfund den VB gelesen hatte, auf einen nicht genann-
ten rechtsgerichteten Verlag hin, der ,,ein wenig Raubtierdressur, ein wenig Fiihrer-
tum [...] und vor allem Erziehungswissenschaft in sich vereinigt* und sah bereits den
Leser vor sich, der anstatt zu risonieren, zum Objekt eines politischen Willens ge-
macht werden sollte.'” Diese Beobachtung eines aufmerksamen Zeitgenossen in ei-
ner zunehmend politisierten Offentlichkeit sollte sich als treffend erweisen.

Das in Artikel 118 der WRV garantierte Recht auf freie MeinungsduBerung in
Wort, Schrift, Druck, Bild oder sonstiger Weise und die in Artikel 142 garantierte
Freiheit der Kunst, Wissenschaft und ihrer Lehre waren in der Praxis problematisch,
denn bei Gefahren fiir die innere Sicherheit und Ordnung konnten Grundrechte nach
Artikel 48 aufer Kraft gesetzt werden. Und dazu gab es viele Anldsse durch das bru-
tale Auftreten links- und rechtsradikaler Parteien und Gewalttéiter bis hin zu den
Morden an Matthias Erzberger und Walter Rathenau (16.1.1921 und 24.6.1922).

Mit dem ,,Gesetz zum Schutz der Republik® vom 21.7.1922, das immer wieder
verlangert wurde (am 2.6.1927 und 25.3.1930) und dem Notverordnungsrecht des

Reichsprisidenten'® wurde im Bedarfsfall auch in das Buch- und Pressewesen einge-

11 ebd, S. 55, 64f, 69, 73. Vgl. auch Fritzsche, P.: Germans into Nazis, 1999, S. 199-206.

12 ,Neue Literatur® 32, 1931, S. 527.

13 genannt seien die beiden ersten Notverordnungen vom 28.3.1931: Authebung der Grundrechte
der Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit, befristetes Verbot von Presseorganen und
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griffen durch Verbote und Zensur. Klaus Petersen spricht von einer staatlichen Kom-
munikationskontrolle, mit der die Machteliten auf die tiefgreifende Krise der sozialen
und kulturellen Modernisierung/Reformierung einer Gesellschaft mit ihren religidsen,
moralischen und politischen Wertsetzungen und Verhaltensweisen reagierten.'* Die
neue Demokratie sollte stabilisiert und geférdert werden, doch waren die Mittel oft
unangemessen, unzulinglich. Pazifistische Propaganda wurde beispielsweise durch
Strafanzeigen der Reichswehr als Landesverrat verfolgt, weil sie die Wehrbereitschaft
unterminiere." Straftaten politischer Gegner von ,,rechts® (volkisch-nationalsoziali-
stische und antijiidische) mit ihren Meinungsterror betreibenden Sturmabteilungen
(SA) und Wehrverbdnden wurden weniger streng beurteilt als von ,.links®. ,,Soziale
Gerechtigkeit, Demokratie und Menschenrechte kamen zu kurz* resiimiert Uwe We-
sel und ergénzt: die fehlende demokratische Tradition der Juristen habe in eine nicht
folgenlos gebliebene ,,politische Schieflage der Strafjustiz gefiihrt.'®

Wihrend der iiberwiegende Teil der konservativ-national gesinnten Bevolkerung
darauf vertraute, dass die belastenden Nachkriegsprobleme nicht nur autoritdr gere-
gelt, sondern auch gelost wiirden, reagierten Schriftsteller und Rezensenten im SDS,
der groBten Schriftstellervereinigung, bewusster. Sie wehrten sich gegen die Politi-
sierung ihrer Arbeit und ihrer Standesorganisation,'” wenn auch vergeblich. Es gab
interne und externe Auseinandersetzungen der republikanisch orientierten Schriftstel-
ler mit rechtsextremen Journalisten, wie Wilhelm Stapel, aber stirker noch mit der
kommunistischen Fraktion bzw. Opposition'®. Die Rezensenten passten sich der poli-

tisch-rechtlichen Entwicklung nicht unbedingt freiwillig an. Bei unpolitischen Buch-

Druckschriftenbeschlagnahmen. 17.7.1931: Verschirftes Verbot von missliebigen Presseorganen
und Buchpublikationen.

14 Petersen, K.: Zensur in der Weimarer Republik, 1995, S. 4-6.

15 ebd., S. 280.

16 Wesel, U.: Geschichte des Rechts, 1997, S. 458f, 463. Theodor Wolff hat die weitaus milderen
Justizurteile bei Straftaten von ,,rechts* im Vergleich zu solchen von ,,links* im Berlinger Tage-
blatt vom 29.1.1931, S. 1 bemingelt (nach Moores, K.M.: Presse- und Meinungsklima, 1996,
S. 364).

17 Fischer, E.: Der SDS, 1980, Sp. 294, 554-564 mit Quellenangaben.

18 ,Deutsches Volkstum‘, Hrsg. Stapel, W., H.1, 1931, S. 77-79 und H.2, 1932, S. 162 nach Fi-
scher, E. Anm. 3 Sp. 595f.
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besprechungen war dagegen eine lebendige schopferische Kritik nicht nur erlaubt, sie
war erwiinscht im freien literarischen Markt."

Zwei Beispiele konnen schlaglichtartig das geistige Klima der Gesellschaft be-
leuchten, die im Parteienkampf zu einer funktionierenden Demokratie nicht finden
konnte. Der Autor und Rezensent Emil Julius Gumbel (1891-1966)*° trat im In- und
Ausland nicht nur als anerkannter Volkswirt und Statistiker hervor, sondern seit 1919
mit Biichern, Aufsidtzen und Kritiken. Er wandte sich politisch gegen die Feinde der
Republik und Demokratie. Er veroffentlichte enthiillende statistische Fakten und Do-
kumentationen. Thm ging es um die Aufkldarung der vor und nach 1918/19 irregeleite-
ten Menschen, um die Entlarvung politischer Liigen und von nationalistischem Re-
vanchedenken, von Terror und ungesiihnten Morden rechts- und linksradikaler Ver-
schworer, um die illegale Bewaffnung nationalistischer Geheimbiinde und der
,,schwarzen* Reichswehr,21 aber auch um die deutsch-franzosische Aussohnung, fiir
die er in beiden Landern auftrat. Er zog sich den Hass von militanten Gegnern, von
Deutschnationalen und Nationalsozialisten zu, der in eine Klage wegen Landes-
verrats miindete. Das Klageverfahren ist zwar am 2.4.1925 vom Oberreichsanwalt
eingestellt worden, doch die Philosophische Fakultit der Universitidt Heidelberg und
der ASTA der ,,deutsch denkenden* Studenten verfolgten ihn wegen seiner pazifisti-
schen Einstellung in herabwiirdigender diskriminierender Weise. Dem Entzug der
Lehrberechtigung 1932 folgte seine Emigration.”

Ein weiteres Beispiel fiir die Verbreitung rechtsextremen Gedankenguts liefern
die Vorgédnge um die ,,Sektion fiir Dichtkunst®, die der bestehenden Preuflischen A-
kademie der Kiinste am 29.3.1926 angegliedert worden ist. Ein ideologischer Streit
entziindete sich an der Frage, ob die PreuBlische Akademie fiir das ganze Deutschland
sprechen diirfte, ohne volkische Dichter zu Mitgliedern zu ernennen. Der Streit ende-

te im Januar 1931 mit dem Austritt der volkisch-antijiidischen Schriftsteller Erwin

19 Reichel, P.: Schein und Wirklichkeit, 1992, Kap. 2.

20 Benz, W.: Die Karriere eines Pazifisten, 1983, S. 100-198.

21 Petersen, K.: Zensur in der Weimarer Republik 1995, S. 74. Der Reichswehr war 1923 auf dem
Verordnungsweg exekutive Gewalt libertragen worden, um auch gegen Rufschadigungen gericht-
lich vorzugehen, S. 115.

22 ebd., S. 150-154. Gumbel ist zusammen mit Heinrich Mann und Kurt Tucholsky am 23.8.1933
ausgebiirgert und enteignet worden, vgl. Brenner, H.: Kunstpolitik, 1963, S. 59.
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Guido Kolbenheyer (1878-1962), Wilhelm Schifer (1868—1952) und Emil Strauf3
(1866—1960). Alle drei gehorten zu den Forderern des KfdK. Die beiden Erstgenann-
ten waren als Rechtsextremisten im DHV-Konzern bereits aktiv, alle drei gehorten
zu den Verlagsautoren dieses Konzerns. Die ersten beiden waren eng verbunden mit
den Herausgebern des ,Deutschen Volkstum*, Wilhelm Stapel, und der ,Neuen Lite-
ratur‘, Will Vesper. Thre rechtsgerichteten oppositionellen Bestrebungen wurden di-
rigiert von Bérries Frh. von Miinchhausen, der weiter Akademiemitglied blieb.” Sie
forderten schlieBlich in den von Alfred Rosenberg herausgegebenen National-

sozialistischen Monatsheften (NSMH) die Auflésung der Akademie.

2.2 Presseorgane als Orte der Kommunikation

Die vorrepublikanisch gewachsenen Lesebediirfnisse der inhomogener gewordenen
Gesellschaft entwickelten sich in der Weimarer Republik differenziert fort. Buch- und
Pressemarkt reagierten darauf mit einem groflen Angebot fiir fast jeden Geschmack.
Die Anzahl der Zeitungen betrug in den Jahren 1920 3 862 und 1932 4 770, die
der Zeitschriften stieg ab 1919 von rund 3 900 bis 1932 auf rund 7 600 an,** ein Spit-
zenwert, der in keinem anderen europdischen Land oder in den USA erreicht worden
ist. Die Blatter sind von Umfang, Auflage und Verbreitung in ihrer Mehrheit kleine
ortliche gegeniiber wenigen, oft auflagenstarken iiberortlichen Presseorganen. Etwa
25 % der Zeitungen hatten Auflagen zwischen 1 000 und 5 000 Exemplaren.” Etwa
ein Drittel der Zeitungen waren Walter Hagemann zufolge nur sogenannte Kopfblat-
ter, ein Ergebnis des Vordringens der Materndienste zur Rationalisierung des Her-
stellungsaufwandes.”® Knapp unter 50 % der Zeitungen bezeichneten sich vor 1933

als parteiorientiert oder parteigebunden.?’

23  Meyer, A.: Die Verlagsfusion Langen-Miiller, 1989, S. 42-48. Lokatis, S.: Hanseatische Ver-
lagsanstalt, 1992, S. 4f, 11f, 69, 102f. Jens, I.: Dichter zwischen rechts und links, 1971, S. 68;
Mittenzwei, W.: Untergang einer Akademie, 1992, S. 157-216..

24 Umlauff, E: Beitrdge zur Statistik, 1934, S. 62 und 65.

25 Moores, K.M.: Presse- und Meinungsklima, 1997, S. 32f, 41.

26 Hagemann, W.: Die Zeitung als Organismus, 1950, S. 100.

27 ebd., S.117.



2 Zur Vorgeschichte 30

Verleger, Redakteure, Journalisten sahen ihre Aufgabe nicht nur in der Informa-
tion, sondern auch in der Meinungsbildung, die zunehmend unter ideologischen und
parteipolitischen Einfluss geriet und instrumentalisiert wurde.”® Besonders die ex-
tremistische Presse vom rechten, aber auch die vom linken Rand des Parteien-
spektrums hat zur gesellschaftlichen Zerkliiftung beigetragen.”

Die Presseorgane waren bildungsmiBig oder politisch auf bestimmte Leser-
zielgruppen programmiert. Prinzipiell lassen sich zwei Kategorien unterscheiden: die
Zeitung speziell fiir tagesaktuelle Informationen und Berichte und die Zeitschrift fir
dariiber hinausreichende Themen und Argumentationen. Viele Zeitschriften boten
thren Lesern regelméfig Buchbesprechungen an. Von {iiberregionalen Tages- und
Wochenzeitungen ist die mediale Verstirkerfunktion durch Literaturbeilagen mit
Rezensionsteil genutzt worden. Zeitungen wiesen gleichfalls auf Buchbesprechungen
in Zeitschriften hin und konnten so weitere Leser fiir sie gewinnen. Genannt seien
das groBstddtische, die DDP unterstiitzende, linksliberale Berliner Tageblatt (Aufla-
ge absinkend von 70 000 auf 30 000 im Jahre 1932), die Vossische Zeitung (Auflage
absinkend auf rund 68 000 im Jahre 1930/31, 1934 zwangsweise eingestellt), die
Frankfurter Zeitung (Auflage absinkend von 68 000 im Jahre 1929 auf 55 000 im
Jahre 1932), die Berliner Borsenzeitung (am 31.12.1933 fusioniert mit Berliner Bor-
sen-Courier), die Miinchner Neueste Nachrichten (am 21.12.1935 verboten), die
konservative Deutsche Allgemeine Zeitung (Auflage 60 000 im Jahre 1932, 1933
gleichgeschaltet), die konservativ-liberale Kolnische Zeitung (ab 1939 dem Ober-
kommando der Wehrmacht zugewandt), der sozialdemokratische Vorwdrts (Auflage
4 000 im Jahre 1929, 120 000 im Jahre 1930, 13 000 im Jahre 1931), der nationalso-
zialistische Der Angriff (1927 eine Auflage von 2 000, 1928 eine Auflage von
30 000).*°

Nachfolgend sind wichtige in Deutschland herausgegebene literarische Zeit-
schriften mit Rezensionsteil zusammengestellt, die nicht nur regional und voriiberge-

hend Ansehen erlangt haben. Ein Grofteil von ihnen présentierte schon vor dem Ers-

28 Moores, K.M.: Presse- und Meinungsklima, 1977, S. 39f.
29 Hagemann, W.: Die Zeitung als Organismus, 1950, S. 117.
30 ebd., S. 60-63 beziiglich der Auflagenhdhe und der Erscheinungsdauer.
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ten Weltkrieg ambitionierte literarische Programme und passte sich den gesell-

schaftlichen Wandlungen an in stdindigem Werben um Leser. Sie kdnnen geordnet

werden nach dem politischen Meinungsspektrum von ,,links* nach ,;rechts®. Dazu

wird die jahresbezogene Auflagenhohe,’’ aus der Hinweise auf die Rezeption der

Blitter abgelesen werden konnen, vermerkt und die Verlagsangabe, soweit nicht im

Eigen-Verlag erschienen:

links-revolutionir
Die Aktion
Der Sturm

Mitte-links

Die literarische Welt

Die Weltbiihne

Das Tage-Buch

Deutsche Rundschau
Sozialistische Monatshefte

Kirchlich-konservativ
Hochland
Eckart

Mitte-rechts

Die Neue Rundschau

Die Hilfe

Siiddeutsche Monatshefte
Die Literatur
Europdische Revue
Preufiische Jahrbiicher

rechts-revolutionar
Neue Literatur

Deutsches Volkstum

20 Ts (1930)
5 Ts (1930)

13 Ts (1926) 20 Ts (1932)
10 Ts (1925) 15 Ts (1930)
14 Ts (1930)

4 Ts (1931) 7,5 Ts (1933)
rund 5 Ts (1914)

2,4 Ts (1931)

5 Ts (1933); 10 Ts (1938)
8 Ts (1929)

3,5 Ts (1911)%

3 Ts (1935)

3 Ts (1931)

2Ts-

5 Ts (1931)%

3-5 Ts (1930-1932)"

Rowohlt bis 1928
Rowohlt*

G. Miiller*

J. Kosel

S. Fischer**
H. Beenken

DVA
DVA
G. Stielke

Avenarius/HaVA ab
1929
HaVA

31 Schlawe, F.: Literarische Zeitschriften Teil 11, 1962, S. 2—6; Koszyk, K.: Deutsche Presse, 1968—

1986, S. 251-256.

32 Auflagenhdhe nach Fischer, H.-D.: Zeitschriften, 1973, S. 196.

33 ebd., S.275.
34 ebd., S.297.

35 siiddeutsches Gegenstiick zur ,Deutschen Rundschau‘.
36 vor 1931: ,Die schone Literatur®.
37 Auflagenhéhe nach Kessler, H.: Wilhelm Stapel, 1967, S. 7 und 211.
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Die genannten Zeitschriften mit Rezensionsteil konnen als Spiegelbild dieser Zeit an-
gesehen werden, einige von ihnen wurden zu anerkannten 6ffentlichen Foren. Die
meisten von ithnen waren im Kaiserreich entstanden unter einem Journalismus, der die
eigene subjektive Sichtweise oft mit einem gefilligen manieristischen Schreibstil
kombinierte, der, wie schon erwihnt, als ,Feuilletonismus‘ auch in die Buchbe-
sprechung Eingang gefunden hat, um damit zusétzlich Leser an das Presseorgan im
Konkurrenzkampf zu binden. In einer Untersuchung iiber das Meinungsklima der
Weimarer Republik kommt Kaaren M. Moores zu dem Ergebnis, dass viele Journa-
listen — auch republikanisch gesinnte — die politische Situation Weimars an ihren ei-
genen Idealvorstellungen von Demokratie gemessen haben. Anstatt die Bevdlkerung
qualitativ besser aufzukldren und fruchtbare 6ffentliche Diskussionen anzuregen, hét-
ten sie oftmals eine in die Irre filhrende Vorstellung vom herrschenden politischen
System verbreitet. Den Menschen und den Verantwortlichen der Republik hétten ei-
gene Erfahrungen mit der Demokratie gefehlt sowie Orientierungshilfen.”® Karl Diet-
rich Bracher weist auf das nachwirkende Erziehungsideal der vorrepublikanischen
Zeit hin, das im Zusammenhang mit den politischen Krisen zu sehen ist.”’

Das Spektrum von Buchbesprechungen in der pluralistischen Weimarer Repu-
blik ist groB3, auch wenn man die Parteipolitik und die Methoden zur Erreichung der
gesetzten Ziele in den Presseorganen in Betracht zieht. Dabei spielt der Umgang mit
Fakten und Meinungen zur Information der Rezipienten eine wichtige Rolle. Aus den
Buchbesprechungen und anderen Auferungen von Rezensenten und Kritikern lassen
sich Erkenntnisse liber Entwicklungstendenzen gewinnen. Das Sample reicht von
liberalen Rezensionen iiber politisierende bis zu ideologisch indoktrinierenden Be-
sprechungen. Anhand ausgewihlter charakteristischer Beispiele soll dies nachfol-
gend dargestellt werden.

Eingeleitet wird das Szenario mit der nicht nur informativ gemeinten Verbrei-
tung programmatischer Ideologema in Buchform von Adolf Hitler. Anschlieend
wird das verkappte Weltanschauungsbuch von Alfred Rosenberg vorgestellt, das

einige von Hitlers politischen Forderungen in ihrer Wirkung unterstiitzen sollte — aus

38 Moores, K.M.: Presse- und Meinungsklima, 1997, S. 30, 182—186.
39 Bracher, K.D.: Das deutsche Dilemma, 1971, S. 11-40, 96-100.
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taktischen Griinden. Ein weiteres Beispiel behandelt das politische Vorgehen der
Hanseatischen Verlagsanstalt in Hamburg mit ihrer verlegerischen Forderung rechts-
gerichteter Literatur. Thre verdeckt gehaltenen Bestrebungen waren Ausdruck der
Machtambitionen des volkisch-nationalen Fliigels der NSDAP. Eine institutio-
nalisierte Rezensionspolitik dieser Partei gab es bereits ab 1921. Sie begann im VB,
ergédnzt mit scheinbar parteineutralen Bléttern, ohne Ross und Reiter ihrer Agitation
wirklich zu erkennen zu geben. Da der VB und mehrere Presseorgane einen gemein-
samen Chefredakteur hatten, nimlich Alfred Rosenberg, bietet sich hier ihre gemein-
same Behandlung an. Anschlieend wird eine herausragende und in die Zukunft wei-
sende Rezension iiber ein Kampfbuch von Joseph Goebbels aus der Endzeit der
Weimarer Republik betrachtet. Nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen Buchbespre-
chungen auf der regierenden biirgerlichen Seite zu dringender gewordenen gesell-
schaftlichen Themen und Problemen, vorgestellt mit je einem Buch von Ortega y
Gasset und Theodor HeuB3 sowie vom linken Parteienrand mit einem Buch von Erich
Maria Remarque.

Allen Beispielen lagen politisch aktuelle Themen iiberparteilicher Art zugrunde.
Die Zahl der herangezogenen Beispiele wurde, ohne gravierende Nachteile entstehen
zu lassen, begrenzt, um nicht den Rahmen der Untersuchung zu sprengen. Die Sicht

der Zeitgenossen wurde — soweit rekonstruierbar — miteinbezogen.

2.3 Buchbesprechung zweier Weltanschauungsbiicher

Die analysierende Betrachtung politischer Literatur im Kontext des Nationalsozialis-
mus in Verbindung mit Buchbesprechung wird eréffnet mit zwei Biichern, die aus der
Novitatenflut nicht herausragten und nach dem Erscheinen des zweiten Buches keine
Beziige zueinander erkennbar werden lieen. Sie kamen unauffillig nacheinander auf
den Markt: 1925/26 das Werk Mein Kampfvon Adolf Hitler im Gewand eines Erinne-
rungsbuches und 1930 das Meinungstraktat Der Mythus des 20. Jahrhunderts von
Alfred Rosenberg. Der erste Autor gehorte — als Parteivorsitzender — der damals un-

bedeutenden Nationalsozialistischen deutschen Arbeiterpartei (NSDAP) an, die sich



2 Zur Vorgeschichte 34

am rechten politischen Rand des Parteienspektrums mit extremistischen Auftritten
und Anspriichen Geltung zu verschaffen suchte. Zum unauftilligen Markteintritt ge-
horte die Verdffentlichung von Mein Kampfin zwei Teilen, die einen Gesamteindruck
des Werks nicht entstehen lieBen. Beide Biicher entpuppten sich erst verspéitet als
wichtige und folgenreiche ideologische Grundlagenwerke. Die Methoden, mit wel-
chen die Autoren die Verbreitung ihres Gedankenguts betrieben haben, erlangte be-

sondere Bedeutung.*® Dies alles rechtfertigt ihre eingehende Analyse.

2.3.1 Adolf Hitlers Doppelbuch Mein Kampf, ein verschliisseltes
Kampfprogramm 1925-1929

Nach dem blutig zusammengebrochenen Umsturzversuch am 9.11.1923, mit dem
Hitler die Herrschaft in der Republik mit Gewalt an sich zu reiflen versucht hatte,
nutzte er seine Haftzeit auf der Festung Landsberg zum Schreiben eines Buches mit
dem Arbeitstitel Viereinhalb Jahre Kampf gegen Liige, Dummbheit und Feigheit. Eine
Abrechnung mit den Zerstorern der nationalsozialistischen Bewegung.*' Doch er
stie damit und mit der von ihm selbst seit ProzeBbeginn 1923/24 und von seinen
Anhidngern inszenierten publizistischen Unterstiitzung auf Widerstand und zwar bei
den ihn beobachtenden Bayerischen Behorden und der Osterreichischen Regierung.
Aus begriindeter Furcht als mehrfach straffillig gewordener Ausldander ausgewiesen
zu werden, legte Hitler, der sich zu legalem Handeln verpflichtet hatte und daran
erinnert werden musste, am 7.4.1924 fiir die Haftdauer die Fiihrung der nationalsozi-
alistischen Bewegung nieder und betétigte sich politisch nicht mehr 6ffentlich. Sein
Buchmanuskript unterteilte er in zwei Bédnde. Den nunmehr mit einem biographi-
schen Teil angereicherten und entschérften ersten Band will er spitestens zu seiner

Haftentlassung, d.h. Ende 1924 veroffentlichen. Unter dem zunéchst auf Mein Kampf

40 Plockinger, O.: Geschichte eines Buches: Adolf Hitlers ,,Mein Kampf*, 2006, S. 214-224 (zum
Verhalten der Staatsorgane), S. 349-362 (zur ideologischen Bedeutung).

41 Hitler verwendete verschiedene Formulierungen gegeniiber seinen Anhidngern. Vgl. dazu die
umfangreichen Recherchen von Othmar Plockinger: Geschichte eines Buches. Adolf Hitlers
»Mein Kampf™, 2006, S. 9-120, 173-224, auf die in den folgenden Ausfiihrungen Bezug ge-
nommen wird. Mit dem Begriff ,,Viereinhalb Jahre* meint Hitler den Ersten Weltkrieg.
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gekiirzten Titel beschrinkte er sich auf die Darstellung der wichtigsten politischen
Weltanschauungsziele.”” Die Aufgaben fiir die ,Bewegung‘ bleiben dem zweiten
Band vorbehalten. Auf die nach der Haftentlassung am 20.12.1924 erlaubte Neu-
griindung der NSDAP am 27.2.1925 erhielt Hitler, dem von den Parteigenossen wie-
der die verlangten diktatorischen Vollmachten erteilt worden sind, am 13.3.1925 von
der Regierung in Bayern Redeverbot, dem einige, aber nicht alle deutschen Linder
sich angeschlossen hatten. Am 30.4.1925* ist er staatenlos geworden. Zum Buch-
aufbau und zur Erscheinungsweise ist vorab zu bemerken:

Die inhaltliche und formale Zweiteilung seines Kampfbuches war den Ermitt-
lungen Plockingers zufolge eine Reaktion auf behordliche Bedenken (Haftdauer,
politische Aktivitdten) und sei von Hitler auch wegen mdglicher Konsequenzen auf
Rezension und Distribution der zwei Binde bedacht worden. Der erste Band von
Mein Kampf kommt ohne den oben genannten Titelzusatz am 18.7.1925 im parteiei-
genen Verlag Franz Eher Nachf. in Miinchen mit rund 400 Seiten heraus.* Der zwei-
te Band iiber Ziele und Aufgaben der nationalsozialistischen Bewegung folgte erst
am 11.12.1926. Der Umfang der beiden Binde, die spiter zusammengefasst werden,
betrdgt insgesamt 782 Seiten. Die Griinde fiir die erheblich verzégerte Veroffentli-
chung in Teilen lassen sich nicht ganz erkldren. Sie konnen bei seiner ausgeprigten
Kritikaversion als ein Ausweichen vor zu erwartender massiver rezensorischer Kritik
gedeutet werden, zumal er mit Vorverdffentlichung ausgewihlter Buchteile das pub-
lizistische Interesse zu lenken versucht hatte. Eine insoweit auf Details begrenzte
Kritik konnte er rhetorisch leichter und rascher ausrdumen. Weitere Griinde kdnnen

zusammenhédngen mit der Fortdauer des Redeverbots und dem Festhalten Hitlers an

42 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 49. Ein frither Hinweis findet sich im Niirnberger ,Volkischen
Echo‘, Jg. 1, Folge 52/53 vom 11.7.1924, in dem das entstehende ,,Meisterwerk* Hitlers bereits
als ,,Bibel der Volkischen® apostrophiert wird, gefolgt von der Rezension der ,Deutschen Zei-
tung‘ vom 9.9.1925. Dort wird von einem ,,Katechismus der Hitler-Bewegung® gesprochen. Vgl.
Plockinger, O.: Geschichte eines Buches. Adolf Hitlers Mein Kampf, 2006, S. 406.

43 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 214.

44  Plockinger, O.: Geschichte eines Buches. Adolf Hitlers ,,Mein Kampf*, 2006, S. 85-89. Auf
S. 348f weist Plockinger darauf hin, dass 24 Mark fiir beide Bénde fiir Parteimitglieder zu hoch
waren und deshalb Lese- und Vortragsveranstaltungen durch geschulte Parteiredner eingerichtet
wurden. Vgl. dazu Berichte im ,VB* 42. Jg. Nr. 20 vom 24.1.1929 und Nr. 179 vom 4./5.8.1929.
Vor der Verdffentlichung sind schon Studien und Vorabdrucke einzelner Buchabschnitte sowie
Varianten des Titelzusatzes politisch werbewirksam in die Offentlichkeit lanciert worden.
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den umstiirzlerischen Zielen, wie es die Staatsaufsicht sah. Geschéiftig sei Hitler zwi-
schen den Anhédngern hin und her geeilt, um die zu aktivem Handeln verpflichteten
Parteimitglieder auf seine politische Linie einzuschwéren.”> Am Band 1 hitten einige
Unterfiihrer ndmlich 6ffentlich Kritik geiibt. Hitler habe sich veranlasst gesehen, den
zweiten Band unter anderem mit Hinweisen zur ,,Bedeutung der Rede* zu ergénzen,
weil er es fiir unverzichtbar gehalten habe, die Massen durch Reden zu gewinnen.*®
Er hatte dafiir gesorgt, dass Parteiredner ihn wihrend der unabsehbar gewordenen
Dauer des Redeverbots ersetzen. Seine intransigente Zielverfolgung wollte er nicht
eingeschrinkt wissen. Das fiir thn unverzichtbare Kapitel Propaganda hitte er dann
prézisiert. Gleichzeitig hitte er am 1.11.1926 eine zentrale SA-Fiihrung eingerichtet
mit den Worten (sie wurden verlesen): ,,Was wir brauchen, sind nicht hundert oder
zweihundert verwegene Verschworer, sondern 100 000 und aber 100 000 fanatische
Kampfer fiir unsere Weltanschauung“.*” Es galt also, die Parteigenossen mit diesem
programmatischen Werk zu schulen.

Die Auflagenhohe betrug fiir beide Bénde je 10 000 Exemplare. Fiir Band 1 sind
3000 Vorbestellungen gesammelt worden bei Anhiingern der ,Bewegung‘.*® Der
Bandpreis von 12 Mark lag iiber dem allgemeinen Preisniveau. Plockinger schétzt
fiir Biicher dieses Genres, dass vor allem Mitglieder und Sympathisanten der Partei,
die sich vom hohen Preis nicht abschrecken lielen, Abnehmer waren. Wiahrend die
erste Auflage allein mit Werbung im VB bis Ende 1925 fast vollstindig verkauft war,
gelang dies beim zweiten Band trotz Teilzahlungsgewédhrung und Werbung auch in
anderen nationalsozialistischen Bléttern nicht. Die erste Auflage des zweiten Bandes
(10 000 Exemplare) war 1928 noch nicht verkauft, dagegen befand sich der erste
Band schon in der dritten Auflage mit jeweils gleicher Stiickzahl. Der Absatz beider
Bénde erhohte sich erst ab 1929/30 kontinuierlich bei reduziertem Preis von 8 Mark

45 ebd., S. 93. Am 10.9.1925 kam es zur Griindung der nationalsozialistischen ,,Arbeitsgemein-
schaft Nord-West™ in Hagen unter Gregor Strasser und Joseph Goebbels. Im November 1925 gab
es Uberlegungen in Bayern, Hitlers Bewihrungsauflagen aufzuheben wegen dessen maBloser
Sprache im ,VB‘, amtliche Zweifel an seiner Verfassungstreue wurden nicht gedufert, S. 211—
214. Sein Redeverbot in Bayern ist erst 1927 aufgehoben worden.

46 ebd., S. 47, 94f.

47 ebd. S. 117. Das Zitat stammt aus dem SA-Befehl 1; vgl. ,,Mein Kampf*, S. 608, 651f.

48 ebd., S. 175-179.
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fir die zusammengefasste Volksausgabe.” Der erste Band wurde in der ersten Auf-
lage noch als Biographie beworben. Dazu kamen diverse Sonderausgaben, unter an-
derem ist Gegnern der Partei der Besitz schmackhaft gemacht worden im VB, wobei
offen bleibt, ob Kritiker iiberhaupt ernst genommen wurden oder nur als Werbear-
gument unter den Anhdngern fungieren sollten, deren Rekrutierung eine wichtige
Aufgabe des Kampfblattes war. Die Befiirchtungen des Eher-Verlages iiber ausblei-
bende Rezensionen des zweiten Bandes in biirgerlichen Medien bestétigten sich nach
den Recherchen Plockingers.””

Den potentiellen Rezensenten musste die biographische Einkleidung des Werks
aufgefallen sein zusammen mit dem ausdriicklichen Hinweis Hitlers, dass er sich
nicht an Fremde, sondern an die Anhénger der Bewegung wendet, denen seine Aus-
fiihrungen als lehrhafte , Bausteine der Bewegung® dienen sollten.”’ Der Informati-
onswert fiir die Bevolkerung, das heiit iiber die Partei hinaus, war sehr einge-
schrinkt, zumal die biirgerliche Welt in Mein Kampf verachtlich gemacht worden ist.
Die Ausgabe von Rezensionsstiicken und ihre Verbreitung ldsst sich im Nachhinein
nicht mehr kliren, da das Verlagsarchiv im Krieg zerstort worden ist. Ein potenziell
freier Rezensent stand vor der Aufgabe, ein schwer durchschaubares problematisches
Werk eines ebenso problematischen Autors einem kritisch einzuschétzenden Leser-
kreis zu vermitteln. Nach Eberhard Jackel miissen die wirklich tragenden politischen
Aussagen des Buches wie einzelne Mosaiksteine aus dem wortreichen, verworrenen
und unsystematisch verknoteten Text erst herausgelesen werden.”” Das gilt bei-
spielsweise fiir Hitlers Standpunkt, dass Weltanschauungen ihre Unfehlbarkeit ohne
jede Diskussion proklamieren. Auf eine unverdnderbare nationalsozialistische Welt-
anschauung und das aus ihr abgeleitete Parteiprogramm vom 24.2.1920 wollte Hitler
sich jedoch nicht festlegen lassen.” Hier konnten Rezensenten einhaken, aber nicht

nur hier allein:

49 ebd., S. 181-183.

50 ,VB‘vom 17.5.1925 und vom 27.9.1926. Vgl. Plockinger, O.: Geschichte eines Buches. Adolf
Hiterls Mein Kampf, 2006, S. 176, 179f.

51 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, Vorwort und S. 185-189.

52 Jackel, E.: Hitlers Weltanschauung, 1969, S. 12.

53 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 185-189 (,,unverdnderliche Weltanschauung®), S. 503 (Hitler
als Mann der Vorsehung), S. 445 und 507 (Parteiprogramm), S. 127 (Kirchenfreundlichkeit ver-
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Als die wichtigsten Ziele seines Programms nennt Hitler die Verdrangung der
Juden aus Deutschland, den Kampf gegen den Marxismus sowie die Lebensraumer-
weiterung. Er kniipft an populdre Stimmungen im Volke an, wie sich verstdarkende
antijiidische Ressentiments aus der vorrepublikanischen Zeit, und an solche, die sich
aus dem belastenden Versailler Vertrag ableiten und politisch-demagogisch instru-
mentalisieren lieBen. Den vielfach ungeliebten und ungewohnten, noch nicht etab-
lierten demokratischen Meinungsbildungsprozess will Hitler mit dem schnelle Erfol-
ge verheilenden Fiihrerprinzip autoritir ersetzen. Er konzentriert sich auf die Mobili-
sierung der breiten Volksmassen, insbesondere der Arbeitslosen, durch Propaganda,
auf die Erziehung der seiner Ansicht nach unverbildeten, d.h. fiir sich zu gewinnen-
den Jugend. Das Recht des Stirkeren ist sein AuslesemaBstab, unterstiitzt durch den
,rassereinen® deutsch-arischen Instinkt, der Vorrang vor der Ratio bekommen soll.

Verwirklichen will Hitler seine neue ,,Lehre* nicht in Abwehr-, sondern in An-
griffshaltung, und zwar kompromiss- und dezidiert riicksichtslos. Sehr gelegen
kommt ihm der Kampf des Biirgertums gegen die Lehre des Marxismus, den die
,beamteten Staatslenker der Weimarer Republik nicht einmal zu studieren fiir wert
gefunden hatten® — eine seiner populistisch-propagandistischen Behauptungen.”® Der
Staat ist fiir ihn nur ein Mittel zum Zweck:> So dekretiert er: ,,Die Nationalisierung
der breiten Masse kann niemals erfolgen durch Halbheit, durch schwaches Betonen
eines sogenannten Objektivitatsstandpunktes, sondern durch riicksichtslose und fana-
tisch einseitige Einstellung auf das nun einmal zu erstrebende Ziel*.>
Hitlers Denk- und Schreibstil ist simplifizierend, emotionalisierend. Er benutzt

fir die ,,Anhinger der Bewegung®’

gern drastisch-martialische Ausdriicke, wie
,orutale Gewalt”, ,infernalisch®, ,brachial®, ,,skrupellos®, mit denen er nicht etwa

gegnerische Kampfmethoden beschreibt, sondern die eigenen fiir seine Anhinger.”®

sus Punkt 24 des Parteiprogramms); Dazu Rosenberg, A.: Das Parteiprogramm, 1922. — Hier
wird die 4. Ausgabe von ,,Mein Kampf™ verwendet, 1933. Sie ist bis auf eine Ausnahme unver-
andert gelassen, vgl. Hammer, H.: Die Buchausgaben, 1956, S. 161-178, insbesondere 171f.

54 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 185; Zehnpfennig, B.: ,,Mein Kampf*“-Interpretationen, 2000.

55 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 420f, 433.

56 ebd., S.370f, 701, 716f.

57 ebd., Vorwort.

58 ebd., S. 189, 506, 539, 598, 693, 779 als Beispiele.
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Unkritischen Lesegeschmack der Masse aufgreifend wirft er in Mein Kampf® der
Regierung vor, an den Erkenntnissen von Houston Stewart Chamberlain gleichgiiltig
voriiberzugehen mit dem Zusatz: ,,Diese Leute sind zu dumm, selbst etwas zu den-
ken, und zu eingebildet, von anderen das Notige zu lernen®.

Hubert Steinhaus und Brigitte Hamann haben auf die das Volk tduschenden und
verunsichernden abstrusen Rasse- und Irrlehren aufmerksam gemacht, die unter an-
derem mit den immer wieder neu aufgelegten Biichern von Houston Stewart Cham-
berlain, Julius Langbehn, Oswald Spengler und der in Wien kursierenden Vielzahl an
populiren politischen Schriften verbreitet worden sind.** Vor dem Hintergrund der
dort vertretenen Geschichtstheorien hat Hitler Behauptungen {iber die seiner Mei-
nung nach ins Verderben fithrende zu schwache, pazifistische und ,rassisch-
entartete” deformierte biirgerliche Gesellschaft aufgestellt, dafiir Juden und Marxis-
ten, die er in einen Topf warf,’' verantwortlich gemacht und ihnen die Vernichtung
angekiindigt. Griinde und Quellen fiir seine Behauptungen nennt Hitler nicht. Fiir ihn
ist der Instinkt mafgebend, der keines Nachweises bedarf. Die ,,Siinde an jeder Ver-
nunft” sei das Kennzeichen der falschen Erziehungsgrundsétze ,,dieser verkommenen

biirgerlichen Welt*.%

59 ebd., S. 296, aber auch S. 364.

60 Steinhaus, H.: Hitlers Maximen, 1981, S. 91; Hamann, B.: Hitlers Wiener Entwicklungsjahre,
1996, S. 285435, 501-503, 575-579.

61 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 70.

62 Hitler spricht in ,,Mein Kampf* von der Erzichungskunst, die als ,,Wunderdressur* vom ,,blodse-
ligen* Biirgertum zur Kenntnis genommen wird, S. 478, als einer ,,Siinde an jeder Vernunft®, als
einer Siinde der verkommenen biirgerlichen Welt, S. 479, , die Trottelhaftigkeit, die Schwéche
und Feigheit”, die ,,durch und durch verlumpte Gesinnung™ der biirgerlichen Welt, von ,,marxis-
tische(m) Irrwahn®, von den ,,hebréischen Volksverderber(n), die im (1.) Weltkrieg unter Giftgas
hétten gehalten werden miissen, S. 772. Hitlers fehlende Quellenangaben, z.B. bei der Formulie-
rung: die ,,Stinde an jeder Vernunft“ deutet auf seine personliche Beziehung zu Arthur Dinter
(1876-1948) und dessen von Hitler anerkannte literarische Produktion von drei antijiidischen
Romanen: ,,.Die Siinde wider das Blut®, 8. Aufl. 50.-60. Tausend, Leipzig: Matthes & Thost,
1920, ,,.Die Siinde wider die Liebe*, 26.-30. Tausend, Leipzig: Ludolf Beust, 1928 und
»Die Stinde wider den Geist”, 1.-10. Aufl., 1.-50. Tausend, Leipzig: Matthes & Thost, 1921.
Dinter war Lehrer, Griinder des deutsch-volkischen Schutz- und Trutzbundes, 1924 nationalsozi-
alistisches Mitglied des Thiiringischen Landtages, nationalsozialistischer Gauleiter und angese-
hener fithrender Kopf des volkisch-nationalen Lagers der NSDAP, zu dem Rosenberg, Himmler,
Friedrich Plimer, der Leiter der volkischen Rednerschule, gehdrten. Pliimer und Dinter gerieten
vor allem iiber die richtige Behandlung der kirchen-reformatorischen Frage in einen unauflosli-
chen Widerspruch zu Hitlers Strategie, wie sie sich in ,,Mein Kampf™ niederschlug. Darauf wird
noch eingegangen. Die Rezension Rudolf Oldens iiber Dinters ersten Roman verursachte einen
Rechtsstreit mit 6ffentlichem Aufsehen (,Tage-Buch‘, Bd. 2, 1921, S. 410 und Bd. 4, 1923,
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Im zweiten Band, den er nicht mehr unter Haftbedingungen geschrieben hat, um-
reifit Hitler seine Programmziele. Es sind praktische Regieanweisungen fiir die total-
radikale Umgestaltung der Gesellschaft, missionarisch verkleidet, ohne klares Sys-
tem.” Die Erzichungsmaximen fiir den reinrassigen Herrenmenschen leitet Hitler aus
seinem Instinkt ab. Sie standen in diametralem Gegensatz zu den traditionellen péda-
gogischen Normen und den neuen reformpidagogischen Weimarer Ansitzen:** |, Die
gesamte Bildungs- und Erziehungsarbeit des volkischen Staates muss ihre Kronung
darin finden, dass sie den Rassesinn und das Rassegefiihl instinkt- und verstandes-
mafig in Herz und Gehirn der ihr anvertrauten Jugend hineinbrennt®.

Die korperliche Erziehung zu wehrhaften kampffahigen Menschen ist nach sei-
ner Auffassung wichtiger als die geistige Ausbildung.®

Zu den zu verachtenden geistigen Berufen zéhlt Hitler Schriftsteller und Journa-
listen, die er in seinem Buch wiederholt diffamiert, unter anderem als ,, Tintenritter®,
als ,,Spitzbuben®, als ,,schriftstellernde Ritter und Gecken®, als ,,Kreuzottern“.66 Und
iber die Presse schreibt er: ,,.Die Téatigkeit der sogenannten liberalen Presse war To-
tengriberarbeit am deutschen Volk“. Und: ,Fiir unsere geistige Halbwelt aber
schreibt der Jude und seine sogenannte Intelligenzpresse [...] straflose Volksbelii-
gung und Volksvergiftung®.®’ Aus den im Text verstreuten, teilweise verhiillten Ab-
sichtserkldrungen geht hervor, dass er die geistigen Berufe mit propagandistischen
Methoden fiir seine weltanschaulichen Ziele reif und dienstbar machen will. Dieses
Textpuzzle — folgert Karl Dietrich Bracher — sollte das Biirgertum nicht so schnell
durchschauen kénnen.®®
Auch Rezensenten sollten offensichtlich seine fragwiirdigen Intentionen, Wis-

sensquellen und methodischen Vorgehensweisen nicht so schnell ergriinden konnen.

S. 422f). Das Gericht erkannte das antijiidische Werk als wissenschaftlich wertlos und moralisch
dubios, vgl. James M. Ritchie: Dinters antisemitische Trilogie in: Festschrift fiir Albert Schnei-
der, 1991, S. 179-194.

63 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 117, 363, 419, 433-439, 451-456, 507.

64 nach den Analysen von Steinhaus, H.: Hitlers Maximen, 1981, S. 85-103; Hitler, A.: Mein
Kampf, 1933, S. 475f.

65 ebd., S.277f, 542.

66 ebd., S. 116, 264-268.

67 ebd., S.265.

68 Bracher, K.D.: Die Diktatur, 1979, S. 140; Ders.: Demokratie und Machtergreifung, 1983, S. 17—
36.
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Doch eine von Hitler benutzte Quelle, die ihn zusammen mit der von ihm bewunder-
ten Kriegspropaganda der Gegner Deutschlands im Ersten Weltkrieg fasziniert hat,
lag eigentlich sehr nahe fiir einen aufmerksamen Rezensenten. Sie findet sich in dem
damals in mehreren Auflagen weit verbreiteten und ins Deutsche iibersetzten Buch
des franzosischen Arztes Gustave LeBon: Psychologie der Massen von 1908.°° Die
4. Auflage war 1922 erschienen. LeBon ist einer der ersten Forscher, die sich den
Verhaltensweisen von Menschenmassen, den Problemen der Massenseele — von thm
auch als Rassenseele, als die seelisch-geistige Grundhaltung eines Volkes bezeichnet
— zu ndhern versucht haben. Hitler erwdahnt LeBon in Mein Kampf nicht, er muss das
Buch aber gekannt haben, da am 27.1.1919 in Miinchen ein 6ffentlicher Vortrag des
Nervenarztes Julius A. RoBbach iiber das Thema Massenseele gehalten worden ist,
der am 29.1.1919 im VB (unter Hitlers Herausgeberschaft) kommentiert wurde.”
Schon wihrend seines Wiener Aufenthaltes von 1908—-1913 hat er das Buch in der
Wiener Hofbibliothek studiert, wie die 1955 ver6ffentlichten Nachforschungen von
Alfred Stein ergeben haben.”!

LeBon hat die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts entstandenen Massen-
bewegungen infolge der starken Bevdlkerungsvermehrung sowie der anhaltenden In-
dustrialisierung und der durch sie ausgelosten Gefahren fiir die menschliche Gesit-

tung und Kultur zum Anlass genommen, die Verhaltensweisen, das Miteinander der

69 LeBon; G:. Psychologie der Massen. Nach Auskunft des Kroner-Verlags wurde das Werk 1911
vom Verlag Dr. Werner Klinkhardt ibernommen, ins Deutsche iibersetzt und in der 2. Aufl. von
ihm verlegt. Die 3. und 4. Aufl. besorgte Alfred Kroner, Leipzig, und zwar 1919 und 1922. Die
Auflagenhohen waren beim Verlag nicht zu erfahren, auch klafft eine Liicke bis 1932. Eine ver-
stirkte Nachfrage im ,,Dritten Reich* veranlasste Kroner, es in die Taschenbuchausgabe zu iiber-
nehmen in neuer Auflagenzihlung:

1. Neuauflage im Taschenbuchformat (1. — 5. Tausend) 1932

2. Neuauflage im Taschenbuchformat (6. — 17. Tausend) 1935

3. Neuauflage im Taschenbuchformat (18. — 22. Tausend) 1939

4. Neuauflage im Taschenbuchformat (23. — 28. Tausend) 1940

5. Neuauflage im Taschenbuchformat (29. — 38. Tausend) 1941

Eine weiter steigende Nachfrage setzte sich nach Verlagsangabe 1945 fort bis zur 15. Neuauflage
1982 mit 123. — 189. Tausend.

70 Nach Paul, G.: Aufstand der Bilder, 1990, S. 30-33.

71 Stein, A.: Hitler und LeBon, 1955, S. 362-368. Die Verwendung des Werks von LeBon durch
Hitler ist von vielen Hitler-Interpreten {ibersehen worden, wie z.B. von Jan Kershaw: Der Hitler-
Mythos, 1980, S. 90, von Alan Bullock: Hitler, 1980, S. 66—68 und J.C. Fest: Hitler-Biographie,
1973. Fest erwéhnt LeBon nur beildufig ohne Werksangabe. Letzteres gilt auch fiir Brigitte Ha-
mann: Hitlers Wiener Entwicklungsjahre, 1996, S. 307 und 333.
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Menschen in der Masse zu analysieren. Insbesondere in einer briichig gewordenen
Gesellschaft konne die fanatisch ,,blinde Macht der Masse* zum Ausdruck kommen,
denn sie organisiere sich aus sich heraus. Stimmfiihrer vertreten die Masse der Un-
terpriviligierten, die sich aus religidser Uberzeugung glauben wehren zu miissen, es
selbst aber nicht konnen. Der Landesherrscher sollte die von LeBon analysierten
massenpsychologischen Erkenntnisse, die ,,Wirkungsmittel* und ,,Triebkrifte* be-
achten, um ihnen nicht zu erliegen. Dabei sei zu bedenken, dass der suggestionierte
Mensch in der Masse nicht vom Verstand, sondern vom Gefiihl instinkthaft unbe-
wusst gesteuert werde. Thre Verstandeskrifte stellten diese Menschen dann unbe-
wusst zuriick, folgten blind fanatisch einem vermeintlich héheren Wesen, einem
Fiihrer, ordneten sich nach LeBon einer Gemeinschaftsseele unter, wiirden zur kol-
lektiven ,,Massenseele* zur ,,Rassenseele®.”

Hitler hat die Gedanken LeBons apperzipiert, sie wiahrend des Kriegs auf ihre
Brauchbarkeit studiert und sie dann fiir seine selbst auferlegte missionarische Aufga-
be umgeformt und als tragendes Geriist in seinem Programmbuch Mein Kampf ver-
wendet. Fiir sein beharrlich verfolgtes Ziel, durch Beeinflussung der Massen die
Macht im Staat legal zu erringen, hatte ihm LeBon die Methode und die Wirkungs-
mittel geliefert””. Hitlers wichtigste herrschaftliche Wirkungsmittel wurden: die Un-
terwerfung der Massen, die Proklamierung eines ,,politischen Glaubensbekenntnis-
ses, die ,,Nationalisierung der Massen®, das apodiktische ,,Fiihrerprinzip®, (hinter
dem das Wirkungsmittel ,,Gewalt* weitgehend verdeckt gehalten wird).”* Er hat sie
in Mein Kampf nicht ausdriicklich als solche definiert und nicht im Zusammenhang
postuliert. Allein aus dem iiber jeder Kritik stehenden Fiihrerprinzip sprach sein Inte-

resse, einen auf Instinkt und Vertrauen gestiitzten ,,Nimbus“ zu erwerben, um seine

72 LeBon, G.: Psychologie der Massen, 1922, I, 1-4: Die Massenseele, Gefiihle, Urteile und religio-
se Formen der Uberzeugungen der Masse. Dazu gehért: Die Macht der Bilder und Symbole (Uni-
formen, Fahnen, Standarten, Marschkolonnen). Dazu ,,Mein Kampf*, S. 12, 40f, 71f, 371, 551—
557, 596, 608, 640. Ferner: Paul, G.: Aufstand der Bilder, 1980.

73 LeBon, G.: wie vor 1922, II, 1-2: Die Glaubenslehren und Triebkrafte der Anschauungen der
Massen. 11, 3: Die Fiihrer der Massen und ihre Uberzeugungsmittel, darin § 1: Die suggestive
Macht der Worte, der Einsatz von Gewalt. § 2: Wirkungsmittel: apodiktische Behauptung, Wie-
derholung, Nachahmung. Vgl. dazu ,,Mein Kampf™, S. 203, 420424, 468, 4751, 503, 513, 518—
537, 116.

74 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 424, 371f. Kershaw spricht von einer pseudoreligiésen Vereh-
rung Hitlers in: Der Hitler-Mythos, 1980, S. 91.
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Pline leichter verwirklichen zu koénnen.”” Es ist begreiflich, dass Hitler LeBon nicht
erwihnt in Mein Kampf. "°. Seinen Suprematie- und Legalititsanspruch glaubte er
vor und mit den Volksmassen plebiszitidr und propagandistisch realisieren und si-
chern zu konnen. Den Staat betrachtet er wie schon gesagt ganz offen nur noch als
ein Mittel zum Zweck, ebenso den religiésen Glauben.”’

Die Zielrichtung seines politischen Buchunternehmens hat Hitler, angeregt von
LeBon, in explizierter Form in sein ,Regie-Buch® eingestreut: ,,Ein Buch, das fiir die
breite Masse bestimmt ist, muss darum von vornherein versuchen, in Stil und Hohe
anders zu wirken, als ein fiir hohere intellektuelle Schichten bestimmtes Werk“.” Und
— in bezug auf das Unternehmen: ,,Das Reservoir, aus dem die junge Bewegung ihre
Anhinger schopfen soll, wird also in erster Linie die Masse unserer Arbeitnehmer

«79

sein“’’, sowie zwei Seiten weiter: ,,Man muss sich aber immer vor Augen halten, dass

selbst der schonste Gedanke einer erhabenen Theorie in den meisten Féllen seine
Verbreitung nur durch kleine und kleinste Geister finden kann [...]<.* Dieses metho-
dische Ziel hat er seinem Hauptziel untergeordnet, das sich an anderer Buchstelle fin-
det: ,,Der Nationalsozialismus muss grundsitzlich das Recht in Anspruch nehmen, der
gesamten Nation [...] meine Prinzipien aufzuzwingen® und in ,,meinen Ideen und Ge-
danken zu erziehen®“. Vier Seiten weiter heiit es zur Methode: [...] die Propaganda
versucht eine Lehre dem ganzen Volk aufzuzwingen®.®! An anderer Stelle finden sich
die Details dazu: ,,Die Wirkung eines Schriftstiicks bzw. Buches wird im allgemeinen
um so groBler sein, je mehr diese Fassung gegeniiber der Rede dem geistigen Niveau

.. . . . . ]2
und der Wesensart gerade derjenigen entspricht, die seine Leser sein werden®.

75 LeBon, G.: Psychologie der Massen, 1922, Kap. I, 3 § 3. Er hatte an prominenten Beispielen die
Ausstrahlungskraft von Nimben verdeutlicht. Zu bedenken gegeben hatte LeBon, dass der Nim-
bus seine Ausstrahlungskraft verliert, wenn er zum ,,Gegenstand der Diskussion* wird, aber auch
im Falle des Misserfolgs; Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 513.

76 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 513.

77 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 433, aber auch 550, 508f; Hamann, B.: Hitlers Wiener Ent-
wicklungsjahre, 1996, S. 434; Scholder, K.: Die Kirche und das Dritte Reich, 1977, S. 109-122.

78 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 525f.

79 ebd., S. 102.

80 ebd., S. 374, 376.

81 ebd., S. 648, 652.

82 ebd., S. 525f.
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Die innerparteiliche Kritik wihrend der Entstehung des Werks, die Hitler nicht
ganz ausrdumen konnte, hielt auch nach der Verdffentlichung des zweiten Bandes an.
Sie kam vor allem aus dem vdlkischen Lager der NSDAP sowie den rechtsradikalen
Randgruppen und betraf u.a. auBenpolitische Fragen, wie seine Siidtirolpolitik und
den Umgang mit dem politischen Katholizismus. Von den Kritikern, zu denen Gaulei-
ter Arthur Dinter, Friedrich Pliimer (vgl. Funote 63), Ernst Rohm und Hermann Es-
ser gehorten, wandte sich Friedrich Pliimer Ende November 1925 mit einer kritischen
Schrift Die Wahrheit iiber Hitler und seinen Kreis, 0.0. und 0.V. 1926 an die Offent-
lichkeit. Aber auch von Alfred Rosenberg war eine kirchenpolitische Veroffentli-
chung geplant. Auf Einspruch Hitlers dnderte er sie und brachte sie unter dem Titel
Der Mythus des 20. Jahrhunderts erst 1930 auf den Markt. Hitler reagierte auf die
Kiritiker aus der Partei verdrgert, da er sein mit missionarischem Eifer verfolgtes stra-
tegisches Ziel der ,,Nationalisierung der Masse*, vereint unter einem Kampfgedanken,
verkannt sah. Er wollte sich als der ersehnte Befreier aus der Weimarer ,,Systemkrise*
legal von der Masse an die Macht tragen lassen (LeBon: ,,Die Masse ist eine Herde,
die sich ohne Hirten nicht zu helfen weil3*, II, 3 § 1). Kritik storte ihn in seinem Vor-
haben. Um ihm gefdhrlich werdende Kritiker, zu ihnen zdhlte er den Thiiringer Gau-
leiter Arthur Dinter, los zu werden, setzte er die unbedingte Fiihrerautoritit in der
Partei 1929 durch und dnderte dahingehend die 4. Auflage von Mein Kampf.> Er
brauchte unwandelbar ergebene Mitkdmpfer, wie den Verlagsleiter Max Amann, der
den Parteiverlag in seinem Sinn unauffillig zu steuern in der Lage war. Hitlers Reak-
tion hat in seiner Gefolgschaft fiir Verwirrung, in biirgerlichen Kreisen fiir Schaden-
freude gesorgt und dadurch offensichtlich auch rezensionshemmend gewirkt.**

Das publizistische Echo war sehr zuriickhaltend. Nach den Teilvorabdrucken in

der nationalsozialistischen Presse (vgl. Anm. 44) sind Besprechungen iiber die nach-

83 Hammer, H.: Die Buchausgaben, 1956, S. 171f.

84 Plockinger, O.: Geschichte eines Buches. Adolf Hitlers Mein Kampf, 2006, S. 327-349. Dinter
wurde am 11.10.1928 aus der Partei ausgeschlossen, S. 357. Hitler hat Amann in ,,Mein Kampf*,
S. 665-669 demonstrativen Dank fiir die verlegerische Unterstiitzung gezollt. — Bis 1933 sollen
etwa 250 000 Exemplare der Volksausgabe von 1930 verkauft worden sein; vgl. Hammer, H.:
Die Buchausgaben, 1956, S. 163. Tavernaro, Th. (Der Verlag Hitlers, 2004, S. 38) spricht
von 287 000 bis Ende Januar 1933, eine Zahl, die von Pléckinger als ,,entschieden zu hoch* an-
gesehen wird. Er spricht von 241 000 Stiick, vgl. a.a.O., S. 184.
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einander herausgegebenen beiden Einzelbidnde, ab 1930 zusammengefasst als eine
preiswerte, fiir einfache Menschen erschwingliche Neuauflage erschienen, und zwar
fast ausschlieBlich im ,rechten” Spektrum einzelner Zeitschriften und Zeitungen
konzentriert auf den autobiographischen ersten Band. Die biirgerliche Presse nimmt
nur am Rande Kenntnis von ihm. Nebenher, d.h. nicht als Folge von Rezensionen,
gibt es einzelne Betrachtungen und Stellungnahmen, die sich mit dem agitatorischen
Auftreten Hitlers tagesaktuell, nicht grundsitzlich mit seinen neuen ideologischen
Wertsetzungen beschiftigen und dabei meist nur beilédufig Mein Kampf kurz erwih-
nen.*” Der zweite spitere Band wird fast gar nicht beachtet.

Die Frankfurter Zeitung stuft die ,,spérlichen* biographischen Angaben Hitlers
und sein ideologisches ,,Gedankengemisch* sowie die Angriffsziele seiner ,.terroris-
tischen Demagogie als unwesentlich ein und bleibt in der Folgezeit bei dieser kri-
tisch-negativen Haltung.® Stefan Grossmann bespricht im Tage-Buch vom 7.11.1925
das ,,armselige* Hitlersche Werk, das er gelesen habe, nachdem er Hitler als Redner
,von einer bodenlosen Trivialitdt® personlich erlebt hatte. Er hat es als Phantasterei
abwehrend inhaltlich nicht weiter besprochen.”” Im Deutschen Adelsblatt ist erst der
zweite Band rezensiert worden und zwar eng an den Buchinhalt angelehnt, ohne den
gesellschaftlichen Kontext kritisch ins Auge zu fassen. Fiir den Leser war das infor-
matorisch unergiebig. Die NZZ glaubt, dass Hitlers ,,Unwandelbarkeit dem unfrucht-
baren Trotz und der Verlegenheit des kiinstlich emporgetragenen, nur zu Exzessen,
nicht zu iiberlegener Politik gereiften Agitators entspringt*.*®

Beachtlich ist, dass Juden, die von Hitler besonders intensiv angegriffen und be-
droht wurden, zuriickhaltend und maBvoll reagierten. Wéhrend die C.V.-Zeitung mit
einer Auflage von 55 000—73 000 vor 1933 die Hitler-Biicher nicht direkt erwihnt,

rezensiert Ludwig Kaempfer in den Abwehrblittern beide Biande sehr ausfiihrlich,

85 Plockinger, O.: Geschichte eines Buches. Adolf Hitlers Mein Kampf, 2006,insbes. S. 238-240.

86 ,Frankfurter Zeitung‘, 70. Jg. Nr. 841 vom 11.11.1925 und beispielsweise 75. Jg., Nr. 628 vom
24.8.1930 sowie 76. Jg., Nr. 143 vom 23.2. und Nr. 148 vom 25.2.1931.

87 ,Das Tage-Buch‘, Jg. 6, H. 45 vom 7.11.1925, S. 1164-1169. Seine Besprechung erschien auch
in der ,Neuen Freien Presse in Wien.

88 ,Neue Ziircher Zeitung® vom 8.11.1925.
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kenntnisreich, aber auch sarkastisch, angesichts unsinniger, vernunftwidriger Be-
hauptungen Hitlers, wie er feststellt.*”

Zu einer ernsthaften Auseinandersetzung in der biirgerlichen Presse im Rahmen
der iiblichen Novitdtenbesprechungszeit von ein bis zwei Jahren fehlten die Voraus-
setzungen sowohl im Kampfbuch selbst als auch in den untereinander zerstrittenen
rechtsextremistischen Splitterparteigruppierungen, die damals noch ein relativ unbe-
achtetes 6ffentliches Dasein fristeten.

Die rechte Presse versuchte mit einigen Rezensionen das mangelnde offentliche
Interesse an Hitlers Biichern zumindest bei ihrer Klientel zu beleben. Bis Ende 1927
sind elf Rezensionen zu registrieren, deren Aussagen iiber Details hinausgingen und
nicht nur fiir die Parteigenossen gedacht waren. Vier der Rezensionszeitschriften
bzw. -blitter sind ausgesprochen antijiidisch orientiert: Der Stiirmer, Der Hammer,
Deutsches Schrifttum und Deutscher Volkswart. Da von ihnen der Deutsche Volks-
wart und Der Hammer je zweimal haben rezensieren lassen, reduziert sich die An-
zahl auf sieben rechte Zeitschriften bzw. acht, wenn man Heimgarten dazuzéhlt,
denn sein Rezensent ist der gleiche, wie in Der Hammer. Sie informieren einseitig
und oberfléchlich, d.h. sie gingen weder auf Inhalt und Bedeutung des Werks noch
auf den Autor und seine Kompetenz sachlich abwégend ein. In der vélkischen Mo-
natsschrift Deutschlands Erneuerung aus dem J.F. Lehmanns Verlag Miinchen wer-
den die Judenfeindlichkeit und der Umgang mit der Masse, mit Massenpropaganda
und Massenpsychologie begriifit sowie der erste Band von Hitlers Mein Kampf nicht
als Biographie, sondern als Programmschrift gewertet. Signifikant ist die Bespre-
chung von Adolf Bartels in Deutsches Schrifttum von 1927, in der er das Werk von
Hitler als die bedeutendste Veroffentlichung seit Bismarcks Gedanken und Erinne-
rungen bezeichnet.” In der rechtsgerichteten Zeitschrift Deutsches Volkstum hat der
Redakteur Albrecht Erich Giinther 1927 anstatt zu rezensieren die nationalsozialisti-

sche Taktik unter der Rubrik ,,Berichte* so umschrieben: ,,Hitler erfiillt seine Anhéin-

89 ,Abwehrblétter — Mitteilungen aus dem Verein zur Abwehr des Antisemitismus®, 1890, 35. Jg.,
Nr. 19/20 vom 20.10.1925 und 37. Jg. Nr. % vom 21.2.1927. Die Auflagenhdhe betrug 1927
30 000; Plockinger, O.: Geschichte von Mein Kampf, 2006, S. 302-326 mit einem Uberblick
iiber weitergehende Kommentare.

90 Brenner, H.: Die Kunstpolitik, 1963, S. 27.
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ger mit starrem Fanatismus, bindet sie blind an das Dogma seines Programms. Wie-
dererweckung der Bekenntnisfreude, nicht Wegweisung ist sein Ziel“.”!

Der Eher-Verlag brachte 1927 eine Propagandaschrift Hitler und seine Bewe-
gung im Lichte neutraler und objektiver Gegner heraus mit einer Rezensionsauswahl
von (noch) sympathisierenden volkischen Bléttern, jedoch gekiirzt und ohne deren
kritische Aussagen. Nach einem Parteirundschreiben sollten die Rezensionen ,,an die
sogenannten Intellektuellen* gerichtet werden, offensichtlich in Verbindung mit der
KfdK-Griindung 1927, auf die noch eingegangen wird.”

Alle diese Rezensionen, die in Anlage 1 (s. Anhang) miterfasst sind, konnen nur
formal als Rezensionen angesprochen werden, weil sie den normativen Qualitdtsan-
spriichen nur zum Teil gentligen. Der grote Mangel ist ihre einseitige Betrachtung
und Bewertung. Man kann daher von einer Meinungslenkung sprechen, hinter der
sich politische Intentionen von Autor und Verleger verbergen.

Viele potentielle Rezensenten werden dieses fiir wenig realistisch gehaltene, aber
dennoch geféhrliche irrationale Konstrukt, mit dem Vernunft und Gerechtigkeit kri-
tik- und dialogfeindlich ausgeschlossen werden, fiir nicht besprechungswiirdig ange-
sehen haben. Rezensenten sind es im wohlverstandenen Interesse ihrer Leser ge-
wohnt, selbst zu entscheiden, woriiber sie schreiben wollen, unter triftigen Um-
stainden auch dann, wenn sie fiir ihren Aufwand kein Besprechungsstiick erhalten.
Doch das war fiir Hitler nicht abschétzbar in diesem Fall. Deshalb kann nicht ausge-
schlossen werden, dass biirgerliche Rezensenten vom Verlag gewissermallen vor-
sorglich keine Besprechungsstiicke erhalten haben, um Diskussionen, nach denen
dieses auBlergewohnliche Machterringungsprogramm eigentlich verlangt hitte, mit
aller Kraft zu unterbinden.”

Erst das Erstarken der nationalsozialistischen Bewegung 1929/30, die das Fiih-

rerbuch als Werbemittel mit Propagandarednern, die sie selbst ausgebildet hat, nicht

91 ,Deutsches Volkstum* 12, 1927, S. 953-956.

92 Zitiert nach Plockinger, O.: Geschichte von ,Mein Kampf*, 2006, S. 346, Anm. 872.

93 Welche Bedeutung die Kritikabwehr fiir Hitler hatte, erhellt aus einer Ansprache auf der Gaulei-
tertagung am 2.2.1934 in Berlin. Uber Fiihrungsfragen sagte er, diirfe ,.keinesfalls“ in der Offent-
lichkeit diskutiert werden. Wir miissen ,,das ganze Volk hypnotisiert™ hinter uns haben in ,,blin-
dem Gehorsam®. Dem Volk diirfe keine Entscheidung iiberlassen werden, denn das ,,war der
Wahnwitz der Demokratie”. Vgl. Broszat, M.: Der Staat Hitlers, 1969, S. 266f.
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nur zur Verfilhrung der Masse, sondern selektiv mit Unterstiitzung von Rosenbergs
KfdK in biirgerlichen Kreisen einsetzte, veranlasste verantwortungsbewusste Journa-
listen und Rezensenten zur Feder zu greifen. Ohne auf eine Abgrenzung zwischen
Rezension und kritischer Betrachtung zu achten, beschrinkten sie sich auf aktuelle
Einzelfragen, wie dies beispielsweise bei Theodor Wolff zu beobachten ist. Er be-
zeichnet 1930 im Berliner Tageblatt das Buch und die Parteireden dariiber als ein
,»Gemisch von neurasthenischem Worttalent®, die Partei als ,,zugelaufenes Katilina-
riertum, verwirrte Jugendeselei, mit rasseneidischem Minderwertigkeitsgefiihl, wol-
kiger Ideologie, blodem Brutalititsinstinkt und idealistischer Selbstbespiegelung®.”*
Um der in relative Bedeutungslosigkeit versunkenen NSDAP o6ffentliche Beach-
tung zu verschaffen, ist im Mai 1930 eine beide Binde umfassende Volksausgabe
mit mehreren Auflagen & = 10 000 Exemplaren neu auf den Markt gebracht worden.
Doch ins Bewusstsein vieler Menschen gelangte sie erst mit dem Reichs-
tagswahlergebnis vom 14.9.1930. Neue Erkenntnisse brachte diese Neuausgabe
nicht, entsprechend fiel das Echo aus: Walter Mehring begriilte in Die Weltbiihne
erst am 1.10.1930, d.h. nach fiinf Jahren, Hitler ,,auf literarischem Gebiet“, freilich
aufriittelnd in ironisierender Kurzbesprechung.” In dhnlicher Weise schlieBt sich
zwei Jahre spiter Heinz Horn im gleichen Blatt iiber Hitlers eigenwillige Sprache
spottisch an, mit der dieser die Masse besser zu erreichen gedachte. Am 24.2.1931
rezensiert Franz Mehring dann in Die Weltbiihne das Buch des Nationalsozialisten
Herbert Blank mit dem Titel Adolf Hitler — Wilhelm III, Berlin 1931.°° Mehring be-
merkt dazu: Hitlers Hass wende sich gegen ,kritisches Vermdgen, eine unabhédngige
Urteilskraft™, wie sie neben anderen ,,Lessing in hochster Vollendung besa3“. Les-
sings argumentative ,,Ironie und Dialektik* wiirde aber von Hitlerianern abgelehnt.
Am 31.1.1931 beanstandet Kurt Schedel in Die Hilfe”’ im Aufsatz ,,Abdankung des
Geistes* die Geringschitzung der akademischen Jugend durch Hitler, obgleich der

NSDST in den Universitdten schon eine grofle Anhdngerschaft mobilisiert hatte. In

94 ,Berliner Tageblatt® vom 20.7.1930.

95 ,Die Weltbiihne® vom 1.10.1030, S. 507f.

96 Unter diesem Pseudonym schrieb Weigand von Miltenberg. Viele Adelige hofften in Hitler den
Vollstrecker ihrer von der Republik nicht erhdrten Restitutionswiinsche zu finden.

97 ,Die Hilfe* vom 31.1.1931, S. 112.
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Die literarische Welt rezensiert Robert Brendel Robert Jarckes’ Buch Der junge Na-
tionalismus und die Juden unter anderem: Es sei unmoglich, mit jungen Nationalis-
ten zu diskutieren. Sie philosophierten aus der Tiefe mystischer, unkontrollierbarer
Abgriinde der sogenannten Volksseele, des Blutes und ,,dhnlicher Unwégbarkeiten®.
Jeder sachliche Widerspruch sto3e unwirksam in einen ,,gummiartigen Grund®, in
eine ,,nebelhafte Romantik*.*®

Eine begrenzte offentliche Aufmerksamkeit erlangte Mein Kampf mit Hilfe des
von Alfred Rosenberg 1930 erschienenen Buches Der Mythus des 20. Jahrhunderts
mit seinen unklaren, aber herausfordernden Querverweisen auf Punkt 24 des Partei-
programms’® der NSDAP, den auch Hitler in Mein Kampf erwihnt hatte, aber im
Kontext einer positiv erscheinenden Kirchenpolitik. Von den Rezensenten, die auf
fiir bedeutsam erkannte Zusammenhinge beider Werke rechtzeitig und nachdriick-
lich reagierten, seien genannt Friedrich Muckermann in Der Gral 1931 und Friedrich
Heiler in Die Hochkirche 1932 (vgl. Anlage 2). Beide rezensierten aus christlicher
Sicht. Sie warnten vor dem fiir Christen unertraglichen Rassenfanatismus, der Ver-
nunftfeindlichkeit und vor Eingriffen in das religiose Leben. Ein 6ffentlicher Diskurs
ist dadurch nicht ausgeldst worden. Die katholische Kirche reagierte zwar punktuell
innerkirchlich, blieb aber insgesamt abwartend-distanziert. Die evangelischen Lan-
deskirchen setzten auf die Fortdauer des traditionellen staatlichen Kirchenschutzes.

Am Rande ist im Zusammenhang mit der Rezensionspolitik von Autor und Ver-
lag Hitlers zweites Buchmanuskript zu erwédhnen. Es lag im Sommer 1928 druckreif
vor, ist aber nicht verdffentlicht worden, auch nicht zu einem spiteren Zeitpunkt.'®

Von Hitler und seinem Verleger liegen keine AuBerungen dazu vor, es hat sie aber

98 ,Die literarische Welt* vom 20.2.1931, 7f. Die Anspielungen beziehen sich auf das zweite Welt-
anschauungsbuch des Nationalsozialismus, das Alfred Rosenberg unter dem Titel ,,Der Mythus
des 20. Jahrhunderts* 1930 auf den Markt brachte.

99 Punkt 24 des Parteiprogramms lautet: ,,Wir fordern die Freiheit aller religidsen Bekenntnisse im
Staat, soweit sie nicht dessen Bestand gefahrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl
der germanischen Rasse verstoBen. Die Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven
Christentums, ohne sich konventionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bekdmpft
den jiidisch-materialistischen Geist in und aufler uns und ist iberzeugt, dass eine dauernde Gene-
sung unseres Volkes nur erfolgen kann von innen heraus auf der Grundlage: Gemeinnutz geht
vor Eigennutz®.

100 Weinberg, G.L. (Hrsg.): Hitlers zweites Buch, 1961, S. 15, 36f. Vgl. dazu Plockinger, O.: Ge-
schichte von ,,Mein Kampf™, 2006, S. 95-106, 161-169.
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zweifellos gegeben, denn seine Entscheidungen sind von seinem Umfeld mitbe-
stimmt worden. Die politische und wirtschaftliche Lage der Republik hat sich nach
der Inflation ab 1925 stabilisiert. Hitler, der mit seiner Bewegung im Lande keine
Beachtung gefunden hat — die Reichstagswahl vom 20.5.1928 war enttduschend fiir
die NSDAP ausgefallen — wollte aus der Isolation heraus. Dazu wéhlte er aullenpoli-
tische Themen wie die Sudtirolfrage, zu denen es keinen parteilibergreifenden Kon-
sens geben konnte und eine diesen aktuellen Themen nicht gerade entgegenkom-
mende Form der Auseinandersetzung, die Buchform. Damit konnte er zwar ins Ge-
sprach kommen, doch musste er damit rechnen, mit seinen exponierten, systemfeind-
lichen Maximen kritische Reaktionen zu produzieren. Zudem wusste er, dass die
tiefgreifenden Konflikte mit den Anhdngern der volkisch-religiosen Heilslehre und
der Los-von-Rom-Gruppe in seiner Partei, den ,,Johannessen* und ,,Wanderschola-
ren“, wie er sie in Mein Kampf tituliert hat,'®" in und auBerhalb der Partei noch nicht
ausgestanden waren. Rosenberg gehorte zu diesem Kreis. Uber die von ihm am 30.
September1927 deswegen ausgesprochene, auf Widerstand gestoBene Entlassung
seines Gauleiters Dinter hat Hitler im Sommer 1928 noch nicht endgiiltig entschie-

192 Unter diesen Umstinden wird er in der ambivalenten Situation sich fiir den

den.
Verzicht auf eine Verdffentlichung seines Manuskripts entschlossen haben, vor allem
um sein mit Eifer verfolgtes missionarisches Ziel nicht zu gefdhrden (LeBon hatte
ihm die Stichworte Vorsehung und Nimbus geliefert).

An beiden Buchunternehmen hat sich gezeigt, dass Hitler eine ausgeprégte Aver-

sion gegen Kritik zum MaBstab der Rezensionspolitik gemacht hat.

2.3.2 Alfred Rosenbergs opus privatim Der Mythus des
20. Jahrhunderts, ein ,rassisches® Volkserziehungsprogramm

Das zweite zu besprechende Weltanschauungsbuch stammt von Alfred Rosenberg.

Seine wahre Absicht, ein rassisches Volkserziehungsprogramm zu begriinden, wird

101 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 395, 398.
102 Scholder, K.: Die Kirche und das Dritte Reich, 1977, S. 119-122.
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von ithm expressis verbis nicht genannt. Fiir unkundige Leser ist das Werk aus sich
heraus nicht verstindlich. Offensichtlich sollte es abseits der Offentlichkeit mog-
lichst unbeachtet von den Zeitgenossen, dhnlich wie das Programmbuch von Hitler,
intuitiv, nicht argumentativ ins Unterbewusstsein eingehen und zu einem unwider-
ruftbaren politischen Glaubensbestandteil werden. Schon sein Titel warf Fragen auf,
dies um so mehr, als er mit dem Buchinhalt nicht korrelierte. Zum besseren Ver-
standnis des Verhaltens und Vorgehens von Rosenberg ist vorweg zu bemerken:

Alfred Rosenberg war seit 1919 ein Mitkdmpfer und ergebener Anhénger Hit-
lers, ein ,,Blutzeuge* beim gescheiterten Staatsstreich 1923 in Miinchen. Seine emo-
tional enge Beziehung zu Hitler erreichte den Hohepunkt in der Ubertragung der
stellvertretenden Fiihrung der Partei wihrend Hitlers Haftaufenthalt. Nach der Haft-
entlassung 1924 fand Hitler eine vollig zerstrittene, in Auflosung begriffene Partei
vor. Der Theoretiker Rosenberg zog sich aus der Parteifiihrung zuriick und arbeitete
nach der Verbotsauthebung des VB und der Neugriindung der NSDAP am 25.2.1925
als Hauptschriftleiter des 1920 gegriindeten VB. Neben politischen Kommentaren
betétigte er sich schriftstellerisch. Er schrieb vorwiegend zum Thema Juden, wie
Raimund Baumgirtner dargelegt hat'®. In Religions- und Kirchenfragen war ihm
von Hitler strenge Zuriickhaltung auferlegt worden. Hauptgrund war die Vermi-
schung rassisch-volkischen und religiésen Gedankenguts'™*.

Schon vor seinem Haftantritt hat Hitler dieses strittige Thema unter seinen engen
Anhidngern zu kldren versucht und sich dann in Mein Kampf kritisch dazu geduBert.
Er warnte, das Volk ,,in ebenso unsinnige wie unselige Religionsstreitigkeiten zu
stiirzen.'” Ein Kampf gegen die romisch-katholische Kirche sei aussichtslos, anders
sei das bei den Protestanten.'”® Seine Aufgabe sei eine rein politische, sie erfordere

eine ,.einheitliche politische Glaubens- und Kampfgemeinschaft, um in {iiber-

103 Baumgirtner, R.: Weltanschauungskampf, 1989, S. 46-52.

104 Dieses Gedankengut speiste sich im wesentlichen aus Werken von Johann Gottlieb Fichte, Jo-
seph Arthur Graf Gobineau, Paul de Lagarde, Houston Stewart Chamberlain, Theodor Fritsch,
Dietrich Eckart und Arthur Dinter.

105 Hitler A.: Mein Kampf, 1933, S. 336f, 395400, 574, 379. Rede in Miinchen am 12.4.1922, als
Sonderdruck im VB Nr. 32, 1922 und nach seiner Haft im VB vom 26.2.1925.

106 ebd., S. 574f, 122f.
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schaubarer Zeit erfolgreich sein zu kénnen.'"’

Konsequenterweise sagte sich Hitler
von den volkisch-religiosen Anhéngern los.

Rosenberg hat nach eigenen Angaben 1925 das Buchmanuskript unter dem end-
giiltigen Titel Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen
Gestaltenkdmpfe unserer Zeit fertiggestellt. Er thematisierte die Rassen- und Juden-
frage der nationalsozialistischen Weltanschauung und die religids-volkischen Vorstel-
lungen aus verschiedenen Quellen und in eigenwilliger Weise.'” Jahrelang bemiihte
sich Rosenberg um einen Verleger. Hugo Bruckmann zeigte sich zwar interessiert,
winkte aber schlieBlich ab, weil bei einem Zusammentreffen mit der geplanten Verof-
fentlichung von Hitlers zweitem Band Mein Kampf Ende 1926 ein Kulturkampf zu
beflirchten sei, den Hitler unbedingt zu vermeiden wiinsche. Dem Verleger Eugen
Diederichs bietet er eine Fassung mit gedndertem Titel Ende 1926 vergeblich an, so-
gar unter einem Pseudonym, da er sich belastet fiihlte. Den Oldenbourg-Verlag storte
der zu grofle Umfang. Der Verleger Julius Friedrich Lehmann erinnerte Rosenberg an
Hitler, der es mit Rom nicht zum Bruch kommen lassen will, und schrieb ihm unter
anderem: ,,Solange ich mir aber sage, dass die kritische Art Ihrer Behandlung durch
das wenig Positive, was Thr Buch bietet, gerade auf die Kreise nicht wirkt, auf die es
wirken sollte, kann ich mich leider nicht entschlieen, den Verlag zu iibernehmen*.'”

Das iiberarbeitete Manuskript legte Rosenberg 1929 Hitler vor, nicht nur fiir das
Plazet, er brauchte verlegerische Hilfe. Doch Hitler winkte ab, er wollte seine wei-
tergehenden taktischen Ziele nicht gestort wissen und hielt auch den richtigen Zeit-

110

punkt fiir eine Verdffentlichung noch nicht fiir gekommen.” ™ Er verpflichtete Ro-

senberg, im eigenen Namen zu verdffentlichen und nicht im Parteiverlag.''' Die

107 ebd., S. 419, 123, 127, 631, 398f.

108 Ein Beispiel fiir seinen Umgang mit literarischen Quellen ist das 1919 in Deutschland bekannt
gewordene Pamphlet ,,Protokolle der Weisen von Zion“. Trotz begriindeter Zweifel an ihrer
Echtheit glaubte er mit ihnen einen Weltherrschaftsanspruch des Judentums belegen zu kénnen.

Bollmus, R.: Das Amt Rosenberg, 1970, S. 72 mit Rosenbergzitat: ,,Das Analysieren besorgte ich fiir
mich, das Behaupten anderen gegeniiber ... das hat verletzt, aber auch gewonnen®.

109 Baumgirtner, R.: Weltanschauungskampf, 1977, S. 54f; Plockinger, O.: Geschichte von ,,Mein
Kampf*, 2006, S. 160.

110 Bollmus, R.: Das Amt Rosenberg, 1970, S. 25.

111 Rosenberg hatte bisher auch im Parteiverlag verdffentlichen konnen, daneben im J.F. Lehmann-
Verlag, vgl. ,VB® Nr. 83 vom 2.11.1921, S. 4. Am 4.4.1922 wurde Max Amann Leiter des Par-
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,Bewegung‘, so ist zu folgern, sollte freigehalten werden von den zu erwartenden
kritischen Auseinandersetzungen in der Republik.

Nach der Regierungsbildung in Thiiringen unter erstmaliger Beteiligung der
NSDAP am 23.1.1930 und vor der Reichstagswahl am 14.9.1930 erschien das My-
thus-Buch mit einem Vorwort vom Februar 1930 nicht im Zentral-Verlag der
NSDAP, sondern im wenig bekannten kleinen Hoheneichen-Verlag, einem Schwes-
terverlag, ebenfalls in Miinchen ansissig.''> Das Buch war, wie zuvor Hitlers Mein
Kampf, als privates Werk deklariert. Die Partei konnte sich also bei aufkommenden
unerwiinschten Auseinandersetzungen distanzieren, es aber dennoch fordern. In dem
fiir die Partei nach der bisherigen Propagandaarbeit 1930 giinstiger gewordenen poli-
tischen Umfeld setzten Rosenberg und seine Mitkdmpfer darauf, den Kampf um die
Seele des ganzen Volks zu verstirken, es ,,auf den Boden unserer Uberzeugung* zu
lenken bzw. den Widerstrebenden ,,unseren Willen ,,aufzuzwingen* — das hatte Hit-
ler in Mein Kampf den Parteigenossen zur Pflicht gemacht.'"

Das 701 Seiten umfassende Mythus-Werk besteht aus drei Teilen, Biicher ge-

nannt. 14

Das erste Buch behandelt ,,Das Ringen der Werte® mit den Untertiteln
»Rasse und Seele®, ,,.Liebe und Ehre®, ,,Mystik und Tat*. Das zweite Buch ,,Das We-
sen der germanischen Kunst* ist unterteilt in ,,Das rassische Schonheitsideal®, ,,Der
asthetische Wille*. Das dritte Buch ,,Das kommende Reich* enthélt die Teile: ,,My-
thus und Typus®, ,,.Der Staat und die Geschlechter, ,,Volk und Staat®, ,,Das nor-
disch-deutsche Recht®, ,,Deutsche Volkskirche und Schule®, ,,Ein neues Staatensys-
tem*, ,,Die Einheit des Wesens.

Schon die Inhaltsangabe verrét den politisch-ideologischen Zweck des Umerzie-

hungsunternehmens. Vorgestellt werden eigenwillige intuitive Gedankenkonstruk-

teiverlags, seit 1.8.1921 war er Leiter der Parteiorganisation, vgl. Tavernaro, Th.: Der Verlag Hit-
lers, 2004, S. 33f.

112 Der Hoheneichen-Verlag gehorte seit 1916 Dietrich Eckart, dem frilhen Weggenossen Hitlers,
ging 1929 iiber an Michael Zwitzler und bald nach dem 30.1.1933 an den Zentralverlag der Par-
tei.

113 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 372-374, 527, 656, auch 130 und 148 in Bezug auf das Vorbild
der Kirche.

114 Nachfolgend wird der Buchtitel verkiirzt als ,,Mythus* bezeichnet. Die folgenden Zitatnachweise
in Klammern sind der ,,Mythus“-ausgabe 1934 (44.—45. Auflage) entnommen.
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tionen und Behauptungen, die ohne vermittelnde Interpretation nicht nachvollziehbar
sind, um von Lesern verstanden zu werden, falls das iiberhaupt beabsichtigt war.'"”

Rosenberg beklagt im Mythus seine/die Weltanschauungsnot als Folge des verlo-
renen Ersten Weltkriegs und das Dahinsinken aller sozialen und kirchlichen Werte,
Sitten und Gebrauche, das ,,hemmungslose(-) Ringen(-) dutzender von Gedanken-
systemen um die Vorherrschaft® (S. 625), ein ,,Nebeneinander ...zweier oder mehre-
rer auf verschiedene Hochstwerte bezogener Weltanschauungen® (S. 449). In seinem
intuitiven Rasseerleben fand er den neuen Glauben fiir die Deutschen, den ,,Mythus*
des nordischen Blutes. Er meint, ,,mit dem Blute auch das gottliche Wesen des Men-
schen iiberhaupt zu verteidigen® (S. 114). Die grofite Aufgabe sieht Rosenberg darin,
,»die Unbefangenheit des gesunden Blutes wiederherzustellen (S. 17). Seele bedeutet
fiir ihn ,Rasse von innen gesehen‘ und Rasse sei die AuBBenseite einer Seele (S. 2). Er
schreibt: ,,Die Rassenseele zum Leben zu erwecken, heifit ihren Hochstwert zu er-
kennen und unter seiner Herrschaft den anderen Werten ihre organische Stellung
zuweisen: in Staat, Kunst und Religion. Das ist die Aufgabe unseres Jahrhunderts:
aus einem neuen Lebens-Mythus einen neuen Menschentypus zu schaffen” (S. 2,
481). Damit soll zur Pflicht werden, ,,dass der Mythus des Blutes und der Mythus der
Seele, Rasse und Idee, Volk und Personlichkeit, Blut und Ehre, ganz allein und kom-
promisslos das ganze Leben durchziehen, tragen und bestimmen muss® (S. 699).
,Die Ablehnung des germanischen Ideals in Deutschland ist nackter Volksverrat
(S. 635). Die nationalsozialistische Ideologie soll alle Lebensgebiete total umprigen
bis zum rassischen Schonheitsideal, mit dem die angeblich durch jlidischen Einfluss
verfilschte klassisch-humanistische Asthetik ersetzt werden soll. Thm hat er im zwei-
ten der drei Biicher viel Raum gegeben.

Die kiinftige Volkserziehung habe sich nach den nationalsozialistischen Zielen
zu richten, ungeachtet der bereits eingeleiteten piddagogischen Reformen der Weima-
rer Regierung. Rosenberg schreibt: ,,Der Streit um die Schule hat wohl am klarsten

den ganzen Zusammenbruch unserer Zeit offenbart, zugleich aber auch die Berechti-

115 Zu denken ist an die zahlreichen Beziige zu ,,Mein Kampf*, vgl. S. 234, 506f, 485. Nicht beach-
tet wurde die von Hitler geforderte Trennung zwischen Politik und Religion, vgl. S. 127, 123.
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gung des germanistischen Ideals erwiesen, das keinen Kompromiss anerkennen kann,
sondern seine Vorherrschaft fordert™ (S. 633).

Im dritten Buch fordert Rosenberg eine neue Volkskirche auf rassischer Grund-
lage, die bereits ,,heute die Sehnsucht von Millionen ist* (S. 3, 599, 614, 623). Er
will die bisher geltenden und fiir falsch und zerstorerisch gehaltenen religiosen Werte
beseitigen. Er will die alten ,,Zwangsglaubenssitze“ (S. 601, 625) einfach durch sei-
ne eigenen ersetzt wissen. In Anlehnung an Mein Kampf''® versucht er es verharmlo-
send autoritér: ,,Die Einzelheiten der Durchfiihrung wird das kommende Leben dann
klaren und bestimmen®. Und weiter: Die auf sich selbst gestellten Glieder dieser
neuen Volkskirche werden mit staatlichen Mitteln vor Verfolgung geschiitzt (S. 615).
Nach Rosenbergs Vorstellung sollen diese Glieder in der Konsequenz sich selbst
vergotternde Rasseglidubige sein, abgedriangt auf Vereinsebene, gleichgeschaltet un-
ter Staatsaufsicht.

Im letzten Abschnitt seiner Schrift (S. 683f) fiihrt Rosenberg den Begriff ,,orga-
nische Wahrheit“ ein,'"” von der — wie er schreibt — das ganze Mythus-Buch handelt.
Er umschreibt mit dieser Methode ein ZweckméBigkeitsdenken, das auf das rassege-
bundene Volkstum fixiert ist. Auf Houston Stewart Chamberlain sich berufend, gelte
es mit ihm zu erkennen, ,,dass die organische Wahrheit in sich selbst ruht und an der
ZweckmaifBigkeit der Lebensgestalt abzulesen ist*. Das sei der ,,Kern der neuen Welt-
und Staatsanschauung des 20. Jahrhunderts®. Entscheidend ist fiir Rosenberg, ,,0b sie
Gestalt und innere Werte dieses Rassevolkstums steigern konnte oder nicht. Kénnen
— so ist Rosenberg entgegenzuhalten — die Wert- und Wahrheitsfrage identisch sein?
Rosenbergs Biograph F.Th. Hart erldutert 1939: Er will ,,eine Wahrheit, welche nicht
von der Logik her bewiesen wird, sondern vom Volksgeist behauptet und
bekannt wird. Organisch wahr ist eine Weltanschauung, innerhalb welcher Religi-
on, Philosophie, Staats- und Rechtswesen innere Werte gleicher Art zur Vorausset-

zung haben, die wieder ihren Ursprung aus der Rassenseele nehmen®.

116 Es gibt konkrete Hinweise auf Hitler, A.: ,,Mein Kampf*, 1933, S. 536, 549, 642, aber auch indi-
rekte. Die ideologische Abstimmung ist frappierend.

117 ebd., S. 738, 741-743.

118 Hart, F.Th.: Rosenberg und sein Werk, 1939, S. 31. Die Sperrung ist aus dem Original tiber-
nommen.
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Diese Erlduterung erschien erst, nachdem die heftige 6ffentliche Kommunikati-
on, auf die einzugehen sein wird, liber dieses die nationalsozialistische Weltanschau-
ung reprasentierende Werk durch die Machthaber verboten worden ist (Verbot der
Buchkritik, 1936).

Publizistisch angekiindigt worden ist die Neuerscheinung des Mythos (hier mit
,0 geschrieben!) im Parteiblatt Der Angriff vom 17.7.1930, herausgegeben von Jo-
seph Goebbels. In dem Werk, so wurde unprézise, aber selbstgewiss postuliert, wird
»den Quellen nachgegangen, aus denen die nationalsozialistische Bewegung ihre
Kraft zieht”. Rosenberg befasse sich ,,mit Fragen der Religion, der Philosophie, mit
geschichtskritischen Betrachtungen und praktischen Auswirkungen einer gesunden
Kunstpolitik®.

Seitens des Hoheneichen-Verlags sind keine Werbe- oder sonstigen Aktivititen
bekannt geworden. Gleichwohl blieb die Partei unter Hitlers eiserner Regie wachsam,
wie sich noch erweisen wird. Doch zunichst musste sich Rosenberg als treibende
Kraft selbst fiir eine effektive Verbreitung seines Buches und seiner neuartigen Ge-
danken engagieren. Als Hauptschriftleiter des VB seit 1923, dem Jahr seiner Einbiir-
gerung in Deutschland, und der 1930 gegriindeten NSMH hatte er Einflussmoglichkei-
ten. Wiahrend Hitler in seinem charismatischen Fiihrerbewusstsein, das nach 1933 zu
einem Fiihrerkult propagandistisch inszeniert wurde, sich nicht selbst fiir seine ,,Leh-
re* einsetzte, warb Rosenberg in Selbstanzeigen bzw. Selbstrezensionen fiir dieses
Buch und veranlasste andere Parteigenossen zu gleichem Tun in den Parteibléttern.
Besonders die Jugend versucht er zu begeistern fiir die ,,Revolutionierung der Weltan-
schauung von unten her,'"” fiir eine bessere Zukunft, wie er im Vorwort vom
15.12.1930 zur Neuauflage des Parteiprogramms von 1922 schrieb'*’ (Anlage 2).

Bis zum Ende der Weimarer Republik sind nach Harald Iber vier Auflagen des
Mpythus verkauft worden, davon die ersten zwei bis Oktober 1931. Die abgesetzte

Stiickzahl ldsst sich mit den Angaben von Reginald H. Phelps rekonstruieren: bis

119 Baumgirtner, R.: Weltanschauungskampf, 1977, S. 112 und ,,Mythus®, S. 520.
120 Rosenberg, A.: Das Parteiprogramm, 1930, Vorwort.
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Oktober 1931 werden es 6 000 und bis 31.1.1933 13 000 Exemplare gewesen sein.'*'
Zu den Hauptzielgruppen des Buches in der Partei gehorten die national-
sozialistischen Jugend- und Studentenverbinde, der KfdK und die SA.'*

Die Anzahl der ausgegebenen Besprechungsstiicke ist nicht bekannt, sie kann
nur sehr gering gewesen sein und zwar an nationalsozialistische und rechtsgerichtete
Presseorgane. Rosenberg hatte schon vor 1930 werbewirksam Teile aus seinem ,,My-
thus“-Vorhaben in zwei Bilichern verdffentlicht: Wesen, Grundsdtze und Ziele der
NSDAP im Volksverlag Dr. E. Boepple, Stuttgart 1923 und: Der vélkische Staatsge-
danke. Untergang oder Neugeburt im Eher-Verlag, Miinchen 1924.

Nachfolgend wird versucht, aus Rezensionen und anderen mit ihnen in Bezie-
hung stehenden Interpretationsformen (Kommentare, Monographien) in den die 6f-

fentliche Meinung abbildenden Presseorganen'”

die Kommunikation tiber das My-
thus-Buch exemplarisch nachzuzeichnen und zu charakterisieren. Dieses Vorgehen
ergibt sich aus der Komplexitit des Buchvorhabens und der unzureichenden Infor-
mationspolitik des Autors, der zugleich Parteipolitiker und Chefredakteur zweier
nationalsozialistischer Presseorgane war. Nicht alle Rezensenten und Kommentato-
ren konnten z.B. den Zusammenhang des Mythus-Buches mit dem Parteiprogramm,

insbesondere Punkt 24'**

, und den in Mein Kampf unsystematisch niedergelegten
disparaten Weltanschauungszielen und der mit ihnen verfolgten Strategie sofort er-
fassen. Gleichwohl erkannten einige von ihnen die sich aus dem Buch ergebende
bedringend brisante Frage nach der Zukunft des christlichen Glaubens und riickten
sie in den Vordergrund. Die mit Hitlers Begriff vom ,,positiven Christentum* ver-

bundenen politischen Zusicherungen versuchte Rosenberg trickreich herunterzuspie-

121 Phelps, R.H.: Eher-Verlagsautoren, 1955, S. 34. Bis August 1933 sind fiinf Auflagen mit zu-
sammen 17 000 Exemplaren abgesetzt worden. Ausgehend von H. Iber: Rassischer Glaube?,
1967, S. 40 und von R. Baumgirtner (a.a.0., S. 82) werden dann die Stiickzahlen der ersten fiinf
Auflagen 3 x 3 000 und folgend 2 x 4 000 betragen haben. Die Erhohung der Auflage infolge
verbesserter Absatzlage schlug sich nieder in der Honorarabrechung zum 31.12.1934 (vgl.
Baumgirtner, S. 82). Danach wurde die Auflagenhdhe 1934 auf 5 000 angehoben. Die von Ro-
senberg im Vorwort und vom Verlag im Impressum genannten Zahlen sind hier nicht verwertbar,
weil Werbeaussagen.

122 ebd., S. 32.

123 Aus definitorischen Griinden werden im Folgenden Rezensionen in Anlage 2 und charakteristi-
sche Stellungnahmen und Monographien in Anlage 2a erfasst.

124 vgl. Fuflnote 99 auf Seite 49.



2 Zur Vorgeschichte 58

len, ohne tatséchlich den groften Widerspruch zu Hitlers Aussage in Mein Kampf
»privat dahingehend auflosen zu konnen, dass die nationalsozialistische Bewegung
eine politische, keine religiose Reformation anstrebe und dass Hitler ,,in beiden reli-
giosen Bekenntnissen gleich wertvolle Stiitzen flir den ,,Bestand unseres Volkes*
sehe.'?

Zu den ersten Reaktionen auf die Mythus-Novitit gehort die 1930 erschienene
Rezension von Friedrich Wieneke im Deutschen Pfarrerblatt'* Er versucht als nati-
onalsozialistischer ,,Deutscher Christ (DC) die unklaren Positionen von Rosenberg
und Hitler zu rechtfertigen und 16st damit eine sich rasch ausbreitende kontroverse
Diskussion im Lande aus. Georg Sinn erwidert sie im gleichen Blatt mit seinem (auf-
rlittelnden) Aufsatz(-titel): ,,Christenkreuz und Hakenkreuz, der wechselseitig wei-
127

tere Offentliche Stellungnahmen folgten.

gesetzt in der AELKZ und der Christlichen Welt, in der schlie8lich Martin Rade 1932

Die Auseinandersetzungen wurden fort-

zur Erkenntnis kommt, dass eine Machtiibernahme Hitlers zur Ausrottung der Juden

128 Das Pro und Contra der Christen zu den nationalsozialistischen

fiihren werde.
Thesen, an deren Diskussion sich unter anderem parlamentarische Abgeordnete be-
teiligten, wie Hermann Strathmann vom Christlich-sozialen Volksdienst (er war Or-
dinarius fiir Neues Testament in Erlangen), Karl Joseph TroBmann von der Bayeri-
schen Volkspartei und der Nationalsozialist Dr. Rudolf Buttmann, wurde 1931 be-
gleitet von bischdflichen Erklarungen aus beiden Konfessionen.

Etwa zeitgleich zu Friedrich Wieneke trat Ingbert Naab in der Miinchener Zei-
tung Der Weg 1930 auf. Anfangs argumentiert er als Rezensent, dann als Kommenta-
tor. Er verteidigt den wahren Katholizismus gegen die nationalsozialistische, die

kommunistische und die Zentrums-Politik. Naab kooperiert bis 1933 mit Fritz Ger-

lich, dem Herausgeber der Wochenzeitschrift //lustrierter Sonntag, die 1932 nach

125 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 369, 379.

126 ,Deutsches Pfarrerblatt‘, 34. Jg., Nr. 45 vom 11.11.1930.

127 ebd., Nr. 50 vom 16.12.1930.

128 Allgemeine Evangelische-Lutherische Kirchenzeitung, 64. Jg., Nr. 11 vom 13.3.1931 sowie
,Christliche Welt® 45, Jg. Nr. 9 vom 2.5.1931 bis 46. Jg., Nr. 14 vom 16.7.1932.
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ihrem Verbot in Der gerade Weg umbenannt wurde.'” Er enthiillt Hitlers Propagan-
dataktik in seiner Monographie Ist Hitler ein Christ? (Miinchen: Zeichenring 1931),
die er auch in Der Weg 1931 ver6ffentlicht.

Offentliche Beachtung fand ein weiterer theologischer Kritiker, der schon auf die
Vorveroffentlichungen Rosenbergs von 1923/24 deutlich reagiert hatte: Erhard
Schlund, Dozent an der katholischen Hochschule in Miinchen, der bereits 1924 nicht
nur mit einer Rezension, sondern mit einer umfassenderen monographischen Stel-
lungnahme hervorgetreten war, und zwar mit: Neugermanisches Heidentum im heu-
tigen Deutschland (Miinchen: A. Pfeiffer 1924). Darin hatte er aufmerksam gemacht
auf das verschwommene Parteiprogramm der NSDAP, das zugleich Weltan-
schauungsprogramm sein will. 1931 kommentiert er den Mythus kenntnisreich mit
der ausfiihrlichen Monographie Orientierung, eine Hilfe im Weltanschauungskampf
der Gegenwart (Hildesheim: A. Lax 1931). Er bezweifelt den privaten Charakter des
Mythus wegen der filhrenden Funktionen Rosenbergs, die dieser in der Partei und als
Chefredakteur des von Hitler herausgegebenen VB bekleide und weil das Mythus-
Buch im VB den Parteigenossen 1931 als Weihnachtsgabe empfohlen wurde. Zudem
erscheine das Werk im NS-Jahrbuch 1931 unter der Rubrik ,,Kleine Literatur fiir den
Nationalsozialisten.'*

Rosenbergs Buch fand auch in theologischen Kreisen der evangelischen Kirchen
eine breite Aufmerksamkeit. Der lutheraner Pfarrer Richard Karwehl referierte dar-
iiber und rezensierte es in der Zeitschrift von Karl Barth Zwischen den Zeiten unter
dem Titel ,,Politisches Messiastum. Zur Auseinandersetzung von Kirche und Natio-
nalsozialismus®“. Er entdeckte in der weltanschaulichen Frage keinen Unterschied
zwischen Rosenbergs und Hitlers Buch. Da der Mythus eine Privatarbeit sei, bezog er
sich stirker auf Mein Kampf, Gottfried Feders Erlduterungen zum Parteiprogramm
und, von den Parteizeitungen, auf den VB. Den Rassismus nimmt er zum Anlass, vor

dem Unbheil zu warnen, das drohe, wenn keine Besinnung folgt.

129 ,Der Weg*, Jg. 8, H. 7 vom Dezember 1930. Beziiglich seiner iiber Rezensionen hinausgehenden
kritischen AuBerungen vgl. O. Pldckinger: Geschichte von ,,Mein Kampf*, 2006, S. 293f, Anm.
532-541.

130 Baumgirtner, R.: Weltanschauungskampf, 1977, S. 146.
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Das durch die Rezensionen angeregte Bediirfnis der Menschen nach weiteren In-
formationen gab vielerorts den Anstof3 zu Vortrdgen, Diskussionen und Schriften zur
Klarung der aufgeworfenen Fragen. Dieses Bediirfnis verstérkte sich nach den Wahl-
gewinnen der NSDAP. Von den zahlreich auf den Markt gebrachten selbstindig er-
schienen Schriften in Buch- und handlicher Broschiirenform, geeignet zu mehrmali-
gem vertiefenden Lesen und gegebenenfalls anschlieBendem Gesprich, seien zwei
Beispiele genannt:

(1) Die auf zwei Binde erweiterte Sammlung kritischer Aufsétze/Predigten von
Leopold Klotz (Hrsg.): Die Kirche und das dritte Reich. Fragen und Forderungen
deutscher Theologen (Gotha: Selbstverlag 1932). Die Autoren vertreten liberale An-
sichten. Dennoch tadelte Rosenberg sie und wollte diejenigen, deren Kritik ihm zu
weit ging, aus einer Neuauflage der Sammlung verbannt wissen gegeniiber anderen
(nationalsozialistisch) positiv urteilenden Rezensenten.'

(2) Die zweite Schrift greift das in mehreren Vortrdgen behandelte ,,Mythus*-
Thema auf, das der Miinchener Stadtpfarrer Emil Muhler unter dem zuspitzenden
Titel Die christliche Weltanschauung im Kampf der Geister. Sieben Vortrdge. (Re-
gensburg: Pustet Januar 1933) verdffentlichte. Muhler verbindet die im Parteipro-
gramm in Mein Kampf und im Mythus definierten politischen Kampfziele des ,,Ras-
se-Evangeliums®, des fanatischen Judenhasses und des verfiihrerischen Angebots der
Partei zum gemeinsamen Kampf gegen die gottlosen Marxisten. Er sieht darin eine
»lodesgefahr, die der Menschheit heute droht, entstanden aus einer unwissen-
schaftlichen, unchristlichen und unmoralischen Weltanschauung.'**

Obwohl von den Gebildeten die politische Absicht der fiir Leser des Mythus
schwer oder gar nicht durchschaubaren Vermischung von Fakten und Fiktionen nicht

tibersehen worden ist, dachte Rosenberg nicht daran, die von engagierten biirgerli-

131 ,NSMH* H. 6, S. 42f; ,Academia‘ 45. Jg., Nr 3 vom 15.7.1932; ,Der gerade Weg*® 4. Jg, Nr. 45
vom 6.8.1932; ,Glaube und Volk® 1. JG, H. 8 vom 15.8.1932; ,Jiidische Rundschau‘ 37. Jg., Nr.
70 vom 2.9.1932. Friedrich Heiler ist einer der Autoren. Er ist Konvertit und seit 1920 ev. Pro-
fessor fiir vergleichende Religionsgeschichte in Marburg. Baumgértner erwéhnt seine Rezension
in seinem Buch Weltanschauungskampf, 1977, nicht. Von den Nationalsozialisten wurde Heiler
1934 aus der theologischen Fakultit entfernt. Der zuvor erwdhnte ev. Theologe Karl Barth ist
wegen Treueidverweigerung 1934 von der Universitdt Bonn entlassen worden.

132 Muhler, E.: Christliche Weltanschauung im Kampf der Geister, 1933, S. 691, 84. Vgl. auch P16-
ckinger, O.: Geschichte eines Buches. Adolf Hitlers ,,Mein Kampf*, 2006, s. 297.
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chen Rezensenten'’® aufgedeckten Widerspriiche und Provokationen sachlich-
argumentativ nachvollziehbar auszurdumen. Im Gegenteil konterkarierte er deren
legitimes Engagement auf ideologisch-autoritire Weise. Er setzte nach Hitlers Ma-
xime nationalsozialistische Rezensenten und Kritiker in seinem Agitationsblatt
NSMH politisch und propagandistisch riicksichtslos fiir (seine) Parteiziele ein.

Die als Antwort auf die christlichen Rezensionen konzipierte Kampfschrift des
bekannten Nobelpreistragers, des Physikprofessors Johannes Stark, National-
sozialismus und die Kirchen (Miinchen. Eher 1931), lieB Rosenberg nach seiner In-
tention von K.F. Jurda rezensieren: die von den nationalsozialistischen DC betriebe-
ne — so Jurda — ,,religiose Erneuerung® der evangelischen Kirchen verfolge das Ziel
einer bewussten ,,Gesinnungsgemeinschaft“'**, die es nach Rosenberg gegen Marxis-
ten und ,,Zentrum® in Stellung zu bringen gelte.'”> Wenn Rosenberg dann im Okto-
ber 1931 iiber seinen Rezensenten ,,kIr* die von Helmuth Schreiner herausgegebene
Schrift Der Nationalsozialismus vor der Gottesfrage (1931) als dessen Privatsache
bezeichnen ldsst mit der Anmerkung, die Partei beabsichtige keine Religion zu griin-
den, will er jede Diskussion iiber sein antichristliches ,,Mythus“-Unternechmen abblo-
cken.*® Zu Rosenbergs Desinformations- und Tduschungsmanévern zahlt auch die
Pseudo-Rechtfertigung im Vorwort zur dritten Auflage des Mythus vom Oktober
1931.8%7 Er behauptet dort, dass das Erscheinen seines Buches ,,sofort einen Mei-
nungskampf heftigster Form hervorgerufen habe, in dem besonders katholische
Kreise eine ,,wilde, hemmungslose Polemik* ausgelost hétten. Und in evangelischen
Kreisen hitte das Werk ,,eine heftige Bewegung hervorgerufen®, ein ,,Ringen der
Werte* sei splirbar geworden. Millionen von Menschen seien seinen rassischen Vor-

stellungen folgend erwacht und weitere wiirden sich anschlieBen. Glaubte er wirk-

133 Weitere Beitrdge/Einwiande von Kritikern haben Baumgértner, R.: Weltanschauungskampf,
1977, S. 142-146 und Iber, H.: Rassischer Glaube?, 1987 ab S. 40 dargestellt, letzterer stirker
unter theologischem Aspekt.

134 NSMH* H. 17 vom August 1931, S. 374f unter ,Kritik der Zeit“. Die ,,Gesinnungsgemein-
schaft” war die von Hitler erstrebte Volksgemeinschaft als Folge der ,,Nationalisierung der Mas-
se”, vgl. Kershaw, I.: Hitler vor 1936, 2002, S. 337. Die Schrift von J. Stark ist auch von Erhard
Schlund rezensiert worden in: ,Academia‘ 45. Jg., Nr. 3 vom 15.7.1932.

135 ,NSMH* H. 12 vom Mirz 1931, S. 128 funter ,,Kritik der Zeit*.

136 ebd., H. 19 vom Oktober 1931, S. 479.

137 Rosenberg, A.: ,,Mythus*, 1934, S. 3, 10.
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lich, dass die Erwachten unaufgeklért blieben iiber die kraft seiner Parteidmter ver-
folgten antichristlichen Aktivitdten als trojanisches Pferd? Die geringe Kaufnachfra-
ge hat er mit seinen Werbespriichen nicht wenden konnen.

Der von Rezensenten und anderen ihnen folgenden Kritikern ausgeloste Argu-
mentationsdruck kann nicht ganz ohne Wirkung geblieben sein, auch wenn es keine
statistischen Erhebungen und Meinungsumfragen gegeben hat. Rosenberg und der
hinter ihm anscheinend neutral abwartende Parteivorsitzende Hitler konnen mit dem
Ergebnis dieser nicht in ihrem Sinn ausgefallenen Rezensionen nicht zufrieden ge-
wesen sein. Der nicht offen zugegebene Weltanschauungskampf um die ,,Seelen*
sollte nach der Erringung der Regierungsmacht am 30. Januar 1933 in ein neues Sta-
dium treten. Dazu gehorte auch die Ermordung und Vertreibung unbequem gewor-
dener kritischer Rezensenten, die groBere Aufmerksamkeit erlangt hatten. Zu den
Opfern der Gewaltpolitik miissen Ingbert Naab und Fritz Gerlich gezéhlt werden

wegen ihrer freimiitigen Sachkritik zwischen 1930 und 1932."*

2.4 Die Politisierung der Buchbesprechung am Beispiel der
Hanseatischen Verlagsanstalt

Zum Deutschnationalen Handlungsgehilfenverband (DHV), der sich nach seiner
Griindung im Jahr 1893 in Hamburg zur grofiten deutschen nicht-marxistischen An-
gestellten-Gewerkschaft entwickelte (1931: 400 000 Mitglieder und 6 524 Buch-
handlungsgehilfen des Allgemeinen Deutschen Buchhandlungsgehilfen-Verbands
(ADBYV)), gehorte neben anderen Unternehmen als Kernstiick die gleichfalls 1893
gegriindete Hanseatische Druck- und Verlagsanstalt, die 1920 ihre endgiiltige Gestalt
als Hanseatische Verlagsanstalt AG (HaVA) erhielt. Der mit den laufenden Ver-
bandsbeitrigen finanzierte Firmen-Verbund wurde sukzessiv mit dem aus einem

Fithrungs- und voélkisch-nationalistischen Bildungsanspruch abgeleiteten Ziel der

138 Der Herausgeber und Kritiker Fritz Gerlich wurde im Mirz 1933 verhaftet und am 30.6.1934 im
Zusammenhang mit den staatlichen Meuchelmorden der sogenannten R6hmaftare im KZ Dachau
ermordet. Der Kritiker und Rezensent Ingbert Naab konnte flichen und starb 1935 im Straburger
Exil. Vgl. Plockinger, O.: Geschichte eines Buches. Adolf Hitlers ,,Mein Kampf™, 2006, S. 295.
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politischen Beeinflussung aller innerhalb und auflerhalb des Verbandes erreichbaren
Menschen ausgebaut. Die Unternehmenspolitik entsprach seit 1893 dem Namens-
attribut ,,deutschnational mit einer auf Dauer angelegten exzentrisch antijiidischen,
antiliberalen, antirepublikanischen, antifeministischen Grundhaltung, wie Andreas
Meyers Forschungen ergeben haben.'*’

Die Konzernstruktur begiinstigte die Entfaltung der rechtsgerichteten Firmen-
Politik nach dem Ende der Monarchie. Miteinander verflochten waren: seit 1904
durch Einzelzukauf bis 1930 14 deutschnationale Buchhandlungen, eine Buchver-
triebsgesellschaft mit dem Namen ,,Biicherborn®, seit 1916 die Buchgemeinschaft
,,Deutschnationale Hausbl'icherei“m, 1923 umbenannt in ,,Deutsche Hausbiicherei®,
seit 1893 Deutsche Handelswacht (offizielles Presseorgan des DHV), daneben Publi-
kationsorgane wie ,,Politisch-gewerkschaftlicher Pressedienst®. Ferner gehorten dazu
die kulturpolitische nationale Zeitschrift Deutsches Volkstum, Hamburg (seit 1919

11 und seit 1925 der Avenarius-

herausgegeben und redigiert von Wilhelm Stapel)
Verlag Leipzig. Dieser Verlag brachte unter dem Herausgeber und Redakteur Will
Vesper die Zeitschrift Die schéone Literatur heraus, seit 1931 unter dem Titel Die
neue Literatur, ausgerichtet auf eine ,,neue wesenhafte deutsche Literatur, der die
Zukunft gehort.'* Zur literarischen Verstirkung des Vermittlungsprozesses sollte
der Buchberater dienen.'"

Eine besondere Rolle im politisch motivierten Verlagsaufkauf spielte der Erwerb
der beiden schongeistigen Miinchner Verlage Georg Miiller 1927 (GMV) und Albert
Langen (ALV) und deren Fusion 1932 zum Langen-Miiller-Verlag (LMV) unter dem

Dach des DHV.

139 Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 3-20, 81, 204; Lokatis, S.: Hanesatische Verlagsanstalt,
1992, S. 26-28.

140 Hamel, I.: Der Vélkische Verbund, 1967, S. 136f, 138f. Die Unternehmungen sollten nicht nur
dem Kauf billiger Biicher durch die Mitglieder, sondern auch der gezielten Ausbreitung deutsch-
nationaler Gedanken dienen. Artfremde Autoren wurden nicht geduldet. Im Beirat der Hausbii-
cherei waren seit Anbeginn Adolf Bartels, Wilhelm Stapel u.a., zu denen ab 1926 Hans Grimm,
Ernst Jiinger, Erwin Guido Kolbenheyer, Wilhelm Schifer u.a. dazukamen.

141 ebd., Stapel hatte sich mit seiner selbst gestellten volksbiirgerlichen Erziehungsaufgabe eine
dominante Stellung im DHV erarbeitet. 1920 erhielt er zugleich die Leitung der Volkskundeab-
teilung der HaVA.

142 Borsenblatt Nr. 272 vom 2.12.1930.

143 ebd., Nr. 242 vom 17.10.1929, S. 8127 und Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 199, Anm. 40.
Auflagenhéhe 50 000, 1931.
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Die Konzernstrategie war eine umfassend politische, wie Andreas Meyer detail-
liert aus Quellen zutage gefordert hat. Sie hat den Ersten Weltkrieg unbeschadet
iberstanden. Der politisch-weltanschaulich ausgerichtete Teil der Literaturproduktion
sollte sowohl die Leserschaft, als auch die verbandseigenen Buchhéndler iiber den
ADBYV miteinander verbinden.'** Um die sehr einseitige Verlags- und Buchmarktpo-
litik der Kritik zu entziehen, wurde ihr Konzept konsequent vor dem Blick der Offent-
lichkeit verborgen gehalten. Das gelang, indem die einzelnen Konzernteile als schein-
selbstindig im eigenen Namen auftraten und sich als nicht zum DHV gehorig
ausgaben. Das reichte von der Abstimmung des Literaturprogramms mit gezielter
Autorenwahl und Autorenhonorierung iiber programmierte Rezensionen mit Rezen-
sentenauswahl bis zu den Buchhindlerrabatten. Zur Strategie gehdrte auch, die
deutsch-vélkische Gesinnung nicht als offizielle Verbandslinie erkennen zu geben.'®

Beispielsweise ist die Deutsche Verlagsanstalt (DVA) in eine 1931 publik ge-
wordene Auseinandersetzung zwischen Rudolf Borchardt einerseits und dem DHV
und seinen angeblich neutral operierenden beiden Zeitschriften und deren offensiver
gewordene nationalistische Literaturpolitik andererseits hineingezogen worden. Die
DVA hat sich dagegen gewehrt und sich geweigert, Rezensionsexemplare diesen
Zeitschriften weiterhin zuzuschicken.'*®

Der Verzicht auf 6konomische Rentabilitét der Konzernteile wurde vom DHV-
Konzern, zu dem weitere ertragreiche Wirtschaftsunternehmen gehorten, bewusst in
Kauf genommen: das gewerkschaftliche Beitragsautkommen und das Konzernver-
mogen liefen dies und auch Spenden an rechte Parteien, Organisationen und Einzel-
personen zu,'*’ ohne 6ffentlichen Argwohn iiber die Finanzierungspraktiken und die

Verbandspolitik zu erregen.

144 Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 204.

145 1915 fithrte der DHV ein internes Erkennungszeichen ein, eine Verbandsnadel mit dem Haken-
kreuz. Das Hakenkreuz erschien 1921 auch in den sogenannten monatlichen Fiihrerbriefen fiir
den Nachwuchs, verschwand aber Anfang 1925 aus Neutralitdtsgriinden. Vgl. Hamel, 1.: Der
Volkische Verbund, 1967, S. 195f und Anm. 85.

146 ,Neue Literatur® H. 9 und 10, 1931, S. 463 und 407f sowie ,Deutsches Volkstum* Jg. 13 H. 9 und
10, 1931, S. 820 und 998 sowie Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 100f zu den Streitpunkten.

147 Hamel, I.: Der Volkische Verbund, 1967, S. 206 und 235.
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Zur Verbandspolitik gehorte es, volkisch-nationale Schriftsteller und Nach-
wuchsautoren zu unterstiitzen und grofziligig zu férdern, d.h. auch mit Buchbespre-
chungen in verlagseigenen und politisch nahestehenden Presseorganen.

Das auf der genannten Grundhaltung des DHV etwa 1926 konzipierte Literatur-
programm war angelehnt an das Parteiprogramm der NSDAP von 1920 und den
weltanschaulichen Zielen Hitlers in Mein Kampf- Man kann es umschreiben mit eini-
gen von den Nationalsozialisten gern verwendeten Versatzstiicken der Vergangen-
heit: das Volksromantisch-Mystische, das Volkisch-Nationale, das Antimodern-
Artgerechte. Dazu kamen Biicher, die den Ersten Weltkrieg glorifizierten. Alles, was
die Hitler-Bewegung Juden, Marxisten und der ,,Zinsknechtschaft* als den angebli-
chen Ursachen bzw. Verursachern der gegenwértigen gesellschaftlichen Misere zu-
ordnen zu kdnnen glaubte, verfiel der totalen Ablehnung.

Wie die nationalsozialistisch orientierte Verlagspolitik sich in den Buchbespre-
chungen der drei Verlagszeitschriften niedergeschlagen hat, ldsst sich exemplarisch
an sechs Verlagsautoren verschiedenen Alters und unterschiedlicher Einstellung zum
Nationalsozialismus zeigen. Je ein Werk von ihnen wird durch die Augen von Re-
zensenten betrachtet und moglichst auch in Beziehung zu anderen Besprechungen

gebracht.

1. Hans Grimm (1875-1959): ,, Volk ohne Raum *

1926 erschien im Georg-Miiller-Verlag (GMV) Grimms zweibdndiger volkischer
Entwicklungsroman im Kolonialmilieu Volk ohne Raum, im Vorwort als politische
Erzdhlung bezeichnet. Beginnend und endend mit Glocken- und Orgelklang rankt
sich der Roman um das fiktive Schicksal des Cornelius Friebott. Er spielt in einer
unbefriedeten, romantisch verklarten deutschen Enge und der afrikanischen Weite.
Grimm schreibt: ,,Als Deutschland zu klein zu werden anfing, baute es die Fabriken

hin, baute immerfort Fabriken [...]“.'** Aus Mangel an Land habe sich das Bauern-

148 Grimm, H.: Volk ohne Raum, 1926, Bd. II, S. 630.
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volk zum Industrievolk entwickelt und die nationale soziale Frage aufgeworfen, die
nur zu 6sen sei durch VergroBerung des eigenen Lebensraums.'®

Angereichert mit deutschtiimelnden Elogen und Begriffen wie Volksgemein-
schaft' sowie selbstbiographischen Ziigen greift Grimm das koloniale Thema der
Kaiserzeit wieder auf. Er ndhert sich Hitlers Wahnidee von der Lebensraumgewin-
nung im Osten Europas als Ersatz fiir Kolonien, die Hitler in Mein Kampf gefordert
hatte."”’

Die volkisch-nationale Tendenz dieses Romans wurde vom Verlag unterstiitzt:

52 als einen

Hermann Claudius bezeichnete 1926 das Buch in Deutsches Volkstum'
Tendenzroman, in dem das Volkische besungen wird. Ein halbes Jahr spéter entgeg-
net A.E. Giinther: Der Roman enthalte ,,keine politische Tendenz®, er sei eine Darstel-
lung von einem ,,zur Freiheit geborenen Volk, das sich verzehrt in der Enge...“.Es sei
ein ,,volksbildendes Buch fiir uns, die wir in unserer Zeit um unseren Raum kdmp-
fen“. Im Folgeheft kritisiert Wilhelm Stapel eine Besprechung in der Literaturbeilage
der Frankfurter Zeitung, die zu dem Ergebnis kam, Grimm miisse dsthetisch, nicht
politisch beurteilt werden. Wie einseitig diese Rezensionen waren, erhellt, wenn man
thnen andere gegeniiberstellt, wie z.B. die von Oskar Maurus Fontana in Das Tage-
Buch.">® Es heiBt dort unter anderem: ,,Beunruhigend und geféhrlich wird Grimm erst
mit seinen nationalsozialistischen Vereinfachungen der Weltpolitik, mit seiner fanati-
sierten Naivitét, Deutschlands Rettung konne nur durch Kolonien erfolgen®.

Parallel zur Verlagsfusion LMV greift die HaVA zu einem spektakuldren Mittel,
den Markt fiir ihre politisch-ideologischen Ziele zu 6ffnen: Grimms Werk, das 1926
mit 60 000 Exemplaren ausverkauft werden konnte, sollte als preiswerte Volks-
ausgabe 1931/32 neu aufgelegt und zu einem Bestseller gemacht werden. Zudem
wollte sie Grimm verlegerisch fest an sich binden. Grimm verstand sich ndmlich
durchaus als politischer Schriftsteller. Zusammen mit Erwin Guido Kolbenheyer, der

bereits Verlagsautor war, setzt er sich beim Verlag fiir mehr politische Kritik am be-

149 ebd., S. 11 und 639-642, aber auch 508, 573f, 595, 658f, 714f.

150 ebd., S. 671.

151 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 742, 152, 170-172.

152 H.9, 1926, S. 693-695, ferner H. 3, 1927, S. 218-223 und H. 4, 1927, S. 322-324.

153 Jg. 8, 1927, S. 639. Dazu vgl. auch C. Meisner in: ,Der Tiirmer* Jg. 29, S. 68-70; ferner S.A. in:
Volk und Reich, Berlin, S. 276f.
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stehenden republikanischen System und die Anwerbung weiterer Autoren, wie die
volkisch-nationalen Hermann Claudius, August Winning und den dafiir gehaltenen
Ernst Jiinger ein. Grimm bot dazu seine personlichen Beziehungen zu Hugenberg,
Goebbels und anderen an, lie sich aber weder vom Verlag noch von den National-
sozialisten in Dienst nehmen.'** Er ist ibrigens nie Parteimitglied geworden, obwohl
er liber 1945 hinaus den nationalsozialistischen Ideen verhaftet blieb. Seine Kenntnis
der Verlagsziele nutzte Grimm im Ringen um die Honorarbedingungen, die schlieB-
lich auf den Ladenstiickpreis bezogen giinstiger ausfielen als es Thomas Mann fiir
die Volksausgabe seiner Buddenbrooks gelungen war.'>> Wie Grimm richtig erkannt
hatte, nahm der Verlag die kalkulatorische Unterdeckung aus politischen Motiven
hin, ihr schloss sich dann — nach Meyer — durch verminderten Absatz ein Misserfolg
an."® Ferner machte Grimm 1931 zur Bedingung, dass die Rezensenten der Ver-
bandszeitschriften den vom Verlag gewiinschten Hinweis auf die imperialistischen
und kolonialistischen Botschaften seines Buches zu unterlassen héitten,157 eine inte-
ressante Konstellation!

Paul Fechter, Feuilletonchef der Deutschen Allgemeinen Zeitung, unterstrich in
der ,Neuen Literatur® unter dem Titel Ein deutsches Volksbuch die Bedeutung der
billigen Volksausgabe fiir den ,,groen geistigen Kampf [...], den der National-
sozialismus in unseren Tagen fiihrt™. In gleichem Sinn duBerte er sich in der Ver-
bandszeitschrift des DHV Deutsche Handelswacht. Im Buchberater rezensierte Paul
Fechter: Der Roman sei das Bekenntnis eines Menschen, nicht eines Angehorigen
irgendeiner Partei, der sich mit seiner Nation verbunden fiihlt. Der Roman sei fiir die
nachriickenden Generationen ein Fithrer und Helfer zur Klarheit iiber das, was not-
wendig ist. Das Buch habe die Kraft [...], ,,mitzuarbeiten an der Schaffung dieses
Volkes*."®

154 Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 146—150.

155 ebd., S. 111-117 und 248. Vom Ladenstiickpreis 10 Mark erhielt Grimm nicht 0,60 sondern
1 Mark fiir die kalkulierte Auflage von 240-500 Ts Stiick.

156 ebd., S. 190f.

157 ebd., S. 121.

158 ,Der Buchberater® Jg. 1931/32, S. 9f und -gekiirzt- Jg. 1932/33, S. 17f; ,Neue Literatur’ H. 10,
1931, S. 465-467, ,Handelswacht® Jg. 38, 1931, S. 325.
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Auch Hellmuth Langenbucher wirkte in die gleiche Richtung, z.B. im VB und in
seiner 1937 erschienenen Schrift Volkhafte Dichtung der Zeit, einer Zusammenfas-
sung von Gegenwartsdichtung aus dem ,,beseeligenden Reichtum* von 200 Schrift-
stellern, die sich zum neuen Deutschland bekennen. Grimm habe ,,in seinen Biichern
das Volk mit unbarmherziger Klarheit zu kolonialer Betitigung® aufgerufen.'”® Wer-
ner Fiedler bezeichnete in Deutsches Volkstum das Werk und dessen iiberragende
Qualitit als eine ,,Tatsache®, die an einen Wiederaufstieg unserer Nation glauben

1
lasse.'®°

2. Erwin Guido Kolbenheyer (1878—1962): ,, Unser Befreiungskampf und die
deutsche Dichtung “

Kolbenheyer, der sich prononcierter als Grimm zum Nationalsozialismus bekannte,
betdtigte sich schon vor 1930 nachhaltig im vélkisch-nationalen Geist und wurde von
Alfred Rosenberg in seinem 1930 erschienen Mythus des 20. Jahrhunderts gelobt. Er
wurde aber erst 1932 Parteigenosse. Sein am 3.3.1932 vor Miinchner Studenten ge-
haltener politischer Vortrag, den er, unterstiitzt vom DHV, in anderen Stadten wie-
derholte, erschien als Broschiire im LMV 1932 unter dem Titel Unser Befreiungs-
kampf und die deutsche Dichtung. Er unterscheidet darin zwei ,,Zwangskomplexe
[...], den des biologischen Untergangs der Rasse und den der Not an Lebensraum des
Volkes®. Fiir ihn sei die volkisch-nationale Literatur ein Funktionselement im aktuel-
len groBen Anpassungskampf der weillen Rasse. Im Rahmen der rassisch-vélkischen
Politik ginge es — so fiihrt er aus — um die Einbeziehung des Individuums in die Ge-
meinschaft. Diese Broschiire wurde von Wilhelm Stapel in Deutsches Volkstum und

von Hellmuth Langenbucher in der Neuen Literatur lobend rezensiert.'®' Beide stel-

159 ,Volkischer Beobachter® vom 25./26.10.1931; ,Das Wort‘, 1938, H. 9, S. 146. H. Langenbucher
in: Volkhafte Dichtung der Zeit, 6. Aufl., 1941, S. 463 meint, aus Grimms Werk spriche die die
Zeiten iiberdauernde ,,Stimme seines Blutes®.

160 ,Deutsches Volkstum®, Jg. 13, 1931, S. 808; Ferner NN in: ,Berliner Borsenzeitung vom
15.11.1931; NN in: Gral, Jg. 26, S. 237; Karl Rauch in: VorstoB3 Berlin, S. 1699. (Vorsto§3 heifit
die Wochenschrift-Beilage der DAZ).

161 ,Deutsches Volkstum® Jg. 14, 1932, S. 456 und ,Neue Literatur® H. 4, 1932, S. 192f. Vgl. Meyer,
A.: Verlagsfusion Langen-Miiller, 1989, S. 164.
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len sich hinter Kolbenheyers fiir sehr bedeutsam gehaltene Erklarungen. Der Buch-

berater brachte 1931/32 keine Rezension, 1932/33 aber eine Anzeige.'®

3. Paul Alverdes (1897—-1979). ,, Reinhold oder die Verwandelten “

Alverdes bietet ein Beispiel fiir einen iiber den rechten Kreis der literarischen Szene
bereits bekannt gemachten jungen Schriftsteller, der aus einem anderen Verlag (Riit-
ten & Loening, Frankfurt/M.) ins rechte Fahrwasser der HaVA gezogen werden soll-
te wie auch Hanns Johst, Josef Magnus Wehner, Karl Benno v. Mechow.'® Sein das
Kriegserlebnis behandelnder Novellenband Reinhold oder die Verwandelten erschien
1931 im GMV und wurde wegen seiner ,,nationalen* Bedeutung nicht wie iiblich
kurz, sondern ausfiihrlich von Karl A. Kutzbach besprochen in Neue Literatur. Auf
Druck von Will Vesper wurde es erneut im gleichen Blatt besprochen sowie im
Buchberater 1931 von K.A. Kutzbach.'®* Weitere Besprechungen in dieser Art konn-
ten untergebracht werden in den rechten Blittern Der Kunstwart und Der Ring.'®®
Der Nationalsozialist Hellmuth Langenbucher hat das Werk dann in seiner national-

166

sozialistischen Literaturgeschichte Volkhafte Dichtung der Zeit erwdhnt. > Der vom

Verlag erhoffte Erfolg stellte sich nicht ein, es wurden nur 2 663 Exemplare ver-

kauft'®’.

4. Wolf Justin Hartmann (1894—1969). ,, Fduste! Hirne! Herzen!*
Hartmanns Erstlingswerk von 1931 war der an die Jugend gerichtete national-
sozialistische Tendenzroman Fduste! Hirne! Herzen!. Die Rezension besorgte auf

Vorschlag Gunther Haupts aus der Verlagsleitung der dem Verlag gesinnungsmifig

162 ,Der Buchberater* Jg. 1932/33, S. 102.

163 Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 87, 189, 195f. Johst wurde 1932 Reichsleiter Schrifttum im
KfdK von Rosenberg und 1935 Président der Reichsschrifttumskammer. Johst (1890—-1970) war
ab 1.11.1932 NSDAP-Mitglied und ab 1.11.1935 SS-Offizier.

164 ,Neue Literatur® H. 5, 1931, S. 222-224 und H 8, 1931, S. 391-395. ,Der Buchberater® Jg.
1931/32, S. 5.

165 ,Der Kunstwart‘, Jg. 44, 1931, S. 611f von Muthmann. ,Der Ring‘ IV, 1931, S. 555 von Kiihn.

166 Langenbucher, H.: Volkhafte Dichtung, 1940, S. 538. Seine 1. Auflage erschien 1933 mit 124
Seiten, die 5. Auflage 1940 mit 653 Seiten.

167 Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 189.
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verbundene Wilhelm Westecker.'®® Er lobte das Buch in der Neuen Literatur als ,,den
lodernden Willen zur deutschen Wiedergeburt durch das Opfer, das zu Fiihrertum
befahigt. Im Buchberater verkiirzt Westecker seine Rezension auf einen Satz und
ersetzt die Worte ,,das zum Fiihrertum befahigt durch die abgeschwéchte Formu-
lierung ,.das er so iiberzeugend darzustellen wusste®.'® Wilhelm Stapel spricht im
Deutschen Volkstum vom ,,Roman der moglichen Wiedergeburt®. Der Verlag dage-
gen versucht die politische Tendenz im Bdrsenblatt und in der Handelswacht vor-
sichtig zu umschreiben.'”’ Langenbucher, ab 1.3.1932 Nachfolger von Gunther
Haupt als Leiter der Presseabteilung beider Verlage, nimmt das Werk in seine o.g.
Literaturgeschichte auf. Die Auflage soll nach Verlagsangabe 5 000 Exemplare be-
tragen haben, abgesetzt werden konnten bis Ende 1931 1 856 Exemplare.'”!

5. Adolf Meschendérfer (1877—1963): ,, Die Stadt im Osten

Der Roman Die Stadt im Osten kam 1932 im LMV heraus und ist kein Erstlingswerk.
,»Ein Buch von deutscher Kraft und Ehre, das gegen die Assimilation der Siebenbiir-
ger Sachsen fiir die Erhaltung der deutschen Art und Volkskraft kdmpft, so die An-
kiindigung des LMV. Langenbucher hatte dem Verlag den Autor aus Hermannstadt in
Siebenbiirgen vermittelt. In seiner Besprechung in der Neuen Literatur, ibernommen
auch in den Buchberater, stellt er das Werk mit ,,Volk ohne Raum auf eine Stufe und
empfiehlt den deutschen Lesern, es in erster Linie ,,politisch* als eine ,,hohe nationale
Verpflichtung® zu nehmen, erst danach literarisch. Von der auf 5000 erhohten
Startauflage konnten bis 9.12.1932 3 650 Exemplare abgesetzt werden.'”?

168 Gunther Haupt, seit 1.10.1929 NSDAP-Mitglied, war nach 1933 Geschéftsfithrer der Reichs-
schrifttumskammer bis zu seiner Entlassung am 1.10.1935. Wilhelm Westecker, seit 1933 in der
NSDAP, war Feuilleton-Mitarbeiter der Berliner Borsenzeitung und ab 1933 aktives NSDAP-
Mitglied. Die Literaturbeilage ,,Kritische Gange* der Borsenzeitung wurde unentgeltlich an 1200
Buchhindler auf Kosten der LMV werbewirksam regelméBig verteilt, stief aber auf Widerspruch
in der Pressewelt.

169 ,Neue Literatur® H. 2, 1932, S. 78; ,Buchberater® Jg. 1932/33, S. 8.

170 ,Deutsches Volkstum® Jg. 13, 1932, S. 973; ,Borsenblatt’ Nr. 321 vom 5.10.1931, S. 537; ,Deut-
sche Handelswacht® Jg. 39, S. 19. Eine weitere Rezension ist von J. Thiel in: ,Blatter fiir
Kunst...“, Miinchen, Jg. IX, S. 160. Vgl. Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 130f, 202f.

171 ,Neue Literatur® H. 2, 1932, S. 78 und ,Deutsches Volkstum* Jg. 13, 1932, S. 973 und Meyer, A.:
Verlagsfusion, 1989, S. 131.

172 ,Neue Literatur® H. 9, 1932, S. 403-407; ,Der Buchberater® Jg. 1932/33, S. 10 und Meyer, A.:
Verlagsfusion, 1989, S. 156, Anm. 159, 191.
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Es gab einige weitere Rezensionen vor allem in iiberregionalen Presseorganen
verschiedener Art. Bis auf Hochland handelte es sich um Organe, die wie der DHV-
Konzern ideologisch-nationalistische Ziele vertraten.'” 1933 schrieb Paul Fechter in
der Deutschen Allgemeinen Zeitung, wir brauchen solche Biicher, mit denen man die
herautkommenden Generationen an die werdende Welt unseres Volkstums heranfiih-

ren kann.'”*

6. Ernst Wiechert (1887—-1950). ,, Die Magd des Jiirgen Doskocil

1932 veroffentlichte der LMV den Bauernroman Die Magd des Jiirgen Doskocil. Mit
Wiecherts mystizistischer, dem irrationalen nationalsozialistischen Gedankengut
nahekommender Erzdhlkunst glaubte der Verlag nicht nur den kritisch auf Distanz
achtenden Wiechert selbst, sondern viele Leser fiir die volkisch-nationalistischen
Ideen des Nationalsozialismus gewinnen zu konnen. Es rezensierten Hellmuth Lan-
genbucher, allerdings unter dem Pseudonym Walter Erich Dietmann in der Neuen
Literatur, Wilhelm Stapel im Deutschen Volkstum und E.D.M. im Buchberater.'”
Die Buchbesprechung unter Pseudonym sollte die politische Einflussnahme der Ver-
lagsleitung auf die Redaktion verdecken, fiir die Langenbucher als inzwischen fiih-
render nationalsozialistischer Literaturpolitiker wirkte. Langenbucher wollte bewusst
ausweichen, denn er verurteilte Wiecherts Haltung. Spéter, in seiner Literaturge-
schichte schrieb er, Wiecherts Gesamtschaffen ,,stellt ihn abseits des neuen Lebens-
aufbaus unseres Volkes®“. Eine Auseinandersetzung mit ihm sei ,,eine Angelegenheit

der Rasseseelenforschung®.'’® Bis 18.12.1932 waren 20 000 Exemplare verkauft. In
der Verlagsbibliographie ist eine Erst-Auflage von 5 000 angegeben.'”’

173 Weitere Rezensionen von Westecker, W. in: ,Berliner Borsenzeitung® vom 18.12.1932; Grimm,
H. in: ,DAZ‘ vom 14.9.1932; Paulsen, R. in: ,Deutsche Zeitung* vom 14.9.1932; Thiel, J. in:
,Miinchen-Augsburger Zeitung® vom 18.11.1932; NN in: ,Deutschlands Erneuerung* Jg. 17,
S. 255; Elster in: ,Die Literatur® Jg. 35, S. 537; Bauer, P. in: ,Gral® Miinchen Jg. 27, S. 864.

174 ,Der Buchberater‘, 1933/34, S. 91.

175 ,Neue Literatur® H. 11, 1932, S. 499-502; ,Deutsches Volkstum* Jg. 14, 1932, S. 950f; ,Buchbe-
rater® Jg. 1932/33, S. 13.

176 Langenbucher, H.: Volkhafte Dichtung, 1940, S. 313, Anm. 61.

177 Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 154 und 234.
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Die Verbreitung von nationalsozialistischer Literatur iiber den Gewerkschafts-
mitgliederverband hinaus mit Hilfe von Verlagsaufkaufen, strenge Literaturauswahl,
Gewinnung und Beeinflussung von Verlagsautoren und Steuerung von Rezensenten
hatte Grenzen, wie die vorgenannten Beispiele zu belegen versuchen. Die An-
strengungen des DHV-Konzerns richteten sich folglich auf distributive Buch-
marktbeeinflussung, die politisch — nur das steht hier im Vordergrund — unauftfillig
bleiben sollte. Als geeignetes Medium wurde nach den Erfahrungen mit der kosten-
los verteilten Ausgabe Kritische Gdnge der Berliner Borsenzeitung der 1925 gegriin-
dete Buchberater von Will Vesper gewdhlt und ideologisch neu ausgerichtet. Er er-
schien wie die Neue Literatur im Avenarius-Verlag Leipzig, der 1928 nach langwie-
rigen Meinungsverschiedenheiten, an denen die beiden Herausgeber und Redakteure
Wilhelm Stapel und Will Vesper beteiligt waren, vom DHV gekauft wurde.

Urspriinglich war der Buchberater als Werbeprospekt konzipiert.'” Bereits seit
1927 wurde er gegliedert in einen ,,.Besprechungsteil und einen ,,systematischen
Teil* mit einer bibliographischen Auswahl fritherer Schriften aller Gebiete als (ideo-
logisch) gesteuerter ,,Wegweiser. Im hier zu betrachtenden Besprechungsteil wur-
den nur die Vesper und Stapel politisch interessierenden Biicher, und zwar nicht nur
Novitéten, gleichfalls wiederholend genannt. Rezensionen lieen sich auch politisch
einsetzen, sie konnten umfassend, schlagwortartig im verlegerischen Waschzettelstil
abgefasst sein oder ganz entfallen. Die Namen der Rezensenten verbargen sich hinter
nicht zu entschliisselnden Buchstabenkombinationen, d.h. Vertrauensaufbau und
Riickfragen waren unerwiinscht. In der Einleitung des Griindungsjahrgangs 1925
hatte Vesper verheillen: Der Buchberater soll ein ,,gewissenhafter”, ein ,,in jeder
Beziehung unbestechlicher Fiihrer zum guten Buch® sein, und zwar fiir ,,jeden Ge-
bildeten®, von der ,,hochsten Dichtung bis zum einfachen Volksbuch®. Und im Jahr-
gang 1930/31 weist er den Leser hin auf den Dichter, ,,den Bewahrer des Ewigen, der
auch allein der wahre Richter der Zeit ist*.

Wie seine ,,Wegweisung® zu verstehen war, hatten Vesper und der DHV im Vor-

jahr demonstriert am Beispiel des nur oberfiachlich kurz erwihnten, aber nicht be-

178 Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 20, 194.
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sprochenen politisch unterwiinschten Antikriegsbuchs Im Westen nichts Neues von
Erich Maria Remarque im Gegensatz zum gleichartigen Buch Krieg des Kommunis-

ten Ludwig Renn von 1928.'"

Etwas verspitet bemiihte sich die HaVA an die Ende
1927 erkennbar gewordene Kriegsbuchkonjunktur'® Anschluss zu finden. 1929 kiin-
digte sie Richard Euringers Kriegsroman Fliegerschule 4. Buch der Mannschaft mit
den Worten an: ,,Im Gegensatz zu der iiblichen Literatur wird in dem Buch das
Kriegserlebnis iiber das Einzelschicksal hinaus zum Weltbild gestaltet....'"®" Es han-
delt sich um eine volkisch-nationalistische Kriegsverherrlichung als literarischer
Auftakt fiir die von der NSDAP in Aussicht genommene Revanche fiir den verlore-
nen Weltkrieg.

Die Rezensionspolitik des DHV ldsst sich nach dem Erkenntnisstand iiber fol-
gende Differenzialbetrachtung ansatzweise kontrastieren und zwar:
I. gegeniiber den Verlagskonkurrenten des Buchmarktes und
II. gegeniiber dem Lesepublikum des DHV.
Die Feststellungen beziehen sich auf die Auflagenentwicklung, soweit bekannt, auf

UnterstiitzungsmafBinahmen und die im Verbund getroffenen Entscheidungen:

L

1. Ausschluss von jiidischen und marxistischen Buchautoren und Rezensenten.

2. Rezensionen, die nicht den volkisch-nationalen/nationalsozialistischen Verlags-
vorstellungen entsprechen, bleiben unberiicksichtigt. Verwendung von Pseudo-
nymen oder Namenskiirzeln.

3. Ausnutzung der Macht iiber die Leser der eigenen Buchgemeinschaft und iiber
die durch die DHV-eigenen Buchhandlungen erreichbaren Leser.

4. Politische Gleichschaltung der beiden konzerneigenen Zeitschriften und des

Buchberaters unter Einsatz von Wilhelm Stapel als ,,Durchbruchskraft“.182

179 ,Buchberater* Jg. 1929, S. 14; Vgl. auch die Hinweise {iber Renns Buch bei Kaes, A.: Dokumen-
te, 1983, S. 313, 315; Auf die Rezensionen zum Antikriegsbuch von Remarque wird gesondert
eingegangen.

180 Borsenblatt Nr. 257 vom 3.11.1927, S. 10371.

181 Borsenblatt Nr. 250 vom 26.10.1929; ,Buchberater® Jg. 1929, S. 6; Jg. 1930/31, S. 33.

182 Lokatis, S., Hanseatische Verlagsanstalt, 1992, S. 19-22.
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Geheimhaltung der Besitz- und Beteiligungsverhéltnisse an Produktion, Distri-
bution und Pressearbeit. Die Unternehmens- und Werbestrategie soll nicht er-
kennbar sein.

Ausweitung des politisch-indoktrinierenden Einflusses liber den Konzern hinaus.
Planung einer dritten Literatur-Zeitschrift zur Verdriangung der Neuen Rund-
schau. Sie kam erst nach 1933 unter dem Namen Das innere Reich auf den

Markt.'*?

I1.
Das der DHV-Meinungsmacht gegeniiberstehende Konkurrenzangebot der zahl-
reichen freien literarischen Zeitschriften, Buchhandlungen und Verlage an Buch-
titeln, Rezensionen und Beratung ist vielfdltig und attraktiv. Bezug wird darauf
nicht genommen, es findet auch keine Abwagung zwischen einem Pro und Cont-
ra, wie z.B. in der Frage der Kriegs- und Antikriegsbiicher statt.
Die Ubernahme von ideologiefreien Titeln aus anderen Verlagen blieb gering. Die
angestrebte Gewinnung einer Leserschaft wie die der Neuen Rundschau hat keine
qualitative Anndherung an deren literarischen Programmstandard erkennen lassen.
Der gesamte organisatorische und publizistische Apparat des DHV-Konzern war
gegeniiber den DHV-Mitgliedern auf Konsum der eigenen Verlagsprodukte aus-
gerichtet. Nicht nur der Kauf der Pflichtbdnde der 40 000 Mitglieder (Anfang
1932) konnte statistisch erfasst und iiber das Gehaltskonto kontrolliert werden
(Rezeptionsiiberwachung).'**
Den verbandseigenen Rezensionen fehlte der abwégend kritisch-werthafte Infor-
mations- und Orientierungsgehalt.
Die Ausstrahlung des Buchangebots iiber das feste Leserpotential hinaus kann
mit Ausnahme von Grimms Volk ohne Raum nicht bedeutend gewesen sein, so-

weit dies aus den bekanntgewordenen Absatzziffern zu entnehmen ist.'®

183

Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 89, 118f. Auf die Zeitschrift ,,Inneres Reich* wird gesondert
eingegangen.

184 Lokatis, S.: Hanseatische Verlagsanstalt, 1992, S. 80f.

185

Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 41f.
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Die gesamte Konzernpolitik von der literarischen Konzeption bis zur Vermarktung
iiber die Presse, einschlielich des Buchbesprechungswesens, war auf eine konse-
quente Meinungsfiithrerschaft konzipiert und durchorganisiert bis hin zum Nachdruck
der eigenen Rezensionen in anderen Zeitungen und Zeitschriften.'® Mit dem literari-
schen Verlagsprogramm waren auch die Rezensionsaufgaben festgelegt: Alternativen
durften nicht empfohlen werden. Das bedeutete, dass die Rezensenten nicht mehr frei
waren in der literarischen, der &sthetisch vergleichenden Beurteilung nach den gel-
tenden Kriterien, zu denen auch ihre eigenen subjektiven Eindriicke gehort hétten.
Der Konzern missachtete das liberaldemokratische Verfassungsgebot, er hielt an
vordemokratischen autoritdren Strukturen fest, nétigte den an den Verlag gebunde-
nen Mitgliedern mit dem Lesestoff und der rezensorischen Vermittlung eine einseiti-
ge politische Meinung auf und behinderte einen offenen Meinungsaustausch. Hem-
mend auf die Verlagsarbeit miissen sich die internen Auseinandersetzungen mit den
zahlreichen volkisch-nationalen Parteianhidngern unter dem Gauleiter A. Dinter bis
zu seiner erst Ende 1928 vollzogenen Entlassung ausgewirkt haben. Als dann
1929/30 eine allgemeine Wirtschaftskrise ausbrach, die natiirlich einen undkono-
misch wirtschaftenden Konzern stirker treffen musste, konnte das DHV-Manage-
ment die Folgen nicht kompensieren, auch wenn das den Lesern gegeniiber mit den
entschuldigenden Reflexionen von Joseph Papusch im verbandseigenen Deutschen
Volkstum zu umschreiben versucht wurde: ,.es ist schwer geworden, zeitgendssischen
deutschen Dichtern Leser zu gewinnen. Die Klagen sind allgemein®. Und weiter: ,,Die
Verleger miissen sich klar werden, dass ihre Wirtschaft schlecht ist. Umdenken tut not.
Die Dichter miissen einschen, dass Form und Handwerk [...] nicht geniigen®."*’” Aus
der Neuen Literatur mit dem Titel Die Situation der deutschen Dichtung der Gegen-
wart'®® lisst sich die ,, Kampfgemeinschaft erkennen, die die fiir unverzichtbar gehal-
tene Rezensionsarbeit mit Hilfe politisch befreundeter und gekaufter Journalisten'®’
,verbessern® sollte. Doch der erstrebte Erfolg war mit indoktrinierenden Rezensions-

methoden nicht zu erzielen. Sie alle {ibersahen, dass insbesondere die stindigen Pole-

186 ,Neue Literatur® Jg. 1932, H. 2, S. 102.

187 ,Deutsches Volkstum® Jg. 12, 1930, S. 289-294.
188 ,Neue Literatur® Jg. 1931, H. 9, S. 401-406.
189 Meyer, A.: Verlagsfusion, 1989, S. 194-203.
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miken gegen die ,,rassefremde* jiidische Literatur und ihre lebenden Dichter, an deren
Qualitdt die zeitgenodssischen volkisch-nationalen/nationalsozialistischen Werke gar
nicht heranreichten, die Masse der Leser und Kéaufer in ihrer (noch) unbehinderten

freien Entscheidung nicht umstimmen konnten.

2.5 Institutionalisierte politische Buchbesprechung

2.5.1 Buchbesprechungen in den vier NS-Presseorganen
Volkischer Beobachter (ab 1921), Der Weltkampf (ab 1924),
Mitteilungen des Kampfbundes fiir deutsche Kultur (ab 1929),
Nationalsozialistische Monatshefte (ab 1930)

Auf dem Reichsparteitag der NSDAP 1927 erhielt Rosenberg von Hitler den Auftrag
zur Griindung eines Kampfbundes fiir deutsche Kultur, um die in Massenveranstaltun-
gen nicht zu erfassenden Schichten des Bildungsbiirgertums (,,nationale Intelligenz*)
fiir die nationalsozialistischen Ziele des Kampfes gegen den kulturellen Niedergang
und fiir die arteigene rassische Erneuerung der deutschen Kultur in Kunst, Wissen-
schaft und der wehrhaften Ertiichtigung (,,soldatischer Werte) zu gewinnen.'*® Dieser
Auftrag resultierte aus dem stagnierenden Kampf um Wihlerstimmen. '’

Rosenberg war zu diesem Zeitpunkt bereits Schriftleiter des 1920 von Hitler he-
rausgegebenen VB und nach dessen Titeldanderung 1921 in Kampfblatt der national-
sozialistischen Bewegung Grofideutschlands ab 1923 Hauptschriftleiter. Das Partei-
blatt sprach von Inhalt und Aufmachung her vor allem die unteren und mittleren
Schichten des Volkes propagandistisch an. Es beschiftigte sich nicht nur mit Tages-
fragen, sondern begann sofort, die deutsche Literatur politisch-ideologisch-kritisch
zu selektieren. Hans Buchner, der 1921 Chefsyndikus wurde, schrieb 1920 pro-

grammatisch unter dem Titel Politische Kritik: ,Kritik steht immer im Dienst eines

190 ,VB* vom 21./22.8.1927, S. 1 sowie ,Der Weltkampf® H. 5/1928 Nr. 53, S. 210-212 nach H.
Brenner: Kunstpolitik, 1963, S. 21 und Gimmel, J.: KfdK, 2001, S. 13-15.

191 Broszat, M.: Die Machtergreifung, 1993, S. 92-94. Vgl. dazu Hitler, A.: Mein Kampf, 1933,
S. 541, 5491, 651-668. Nach Scholdt, G.: Autoren liber Hitler, 1993, S. 655 gehdrten Studenten
und Professoren zu den ersten Propagandisten Hitlers.
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Bekenntnisses, einer Anschauung oder Idee...““. Das rechtfertige, so Buchner weiter,
in den ,,Kampf 6ffentlicher Meinungen einzugreifen®. Dafiir geniige die fiir ,,brauch-
bar erkannte und fiir richtig gehaltene Absicht“."”> Konkreter wurde er 1922 unter
der rhetorischen Frage ,,Politische Kunstpolitik?: ,.es gibt nur eine Kunst, die aus
volkischem Geistesboden stromt“.'” Obwohl der VB kein Literaturblatt und kein
Rezensionsorgan im traditionellen Sinn war, unterwarf Hitler die deutsche Literatur
strengen Parteinormen, denen sich kein Parteigenosse ungestraft entziehen konnte.'**
Die Agitation des VB bestand im politisch-weltanschaulichen Kampf gegen die als
minderwertig eingestufte jiidische Literatur. Literarische und dsthetische Argumente
spielten keine Rolle. Entscheidend war allein die rassische Grundlage.'*

Bevor auf die Buchbesprechungen eingegangen wird, sind weitere Presse-
aktivitdten Rosenbergs zu beleuchten. Neben dem VB, den Hitler zur ,,riicksichtslo-
sesten Waffe“'*® fiir das Deutschtum der Partei im Kampf um die Masse des Volkes
machen und mit dem es das ,,verblendete* Publikum gewinnen wollte,197 sollten wei-
tere Agitationsbldtter treten. Im Jahr 1924 gab Rosenberg eine weitere Parteizeit-
schrift Der Weltkampf, eine Monatsschrift fiir die Judenfrage aller Linder im Deut-
schen Volksverlag Dr. Boepple in Miinchen heraus. Sie konnte er nur voriiberge-
hend, 1925, in eine Halbmonatsschrift erweitern, denn Resonanz und Finanzierung
blieben stindig unbefriedigend. Ab 1926 titelte Rosenberg sie deshalb um in Mo-
natsschrift fiir Weltpolitik, volkische Kultur und die Judenfrage, ab 1935 iibernahm
der professionell arbeitende Verlag die Herausgeberschaft, ab 1936 ging sie in die
Hénde von Hans Hauptmann und L. Deyerling iiber. Dennoch machte die fehlende
Nachfrage das Monatsblatt wegen des einseitigen, nicht unterhaltsamen Stoffs fiir die

Partei nicht tragféhig.

192 ,VB* vom 28.10.1920.

193 ,VB* vom 30.12.1922.

194 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 418-424 (Pflichten der Parteigenossen), 550 (Verbot kritischer
Debatten).

195 Benner, K.: Deutsche Literatur im Urteil des ,VB‘, 1954, S. 14, 126, 175.

196 ,VB* vom 25.12.1920.

197 ,VB* vom 3.3.1932. Unter der Uberschrift ,,Feuilleton als Dienst an der Kultur® sollten die ,,noch
zahlreich verblendeten deutschen Biirger fiir das blutererbte Kulturgut™ zuriickgewonnen werden.
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Das 1928 als ,,nationalsozialistischer Kampfbund fiir deutsche Kultur* (KfdK) in
Miinchen gegriindete Parteiunternehmen legte 1929 bereits den Zusatz ,,national-
sozialistisch* wieder ab und stellte jede Verbindung mit der NSDAP in Abrede. Die
Parteiziele blieben verbindlich, auch wenn tagespolitische und konfessionelle Fragen

198

nicht behandelt werden sollten. ™ Mit landesweit errichteten Ortsgruppen, in Zu-

sammenarbeit mit anderen Kulturgruppen und NS-Biinden von Schiilern, Studenten,
Lehrern, Arzten, Juristen u.a., mit (gelegentlicher) Hilfe ,,guter deutscher Namen*'”’
sollte der Eindruck eines iiberparteilichen Kampfbundes propagandistisch erzeugt
werden, auch wenn die Frankfurter Zeitung das getarnte Spiel durchschaut hatte.**
Die deklarierten ,,Arbeitsgrundsitze* sind widerspriichlich. Sie sprechen von ,,gesel-
ligem Meinungsaustausch® und dhnlichem, die Wirklichkeit war eine andere.”®' Die
Miinchener Reichsleitung des KfdK, deren parteiamtlicher Status rechtlich ungeklart
blieb,” die Ortsgruppen und andere Biinde arbeiteten unter Rosenbergs Regie un-
systematisch und meist unabgestimmt. Der Berliner Landesleiter des KfdK, Hans
Hinkel, arrangierte sich mit Goebbels und konnte so finanziell freier agieren, wih-
rend Rosenbergs KfdK iiber interne Dauerkrisen 1932 in die Insolvenz abglitt.”” Das
Nachrichtenblatt Mitteilungen des KfdK erschien von H. 1/1929 bis H. 3/1931 in
Miinchen in unregelmifiger Folge, bedingt durch organisatorische und finanzielle
Mingel. Die Auflagenhohe lieB sich nicht ermitteln.*®*

Das letzte der oben genannten Presseorgane, die Rosenberg als Schriftleiter be-
treute, sind die 1930 von Hitler ergénzend zum VB herausgegebenen NSMH, die Hit-
ler als ,,wissenschaftliche Zeitschrift der NSDAP* bezeichnete. Anders als das sich
an die Masse des Volkes richtende grofspurige Kampfblatt Gro3deutschlands (VB)
sollten die NSMH das Bildungsbiirgertum umwerben, und zwar gezielter als {iber die

KfdK-Mitteilungen. Sein Augenmerk richtete er auf die erwerbslosen Akademiker,

198 Das Griindungsprotokoll des KfdK wurde von vielen NS-Fiihrern unterzeichnet bzw. unterstiitzt.
Vgl. Gimmel, J.: KfdK, 2001, S. 13, 47f.

199 Gimmel, J.: KfdK, 2001, S. 22.

200 ,FZ° vom 21.2.1929 Nr. 128, S. 1 und vom 25.2.1929 Nr. 130, S. 2.

201 Gimmel, J.: KfdK, 2001, S. 23-28.

202 ebd, S. 70-75.

203 ebd., S. 74f.

204 ebd., S. 26.
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die geburtenstarken Studentenjahrgénge, die an tiberfiillten Hochschulen verschlech-
terten Berufsaussichten entgegensahen, und auf die von den Strukturkrisen Bedroh-
ten des Mittelstandes vor dem Hintergrund der Parolen vom ,,Volk ohne Raum*.**
Die Deklarierung des Parteiblatts als wissenschaftlich hat das mit dem abstrusen
Politikverstdndnis Hitlers und Rosenbergs verbundene fragwiirdige Vorgehen, das an
die Stelle einer sachlichen Auseinandersetzung getreten war, deutlich gemacht. Als
Herausgeber und Chefredakteur wollten sie ihre einseitigen volkisch-romantischen
Meinungen und Ziele iiber Buchbesprechungen unter das Volk bringen. Dies gelang
jedoch kaum auf diese Weise, wenn man ihre mangelnde Kenntnis iiber den von ih-
nen hochgelobten Houston Stewart Chamberlain und seine eigenwillige Rezensions-
politik mit in Betracht zieht.””® Sie unterschitzten nimlich, dass die Wissenschaft das
Sein und nicht das Sollen betrachtet und dass sich mit propagandistisch verschleier-
ten irrationalen Argumenten die umworbenen Gebildeten kaum {iiberzeugen und fiir
sich gewinnen lielen. Das Vakuum an geistiger Substanz lasst sich nicht riicksichts-
los oktroyierend mit Wirkungsmitteln von LeBon manipulativ ausfiillen.””” Wohl aus
parteiintern geduflerter Sorge um die 6ffentliche Glaubwiirdigkeit zogen sie das At-
tribut ,wissenschaftlich® bald aus dem Kopf der NSMH zuriick und verschirften die

zweckgerichtete Politisierung der Pressearbeit.

205 ebd., S. 131-133.

206 Chamberlain verherrlicht in seinem Pamphlet ,,Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ von 1898
ein {ibernationales rassereines Germanentum, dessen Wiedergeburt er fiir realistisch halt. Er be-
ruft sich auf einzelne AuBerungen verschiedener Autoren, soweit sie in sein ideologisches Kon-
zept passen. Zu viel Fachwissen sei hinderlich, denn er wolle Mittler sein zwischen ,,dem Wissen
und dem Leben®. Sein Werk wende sich nicht an Historiker und Fachgelehrte, sondern an die
Laienwelt, die sich ein ,,eigenes vollstdndiges Urteil” nicht zutraut und das Buch ,,zunéchst und
zuvorderst als ein literarisches und kiinstlerisches Erzeugnis® beurteilt (4. Aufl., 1903, S. 27-32,
40). Dazu mochte er mit einem flexiblen feuilletonistischen Schreibstil beitragen. Die 6ffentliche
rezensorische Kritik sei so stark gewesen — wie er schreibt —, dass er Miihe gehabt habe, ihr in
den Vorworten zur 3. und 4. Aufl. von 1900 und 1903 mit insgesamt 92 Seiten Umfang gerecht
zu werden. Ab 1906 erscheinen alle weiteren Auflagen ohne die seitenlangen Vorworte, da es
sich um ,,von auflen aufgezwungene Zutaten“ gehandelt habe. So wich er der Buchkritik aus und
unterlie3 ganz bewul3t die notwendigen Textkorrekturen fiir seine verfiihrerischen Botschaften an
die unwissenden Leser. Mit der 11. Aufl. von 1914 begriifite er das 100 000. Exemplar. Die 23.
Auflage erschien nach zahlreichen Volksausgaben 1938. 1916 schrieb er ein 94-seitiges Werk
»Arische Weltanschauung®, das 9 Auflagen bis 1943 erreichte. Rosenberg unterstiitzte ihn be-
denkenlos mit seinem Buch ,,H.St. Chamberlain als Verkiinder einer deutschen Zukunft* (Eher,
1927).

207 LeBon, G.: Psychologie der Massen, 1922, 11, 2 § 1 (Die Macht der Worte), 11, 3 § 2 (Wirkungs-
mittel); Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 116, 203, 420-424, 468, 475f, 503, 513, 518-537.
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Alle diese von Rosenberg gelenkten Presseorgane enthalten umfanglich kleine
Besprechungsteile mit nur wenigen Rezensionen. Unterschiede in der formalen und
inhaltlichen Gestaltung sind nicht feststellbar. Das liegt nahe, da alle Blétter schon
aus Kostengriinden von der Miinchener VB-Redaktion versorgt wurden.”” Verwor-
fen wurden alle Werke, die den nationalsozialistischen Anspriichen und Zielen nicht
gerecht wurden. Die Rezensionen waren fast ausschlielich anonym. Das wenig Po-
sitive mussten die parteiamtlichen Rezensenten entsprechend hervorheben. Im Welt-
kampf stand das antijiidische Urteil im Vordergrund. Alle Beurteilungen sind dezi-
diert parteipolitisch programmiert und festgelegt, ohne literarische Mafstdbe zu be-
riicksichtigen. Geistig beweglichen Lesern wird kein eigener Urteilsspielraum zuge-
billigt, obwohl gerade das Bildungsbiirgertum angesprochen werden sollte. Zwischen
den Beurteilungen in den ,wissenschaftlichen® NSMH und dem nichtwissenschaftli-
chen VB lésst sich kein Unterschied erkennen. Die polemische Schérfe der Urteile ist
dhnlich wie die verharmlosende Umtitelung des Weltkampfes 1926 in der Endphase
der Republik, etwa seit 1929/30, riickldufig, sozusagen als Ausdruck einer gewissen
wahltaktischen ,,Verbiirgerlichung® vor den potentiellen Wihlern.*”’

Zwei Beispiele zur Besprechungspraxis: Im Weltkampf 1930 wird behauptet, die
nationalsozialistische Weltanschauung beruhe auf wissenschaftlichen Erkenntnissen,
sie sei ,,nur die politische Schlussfolgerung* einer ,,geistig-wissenschaftlichen Ent-
wicklung®, die — wie angeblich jedermann wisse — in die unverriickbare Grundlage
Mein Kampf miinde.*'® Im zweiten Beispiel, den Mitteilungen des KfdK von 1931*'",
wird die Geschichte der deutschen Literatur (0.J.) von Adolf Bartels rezensiert: Der
Wertmesser seiner kritischen Darstellung sei das deutsche Volkstum, das germa-
nisch-nordische Blut. Das Werk sollte von jedem gelesen werden. Wie anders wurde
dagegen ein fritheres Werk von ithm im Weltkampf 1925 beurteilt: ,,Der National-

sozialismus. Deutschlands Rettung®. Er habe die Entwicklung der nationalsozialisti-

208 Gimmel, J.: KfdK, 2001, S. 31.

209 Broszat, M.: Zur Struktur der nationalsozialistischen Massenbewegung, 1983, S. 61. HeuB3, Th.:
Hitlers Weg, 1968, Erstaufl. 1931. Heul3 sprach davon, dass Hitler keine Juden mehr friihstiickt.

210 ,Der Weltkampf* H. 79/Juli 1930, S. 297-313.

211 ,Mitteilungen des KfdK* 3. Jg., Nr. 5/6 vom Mai/Juni 1931, S. 53-55.
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schen Bewegung behandelt, er sei aber ,,der Personlichkeit Hitlers in keiner Weise
gerecht* geworden, ,,wie wir es gern gesehen hitten*. >

Die Wirkung einseitig nationalsozialistisch wertender Rezensionen ist zeitgends-
sisch, 1937, am Beispiel des VB fiir die Jahre 1920 bis 1932 von Gerhard Kohler im
engen Benehmen mit fiihrenden Funktiondren der Partei untersucht worden. Er stellte
fest, dass trotz des grofler gewordenen Zeitungsumfangs das Ergebnis fiir die Funkti-
ondre unbefriedigend geblieben sei. Der gesamte Rezensionsumfang reduzierte sich
von 10,5 % (1920) auf 6,1 % (1932) in Bezug auf die Seitenfliche, der (pseudo-)-
literarische Anteil von 38 % (1920) auf 11 % (1932). Letzterer rangierte nach der

Theaterkritik an zweiter Stelle.>"?

Diese neuartigen politisierenden Buchbe-
sprechungen, die andere Meinungen bewusst ausschlossen, haben mit dazu beigetra-
gen, die Leser kontinuierlich von dem Blatt sich abwenden zu lassen. Gerhard Koh-
ler hat das statistisch belegt, aber nicht substantiell analysiert.”'* Er und seine ihn
beratenden Funktiondre mussten erkannt haben, dass die Manipulationen von den
Lesern abgelehnt worden sind. Die redaktionelle Einschrankung des Rezensionsteils
war also konsequent. Die Kostenbelastung kann dafiir nicht urséchlich gewesen sein,
da das kdmpferisch aufgetretene Blatt in Umfang und Auflage kréftig gewachsen
ist.”"> In den KSpfen der Verantwortlichen der Partei muss — so ist zu folgern — letzt-
lich sich die Erkenntnis gebildet haben, dass einem herkdmmlichen Buchbespre-
chungswesen in der gesinnungslenkenden Schrifttumspolitik keine eigene Bedeutung

beizumessen war und freie Kritik im Land sich nicht ausschalten lieB.>'®

212 ,Der Weltkampf* 2. Jg., H. 1 vom 1.1.1925, S. 44.

213 Kohler, G.: Kunstanschauung und Kunstkritik, 1937, S. 19-21, 266f. Zu den Rezensenten des
,VB* gehorten Stolzing-Cerny, Rainer R. Schldsser, Adolf Dressler, Baldur v. Schirach, Gerhard
L. Binz, H. Ulsamer, Gottfried Feder, Hans Martin Elster, Adolf Bartels, Hellmuth Langenbu-
cher, Erwin Guido Kolbenheyer, Rudolf Erckmann, von Trotha, Edmund Starkloff, vgl. S. 23—
27. Etliche von ihnen haben im ,,Dritten Reich* Karriere gemacht.

214 ebd., S. 249f.

215 Der ,VB® startete 1920 mit zwei Ausgaben pro Woche und 4-6 Seiten Umfang. Er erschien zu-
néchst als Miinchener, spiter auch als norddeutsche Ausgabe in Berlin. Bis Ende 1932 war er 18
Mal verboten. Die durchschnittliche Auflage betrug

1920 800 Exemplare 1929 26 715 Exemplare
1926 10 997 Exemplare 1930 84 511 Exemplare
1927 13 869 Exemplare 1931 108 746 Exemplare
1928 15 782 Exemplare 1932 126 642 Exemplare

Die Partei besaB3 1927 30 periodische Publikationen.
216 ebd., S. 35f.
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Da die Rezensionspraxis beim VB mit denjenigen der anderen besprochenen
Presseorgane vergleichbar ist, diirfte das Untersuchungsergebnis von Kdhler auch fiir

sie zutreffen.

2.5.2 Buchbesprechung zu Joseph Goebbels Kampf um Berlin (1932)

Im Januar 1932 erschien im Eher-Verlag Miinchen das Buch von Goebbels: Kampf
um Berlin. Er beschreibt die Anfiange der nationalsozialistischen Bewegung in Berlin
und die Griindung des Propagandablatts Der Angriff im Jahr 1927, die beide mit
selbstverschuldeten Problemen und Verboten belastet waren. Der Leser erhélt Ein-
blick in die Propagandamethoden, wie die Massen, nicht die Gebildeten, ,,erzogen
und beeinflusst™ wurden nach Hitlers Programmbuch Mein Kampfund dem Vorbild
des Marxismus. Wenn er wortlich schreibt: Massenbeeinflussung ,,aus der Masse
heraus fiir die Masse* nach ,,theoretischen Grundséitzen®, kann er nur LeBons Werk:
Psychologie der Massen meinen.””

Zwei Aspekte riicken dieses Werk in den Blickpunkt: Es erschien mitten in die
offentliche Auseinandersetzung nach dem Vortrag von Theodor HeuB3 ,,Ist der Natio-
nalsozialismus Deutschlands Rettung?“ am 26.2.1931 und nach seiner Buchver-
offentlichung Hitlers Weg im Dezember 1931, auf die noch eingegangen wird. Die
prononcierte Propagandamethode und die Selbstgewissheit der Argumentation von
Goebbels haben die Rezensionen zu dem zweiten Auftritt von Heull zweifellos be-
einflusst, denn die Rezensenten blieben in auffallender Weise farblos und zuriickhal-
tend. Die Regierung nahm in der ersten Jahreshilfte 1932 keine Stellung. Eberhard
Jackels Feststellung, dass es ,.keine bewegte Kontroverse gab®, spiegelt die politi-
sche Lage.”’® Die in der offentlichen Kommunikation sichtbar gewordene unent-
schiedene Haltung nicht nur der Rezensenten zu den herausfordernden Zielen und
Kampfmethoden der NSDAP konnte wegen fehlender Klarheit meinungsbildend

auch gegen die Regierung wirken.”"’

217 Goebbels, J.: Kampfum Berlin, 1932, S. 190, 192, 194.
218 Jickel, E.: Einleitung zur Neuauflage von HeuB3, Th.: Hitlers Weg, 1968, S. XXII-XXV.
219 Gimmel, J.: Der KfdK, 2001, S. 157f.
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Der andere Aspekt liegt in der Art der Vermittlung von Goebbels’ Buch. Wih-
rend die biirgerlichen Blétter ihm keine Beachtung schenkten, nahm sich die ,,wis-
senschaftliche® Parteizeitschrift NSMH im Januar 1932 des Buches in einer fiir
Buchbesprechungen bisher ungewohnlich autoritiren Weise an. Ein anonymer Re-
zensent verkiindete, jede Frage, jeden moglichen Einwand ausschlieend, dass der
Autor sich die Zeit genommen habe, den Kampf um Berlin zu schildern, und folgerte
sogleich: ,,Das Buch ist nicht nur der erfolgreiche Rechenschaftsbericht iiber die Ar-
beit und Richtigkeit des Kampfes des Berliner Gauleiters [...], sondern ein Aus-
schnitt des Kampfes eines erwachenden Volkes um seine Rechte auf Raum, Brot und
Freiheit®. Der Buchbesprechung dieser neuen Art war also die Aufgabe der agitatori-
schen Einsatzlenkung ohne irgendeine kritische Abwigung oktroyiert.””* Ob die Ent-
scheidung des Zentralverlags der NSDAP auch die begrenzte und gezielte Verteilung
von Rezensionsstiicken mit einschloss — in der Bibliographie der Zeitschriften-
Rezensionen sind nur zwei Besprechungen registriert, und zwar im antijiidischen Der

! und in den NSMH —, diese Frage lisst sich wie schon bei der Distribution

Hammer”
von Mein Kampf nicht kldren. Das Archiv des Eher-Verlags ist, wie schon erwihnt,
im Krieg zerstort worden.

Die Richtungsentscheidung der nationalsozialistischen Rezensionspolitik in der
Endphase der Republik, d.h. kurz bevor Theodor HeuB3 seine Studie Hitlers Weg
druckte, gab R.S. (= Rainer Schldsser) am 4.11.1931 im VB*** bekannt unter der U-
berschrift ,,Wider die Kunst fiir die Kunst®: ,,Wir wollen, beherrscht von dem Gewis-
senszwang unserer Idee, eine Art volkischer Zensur ausiiben [...] bis wir den deut-

schen Menschen zum Nationalsozialisten gemacht haben. [...] Bei all dem sind wir

grofziigig genug, zuzugeben, dass mit der augenblicklich notwendigen Ablehnung

220 ,NSMH* 3. Jg. H. 22, Jan. 1932, S. 46. Im Septemberheft 30/1932, S. 48 der ,NSMH"* reagiert
Rosenberg am Ende des Buchbesprechungsteils unter der Uberschrift ,,Fragen und Antworten*
auf die anscheinend héufig gestellte Frage, warum er keine ,,Rede und Gegenrede® in der Zeit-
schrift zulasse, mit der barsch ablehnenden Formel, sie sei ,.kein Debattierklub®. Das bedeutete,
dass Diskussionen und interkommunikative Prozesse ersetzt wurden durch zweckgerichtete auto-
ritdre Direktiven, vgl. dazu S. 59; Goebbels, J.: Kampf um Berlin, 1932, S. 198-202. Seine Aus-
fiihrungen iiber politische Leitaufsdtze und deren Tendenz sind iibertragbar auf Rezensionen.

221 ,Der Hammer* 31. Jg, 1932, S. 81.

222 Rainer Schlosser wurde nach 1933 Reichstheaterdramaturg und Ministerialdirigent in Abt. XII
im RMVP.
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alles nicht Arteigenen, rein adsthetisch gesehen, ein gewisser Verlust nicht ganz ge-
leugnet werden kann®.

Allgemein zu bedenken ist, dass die Rezensionspolitik nicht im Vordergrund der
Propagandastrategie der NSDAP stand. Sie konnte aber auch nicht unberticksichtigt
bleiben, weil jede Art von rationaler Kritik leicht vom stérenden zum zerstérenden
Faktor in der angestrebten diktatorischen nationalsozialistischen Herrschaft werden
konnte, zumal diese Herrschaft nach Hitlers programmatischen Vorstellungen in
Mein Kampf auf irrationale, intuitive und geistfeindliche Fiile gestellt wurde. Goeb-
bels hat im Kampf um Berlin die Achillesferse der NSDAP offen bekannt, ndmlich
das Fehlen von ,,Agitatoren der Feder” gegeniiber ,,Agitatoren des Wortes*.*** Letz-
tere konnten viel leichter ihre Verfiihrungskiinste durchsetzen und kritische Einwéan-
de sofort schlagfertig abwehren. Ubertragen auf das Buchbesprechungswesen ver-
fiilhrte das dazu, schriftliche durch eine miindliche Art von Rezensionen zu ersetzen,
zumal qualifizierte Rezensenten der tradionellen Art unerwiinscht waren. Bei der
Distribution von Mein Kampf ist das offensichtlich praktiziert worden, beim Mythus
und beim Kampf um Berlin wurde gleiches versucht mit straffer Rezensionslenkung
auf einem freien Markt.

Die Effizienz dieses Handlungskonzepts lésst sich auch beim Kampf der Natio-
nalsozialisten um den Wéhler ausmachen. Nach den Ergebnissen der neueren wahl-
historischen Forschung von Jiirgen W. Falter {iber die Jahre 1928 bis 1932 hat die
Hitler-Partei im Vergleich zu den anderen Parteien offensiv und professionell einen
Dauerwahlkampf organisiert und flexibel auf die unterschiedlichen sozialen und kul-
turellen Schichten in der Bevolkerung gesetzt mit gednderter klasseniibergreifender
Mitgliederwerbung und regionalbezogener adressatenspezifischer Wahlaussage.
Letztere ist, gemessen an den Wahlergebnissen, offensichtlich in den unteren Volks-

schichten fiir glaubwiirdiger gehalten worden als die Regierungspolitik.***

223 Goebbels, J.: Kampf um Berlin, 1932, S. 192. Mommsen, H.: Aufstieg und Untergang der Repu-
blik, 1998, S. 408429, 503 (Einsatz der SA-Privatarmee, die, ungehindert vergrofert, zur Staats-
gefahr wurde).

224 Falter, J.W.: NSDAP cine Volkspartei?, 1994, S. 43—47. In seiner Wahlanalyse hat Falter den
Einfluss des substantiellen Angebots der Presseorgane und der Lesegewohnheiten der Menschen
auf deren Wahlverhalten nicht beriicksichtigt. Vgl. Fritzsche, P.: Germans into Nazis, 1998,
S. 206, 245-247.
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2.6 Freie Buchbesprechung als Ausdruck des Kulturpluralismus
am Beispiel dreier Novitiiten

Aus einer Vielzahl rezensierter Biicher sind drei ausgewdhlt worden mit aktuellen

Zeitthemen, die Aufmerksamkeit bei Rezensenten und Rezipienten versprachen.

2.6.1 Erich Maria Remarques Antikriegsbuch /m Westen nichts Neues
(1929)

Besondere Bedeutung in der gesellschaftspolitischen Auseinandersetzung erlangte
die Kriegsliteratur. Aus ihr ragte ein Buch mit einer zentralen Aussage heraus, der
sehr viele Menschen, aber nur wenige aktive Politiker zustimmten. Es ist das Buch
Im Westen nichts Neues von Remarque (1898-1970). Es erschien im Januar 1929
und schildert die Erlebnisse eines mit chauvinistischen Reden von der Schule in den
Ersten Weltkrieg direkt aufs Schlachtfeld geschickten Jungen. Seine Eindriicke, ndm-
lich die kameradschaftlichen zu seinen Mitkdmpfern und die des Totens seiner mili-
tarischen Gegner, werden unpolitisch und untendenzids, d.h. weder anklagend noch
bekennend, dargestellt vor den beklemmenden Auswirkungen des Kriegsgeschehens
auf die psychische und physische Konstitution junger Menschen. Sie sind Glieder
einer Generation, die zu viel Grauen erleben musste, um es vergessen zu konnen.
Remarque hatte sich mit seinem Werk abgegrenzt von dem thematisch gleichar-
tigen Buch Krieg des Kommunisten Ludwig Renn von 1928. Der Propylden-Verlag
(Ullstein) — der S. Fischer-Verlag hatte das ihm angebotene Manuskript von Re-

marque abgelehnt™”

— brachte das Buch am 31.1.1929 als Antikriegsbuch mit zwei-
fellos groBem Werbeaufwand™*® auf den Markt. Es entwickelte sich zu einem Best-
seller. Die 1930 allein im Inland verkaufte Auflage tibertraf eine Million. Insgesamt
wurden bis 1932 3,5 Millionen Exemplare verkauft. 28 Ubersetzungen in andere

Landessprachen bezeugen die grof3e Beachtung des Werks.

225 ,Text + Kritik* H. 149, 2001, S. 5.
226 Mit Vorabdruck in der ,Vossischen Zeitung® am 11.10. und 9.12.1928.
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Hervorzuheben ist, dass diese Entwicklung nicht nur eine 6konomische Seite hat.
Der Erfolg des Antikriegsbuches war von regen Diskussionen begleitet. Die Rezen-
sionen lassen sich in ihrem Fiir und Wider in vorwiegend sachliche und ideologische
klassifizieren. Zu den sachlich abwégenden Rezensionen gehoren die von Ernst
Weil3: Der Krieg in der Literatur in der Neuen Rundschau, von Axel Eggebrecht und
Carl von Ossietzky in der Weltbiihne, von Ernst Toller in der Literarischen Welt.
Weitere folgten von Ephraim Frisch in der Frankfurter Zeitung und Rudolf G. Bin-
ding in Die Literatur: ,Krieg fiir geniigsame Leute*.””’

Nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten in Thiiringen begann
der dortige Volksbildungs- und Innenminister Wilhelm Frick am 29.3.1930 mit ei-
nem Ermichtigungsgesetz seinen ,,Kampf gegen marxistische Verelendung* und mit
Erlass vom 5.4.1930 seine Kunstsduberung von ,,undeutschen Einfliissen™ und ,,Va-
terlandsverrdtern®. Das erste der polizeilich erwirkten Buch- und Bilderverbote be-
traf das Remarquebuch, dem sich das Verbot der inzwischen erfolgten Verfilmung
(durch Universal Pictures USA) durch die Regierung Briining am 19.12.1930 an-
schloss.?”® Die Neue Literatur, die dem zentralen Parteiblatt VB nicht nachzustehen
bestrebt war, versuchte schon vor den Thiiringer Ereignissen den Erfolg von Re-
marques Buch abzuschwichen durch eine verdchtlich machende Rezension von Gerd
A. Arends.”® Er unterstellt Remarque menschliches Versagen und Opportunismus
und féhrt dann fort: ,,die menschliche Unzulénglichkeit, die das ganze Buch so pein-
lich macht, doppelt peinlich bei solchem Stoff*. Und weiter: Walter v. Molos Be-

kenntnis, das Buch sei das Denkmal unseres unbekannten Soldaten, von allen Toten

227 ,Neue Rundschau‘ H. 5, 1929, S. 8625-8627; ,Die Weltbtihne‘ 25. Jg. 1929, 1 S. 517-522, 826f,
902-904 und II S. 530f; ,literarische Welt* ,FZ‘ vom 5.4.1931; Literaturblatt Nr. 14, S. 517-522;
,Die Literatur 31, Juni 1929 H. 9, S. 505f. Dazu Fiissel, St.: Medienverbund in Weimarer Repu-
blik, 2005, S. 440.

228 In Thiiringen waren volkische und antijiidische Kreise unter dem ersten NS Gauleiter Arthur
Dinter und dem KfdK-Fiihrer Hans Severus Ziegler besonders aktiv. 1926 fand in Weimar der
erste Parteitag der NSDAP statt. Vgl. Brenner, H.: Kunstpolitik, 1963, S. 32f, 22. Im Reich gin-
gen die Nationalsozialisten gegen Remarque polemisch vor (,VB* vom 9.1., 19.1., 16.12.1930)
und inszenierten Protestveranstaltungen. Goebbels schickte Schldgertrupps mit Stinkbomben und
weillen Mausen in die Kinosile, vgl. ,Text + Kritik® H. 149, 2001, S. 6. Vgl. auch ,Neue Rund-
schau‘ H. 5, 1931, S. 714 mit Rudolf Kaysers kritischer Gegenrezension, der weitere Anmerkun-
gen von Siegfried Kracauer im H. 6, 1931, S. 860 folgten.

229 ,Neue Literatur® H. 5, 1929, S. 211f.
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geschrieben, ,,ist eine schlechte Phrase®”. Diese Besprechungsbeispiele konnen er-
ginzt werden durch gleichgeartete in anderen rechtsgerichteten Blittern.”*
Gleich nach dem Regierungsantritt Hitlers sind Remarques Biicher verbrannt

worden; 1938 wurde ihm die deutsche Staatsbiirgerschaft entzogen.

2.6.2 Ortega y Gasset: Der Aufstand der Massen, eine Betrachtung zur
krisenhaften Entwicklung der Industriegesellschaften in Europa
(1930)

Ein weiteres Rezensionsbeispiel bietet das Buch, das iiber Deutschland hinaus Auf-
sehen erregt hat: Der Aufstand der Massen von José Ortega y Gasset.”>! Es kam 1930
mit 205 Seiten Umfang als deutsche Ubersetzung aus dem Spanischen auf den
Markt. Rudolf Kayser beurteilt dieses Werk in seiner Rezension in der Neuen Rund-
schau im Juni 1931 als die ,,vielleicht bedeutungsvollste philosophische Betrachtung
der geschichtlichen Situation unserer Gegenwart tiberhaupt®.

Doch zuvor ein paar Worte zum Werk selbst: Ortega thematisiert ,,das Herauf-
kommen der Massen zur vollen sozialen Macht®. Er verweist auf die damit einherge-
hende Erschiitterung der fiir bestdndig gehaltenen Glaubensgewissheiten, zu denen
auch das richtige Verhiltnis zwischen Masse und Elite gehort. Es sei dies ein Ereig-
nis, das in Europa zu einer schweren Krise gefiihrt habe, weil die Massen glaubten,
selbst lenken und fithren zu konnen. Unter Masse versteht er die Quantitdt der
Durchschnittsmenschen in der Gesellschaft. Diejenigen dagegen, die durch ihre Té-
tigkeit und ihr Handeln die Masse iiberragen, bezeichnet Ortega als Elite, eine Mino-
ritdt, der im Konsens allgemein anerkannter Normen die geistige Fithrung des Volkes
bisher oblag. Dieses aristokratische Prinzip wird durch den Aufstand der Massen

gestiirzt. Dem Einwand, dass sich dadurch das gesamte historische Niveau und die

230 Fritsch, O. in: ,Deutschlands Erneuerung® Jg. 13, 1929, S. 320; Mayr, A. in: ,VB‘ vom
16./17.6.1929; Schott, G. in: ,VB* vom 26.10.1929. Er sieht die Wehrkrafterhaltung pervertiert;
Kurt Sontheimer: Antidemokratisches Denken, 1968, S. 95 zitiert den Schriftsteller Franz
Schauwecker, der das Buch als das ,,Kriegserlebnis eines Untermenschen* bezeichnet.

231 Verwendet wird im folgenden die unveridnderte Neuauflage von 1952 mit einer Auflagenhohe
von 95-104 Ts.
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Lebenstfiille aller erhohe, sei entgegenzuhalten: wachsende Unsicherheit, MaBlosig-
keit, Unwissenheit, Gedankenlosigkeit, Selbstgerechtigkeit. Der Riickfall in die Bar-
barei sei gleichsam programmiert. Ortega nennt zwei reale Beispiele: den Bolsche-
wismus und den ,,Fascismus* **> (Der Nationalsozialismus war zu dieser Zeit eine
potentielle Gefahr, aber noch keine Realitdt). Ortega weist hin auf Gefahren-
potentiale bei der Aufrechterhaltung einer guten Ordnung, wie das Spezialistentum,
den Dilettantismus, die Trégheit der herrschenden Eliten, sowie die Einmischung des
Staates in das Leben der Menschen.”>® SchlieBlich warnt Ortega aus dem Ge-
schichtsbewusstsein vor der Bedrohung der europdischen Zivilisation durch den Auf-
stand der Massen infolge unterlassener Strukturreformen und grober politischer Feh-
ler. Blut, Sprache und Abgrenzungen eignen sich seiner Ansicht nach nicht fiir die
Nationalitdtenpolitik. Als Losung der geistig-moralischen Krise empfiehlt er die
Vereinigung der europiischen Nationalstaaten.”*

235 . .
Drei Rezensionen sol-

Das Werk von Ortega ist mehrfach rezensiert worden.
len kurz betrachtet werden. Die ersten beiden finden sich in der Monatsschrift Die
Literatur im Juni 1931 von Egon Vietta und im November 1931 von Heinrich Jilek,
die dritte in Die Neue Rundschau im Juni 1931 von Rudolf Kayser.**°

Egon Vietta anerkennt die ,,schopferische Synthetik* Ortegas und seinen siche-
ren Blick in ,,die geistigen Stromungen der Zeit“. Schon die Methode, mit der er die
Realitdt konkretisiert, fordere Bewunderung heraus. Heinrich Jilek spitzt seine Re-
zension auf die These ,,Die Krise in der Krise* zu und erldutert unter Hinweis auf
andere zeitgendssische Veroffentlichungen, dass die Intelligenz durch unkritisches
Verhalten in eine Krise geraten sei. Das habe mit der ,,Entwertung aller Werte* be-

gonnen und werde mit der ,,Einsetzung neuer Gotter oder mit den Sturz ins Nichts*

enden. Eingesetzt habe dieser Prozess mit der Franzosischen Revolution. Die Stol3-

232 Ortega, J.: Aufstand der Massen, 1952, S. 72-102, u.a. ,,Barbarei ist Abwesenheit von Normen
und Berufungsinstanzen®, auch Vernunft, S. 76f, ,,Gewalt als prima ratio, S. 79, ,,vollstandige
Gleichgiiltigkeit gegen die Kultur®, S. 86.

233 ebd., S. 116-135.

234 ebd., S. 136-205.

235 wvgl. Bibliographie der Rezensionen im Verlag Dietrich, Leipzig Abt. C 1931, Nachdruck von SPE
Vaduz, 1962. Die Rezension von Rudolf Kayser in der ,Neuen Rundschau ist nicht enthalten.

236 ,Die Literatur® H. 9, Juni 1931, S. 494f und H. 2, November 1931, S. 69-71, ferner die ,Neue
Rundschau H. 6, Juni 1931, S. 854-856.
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kraft der Massen habe zugenommen und die geistigen Kréfte, die ihnen entgegen
wirken sollten, seien schwécher geworden. Beide seien der Politik erlegen. Er
schlieBt pessimistisch mit dem Bemerken, ein Fortschreiten auf den bisherigen Bah-
nen sei nicht mehr moglich und neue Wege gebe es nicht.

Rudolf Kayser weicht aus, bleibt missverstindlich. Er sagt dem Leser, Ortega
sehe den Weg der Erneuerung als Weg nach Europa, er wolle Spanien wieder in die
westeuropdische Kultur eingliedern und im iibrigen das Schicksal der Zeit geistig
erfiillen. Er verweist den Leser dann unprizise auf das ,,bereits frither” in Die Neue
Rundschau verdffentlichte Kapitel (14): ,,Wer herrscht in der Welt* aus dem ,,Reich-
tum der Perspektiven dieses Buches®, ohne die iiblichen bibliographischen Anga-
ben.”’ Kayser referiert die von Ortega erkannten Ursachen ,,aller Krisen im heutigen
Leben®, die im Aufstand der Massen und im Schwinden der Eliten in allen Lebens-
bereichen sichtbar geworden seien. Jedoch glaubt er, dass Ortega den ,,geschichtli-
chen Prozess, die GesetzmifBigkeit im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wan-
del unterschitze. Es gebe zwar Reformbedarf, aber ,,eine grofe und lange Vergan-
genheit* brauchten wir nicht zu opfern. Kayser bewundert abschliefend die auf Wir-
kung bedachte ,seltene Art des Philosophierens* Ortegas.”>® Seine Leser konnten
nicht ahnen, welche Aktualitit die von ihm eigentlich nicht empfohlene Lektiire des
gesamten Werks zusammen mit ihren personlichen Kenntnissen iiber die ,Bewe-
gung‘ Hitler bereits erlangt hatte.

Das im Leserecho offenbarte Informationsbediirfnis muss beachtlich gewesen
sein, sonst hitte die Zeitschrift Die Literatur keine zweite ausfiihrlichere Rezension
verdffentlicht. Die zweite teils pessimistische teils abwiegelnde Beurteilung wird die
Leserinteressen kaum befriedigt haben konnen, aus der abgesetzten Buchauflage ist
sie nicht abzuschitzen. Sie betrug bis Anfang 1933 6 000, 1935 11-12 Ts und stieg
bis 1940 auf 19-20 Ts. Erst nach 1945 kletterte sie neben zahlreichen Lizenz-

ausgaben rasch auf weit tiber 100 000.

237 ,Neue Rundschau H. 4, April 1931, S. 433-449. Zu dem Aufsatz gab es weder eine redaktionelle
Vorankiindigung, wie sonst iiblich, noch einen Hinweis, dass es sich um einen Werkausschnitt
handelt, wie das Werk heilit, wann und wo es verlegt ist. Die Vorgehensart und die Informations-
lenkung der Redaktion sind auflergewdhnlich, auch wenn sie politikkonform sein wollte.

238 Rudolf Kayser (1889—1964) studierte Literatur und Philosophie. Er promovierte 1914. Zunichst
wirkte er als Lehrer, dann als Journalist. Von 1924-1933 war er Herausgeber der ,Neuen Rund-
schau‘. 1933 emigrierte er.
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2.6.3 Theodor HeuB3: Hitlers Weg als eine spite offentliche
Standortbestimmung der NS-Bewegung (1931/32)

Das dritte Buch, das mit seinen Rezensionen vorgestellt wird, steht in einem engen
Kontext zum Phdnomen Hitler mit seinem Kampfbuch und zur politischen Entwick-
lung in der Republik, in der ein Interesse an fundierten Informationen iiber die sich
ausbreitende ,,Bewegung® Hitler und die Haltung der Regierung immer spiirbarer
geworden ist und deshalb gesteigerte 6ffentliche Aufmerksamkeit versprach. Im De-
zember 1931 veroffentlichte Theodor HeuB3 (1884—1963) ausgehend von einer Studie
tiber den Nationalsozialismus und Hitlers Kampfbuch, die er im Herbst 1930 fiir die
Reichskanzlei gefertigt hatte,”’ einen im Auftrag der DDP gehaltenen Vortrag am
26.2.1931 in Tiibingen zu dem Thema ,Ist der Nationalsozialismus Deutschlands
Rettung? Betrachtungen tiber Hitlers Buch und sein politisches Wirken* unter dem
Titel Hitlers Weg. Eine historisch-politische Studie iiber den Nationalsozialismus im
Unions-Verlag Stuttgart im Umfang von 168 Seiten.”** Das Buch wurde von mehre-
ren Zeitungen rezensiert und erlebte 8 Auflagen bis Ende Mérz 1932. Der Buchum-
fang blieb mit 172 Seiten fast gleich. Die Gesamtauflagenhdhe ist unbekannt geblie-
ben, sie wird von Eberhard Jickel fiir Deutschland auf 9 000 Exemplare in den rund
vier Monaten geschitzt; sie war also vergleichsweise hoher als die verkaufte Auflage
von Ortegas Buch mit 6 000 Exemplaren von 1930-1933. Dabei wire allerdings der
iber die Rezensionen hinausgehende jeweilige Werbe- und Informationsaufwand der
Verlage und Buchhéndler zu berticksichtigen.

Die Tagespolitik wollte Heul3 ausdriicklich ausgeklammert wissen und sich vom
Parteienstreit abgehoben sehen. Das hatte Griinde, die aus dem Buchverdffentli-
chungszeitpunkt sowie der Art und Gewichtung seiner Ausfiihrungen ablesbar sind,
von ihm aber nicht genannt wurden. Heu3 argumentiert in seinem Buch als {iberpar-

teilicher Historiker (ohne allerdings auf die Ursachen des Wahlerfolgs der NSDAP

239 BA Berlin, R 43 /2682 nach Plockinger, O.: Geschichte von Mein Kampf, 2006, S. 232.

240 vgl. Einleitung von Eberhard Jackel zu Th. HeuB: Hitlers Weg, 1932 in der Neuauflage von
1968, S. XI. Gemeint ist die Deutsche Demokratische Partei (DDP), die sich ab 1930 in Deutsche
Staatspartei umbenannte und mit der Zentrumspartei koalierte. Vgl. dazu Stephan, W.: Aufstieg
und Verfall der DDP, 1973, sowie Hef3, J.C.: Demokratischer Nationalismus, 1978.
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und die zu ziehenden Schlussfolgerungen einzugehen, wie Eberhard Jackel anmerk-
te). HeuB3 lieB seine parlamentarischen Funktionen unerwéhnt: er war nicht nur Do-
zent der Hochschule fiir Politik in Berlin,241 sondern dariiber hinaus MdR der Deut-
schen Staatspartei (DSt) und Stadtverordneter von Berlin sowie Mitarbeiter der par-
teinahen Zeitschrift Die Hilfe. Aus all diesen Fakten ist zu entnehmen, dass Heul3
eine konkrete diplomatische Vermittlungsaufgabe als Politiker, nicht als Historiker

verfolgte.**

Unter diesem Gesichtspunkt ist seine umfassende Betrachtung im Buch-
format zu verstehen und einzuordnen. Bevor darauf eingegangen werden kann, miis-
sen die wichtigsten politischen Ereignisse kurz skizziert werden.

Seit den scharfen Auseinandersetzungen um den Young-Plan 1929, spitestens
aber seit der Reichstagswahl am 14.9.1930 war offensichtlich, dass die NSDAP eine
groBe Anhéngerschaft gewonnen hatte und geriistet schien fiir den Machtkampf ge-
gen die Regierung. Der mit présidialer Notverordnung 1930 eingesetzte Reichskanz-
ler Briining, der mit der DSt eine Minderheitsregierung bildete, brauchte fiir seine
Notverordnungspolitik eine parlamentarische Absicherung. Die am demokratischen
Verfassungsprinzip festhaltende SPD hatte die Tolerierungsaufgabe im Reich mit
Blick auf die Lage in Preuflen iibernommen, wehrte sich aber gegen eine immer stér-
ker werdende Politik der einseitigen finanziellen Belastung der unteren Volksschich-

243

ten.”" Briining wollte sich in seiner weiter nach rechts gehenden Politik nun von der

Hitler-Bewegung parlamentarisch tolerieren lassen. Er verhandelte mit Hitler und

erklirte 6ffentlich, dass er die Hitler-Partei fiir koalitionsfihig halte.***

241 Die Hochschule fiir Politik in Berlin ist 1920 gegriindet worden. ,,Sie wirkte weniger auf wissen-
schaftlichem denn auf padagogischem Felde®, wie K.D. Bracher anmerkt in: Das deutsche Di-
lemma, 1971, S. 330. Als Erwachsenenbildungsanstalt erhielt sie erst in den 50er Jahren des 20.
Jahrhunderts akademischen Rang mit der Eingliederung als Otto-Suhr-Institut der Freien Univer-
sitdt Berlin.

242 Jickel, E.: Neuvaufl. von Th. HeuB3: Hitlers Weg, 1968, S. XXXIX; Bracher, K.D.: Das deutsche
Dilemma, 1971, S. 328.

243 Pyta, W.: Gegen Hitler, fiir die Republik, 1989, passim.

244 vgl. z.B. den Jahresendbericht 1931 von K.A. Prinz Rohan in ,Européische Revue‘ H. 1, 1932, S.
3—16. Darin Zitat: ,,es scheint die Mission Briinings zu sein, auf legalem Wege den deutschen
Fascismus zu verwirklichen®. Ferner im gleichen Heft, S. 21-30 M. Claus: ,,Volk und Reich. Die
Zwangslage Briining-Hitler”, insbes. S. 21f. Mommsen, H.: Aufstieg und Untergang der Repu-
blik, 1998, S. 356358, 432f. Briining habe seit dem 6.10.1930 mit Hitler und der NSDAP-
Fiihrung verhandelt mit dem Ziel der Tolerierung zur Ersetzung der SPD, und zwar — wie hinzu-
zufligen ist — im Einverstédndnis mit Reichsprésident Hindenburg.
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In seiner ,,historischen* Studie duBert sich HeuB3 dazu nicht. Thm ging es nicht
darum, die Widerspriiche, Verdrehungen, Falschheiten und Unklarheiten in Mein
Kampf mit seinem Fachwissen aufzudecken und Hitler die Maske vom Gesicht zu
reilen. Er handelt vielmehr als Realpolitiker, der meinte, Hitler zu einer positiven
staatstragenden Haltung veranlassen zu konnen. Dazu dienen seine iiber das Histori-
sche hinausgehenden Ausfiihrungen zu staats- und verfassungsrechtlichen Fragen. Er
erinnert Hitler an dessen Legalitdtsbeteuerungen, die ihm jetzt eine vollig neue Lage
erdffnen: die parlamentarischen Mehrheiten legal zu nutzen, die er zuvor in seinem
Buch als Ausdruck von Dummbheit und Feigheit apostrophiert habe. Heull weist auf
(tagespolitisch) bestehende Koalitionsmdglichkeiten selbst bei nicht erzielbaren
Mehrheiten hin, auf die Erfahrungen Hitlers in Thiiringen und Braunschweig. Heul3
erwahnt nicht, dass 1930 eine neue Regierungsbildung nicht versucht worden ist,

245 HeuB wirbt fiir eine flexible Zu-

obwohl sie nach der Verfassung moglich war.
sammenarbeit mit der NSDAP, um die Kommunisten nicht zu Nutznie3ern werden
zu lassen. Dies sei der ,,Stoff unserer Untersuchung®, betont HeuB3, nicht ,,eine Eror-
terung der deutschen Politik«.**®

Nach der Reichstagswahl am 14.9.1930 hatte sich die gesamtpolitische Lage zu-
gespitzt. Die DSt befand sich seit 1928 in einem Selbstaufldsungsprozess, verursacht
durch das Fehlen eines schliissigen Parteiprogramms und geeigneter Fiihrungsper-
sonlichkeiten.”*’” Die Situation war hochgradig gespannt. Nach der Notverordnung
vom 28.3.1931 hatte Goebbels im Angriff gedroht: ,,Wer will eine kiinftige, legal zur
Macht gelangte Volksregierung hindern, mit gleichen Werkzeugen sich gegen die

Machthaber von heute zu wenden?* und Samuel Singer hatte in der Neuen Rund-

245 HeuB, Th.: Hitlers Weg, 1968, S. 127-129. Dazu Friesenhahn, E.: Zum Scheitern der Weimarer
Republik, 1980, S. 81-108; sowie Hentschel, V.: Weimars letzte Monate, 1978, S. 10f. Vgl. auch
Anm. 262. Pyta, W.: Die Weimarer Republik, 2004, S. 101-104; Brechtken, M.: Die national-
sozialistische Herrschaft, 2004, S. 2f.

246 Heul, Th.: Hitlers Weg, 1968, S. 138-143, 63. Zwischen seinem Vortrag und der Buchverdffent-
lichung gab es einen Aufsatz von Ernst v. Aster in ,Neue Rundschau‘ H. 1, 1931, S. 1-13 , Die
Krise der biirgerlichen Ideologie* mit Fortsetzung in H. 1, 1932.

247 Stephan, W.: Aufstieg und Verfall der DDP, 1973, S. 453, 505; sowie HeB, J.C.: Demokratischer
Nationalismus, 1978, S. 361f, 368.
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schau den Notstandsartikel als ,,Diktaturparagraph* bezeichnet.**® Es gab zahlreiche
Pressestimmen zu dieser Studie von Heuf3, aber ,keine bewegte Kontroverse®, wie
Eberhard Jickel in seiner Einleitung zur Neuauflage von 1968 konstatierte.*’

Soweit iiberhaupt rezensiert worden ist, blieben die Buchbesprechungen in der
Aussage meist schwach und unprizise. Die kritische Weltbiihne besprach das Buch
gar nicht.

Aus den zu wenig konkreten, oft oberfldchlichen Rezensionen zu dem Buch von
Theodor HeuB einige Beispiele:*" In der Frankfurter Zeitung wertet NN: Das Buch
konne ,,als der beste, immer um Sachlichkeit bemiihte [...] Biddeker durch den Natio-
nalsozialismus empfohlen werden®. Jiirgen Eggebrecht in Die Literatur unterstreicht
die Intentionen von HeuB3, ohne sie argumentativ abzuwégen. Wer um die Ideologien
unserer politischen Parteien Bescheid wisse, werde wesentlich Neues iiber die natio-
nalsozialistische Bewegung, ausgehend von Hitler, erfahren. Das Buch sei ein ,,Leit-
faden zur Entscheidung® — inwiefern erfdhrt der Leser nicht. Das Stuttgarter Neue
Tageblatt, das schon iiber den Vortrag von HeuB3 vom 26.2.1931 am 1.3.1931 berich-
tet hatte, schrieb am 4.1.1932: | Einen vornehmeren und schonungsloseren Gegner
wird Hitler nicht so leicht finden [...] alles, was grof3, grofziigig und mitreilend an
einer Volksbewegung und ihrem Fiihrer ist”, erkennt Heu3 ,,ohne Einschrinkung*
an; ,,Fehler des Entwurfs, des Durchdenkens und der Durchfiihrung politischer Ideen
und Ziele* deckt er ,,ohne Erbarmen* auf. Das Berliner Tageblatt bemerkt: Heul3
wolle bei den Gebildeten eine kritische Einstellung vorbereiten, aber es mangele ihm
an einer kritischeren Beurteilung. Die SPD-Zeitung Vorwdrts hatte Jackel zufolge in

ihrer Rezension vom 12.3.1932 auf eine die Gesellschaft bedriickend werdende nati-

248 ,Der Angriff® Nr. 66 vom 30.3.1931 , Das Harakiri der Demokratie*; ,Neue Rundschau® H. 2,
1931, S. 702.

249 Jéckel, E.: Einleitung zur Neuauflage von HeuB, Th.: Hitlers Weg, 1968, S. XXII-XXV.

250 In der Internationalen Bibliographie Reihe C sind die meisten Rezensionen erfasst, die auch E.
Jackel benutzte: NN in ,Stuttgarter Neues Tageblatt® Abendausg. 4.1.1932; NN in: ,Frankfurter
Zeitung® 31.1.1932; NN in: ,Vossische Zeitung® 2.2.1932; NN in: ,Neue Freie Presse Wien®
12.3.1932; NN in: ,Berliner Tageblatt® 10.4.1932; J. Eggebrecht in: ,Die Literatur® H. 6/1932, S.
356; Hassmiiller in: ,K6lnische Zeitung* 3.7.1932 und folgende ohne Tagesangabe: NN in: ,Jiidi-
sche Rundschau‘ Berlin 37. Jg. 1932, S. 93; NN in: ,Hefte fiir Biichereiwesen* 1931/32, S. 465f;
NN in: ,K.C.-Blatter* (Kartell-Convent) 22. Jg. 1932, S. 37f; A. Schlund in: ,Academia‘ Berlin
45. Jg. 1932, S. 71; Reuter in: ,Deutsche Korpszeitung® 49. Jg. 1932, S. 331; Martin Rade in:
,Die christliche Welt® 46. Jg. Nr. 4 vom 13.2.1932, S. 183. Ferner ist zu erwdhnen Baumgarten,
Otto in: Abwehrblatter 42. Jg. Nr. 3, Mérz 1932.
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onalsozialistische Organisierung von Gewalt und bewusster Unvernunft aufmerksam
gemacht. J.P. Mayer, Leiter des SPD-Parteiarchivs, fragte in den Neuen Blittern fiir
den Sozialismus. Zeitschrift fiir geistige und politische Gestaltung:>*" , Darf man nur
Verstiandnis aufbringen, wo sich Gewalt, Brutalitit, Terror [...] in dieser Bewegung
organisiert haben? ,.... Heull bekdmpft Hitler nicht [...] Es fehlt ihm der feste Be-
zugspunkt, von dem er die nationalsozialistische Bewegung einordnen kann*. Andere
Rezensenten lobten die ,,griindliche Objektivitit von Heull in der Verwirrung der
Zeit, bemdngelten aber sein groes Verstidndnis und dass er nicht schérfer kritisiert
habe. Der sogenannte Waschzettel scheine nicht beachtet worden zu sein oder habe
zu einer Nicht-Rezension gefiihrt (Ndheres wurde nicht mitgeteilt). Das Parteiblatt
der DSt Die Hilfe, das Mein Kampf nie rezensiert hat, brachte am 30.1.1932 einen
Auszug aus dem Buch von HeuB, jedoch kommentarlos.***

Konnten die Argumente von Theodor HeuB3, der auf der Regierungsseite stand,
die angestrebte Wirkung erzielen? Die nationalsozialistische Presse habe zu dem
Buch geschwiegen, hat Eberhard Jackel recherchiert. Doch gab es andere Fakten, die
Beachtung verdienen. Zu ihnen gehdren die Vorgénge, die zur autoritiren Absetzung
der (sozialdemokratischen) Landesregierung in Preuflen am 20.7.1932 (Reichs-

exekution) fiihrten.”

Kurz nach der Veroffentlichung des Buchs von Theodor Heul3
hat Reichspropagandaleiter Goebbels Anfang 1932 sein Buch iiber den Kampf um
Berlin erscheinen lassen und eine zweite Auflage noch vor Jahresende hinterherge-
schickt. In ihm rithmt er sich, nicht nur in chronologisch-historischer Argumentation
(wie HeuB), sondern mit massivem demagogischen Propagandaeinsatz die Massen
des Volkes bereits flir den Kampf um die Macht in Berlin gewonnen zu haben. Die
bisher streng geheim gehaltene Taktik der Massenbeeinflussung — auch iiber Buch-

besprechungen — gab er zu, iiberzeugt, dass der von Hitler eingeleitete deemanzipato-

251 ,Neue Blatter fiir den Sozialismus® H. 8/1932, S. 445f.

252 ,Die Hilfe vom 30.1.1932, S. 111. Zuvor am 31.1.1931, S. 112 hatte Kurt Schedel im Aufsatz
»Abdankung des Geistes* das Verhalten Hitlers scharf kritisiert.

253 Pyta, W.: Weimarer Republik, 2004, S. 115-140, 158. Pyta hat den politischen Handlungsspiel-
raum und die Trugschliisse der Regierung iibersichtlich herausgearbeitet; Ders.: Gegen Hitler, fiir
die Republik, 1989. Er beschreibt die Politik der Sozialdemokraten in Preuf3en.
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rische Fortschritt — Hitler nannte ihn revolutionidre Erneuerung — von der erstarrten
Machtelite des ,,liberalistischen Systems* nicht mehr aufzuhalten war.>*
Im folgenden Kapitel wird die von Buchvermittlern beklagte negative Entwick-

lung des Buchbesprechungswesens zu eruieren versucht.

2.7 Erneuerung oder Ende kritischer Kommunikation in der
Ubergangsphase zur Diktatur

Das 1919 in Weimar errichtete Verfassungsgebdaude war nicht nur statisch unterdi-
mensioniert, es blieb im Innenausbau bis in die Endphase der Republik unvollendet.
Bewohnt wurde es von einer Klassengesellschaft, die mit den sich verschirfenden
Problemen politischer, sozialer und 6konomischer Art nicht zurecht kam.”** Die Ge-
sellschaft geriet in nicht iiberbriickbare parteiideologische Spannungen, die sie
schlieBlich iiber den Missbrauch des Verfassungsartikels 48 zum Opfer der eigenen
Politik werden lieB3.

Fir die unzureichend informierten Menschen haben drei Entwicklungen zu
schwerwiegenden Irritationen und Fehlhandlungen gefiihrt: die Nichtbeachtung ihrer
Bediirfnisse, die Hin- bzw. Riickwendung zum Prinzip des autoritiren Obrigkeits-
staates und die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis der Reichsverfassung. Die
politisch Verantwortlichen haben die demokratische Aufgabe der Entfaltung und
Gewihrung der freien Willensbildung, das parlamentarische Zusammenwirken der
Parteien, die politisch-parlamentarische Kontrolle und den angemessenen Gebrauch
der Staatsmacht zum Wohle der Menschen nicht gelost bzw. 16sen konnen. Karl
Dietrich Bracher hat diesen Zusammenhang analysiert und auf die Folgen der aufge-
tretenen Mingel hingewiesen. Demokratischer Stil fordere nicht zuletzt auch von den

Regierenden, dass kritische Stimmen als zum Gemeinwesen gehorig erachtet und

254 Goebbels, J.: Kampf um Berlin, 1932 Erstaufl., 1941 passim.

255 Pyta, W.: Weimarer Republik, 2004, S. 12, 97. Seiner Ansicht nach habe die innere Aushéhlung
der Republik 1925 begonnen; Mommsen, H.: Aufstieg und Untergang der Weimarer Republik,
1998, S. 354-356.
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beriicksichtigt werden. Fiir Reichskanzler Briining seien Menschen kein Faktor der
Politik gewesen.**®

Die von Bracher genannten destabilisierenden Phdnomene haben sich auch auf
das Buchbesprechungswesen ausgewirkt. Der Buch- und der Pressemarkt konnten im
Bereich der das Gros bildenden unpolitischen Fach- und Unterhaltungsliteratur trotz
der politisch-6konomischen Krisen und der bestimmenden Interessen des Kapitals
einen allgemeinen Aufschwung verbuchen. Rezensenten reagierten zunehmend sen-
sibel, insbesondere in der Endphase der Republik, in der der Einfluss parteipoliti-
scher Interessen und Bestrebungen wuchs und sich eine Aufweichung des traditionel-
len Normengefiiges bemerkbar machte.””” Soweit Rezensenten nicht — wie manch’
andere aus der geistigen Elite — vorzogen zu schweigen, wurden sie nachdenk-
lich/zurtickhaltender oder passten sich opportunistisch der Obrigkeit unterwerfend
an. Folgende kritische Stimmen kénnen diese Situation veranschaulichen:

In der Weltbiihne vom Januar 1929 beschwor ihr Herausgeber Carl von Ossietz-
ky unter dem Pseudonym ,Celsus den ,,unsterblichen Rezensenten* Lessing gegen
die Entstellung und Verdrehung seiner historischen Verdienste, u.a. auch gegen die-
jenigen, die ,,gegen die Verjudung der Literatur drohnen®. Celsus rdumte ein, dass
Lessing sich leicht missdeuten ldsst, weil seine Theorien und sein ,,kunstrichterlicher
Subjektivismus®“ dem ,,Geschmack der Massen‘ nicht gehuldigt hitten. Seine Theo-
reme seien inzwischen ,,leer geworden®, nicht jedoch seine ,,unbestechliche Redlich-
keit*. Weihereden, so schlieBBt Celsus sein Plddoyer, sind nicht angebracht, denn ,,es

gibt noch viel zu tun in Deutschland*.**®

Wolf Zucker erhebt seine Stimme im Sep-
tember 1929 in der Literarischen Welt zum ,,Verfall der Rezensionen® mit Unterstiit-
zung der Redaktion, die Missstinde ,,in unserer geistfeindlichen Zeit* beklagt. Er

fragt: Wer kiimmert sich heute noch um die wahre ,,Erziechung des Lesers?. Damit

256 Bracher, K. D.: Das deutsche Dilemma, 1971, S. 11-40, 96-100, 104, 115, 127-131, 148, 340f,
366-370, 378f, 394. Gustav Radbruch habe die postulierte ,,Uberparteilichkeit des Staates* als
Lebensliige des Obrigkeitsstaats bezeichnet, S. 29. Pyta, W.: Die Weimarer Republik, 2004,
S. 97-134. Mommsen, H.: wie vor S. 356-358. Wichtige historisch-mentale Hintergriinde gibt
Brechtken, M.: Die nationalsozialistische Herrschaft 2004, S. 2, 90-93; Fritzsche, P.: Germans
into Nazis 1998, S. 207-217.

257 Bracher, K. D.: Das deutsche Dilemma, 1971, S. 101, 111f, 329; Moores, K.M.: Presse- und
Meinungsklima, 1997, passim.

258 ,Weltbiihne* Jg. 25 vom 22.1.1929, S. 132-137; ebd. vom 19.3.1929, S. 441-445.
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deutet er vermutlich auf das Weltanschauungsbuch Mein Kampf, wenn man seine
Kritik in Beziehung setzt zu den auf der Titelseite angeprangerten Studentenkrawal-
len, Beschimpfungen und Beléstigungen von Juden. Der kundige Rezensent sei fast
ausgestorben, ersetzbar geworden, ohne Gesicht, auch fiir den Autor. Seine schlecht
honorierten Besprechungen seien zu oft unqualifiziert und oberflichlich, sie erstick-
ten ,,im Schlamm der Superlative®, in Lobhudeleien. Er erinnert an Lessings Ham-
burgische Dramaturgie, an die notwendige ,,.Diskussion der prinzipiellen Fragen:
Was ist Literatur, was bedeutet uns heute noch Kunst?“ Der Leser wolle wissen, wie
man an ein Buch herangehen kann und wie es sich in die Zeit einordnet. Das Endur-
teil des Rezensenten sei fiir ihn unwichtig, allenfalls fiir den Verlagsleiter und seinen
Werbeprospekt, wenngleich der Waschzettel billiger und bequemer wére. Hauptauf-
gabe der Rezension sei nach wie vor die Lesererziechung zu Geschmack und eigenem
Urteil.”> Im November 1929 unterstiitzt ihn Oskar Maria Graf im gleichen Blatt mit
der Forderung nach ehrlichen Buchkritiken und wahrhaftigen Kritikern, die dann
eine Diskussion zustande bringen miissten, um das Lesepublikum wieder zuriickzu-
gewinnen und die Uberproduktion minderwertiger Schmoker einzudimmen.*®

Da sich keine Besserung der beklagten Zustéinde abzeichnete, weder bei Ver-
legern und Autoren, noch bei Rezensenten, griff Kurt Tucholsky mit dem Pseudo-
nym Peter Panter in der Weltbiihne im November 1931 das Thema erneut auf unter
dem Titel ,,Kritik als Berufsstorung“. In der auf einem Tiefstand angelangten Buch-
kritik wiirde Kritik nur noch als Berufsforderung oder als Berufsstorung angesehen.
An diirftig verhiillten Waschzetteln konne sich kein Leser orientieren. Geltungstrieb,
Okonomische Interessen/Zwecke und Kumpanei diirfen kein MaBstab fiir Kritik wer-
den. Kritik muss nachvollziehbar begriindet sein, d.h. nur Leistung ist zu kritisieren,
sonst nichts, und zwar unbeeinflusst.”®!

Im Mirz 1932 bekriftigte Karl von Ossietzky im gleichen Blatt, ,,die 6ffentliche

Kritik* habe ,,ihre Intensitdt verloren...”“. Man darf die Zeitungen ,,nicht mehr nach

259 ,Literarische Welt® Nr. 38 vom 29.9.1929, S. 7f und S. 1. Ein Schwerpunkt der Erziehungsarbeit
der NSDAP unter Baldur von Schirach lag seit etwa 1925 in den Universitdten; Brechtken, M.:
Die nationalsozialistische Herrschaft, 2004, S. 77f und Bracher, K.D.: Das deutsche Dilemma,
1971, S. 125-145.

260 ,Literarische Welt Nr. 47 vom 22.11.1929, S. 11.

261 ,Weltbithne* Jg. 27 vom 17.11.1931, S. 749-752.
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dem beurteilen, was sie bringen, sondern danach, was sie verschweigen.*** Aus der
Distanz duflerte sich der Engldander Douglas Jerrold in der Europdischen Revue 1932:
Vor etwa 40 Jahren hitten Verleger und Herausgeber der Presse das Ziel gehabt, ,,die
offentliche Meinung zu unterrichten und zu beeinflussen®. Inzwischen sei aber die
Presse zum reinen Nachrichteninstrument fiir 6konomische Interessen und zum Ver-
biindeten der Regierung gemacht worden unter Verzicht auf geistige Fiihrung. Sie
»wolle® ndmlich den Leser, der der Suggestion zuginglich ist, und nicht einen, der

263 Walter Karsch setzte 1932 in

nachdenkt. Die Kritiker seien dieser ,,Mode* gefolgt.
der Weltbiihne die Kritik fort. Es gebe zu viele fiir Leser ungeeignete, oberflachliche
Buchbesprechungen. Rezensenten sollten sich nur auf die Novitédten einlassen, die sie
sachverstindig besprechen konnen.”** Im November 1932 klagen schlieBlich fiinf
bekannte Autoren gemeinsam in der Weltbiihne iiber den Niedergang des Buchbe-
sprechungswesens. Es sind Annette Kolb, Erich Késtner, M.M. Gehrke, Hermann
Kesten und Alfred Polgar. Ihre teilweise ironisierenden Einwendungen richteten sich
in summa gegen die Auswahl oft ungeeigneter, berufsfremder, unzuverlissiger Re-
zensenten bei unangemessen geringen und umfangbegrenzten nicht leistungsadiqua-
ten Zeilenhonoraren. Die zu besprechenden Werke wiirden sie mitunter nur ,,anle-
sen®, wiirden Autoren verwechseln sowie belanglos, einseitig oder voreingenommen
schreiben, opportunistisch beurteilen und verspétet abliefern. Beklagt wurde auch,
dass die Veroffentlichung an unauffilliger Stelle erfolge, d.h. nach dem aktuellen
Verlagsinteresse.”®

Die Reaktion auf die monierten Missstdnde blieb zuriickhaltend. Eine grund-
satzliche Kliarung ist nicht versucht worden. Zu nennen sind aber konstruktive An-
sitze von Walter Benjamin mit klasseniiberbriickender Tendenz. Er hat pro-
grammatische Notizen gesammelt, die er zu einem Essay iiber die Aufgaben der Kri-
tik und des Kritikers ausarbeiten wollte. Dazu ist es nicht gekommen. Einige seiner

nachgelassenen Thesenansitze beleuchten die damalige Situation: Die Funktion der

262 ebd., Jg. 28 vom 29.3.1932, S. 463-467.

263 Douglas Jerrold, Hrsg. der ,English Revue®, London in: ,Europidische Revue® Jg. 7, H. 4/1932,
S. 216-230.

264 ,Weltbiihne* Jg. 28 vom 10.5.1932, S. 720f.

265 ebd. vom 22.11.1932, S. 765-770. Ein Zeilenhonorar wurde beauftragten freien Rezensenten von
Presseorganen bezahlt. Der Rezensionsumfang wurde i.a. begrenzt.
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Kritik sollte wieder bewusst gemacht werden, nicht nur im werbenden Lob. Der Kri-
tiker habe sich auf das Lesepublikum einzustellen und ihm zu erklédren, welche Krite-

rien er seiner Kritik zugrundelegt iiber alle Parteiungen hinweg.>*

Damit sprach
Benjamin auch die beiden immer mehr das Bildungsbiirgertum bedridngenden Gesell-
schaftsgruppen an, die proletarische und nationalsozialistisch-volkische mit ihren auf
Gesellschaftsverdnderung dringenden totalitaristischen Kritikauffassungen.*®’

Zu den Wenigen, die in dem herrschenden Sinn- und Wertewirrwarr den Gebil-
deten 1931/32 ein Stiick Orientierung geben wollten, gehort Theodor HeuB3. Er hat
sein Werk zu Hitlers Weg in den Vorbemerkungen zu den Auflagen als einen Ver-
such zur Authellung der bestehenden ,,zeitgeschichtlichen Bedingtheiten® bezeich-
net. Seine Analyse sollte, wie der Rezensent des Berliner Tageblatts erkannte, zu
einer kritischeren Einstellung der Gebildeten Anlass geben. Heull warnte vor der
,,Flucht aus der Rationalitdt in den Bereich des Nur-Glaubbaren®, des keiner Ver-

268 Doch zu einer dffentlichen Reaktion

nunftkontrolle unterliegenden Instinkthaften.
mit bewusstseinsbildenden Folgen flir das Rezensionswesen ist es nach dem ,,redli-
chen Versuch eines demokratischen Politikers in der politischen Diskussion der
Zeit”, wie Eberhard Jackel recherchiert hat, nicht gekommen. Ob mit dieser Beo-
bachtung schon bewiesen werden kann, was Jickel dann schlussfolgert, ,,dass zwi-
schen frenetischer Bejubelung und leidenschaftlichem Hass die Stimme der Vernunft
nicht ganz untergegangen war,”® ist realistischerweise im Kontext mit den gesell-
schaftlichen ,,Bedingtheiten* zu sehen, d.h. unter Beachtung dessen, was bis dahin
politisch zu sagen moglich, was opportun war und dem, was von den lesenden Zeit-
genossen erwartet werden durfte.

Realistische Ansitze zu einer Reform oder Erneuerung des Besprechungswesens
hat es von Einzelpersonlichkeiten, nicht aber von Seiten der Berufsorganisationen

der Schriftsteller (SDS) und der Macht und Einfluss besitzenden politischen Parteien

266 Benjamin, W.: ,,Zur Literaturkritik* in: Gesammelte Schriften, 1985, Bd. VI, S. 161-184 u. 731—
740.

267 Bermann, R.A.: Literaturkritik, 1985, S. 272, 274.

268 HeuB, Th.: Hitlers Weg, 1932, S. 152, 161f und Vorbemerkungen; Bracher, K.D.: Das deutsche
Dilemma, 1971, S. 328, 101, 111; ,Berliner Tagblatt* vom 10.4.1932.

269 Jickel, E.: Einleitung zu HeuB3* Hitlers Weg, 1968, S. XLIIf. Jackel weist darauf hin, dass Heuf3
sich in seiner historisch-politischen Studie nicht nur als Historiker geduBBert hat.
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gegeben. Fiir eine wieder fruchtbar werdene Kommunikation hétte das bedeuten
konnen: Verbreiten und Vertiefen der Argumentationsbasis, kein untitiges Zuwarten
oder Flichen hinter die moralische Mauer vermeintlicher Pflichterfiillung, kreative
Entfaltung von Wissen anstatt Unterwerfung unter vermeintliche Wahrheiten. Doch
nichts Durchgreifendes geschah. Der Leser blieb ohne ,,miindige Kritik“*’® weiterhin
,,das unbekannte Wesen* 2!

Alle Hoffnungen und Erwartungen auf eine Erneuerung des Buchbe-
sprechungswesens versanken in einem Klima der Unsicherheit. Erst der Feuerschein
der Biicherverbrennung am 10. Mai 1933 machte landesweit uniibersehbar, dass die
Nationalsozialisten viele Schriftsteller und ithre Werke widerspruchslos fiir unlieb-
sam, unerwiinscht, undeutsch, fiir antinational, marxistisch, heidnisch, antiarisch,
judisch, pazifistisch erklért hatten, um sie nach der bereits sichtbar gewordenen Er-
langung der Macht riicksichtslos zu verdriangen. Die von Teilen der biirgerlichen
Elite tolerierte xenophobische Barbarei war gewachsen auf einem antiliberalen
Néhrboden. Der universitére Tater- und Mitlduferkreis ist in seinem vollen Umfang
erst nach der Regierungsmachtiibergabe an Hitler voll ins 6ffentliche Bewusstsein
gedrungen. Dieser Entwicklung lag kein spontanes und kein einmaliges intellektuel-
les Fehlverhalten zugrunde. In den Vordergrund geraten waren parteipolitische
Machtanspriiche éiber Menschen, nicht fiir Menschen (u.a. bei der emanzipatorischen
Selbstverwirklichung und Mitbestimmung), verbunden mit einer historisch riick-
wiértsorientierten Lenkungsmentalitdt, der, wie schon angedeutet, auch die tradierte
liberale Buchkritik im Wege stand.””> Schon die wenigen untersuchten Beispiele las-
sen an den Wirkungseinbuen den Niedergang des Rezensionswesens tendenziell

erkennen.

270 Bermann, R.A.: Literaturkritik, 1985, S. 274. Moores, K.M.: Presse- und Meinungsklima, 1997,
S. 48-58. Moores spricht von der Meinungsfiihrerschaft in Presseorganen, die sich zu einem gro-
Ben Teil parteipolitisch orientiert bzw. festgelegt hatten. Zur Frage, wie sich Medien und Politik
gegenseitig beeinflussen, zu wessen Gunsten und zu wessen Nachteil, und zur Frage der damit
verbundenen Forschungsdesiderate vgl. Aufsatzsammlung von Bosch/Frei: Mediatisierung und
Demokratie, 2006, S. 7-23, 72 und die Rezension von Ernst Elitz in ,Die Zeit’ Nr. 19 vom
3.5.07,S.61.

271 Pfohlmann, R.A.: Literaturkritik, 2004, S. 116—121. Exemplarisch ist der erwéhnte Fall des Kri-
tikers Emil Julius Gumbel.

272 Moores, K.M.: Presse- und Meinungsklima, 1997, S. 48-58; Bosch/Frei, N.: Mediatisierung und
Demokratie, 2006, S. 7-23, 72.
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Der folgende Hauptteil der Untersuchung geht aus von den in der Weimarer Re-
pubik entstandenen Gegebenheiten und wird sich mit der von den Nationalsozialisten

allein bestimmten Rezensionspolitik und ihren Folgen auseinandersetzen.



3. Neuordnung des Buchbesprechungswesens in der Diktatur des
,wDritten Reichs*

3.1 Determinanten nationalsozialistischer Literatur- und
Buchpolitik — Anspruch und Realit:it

Am 1.9.1933 erklarte Hitler auf dem Niirnberger Parteitag, dass er nach der Zersto-
rung des parlamentarisch-demokratischen Prinzips in Deutschland an die Stelle des
,Rechts auf freie Kritik die politische Erzichungsarbeit am deutschen Volk setze.'
Damit bestitigte er die bereits eingeleitete totale Abkehr vom Prinzip der freien Mei-
nungsidulerung. Erziehung, Indokrinierung, ,Zwangserfassung aller kulturell oder
Jkulturvermittelnd® tdtigen Menschen® mit dem Ziel, sie zu Nationalsozialisten um-
zuformen, waren zu zentralen Elementen der Herrschaftspraxis geworden.” Dies
konnte den Bereich der Buchbesprechung nicht unbertihrt lassen.

Nach der in Mein Kampf angekiindigten und innerhalb der Partei vor 1933 be-
reits praktizierten ersten Phase der ideologischen Umfunktionierung von Literatur
und auch Buchbesprechung hatte das Regime unmittelbar nach dem 30.1.1933 die
Vollzugsphase der ,totalen Umwilzung der demokratischen Kulturverfassung im
Geiste des Nationalsozialismus*’ mit groBer Entschiedenheit durchzusetzen begon-
nen. Als erstes wurden, um die vollstindige Macht im Staat schnell zu erlangen, am
1.2.1933 der Reichstag aufgelost, am 4.2.1933 (RGBI I S. 35) der Buch- und Pres-
semarkt durch Beschlagnahme und Verbot unerwiinschter Druckschriften ,,zum
Schutz des deutschen Volkes* unter nationalsozialistischen Einfluss gebracht und am
6.2.1933 — gleichfalls mit Notverordnung und gleichsam als Fortsetzung des Staats-
streichs vom 20.7.1932 — das grofite Land PreuBlen unterworfen. Die preuBische Po-
lizei kam in die Hand des Nationalsozialisten Hermann Goring, der sie mit SA- und

SS-Minnern verstdrkte und gegen die politische Opposition einsetzte. Das Buchbe-

1 Bracher, K.D.: Die Machtergreifung, 1960, S. 217. Dazu Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 501.
Neliba, G.: Frick, der Legalist des Unrechtsstaates, 1992, S. 57, 69.

2 Dahm, V.: Die Anfinge der RKK in: VIZ 34, 1986, S. 56; Schlosser, R.: Wider die Kunst fiir die
Kunst in: , VB vom 4.11.1931.

3 Bracher, K.D.: Die Machtergreifung, 1960, S. 217. vgl. dazu Broszat, M.: Grundziige der Verfas-
sung der Diktatur, 1986.
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sprechungswesen stand zundchst nicht im Vordergrund, wurde aber administrativ
miterfasst. Das Regime griff dazu nur noch auf das Notverordnungsrecht der WRV
(Art. 48) zuriick, mit dem es aus legalistischen Griinden® neues und auBernormatives
Recht setzte. Jede parlamentarische und auBerparlamentarische Opposition und Kri-
tik sollte sofort ausgeschaltet werden, auch um den gesamten Kulturbereich radikal
sdubern, gleichschalten’ und iiberwachen zu konnen. Folgende fiir das Be-
sprechungswesen relevanten ,,staatlichen Regelungen seien genannt:

Am 28.2.1933, dem Tag des Reichstagsbrands, zwei Gesetze (RGBI I S. 83 und
85) ,,zum Schutz von Volk und Staat*: zur Strafverschiarfung und Einrichtung von
Konzentrationslagern (KZ) mit dem Ziel der Unterdriickung und Umerziehung An-
dersdenkender.’

Am 13.3.1933 (RGBI I S. 104) das eilig zusammengeschniirte ressortiiber-
greifende Gesetz zur Griindung des neuartigen Reichsministeriums fiir Volks-
aufklirung und Propaganda (RMVP) als zentrale Lenkungsbehdrde mit uneinge-
schrinkter Herrschaft iiber die Medien, flichendeckend abgestiitzt auf 31 (RGBI I S.
1089), spiter 43 Reichspropagandaimter unter der Leitung des bisherigen Propagan-
daleiters der Partei Paul Joseph Goebbels.

Am 23.3.1933 (RGBI I S. 141), d.h. zwei Tage nach der unter dem massen-
psychologischen Nachhall der theatralisch inszenierten Reichtagser6ffnung mit sa-

kraler Fiithrerhuldigung in Potsdam’ lie Hitler nach gewaltsamer Ausschaltung der

4 Nach Goebbels’ spiterer Aussage war Hitlers ,,Schwur auf die Legalitit nur ein Kunstgriff*, vgl.
Reuth, R. G.: Goebbels, 1991, S. 296.

5  Der Begriff ,,Gleichschaltung™ wurde erstmals amtlich verwendet in den beiden Gesetzen zur
Gleichschaltung der Lander mit dem Reich vom 21.3. und 7.4.1933 (RGBI1S. 153 und 173) und
bedeutete die (erzwungene) ideologische und organisatorische Ausrichtung sowohl beim Aufbau,
als auch bei der Sicherung des nationalsozialistischen Herrschaftssystems (nach dem Fiihrerprin-
zip). Er wurde zum allgemeinen Schlagwort. Verantwortung galt nur noch von unten nach oben
in der verkiindeten ,,solidarischen Volksgemeinschaft“. Anzumerken bleibt, dass Gleichschaltung
auch gesinnungsméifige Ausschaltung des Unerwiinschten im nationalsozialistischen Sinn bedeu-
tete.

Raithel, Th./Strenge, 1.: Reichstagsbrand-Verordnung, 2000, S. 414.

7  Klaus Scholder hat die plebiszitire Machterringungs- und Machtbefestigungsmethode Hitlers, die
seinem in ,,Mein Kampf“ zum Ausdruck gekommenen Sendungsbewusstsein entsprach, be-
schrieben. Nie wieder habe Hitler ,,s0 haufig und so inbriinstig Gott beschworen®, sich christli-
cher Ausdrucksformen, christlicher Attribute bedient. Auffallig dringten die Partei, die SA in die
Kirchen. Hitler wurde propagandistisch zum Erwéhlten Gottes stilisiert, charismatisiert. Den ze-
remonellen Hohepunkt bildete der Gottesdienst mit Glockengeldut in der Garnisonkirche in Pots-
dam am 21.3.1933, Scholder, K.: Die Kirchen und das Dritte Reich, 1977, S. 280-287. Schon
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Linksparteien und mit Zustimmung des Zentrums das Ermachtigungsgesetz verab-
schieden, das ihn zum uneingeschrinkten Diktator machte. Das alles geschah im
Einvernehmen mit dem Reichspréisidenten.

Die nationalsozialistische Literaturpolitik ergab sich aus Hitlers Regierungs-
erklarung vom 23.3.1933. Er forderte die ,,Beseitigung der zersetzenden Erbschaft
des Kulturverfalls“ und eine ,,kulturschdpferische Entwicklung®.® Ideologisch gab es
fiir das, was unter nationalsozialistischer Literatur zu verstehen ist, , kein fest umris-
senes System, sondern ein Konglomerat disparater Elemente”, d.h. vdlkisch-
antijiidische, national-konservative, antidemokratische, antiliberale, also mit einer
{iberwiegend negativen Orientierung.’ Eine nationalsozialistische Literatur im positi-
ven Sinn ldsst sich nicht exakt bestimmen. Die Literatur hatte keine eigene Bedeu-
tung (mehr), sie wurde ein Mittel zur Gesinnungsschulung, das Buch zur ,,Waffe

“10, offentlich demonstriert mit der bereits erwdhnten Biicher-

gegen Andersdenkende
verbrennung ,,Wider den undeutschen Geist* am 10. Mai 1933 in zahlreichen Stid-
ten, von Studenten symboltriachtig inszeniert, toleriert von maflgebenden Teilen der
biirgerlichen Elite'! und vorbereitet durch ,,Schwarze Listen® iiber unerwiinschte
judische, pazifistische, linke Schriftsteller und ihre Werke, administrativ dann von

Goebbels bis Ende 1934 fortgesetzt.'> Die totale Umgestaltung der Buchkultur be-

1932 hatte Hans Domizlaff in: ,,Die Propagandamittel der Staatsidee®, 1932, S. 26, Hitler als ei-
nen ,,Halbgott* beschrieben, der die Volksgemeinschaft erwecken will. ,,Das Volk will gefiihrt
werden, aber es sucht einen Fiihrer, der den Eigenarten der Masse entspricht. Das Volk will ver-
gobttern und einen Reprisentanten gewinnen, dem es blindlings folgen kann®. Es ,,will auf ein
Spiegelbild seiner selbst stolz sein®, so Domizlaff. Diese Formulierung erinnert an LeBon.
Strothmann, D.: Literaturpolitik, 1960, S. 62. Borsenblatt, Nr. 72, 1933, S. 214.

9  Vondung, K.: Der literarische Nationalsozialismus, 1976, S. 44—46. Die nationalsozialistische
Ideologie wird als ein Kompositum verschiedener Stromungen verstanden. Gegen die Vertreter
dieser Stromungen hat sich Hitler vehement abgegrenzt. Vgl. Sontheimer, K.: Antidemokrati-
sches Denken, 1968, S. 134.

10 GeiBller, R.: Form und Methoden der Literaturkritik, 1967, S. 263. Borsenblatt Nr. 148 vom
29.6.1935, S. 530-532.

11 Sauder, G.: Die Biicherverbrennung, 1983, S. 20-25; Mommsen, H.: Die deutschen Eliten, 1984,
S. 97-101. Zwischen 30.1. und 1.5.1933 sind 1,6 Mill. Neue Mitglieder in die NSDAP aufge-
nommen worden. Am 30.1.1933 gab es 850.000, vgl. Broszat, M.: Der Staat Hitlers, 1969, S.
252f. Die Gesetze vom 22. und 24.4.1933 verwiesen Studenten auf ihre ,,Pflichten gegen Volk,
Staat und Hochschule* und die Relegierung nicht pflichtbewusster Studenten wegen ,,Uberfiil-
lung®. Ferner: Faust, A: Die Hochschulen, 1983, s. 31-50, sowie Stritz, H.-W.: Die geistige SA
riickt ein, in: Walberer, U.: 10. Mai 1933, 1983, S. 84-115.

12 Brenner, H.. Kunstpolitik, 1963, S. 44-51; Strothmann, D.: Literaturpolitik, 1960, S. 176 zur
Rechtfertigung der ,,Schwarzen Listen®.
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wirkte eine Fluchtbewegung in die Emigration — zu ihr gehorten viele Schriftsteller,
Rezensenten, Journalisten, Verleger —, aber auch in die Parteimitgliedschaft und die
Selbstgleichschaltung.” Selbstgleichgeschaltet haben sich auch Organisationen, wie
der die deutschen Buchhindler und Verleger vertretende Borsenverein am 3.5.1933
und der Reichsverband der Presse am 30.4.1933."

Vor dieser Verbots- und Drohkulisse begann Goebbels die Buchpolitik lenkend
und iiberwachend im weitesten Sinn auch gegeniiber widerstrebenden Ressorts zu
gestalten. Eine abgestimmte Planung fehlte. Die wichtige Schrifttumsabteilung des
RMVP (Abt. VIII) konnte erst am 1.10.1934 eingerichtet werden. Auch kam es zu
einer verspdteten Griindung der Reichskulturkammer (RKK) nach dem Gesetz vom
22.9.1933 (RGBI I S. 661) mit ihren sieben Unterkammern, darunter die Reichs-
schrifttumskammer (RSK) und die Reichspressekammer (RPK)."

Die 1. Verordnung zum RMVP-Gesetz vom 30.6.1933 (RGBI I S. 449) bestimm-
te, dass ,.fiir alle Aufgaben der geistigen Einwirkung auf die Nation* der RMVP zu-
standig ist. Es heiflt dort: Fiir den nationalsozialistischen Staat ist ,,die Kultur eine
Angelegenheit der Nation® und nicht ,,der Einzelpersonlichkeit”. Alle kulturell und
kulturvermittelnd titigen Menschen wurden zu Zwangsmitgliedern der RKK.'® Die
bisherigen Redakteure hieen nun Schriftleiter, die Chefredakteure Hauptschriftlei-
ter. Voraussetzungen, Bedingungen und Grenzen fiir die Ausiibung ihrer Tatigkeit
sind im Schriftleitergesetz vom 4.10.1933 (RGBI I S. 713), das durch weitere Ver-
ordnungen prazisiert wurde, geregelt worden. Folgende Bestimmungen sind hervor-

zuheben:

» Die Schriftleitertitigkeit in einer Zeitung/Zeitschrift ist eine ,,0ffentliche Aufga-
be*, die nicht (mehr) dem Weisungsrecht des Verlegers unterliegt (§ 1). Damit
wurde der Schriftleiter zum Willensvollstrecker des Staates.

» Alle amtlichen Zeitungen/Zeitschriften sind vom Gesetz ausgenommen (§ 3).

13 Moller, H.: Exodus der Kultur, 1984.

14 Barbian, J.-P.: Literaturpolitik, 1995, S. 172, 177-183. — Selbstgleichschaltung war eine Um-
schreibung fiir opportunistische Unterwerfung. ,Literatur® wurde zu ,Schrifttum* verballhornt.

15 Einen Uberblick iiber die komplexe staatliche Organisation des Schrifttumbereichs gibt Anlage 3.

16 Dahm, V. in: VIZ 34, 1986, S. 53-84.
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= Die arische Abstammung wird zur Bedingung der Berufsausiibung gemacht
§3).

* Der Schriftleiter muss die Fahigkeit haben zur ,,geistigen Einwirkung auf die
Offentlichkeit* und sich vorbehaltlos zur nationalsozialistischen Weltanschauung
bekennen (§ 5 und § 7).

* Die Zulassung auf Eintragung in die Berufsliste als Voraussetzung fiir eine Be-
rufsausiibung muss beantragt werden. Der RMVP kann die Zulassung jederzeit
untersagen ohne richterliche Kontrolle (§ 8 und § 35).

= Als politisch gilt jede Zeitung/Zeitschrift, die nicht rein wissenschaftlicher oder
technischer Art ist oder deren politischer Charakter der RMVP nicht aus anderen
Griinden verneint (§ 10).

» Der Hauptschriftleiter trigt die Verantwortung fiir den geistigen Inhalt der Zei-
tung/Zeitschrift und fiir die Namensangaben der Schriftleiter (§ 20).

* Der RMVP kann jederzeit einen Schriftleiter in der Berufsliste zeitweilig oder
endgiiltig streichen, was einem Berufsverbot gleichkommt (§ 38)."” Ein Zucht-

und Drohmittel ist die Einweisung in ein KZ.

Eine Ausbildung zum Journalisten, zum Schriftleiter war im Schriftleitergesetz nicht
vorgesehen. Auf eine universitire Ausbildung hat Goebbels keinen Wert gelegt, er
selbst hitte keine Zustindigkeit dafiir besessen.'®

Rezensenten wurden im Schriftleitergesetz als solche nicht erwdhnt. Sie sind,
wenn sie fest angestellt waren, den Schriftleitern, im anderen Falle den ebenso er-
fassten Schriftstellern zuzuordnen. Rezensenten, die nur gelegentlich titig werden
wollten, brauchten sich nicht in die Berufsliste eintragen zu lassen. Soweit sie aus
dem offentlichen Dienst oder der Justizverwaltung kamen, waren sie dem nationalso-
zialistischen Fiihrer- und Rassenprinzip des neuen Beamtengesetzes vom 7.4.1933

(RGBI I S. 175) unterworfen. Nach diesem Gesetz ist ,,der zuvor dem Rechts- und

17 Die Daten abgelehnter Bewerber oder ausgeschlossenen Mitglieder mussten vom Reichsverband
der deutschen Presse (RDP) an das Gestapa vereinbarungsgemdf3 weitergegeben werden, vgl.
Miisse, W.: Die Reichspresseschule, 1995, S. 66.

18 Miisse, W.: Die Reichspresseschule, 1995, S. 86f.
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Gerechtigkeitsstaat dienende Beamte unter Hitler zum politischen Diener der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung gemacht worden®."

Um den politisch-ideologischen Mobilisierungsdruck zu erhéhen und jede Wi-
derstandshaltung moglichst im Keim zu unterbinden, erlie8 Hitler am 20.12.1934 das
Heimtiicke-Strafgesetz (RGB1 1 S. 1269), das die vorangegangene Heimtiicke-
Verordnung vom 21.3.1933 (RGBI I S. 135) erheblich verschirfte. Mit ihm sollte die
Gesinnung (!) aller Volksgenossen iiberwacht, sollten sogar vermutete Gesinnungs-
duBerungen verfolgt, die vermutete Nichtachtung der nationalsozialistischen Weltan-
schauung und Kritik durch Sondergerichte, d.h. ohne Rechtsschutz, strafrechtlich
abgeurteilt werden. Das Auflergewo6hnliche des Vorgehens der Machthaber zur Er-
zwingung des ,,neuen Denkens und Handelns aller Kulturschaffenden im Reich war
gekennzeichnet durch Errichtung eines dichten Systems von Gewalt und Terror,
durch eine ,,legal maskierende* Umwandlung von Recht in Unrecht,” durch riick-
wirkende (!) gesetzliche Nichtahndung staatlicher Morde (z.B. RGBI I S. 151 vom
29.3.1933 und RGBI I S. 529 vom 3.7.1933), die sich nach den staatlichen Meu-
chelmorden an unerwiinschten Kritikern im sogenannten R6hm-Putsch am 30.6.1934
wiederholte, bis hin zu einem noch erweiterten Gesinnungsstrafrecht zum Schutz des
»gesunden Volksempfindens“ (RGBI I S. 839 vom 28.6.1938).%!

Die wichtigste Institution fiir die laufende Uberwachung der Literatur und aller
am Prozess von der Herstellung bis zur Distribution Beteiligten war die RSK. Sie
arbeitete mit der Abteilung VIII des RMVP eng zusammen® und entschied iiber den
jederzeit moglichen Entzug der Zwangsmitgliedschaft. Sie unterstiitzte Verleger

durch Vorzensur, genannt Beratung, denn offiziell durfte es keine Zensur im deut-

19 Mommsen, H.: Beamtentum im Dritten Reich, 1966, s. 122f. Mommsen weist darauf hin, dass
der Begriff ,,GesetzmiBigkeit durch ,,RechtmiBigkeit ersetzt worden ist, die sich ,,nicht auf das
positive Recht, sondern auf das der nationalsozialistischen Weltanschauung geméfie ,Rechtsemp-
finden‘ bezog™. Die ,,Umwandlung des Berufsbeamtentums in eine Dienstfolgegesellschaft™ und
»was mit mutwilliger Missachtung rechtsstaatlicher Normen begann®, habe den ,Niedergang
staatlicher Ordnung® bedeutet. Vgl. auch Schulz, G.: Der totalitire MaBnahmenstaat, 1960,
S. 488f.

20 Neliba, G.: Frick, der Legalist des Unrechtsstaates, 1992, S. 71, 365, 402. Der Reichsprisident
hat seine Verfassungsrechte nicht eingesetzt.

21 Das gesunde Volksempfinden war ein zweckhafter nationalsozialistischer Terminus, der die
politisch erwiinschte Verbundenheit von Staat und Volk ausdriicken sollte.

22 Der Leiter der Abt. VIII war in Personalunion Vorsitzender der Reichsschrifttumsstelle und
Stellvertreter des Leiters der RSK.



3 Neuordnung des Buchbesprechungswesens in der Diktatur des ,,Dritten Reichs* 108

schen Kulturland geben. Ferner veranlasste sie VerlagschlieBungen, bewilligte
Druckpapier ab 1939 (unter Zensuraspekten) und war zustindig fiir das Rezensions-
wesen.

Als Periodika dienten im Bereich der RSK das Bérsenblatt fiir den deutschen
Buchhandel (Bbl), das zugleich amtliches Bekanntmachungsblatt und Informations-
blatt der Buchhindler und Verleger war, Der deutsche Schriftsteller und der Buch-
héndler in neuen Reich, ferner die sich an die Allgemeinheit wendende Buchbera-
tungszeitschrift Buch und Volk.

Neben den zentralen staatlichen Institutionen sind zusitzlich zwei parteiamtliche
Priif- und Uberwachungsbiirokratien geschaffen worden: Die ,,Hauptstelle Schrift-
tumspflege beim Beauftragten des Fiihrers fiir die gesamte geistige und weltanschau-
liche Erziechung der NSDAP“, genannt ,,Schrifttumspflege im Amt Rosenberg* oder
kurz ,,Amt Rosenberg®. Rosenberg versuchte mit ganzer Kraft, diesen am 24.1.1934
von Hitler erhaltenen Auftrag in der Offentlichkeit auf die Erziehung des ganzen
Volkes auszuweiten.” In den stindigen Rivalititskimpfen zwischen den fithrenden
Parteifunktiondren wurde ihm die 1933 gegriindete und dem RMVP unterstellte
»Reichsstelle zur Forderung des deutschen Schrifttums®™ 1934 zugeteilt. Zu seinen
»amtlichen* Presseorganen gehorten Die Biicherkunde mit der Beilage Jahresgutach-
tenanzeiger und die fiir die Allgemeinheit von ihm nebenher herausgegebenen Nati-
onalsozialistischen Monatshefte (NSMH). Die zweite von der Partei geschaffene
Stelle ist die ,,Parteiamtliche Priifungskommission zum Schutz des nationalsozialisti-
schen Schrifttums® (PPK) unter Leitung des SS-Obergruppenfiihrers Philipp Bouhler
aus dem Stabe des Stellvertreters des Fiihrers. Die PPK gab die Nationalsozialisti-
sche Bibliographie (NSB) heraus, in die nur als unbedenklich zensierte Biicher auf-

genommen wurden. Sie rezensierte neben Parteischriften aber auch andere die Partei

23 Der unprézise Auftrag Hitlers an Rosenberg verfestigte die Machteinbufle Rosenbergs im Rivali-
tatskampf der Parteifithrer. Dahinter standen vor allem seine organisatorischen Fiihrungsschwé-
chen, die mit hektischer Betriebsamkeit (im KfdK) nicht auszugleichen waren, vgl. Gimmel, J.:
KfdK, 2001, S. 108-120. Der Auftragsumfang wurde in der Offentlichkeit unbekannt/unklar ge-
lassen. Das galt auch fiir die Gleichsetzung der nicht gleichzusetzenden Begriffe ,,parteiamtlich®
und ,,amtlich“. Der Auftragsumfang wurde erst mit geheimer Presseanweisung vom 12.5.1939
geklirt, d.h. nicht fiir die Offentlichkeit, vgl. Bohrmann, H.: Presseanweisungen, Bd. 7, 2001,
S. 464, Doku 1466.
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interessierende wissenschaftliche, schongeistige und Schulbiicher. Die staatlichen
und parteiamtlichen Institutionen sind nicht in erster Linie geschaffen worden, um
sich gegenseitig zu kontrollieren, sondern um einen umfassenden Zensur- und Voll-
zugsdruck auf dem Gebiet der Schrifttumspolitik zu gewihrleisten.”* Dahinter stand
das von Hitler in Mein Kampf herausgestellte sozialdarwinistische Prinzip ,,des ewi-
gen Kampfes und Ringens®, das jedes Mittel, jede Methode rechtfertige.> So sollte
nach Hitlers Maxime die ,,Zusammenarbeit brutaler Macht mit genialem politischen
Wollen* durchgesetzt werden.*® Hitler wollte den von ihm hoch eingeschitzten Wert
seiner Propaganda durch nichts gestort oder geschmaélert wissen.

Mangelnde sachliche Abgrenzung und Uberschneidungen der Betitigungsfelder
16sten heftige andauernde Rivalitidten unter den beauftragten Funktiondren aus. Sie
wurden verschirft durch die zusidtzliche Ernennung Bouhlers durch Hitler am
17.1.1934 zum Leiter der ,,Kanzlei des Fiihrers der NSDAP*, sowie die Beforderung
der ,,alten Kédmpfer Bouhler und Rosenberg zu Reichsleitern. Beide verfiigten im
Gegensatz zu Goebbels zur Durchsetzung ihrer Rezensions- bzw. Zensurvollmacht
tiber wachsende Arbeitsstabe mit bis zu 50 Hauptlektoren und 1400 Lektoren bei
Rosenberg, davon 900 fiir schongeistige Literatur’’, bzw. 692 bei Bouhler®® bis zum
Jahre 1941. Die streng weltanschaulich ausgerichtete Bewertung der gesamten
Schrifttumsproduktion durch die Lektoren zur Siuberung, Indizierung und Uberwa-
chung (z.B. auch bei Neuauflagen) erfolgte unter Chiffre in den Buchberatungszeit-
schriften Biicherkunde und Buch und Volk unter Hellmuth Langenbucher. Von bei-
den Reichsleitern besal3 lediglich Bouhler eine Vollzugskompetenz, Rosenberg konn-

te sich nur mit formlichem Antrag iiber das RMVP an die Polizei wenden.”

24 Barbian, J.-P.: Literaturpolitik, 1995, S. 298-307. Strothmann, D.: Literaturpolitik, 1968, S. 22.
Er nennt 17 Stellen, die auf dem Gebiet des Schrifttums agierten; Bollmus, R.: Das Amt Rosen-
berg, 1970 passim.

25 Hitler,A.: Mein Kampf, 1933, S. 267, 371f, 196, 92, wo es heif3it: Die politische Meinung der
Masse stellt ,,das Endresultat einer manchmal ganz unglaublich zdhen und griindlichen Bearbei-
tung von Seele und Verstand dar®.

26 ebd. S. 596.

27 Payr, B.: Schrifttumspflege 1941, S. 11. Payr wurde Nachfolger Hellmuth Langenbuchers ab
1.1.1936.

28 Barbian, J.-P.: Literaturpolitik 1995, S. 306.

29 Barbian, J.-P.: Literaturpolitik, 1995, S. 307 in Verbindung mit S. 290, Anm. 102.
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Eine einheitliche Regelung des Buchverbotswesens konnte erst nach heftigen
Rivalititskdmpfen zwischen dem Amt Rosenberg und dem RMVP nach einer ,,Amt-
lichen Mitteilung des Fiihrers® vom 15.4.1936 mit Runderlass von Goebbels vom
7.5.1936 erzielt werden.”® Die Vollzugskompetenz fiir die Verfolgung jeder Abwei-
chung von der ideologisch-weltanschaulichen Linie hatte die zentral organisierte
Politische Polizei. Thre Rechtsgrundlage bildete die Verordnung vom 6.2.1933
(RGBI I S. 43) zur Herstellung geordneter Regierungsverhiltnisse in Preuflen sowie
reichsweit die Reichtagsbrand-Notverordnung vom 28.2.1933. Thr méachtiger Leiter
wurde der Reichsfithrer SS und Chef der deutschen Polizei im Reichsinnenministeri-
um RF SS Heinrich Himmler und sein Stellvertreter SS-Standartenfiihrer Reinhard
Heydrich, der seit 1933 zugleich Chef des Sicherheitsdienstes der NSDAP (SD) war.
Ihr wachsender Einfluss erstreckte sich tiber das am 26.4.1933 gegriindete Geheime
Staatspolizeiamt (Gestapa) von Preuflen aus bald iiber das ganze Reich. Die Geheime
Staatspolizei (Gestapo) verfolgte Andersdenkende und diejenigen, die sich der ge-
sinnungsmafigen Gleichschaltung entzogen oder sich zu entziehen versuchten, vor
allem mit auBBernormativen Mitteln. Eine ihrer Aufgaben war die Aufdeckung und
Verfolgung von mdglichen Widerstindlern und gegnerischen Frontbildungen aus
politischen und politisch-religiosen Griinden. Die rechtswillkiirliche Form der Frei-
heitsberaubung war die sogenannte Schutzhaft im KZ. Sie diente zur Ausschaltung
von politischen Gegnern und solchen, die man dafiir hielt, zur Einschiichterung und
zur politischen Gleichschaltung (Schulung, Arbeitserziehung), auch im Anschluss an
ein abgeschlossenes ordentliches Gerichtsverfahren mit Freispruch, wie z.B. Pfarrer
Martin Niemdller am 1.7.1937. Fiir die SD-Mitarbeiter war SS-Mitgliedschaft Be-
dingung. Bevorzugt eingestellt, auch fiir hochste Ridnge, wurden junge fanatische
Leute.’’

Das eng gekniipfte Repressions- und Sanktionssystem sollte jedwede weltan-
schaulich nichtkonforme AuBerung in der Presse verhindern. Die Menschen sollten
total in ihrem Fiihlen, Denken und Glauben zur Volksgemeinschaft geformt werden,

d.h. sie waren ,,in den Bannkreis einer bestimmten Vorstellung und Weltanschauung

30 ebd., S.521f, Anm. 19.
31 Weiterfiihrende Angaben bei Zipfel, F.: Kirchenkampf, 1965, S. 138-173.
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unverlierbar einzuschlieBen®.’> Die Aufgabe von Autoren und Rezensenten bestand
demnach nicht mehr in der Vermittlung von Informationen und subjektiven Ansich-
ten, sondern in der Festigung und Verbreitung des ideologischen Weltbildes.

In der von den Machthabern beherrschten Presse kamen nur sie selbst, ihre Funk-
tiondre und Adlaten zu Wort. Die groben Verbalattacken und Hasskampagnen des
VB vor 1933, u.a. gegen den Literatur-Nobelpreistriger Thomas Mann™, wurden
gleichsam als Staatsauftrag legalisiert fortgesetzt.** Im Mirz 1933 wurde die Sektion
fiir Dichtung der Preulischen Akademie der Kiinste in Berlin gleichgeschaltet, indem
die sie reprdsentierenden international bekannten Dichter liber ein Treuegelobnis
zum ,,Dritten Reich® herausgedrdngt und neben anderen die 1931 ausgetretenen vol-
kisch-nationalistischen/nationalsozialistischen Verlagsautoren des DHV Erwin Gui-
do Kolbenheyer, Wilhelm Schifer, Emil Straufl und der Herausgeber der NL Will
Vesper im Mai 1933 eingeschleust wurden. Die politische Gesinnung war wichtiger
als die kiinstlerische Leistung.®

Unter der Uberschrift: ,,Die Kritik wird neu® im VB vom 17.3.1934 bestimmte
Rudolf Paulsen als Aufgabe des Rezensionswesens die Propagierung von ,volksfor-
dernder* Literatur. Die Diirftigkeit des volkisch-literarischen Ersatzangebots zeigt ein
Blick in die sogenannte Buchbesprechungszeitschrift Der Buchberater des Vorkimp-
fers Will Vesper in den Jahrgéngen nach dem 30.1.1933: An wahren Dichtern ,,aus

eigenem Blut und Heimaterde fehle es nicht. Im Vorwort 1935 sucht er aber (wei-

32 Hadamovsky, E.: Propaganda und Macht, 1933, S. 11; Lemberg, E.: Ideologie und Gesellschaft,
1971, S. 166. Vgl. dazu Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 506.

33 ,VB‘vom 10./11.1929, S. 2, im ,VB* vom 11.11. und 21.11.1929 wird der Nobelpreistrager als
»Talent zweiten Grades* verdchtlich gemacht. Vgl. auch die ,VB*‘-Ausgaben vom 28.8.1930,
vom 24.11.1931, vom 16.1.1932.

34 ,VB‘vom 24.2.1933.

35 Jens, I.: Geschichte der Sektion, 1971, S. 181-218; Brenner, H.: Die Republikaner beugen sich,
1983, S. 65-71; Dieselbe: Kunstpolitik, 1963, S. 39; Barbian, J.-P.: Literaturpolitik, 1993, S. 29—
32. Mittenzwei, W.: Der Untergang einer Akademie, 1992, S. 249-260. Mittenzwei zufolge ge-
lang die Gleichschaltung der Einzelmitglieder der Akademie nicht. Erst iiber die ideologische Fi-
xierung auf Unterdriickung jeglicher Kritik, zu der unerwiinschte internationale Beziehungen
wegen nicht beeinflussbarer kritischer Auslandsreaktionen gehorten, konnten die unterschiedli-
chen Interessen folgenden zustéindigen Kuratoren der Akademie, RME Bernhard Rust und preu-
Bischer Ministerprasident Hermann Goring sowie RMVP Joseph Goebbels als Préisident der
RKK, die Institution in ihrer Eigenstindigkeit lahmlegen und damit bedeutungslos machen. Um
die Nichtexistenz der Sektion zu verschleiern, organisierte Goebbels ab 1938 nationale Dichter-
treffen in Weimar unter streng kontrollierten Zielsetzungen (S. 396401, 425, 4371, 469).
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ter) ,,das Bleibende* und die ,,echten geistigen Fiihrer...”, die nicht ,.erst gleichge-
schaltet zu werden brauchen®. Dann folgt eine Ehrentafel der wichtigsten Biicher der
»~Ménner der Bewegung* nach Hitlers Werk und an Stelle von Besprechungen kurze
Werbeaussagen tiber einige neue und éltere Werke — eine erniichternde Bilanz.

Zwischen den zahlreichen Uberwachungsimtern, die unkoordiniert in eigener
Machtvollkommenbheit arbeiteten, bestand keine Ubereinkunft, welche Literatur und
welche Autoren als schidlich fiir das System anzusehen sind. In strittigen Féllen
konnte eine Fiihrerentscheidung eingeholt werden. Barbian bezeichnet die Fiihrerent-
scheidung als ,,Sonderform der Buchzensur“.*® Dazu ein Beispiel: Uber den kiinstle-
rischen und den literarischen Wert des Expressionismus entziindete sich 1933 ein
Streit zwischen Rosenberg und Goebbels, den Hitler 1934 auf dem Parteitag in
Niirnberg zu beenden suchte, indem er die Expressionisten, Kubisten und Dadaisten
als Bedrohung fiir den ,,gesunden Instinkt* der nationalsozialistischen Bewegung
bezeichnete.’” Diese Antwort iiberzeugte nicht. Rudolf Ibel versuchte in der Zeit-
schrift Die Literatur 1936 darauf aufmerksam zu machen, dass der sprachschopferi-
sche Expressionismus nicht mit dem Schlagwort ,,undeutsch® ausgemerzt werden
sollte, weil er als der dichterische Ausdruck seelischer Erlebnisse begriffen werden
miisse.”® Seine Kritik an der offiziellen Kunstauffassung blieb ohne Echo, bis sie im
Zusammenhang mit der Ausstellung ,,Entartete Kunst™ 1937 in Miinchen zuriickge-
wiesen wurde.”

Vor Rudolf Ibel hatte Willy Beer im Berliner Tageblatt Gottfried Benns Essay
iiber ,,Kunst und Macht®, mit dem Benn seine positive Auffassung vom Expressio-
nismus verteidigt hatte, sehr kritisch rezensiert. Benn trenne die Reiche von Kunst
und Macht. Ubergehen in die Kunst kénne Macht nicht. Die Geburt der Kunst aus
der Macht, so Benn, kann lange, sehr lange dauern, sie ldsst sich nicht planen.40 Fir
derartige noch nicht systemkonforme AuBerungen gab es damals noch begrenzte

Publikationsmdglichkeiten, beispielsweise in Neue Rundschau, Europdische Revue,

36 Barbian, J.-P.: Literaturpolitik, 1995, S. 541-544.

37 Brenner, H.: Kunstpolitik, 1963, S. 63-65, 82f.

38 Ibel, R.: Ausdruckskunst in der Dichtung in: ,Die Literatur® 38, 1935/36, S. 406.
39 Boveri, M.: Wir liigen alle, 1965, S. 271.

40 ebd., S. 518f. Benn ist 1938 aus der RSK ausgeschlossen worden.
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Deutsche Rundschau, Berliner Tageblatt (bis zu ihrem Verbot 1939), Frankfurter
Zeitung (verboten 1943), Hochland und spiter in den neuen Wochenblittern Das
Innere Reich und Das Reich, solange der angesprochene Rezipientenkreis 6ffentlich
nicht auffillig wurde, wie Hans Dieter Schifer eruiert hat.*' Zu den kritischen Re-
zensenten zdhlt Schéfer u.a. Max von Briick, Hans Hennecke, Gustav Rene Hocke,
Karl Korn, Johannes Pfeiffer, Walter Schmiele, Gert H. Theunissen, Bruno E. Wer-
ner. Sie wurden vom Regime genau beobachtet. Solange sie keine Widerstandszellen
bildeten — freundschaftliche Treffen konnten so gedeutet werden — lieB man sie in
Ruhe. Zu den Autoren, die sich dem Nationalsozialismus entzogen, rechnet Schéfer
Giinter Eich, Peter Huchel, Wolfgang Koeppen und Marie Luise Kaschnitz.** Eine
generelle Unterdriickung ausldndischer Literatur, im Gegensatz zur Emigrantenlitera-
tur, vor allem in der Unterhaltungssparte, hat es bis zum Krieg nicht gegeben, trotz
gelegentlicher Kritik in der Neuen Literatur von Will Vesper.*

Schéfer hat in der genannten Untersuchung ferner hingewiesen auf jene Dichter,
die historische Stoffe bearbeitet und in die Gegenwart transformiert haben. Ein cha-
rakteristisches Beispiel ist Werner Bergengruens Romanbuch Der Grofstyrann und
das Gericht von 1935. In ihm thematisiert Bergengruen den (an sich zeitlosen) Miss-
brauch herrschaftlicher Macht, die Verfiihrbarkeit Unmaéchtiger, endend mit dem
Schuldeingestindnis des Herrschers. Ein Rezensent konnte dieses Werk aus einer
Vielzahl von Novititen auswihlen und den Umstdnden angemessen, das heil3t in die-
sem Falle unauffillig den Lesern vermitteln. Das hat W.E. Siiskind 1935/36 in Die
Literatur unter der Uberschrift ,Mut zum Unbedingten® in einer Sammelrezension
mit Geschick getan. Von den Zensoren ist sein Vorgehen nicht offen beanstandet

worden.** In einer Rezension im VB vom 7.12.1935 ist von ,,scharf umrissenen Cha-

41 Schifer, H. D.: Die nichtfaschistische Literatur, 1976, S. 459, 463.

42 Schifer, H. D.: Das gespaltene Bewusstsein, 1981, S. 9-12. Vgl. hierzu auch die weiterfithrende
Literatur dieses Autors: Amerikanismus im Dritten Reich, 1994, S. 199-215.

43  Vesper, W. in: ,Neue Literatur, 1937, S. 103f und 1938, S. 45f, 154-156.

44  Siskind, W. E.: in: ,Die Literatur® 38, 1935/36, S. 273. Zum Riickgriff auf historische Vergleiche
schreibt H. D. Schifer in: Das gespaltene Bewusstsein, 1981 auf S. 143: | Auch wenn die vol-
kisch-nationale Mythologie abgelehnt wurde, 16sten sich auch die Gegner von der Erfahrungs-
welt und umgaben sich mit anderen Mythen, z.B. der antiken Klassik...“. Vgl. auch Rudolf Pe-
chel in: Zwischen den Zeilen, 1948. Pechel war Herausgeber der ,Deutschen Rundschau‘,
Schriftleiter und Rezensent. Er ist nach dem Heimtlickegesetz angeklagt worden, vgl. Heiber, H.:
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rakterstudien” die Rede. Denkbar ist also, dass keine (werbende) Aufmerksamkeit
auf dieses Buch und seinen in den Augen der Machthaber systemkritischen Autor
gelenkt werden sollte.

Die Folgen der reglementierenden Bedingungen auf die Gestaltung von Rezensi-
onen und das erkennbare Echo in der Offentlichkeit sollen nun exemplarisch unter-

sucht werden.

3.2 Politische Buchbesprechung unter verinderten Vorzeichen

Die neugeschaffene rechtliche Lage wirkte sich erst mit zeitlicher Verzégerung aus.
Abschreckend erwiesen sich sofort und auf Dauer die Diffamierung und Ausgren-
zung jiidischer, oppositioneller und fiir solche gehaltenen Schriftsteller. Abschre-
ckend war aber auch die politisch rigorose Verbotspraxis, die geistige Einschniirung
auf eine ungreifbar bleibende Blut- und Boden-Literatur, die Bedrohung der Schrift-
steller, Verleger und Rezensenten, die sich politisch nicht widerspruchslos anpassen
und sich ihr eigenverantwortliches Denken und Fiihlen nicht nehmen lassen wollten.

Wihrend in den nationalsozialistischen Presseorganen der Tenor der Buchbe-
sprechungen sofort umgestellt wurde, lieBen sich die Verleger in den verbleibenden
biirgerlichen Zeitungen/Zeitschriften (die kommunistischen und sozialdemo-
kratischen waren verboten) Zeit mit Riicksicht auf die iberwiegend konservativen
Abonnenten und Rezipienten, die sie nicht verlieren wollten. Auch hofften sie, dass
die aufgepeitschten Wogen sich wieder glatten wiirden, auch wenn es keine Gewiss-
heit gab iiber den weiteren Verlauf des Umsturzes der geistigen Werteordnung und
tiber die Dauer dieses Prozesses.

An den politisch brisanten Biichern von Hitler und Rosenberg, die nach dem
Machtwechsel neu bzw. erweitert verlegt und propagiert worden sind, lassen sich
Grenzen und Wirkungen von Buchbesprechungen in der gelenkten offentlichen

Kommunikation nachzeichnen.

Goebbels, 1962, S. 168. Werner Bergengruen (1892—-1964) ist 1937 aus der RSK ausgeschlossen
worden mit der Folge des Berufsverbots.
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3.2.1 Stellungnahmen zu Neuauflagen von Hitlers Buch Mein Kampf
1933-1945

Das vor 1933 iiber die Partei hinaus in der Offentlichkeit bekannt gewordene, aber
kaum besprochene Propaganda-Kampfbuch Hitlers hatte nun, nachdem Hitler in den
Besitz der Staatsmacht gelangt war, seine Bedeutung eigentlich verloren. Wem soll-
te, wem konnte dieses geistig nicht ansprechende, viele Menschen abschreckende
einseitig-propagandistische Machwerk iiberhaupt etwas sagen?

Im Stil purer Produktwerbung, die auf Eigenlob setzte und zur Wirkungssteige-
rung eine geschonte, konstruierte Tradition fiir sich in Anspruch nahm, begann das
Regime die neue Zeit. Und sehr bald, nachdem es jeden potentiellen Widerstand
durch Gesetzgebung, Strafrecht und Androhung physischer Gewalt ausgeschaltet zu
haben glaubte, steigerte es die verfiihrende Werbung zum Mein Kampf-Buch zur pu-
ren Indoktrination. Das Buch sollte nicht hinterfragt und 6ffentlich diskutiert werden,
wie schon an wenigen publizistischen Verlautbarungen abgelesen werden kann.

Einen Tag nach Hitlers Ernennung zum Reichskanzler schon gab der Zentralver-
lag der NSDAP seine bisherige Zuriickhaltung auf und warb in einer Anzeige fiir
Mein Kampf: Die Frage, ,,was wird Hitler tun, kann jeder beantworten, der sein Werk
und damit sein Wollen und Ziel kennt. Jeder, ob Freund oder Feind, kann jetzt das
Werk Hitlers nicht unbeachtet lassen®.*> Und in einer Sonderausgabe vom 5.4.1933
fordert der Verlag: ,,Lerne Hitler durch sein Buch kennen!*.

Wihrend alle ehemals freien unabhidngigen Rezensenten schwiegen, dekretierte
der fanatische Nationalsozialist Hellmuth Langenbucher®®, bereits in fiihrender Posi-
tion, am 22.3.1933, d.h. einen Tag vor der Selbsterméachtigung Hitlers zum Diktator
des Reiches, im VB die Parteirichtung: Am Tag des Buches miisse die Sendung des
politischen Buches mit der besonderen Wiirdigung von Mein Kampf verbunden sein.

Es sei ,das groBite politische Werk der neueren Geschichte®, das ,,das wahre

45 VB vom 31.1.1933. Die Verlagsanzeige ist abgedruckt in Maser, W.: Hitler. Mein Kampf,
1974, S. 234. ,Die neue Literatur® 11, 1935, S. 689f schrieb sogar: Jeder sollte das Buch besitzen,
muss es aber nicht verstehen.

46 Langenbucher (1905-1980) gehorte seit 1929 der NSDAP an. J.-P. Barbian hat seine zahlreichen
nationalsozialistischen Funktionen und sein Wirken zusammengefasst: Verordneter Kanon. In:
Text + Kritik, 2002, S. 218, 223. Vgl. auch Béhre, R.: Langenbucher, 1997, S. 249-308.
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Deutschtum tiberhaupt erst wieder erweckt* hat. Jeder miisse sich mit diesem so be-
deutungsvoll gewordenen Buch endlich einreihen in die groe Schar der bereits er-
wachten Deutschen.

»Richtungsweisende* Direktiven kamen auch von Wilfried Bade aus dem RMVP
am 18.7.1933: Die ,,Wichtigkeit eines Werkes fiir den nationalen Aufbau‘ sei in der
Buchbesprechung herauszuarbeiten.”” Will Vesper hilt sich in Die Neue Literatur
mit Aussagen iiber Mein Kampf bis 1934 sehr zuriick. In Heft 8/1935 heilit es wer-
bemiBig knapp: Das Buch ist ,,das bedeutendste Standardwerk einer neuen deutschen
Weltanschauung®“.*® Und im Heft 11/1935: In jedes Haus gehdrt Mein Kampf, das
heilige Buch des Nationalsozialismus und des neuen Deutschland.*’ In seiner Buch-
beratungszeitschrift Der Buchberater verkiindet Vesper 1935: Mein Kampf ist das
heilige Buch des Nationalsozialismus [...], das jeder Deutsche besitzen muss“.>® Ab
1936 wird es dort als ,,das grundlegende Werk der neuen deutschen Weltanschau-
ung* bezeichnet.

Damit war klar geworden, dass neutral abwigende, gar kritische Besprechungen
dieses Buches im neuen Reich unerwiinscht waren. Mein Kampf war zur Pflichtlektii-
re in allen Schularten, sowie in Heer, Polizei, SA, HJ, Arbeitsdienst gemacht wor-
den.”' In der Presse fanden sich nur noch Fiihrerhuldigungen sowie Erfolgsmeldun-
gen iiber Neuauflagen und Verbreitungsziffern, die zu einem groBen Teil durch
Schenkungen, z.B. bei Hochzeiten, Ernennungen, Ordensverleihungen u.i. zustande

gekommen waren.”

47 Borsenblatt Nr. 174 vom 29.7.1933.

48 Die neue Literatur® H. 8, 1935, S. 503.

49 Die neue Literatur® H. 11, S. 689.

50 ,Der Buchberater, 1935, S. 56. Im Vorwort erklart Vesper: ,,Die Aufnahme in den ,Buchberater’
bedeutet Heraushebung aus der Masse der Neuerscheinungen®. Es seien die Biicher, ,,die nicht
erst gleichgeschaltet zu werden brauchen®..

51 Borsenblatt Nr. 233 vom 6.10.1933, S. 4367.

52 Hans Schulz: Hitlers Mein Kampf, das Buch der Deutschen — Vier-Millionen-Auflage {iberschrit-
ten, in Borsenblatt 1940, S. 649. Dass derartige Wiirdigungen lange nach Ablauf der Novitéte-
neigenschaft in der Internationalen Bibliographie der Rezensionen im Verlag Dietrich, Leipzig,
aufgenommen wurden, war nicht bestimmungsgemal, kann nur politisch motiviert gewesen sein.
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Eine weitere weniger rezensierende als ideologisierende Besprechung von Mein
Kampf ist die Monographie von Eugen Hadamovsky>® mit dem Titel: Propaganda
und nationale Macht. Die Organisation der offentlichen Meinung fiir die nationale
Politik. Hadamovsky bezeichnet sein Werk als ,,programmatische Arbeit™ fiir die
nationalsozialistische ,,Fiihrerschicht der Nation®, die ,,die Macht iiber die Geister*
sicherstellt, ,,auch wenn dabei nicht von Geist geredet, sondern Geist wirksam
wird“.** Ideen, Propaganda und Gewalt sind unlsbar miteinander verbunden®, Ge-
walt sei organisierte Macht. Auffallig ist die hdufige Verwendung von Gedanken und
Begriffen aus LeBons Psychologie der Massen. Er benutzt diesen Buchtitel als Beg-
riff, nennt aber LeBon nicht.”> Unter anderem spricht er von ,,der wirksamen Beein-
flussung von Menschen und Massen, angefangen von der blitzartigen Erregung der
Aufmerksamkeit [...] bis zum Massenterror, der legitimierten Gewaltanwendung des
Stiarkeren®.”® Wie Hitler, der das Buch von LeBon ausgewertet, die Literaturquelle in
seinem Kampfbuch aber verschwiegen hatte, handelt auch Hadamovsky. Er verof-
fentlicht sein Werk erst kurz nach dem 30.1.1933, wie aus den dem Buch beigefiig-
ten Werbeanzeigen ersichtlich wird. Das gegeniiber Mein Kampf leichter lesbare und
inhaltlich geschickt konzipierte Werk muss eine nachhaltige Wirkung erlangt haben.
Das ist aus einer kritischen Stellungnahme von Gert Eckert in Die Literatur 1940
nach dem Uberfall auf Polen zu entnehmen.”’ Er setzt Hadamovskys Interpretationen
in Beziehung zu Hitler und LeBon.

Aus den unzdhligen Hinweisen in den nationalsozialistischen Publikationen auf
das Kampfbuch Hitlers (zu dem fast immer der Bezug auf das Mythus-Buch von Ro-
senberg gehorte) nur ein Beispiel: Noch im Juli 1937 (!) ermahnt Hein Dierks von
der Reichspropagandaleitung der NSDAP in Berlin im Monatsblatt Unser Wille und
Weg die Biichereien, dass Hitlers Mein Kampf zum Grundbestandteil von Biichereien

gehoren sollte, wie auch ,,die fiihrende Schrift von Rosenberg® (gemeint ist das My-

53 Hadamovsky war von 1933-1942 Direktor und Reichssendeleiter der Reichsrundfunkgesell-
schaft. Gewidmet hat er das Buch dem ,,Meister der politischen Propaganda“ Goebbels, ,,unter
dessen genialer Fithrung™ daraus ,,eine schopferische Kunst wurde*.

54 Hadamovsky, E.: Propaganda und Macht, 1933, S. 9.

55 Hadamovsky, E.: Propaganda und Macht, 1933, S. 43.

56 ebd., S.22.

57 ,Die Literatur* Jg. 42, H. 9, S. 369-373.
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thus-Buch). Wilhelm Pabst erinnert im Dezember 1937, dass es zu den Aufgaben der
Buchbesprechung gehort, die Bedeutung des Hitlerbuches als ,,politisches Fiih-
rungsmittel herauszustellen.”®

Im streng vertraulichen Zeitschriften-Dienst (ZD) des RMVP (,,nur zur personli-
chen Information®), den das Ministerium von 1939 bis 1942 als zusétzliche Richtli-
nie zu den tdglichen Presseanweisungen fiir erforderlich gehalten hatte, gab es am
26.4.1940 eine amtliche Empfehlung an die Hauptschriftleiter fiir eine angemessene
Wiirdigung des ,,Fiihrerbuches® zur 15-jdhrigen Wiederkehr des Ersterscheinungsta-
ges, dem 18.7.1925.> Es sollte weniger die ,,Wirksamkeit dieses politischen Buches
auf die bisherige politische Entwicklung®, als vielmehr seine Wirksamkeit als Kraft-
quell der Seele und des Glaubens im Krieg, d.h. die erwiinschte charismatische Be-
deutung, dargestellt werden. Weiter hiel es dort: Das Buch enthalte wegweisende
weltanschauliche Gedankengédnge iiber Fiihrertum, Fiihrerverantwortung, Gefolg-
schaft, liber das Wesen des Idealismus, Pressepropaganda als psychologisches Mas-
senbeeinflussungsmittel, zu den Erfahrungen aus dem Weltkrieg und der Kampfzeit,
tiber die Erziehungsgrundsitze des volkischen Staats. ,,Zu vermeiden ist“, so endet
die vertrauliche Belehrung, ,,jeder auch nur andeutungsweise Hinweis auf {iberholte
Stellen in Mein Kampf. Entscheidend sei es, Mein Kampf ,,als das politische Glau-
bensbekenntnis des deutschen Volkes herauszustellen. Hellmuth Langenbucher hat
diese amtlich gewiinschte ,,Wiirdigung* gebracht in: Der Buchhdndler im neuen
Reich 1940.%

Keine der genannten AuBerungen und Wiirdigungen erfiillt die qualitativen An-
forderungen an Buchbesprechungen, auch wenn sie als solche beabsichtigt oder aus-
gegeben worden sind. Sie lassen sich daher jeweils nur als einseitige politische Stel-

lungnahme, als Besprechung minderen Status’ einordnen.’

58 ,Unser Wille und Weg* Jg. 7, H. 7, S. 220 und H. 12, S. 379-381.

59 ZD 53. Ausgabe vom 26.4.1940, Nr. 2278 (Bundesarchiv Berlin RD 32).

60 ,Der Buchhindler im neuen Reich® Ausgabe A, Jg. 5, 1940, S. 116-121.

61 Nachfolgend werden Stellungnahmen getrennt von Buchbesprechungen ausgewiesen, vgl. Kapi-
tel 2.3.2, Anm. 123..
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3.2.2 Buchbesprechungen und Stellungnahmen zu Neuauflagen von
Rosenbergs Mythus-Buch 1933—-1935

Die Besprechungen zur Neuauflage des Mythus-Buches entwickelten die Tendenz,
den tiblichen Rahmen der interpretierenden Buchvermittlung zu iiberschreiten. Die
Veranlassung dazu gab der Autor, weil er erstens mit seinem Buch Ziele verfolgte,
die nach der Machtiibernahme in die Privatsphére einer Vielzahl von Menschen
nachhaltig eingreifen sollten, und zweitens mit Tduschungsabsicht vorgegangen war,
indem er sein Vorhaben wahrheitswidrig als seine rein personliche Meinung ausgab
und den Zusammenhang mit seinem Partei- und Staatsauftrag verschleierte. Damit
wurde in der Offentlichkeit ein kommunikativer Informations- und Klirungsprozess
in Gang gesetzt, an dem aufler Rezensenten auch Journalisten und fiir den aktuellsten
Buchteil Theologen als Fachkundige sich mit kritischen Stellungnahmen beteiligten.
Staat und Partei duflerten sich in diesem Prozess nicht, sie setzten administrative und
rechtliche Machtmittel ein, die sie laufend verschdrften. Dazu gehorte, dass Hitler
Rosenberg am 2.6.1933 zum Reichsleiter ernannte und am 24.1.1934 mit der Uber-
wachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der
NSDAP beauftragte.®” Ungeklirt blieben die sich aus Punkt 24 des Parteiprogramms
ergebenden Fragen zur weltanschaulichen Bedeutung des christlichen Glaubens, ins-
besondere bezogen auf die ,,Vorherrschaft* des ,,Sittlichkeits- und Moralgefiihl(s)
der germanischen Rasse*.”

Unter diesen verklausulierten Bedingungen wurde aus dem offenen sachlichen
Diskurs iiber das Mythus-Buch ein gefahrentrachtiger politischer Disput, zumal ne-
ben Rezensionen auch ausfiihrliche kritische Abhandlungen und Stellungnahmen
heraus kamen, welche die verwickelten Zusammenhinge aufzukldren und verstind-

lich zu machen suchten. Der Ubergang zwischen Buchbesprechung und Stellung-

62 Bollmus, R.: Das Amt Rosenberg, 1970, S. 19f. Als Reichsleiter unterstand Rosenberg dem un-
mittelbaren Fiihrerbefehl, andere Verpflichtungen hatten zuriickzutreten. Das sorgte fiir Span-
nungen unter den Parteifiihrern.

63 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 506: ,,Das weitere Bestehen des fritheren Zustands konne sie
nicht dulden®, gemeint ist die Partei mit ihrer Weltanschauung. Vgl. auch S. 127, 371. Der Text
von Punkt 24 des Parteiprogramms findet sich in Kapitel 2, S. 49, Anm. 99.
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nahme ist dabei flieBend. Gleichwohl werden die Stellungnahmen gegeniiber den
Rezensionen in einer eigenen Anlage mit dem Zusatz ,a‘ getrennt registriert.

In den Anlagen 4 und 4a sind die sich ausweitenden Reaktionen jeweils zusam-
mengestellt. Sie spiegeln die Betroffenheit der aufmerksam gewordenen Menschen
in der Kirchenfrage. Was verstanden Rosenberg und die Partei wirklich unter dem
Begriff ,,positives Christentum® des Parteiprogramms? Hitler hatte — wie oben er-
wiahnt — in Mein Kampf von den ,beiden religiosen Bekenntnissen gesprochen, in
denen er ,,gleich wertvolle Stiitzen fiir den Bestand unseres Volkes* sieht.** Er wollte
eine schlichte Neuordnung der Kirchen, lie3 aber die Kirchen iiber seine konkreten
Absichten im Unklaren.

Zum Verstdndnis der aus den Neuauflagen folgenden publizistischen Auseinan-
dersetzungen ist ein kurzer Exkurs iiber die Lage der beiden Kirchen vor Hitlers

Machtiibernahme anhand markanter Fakten hilfreich.®’

Der deutsche Katholizismus der romischen Kirche ist 1917 durch den Codex Juris
Canonici in seiner Stellung dauerhaft gefestigt worden. Der Codex war Basis fiir die
nach Art. 137 WRV abgeschlossenen katholischen Landeskonkordate in Bayern am
29.3.1924, in Preuflen am 14.7.1929 und in Baden am 12.10.1932. Weitere Konkor-
date und das Reichskonkordat konnten bis zum Ende der Weimarer Republik nicht
realisiert werden.

Fiir die 1919 selbstdndig gewordenen 28 evangelischen Landeskirchen war die
Ausgangslage fiir die Neuordnung ihres Verhdltnisses zum Staat nach dem Zusam-
menbruch der Monarchie, nach dem sog. Landesherrlichen Kirchenregiment anders
und schwieriger als bei der internationalen rémischen Kirche. Die evangelischen
Landeskirchen haben dem kanonischen Konkordatsrecht folgend dhnliche Landes-
konkordate abgeschlossen. Sie waren rechtlich und theologisch nicht in der Lage,
mit einer Stimme gemeinsam aufzutreten. Eine evangelische Gesamtkirche war nicht

geplant.

64 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 379.
65 Eine libergreifende Gesamtdarstellung gibt Scholder, K.: Kirchen zwischen Republik und Ge-
waltherrschaft, 1988, S. 98—155.
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Hitler hatte 1929 in alledem eine giinstige Ausgangslage fiir seine Politik er-
kannt und diplomatisch vorbereitet,’® nimlich in der Idee, iiber ein katholisches
Reichkonkordat die lange zuvor umstrittene konfessionelle Schulfrage entgegenkom-
mend zu losen, dafiir die Zentrumspartei auszuschliefSen und die Gldaubigen auf seine
Seite zu ziehen. Die evangelischen Landeskirchen glaubte er in einer Reichskirche
nach seinen Vorstellungen (endlich) vereinen zu kénnen. Gelegen kam ihm die histo-
rische Biirde der religios, nicht ,rassisch® motivierten Judenaversion beider Kir-
chen.’” Vor 1933 verhiillte Hitler seine wahren Absichten und trat mit freundlichen,
Zustimmung erheischenden kirchenpolitischen Zielen an die Offentlichkeit. Er wollte

Wiihlerstimmen sammeln.

Bald nach dem 30.1.1933 entziindete sich an dem offensichtlich gewordenen Totali-
tiatsanspruch der Nationalsozialisten auf den ganzen Menschen, in dem die Politik
der Gleichschaltung von Kirche und Staat ein Hauptpfeiler des Herrschaftsgebdudes
war, eine ins Grundsétzliche gehende Auseinandersetzung.

Die Machthaber hatten schon vor 1933 begonnen, die Kirchen ideologisch zu un-
terwandern und eine Sammlungsbewegung nationalsozialistischer evangelischer
Christen unter Fithrung von Reichsleiter Hossenfelder organisiert. Diese nannte sich
,Deutsche Christen” (DC), vertrat eine politische Theologie und sollte mit massiver
Propagandaunterstiitzung Wegbereiter der nationalsozialistischen Reichskirche sein.
Mit der Einflihrung des Arierparagraphen auf der von der DC majorisierten preul3i-
schen Generalsynode am 5.9.1933 begann der kirchlich-theologische Widerstand.
Die von Karl Barth angeregte Selbstbesinnung und Konzentration auf den theologi-
schen Auftrag flihrte zu der Theologischen Erkldrung der Synoden von Barmen und
Berlin-Dahlem 1934 und zur Griindung der Bekennenden Kirche (BK).

Die katholische Kirche versuchte Hitler durch raschen Abschluss des Reichs-
konkordats am 20.7.1933, ratifiziert am 10.9.1933 (RGBI II S. 679), politisch fiir

66 Scholder, K.: Die Kirchen und das Dritte Reich, 1977, S. 283 Anm. 75. Hermann Goéring hatte
bereits mit dem Vatikan verhandelt.

67 Der christlichen Judenfeindlichkeit lag die Einschitzung zugrunde, dass die Juden den Messias in
Christus nicht erkannt und deshalb auf seinen Tod gedréngt hétten. Nur durch Taufe kénnten Ju-
den sich von diesem Makel befreien.
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sich und fiir ein gemeinsames Vorgehen gegen die gottlosen Bolschewisten zu ge-
winnen. Die zugesicherte freie religiose Betétigung in Kirche und Gesellschaft
schrinkten die Machthaber jedoch vertragswidrig immer mehr ein und setzten die
Gldubigen beider Kirchen verunsichernd unter Druck.®®

Erste massive staatliche Pressionen l6sten die Ende 1933 im Druck erschienenen
Adventspredigten des Miinchener Kardinals Faulhaber aus, die sich mit dem Mythus-
Buch unter dem Titel Judentum, Christentum, Germanentum Kritisch auseinander-
setzten, ohne Rosenberg expressis verbis zu nennen. Kardinal Faulhaber rief zur ge-
meinsamen Verteidigung der Heiligen Schriften iiber die Konfessionsgrenzen auf.
Die gedruckten Predigten behandelten das Alte Testament und die christlichen Werte,
die man nicht beiseite schieben diirfe. Die Drucke waren dann in katholische Buch-
handlungen gekommen und wurden zum Anlass genommen fiir handgreifliche Ge-
waltakte der dorthin abkommandierten HJ und fiir scharfe Entgegnungen amtlicher
Stellen.”” Die Reaktion der eingeschalteten RSK war zwiespiltig. Es erfolgte weder
ein Verbot des Predigtbuches, noch ein Ende der willkiirlichen Zensurpraxis durch
die Polizei. Die aus der Notverordnung abgeleitete Zensurverantwortung wurde vom
RMVP (Dr. Wissmann und Dr. Gunther Haupt) auf die Verleger und Buchhéndler
abgewalzt.

Als Beispiel fiir die 6ffentliche Erregung seien die Schlussfolgerungen der ersten
von fiinf Rezensionen aus 1934 und 1935 iiber das Mythus-Buch von C. Kaufmann
in Der Fels zitiert (Anlage 4): , Kein Werk hat auBler Hitlers Mein Kampf so viel
Aufsehen erregt wie dieses. Es hat im Sommer 1933 22 Auflagen erlebt und findet
sich tiberall: in Schulbibliotheken, in den Heimen der HJ, der SA und SS, in Leihbii-
chereien und bei den Parteigenossen. Es wird wegen der Auffassung des Verfassers,
es seien personliche Bekenntnisse, wegen seiner Stellung als Reichsleiter der gesam-
ten Schulung und Erziehung der nationalsozialistischen Bewegung als das Buch der

nationalsozialistischen Bewegung angesehen. Trotz der feierlichen Erklédrung Hitlers,

68 Z.B. wurde der Konkordats-Artikel 31 auch auf die innerkirchlich erlaubte Glaubensverkiindi-
gung ausgedehnt.

69 Die Ereignisse sind von Hans-Dieter Graf: Die Adventspredigten, 1990, S. 256-283, untersucht
worden, mit Quellenangaben auf S. 281f.
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die Kirchen und die christliche Grundlage des Staates schiitzen zu wollen, hat er gro-
Ben Schaden angerichtet bei gliubigen Katholiken und Protestanten.”

Kaufmann bezieht sich offensichtlich auf die Rede Hitlers vom 23.3.1933, in der
er nach Harald Iber von den beiden christlichen Konfessionen als ,,wichtigste Fakto-
ren“ im neuen Reich gesprochen hatte’', ohne seine Einstellung zum Mythus bekannt
zu geben. Die Verunsicherung iiber die staatliche Kirchenpolitik blieb seither beste-
hen. Aufkldrende Information des Leserkreises durch Rezensenten wére dringlich
gewesen.

Die anhaltende indoktrinierende Parteipropaganda zugunsten des glaubens-
feindlichen ersatzreligiosen Mythus-Buches hat dann die katholische Kirche als Insti-
tution auf den Plan gerufen. Am 7.2.1934, d.h. unmittelbar nach der erwdhnten Er-
nennung Rosenbergs zum geistigen und weltanschaulichen Schulungs-, Erziehungs-
und Uberwachungsbeauftragten Hitlers, erfolgte die Indizierung des Mythus durch
den Vatikan’” und im Oktober 1934 die Veroffentlichung der inzwischen erarbeiteten
Erwiderung auf den Mythus unter dem Titel Studien zum Mythus des 20. Jahrhun-
derts als Beilage zum Amtsblatt der Erzdiozese Koln — ohne Nennung der Autoren.
Die Kirche hatte sich doppelt abgesichert gegen die vom RMVP und der Polizei iib-
lich gewordenen Verfolgungen unbequemer Kirchenleute, Beschlagnahme und Ver-
bote missliebiger kirchlicher Druckerzeugnisse.”” Die ,,Studien” konnen als eine er-
weiterte Rezension des Mythus bezeichnet werden (Anlage 4a), die historische, theo-
logische Irrtiimer, Fehler und falsche Quellenangaben korrigieren sowie falsche
Schliisse, Entstellungen, Missdeutungen (Altes Testament, Eckehart, Paulus) verifi-
zieren. Sie wurden prompt beschlagnahmt.”* Es war jedoch gelungen, von den insge-

samt 120 000 Exemplaren der Sammelausgabe und 80 000 der Sonderausgabe etliche

70 ,Der Fels! Zeitschrift fiir Gebildete aller Sténde (friiher Apologetische Rundschau)® Jg. 29, 1934,
H. 1, S. 1-15; vgl. Iber, H.: Rassischer Glaube? 1987, S. 42. Seine Angabe, der ,,Mythus® sei erst
ab Ende 1933 in Parteischulungen behandelt worden, ist nicht aufrecht zu erhalten. Wie erwéhnt,
gab es sie schon frither am Ammersee in Obb.

71 Iber, H.: Rassischer Glaube?, 1987, S. 97, 306 Anm. 210.

72 Die Verdffentlichung der Indizierung wurde durch geheime Presseanweisung des RMVP vom
13.2.1934 verboten; vgl. Bohrmann, H.: Presseanweisungen, 2001, Bd. 1, S. 42.

73 Baumgirtner, R.: Weltanschauungskampf, 1977, S. 155.

74 Neuss, W.: Kampf gegen den Mythus, 1947, S. 27-29.
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Exemplare auf verschlungenen Wegen in die Weltdffentlichkeit zu schleusen.”” Die
Beschlagnahme wurde auf Widerspruch dann aufgehoben mit dem Effekt der Forde-
rung der 6ffentlichen Aufmerksamkeit.

Zwischendurch hatte Rosenberg den entstehenden ,,Mythus®“-Streit zum Propa-
gandathema seiner ,Reichsstelle zur Forderung des deutschen Schrifttums® ge-
macht.”® Die NSMH lieB Rosenberg gegen die Kirche polemisieren.”” Goebbels dage-
gen erklirte in seinen Richtlinien an die Schriftleiter im Oktober 1934: ,,Die Kirchen-
frage ist heute in Deutschland entschieden®.”® Das entsprach der Beruhigungstaktik
Hitlers. Die Verschleierung der hinter der angeblichen Privatarbeit Rosenbergs ver-
borgen gehaltenen garnicht kirchenfreundlichen Absichten der NSDAP gehorte dazu.

Die Kirchen bemiihten sich um eine sachliche, unpolitische Klarung. Auch wenn
es zu zahlreichen Verhaftungen von Pfarrern kam, um Kanzelabkiindigungen zu ver-
hindern,” entwickelten sich kommunikative Beziehungen im nichtoéffentlichen
Raum, unterstiitzt von engagierten Verlegern wie Bertelsmann. So versuchte der
Breslauer Theologieprofessor Helmut Lother mit seiner Schrift Neugermanische Re-
ligion und Christentum. Eine kirchengeschichtliche Vorlesung von 1934 (zwei Auf-
lagen bis 1937 mit 4 000 Exemplaren) zwischen kirchlichen und staatlichen Vorstel-
lungen zu vermitteln. Sein ambivalentes Ergebnis war, dass es abwegig sei, das
Christentum wegen seiner Herkunft aus dem Judentum zu verwerfen. Dagegen wen-
dete sich der Giitersloher Gymnasiallehrer Wilhelm Florin (1894—1944) im gleichen
Jahr mit seiner Broschiire Rosenbergs Mythus und der Glaube. Ein Gemeindevor-
trag. Er lehnte Rosenbergs antichristliches Buch ab, meinte jedoch, dass die Bedeu-
tung der Rasse zu wenig beachtet worden sei. Die Gesamtauflage betrug bis 1936

420 000 Exemplare, davon 282 000 in den Volksmissionarischen Heften (1. Jg.) im

75 ebd., S. 17, 31. Die Autoren der Studie waren: Joseph Steinberg, Karl Schéfer, Bernhard La-
kebrink, Joseph Greven, Werner Schollgen, Anton Antweiler und Hermann Platz (S. 14f).

76 ,Die Biicherkunde® der Reichsstelle, 1934, H. 7, S. 117.

77 Seraphim, H. G.: Tagebuch Rosenberg, 1956, S. 56f. Eintragung vom 24.2.1935. Der Parteischu-
lungsbrief habe eine Auflage von 1,1 Mill. erreicht. In seinem Tagebuch bedrohte Rosenberg den
,»ublen* Kardinal Faulhaber mit dem Heimtiickegesetz von 1934.

78 Bohrmann, H.: Presseanweisungen, 1984-2001, Bd. 1, S. 42, Pkt. 8 der Erklarung von Goebbels.

79 Norden, G. van: Widerstand, 1980, S. 108f.
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Bertelsmann-Verlag.®® Seine Werbung hat der Verlag mit o6konomisch-
opportunistischem Gespiir auf die sich ausweitenden Glaubensauseinandersetzungen
mit Anzeigen im Borsenblatt 1934 ausgedehnt.® Zu den verlegten Werken gehorte
auch das des Diisseldorfer Pastors Rudolf Homann (1894—-1973): Heiliger Geist
germanischer Konfession? in zwei Auflagen mit 4 000 Exemplaren.® Ferner Volk-
mar Herntrich (1908-1958): Volkische Religiositdt und Altes Testament in drei Auf-
lagen mit zusammen 6 000 Exemplaren 1933 und 1934, sowie: Neuheidentum und
Christusglaube (4 000 Exemplare 1934).%

Zu den kritischen Stellungnahmen gehoéren die von Handtmann und Walter Kiin-
neth.** Kiinneth, der schon 1932 mit der Rezension Vélkische Religion der Gegen-
wart und 1934 auf die Frage ,,Heidnischer oder Heiliger Geist™ mit einer erweiterten
Stellungnahme geantwortet hatte, handelte aus der fiir die Leser bedrohlicher gewor-
denen Lage. Zusammen mit Helmuth Schreiner hatte er miindlich {iber ,,Die Nation
vor Gott. Zur Botschaft der Kirche im Dritten Reich* referiert. Seine weiteren Aus-
fiihrungen versprachen nicht nur vom Titel her eine Kldrung mit seiner Schrift: Ant-
wort auf den Mythus. Die Entscheidung zwischen dem nordischen Mythus und dem
biblischen Christus. Sie erschien im Mai 1935 mit einem Absatz von 30 000 Exemp-
laren® bis Juli 1935. Kiinneth war Leiter der Apologetischen Centrale (AC) in Ber-
lin-Spandau.®® Seine Ausfilhrungen waren autorisiert mit einem Geleitwort des Lan-

desbischofs Marahrens.

80 Friedldnder, S.: Bertelsmann im Dritten Reich, 2002, S. 176f sowie Ders.: Bertelsmann Gesamt-
verzeichnis, 2002, S. 199, 260.

81 Friedlander, S.: Bertelsmann im Dritten Reich, 2002, S. 178; Ferner Bbl. Nr. 87 vom 16.4.1934,
S. 1766; Nr. 148 vom 28.6.1934, S. 2758; Nr. 196 vom 23.8.1934, S. 3275 u.a. mit dem Aus-
spruch: ,,Jeder Volksgenosse erwartet von der Kirche Seelsorge und Wegfiihrung* oder mit An-
gabe des Absatzerfolges bei Rudolf Urbans Werk: ,,eine dritte Konfession?*, 1934; ,,in zwei Wo-
chen 2,5 Ts Stiick verkauft®.

82 Friedlander, S.: Bertelsmann im Dritten Reich, 2002, S. 181 sowie Ders.: Bertelsmann Gesamt-
verzeichnis, 2002, S. 198, 207.

83 Friedldnder, S.: Bertelsmann im Dritten Reich, 2002, S. 188 sowie Ders.: Bertelsmann Gesamt-
verzeichnis, 2002, S. 198.

84 Handtmann war Superintendent in Konigsberg. Seine Stellungnahme basiert auf einem Vortrag
vom 7.6.1935 und erzielte eine Auflage von 10 000 Exemplaren. Vgl. Iber, H. Rassischer Glau-
be?, 1987, S. 308, Anm. 242.

85 ebd, S. 90.

86 Der 1902 gegriindeten AC oblag die Aufgabe, sich mit antichristlichen Ideen und Weltanschau-
ungen fiir die Gemeindearbeit auseinanderzusetzen. Sie war wissenschaftliche Beobachtungswar-
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Kiinneth vertrat seine Gedanken zu Rosenbergs Mythus auch vor der Schulju-
gend im Religionsunterricht, die liber die HJ mit dem rassistischen Gedankengut be-
reits infiltriert wurde und das Verhéltnis Lehrer — Schiiler — Eltern zu vergiften droh-
te. Bedacht werden muss, dass Kiinneth nicht aus einem dogmatisch-theologischen,
sondern aus der konkreten politisch-kirchlichen Situation handelte und zu Kompro-
missen sich veranlasst sah in der zugespitzten Lage.” In der Rassenfrage nihert sich
Kiinneth, wie auch andere Theologen, der Auffassung des Staates als der Ordnungs-
macht Gottes an, obwohl er sich nach Erkenntnissen Harald Ibers von der biblischen
Grundaussage — sie missverstehend — entfernt.*®

Rosenberg trug den ,,Mythus“-Streit auch in die Wehrmacht und sorgte dort fiir
Beunruhigung. Auf Dringen der Wehrmachtsfiihrung erklédrte Hitler am 3.1.1935 vor
Offizieren und Parteifiihrern in Berlin, dass er als Fiihrer tiber das Gezédnk der Partei
erthaben und um eine Partnerschaft der unantastbaren Sdulen des national-
sozialistischen Staates, Wehrmacht und Partei bemiiht sei.¥

Die Auseinandersetzungen um den Mythus fiihrten den Machthabern vor Augen,
dass ihr totalitirer Kampf gegen traditionale Bindungen eines nicht zu iibersehenden
Bevolkerungsteils auf legitimen Widerstand in der Offentlichkeit gestoBen war, der
durchaus die noch nicht konsolidierte Macht des Regimes zu gefdhrden in der Lage

war.

te, Materialsammelstelle und Auskunftszentrale. Rudolf Urban war Mitarbeiter, vgl. Friedlander,
S.: Bertelsmann im Dritten Reich, 2002, S. 87.

87 Iber, H.: Rassischer Glaube? 1987, S. 54-56.

88 Kiinneth, W.: , Die biblische Offenbarung und die Ordnungen Gottes®, Berlin, fiinf Auflagen
zwischen 1933 und 1937, nach Iber, H.: Rassischer Glaube, 1987, S. 87-89.

89 Broszat, M.: Der Staat Hitlers, 1969, S. 314f.



4.  Eingriffe zur verschiarften Reglementierung des
Besprechungswesens

4.1 Neugestaltung des Buchbesprechungswesens 1935-1936
(1. Stufe)

Das Ziel der Ideologisierung der Bevdlkerung tiber ,,artgerechtes™ Schrifttum ist in
den ersten beiden Herrschaftsjahren nicht erreicht worden. Die drakonischen Aktio-
nen gegen Andersdenkende und Kritiker, gegen jiidische und politisch linke Schrift-
steller, Verleger und Rezensenten, sowie Beschlagnahmen oder Aufkauf uner-
wiinschter Unternehmungen, Arisierung von Verlagen und sonstige destruktive Ein-
griffe in das literarische Leben hinterlieBen empfindliche Liicken im Literaturbetrieb,
die nicht geschlossen werden konnten. Das versprochene Neue, dass das verfemte
Alte ersetzen sollte, nahm trotz propagandistischer Begleitmusik keine Gestalt an:
Die Dichterlesungen, die ,,Dichtereinsatzprogramme,' die Vergabe von Literatur-
preisen, die Heranbildung ,,volkhafter* Dichter, Schriftsteller und Rezensenten und
die wiederholten Treuegelobnisse fiir den Fiihrer, weder diese positiven Forderungs-
bemiihungen, noch die negativen literarischen VerbotsmafBnahmen und Indizierun-
gen oder die staatlichen und parteiamtlichen zensorischen Buchpriifungen entfalteten
die erwiinschte Effizienz im volkserzieherischen Sinn des Regimes.

Autoren, Verleger, Rezensenten, die sich ihre innere Distanz bewahrt hatten,
warteten entweder auf das Ende des politischen Garungsprozesses — wie viele es ein-
stuften — oder wichen in literarisch unverfangliche Bereiche aus. Aufgewachsen im
offenen Klima der Meinungsfreiheit, verpflichtet ihren vertrauten Lesern, konnte es
ihnen nicht leicht fallen, die eigenen Uberzeugungen und Erfahrungen einfach auf-
zugeben fiir den allein geltenden nationalsozialistischen Standpunkt.” Hielten sie sich
nicht an die ausgegebenen Direktiven, hatten sie mit Konsequenzen der Uberwa-
chungsstellen zu rechnen. So reagierte Hellmuth Langenbucher ungewo6hnlich heftig
im VB gegen den Rezensenten ,,Kn* in der DAZ, der am 24.8.1934 das Propaganda-

pamphlet Parteigenosse Schmiedecke. Ein Zeitroman von Alfred Karrasch, (Berlin

1 ,VB‘vom26.3.1936,S. 6.
2 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 197-201.
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1934) kritisiert hatte mit den Worten: ,,Wir werden uns zu wehren wissen gegen sol-
che Kritiker, zumal das Buch den Unbedenklichkeitsvermerk der PPK triagt®. , Kn*
habe damit zugleich die Dienststelle der Reichsleitung der Partei angegriffen.’

Die Werbung fiir Biicher sollte nicht mehr allein den Verlagen und rezensieren-
den Buchvermittlern iiberlassen bleiben, wie aus den zahlreichen AuBerungen des
einflussreichen Literaturfunktiondrs Hellmuth Langenbucher zu entnehmen ist. In
einem dreiteiligen Aufsatz {iber ,Literaturpolitik® im Bérsenblatt vom Herbst 1934
erlduterte er die Vorstellungen der Partei iiber nationalsozialistische Buchkritik.* Er
verurteilte nicht nur die bisherige traditionelle Kritikpraxis, auch der Verfahrensab-
lauf zwischen den Beteiligten miisse formal neu geordnet werden. Er forderte zudem
eine radikale Beschriankung des kritischen Teils der Buchbesprechung. Er wollte z.B.
den Kritiker nur als ,,Buchberichterstatter” eingesetzt wissen’, der Verstand sollte
lediglich Kontrollinstanz des Instinkts sein, denn ,,Instinkt ist Stimme des Blutes, ist
Stimme der volkischen Vergangenheit®. ,Nur Instinkturteile sind zuverldssig®, fiir
sie bedarf es ,keiner verstandesmiBigen Regeln und Gesetze“, behauptete er® und
deutete damit auf das Ziel der Eingriffe in das Buchbesprechungswesen.

Doch zunichst drohte der RMVP mit der Anordnung vom 25.4.1935.7 Schadlich
und unerwiinscht sei alles das, was das ,,nationalsozialistische Kulturwollen gefdhr-
det“. Wer dies nicht beachte, dem wiirde, weil ihm die ,,erforderliche Zuverlassigkeit
und Eignung® zur Verbreitung von Biichern und Zeitschriften nach dem Schriftlei-
tergesetz fehle, die Mitgliedschaft in der RKK entzogen werden.

Auf der Kantateveranstaltung des Borsenvereins am 18./19. Mai 1935 gab Hell-
muth Langenbucher fiir die Reichsschrifttumsstelle beim RMVP, Abt. VIII, einen
Gesamtbericht iiber die ,,Schrifttumspflege im neuen Deutschland*.® Darin bekannte

er, dass die Fille von Biicherverboten zugenommen haben. K.H. Hederich vom Amt

3 ,VB‘Nr. 244 vom 1.9.1934 zitiert nach Strothmann, D.: Literaturpolitik, 1960, S. 270.

4 Bbl Nr. 216, 232 und 252 von 1934. Ferner Bouhler, Ph. im Bbl. Nr. 90 vom 16.4.1935, S. 306f:
Bekanntgabe der Priifungsstufen und —ziele; Hagemeyer, H.: Von der Kraft der Dichtung in:
,Wille und Macht* H. 20, 1935; ,NL° 36. Jg. 1935, S. 366: Kampf gegen schidliche Schriften je-
der Art.

Bbl. Nr. 232 vom 4.10.1934, S. 867.

Bbl. Nr. 252 vom 27.10.1934, S. 945.

Bbl. Nr. 99 vom 30.4.1935, S. 338.

Bbl. Nr. 114 vom 18./19.5.1935, S. 24-30.
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Rosenberg erklérte, das ,,religiose Schrifttum sei zum Tummelplatz aller religidsen
Bestrebungen geworden®, man unterschiebe dem ,nationalsozialistischen Begriff*
einen anderen Sinn. Und Rudolf Erckmann, der Leiter der Abt. VIII im RMVP, refe-
rierte iiber ,,Sinn und Bedeutung des Mittlertums am deutschen Buch*.’ Er forderte,
dass nicht nur das kiinstlerische und dichterische Schaffen, sondern ,,auch die Kritik
sich in Form und Inhalt denjenigen Bindungen einzuordnen hat, die heute fiir jeden
gelten®. Das Buch habe eine ,,volkerhaltende und volkerbauende* Mittleraufgabe im
nationalsozialistischen Sinn und miisse ,,dem Volk nahegebracht werden®.

Auf zwei administrativen Wegen versuchte Goebbels unerwiinschte kritische
AuBerungen in Buchbesprechungen, wie iiberhaupt in der Presse, seiner Propaganda-
presse, zukiinftig unmdéglich zu machen: durch eine zusitzliche, ausschlieBlich an
den zukunftweisenden politischen Zielen des Nationalsozialismus und des volksver-
bundenen Fiihrerstaats orientierte Ausbildung von Schriftleitern und Rezensenten,
sowie durch eine Neuordnung des Buchbesprechungswesens. Beide MaBnahmen

sollten sich einander offensichtlich ergéinzen.

4.1.1 Griindung der Reichspresseschule im Januar 1935

Im Januar 1935 wurde vom RDP nach dem Schriftleitergesetz (§ 25) die Reichspres-
seschule in Berlin gegriindet. Sie sah einen dreimonatigen Pflichtlehrgang auf Kosten
der Verleger vor, zusitzlich zur einjihrigen redaktionellen Volontirausbildung.'® Die
nationalsozialistischen Machthaber wollten in ihr nur eine kleine Elite flir den eige-
nen Bedarf ausbilden. Das Mindestalter betrug 21 Jahre. Die Auszubildenden wurden
kaserniert in einem gerdumigen alten Schulgebdude, um sie ganztégig bei Sport und
Vortragen zu gesinnungsstarken fanatischen Propagandisten zu formen, denn kriti-

sche Journalisten im hergebrachten liberalen Sinn waren unerwiinscht.'' Als Vorbild

ebd., S. 36f.

10 Miisse, W.: Die RPS, 1995, S. 111-113; NS-Presseanweisungen 1933-1939, hrsg. von Hans
Bohrmann: Bd. 2, 1934, S. 28%; Bd. 3/I: 1935, 1987, S. 34*-38%; Bd. 4/I: 1936, 1993, S. 40" und
S. 44%,

11 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 116, 264-268.
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fiir die Ausbildung diente die in den nationalpolitischen Erziehungsanstalten (Napo-
la) seit 1933 institutionalisierte Erziehungsmethode fiir den Funktiondrsnachwuchs
auf der Grundlage von Hitlers Vorgaben in Mein Kampf.'> Es gab bald Probleme mit
Schiilern und Ausbildern, die im gleichen Gebdude mit den Schiilern untergebracht
waren. Das rigide Ausbildungskonzept lieB3 sich auch mit strengen Selektionsverfah-
ren (Priifungen) nicht durchsetzen.

Uber die Art der Gesinnungsschulungen in geschlossenen Lagern gibt es eine
recht anschauliche Schilderung, die auch fiir die Ausbildung der kiinftigen Fiih-
rungskrifte in der Presse aussagekriftig sein diirfte. Der im Herbst 1933 vor seinem
Zweiten Staatsexamen iiberraschend zur Wehrmacht einberufene, Rechtsreferendar
Sebastian Haffner hat die ihn bewegenden Eindriicke nach seiner Flucht 1939 nie-
dergeschrieben. Er habe diese kasernierte Zeit als eine jedes Nachdenken am Tage
verdrdangende, alle Elemente von Individualitit und Zivilisation zersetzende und eine
erniedrigende, auf unterstem Niveau gleichmachende, keine Diskussion ertragende
Lager-Kameraderie erlebt, vor der sich keiner der Jungakademiker hétte folgenlos
ausschlieBen konnen. ,,Wir verwandelten uns ganz automatisch, wenn nicht in Nazis,
so doch in brauchbares Material fiir die Nazis*."

Zu den selbsterzeugten Problemen der Funktiondre kam, dass der RDP alle Ver-
suche einer Kooperation mit der Zeitungswissenschaft beim RME (Prof. Emil Dovi-
fat) hintertrieb.'* Die Abbrecherquote war hoch, die Kurse wurden gekiirzt. Im Juli
1939 ist die kasernierte Schulausbildung, nicht aber die Schriftleiterpriifung beendet
worden." Der staatliche Misserfolg ist in der politischen Verblendung und im Man-

gel an kompetenten und zugleich gesinnungsfesten Ausbildern zu suchen.'® Weltan-

12 ebd., S. 2771, 534, 654 (,,Besetzung der Nervenzentren des Staates*). Miisse, W.: Die RPS, 1995,
S. 143-151.

13 Haffner, S.: Geschichte eines Deutschen, 2006, Kap. 34-39, S. 252-285, dazu ,Die Zeit® Nr. 21
vom 16.5.2001, S. 13—16, Vorabdruck mit Kommentaren von Jiirgen Peter Schmied von Volker
Ullrich unter dem Titel ,,Das Gift der Kameradschaft®. Die Lagerschulung fand statt unter Lei-
tung eines SA-Sturm- bzw. Standartenfiihrers und eines Reichswehrleutnants.

14 Miisse, W.: Die RPS, 1995, S. 209-229.

15 ebd.:S.111-113.

16 Dieses Problem wird 1940 bei der noch zu behandelnden Zeitschriftengriindung ,,Das Reich*
erneut sichtbar.
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schaulicher Widerstand hat sich trotz des 24-stiindigen psychologischen Drucks im
Kollektiv von Jungakademikern nicht artikuliert.

Auf die Methodik der ideologischen Ausbildung zum Schriftleiter der neuen Art,
nach der eine systemkonforme Berichterstattung erwartet wurde, haben auch Margret
Boveri und Karl Korn aufmerksam gemacht. Zu den wichtigsten Priifungsfragen im
Herbst 1935 hitte in ihrer Priifung gehort: Wie oft haben Sie Mein Kampf gelesen?
Was fiir eine Presse will Hitler? Die richtige Antwort war: eine Kampfpresse. Trifft
das fiir das Berliner Tageblatt zu? (Beide waren dort angestellt). Warum muss der
Nationalsozialismus die katholische Kirche bekdmpfen? Richtig war: weil sie die
Jugendlichen nur in ihrem Sinn erziehen will. Wie oft haben Sie Rosenbergs Mythus-
Buch gelesen? Und welche Anregungen gewinnt man daraus fiir die Behandlung der
Kirchenfrage? Akzeptierte Antwort: keine, da die amtliche Sprachregelung die Be-
handlung religiéser Fragen verbietet.!” In einer spiteren Schriftleiterpriifung im Mai
1941 ist gefragt worden: Welche Orden und Ehrenabzeichen besitzt Hermann Go-
ring? Da eine Antwort ausblieb, belehrte der Priifer: Jeder deutsche Journalist miisse

. . . . 1
,»uber diese ernste Frage Bescheid wissen®. 8

4.1.2 Anordnung der RSK und RPK zur Neuordnung des
Buchbesprechungswesens vom 5.6.1935

Schriftleitern und Rezensenten waren die Kontroversen zwischen den drei Uberwa-
chungsdamtern liber das erwiinschte und unerwiinschte Schrifttum, iiber das ,,natio-

nalsozialistische Kulturwollen*"”

nicht verborgen geblieben. Sie versuchten kriti-
schen Auseinandersetzungen zu entgehen, indem sie schwiegen oder auswichen und
ihnen selbst unerwiinschte Biicher unbesprochen lieBen. Goebbels versuchte hier
gegenzusteuern mit einer gemeinsamen Anordnung der ihm unterstellten RSK und

RPK. Die ,,Gemeinsame Anordnung zur Neugestaltung des Buchbesprechungs-

17 Boveri, M.: Hauptstadtzeitung unter Hitler, 1965, S. 564-571, zu den Sprachregelungen, S. 38—
44; Korn, K.: Lange Lehrzeit, 1975, S. 229-232. Miisse, W.: Die RPS, 1995, S. 109.

18 Nach Wulf, J.: Presse-Dokumente, 1964, S. 191.

19 BbIL Nr. 99 vom 30.4.1935, S. 338.
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wesens im Bereich der deutschen Presse* tragt das Datum 5.6.1935 und ist als Amt-
liche Bekanntmachung Nr. 71 im VB und im Bérsenblatt verkiindet worden.® Am
12.7.1935 trat sie in Kraft (Anlage 5).

Diese Anordnung reglementiert den Einsatz von Besprechungsstiicken, sie kana-
lisiert die Verpflichtungen der Rezensenten und Verleger insbesondere bei Annahme
oder Ablehnung eines Besprechungsauftrages. Sie ordnet und regelt die bei der
Versendung und Behandlung von Besprechungsstiicken einheitlich streng zu beach-
tenden Formalien. Die Einhaltung der Bedingungen und Fristen sollte ab sofort kon-
trolliert, Form- und Fristverletzungen sollten mit Sanktionen belegt werden. In den
vergangenen Jahrzehnten sei dies nicht moglich gewesen, war im Bérsenblatt wie-
derholt beklagt worden.

Der Zweck der Anordnung, ihr ideologischer Hintersinn und die Verkniipfung
mit dem Schriftleitergesetz vom 4.10.1933 waren ihr nicht direkt anzusehen. Er-
kennbar waren die staatlichen Durchgriffsmoglichkeiten, die es Rezensenten nicht
mehr so leicht machten, einer von ihnen verlangten Besprechung weltanschaulicher
Sachverhalte auszuweichen durch Schweigen, durch Ausreden oder durch Nichtun-
terzeichnung mit vollem Namen. Als ergénzendes amtliches Kontrollmittel zu der
beim RSK gefiihrten Liste aller angestellten Rezensenten diente eine Spezialkartei
der freien Mitarbeiter, die beim Reichsverband der deutschen Presse in Berlin ange-
legt wurde.”' Von allen Verpflichtungen ausgenommen blieben die amtlichen Pres-
seorgane. Dieses Vorrecht aus dem Schriftleitergesetz haben sie als Kampfpresse
gegen andere Kulturblétter einzusetzen gewusst.

Die mit dieser Anordnung verfolgten Ziele wurden von Schrifttumsfunktioniren
euphorisch begriiit. Kurt O. Friedrich Metzner, der Beauftragte des Reichsverbands
deutscher Schriftsteller, ab 20.10.1935 Beauftragter der RSK fiir das Buchbe-
sprechungswesen’, glaubte aus der Anordnung herauslesen zu kénnen, dass eine
Rezension als ein ,,wertungsfreier Buchbericht* auszulegen sei Auch schwirmte er

bereits vom dadurch geleisteten Beitrag ,,zur Vielgestaltigkeit der deutschen Presse®

20 ,VB‘vom 11.6.1935, S. 7 und Bbl. Nr. 134 vom 13.6.1935, S. 473f.
21 Bbl. vom 11.6.1935, S. 471.
22 Bbl. vom 3.12.1935, S. 1029 (Nr. 280).
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und von einem ,,Meilenstein auf dem Wege unseres kulturellen Aufbaus*® , obwohl
er wissen musste, wie unrealistisch das war angesichts der geknebelten Presse. Selbst
die Appelle Goebbels’ an die Schriftleiter, ,,ruhig einmal mehr Kritik zu {iben, um
die Eintonigkeit”, um die ,,Verflachung und Uniformierung™ der Presseorgane zu
iiberwinden, hatten als reine Vernebelungstaktik und Ablenkungsmethode an der
eingeschrinkten redaktionellen Initiative und Kreativitdt, an der allgemeinen Bevor-
mundung nichts dndern kénnen.** Der Hauptschriftleiter des Borsenblatts, Hellmuth
Langenbucher — er zeichnete mit dem Kiirzel ,,Dr.H.L.“ — sprach von Biichern als
Waffe im Kampf um die deutsche Erneuerung.”> Wie eng das Netz des Lenkungs-
und Uberwachungssystems fiir die Arbeit auf dem Gebiet des Schrifttums gekniipft
war, kann aus der Amtlichen Bekanntmachung Nr. 78 der RSK vom 12.7.1935, dem
Tag des Inkrafttretens der Anordnung Nr. 71 {iber die Neuordnung, und den dort auf-
gezihlten zustidndigen Dienststellen entnommen werden (Anlage 6).

Uber diese Anordnung entspann sich im September 1935 an einem Beitrag von
E. Hasper im Buchbesprechungsteil ,,geistiges Leben und Literatur der Zeit™ des Ber-
liner Tageblatts mit dem Titel Buchkritik als Meckerei und Leistung ein offener Dia-
log.”® Darauf antwortete am 17.9.1935 Kurt O.F. Metzner unter der Uberschrift
,Ordnung der Kritik*, dem am folgenden Sonntag der Hauptschriftleiter Paul Schef-
fer eine kritische Erwiderung entgegenstellte. Zusammengefasst ergab sich: Metzner,
der von ,Leistungskritik® sprach, hob die Bedeutung der literarischen Buchkritik
hervor, beméngelte aber die bisherige Praxis. Viele Biicher wiirden gar nicht bespro-
chen und von den abgelieferten Besprechungen seien etliche (politisch) unbrauchbar.

Er gab zu bedenken: Die Buchbesprechung sei eine Beurteilungskunst, die die Ver-

23  Bbl. Nr. 140 vom 20.6.1935, S. 497f. Im Bbl. Nr. 156 vom 9.7.1935 warb Metzner mit seiner
Novitit: ,,Geordnete Buchbesprechung. Ein Handbuch fiir Presse und Verlag* fiir die Zuriickero-
berung der ,,Schriften der Nation“ mit Hilfe dieser Anordnung.

24 vgl. Rede von Goebbels vor dem Reichsverband der deutschen Presse am 19.4.1934 und sein
Erlass vom 25.4.1935 nach Bohrmann, H.: Presseanweisungen Bd. 2, 1985, S. 21* und Bd. 3,
1987, S. 20f".

25 BbI. Nr. 148 vom 29.6.1935, S. 530-532.

26 Boveri, M.: Hauptstadtzeitung unter Hitler, 1965, S. 511-515. Die iiber Deutschland hinaus an-
gesehene liberale Zeitung ,Berliner Tageblatt® wurde nach 1933 gleichgeschaltet und durfte erst
nach dem verdeckten Ankauf des Mosse-Verlags durch die Partei Ende 1934 unter Paul Scheffer
weiterarbeiten, bis auch ihm die Arbeitsgrundlage vom RMVP endgiiltig entzogen wurde, S. 17
und 234.



4 Eingriffe zur verschirften Reglementierung des Besprechungswesens 134

bindung von Literaturgeber zum Literaturnehmer herstelle. Scheffer bemerkte dazu:
Notwendig sei nicht nur eine literarische Kritik durch einen Berichterstatter, sondern
die Beibehaltung der kritischen Buchbesprechung. Denn Kritik lasse sich nicht ord-
nen im Sinne von Normierung. Literatur kdnne man nicht kommandieren, auch nicht
die ,,Wege des Geistes®. Nietzsches Werke hétten erst 20 Jahre nach ihrem Erschei-
nen besprochen werden kdnnen. Schlendrian, so fiigte er an, muss aber nicht sein.
Rezensionsexemplare sollten die Verleger nur noch auf redaktionelle Anforderung
versenden und diese miissten dann besprochen oder bezahlt werden. Scheffer hatte
sich damit zugleich gegen Bestrebungen der Partei gewandt, die Buchkritik generell
abzuschaffen.

Ein halbes Jahr spéter, am 9.2.1936, bespricht Karl Korn im Berliner Tageblatt
die Neuerscheinung von Hans Alfred Grumsky: Die Freiheit des Geistes, herausge-
geben in der Hanseatischen Verlagsanstalt Hamburg von dem am 19.10.1935 ge-
griindeten nationalsozialistischen ,,Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutsch-
land®“. Sein Leiter, Professor Walter Frank, bezeichnete die 30-seitige Schrift von
dessen Antrittsvorlesung im Vorwort als ,,programmatische Einleitung zu den Arbei-
ten seines Forschungsinstituts®. Korn fragt, ob nach Grumskys Theorie zwischen
rassefremden und Gegenkriften ein Verstdndnis moglich ist bei dem von ihm behan-
delten Problem des historischen Sinnverstehens und kommt zu dem Schluss: ,,Wir
sehen nicht den Zusammenhang zwischen diesem Titel und dem Buch. Er scheint
uns von uniibersteiglichen naturgegebenen Bindungen des Geistes zu sprechen; und
dies ist sehr radikal“.*” Korn hat sich mit seiner kritischen Frage in den Grenzbereich
des rezensorisch Erlaubten vorgewagt. Gegen die Anordnung Nr. 71 vom 5.6.1935
(vgl. Anlage 5) hat er nicht verstoBen. Ob er sich aber noch im Bereich des ,,natio-
nalsozialistischen Kulturwollens* (vgl. Schriftleitergesetz vom 4.10.1933, § 5,7) be-
wegt hat, blieb nach aullen offen, da ein sofortiges Berufsverbot nicht ausgesprochen
worden ist.

Das folgende Beispiel behandelt den von Rosenberg aus seiner gestdrkten

Machtposition unternommenen neuen Versuch, seine umstrittenen Weltanschauungs-

27 Boveri, M.: Hauptstadtzeitung unter Hitler, 1965, S. 526.
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ziele mit mehr Erfolg 6ffentlich unter das Volk zu bringen und durchzusetzen. Um-
fang und Bedeutung der von ihm ausgelosten Auseinandersetzungen rechtfertigen

einen eigenen Unterabschnitt.

4.1.3 Buchbesprechungen und Stellungnahmen zu Rosenbergs erster
Ergénzungsedition zum Mythus-Buch

Im Mirz 1935, d.h. kurz vor der ihm bereits bekannten Herausgabe der Anordnung
vom 5.6.1935 iiber die Verschirfung des Buchbesprechungswesens, erwiderte Ro-
senberg die theologisch argumentierenden ,,Studien* der katholischen Kirche mit
einer wiederum als privat bezeichneten politischen Ergédnzungs-Edition unter dem
Titel An die Dunkelmdnner unserer Zeit. Eine Antwort auf die Angriffe gegen den
Mythus des 20. Jahrhunderts. Unbedachterweise kniipfte er im Titel an die Schrift
der Reuchlinfreunde an, der viri obscuri die sich aber nicht gegen, sondern gerade fiir
Juden ihrer Zeit aufklirerisch eingesetzt hatten.”® Kurz darauf verdffentlichte er in
seiner Buchberatungszeitschrift Die Biicherkunde zwei kritische Stellungnahmen zur
Bekriftigung seiner Dunkelménnerschrift, und zwar von Alfred Miller ,,Wissenschaft
im Dienste der Dunkelménner. Eine Abrechnung mit den Verfassern und Hintermén-
nern der ,Studien‘“ und von Hugo Koch ,,Rosenberg und die Bibel. Zum Streit um
den Mythus®, beide im antijiidischen Verlag Theodor Fritsch, Leipzig 1935%. Ro-
senberg lésst sich auch von seinem Abteilungsleiter, dem Theologen und Volkskund-
ler Dr. Matthes Ziegler, unterstiitzen. Bemerkenswert ist, dass theologische und poli-
tische Kritik gleichgesetzt werden®. So konnte die Kirche iiber den Konkordats-

Artikel 32 angegriffen werden. Eingedenk der Warnung Hitlers vor einem offenen

28 Der Reuchlin-Pfefferkornstreit kulminierte in den 6ffentlich bekanntgewordenen Dunkelménner-
briefen 1516/17, mit denen die Judenschelte widerlegt und Kolner Theologen ironisch zurecht-
gewiesen wurden. Vgl. Lotter F.: Reuchlin und die Juden, 1993, S. 65-88, insbes. S. 68. Beach-
tenswert ist, dass Reuchlin sich nicht nur fiir die rechtliche (und kanonische) Gleichberechtigung
von Juden einsetzt, sondern auch auf die Nutzlosigkeit von Biicherverbrennungen aufmerksam
gemacht hatte, S. 77.

29 ,Die Biicherkunde‘, Dez.-Heft 1935, S. 381-385.

30 Ziegler, M.: Rosenberg antwortet. In: ,NSMH* 6, 1935, S. 290-297 und Rosenberg A.: Dunkel-
maénner, 1935, S. 98.
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Kirchenkampf, lenkte Rosenberg zum Schein ein. Den Mythus habe er, wie er
schrieb, gar nicht fiir die ,,wirklich gldubigen Katholiken* und den ,,gldubigen Kle-
rus“ geschrieben und bei ihnen ,,jede Werbung fiir sein Buch* unterlassen. Er hitte
sich mit seinem Buch an die ,,vielen Millionen in Deutschland* gewendet, die sich
schon lingst vom Katholizismus losgesagt haben. Doch das konnte ihm wohl keiner
abnehmen®', denn im Mythus auf Seite 636 hatte er sich offen fiir die Verdringung
der Kirchen aus dem 6ffentlichen Leben ausgesprochen.

Die Distribution von Rosenbergs Erwiderungsschrift ist nach Aktenlage des
Evangelischen Zentralarchivs Berlin ausschlielich durch den Bund Reichsdeutscher
Buchhéndler in Verbindung mit den Parteiorganisationen iibernommen und sofort in
Schulungsveranstaltungen verbreitet worden.** Nach dem Vorwort™ soll der Mythus
mit einer 300 000er Auflage ,,schon geistiges Gut fiir viele Millionen geworden
sein“. Auch wenn diese Zahlenrelation iibertrieben ist, ldsst sich aus der Millionen-
zahl auf seine grofle Beeinflussungsanstrengung in rund vier Jahren schlielen. Zwei-
fellos hatte Rosenberg auf die Wirkung der bevorstehenden, intern aber noch erorter-
ten RMVP-Anordnung und die Machtmittel zur Unterdriickung neuer Rezensionen
gesetzt.

Die katholische Kirche konnte mit einer Stimme auf die Dunkelménnerschrift
reagieren. Sie tat es mit einem Zusatz zur 5. Auflage der Studien noch im gleichen
Jahr 1935.>* Die ergéinzten Studien erschienen auch als Beilagen in anderen Bistums-
blattern und wurden in der Seelsorge, in Leitfiden, Kleinschriften und Handreichun-
gen weiterverwendet.

Mit dieser Ergénzungsedition hatte Rosenberg auch unter evangelischen Christen
fiir die Fortsetzung des geistlichen Ringens gesorgt, fast in dkumenischer Weise.
Walter Kiinneth z.B. bezog Rosenbergs Schrift, die eigentlich nur an Katholiken ge-
richtet war, in seine Evangelischen Antworten mit ein, wie auch Rudolf Homann in

seine weiterfilhrende Rezension/Stellungnahme im Juli/August 1935: Der Mythus

31 Rosenberg, A.: Dunkelménner, 1935, S. 6 und ders.: Mythus, 1930, S. 636.
32 Iber, H.: Rassischer Glaube?, 1987, S. 172-176.

33 Rosenberg, A.: Dunkelménner, 1935, S. 4.

34 Neuss, W.: Kampf gegen Mythus, 1947, S. 31.



4 Eingriffe zur verschirften Reglementierung des Besprechungswesens 137

und das Evangelium mit einem Vorwort vom westfalischen Prases Koch. Das Infor-
mations- und Klarungsbediirfnis der Gemeinden war gewachsen (Anlage 4a).

Die Politische Polizei sah in den Erwiderungen der kirchlichen Rezensenten und
Kritiker auf die von Rosenberg provozierten Auseinandersetzungen eine Storung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung nach der Notverordnung vom 28.2.1933. Sie
schréinkte kirchlich-konfessionelle Veranstaltungen zunéchst ein und ging gegen Kri-
tiker vor. SchlieBlich verbot sie diese Veranstaltungen, nachdem es ihr nicht gelun-
gen war, die fiir gefihrlich gehaltenen Rezensionen und Kritiken zu verhindern.

Rosenberg hoffte mit seiner Doppelstrategie (privat/amtlich) im Zusammen-
wirken mit Himmler die beiden Kirchen doch noch miirbe machen und gegenseitig
ausspielen zu kénnen®, ohne auf mogliche Folgen im In- und Ausland Riicksicht
nehmen zu miissen (insbesondere in Italien und Spanien). Er wusste, dass Hitler zu
keiner Aufkiindigung des Reichskonkordats bereit sein wiirde, schon wegen des zu
vertiefenden charismatischen Fiihrer-Mythos’ im Volk. Auch das Episkopat hatte
Griinde, trotz zahlreicher nationalsozialistischer Rechtsbriiche am Konkordat festzu-
halten. Deshalb weitete Rosenberg nun seine Angriffe auch auf die evangelischen
Landeskirchen aus. Er {iibersah jedoch, dass die antikirchliche Auslegung des
Reichskonkordats gerade in Bezug auf die Einfithrung des Arierparagraphen einer
Einigung mit ihnen im Wege stehen musste, denn die Versuche des Reichsbischofs,
des Reichsinnenministers und des am 16.7.1935 eingesetzten Reichsministers fiir
kirchliche Angelegenheiten (RMK) Hanns Kerrl waren letztlich daran gescheitert.
Dennoch glaubte Rosenberg auch seine ,,evangelischen Gegner* mit einer Erwide-

rungsschrift auf seine ideologische Linie zwingen, zumindest zum Offentlichen

35 Nach Boberach, H.: SD-Berichte iiber Kirchen, 1971, S. 79-104, ist im August 1935 ein 25-
seitiger Sonderbericht des Chefs des SD des RF SS Himmler mit dem Titel ,,Der Weg des Protes-
tantismus nach Rom* erstellt worden, den auch Rosenberg erhielt. Das Amt Rosenberg hatte eine
Hauptstelle Weltanschauung, in der im Februar 1935 eine Verbindungsstelle zum SD in kirchen-
politischen Fragen gebildet worden ist, unter dem Hauptstellenleiter Matthes Ziegler, einem SS-
Offizier, studierter Theologe und Volkskundler (Nédheres bei Lixfeld, H.: Herrschaftskampf,
1944, S. 190-199 und Kreutzer, H.: Kirchenministerium, 2000, S. 131). Diesem Bericht zufolge
hitten Protestanten sich dem vom politischen Katholizismus erdffneten Kampf gegen die von
Rosenberg im ,,Mythus* definierte Weltanschauung angeschlossen, um in gemeinsamer Abwehr
einen ,,wirkungsvolleren* Kampf gegen den ,,artgemdBen” Glauben fiihren zu konnen. Der Be-
richt verzeichnet 57 Rezensionen und kritische Stellungnahmen zum ,,Mythus®, d.h. die nicht re-
gimefreundlichen.
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Schweigen bringen zu kénnen. Schon im November 1935 hatte er sie unter dem an
den SD-Sonderbericht angelehnten Arbeitstitel Protestantische Rompilger druckreif
fertig gestellt’®, musste sie aber auf Anweisung Hitlers unveroffentlicht liegen lassen.
Hitler missfiel das von ihm auf breiter Front ausgeloste kritische Echo, das auch mit
dieser Edition kein Ende versprach. Zudem sollte dem Ausland im Olympischen Jahr
1936 eine ungetriibte Einheit von Fiihrer und Reich ohne spektakulidre Diskussionen
présentiert werden.

Goebbels beklagte nun, dass die deutsche Kunstkritik ,,ihre Aufgabe noch nicht
hinreichend erkannt* habe und sie einer gesetzlichen Regelung bediirfe. Er bereitete
einen weiteren Eingriff in das Buchbesprechungswesen vor. Eine ,,gesunde Kritik

miisse so angelegt sein, dass sie das Positive findet und das Negative weglisst“.>’

4.2  Goebbels’ ,,Verbot der Kunstkritik* vom 27.11.1936 (2. Stufe)

Nach seiner Tagebucheintragung vom 8.5.1936 wollte Goebbels eine polizeiliche
Zeitungs- und Buchverbotsanweisung bei unerwiinschten kritischen Besprechungen.
Doch verschiebt er sie nach Differenzen mit dem RPK-Prisidenten und dem Leiter
des Parteizentralverlags, Reichsleiter Amann, auf Einspruch Hitlers wegen der be-
vorstehenden Olympiade in Berlin und weil, wie er anmerkte, die Frage der richtigen
Buch- und Pressekritik mit Verboten allein nicht zu 16sen sei (,,Es wird zuviel verbo-
ten).”® Nach Biicherverbrennung und jahrelanger Siuberung deutscher Literatur mit
Verfolgung rassisch und politisch unerwiinschter Schriftsteller, Verleger und Publi-
zisten (die vermeintlichen Gegner waren in sog. KZ-Schutzhaft genommen), liefl
Hitler die im Inland entstandene geistige Leere mit Hilfe spektakuldrer Inszenierun-

gen im Rahmen der Olympischen Spiele iibertiinchen und sein totalitdres Gewaltre-

36 Rosenberg, A.: Protestantische Rompilger, 1937, Vorwort S. 6.

37 BbIL Nr. 280 vom 3.12.1935, S. 1083. Bericht {iber die Ansprache von Goebbels auf der Reichs-
pressetagung in Kdln am 30.11.1935. Das Ausmal, das die von Rosenberg mit Unterstiitzung der
Gestapo inszenierten Glaubensauseinandersetzungen angenommen hatte, wurde mitunter als Kir-
chenkampf bezeichnet (vgl. Zipfel, F.: Kirchenkampf, 1965). In der Forschungsliteratur wird die
Bezeichnung ,Widerstand der Kirchen® bevorzugt. Kilener, M.: Das Dritte Reich, Bilanz, 2005,
S. 67-73.

38 Goebbels’ Tagebiicher, 1987, Bd. 2, S. 726.
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gime durch irrefiihrenden schénen Schein dem Ausland gegeniiber aufwerten.*” Im
Juli 1936 verschirfte Hitler die politische Lage durch militdrische Intervention im
spanischen Biirgerkrieg und dringte die katholische Kirche zu einem gemeinsamen
Biindnis gegen den in Spanien zur Eroberung Europas angetretenen gottlosen jii-
disch-kommunistischen Bolschewismus.”’ Am 9.9.1936 verkiindete Hitler den Vier-
jahresplan zur Sicherung der nationalen Versorgungslage, in Wirklichkeit zur Inten-
sivierung der 1934 bzw. in der Weimarer Republik begonnenen Wiederaufriistung
fiir seine Kriegsplanungen mit dem Ziel der weitgehend autarken Selbstversorgung.”*!
Fiir dieses gewaltige Programm brauchte Hitler Mitkdmpfer und keine Kritiker.

Die gedankliche Verbindung von Wehrriistung und Gleichschaltung (Unterwer-
fung) der Menschen, zu der die Losung der Kritikfrage gehorte, kommt in den Tage-
bucheintragungen von Goebbels zum Ausdruck.”” Am 21.10.1936 notierte er, ,,Hitler
will mit Faulhaber iiber den Kampf gegen den Bolschewismus sprechen®. Am 22.10.
folgte Hitlers Forderung: ,,Die Kritik muss auf Dauer ganz abgeschafft werden. Es
darf nur noch einen Bericht geben. Die Frankfurter Zeitung muss weg®. (Die Rich-
tigkeit dieser Aufzeichnung wurde 1945 von Rosenberg bestitigt*). Dann beriet sich
Goebbels (Eintragung vom 26.10.) auf der Buchmesse iiber das geplante Verbot der
~Kunstkritik®, die er jetzt als einen zu beseitigenden ,,Krebsschaden des 6ffentlichen
Lebens“** bewertete. Nach letzter Abstimmung mit dem Fiihrer (24./27.11.) gab er
das Verbot nur als internen Verwaltungserlass heraus.

Dass das kulturelle Leben im nationalsozialistischen Staat auch ohne Kritik
funktions- und entwicklungsfdhig sein muss, glaubte Hitler erfahren zu haben bei der
Distribution seines eigenen Werks und das von Chamberlain,® nicht zuletzt dank

seiner von (verfiihrerischen) Erfolgen gekronten Omnipotenz. Nachdem die Nation

39 Reichel, P.: Schein und Wirklichkeit, 1992, S. 262-272. Vor 1933 ist die Veranstaltung dieses
internationalen Sportfestes mit ,jliidischen Weltvernichtern® und ,,Negersklaven von der
NSDAP abgelehnt worden.

40 Besier, G.: Die Kirchen und das Dritte Reich, 2001, Kap. 8, S. 734-805.

41 Petzina, H. D.: Der Vierjahresplan, 1965, S. 9, 11, 16-19, 46-49. 1935 ist die Wehrpflicht ge-
setzlich eingefiihrt worden, die Aufriistung hatte schon begonnen.

42 Goebbels’ Tagebiicher, 1987, Bd. 2, S. 726.

43 Rosenberg, A.: Letzte Aufzeichnungen, 1996, S. 115.

44 Bohrmann, H.: Presseanweisungen, 19842001, Bd. 4, S. 1450. Vgl. geheime Presseanweisung
vom 28.11.1936.

45 wvgl. Anm. 206 auf S. 79.
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auf ,einen Geist und eine hierarchische Fiihrerordnung“*® festgelegt war, sollte es
keinen Platz mehr fiir kritische biirgerliche Einwinde geben.

Der Goebbels-Erlass iiber das Verbot der Kunstkritik trdgt das Datum
27.11.1936 und ist in Anlage 7 abgedruckt. Rang und Inhalt dieses Erlasses, aber
auch die Art der Bekanntgabe sind in mehrfacher Hinsicht beachtlich. Nach Absatz 2
des Erlasses soll sich der Leser selbst eine Meinung und ein Urteil {iber das vorzu-
stellende Buch bilden, d.h. ohne vorangegangene sachverstindige, literaturkritische
Hilfe. Goebbels stiitzte sich hierbei fast wortlich auf den von Hitler und Rosenberg
zum Vorbild erhobenen H.St. Chamberlain, der kritische Rezensionen verichtlich
beiseite schob mit dem Argument, der Laie solle sich selbst ein Urteil bilden.*’ Da-
mit verlor der Rezensent eine wesentliche Vermittlerfunktion. Sie sollte ersetzt wer-
den durch die Propagandafunktion, die einen gesinnungstreuen Nationalsozialisten
erforderte (Absatz 4). Die Sachkunde des Rezensenten, der von Goebbels verbal vom
Kritiker zum Kunstkritiker erhoht wurde fiir das neue Kulturschaffen, riickte an die
zweite Stelle. Diese und weitere Bedingungen bestimmten Berufszulassung und —
dauer des Rezensenten. Der Hinweis in Absatz 1 deutet auf einen schwierigen ,,Ab-
stimmungs‘‘-Prozess mit den Beteiligten. Der schwerwiegende Eingriff wurde zu
einem rein internen Verwaltungsvorgang verharmlost.

Die ,.cinschneidenden Mallnahmen®, die Goebbels als letzte ihm verbleibende
Losungsmoglichkeit ,,im Rahmen der Neuformung des deutschen Kulturlebens* hin-
stellt, versucht er im 3. Absatz mit angeblich nach der Ausschaltung der Juden noch
immer wirksamen zersetzenden jiidischen Einfliissen zu begriinden, durch die er vor
allem das Vorbild Lessings verfremdet sieht. Diese Rechtfertigung war fiir Kenner
nichts anderes als eine totale Manipulation eines propagandistisch ins Gegenteil ver-
drehten Faktums, das er mit dem sachfremden Hinweis auf das mit einer Buchbe-
sprechung in keinem Zusammenhang stehende Verbot der sogenannten Nachtkritik
vom 12.5.1936* zusitzlich vernebelte. Mit ihr wurde eine gelegentlich voreilige

Besprechung einer abendlichen Theaterauffiihrung o.4. in der folgenden Morgenaus-

46 Sontheimer, K.: Antidemokratisches Denken, 1968, S. 55.
47 Chamberlain, H. St.: Grundlagen des 19. Jahrhunderts, 1903%, S. 27-32, 40.
48 BbI. Nr. 125 vom 2.6.1936, S. 497 als kleine Randnotiz.
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gabe einer Zeitung untersagt. Die Nachtkritik konnte mit dem Verbot der ,,Weiter-
fiihrung der Kunstkritik in der bisherigen Form* nichts zu tun haben.

Der an die ,,Stelle” der Buchbesprechung gesetzte ,,Kunstbericht™ mit weniger
wertender ,,Wiirdigung® nach den politischen ,,nationalsozialistischen Grundsétzen*
konnte kein Ersatz sein und war es nicht, weil alle anderen Betrachtungs- und Wer-
tungsgrundsétze pauschal ausgeschlossen wurden. Auflerdem hatte der neu einge-
fiihrte ,,Kunstschriftleiter” fiir seine Rezensionstétigkeit politisches Wohlverhalten
nachzuweisen und war nach dem Schriftleitergesetz zu einer 6ffentlich-rechtlichen
Amtsfiihrung verpflichtet. Sein Mindestalter sollte 30 Jahre sein. Mit dieser fiirsorg-
lich erscheinenden Entscheidung, menschliche Reife und Erfahrung zur Einsatzbe-
dingung zu machen, suchte Goebbels fiir seine ,,einschneidenden Maflnahmen* Ak-
zeptanz und Vertrauen.

Die Bekanntgabe des Verbots-Erlasses erfolgte ganz beildufig, und zwar auf der
3. Jahrestagung von RKK, DAF und KdF in Anwesenheit von Hitler durch Reichs-
minister Goebbels und seinen Abteilungsleiter Alfred Ingemar Berndt. Die Bekannt-
gabe kulturpolitischer Erfolge stand im Mittelpunkt. Der Tagungsbericht enthielt
dennoch aufschlussreiche Begleitkommentare im Bérsenblatf”, vorgetragen vom
Hauptschriftleiter Hellmuth Langenbucher: Berndt habe iiber die ,,jiidische Kunstkri-
tik* gesprochen, die mit Heine, Borne, Alfred Kerr, Tucholsky, Maximilian Harden,
Siegfried Jakobsohn, Felix Hollidnder, der ,,Vorherrschaft der ,Literarischen Welt*
des beriichtigten Juden Willy Haas* (bereits 1934 verboten), die judenfreundliche
Kritik der Frankfurter Zeitung und der meisten Beilagen der fiihrenden biirgerlichen
Tageszeitungen die arteigene Kultur verfélscht hitten. Nach den S&duberungen seien
nur noch vereinzelte Widerstandsnester von arischen Leuten tibriggeblieben, die aber
von jiidischem Geist waren und die ,,einfach kein Versténdnis fiir das nationalsozia-
listische Kulturschaffen* aufbrachten. Den Kunstrichter und damit auch den Litera-
turkritiker, der sich als Kunstrichter aufspielte, gibe es seiner Meinung nach nicht

mehr.

49 ebd. Vom 1.12.1936, S. 1045-1055.
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Allein mit negativen (Schein-)Begriindungen war die Einfithrung des Kritikver-
bots vor der Offentlichkeit doch nicht zu rechtfertigen, auch nicht mit Langenbuchers
zwei Tage spéter nachgeschobenem Zusatzkommentar Vom Kunstrichter zum Kunst-
schrifisteller.”® SchlieBlich sah er sich zu einer Art Notbegriindung gedringt, die im
Einklang mit Rosenbergs weltanschaulicher Vorstellung stand und die er als Haupt-
schriftleiter von Volk und Buch der Reichsstelle sowie Hauptlektor der Reichsstelle
(Amt Rosenberg genannt) im wesentlichen schon 1934 erklért hatte. Er bezeichnete

«l. 1...] dass Literaturkritik vor allen Dingen eine

es als ,,Das Recht des Instinkts
Instinktfrage ist. [...] Instinkt ist Stimme des Blutes, ist Stimme der Ehre, ist Stimme
der volkischen Vergangenheit, ist Stimme des rassischen Schicksals; er ist einem
gegeben oder nicht, er kann nicht angelernt oder anerzogen werden; [...] es bedarf fiir
ihn aber keiner verstandesmiBigen Regeln oder Gesetze, [...] da die Literaturkritik im
nationalsozialistischen Deutschland eben selbstverstiandlich nationalsozialistisch sein
wird [...]“.

Diese Begriindung fiir das im Grunde kontraproduktive Verbot jeglicher uner-
wiinschter rationaler Kritik konnte niemand iiberzeugen. Der Erlass war praktisch
erst durchsetzbar mit Unterstiitzung totaler Diktaturgewalt, wie sie am 30.6.1934 mit
der spektakuldren und einschiichternden (straflosen) Ermordung von Kritikern in der
sogenannten Rohm-Affére fiir jedermann sichtbar begonnen hatte. Doch in welcher
Weise sich dieses das kritische Unterscheidungsvermdgen von Menschen, bzw. von
Rezensenten erheblich einschrinkende Verbot nach den unzuldnglichen Erklarungs-
und Rechtfertigungsversuchen im gesellschaftlichen Alltag auswirken wiirde, blieb
erst einmal offen.

Der zudem unsorgfiltig vorbereitete Erlass musste aufgrund parteiinterner Kritik
sogleich korrigiert werden. Mit geheimer Presseanweisung vom 15.12.1936” kiin-
digte Goebbels eine Dienstvorschrift an, die das gerade verfiigte Mindestalter fiir

Rezensenten von 30 Jahren herabsetzt, wenn der Betroffene geniigend Fach-

50 Bbl. Nr. 281 vom 3.12.1936, S. 1055-1062. Barbian, J.-P.: Verordneter Kanon, 2002, S. 218-223.

51 Bbl Nr. 283 vom 5.12.1936, S. 1062f und 2 Jahre zuvor Bbl. 252 vom 27.10.1934, S. 945 und
im ,VB* vom 28.11.1934.

52 Bohrmann, H.: Presseanweisungen, 1984-2001, Bd. 4, S. 1563f.
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kenntnisse vorweisen kann und schon vor dem 30.1.1933 fiir die NSDAP tdtig war —
offensichtlich nach dem Vorbild der SS.”

Hitler hatte mit seinem Diktum vom 22.10.1933: ,,Die Kritik muss auf Dauer ab-
geschafft werden®, um widerspruchsfrei herrschen zu kénnen®, eine politische Wende
verursacht, die von Goebbels kaum verschleiert werden konnte. Bis zum Kritikverbot
war journalistische Kritik, die Buchkritik einschlief8t, selbst unter Nationalsozialisten
unbestritten. An Aussagen dreier Autoren ldsst sich das beispielhaft ermessen:

Wilhelm Waldkirch konnte in seinem dreibandigen Werk iiber die zeitungspoliti-
sche Aufgabe im Jahr 1935 noch sagen: ,,Dass die nationale Regierung jedoch der
deutschen Zeitung keineswegs das Recht zur Kritik nehmen will, dass sie eine uni-
forme Presse durchaus nicht fiir wiinschenswert hélt, ist schon hiufig zum Ausdruck

gekommen...«.”

,unterbindung der Kritik bedeutet immer Minderung und Autfhe-
bung der publizistischen Aktivitdt. Das Recht der Kritik resultiert aus dem Wesen der
Zeitung und aus der Verpflichtung ihres Wirkens in die breite Offentlichkeit. Kritik
ist aktiver Dienst am Volk, Kritik ist Ausfluss des dynamischen Lebens- und Wir-
kensprinzips der Zeitung*.*®

Georg Fritzsche sagte in Kenntnis des Kritikverbots retrospektiv iiber die Zeit
vor 1933: , Kritik erscheint uns... als Riickgrat jeden Feuilletons*.”” Und Walter Jahn
hatte schon am 9.1.1931 in Goebbels’ Berliner Abendblatt Der Angriff in einer Be-
trachtung tber ,,Autoritdt und Kitsch. Ein Beitrag zur Fiihrerschule® gesagt: ,,Wo
Autoritdt ist, da ist natur- und denknotwendig auch Kritik. Wo die Kritik unterdriickt
wird, treten erst Stockungen, dann Stauungen auf, die zur Selbstvernichtung fiihren.
... Jede Kritik bedeutet zunéchst ein Riitteln an der Autoritit. ... Wer nichts als Auto-
ritdt sucht, ist kein Fiihrer, sondern nur Verwalter ... Eine richtig geartete sachliche

Kritik ... wird indirekt zur Quelle der Autoritat®.

53 Zipfel, F.: Kirchenkampf, 1965, S. 165-172.

54 Hitler hatte 1928 nach dem Ausschluss des Gauleiters A. Dinter die in ,,Mein Kampf* bestimmte
Fiihrerautoritit, S. 378, unangreifbar verschérft, vgl. Hammer, H.: Die Buchausgaben, 1956,
S. 1711,

55 Waldkirch, W.: Zeitungspolitische Aufgabe, 1935, Bd. 1, S. 332.

56 ebd., S. 129.

57 Fritzsche, G.: Feuilleton und Kulturpolitik, 1938, S. 39.
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Diese klaren Aussagen miissen gesehen werden vor der kritik- und diskussions-
feindlichen Haltung Hitlers, postuliert im Mein Kampf-Buch. Gerade fiir Schriftleiter
in der 1935 gegriindeten Reichspresseschule musste die Institution Kritik einen ent-
scheidenden beruflichen Stellenwert haben, weil sie auf einen funktionierenden Lite-
raturmarkt und die 6ffentliche Kommunikation angewiesen waren. Erschwerend kam
hinzu, dass der Begriff Kritik nicht definiert worden ist. Fiir ein amtliches Eingreifen,
d.h. ein totales oder partielles Verdikt, geniigte schon eine Sachdarstellung des Au-
tors, die fiir ihn nicht erkennbar plétzlich zu politischem Misstrauen Anlass gab. Eine
einsatzlenkende kritische ,,Wiirdigung® durch die Zensurstellen von Bouhler oder
Rosenberg brauchte nicht vorzuliegen. In der Presseanweisung vom 5.2.1937°% wur-
de beispielsweise ein Buch von Hellmut Unger genannt, Sendung und Gewissen, das
nur unter der Bedingung rezensiert werden durfte, dass die behandelten ,,Euthanasie-
fragen* nicht erwéhnt werden.

Viele Menschen werden sich verunsichert gefiihlt haben, insbesondere durch Ro-
senberg, der sich fiir den vergleichsweise kompetenteren weltanschaulichen Sach-
walter hielt. Kurz vor dem offiziellen Kritikverbot hatte er seinen Mitarbeitern in den
von ihm herausgegebenen NSMH nidmlich verkiinden lassen, dass Kunstkritik, wie
sie bisher praktiziert worden ist, zu verbinden sei mit der ,,Vorstellung von Ange-
kriankeltem, Unméannlichem, Verweltlichtem* als Gegensatz zu der kdmpferischen
Literaturauffassung.>

Verunsicherung breitete sich auch in der Partei aus und forderte Goebbels her-
aus. Mit einem unverdffentlichten Rundschreiben vom 12.11.1936 wandte er sich
{iber das Propagandaamt der Reichsparteileitung an alle Parteistellen.® Er sorgte sich
um das Ansehen der Partei und um seine Kulturpolitik. ,,Wenn ich®, so schloss er
sein Schreiben, ,,einerseits jegliche Kritik in der Presse untersagt habe, muss ich an-
dererseits erwarten, dass auch jegliche Kritik an der Presse unterbleibt. ... Eine 6f-

fentliche Kritik an der Presse ist vom heutigen Tage an keinesfalls mehr zuldssig®.

58 Bohrmann, H.: Presseanweisungen, 1984-2001, Bd. 5/1, S. 111. Zuvor am 5.12.1936 ist das
Buch verboten worden, Bd. 4/1, S. 1504.

59 Amold, H.: Kunstkritik in: NSMH 78, Sept. 1936, S. 836-839.

60 Rundschreiben vom 12.11.1936-A0 Nr. 143/36; vgl. Hale, O.: Presse in der Zwangsjacke, 1965,
S. 235f.
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Im Ausland ist das Ausmall des Kritikverbots zunédchst nicht wahrgenommen
worden. In der Neue Ziircher Zeitung berichtet M.R. am 8.12.1936 in der Morgen-
ausgabe, Blatt 1 und 2. Er sieht die Bedeutung dieser Neuerung in einer verbesserten
Unterordnung des Rezensenten unter den schaffenden Kiinstler und den die Volks-
gemeinschaft vertretenden Staat. Doch, so fragt er, war damit das Problem des richti-
gen Erkennens und Urteilens iiber den Tag hinaus zu 16sen, um Irrtlimer und Willkiir
vor dem zu besprechenden Werk auszuschalten? Als zweites Beispiel ist der Bericht
von Willi Bischoff®' zu nennen, den dieser beim Internationalen Verlegerkongress in
London vom 7.-12.6.1936 vorgetragen hat und der dann im britischen Publisher
Circular vom 9.1.1937 abgedruckt und kommentiert wurde.”® Der redaktionelle
Kommentator kannte inzwischen das Verbot und schrieb diplomatisch: ,,It is to be
assumed that this is intended to restrict free criticism, or possibly adverse criticism of
any kind“. Er erkldrte dem englischen Publikum, dem Derartiges vollig fremd war,
die ausweglose Lage eines durch Kritik unerwiinscht gewordenen Rezensenten, ob-
wohl Bischoff gesagt hatte, ,.his scheme ... has been applied with tact and prudence,

and is producing excellent results®.

4.3 Der staatlich gelenkte Buchbericht als Rezensionsersatz
1937-1940 (3. Stufe)

Der ,,einschneidende* Kritikverbotserlass hatte bei den Beteiligten im Buchbespre-
chungswesen Unsicherheiten und Angste hervorgerufen, zumal das Heimtiickegesetz
von 1934 nicht offen praktiziert wurde. Goebbels musste etwas tun, um die in ithrem
Selbstbewusstsein verletzten Schriftleiter und Rezensenten zumindest zu beruhigen,
den Uberdruss in der Partei, den Unwillen in der Bevolkerung und die atmosphiri-
schen Storungen zu iiberwinden. Er wéhlte dazu nicht erneut den Weg einer fiir je-

dermann sichtbaren amtlichen Anweisung mit Verbots- und Drohcharakter, sondern

61 Bischoff war Verleger der Brunnen-Verlag GmbH, Widder-Verlag GmbH, ,Der Rundfunkhorer
GmbH‘, war u.a. Leiter des Reichsverbands deutscher Zeitschriftenverleger und safl im Prasidial-
rat der RKK; vgl. Handbuch der deutschen Tagespresse, 5. Aufl., hrsg. v. Deutschen Institut fiir
Zeitgeschichte Berlin, 1934, S. 323.

62 The Publishers Circular and Publisher and Bookseller, vgl. 146; no. 475 vom 9.1.1937, S. 31f.
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eine neu herauszugebende Zeitschrift mit musterhaften Buchbesprechungen als An-
leitung fiir Schriftleiter. Herausgegeben wurde diese Zeitschrift ab 1937 unter dem
Titel Die Buchbesprechung von der RSK, inhaltlich gestaltet von linientreuen
Schrift- und Hauptschriftleitern.

Zusétzlich zu dieser Vorlage von verbindlichen Buchbesprechungs-Mustern
durch das Propagandaministeriums gab es ab 1938 eine weitere Direktive auf dem
Gebiet der fiir die Machthaber ideologisch wichtigen Volkskundebiicher mit wissen-
schaftlichem Anspruch. Sie erschien auf Veranlassung von Reichsleiter Rosenberg,
der sich als Chefideologe des Reiches fiihlte und Goebbels die Fiihrung erneut strei-
tig machen wollte, unter dem Titel Deutsche Volkskunde in Schriftform. Herausgege-
ben wurde sie von der am 5.1.1937 von Rosenberg mit Unterstiitzung der Reichslei-
ter Richard Walter Darré, Konstantin Hierl, Heinrich Himmler und Baldur v. Schi-
rach gegriindeten parteiamtlichen ,,Arbeitsgemeinschaft fiir deutsche Volkskunde* in
Verbindung mit Rosenbergs Amt Schrifttumspflege. Beide voneinander unabhingige

Lenkungsinstrumente werden in ihren Funktionen kurz vorgestellt.

4.3.1 Die Buchbesprechung — eine nationalsozialistische
Besprechungsanweisung

Ab 1937 erschien im Auftrag und unter der Aufsicht und Mitarbeit des RMVP die
neue Zeitschrift Die Buchbesprechung. Eine monatliche Umschau mit jeweils rund
30 Seiten Heftumfang im Verlag Poeschel & Trepte in Leipzig, herausgegeben vom
Buchdienst Leipzig-Berlin.

Die fiir Schriftleiter konzipierte Zeitschrift war in ideologische Grundsatzbeitra-
ge und zahlreiche Musterbesprechungen gegliedert. Sie hatte Richtliniencharakter.
Die Grundsatzbeitrige kamen in der Regel von Hauptschriftleitern, wie Hans
Schwarz (Der Angriff), Wilhelm Westecker (Berliner Borsenzeitung), Hellmuth

Langenbucher (u.a. im Amt Rosenberg).”

63 Langenbuchers Funktionen sind zusammengestellt von Barbian, J.-P.: Verordneter Kanon, 2002,
S. 218f.
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Schon im ersten Heft 1937 wurde erklért, dass nach dem Kritikverbot der Begriff
Buchkritik weiter verwendet werden sollte, aber abgeschwiécht zur Buchwiirdigung.
Kritik als Aufgabe war ausschlieflich den Trigern der Staatsmacht vorbehalten.
Maligebend sollte der Geist sein, in dem die Besprechung zu halten sei, ndmlich als
,weltanschaulich-politische Haltung, mit der der nationalsozialistische Herzschlag
des Werkes und seines Schopfers® zu wiirdigen und sichtbar zu machen ist (Wilhelm
Westecker, S. 3-5); ,,weisende Uberschau** und ,,unterscheidende Betrachtung®, um
die frither angeblich iiblichen harten Buchkritiken einzugrenzen (Adolf v. Grolmann,
H. 3/1937, S. 65-68). Im Heft 7/8 beschreibt Heinz Rieke als eine andere wichtige
Aufgabe der Buchbesprechung, dass mit ihr ,,die letzten Reste der blof3 literarischen
und dsthetischen Betrachtungsweise iiberwunden® werden. Sie ,,dient nicht mehr wie
bisher der personlichen Neigung* des Rezensenten ,,und den literarischen Interessen,
hinter denen letztlich die Parteien standen®. Von ihm wurde die NSDAP als die ein-
zige geschichtliche Bewegung tiber den bisherigen etablierten Parteien verstanden.
Das nationalsozialistische Schrifttum, so fahrt er in Heft 1/1938 fort, ist {iber die
Buchbesprechung in ,,neu zu findenden interessanten Formen als nationalpolitische
Aufgabe von weittragender Bedeutung* dem Volke zuginglich zu machen.

Auf kritische Zuschriften, die ein nicht zu iibersehendes Ausmall angenommen
haben miissen und von dem Goebbels’schen Rundschreiben vom 12.11.1936 im
Grunde nicht verhindert werden konnten, aber nicht verdffentlicht wurden, antwortet
in Heft 2/1938 Adolf Kriemer. Es gdbe zwar kein eigenstindiges Berufsethos fiir
,Buchbesprecher®, aber eine politische Verantwortung gegeniiber Volk und Staat als
einer ,,Bluts- und Volksgemeinschaft®. Da eine klare Definition des durch Rezensen-
ten zu fordernden nationalsozialistischen Schrifttums offensichtlich nicht gelang,
auch nicht dem langjahrigen Hauptschriftleiter Westecker in Heft 7/8, versuchten
zwel Autoren ohne Namensnennung sie gegen die ,,bolschewistische Literaturkritik*
und die sogenannte ,,Pressefreiheit™ der 48er Jahre des 19. Jahrhunderts in Deutsch-
land abzugrenzen. Das war ihre Antwort auf den Versuch im vorangegangenen Heft
6/1938 (S. 161), die verstirkte auslédndische Kritik am Verbotserlass und seiner An-
wendung als bloB3 gehéssig zuriickzuweisen und die staatliche Schrifttumspolitik zu

rechtfertigen, und zwar pauschal, ohne auf sie im einzelnen einzugehen.
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Der mit der Buchbesprechungsanweisung geforderte Buchbericht als Rezensi-
onsersatz kann den Vorstellungen des RMVP nicht geniigt haben. Ab 1939 hat
Goebbels namlich zusitzliche tégliche Presseanweisungen in Gestalt des streng ver-
traulichen Zeitschriften-Dienstes (ZD) bis 1942 als Richtlinie herausgegeben.®* Diese
zusitzliche Direktive unterstreicht die hohe Bedeutung der vor der Offentlichkeit
geheim zu haltenden Kritikabwehr, und zwar vom Ansatz her, d.h. bevor es zu einer
Buchbesprechung kommen konnte.

Die Besprechungsanweisung, die im Krieg ihr Erscheinen einstellte, sollte be-
folgt, nicht unbedingt verstanden werden. Ein Erfolg dieser Methode war auch mit
Blick auf die Rezipienten kurzfristig nicht absehbar und realistisch. Wie eine aufbau-
ende mehr ,,wiirdigende* als kritische Besprechung zu formulieren ist, hat der fiih-
rende Funktiondr Hellmuth Langenbucher vorgemacht. Auf sie wird im Abschnitt

4.4.1 eingegangen.

4.3.2 Deutsche Volkskunde in Schriftform —
ein nationalsozialistischer Leitfaden

Um sich als Chefideologe nicht nur fiir die Erziehung der Partei, sondern des ganzen
Volkes profilieren zu kdnnen, versuchte sich Rosenberg mit Hilfe seines Mitarbeiters
Matthes Ziegler auf dem groBen, noch jungen Forschungsgebiet der Volkskunde.
Durch ideologische Einflussnahme glaubten sie, eine Volkskunde auf rassischer
Grundlage einfiihren, beweisen und durchsetzen zu konnen. Im Friihjahr 1938 verof-
fentlichte er eine als Leitfaden bezeichnete Sammlung von Buchbesprechungen iiber
wissenschaftliche Themen der Volkskunde als Broschiire mit dem Titel Deutsche

Volkskunde in Schriftform.®> Bemerkenswert ist die Methode der rein machtpoliti-

64 Im Kapitel 3.2.1 ist der ZD beim reglementierten Umgang mit dem ,,Fithrerbuch* bereits kurz
erwahnt worden.

65 Die Griindung der ,,Arbeitsgemeinschaft fiir deutsche Volkskunde® wurde mit Presseanweisung
vom 6.1.1937 bekanntgegeben; vgl. Bohrmann, H.: Presseanweisungen, 1984-2001, Bd. 5, S. 12.
Sie war kein Institut, sondern Kern der Zusammenarbeit in der Reichsleitung der Partei.
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schen Beurteilung und Manipulation von Wissenschaft und Literatur auf dem Weg
iiber Buchbesprechungen, die Rosenberg effektiv erschien.®®

Im DIN AS5-Format mit 152 Seiten Umfang enthélt der Leitfaden 484 Buchbe-
sprechungen und eine vierseitige Einflihrung seines Reichshauptstellenleiters und
SS-Obersturmfiihrers Dr. Matthes Ziegler. Ziegler stellte sich im Vorwort nur als
Geschiftsfiihrer der vom Amt Rosenberg neu gegriindeten Arbeitsgemeinschaft fiir
deutsche Volkskunde vor.®’

Die Buchbesprechungen behandeln grundsitzliche Werke zur Volkskunde von
der Mitte des 19. Jahrhunderts (z.B. Nr. 1/25) bis 1937 (I/9). Sie sind in 12 Gruppen
unterteilt von ,,Grundsétzliches zu Volkskunde und Volkstum® iiber ,,Runen und
Sinnbilder bis zu ,,Feiergestaltung®. Die Sammlung hat das erklérte Ziel, entspre-
chend dem ,,nichtaufgebbaren Hoheitsanspruch der NSDAP iiber das Gebiet der deut-
schen Volkskunde* und die Volkskundeforschung diese auf rassischer und mythischer
Glaubens- und Wertegrundlage gegen die bisherige volks- und rassefremde Kulturge-
schichte und gegen die katholische Volkskundearbeit durch eine ,,inhaltliche und
weltanschauliche Beurteilung™ fiir eine zuverlédssige Volkserziehung abzugrenzen.

Der Umfang der einzelnen ,,Buchbesprechungen® schwankt zwischen 2 (z.B.
V/15) und 27 (X1/39) Zeilen. Die Beurteilungen, die in nicht wenigen Féllen sogar zu
Verurteilungen fiihren, griinden sich selten auf Sachkriterien als vielmehr auf weltan-
schauliche Gesichtspunkte (I/26, 1/27, 1/33, 1/14) und gleiten mitunter ins Polemi-
sche, in Beleidigungen ab. Beispielsweise wird der Autor Professor Georg Schreiber
als ,,berlichtigter Prilat* vorgestellt (I/32) und seine Werke (IV/52, 1V/54) als ,,kon-
fessionelle Verfilschungsarbeit™ hingestellt.

Aus der groBen Gruppe der angeblich nicht systemkonformen Autoren sei ge-

nannt: Adolf Bach: Deutsche Volkskunde. Thre Wege, Ergebnisse und Aufgaben. Eine

66 Georg Ruppelt hat eine andere Methode, historische Schriftsteller gleichzuschalten, am Beispiel
Friedrich Schiller nachgezeichnet: Schiller in Deutschland, 1979. Sie hatte schon vor 1933 be-
gonnen, vgl. Fabricius, H.: Schiller als Kampfgenosse Hitlers. Bayreuth: nationalsozialistischer
Kultur-V. 1932 mit lobender Rezension von Walter Linden in: ZfDK 48, 1934, S. 348. Fabricius
war Ministerialrat und Geschéftsfiihrer der NSDAP-Reichstagsfraktion. Vgl. auch ,VB* vom
13.11.1934. Dort hatte Goebbels gesagt: Hitte Schiller in dieser Zeit gelebt, er wire zweifellos
der groBe dichterische Vorkdmpfer unserer Revolution geworden.

67 ,NSMH" 83, 1937, S. 164.
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Einfiihrung (Leipzig: S. Hirzel 1937, 530 S.). In der Rezension (I/1) hei3it es u.a.:
,»Bach bleibt jedoch in seiner Darstellung durchaus der liberalen Volkskundeepoche
verhaftet und lasst keine Gelegenheit auBBer acht, um der rémischen Kirche, natiirlich
stets auf Kosten der germanischen Uberlieferungswelt, eine betonte Bedeutung bei-
zumessen®“. Er verfolge seine iiberholte volksfeindliche Denkungsart irrefithrend
weiter und garniere sie oberfldchlich mit zahlreichen nationalsozialistischen Litera-
turhinweisen. In § 44 der 1. Auflage von 1937 schrieb Bach, dass die Forderung ei-
ner ,,Volkskunde auf rassischer Grundlage* von Matthes Ziegler und Lutz Macken-
sen ,,griindlichste Bertlicksichtigung® verdient im ,,Zeitalter einer erfolgreichen Ras-
seforschung...«.”®

Ein anderes Beispiel betrifft Will-Erich Peuckert: Schlesiens deutsche Mdrchen,
Breslau 1932, 660 S.® Die Rezension stuft das Werk als ,,beachtenswert* ein in fiinf
Zeilen.

Schon ein erster Blick verrdt, wie unangemessen einseitig mit Forschungs-
ergebnissen, begriindbaren Einsichten und Erkenntnissen wissenschaftlich ausge-
wiesener Fachautoren umgegangen wurde. Selbst die Fairnesspflichten des Verbots-
erlasses von Goebbels (Anlage 6) sind von den in die Anonymitédt geriickten, von
Matthes Ziegler redigierten Rezensenten mehrfach missachtet worden. Die Vielzahl
der diskriminierenden Rezensionen und die Art des Vorgehens wurde von Hannjost
Lixfeld” als iiberrumpelnde Verletzung der Interessensphiren aufgedeckt. Irrationale
nationalsozialistische Methoden und Ziele der Bewertung von Autoren und ihrer
Forschungsergebnisse wurden iiber die zu respektierenden personlichen Positionen
der angegriffenen Wissenschaftler gestellt. Wissenschaftliche Forschung ldsst sich
nicht in einem derart verunsicherten, durch ideologische Vorgaben eingeschrinkten
Klima betreiben. Jede Form von Gedanken- und Wissensaustausch wird dadurch

verhindert, auch jeder Erkenntnisgewinn. Waren es Einsichten dieser Art oder die

68 Eine nicht restlos von nationalsozialistischem Gedankengut bereinigte Neuauflage von Bachs
Werk erschien 1960 bei Quelle & Meyer in Wiebelsheim. Der 1945 emeritierte Prof. A. Bach er-
hielt 1960 das groBe Bundesverdienstkreuz, vgl. Kiirschners Gelehrtenkalender, 1970.

69 Ein Nachdruck von Peuckerts Werk erschien 1972 in Darmstadt.

70 vgl. Lixfeld, H.: Nationalsozialistische Volkskunde, 1994, in: ebd., S. 235-269. Weiterfiihrende
Literatur: Deiner, V.: Die Volkskunde bis 1945, 1997, S. 242-247. Entwissenschaftlichung, S.
254-266 Matthes Ziegler betreffend.
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Furcht vor einem unerwiinschten Ansehensverlust als Folge des riicksichtslosen Um-
gangs mit wissenschaftlichen Erkenntnissen — wir kennen die konkreten Griinde
nicht, die Rosenberg schlielich veranlasst haben, auf eine Verdffentlichung weiterer
Rezensions-Mustersammlungen zu verzichten.”' Die offenbar gewordene Machtwill-
kiir auf dem Gebiet von Buchbesprechungen ist an deutliche Grenzen gestof3en.

Auf die betroffenen Forscher wirkte sich diese Zensurpolitik — soweit bekannt —
in der Offentlichkeit nicht aus. An Peuckert lassen sich jedoch weitergehende Folgen
ausmachen: Will-Erich Peuckert (1895-1969) hatte sich 1932 im Fach Volkskunde
in Breslau habilitiert und konnte sogleich als Privatdozent titig werden.”* In seiner
Arbeit war er fach-, nicht politikorientiert. Von einem minderbefdhigten Kollegen,
der aus Karrieregriinden 1933 Mitglied der NSDAP geworden ist, wurde er diffa-
miert und verlor am 13.5.1933 die Lehrbefugnis. Trotz Schikanen und Gestapo-
Uberwachung arbeitete er wissenschaftlich weiter, auch publizierend.”” Am
24.7.1942 ereilte ihn als (Zwangs-)Mitglied der RSK ein Rezensionsverbot nach ei-
ner politisch unerwiinschten Rezension in Das Reich’™. Erst nach einem langwierigen
Zustindigkeitsstreit zwischen RSK und RKK um die Frage, ob die wissenschaftliche
oder politische Sicht entscheidungswichtiger ist, wurde es am 24.3.1944 aufgehoben.
Die Wiedereinstellung blieb ihm dennoch verwehrt. Die Tatsache, dass Peuckert sich
nicht gleichschalten liel — auch politische Neutralitdt galt als nichtkonform —, recht-
fertigte in den Augen der Machthaber, ihm als anerkannte wissenschaftliche Kapazi-
tit die Berufszulassung auf Dauer zu entziehen, ihn vom SD sténdig {iberwachen zu
lassen, sein auBerberufliches Wirken zu behindern, den Druck seiner Habilitations-
schrift zu verhindern und seinen Lebensunterhalt vor seinen Mitmenschen auf das

Existenzminimum zu driicken.”” Seine wissenschaftliche Kompetenz wurde durch

71 In NSMH H. 6, 1939, wurde iiber die Herausgabe der Vierteljahreszeitschrift der Arbeitsgemein-
schaft fiir deutsche Volkskunde berichtet mit einem 1. Beitrag: Deutsche Volkskunde als politi-
sche Wissenschaft, begleitet von einzelnen Buchbesprechungen.

72 vgl. Bonisch-Brednich, H.: Volkskundliche Forschung, 1994, S. 193-216.

73 Die fachliche Qualifikation von Peuckert war unbestritten. Vgl. dazu die Buchbesprechung in der
Niederdeutschen Zeitschrift fiir Volkskunde, 1939, S. 114—116 von Lilly Weiser-Aall aus Oslo
zu seinem Werk: Deutsches Volkstum in Mérchen und Sage, Schwank und Ritsel, 1938.

74 ,Das Reich® Nr. 21 vom 24.5.1942. Auf die am 26.5.1940 gegriindete Zeitung wird noch einge-
gangen.

75 Bonisch-Brednich, H.: Volkskundliche Forschung, 1994, S. 207-217, insbes. 216.
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Unterstellung einer vermuteten, nicht einer erwiesenen feindlichen Gesinnung
(Heimtiickegesetz vom 20.12.1934) zum personlichen Nachteil Peuckerts verdreht,
ohne ihm rechtliches Gehor eingerdumt zu haben. Nach dem Zusammenbruch der
Diktatur 1945 erhielt er die o. Professur fiir Volkskunde und konnte frei forschen und

lehren. In Anlage 8 sind seine Rezensionen vor und nach 1933 zusammengestellt.

4.4 Besprechungspraxis unter Konformititszwang

Das unter erhohten Sanktionsdruck gestellte diktatorische Kritik-Verbot bedeutete
einen weiteren Eingriff in das pflichtgeméfe Selbstverstindnis eines jeden Rezensen-
ten gegeniiber seinen Lesern. Musste er sich nun vollstdndig unterwerfen oder, wenn
er nicht schweigen wollte, konnte er mit partieller Anpassung noch bestehen? Diese
Situation soll exemplarisch betrachtet werden, und zwar zunidchst am Vorbild des
Chefrezensenten und Hauptbefiirworter des Kritikverbots in der Offentlichkeit,
Hellmuth Langenbucher’®, zweitens am Verhalten von weiterhin relativ frei argu-
mentierenden Rezensenten gegeniiber dem Chefideologen Rosenberg und drittens an
der ambivalenten Rezensionspolitik zweier ganz unterschiedlich agierender Zeit-
schriften fiir gebildetes Publikum. Auch wenn diese drei Untersuchungsobjekte nicht
als reprisentativ fiir die Zeit ab 1936 bezeichnet werden kénnen, so lassen sich Er-
kenntnisse iiber die Bedeutung des Buchbesprechungswesens im polykratischen

Machtgefiige gewinnen.

4.4.1 Buchbesprechungen und Stellungnahmen Hellmuth
Langenbuchers

Hellmuth Langenbucher war Verfasser zahlreicher Rezensionen vor und nach dem

Verbot. Er hat dabei den Aspekt der Literaturférderung im nationalsozialistischen

76 Graeb-Konneker, S.: Autochthone Modernitét, 1996, S. 84-87; Barbian, J.-P.: Verordneter Ka-
non, 2002, S. 218, 223; ders.: Literaturpolitik, 1993, S. 117.
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Sinn von Anfang an konsequent vertreten. Fiir einen Vergleich seiner Besprechun-
gen/Stellungnahmen vor und nach 1936 bis 1939 (Kriegsbeginn) werden Erhebungen
von Graeb-Kdnneker herangezogen.”” Zunichst interessiert die Art und mdgliche
Anderung der Beurteilungsmethode, d.h. die Unterschiede zwischen Buchkritik und
Buchwiirdigung. Anschlieend werden die den Rezensionen im Einklang mit der
politischen Entwicklung zugrundegelegten Buchthemen vergleichend erortert.

Langenbucher, der offensichtlich nur forderungswiirdige Werke im Sinne der
Besprechungsanweisung rezensierte, wertete weder literarisch, noch dsthetisch und
formal, er hinterfragt die zu besprechende Literatur in erster Linie auf die ideologi-
schen Einsatzmoglichkeiten und verdffentlicht die Rezensionen ausschlielich in den
amtlichen Presseorganen der RSK, PPK, Amt Rosenberg, Schrifttumabteilung des
Reichserziehungsministers. Seine verdffentlichten Wertungen waren seit 1933 milde
und ausgleichend um Konsens bemiiht. Sie konnten als Mittel der Férderung einge-
setzt werden, deren Vorgaben durch Hitlers Mein Kampf und die Regierungserkli-
rung vom 23.3.1933 abgesteckt waren. Sie wurden von allen nationalsozialistischen
Institutionen respektiert.”® Fiir alle anderen Rezensenten hatte Langenbucher im
Herbst 1934 im VB in scharfer Form die Relevanz nationalsozialistischer Buchbe-
sprechungen betont.” Seine vielfach zum Vorbild genommene methodische Vorge-
hensweise vor 1936 erscheint als Vorarbeit fiir das amtliche Kritikverbot.

Ein wesentliches Element der nationalsozialistischen Politik ist die Zweck-
haftigkeit des Handelns. Sie hat fiir den Umgang mit der nie definierten sog. natio-
nalsozialistischen Literatur Bedeutung erlangt. Das Kritikverbot ist deshalb im Kon-
text zu sehen mit der Veroffentlichung des Vierjahresplans durch Hitler auf dem Par-

teitag am 9.9.1936.%” Der Themenbereich der erwiinschten Literatur fiir die rezenso-

77 Graeb-Konneker, S.: Autochthone Modernitat, 1996, S. 29f.

78 Graeb-Konneker, S.: Autochthone Modernitét, 1996, S. 87—-145.

79 ,VB‘ Nr. 244 vom 1.9.1934 betr. Die schon erwdhnte Besprechung von ,,Kn* {iber das national-
sozialistische Propagandabuch: Parteigenosse Schmiedecke von A. Karrasch.

80 Der 1935/36 von Hitler und der Partei entwickelte Vierjahresplan wurde veranlasst durch die
Weltwirtschaftskrise 1929/30, die AuB3enhandelskrise 1935/36 und die stockende Wiederaufriis-
tung (Rohstoff- und Devisenmangel). Begiinstigt durch seit der Weimarer Zeit populdre Autar-
kievorstellungen, gemeint war eine wehrwirtschaftliche, S. 243f, zielte der Plan unter strikter
Geheimhaltung auf eine kriegerische territoriale Expansion zur ,,Losung unserer Lebensnot™ und
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rische Einsatzlenkung wurde darauthin erweitert.’! Gelobt wurden Biicher, die ,,eine
starke Waffe in unserem Kampf gegen Rohstoffmangel* seien. Zu den in der NSB
genannten Beispielen gehdrte Hans Dominiks Roman-Buch iiber die deutsche Textil-
forschung Vistra von 1936, das gelobt wurde im Gegensatz zu seinem Buch von
1934 Ein Stern fiel vom Himmel. Es wurde von Moritz Christian Elsner 1935 nega-
tiv*?, wenig spiter im gleichen Blatt (1) positiv beurteilt. Dazu muss man wissen,
dass das Parteiprogramm der NSDAP damals noch immer gegen die kapitalistische
»Zinsknechtschaft (Gottfried Feder) eingestellt war, um die marxistischen Arbeiter
anzulocken. Autoren, die sich in den Dienst des Vierjahresplans stellten, konnten
auch im populdren Literatursektor am Forderprogramm teilhaben.® Besonders er-
folgreich wurde der nationalsozialistische Schriftsteller Karl Aloys Schenzinger, der
vor 1933 mit einem Romanbuch Hitlerjunge Quex 1932 Aufmerksamkeit erregt hat-
te. Er folgte dem Aufruf Goebbels’ nach 1936 mit dem Roman der deutschen Far-
benindustrie Anilin und 1939 mit Metall, einem Roman ,,einer neuen Zeit™, der die
Fortschritte der Metall- und Elektrotechnologie packend darstellte. Beide Werke er-
hielten positive Rezensionen, Anilin u.a. von Langenbucher mit dem Zusatz: ,,poli-
tisch gesehen*.** Ob mit diesen bestimmte politische Zwecke fordernden Rezensio-
nen iiberhaupt eine allgemeine Modernisierung, wie Graeb-Konneker sie versteht,
angeregt worden sein soll, muss dahingestellt bleiben. Der Begriff Modernisierung
stand unter dem Diktum des zweckgerichteten Handelns und bezog sich auf die Ent-
wicklung zu einer modernen Technik, Wirtschaft etc. fiir die erfolgreiche Kriegfiih-

rung, nicht aber fiir eine individuelle Lebensgestaltung. Der Bestsellerautor Schen-

zur ,,Brechung von Widerstand®. Vgl. ;VB‘ vom 29.10.1936 und Petzina, H.D.: Der Vierjahres-
plan, 1965, S. 16-21, 46-54.

81 Langenbucher, H.: Deutsches Schrifttum, 1937 in: NSB, 1938, 3. Beilage, S. 1; dazu Erckmann,
R. (RSK) in: ,Der Buchhindler im neuen Reich‘, 1939, S. 87f.

82 ,Biicherkunde® H. 3, 1935, S. 108 und H. 9/10, S. 424f.

83 Es gab eine offizielle publizistisch-werbende Aufwertung von Bereichen, wie Technik, Industrie
und Ingenieurwesen u.a. im Bbl., 1937, 1, S. 1, in der ,Biicherei, 1937 9/10, S. 4171, in den
,NSMH*, 1938, 105, S. 1130-1133.

84 Die Rezensionen zu beiden Werken sind bei Graeb-Konneker: Autochthone Modernitit, 1996,
S. 223 zusammengestellt, die, wie er betont ,,politisch gesehen® werden miissen. Sein weiteres
Beispiel der amtlich negativen Rezensionskritik an Eugen Diesel: ,,Das Phanomen der Technik.
Leipzig/Berlin 1939 betont, dass Diesel Zweifel an der technischen Entwicklung geduf3ert habe,
die ,,gleich gut dem Aufbau wie der Zerstorung dienen kann. Die ,NSMH"*, 1940, 124, S. 404—
410 warfen ihm darauf ,,schlimmsten Kulturpessimismus® vor, der mit dem Machtantritt Hitlers
iiberwunden worden sei, S. 165-169.
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zinger hatte diese Entwicklung genutzt und fiir seine Leser eine spannende zeitge-
nossische Lektiire geschrieben. Weder die politische Position noch der ideologische
Anspruch des Rezensenten reichen aus, um einem Werk Modernitét {iberzeugend
zuschreiben zu kénnen.* Die von Goebbels institutionalisierten Progagandametho-
den haben nicht zu einer Massensuggestion gefiihrt, da nicht alle Menschen in der
Masse gleich und irrational reagieren.*® Die Masse ist nicht amorph, wie Hitler in
unkritischer Ubernahme der LeBonschen Massentheorie zynisch meinte. Immer
mehr Menschen wurden wachsamer gegen durchschaubare Manipulationsmethoden
der Herrscher, zu denen wohl auch der Vierjahresplan mit dem Zweck der mentalen
Aufriistung gehorte.

GleichermafBlen haben sich auch kritisch gebliebene Rezensenten nicht einseitig
politisch reglementieren und manipulieren lassen wollen, sie kannten ihre Leserkrei-
se und versuchten — wie sich zeigen ldsst — die letzten verbliebenen Nischen freien
kritischen Schreibens zusammen mit gleichgesinnten Verlegern zu nutzen, um argu-

mentativ behutsam zu iiberzeugen, nicht aber einhdammernd tiberreden zu miissen.

4.4.2 Buchbesprechungen und Stellungnahmen zu Rosenbergs zweiter
Ergénzungsedition zum Mythus-Buch

Die Auseinandersetzungen um das umstritten gebliebene Mythus-Buch, d.h. um die
noch nicht gelungene Unterwerfung des christlichen Volksteils unter die rassistische
Staatsideologie, wurden von Alfred Rosenberg weitergeschiirt.

Obwohl der Staat auf die Denkschrift der evangelischen Kirche 1936 und die
pipstliche Enzyklika vom 21.3.1937%” mit Polizei- und StrafmaBnahmen, u.a. gegen

Pfarrer Martin Niemdller,* hart reagiert hatte, veroffentlichte Rosenberg im August

85 Bussemer, Th.: Propaganda, 2005, S. 163—-165, 171-192, 232-248.

86 Nach Schneider, T.: Bestseller im Dritten Reich, 2004, S. 80, 82 betrug die Auflage fiir ,,Anilin“
>920 Ts und fiir ,,Metall*“ >540 Ts.

87 Die Enzyklika behandelt die Verfolgung von Gléubigen, sowie religidse Unfreiheit, unwahrhafti-
ge Informationen, Vertragsverletzungen, Glaubensunterdriickung.

88 Niemoller wurde dann am 2.8.1938 freigesprochen, aber von der Gestapo sogleich in KZ-Haft
genommen.
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1937 die 1935 konzipierte, auf Hitlers Geheil3 zuriickgestellte zweite Ergdnzungs-
schrift zum Mythus, diesmal gegen die evangelischen Kirchen gewendet. Goebbels
notierte am 4.9.1937 erbost in sein Tagebuch: ,,Er hat groBes Talent Porzellan zu
zerschlagen®.*® Die Schrift trug den Titel Protestantische Rompilger. Der Verrat an
Luther und der ,Mythus des 20. Jahrhunderts‘. Sein wenig qualifizierter Inhalt und
sein ausdriicklicher Vorbehalt, in amtlicher Eigenschaft evtl. noch Stellung zu bezie-
hen, sowie sein pauschaler Vorwurf an die Rezensenten, sie hitten die ,,Toleranz des
Staates* missbraucht’, artete aus in eine anmaBende Uberheblichkeit. Er urteilte in
der Ergdnzungsedition iiber Walter Kiinneth: ,,wagt man heute [...] die Dinge zu ver-
drehen* (S. 26), liber Rudolf Homann: der ,,um diesen Kampf sich besonders be-
miiht* (S. 26), iiber Sasse: sein ,einheitlich angelegter Zersetzungsversuch [...] der
nationalsozialistischen Gedankenwelt™ (S. 41), iiber Christian Stoll: mit seinen Wor-
ten ,,wird die Stupiditdt zum Grundsatz erhoben® (S. 41), liber Karl Barth: ,,der amt-
liche Apologet dieser Leichenbitterkonfession® (S. 50), {iber Otto Dibelius: der ,.tut,
als begriffe er nicht* (S. 81).

Goebbels hatte zusétzlich zu dem Kritik- ein Informationsverbot iiber die Kir-
chenfrage am 8.3.1937 mit geheimer Presseanweisung erlassen.”’ Doch trotz Straf-
androhung griffen zahlreiche Rezensenten und Kritiker, einige von ihnen erneut, zur
Feder, weil sie in Rosenbergs Schrift mehr als nur dessen personliche Meinung sa-
hen. Sie glaubten nicht schweigen zu diirfen. Sie suchten und fanden risikobereite
Redakteure fiir eine Verdffentlichung oder wéhlten den Selbstverlag. Zu den neuen
Rezensionen und Kritikschriften (vgl. Anlage 4 und 4a), die rasch bekannt wurden,
gehorten u.a. die zwei von Walter Kiinneth: Evangelische Wahrheit! Ein Wort zu
Rosenbergs Protestantische Rompilger und Sterbender Protestantismus? Die evan-
gelische Wahrheit. Sie konnte in 112 000 Exemplaren verbreitet werden.””> Seine

weitere Entgegnung Wider die Verfilschung des Protestantismus ist vor der Druck-

89 Goebbels’ Tagebiicher, 1987, Bd. 3, S. 253.

90 Rosenberg, A.: Rompilger, 1937, S. 5, 31f und Vorwort.

91 Bohrmann, H.: Presseanweisungen, 1984-2001, Bd. 5, S. 203. Am 29.11.1938 wurde die Anwei-
sung erneuert, vgl. Bd. 6, S. 1134.

92 Iber, H.: Rassischer Glaube?, 1987, S. 90.
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legung Anfang Oktober 1937 beschlagnahmt worden.”® Ferner ist Otto Dibelius zu
nennen mit seinen Drei Randbemerkungen zu einem Kapitel Rosenberg und Hans
PreuB3 mit Rosenberg und Luther.

Beachtung verdient die Schrift von Otto Dibelius, sie ist seine Stellungnah-
me/Rezension auf den Vorabdruck von Rosenbergs Schlusskapitel des Buches Pro-
testantische Rompilger (S. 78-86), aus dem das o0.g. polemische Zitat von Rosenberg
stammt. Dibelius’ Publikation erschien als kleine handliche Schrift ohne Jahresanga-
be. Er stiitzte sich darin auf Rosenbergs Disputationserlaubnis in der Erwartung, sich
noch sanktionslos duBlern zu diirfen. Bevor das Rompilgerbuch im August 1937 er-
schien, war ndmlich das Buchkritikverbot am 1.7.1937 in Kraft getreten. Aus dieser
zeitlichen Konstellation kann geschlossen werden, dass Dibelius seine couragierte
kritische Entgegnung ohne Jahresangabe zwischen dem Verbotserla3 am 26.11.1936
und August 1937 verdffentlicht haben miisste, sie wére wohl eher in das Ende dieses
Zeitraums einzuordnen. Dibelius hat also in dieser gefdhrlich verhérteten Situation
einen letzten Ausweg fiir seine berechtigte Kritik zur Befriedigung der Leserbediirf-
nisse gesucht und gefunden. Die Auflagenhdhe hat sich nicht eruieren lassen, der
Gemeindeverlag existierte vielleicht nur voriibergehend.

Die Meinungen der Autoren emanzipierten sich, befliigelt durch Rosenbergs At-
tacken, im fortschreitenden Offentlichen, im halboffentlichen (in Kirchengemeinde-
versammlungen) und im privaten (seelsorgerlichen) Diskurs. Das Meinungsspektrum
reichte von der strikten, auf den Erkenntnissen von Karl Barth fuBenden Ablehnung
des Mythus iiber abwigend differenzierende bis zu begrenzt kompromissbereiten
Bewertungen einiger Vorstellungen Rosenbergs. Darauf ist Rosenberg nicht einge-
gangen. Selbst die Gespriichsanfrage von Kiinneth hat er briisk abgelehnt.”* Es ging
ihm nicht um Klérungen, denn er wusste wie Hitler, dass die Kirchenleitungen nach
deren Amtsverstindnis keinen politischen Widerstand leisten konnten und wollten.”
Es ging Rosenberg und Hitler bei ihrer kirchenpolitischen Gratwanderung um die

Gleichschaltung aller Deutschen und um die systemstabilisierende Erhaltung des

93 ebd. S. 364, Anm. 233.
94 Kiinneth, W.: Lebensfithrungen, 1979, S. 155f.
95 Neues Testament, Romer 13, 1-2.
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vordemokratischen Untertanengeistes, in der die Zweckbindung von ,,Thron und Al-
tar* aus dem 19. Jahrhundert verankert bleiben sollte. Sie erkannten die akute Gefahr
einer sich verselbstindigenden Bewusstseinsbildung iiber ein heftig rezensier-
tes/diskutiertes Thema. LeBon hatte in Erinnerung gerufen, dass die franzdsische
Revolution gegen den Katholizismus Ende des 18. Jahrhunderts erfolglos geblieben
war, weil sie gegen einen ,,wohlgefestigten Glauben® gefiihrt worden ist.”®

Unter dem starken amtlichen Verbotsdruck versiegten die Rezensionen zum Jah-
resende 1937 bis auf diejenigen, die sich Rosenbergs Ideologie unterwarfen’” oder
sich sehr kompromissbereit dullerten. Zu den letzteren gehorte die Minderheiten-
gruppe der DC. Aus ihren Reihen traten zwischen 1934 und 1938 die Kritiker Grii-
nagel, Stock, Scharfe hervor (vgl. Anlage 4a). Sie lassen sich en bloc betrachten.
Friedrich Griinagel bezog sich auf den Absolutheitsanspruch von Hitlers Weltan-
schauung.” Thm widersprach er mit den Worten: ,,Man kann nicht vom Evangelium
her in den Raum des Politischen unmittelbar eingreifen, insbesondere, wenn Kir-
chen- und Staatsbereiche sich iiberschneiden. Spiter, d.h. 1938, wirft Griinagel Ro-
senberg vor, ,,Mythus und Christentum im Grundséitzlichen vereinbar erscheinen zu
lassen“.”” Hans Stock geht einen Schritt weiter und fordert von der Kirche, dass sie
»dem Kaiser riickhaltlos das Seine zu geben* habe, dass andererseits der Glaube
nicht mit dem ,,Mal}stab des volkischen Nutzens* gemessen werden darf. Aus der
»geschichtlich gegebenen Notigung™ hélt er einen Neuanfang des christlichen Glau-
bens fiir diskussionsreif. Weder Kirche noch Staat sollten sich gegenseitig in eine
Verabsolutierung und ,,Dimonisierung® treiben.'”’ Siegfried Scharfe, der dem My-
thus noch verstidndnisvoll gegeniiberstand, kann Rosenbergs Rompilgern nicht mehr
folgen und befiirchtet negative Auswirkungen. Er habe beobachtet, dass das evange-

lische Kirchenvolk sich in den ,,Irrgérten von Theologie und Weltanschauung® nicht

96 LeBon, G.: Psychologie der Massen, 1922, 11, 4 §1.

97 ein Beispiel: Friedrich Andersen (Hauptpastor i.R.), der als Anhdnger Chamberlains Rosenbergs
»geniale Lichtgedanken® im Volksmythus begriifite, vgl. Baumgirtner, R.: Weltanschauungskampf,
1977, S. 239f; aber auch Iber, H.: Rassischer Glaube?, 1987, S. 281.

98 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 508: ,,politische Parteien sind zu Kompromissen bereit, Welt-
anschauungen niemals®.

99 Griinagel, F.: Rosenberg und Luther, 1934, S. 25-31; sowie: Wagnis oder Dogmatismus?, 1938,
S. 16.

100 Stock, H.: Erstarrung? 1938, S. 13, 18f.
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auskenne, aber ,,ein gesundes Gefiihl* habe, was seinem Leben Inhalt, Wert und Ziel
gibt. Die Evangelischen der DC seien Volkskirche und deshalb bereit, ,,sich in die
groBBe Front der volkischen Marschierer einzuordnen®, wollen aber ihrer ,,geistlichen
Bestimmung ganz treu bleiben.'”!

Baumgirtner stellt dazu fest, dass die DC nicht wie die BK Rosenberg theolo-
gisch zu interpretieren versuchten und nicht das bekennende Entweder-Oder, sondern
das verleugnende Sowohl-als-auch zum bestimmenden Prinzip gemacht hitten und
deshalb ,,zu seinen politischen Propagandisten geworden* seien.'”

Das Regime reagierte repressiv. Zum einen bot es nationalsozialistische Rezen-
senten auf in den staatlichen Presseorganen, wie VB, NSMH, zur Abschwéchung des
kritischen 6ffentlichen Echos, zum anderen wurde ab 1936 die konfessionelle Buch-
produktion tliber eine Papierrationierung, beispielsweise beim Bertelsmann-Verlag,
eingeschrinkt.'” Kiinneth erhielt am 31.12.1937 vom Reichssicherheits-Hauptamt
ein Rede- und Schreibverbot ,,aus staatspolitischen Griinden* (die Notverordnung
vom 28.2.1933 wurde hier nicht herangezogen). Die nationalsozialistisch geleitete
Universitit Berlin entzog ihm Ende 1937 die venia legendi. Die AC, die zur Inneren
Mission gehorende, 1922 gegriindete kirchliche Ausbildungsstitte, wurde von der
Gestapo geschlossen.'"*

Wilhelm Brachmann, ein Mitarbeiter Rosenbergs, behauptete in den NSMH
1938, nachdem kritische Rezensionen nicht mehr erscheinen konnten: Wer die natio-
nalsozialistische Rangordnung der Werte als Vergdtzung bezeichne, kapituliere vor
dem Bolschewismus. Der ,,geistliche Vorbehalt* der Kirche bedeute, dass es ,.keinen

totalen Einsatz gegen den Bolschewismus® gebe.'"

Ein o6ffentlicher Widerspruch
war nicht mehr erlaubt. Gleichwohl darf davon ausgegangen werden, dass dieses
bewegende Kommunikationsthema wegen seiner beéngstigenden Folgen fiir jeden

Einzelnen und fiir die Glaubensgemeinschaften in abgegrenzten umfriedeten kirchli-

101 Scharfe, S.: Verrat an Luther?, 1938, S. 28-31.

102 Baumgirtner, R.: Weltanschauungskampf, 1977, S. 231.

103 Bertelsmann im Dritten Reich, hrsg. v. Friedlander/Frei 2002, S. 90f, 193f. Dazu Offentliche
Bekanntmachung Nr. 153 im Handbuch der RSK, hrsg. von Wilhelm Ihde, 1942. Bbl. 1939 Nr.
103, S. 367-371.

104 Iber, H.: Rassischer Glaube?, 1987, S. 280; Kiinneth, W.: Lebensfithrungen, 1979, S. 143-148.

105 ,NSMH" 8, 1938, S. 12.
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chen und privaten Rédumen trotz Bespitzelungsgefahr, sozusagen in den geistigen
Kasematten, unter Glaubigen weiter diskutiert wurde. Aber auch innerhalb der
Machthierarchie gingen die Auseinandersetzungen um eine Losung der ideologisier-
ten kirchenkampfartigen Auseinandersetzungen unversohnlich weiter,'” bis Hitler
angesichts seiner sich ausweitenden kriegerischen Unternehmungen die Losung der
nur scheinbar ,,privaten® Obsession Rosenbergs um das Lebensrecht der Kirchen im
nationalsozialistischen Staat auf die Zeit nach dem Endsieg vertagte. Widerwillig
lenkte Hitler ein aus Furcht vor einem insgesamt sich abzeichnenden innenpoliti-

schen Stimmungsumschwung.'"’

4.4.3 Buchbesprechungen in den Zeitschriften Inneres Reich
und Neue Rundschau

Als Beispiel fiir die Besprechungspraxis in dieser von politischen Reglementierungen
und MalBregelungen beherrschten Umbruchszeit werden zwei literarische Zeit-
schriften vorgestellt. Beide waren bestrebt, in Folge der nicht vollendeten Gleich-
schaltung, der unberechenbaren und instabilen Zensurpolitik und der stets latenten
Furcht der amtlichen Institutionen vor einem Ansehensverlust voreinander und vor

dem kritischen Ausland die gewihrten publizistischen Spielrdume und verbliebenen

106 Die Ablehnung seiner drei ,,Mythus“-Schriften hat Rosenberg nicht ruhen lassen. 1939 verfasste
er eine vierte Schrift zur Klarung der nationalsozialistischen Begriffe “Weltanschauung und Re-
ligion* als katechismusartige Thesen. Der Stellvertreter des Fiihrers, Martin Bormann, schlug
Rosenberg vor — selbst er hatte keinen Zugang zu Hitler mehr — sie als Broschiire innerhalb der
Partei zu verbreiten, damit RMK Kerrl durch seine ,,torichten Behauptungen®, Religion diirfe
nicht als Politik und Politik nicht als Religion ,,missbraucht” werden, die Offentlichkeit nicht be-
unruhigen konne. Rosenberg lie} sich von seinen Visionen nicht abbringen, auch wenn man, wie
er einrdumte, die beiden Kirchen jetzt noch nicht als staatsfeindlich verbieten konne. Die von Ro-
senberg und Kerrl geplanten Verdffentlichungen wurden vom Fiihrer 1940 als unzeitgemal zu-
riickgestellt, vgl. Baumgértner, R.: Weltanschauungskampf, 1977, S. 75-81. Vgl. dazu auch
Broszat, M.: Der Staat Hitlers, 1969, S. 298-300.

107 Kershaw, J.: Hitler vor 1936, 2002, S. 723f. Hitler habe seinen Popularitdtsverlust in der katholi-
schen Kirche 1935/36 nicht verwunden. In der zweiten Jahreshélfte 1937 habe er das Christen-
tum reif fiir den Untergang gehalten, vgl. Ders.: Hitler nach 1936, 2002, S. 791, sowie S. 572 und
577: Hitler schob die Schuld fiir die sich 1941 ausbreitende Unruhe in der Bevdlkerung infolge
seines kirchenfeinlichen Kurses und seines bekanntgewordenen Euthanasieprogramms den Hitz-
kopfen der Partei zu. Er sah seinen charismatischen Herrschaftsanspruch in Gefahr, vgl. auch
Broszat, M.: Der Staat Hitlers, 1969, S. 299f und Anm. 47.
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Nischen sachlich auszuloten. Beide waren Tochter vermogender Verlage, konnten
also 6konomisch frei disponieren, ein ansprechendes zeitgemifBes Literaturprogramm
auf den Markt bringen und geeignete Rezensenten engagieren. Beide versuchten biir-
gerliche Stammleser an sich zu binden und neue zu gewinnen, wenngleich von einer
unterschiedlichen ideologischen Ausgangsposition. Es sind die Zeitschriften Das
innere Reich und Die neue Rundschau. Beginnen wir mit der Literaturzeitschrift Das
innere Reich.

Die von Marion Mallmann'® untersuchte, als konservative Kulturzeitschrift be-
zeichnete literarische Monatszeitschrift ist ein Produkt des Langen-Miiller Verlag
Miinchen (vgl. Kapitel 2.4).

Der Verlag ist nach 1933 von der DAF unter Reichsfiihrer Robert Ley iiber-
nommen worden. Das Blatt mit dem programmatischen Untertitel Zeitschrift fiir
Dichtung, Kunst und deutsches Leben mit zundchst 140 Seiten Umfang erschien von
1934 an, trotz eines voriibergehenden Verbots im Jahre 1936, bis Ende 1944 unter
der Herausgeberschaft von Paul Alverdes und Karl Benno von Mechow (dieser nur
bis 1937/38), die beide schon lange zum Verlag gehorten. Der hinter dieser neuen
Zeitschrift stehende finanz- und gesinnungsstarke DHV war vor 1933 mit dem natio-
nalsozialistischen KfdK liiert. Initiiert wurde die Zeitschrift nach den 1932 entstan-
denen Wiinschen des DHV-Verlagsleiters Gustav Pezold. Wilhelm Stapel blieb am
Rande. Das Blatt sollte das konservativ gebildete Biirgerpublikum fiir die nationalso-
zialistische Idee gewinnen. Es war der Versuch, ein anderes Lesepublikum anzuspre-
chen als die im gleichen Verlag schon lidnger erscheinende Neue Literatur unter Will
Vesper.

Der Begriff ,,inneres Reich® suggeriert eine gewisse Introvertiertheit, die die In-
tention der gemeinten literarischen Richtung indirekt wiedergibt. Wichtiger fiir die
Partei diirfte der zweite Begriffsteil gewesen sein, der einen historisch affinen, tradi-
tionsbegriindenden Wert zum Ausdruck bringt — man denke an die noch zu bespre-
chende spétere Griindung der Zeitschrift Das Reich. Sie war als eine nicht ganz offen

agierende nationalsozialistische Zeitschrift stark dem volkischen und romantischen

108 Mallmann, M.: ,Das innere Reich‘, 1978, S. 41-284, zugleich fiir die folgenden Ausfiithrungen.



4 Eingriffe zur verschirften Reglementierung des Besprechungswesens 162

Gedankengut der Nationalkonservativen zugewandt, die sich gern als Volkstums-
ideologen artikulierten. Alverdes als allein handelnder Schriftleiter unterstiitzte den
Nationalsozialismus, aber nicht lautstark, und lieB gelegentlich leise kritische Tone
abseits der aktuellen Politik in Buchbesprechungen nach dem Kritikverbot zu. Be-
sprechungen, die auch in Essayform vorgebracht wurden, wie z.B. von Otto Taube,
Harald von Koenigswald und Reinhold Schneider'”, aber auch direkte Buchbespre-
chungen — zu nennen sind Walter Bauer und Hellmut von Cube, der u.a. iiber den
,unerwiinschten® bekennenden Protestanten Albrecht Goes schrieb''® — waren be-
achtlich, hatten gleichwohl keinen bestimmenden Einfluss auf das /nnere Reich. Es
gab keine durchgehend klare und fiir den Leser iiber das iibliche Mal} hinausgehende
hilfreiche Beratung durch Buchbesprechungen ohne Polemik und ideologische Ver-
biegungen.'"!

Die Griindungsabsicht, gegen die literarisch tonangebende Neue Rundschau des
Fischer-Verlags antreten zu wollen''?, war so nicht umzusetzen. Das Absinken der
monatlichen Auflageziffern von 10 000 (Mai 1934) mit Schwankungen auf 5 000
(April 1938) belegt dies, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die verkaufte Auflage
tatsdchlich erheblich niedriger gelegen haben soll und amtliche Dienststellen und
(Leih-)Bibliotheken mit Leseexemplaren auszustatten waren. Die mangelnde Reso-
nanz der Zeitschrift in der Offentlichkeit war auBerdkonomisch begriindet. Zu dem
wenig Ausstrahlung entwickelnden Mitarbeiterstamm hat die irrationale und kaum
iiberzeugende Weltanschauung beigetragen, wie sich in der Gegeniiberstellung mit
dem personlich und literarisch engagierten Mitarbeiterkreis der noch zu erérternden
Neuen Rundschau zeigen ldsst.

Die Bedeutung der Zeitschrift im ,,Dritten Reich® war begrenzt. Nach Alfred
Andersch hat sie als Feigenblatt flir die ,,geistige Hiillenlosigkeit der National-

113

sozialisten gedient. ° Horst Denkler hat diese Zeitschrift als eine in ihrer Physiog-

109 ebd., S. 112f.
110 ebd., S.271.

111 ebd., S.270-284.
112 ebd., S. 55.

113 ebd., S. 305.
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nomie der Tduschung und Selbsttduschung januskdpfig konstruierte bezeichnet.''

Das Schrumpfen der monatlichen Auflagenhdhe zwischen 1934 und 1938, d.h. in
wirtschaftlich giinstiger Zeit, um 50% lédsst auf eine kritische Rezipientenschar
schlieBen, die offensichtlich mit der rigiden Reglementierung hinsichtlich Buchaus-
wahl und -besprechung nicht einverstanden war, zumal die Probleme aus Rezipien-
tensicht zusammen mit dem iibrigen ideologisch ausgerichteten Zeitschriftenteil ge-
sehen werden mussten. Verlegerische Versuche, aus diesem Dilemma herauszu-
kommen, sind nicht auszumachen.

Der Versuch dieser in volkisch-nationalistischem Kulturbereich angesiedelten
Literaturzeitschrift, sich mit der Neuen Rundschau geistig messen zu wollen, war
gewagt und nur langfristig unter einer gelingenden Gleichschaltungspolitik und mit
Hilfe eines erst noch zu gewinnenden gleichgesonnenen Rezipientenstammes {iber-
haupt vorstellbar.

Die Neue Rundschau der S. Fischer-Verlag AG'"” war eine literarische Monats-
Zeitschrift fiir das gebildete liberale Biirgertum und behielt ihre alte bewéhrte Tradi-
tion und ihr hohes literarisches Niveau im Grunde bei. Die Wirren der Weimarer
Republik mit dem Aufkommen der Nationalsozialisten hatten den Verlag, mehr je-
doch die Neue Rundschau nicht unbeeinflusst gelassen. Die extreme Ideologie der
antijiidischen Diktatur wurde zur existentiellen Herausforderung fiir die Mitarbeiter,
das Verlagsprogramm und das Lesepublikum. Die zwangsweise gleichschaltende
Unterwerfung konnte durch das geschickte und mutige Handeln des neuen Verlags-
und Hauptschriftleiters Peter Suhrkamp bis Ende 1936 weitgehend abgefedert wer-
den. Es war ein dornen- und opferreicher Weg der Neuen Rundschau von 1933 bis zu
threm vordergriindigen Verbot als nicht kriegswichtig 1944. Er ist von Falk
Schwarz''® nachgezeichnet worden. Die folgenden das Besprechungswesen betref-
fenden Betrachtungen bauen auf seinen Ermittlungen auf, soweit nicht andere Quel-

len genannt werden.

114 Denkler, H.: Zur Physiognomie der Zeitschrift, 1976, S. 382—405.

115 Die von der nationalsozialistischen Diktatur erzwungene Arisierung erfolgte stufenweise: bis
1936 firmierte der Verlag als S. Fischer-Verlag AG, ab 1936 als Fischer Verlag, ab 1942 als
Suhrkamp Verlag, vormals S. Fischer und ab 1943 als Suhrkamp Verlag. Vgl. Barbian, J.-P.: A-
risierung des Fischer-Verlags, 1996, S. 79.

116 Schwarz, F.: Literarisches Zeitgesprach, 1972, Sp. 1281-1484.
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Die nicht vertriebenen und verfolgten Rezensenten und Mitarbeiter standen von
Anfang an mehrheitlich dem nationalsozialistischen Regime kritisch gegeniiber; die
wenigen Parteigenossen unter ihnen, die kaum aus Uberzeugung als aus Sorge um
ihre Lebensgrundlage Mitglied geworden waren, verhielten sich loyal. Etliche Re-
zensenten publizierten auch fiir andere Blétter, z.B. fiir das Berliner Tageblatt und
Das innere Reich. Das waren u.a. Walter Bauer, Hellmut von Cube, Albrecht Goes
und Hermann Hesse.

Seit 1934 gehorte der langjdhrige Verlagsautor Hermann Hesse dazu. Als
schweizer Staatsbiirger (ab 1921) und Gegner des Nationalsozialismus bediente er
sich gern einer verschliisselten Sprache.''” In seinen ,,Anmerkungen zu neuen Bii-
chern® hat er viele Novititen besonders im Friihjahr und im Herbst rezensiert. Falk
Schwarz hat fiir das Jahr 1936 101 Rezensionen von Hermann Hesse und Otto Flake

gezihlt.'®

Die oft umschreibenden, nicht im Einklang mit der ,,volkhaften* Litera-
turauffassung der RSK stehenden Rezensionen endeten abrupt mit dem September-
Beitrag 1936'", wenige Wochen vor dem Kritikverbot. Hinzu kam, dass der Verlag
keine Druckpapierbewilligung fiir Hesses Werk bekam und seine Autorenhonorare
seit 1938 zeitweilig, seit 1940 eingefroren wurden und nicht mehr in die Schweiz
iiberwiesen werden konnten. Ab 1943 durften seine Werke im Dritten Reich nicht
mehr verbreitet werden.'*’

Am Verbot bzw. der Verhinderung von Hesses Rezensionen lasst sich die das li-
terarische Leben abdrosselnde Politik der Nationalsozialisten verdeutlichen. Helga
Abret'?! hat die umfangreiche Rezensionstitigkeit Hesses seit 1900 untersucht und

seine Motive und Absichten eruiert. Danach habe Hesse die von ihm fiir wertvoll

erachteten literarischen Werke der europdischen Literatur {iber die Moden der Zeiten

117 ebd., Sp. 1 390f.

118 Schwarz, F.: Die gelenkte Literatur, 1976, S. 73.

119 ,Neue Rundschau® 1936, S. 1004—1008. Hermann Hesse hat insgesamt 3 000 Rezensionen ge-
schrieben, vgl. Unseld, S.: Der Autor und Verleger, 1978, S. 86.

120 Unseld, S.: Briefwechsel Hesse-Suhrkamp, 1969, S. 429f. Barbian, J.-P.: Arisierung des Fischer
Verlags, 1996, S. 79.

121 Abret, H.: Hesse als Rezensent europdischer Literatur, 1991, S. 163—178. Hesse habe zunichst in
Albert Langen einen gleichgesinnten europdischen Verleger gefunden. In dessen Halbmonats-
schrift ,Mérz* hatte er bis 1917 eine weitausstrahlende Plattform. Vgl. auch Falk Schwarz: Lite-
rarisches Zeitgesprach, 1972.
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und die Politik der Nationalstaaten hinweg mit groBem personlichem Engagement
den Lesern nahegebracht. Ihm sei es wichtig gewesen, Wesen und Denkart der be-
sprochenen Autoren moglichst aus der Originalsprache verstidndlich zu machen.
Durch Werkvergleiche aus verschiedenen européischen Landern und Epochen stellte
er sie in Einzel- und Sammelrezensionen vor und warb damit zugleich fiir die Fort-
setzung der grofBen europdischen Kulturtradition und ein besseres gegenseitiges Ver-
staindnis. Wesentlich waren ihm literarisch-dsthetische Aspekte. Auf Inhaltsangaben
der Werke und Begriindungen seiner Werturteile glaubte er i.a. verzichten zu kon-
nen. Er habe sich zwar dem irrationalen Zeitgeschmack gendhert, doch gleichwohl
die ins ,,Dritte Reich* filhrende Entwicklung abgelehnt. Dass er auch nach 1933 jiidi-
sche Autoren rezensierte, wurde u.a. von Will Vesper scharf kritisiert. 1935 und
1936 habe Hesse seine Rezensionen dann in der schwedischen Literaturzeitschrift
Bonniers Litterara Magazin verdffentlicht, die nur wenigen seiner deutschen Leser
auf Umwegen noch zuginglich blieben.

Nach dem Kritikverbot 1936 erschien in der Neuen Rundschau vorerst keine
Buchbesprechung mehr. Sie wurden mitunter ersetzt durch beildufige Reflexionen,
Zitate, Umschreibungen. Als Beispiel sei ein Essayabdruck von Johann Gottfried
Herder: Uber Genie, Geschmack und Kritik genannt, den Suhrkamp in Heft 1/1937
gesetzt hat. Er steht in Verbindung mit dem Herderzitat , Kunstrichter in Heft
12/1935 und dem Verbotserlass, in dem Goebbels sich provokativ auf die groB3en
Vorbilder glaubte auch noch berufen zu kénnen, neben Lessing auch Herder.'** Erst
ab 1938 konnten wieder Rezensionen, aber behutsam in der Aussage, gebracht wer-
den. Sie erschienen unter dem vom Berliner Tageblatt (nach dessen Gleichschaltung)
tibergewechselten Schriftleiter Karl Korn ab April unter dem Stichwort ,,Erstlinge®,
dann fortgesetzt von Martin Dibelius im Juli mit der Uberschrift ,Das Riitsel
Mensch “, bezugnehmend auf Rosenbergs Mythus-Buch.'*

Der Umfang der monatlichen Auflage der Neuen Rundschau schrumpfte vor al-

lem infolge der stufenweise verschérften staatlichen Rassepolitik, die sich auf den

122 ,Neue Rundschau‘ Jan. Heft 1937, S. 1-10; Dez. Heft 1938, S. 672.
123 ebd. April-Heft 1938, S. 403—415; Juli-Heft 1938. S. 1-11.
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hohen Anteil jiidischer Leser auswirkte."** 1935 = 4200; 1937 = 4 800; 1938 =
2 066; 1939 =1 700. Im Vergleich zum Inneren Reich begann der Auflagenriickgang
bei der Neuen Rundschau erst 1938. Nur bei ihr haben sich die antijiidischen
Zwangsmalinahmen des Regimes direkt auswirken konnen, die ihren Hohepunkt in
der ,,Kristallnacht* erreichten, dem am 9./10.11.1938 von der SA organisierten Po-
grom. Diese Eingriffe betrafen nach der Arisierung von Redaktion, Schriftleitung
und Verlag'” nun das Stammlesepublikum. Ein ausgleichender Ersatz war nicht zu
schaffen, der bald beginnende Krieg durchkreuzte alle verlegerischen Pline. Der kre-
ativ rezensierende, in den Augen der Diktatoren missliebige Verlags- und Haupt-
schriftleiter Peter Suhrkamp konnte seine amtlich betriebene Ablosung durch einen
linientreuen Beauftragten des RMPV verhindern; doch wurde er noch vor der Ein-
stellungsverfiigung der Neuen Rundschau am 13.4.1944 nach einem Spitzelkomplott
des SD von der Gestapo wegen eines nie bewiesenen Verdachts auf Vorbereitung
zum Hochverrat verhaftet, ins KZ gebracht'*® und mit einem schweren bleibenden

Gesundheitsschaden kurz vor dem Zusammenbruch der Diktatur entlassen.

124 Detaillierte Angaben liegen nicht vor. Im Visier der nationalsozialistischen Politik stand nicht der
literarische Stoff des indizierten Schrifttums, sondern die jiidische Herkunft des Verfassers und
seine Ausschaltung (Vertreibung, Verhaftung, Vernichtung) und die vordergriindige Arisierung
des Handels, d.h. der Verbreitung von Schrifttum, die erst Ende 1938 zu einem gewissen
Abschluf3 gebracht wurde. AuBlenpolitische Riicksichten vor einem Ansehensverlust und 6kono-
mische Interessen der Machthaber (In- und Export insbesondere auch historisch-politischer Bii-
cher jlidischer Kultur) bestimmten die Aktivititen der staatlichen Schrifttumsbehorden, ,,um Sto-
rungen der internationalen buchwirtschaftlichen Wechselgeschéfte zu vermeiden®. Vgl. dazu
Aigner, D.: Indizierungspolitik, 1971, S. 1006, 1016 sowie Dahm, V.: Das jiidische Buch, 1993,
S. 22, 110-128, 134-141, 155f. Die zwischen den fiihrenden Funktiondren nicht abgestimmte
widerspriichliche Politik lieB in der Praxis den verunsichernden, aber irrigen Eindruck eines vor-
sichtig abgestuften Vorgehens entstehen.

125 Schwarz, F.: Literarisches Zeitgesprach, 1972, Sp. 1302. Barbian, J.-P.: Arisierung des Fischer-
Verlags, 1996, S. 72, 79.

126 Schwarz, F.: Literarisches Zeitgesprach, 1972, Sp. 1335-1338.



5.  Grenzen der Buchbesprechungspolitik

5.1 Die kulturelle Lage

Nach dem Regierungsantritt Hitlers hatte das Regime alle Kraft darauf konzentriert,
die Macht unumkehrbar zu festigen. Uber die inhaltliche Gestaltung der Kulturpolitik
ist kein institutioneniibergreifender Konsens zustande gekommen. Die von Goebbels
forcierte Ausschaltung der Juden aus der Kultur und die Ideologisierung des gesam-
ten Lebens hatten zu einer Verarmung der literarischen Szene gefiihrt. In sein Tage-
buch notierte Goebbels, er habe ,,keine Lust, den ganzen deutschen Kulturbesitz so
nach und nach unterbuttern zu lassen. Am Ende bleiben aus unserer Geschichte nur
noch Widukind, Heinrich der Léwe und Rosenberg. Das ist ein bisschen wenig®.'
Goebbels lenkte aber nicht ein, auch nicht, als sich mit dem Judenpogrom am 9. und
10.11.1938 und Rosenbergs Streben nach einer umfassenden Beauftragung zur ,,Si-
cherung der nationalsozialistischen Weltanschauung® die Probleme im Reich weiter
verschérften, auch innerhalb der Regierung. RMK Kerrl erkléarte schlieBlich in einer
Ressortbesprechung am 10.2.19407, dass der Auftrag Rosenbergs auch im Volk als
eine kirchen- und christentumsfeindliche, stark beunruhigende Mallnahme gesehen
wird. Die Folgen, zu denen das anhaltend negative Auslandsecho hinzukommt,
miissten ,,wihrend des Krieges unter allen Umstinden vermieden werden®. Das
,Dritte Reich* brauche jedoch das Christentum und die Kirchen, da ,,es nichts an die
Stelle der christlichen Religion und der christlichen Moral“ zu setzen habe.

Zu der eingeschriankten Buch- und Presseproduktion gehorte auch das Verbot der
Griindung neuer Zeitungen/Zeitschriften nach 1933. Die Literaturvermittlung unter-
lag einer immer perfektionistischer gewordenen einseitigen Lenkung und Kontrolle.
Das vom Regime betriebene Zeitungssterben machte vor den noch geduldeten alten
traditionellen Blattern nicht halt. Das 1934 zwangsweise in den Zentralverlag der

NSDAP eingegliederte und auf ein provinzielles Niveau gleichgeschaltete Berliner

1 Goebbels’ Tagebiicher, 1987, Bd. 3, S. 449 vom 5.6.1938, aber auch vom 25.7.1938, S. 490.
2 Broszat, M: Der Staat Hitlers, 1969, S. 299f und Anm. 47.



5 Grenzen der Buchbesprechungspolitik 168

Tageblatt musste 1939 aufgeben.’ Das stumme Verhalten der zuriickweichenden
Schriftleiter, Rezensenten und Mitarbeiter war vielen Abonnenten nicht verborgen
geblieben.* Aus anderen, nicht nur kriegsbedingten Griinden schriinkte zu Beginn der
nationalsozialistischen Eroberungspolitik der VB seine Rezensionen ein; erst nach
der Stalingrad-Niederlage 1943 wurden sie neu eingesetzt, jedoch zum Zwecke der
Betreuung und Ablenkung fiir Front und Heimat.’

Mit der Ausweitung des Angriffskrieges und dem Wirksamwerden der intensiver
betriebenen Indoktrination wuchsen die Méangel in der Versorgung der Menschen mit
Biichern, die sie sich wiinschten und die sie auch brauchten, um ihre Kritikfahigkeit
zu erhalten, zu fordern, herauszufordern. Durch die von Goebbels verordnete Hin-
wendung zur unkritisch faszinierenden Unterhaltungsliteratur, die nicht minder zen-
siert war auf arisch-volkische Systemkonformitét, waren die unterschiedlichen Le-
serbediirfnisse keineswegs gelost. Hatten die Kéufer und Leser in den Jahren zwi-
schen dem Verbot kritischer Rezensionen und dem Kriegsausbruch noch aus einem
reichhaltigen friedensméfigen Buch- und Beratungsangebot frei wihlend schopfen
konnen, nahmen nach 1939 die ideologischen Zwinge und 6konomischen Engpésse
fiir geistig regsame Menschen spiirbarer zu als fiir andere. Die fehlenden, zur Orien-
tierung unerldsslichen Informationen und Anregungen aus Rezensionen mussten sie
sich, soweit sie in ihrer Jugend zur Kritikfdhigkeit noch ausgebildet waren, anderswo
besorgen, z.B. iiber bekannte und vertrauenswiirdige Buchhéndler, sowie aus noch
nicht liberwachten Antiquariaten, konfessionellen und wissenschaftlichen Bibliothe-
ken und nicht zuletzt aus den noch nicht kontrollierten privaten Biicherschrinken bei

sich und bei Freunden.®

3 Koszyk, K.: Deutsche Presse, 1972, S. 347-408. Gotto, H. u.a.: Nationalsozialistische Heraus-
forderung, 1986, S. 655-668.

4 Boveri, M.: Eine Hauptstadtzeitung unter Hitler, 1965 und Korn, K.: Lange Lehrzeit, 1976, passim.

5  GeiBler, R.: Literaturkritik, 1967, S. 271. GeiBler hat auf die nicht zu {ibersehende abstofende
Rezensionspraxis des ,VB‘ aufmerksam gemacht. Sie war ein nicht seridses Kampfmittel Rosen-
bergs auf niedrigstem Niveau, S. 272f. Vgl. dazu die Ausfithrungen in Kap. 2.5.1.

6  Schneider, T.: Bestseller im Dritten Reich, 2004, S. 78, 97. Er betont, dass es nicht nur national-
sozialistische Literatur gab und viele Menschen ein eigenes Urteil sich bewahrt haben und ihre
Lektiire selbst gewéhlt haben miissen. Er verweist auf Heinrich Spoerls Feststellung in dessen
Buch von 1938: , Man kann ruhig dariiber sprechen®, es gibe bereits mehr Leihleser als Kaufle-
ser, S. 131. Die Gesamtauflage von Spoerls Buch bis 1944 betrug 922 Ts.
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Das Buchangebot fiir die Bevolkerung wurde aus ideologischen Griinden weiter
eingeengt. Besonders auffillig wurde dies auf dem Gebiet der konfessionellen Schrift-
tumsproduktion. Schon vor dem Fiihrerentscheid iiber die Vertagung der Gleichschal-
tung der Kirchen, gleichsam ihn vorbereitend, wurde mit der 6ffentlichen Bekannt-
machung Nr. 133 vom 31.3.1939 die konfessionelle von der nichtkonfessionellen ver-
lagsinternen Schrifttumsproduktion getrennt und eine verlagsinterne Quersubventio-
nierung (finanziell und materiell) verboten.” Mit der Druckpapierzuteilung konnte die
Herstellung unerwiinschten Schrifttums sukzessiv beliebig eingeschrankt und leichter
tiberwacht werden. Damit war neben dem Kritikverbot auch von der Produktionsseite
her die Versorgung der Bevdlkerung mit sogenannter systemfeindlicher, zum Wider-
stehen anregender Lektiire total unterbunden. Zudem durften kirchliche Biichereien
ab 1941 zur besseren Uberwachung nur noch reine Glaubensunterweisungsschriften
ausleihen.® Der Behordenentscheid bezweckte eine Verlagerung von der Rezeptions-
in die amtlich leichter beherrschbare Produktionsebene.

Weitere iiber diese nur einen kleinen, aber empfindlichen Teil der literarischen
Buchkultur betreffende Eingriffe waren zur innen- und auBlenpolitischen Ab-
sicherung der militirischen GroBoffensive vorgesehen, lieBen sich jedoch mit der
unzuldnglichen Handhabung des Vierjahresplans und den dem Volk noch aufzu-
biirdenden Entbehrungen kaum vermitteln.” Die totalitiren Machthaber standen vor
der aktuellen Gefahr des Ansehensverlustes mit allen seinen Folgen, die sie nicht

aufkommen lassen bzw. nicht verschirfen wollten.

7  Friedlander, S. (Hrsg.): Bertelsmann im dritten Reich, 2002, S. 192—-194, 226f. Bbl. Nr. 103,

1939, S. 367-371.

Barbian, J.-P.: Literaturpolitik, 1993, S. 337f.

9  Petzina, H. D.: Vierjahresplan, 1965, S. 138, 192f. Er weist hin auf die mangelnde, planlose Ab-
stimmung und das Gegeneinander unter den vielen konkurrierenden Programmen und Institutio-
nen, die immer wieder Korrekturen erforderten.

o]
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5.2 Eingriffe zur Korrektur der Buch- und Pressepolitik 1939/40
(4. Stufe)

Ein bisher strikt abgelehnter Vorschlag von Rolf Rienhardt im Verwaltungsamt des
Reichsleiters Amann, mit dem er schon 1937 den politischen Abwértstrend in der
Pressepolitik zu wenden gedachte, wurde Ende 1939 unter dem Zwang der unbefrie-
digenden Entwicklung neu aufgegriffen. Nach langem Taktieren gab ihm schlielich
Goebbels aus nicht ganz uneigenniitzigen Griinden die Zustimmung.'® Sie fiihrte zur
amtlichen Griindung der neuartigen nationalsozialistischen Wochenzeitung Das
Reich. Das Blatt erschien 1940 im Deutschen Verlag, der in der Offentlichkeit als
Privatverlag auftrat, obwohl er, der vormalige private Ullstein-Verlag, von Amann
1934 in seinen Zentralverlag der NSDAP, Franz Eher Nachf. unter Geheimhaltung
einverleibt worden ist. Dem Typ nach war Das Reich eine Zeitung. Sie ist die einzige
Neugriindung der Nationalsozialisten geblieben. Ihr Titel kniipfte bewusst romanti-
sierend an die verlorene alte Reichsidee an. Der Griindungszeitpunkt nach den ersten
militdrischen ,,Erfolgen* (Polenfeldzug) war giinstig.

Das neue Wochenblatt sollte, um das Wohlwollen des Auslands fiir das ,,Dritte
Reich® zu gewinnen, liberal-abwigend, vielseitig und informativ auf ,,hohem Ni-
veau* — wie sich Karl Korn erinnerte'' — im GroBSformat 38 x 55 cm gestaltet werden,
dhnlich dem englischen Observer. Dazu holte sich der als Leitartikler und Prisident
der RKK selbst mitwirkende, dem Ausland gegeniiber als Reichsminister zeichnende
Propagandaminister Goebbels von ihm zuvor ausgeschaltete biirgerlich-liberale
fachkundige Schriftleiter und Rezensenten als festangestellte und freie Mitarbeiter.'
Ausdriicklich waren es solche, die Erfahrungen aus der Zeit vor 1933 mitbrachten.
Systemkonform herangezogene Nationalsozialisten waren (noch) nicht verfligbar.
Als Hauptschriftleiter wurde Eugen Miindler verpflichtet, der zuvor beim Ende Janu-
ar 1939 unter staatlichem Druck eingestellten Berliner Tageblatt war. Diese qualifi-

zierten Fachleute brachten die fiir diese ,,neue* Aufgabe unerldssliche geistige Welt-

10 Abel, K.-D.: Presselenkung, 1968, S. 74—83.

11 Korn, K.: Lange Lehrzeit, 1976, S. 296f, ferner Koszyk, K.: Deutsche Presse, 1972, S. 405.

12 wu.a. Carl Linfert von der ,Frankfurter Zeitung‘, Oskar Loerke und Karl Korn von der ,Neuen
Rundschau’, Jiirgen Petersen vom ,Berliner Tageblatt*.
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laufigkeit in Haltung, Sprache und Diktion mit. Um ein attraktives Blatt flir das Aus-
land tiiberhaupt produzieren zu koénnen, wurden ihnen Arbeitserleichterungen als
Ausnahmeregelung vom RMVP zugesagt. Zu den wichtigsten gehdrten neben dem
freien Zugang zu tiberparteilichen Informationsquellen die Einschrinkung der regle-
mentierenden Anweisungen der Presselenkungsstellen'® und des Kritikverbotserlas-
ses von 1936. Auch sollten die Schriftleiter ihre Gesinnung nicht laufend rechtferti-
gen miissen. Diese Sonderregelung blieb jedoch fiir sie hochst riskant.

Mit der Einfiihrung der mustergiiltigen Besprechungszeitschrift Die Buchbespre-
chung war die Politik flexibler geworden, denn die ,Muster‘-Rezensenten sollten die
amtlichen Weisungen ergédnzen oder ersetzen, ohne dafl der amtliche Charakter voll
in Erscheinung trat und gezielt kritisiert werden konnte.'"* Der Notwendigkeit einer
unauffallig gelockerten oder verschirften Anpassung an verdnderte Bediirfnisse, z.B.
wéhrend der Berliner Olympiade 1936, der Pariser Weltausstellung 1937 sowie unter
den unabsehbaren Kriegsimponderabilien, aber auch nach den negativen rezensions-
politischen Erfahrungen Rosenbergers, war Geniige getan. Diese Anpassungsrege-
lung erginzte die erwidhnten zensurartigen Sprachregelungen bei Buchbesprechungen
in dem vom RMVP herausgegebenen Zeitschriftendienst, abgestuft nach Empfanger-
kreis, Bedeutungsgehalt und dem Grad der Vertraulichkeit."> In ihm wurde u.a. auch
geregelt, ob und wie bei einem zu besprechenden Werk von den Rezensenten vorzu-
gehen ist. Bei den nicht ausbleibenden Auslegungsschwierigkeiten hielten sich die
Rezensenten sicherheitshalber an die strengeren Vorgaben, die sie in eigener Zensur-
verantwortung vertreten mussten, selbst angesichts des vage zugesagten groferen
Handlungsspielraums beim Reich und der sie kritisierenden anderen ,,nicht begiins-

tigten* Presseleute.

13 Abel, K.-D.: Presselenkung, 1968, S. 50-58; ferner Pieper, I.: ,Das Reich*, 1973, S. 425.

14 Das Schriftleitergesetz hatte alle Rezensenten zu Eigenverantwortlichkeit und gleichzeitig zu
Willensvollstreckern der Staates verpflichtet.

15 Abel, K.-D.: Presselenkung, 1968, S. 50f; ferner Hagemann, J.: Presselenkung, 1970, S. 36-49;
Zeitschriften-Dienst (ZD) vom 22.9.1939, Nr. 806: Die Zeitschriften haben sich ,,ausschlielich
nach den staatlichen Anweisungen zu richten, alle deren individuelle Auffassungen werden abge-
lehnt*. Nr. 849 vom 30.9.1939: Nach Ende des Polenfeldzuges ist die Kriegsbereitschaft der
Zeitschriften nicht fallen zu lassen und die ,,nétige Beeinflussung des Lesers durchzufiihren®.
Nach dem 1.12.1939 werden zahlreiche konkrete Einschrinkungen von Buchbesprechungen aus
Kriegs- und Erziehungsgriinden angeordnet, Nr. 1244, 1345, 1428, 1439, fiir das Jahr 1939.
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Die erste Ausgabe des Reichs vom 26. Mai 1940 (Nr. 1) erschien mit einer
Startauflage von 100 000 Exemplaren'®, von der nur ein geringer Anteil fiir die geis-
tige Elite im Inland vorgesehen war. Im Tagebuch von Goebbels steht am 24. Mai
1940: ,,Rienhardt zeigte mir die 1. Nr. von Das Reich [...] Ein ansprechendes Propa-
gandamittel im Ausland“."”

Das Faktum ihres Erscheinens verbreitete sich wie ein Lauffeuer von Mund zu
Mund unter den Gebildeten. Die einer besseren literarischen Kost Entwohnten stan-
den regelmiBig in Schlangen nach ihr an, auch nach Auflagenerhohung der Nr. 2 auf
300 000 und in der Folgezeit auf 800 000 Exemplare. Im Jahre 1943 erreicht die
Auflage 1,42 Millionen mit Hilfe auswirtiger Druckereien in Kéln und Oslo'® und
riickte auflagenmiBig in die Néhe des Volkischen Beobachters.

Am 26. April 1942 erschien im Reich ein ungewohnlicher Beitrag von ,,Fg* mit
dem Titel Buchbesprechung heute?.”® Sein Beitrag beginnt wie folgt: ,,Jedermann
wire verbliifft, wenn die Werbung plotzlich begédnne, den Wert der Ware kritisch zu
betrachten, wenn sie Objekte gegeneinander abwigen wollte und sich um Objektivi-
tat bemiihte* und er geht sogleich zur Buchbesprechung iiber, die in den letzten Jah-
ren zuriickhaltend eingesetzt worden sei, dann zu ihrer geschichtlichen Entstehung
und Aufgabe. Die Buchbesprechung — so bestitigt ,,Fg* — sei ein Kind des aufkléireri-
schen Zeitalters. Mit der von Friedrich Nicolai und Gotthold Ephraim Lessing he-
rausgegebenen Briefen, die neueste Literatur betreffend sollten die ,literarisch Inte-
ressierten‘ iiber die Neuerscheinungen und den ,,objektiv geistigen Wert* des Buches
unterrichtet werden, d.h. durch ,,Anzeige und Kritik, unbekiimmert um den Verkauf™.
,»Fg*“ nimmt dann Bezug auf die aktuelle Lage: ,,Weil die Buchbesprechung aber kei-
ne Werbung ist, wird sie auch im Kriege weitergeschrieben. Sie ist gerade jetzt vol-
lends unentbehrlich geworden. Ein grofler Teil der Biicherleser hat seinen Lebens-

kreis verlassen miissen und ist ohne die gewohnte Fiihlung zum geistigen Leben.

16 ebd., S. 88; Martens, E.: Das Reich, 1972, S. 229 Anm. 191. Sie verwechselte die Startauflage
mit der von Abel in Anm. 35 genannten folgenden Auflage von 300 000 fiir Nr. 2; Korn, K.:
Lange Lehrzeit, 1976, S. 302 nennt 550 000 nach einem halben Jahr.

17 Goebbels’ Tagebiicher, 1987.

18 Martens, E.: Das Reich, 1972, S. 228, Anm. 176.

19 In die Anonymitéit zielende Namenskiirzel durften sich nur amtliche Presseorgane nach § 3
Schriftleitergesetz vom 4.10.1933 erlauben.
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Hier kann die Buchbesprechung helfen: sie unterrichtet iiber neue Biicher, setzt das
durch den Krieg unterbrochene literarische Gesprich fort und schafft die Verbindung
zwischen dem Werk und denen, an die sie sich wendet. Sie muss allerdings mehr
denn je kritisch sein, denn sie darf nicht ohne weiteres damit rechnen, dass der Leser
ihr Urteil durch eigene Erfahrung erhirten kann...*.

Sollte dieser Beitrag vom 26.4.1942 im Reich das Ende 1936 erlassene Kritik-
verbot im Ausland als nicht gravierend erscheinen lassen? Hatte die so sehr betonte
Begriindung des Kritikverbots durch den hochrangigen Funktiondr Hellmuth Lan-
genbucher, der Instinkt miisse hoher bewertet werden als der Verstand, um die
Buchbesprechung vor einer ,kunstrichterlichen* Aburteilung zu bewahren, gerade
den gegenteiligen Effekt hervorgerufen?” Ist der Appell an die Urteilsfahigkeit des
Lesers ein rhetorischer? Sollten die vor dem Kritikverbot gegebenen Zusicherungen,
zitiert nach Wilhelm Waldkirch und Georg Fritzsche, dass das ,,Recht auf Kritik*
und die Kritik als ,,Riickgrat des Feuilletons* nicht angetastet werden, wieder Gel-
tung erlangt haben??'

Die einzige Antwort auf diese Fragen ist im unerwarteten hohen Nachfragean-
stieg zu finden. Und auf ihn reagierte die RKK. Der Aktionsrahmen der Mitarbeiter
wurde seit Ende 1940%* fortlaufend enger, der Seitenumfang reduziert: 1940 von 32
auf 24 Seiten in 1941, 1942 auf 12 und 1944 auf 8 Seiten.”® Eine Begriindung war
leicht zu finden: Kriegswirtschaftliche Materialengpésse. Die RKK wagte allerdings
nicht, das Reich einzustellen, auch nicht im Zuge der am 29.1.1943 vom RMVP ver-
ordneten Stilllegungen von Verlagen, von Zeitschriften/Zeitungen®, wozu u.a. die
tiber Deutschland hinaus renommierte und trotz Hitlers Verdikt bis dahin verschont
gebliebene Frankfurter Zeitung gehorte. Die letzte stark reduzierte Ausgabe von Das

Reich erschien am 22. April 1945.

20 vgl. Kommentar von ,,Dr.H.L.“ im Bbl. Nr. 281 vom 3.12.1936, S. 1055-1063.

21 Waldkirch, W.: Die zeitungspolitische Aufgabe, 1935, Bd. 1, S. 332 und Bd. 3, S. 129. Fritzsche,
G.: Feuilleton und Kulturpolitik, 1938, S. 39.

22 Linsen, A.: Der Kulturteil vom ,Reich®, 1954, S. 45; Abel, K.-D.: Presselenkung, 1968, S. 100—
103.

23 Martens, E.: Das Reich, 1972, S. 228 Anm. 176.

24 RGBII, 1943, S. 75.
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Die Reaktion der RKK in der Reduzierung von Umfang und Inhalt des Reichs als
Antwort auf die offensichtlich unerwiinschte Nachfragesteigerung war demaskierend
fiir sie, weil das OKW mit seiner fiir das Ausland produzierten und nur dort ver-
breiteten Propagandazeitung Signal™ das psychologische Risiko (nach seinem Ver-
stindnis von LeBon) erkannt hatte. Die eklatante Diskrepanz zwischen der in- und
auslidndischen Wirklichkeit war mit den Propagandamethoden von Goebbels nicht zu
iberspielen. Hinzu kam der Druck der in Mein Kampf postulierten und mit unveran-
derter Intensitdt auch nach dem Kritikverbot aufrechterhaltenen irrationalen ideolo-
gisch-weltanschaulichen und geistfeindlichen Indoktrinierungspolitik der Machtha-
ber. Damit ist unter Gebildeten, die das Regime glaubte missachten zu kénnen®, ein
bedrohlich wachsendes Widerstandspotential herangezogen worden, weil das men-
schlich notwendige individuelle Bediirfnis nach Orientierung durch Kritik (in aktiver
und passiver Form), Information und Kommunikation in der Gemeinschaft weitge-
hend unmoglich gemacht worden ist. Das ist hier sichtbar geworden und hat das Re-
gime zuriickschrecken, innehalten lassen. Eine Wende in der sich gegen diese
legitimen Bediirfnisse richtenden nationalsozialistischen Politik (zur Aufrechterhal-
tung der Gewaltherrschaft) war aber liberhaupt nicht, auch nicht ansatzweise erkenn-
bar und sollte, wie Goebbels in Tagebuchaufzeichnungen zum Ausdruck brachte, mit
dem Reich nach den bosen Erfahrungen mit dem Mythus von Rosenberg gar nicht
versucht werden. Andernfalls wire das sich beispielsweise gegen die arisierte Neue
Rundschau richtende verstirkt feindliche Verhalten der RSK kontraproduktiv ge-
worden. Das heroische Fiihrer- oder Autonomieprinzip, das ohne entsprechende
Kontrolle (z.B. Kritik) nicht funktionieren kann, sollte und durfte auf keinen Fall
infrage gestellt werden. Der nationalsozialistische Glaube an den Endsieg war auch
bei der sich verschlechternden Kriegslage nicht aufgegeben. Zu bedenken ist, — wie

Walter Jens feststellte — dass Das Reich zur Verkliarung der Gewalt diente.”’

25 Goebbels’ Tagebiicher, 1987 mit der Eintragung am 23.4.1940: ,,,Signal® zu stark unter Wehr-
machtseinfluss“. Die Bilderzeitung erschien mehrsprachig, 14-tégig ab April 1940 zur propagan-
distischen Aufklarung im Ausland.

26 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 376f, 503, 509, 579. Die Propaganda habe sich ausschlieBlich
an das ,,geistig wenig bewegliche Menschenmaterial* zu wenden.

27 ,Die Zeit‘ vom 4.12.1964.
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Unter diesen Aspekten kann es sich bei der Griindung des Blattes wohl nicht um

28

eine vor allem fiir das Inland konzipierte ,,Zweckliberalisierung“™ oder ein unerkléar-

bares ,,Phéinomen“29

gehandelt haben, wie Karl Dietrich Abel und Erika Martens
glaubten annehmen zu diirfen. Insoweit sind die von ihnen auf publizistische Ziele
des Wochenblattes und seiner Mitarbeiter konzentrierten Untersuchungsergebnisse
zu relativieren.”® Die autoritire presselenkende ideologische Beeinflussung und Er-
ziehung blieb trotz der immens gewachsenen Zahl der inldndischen Bezieher von
Das Reich fir das Regime und in der Propaganda im Vordergrund.

Die Durchhalteaufrufe und -appelle von Goebbels’ Leitartikel, die mit der Pro-
klamierung des ,totalen Kriegs* fiir den ,,Endsieg Anfang 1943 ihren Héhepunkt
erreichten’', hatten auch Auswirkungen auf den im Folgenden zu behandelnden kul-
turellen Teil mit den Buchbesprechungen. Nur das unveridndert gebliebene Ziel der

gednderten Propagandamethode kann die Weiterfithrung der Zeitung bis 1945, also

iber das Gros der bereits 1943 eingestellten gro8en Presseorgane hinaus, erkléren.

5.3 Exemplarische Analysen

Nach dem Verbot unerwiinschter Buchbesprechungen und der Einschriankung kriti-
scher Buchwiirdigungen konnten sich die literaturpolitischen LenkungsmafBnahmen
starker auf die Beeinflussung und die Erziehung der Menschen im nationalsozialisti-
schen Sinn konzentrieren. Allerdings hatten die Menschen Erfahrungen im Umgang
mit den Zensur- und Uberwachungsmethoden sammeln und ihr Verhalten darauf

einstellen konnen. Sie hatten gelernt, zwischen den Zeilen zu lesen. Dabei waren sie

28 Abel, K. D.: Presselenkung, 1968, S. 105. Er restimiert: ,,Die Zeitung bleibt ein ungeldstes Prob-
lem zwischen Liberalitit und Lenkungszwang™.

29 Martens, E.: ,,Das Reich*, 1972, S. 218.

30 Abel, K. D.: Presselenkung, 1968, S. 104f. Martens, E.: ,Das Reich, 1972, S. 216-218. Nach
Koszyk, K.: ,Deutsche Presse‘, 1972, S. 407 soll Ende 1942 vom Verwaltungsamt der Partei und
vom RMVP ein harterer Kurs beim ,Reich® hinter dem Riicken des Hauptschriftleiters Miindler
angeordnet worden sein, worauf Miindler zuriicktrat. Vgl. auch Mallmann, M.: ,Das innere
Reich®, 1978, S. 97. Sie hat festgestellt, daB3 kritische Artikel nicht hdufiger geworden sind, von
einer politischen Liberalisierungstendenz kénne nicht gesprochen werden.

31 gl hierzu die Leitartikel im ,Reich® auf der ersten Seite: Nr. 34 vom 23.8.1942, Nr. 177 vom
17.1.1943 (,totaler Krieg®), Nr. 222 vom 30.5.1943, Nr. 9 vom 27.2.1944, Nr. 26 vom 25.6.1944.
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auf ihren Spiirsinn angewiesen und auch auf nichtamtliche, d.h. nicht veréffentlichte
Informationen. Autoren und Rezensenten mussten gleichermallen findig sein, wenn
sie sich gegen die vielfdltigen Reglementierungen behaupten wollten.

Mit dem Kriegsausbruch 1939 verinderte sich die Versorgung mit Biichern in un-
terschiedlichem AusmaB. Je nach den fiir die zivile Buch- und Zeitschriften-
herstellung vorhandenen Ressourcen (zum Teil kamen sie aus den besetzten Gebie-
ten) und je nach der Kriegswichtigkeit des Lesestoffs schrumpfte das Angebot fiir den
Einzelnen. Der Leser war auf einen gut sortierten Buchhidndler angewiesen, gleich-
falls auf Antiquariate und Leihbiichereien. Er musste Augen und Ohren stiandig offen
halten. Nach 1939 wurde es immer schwieriger, geeigneten Lesestoff auszuwidhlen
und zu besorgen. Erleichterung gewéhrte das Regime auf dem Unterhaltungssektor,
damit der diisterer werdende Kriegsalltag besser bestanden werden konnte.

Drei Beispiele sollen einen Einblick in die Entwicklung des Buchbesprechungs-
wesens dieser Jahre geben: die Besprechungspraxis des Propagandablattes Das Reich
und die rezensorische Behandlung je einer Novitdt von Hans Grimm und Otto Busch.
Anhand dieser Beispiele soll versucht werden, systembedingte Grenzen von Buch-

wiirdigungen zu verdeutlichen.

5.3.1 Buchbesprechungsteil der Wochenzeitung Das Reich

Welche Bedeutung konnten Buchbesprechungen in der Wochenzeitung Das Reich
unter den politischen Bedingungen der Kriegszeit haben und erlangen? Der Kultur-
teil mit der Rubrik ,,Literatur, Kunst, Wissenschaft beschéftigte sich mit dem in-
und ausldndischen Kulturleben in jeder Ausgabe auf rund 7,5 Seiten mit den Teilen
Deutsche Biicher — Literatur der Zeit, Sport im Spiegel und Fiir die Frau, und zwar
bis 1942. Die Buchbesprechungen unter der Uberschrift Deutsche Biicher — Literatur
der Zeit umfassten 1,5 Seiten mit fiinf Spalten. Dieser im Vergleich zu anderen Lite-
raturbeilagen grofle Besprechungsumfang wurde bis Ende 1944 stark reduziert.
Albrecht Linsen hat diesen Buchbesprechungsteil mituntersucht, sowohl hin-

sichtlich der literarischen Stoffe, als auch der Systemgebundenheit der Autoren iiber
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die gesamte Erscheinungsdauer der Zeitung.*? Sein Untersuchungsergebnis lisst sich
wie folgt zusammenfassen: Das Angebot an Buchbesprechungen fiir den Leser, d.h.
in erster Linie fiir den ausldndischen, war vielféltig. Den Rezensenten stand die Aus-
wahl frei unter den von der RSK und den parteiamtlichen Zensurstellen genehmigten
Verlagserzeugnissen. Nationalsozialistische Themen und Autoren wurden zwar be-
handelt, aber auf zuriickhaltende Weise. Im Vordergrund stand die erzdhlende Prosa,
mit Abstand folgten Kunst und Literaturwissenschaft. Zusammen brachten sie es
anteilméBig auf rund 50 % (1940) bis 60 % (1944). Die Flucht der Menschen aus
dem zunehmend bedriickenden Kriegsalltag wurde in der Auswahl beriicksichtigt,
wihrend Besprechungen iiberwiegend weltanschaulich orientierender Biicher aus
Politik, Zeitgeschehen, Philosophie und Erziehung von 19,2 % (1940) auf 5,4 %
(1944) zuriickgingen.

Das Eingehen auf die kriegsbedingt verdnderten Wiinsche und Stimmungen der
Leser sollte vor allem dem Ausland den ungebrochenen Kampfes- und Siegeswillen
des deutschen Volkes zeigen. Fiir die Rezensenten bedeutete das eine riskante Grat-
wanderung zwischen sachlich-geloster Interpretation und weltanschaulichem Pflicht-
auftrag. Die Sozialisation der Massen zu einheitlichem Denken und Handeln blieb
oberstes Ziel der ,,geistigen Einwirkung auf die Nation* entsprechend den Forderun-
gen von Schriftleitergesetz und Buchbesprechungsanweisung. Dazu gehorten Goeb-
bels zufolge auch voriibergehend politikfreie Sphéren, auch wenn sie von Rosenberg
als probolschewistische Abweichungen von Anfang an diffamiert worden sind.™

Dem auslidndischen Leser wurde mit diesen Buchbesprechungen kein wirklich-
keitsgetreues Bild des ,,Dritten Reiches* vermittelt. Das Niveau lag {iber dem der
nationalsozialistischen Presseorgane des Inlands. Sanktionen von Schriftleitern sind
nicht bekannt gemacht worden, es sei denn, sie wurden versetzt. Als Beispiel sei Karl

Korn genannt. Wegen einer von Hitler beanstandeten Kunstbetrachtung schied er

32 Linsen, A.: Der Kulturteil vom ,Reich®, 1954, S. 84-96.
33 ,VB‘vom 7.7.1933.
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Ende August 1940 aus der Redaktion fristlos aus und, mit zweijdhrigem Schreibver-
bot belegt, musste er 1941 zum Kriegsdienst einriicken.*

Die folgende (Muster-)Rezension eines anonymen Rezensenten (anonymes
Schreiben war offiziell nicht zuldssig) im Reich Nr. 4 von 1941 mag belegen, dass
das Blatt nur fiir das Ausland geschrieben sein konnte, weil sie mit ihren zweideuti-
gen Aussagen iiber das Regime im Inland eigentlich nicht hingenommen werden
durfte: ,,Was dem Gegner als Heuchelei erscheint, macht gerade das Wesen dieses
Staates aus. Er muss sich immer im Recht befinden, um handeln zu konnen. Er kann
dann skrupellos handeln, weil er in der Uberzeugung lebt, das einzig mogliche Recht
zu vertreten. [...] Erst jetzt bahnt sich ein Verhéltnis an, weil nicht mehr der Einzelne
seinen Willen durchsetzt, sondern weil der Lebenswille einer Nation sich Représen-
tanten und Sprecher verschafft, denen das Recht des Volkes zur Seite steht*. >’

Diese Rezension konnte ein Ausldnder missverstehen, indem sie ihm eine Be-
sprechungspraxis suggerierte, die faire Moglichkeiten des Auslegens und kritische
Vergleiche in der im Ausland tiblichen Weise erlaubt.

Fiir inldndische Leser, denen es gelang, an das Reich heranzukommen, bedeute-
ten die Buchbesprechungen dieser Zeitung etwa bis Ende 1942 eine reichhaltigere
und differenziertere informative Lektiire als iiblich. Sie konnten durchaus einen An-
lass zum Kauf einer Neuerscheinung gegeben haben, doch fehlt es dafiir an zahlen-
miBigen Belegen. Ab 1943 litt das Besprechungsangebot in zunehmendem Malle
unter kriegsbedingten Einschrinkungen personeller Art. Die Nachfrage nach dem
Reich konnte bis zur letzten Ausgabe nicht befriedigt werden, wobei nicht zu eruie-

ren ist, welchen Anteil der Buchbesprechungsteil daran gehabt hat.

34 Korn, K.: Lange Lehrzeit, 1976, S. 310f Anm. 27. Er hatte {iber Kunstkenner berichtet, die die
,»verbrauchte malerische Technik® eines Genre-Bildes ,,als fragwiirdig® empfinden konnten. Vgl.
dazu Frei, N.: Journalismus im Dritten Reich, 1989, S. 113.

35 nach Linsen, A.: Der Kulturteil vom ,Reich‘, 1954, S. 89. Besprochen wurde das Buch von Ger-
hard Ritter ,,Machtstaat und Utopie* ohne weitere Angaben.
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5.3.2 Buchbesprechungen unter undurchschaubar gewordenem
Zensurdruck

Das polykratisch betriebe Zensursystem erschwerte die nach dem Verbot von Kunst-
kritik in Buchbesprechungen an ihre Stelle getretene ,,Buchwiirdigung* so sehr, daf3
sogar die hochste Zensurinstanz, die Fiihrerentscheidung, nicht zur notwendigen
Klarheit fiihren muflte. Zwei Beispiele mogen das verdeutlichen.

Im ersten Beispiel handelt es sich um die Broschiire Englische Rede von Hans
Grimm. Der sehr eigenwillige und entschieden profitorientierte nationalsozialistische
Schriftsteller lieB sich nicht total vom System vereinnahmen. Er neigte bei der
Durchsetzung seiner Ziele dazu, die Machthaber gelegentlich bewuBt zu verprellen.*
Eine neue Gelegenheit fand er 1938, als der Bertelsmann-Verlag ein groferes Ge-
wicht in der Verlagslandschaft anstrebte und Grimm vom Langen-Miiller-Verlag, der
unter Parteieinfluss geraten war, abwerben konnte. Im gleichen Jahr druckte der Ver-
lag eine politische Auslandsrede Grimms, die ,,Englische Rede. Wie ich den Englén-
der sehe®, und zwar zweisprachig (19 000 deutsch, 1 000 englisch). Am 9.11.1938
war die Auflage nach 14 Tagen verkauft und sogleich eine neue mit 20 000 Exemp-
laren nachgedruckt. Grimm warnt in ihr vor der Bedrohung der Eliten, der Vermas-
sung Deutschlands, Englands, der USA und wirbt fiir mehr Sicherheit, insbesondere
fiir Deutschland ,,zur Uberwindung der Raumlosigkeit®.

Wilhelm Stapel rezensiert im Deutschen Volkstum®' zustimmend, findet jedoch
das politische Wagnis Grimms bedenklich. Die Preufische Zeitung in Konigsberg
verweigert eine Rezension wegen der ,,deutlichen Seitenhiebe auf die National-
sozialisten und wollte das Rezensionsexemplar bezahlen. Verlagschef Heinrich
Mohn lehnte das ab, erwéhnt aber, dass andere Zeitungen ihre Besprechungsstiicke
zuriickgegeben hitten, vermutlich ,,auf Anweisung von oben®. Das zustindige Au-
Benministerium schwieg, das Amt Rosenberg rezensierte positiv, auch der Reichs-
sender Leipzig am 24.3.1939. Die PPK empfahl die Broschiire als eine Friedensgeste

gegeniiber England. Von der Gestapo verboten und sichergestellt wurde der noch

36 Friedlidnder, S. (Hrsg.): Bertelsmann-Verlag, 2002, S. 378.
37 ,Deutsches Volkstum® 15, 1938, H. 2, S. 861.
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nicht verkaufte Verlagsbestand erst am 24.7.1943, d.h. nach der 3. Auflage (41-60
Tausend). Verkauft wurden 52 693 Exemplare.*®

Grimm hatte sich mit seinem Bestseller Volk ohne Raum national und internatio-
nal grofles Ansehen verschafft, er war 1933 zum Mitglied der PreuBischen Akademie
der Kiinste ernannt worden und nutzte sein Ansehen, kritische Gedanken fiir und
gegen den Nationalsozialismus zu verbreiten. Goebbels hatte ihm 1938 KZ-Hatft an-
gedroht, wagte aber nicht, sie zu vollzichen.” Die Buchwiirdigungen hinterlieBen
zusammen mit dem unentschiedenen Verhalten der Machthaber einen zwiespéltigen
Eindruck, der Geriichte und Fliisterpropagangda begiinstigte.

Das zweite Beispiel fiihrt zu einem ungewo6hnlichen Fall zensuraler Buchkritik,
die vom Anlass her in der Offentlichkeit nicht unbemerkt blieb. Der sich in der
Kriegsbuchproduktion stark engagierende Bertelsmann-Verlag — er hatte sich zuvor
mit nur wenig Erfolg in der nationalistischen Erbauungsliteratur betdtigt — brachte
das mit einem Geleitwort von GrofBadmiral Raeder ostentativ geforderte Kriegser-
lebnisbuch von Fritz Otto Busch heraus: Narvik. Vom Heldenkampf deutscher Zer-
storer (1-150 Tausend, Giitersloh, Herbst 1940). Es ist eine sehr spannende, populér
gehaltene Darstellung des deutschen Kriegsiiberfalls auf das neutrale Norwegen am
9.4.1940. Zu einem Stein des Anstofles wurde die Schilderung eines Gottesdienstes
auf der ,,tollkithnen* Seekriegsfahrt (It. Werbetext) zur Eroberung Narviks. Die amt-
lichen Rezensenten der PPK (Hederich) kritisierten am 30.5.1941, dass es fiir den
Kriegsberichter hétte selbstverstindlich sein miissen, die entscheidende Antriebskraft
fiir die Matrosen ,,in erster Linie* im ,,fanatischen Glaube[n] an den Fiihrer* und in
den ,,Aufgabe[n] des nationalsozialistischen Staates* zu sehen und nicht in den ,,Got-
tesdienste[n] alter und neuer Art“. Das Werk solle umgeschrieben werden, um es
wiirdigen und empfehlen zu kdnnen. Dariiber entspann sich eine heftige Kontroverse
im Rivalititskampf der obersten Machthaber, und zwar zwischen Bouhler, Raeder,
Bormann und OKW-Chef Keitel. Der Fiihrer, so Bormann, habe vertraulich erklart,
er wiinsche keine Neuauflage in der vorliegenden ersten Fassung. Goebbels lieB3 das

Werk dennoch nicht verbieten, Rudolf Erckmann vom RMVP empfahl dem Verlag,

38 Friedlinder, S. (Hrsg.): Bertelsmann-Verlag, 2002, S. 379-382, 442.
39 Mittenzwei, W.:Untergang einer Akademie, 1992, S. 383.
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es stillschweigend nicht mehr aufzulegen, woran sich Heinrich Mohn aber nicht hielt
(Ende 1940 war bereits das 405 000. Exemplar gedruckt). Das Endgutachten des NS-
Lehrerbundes versuchte, die verschiedenen Positionen der Buch-Wiirdigungen (der
Ersatz fiir Buchkritik) abzuschwéichen, die anstoBBerregenden Gottesdienstbeziige zu
verschleiern und das Geleitwort Raeders nicht zu erwéhnen. Es schloss mit dem Fa-
zit: Fiir Leser ab dem 14. Lebensjahr konne die erste Auflage eingeschrinkt empfoh-
len werden. Bertelsmann nahm das Buch erst mit dem 650 000. Exemplar und einem
Reingewinn fiir den Autor von 335 000 und fiir den Verlag von 650 000 RM vom
Markt. Das Ansinnen von Keitel, Verlagshonorare von Kriegsbuchautoren ganz oder
teilweise an die Wehrmacht abzutreten, lehnte RSK-Priasident Hanns Johst ab. Goeb-
bels griff nicht ein, auch nicht, als Bouhler am 29.9.1941 Keitel den Rat gab, dafiir
zu sorgen, dass kiinftig kein GroBadmiral sich mit einer Vorrede zum Buchgutachter

mache*’.

An diesen beiden Beispielen aus dem Bereich der Unterhaltungsliteratur 148t sich
erstens beobachten, dafl in der Diktatur Rezensionsentscheidungen der Machthaber
selbst mit dem letztendlichen Fiihrerentscheid problematisch werden konnten und
unter Umsténden nicht folgenlos streitig blieben. Zweitens, je mehr Bedingungen,
Normen und Reglementierungen den Rezensenten auferlegt wurden, desto wahr-
scheinlicher wurde es, dal} diese nicht mehr beachtet oder umgangen worden sind.
Das Rezensionssystem lebt vom Engagement der Rezensenten, doch nur so lange,
wie ihre Arbeitsbedingungen — physisch und psychisch — ertréglich bleiben. Das ha-
ben freie Rezensenten, aber auch angestellte beim VB in der Weimarer Republik vor
1933 erleben konnen, als beispielsweise die politischen oder ihre Honorarbedingun-

gen sich derart verschlechterten, dal3 sie ihre Tétigkeit eingestellt haben.

40 Friedlander, S.: Bertelsmann im Dritten Reich, 2002, S. 435-440.



6. Buchbesprechung als Instrument politischer Indoktrination

Die sich verschérfenden politischen Auseinandersetzungen in der Wirrnis nach 1919
um die Losung der aufgebrochenen gesellschaftlichen Fragen und Probleme in der
Republik haben die Institution ,Buchbesprechung® nicht unberiihrt gelassen. Der in-
tellektuelle Umgang mit Aufgaben der Literaturvermittlung wurde zunehmend iiber-
lagert von ideologisch geprdgten EinfluBstrategien. Dabei verloren die bisherigen
ideellen und konventionell-normierten Beurteilungsmafstabe im Wertekanon an Be-
deutung. Kollektive Interessen verdrdangten die individuellen Interessen von Lesern,
um Menschen parteilich mobilisieren zu konnen. Literarische Wertungen mutierten
zu politischen, die Begriffe parteilich und parteipolitisch vermischten sich. Korrek-
terweise sind Fakten und Meinungen bei interpretierender Nachrichtenvermittlung
unvoreingenommen voneinander zu trennen, fiir den freien Journalisten gehort die
Nichtvermischung von Fakten und Meinungen zu den Maximen ethischen Denkens
und Handelns. In der politischen Meinungsbildung ist das jedoch nicht selbstver-
standlich. Beispielsweise hat die Weltbiihne 1929-1931 auf die von ihr fiir bedroh-
lich gehaltene Entwicklung von der wertrationalen zu einer zweckrationalen Haltung
in Rezensionen aufmerksam gemacht', eine 6ffentliche Reflexion dieser Tendenz
blieb sowohl auf der parteipolitisch rechten als auch auf der biirgerlichen Seite aus.
Informationsméngel und -manipulationen, Drohungen und Gewalt breiteten sich aus
und wurden zur Hypothek fiir das ganze Volk. Ralf Dahrendorf hat festgestellt, dass
die politische Klasse der Republik bestrebt war, die Bevolkerung in Unmiindigkeit
zu halten und autoritire Sehnsiichte zu fordern.” Frank Bosch und Norbert Frei wei-
sen auf Formen gezielter gegenseitiger Einflussnahme zwischen Medien und Politik
in nicht nur parteipolitisch geprdgten Medien und von staatlicher Seite hin. Dazu

zihlen sie auch ,,fachgerechte Inszenierungen politischer Ereignisse®.”

—_—

u.a. imJg. 25 vom 22.1.1929, S. 132—-137 und im Jg. 27 vom 17.11.1932, S. 749-752.

2 Dahrendorf, R.: Gesellschaft und Demokratie, 1997, S. 413.

3 Bosch, F., Frei, N.: Medialisierung und Demokratie im 20. Jahrhundert, 2006, insbes. S. 7-23
und Rezension von Ernst Elitz in ,Die Zeit* Nr. 19 vom 3.5.2007, S. 61 (Buch im Gesprich).
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Vor diesem Hintergrund® nahmen Hitlers Pline Gestalt an: Der Aufbau seiner
Partei, die er aus ihm absolut ergebenen, horig gemachten Gefolgsleuten bildete, und
der machtstrategische Weg zur Verwirklichung seiner extremen politisch-weltan-
schaulichen Ziele. Im Wettkampf mit den republikanischen Parteien um die parla-
mentarische Macht im Staat konzentrierte er sich auf die Gewinnung und Unter-
werfung der Masse der Bevolkerung unter seiner absolutistischen Fiihrergewalt. Vor
allem in seiner Wiener Zeit hatte er erlebt, wie Politiker die Zustimmung leicht be-
einflussbarer Menschen erlangen konnten, und zwar weniger auf rationale Weise, als
durch Mobilisierung von emotional besetzten Vorurteilen, die, richtig gesteuert, ra-
sche Erfolge versprachen. Dazu gehorten eine geschickte suggestive Vermischung
von Schein und Wirklichkeit, die Verhinderung von 6ffentlichen Diskussionen und
von Kritik. Das unter diese Pramissen gestellte politische Programm sollte nach Hit-
lers Vorstellungen mit Hilfe einer aus der Plakat- und Seifenwerbung abgeleiteten,
euphorisch deklarierten ,,Werbekunst der Propaganda* verwirklicht werden. Die
Methode zur Realisierung des grof3enteils im zweiten Band des Kampfbuches enthal-
tenen doktrindren Parteiprogramms erschliet sich aus der fast undurchschaubaren
Verschliisselung und der Vermischung mit zahlreichen den Leser abschreckenden
Verbalattacken gegen das Weimarer Regierungs-,,System“. Die von LeBon aufge-
zeigten Wirkungsmittel waren ein Hinweis fiir die als Multiplikatoren einzusetzen-
den Parteifunktiondre. Zu den fiir die Verbreitung der nationalsozialistischen Ideolo-
gie vorgesehenen Instrumenten gehorte auch die Buchbesprechung.®

Die der Buchbesprechung von der NSDAP zugedachte Funktion ist bereits bei
der Art der Vermarktung von Mein Kampf sichtbar geworden. Nachdem mit den
teilweisen Vorabdruchen und mit dem ersten Band das Anfangsinteresse am rechten
Rand der Gesellschaft befriedigt war und die biirgerlichen Rezensenten sich mehr-
heitlich zuriickgehalten hatten, kam auch iiber den spiter folgenden zweiten Band

keine offentliche Diskussion zustande, bzw. verkiimmerte sehr rasch. Ob das auf

4  Broszat, M.: Der Staat Hitlers, 1969, S. 13-24; Mommsen, H.: Die verspielte Freiheit, 1989,

S. 546; Kiflener, M.. Das Dritte Reich, 2005, S. 44f.

Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 183, 198, 200f, 522.

6  Hitler hatte den folgenlos gebliebenen willkiirlichen Umgang mit Rezensionskritik bei H.St.
Chamberlain kennengelernt: Chamberlain, H.St.: Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, 1932,
S.27-32, 40.

W
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allgemeine Fehleinschitzungen oder auf bewusster Irritation beruhte, ist kaum zu
rekonstruieren. Es kam zu keiner sachkundigen Besprechung des Hitlerbuches, die
durch eine Ubernahme in andere Presseorgane sich in nicht uniiblicher Weise als
kommunikativer Verstarkungsfaktor hétte auswirken konnen. Von Autor und Verlag
war ein Offentlicher Diskurs iiber Mein Kampf offensichtlich nicht vorgesehen.
Griinde lassen sich nennen: Prohibitiv wirkten in dieser Hinsicht schon der hohe
Preis7, dann aber auch die Tatsache, dass das Werk kein unterhaltsames, sondern ein
politisches Lehrbuch allein fiir die gezielte Werbung durch die Anhénger der Bewe-
gung, insbesondere der Parteiredner, sein sollte und schlieBlich, dass es nicht disku-
tiert werden durfte. Umgekehrt spricht einiges dafiir, dass die potentiellen liberalen
Rezensenten sich auf eine nach dem Charakter des Buches und die von der Partei zu
erwartende polemischen ,stralenkampfartigen® Auseinandersetzung nicht haben ein-
lassen wollen, auch um die damals noch unbedeutend erscheinende extremistische
Randpartei nicht unfreiwillig aufzuwerten. Der NSDAP wird diese Haltung entge-
gengekommen sein, falls sie von ihr nicht sogar gefordert worden ist, weil sie die
optimale Verbreitung ihrer irrationalen Weltanschauung statt tiber Diskurse besser in
nichtffentlichen Parteiversammlungen® durch geschulte Parteiredner betrieb. Diese
waren ndmlich speziell ausgebildet, um sich dem Denken und Fiihlen des ,kleinen
Mannes* flexibel und rasch anzupassen. Goebbels hat das 1932 &ffentlich bekundet.’

Eine fiihrende Rolle in der Propagandaarbeit hatte Hitler dem von ihm herausge-
gebenen zentralen Kampfblatt Volkischer Beobachter (VB) aufgetragen. Buchbespre-

chungen wurden hier politisch zweckgerichtet eingesetzt und miindeten in der Regel

7  Plockinger, O.: Geschichte eines Buches, Adolf Hitlers ,,Mein Kampf™, 2006, S. 173, 175f.

8  Anfang 1926, d.h. kurz nach dem Erscheinen des zweiten Bandes von ,,Mein Kampf™ ordnete
Hitler Schulungskurse fiir SA-Mitglieder an, die nach Ermittlungen von J.C. Fest (Hitler-
Biographie, 1973, S. 354) in Verbindung mit Hitlers Hinweisen in seinem Kampfbuch (S. 549f,
422-424, 654) zur Ausbildung von Propagandisten dienten. Alfred Rosenberg hat das im ,VB*
vom 10.12.1926 bestitigt. Nach G. Paul (Aufstand der Bilder, 1990, S. 125) gab es Ende 1926
bereits 70 Redner, um das Redeverbot Hitlers zu iiberwinden. 1928 haben 300 Redner reichsweit
20 000 Veranstaltungen bestritten. Bis Ende 1932 seien 6 000 Propagandisten am Ammer-
see/Obb. ausgebildet worden.

9  Goebbels hat in seinem Propagandabuch ,,Kampf um Berlin“ 1932 beklagt, dass ab 1927 neben
den ,,Agitatoren des Wortes™ noch zu wenig ,,Agitatoren der Feder zur Verfiigung standen, um
die ,.theoretischen Grundsitze [der Partei] in die Praxis umzusetzen®, sie den Menschen aufzu-
zwingen, S. 192, 194, 198.
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in eine Empfehlung fiir den weiteren Propagandaeinsatz.'’ Als politische Vorbilder
und zur Rechtfertigung des eigenen Anspruchs wurden sogar namhafte Autoren aus
Zeiten vor dem Nationalsozialismus herausgestellt und im Kontext der kulturellen
Berichterstattung mittels Dauerberieselung'' parteipolitisch dienstbar gemacht.

Der rezensorische Erfolg der indoktrinierenden Propagandamethode im VB und
den bereits erwéhnten Parteibldttern Rosenbergs war, soweit dies auch das Propa-
gandamittel ,Buchbesprechung® betraf, nach Eingestindnis der zustéindigen Funktio-
nire trotz verstirkter Anstrengungen bis 1932 unbefriedigend'?, obwohl sie durch
den gesinnungsbetonten und verbissenen Zeitungsstil des VB noch gestiitzt worden
ist. Nicht libersehen werden darf allerdings die nicht so schnell sichtbar gewordene
Wechselwirkung mit den mehr im nichtoffentlichen stddtischen und dem landlichen
Raum geschickt agierenden Parteirednern und -propagandisten, die die verbreiteten
Ressentiments gegen die biirgerliche Regierung nutzen konnten. "

Unbefriedigend fiir die Partei muss auch die mit hohen Direktinvestitionen und ei-
ner verdeckten Werbung von der HaVA betriebene Politisierung der vdlkisch-natio-
nalen Buchbesprechungen gewesen sein. Dass sie keine Parteiunterstiitzung erfahren
hat, lag in der sich bis Ende 1928 hinziehenden Ausschaltung des dissidenten volkisch-
nationalen Parteifliigels und der erst 1929 unanfechtbar gemachten absoluten Fiihrer-
autoritit.'* Anlass war Hitlers lange Zeit unentschieden gebliebene bzw. taktisch ab-
wartende Meinung iiber das Wesen des Vélkischen im nationalsozialistischen Sinn.'
Der heftige Parteistreit wurde vor der Offentlichkeit weitgehend verborgen gehalten.

Die Erfahrungen mit der parteiinternen Indoktrination sollten augenscheinlich
zum Muster fiir die geistige Unterwerfung des ganzen Volks gemacht werden, unge-
achtet der unterschiedlichen mentalen Voraussetzungen, auf die LeBon aufmerksam

gemacht hatte.

10 Benner, K.: Deutsche Literatur im Urteil des ,VB*, 1954, passim.

11 LeBon, G.: Psychologie der Massen, 1922, Kap. II, § 1 und 2. LeBon hatte auf die Wirkung stén-
diger Wiederholung fiir die Bewusstseinsbildung der Menschen aufmerksam gemacht.

12 Koéhler, G.: Kunstanschauung und Kunstpolitik, 1937, passim.

13 Gimmel, J.: KfdK, 2001, passim.

14 Hammer, H.: Die Buchausgaben, 1956, S. 171f.

15 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, passim. Schon das Attribut des Zeitungstitels ,,Volkischer” Beob-
achter verweist auf die Bedeutung, die Hitler diesem Aspekt von vornherein gab.
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Mit den seit 1929 unter Parteipropagandaleiter Joseph Goebbels verfeinerten und
intensivierten Propagandamethoden wurde dann versucht, die eklatanten Miangel der
nationalsozialistischen Buchbesprechung zu tibertiinchen. Die Hauptméngel, die sich
aus einem Vergleich mit den den Menschen vertrauten Rezensionen der biirgerlichen
Blitter ergaben, lagen in der einseitigen dogmatischen Zweckhaftigkeit, den die kri-
tische Vernunft vergewaltigenden, nivellierenden Erziehungsabsichten ohne Riick-
sicht auf die realen Bediirfnisse und Interessen der potentiellen Leser. Diese Ziele
und Méngel waren zwar bekannt und sind vereinzelt von Sozialdemokraten, z.B. in
der Weltbiihne, kritisch registriert worden, doch von Seiten des angegriffenen Biir-
gertums gab es keine eindeutigen Reaktionen in der Presse. Die gewaltsame Verbrei-
tung des rechtsextremen geistfeindlichen Weltanschauungskonglomerats wurde of-
fenkundig als hinnehmbare, vermutlich nur kurzfristige Ubertreibung toleriert. Dass
das Schweigen geistiger Eliten, u.a. an den Universititen, in Verbindung mit den
zunehmenden Aktivitdten der NSDAP zu einem kulturpessimistisch-ladhmenden oder
gar zu einem unterstiitzenden Faktor werden konnte, ist {ibersehen, bzw. falsch ein-
geschitzt worden. '

Gestiitzt vom Wunschdenken der geistigen und politischen Elite der Republik
glaubte die Regierung das (metaphorisch gesehen) vom Kurs abgekommene Staats-
schiff wieder flott machen zu kdnnen, und zwar mit Unterstiitzung der filir geeignet
gehaltenen NSDAP fiir die Weiterfahrt im verengt angelegten, nicht untiefenfreien
biirgerlichen Fahrwasser. Das Ende 1931 erschienene Buch Hitlers Weg von Theodor
HeuB und die AuBerungen der wenigen unabhingigen biirgerlichen Rezensenten be-
leuchten diese Situation. Der der NSDAP gewdhrte und von ihr standig ausgedehnte
Freiraum fiir ihre nicht gewaltfreie Meinungsmanipulation nach ihrem darwinschen
Rasseprinzip blieb demokratisch unangefochten bestehen, bis die instabile staatliche
und soziale Ordnung zerbrach.

Die Erlangung der staatlichen Macht 1933 war das Signal zu ihrer totalen Um-

gestaltung im ganzen Land. Alle im Buch- und Pressewesen titigen Menschen wur-

16 Dahrendorf, R.: Gesellschaft und Demokratie, 1997, S. 414f.
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den ,,zum Schutz des deutschen Volkes*!” dem absolutistischen Fiihrerwillen unter-
worfen. Nach der Propagandaparole ,,Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer* gab das Re-
gime der freiwilligen Selbstgleichschaltung von Menschen und Institutionen den
Vorrang vor der unauffillig abgewickelten Zwangsgleichschaltung; dies ermoglichte
eine pseudolegalen Rechtfertigung gegeniiber dem Ausland. Um jeden denkbaren
Widerstand auch im Besprechungswesen von vornherein ausschalten bzw. abwehren
zu konnen, wurde das Netz normativer Staatsgewalt (z.B. iiber Art. 48 WRYV) rigoros
verdichtet, umgepolt und durch eilig neugeschaffenes aulernormatives Gewaltrecht
ersetzt bzw. erweitert, aber ohne Rechtsschutz fiir die betroffenen Kulturvermittler.
Als die Reichstagswahl am 5.3.1933 trotz Drohungen, Versprechungen und pausen-
losen Propagandaeinsatzes keine mehrheitliche Zustimmung zur demokratisch ver-
bramten Gewaltherrschaft brachte, verlegten sich die Machthaber auf ein schrittwei-
ses repressives Vorgehen.

Der vielschichtige Um-, Erziehungs*“-Prozess begann mit der Neuschaffung
staatlicher und parteiamtlicher Administrationen, d.h. doppelt instrumentalisiert, zur
Effizienzoptimierung und zur gegenseitigen intensiveren Uberwachung nach Hitlers
Prinzip, dass der Stirkere in der Hierarchie Recht bekommen soll. Die Neuerrichtung
eines RMVP verfolgte den Zweck, einen Verwaltungskorper zu schaffen, der nicht
erst in einem langwierigen Anpassungsprozess ideologisch ausgerichtet und gesin-
nungsméaBig gleichgeschaltet werden musste, um ,,alle Aufgaben der geistigen Ein-
wirkung auf die Nation® erfiillen zu kénnen.'®

Doch trotz begleitender psychologischer Propagandaanstrengungen, unterstiitzt
noch durch ein unerwartet florierendes Denunziantentum, gelang es dem Regime
nicht, der ganzen Nation kurzfristig die nationalsozialistische Ideologie ,,aufzuzwin-
gen“ und Rezensenten, Verleger und Autoren zu einer willigen ,,blinden” Gefolg-

schaft auf Dauer zu verpflichten."” Zu den wichtigsten Ursachen fiir das Misslingen

17 Notverordnung vom 4.2.1933, RGBI I S. 35.

18 1. VO zum RMVP-Gesetz vom 30.6.1933 und Schriftleitergesetz vom 4.10.1933.

19 Hitler, A.: Mein Kampf, 1933, S. 187 (Propaganda fiir das ,,geistig wenig bewegliche Men-
schenmaterial), 271f, 501, 503, 509, 525f, 542, 579 u.a. Die Vielzahl der geheimen Pressean-
weisungen, vgl. Bohrmann, H.: Presseanweisungen, 1984-2001, mag die unentwegten Anstren-
gungen der Umsetzung Hitlerscher Maximen belegen, denen der angestrebte Erfolg letztlich ver-
sagt blieb.
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zahlen das Fehlen einer tragenden positiven Staatsidee und die von Hitler institutio-
nalisierten Rivalenkdmpfe der Parteifiihrer um Macht und Einfluss. Hinzu kommen
die Folgen des nicht mehr von sachlich-rationalem Denken geprigten unsystemati-
schen staatlichen und parteiamtlichen Handelns. Stindig traten nédmlich im streng
iiberwachten Literaturbetrieb Widerspriiche, Defizite, unproduktive Entscheidungen,
aber auch Ubertreibungen, Irrefiihrungen und Halbwahrheiten/Unwahrhaftigkeiten
auf, die den Menschen nicht verborgen bleiben konnten. Es wurde befohlen, nicht
tiberzeugt. Dabei darf nicht tibersehen werden, dass die Menschen vor 1933 im pri-
vaten Lebensbereich in einem iiberwiegend freien toleranten Meinungsklima aufge-
wachsen waren und einen eigenen Ermessensspielraum besal3en.

Die nicht nachlassenden kritischen AuBerungen von Rezensenten und die un-
vollendet gebliebene totale Gleichschaltung veranlasste die Gewaltherrscher ab 1935
zu einer mehrstufigen Neuregelung des Buchbesprechungswesens, die im Verbot der
Buchkritik und einer ersatzweisen ,,Buchwiirdigung® mit Musterbesprechungen en-
dete. Die kritische Buchbesprechung hatte damit ihre urspriingliche komplexe kom-
munikative Bedeutung verloren. Nur an der bisherigen Bezeichnung wurde fest-
gehalten zur Verschleierung des Substanzverlustes.

Der Glaubwiirdigkeitsverlust der Institution Buchbesprechung zeigte sich an den
Reaktionen zahlreicher Betroffener, soweit sie sichtbar wurden. Ein unproduktives
Schweigen breitete sich aus. Einige Rezensenten wichen zuriick in den Bereich un-
politisch erscheinender Literatur®, andere widersprachen oder replizierten mutig,
wie beispielsweise im Mythus-Streit, und scheuten Sanktionen nicht. In besonderer
Weise beispielgebend handelte der aus einem oldenburgischen Bauerngeschlecht
stammende Verleger und Rezensent Peter Suhrkamp, unabhingig, verldsslich, wohl-
wollend im Umgang mit den Verlagsautoren, unbeugsam im langjdhrigen Streit mit
den Machthabern der RSK im RMVP um die Qualititserhaltung der {iberregionalen

Zeitschrift Neue Rundschau bis zu seiner Verhaftung und KZ-Einweisung.”'

20 ,Die Literatur® 41. Jg., 1938/39, S. 195f (Zeitlupe 0.V.). Beklagt wird der Mangel an Buchkritik.
21 Unseld, S.: Biographie Peter Suhrkamp, 2004 insbes. S. 239-245 (Nachruf Theodor W. Adorno),
S. 251-257 (Nachruf Hermann Hesse).
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Uber die Wirkungen der politisch-propagandistischen Einflussnahme auf das
Verhalten von Lesern und Buchkdufern mittels Pseudo-Buchbesprechungen gibt es
keine fundierten Quellen. Die Lektiiregewohnheiten der Biirger und ihre privaten
Biicherschrianke sind nicht kontrolliert worden. Eine andere Moglichkeit, Auswir-
kungen auf Kaufer und Leser zu erkennen bzw. abzuschéitzen, besteht in der statisti-
schen Auswertung von Auflagen- und Distributionsziffern. Doch bleibt ein derartiges
Vorgehen liickenhaft, da Verlage den Umfang der ersten Buchauflage und die Erfah-
rungen mit den Besprechungen in der Regel nicht verdffentlichen, sie werden als
Betriebsgeheimnisse gehiitet.

Unzweifelhaft hat es mehrfach 6ffentliche Klagen iiber die zunehmende ,,Einto-
nigkeit“ der Presse und ihre ,,Verflachung und Uniformierung®“ gegeben, an der
Buchbesprechungen Anteil hatten. Diese Klagen waren wiederholt Gegenstand in
Reichspressekonferenzen und auch auf der Tagung des RDP am 19.4.1934.% Goeb-
bels hat dort die Journalisten rhetorisch ermahnt, sich mehr anzustrengen, die sie
einengenden Arbeitsbedingungen aber unverdndert gelassen.

Heute iiblich gewordene Meinungsbefragungen nach sachlich-objektiven Krite-
rien sind vor 1945 nicht durchgefiihrt worden. Im ,,Dritten Reich* gab es den SD-
Nachrichtendienst der NSDAP bzw. der SS, der ab 1930 mit der Ausforschung von
Menschen begonnen hat und zu einem reichsweiten Geheimdienst unter Leitung von
Reinhard Heydrich ausgebaut worden ist. Aus geheimen periodischen Lageberichten,
die im Krieg mehrmals wochentlich erschienen, wollte sich die Staats- und Parteifiih-
rung ein ,,ungeschminktes Bild*“ von der Stimmung im Volk verschaffen, bis Goeb-
bels die Berichterstattung im Sommer 1944 einstellte aus Angst vor Defdtismus, aber
wohl auch aus kriegsbedingtem Personalmangel.”> Die Art der Erhebung und Verar-
beitung von Antworten aus dem Volk liegt nach Angaben Boberachs im Dunkeln.
Eine systematische Befragung und neutrale Auswertung ist nicht erkennbar, ihr Aus-

sagewert ist also sehr eingeschrinkt.

22 Bohrmann, H.: NS-Presseanweisungen, 1984-2001, Bd. 2/1985, S. 21; Bd. 3/1987, S. 20*.

23 Boberach, H.: Meldungen aus dem Reich, 1984, S. 11-15, 26f. Die von ihm gesammelten SD-
Berichte erfassen den hier interessierenden Teil unter dem Begriff ,,Schrifttum®. Die folgenden
Texthinweise in den Anm. enthalten die Jahres- und Seitenangabe. Die Bandangabe ist entbehr-
lich, die Seiten sind durchnummeriert.
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In den SD-Berichten finden sich einige Hinweise auf eine wiederkehrende Ab-

24
und

lehnung und Kritik an politisch-ideologischen Biichern in allgemeiner Form
vereinzelt auch spezifiziert.”> Von einem Berichtsverfasser ist das als Flucht des Le-
sers aus der Politik bezeichnet worden.’* Bemingelt wird, dass besprochene und
empfohlene Biicher oft nicht zu erhalten seien und Kaufer sich deshalb abwendeten®’
und, dass ,,Neuerscheinungen auch im Buchbesprechungswesen* iibertrieben heraus-
gestellt werden zum Nachteil vieler wertvoller Biicher.”® Wilhelm Stapel kritisierte
zur gleichen Zeit die geringer gewordene Nachfrage nach ideologischen Biichern und
die Tatsache, dass sie nicht besprochen werden.”” Auch wenn diese Trendmeldungen
nur begrenzt aussagekriftig sind, zeigen sie das Unbehagen lesender Menschen, de-
nen im Grunde nur eine ausweichende Reaktion auf die Indoktrinationspolitik ver-
blieben war.

Die Diktatoren setzten in ihrer Bevormundungsstrategie auf die uniiberwindliche
Kombination von Propaganda und Machtmonopol. Mit ihrem abgestuften Vorgehen
sollte die Zumutbarkeitsgrenze der Unterworfenen so ausgedehnt werden, dass auch
das ,,einschneidende Kritikverbot und der inaddquate Rezensionsersatz (2. und 3.
Stufe) noch widerstandslos hingenommen werde. Doch Menschen, die in eine aus-
weglose Lage gedriangt werden, pflegen sich zu wehren, um letztendlich dem wiir-
genden Zugriff zu entfliechen. Als der Kampf um die Gleichschaltung im wider-
spriichlich agierenden polykratischen Gewaltsystem (Kerrl, Rosenberg, Goebbels,
Bormann) ins Stocken geriet und unter dem Volk Zweifel an der erstarrenden, ins
Mallose abgleitenden Politik sich gefdhrlich verstirkten, drohte die ,charismatische
Herrschaftsform* Hitlers zu scheitern.’® Nachdem Hitler den durch Rosenbergs Un-

einsichtigkeit und Starrsinn ausufernden Mythus-Streit durch Vertagung entschirfte,

24 ebd. 1938/155, 1940/1758f, 1941/1928, 1942/3353-3356, 3970.

25 ebd. in Bezug auf das ,,Mythus“-Buch 1941/1928, 1942/3353 und Rezensionen und Stellung-
nahmen 1938/155, 1940/1492, 1494, 1941/1929f, 1942/3354, 1943/4653.

26 ebd. 1938/155.

27 ebd. 1940/1811, 1942/1927.

28 ebd., 1943/4662.

29 ,Neue Literatur® H.3, 1943, in der Rubrik ,,Unsere Meinung®.

30 Kershaw, J.: Hitler vor 1936, 2002, S. 663—744; Frei, N.: Broszat, Der Staat Hitlers und die His-
torisierung des Nationalsozialismus, 2007, S. 71-116. Kershaw meint mit diesem Begriff einen
Deutungsansatz fiir die Hitler zugeschriebene charismatische Fahigkeit der Massenmobilisierung,
kombiniert mit Hitlers den Staat pragenden Eigencharisma.
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versuchte Goebbels den sich nach dem Kritikverbot ausweitenden Defédtismus in der
Bevolkerung durch kleine publizistische Zugestéindnisse (4. Stufe der Rezensionspo-
litik) aufzufangen. Er griindete 1940 die Wochenzeitung Das Reich mit einem Re-
zensionsteil unter voriibergehender Lockerung der knebelnden Arbeitsbedingungen
und Zulassung kritisch abwigender Buchbesprechungen, wie sie vor 1933 die Regel
waren. Die unerwartet groBe Nachfrage bestitigte indirekt, dass die kritische Buch-
besprechung zwar amtlich verboten, dass sie — bildlich gesprochen — eingekerkert
und verfilscht war, aber im Bewusstsein der Menschen nicht endgiiltig ausgeldscht,
wie auch die Diagnose von Wolfgang Albrecht lautet.”’ Die Machthaber hielten an
der alten Institution pro forma fest, denn das fiir sie unverzichtbar gewordene propa-
gandistische Indoktrinationsmittel sollte als solches verdeckt bleiben. Die letzte tiber-
lieferte Anordnung des RMVP hierzu in den Presseanweisungen von 1942 lautet,
dass eine ,,fruchtbare und geordnete Besprechung aufrecht zu erhalten ist, weil die
Leser unzufrieden geworden sind*.*

Auch voriibergehende Zugestiandnisse konnten das fehlende Handlungskonzept
nicht ersetzen. Rezensenten haben sich weder in der Reichspresseschule noch iiber
Buchbesprechungsanweisungen insgesamt kujonieren oder vergewaltigen lassen. Sie
haben sich rationalen Erfordernissen untergeordnet, ohne sich ihre Eigenverantwor-
tung nehmen zu lassen. Die geforderte Zustimmung hitte nachvollziehbarer Uber-
zeugungsarbeit bedurft. Sie ist nicht geleistet worden oder blieb ohne den gewtlinsch-
ten Erfolg. Die unattraktive Uniformierung der Presse mit Rezensionsteil hatten die
Machthaber selbst programmiert. In ihrem Machtrausch waren sie geblendet von
Ideologemen, die sie ihrer Politik bedenkenlos zugrunde legten, wie beispielsweise
die Rassentheorie und die Massenpsychologie von LeBon.”> Anders kann die vom

RMVP (Wilfried Bade) im Juli 1933 von den Rezensenten geforderte propagandisti-

31 Albrecht, W.: Literaturpolitik, 2001, S. 3.

32 Es handelt sich hier um die streng vertraulichen Presseanweisungen, herausgegeben als Zeit-
schriften-Dienst (ZD) vom RMVP, 165. Ausgabe vom 3.7.1942, Nr. 7125 im Bundesarchiv BA
RD 32.

33 Das eng mit LeBons Theorie im Zusammenhang stehende Propaganda- und Kommunikations-
wesen haben die Machthaber als geheime Herrschaftstechnik betrachtet und mediale Wirkungen
nicht einmal fiir sich selbst untersuchen lassen, vgl. Bussemer, Th.: Propaganda, 2005, S. 164—
172, 191.
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sche Umformung des Feuilletons zu einem Kampfplatz politischer Missionierung
kaum verstanden werden.’* Selbst wohlmeinende Ratschlige hat das Regime nicht
aufgegriffen. So haben im BT vom 17.11.1935 unter der Uberschrift ,,Die Zukunft
der Kritik* O.Fr. Metzner, der Beauftragte der RSK fiir das Buchbesprechungswesen
und Mitglied des RDS, und der Hauptschriftleiter dieses Blattes Paul Scheffer die
Bedeutung kritischer Buchbesprechung o6ffentlich bewusst gemacht: ,,Buchbespre-
chung ist Beurteilungskunst und ,,Kritik muss sein! Und zwar Kritik als Leis-
tung!“*’. Einen anderen kritisch zu sehenden Hinweis hat Hans Koster gegeben,
wenngleich nicht so 6ffentlichkeitswirksam. Er betonte 1937 neben der politischen
auch die 6konomischen Seite der Buchbesprechung, (rund 30 % der Buchkaufe wiir-
den durch Rezensionen ausgeldst) und in diesem Zusammenhang auch die Art der
Kaufer-Werbung. Die umworbenen Kéufer kdnnten sehr wohl unterscheiden, ob die
Werbung versucht, den Kaufwiinschen entgegenzukommen oder ob sie sich auf-
drangt, ob die Werbung beratend-informativ ist oder ob sie sich anbiedern will. Die
Mittler zwischen Volk und Buch sollten vorurteilslos (!) und ohne Schematismus
ihren 6ffentlichen Dienst versehen.

Der von den Machthabern erzeugte stindige faktische Indoktrinierungsdruck, un-
ter dem vor allem die wirklich und vermeintlich Andersdenkenden psychisch und
physisch zu leiden hatten, lag nicht allein in den Hinden der Polizei des RF SS
Himmler mit seinen Konzentrationslagern.”” An den brutalen Abschreckungs- und
Terrormethoden und der grausamen Menschenbehandlung, iiber die im ,,Dritten

Reich* zu sprechen verboten wurde, war auch der nur scheinbar unabhingig geblie-

34 Frohlich, E.: Kulturpolitische Pressekonferenzen, 1974, S. 354.

35 ,Berliner Tageblatt vom 17.11.1935. Paul Scheffer zeichnet mit dem Pseudonym Sigillum, zi-
tiert nach Boveri, M.: Eine Hauptstadtzeitung unter Hitler, 1965, S. 511-515.

36 Koster, H.: Buchbesprechung, 1937, S. 197-225. Seine Ausfithrungen zeugen von Verantwor-
tungsbewusstsein im Gegensatz zu denjenigen in ,Die Literatur® 40. Jg. 1937/38, H. 10, S. 577
(Zeitlupe 0.V.) und im 41. Jg. 1938/39, H. 4, S. 554 (Echo der Zeitschriften 0.V.), die in der blo-
Ben Verbundenheit mit dem nationalsozialistischen Gedankengut befangen waren.

37 Die zuvor genannten Beispiele des Pfarrers Martin Niemoller und des Verlegers und Rezensenten
Peter Suhrkamp zeigen, wie Andersdenkende verfolgt worden sind, um sie angreifbar und dann
in Gefangenschaft durch Misshandlungen zu Nationalsozialisten zu machen. In den Untersu-
chungen von Nikolaus Wachsmann iiber den Unrechtsstaat wird diese Gruppe willkiirlich gefan-
gengehaltener Menschen unausgesprochen unter die kriminellen Strafgefangenen subsumiert
Vgl. Wachsmann, N: Terror gegen Hitlers Gefangene, 2006.
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bene Justizapparat beteiligt.”® Spitestens seit der Anfang 1933 erschienenen Schrift
von Eugen Hadamovsky®” iiber den unbegrenzten Machteinsatz fiir die Durchsetzung
der nationalsozialistischen Politik musste den Verantwortung Tragenden, die Hitlers
Mein Kampf zuvor nicht ernst genommen hatten, das volle Ausmal} der totalen Dik-
tatur fiir ihr eigenes Verhalten bewusst geworden sein.*’ Thr Handlungsspielraum
schloss zwischen Kollaboration und Widerstand alle Formen moglicher Distanzie-
rung ein.

Bei der 6ffentlichen Institution Buchbesprechung musste der kombinierte Macht-
und Propagandaeinsatz, angefangen von der symbolischen Biicherverbrennung iiber
die zensorische Ausmerzung anerkannten deutschen Kulturguts schlielich an die
Akzeptanzgrenze der auf sachliche Rezensionen angewiesenen Leser, Kédufer und
Buchinteressenten stoflen, zumal Rezensionen in besonderem Maf3e auf gegenseiti-
ges Verstindnis und Vertrauen setzen, das schwierig zu erwerben, aber leicht zu ver-

lieren ist.

38 Wachsmann, N.: Terror gegen Hitlers Gefangene, 20006, insbes. S. 419-433; Parels, J.: Vergan-
genheitsbewaltigung, 2006.

39 Hadamovsky, E.: Propaganda und Macht, 1933, passim.

40 Die Wirkungen und Folgen der potenzierten Dauer-Indoktrination haben in den Képfen der in
dieses grenzenlose Unrecht Verstrickten tiefe Spuren hinterlassen, die weit {iber den Zusammen-
bruch der Diktatur hinausreichen. Sie sind zu einem eigenen Thema geworden. Ein Beispiel fiir
die andauernden Auseinandersetzungen gibt der Aufsatz von Joachim Parels mit dem Titel ,,.Der
Mythos der Vergangenheitsbewéltigung® in ,Die Zeit* vom 26.1.2006.
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Stratmann, Hermann:
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Hildesheim: A. Lax.

Miinchen: Eher.

Koln: Gilde.

Niirnberg: Volksdienst-V.

Berlin: Wichern.

In: H. 4 der Apologet.Centrale

Berlin:

Gotha: Selbst-V.

Miinchen: Eher.
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Vorspiel nur...“ Biicherverbrennung Deutschland 1933. Voraus-

m

,1as war e

Aus

setzungen und Folgen. Ausstellung der Akademie der Kiinste Berlin vom 8.5.—

Medusa 1983. S. 256.

3.7.1983. Hrsg. v. Hermann Haarmann u.a. Berlin/Wien
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Buchbesprechungen zu Rosenbergs Erginzungseditionen zum
,Mythus des 20. Jahrhunderts“ zwischen 1933 und 1938"

1933
W.H.(Werner
Haverbeck):
Gmelin,-:
Buchenau, A.:
Seeliger, A.
Kolb,-:

Minkner, Kon-
rad

Balk, Arved:
Ders.:

1934
Feuling,
niel:
Mulert, H.:

Da-

Kaufmann, C.:
Ders.:.:

Ders.:

Erffa, B.v.:
Lunk, R.:
Klinge, R.:
Simoneit,-:
Witzmann,-:
Schmidt,-:

1935
Kiinneth, Wal-
ter:

Kiinneth, Wal-
ter:

Peuckert, F.:

Kaufmann, C.

Zum Mythus

Luther u.d.volk. Chri-
stentum.

Zum Mythus

- -

Um ein vielgelesenes
Buch

Zum Mythus. Uber d.
Kampfum d. Weltan-
schauung

Zum Mythus

-1 -

Fragen und Antworten
Zum Mythus

-1l -

-l -

-1l -

-1l -

-l -

-1 -

Dunkelménnerschrift

Dunkelménnerschrift
- -

*  mit gekiirzten Titelangaben

In:

In:
In:
In:
In:

In:

In:

In:

In:

In:
In:
In:
In:
In:
In:
In:
In:
In:
In:

In:

In:
In:

In:
In:

In:

NSMH H.35, S. 95.

Arztliche Rundschau. Jg.43,S.264.
Geisteskultur.Berlin Bd.42,S.81.

Arzteblatt f.Sachsen.Bd.104,S.290.

Deutsche Kunst und Jugend... Stuttgart Jg. 13,
S.169-171.

Hochkirche. Jg. 15, H.11/12, S. 335.

NSMH 45, S. 566f.
Rheinisch-Westf.Zeitung v. 17.11.

Hochland 31, S. 457-463.

Christliche Welt. Jg.48, S. 224-227.

Gral. Jg. 28, S. 470.

Der Fels 29, S. 1-15.

Der Fels 29, S. 134-136.

Wort und Tat. S. 317-319.

Volksschulwart. Miinchen.Jg.22, S. 145.

Der Rechtspfleger. Berlin. S. 391.

Die neue deutsche Schule. Frankfurt S. 517
Soldatentum.Zft.f. Wehrpsychologie.Berlin.S. 163.
Christliche Welt. Jg.48, S. 20-28.

Christliche Welt. Jg. 48, S. 529-534.

Wortund Tat 11, S. 157-164.

Schulungsbrief Berlin, Jg.2 S. 184.
Der deutsche Erzieher. Stuttgart S. 460.

Biicherkunde der Reichsstelle. S. 157f.

Die Erziehung. Monatsschrift d.ns Lehrerverbands
Gau Sachsen Dresden, S. 179-181.

Der Fels Jg. 30, S. 261-274.
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Forts. 1935
Seeliger, A.:

Ziegler, Matthes:

Ders.:
Ders.:

Beer, W.:
-1 -
Schmitt, W.:
Ders.:

Baumler, Alfred:

Ziegler, Matthes:

Heer, E.G.:
Friedrich,-:

1936
Lutz, K.K:

Studentkowsky,-:

1937

Grunsky, K.:
Stove, G.:
Pauli, A.:
Ders.:

Weiss,-:

Diirr, Dagobert:

Preuss,-:
Lilje, Johannes:
Pribilla, M.:

Mulert,-:
Hagemann, W.:
Beer, W.:

Kiinneth, Walter:

Dunkelménnerschrift
- || -
- || -
- || -

-l -
-1l -
Mythus
-1 -
-1 -

Dunkelménnerschrift
- " -

Rompilgerschrift
-1 -
-1 -
-1 -
-1 -
-1 -
-1 -

Ein Buch steht zur
Anklage

Rosenberg und Luther
-1 -
Rompilgerschrift

- " -

- " -

- " -
Sterbender Pro-
testantismus?

In:
In:
In:
In:

In:
In:
In:
In:
In:

In:
In:
In:

In:
In:

In:
In:
In:

In:
In:

In:

In:
In:
In:

In:
In:
In:
In:

Arzteblatt f. Sachsen. S. 149.

Das Dt. Recht. Berlin.Bd. 5, S. 421.
NS-Volksdienst. Berlin. S. 288.

Zentralbl. f. Reichsvers.u. Reichsversorgung.
Stuttgart, S. 312.

Berliner Tageblatt v. 5.5.

Deutsche Allgemeine Zeitung v. 14.5.

VB v.5.5.

Der Angriffv. 4.5.

Die Erziehung. Monatsschrift d. ns Lehrerver-
bands Gau Sachsen. Dresden, S. 265-273.

- Il -, S.274-276.

Deutscher Glaube. Jg. 35, S. 216-222.

Die nationale Wirtschaft. Berlin 111, S. 64.

Altkathol.Volksblatt. Jg.67, S. 147-149.
Vergangenheit und Gegenwart. Jg.26, S. 54.

Bayreuther Blatter. Jg.61, S. 49.
Biicherkunde der Reichsstelle. S. 581-583.
Christengemeinschaft. S. 239-242.

Kirche im Angriff. Schliestedt. S. 349-352.
Deutschlands Erneuerung. Jg. 21, S. 688.
Unser Wille und Weg. Miinchen. H.7, S. 346.
Séchsisches Kirchenblatt N.F. Jg.1, S. 281
u.302.

VB Nr. 130 v. 10.5.

AELKZ S. 984-989.

-l - S.1106-1111.

Stimmen der Zeit. Freiburg. Bd.133, S. 183—
186.

Christliche Welt. Jg. 51, S. 756.

Germania v. 15.9.

Berliner Tageblatt v. 9.10.

Wort und Tat. S. 341-346.
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Monographien und Stellungnahmen zu Rosenbergs
Ergianzungseditionen zum ,,Mythus des 20. Jahrhunderts“ zwischen
1933 und 1939 (eine Auswahl)”

1933

Grundmann, Walter:

Herntrich, Volkmar:
1934

Duhm, Andreas:
Koch, Anton:

-1 -

Winkelnkemper, P.:

Breitenstein, Desideri-

us:
Simon, Paul:

Wieneke, Friedrich:
Griinagel, Friedrich:

Hiiffmeier, Heinrich:

Stoll, Christian:
Hans, Friedrich:

Bruns, Hans:
Stapel, Wilhelm:

Lutz, H.:
Witt, Johannes:

Witte, Karl:

Kiinneth, Walter:
”N‘ ¢ :

Kiinneth, Walter/-
Schreiner, Helmut
(Hrsg.):

Florin, Wilhelm:

Lother, Helmut:
Homann, Rudolf:

Gott und Nation... (= Stimmen d. deutsch-
christlichen Studentenbewegung H. 81)
Volkische Religiositit u. Altes Testament.

Der Kampf um die deutsche Kirche...
Der neue Mythus u.d. alte Glaube.

Volkerchaos.

Der Mythus und sein Schopfer.
Geist und Blut?

Mythus oder Religion.

Ev. Volksmission im Dritten Reich.
Rosenberg und Luther... u.d. theolog. Pro-
bleme (=Kirche in Bewegung u. Entschei-
dung. Eine Schriftenreihe H.11)

Eine ev. Antwort auf den Mythus.
Mythus? Offenbarung? (= BK)

Kirche gib Antwort!

Rosenbergs Mythus. Einfithrung und An-
leitung zur Auseinandersetzung mit ihm.
Heidentum oder Atheismus?

Christentum und Deutschreligion.
Volkisches Neuheidentum (= Protestant.
Studien H. 23)

Mythus und Offenbarung. Eine Kampf-
schrift gegen die deutsche Glaubensbe-
wegung.

Heidnischer Geist oder Heiliger Geist?
Modernismus u. Mythus arteigener Religi-
on.

Die Nation vor Gott. Zur Botschaft der
Kirche im Dritten Reich.

Rosenbergs Mythus u.d. ev. Glaube. Ein
Vortrag.

Neugermanische Religion u. Christentum
Heiliger Geist germanischer Konfession?

k

mit gekiirzten Titelangaben

Berlin.

Giitersloh.

Gotha.

In: Stimmen der Zeit. Jg. 65,
S. 73-87.

In: Stimmen der Zeit. Jg. 65,
S. 217-229.

In: VB vom 22.2.

In: Der Christ i.d.Zeit, H.4

In: Der Christ i.d.Zeit,H.7
Soldin.
Bonn.

Berlin.

Miinchen.

Hrsg. Volksmiss.Amt d.
VELK Karlsruhe.
Neumiinster.

In: Deutsches Volkstum. Juni-
heft.

Paderborn.

Berlin.

Berlin.

Berlin.

In: Der Fels 29, S. 346-359.

Berlin.

Giitersloh.

Giitersloh: Bertelsmann.
Giitersloh: Bertelsmann.
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Forts. 1934

1935
Kiinneth, Walter:

Laible, Wilhelm:
Ohlemiiller, Gerhard:
Bockemiihl, Peter:

Herntrich, Volkmar:
Niehaus, Franz:

Algermissen, Konrad:

Berghen, Walter v.d.:
Miller, Alfred:

Schwartz, Karl:
Kehnscherper, Ger-
hard:

Barth, Hermann:
Hutten, Kurt:

Thielicke, Helmut:

Schreiner, Helmuth:

Kaufmann, C.:
Ders.:

Pieper, Karl:
Usadel, G.:

Kindt, K.:

Bendokat, Bruno:

Studien zum Mythus ...Amtliche Beilage
zum kirchlichen Anzeiger fiir die Erzdio-
zese Koln.

Replik zu den Studien.

Aussprache iiber den Mythus...

Antwort auf den Mythus. Die Entschei-
dung zwischen dem nordischen Mythus
und dem biblischen Christus.
Rezension zu Kiinneths Antwort...
Mythus ... in kathol. Beleuchtung.
Mythus oder Evangelium.

Ev. Stimmen iiber den Mythus ...

Der Katholik und der Mythus ...

Neuheidentum und Christenglaube.
Mythus und Wirklichkeit.
Germanentum und Christentum.
Mythus und Wahrheit.

Wissenschaft im Dienste der Dunkel-
manner...

Positives Christentum.

Mythus des Blutes?

Aufgabe der Kirche gegeniiber dem Ein-
bruch des Neuheidentums. Nach Vortrag
auf d. Synode v. 26.-28.3.

Christus oder Deutschglaube? Kampf um
die Seele.

Christus oder Antichristus? Der Mythus ...

und die Verkiindigung der Kirche.

Der neue Mythus und der alte Glaube (=
Flugschriften der Zeitenwende).

Studien zum Mythus ... II.

Die deutsche Richterzeitung u. Rosenberg.

Politischer Katholizismus.

Die angebliche Einsetzung des Petrus...
Dunkelménnerschrift.

Rosenberg und die Romischen.

Argernis oder Glaube? Eine Antwort auf

Rosenbergs Angriff (= Schulungsblitter
Ev. Jungmannschaft H. 1/2).

Ko6ln, Oktober.

In: Biicherkunde der
Reichsstelle, S. 125-132.
In: Germania Nr.317 v. 16.11.

Berlin.

In: AELKZ 68,S. 732-737.
In: Wartburg. Jg.34, 13-24.
Wuppertal-Barmen.

In: Theolog. Blatter Jg.45
XIV, S. 59.

In: Pastor bonus. Jg. 45,

S. 200-228.

Giitersloh: Bertelsmann.
Diisseldorf.

Hannover.

Stuttgart.

Leipzig.

In: Wort und Tat 11, S. 224—
246.
Potsdam.

Wuppertal-Barmen.

Stuttgart.
Wuppertal-Barmen.
Berlin.

Amtliche Beilage zum
kirchlichen Anzeiger f.d.
Erzdiozese Koln mit
Stellungnahme z. Dunkel
ménnerschrift.

In: Der Fels.Jg.30, S.379f.
In: Der Fels. Jg.30, S.436.
In: Beilage zum Amtsblatt Nr.
14/35 der Erzdidzese Miin-
chen/Freising.

In: Volkische Kultur. Dres-
den. S. 286.

In: Neue Literatur.
Jg.36,S.441.

Hannover.
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Forts. 1935
Ders.:

Philipps,-:
Schifer, Walter:
Ziegler, Matthes:
Bruns, Hans:
Ders.:

Reuss, J.M.:
Hirsch, E.:
Stapel, Wilhelm:

Homann, Rudolf:

Koch, Anton:
Koch, Hugo:
Stamm,-:
Kiibel, J.:

Dahl, Johannes:
Schuster, H.:

Cordsen,H.:
Schifer, Fritz Oskar:

Schlemmer, Hans:
Schifer, Walter:

Adolphsen,-:

Kube, Horst:
Odenwald, D.:

1936

Schreiner, Helmuth:
Rechtmann, Heinrich
J.:

Friedrich, Th.:

Der Angriff der Bibel auf die nordische
Religion. Auseinandersetzung mit Rosen-
bergs Mythus (= Schulungshefte —wie vor-
H.6).

Der Mythus u.d. ev. Christ.

Ein Kap. Mythus. Zur Unterweisung f.d.
Christen.
Rosenberg antwortet.

Entgegnung auf Kiinneths Kritik.
Rosenbergs Mythus ...
Religion in Rosenbergs Mythus...

Wissenschaftliche Tarnung. Zu den ,Stu-
dien...c .
Mythus oder Ethos.

Der Mythus und das Evangelium. Die ev.
Kirche in Abwehr u. Angriff gegeniiber
dem Mythus.

Der neue Mythus und der alte Glaube. Eine

Kritik an Rosenbergs Mythus.
Rosenberg und die Bibel. Zum Streit um
den Mythus.

Schriften zu Rosenbergs Mythus.

Rosenberg und wir.

Kirchengeschichtl. Irrtiimer im Mythus ...
Gesprache um den Mythus.

Los vom Alten Testament, vom Juden
Paulus und von Jesus Christus?

Kirche und ,,Neuheidentum®. Zu Kiinneths
»Antwort auf den Mythus®,

Ev. Gedanken zu Rosenbergs Mythus ...
Ein Kapitel Mythus. Zur Unterweisung f.
Christen.

Ein christliches Wort zum Mythus des
Blutes. (= Volksmissionsarbeit der ev.-
luth. Landeskirche Schleswig-Holstein
H.3).

Jugend im Kampf gegen konfessionelle
Dunkelménner.

Entmannte Christen.

Zu Kiinneths Antwort auf d. Mythus.
Zum Mythus.

Hannover.

In: Dt. Pfarrerblatt 39, S. 17—
19, 29, 41.
Gottingen.

In: NSMH Aprilheft, S. 290—
297.

In: Auf der Warte 32, H.20.
Neumiinster.

In: Theologie und Glaube.
Paderborn. Jg.27, S. 157-167.
In: Deutsches Volkstum.
Hamburg. Jg.17, S. 295-301.
In: Deutsches Volkstum.
Jg.17, S. 352-361.

Witten.

Freiburg.
Leipzig.

In: Séchs. Kirchenblatt Jg. 85,
S. 532-536.

In: Christliche Welt. Jg. 49,
S. 56-58.

Kevelaer.

In: Christliche Welt. Jg.49,
S. 589-594.

In: Die deutsche Schule, Bie-
lefeld, S. 1.

In: Eine Heilige Kirche. Miin-
chen. Jg.17, S. 302-305.
Gorlitz.

Gottingen.

Breklum.

In: VBv. 3.9.

Bonn.

In: Zeitwende 12/1, S.58f.
In: Germania. Berlin
9.8.1936.

In: NS-Médchenerziehung.
Leipzig. Jg.2, S. 391.
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Forts. 1936
Ziegler, Matthes:

Andersen, Friedrich:

Bendokat, Bruno:
Dibelius, Otto:

Lynkeus,-:
Homann, Rudolf:

Homann, Rudolf:
Lokies, H.:
Hutten, Kurt:
1937

Schmitt, Paul:
Baustaedt, C.:

Ziegler, Matthes:

Kiinneth, Walter:
Oepke, Albrecht:

1938
Heydt, Fritz v.d.:

Brachmann, Wilhelm:

Griinagel, Friedrich:

Scharfe, Siegfried:
Stock, Hans:

1939
Schneider, Georg:

Ders.:
Ziegler, Matthes:

Germanische Religionsforschung im
Weltanschauungskampf. Bemerkungen
zu neustem Schrifttum.

Sechs volkstiimliche Vortrige zum My-
thus.

Ist die ,nordische Religion® unserer Tage
deutschen Ursprungs?

Drei Randbemerkungen zu einem Kapitel
Rosenberg. 0.J.

Der Mythus und das Evangelium.

Zum Mythus.

Weltanschauung des Mythus u.d. Christ-
liche Glaube. 0.J. (1937)
Indische Religiositit und der Mythus...

Ein neues Evangelium?

Kampf gegen den Mythus.

Rosenbergs Mythus und seine Wegbe-
reiter im Geschichtsunterricht.

Der Protestantismus zwischen Rom und
Moskau.

Ev. Wahrheit (zur Rompilgerschrift).
Der Mythus. Rosenbergbetrachtungen.

Die Kirche Luthers zwischen Rom u.
Mythus.

Rosenberg und seine Gegner. Zur Aus-
einandersetzung mit den ,Protestan-
tischen Rompilgern®.

Wagnis u. Dogmatismus i.d.relig. Zeit-
fragen. (= Schriftenreihe fiir Gegenwarts-
fragen... H. 41).

Verrat an Luthers Sache?

Erstarrung oder Erneuerung? ...

Rosenberg und Jesus. Ringen um posi-
tives Christentum.

Das Ende der Bibel?

Illusion und Wirklichkeit. Offenbarungs-
denken und mythischer Glaube.

In: NSMH 78, S. 819-824.

Flensburg.

In: Junge Kirche 4, S. 405-
409, 451-458.

Berlin. W 62 (Bayreuther Str.
43)

In: AELKZ 69, Sp. 154f.

In: Deutsches Pfarrerblatt 39,
S. 429, 607.

Witten.

In: Deutsch-evang. Kirchen-

kalender. Berlin, S. 31.
Stuttgart.

In: AELKZ, S. 984-998.

In: Vergangenheit u. Gegen-
wart. Jg. 27, S. 673-691.
Miinchen: Eher.

Berlin.

Leipzig. (4 Aufl. bis 1940).

Berlin.

In: NSMH 8, S. 2-16.

Bonn.

Halle.
Witten.
Stuttgart.

Weimar.
Miinchen: Eher.
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Amthche Bekanntmachung Nr. ¥8.

: Bekanntmachung
betr Emgrﬁfe in die Arbeit des Yerlagswesens
~und Buchhandels.
 (Abgedruckt im B.BL Nr. 162/1935.)

Ich sehe mich gendtigt, darauf hinzuweisen, daBl Eingriffe” irgendwelcher Art

-in die Arbeit des deutschen Verlagswesens und Buchhandels, die ohne ausdriick-

" liche und durch Unterschrift bestatigte Genehmigung des Prisidenten der Reichs-

schrifttumskammer und seiner zustindigen Beauftragten, insbesondere des Vor-

stehers des Bundes Reichsdeutscher Buchhandler erfolgen, zuriickzuweisen sind.

- Insbesondere haben Organisationeh, Begutachtungsstellen, Buchamter und &hn-

“ liche Einrichtungen nicht das Recht; von Mitgliedern der Reichsschrifttumskammer

-in verlegerischen und buchhandlerischen Angelegenheiten die Erfiillung von Er-

suchen zu ¥erlangen. Wer solchen Ersuchen, auch hinsichtlich von Buch- und

. Manuskripfprﬁiungen, nachkommt, tut dies rein personlich, ohne einen Anspruch
auf amtliche Beriicksichtigung der Ergebnisse daraus ableiten zu kénnen.

Ersuchen in verlegerischen und buchhandlerischen Angelegenheiten ohne die

Einhaltung des Dienstweges iiber die Reichsschrifttumskammer sind -fiir die Mit-

gleider der Reichsschrifttumskammer nur dann verbindlich, wenn sie von folgenden

Behorden ausgehen:

1. vom Reichsministerium fiir Volksaufk.larunv und Propaoanda, seinen Landes-
stellen und der ihm angegliederten Relchsschnfttumssteﬂe.

2. von der Reichskulturkammer,

3. von der Parte1amthchen Priifungskommission zum Schutze des NS. Schnft—
tums?),

4. von dem Beauftragten des Fiihrers fiir die gesamte geistige und weltanschau-
liche Schulung und Erziehung der NSDAP. bzw. der Abteilung Schrifttums-
pflege seiner Dienststelle,

5. von allen mit der Durchfithrung amtlicher MaBnahmen beauftragten Polizei-
behérden. :

Die Mitglieder der Reichsschrifttumskammer sind berechtigt, alle anderen
Organisationen, Begutachtungsstellen und Buchémter in vorkommenden Fallen
auf diese Bekanntmachung aufmerksam zu machen und den Nachweis meines
Einverstandnisses zu verlangen. &

Berlm den 12. Juli 1935.

2

. Der Prasident der Rexchsscbufttumskammer I V.: Dr. Wummnn

Anmerk l) Vgl dle Bekazmtmachung der Partelamtllchen Ifrﬂiungskomm:.sﬂmn zum Schutze des T
N8. Schrifttums vom 1. August 1835 (B.BL 214/1835).

1. Es besteht Veranlassung, darauf hi.nzuwe[seu, daB die Verlege: verpﬂichtet smd zur Prﬁhmg
zwel Exemplare der zu priifenden Bilcher einzureichen. -Ich welse darauf hin, da8 fhe Prufung : :
-erst dann begonnen wird, wenn zwei Exemplare vorliegen.

2. Es wird fochmals auf d]e "Ausflihrungsbestimmungen zur Vertugung des Stellvertrebera des .
Flihrers, veroffentlicht im B.Bl. vom :21. April 1934, Nr. 92, hingewiesen. i

3. Manuskripte sind in Abechrift zur Priifung emmre:chen da diese als Beleg in dem Beeltz der ,'
Partela.mtlxchen l’rliiungskommlesion zum Schutze des hS Schrifttums bleiben, . RS
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Wortlaut des Erlasses uber das Verbot der Kunstkritik vom 27. November 1936

1"[. Jahre, n;\chdem die Relchsschrifttumskammer fiir thren Bereich elne Ordnung der Kritik
durchgefiihrt hat, hat am 27.11.1938 der Herr Reichsminister fiir Volksaufklirung und Pro-
paganda folgenden allgemeinen ErlaB fiber die Kunstkritik herausgegeben:

»Die Kunstkritik ist im Rahmen der Neuformung des deutschen Kulturlebens eine der Fragen,
. deren Losung am dringlichsten, aber auch am schwierigsten ist. Ich habe seit der Machtergreifung
der deutschen Kunstkritik vier Jahre Zeit gelassen, sich nach nationalsozialistischen Grundsitzen
auszurichten. . Die wachsende Zahl der Beschwerden iiber die Kunstkritik sowohl aus den Reihen
der Kunstschaffenden selbst als- auch aus allen anderen Teilen der Bevolkerung gaben mir vor
einem Jahre Veranlassung, eine Kritikertagung einzuberufen. Ich habe auf dieser Kritikertagung
den deutschen Kritikern Gelegenheit gegeben, sich mit den namhaftesten Vertretern des deutschen
Kunstschaifens ausfithrlich {iber das Problem der Kunstkritik auszusprechen, und abschlieBend
selbst meine Auffassungen zur Kunstkritik noch einmal unmiBverstindlich dargelegt. Ich habe
ferner die ,Nachtkritik‘ verboten.

Da auch das Jahr 1936 keine befriedigende Besserung der Kunstkritik gebracht hat, untersage
ich mit dem heutigen Tage endgiiltig die Weitaeriuhrung der Kunstkritik in der bisherigen Form.
An die Stelle ‘der bisherigen Kunstkritik, die in vélliger Verdrehung des Begriifes ,Kritik® in
der Zeit jiidischer Kunstiiberfremdung zum Kunstrichtertum gemacht worden war, wird ab heute
der Kunstbericht gestellt; an die Stelle des Kritikers tritt der Kunstschriftleiter. Der Kunst-
bericht soll weniger Wertung, als vielmehr Darstellung und damit Wiirdigung sein. Er soll dem
Publikum"die Mdglichkeit geben, sich selbst ein Urteil zu bilden, ihm An.spom sein, aus seiner
eigenen Einstellung und Empfindung sich iiber kiinstlerische Leistungen eine Meinung zu bilden,

‘Wenn ich eine derartig einschneidende MaBnahme treffe, dann gehe ich dabei von dem Ge-
sichtspunkt aus, daB nur der kritisieren darf, der auf dem Gebiet, auf dem er kritisiert, wirkliches
Verstindnis besitzt. “Wer selbst 5ch0pferi5t:h begabt ist, wird sich weniger mit Kritik beschiftigen,
als vielmehr den Drang nach elgengr schopferischer Leistung haben. Ich erinnere dabei daran,

. daB die grofen Kritiker des vorigen Jahrhunderts, Lessing, Klelst, Tieck, Brentano, Fontane,
Gustav Freytag und viele andere mehr, schon groBe schipferische Leistungen vollbracht hatten,
ehe sie Kritiken schrieben. Die Form, in der sich diese mit der Kunstkritik beschiftigen, ist auch
flir unsere Zeit moch vorbildlich. Die groBen Kritiker des vorigen Jahrhunderts wollten nur
Diener am Kunstwerk sein. Sie gaben Rechenschaft mit der Achtung und der Ehrfurcht vor der
Leistung des anderen, aber sie warfen sich nicht zum unfehlbaren Richter iiber fremde Leistung
auf. Dies blieb den jiidischen Literaten von Helnrich Heine bis Xerr iiberlassen, auf die die bisher
noch iibliche Form der Kunstkritik zum Teil zuriickgeht. :

Der kiinftige Kunstbericht setzt die Achtung vor dem kiinstlerischen Schaffen und der schpfe-

t rischen Leistung voraus. Er verlangt Bildung, Takt, anstindige Gesinnung und Respekt vor dem
kiinstlerischen Wollen. Nur Schriitleiter werden in Zukunft Kunstleistungen besprechen konnen,
die mit der Lauterkeit des Herzens und der Gesinnnng des Nationalsozialisten sich dieser Aufgabe
unterziehen. Es ist daher auch mit Recht immer wieder verlangt worden, daB der Kunstbericht
nicht anonym erfolgen darf.

‘Ich ordne daher an: In Zukunft ist jede Kunsthesprechung mit vollem \amcn des Verfassers
zu zelchnen. Das Amt des Kunstschriftleiters wird in der Berufsliste der Deutschen Presse an
eine besondere Genehmigung geknlipft.sein, die wiederum abhiingig ist von dem Nachweis einer
wirklich ausreichenden Vorbildung auf dem Kunstgebiet, auf dem der betreffende Schriftleiter
kilnftig titig sein'will Da Beschiiftigung mit Kiinstlerischen Leistungen eine gewisse Lebens-
erfahrung und Lebensreife bedingt, miissen Kunstschriftleiter mindestens dreiBig Jahre alt sein,

. ehe sie fiir diesen Titigkeitazweig der Deutschen Presse zugelassen werden konnen.*

(Abgedruckt in ,,Der deutsche Schriftsteller** 1936, Seite 280.)

Im Anschlug an diesen Erla8 wurde im ,,Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel* Nr. 298/99
—1936 ein Hinweis verdffentlicht, wonach die Anordnung der Relchsschrifttumskammer voll-
* inhaltlich wirksam bleibt. Der ErlaB des Ministers ist aber fiir das Besprechungswesen insofern
von Bedeutung, als jede Buchbesprechung mit dem vollen Namen des Besprechers gezeichnet
gein muB und daB der Besprecher mindestens 30 Jahre alt séin muB, sofern der Belchs:mnmter

" fiir Volksau.fklamng und Propaganda ihm keine Ausnahme zugebilligt hat.

Aus: Handbuch der Reichschrifttumskammer. Hrsg. von Wilhelm Ihde und Giinther
Gentz. Leipzig: Verlag des Borsenvereins der Deutschsen Buchhéndler zu Leipzig
1942.
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Buchbesprechungen von Will-Erich Peuckert von 1930 bis 1945

(geordnet nach Jahren')

1930
Lang, G.: Aus dem Ordensleben des 18. Jahr-
hunderts... Heilbronn 1929.
Joachim Morsius und sein Kreis...

Liibeck.

Schneider, H.:

1931
Sachworterbuch der Deutschkunde... hrsg. v. W. Hofstaetter
u. U. Peters 1-2 Leipzig 1930.

1932

Hottges, V. Die Sage vom Riesenspielzeug. Jena
1931.

1933

Masken und Geheimbiinde in Mela-
nesien. Berlin 1933.

Nevermann, H.:

Ethnologischer Anzeiger. Hrsg. v. M. Heydrich. Stuttgart. Bd.

3.H. 1u.21932/33.
Frobenius, Leo: Ein Lebenswerk aus der Zeit der Kul-

turwende, dargestellt von seinen

Freunden und Schiilern. Leipzig 1933.

Schicksalskunde im Sinne des Kul-
turwerdens. Leipzig 1932.
Jabonah. Leipzig 1933.

Ders.:

Haslund-Christensen,
Henning:

Lehmann, Walter: Aus den Pyramidenstéddten in Alt-
Mexiko (...) Berlin 1933.

Les Pygmées de la Forét équatoriale.

Paris 1933.

Trilles, R.P.:

1934
Anthropos 27 (1932). St. Gabriel-Modling bei Wien 1932.

Die Ahnen des Mondes. Eine india-
nische Edda. Krefeld 1933.

Die dualistische Kultur in Amerika ...
Leiden 1933.

Die Rauber vom Liang-Schan-Moor.
Aus dem Chinesischen iibertr. v. F.
Kuhn. Leipzig 1934.

Die Baja. Ein Negerstamm im mittle-
ren Sudan. Stuttgart 1934.

Claassen, O.:
Nieuwenhuis, A.W.:

Skih, Nai-an:

Tessmann, G.:

1  insbes. nach Angaben von Frau Bonisch-Brednich

In: Zeitschrift des Vereins fiir Ge-
schichte Schlesiens 64. Jg., S. 342f.
In: Zeitschrift des Vereins fiir Ge-
schichte 64. Jg., S. 342.

In: Zeitschrift fiir deutsche Philolo-
gie 56, S. 310-313.

In: Deutsche Literaturzeitung 53,
Sp. 1657-1660.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde N.F.
5, S.302-303.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde
N.F.5, S. 104f.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde
N.F.5, S. 109.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde
N.F.5, S. 109.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde
N.F.5,S. 110.

In: Zeitschrift f. Volkskunde N.F.5,
S. 300f.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde
N.F.5, S. 305.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde
N.F.6, S. 291f.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde
N.F.6, S. 72.

Zeitschrift fiir Volkskunde N.F.6, S.
76f.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde
N.F.6, S. 75.

In: Zeitschrift fiir Volkskunde
N.F.6, S. 292f.
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1935
Anthropos 28 (1933). St. Gabriel-Mddling bei Wien 1933. In: Zeitschrift fiir Volkskunde
N.F.7, S. 184-195.

(Bardo Thodol.) Das tibetanische Totenbuch... hrsg. v.  In: Zeitschrift fiir Volkskunde
W.Y. Evans-Wentz... Ziirich-Leipzig  N.F.7, S. 209.
1935.

David-Neel, A.: Heilige und Hexer in Tibet... 2. Aufl. In: Zeitschrift fiir Volkskunde
Leipzig 1932. N.F.7, S. 189.

Korner, T.: Totenkult und Lebensglaube bei den  In: Zeitschrift fiir Volkskunde
Volkern Ost-Indonesiens. Leipzig N.F.7, S. 196f.
1936.

Kiihn, Alfred: Berichte tiber den Weltanfang bei den In: Zeitschrift fiir Volkskunde
Indochinesen... Leipzig 1935. N.F.7, S. 1971.

1936 -

1937

Castiglioni, A.: Incantesimo e magia. Milano 1934. In: Lychnos S. 513-514.

Sudhoff, K.: Paracelsus... Leipzig 1936. In: Lychnos S. 578f.

1938

Otto, G.: Béuerliche Ethik in der schlesischen  In: Geistige Arbeit 5 Nr. 1, 8-9.

Volkssage. Breslau 1937.

Bibliography of the survival of the classics. Ed. by The Warburg institute 2 (1932—-1933). (London
1938) Nr. 2, 442, 44-80, 84-93, 95-104, 106-108, 111, 114, 117, 125, 152-154, 156-159, 217,

219-220, 268, 301-303, 305, 312-313, 336-337, 423-442, 486487, 580, 654-655, 658-663, 735,
737-739, 751, 1014, 1066, 1122.

1939 -
1940 -
1941
Fehrle, H.:

Der Bauer im Buch. — Stanietz, W.: Das tégliche Brot. Berlin

1940.
1942
Anacker, T.:

Englert, L.:

1943

Eligius-Sage. Frankf. a.M. 1940.

Verzauberung und Erloésung im deu-
tschen Volksmarchen. Konigsberg 1.0.

1941.

Paracelsus. Mensch u. Arzt. Berlin

1941 und andere Werke als Sammel-

bespr.

Bozner Biirgerspiele. Alpendeutsche Prang- und Kranzfeste.
Hrsg. v.A. Dorrer 1. Leipzig 1941.

1944 -
1945 -

In: Geistige Arbeit 8, Nr. 24,
S. 1.
In: Die neue Rundschau 52, S. 361f.

In: Geistige Arbeit 9, Nr. 14 S. 2f.

In: Das Reich 21, S. 14.

In: Geistige Arbeit 10, Nr. 6 S. 7.



Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen

ADBV Allgemeiner Deutscher Buchhandelsgehilfenverband

AELKZ ,Allgemeine Evangelisch Lutherische Kirchenzeitung*

Bbl Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel

BT ,Berliner Tageblatt® (Zft)

BV Borsenverein der deutschen Buchhéndler

C.V. Central-Verein deutscher Staatsbiirger Jiidischen Glaubens e.V.
DAF Deutsche Arbeitsfront

DAZ ,Deutsche Allgemeine Zeitung’

DC Deutsche Christen — nationalsozialistische Glaubensgemeinschaft
DDP Deutsche Demokratische Partei

DHV Deutschnationaler Handlungsgehilfenverband

DR ,Deutsche Rundschau‘

FzZ ,Frankfurter Zeitung*

Gestapa Geheimes Staatspolizeiamt in Berlin

Gestapo Geheime Staatspolizei

GV Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums 1911-1965
HaVA Hanseatische Verlagsanstalt

HJ Hitlerjugend

IFZ Institut fiir Zeitgeschichte Miinschen

KfdK Kampfbund fiir deutsche Kultur

Kz Konzentrationslager

LGB Lexikon fiir das gesamte Buchwesen

NL ,Neue Literatur®

NR ,Neue Rundschau’

ns, NS nationalsozialistisch

NSB ns Bibliographie, Monatshefte der PPK Jg.1/1930-Jg.15/1944
NSDAP Nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei

NSDSt Nationalsozialistischer deutscher Studentenbund

NSMH ,Nationalsozialistische Monatshefte*

NzZzZ ,Neue Ziircher Zeitung*

PPK Parteiamtliche Priifungskommission zum Schutze des ns Schrifttums
RDP Reichsverband der deutschen Presse

RME Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
RMK Reichsminister fiir kirchliche Angelegenheiten

RMI Reichsminister des Innern

RMVP Reichsminister fiir Volksaufklarung und Propaganda

RKK Reichskulturkammer

RPK Reichspressekammer

RPS Reichspresseschule

RSK Reichsschrifttumskammer

RGBI Reichsgesetzblatt

SA Sturmabteilung, zuvor Saalschutz der NSDAP

SD Sicherheitsdienst der SS

SDS Schutzverband deutscher Schriftsteller

SS Schutzstaffel der NSDAP

VB , Volkischer Beobachter*

\% V4 Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Miinchen

WRV Weimarer Reichsverfassung

ZfDk ,Zeitschrift fiir Deutschkunde®
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Dissertation
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Seite

Spalte, Durchspalte
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit analysiert das Buchbesprechungswesen in seiner Entwick-
lung unter nationalsozialistischem Einfluss, beginnend mit der ,Kampfzeit* der ,Be-
wegung‘, nach Veroffentlichung der programmatischen weltanschaulichen Ziele, und
fortgesetzt nach der Machtiibernahme 1933, nunmehr unter den Bedingungen totali-
tarer Herrschaft.

Im ersten der beiden Hauptteile der Arbeit wird an charakteristischen Beispielen
gezeigt, wie die extreme Rechte in der Weimarer Republik danach trachtete, die
Funktion der Buchbesprechung in Richtung einer gesinnungsmifBigen Bevormun-
dung der Leser zu verdndern. Unter Ausnutzung systembedingter Schwachstellen
und durch Verstiarkung vorhandener Ressentiments in der Bevolkerung wurde ein
geistiger ErosionsprozeB der Offentlichkeit in Gang gesetzt. Das engte die freie
Kommunikation fortschreitend ein.

Der zweite Hauptteil behandelt die nach 1933 einsetzende Schaffung rechtlicher
Grundlagen fiir die Ausschaltung aller ,Nichtarier’ und die geistige Gleichschaltung
und weltanschauliche Indoktrinierung der Kulturschaffenden, einschlieBlich deren
Uberwachung durch gezielt dazu eingerichtete Organisationen. Besonderes Augen-
merk gilt dabei dem fiir die Massenbeeinflussung neugebildeten Reichsministerium fiir
Volksaufklarung und Propaganda. Goebbels veranlasste eine stark reglementierende
stufenweise Neuordnung des Buchbesprechungswesens zur umfassenden Lenkung und
Kontrolle von Rezensenten, Verlegern und Schriftleitern. Die Reglementierung gipfel-
te in dem am 1.7.1937 in Kraft getretenen Verbot der Kunstkritik. Kritische Rezensio-
nen und Diskussionen waren unerwiinscht und sollten auf diese Weise endgiiltig ver-
hindert werden, ganz im Sinne der von Hitler in Mein Kampf postulierten Absichten.
Die Folgen dieses Kritikverbots waren zunehmendes Schweigen, Zuriickweichen und
Unsicherheit bei Kulturvermittlern und Lesern. Die verheilene Erneuerung des Rezen-
sionswesens blieb ebenso Trugbild wie die ersehnten NS-Literaturschopfungen.

Die vorliegende Arbeit weist exemplarisch nach, wie im komplexen ProzeB3 von
Demokratieverfall und Diktatur die urspriingliche Funktion der Buchbesprechung
durch Reduzierung und Ausrichtung auf eine politisch-ideologische Lenkungs-

funktion ausgehohlt und entwertet wurde.



Lebenslauf

Name: Dietrich Miiller
Geburtsdatum: 18.05.1930
Geburtsort: Berlin-Lichterfelde

Staatsangehorigkeit:  deutsch

Familienstand: verheiratet (seit 1965)
Ausbildung
1936-1939 Volkschule in PreuBlisch-Friedland und Liibben im Spreewald
1940-1949 Oberschule in Fiirstenwalde/Spree
Abschluss: Abitur (04.07.1949)
1949-1951 Bauhandwerkslehre in Berlin (West)

Abschluss: Gesellenpriifung (25.09.1951)

1952—-1958 Studium Bauingenieurswesen an den Technischen Hochschu-
len Graz und Hannover
Abschluss: Diplom (12.12.1958)

1959-1962 Baureferendarausbildung beim Bundesverkehrsministerium

Abschluss: 2. Staatspriifung (20.06.1962)

Berufstitigkeit
1962-1992 Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes
Beamter auf Lebenszeit ab 15.12.1965
Pensionierung 1992
Zusatzausbildung
1995-2008 Studium Buchwissenschaft, Kunstgeschichte und Kultur-

anthropologie an der Universitidt Mainz
Abschliisse: Magister Artium (03.03.2005), Promotion
(25.06.2008)
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