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Vorwort

Den deutschen Arbeitsmarkt kennzeichnen seit vielen Jahren niedrige
Lohnzuwachse bei teilweise sogar sinkenden Realldhnen. Vor dem
Hintergrund einer globalisierten Wirtschaft scheint dieser Prozess zur
Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit unausweichlich. Bei hoheren Ar-
beitskosten drohen auf der Exportseite der Verlust von Umsétzen und
Exportmarktanteilen und auf der Importseite die Substitution inlandi-
scher Produktion und damit der Verlust von Arbeitsplatzen. In
Deutschland war das Ergebnis dieser Drohkulisse ein zeitweise sin-
kender Reallohn. Die damit einhergehende Verbesserung der deut-
schen Wettbewerbsfahigkeit gegenluber den wichtigsten Handelspart-
nern und ein zwangslaufig wachsender Aul3enhandelstiberschuss
gefahrden allerdings zunehmend die Stabilitit der Europaischen
Wahrungsunion. Gleichzeitig macht die Vernachlassigung der Bin-
nennachfrage Deutschland besonders anféllig fur auf3enwirtschaftli-
che Krisen. Wie im Folgenden gezeigt wird, werden in der Kombinati-
on von Exportboom und schwacher Binnennachfrage Wachstums-
und Beschaftigungschancen vergeben. Das hat zudem zu einer im-
mer disparateren Einkommens- und Wohlstandsverteilung geflhrt.
Jahrliche Lohnzuwachse, die dem mittelfristigen Produktivitatspfad
und der Zielinflationsrate der Europdischen Zentralbank gefolgt wa-
ren, hatten das Wirtschaftswachstum besser ausbalanciert. Beschaf-
tigte und Transfereinkommensbezieher hatten sich dabei real deutlich
besser gestellt.
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1 Zum Einfluss der Globalisierung auf
L6ohne und Beschéftigung

Deutschland erzielt seit etlichen Jahren betréchtliche Exportiiberschiisse. Die stark ge-
stiegenen Exporte waren verantwortlich fir den letzten Aufschwung. Gleichzeitig fiihrt
die deutsche Exportabhéngigkeit in Zeiten von weltwirtschaftlichen Krisen zu einem im
internationalen Vergleich starkeren Abschwung, wie Deutschland derzeit leidvoll erleben
muss. Der folgende Literaturiiberblick zeigt, welche Vorteile die deutsche Exportstarke
gebracht hat, andererseits aber auch, welche negativen Auswirkungen mit der einseitigen
Exportorientierung in Kauf genommen wurden. Zudem wird nach den Griinden des deut-
schen Exporterfolgs gesucht.

Nach dem géangigen wirtschaftstheoretischen Postulat miisste der internationale Handel zu
Wohlstandsgewinnen aller Handelspartner fiihren. Fir Deutschland lassen sich positive
Effekte der verstarkten Handelsverflechtung im Hinblick auf seine inlandische Beschafti-
gungssituation nachweisen. Im Jahresgutachten 2004/05 beschaftigte sich der Sachver-
stdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung mit dem Einfluss
der gestiegenen Exporttatigkeit auf die Beschaftigungssituation (SVR 2004). Eine fiir das
verarbeitende Gewerbe durchgefihrte Input-Output-Analyse ergibt einen Beschéfti-
gungszuwachs von 300.000 Arbeitsplatzen fiir den Zeitraum 1995 bis 2000 in diesem
Sektor. Allerdings wurden in dieser Analyse dem Beschéftigungsaufbau im Exportsektor
nur die inldndischen Beschéftigungsverluste aufgrund des gleichzeitig erhdhten Import-
gehalts der Exporte gegengerechnet, nicht aber die Beschéftigungsverluste aufgrund des
gesamten Anstiegs der Importe. Deshalb, und wegen der Beschrankung auf das verarbei-
tende Gewerbe, lasst sich aus der Studie des Sachverstandigenrates noch kein Gesamtef-
fekt des AuRenhandels fur die Beschéftigung in Deutschland ableiten. Dies versucht die
ausflhrlichere Studie von Ludwig/Brautzsch (2008), auf die spéter noch genauer einge-
gangen wird. Deren Ergebnisse zeigen, dass die Beschaftigung in Deutschland vom Au-
Renhandel profitiert hat. Sie geben jedoch keine Auskunft dariiber, ob bei einer Politik,
die der Binnennachfrage mehr Bedeutung beigemessen hatte, nicht eine insgesamt besse-
re Beschaftigungsentwicklung mdglich gewesen ware. Dieser Frage wird im vierten und
flinften Abschnitt der Study nachgegangen.

Aulerdem zeigen Untersuchungen, dass der gestiegene AulRenhandel fur einzelne Grup-
pen mit negativen Folgen verbunden sein kann. So rechnet die OECD aufgrund der Glo-
balisierung insbesondere fir Geringqualifizierte und Beschaftigte in kurzfristigen Be-
schéftigungsverhaltnissen mit erhéhter Lohn- und Jobunsicherheit (OECD 2007). Offsho-
ring und internationales Outsourcing, zwei Spielarten von Auslandsverlagerung im Zuge
der Globalisierung, haben mehreren Studien zufolge negative Auswirkungen auf die in-
landische Lohnverteilung und Arbeitsplatzsicherheit (siehe Kasten: Auswirkungen von
Offshoring auf den deutschen Arbeitsmarkt). Ebenso lasst sich der deutliche Riickgang
der Lohnquote in Europa — neben anderen Faktoren — auch auf die zunehmende Globali-
sierung zuruckfuhren. Wahrend in den groRen europdischen Landern Deutschland, Frank-
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reich, Italien und Spanien Einwanderung einen groReren negativen Effekt auf die Lohn-
guote hatte als die Verlagerung von Arbeitsplatzen ins Ausland, war in den kleinen L&n-
dern Europas die gegenteilige Situation zu beobachten. In den kleineren L&ndern flhrte
die Globalisierung zu einem vergleichsweise starkeren Absinken der Lohnquote (IWF
2007a).

Nach einer anderen Untersuchung des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) nimmt nicht
nur die Lohnguote aufgrund der Globalisierung ab, sondern die Léhne werden in den
entwickelten Landern auch zunehmend ungleicher verteilt (IWF 2007b). Dabei muss
zwischen verstérkter Integration in den Welthandel einerseits und in die internationalen
Finanzstrome andererseits unterschieden werden. Starkere Beteiligung am internationalen
Handel, abzulesen an der Exportentwicklung und dem Abbau von Zollbeschrédnkungen,
fuhrt nach den Ergebnissen der Studie tendenziell zu einer Verringerung der Ungleich-
heit. Gleichzeitig erhéhen aber Auslandsdirektinvestitionen die Ungleichheit deutlich.
Dies betrifft sowohl einflielende Investitionsstrome als auch ausflieende, letztere aber in
groBerem Ausmald. Fur Entwicklungsléander gilt im Prinzip das gleiche. Dort, insbesonde-
re in Asien, Ubersteigt jedoch der ausgleichende Effekt aus der Handelstéatigkeit die stei-
gende Ungleichheit aus ankommenden Direktinvestitionen, so dass fir diese Lénder die
Globalisierung nach IWF-Schétzungen tendenziell eine Reduktion der Ungleichheit be-
wirkt hat. Letztlich hat nach den Analysen zunehmender AufRenhandel in Deutschland
zwar die Beschaftigung erhéht, doch mussten dafiir eine erhdhte Lohnspreizung und ge-
ringere Arbeitsplatzsicherheit in Kauf genommen werden (siehe Kasten).

Auswirkungen von Offshoring auf den deutschen Arbeitsmarkt

Mehrere Studien analysieren die Auswirkungen von Auslandsverlagerungen deutscher
Firmen auf den inlandischen Arbeitsmarkt. Gegenstand der empirischen Arbeiten ist hier-
bei entweder Offshoring oder internationales Outsourcing. Wahrend internationales Out-
sourcing die Ausgliederung bisher inlandischer Unternehmensaktivitit an eine auslandi-
sche Firma beschreibt, meint Offshoring die Verlagerung von unternehmerischer Aktivi-
tat ins Ausland allgemein, unabhéngig davon, ob dies innerhalb oder auRerhalb desselben
Unternehmens geschieht.

Nach der Theorie von Grossman/Rossi-Hansberg (2008) hat Offshoring eine dreifache
Wirkung auf Lohne. Zum einen sinkt als direkter Effekt von Produktionsverlagerungen
die inlandische Nachfrage nach Arbeitskréften in den betroffenen Sektoren, was dort auf
die Lohnentwicklung driickt. Zudem reduzieren vermehrte Importe die Preise flr diese
Guter. Diese Verbesserung des realen Austauschverhéltnisses (terms of trade) fiihrt zu
einer Lohnsenkung im von Offshoring betroffenen Sektor relativ zum Exportsektor. An-
dererseits aber konnen sich Firmen nach einer teilweisen Produktionsverlagerung ins
Ausland im Inland auf produktivere Fertigungsprozesse beschranken. Durch die erhohte
Produktivitat wiederum steigen tendenziell die Léhne in von Offshoring betroffenen Be-
reichen. Unter der plausiblen Annahme, dass von Offshoring in Deutschland insbesonde-
re Geringqualifizierte betroffen waren, legen die vorliegenden Studien fiir Deutschland
nahe, dass die negativen Effekte auf dem Arbeitsmarkt tiberwiegen.
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Es zeigt sich in den Studien, dass insbesondere Geringqualifizierte Einbuflen hinnehmen
mussten. Erhoht sich Outsourcing, gemessen als Anteil der von einer Fremdfirma impor-
tierten Zwischenprodukte am Output, in einem Industriezweig um ein Prozent, so sinken
die Lohne fiir Geringqualifizierte nach einer Schatzung um 1,7 %, wahrend die Léhne
Hochqualifizierter um 2,2 % steigen (Geishecker 2005). Technologischer Wandel ist
zwar die wichtigste Ursache dafuir, dass der Lohnkostenanteil Geringqualifizierter relativ
zu Hochqualifizierten in Deutschland zwischen 1991 und 2000 um vier Prozentpunkte
gesunken ist. Auf Offshoring ist aber immerhin noch rund ein Finftel dieses Riickgangs
zurlickzufiihren. Die Bedeutung von Offshoring, gemessen als Anteil der importierten
Vorleistungen einer Industrie an allen Inputs, stieg wahrend dieser Zeit von 30 % auf
40 % (Geishecker 2002).

Erhdhte Unsicherheit, sowohl bezuglich der Lohnhohe als auch des Arbeitsplatzerhalts,
scheint eine weitere wichtige negative Auswirkung auf den deutschen Arbeitsmarkt zu
sein. Laut einer Studie von Geishecker (2008) steigt das Risiko des Arbeitsplatzverlustes
flr den Arbeitnehmer um sieben Prozent, wenn die Outsourcingaktivitit des Unterneh-
mens um ein Prozent steigt. Dabei spielt das Qualifizierungsniveau des Beschaftigten
keine Rolle. Zunehmende Unsicherheit als Folge von Auslandsaktivitdten erwartet auch
die OECD (2007). Fur ihre Mitgliedsstaaten gelte, dass in einer Offshoring intensiv nut-
zenden Industrie ein nachteiliger Handelsschock eine dreimal so hohe negative Auswir-
kung auf Lohne und Beschaftigung verursache als in einer Industrie mit niedriger Offsho-
ringintensitdt. Zu einem abweichenden Ergebnis kommen dagegen Bachmann/Braun
(2008). Nach ihrer Analyse fuhrt internationales Outsourcing im deutschen Dienstleis-
tungsbereich zu einer steigenden Jobstabilitat in diesem Sektor, wéhrend in der Industrie
keine Auswirkung messbar sei.

Als ein wichtiger Trend der letzten Jahre wird beobachtet, dass statt ganzer Branchen nur
bestimmte einzelne Tatigkeiten, beispielsweise im Bereich der Informationstechnologie,
ausgelagert werden (Blinder 2006; Grossman/Rossi-Hansberg 2006; Baldwin 2006). Ein
Zusammenhang von Qualifizierung und Arbeitsplatzsicherheit besteht demnach nicht
mehr, da nicht mehr der Schwierigkeitsgrad der Tatigkeit, sondern die Eigenschaft der
Tatigkeit (im Wesentlichen die Frage, ob ein Kundenkontakt vor Ort nétig ist) tber die
Auslagerung entscheidet. Baldwin (2006) folgert daraus, dass eine Politik, die auf die
Ausbildung einer Informationsgesellschaft mit hohem Bildungsgrad abzielt, keine Be-
schéftigungssicherheit mehr gewahrleisten kann. Vielmehr misse flexibler auf die Her-
ausforderungen von Offshoring reagiert werden, da aufgrund ungewisser technologischer
Innovationen nicht absehbar sei, welche Tatigkeiten in der Zukunft ins Ausland verlagert
wirden.

Aktuelle Untersuchungen gehen davon aus, dass etwa 15 bis 20 % der Unternehmen im
Verarbeitenden Gewerbe Deutschlands in den vergangenen Jahren Teile ihrer Produktion
ins Ausland verlagerten und dass die starksten Aktivitdten von Unternehmen ausgingen,
die mehr als 100 Beschéftigte haben (H6h 2008; Kinkel/Maloca 2008). Nach Hoh kénnen
fast drei Viertel aller Unternehmen dadurch ihre Position im Wettbewerb starken. Aller-
dings kommen Kinkel/Maloca in der Auswertung der jungsten Erhebung des Fraunhofer-
Instituts flr System- und Innovationsforschung (I1SI) zur Modernisierung der Produktion
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zu dem Schluss, dass Produktionsverlagerungen in jungster Zeit an Bedeutung eingebii3t
haben. Offenbar haben sich die Auslandsaktivitdten fir viele Unternehmen unter dem
Strich nicht gelohnt, so dass innerhalb von 4 bis 5 Jahren jede vierte bis sechste Verlage-
rung wieder riickgéngig gemacht wurde (siehe auch Kasten ,,Produktionsverlagerungen
ins Ausland — Unternehmen kommen zurtick* in Joebges et al (2008), S.4-5).

2 Griunde fur den deutschen Exporterfolg:
Wie wichtig sind geringe Kosten?

Fragt man nach den Griinden des deutschen Exporterfolgs der vergangenen Jahre, wird
erstens die gestiegene Nachfrage der Handelspartner nach deutschen Produkten genannt:
Die deutsche Industrie treffe den Geschmack der internationalen Kunden und liefere die
Investitionsgliter zur Modernisierung der Wirtschaften Russlands und der Golfstaaten
(IW 2008). Zweitens wird auf die gestiegene Produktivitdt durch erhdhtes Offshoring
verwiesen. Nach Danninger/Joutz (2007) sank der Anteil der einheimischen Wertschdp-
fung zwischen 1995 und 2005 von 72 % auf 58 %. Diese Berechnung Uberzeichnet aller-
dings den Rickgang der einheimischen Wertschdpfung: Re-Exporte — das sind Importe,
die ohne Weiterverarbeitung wieder exportiert werden — hétten bei dieser Rechnung nicht
mitgezéhlt, sondern getrennt beriicksichtigt werden missen. Erhéhte Re-Exporte bilden
lediglich den gestiegenen Welthandel ab, fiihren aber zu keiner qualitativen Anderung der
Produktion in Deutschland. Der ausgewiesene Anteil an einheimischer Wertschépfung ist
daher ohne Re-Exporte zu berechnen, wodurch sich ein geringerer Riickgang ergibt (siehe
Kasten: Keine Hinweise auf Basarékonomie). Drittens wird als Grund fiir den deutschen
Exporterfolg ein Zugewinn an preislicher Wettbewerbsfahigkeit als Folge zurlickhalten-
der Lohnpolitik ausgemacht (Horn/Stephan 2005). Seit Mitte der neunziger Jahre stiegen
die Arbeitskosten in Deutschland deutlich geringer als im europdischen Mittel (Joebges et
al. 2008).

Die Studie von Danninger/Joutz (2007) rechnet dabei dem Nachfragesog der Handels-
partner die groRte Bedeutung zu, gefolgt von den gestiegenen Offshoreaktivitaten deut-
scher Unternehmen. Rund zwei Drittel des deutschen Exportwachstums von jahrlich 6 %
in den Jahren 2000 bis 2005 folgten aus der gestiegenen Importnachfrage der deutschen
Exportlander, und ein Sechstel aus dem verstarkten Offshoring. Dagegen erklart bei Dan-
ninger/Joutz der Einfluss der preislichen Wettbewerbsfahigkeit — gemessen an der Verén-
derung des realen Wechselkurses auf Basis von Lohnstlickkosten — lediglich knapp zwei
Prozent des Exportanstiegs. Die restlichen knapp 17 % des Anstieges kénnen durch ihren
Ansatz allerdings nicht erklért werden.

In einer Analyse von Horn/Stephan (2005) wird der deutsche Exporterfolg den drei Fak-
toren verstarkter Handelsaustausch (gemessen als Trendvariable), Nachfragedifferenzen
zwischen Deutschland und seinen Handelspartnern und der preislichen Wettbewerbsfa-
higkeit zugerechnet. Dabei kann die Hélfte des Exportanstiegs der verstarkten internatio-
nalen Arbeitsteilung zuordnet werden, ein Drittel den Nachfragedifferenzen und die rest-
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lichen 14 % der Veranderung der relativen Preisverhéltnisse. Die Studie zeigt dabei Un-
terschiede in der Bedeutung der drei Faktoren im Handel mit verschiedenen Wirtschafts-
rdumen. So spielt innerhalb der européischen Wahrungsunion das relative Preisverhéltnis
mit einem Erkl&rungsanteil von 20 % eine bedeutende Rolle, wahrend fiir die Exporte in
die USA beinahe ausschlieRlich Nachfrageunterschiede relevant waren. Fir einen Ver-
gleich mit der oben genannten Studie von Danninger/Joutz (2007) missten die Ergebnisse
flr die Variablen Trend und Nachfrageunterschiede allerdings addiert werden, da beide
zusammen etwa dem Konzept der Importnachfrage bei Danninger/Joutz entsprechen.
Dass die Bedeutung der preislichen Wettbewerbsfahigkeit in der Studie wvon
Horn/Stephan eine gréRere Rolle spielt als bei Danninger/Joutz, dirfte u.a. an der ge-
schétzten hoheren Preiselastizitat der deutschen Exporte liegen. Je preiselastischer die
Ausfuhren sind, desto starker reagiert die auslandische Nachfrage auf eine Preisdnderung
der Exportgliter. Danninger/Joutz schatzen eine Preiselastizitat der deutschen Ausfuhren
von -0,19. Die Deutsche Bundesbank (2008) ermittelt als durchschnittlichen Wert fir die
Jahre 1992 bis 2006 eine Elastizitat von -0,25. In der Studie von Stahn (2006) hat die
Preiselastizitat fir den Euroraum im Zeitraum 1980 bis 2004 den Wert -0,58, fir die Ex-
porte in andere Lander den Wert -0,71. Bei Horn/Stephan liegen die Preiselastizititen der
deutschen Exporte in die verschiedenen Wirtschaftsraume zwischen -0,3 (fiir Grof3britan-
nien) und -1,39 (fur die Européische Wé&hrungsunion).

Warum haben nun andere européische Staaten nicht in gleicher Weise wie Deutschland
von der gestiegenen Weltnachfrage profitiert? Ein Vergleich mit Frankreich, Spanien und
Italien zeigt, dass sich Deutschland in deutlich groRerem Male zu den schnell wachsen-
den Markten der asiatischen Schwellenlander und Osteuropas hingewendet hat. So gingen
im Jahr 2004 8,5 % der deutschen Ausfuhren in die neuen EU-Mitgliedsstaaten, dagegen
nur rund 3 % der franzésischen und spanischen, sowie 5,4 % der italienischen Exporte.
Der Anteil der asiatischen Schwellenldander am Export betrug fiir Deutschland 7,1 %, aber
nur 4,9 % fir Frankreich, 2,5 % fur Spanien und 5,7 % fur Italien. Hinzu kommt, dass
auch im innereuropéischen Handel die Importnachfrage aus Frankreich und Spanien auf-
grund des dort starkeren Wirtschaftswachstums deutlich héher lag als die aus Deutsch-
land und Italien. Wéhrend Italien dadurch auf eine mit Deutschland vergleichbare Aus-
landsnachfrage stieR, wirkte sich in Italien jedoch die Verteuerung der Exportgliter durch
die reale Aufwertung seit 2001 nachteilig aus, so dass Italien nicht die hohen deutschen
Exportsteigerungen erzielen konnte (IWF 2005).

Auch der Verweis auf die Offshoreaktivitdaten deutscher Unternehmen als weitere Quelle
fur den Exporterfolg scheint gerechtfertigt zu sein. Eine Studie des IWF (2007a) ver-
gleicht das AusmalR von Offshoring in OECD Landern Uber die letzten Jahrzehnte bis
2004. Dabei wird Offshoring sehr breit aufgefasst, ndmlich als Summe der Importe von
Zwischenprodukten. Es zeigt sich, dass in Deutschland die Bedeutung des Offshorings,
gemessen als Anteil an der gesamten Wirtschaftsleistung, seit Mitte der 1990er Jahre
deutlich angestiegenen ist (von knapp 6 % auf etwa 8 %). Nach 1990 war das AusmaR an
Offshoring in Frankreich und Grof3britannien dagegen rucklaufig. Italien weist eine
Deutschland &hnliche Entwicklung auf.
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3 Beschaftigungsaufbau durch AulRenhandel:
Ergebnisse der Input-Output-Analyse

Deutschland konnte in den vergangenen Jahren bei niedriger Lohn- und teilweise negati-
ver Lohnstlickkostenentwicklung in besonderem MaRe von dem Wachstum der Weltwirt-
schaft und der zunehmenden Handelsverflechtung profitieren. So war Deutschland in den
letzten Jahren wiederholt Exportweltmeister bei der Warenausfuhr. Gleichzeitig stieg der
nominale Aufenbeitrag trotz der zwischenzeitlichen Energiepreisexplosion und damit
nominal steigender Importe weiter an. Das gesamtwirtschaftliche Wachstum wurde weit-
gehend durch den Anstieg des realen Aufienbeitrags und die Investitionstatigkeit getra-
gen. Beflrchtungen, hinter diesem Exportwachstum wirde sich eine durch hohe Lohn-
kosten induzierte beschleunigte Wandlung vom Produktionsstandort zum Handelsplatz
mit zunehmenden Importanteilen in den Exporten verbergen, die im Saldo mit Beschéfti-
gungsverlusten in Deutschland verbunden seien (Sinn 2005), konnten dagegen empirisch
nicht bestétigt werden (siehe auch Kasten ,,Keine Hinweise auf Basarokonomie®). Viel-
mehr zeigen Input-Output-Analysen, dass selbst bei Beriicksichtigung der héheren ex-
portinduzierten Vorleistungsimporte der Beschéftigungseffekt durch die steigende Pro-
duktion von Exportgitern im Saldo immer noch deutlich positiv war (Brautzsch/Ludwig
2005, S. 517). Dass der Importgehalt der Exporte steigt, ist ein normales internationales
Phanomen der Globalisierung und nicht pathologisch. Die besondere Dynamik des rech-
nerisch gestiegenen Importgehalts der Exporte Deutschlands ergab sich aber vor allem
durch die stark gestiegenen Re-Exporte.

Aus arbeitsmarktpolitischer Sicht ist es wichtig, der Frage nach den Beschéftigungswir-
kungen der Exporte und Importe genauer auf den Grund zu gehen. Wenn in der Tendenz
kapitalintensive Produkte exportiert und arbeitsintensive Produkte importiert wirden,
dann wadre die Beschaftigungsbilanz fiir sich genommen bei einer ausgeglichenen Han-
delsbilanz negativ. Selbst bei positiver Handelsbilanz kénnte die Beschaftigungsbilanz
negativ bleiben, wenn sich Exporte und Importe in ihrer Arbeitsintensitat deutlich unter-
schieden.

Bei der hier vorgenommenen Analyse geht es also nicht mehr nur um die Verdran-
gungseffekte der Export induzierten Vorleistungsimporte, sondern um die Verdrén-
gungseffekte bei allen Verwendungskomponenten des BIP durch samtliche Importe. Mit
Hilfe der Input-Output-Analyse werden die moglichen Verdnderungen in der internatio-
nalen Arbeitsteilung und der sich daraus ergebende statische Beschaftigungssaldo identi-
fiziert. Dabei ist nicht nur die Veranderung tber die Zeit (1991, 1995, 2000, 2002), son-
dern auch die deutsche Entwicklung im Vergleich zu der unserer européischen Handels-
partner und Hauptkonkurrenten von Interesse.

Im ersten Teil der Analyse, der vom Institut fir Wirtschaftsforschung Halle (IWH) vor-
genommen wurde (Ludwig/Brautzsch 2008) und deren Ergebnisse hier dargestellt wer-
den, sind daher auch die Wachstums- und Beschéftigungseffekte des AuRenhandels in
ausgewahlten europdischen (Konkurrenz-) Landern einbezogen worden. Dazu wurden
Input-Output-Tabellen fiir Frankreich (2000) und die Niederlande (1995, 2001) ausge-
wertet. Im Zuge der Internationalisierung des Wirtschaftsgeschehens findet eine zuneh-
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mende Durchdringung der nationalen Produktions- und Dienstleistungsprozesse mit Im-
porten statt. Auf der einen Seite werden dabei inldndische Produkte substituiert und Ar-
beitsplatze in das Ausland verlagert. Das reduziert die Einkommensentstehung. Zugleich
kann jedoch durch den importierten Zukauf von Vorprodukten und gleichzeitigem Weg-
fall weniger produktiver Fertigungsprozesse die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
gestarkt und ihre Position auf den nationalen und internationalen Méarkten ausgebaut wer-
den. Das wiederum fiihrt zu steigenden Exporten. Die Untersuchung des IWH anhand der
Input-Output-Methode zeigt, dass die deutsche Wirtschaft diese Chance genutzt hat und
Deutschland seine Stellung als Standort fiir Produktion und Beschaftigung per saldo aus-
gebaut hat. Die Bilanz von Expansion durch Wettbewerbsgewinne trotz entgangener Pro-
duktion, Beschaftigung und Arbeitseinkommen infolge wachsender Importdurchdringung
ist daher positiv (vgl. Tabelle 1).

,,Die Verluste, die der deutschen Wirtschaft aus der gestiegenen Substitution einheimi-
scher Produktion durch Importe in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre entstanden
sind, wurden auch dann aufgewogen, wenn der gesamtwirtschaftliche Produktionsprozess
in seiner Vollstandigkeit und nicht nur das Segment Exportglterproduktion analysiert
wird. Wahlt man einen Modellansatz, bei dem die Substitution eines inlandischen Gutes
durch den Import auch die Vorprodukte in seiner Fertigungskette betrifft, so zeigt die
Input-Output-Methode auch hier einen Zugewinn an Wertschopfung, Beschéaftigung und
Einkommen. Die Wertschdpfung hat sich per saldo durchgéngig und die Beschéftigung
besonders in der zweiten Halfte der letzten Dekade vor dem Jahrhundertwechsel kraftig
erhoht.

Gleiches gilt fir die Arbeitseinkommen. Zwar sind auch mehr Arbeitspléatze durch den
gestiegenen Kauf von Vorleistungsgiitern und Endprodukten aus dem Ausland im Ver-
gleich zur ersten Hélfte der neunziger Jahre verloren gegangen. Die Ausweitung der Be-
schéftigung infolge des starken Anstiegs der Exporte hat diese Verluste jedoch mehr als
kompensiert. Waren im Jahr 2002 rund 8,2 Millionen Erwerbstatige direkt — und tiber die
Vorleistungsverflechtung — indirekt fir den Export tatig, so blieb auch nach Saldierung
des Entzugs durch alle nachfrageinduzierten Importe ein Zugewinn von 1,6 Millionen
Arbeitsplatzen (brig. Der Beschaftigungsstand der deutschen Volkswirtschaft wurde
demzufolge durch den Exportiiberschuss um mehr als 4 % angehoben.

Diese Entwicklung ist auch deshalb bemerkenswert, weil sowohl die Produktion flr den
Export als auch die importaddquate Produktion weniger beschaftigungsintensiv erfolgen
als im Durchschnitt der Volkswirtschaft. AuRerdem werden fir die Herstellung von Ex-
portgitern pro Einheit Output direkt und indirekt weniger Beschaftigte eingesetzt als in
der importadaquaten Produktion.* (Auszug aus Ludwig/Brauztsch 2008, S.39/40)

Gleichzeitig werden die importaddquaten (also den importierten Gutern vergleichbare,
aber inlandisch produzierte) Giter auch unter den Produktionsverhéltnissen in Deutsch-
land zu niedrigeren Lohnkosten je Beschéftigten gefertigt als die Exportgtiter. Die Ergeb-
nisse sind insoweit Uberraschend, als sie die Eingangshypothese vom kapitalintensiven
Export und dem arbeitsintensiven Import stark relativieren. MaRgeblich fiir die Arbeits-
marktbilanz im deutschen AuRenhandel ist ja nicht die Zahl der Arbeitsplatze, die im
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Ausland bei dem Export nach Deutschland entstehen, sondern die Zahl der Arbeitsplatze,
die in Deutschland durch die zunehmenden Importe verdrangt werden.

Tabelle 1
Totale Wertschdpfungs-, Beschaftigungs- und Lohneffekte der Exporte
(ohne Re-Exporte) und der Importe in Deutschland von 1985 bis 2002°

Bruttowertschopfung® Erwerbstétige Arbeitsentgelte®

1985 1991 1995 2000 2002 | 1985 1991 1995 2000 2002 | 1985 1991 1995 2000 2002

Mrd. Euro 1000 Personen Mrd. Euro

Exporteffekt
206,8 269,3 2912 400 459,4|5729 7004 6082 7520 8202|139,3 186,1 2085 282 3132

Entzug durch Importe
176,5 2539 257,6 366,8 360,2|4746 6976 5659 6735 6562| 1048 171,8 180,8 2429 2343

Saldo = Exporteffekt abzgl. Entzug durch Importe
30,3 15,4 33,6 33,2 99,2 | 983 28 423 785 1640 | 34,5 14,3 27,7 39,1 78,9

Volkswirtschaft insgesamt

867,9 13595 1624,1 1823,5 1935,0| 25452 38454 37382 38748 39 096| 577,8 930,6 1110,8 1226,6 1258,9

Nachrichtlich: Salden in % der volkswirtschaftlichen Eckwerte

3,5 11 2,1 1,8 51 | 3.9 0,1 11 2 4,2 | 59 15 2,5 3,2 6,3

2 Die Angaben fir das Jahr 1985 beziehen sich auf das frilhere Bundesgebiet, die fiir 1991 bis 2002 auf den
heutigen Gebietsstand. — ° In jeweiligen Preisen. — © Arbeitnehmerentgelt (1985: Bruttoeinkommen aus unselb-
standiger Arbeit) zuzlglich der unterstellten Entgelte fur die Selbstéandigen (einschliel3lich mithelfende Familien-
angehorige). Fur diese wird ein Entgelt in Hohe des durchschnittlichen Arbeitnehmerentgelts je Arbeitnehmer
angesetzt.

Quellen: Ludwig//Brautzsch (2008), S. 26, Statistisches Bundesamt: Input-Output-Tabellen; Berechnungen des
IWH.

Betrachtet man nur die (statischen) I-O-Ergebnisse, dann ist Deutschland eindeutig Ge-
winner des zunehmenden Handels, und zwar auch bei der Beschéaftigung. Die Berechnun-
gen zeigen, dass in der Zeit von 1991 bis 2002 durch den AuRenhandel mehr Stellen ge-
schaffen wurden als verloren gingen: Der Beschéftigungssaldo stieg von 28.000 Personen
im Jahr 1991 auf 1,64 Millionen im Jahr 2002. Dabei hat sich diese positive Entwicklung
insbesondere in den letzten Jahren des Betrachtungszeitraums gezeigt. Alleine von 2000
bis 2002 betrug der Nettoeffekt 855.000 Arbeitsplatze. Wenngleich &hnliche Prozesse in
anderen Industrieldndern Europas stattgefunden haben, so unterscheiden sich die Be-
schéftigungswirkungen zwischen ihnen deutlich. Wéhrend die Beschéftigung in den Nie-
derlanden &hnlich stark wie in Deutschland expandierte, fielen die Arbeitsplatzgewinne in
Frankreich nicht zuletzt wegen der geringen Exportlberschiisse in der Handelsbilanz
schmal aus.

So beeindruckend die Wachstums- und Beschéftigungseffekte in Deutschland auch wa-
ren, stellt sich doch die Frage, ob eine andere wirtschaftspolitische Strategie nicht noch
erfolgreicher gewesen ware. Im néachsten Schritt soll daher — nach einem L&ndervergleich
— mit Hilfe eines dkonometrischen Modells analysiert werden, wie hoch der Preis fur
diese zunehmende Wertbewerbsféhigkeit der deutschen Wirtschaft war und ob nicht bei
einer zwischen Auslands- und Inlandsnachfrage balancierten Wirtschaftsentwicklung ein
hoheres Wachstum hétte erzielt werden kdnnen.
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Keine Hinweise auf Basarokonomie

In der 6ffentlichen Diskussion behauptet sich seit 2003 hartnackig die These, die deutsche
Wirtschaft wandle sich zusehends in Richtung einer ,,Basar-Okonomie“. Demnach solle
besonders infolge der europdischen Integration der Binnenmarkte das produzierende Ge-
werbe in Deutschland aufgrund der hohen Lohne seine Wettbewerbsfahigkeit eingebit
haben. In Reaktion darauf verlagerten die Unternehmen Teile der VVorproduktion ins kos-
tengiinstige Ausland und verringerten den Wertschopfungsanteil der inlandischen Pro-
duktion. Damit seien nicht nur Produktion sondern auch Arbeitspléatze ausgelagert wor-
den, so dass immer weniger Inldnder im produzierenden Gewerbe beschéftigt wirden.
Mit dieser Argumentation wurde aulRerdem das Exportwachstum relativiert: Die zuneh-
menden Vorleistungsimporte seien fur die gute Exportstatistik verantwortlich, wahrend
die inlandische Produktion erodiere. In letzter Konsequenz fihre die ,,Basarstrategie zur
Stilllegung der inlandischen Industrie, die bestenfalls noch importierte Teile zusammen-
bauen (Sinn 2003).

Der Sachverstandigenrat (SVR 2004) halt dem entgegen, der Export sei sehr wohl ein
starkes Indiz flr die fortwahrende Wettbewerbsféhigkeit der deutschen Industrie, da auch
der AuRenhandelsuberschuss wiichse. Hinreichend ist dieses Argument jedoch nicht. Es
waére theoretisch mdglich, dass im produzierenden Gewerbe die AuBenhandelstiberschiis-
se zurtickgehen und durch den restlichen Handel (iberkompensiert wirden.

Eine Basarokonomie l&sst sich besser anhand anderer MalRe nachweisen. Erstens musste
die absolute Zunahme der importierten Vorleistungen grof3er sein als der Zuwachs an
Industrieproduktion, damit der heimische Sektor schrumpft, oder die Bruttowertschop-
fung des produzierenden Gewerbes musste real abnehmen. Zweitens misste der Import-
gehalt der deutschen Exporte steigen, und zwar stérker als die Gesamtexporte. Beides
trifft aber auf Deutschland nicht zu.

Der Produktionswert des produzierenden Gewerbes ist von 1995 bis 2004 um 348 Mrd.
Euro gestiegen®, die importierten Vorleistungen im gleichen Sektor ,,nur* um 114 Mrd.
Euro. Grundsatzlich ist es sinnvoll, eine breiter angelegte Mal3zahl der Vorleistungen zu
verwenden, da enge Verflechtungen mit anderen Branchen existieren, welche ihrerseits
importierte Inputs verwenden. Doch selbst die eingefiihrten Vorprodukte der gesamten
Wirtschaft wuchsen nur um 151 Mrd. Euro. Die zunehmende Internationalisierung der
Produktion flhrt zweifelsohne zu héheren Importanteilen in der Fertigung, aber keines-
wegs gibt es Anzeichen dafiir, dass die hiesige Produktion von den Importen verdrangt
wirde. Bemerkenswerterweise beobachtet auch der Urheber der Basarthese eine zuneh-
mende reale Bruttowertschopfung der deutschen Industrie, nur um anschlieRend darauf zu
verweisen, dass die importierten Vorleistungen schneller wiichsen und den Léwenanteil
des Industriewachstums ausmachten (Sinn 2003). Eine Verdrédngung der deutschen In-
dustrie ist aber gerade nicht zu beobachten, sondern ein Prozess stérkerer internationaler
Arbeitsteilung, der die Anteile der Importe an den Fertigprodukten in die Hohe treibt
ohne die inléandische Produktion zu verringern.

1 DESTATIS, Input-Output-Tabellen, eigene Berechnungen.
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Ahnliches gilt fur den Exportsektor. Doch hier kommt ein Messproblem hinzu, das weit-
hin ignoriert wird: In der Handelsstatistik werden Waren erfasst, die keinerlei VVerkniip-
fung zur inldndischen Wertschopfung haben, die sogenannten Re-Exporte. Im Jahr 2004
beliefen sich diese auf 130 Mrd. Euro bei Gesamtausfuhren’ von 848 Mrd. Euro. Ge-
wohnlich wird das Verhéltnis der exportinduzierten Importe an den gesamten Exporten
als Importquote der Exporte ausgegeben. Die Re-Exporte, die wertmaRig aquivalent in
die Export- und Importstatistik eingehen, erhohen die Quote damit kunstlich. Sinnvoller-
weise sollten aber nicht die gesamten Exporte und deren Importgehalt betrachtet werden,
sondern nur die inlandisch produzierten Exporte und deren Importgehalt an Vorleistungs-
gutern. Die héaufig genannten Quoten sind daher zu hoch angesetzt und reduzieren sich
unter Einbeziehung der Re-Exporte beispielsweise fir 2002 von 37,4 auf 25,7 % (Lud-
wig/Brautzsch 2008). Schon 1980 lag der so berechnete Importgehalt der deutschen Ex-
porte bei 21,8 %, mit einem Spitzenwert von 28,3 % in 2000, als die gewohnliche Quote
mit 38,2 % angegeben wurde. Wahrend sich die Re-Exporte zwischen 1991 und 2002
mehr als vervierfachten, haben sich die Export induzierten Vorleistungsimporte absolut
gerade einmal verdoppelt (siehe Abbildung 1). Der Importgehalt der Exporte insgesamt
wird deshalb durch das starke Wachstum der Re-Exporte zunehmend verzerrt und eignet
sich nicht zur Begriindung einer sinkenden Wertschdpfungsaktivitat im Inland.

Abbildung 1
Exportwachstum in %
Verhaltnis 2002/1991

Exporte Exporte aus Exporte aus Far Re-Exporte
Inlandsproduktion  Inlandsproduktion  Exportproduktion
ohne importierte importierte
Vorleistungen Vorleistung

Quelle: Daten aus Ludwig/Brautzsch (2008); eigene Darstellung.

Vielmehr verdient die Entwicklung der im Inland produzierten Exporte ohne importierte
Vorleistungen zwischen 1991 und 2002 Beachtung (siehe Abbildung 2). Obwohl die Im-
portintensitat der inlandisch produzierten Exporte gestiegen ist (von 21,1 auf 25,7 %), ist
ein deutliches Wachstum der Exporte aus Inlandsproduktion auszumachen. Die gesamten

2 DESTATIS, Input-Output-Tabellen.
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Exporte verdoppelten sich, wéhrend die Exporte aus Inlandsproduktion ohne Re-Exporte
,hur um 82 % zulegten. Ohne jegliche importierte Waren wuchs der Export aus Inlands-
produktion im gleichen Zeitraum um 72 %. Zum Vergleich: Das Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf legte um 35 % zu.

Abbildung 2
Entwicklung der Exporte
Mrd. Euro

800 -
700 -
600 -
500 -
400 ~
300 -
200 -
100 A

0 -

1991 1995 2000 2002

m Exporte
Exporte aus Inlandsproduktion

m Exporte aus Inlandsproduktion ohne importierte Vorleistungen
Fur Exportproduktion importierte Vorleistung

m Re-Exporte

Quelle: Daten aus Ludwig/Brautzsch (2008); eigene Darstellung.

Es greift also deutlich zu kurz, aus einem gestiegenen Importgehalt eine erodierende in-
landische Wirtschaft abzuleiten. Das wére nur dann zuléssig, wenn die Exporte ohne Re-
Exporte und Importvorleistungen eine schwache Dynamik aufwiesen — was nicht zutrifft.
Der Wertschopfungsanteil an den Exporten ohne Re-Exporte ist zwar gesunken, trotzdem
verzeichnet die rein inlandische Exportproduktion ein starkes Wachstum. Vor diesem
Hintergrund erscheint es mdglich, dass eine starke Exportdynamik nur mit ausgeweiteter
Arbeitsteilung realisierbar ist, da so zusétzliche Handelsgewinne generiert werden kon-
nen. So kénnen die gestiegenen importierten Vorleistungen anstelle einer Bedrohung fir
die hiesige Exportproduktion als notwendige Konsequenz einer expandierenden Export-
wirtschaft verstanden werden (siehe Kasten zum Offshoring). Die so erhdhte Produktivi-
tat fihrt zu verbesserter Wettbewerbsféhigkeit und niedrigeren Preisen, woraufhin der
Absatz steigt und neue Beschaftigungsmoglichkeiten entstehen. Die durch geringere Ar-
beitsintensitat verschlechterte Beschaftigungsbilanz wird tber diesen Kanal korrigiert
(OECD 2007), sodass eine entwickelte Okonomie (ber den AuRenhandel keinesfalls
Nachteile haben muss.

Zu beachten ist auBerdem, dass die Werte der Export induzierten importierten Vorleis-
tungen (berschatzt werden, da Re-Importe, also deutsche Ausfuhren, die als Bestandteil
der importierten Vorleistungen wieder in den Wirtschaftskreislauf gelangen, nicht ermit-
telt werden kénnen. Re-Importe missten konsequenterweise wie die Re-Exporte behan-
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delt, also aus Importen wie Exporten herausgerechnet werden. Dadurch sinken noch ein-
mal die relevanten Importgehalte der Exporte. Die These, Deutschland entwickle sich zu
einer Basardkonomie, lasst sich daher mit Bestimmtheit verneinen.

4  Deutschlands Exporterfolge im
Landervergleich

In den vergangenen zehn Jahren hat sich die deutsche Wirtschaft im Vergleich zu ihren
europdischen Partnerlandern unterdurchschnittlich entwickelt. Schaut man sich die Struk-
tur ndher an, dann fallt die extrem schwache Entwicklung der Binnennachfrage auf, die in
volligem Kontrast zu der auBergewodhnlich guten Exportentwicklung steht. Deutschland
»gewinnt” seit Jahren in Folge den Titel des Exportweltmeisters. Der Preis fiir diesen
Titel sind niedrige Lohnzuwéchse und phasenweise sogar Reallohnriickgénge, die die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft maRgeblich gestarkt haben. Gleichzeitig
hat sich damit die Einkommensverteilung deutlich von den Arbeitnehmern hin zu den
Gewinneinkommensbeziehern verschoben. Die niedrigen Lohnzuwdchse wurden u.a. mit
dem Globalisierungsdruck begriindet. Diesem sind andere Lander aber genauso ausge-
setzt.

Dass eine andere Strategie erfolgreicher gewesen wére, verdeutlicht ein Vergleich der
wirtschaftlichen Performance Deutschlands mit anderen Landern Europas. Dazu wurden
bewusst solche Lénder ausgewahlt, die in den vergangenen Jahren &hnlich hohe Arbeits-
kostenniveaus in der Privatwirtschaft aufwiesen wie Deutschland. Zu diesen L&ndern
gehdren Finnland, Frankreich, GroRbritannien, die Niederlande und Osterreich (vgl.
Joebges et al. 2008). Bis auf Osterreich verzeichneten alle diese Lander aber seit Beginn
der Wéahrungsunion einen stirkeren Anstieg der Arbeitnehmerentgelte fur die Gesamt-
wirtschaft als Deutschland, wie in Abbildung 3a zu sehen ist. Allerdings war die Arbeits-
losigkeit in Deutschland nach der Wiedervereinigung dramatisch angestiegen, was die
Lohnsteigerungen in den Folgejahren gedriickt hat.

Nach einer haufig vertretenen These sollten sich geringere Lohnzuwdchse positiv auf die
Beschaftigung auswirken. Empirisch ist jedoch das Gegenteil der Fall, wie Abbildung 3b
verdeutlicht: Je héher die Lohnzuwachse, desto besser die Beschéftigungsentwicklung.
Deutschland verzeichnet daher trotz extrem niedriger Lohnzuwéchse die mit Abstand
schlechteste Beschaftigungsentwicklung — in der Abbildung gemessen in Stunden; eine
Betrachtung gemessen in Personen wirde an dieser Aussage aber nichts dndern. Eine
Ausnahme bilden lediglich Osterreich sowie die Niederlande ab 2004.

Die hoheren Lohnzuwéchse und bessere Beschéftigungsentwicklung im Vergleich zu
Deutschland gehen in den anderen Landern einher mit einer besseren Konsumentwick-
lung (Abbildung 3d) und damit auch einem stérkeren Anstieg der Binnennachfrage (Ab-
bildung 3f). Im Vergleich zu Deutschland ,,bezahlen* die anderen Lander dafiir mit ge-
ringeren Exportzunahmen (Abbildung 3e).
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Abbildung 3

Wirtschaftliche Entwicklung in ausgewéahlten Landern
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Quelle: Reuters EcoWin (Eurostat-VGR); Berechnungen des IMK.

Insgesamt hat sich die deutsche Strategie geringer Lohnzuwéchse zur Forderung der
Wetthewerbsfahigkeit aber nicht ausgezahlt: Unter den betrachteten Landern mit ver-
gleichbar hohen Lohnkosten verzeichnet Deutschland das geringste Wachstum (Abbil-
dung 3c). Ein hoheres Lohnwachstum ging in den anderen L&ndern auch mit einem héhe-
ren Wachstum des Bruttoinlandsprodukts einher. Denn die Lohnzurlickhaltung fordert
zwar die Exporte, schwéacht aber Uber die geringeren Einkommen der Beschéftigten
gleichzeitig die Binnenwirtschatft.

Lediglich fir kleine offene Volkswirtschaften mit sehr hohen Export- und Importquoten
wie Osterreich und die Niederlande kann sich die Strategie auszahlen, iiber geringe Lohn-
zuwdachse den Export anzukurbeln. Fir die Nachbarldnder ist diese Strategie aber nachtei-
lig. Die maRigen Lohnanstiege in den Niederlanden in den Jahren 2004 und 2005 fiihrten
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angesichts der festen Wechselkurse direkt zu einem Anstieg der preislichen Wettbewerbs-
fahigkeit und forderten so die Exporte. Die damit einhergehende Konsumschwéche konn-
te durch die Exporterfolge mehr als kompensiert werden, sodass das Wachstum insgesamt
deutlich stieg.

In groRen Landern wie Deutschland flhrt eine solche Strategie zu Wachstumseinbuf3en:
Die Wachstumsgewinne vom Export kénnen die Verluste aus der Binnenwirtschaft we-
gen des hohen Gewichtes der privaten Nachfrage am Bruttoinlandsprodukt nicht kompen-
sieren. Zudem fuhren geringere Lohnzuwéchse und damit einhergehende geringe Preis-
steigerungsraten innerhalb einer Wahrungsunion auch zu uberdurchschnittlich hohen
Realzinsen, die das Wachstum zusatzlich bremsen. Beides erklart, warum Deutschland
seit Beginn der Wahrungsunion im Landervergleich das geringste Wachstum aufwies
(vgl. auch Joebges et al. 2008).

5 War die Exportstrategie richtig?
Ergebnisse einer Simulation

Letztlich spiegeln die niedrigen deutschen Nominallohnzuwéchse im Wesentlichen nur
das Ergebnis von Lohnverhandlungen wider. In den niedrigen Lohnsteigerungen kommt
die begrenzte Verhandlungsmacht der Gewerkschaften zum Ausdruck. Verstérkt wurde
diese Situation einerseits durch die Arbeitsmarktpolitik mit ihren Deregulierungsmali-
nahmen und der damit verbundenen Ausweitung an geringfiigiger Beschaftigung und
Zeitarbeit und andererseits durch die Finanzpolitik mit ihren Sparbemiihungen und Um-
verteilungsmalRnahmen, die die Arbeitnehmer belasteten. Hinzu kam eine Uber weite
Strecken negative Lohndrift, die die Ergebnisse bei den Tarifverhandlungen noch zusétz-
lich reduzierte.

Waére denn den Beschaftigten mit hoheren Lohnabschlissen — unterstellt, sie waren
durchsetzbar gewesen — gedient gewesen? Zur Beantwortung dieser Frage sollen Simula-
tionen mit dem makrodkonometrischen Modell des IMK durchgefuhrt werden. Dieses
Modell wird laufend aktualisiert und neu geschatzt und fir unterschiedliche Analysen
eingesetzt (IMK 2007a, IMK 2007b und Horn/Logeay/Zwiener 2008). Anstelle der tat-
séchlichen Lohnentwicklung sollen alternativ die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen
einer fiktiven héheren Lohnentwicklung simuliert werden.

Startpunkt dieser alternativen Lohnentwicklung bildet der Beginn der Europdischen Wéh-
rungsunion (EWU) im Januar 1999. Mit der Einbettung in die EWU lésen Verdanderungen
der Lohne nicht mehr automatisch mittelfristig Anpassungsreaktionen des nominalen
Aulenwerts aus. So flihrten in der Vergangenheit vergleichsweise niedrige Lohnzuwach-
se nach einiger Zeit mit steigenden Leistungsbilanziiberschissen immer wieder zu — no-
minalen — Aufwertungen der D-Mark, die die anfanglichen Wettbewerbsvorteile wieder
zunichte machten und teilweise sogar Uberkompensierten. Mit Beginn der EWU ist dieser
Mechanismus auer Kraft gesetzt. Die mit vergleichsweise niedrigen Lohnzuwéchsen
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einhergehenden Verénderungen des realen Aullenwerts ergeben eine dauerhafte und ku-
mulative Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit. Diese kann nicht mehr durch Wechsel-
kurséanderungen korrigiert werden.

MaRstab fir die alternative Lohnsetzung sollen sowohl der mittelfristige Produktivitats-
anstieg (bis zur Krise rund 1 % pro Kopf) als auch die Zielinflationsrate der Européischen
Zentralbank (EZB) von knapp 2 % bilden (Horn/Logeay 2004). Bei gesamtwirtschaftli-
chen Lohnerhéhungen in der GréRenordnung von rund 3 % wird das Stabilitétsziel der
EZB von den deutschen Lohnsteigerungen nicht verletzt. Gleichzeitig verliert Deutsch-
land bei solchen Raten nicht an preislicher Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der EWU.
Allerdings kann sich die EZB in bestimmten Phasen gezwungen sehen, mit einer restrik-
tiveren Geldpolitik und damit héheren Zinsen auf eine Zielverfehlung bei der Preisent-
wicklung im Wahrungsraum insgesamt zu reagieren, weil sich einige Mitgliedslander der
EWU - nicht Deutschland — nicht stabilitdtsgerecht verhalten. In den Modellsimulationen
wird ein solches Reaktionsmuster durch die Verwendung einer — gesetzten — Taylor-
Regel beriicksichtigt.

Waren die nominalen Effektividhne (pro Kopf) entsprechend der oben formulierten
Lohnlinie seit Beginn der EWU erhdht worden, dann wére das Lohnniveau pro Kopf
Ende 2007 um gut 17 % hoher gewesen (Abbildung 4). Die dadurch induzierten Preis-
steigerungen — das Preisniveau hatte nach neun Jahren um sechseinhalb Prozent héher
gelegen als in der Basissimulation — hatten einen Teil der Nominallohnsteigerungen aller-
dings real nicht wirksam werden lassen. Aber immerhin wéren die Realléhne gegentber
der tatsachlichen Entwicklung um rund 11 % stdrker gewachsen. Tatsachlich waren die
Realldhne pro Kopf in dem Zeitraum allerdings um knapp 4 % zuriickgegangen, legt man
den Deflator des privaten Konsums zugrunde. Beim realen privaten Verbrauch hatte es
nach neun Jahren einen zusétzlichen Schub von gut drei Prozent gegeben. Er wére dann
deutlich stérker als die tatsachlichen fiinfeinhalb Prozent gewachsen. Auch das Wirt-
schaftswachstum ware etwas besser ausgefallen, das reale BIP wére am Ende um gut ein
Prozent hoher gewesen, was sich auch in einen induzierten Beschéftigungsanstieg von
knapp einem Prozent umgesetzt hitte (Abbildung 4).

Die Lohnerhohungen und die dadurch induzierten hoheren Preise bewirken deutlich ho-
here Staatseinnahmen (vgl. Abbildung 5). So ist der deutsche Staat Inflationsgewinner auf
der Einnahmenseite. Gleichzeitig gehen von der Mittelverwendung erhebliche gesamt-
wirtschaftliche Effekte aus. Ein Teil der Mittelverwendung ist institutionell vorgegeben.
In einem neunjahrigen Simulationszeitraum besteht allerdings auch diskretionarer finanz-
politischer Handlungsspielraum. Die Modellsimulationen wurden hier so durchgefiihrt,
dass die Situation der 6ffentlichen Defizite im Lohnerh6hungsszenario in etwa dem in der
Basissimulation entspricht. Mit anderen Worten: Die in den vergangenen Jahren verstark-
ten Bemuhungen zur Reduzierung 6ffentlicher Defizite bleiben bestehen, sie werden al-
lerdings an die verbesserte Einnahmensituation und an die héheren Lohn- und Preisni-
veaus angepasst. Im Einzelnen bedeutet dies, dass die nominalen Staatsausgaben (+13
% gegeniber Basissimulation) und die Transferzahlungen (+17 % gegentber Basissimu-
lation) deutlich steigen, dass aber auch der Spielraum fir héhere 6ffentliche Investitionen
genutzt wird. Letztere nehmen im Lohnerhéhungsszenario real um etwa 2 % jahrlich zu,
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in Wirklichkeit waren sie aber um insgesamt rund 10 % zuriickgegangen. Insgesamt be-
wegen sich die Staatseinnahmen und -ausgaben nach neun Jahren um etwa 13 % uber

ihrem Niveau in der Basissimulation.

Abbildung 4

Gesamtwirtschaftliche Effekte hoherer Lohne
- Abweichungen in % gegentber Basissimulation -
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Anmerkungen: Die grlne Linie gibt das Niveau in der Basissimulation (rechte Skala) und die
blaue Linie die Simulationsergebnisse mit hoheren Léhnen an (rechte Skala). Die schwarze —
untere — Line zeigt die Abweichung der Simulationsergebnisse von der Basissimulation in Prozent
an (linke Skala, in %). BIP-Komponenten werden in Mrd. Euro, Preisdaten normiert auf
2000=100, L6hne in Euro und Beschéftigte in Tausend angegeben. Alle Daten sind Quartalsdaten.
Quelle: Simulationen mit dem 6konometrischen Konjunkturmodell des IMK auf Basis von Ur-

sprungswerten der VGR.



20 AuRenhandel und Beschaftigung bei produktivitatsorientierten Léhnen

Abbildung 5
Auswirkungen auf den Staatshaushalt
- Abweichungen in % gegentiber Basissimulation
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Anmerkungen: siehe Abbildung 4.

Von besonderem Interesse sind die Auswirkungen héherer Léhne und verschlechterter
Wettbewerbsfahigkeit auf den Aufenhandel (vgl. Abbildung 6). Teilweise werden die
hoheren Lohnstlickkosten nicht in den Exportpreisen weitergegeben. Diese liegen nach
neun Jahren ,,nur”“ um rund 5 % uber ihrem Niveau in der Basissimulation. Gleichzeitig
fallen allerdings auch die Steigerungen der realen Exporte um rund finf Prozentpunkte
niedriger aus und die Importe fallen nach ein paar Jahren ganz leicht unter ihr Niveau in
der Status quo Simulation. Hier kann die induzierte bessere binnenwirtschaftliche Ent-
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wicklung die negativen Wirkungen der niedrigeren Exporte auf die Einfuhr nicht ganz

ausgleichen.

Abbildung 6
Auswirkungen auf den AulRenhandel

- Abweichungen in % gegentber Basissimulation -
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Anmerkungen: siehe Abbildung 4.
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Auf den ersten Blick Uberraschend ist der induzierte Anstieg der Importpreise (um rund 4
% Uber der Basissimulation). Angesichts eines etwas hoheren Preisniveaus im Inland

missen Importeure ihren Preissenkungsspielraum nicht vollstandig an die Verbraucher

weitergeben. Das Konzept des ,,pricing to market* gilt nicht nur fir die deutschen Expor-
teure, die sich nennenswert an den Preisniveaus ihrer jeweiligen Absatzmérkte orientie-
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ren, sondern auch fur die Importeure in Deutschland. Nominal steigen die Importe letzt-
lich nach der simulierten Lohnerhéhung um zusétzlich gut 3 Prozentpunkte. Der nomina-
le AuBenbeitrag fallt im Saldo nach neun Jahren zwar um rund 35 Mrd. Euro niedriger
aus, bleibt aber immer noch sehr hoch.

Abbildung 7
Auswirkungen auf die Einkommensverteilung
- Abweichungen in % gegenltber Basissimulation —
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Anmerkungen: siehe Abbildung 4; Lohnguote in % des BIP.

Geradezu dramatisch sind die Verteilungseffekte der héheren Lohne (vgl. Abbildung 7).
Die Lohne und die Transfers insgesamt liegen um rund 18 % uber ihrem Niveau in der
Basissimulation wahrend die Bruttogewinne um 11 % niedriger sind. Damit wachsen in
diesem Szenario Lohne und Gewinne fast im Gleichschritt, und die Lohnquote geht nur
noch geringfiigig zurlck.

Fazit: Insgesamt héatte Deutschland von einem hoheren Lohnwachstum profitiert. Die
Exporte hétten zwar weniger zugenommen, und damit auch das durch sie induzierte
Wachstum. Die stérkere Binnenwirtschaft hatte das aber mehr als kompensiert; Wachs-
tum, Léhne und Beschaftigung waéren hoher gewesen. Deutschlands Einkommensvertei-
lung waére nicht so ungleich geworden, wie sie es heute ist (vgl. Abbildung 8).
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Abbildung 8

Auswirkungen auf ausgewahlte Variablen

- Abweichungen in % gegenlUber Basissimulation bzw. die
jeweiligen Niveaus der Lohnquote (in % des BIP)—
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6 Fazit

Es gibt zwar viele internationale Studien zu den sektoralen Wirkungen der Globalisierung
und zur unterschiedlichen Betroffenheit verschiedener Arbeitnehmergruppen, an gesamt-
wirtschaftlichen Untersuchungen herrscht allerdings ein Mangel (vgl. die Literaturstudie
von Zhu 2008). In einer aktuellen Studie fiir Osterreich werden (nur) die negativen Aus-
wirkungen fiir die Lohnentwicklung untersucht (Onaran 2008). Beschréankt man die Ana-
lyse auf die Beschaftigungseffekte des AuBenhandels, dann kénnen mehrere ,,Dogmen
der herrschenden Lehre* in Deutschland relativ schnell in Frage gestellt werden. So gibt
es keinerlei Entwicklung in Richtung einer Basarokonomie in Deutschland, nach der die
zunehmenden Vorleistungsimporte fiir die gute Exportstatistik verantwortlich seien, wéh-
rend die inlandische Produktion erodiere. Vielmehr greift zu kurz, wer aus einem gestie-
genen Importgehalt eine erodierende inldndische Wirtschaft ableitet. Das wére nur dann
zuléssig, wenn die Exporte ohne Re-Exporte und Importvorleistungen eine schwache
Dynamik aufwiesen, was nicht zutrifft. Und dann fuhrt der Rat in die Irre, auf den Globa-
lisierungsdruck mit besonders niedrigen Lohnsteigerungen reagieren zu missen. Dies
schwécht vielmehr die wirtschaftliche Entwicklung, erhéht die Divergenzen in der EWU
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und macht Deutschland noch abhé&ngiger von den unkontrollierbaren Entwicklungen der
Weltwirtschaft.

Dagegen hétte eine stetige Lohnentwicklung, die sich an der durchschnittlichen Produkti-
vitatsentwicklung und der Zielinflationsrate der EZB orientiert, zwar etwas hohere jahrli-
che Preissteigerungen verursacht, ware aber unter dem Strich flr die Arbeitnehmer und
Transfereinkommensbezieher auch nach Abzug der Inflationsrate deutlich besser gewe-
sen. Sie waren am wirtschaftlichen Wachstum beteiligt worden. Der Uberschuss der Leis-
tungshilanz wére dann niedriger ausgefallen und unsere Nachbarléander in der EWU wa-
ren nicht so unter Wettbewerbsdruck gesetzt worden. Sie hatten einen hdheren Wachs-
tumsspielraum gehabt, der letztlich ber héhere Importe dieser Lander auch uns wieder
zugute gekommen wire.

Deutschland hatte bei einer solchen Lohnpolitik nicht an Wettbewerbsfahigkeit verloren;
es hétte seine sehr gute relative Wettbewerbsposition einfach nur beibehalten und nicht
weiter ausgebaut. Andere europdische Lander, die zwischen binnen- und auRenwirtschaft-
licher Entwicklung einen balancierten Weg gewéhlt hatten, kénnen eine bessere Wachs-
tums-, Beschéftigungs- und Verteilungsbilanz vorweisen. Die einseitige Strategie der
Verteidigung des Titels des Exportweltmeisters auf Kosten einer gerechteren Einkom-
mens- und Wohlstandsverteilung hat sich nicht gelohnt. Aktuell kann man sehen, dass sie
den Arbeitnehmern nur geschadet hat. In einem dreieinhalbjahrigen Konjunkturauf-
schwung sind ihre Realeinkommen sogar zurlickgegangen, wahrend die Gewinne gerade-
zu explodiert sind. Und in der gegenwartigen Krise steigt die Arbeitslosigkeit weiter stark
an.



Heike Joebges — Andreas Schmalzbauer — Rudolf Zwiener 25

7 Literaturverzeichnis

Bachmann, R./Braun S. T. (2008): The Impact of International Outsourcing on Labour Market
Dynamics in Germany.

Baldwin, R. (2006): Globalization: The Great Unbundling(s).

Blinder, A. (2006): Offshoring: The Next Industrial Revolution? Foreign Affairs, Vol. 85, No. 2,
113-128.

Brautzsch, H.-U./Ludwig, U. (2005): Ganz Westeuropa auf dem Weg in die “Basarékonomie”?, in:
Wirtschaftsdienst, Heft 8.

Danninger, S./Joutz, F. (2007): What Explains Germany’s Rebounding Export Market Share?,
CESifo Working Paper no. 1957.

Deutsche Bundesbank (2008): Monatsbericht Marz 2008.

Geishecker, I. (2002): Outsourcing and the Demand for Low-skilled Labour in German Manufactur-

ing: New Evidence, DIW Discussion Papers No. 313.

Geishecker, I. (2005): International Outsourcing and German Manufacturing Wages, Journal of
Applied Social Science Studies, Vol. 125, No. 1, 2005, pp.87-95.

Geishecker, 1. (2008): The Impact of International Outsourcing on Individual Employment Security:
a Micro-Level Analysis, Labour Economics, Vol. 15, No.3, 2008, 291-314.

Grossman, G./Rossi-Hansberg, E. (2008): "Trading Tasks: A Simple Theory of Offshoring," Ame-
rican Economic Review, American Economic Association, Vol. 98, No. 5, pages 1978-97,
December.

Hoh, H. (2008): Engagement deutscher Unternehmen im Ausland, STATmagazin vom 21. April
2008.

Horn, G./Logeay, C. (2004): Kritik am lohnpolitischen Konzept des Sachverstandigenrates. Wirt-
schaftsdienst, Jg. 84, S. 236-242.

Horn, G./Logeay, C./ Zwiener, R. (2008): Wer profitierte vom Aufschwung? IMK Report Nr. 27,
Marz, Dusseldorf.

Horn, G.-A./Stephan, S. (2005): Deutschland — ein Welthandelsgewinner, IMK Report Nr. 4.

IMK (2007a): Der Aufschwung geht weiter — Friihjahrsprognose des IMK fiir 2007, IMK Report Nr.
19, April, Disseldorf.

IMK (2007b): Der Abschwung kommt — Prognose der wirtschaftlichen Lage 2008, IMK Report Nr.
25, Dezember, Diisseldorf .



26 AuRenhandel und Beschaftigung bei produktivitatsorientierten Léhnen

IW (2008): Industriewaren stehen hoch im Kurs. In: Informationsdienst des Instituts der deutschen
Wirtschaft Koéln, Nr. 24, S. 4-5.

IWF (2005): France, Germany, Italy, and Spain: Explaining Differences in External Sector Perform-
ance Among Large Euro Area Countries, IMF Country Report No. 05/401, November.

IWF (2007a): World Economic Outlook: Spillovers and Cycles in the Global Economy, April.
IWF (2007b): World Economic Outlook: Globalization and Inequality, October.

Joebges, H./Logeay, C./Peters,D./ Stephan, S./Zwiener, R. (2008): Deutsche Arbeitskosten
steigen im europaischen Vergleich nur gering — Auswertung der aktuellen Eurostat-
Statistik, IMK Report Nr. 34, November, Dusseldorf.

Kinkel, S./Maloca S. (2008): Produktionsverlagerung riicklaufig. Ausmafd und Motive von Produk-
tionsverlagerungen und Rickverlagerungen im deutschen Verarbeitenden Gewerbe, Mit-
teilungen aus der ISI-Erhebung zur Modernisierung der Produktion, Nr. 45.

Ludwig, U./Brautzsch, H.-U. (2008): Globalisierung und Beschéftigung — eine Untersuchung mit
der Input-Output-Methode —, IMK Studies Nr. 1.

OECD (2007): Globalisation, Jobs and Wages, OECD Policy Brief June.

Onaran, O, (2008): The Effects of Globalization on Wages, Employment, and Wage Share in Aus-
tria, Studie Arbeiterkammer Wien.

Sinn, H.-W. (2003): Der kranke Mann Europas: Diagnose und Therapie eines Kathedersozialisten,
in: Deutsche Rede, 15. November, DeutschlandRadio Berlin.

Sinn, H.-W. (2005): Basar-Okonomie Deutschland. Exportweltmeister oder Schlusslicht?, ifo
Schnelldienst 6.

Stahn, K. (2006): Has the impact of key determinants of German exports changed? Results from
estimations of Germany'’s intra euro-area and extra euro-area exports, Deutsche Bundes-
bank Discussion Paper No. 07.

SVR (2004): Erfolge im Ausland — Herausforderungen im Inland, Jahresgutachten des Sachver-
standigenrats 2004/2005, Berlin.

Zhu, Y. (2008): Globalisation, Employment and Wage Rate: What Does Literature Tell Us?, IMK
Working Paper No. 7.



Publisher: Hans-Bockler-Stiftung, Hans-Bockler-Str. 39, 40476 Disseldorf, Germany
Phone: +49-211-7778-331, IMK@boeckler.de, http://www.imk-boeckler.de

IMK Studies is an online publication series available at:
http://www.boeckler.de/cps/rde/xchg/hbs/hs.x1s/31939.html

ISSN: 1861-2180

The views expressed in this paper do not necessarily reflect those of the IMK or the Hans-Bdckler-Foundation.

All rights reserved. Reproduction for educational and non-commercial purposes is permitted provided that
the source is acknowledged.

Hans Bockler
Stiftung =

Fakten fir eine faire Arbeitswelt.




