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1 Einleitung 

1.1 Hintergrund der Studie 

Für den Erhalt und Ausbau der betrieblichen Wettbewerbs- und Innovationsfähigkeit wird der Quali-
fizierung der Beschäftigten eine hohe Bedeutung beigemessen (Innovationskreis Weiterbildung 
2008, Gashi et al. 2008). Weiterbildung dient dabei vor allem dem Erwerb von Fähigkeiten und 
Kompetenzen, die eine höhere Produktivität bei der Ausübung der geforderten Tätigkeiten ermögli-
chen bzw. zur Qualifizierung für anspruchsvollere Aufgaben. Darüber hinaus werden auf diesem 
Wege Innovationen umgesetzt bzw. angestoßen. 

Wie empirische Studien zeigen, ist die Teilnahme Erwerbstätiger an Weiterbildungsmaßnahmen eng 
verbunden mit dem individuellen Qualifikationsniveau: Wahrscheinlichkeit, Häufigkeit und Ertrag 
von Weiterbildung fallen geringer aus, je niedriger die Vorbildung ist (Büchel/Pannenberg 2004). 
Dieser Zusammenhang ist in Deutschland besonders ausgeprägt, hinzu kommt ein generell eher 
unterdurchschnittliches Niveau in der Weiterbildungsbeteiligung insgesamt (Leszczensky et al. 
2011).  

Vor diesem Hintergrund rückt die Steigerung der Weiterbildungsbeteiligung seit einigen Jahren auch 
zunehmend in den Fokus von Arbeitsmarkt-, Wirtschafts- und Bildungspolitik. Wie verschiedene 
Beispiele zeigen, haben sich bislang vor allem regionale und branchenbezogene Ansätze als erfolg-
reich erwiesen (Brandt/Brunken et al. 2010, Cordes/Revilla Diez 2009, Scheuplein 2009). Auch der 
Innovationskreis Weiterbildung (2008: 25) weist auf diese Anknüpfungspunkte hin: „KMU brauchen 
in ihrer Bereitschaft und Befähigung zur Aneignung neuer Wissensinhalte […] Unterstützung, um 
entsprechende Lernprozesse zu ermöglichen und zu verbessern, Kompetenznetzwerke in Aus- und 
Weiterbildung (sektoral/regional) zu etablieren und die Nachfrage zu stimulieren.“  

Im Rahmen dieser Studie wird daher die Weiterbildungsbeteiligung in besonders strukturprägenden 
Branchen in Niedersachsen 1 untersucht. Hier zählen insbesondere die 

• die Mobilitätswirtschaft, darunter 

- Kraftfahrzeugbau, 

- Schiffbau/Schifffahrt, 

- Luft- und Raumfahrzeugbau, sowie 

• die Agrar- und Ernährungswirtschaft, 

• die Gesundheits- und Sozialwirtschaft. 

Diese Schwerpunktbranchen zeichnen sich vor allem durch ihren großen Anteil an Umsatz und Be-
schäftigung an der niedersächsischen Wirtschaft aus. Darüber hinaus bestehen vielfältige Lieferver-
flechtungen mit anderen Wirtschaftszweigen. Aufgrund der regionalen Konzentration der Unter-
nehmen hat sich zudem eine spezialisierte Infrastruktur herausgebildet, die von der Bereitstellung 
wirtschaftsnaher Infrastrukturen bis hin zur fachlichen Ausrichtung der Bildungs- und Forschungs-
einrichtungen reicht. Dies bringt entscheidende Produktivitätsvorteile sowie wichtige Innovations-
impulse mit sich, die zum Erhalt und Ausbau der internationalen Wettbewerbsfähigkeit der Unter-
nehmen in den o.g. Branchen ebenso beitragen wie zur qualitativ hochwertigen Versorgung vor Ort 
bzw. Bedienung der heimischen Absatzmärkte. Zur Erhaltung der überregionalen Leitfunktion dieser 
Branchen sind Voraussetzungen für eine innovationsgetriebene und damit weiterhin dynamische 
Entwicklung zu schaffen. Hierzu kommt es vor allem auch auf ein hohes Qualifikationsniveau und 
intensive Weiterbildungsaktivitäten in den Unternehmen an. 
                                                 
1 Vgl. auch Gehrke et al. (2006), Steria Mummert Consulting et al. (2010). 
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Vor diesem Hintergrund gliedert sich die Untersuchung in zwei Teile: 

• Zunächst wird die Bedeutung der Schwerpunktbranchen anhand von Beschäftigung (Abschnitt 
2.1) und Betriebsgrößenstrukturen (Abschnitt 2.2) herausgearbeitet. Ergänzend werden die re-
gionalen Besonderheiten und technologischen Herausforderungen dieser Branchen dargestellt 
(Abschnitt 2.3). 

• Anschließend folgen empirische Analysen zur individuellen und betrieblichen Weiterbildungsbe-
teiligung innerhalb der Schwerpunktbranchen (Kapitel 3).  

1.2 Empirischer Untersuchungsansatz 

Die Untersuchung der Weiterbildungsbeteiligung in den ausgewählten Schwerpunktbranchen um-
fasst Auswertungen zum Umfang der Beschäftigung, zur Erwerbstätigkeit nach Qualifikationsgrup-
pen sowie zur individuellen Teilnahme und betrieblichen Förderung von Weiterbildung. Die empiri-
schen Analysen werden ergänzt um Ergebnisse zurückliegender Branchenstudien (u. a. hinsichtlich 
Umsatz, FuE und weiterer Clustermerkmale). 

Für die eigenen empirischen Analysen werden folgende Datenquellen genutzt:  

• Die Beschäftigungsstatistik der Bundesagentur für Arbeit speist sich aus den Meldungen der 
Arbeitgeber zur sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung.2 Es handelt sich damit um eine 
Vollerhebung, die unter Beachtung der Anonymisierung den Ausweis von Ergebnissen in tiefer 
wirtschaftsfachlicher und regionaler Gliederung erlaubt.  

• Der Mikrozensus, der als jährliche Befragung von 1 % der Bevölkerung Zwecken der amtli-
chen Repräsentativstatistik dient, u. a. zur Aus- und Weiterbildung sowie zur Erwerbstätigkeit.3 
Die Beantwortung ist bei den meisten Fragen gesetzlich verpflichtend. Zum Bearbeitungszeit-
punkt bezog sich der aktuell verfügbare Datenstand auf das Jahr 2008. Dieses Vergleichsjahr  
gilt daher auch für übrigen Analysen bzw. Datenquellen, um einen zeitlich konsistenten Quer-
schnitt abzubilden. Die ausgewerteten Merkmale umfassen den Erwerbsstatus, den höchsten 
beruflichen Abschluss sowie die Teilnahme an einer Weiterbildung. Es werden Vergleiche zwi-
schen den Schwerpunktbranchen und der Gesamtwirtschaft bzw. Niedersachsen und Deutsch-
land vorgenommen. 

• Das Betriebspanel des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) ist eine reprä-
sentative Stichprobe von Betrieben, die auf Grundlage der Arbeitgebermeldungen zur Sozialver-
sicherung erfasst werden (Fischer et al. 2008). Die Befragung erfolgt jährlich zu verschiedenen 
Themen der Geschäftspolitik, Beschäftigung sowie Aus- und Weiterbildung. Der Datenzugang 
erfolgte mittels kontrollierter Datenfernverarbeitung beim Forschungsdatenzentrum der Bun-
desagentur für Arbeit im Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (FDZ). Von besonde-
rem Interesse im Rahmen dieser Untersuchung sind aktuelle Ergebnisse zu Fragen der geför-
derten Weiterbildung durch die Betriebe, der Form der Weiterbildung sowie qualifikationsbezo-
gene Personalprobleme bzw. Kompromisse bei Neueinstellungen.4 Mit der betrieblichen Per-
spektive sollen Ausgestaltung und Hintergrund der Weiterbildung tiefer untersucht werden. Ne-
ben dem sektoralen Vergleich und der Position Niedersachsens gegenüber Deutschland insge-
samt werden auch Unterschiede zwischen Betriebsgrößenklassen betrachtet. 

                                                 
2  Vgl. auch http://statistik.arbeitsagentur.de/, Suchbegriff „Beschäftigungsstatistik“ (zuletzt besucht am 22.06.2011). 
3  Vgl. auch http://www.destatis.de/, Suchbegriff „Mikrozensus“ (zuletzt besucht am 22.06.2011). 
4  In vorangegangenen Wellen des Betriebspanels wird eine Vielzahl weiterer Merkmale in Bezug auf Qualifikationseinsatz 

sowie Aus- und Weiterbildung erhoben. In der für die Studie ausgewerteten Welle 2008 beschränken sich diese Fragen 
auf ein Minimum. Für weitere Analysen, insbesondere in Bezug auf Niedersachsen, sei verwiesen auf die Berichterstat-
tung der Forschungsstelle Firmenpanel der Leibniz Universität Hannover, zuletzt Gerlach et al. (2010). 
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Die Abgrenzung der Schwerpunktbranchen wird im Rahmen der möglichen Gliederungstiefe der 
verwendeten Datenquellen einheitlich auf 3-Steller-Ebene nach der Wirtschaftszweigsystematik 
Ausgabe 2003 (WZ 2003) vorgenommen (Tab. 1-1). Auf dieser Ebene werden die Branchen eher 
enger gefasst als in den entsprechenden Branchenstudien üblich. Daher entfallen beispielsweise 
spezifische Bereiche des Handels; auch die Logistikwirtschaft muss unberücksichtigt bleiben. Die 
Agrarwirtschaft wird zudem aufgrund der erheblichen Unterschiede hinsichtlich der spezifischen 
betrieblichen Strukturen sowie des Arbeitskräfteeinsatzes im Vergleich zur Agrartechnik und Ernäh-
rungswirtschaft in den Analysen zur Weiterbildung herausgenommen; eine angemessene Differen-
zierung wäre aus datentechnischen Gründen in diesem Sektor nicht zu leisten. Eine umfassende 
Beschreibung der ausgewählten Schwerpunktbranchen unter Berücksichtigung weiterer verbunde-
ner Wirtschaftszweige wird daher zusätzlich in Abschnitt 2.3 vorgenommen. 

Eine Ausnahme stellt in diesem Rahmen die Erweiterung der Gesundheits- um die Sozialwirtschaft 
dar. Beim Sozialwesen handelt es sich um einen bereits aktuell bedeutsamen und ebenfalls stark 
wachsenden Wirtschaftszweig, der unter einem vergleichbaren politischen Einfluss steht bzw. ähnli-
che Organisationsstrukturen (Trägerschaft) wie das Gesundheitswesen aufweist. Auch die erforder-
lichen Kompetenzen und damit schließlich die Weiterbildungsbedarfe sind ähnlich einzustufen. 

Tab. 1-1: Abgrenzung der Wirtschaftszweige 

Branche Gliederungsnummern der WZ 2003  

Agrartechnik und Ernährungswirtschaft 15 (Ernährungsgewerbe), 

293 (Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen) 

Mobilitätswirtschaft, darunter   

- Kraftfahrzeugbau 34 (Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen) 

- Schiffbau – Maritime Wirtschaft 351 (Schiff- und Bootsbau), 61 (Schifffahrt) 

- Luftfahrzeugbau 353 (Luft- und Raumfahrzeugbau) 

Gesundheits- und Sozialwirtschaft 851 (Gesundheitswesen), 853 (Sozialwesen) 

331 (Herstellung von medizinischen Geräten und orthopädischen Erzeugnissen) 

Quelle: Zusammenstellung des NIW. 
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2 Bedeutung der Schwerpunktbranchen in Niedersachsen 

2.1 Beschäftigung in den Schwerpunktbranchen in Niedersachsen und 
Deutschland  

In Niedersachsen sind zum 30.06.2008 insgesamt 2,4 Mio. Personen sozialversicherungspflichtig 
beschäftigt (Tab. 2-1). Davon ist mit 550.000 Beschäftigten fast ein Viertel (22,8 %) in den 
Schwerpunktbranchen Agrartechnik und Ernährungswirtschaft, Mobilitätswirtschaft sowie Gesund-
heits- und Sozialwirtschaft tätig. Der Beschäftigungsanteil dieser Schwerpunktbranchen in Nieder-
sachsen liegt damit um ein Viertel höher als in Deutschland (18,1 %).5 

Tab. 2-1: Beschäftigte in Schwerpunktbranchen 2008 

 
Quelle: Beschäftigungsstatistik, Bundesagentur für Arbeit. Berechnungen des NIW. 

Die Gesundheits- und Sozialwirtschaft bildet mit insgesamt 323.000 Beschäftigten die größte der 
drei Schwerpunktbranchen. Der Anteil an allen Beschäftigten beträgt in Niedersachsen 13,4 % und 
damit nur etwas mehr als Deutschland insgesamt (109). Das Gesundheitswesen stellt mit 185.000 
Beschäftigten 7,7 % der Gesamtbeschäftigung Niedersachsens (106). Im Sozialwesen sind 128.000 
Personen tätig. Die Spezialisierung Niedersachsens ist im Sozialwesen mit einem Anteil von 5,3 % 

                                                 
5  Gemessen am Beschäftigungsanteil Deutschlands (D=100). 

sozialversicherungspflichtig Beschäftigte 2008 Veränderung 

Niedersachsen Deutschland 2005-2008 (in %)
Wirtschaftszweig in Tsd. in % D=100 in Tsd. in % NDS D

Ernährungswirtschaft 81 3,4 (142) 652 2,4 -0,2 -0,7

H. v. land- u. forstwirtsch. Maschinen 11 0,5 (223) 56 0,2 21,2 6,3

Agrartechnik/Ernährungswirtschaft 92 3,8 (148) 708 2,6 1,9 -0,2

H. v. Kraftwagen u. -motoren 94 3,9 (247) 435 1,6 -9,7 -4,9

H. v. Karosserien, Aufbauten etc. 4 0,2 (96) 45 0,2 -2,3 11,8

H. v. Teilen u. Zubehör 16 0,6 (69) 255 0,9 14,6 10,5

Fahrzeugbau 114 4,7 (176) 735 2,7 -6,7 0,9

Schiff- und Bootsbau 7 0,3 (303) 27 0,1 14,1 11,5

Schifffahrt 7 0,3 (234) 32 0,1 11,2 7,7

Maritime Wirtschaft 14 0,6 (265) 59 0,2 12,7 9,4

Luft- und Raumfahrzeugbau 8 0,3 (111) 82 0,3 11,4 17,9

Mobilitätswirtschaft 135 5,6 (176) 876 3,2 -4,2 2,8

Gesundheitswesen 185 7,7 (106) 1.992 7,3 0,7 2,1

H. v. med. Geräten u. orthopäd. Erz. 9 0,4 (74) 143 0,5 -10,0 4,2

Sozialwesen 128 5,3 (117) 1.245 4,5 10,9 9,6

Gesundheits-/Sozialwirtschaft 323 13,4 (109) 3.380 12,3 4,2 4,8

Schwerpunktbranchen insgesamt 551 22,8 (126) 4.963 18,1 1,6 3,7

übrige Wirtschaft 1.865 77,2 (94) 22.494 81,9 5,8 5,1

nachrichtlich:
Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei 38 1,6 (135) 320 1,2 8,6 5,3

Produzierendes Gewerbe 775 32,1 (101) 8.724 31,8 0,8 2,0

Dienstleistungen 1.601 66,3 (99) 18.396 67,0 6,7 6,2

Gesamt 2.416 100,0 (100) 27.458 100,0 4,8 4,9
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etwas ausgeprägter (117) als im Gesundheitswesen (106). Im Verarbeitenden Gewerbe sind Unter-
schiede in der Spezialisierung üblicherweise stärker ausgeprägt. Dies zeigt sich auch bei der Her-
stellung von medizinischen Geräten und orthopädischen Erzeugnissen: Hier ist die Beschäftigung in 
Niedersachsen mit 9.000 Beschäftigten deutlich unterrepräsentiert (74).  

Vor allem die Mobilitätswirtschaft hat in Niedersachsen mit 135.000 Beschäftigten (fast 6 %) einen 
überdurchschnittlich hohen Beschäftigungsanteil (176). Der Anteil Niedersachsens an der deutschen 
Mobilitätswirtschaft beträgt rund 15 %. Das mit Abstand größte Gewicht hat darunter der nieder-
sächsische Fahrzeugbau mit 114.000 sozialversicherungspflichtig Beschäftigten (4,7 % an allen 
Beschäftigten in Niedersachsen, 176), vor allem die Herstellung von Kraftfahrzeugen und -motoren 
mit einem Beschäftigungsanteil von allein 3,9 % (247). Eine besondere Spezialisierung weist auch 
die Maritime Wirtschaft in Niedersachsen auf (265), die fast ein Viertel der gesamten deutschen 
Maritimen Wirtschaft repräsentiert. Jeweils 7.000 Personen darunter sind im Schiffbau bzw. in der 
Schifffahrt tätig. Weitere 8.000 Beschäftigte zählt der Luft- und Raumfahrzeugbau in Niedersachsen 
(111). 

Die Agrartechnik und Ernährungswirtschaft umfasst in Niedersachsen 92.000 Beschäftigte, davon 
allein 81.000 in der Ernährungswirtschaft (Anteil an der Gesamtbeschäftigung 3,4 %). Die Beschäf-
tigung in der Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen („Agrartechnik“) beträgt 
11.000 Personen, was einem Fünftel der bundesweiten Gesamtbeschäftigung in diesem Wirt-
schaftszweig entspricht. Der Beschäftigungsanteil der Agrartechnik und Ernährungswirtschaft in 
Niedersachsen ist damit wesentlich höher als im Bundesgebiet insgesamt (148). 

Zwischen 2005 und 2008 haben sich die einzelnen Schwerpunktbranchen zuletzt sehr unter-
schiedlich entwickelt: 

• So konnte die niedersächsische Agrartechnik und Ernährungswirtschaft entgegen dem bundes-
weiten Trend weiter zulegen (+ 1,9 %). Dies ist vor allem auf das überdurchschnittliche Be-
schäftigungswachstum von + 21,2 % in der Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen Ma-
schinen in Niedersachsen zurückzuführen (Deutschland 6,3 %). Die Ernährungswirtschaft hat 
zwar Beschäftigungsrückgänge zu verzeichnen (- 0,2 %), sich aber dennoch günstiger als im 
Bundesdurchschnitt entwickelt (- 0,6 %). 

• Demgegenüber hat die Mobilitätswirtschaft (darunter insbesondere der Fahrzeugbau) im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt deutlich an Beschäftigung verloren: Hier ist ein Rückgang um 
4,2 % zu verzeichnen, während die Beschäftigung in Deutschland insgesamt um 2,8 % gestie-
gen ist. Dieser Rückgang fiel allerdings aufgrund der in den Vorjahren äußerst dynamischen 
Entwicklung umso größer aus. Zudem spielt die Arbeitnehmerüberlassung in den industriellen 
Zweigen der Mobilitätswirtschaft eine große Rolle.6  

• Das Wachstum in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft in Niedersachsen ist mit 4,2 % etwas 
weniger dynamisch verlaufen als in Deutschland insgesamt (4,8 %,). Getragen wurde die posi-
tive Entwicklung fast ausschließlich vom Sozialwesen (10,9 %), während die Herstellung von 
medizinischen Geräten und orthopädischen Erzeugnissen deutlich abnahm (-10,0 %) und die 
Beschäftigung im Gesundheitswesen leicht stagnierte (0,7 %). 

                                                 
6  In der Beschäftigungsstatistik werden überlassene Arbeitskräfte nicht dem Wirtschaftszweig des Betriebs zugeordnet, in 

dem sie tätig sind, sondern dem Wirtschaftszweig „Personalvermittlung und Arbeitnehmerüberlassung“ (74.5 nach WZ 
2003). 
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2.2 Betriebliche Struktur 

Von den rund 2 Mio. Betrieben7 in Deutschland entfällt rund ein Achtel auf die Schwerpunktbran-
chen. Die große Mehrzahl davon zählt mit 200.000 Betrieben zur Gesundheits- und Sozialwirtschaft 
(rund 10 % bzw.). In der Agrartechnik und Ernährungswirtschaft sind etwa 35.000 Betriebe (ca. 
2 %) zu verzeichnen, in der Mobilitätswirtschaft sogar weniger als 1 %. In Niedersachsen ergibt 
sich für die insgesamt rund 160.000 Betriebe eine nahezu identische Verteilung.  

Tab. 2-2: Betriebe nach Schwerpunktbranchen und Betriebsgrößenklassen in Nieder-
sachsen und Deutschland 2008 

 
Quelle: IAB-Betriebspanel, kontrollierte Datenfernverarbeitung. Berechnungen des NIW. 

Nach Betriebsgrößenklassen differenziert sind in den Schwerpunktbranchen entsprechend in 1,3 % 
der Betriebe (in Niedersachsen 1,2 %) mindestens 250 Personen beschäftigt, in der übrigen Wirt-
schaft beträgt der Anteil der Großbetriebe hingegen nur 0,7 % (Tab. 2-2). Vor allem die Mobilitäts-
wirtschaft ist mit 5,8 % besonders großbetrieblich geprägt. Ebenfalls überdurchschnittlich ist mit 
21 % der Anteil an Betrieben mit 50 bis 249 Beschäftigten in der Mobilitätswirtschaft (13 % in der 
Gesamtwirtschaft). Auch in der Agrartechnik und Ernährungswirtschaft spielen mittelgroße Betriebe 
mit 19 % eine wichtige Rolle. Demgegenüber sind in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft etwa 
ähnlich viele Kleinbetriebe vertreten wie in der übrigen Wirtschaft (jeweils rund 87 %). 

Nach der Zahl der Beschäftigten in den einzelnen Betriebsgrößenklassen zeigen sich bundesweit8 
deutliche Unterschiede zwischen den Schwerpunktbranchen (Abb. 2-1). In der Gesamtwirtschaft 
verteilen sich die Beschäftigten (alle in einem Betrieb tätigen Personen unabhängig von der Be-
schäftigungsform) mit knapp 30 % zu gleichen Anteilen auf Klein- und Großbetriebe. In der mittle-
ren Größenklasse sind 40 % aller Beschäftigten tätig. In den Schwerpunktbranchen gilt diese Ver-
teilung nur eingeschränkt. Besonders „schief“ ist die Verteilung in der Mobilitätswirtschaft: Vier von 
fünf Beschäftigten sind in Großbetrieben mit mindestens 250 Personen tätig, mittelgroße (14 %) 
und kleine (5 %) Betriebe haben dementsprechend ein nur sehr geringes Gewicht an der Gesamt-
beschäftigung in diesem Sektor. In der Agrartechnik und Ernährungswirtschaft hat die Beschäfti-
gung in mittelgroßen Betrieben mit rund 47 % ein etwas höheres Gewicht, in den anderen Größen-
klassen ist die Beschäftigung entsprechend geringer.  

                                                 
7  Nur Betriebe mit mindestens einer sozialversicherungspflichtig beschäftigten Person. Damit sind insbesondere Ein-Per-

sonen-Unternehmen bzw. Selbstständige ausgenommen. 
8  Fallzahlbedingt sind Auswertungen für Niedersachsen an dieser Stelle nicht möglich. Es ist jedoch davon auszugehen, 

dass die Strukturen für Deutschland insgesamt ebenso auf Niedersachsen übertragbar sind. 

Zahl der Beschäftigten

Schwerpunktbranchen 1 bis unter 20 20 bis unter 250 250 und mehr

in Niedersachsen insgesamt 83,7 15,1 1,2

in Deutschland insgesamt 85,4 13,3 1,3

Agrartechnik/Ernährungswirtschaft 79,4 19,4 1,2

Mobilitätswirtschaft 73,5 20,7 5,8

Gesundheits-/Sozialwirtschaft 87,0 11,9 1,1

nachrichtlich:  übrige Wirtschaft 86,6 12,7 0,7
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Abb. 2-1: Beschäftigte nach Betriebsgrößenklassen in den Schwerpunktbranchen 
(Deutschland) 2008 

 
Quelle: IAB-Betriebspanel, kontrollierte Datenfernverarbeitung. Berechnungen des NIW. 

2.3 Regionale Strukturen und Entwicklungstrends in niedersächsischen 
Schwerpunktbranchen  

2.3.1 Agrar- und Ernährungswirtschaft 

Die Herstellung von landwirtschaftlichen Produkten und von Nahrungsmitteln stellt in Niedersachsen 
eine besondere Kompetenz dar.9 Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Agrar- und Ernährungs-
wirtschaft wird oft unterschätzt, insbesondere wenn die Wirtschaftsbereiche Landwirtschaft und 
Ernährungsgewerbe sowie die vor- und nachgelagerten Dienstleistungen und spezialisierten Her-
steller des Verarbeitenden Gewerbes, z. B. im Maschinen- und Anlagenbau, getrennt betrachtet 
werden.  

Auf Basis einer weitgefassten Abgrenzung10 waren im Jahr 2008 in Niedersachsen rund 156.000 
Beschäftigte in der Agrar- und Ernährungswirtschaft tätig, davon 51.000 in der Agrarwirtschaft und 
105.000 in der Ernährungswirtschaft. Zusammen sind dies 6,5 % der Beschäftigten (145)11, wobei 
auf die Agrarwirtschaft 2,1 % (177) und auf die Ernährungswirtschaft 4,4 % (133) entfallen. Die 
gegenüber dem Bundesdurchschnitt hohen Beschäftigungsanteile sind ein deutliches Indiz für die 
Spezialisierung der niedersächsischen Wirtschaft auf die Agrar-, aber auch auf die Ernährungswirt-
schaft. 

Für den Bereich Land-/Forstwirtschaft und Fischerei geben die Zahlen der sozialversicherungspflich-
tig Beschäftigten die tatsächliche Bedeutung dieses Sektors allerdings nur unzureichend wieder. Der 
hohe Anteil der Selbstständigen und mithelfenden Familienangehörigen wird nicht über die Sozial-
versicherung erfasst, sondern nur über die Erwerbstätigenstatistik der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung (VGR). Danach waren im Jahr 2008 in der Landwirtschaft niedersachsenweit knapp 
120.000 Erwerbstätige tätig, allerdings wurden nur rund 28.000 sozialversicherungspflichtig Be-

                                                 
9  Der Abschnitt 2.3 ist überwiegend entnommen aus dem entsprechenden und vom NIW verfassten Kapitel „Schwer-

punktbranchen in Niedersachsen“ in: Steria Mummert Consulting et al. (2010): 80-107. 
10  Vgl. NIW-Abgrenzung der Agrar- und Ernährungswirtschaft (Agrarwirtschaft: Landwirtschaft, Herstellung von Agrartech-

nik, Herstellung von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln, Agrarhandel sowie sonstige Agrardienstleistungen; Ernährungs-
wirtschaft: Herstellung von Nahrungsmitteln, Herstellung von Maschinen für das Ernährungsgewerbe sowie Handel mit 
Nahrungsmitteln/Getreide). 

11  Spezialisierung, Deutschland=100. 
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schäftigte erfasst. Der Anteil der Landwirtschaft an den Erwerbstätigen betrug 3,3 %, an den sozi-
alversicherungspflichtig Beschäftigten 1 %. 

In den Jahren 2000 bis 2008 ist die Beschäftigtenzahl in der Agrar- und Ernährungswirtschaft ins-
gesamt niedersachsenweit um 7.700 zurückgegangen (- 4,7 %). Rückläufig ist seit einigen Jahren 
der Teilbereich Ernährungswirtschaft, der sich in Niedersachsen allerdings lange Zeit als besonders 
stabil erwiesen hat. Während die rückläufige Entwicklung in der Ernährungswirtschaft in Nieder-
sachsen weitgehend dem Bundestrend entspricht (- 10.300 bzw. - 9,0 %), weist die Agrarwirtschaft 
eine deutlich überdurchschnittlich positive Beschäftigungsentwicklung auf (+ 2.600 Beschäftigte, 
+ 5,4 % gegenüber einem negativen Bundestrend von - 2,5 % im gleichen Zeitraum). Dies ist vor 
allem auf das vergleichsweise starke Wachstum in der Agrartechnik und insbesondere auf die deut-
lichen Zuwächse in der Landwirtschaft seit 2006 zurückzuführen. Die Dynamik der Landwirtschaft 
beruht vermutlich nicht zuletzt auf günstigen Rahmenbedingungen im Bereich der Produktion von 
Biomasse und sonstigen Bioenergien. 

Abb. 2-2: Teilbranchen der Agrar- und Ernährungswirtschaft in Niedersachsen und 
Deutschland 2008 

 
Quelle: Beschäftigungsstatistik, Bundesagentur für Arbeit.  Berechnungen des NIW. Herstellung von Agrartechnik einschließlich 
Herstellung von Düngemitteln;  Agrarhandel einschließlich sonstige Agrardienstleistungen. 

Von den Beschäftigten in der Agrar- und Ernährungswirtschaft in Niedersachsen entfällt knapp ein 
Drittel auf die Agrarwirtschaft und gut zwei Drittel auf die Ernährungswirtschaft (Abb. 2-2). Im Be-
reich Agrarwirtschaft sind die Landwirtschaft (17,7 % der Beschäftigten in der Agrar- und Ernäh-
rungswirtschaft in Niedersachsen), Agrartechnik (7,7 %) und der Agrarhandel (6,8 %) die wichtigs-
ten Branchen, die Herstellung von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln (0,4 %) sowie die sonstigen 
Agrardienstleistungen (0,1 %) sind nur von geringer Bedeutung. In der Ernährungswirtschaft domi-
niert die Herstellung von Nahrungsmitteln mit mehr als der Hälfte der Beschäftigten in Agrar- und 
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(18 %; 398). Im Landkreis Cloppenburg liegen die Branchenschwerpunkte im Bereich Ernährungs-
wirtschaft u. a. auf Fleischverarbeitung, Backwaren, Futtermittelindustrie und Kartoffelverarbeitung, 
im Landkreis Vechta insbesondere auf Fleischverarbeitung und Futtermittelindustrie. Im Landkreis 
Ammerland stehen dagegen neben der Fleischverarbeitung vor allem Milchverarbeitung und Gar-
tenbau im Vordergrund. Auch in den Landkreisen Osnabrück (Fleischverarbeitung, Feinkost, Gewür-
ze, Backzutaten und -waren), Lüchow-Dannenberg (Landwirtschaft, Getränkeindustrie), Oldenburg 
(Fleischverarbeitung), Verden (Tiernahrungsmittel, Backwaren), Uelzen (Milchverarbeitung, Zucker-
industrie) ist die Agrar- und Ernährungswirtschaft mit Beschäftigtenanteilen zwischen 13 und 15 % 
sehr stark vertreten (Abb. 2-3). 

Einen besonderen regionalen Schwerpunkt hat die Agrartechnik-Branche, die sich in hohem Maße 
im Weser-Ems-Raum, insbesondere in den Landkreisen Emsland, Vechta und Osnabrück konzent-
riert. Von den bundesweit 62.000 Beschäftigten (Stand 2008) entfallen etwa 10 % auf diese drei 
Landkreise. Ein Fünftel aller Unternehmen hat seinen Sitz in Niedersachsen, die Hälfte davon im 
Raum Weser-Ems (Krawczyk 2008).  

Zukünftig gilt es insbesondere für die Ernährungswirtschaft, den Herausforderungen des zuneh-
mend internationalen Wettbewerbs zu begegnen und die hohen Ansprüche der Verbraucher zu 
bedienen. Darüber hinaus wird sich zukünftig die Konkurrenz um Anbauflächen durch die Zunahme 
energetisch genutzter Pflanzen (derzeit etwa 15 %) etwa zur Produktion von Biodiesel verschärfen. 
Abseits der Marktentwicklungen ist auch die EU-Agrarpolitik ein für die weiteren Wachstumsper-
spektiven wichtiger Faktor.  

Zur Bewältigung dieser Herausforderungen in der Ernährungswirtschaft müssen neben der Optimie-
rung und Weiterentwicklung der Herstellungsverfahren, die bisher im Mittelpunkt des Innovations-
geschehens standen, verstärkt Produktentwicklungen von Lebensmitteln mit zusätzlichen Funktio-
nen in den Vordergrund treten. Allein der Weg über Innovationen und neue qualitativ hochwertige 
Produkte wird es der niedersächsischen Ernährungsindustrie ermöglichen, längerfristig im Wettbe-
werb zu bestehen. Hierzu sind nicht nur ausgezeichnete Kompetenzen auf dem Gebiet der Prozess- 
und Verfahrenstechnik, sondern auch ein erhebliches Maß an Produktentwicklungskompetenz erfor-
derlich. Vor diesem Hintergrund ist die Stärkung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten der 
Unternehmen ein wichtiger Baustein. Bestehende Einrichtungen (Bundesforschungsanstalten, Uni-
versitäten und Fachhochschulen sowie weitere außeruniversitäre Forschungseinrichtungen), aber 
auch Kompetenzzentren und Netzwerke gewinnen daher zunehmend an Bedeutung. Für Nieder-
sachsen sind hier in erster Linie das Deutsche Institut für Lebensmitteltechnik (DIL) in Quakenbrück 
sowie das an der Universität Vechta angesiedelte Niedersächsische Kompetenzzentrum Ernäh-
rungswirtschaft (NieKE) zu nennen. 

Auch in der Agrartechnik gilt es, die gute internationale Ausgangsposition auszubauen, um von den 
wachsenden Märkten, vor allem in den Entwicklungs- und Schwellenländern zu profitieren. Wie 
bereits in der Vergangenheit sind dabei weiterhin die Kompetenzen in angrenzenden Technologie-
feldern zu nutzen – dies betrifft vor allem den Fahrzeugbau, die Fördertechnik und weitere Bereiche 
der Elektronikindustrie bzw. der Integration von Elektronik und Informationstechnologie sowie die 
Mess-Steuer-Regeltechnik (MSR).13 Unterstützt werden die Unternehmen dabei durch das Kompe-
tenzzentrum für angewandte Agrartechnologie COALA an der FH Osnabrück. 

                                                 
13  Diese Bereiche sind in Niedersachsen ansonsten eher unterdurchschnittlich repräsentiert. Zur Informationstechnologie 

vgl. beispielsweise Gehrke/Schasse (2011). 
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2.3.2 Mobilitätswirtschaft 

Kraftfahrzeugbau 

Der Automobilbau ist der dominierende Industriezweig in Niedersachsen und gleichzeitig die her-
ausragende Stärke der niedersächsischen Wirtschaft. Dies wird anhand der folgenden Kennzahlen 
auf beeindruckende Weise deutlich. So entfielen auf den Automobilbau14 in Niedersachsen direkt 

• annähernd 6,2 % der Bruttowertschöpfung (Deutschland: 4,0 %) und knapp 4 % aller Erwerbs-
tätigen (Deutschland: 2,5 %),15 

• mit rund 109.000 Personen fast 21 % aller Industriebeschäftigten16 (Deutschland: etwas mehr 
als 14 %) und knapp 5 % aller sozialversicherungspflichtig Beschäftigten (Deutschland: 3 %) 

• fast ein Drittel der Auslandumsätze mit Verarbeiteten Industriewaren (Deutschland: 20 %).  

Der niedersächsische Automobilbau ist mit seinen Zulieferern ein „Leitsektor“ mit ganz besonders 
hoher Bedeutung für das technologische und qualifikatorische Know-how in Niedersachsen. Denn 
die stark großbetrieblich strukturierte Branche beansprucht weit über die Hälfte des gesamten Per-
sonals, das in niedersächsischen Unternehmen mit Forschung und Entwicklung (FuE) befasst ist 
(Schasse et al. 2008) und sogar 60 % der FuE-Ausgaben. Die Bedeutung des Automobilbaus für die 
technologischen Kompetenzen Niedersachsens ist demnach noch deutlich höher als die für Produk-
tion, Einkommen und Beschäftigung. Unter den deutschen Flächenstaaten ist die FuE-Entwicklung 
lediglich in Rheinland-Pfalz (Chemie) ähnlich stark auf einen Sektor (genauer gesagt: vornehmlich 
auf ein Unternehmen) ausgerichtet wie in Niedersachsen. Nimmt man die bei den Kfz-Zulieferern 
eingesetzten FuE-Kapazitäten in Chemie, Kunststoff, Gummi, Elektro, Metallverarbeitung, Stahl usw. 
hinzu, dann dürfte man in Niedersachsen auf einen industriellen FuE-Anteil von über drei Viertel 
kommen, der für das Automobil forscht. Nicht gerechnet sind hierbei die Kapazitäten an Hochschu-
len und außeruniversitären FuE-Einrichtungen, die in Niedersachsen ebenfalls eine starke Affinität 
zu Maschinen- und Fahrzeugbau sowie Fertigungstechnik haben. Der niedersächsische Automobil-
bau konnte seine Stellung bei Forschung und Entwicklung nach einer enormen Steigerung in den 
1990er Jahren bundesweit ausbauen und hat auch weltwirtschaftlich eine ausgesprochen starke 
Stellung in Forschung und Entwicklung (Schasse et al. 2008). 

Das „Cluster“ um die Mobilität, zu dem auch Schienen- und Schiffbau zu zählen sind, macht Nieder-
sachsens herausragende, alles andere dominierende technologische Stärke aus. Dabei ist zu be-
rücksichtigen, dass die benötigten technologischen Kompetenzen im Automobilbau weit über die 
Fertigungstechnik hinausreichen und eine Vielzahl anderer Technologien komplementär mit einbe-
ziehen (z. B. Elektronik, Mess-, Steuer- und Regeltechnik, Metallurgie oder Oberflächentechnik). 
Entsprechend gibt der niedersächsische Automobilbau auch in andere Bereiche vielfältige technolo-
gische Impulse und schafft zusätzliche Expansionsmöglichkeiten in verbundenen Dienstleistungsbe-
reichen wie z. B. der Logistik, Telematik oder auch bei den Engineering-Dienstleistungen. 

Der Wirtschaftsraum Hannover/Braunschweig mit dem herausragenden Automobilstandort Wolfs-
burg bildet neben den Regionen Stuttgart und München einen der drei großen Clusterräume der 
Automobilindustrie in Deutschland. Hier bestehen vielfältige Liefer- und Kooperationsbeziehungen 
zwischen Produzenten, Zulieferern, Wissenschaft und Forschung. Bezogen auf regionale Beschäfti-
gungsmöglichkeiten ist die Bedeutung des Automobilbaus in den Arbeitsmarktregionen um die 
Standorte Wolfsburg, Salzgitter und Emden besonders hoch (Abb. 2-4). Sie strahlt von dort aus bis 

                                                 
14  WZ 34: Kraftwagen und Teile. 
15  Sonderauswertungen der VGR der Länder, 2007 und 2008. 
16  Industriestatistik, fachliche Betriebsteile, 2009. 
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Starke Rückgänge hatten vor allem die Stadt Osnabrück (-1.950 bzw. -32 % der Beschäftigten im 
Straßenfahrzeugbau seit 2000)18, die Stadt Salzgitter (-2.430 bzw. -21 %), die Stadt Hannover 
(2.450 bzw. -14 %) und die Stadt Emden (1.150 bzw. -11 %) zu verkraften. Für das Jahr 2009 sind 
im Zuge der Wirtschaftskrise weitere Rückgänge an diesen Standorten zu verzeichnen gewesen. 
Der Standort Wolfsburg konnte seine Beschäftigung dagegen insgesamt sogar noch leicht ausbau-
en. Allerdings ist der gesamte Raum Wolfsburg/Braunschweig in der Vergangenheit aufgrund der 
absoluten Bedeutung des Straßenfahrzeugbaus mit deutlich über 50.000 Beschäftigten immer wie-
der in besonderem Maße von kurzfristigen Beschäftigungsrückgängen im Zuge konjunktureller 
Schwankungen betroffen gewesen.  

Luftfahrzeugbau 

Der Luftfahrzeugbau in Niedersachsen mit insgesamt rund 8.000 Beschäftigten (Zuwachs um knapp 
ein Viertel seit dem Jahr 2000)19 ist in den europaweiten Produktionsverbund der Herstellung von 
zivilen Flugzeugen eingebunden. Die wichtigsten Standorte sind Nordenham (Herstellung von 
Rumpfsegmenten), Stade (Herstellung von Höhenleitwerken sowie Kompetenzzentrum für Kohlefa-
serverbundwerkstoffe), Varel (Zerspanungstechnik, Vorrichtungsbau) und Hannover (Herstellung 
von Triebwerken). Weitere kleinere Standorte sind Lemwerder, Buxtehude und Hildesheim (Abb. 
2-4). 

Der Luftfahrzeugbau zählt zu den derzeit innovativsten und technologisch stärksten Wachstums-
branchen in Deutschland. Die sehr günstige Auftragsentwicklung in der jüngsten Vergangenheit und 
die für das Luftfahrt-Cluster Hamburg/Norddeutschland insgesamt guten konzernpolitischen Rah-
menbedingungen20 geben Anlass zur Hoffnung, regionale Unternehmen stärker in die Produktions-
prozesse einbinden zu können. Allerdings bestehen trotz der guten Entwicklungschancen schwierige 
Ausgangsbedingungen für eine Vertiefung regionaler Wertschöpfungsketten, die einerseits aus re-
gionalpolitisch schwer beeinflussbaren konzernpolitischen Entscheidungsprozessen und andererseits 
aus hohen Standards und hochkomplexen internen Produktionsabläufen resultieren (NIW/NordLB 
2006). Nicht zuletzt ist zu berücksichtigen, dass die Fertigung von Strukturbauteilen in den Werken 
Nordenham, Stade und Varel deutlich weniger regionale Verflechtungen zulässt als beispielsweise 
die Fahrzeugendmontage. Outsourcing-Potenziale gibt es insbesondere bei Logistikfunktionen und 
Ingenieurdienstleistungen. Insgesamt ist die Einbindung der großen Werke in den Verbund eines 
weltweit agierenden Konzerns aber als großer Vorteil anzusehen. 

Aufgrund der Arbeitsteilung und der engen Verflechtung mit Hamburg (als größtem deutschen 
Standort) und Bremen sowie der starken Dominanz von Fertigungsaktivitäten sind an den Standor-
ten in Niedersachsen hoch qualifizierte Beschäftigte und Forschungsaktivitäten vergleichsweise 
unterrepräsentiert (Schasse et al. 2008). Eine Ausnahme bildet vor allem das Kompetenzzentrum 
des Airbus-Konzerns am Standort Stade, der sich zum größten europäischen Fertigungsstandort für 
CFK-Leichtbau-Strukturen entwickelt hat, und nicht zuletzt durch eine clusterpolitische Flankierung 
im Rahmen des CFK-Valley Stade eine hohe Anziehungskraft, insbesondere auf Unternehmen und 
Experten aus Wissenschaft und Forschung in der CFK-Technologie, ausübt. Darüber hinaus könnten 
sich auch für das Werk Varel – das bereits eine technologieintensive Abteilung im Bereich des Ferti-
gungsmittelbaus hat – Perspektiven im Bereich der CFK-Produktion eröffnen.21 

                                                 
18  Der Beschäftigungsabbau im Automobilbau in der Stadt Osnabrück im Zuge der Karmann-Krise (2008/2009) ist noch 

nicht berücksichtigt. 
19  Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte, 30.6.2008. 
20  Insbesondere das stark wachsende Segment „Ausrüstung, Ausstattung und Modifizierung von Kabinensystemen“ zählt zu 

den Kernkompetenzen der Hamburger Werke. 
21  Vgl. Entwicklungsmaßnahmen AeroPark Varel. 
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Besonderes Potenzial für die Weiterentwicklung luftfahrtaffiner Dienstleistungen bietet der For-
schungsflughafen Braunschweig. Durch erfolgreiche Ausgründungen aus dem Deutschen Zentrum 
für Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR) und der Technischen Universität Braunschweig (TU) sowie wei-
tere Ansiedlungen hat sich der Forschungsflughafen innerhalb der letzten Dekade zu einem der 
innovativsten Wirtschafts- und Wissenschaftscluster in Niedersachsen entwickelt, in dem etwa 
2.000 größtenteils hoch Qualifizierte vorwiegend in verkehrs- und verkehrssicherheitsbezogenen 
Feldern beschäftigt sind. Zuletzt konnte der Ausbau zu einem anerkannten Test- und Erprobungs-
zentrum für Applikationen des europäischen Ortungs- und Navigationssystems Galileo die Bedeu-
tung des Standorts weiter steigern. 

Schiffbau und Maritime Wirtschaft 

Die Maritime Wirtschaft hat sich insgesamt – insbesondere auch in den niedersächsischen Küs-
tenregionen – in der vergangenen Dekade zunächst außerordentlich dynamisch entwickelt und ist 
ein Wachstums- und Beschäftigungsmotor in den Wirtschaftsräumen zwischen Unterer Ems und 
Unterelbe. Vor allem die internationale Seeschifffahrt, aber auch die Schiffbauindustrie profitieren 
dabei in besonderer Weise von der forcierten Globalisierung. Die enge Kopplung der Maritimen 
Wirtschaft an die Weltkonjunktur hat im Zuge der globalen Krise auch ihre Schattenseiten gezeigt. 
Nahezu alle maritimen Branchen sind mit Einbrüchen konfrontiert gewesen. Obwohl in mittel- bis 
langfristiger Perspektive eine Fortsetzung der Globalisierungstendenzen auch der Maritimen Wirt-
schaft wieder Auftrieb zu verleihen verspricht, wird für einige Segmente die Zukunft zunächst von 
spürbaren Strukturumbrüchen geprägt sein (Brandt/Dickow/Drangmeister 2010). 

Tab. 2-3: Beschäftigte in den Kernsegmenten der Maritimen Wirtschaft nach Bundeslän-
dern und Regionen 

Beschäftigte HH NDS HB S-H M-V 
MR- 

Ham-
burg 

MR-
Bre-

men/ 
Olden-
burg  

Region 
Ems-
Achse 

Nord-
deutsch-

land 

Schifffahrt, 
Reedereiwirt-
schaft 

9.760 2.650 2.010 2.270 3.990 11.010 2.120 1.360 20.670 

Maritime 
Dienstleister* 13.760 3.550 4.660 1.430 1.070 15.080 5.760 1.650 24.470 

Schiff- und 
Bootsbau 2.980 6.460** 4.519 4.966 5.720 3.377 6.645 4.048** 24.649 

Schiffbau-
zulieferer* 5.990 8.510 3.900 6.730 1.210 10.550 5.960 2.270 26.350 

Hafenwirtschaft 20.250 7.370 8.540 2.290 1.060 22.310 11.110 2.960 39.510 

Meerestechnik* 3.100 5.480 3.040 3.110 540 5.580 4.670 1.790 15.270 

Fischerei-
wirtschaft 1.120 2.730 2.180 1.440 1.360 3.540 2.730 150 8.830 

          

Summe 
Beschäftigte 56.950 36.750 28.860 22.230 14.950 71.460 38.980 14.240 159.740 

* Unternehmensdatenbank NordLB, Stand Juni 2010).  
** Der Arbeitsplatzabbau im Zuge der Übernahme der Nordseewerke GmbH durch die SIAG Schäfer Industrie AG ist hier noch nicht 

berücksichtigt.  

Quelle: NordLB Regionalwirtschaft 2010 (Datenquellen: Beschäftigtenstatistik der Bundesagentur für Arbeit 2009. 

Die Maritime Wirtschaft in Niedersachsen zählt knapp 37.000 Beschäftigte (Tab. 2-3). Damit ran-
giert das Land im Vergleich der norddeutschen Bundesländer an Position zwei. Lediglich in der Frei-
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en und Hansestadt Hamburg sind mehr Personen in diesem Sektor tätig. Die Maritime Wirtschaft 
wird dabei durch ein sehr heterogenes Branchenspektrum geprägt. Im Kern sind dies die Seeschiff-
fahrt und die maritimen Dienstleistungen, der Schiffbau und die Zulieferindustrie, die verschiedenen 
Segmente der Meerestechnik22 wie auch die Hafenwirtschaft und Hafenlogistik:23 

• Bis zur Rezession hat sich die Zunahme der seewärtigen Güterströme in den letzten Jahren 
auch in einer starken Umschlagentwicklung in den niedersächsischen Seehäfen widergespiegelt. 
Mit knapp 7.400 Beschäftigten entfällt ein Fünftel der Beschäftigten in der Maritimen Wirtschaft 
auf die Hafenwirtschaft/-logistik. Die wirtschaftliche Entwicklung des niedersächsischen 
Küstenraumes wird in besonderem Maße durch die einzelnen Häfen und ihre jeweiligen Funkti-
onen geprägt.24  

• Zur niedersächsischen Seeschifffahrtsbranche (Reedereiwirtschaft und maritime Dienstleis-
tungen) gehören 120 Schifffahrtsunternehmen mit 6.200 sozialversicherungspflichtig Beschäf-
tigten, wobei dies sowohl Beschäftigte an Land als auch an Bord der bereederten Schiffe be-
inhaltet. Dies entspricht knapp 17 % aller Beschäftigten in der Maritimen Wirtschaft. Die Bran-
che ist in verschiedenen Geschäftsfeldern aktiv (Containerschiffe, Öl-, Gas- und Produkten-
tanker, Projekt- und Schwergutschiffe bis hin zu Spezialschiffen und Forschungsschifffahrt).  

• Mit rund 14.000 Beschäftigten entfallen auf den Schiff- und Bootsbau inklusive der Schiff-
bauzulieferer 40 % der Beschäftigten in der niedersächsischen Maritimen Wirtschaft. Der nie-
dersächsische Schiffbau ist vor allem auf technologie- und ausrüstungsintensive Spezialschiffe 
ausgerichtet (u. a. Kreuzfahrtschiffe, Gastanker, Schlepper bis hin zu Rettungsbooten, Monta-
geplattformen für den Aufbau von Offshore-Windkraftanlagen und Yachten).  

Von der Krise ist die deutsche Schiffbauindustrie besonders stark betroffen gewesen und führte 
in einigen niedersächsischen Werften zu Anpassungen oder sogar zu Schließungen. Die Branche 
hatte dabei nicht nur mit dem massiven konjunkturellen Einbruch zu kämpfen, sondern auch 
mit erheblichen strukturellen Überkapazitäten am Weltmarkt. Dennoch bieten sich mittelfristig 
für den niedersächsischen Schiffbau mit seiner hohen Ausrichtung auf den Spezialschiffbau 
noch vergleichsweise gute Entwicklungsmöglichkeiten. Gerade hier konnte in den letzten Jahren 
die Wettbewerbsposition gestärkt werden. Zukünftig werden vor allem der Bau von Kreuzfahrt-
schiffen sowie der Yachtbau die Kernbereiche des niedersächsischen Schiffbaus darstellen. Vor 
allem beim Bau von Passagierschiffen und Yachten sind die regionalen Verflechtungen zu teil-
weise hochspezialisierten Zulieferern besonders ausgeprägt. Trotz der vergleichsweise günsti-
gen niedersächsischen Entwicklung der vergangenen Jahre ist die Technologieführerschaft die 
einzige Chance für den deutschen Schiffbau, wobei der technologische Vorsprung gegenüber 
Konkurrenten aus Asien jedoch stetig geringer wird (Bloem 2009). 

• Ein weiterer, zunehmend wichtiger Bereich ist die Meerestechnik mit 5.500 Beschäftigten (15 % 
der Beschäftigten in der Maritimen Wirtschaft Niedersachsens). Sie bündelt verschiedene indus-
trielle und technische Disziplinen und umfasst eine Reihe von Anwendungsfeldern, die innovati-
ve, technologieintensive Ansätze für die Nutzung der Meere als Energie- und Ressourcenquelle 
zum Gegenstand haben. Hierzu zählen insbesondere die Offshore-Windwirtschaft, die Tiefwas-
sertechnik, aber auch die Hydrographie bis hin zum Meeresbergbau sowie zur Eis- und Polar-
technik. Bei den knapp 90 meerestechnischen Unternehmen in Niedersachsen ist die Hälfte der 
Beschäftigten in Unternehmen und Betrieben tätig, die der Offshore-Förderung von Öl und Gas 

                                                 
22  Eine Übersicht der einzelnen meerestechnischen Segmente liefert Meyer (2009). 
23  Die maritime Wirtschaft umfasst darüber hinaus weitere Branchen wie die Fischereiwirtschaft und die Marine, den Was-

serbau sowie den maritimen Tourismus und das maritime Gesundheitswesen. Die Binnenschifffahrt wird hier nicht be-
rücksichtigt. 

24  Die Entwicklungspotenziale und spezifischen Standortvorteile einzelner See- und Binnenhäfen sind im „Niedersächsischen 
Hafenkonzept“ bereits umfassend und hinreichend dokumentiert und werden an dieser Stelle daher nicht aufgegriffen. 
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zuliefern. Gut 30 % sind in der Offshore-Windwirtschaft und 16 % in der Unterwassertechnik, 
insbesondere bei der Produktion von Seekabeln, beschäftigt. Vor allem die beiden letzt-
genannten Bereiche sind stark industriell geprägt und dominieren maßgeblich die Meerestech-
nik-Branche in Deutschland.25 

Die wichtigsten räumlichen Kristallisationskerne der Maritimen Wirtschaft in Niedersachsen 
sind die Ems-Achse, die Jade-Weser-Region (einschließlich Stadt und Landkreis Oldenburg) sowie 
der Wirtschaftsraum Unterelbe. Sie sind dabei durch zahlreiche Wertschöpfungsverflechtungen ge-
prägt, die innerhalb und zwischen diesen Räumen bestehen, aber auch durch ausgeprägte Bezie-
hungen zu den großen Zentren Hamburg und Bremen bzw. Bremerhaven.26 

• Besonders die Region Ems-Achse mit insgesamt rund 14.000 Beschäftigten im maritimen 
Sektor hat sich nach Hamburg als zweitgrößter Reedereistandort Deutschlands etabliert. Räum-
liche Schwerpunkte der Reedereien und maritimen Dienstleister sind die Standorte Leer, Haren 
(Ems) und Emden. Die See- und Binnenhäfen entlang der Ems nehmen mit ihrem Umschlagge-
schäft vorwiegend Spezialaufgaben wahr und bewegen sich in Nischen- und Regionalmärkten. 
In diesem Rahmen entwickelt sich der Seehafen Emden zunehmend zu einem Offshore-
Basishafen für die westliche Nordseeküste (Umschlag und Produktion von Windenergieanla-
gen). Der mit Abstand bedeutendste Schiffbaustandort in Niedersachsen ist Papenburg an der 
Unteren Ems mit rund 2.300 Beschäftigten, wobei insbesondere die Fertigung von Kreuzfahrt-
schiffen in hohem Maße Zulieferbetriebe aus dem regionalen Umfeld integriert.  

• Innerhalb Niedersachsens hat sich mit rund 7.100 Beschäftigten der Jade-Weser-Raum als 
ein weiterer Kristallisationskern der Maritimen Wirtschaft positioniert. Dort haben sich u. a. die 
räumliche Lage entlang der Unterweser sowie die Nähe zur Hansestadt Bremen und den see-
verkehrstechnisch günstig gelegenen Hafenanlagen in Bremerhaven als wesentliche Standort-
vorteile erwiesen. Der Realisierung des JadeWeserPorts in Wilhelmshaven als einzigem Tiefwas-
serhafen der östlichen Nordrange wird besonders für den Jade-Weser-Raum, aber auch für die 
gesamte niedersächsische Hafenwirtschaft, eine große Bedeutung beigemessen. 

• Die Region Unterelbe stellt in Niedersachsen den dritten räumlichen Schwerpunkt der Mariti-
men Wirtschaft dar. Ausschlaggebend ist dabei in hohem Maße die räumliche Nähe zu Ham-
burg: Die traditionellen Standorte der Reedereiwirtschaft – insbesondere Stade, Jork und 
Drochtersen sowie Buxtehude – sind mit ihren zahlreichen großen und kleineren Schifffahrts-
unternehmen ein wesentlicher Bestandteil der gesamten Reederei-Szene in der Metropolregion 
Hamburg. Die regionale Werftindustrie ist darüber hinaus durch einige, eher kleinere Schiff- 
und Bootsbaubetriebe gekennzeichnet. Die Seehafenlogistik am Standort Cuxhaven (u. a. Au-
tomobilverladung) wird zunehmend von der Funktion als Basishafen der Offshore-Windenergie 
profitieren können. In wichtiger Ergänzung zu Emden bietet der Offshore-Hafen Cuxhaven auf-
grund seiner Lage und Standortvoraussetzungen die derzeit größten Erweiterungs- und Ansied-
lungspotenziale an der norddeutschen Küste.  

Neue Impulse und Optionen für den niedersächsischen Küstenraum dürften sich vor allem durch die 
Weiterentwicklung der Offshore-Windenergie ergeben. Auch der Bau des neuen Container-Tiefwas-
serhafens JadeWeserPort in Wilhelmshaven eröffnet dem Land Niedersachsen die Chance, künftig 
eine nennenswerte Funktion im Rahmen der deutschen Hafenlogistik wahrzunehmen. Insgesamt 
wird sich im Verlauf des aktuellen Aufschwungs entscheiden, mit welcher Intensität der Globalisie-
rungsprozess fortgesetzt werden kann und welche Dynamik der internationale Seeverkehr zukünftig 
annehmen wird (Brandt/Dickow/Drangmeister 2010). 

                                                 
25  Vgl. dazu auch ausführlich NordLB et al. (2009). 
26  Vgl. dazu auch ausführlich NordLB et al. (2009). 
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2.3.3 Gesundheitswirtschaft 

Die Gesundheitsbranche27 bildet in Deutschland einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor und zählt zu 
den großen Wachstumsbereichen. So sind aufgrund steigender Gesundheitsausgaben allein durch 
Dienstleistungen der Grundversorgung und Pflege in den Jahren 2000 bis 2008 deutschlandweit 
384.000 Arbeitsplätze entstanden. Auch Niedersachsen hat von der Dynamik der Branche profitiert: 
Von 2000 bis 2008 konnte in Niedersachsen ein Beschäftigungszuwachs im Gesundheits- und Sozi-
alwesen von 10,6 % erzielt werden, der allerdings etwas schwächer ausfiel als im bundesweiten 
Trend (11,6 %).  

Auch zukünftig ist ein deutliches Beschäftigungswachstum zu erwarten. Wichtigste Wachstumsfak-
toren und -impulse sind in diesem Zusammenhang 

• die ansteigende Nachfrage nach Gesundheits- und Pflegedienstleistungen, die vor allem auf de-
mographische Veränderungen, aber auch auf neue Diagnose- und Therapiemöglichkeiten durch 
den medizinisch-technischen Fortschritt zurückzuführen ist, 

• die absehbar stärkere Deregulierung des Gesundheitssektors, die weitere strukturelle Verände-
rungen auf Kosten der traditionellen Felder und zugunsten innovativer unternehmerischer An-
gebote erwarten lässt und nicht zuletzt 

• die Entstehung zahlreicher weiterer Angebote auf dem Markt für Güter und Dienstleistungen 
der Gesundheitsvorsorge, da immer mehr Menschen einen zunehmend größeren Teil ihres Ein-
kommens und ihrer Freizeit für die Erhaltung der Gesundheit aufwenden (Krawczyk 2009). 

Von den insgesamt 2,4 Mio. Beschäftigten in Niedersachsen im Jahr 2008 entfielen rund 343.000 
Beschäftigte oder 14,2 % (105)28 auf die Gesundheitswirtschaft,29 die damit im Vergleich zum Bun-
desdurchschnitt überrepräsentiert ist. Die einzelnen Teilbereiche der Gesundheitswirtschaft unter-
scheiden sich sowohl in ihrer Bedeutung innerhalb der Branche als auch in ihrer Entwicklungsdyna-
mik. Dies ist z. T. auf unterschiedliche Rahmenbedingungen der Teilmärkte der Gesundheitswirt-
schaft zurückzuführen (Abb. 2-5): 

• Mit 185.000 Beschäftigten (54 % der Beschäftigten dieser Branche insgesamt) machen statio-
näre, teilstationäre und ambulante ärztliche und nichtärztliche Gesundheitsversor-
gung den Kernbereich der Branche aus. Er wird sowohl hinsichtlich des Angebotes als auch der 
Nachfrage über das Sozialgesetzbuch reguliert und zu zwei Dritteln durch die Sozialversiche-
rung finanziert. Der stetige Anpassungsbedarf zur Regulierung der Gesundheitsausgaben und 
der zunehmende Kostendruck der stationären Einrichtungen haben zu einer deutlichen Reduzie-
rung der Bettenzahl und zu einer kürzeren durchschnittlichen Verweildauer in niedersächsischen 
Krankenhäusern geführt. Gleichzeitig sind Leistungen aus dem stationären Bereich in die ambu-
lante Versorgung und in die Pflege verlagert worden. Dennoch stieg die Zahl Beschäftigten im 
Kernbereich von 2000 bis 2008 um 3,7 % an. 

• Zweitgrößter Bereich sind die Pflegedienstleistungen und -einrichtungen (ambulant, stationär 
und teilstationär) mit 99.000 Beschäftigten (29 %). Hier sind in den letzten Jahren deutliche 
Zuwächse zu verzeichnen, die über dem Bundestrend lagen. Allerdings ist gerade im Pflegebe-
reich zu berücksichtigen, dass ein großer Anteil der zusätzlichen Arbeitsplätze Teilzeitstellen 
sind. Auch Vollzeitstellen werden zunehmend durch Teilzeitstellen substituiert.30 

                                                 
27  Hinsichtlich des Sozialwesens kann bislang nicht auf vorliegende Arbeiten zurückgegriffen werden. 
28  Spezialisierung, Anteil an den Beschäftigten insgesamt, jeweiliger Bundeswert (Deutschland) = 100. 
29  Berechnungen und Schätzungen auf der Basis einer Sonderauswertung des NIW; zur Abgrenzung der Gesundheitswirt-

schaft vgl. ausführlich Jung et al. (2004). 
30  Diese Entwicklung ist auch im Kernbereich der Gesundheitswirtschaft zu beobachten. In Deutschland ist der Anteil der 
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• Mit 36.000 Beschäftigten (11 %) bilden Vorleistungs- und Zulieferindustrien (pharmazeu-
tische und medizintechnische Industrie) und der Groß- und Facheinzelhandel mit Arzneimitteln 
und Medizinprodukten den dritten großen Bereich der Gesundheitswirtschaft. Während die 
Health Care Industries in Niedersachsen im Gegensatz zum Bundestrend Beschäftigung abge-
baut haben, konnte der Fachhandel deutlich zulegen. 

• 16.500 Beschäftigte (5 %) entfallen auf die Krankenversicherungen bzw. Krankenkassen, 
die allerdings zu den wenigen Teilbereichen mit einem Beschäftigungsrückgang zählen. 

• Weit überdurchschnittliche Zuwachsraten verzeichnet in Niedersachsen dagegen die medizini-
sche Forschung und Entwicklung, auf die 2.000 Beschäftigte oder 0,6 % aller Beschäftigten 
entfallen. 

• Dem sogenannten „zweiten Gesundheitsmarkt“ – dem Markt für privat finanzierte Güter 
und Dienstleistungen der Gesunderhaltung – wird noch erhebliches Wachstumspotenzial zuge-
sprochen. Von diesem Wachstum profitieren unterschiedliche Branchen, die nicht alle eindeutig 
der Gesundheitswirtschaft zugeordnet werden können. Kern dieses Bereiches sind Wellness, 
Sport- und Fitnesseinrichtungen zur Gesundheitsvorsorge und der erweiterte Bereich von Ge-
sundheitsdienstleistungen, auf den in Niedersachsen rund 4.600 Beschäftigte (1,3 %) entfallen. 

Abb. 2-5: Teilsegmente der Gesundheitswirtschaft in Niedersachsen und 
Deutschland 2008 

 
Quelle: Beschäftigungsstatistik, Bundesagentur für Arbeit.  Berechnungen des NIW.  

• Weitere für Niedersachsen bedeutsame Bereiche des zweiten Gesundheitsmarktes sind der Ge-
sundheitstourismus, dessen Beschäftigungspotenzial sich allerdings nicht aus der Beschäftigten-
statistik ableiten lässt. Die Voraussetzungen für Niedersachsen in diesem Segment der Gesund-

                                                                                                                                         
Teilzeitbeschäftigten in der Gesundheitswirtschaft auf 30 % gestiegen, in der Gesamtwirtschaft beträgt er lediglich 18 % 
(Krawczyk 2009). 
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heitswirtschaft sind aufgrund der zunehmenden gesundheitsmotivierten Urlaubsreisen und der 
50 Kurorte und Heilbäder innerhalb der Tourismusregionen durchaus positiv zu bewerten. Dar-
über hinaus rücken angesichts des steigenden Kostendrucks im Gesundheitswesen organisatori-
sche wie technologische Innovationen in den Vordergrund, die zu einer Effizienzsteigerung in 
der Leistungserbringung beitragen. Dazu gehören beispielsweise die unter dem Begriff 
„eHealth“ subsummierten Anwendungen der Informations- und Kommunikationstechnologie, 
die zu einer Verbesserung der Gesundheitsversorgung beitragen. Mit der Initiative „eHealth 
Niedersachsen“ unterstützt das Land Niedersachsen gezielt die Vernetzung von Anbietern und 
Nutzern von eHealth-Anwendungen zur Erschließung neuer Marktpotenziale (Krawczyk 2009). 

Eine besondere Spezialisierung bei den einzelnen Teilsegmenten der Gesundheitswirtschaft weist 
Niedersachsen vor allem im Pflegewesen (13131) auf, aber auch im Kernbereich der Gesundheits-
versorgung (106). Vergleichsweise schwach vertreten sind dagegen Forschung und Entwicklung 
(48) sowie die Vorleistungsindustrien (57). Auch die Krankenversicherungen (93) und der Fachhan-
del (93) haben in Niedersachsen nicht ganz so hohe Beschäftigtenanteile wie in der Bundesrepublik 
insgesamt. 

Der regionale Beitrag der Gesundheitswirtschaft zur Gesamtbeschäftigung variiert zwischen den 
Bundesländern und ihren Städten und Landkreisen z. T. recht deutlich. Die Unterschiede sind zum 
einen auf siedlungsstrukturelle oder demographische Eigenschaften zurückzuführen, z. B. haben 
städtische Räume eine überregionale Versorgungsfunktion bei Gesundheitsdienstleistungen. Zum 
anderen spiegeln sich aber auch besondere Stärken in Teilbereichen der Gesundheitswirtschaft 
wider, beispielsweise durch pharmazeutische oder medizintechnische Unternehmen, durch Hoch-
schulkliniken oder durch Vorsorge- und Rehabilitationskliniken in Kurorten und Heilbädern, durch 
die der Gesundheitswirtschaft in den betreffenden Regionen eine besondere wirtschaftsstrukturelle 
Bedeutung zukommt. 

Besondere regionale Schwerpunkte der Gesundheitswirtschaft in Niedersachsen sind insbesondere 
(Abb. 2-6) 

• der Landkreis Göttingen (172) vor allem mit der Universität Göttingen und den damit verbun-
denen Einrichtungen sowie die Landeshauptstadt Hannover mit der Medizinischen Hochschule 
und weiteren Fachkliniken,  

• die Landkreise Uelzen (161) – vor allem mit dem Standort Bad Bevensen –, Cuxhaven (132) 
und Rotenburg (129) mit weiteren großen Einrichtungen im Pflegebereich sowie der Landkreis 
Lüchow-Dannenberg mit der zukünftigen Erweiterung der Elbe-Jeetzel-Klinik, 

• die Landkreise Helmstedt (154) und Wolfenbüttel (146) mit bedeutsamen Pflegeeinrichtungen, 
und Goslar (125) mit Schwerpunkten bei Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen sowie  

• das Weserbergland mit den Landkreisen Hameln-Pyrmont (146) mit den Kurorten und Standor-
ten von Rehabilitationseinrichtungen Bad Pyrmont und Bad Münder, und Schaumburg (132) mit 
den Kurorten Bad Nenndorf und Bad Eilsen. 

Die o. g. strukturellen Anpassungsmechanismen erfordern zukünftig stärkere Kooperationen zwi-
schen den einzelnen Versorgungsbereichen, der Vorleistungsindustrie und der Wissenschaft. Ziel 
muss es sein, mit innovativen Gütern und Dienstleistungen eine effiziente und qualitativ hochwerti-
ge Gesundheitsversorgung in Niedersachsen zu gewährleisten, die Anbieter im überregionalen 
Wettbewerb zu stärken und neue Wertschöpfungs- und Beschäftigungspotenziale in der Gesund-
heitswirtschaft zu generieren. 

 

                                                 
31  Jeweils Anteil an allen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, Deutschland = 100. 
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3 Qualifikationsstruktur und Weiterbildungsbeteiligung  

3.1 Zum theoretischen Zusammenhang zwischen Qualifikation und 
Weiterbildung 

Die Teilnahme an Weiterbildung steht bei Erwerbstätigen in einem außerordentlich engen Zusam-
menhang mit der beruflichen Tätigkeit, insbesondere den qualifikatorischen Anforderungen (z. B. 
Bassanini et al. 2007). Damit ist die Höhe des beruflichen Bildungsabschlusses eines der wichtigsten 
Merkmale zur Erklärung der Weiterbildungsbeteiligung. Im Rahmen der Humankapitaltheorie32 lässt 
sich daraus schließen, dass Erwerbstätige, die sich bereits in der Vergangenheit für höhere Bil-
dungswege entschieden haben, grundsätzlich niedrigere Lernkosten aufweisen – beispielsweise 
hinsichtlich Zeitaufwand oder Erfolgswahrscheinlichkeit. Damit haben sie auch eine höhere Weiter-
bildungsneigung.33 Eine weitere humankapitaltheoretische Erklärung liegt in einer unterschiedlichen 
Verfügbarkeit finanzieller Ressourcen zur direkten, eigenen Finanzierung der Maßnahme bzw. zum 
temporären Verzicht auf Arbeitseinkommen während des Teilnahmezeitraums.  

Da die überwiegende Mehrheit der Weiterbildung betrieblichen Zwecken dient (Gehrke/Schasse 
2006: 122ff.) bzw. im Wesentlichen durch die berufliche Position und Größe des Unternehmens 
determiniert wird (Grund/Martin 2010), ist davon auszugehen, dass die Motive der Arbeitgeber bei 
der Initiierung und Durchführung entsprechender Maßnahmen überwiegen und beispielsweise die 
finanziellen Ressourcen der Arbeitnehmer eher nachrangige Bedeutung haben.34 Dabei stellt das 
Niveau des beruflichen Abschlusses ein wichtiges Signal für den Arbeitgeber bezüglich des zu er-
wartenden Lernerfolgs dar, d. h. inwieweit Produktivitätsgewinne aus der Weiterbildung zu erwar-
ten sind.35 Zudem geht von hoch Qualifizierten eine hohe Eigeninitiative aus (Cordes/Gehrke 2009, 
Gehrke et al. 2009), da sie aufgrund ihrer breiter angelegten Ausbildung vermutlich ebenfalls ein-
schätzen können, welche zusätzlichen Kompetenzen in ihrer beruflichen Position erforderlich sind. 
Zudem üben hoch qualifizierte Erwerbstätige auch eher Tätigkeiten aus, in denen beispielsweise 
Weiterbildung von größerer Bedeutung ist, um die spezifischen Anforderungen zu erfüllen, während 
gering qualifizierte Tätigkeiten stärker standardisiert sind und damit seltener eine Anpassung des 
Wissens bzw. der Kompetenzen der Arbeitskräfte erfordern. Mit diesem „kumulativen Charakter“ 
der Weiterbildungsnachfrage in Deutschland verbunden sind allerdings auch „Ungleichheiten in den 
individuellen Erwerbschancen“ (Büchel/Pannenberg 2004: 122).  

Neben diesem sozialen Aspekt wird der Förderung betrieblicher Weiterbildung eine wichtige Rolle 
beim Erhalt und Ausbau der Wettbewerbs- und Innovationsfähigkeit zugesprochen, insbesondere in 
kleinen und mittleren Unternehmen, die signifikant geringere Weiterbildungsraten aufweisen (Inno-
vationskreis Weiterbildung 2008, Gashi et al. 2008). Hierbei geht es zum einen darum, Arbeitneh-
mer in ihren derzeitig ausgeübten Tätigkeiten zu befähigen, sich beispielsweise schneller neue Ver-
fahren anzueignen oder sogar zu entwickeln, die ihre Produktivität steigern. Zum anderen können 

                                                 
32  Nach der grundlegenden Arbeit von Becker (1962) hat sich insbesondere seit den 1990er Jahren die Humankapitaltheo-

rie vor dem Hintergrund widersprüchlicher empirischer Fakten erheblich weiterentwickelt. Mittlerweile ist als üblicher An-
satz anzusehen, dass erstens der Humankapitalerwerb von erheblichen Marktunvollständigkeiten geprägt ist (v. a. In-
formationsasymmetrien, aber auch Externalitäten) sowie zweitens die Trennung zwischen allgemeinem und spezifischem 
Humankapital der Annahme verschiedener allgemeiner Arten von Humankapital gewichen ist (vgl. die Beiträge in 
Booth/Snower 1996, die Arbeiten von Acemoglu/Pischke 1998, 1999a, 1999b, sowie Lazear 2003). 

33  Auf präferenz- bzw. persönlichkeitsbezogene Unterschiede zwischen hoch und gering Qualifizierten, die sich auf die 
Weiterbildungsbereitschaft auswirken, weisen auch die Ergebnisse von Foarge et al. (2010) hin. 

34  Zu den betrieblichen Weiterbildungsentscheidungen vgl. auch die ausführlichen Fallstudien von Heuer (2010). 
35  Unter der Annahme, dass ein rentabler Teil der Produktivitätsgewinne im Unternehmen verbleibt und nicht durch Ab-

wanderung des Arbeitnehmers vollständig verloren oder im Rahmen der Lohnverhandlungen in einem prohibitiv hohen 
Maße abgeschöpft wird. 
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sie zur Ausübung hochwertigerer Tätigkeiten qualifiziert werden („Mobilitätsketten“) und damit ei-
nen Beitrag zur Senkung des Fachkräftemangels leisten.  

3.2 Die individuelle Weiterbildungsbeteiligung in niedersächsischen 
Schwerpunktbranchen 

Die Bildungsstruktur der Erwerbstätigen in den Schwerpunktbranchen wie auch in der Gesamtwirt-
schaft ist geprägt von der hohen Bedeutung der Lehre und vergleichbar einzustufender Abschlüsse 
(Tab. 3-1): Deutschlandweit beträgt der Anteil Erwerbstätiger mit diesem Bildungsniveau 58 %, in 
Niedersachsen sogar 63 %.36 Meister, Techniker und Arbeitnehmer mit vergleichbaren beruflichen 
(Fort-)Bildungsabschlüssen sind in Niedersachsen dabei mit 7 % im Vergleich zum Bundesgebiet 
(9 %) ebenso tendenziell unterdurchschnittlich vertreten wie Absolventen von Fachhochschulen 
(6 % bzw. 7 %) oder Universitäten (10 % bzw. 12 %). Erwerbstätige ohne eine abgeschlossene 
Berufsausbildung stellen in Niedersachsen wie auch in Deutschland insgesamt einen Anteil von 
14 % an allen Erwerbstätigen. 

Tab. 3-1: Erwerbstätige nach höchstem beruflichem Abschluss in Niedersachsen und 
Deutschland 2008 

Anteile an Erwerbstätigen in der Branche in % 

 
Erläuterungen: keine abgeschlossene Berufsausbildung: kein Abschluss vorhanden, Anlernausbildung oder berufliches Praktikum, 
BVJ. Lehre oder vergleichbar: Abschluss einer Lehrausbildung, Vorbereitungsdienst für den mittleren Dienst in der öffentlichen Ver-
waltung, Berufsqualifizierender Abschluss an einer Berufsfachschule/Kollegschule, Abschluss einer einjährigen Schule des Gesund-
heitswesens. Meister/Techniker oder vergleichbar: Meister-/Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluss, Abschluss einer zwei- 
oder dreijährigen Schule des Gesundheitswesens, Abschluss einer Fachakademie oder einer Berufsakademie, Abschluss der Fach-
schule der DDR. Fachhochschulabschluss einschließlich Abschluss einer Verwaltungsfachhochschule.  

Quelle: Mikrozensus 2008, Scientific Use File. Berechnungen des NIW. 

In den einzelnen Schwerpunktbranchen sind teilweise sehr unterschiedliche Bildungsstrukturen zu 
beobachten, auch in den jeweiligen niedersächsischen Betrieben im Vergleich zu anderen Stand-
orten: 

• In der Gesundheits- und Sozialwirtschaft sind Erwerbstätige mit einer Lehre oder vergleichba-
ren Abschlüssen, darunter auch Ausbildungsgänge an einjährigen Schulen des Gesundheitswe-
sens, bundesweit mit 52 % etwas geringer vertreten als in der Gesamtwirtschaft. Demgegen-
über ist der Anteil von Meister-/Techniker- oder vergleichbaren Abschlüssen, wozu auch zwei- 

                                                 
36  Dieser „Trend zur Mitte“ ist in Niedersachsen schon seit Längerem zu beobachten. Vgl. dazu insbesondere Gehr-

ke/Schasse (2006). 

Höchster beruflicher Abschluss

Agrartechnik/ 
Ernährungs-
wirtschaft

Mobilitäts-
wirtschaft

Gesundheits-/
Sozialwirtschaft

Gesamtwirtschaft

NDS D NDS D NDS D NDS D

keine abgeschlossene Berufsausbildung 20 18 12 13 17 14 14 14

Lehre oder vergleichbar 68 67 65 59 58 52 63 58

Meister/Techniker oder vergleichbar 8 9 8 10 9 15 7 9

Fachhochschulabschluss 3 2 9 10 4 5 6 7

Abschluss einer Universität/Promotion 2 3 6 8 12 14 10 12

Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100

nachrichtl.: 
sektoraler Erwerbstätigenanteil

3,5 2,4 5,4 3,5 12,4 12,1 100,0 100,0
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oder dreijährige Ausbildungen an Schulen des Gesundheitswesens gezählt werden, mit 15 % 
deutlich höher. Hinsichtlich der akademischen Qualifikationen kommen Absolventen von Fach-
hochschulen in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft seltener (5 %), aus Universitäten hinge-
gen etwas häufiger als im Vergleich zur Gesamtwirtschaft zum Einsatz (14 %). 

Die Gesundheits- und Sozialwirtschaft in Niedersachsen zeichnet sich gegenüber der bundes-
weit durchschnittlichen Bildungsstruktur in diesem Sektor durch eine relativ höhere Beschäfti-
gung von Personen mit Abschlüssen unterhalb des Meister-/Techniker-Niveaus aus: Lehre oder 
vergleichbare Abschlüsse liegen zu 58 % (gegenüber 52 % bundesweit) vor, keine abgeschlos-
sene Berufsausbildung weisen 17 % der Erwerbstätigen auf (gegenüber 14 %). Analog dazu 
sind durchschnittlich weniger höher Qualifizierte in Niedersachsen erwerbstätig. 

• Die berufliche Bildungsstruktur in der Mobilitätswirtschaft entspricht nahezu der Gesamtwirt-
schaft. Lediglich der Anteil von Universitätsabsolventen fällt mit 8 % geringer aus als über alle 
Sektoren (12 %) – zugunsten insbesondere von Erwerbstätigen mit Abschluss an Fachhoch-
schulen (10 % gegenüber 7 %). 

Auch in den niedersächsischen Betrieben der Mobilitätswirtschaft wird ein deutlicherer Schwer-
punkt auf der Lehre und vergleichbaren Abschlüssen (65 %) gegenüber allen deutschen Betrie-
ben in der Mobilitätswirtschaft (59 %) erkennbar. Im Zuge dessen fällt auch der Anteil höher 
qualifizierter Arbeitnehmer (mindestens Meister/Techniker) in Niedersachsen um 5 Prozent-
punkte niedriger aus. 

• Durchschnittlich am geringsten qualifiziert sind die Erwerbstätigen in der Agrartechnik und Er-
nährungswirtschaft: Zu zwei Dritteln haben die Arbeitnehmer eine Lehre oder vergleichbare 
Ausbildung abgeschlossen, nur 14 % sind höher qualifiziert, während 18 % der Erwerbstätigen 
keinen Berufsabschluss aufweisen. Diese bundesweit zu beobachtende Qualifikationsstruktur in 
Agrartechnik und Ernährungswirtschaft findet sich auch in Niedersachsen. 

Erwerbstätige und Beschäftigte 

Die Auswertungen des Mikrozensus beziehen sich auf alle Erwerbstätigen, d. h. neben den sozialversiche-

rungspflichtig Beschäftigten, deren Meldung zur Sozialversicherung die Grundlage für die oben genutzte Be-

schäftigungsstatistik ist, werden über die weite Definition der Erwerbstätigkeit (darunter zählt insbesondere, 

dass mindestens eine Stunde pro Woche gegen Bezahlung gearbeitet wurde – unabhängig von der Beschäfti-

gungsform) weitere Erwerbsformen wie z. B. geringfügig Beschäftigte (sogenannte Mini-Jobs), mithelfende 

Familienangehörige oder Selbstständige einbezogen.  

Je nach Wirtschaftszweig können die strukturellen Unterschiede zwischen Erwerbstätigen und sozialversiche-

rungspflichtig Beschäftigten mehr oder weniger bedeutsam sein. Insbesondere im Dienstleistungssektor sind 

überdurchschnittlich viele Personen geringfügig beschäftigt, selbstständig oder verbeamtet (Gehrke/Frietsch 

2007: 25ff.). Die Spezialisierung Niedersachsens in den Schwerpunktbranchen stellt sich zumindest nach der 

sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung nicht anders dar als im Hinblick auf die Erwerbstätigkeit insge-

samt (vgl. Tab. 2-1 und Tab. 3-1): So betragen die Anteile der Beschäftigten und der Erwerbstätigen in den 

jeweiligen Branchen gemessen an der Gesamtwirtschaft 

• in der Agrartechnik und Ernährungswirtschaft jeweils 3,8 % bzw. 3,5 %,  

• in der Mobilitätswirtschaft 5,6 % bzw. 5,4 % sowie  

• in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft 13,4 % bzw. 12,4 %.  
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Die Häufigkeit der Teilnahme an Weiterbildung bestimmter Personengruppen lässt sich mit dem 
Mikrozensus anhand der Frage auswerten: 

„Haben Sie in den letzten 12 Monaten an einer oder mehreren Lehrveranstaltung/-en der all-
gemeinen oder beruflichen Weiterbildung in Form von Kursen, Seminaren, Tagungen oder Pri-
vatunterricht teilgenommen oder nehmen Sie gegenwärtig daran teil?“ 

Damit werden keine Aussagen über die Intensität der Weiterbildung, z. B. der Dauer, getroffen. 
Auch besteht die Möglichkeit, dass die quantitativen Unterschiede in der Teilnahmehäufigkeit unter 
Bezugnahme auf den 12-monatigen Zeitraum noch unterschätzt werden. Diese Aspekte sind ge-
genüber den grundsätzlichen Strukturaussagen von nachrangiger Bedeutung, es sei nur aufgrund 
der Vielzahl empirischer Ergebnisse auf die durch die Fragestellung bedingten Unterschiede hinge-
wiesen. 

Die so bemessene Weiterbildungsbeteiligung liegt damit in Deutschland im Jahr 2008 bei 21 %, in 
Niedersachsen bei 19 %. Grundsätzlich gilt bei der qualifikationsspezifischen Perspektive, dass mit 
dem Bildungsniveau auch die Häufigkeit der Teilnahme37 an Weiterbildung steigt (Tab. 3-2): Mit 
7 % nehmen Erwerbstätige ohne abgeschlossene Berufsausbildung nur halb so häufig wie Personen 
mit einer abgeschlossenen Lehre oder vergleichbaren Berufsausbildung (17 %) an Weiterbildung 
teil. Mit einem Abschluss einer Meister-/Techniker- oder vergleichbaren Ausbildung liegt die durch-
schnittliche Weiterbildungshäufigkeit bereits bei 33 %. Ab diesem Bildungsniveau, das auch nach 
der internationalen ISCED-Klassifikation mit akademischen Abschlüssen gleichgesetzt wird,38 sind 
die Unterschiede in der Weiterbildungsbeteiligung etwas geringer: Die Teilnahmehäufigkeit liegt bei 
Fachhochschulabsolventen bei 36 % bzw. mit einem Universitätsabschluss bei 41 %. Auf Ebene des 
Berufsabschlusses sind keine Abweichungen Niedersachsens vom Bundesdurchschnitt festzustellen.  

Tab. 3-2: Weiterbildungsbeteiligung nach höchstem beruflichem Abschluss 2008 

Anteile an Erwerbstätigen mit dem jeweiligen Abschluss in der Branche in % 

 
Erläuterungen: siehe Tab. 3-1.  

Quelle: Mikrozensus 2008, Scientific Use File. Berechnungen des NIW. 

Zwischen den einzelnen Schwerpunktbranchen sind hingegen beträchtliche Unterschiede in der 
Weiterbildungsbeteiligung zu beobachten: 

• In der Gesundheits- und Sozialwirtschaft nimmt rund ein Drittel der Erwerbstätigen jährlich an 
Weiterbildung teil – der größte Anteil im Vergleich mit den übrigen Schwerpunktbranchen. Auch 
bei den gering und mittel Qualifizierten ist mit 10 % bzw. 28 % eine höhere Weiterbildungsbe-

                                                 
37  Bezogen auf den einzelnen Erwerbstätigen: Die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme innerhalb von 12 Monaten. 
38  Meister, Techniker und vergleichbar: ISCED 5B; Fachhochschul- oder Hochschulabschluss bzw. Promotion: ISCED 5A 

bzw. 6. 

Höchster beruflicher Abschluss

Agrartechnik/ 
Ernährungs-
wirtschaft

Mobilitäts-
wirtschaft

Gesundheits-/
Sozialwirtschaft

Gesamtwirtschaft

NDS D NDS D NDS D NDS D

keine abgeschlossene Berufsausbildung 4 3 3 6 12 10 8 7

Lehre oder vergleichbar 9 8 14 16 26 28 16 17

Meister/Techniker oder vergleichbar 19 17 30 33 52 47 32 33

Fachhochschulabschluss 32 29 44 40 45 42 36 36

Abschluss einer Universität/Promotion 30 28 35 40 58 60 41 41

Gesamt 10 9 18 20 31 33 19 21
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teiligung als in der Gesamtwirtschaft zu beobachten (7 % bzw. 17 %). Das Gleiche gilt mit 
47 % – in Niedersachsen sogar 52 % – (gegenüber 33 %) auf dem Niveau eines zwei- bis drei-
jährigen Besuchs einer Schule des Gesundheitswesens (Meister/Techniker vergleichbar). Bei 
Universitätsabsolventen liegt die Häufigkeit mit 60 % sogar rund 20 Prozentpunkte höher als in 
der Gesamtwirtschaft (41 %). In Niedersachsen sind Niveau und Verteilung der Weiterbil-
dungsbeteiligung ansonsten mit den Bundeswerten vergleichbar.  

• Die Mobilitätswirtschaft erweist sich insgesamt (20 %) wie auch im Hinblick auf die einzelnen 
Qualifikationsgruppen als Branche ohne eine besonders hohe oder niedrige Weiterbildungsbe-
teiligung. In Niedersachsen fällt dabei vor allem die höhere Quote bei Fachhochschulabsolven-
ten auf, die ebenso überdurchschnittlich im Vergleich zu Deutschland insgesamt in der Mobili-
tätswirtschaft tätig sind. Demgegenüber stehen in den übrigen Qualifikationen tendenziell et-
was niedrigere Weiterbildungshäufigkeiten. 

• In der Agrartechnik und Ernährungswirtschaft spielt Weiterbildung die geringste Rolle: Nur etwa 
jeder Zehnte nimmt an Weiterbildung teil. Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung zu 
3 %, mit einer Lehre oder vergleichbaren Ausbildung 8 % der Erwerbstätigen. Die höchsten 
Teilnahmeraten haben Fachhochschul- bzw. Universitätsabsolventen mit 29 % bzw. 28 % auf 
ähnlich hohem Niveau. Eine geringfügig höhere Weiterbildungsbeteiligung ist – in allen Qualifi-
kationsgruppen – in Niedersachsen zu beobachten. 

3.3 Rahmenbedingungen betrieblicher Weiterbildung  

3.3.1 Geförderte Weiterbildungsmaßnahmen 

Im IAB-Betriebspanel wird Weiterbildung durch die beiden folgenden Fragen definiert: 

„Förderte Ihr Betrieb/Ihre Dienststelle im 1. Halbjahr 2008 Fort- und Weiterbildungsmaßnah-
men? Das heißt: Wurden Arbeitskräfte zur Teilnahme an inner- oder außerbetrieblichen Maß-
nahmen freigestellt bzw. wurden die Kosten für Weiterbildungsmaßnahmen ganz oder teilweise 
vom Betrieb übernommen?“ 

„Für welche der folgenden inner- oder außerbetrieblichen Maßnahmen wurden Beschäftigte 
freigestellt bzw. wurden die Kosten ganz oder teilweise vom Betrieb übernommen?“ 

Durch die verschiedenen zur Auswahl stehenden Formen der Weiterbildung wird ein relativ breiter 
Begriff angelegt, der insbesondere über die Teilnahme an Kursen hinausgeht. 

Im ersten Halbjahr 2008 hat demnach knapp die Hälfte der Betriebe in Deutschland (49 %) bzw. in 
Niedersachsen (48 %) die Weiterbildung ihrer Beschäftigten gefördert (Tab. 3-3). Nach Größenklas-
sen differenziert, ist das typische Gefälle der betrieblichen Beteiligungsquote zu beobachten, was 
zunächst jedoch lediglich ein statistischer Effekt ist: Je größer ein Betrieb, desto höher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein beliebiger Mitarbeiter generell an einer Weiterbildung teilgenommen hat.39 
Zumindest ist festzuhalten, dass in mehr als der Hälfte der Kleinbetriebe nicht zur Weiterbildung der 
Beschäftigten beigetragen wurde.  

Die kursförmige Weiterbildung wird am häufigsten von den Betrieben gewählt (bezogen auf alle 
Betriebe mit geförderter Weiterbildung). Dazu zählen vor allem externe Kurse, Lehrgänge und Se-
minare, die von 80 % der Betriebe gefördert werden, aber auch interne Veranstaltungen, die zu-

                                                 
39  Die empirische Literatur ist an dieser Stelle nicht eindeutig: Ein linearer Zusammenhang zwischen Betriebsgröße und 

relativer Teilnehmerzahl (Intensität) findet sich z. B: im Adult Education Survey (BMBF 2011), während Auswertungen 
des Betriebspanels 2008 für Niedersachsen v. a. bei mittelgroßen Betrieben die höchste Weiterbildungsintensität feststel-
len (Gerlach et al. 2008).  
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mindest in jedem zweiten Betrieb stattfinden. Etwa ebenso häufig erfolgt die Weiterbildung am 
Arbeitsplatz (53 %) bzw. nehmen die Beschäftigten an Vorträgen, Fachtagungen, Messe- oder ähn-
lichen Veranstaltungen teil (49 %). Neben der Weiterbildung am Arbeitsplatz sind zu den arbeits-
platznahen Qualifizierungsformen, die als besonders effektive Form von Wissenstransfer und Kom-
petenzentwicklung insbesondere bei geringer Qualifizierten gelten,40 Qualitätszirkel (9 % der Be-
triebe) und Arbeitsplatzwechsel (5 %) zu zählen. 

Tab. 3-3: Häufigkeit der betrieblichen Förderung und Form der Weiterbildung nach 
Beschäftigtengrößenklassen in Niedersachsen und Deutschland 2008 

Anteile an allen Betrieben (Beteiligung) bzw. an allen Betrieben mit Weiterbildungsbeteiligung (Form) in % 

 
Quelle: IAB-Betriebspanel, kontrollierte Datenfernverarbeitung. Berechnungen des NIW. 

Die vier am häufigsten genannten Weiterbildungsformen werden alle von nahezu neun von zehn 
Großbetrieben durchgeführt, wobei interne Kurse dort eine fast ebenso große Bedeutung wie exter-
ne Kurse besitzen. Kleinbetriebe hingegen entscheiden sich mit Abstand am häufigsten für externe 
Kurse, die anderen Formen rangieren in etwa gleichrangig dahinter. 

In Niedersachsen liegt die Beteiligung der Betriebe mit 48 % im Bundesdurchschnitt, wobei die 
Beteiligung von kleinen und großen Betrieben tendenziell niedriger ist. Die externen Kurse, Lehr-
gänge und Seminare haben dabei in Niedersachsen mit 87 % der Betriebe eine noch höhere Bedeu-
tung, v. a. in den Kleinbetrieben (87 % gegenüber bundesweit 79 %). Ebenfalls etwas häufiger als 
in Deutschland insgesamt werden in Niedersachsen – größenklassenübergreifend – Vorträge und 
ähnliche Formen (54 % gegenüber 49 %) zur Weiterbildung der Mitarbeiter genutzt. Weitere Un-
terschiede hinsichtlich der Form der Weiterbildung in Niedersachsen im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt sind nicht zu beobachten. 

Von den ausgewählten Schwerpunktbranchen wird in der Mobilitätswirtschaft (54 %) und noch 
häufiger in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft (77 %) überdurchschnittlich Weiterbildung durch 
die Betriebe gefördert (Tab. 3-4). Die Betriebe der Agrartechnik und Ernährungswirtschaft beteili-
gen sich entsprechend dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt (49 %). Auch hier sind externe 
Kurse, Lehrgänge und Seminare die wichtigste Form der Weiterbildung, insbesondere in der Ge-
sundheits- und Sozialwirtschaft (88 %), in den anderen beiden Branchen dagegen seltener als in 
der Gesamtwirtschaft (72 % bzw. 73 %). Aber auch die Weiterbildung am Arbeitsplatz hat in der 
Agrartechnik und Ernährungswirtschaft (60 %) sowie der Gesundheits- und Sozialwirtschaft (57 %) 
eine relativ hohe Bedeutung. Die übrigen Weiterbildungsformen werden in der Mobilitätswirtschaft 
sowie in der Agrartechnik und Ernährungswirtschaft eher seltener als in anderen Branchen genutzt. 
In den Betrieben der Gesundheits- und Sozialwirtschaft hingegen sind alle Formen etwas häufiger 

                                                 
40 Vgl. dazu Grünert/Wiener/Winge (2011: 16) und Moraal/Lorig/Azeez/Schreiber (2008: 13). 

D Beschäftigtengrößenklasse NDS Beschäftigtengrößenklasse

Beteiligung / Form d. WB insg. 1-19 20-249 250 + insg. 1-19 20-249 250 +

Weiterbildung gefördert 49 44 79 97 48 42 79 93

Externe Kurse, Lehrgänge, Seminare 81 79 86 95 87 87 88 98

Weiterbildung am Arbeitsplatz 53 48 67 85 47 42 62 81
Teilnahme an Vorträgen etc. 49 46 59 85 54 50 65 89

Interne Kurse, Lehrgänge, Seminare 49 43 68 95 51 44 72 94
selbstgesteuertes Lernen 18 17 22 41 23 23 24 42

Qualitätszirkel, Werkstattzirkel u.ä. 9 6 17 29 12 8 22 30

Arbeitsplatzwechsel 5 4 9 29 6 5 8 36

sonstige Weiterbildungsmaßnahmen 11 10 15 23 11 10 14 28



QUALIFIKATIONSSTRUKTUR UND WEITERBILDUNGSBETEILIGUNG 

29 

zu beobachten, vor allem Qualitätszirkel und ähnliche Formen finden doppelt so häufig statt (20 % 
gegenüber 9 %). 

Tab. 3-4: Häufigkeit der betrieblichen Förderung und Form der Weiterbildung 
nach Schwerpunktbranchen in Deutschland 2008 

Anteile an allen Betrieben (Beteiligung) bzw. an allen Betrieben mit Weiterbildungsbeteiligung (Form) in % 

  
Quelle: IAB-Betriebspanel, kontrollierte Datenfernverarbeitung. Berechnungen des NIW. 

3.3.2 Personalprobleme und Kompromisse bei Neueinstellungen 

Im IAB-Betriebspanel wurden die Betriebe auch zu erwarteten Personalproblemen und Kompromis-
sen bei Neueinstellungen befragt, bei denen ebenfalls Aspekte der Weiterbildung thematisiert wer-
den. Hieraus ergeben sich unter anderem Hinweise auf die mit Weiterbildung verfolgten Zwecke.  

Die Frage zu den Personalproblemen lautete: 

„Welche Personalprobleme erwarten Sie in den nächsten beiden Jahren für Ihren Betrieb/Ihre 
Dienststelle? Bitte nennen Sie alle zutreffenden Punkte auf dieser Liste!“ 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass die meisten Betriebe noch unter dem Eindruck der Erfahrungen 
des sich noch nicht spürbar abflachenden Aufschwungs standen. Fachkräftemangel war auch schon 
vor der Krise und nicht erst im jetzt aktuellen Aufschwung ein Thema auch von hohem öffentlichem 
Interesse. 

Im gesamten Bundesgebiet wie auch in Niedersachsen erwarteten zwei von fünf Betrieben für die 
nächsten Jahre verschiedene Personalprobleme, bei den Kleinbetrieben etwa jeder Dritte (Tab. 
3-5). Darunter nannte etwa die Hälfte der Betriebe die Lohnkostenbelastung, die für kleinere Be-
triebe etwas schwerer wiegt. Auch Schwierigkeiten bei der Fachkräfterekrutierung erwartete rund 
die Hälfte der Betriebe – darunter größere umso eher. Ein „großer Bedarf an Weiterbildung“ stellt 
demgegenüber nur für etwas weniger als ein Fünftel der Betriebe ein voraussichtliches Personal-
problem dar. 

Die Personalverantwortlichen in niedersächsischen Betrieben sind noch etwas pessimistischer in 
Bezug auf die Deckung ihres Fachkräftebedarfs (56 % gegenüber bundesweit 49 %). Dies gilt in 
Niedersachsen für die Betriebe mit weniger als 20 Beschäftigten noch stärker als für andere Betrie-
be dieser Größe im Bundesgebiet (55 % gegenüber 45 %). 

Beteiligung / Form d. WB
Gesamt-

wirtschaft
Mobilitäts-
wirtschft

Agrartechnik/ 
Ernährungs-
wirtschaft

Gesundheits- / 
Sozialwirtschaft

Weiterbildung gefördert 49 54 49 77

Externe Kurse, Lehrgänge, Seminare 81 73 72 88

Weiterbildung am Arbeitsplatz 53 50 60 57
Teilnahme an Vorträgen etc. 49 36 34 53

Interne Kurse, Lehrgänge, Seminare 49 37 42 55
selbstgesteuertes Lernen 18 16 7 18

Qualitätszirkel, Werkstattzirkel u.ä. 9 8 6 20

Arbeitsplatzwechsel 5 7 5 7

sonstige Weiterbildungsmaßnahmen 11 16 7 13
nachrichtl. : Niedersachsen (tw. geschätzt) 48 (<50) 47 71
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Tab. 3-5: Personalprobleme in Niedersachsen und Deutschland nach Betriebsgrößenklas-
sen 2008 
Anteile an allen Betrieben (Beteiligung) bzw. an allen Betrieben mit Personalproblemen in % 

 
Quelle: IAB-Betriebspanel, kontrollierte Datenfernverarbeitung. Berechnungen des NIW. 

Zwischen den Schwerpunktbranchen bestehen keine nennenswerten Unterschiede in der Erwartung 
von Personalproblemen im Allgemeinen (jeweils bei rund 40 % der Betriebe, Tab. 3-6). Dennoch 
sind je nach Branche andere Probleme relevant. In der Agrartechnik und Ernährungswirtschaft wer-
den Lohnkostenbelastungen besonders häufig genannt (63 %). Schwierigkeiten, Fachkräfte zu be-
kommen, erwarten demgegenüber vor allem Betriebe in der Mobilitätswirtschaft (fast zwei Drittel 
der Betriebe mit Personalproblemen)41, in den anderen Branchen etwas weniger als die Hälfte. Auch 
Überalterung ist in der Mobilitätswirtschaft als dritthäufigste Nennung ein wichtiges personalpoliti-
sches Thema. Deutliche Unterschiede sind zudem beim Bedarf an Weiterbildung und Qualifizierung 
zu beobachten, der in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft bei drei von zehn Betrieben mit Perso-
nalproblemen noch am höchsten ausfällt, insgesamt aber deutlich hinter Lohnkostenbelastungen 
und Fachkräftemangel als wesentliche Probleme zurückfällt. 

Tab. 3-6: Personalprobleme in Schwerpunktbranchen 2008 (Deutschland)  
Anteile an allen Betrieben (Beteiligung) bzw. an allen Betrieben mit Personalproblemen in % 

 
„-“Ausweis wegen geringer Fallzahlen nicht möglich.  

Quelle: IAB-Betriebspanel, kontrollierte Datenfernverarbeitung. Berechnungen des NIW. 

                                                 
41  Entspricht rund einem Viertel aller Betriebe in der Mobilitätswirtschaft insgesamt (65 % von 41 %). 

D Zahl der Beschäftigten NDS Zahl der Beschäftigten

Art der Personalprobleme insg. 1 - 19 20 - 249 250 + insg. 1 - 19 20 - 249 250 + 

Personalprobleme vorhanden 39 34 68 87 40 34 73 85

hohe Belastung durch Lohnkosten 54 55 51 45 51 52 50 45

Schwierigkeiten, 
Fachkräfte zu bekommen

49 45 59 70 56 55 57 70

großer Bedarf an Weiterbildung/ 
Qualifizierung 

17 15 23 35 19 16 30 35

mangelnde Arbeitsmotivation 15 15 15 9 15 16 14 11
Personalmangel 11 10 14 15 16 14 19 17

Überalterung 10 7 18 25 8 4 20 23

hohe Fehlzeiten/Krankenstand 10 7 17 20 9 6 18 17

zu hoher Personalstand 8 7 12 17 9 7 12 14

andere Personalprobleme 6 6 7 5 7 8 5 4

hohe Personalfluktuation 6 5 8 14 8 7 13 12

Art der Personalprobleme
Gesamt-

wirtschaft
Mobilitäts-
wirtschaft

Agrartechnik/
Ernährungs-
wirtschaft

Gesundheits-/
Sozialwirtschaft

Personalprobleme vorhanden 39 41 38 37

hohe Belastung durch Lohnkosten 54 56 63 57

Schwierigkeiten, Fachkräfte zu bekommen 49 65 46 46
großer Bedarf an Weiterbildung/Qualifizierung 17 22 13 31

mangelnde Arbeitsmotivation 15 - - 11
Personalmangel 11 13 6 10

Überalterung 10 46 9 5
hohe Fehlzeiten/Krankenstand 10 6 8 16
zu hoher Personalstand 8 7 13 6

andere Personalprobleme 6 - - 8

hohe Personalfluktuation 6 - - 5
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Eine weitere Frage mit Bezug zur Rolle von Qualifikation und Weiterbildung in der betrieblichen Per-
sonalpolitik – insbesondere als Reaktion auf Fachkräfte- bzw. Personalmangel – wurde hinsichtlich 
möglicher Zugeständnisse bei der Stellenbesetzung für qualifizierte Tätigkeiten gestellt:  

„Es ist nicht immer möglich, Stellen genau mit den Bewerbern zu besetzen, die den betriebli-
chen Vorstellungen auch entsprechen. Wenn Sie an alle eben genannten Einstellungen für qua-
lifizierte Tätigkeiten denken: Mussten Sie bei der Besetzung dieser Stellen Kompromisse einge-
hen? Bitte geben Sie an, was von der Liste zutrifft.“ 

Demnach musste etwa ein Viertel der Betriebe Zugeständnisse machen, um qualifizierte Stellen zu 
besetzen (Tab. 3-7). Die Unterschiede zwischen den Größenklassen fallen hierbei relativ gering aus: 
In Großbetrieben, die eine weitaus höhere Fluktuation aufweisen als Kleinbetriebe, liegt der Anteil 
von betroffenen Betrieben mit 36 % lediglich 11 Prozentpunkte höher. Im Verhältnis zu ihrer abso-
luten Beschäftigtenzahl dürften Kleinbetriebe damit verhältnismäßig große Schwierigkeiten bei der 
Stellenbesetzung haben, während größere Betriebe vermutlich aus einem umfassenderen Pool die 
am besten geeigneten Kandidaten für ihre Stellen auswählen können.  

Tab. 3-7: Kompromisse bei der Personaleinstellung in Niedersachsen und Deutschland 
nach Betriebsgrößenklassen 2008 

Anteile an allen Betrieben (Beteiligung) bzw. an allen Betrieben mit Kompromissen in % 

  
Quelle: IAB-Betriebspanel, kontrollierte Datenfernverarbeitung. Berechnungen des NIW. 

Ein höherer Einarbeitungsaufwand stellte für mehr als die Hälfte der Betriebe einen Lösungsweg 
dar, um Bewerber trotz fehlender Qualifikationen einzustellen. Auch die (verstärkte) Durchführung 
interner Weiterbildung ist ein üblicher Weg (48 %), in Niedersachsen wird auf diese Weise aller-
dings eher seltener verfahren (36 %). Im Gegenteil, in niedersächsischen Betrieben wurden umso 
eher die fachlichen Ansprüche reduziert (51 %), auch deutlich häufiger als im Bundesdurchschnitt 
(40 %). Weitere Alternativen, wie beispielsweise Zugeständnisse bei der Bezahlung, die noch von 
etwa jedem vierten zu Kompromissen gezwungenen Betrieb gemacht wurden (Niedersachsen 
29 %), oder Arbeitszeitvorstellungen und sonstige Kompromisse spielen demgegenüber eine ver-
nachlässigbare Rolle. 

In der Mobilitätswirtschaft sind in jedem zweiten Betrieb Kompromisse bei der Personaleinstellung 
erforderlich, in den übrigen Schwerpunktbranchen ist dies – wie auch sektorübergreifend – nur in 
einem Viertel der Betriebe der Fall (Tab. 3-8). Dabei umfassen die Kompromisse in der Mobilitäts-
wirtschaft deutlich seltener einen höheren Einarbeitungsaufwand (19 %, übrige Branchen jeweils 
64 %). Auch weitere Kompromisse sind nicht häufiger gefragt als beispielsweise in der Agrartechnik 
und Ernährungswirtschaft, wo häufiger eine interne Weiterbildung durchgeführt wird oder Ansprü-
che an die fachliche Qualifikation reduziert werden. Vielmehr liegt es vermutlich an der höheren 
durchschnittlichen Betriebsgröße, dass in der Mobilitätswirtschaft grundsätzlich mehr Kompromisse 

D Zahl der Beschäftigten NDS Zahl der Beschäftigten

Art der eingegangenen Kompromisse insg 1 - 19 20 - 249 250 + insg. 1 - 19 20 - 249 250 +

Kompromisse eingegangen 27 25 31 36 23 21 27 34
höherer Einarbeitungsaufwand 55 53 59 61 57 56 57 59
interne Weiterbildung 48 47 50 59 36 26 51 44
Ansprüche an fachliche Qualifikation 
reduziert

40 38 43 50 51 54 44 73

Vorstellung hinsichtlich Bezahlung 
verändert

24 23 24 32 29 25 35 38

Arbeitszeitvorstellung verändert 9 9 8 4 16 20 11 9

sonstige Kompromisse 4 3 6 5 2 0 5 3
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verschiedener Art eingegangen werden müssen. Die Gesundheits- und Sozialwirtschaft zeichnet sich 
demgegenüber kaum durch besondere Reaktionsmuster bei der Personaleinstellung aus. 

Tab. 3-8: Kompromisse bei der Personaleinstellung nach Schwerpunktbranchen 2008 
(Deutschland) 

Anteile an allen Betrieben (Beteiligung) bzw. an allen Betrieben mit Kompromissen in % 

 
Fallzahlbedingt wurde die Antwort „Arbeitszeitvorstellung verändert“ zu den sonstigen Kompromissen hinzugezählt.  

Quelle: IAB-Betriebspanel, kontrollierte Datenfernverarbeitung. Berechnungen des NIW. 

Der geringe Nutzungsgrad von Weiterbildung bei der Stellenbesetzung in niedersächsischen Betrie-
ben kann auf zwei Arten interpretiert werden. Zum einen besteht die Möglichkeit, dass die Dispari-
täten zwischen Anforderungs- und Bewerberprofil in Niedersachsen stärker ausgeprägt sind, d. h. 
entweder sind die Bewerber in einem geringeren Maße entsprechend qualifiziert oder die Anforde-
rungen sind deutlich höher. Unter diesen Bedingungen kann Durchführung interner Weiterbil-
dungsmaßnahmen in Niedersachsen nur in begrenztem Maße Defizite abmildern. Zum anderen 
wäre eine alternative Interpretation, dass in den niedersächsischen Betrieben Weiterbildung selte-
ner zur Behebung von Qualifikationsdefiziten eingesetzt wird.  

 

 

Art der eingegangenen Kompromisse

Gesamt-
wirtschaft

Mobilitäts-
wirtschaft

Agrartechnik / 
Ernährungs-
wirtschaft

Gesundheits- / 
Sozialwirtschaft

Kompromisse eingegangen 27 51 26 27
höherer Einarbeitungsaufwand 55 19 64 64
interne Weiterbildung 48 66 72 59
Ansprüche an fachliche Qualifikation reduziert 40 20 38 34
Vorstellung hinsichtlich Bezahlung verändert 24 7 26 18

sonstige Kompromisse 13 20 3 24
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4 Zusammenfassung 

Für den Erhalt und Ausbau der Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen gewinnt der Einsatz qualifi-
zierten Personals zunehmend an Bedeutung. Durch die Teilnahme an Weiterbildung bzw. die be-
triebliche Förderung werden Produktivität und Innovationspotenzial der Beschäftigten zusätzlich 
gesteigert. Insbesondere bei zunehmenden Fachkräfteengpässen kann Weiterbildung dazu beitra-
gen, den Humankapitaleinsatz zu verbessern. Bei der Entwicklung von Instrumenten/Maßnahmen 
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen für Beschäftigung, Aus- und Weiterbildung müssen 
zudem die ausgeprägten sektoralen Unterschiede hinsichtlich Qualifikationsstruktur und Weiterbil-
dungsbeteiligung berücksichtigt werden. Vor diesem Hintergrund sind für die wirtschaftlichen 
Schwerpunktbranchen in Niedersachsen insbesondere die Qualifikationsstrukturen sowie das Wei-
terbildungsverhalten der Erwerbstätigen (anhand des Mikrozensus) bzw. der Betriebe (anhand des 
IAB-Betriebspanels) analysiert worden. 

Die Wirtschaftsstruktur Niedersachsens wird in besonderem Maße von der Mobilitätswirtschaft und 
der Ernährungswirtschaft (einschließlich Agrartechnik) geprägt. Auch die Gesundheits- und Sozial-
wirtschaft spielt in Niedersachsen eine besondere Rolle. Diese strukturprägenden Branchen zeich-
nen sich durch einen hohen Beschäftigten- und Umsatzanteil an der gesamten Wirtschaft Nieder-
sachsens aus. Mit 550.000 Personen ist rund ein Viertel der sozialversicherungspflichtig Beschäftig-
ten in diesen „Schwerpunktbranchen“ tätig. Darüber hinaus sind vor allem die Mobilitätswirtschaft 
und die Ernährungswirtschaft durch vielfältige Verflechtungen zu Unternehmen vor- und nachgela-
gerten Wirtschaftszweigen gekennzeichnet und in besonderer Weise auf Auslandsmärkte ausgerich-
tet. Nicht zuletzt spiegelt sich die große strategische Bedeutung der Schwerpunktbranchen in einem 
überdurchschnittlich hohen Anteil an den privaten Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen 
wider (hier vor allem der Automobilbau als dominierendes Segment der niedersächsischen Mobili-
tätswirtschaft). 

Viele niedersächsische Regionen sind in hohem Maße auf einzelne Teilsegmente dieser Schwer-
punktbranchen spezialisiert (Automobilbau, Luftfahrzeug- und Schiffbau, Agrartechnik, Ernährungs-
wirtschaft, Gesundheits- und Kureinrichtungen etc.). Sie profitieren einerseits von international 
wettbewerbsfähigen Unternehmen in den o. g. Branchensegmenten und einer insgesamt über-
durchschnittlich dynamischen Beschäftigungsentwicklung in den letzten Jahren. Andererseits hat 
gerade die jüngere Vergangenheit gezeigt, dass ein Teil dieser Branchen auch in hohem Maße ab-
hängig ist von konjunkturellen Nachfrageschwankungen auf den Weltmärkten. Langfristig wird es 
entscheidend darauf ankommen, die Innovationsfähigkeit der Unternehmen in diesen Branchen zu 
stärken und den Einsatz (hoch)qualifizierten Personals dauerhaft zu sichern, um die international 
gute Wettbewerbsposition der Unternehmen in den exportorientierten Bereichen der niedersächsi-
schen Schwerpunktbranchen zu erhalten. 

In der Studie wurde für das Jahr 2008 zunächst anhand des Mikrozensus untersucht, wie die Quali-
fikationsstrukturen in Niedersachsen bzw. die Qualifizierung der Beschäftigten insbesondere im 
Vergleich zum Bundesdurchschnitt einzustufen sind. Dabei zeigte sich, dass in den Schwerpunkt-
branchen Personen mit Fachhochschul- bzw. Universitätsabschluss sowie mit einem Meister-, Tech-
niker- oder vergleichbaren beruflichen Abschluss in Niedersachsen eher seltener tätig sind als im 
übrigen Bundesgebiet. Die Weiterbildungsbeteiligung der Erwerbstätigen in Niedersachsen insge-
samt sowie in den Schwerpunktbranchen entspricht weitgehend dem Bundesdurchschnitt. 

Darüber hinaus wurde auf Grundlage des IAB-Betriebspanels das betriebliche Weiterbildungsverhal-
ten untersucht. Hier zeigt sich, dass gerade in den niedersächsischen Schwerpunktbranchen die 
Weiterbildungsaktivitäten insgesamt im Vergleich zum Bundesdurchschnitt eher unterdurchschnitt-
lich ausgeprägt sind. Allerdings wird Weiterbildung in den Betrieben der Gesundheits- und Sozial-
wirtschaft vergleichsweise häufig gefördert. 
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Im Hinblick auf die Form der Weiterbildung stellen externe Kurse, Lehrgänge und Seminare grund-
sätzlich die bevorzugte Form der Weiterbildung dar. Übrige Formen der Weiterbildung (z. B. Qualifi-
zierung am Arbeitsplatz, Vorträge, Qualitätszirkel) werden allerdings in den Schwerpunktbranchen 
sehr unterschiedlich eingesetzt. Dies verdeutlicht, dass spezifische Ziele und Rahmenbedingungen 
in den einzelnen Branchen bei der Durchführung von Weiterbildungsmaßnahmen berücksichtigt 
werden, beispielsweise im Hinblick auf die fokussierten Tätigkeitsbereiche und Zielgruppen (z. B. 
Fertigung oder Management) bzw. die Verknüpfung von Weiterbildung und Arbeitsorganisation 
(z. B. arbeitsplatznah). 

Im Betriebspanel werden die Betriebe darüber hinaus zu aktuellen personalpolitischen Problemen 
bzw. zur Rekrutierung von qualifizierten Arbeitskräften befragt. Dabei zeigt sich, dass in nieder-
sächsischen Betrieben, insbesondere in Kleinbetrieben mit weniger als 20 Beschäftigten häufiger 
Schwierigkeiten bei der Deckung ihres Fachkräftebedarfs erwartet werden als im Bundesdurch-
schnitt. In besonderer Weise werden Engpässe bei Fachkräften in der Mobilitätswirtschaft erwartet.  

Bei einem Mangel an geeigneten Bewerbern sind die Betriebe zu Zugeständnissen bei der Stellen-
besetzung gezwungen. Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt werden in Niedersachsen dabei über-
durchschnittlich häufig die Ansprüche an die fachliche Qualifikation reduziert und seltener durch 
interne Weiterbildung kompensiert. Dies könnte gerade in den ausgewählten Branchen dazu führen, 
dass Fachkräfteengpässe nicht behoben werden. 

Vor diesem Hintergrund stellt die Steigerung des Humankapitaleinsatzes sowie die deutliche Erhö-
hung der Weiterbildungsbeteiligung eine der zentralen Herausforderungen für die Wirtschafts- und 
Arbeitsmarktpolitik sowie die niedersächsischen Unternehmen dar. Die mittel- bis langfristige Wett-
bewerbsposition der in Niedersachsen besonders strukturprägenden Wirtschaftszweige hängt ent-
scheidend davon ab, inwieweit bereits kurzfristig die Anstrengungen im Bereich der Bildungspolitik 
ausgeweitet werden können. 
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