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Software Factory —
Ein Statusbericht

Die Fabrik scheint nicht mehr das Vorbild der Softwareproduktion zu sein. Dennoch
zeigt sich bei genauerer Betrachtung, daf sowohl das Ziel, Softwareprozesse
wie Fabrikprozesse zu beherrschen, als auch die Fabrikanalogie, Softwareprozesse
wie Fabrikprozesse zu betrachten, im wesentlichen weiterhin bestehen. Weil
Erwartung und Erfolg so weit auseinanderklafften, hat die zunehmend auftech-
nische Aspekte eingeengte und auf Automatisierung zielende Interpretation
die Software Factory in Mifkredit gebracht. Daf die Praxis aus den techni-
schen Losungsansdtzen in der Forschung und Softwarewerkzeugentwicklung
nicht den Nutzen ziehen konnte, den man erwartet hat, muf nicht gegen die
Losungsansdtze oder die Werkzeuge sprechen. Es ist aber deutlich geworden
und dies wird auch durch eine Studie unseres Lehrstuhls bestdtigt, daf die
Umsetzungsprobleme in der Praxis aufer auf technische Probleme wesentlich
auf einem Mangel an Verstédndnis und Beherrschung der organisatorischen und
methodischen Aspekte zuriickzufiihren sind. Es ist also die Bedeutung der im
urspriinglichen Konzept der Software Factory wesentlichen organisatorischen
und methodischen Aspekte wiederentdeckt worden. Allerdings wird die Ver-
besserung der organisatorischen und methodischen Rahmenbedingungen der
Softwareentwicklung nicht mehr unter dem inzwischen als kontaminiert gel-
tenden Begriff Software Factory betrieben, sondern unter den Begriffen: Prozef-
orientierung, Total Quality Management etc. Aber es gibt inzwischen neben der
Kritik einer zu eingeschrdnkten Problemsicht auch substantielle Kritik an der
Fabrikanalogie selbst. Das verbesserte Verstdndnis der Softwareprozesse hat
die Grenzen der Analogie zu den Fabrikprozessen deutlich gemacht.
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Software Factory - Ein Statusbericht

1 Entwicklung der Software Factory
1.1 Entwicklung in der Literatur

Bereits Ende der 60er Jahre wurden in der Literatur die ersten Vorschlige
unterbreitet, wie die Softwareentwicklung nach dem Vorbild der industriellen
Produktion erfolgen sollte: In der ,Software Factory“ werden mit Hilfe stan-
dardisierter, computergestiitzter Werkzeuge auf der Basis eines formalisier-
ten, mittels technischer und 6konomischer Kennzahlen kontrollierten Prozes-
ses Softwareprodukte — gegebenenfalls in ,Massenproduktion” - erstellt [1]. In
den darauffolgenden Jahren konzentrierte sich die Diskussion vor allem in Europa
immer stdrker auf technische Fragen. So wurde der Weg vom Computer Aided
Software Engineering (CASE) zur Software-Fabrik im Rahmen des EG-Projekts
European Software Factory (ESF) in erster Linie als Aufbau einer Software-
Produktionsumgebung mit integrierten, .intelligenten“ Werkzeugen und stan-
dardisierten Protokollen verstanden [2]. Mit der Software Factory wurden un-
mittelbar Schlagworte wie Standardisierung, Modularisierung und geplante
Wiederverwendung assoziiert. Erst in den friihen 80er Jahren wurden auch
die frithen Phasen der Software-Entwicklung explizit mit in die Uberlegungen
eingeschlossen und der Fokus wieder zunehmend auf die methodischen und
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Abb. 1 Zusammenhang zwischen Kontrollebene und ProzeBreifegrad
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organisatorischen Aspekte der Software-Entwicklung gesetzt. Die jlingste Li-
teratur zum Thema Software Factory stellt in Analogie zur industriellen Pro-
duktion die Planung und vor allem die Kontrolle des Prozesses in den Mittel-
punkt der Betrachtung (3]. Die ProzeBkontrolle beschrénkte sich in den frii-
hen Jahren der Software Factory auf die Entwicklungsphase (Projektkontrolle).
Fiir die gezielte Un terstiitzung der Wartung und der Wiederverwendung wird
allerdings dariiber hinaus eine Produktkontrolle iiber den gesamten Produkt-
lebenszyklus ben&tigt. Zur Erfiillung der Anforderungen einer Software Fabrik
ist nach modernen Auffassungen sogar eine Multiproduktkontrolle erforder-
lich. Dieser Weg vom Projekt- zum ProzeBmanagement ldBt sich nur stufen-
weise erreichen. Fir die Software-Entwicklung hat das Software Engineering
Institute (SEI) in seinem Capability Maturity Model (CMM) die Reife eines Soft-
wareentwicklungs-Prozesses in fiinf Stufen vom Chaos bis zum optimierten ProzeB
beschrieben [4]. Den Zusammenhang zwischen den Kontrollebenen und den
ProzeBreifegraden veranschaulicht Abb. 1.

Betrachtet man die quantitative Entwicklung wissenschaftlicher Verdffentlichun-
gen zum Thema Software Factory, so stellt man fest, daB der Zenit Ende der
80er bzw. Anfang der 90er Jahre iiberschritten wurde [5). Unterstellt man ei-
nen positiven Zusammenhang zwischen der Anzahl wissenschaftlicher Verof-
fentlichungen zu einem Thema und dessen Aktualitit in Forschung und Pra-
xis, so kommt man zu dem Ergebnis, daB das Schlagwort Software Factory in
den letzten Jahren an Popularitit verloren hat (sieche Abb. 2). Viele moderne
Ansitze des Software Engineering wie ISO 9000 und CMM basieren jedoch auf
einem Fabrik-Modell, was die Vermutung nahelegt, daB zwar der Begrifl Soft-

ware Factory, nicht aber die damit verbundenen Inhalte und Konzepte aus der
Mode gekommen sind.
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Abb. 2 Entwicklung der wissenschaftlichen Verdffentlichungen zum Thema
Software Factory
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1.2 Entwicklung in der Praxis

In den U.S.A. gilt die amerikanische System Development Corporation (SDC)
als Pionier im Bereich Software Factory. Die SDC Software Factory bestand aus
drei Elementen:

e ecinem integrierten Toolset (Programm-Library, Projektdatenbank, Online-
Interface zwischen Tools und Datenbank, automatisierte Unterstiitzung von
Test- und Dokumentation),

e standardisierten Verfahrens- und Arbeitsabldufen fiir Design und Realisie-
rung,

e einer Matrixorganisation mit organisatorischer Trennung der Entwicklung
mit Kundenkontakt (,.high level system design“) und der eigentlichen Pro-
grammierung in der Software Factory (.program development®).

Nach anfianglichen, sehr beeindruckenden Erfolgen stellte sich im Lauf der Zeit
heraus, daB die eher proprietiren Tools nicht sehr portabel und flexibel wa-
ren, so daB immer mehr Projektleiter versuchten, ,an der Software Factory
vorbei” zu entwickeln.

Hitachi implementierte die erste und bis heute groBte Software Factory in Ja-
pan [6]. Eine zentralistische Organisation mit unternehmensweiter ProzeBstan-
dardisierung und -kontrolle sollte die Software-Entwicklung von einem unstruk-
turierten Service zu einem beziiglich Qualitidt und Kosten planbaren Produkt
wandeln. Auch hier stellten sich anfangs Verbesserungen ein, aber letztend-
lich fehlten zum endgiiltigen Erfolg ausgereifte Reuse-Konzepte ebenso wie Tech-
niken zur Bestimmung der Best Practice als Voraussetzung fiir das Setzen er-
folgreicher (Unternehmens-)Standards.

Letztlich scheiterten viele Software Factory-Konzepte in der Praxis daran, daB
die urspriinglich im Vordergrund stehenden organisatorischen Aspekte mehr
und mehr zugunsten technischer Fragen in den Hintergrund traten. So wurde
die Wiederverwendung haufig zwar durch Tools, nicht aber durch entsprechende
organisatorische MaBnahmen unterstiitzt. Erst die jiingeren Ansitze in For-
schung und Wissenschaft zeugen von einer Wiederentdeckung der organisato-
rischen Probleme, worauf in Kapitel 3 ausfiihrlicher eingegangen wird.

2 Software Factory-Elemente in deutschen Untemehmen

Die Gewihrleistung der konstituierenden Elemente des Software Factory-Konzepts
bildet die notwendige Voraussetzung zur Realisierung der hiermit intendier-
ten Produktivitdtseffekte in der Softwareentwicklung. Inwieweit diese Voraus-
setzungen in den Software-Entwicklungsabteilungen von deutschen Unternehmen
gegeben sind bzw. ein Problem darstellen, und inwiefern die am Markt verfiig-
baren Werkzeuge die Anforderungen des Software Factory-Konzepts erfiillen,
ist Gegenstand des folgenden Abschnitts. Grundlage hierbei sind eigene empi-
rische Erhebungen des Lehrstuhls in den Software-Entwicklungsabteilungen
der groBten deutschen Unternehmen sowie die Evaluierung ausgewihlter CASE-
Tools [7].
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2.1 Prozefl3bezogene Elemente

Ausgangspunkt der Bestrebungen zur Verbesserung der Softwareentwicklung
unter Bezugnahme auf das Software Factory-Konzept war insbesondere die
mangelnde organisatorische Institutionalisierung des Software-Entwicklungs-
prozesses, woraus eine Fiille von singuldren Problemen resultierte.

Ein Aspekt der empirischen Studie betraf die Bewertung prozeBbezogener Merk-
male des Entwicklungsprozesses. Konkret sollten die Unternehmen Auskunft
zu der gegenwairtigen und zukinftigen Bedeutung des Controllings, des Pro-
jektmanagements, der Dokumentation und der ProzeBoptimierung bei der Soft-
wareentwicklung geben. Die Bedeutung wurde dabei anhand des Aufwands zur
Gewihrleistung dieser Merkmale gemessen. Wie aus der ersten Sdulenreihe
der Abb. 3 ersichtlich wird, ist der gegenwirtige Aufwand zur Gewéhrleistung
der aufgefiihrten prozeBbezogenen Qualitdtsmerkmale als sehr gering einzu-
schitzen. Insbesondere dem Aufgabenbereich des Controllings von Entwick-
lungsprozessen ist bisher wenig Aufmerksamkeit zugemessen worden. Ein Grund
dafir besteht in den Schwierigkeiten bei der Erfassung der relevanten Gro-
Ben. Auch heute noch wird die Entwicklung von Software weitldaufig als kreati-
ver ProzeB gesehen, dessen Ergebnisse nicht durch eindimensionale MaBe, wie
z. B. LOC, gemessen werden kinnen.

DaB aber ein dringender Bedarf zum Controlling des Entwicklungsprozesses
besteht, zeigt die zweite Sdaulenreihe der Abb. 3 anhand des prognostizierten
Aufwands zur Durchfithrung von Controllingaktivititen. Somit kann vermutet
werden, daB eine kostenorientierte Transparenz, die als Voraussetzung zur Uber-

Controlling

ProzeBoptimierung
Projektmanagement _
Dokumentation  gecenwariger 20 Ueoef

Autwand

Abb. 3 Gegenwirtiger und zukiinftiger Aufwand zur Gewdhrleistung von Qualitits-
merkmalen des Entwicklungsprozesses
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priiffung der Wirtschaftlichkeit der Softwareentwicklung gilt, nicht gegeben ist.
Grundsitzlich wird auch der Optimierung des Prozesses, wie auch der Durch-
fihrung eines effektiven Projektmanagements zukiinftig ein héherer Stellen-
wert zukommen. Lediglich im Bereich der Dokumentation des Software-Ent-
wicklungsprozesses ist die Diskrepanz zwischen IST- und SOLL-Vorstellungen
der Befragten nicht so groB.

2.2 Technologiebezogene Elemente

Analog zu der Verwendung von automatisierten Hilfsmitteln in Produktions-
unternehmen (z. B. CIM) wird dem Einsatz von computergestiitzten Werkzeu-
gen zur methodischen Unterstiitzung der Softwareentwicklung innerhalb des
Software Factory-Konzepts eine dominierende Rolle zugeschrieben.

2.2.1 CASE-Methoden

Aus den Antworten auf eine Frage zur Anwendung von Methoden in der oben
zitierten Studie konnte festgestellt werden, daB 16% der befragten Unterneh-
men iiberhaupt keine Methoden zur Unterstiitzung des Software-Entwicklungs-
prozesses nutzen. Unter den eingesetzten Methoden ist die Entity-Relationship-
Modellierung zur Datenmodellierung weit verbreitet (71,0%). Daneben werden
hiufig Structured Analysis zur Modellierung der funktionalen Systemanforde-
rungen (51,6%) sowie Structured Design zur Designspezifikation (38,7%) ein-
gesetzt. Neben diesen konventionellen Methoden wird in jiingster Zeit zuneh-
mend iiber den Einsatz von objektorientierten Methoden diskutiert. Eines der
wesentlichen Argumente ist hierbei die Unterstiitzung der Wiederverwendung,

Objektoricnticrte Analyse
bzw Design

Sructured Analysis and
Design Technique

Structured Design

Structured Analysis

Entity Relationship Model

Jackson System
Development

Information Engineering

T L] T

20% 30% 40% 50% 60%

0% 10%

Abb. 4 Unterstiitzte Methoden (Basis: Befragung bei 60 Anbietern von CASE-Tools;
Mehrfachnennungen waren moglich)
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die eine der zentralen Komponenten im Software Factory-Konzept darstellt.
Ca. 23% der befragten Unternehmen haben bisher objektorientierte Methoden
zur Entwicklung von Software eingesetzt. Jedoch handelt es sich hierbei zu-
meist um kleinere Vorhaben (durchschnittliche ProjektgroBe: 16,4 Personen-
monate), die somit als Pilotprojekte charakterisiert werden konnen.

Insgesamt gut 50% der Unternehmen, die eine oder mehrere Methoden nut-
zen, unterstiitzen diese durch CASE-Tools. Ein angemessenes Angebot an CASE-
Tools existiert mittlerweile. So zeigt Abb. 4, daB analog zu dem Verbreitungs-
grad der Methoden in den Unternehmen auch eine entsprechende Anzahl der
diese Methoden unterstiitzenden CASE-Tools bereitsteht. Auffillig ist hierbei,
daB sich die objektorientierten Methoden einer groBen Beliebtheit bei den CASE-
Tool-Herstellern erfreuen, obgleich einschriankend bemerkt werden muB, daB
nicht alle so angebotenen Tools eine durchgingig objektorientierte Software-
entwicklung unterstiitzen.

2.2.2 CASE-Werkzeuge

Ein wichtiger Aspekt des Werkzeugeinsatzes innerhalb des Software Factory-
Konzepts besteht in dem integrativen Zusammenwirken einzelner Tools, wo-
mit eine durchgidngige Unterstiitzung der Phasen des gesamten Systemlebens-
zyklus intendiert wird. Nach den Ergebnissen der Lehrstuhlstudie trifft dies
jedoch nur bei 1% der in die Auswertung einbezogenen Unternehmen zu. 55%
der Unternehmen gaben an, CASE in den frithen Phasen des Systemlebenszyklus,
d. h. in der Analyse- und Entwurfsphase, einzusetzen, wahrend 39% der Un-
ternehmen CASE-Tools zur Unterstiitzung der spédten Phasen, d. h. zum Zwek-
ke der Realisierung sowie Erprobung und Konsolidierung, nutzen, Demgegen-
iiber bieten die am Markt verfiigharen CASE-Tools weitreichende Funktionali-
tat fiir fast alle Phasen an. Dies bedeutet jedoch nicht, daB die entsprechenden
Komponenten zur Analyse, zum Entwurf und zur Realisierung integrativ zu-
sammenwirken. Dies stellt vielmehr auch heute noch ein ungeliostes Problem
fir die Hersteller dar, zumal bei der strukturierten Systementwicklung auf-
grund der Methodenbriiche eine Durchgingigkeit des Entwicklungsprozesses
auch idealtypisch nicht gegeben ist. Diese Anforderung wird durch die objekt-
orientierten CASE-Tools schon eher erfiillt; sie ermdglichen eine iterative Vor-
gehensweise und bieten eine gute Anbindung an Datenbanken und C++-Compiler.
Allerdings haben auch sie ihre Schwichen (z. B. bei der Anbindung an Ober-
flichen), so daB den gesamten Systemlebenszyklus umfassende Lésungen zur
Zeit nicht verfiigbar sind.

Neben der Unterstiitzung aller Phasen des Systemlebenszyklus fordert das Soft-
ware Factory-Konzept weiterhin die Méglichkeit zur Realisierung der phasen-
iibergreifenden Aktivitdten. Damit sind u. a. die Funktionen des Projektmana-
gements, der Dokumentation, des Reengineerings sowie der Wiederverwendung
angesprochen. Nach den Ergebnissen der Studie besteht der Schwerpunkt der
Unterstiitzung ganz eindeutig in der Dokumentation des Entwicklungsprozes-
ses (ca. 82%). Fiir diesen Bereich existieren mittlerweile in Wissenschaft und
Praxis anerkannte Vorgaben, deren Umsetzung mit Hilfe von CASE-Tools rela-
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tiv einfach erfolgen kann. Diese Aussage wird auch mit der gegenwirtig auf
dem Markt fiir CASE angebotenen Funktionalitit der Werkzeuge unterstrichen.
Eine weitere phaseniibergreifende Unterstiitzung wird fiir den Bereich des Pro-
jektmanagements (ca. 53%) in Anspruch genommen. Allerdings sind entspre-
chende Funktionen bei nur ca. einem Drittel der untersuchten CASE-Tools im-
plementiert worden. Ca. 41% der befragten CASE-Nutzer gaben weiter an,
die Wiederverwendung von Software mit Hilfe von Werkzeugen zumindest ru-
dimentdr zu unterstiitzen. Aus einer genaueren Analyse der Werkzeuge wur-
de dariiber hinaus ersichtlich, daB selbst bei den objektorientierten Werkzeu-
gen keine verniinftigen Funktionen zum Ablegen oder Auffinden von Klassen
existieren. Problematisch ist auch der Aspekt des Reengineerings. Zwar wiir-
den 35% der befragten Unternehmen eine Computerunterstiitzung fiir diese
Aktivitdt in Anspruch nehmen, kritisieren aber diesbeziiglich die mangelnde
Verfiigbarkeit an Werkzeugen. Demgegeniiber wird nach Aussage der Anbie-
ter von knapp 60% der CASE-Tools diese Funktionalitit angeboten; es mu8 deshalb
vermutet werden, daB viele Hersteller dabei von einem Reengineering der mit
ihren CASE-Tools ersteliten Anwendungen ausgehen.

Insgesamt kann festgestellt werden, daB eine groBe Liicke zwischen den Be-
diirfnissen der Unternehmen und dem Angebot der CASE-Hersteller klafft. Dies
gilt insbesondere bei der phaseniibergreifenden Unterstiitzung durch CASE.
Aufgrund mangelnder theoretischer Konzepte im Bereich der Wiederverwen-
dung sowie des Reengineerings fehlen iiber die Werkzeugebene hinaus die not-
wendigen Grundlagen auf dem Schritt zu einer Software Factory.

3 Gegenwart und Zukunft der Software Factory

Auch wenn der Begriff Software Factory seine Popularitiat verloren hat, die
Idee ist lebendig und ist weiterhin wirksam. Die meisten wissenschaftlichen
Arbeiten zur Weiterentwicklung des Software Engineering und die praktischen
Bemiihungen zur Verbesserung der Softwareherstellung zielen auch heute auf
eine Softwareproduktion, die mit Hilfe standardisierter, computergestiitzter Werk-
zeuge auf der Basis eines formalisierten, mittels technischer und 6konomischer
Kennzahlen kontrollierten Prozesses Software herstellt. Das Ziel Software Factory
bleibt also unausgesprochen bestehen. Und auch die Fabrikanalogie wird wei-
terhin genutzt. Vielfach werden aber neuerdings die Analogien nicht mehr ex-
plizit gemacht.

In diesem Kapitel sollen die aktuellen Stromungen in Forschung und Praxis
kurz dargestellt werden, die sich einerseits als dem Ziel Software Factory ver-
pflichtet verstehen lassen, und die sich andererseits wesentlich der Fabrik-
analogie bedienen. Dabei wird deutlich werden, daB das Ziel einer Software-
entwicklung, die in ihren Prozessen vergleichbar beherrscht wird wie die Her-
stellung von Serienprodukten, weiter vorangetrieben wird. Allerdings hat sich
die Vorstellung iiber den Weg dorthin gewandelt. Natiirlich gibt es auch wei-
terhin Beitridge zur Automatisierung in der Softwareherstellung, die sich an
der Fabrikanalogie orientieren. Zur Zeit steht die Automatisierung aber nicht
im Vordergrund, sondern das Management und die Qualitit der Prozesse.
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3.1 Verbesserung der methodischen Grundlagen

Wachsender Beachtung erfreut sich zur Zeit das Messen in der Softwareher-
stellung, eine Methode, die in der Zielformulierung der Software Factory an-
gesprochen war, aber lange Zeit nicht die angemessene Aufmerksamkeit und
Bearbeitung erfuhr. In den letzten Jahren hat es hier einerseits eine Verschie-
bung des Interesses von ProduktmafBen zu ProzeBmaBen und gleichzeitig eine
Verschiebung zur Managementorientierung gegeben. Andererseits sind beacht-
liche Fortschritte insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung von ProzeB-
maBen und Vorgehensmodellen fiir die Einfiihrung von MeBprogrammen er-
reicht worden [8].

MaBe lassen sich zu ganz unterschiedlichen Zwecken einsetzen. Eine im Kon-
text des Themas Software Factory wichtige Verwendung, die die Autoren die-
ses Artikels schwerpunktmiBig beschiftigt, ist der Einsatz von MaBen zur ra-
tionalen Steuerung und Kontrolle der Softwareentwicklung. Wihrend das Fabrik-
produkt nach Menge, Wert und Qualitit relativ problemlos gemessen wird und
damit genaue und zuverldssige Daten fiir Kontrolle und Steuerung der Pro-
duktion vorliegen, bereitet dies beim Softwareprodukt noch erhebliche Schwie-
rigkeiten. Auch viele Fabrikprozesse lassen sich gut vermessen. In groBSen Unter-
nechmen spielen quantitative Methoden bei Planung, Steuerung und Kontrolle
der Prozesse eine wesentliche Rolle. Softwareprozesse lassen sich dagegen nicht
einfach als Wiederholprozesse auffassen, und die Quantifizierung bereitet auch
aus diesem Grund Probleme. Aber das aktuell zu beobachtende Bemiihen um
das Messen in der Softwareherstellung [9] wird zweifellos eine erhebliche Ver-
besserung der Rationalitit des Managements der Softwareherstellung nach sich
zichen.

3.2 Verbesserung der Organisation

Die mit CASE-Einfiihrungen verbundenen Hoffnungen auf Produktivititserhoh-
ungen haben sich in der Praxis hidufig nicht erfiillt. Viele CASE-Einfiihrungen
haben mit einer groBen Erniichterung geendet. Die Analyse dieser Erfahrun-
gen [10]. zeigt, daB in den meisten Fillen die organisatorischen Voraussetzun-
gen der Automatisierung nicht erfiillt waren und nicht oder nur teilweise her-
gestellt wurden, wobei dies dann in der Regel auch erst nach Auftreten der
ersten Probleme mit deutlicher Verzogerung geschah.

Eine weitere wichtige Erfahrung wurde von den DV-GroBanwendern, insbe-
sondere in den USA vom Department of Defence (DoD) beigetragen, deren Er-
fahrung bei der Auswahl von Softwarelieferanten zu der Forderung nach ei-
nem methodischen, wissenschaftlich abgesicherten Auswahlverfahren zu den
SEI-Assessments gefiihrt haben. Die Grundlage dieser Assessments ist das CMM,
das der Beurteilung eines potentiellen Auftraggebers, seinem Projektmanage-
ment und seiner Ablauforganisation entscheidende Bedeutung zumift. Es ist
zwar ganz auf die Herstellung von Software bezogen, aber es hat seinen Ur-
sprung dennoch in den an der Produktion orientierten Vorstellungen Deming’s,
dessen Managementstufen als Vorlage dienten.
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SchlieBlich ist noch eine dritte Stromung zu beachten, die sich aus der Uber-
tragung der Erfahrung aus der Serienherstellung ergibt. Die Erfolge des TQM
legen die Anwendung dieser Methoden in der Softwareproduktion nahe. Dies
hat zu beachtlichen Erfolgen gefiihrt [11]. Dabei zeigt sich aber, daB die Fabrik-
analogie zwar niitzlich, aber begrenzt ist. So ist die Statistische ProzeBkontrolle
(SPC) von der Anwendbarkeit noch relativ weit entfernt, weil die Softwareprozesse
nicht in ausreichendem MaBe standardisiert sind. Hier sind also auch aus die-
sem Grund Bemiihungen zu erwarten und zu erkennen, die Ablauforganisati-
on bei der Softwareherstellung stiarker zu formalisieren.

3.3 Der Beitrag von Standards

Einen wichtigen Beitrag zur Gestaltung der Software Factory liefert die Qualitéts-
managementnorm ISO 9000. Eines ihrer wesentlichen Ziele ist es, bei Kunden
Vertrauen zu schaffen in die Fihigkeit eines Lieferanten, vereinbarte Anforde-
rungen zu erfiillen. Sie gehort also wie das CMM in den Problemkreis der Lieferan-
tenauswahl. Die 1SO 9000 st6Bt zwar insbesondere in USA und Japan auch auf
heftige Kritik, findet aber dennoch inzwischen weltweite Anerkennung. Sie ist
stark an Prozessen der Serienherstellung orientiert, baut also bei ihrer An-
wendung auf die Softwareherstellung auch auf der Fabrikanalogie auf. Aller-
dings haben die Viter der ISO 9000 erkannt, daB die Analogie problematisch
ist und zur Ubertragung der Norm auf die Softwareherstellung eine spezifi-
sche ,Interpretationsnorm”, die ISO 9000-3, formuliert.

Die groBe Beachtung, die die ISO 9000 zur Zeit erfahrt, wird auch in der Soft-
wareherstellung dazu fiihren, da die meisten Unternehmen ihr Qualitdtsma-
nagementsystem nach 1SO 9000 zertifizieren lassen. Dadurch wird die ISO 9000
deutlich zur Rezeption von nicht-technischen Ideen der Software Factory bei-
tragen, auch wenn dies von den Vétern der ISO 9000 nicht beabsichtigt war.

3.4 Probleme des Factory model

Haben die negativen Erfahrungen mit der technischen, auf Automatisierung
zielenden Sicht der Software Factory den Begrifl unberechtigt seiner Popula-
ritit beraubt, so haben die Anstrengungen um die Ubertragung der stirker
organisatorisch ausgerichteten Ansitze CMM, TQM, ISO 9000 die Fabrikanalogie
substantiell in Frage gestellt.

Die Schwierigkeiten bei der Anwendung von SPC, einer fiir das TQM wesentli-
chen Methode, in der Softwareherstellung zeigen, daB unklar ist, wie Software-
prozesse als Wiederholprozesse aufgefaBt und so weitgehend stabilisiert wer-
den konnen, daB sie unter statistischer Kontrolle sind. Vermutlich gelingt dies
z. Zt. nicht einmal bei gut standardisierten Prozessen wie formalen Inspektio-
nen und Tests [12].

Interessant ist die Kritik, die am CMM entstand. Ein Teil dieser Kritik sieht die
dem CMM unterliegende Fabrikanalogie als ein wesentliches Problem und kon-
zentriert sich auf die Analyse charakteristischer Unterschiede, wie z. B. die ganz
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unterschiedlichen Risiken, die in einem ProduktionsprozeB (Replikationsrisiken)
bzw. bei einem SoftwareprozeB (Konstruktionsrisiken) kontrolliert werden miissen.
Sie fordert daher u. a. eine Ausdehnung der organisatorischen Anforderungen.

Es sollen z. B. Anforderungen an das Risikomanagement beriicksichtigt wer-
den [13]).

3.5 Das Ende der Software Factory?

Es zeigt sich, daB die Fabrikanalogie ihre Grenzen erreicht hat und daB die
Andersartigkeit der Softwareherstellung die Uberpriifung der hiufig naiven Ana-
logie und die Entwicklung eines spezifischen Modells der Softwareherstellung
erfordert. Damit ist dann die Idee der Software Factory fruchtbar geworden
bis zu ihrer eigenen Uberwindung. Die Popularitit des Begrifls Software Factory
ist nicht nur geschwunden, weil seine immer engere, nur auf Automatisierung
zielende Fokussierung sich als unfruchtbar erwiesen hat und er daher als zu
kontaminiert gilt, als daB sich sein weiterer Gebrauch noch empfehlen wiirde.
Die Popularitdt schwindet auch, weil die Grenze der Fruchtbarkeit der Fabrik-
analogie fiir die Gewinnung neuer Erkenntnisse erreicht wurde.

Allerdings sind die Unterschiede von Produktions- und Softwareherstellungs-
prozessen noch nicht so ausreichend verstanden, daB man die Fabrikanalogie
vollig zu den Akten legen kionnte. Sie ist solange sinnvoll und fruchtbar, als
Ideen, Methoden, Werkzeuge. Regeln und Prinzipien aus der Produktion in die
Softwareentwicklung iibertragbar sind. Viele Innovationen in der Softwareent-
wicklung entstanden in der Vergangenheit und werden auch in der Zukunft
durch derartige Ubertragungen entstehen. Aber es gibt auch erste substanti-
elle Kritik am Fabrikmodell.

Gesucht ist daher ein angemesseneres Modell, bei dem die Prozesse weder Ein-
malprozesse noch reine Wiederholprozesse sind. Es ist unwahrscheinlich, daB
man ein solches vorbildhaftes Modell fiir den SoftwareprozeB von einem ande-
ren ProzeB ableiten kann. Eher wird dann der Softwareproze8 auf der Basis
wiederverwendbarer Elemente ein Modell fiir andere Prozesse, wie z. B. den
KonstruktionsprozeB in den klassischen Ingenieurdisziplinen abgeben.
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