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Kernenergieverzichl 

Die Bedeutung von 
Ausstiegsszenarien für 

politische 
Zukunftsentscheidungen 

Von A. Voß. Stuttgart 

Die Ergebnisse der U ntersuchungen über die 
ökonom ischen und ö kologischen Folge n eines 
Kernenergieverzichts weise n ei ne so beträchtli­
che Spannweite au f, daß häufig die Vermutung 
e ine r Abhängigkeit von bestimmten Positionen 
und E rwartu ngshaltungen naheliegt. Da Ener­
gieszenaricn und systematische Zukunftsanaly­
se n wesentliche Entscheidungshilfen für die 
Energiepolitik sein soll en und auch können , 
müssen ihre Aussagen sehr viel zuverl ässiger 
werden. als dies bisher meist der Fall war. Eine 
Analyse der Gründe fü r die divergierenden 
Befunde liefert aufschlußreiche Hinweise auf 
Unsicherheite n in den Annahme n. die wesent­
lich realitätsnaher getroffen werden könnten . 
Die Bedeutung der Kernenergienutzung wird 
zu wenig im Zusam menhang mit gravierenden 
Einflüsse n. wie z. B. der Klimaproblematik , der 
vergleichenden Risikobewertung und der welt­
wei ten Energienachfrageentwicklung be­
trachtet. 
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L Einleilung 

Der Reaktorunfall in Tschernobyl und die Ereignisse um die 
Firmen Transnuklear und Nu ke m. die in der Presse als der 
"I-Ianauer AlOmskandal" bezeichnet wurden. haben die offen!­
liche Diskussion über die Notwe ndigkeit und Verantwortbar­
keit der Nutzung de r Kernene rgie wieder voll entfacht. Dabei 
ist d,e Thematik "A usstieg aus der Kernenergie" kei neswegs 
neu. sie war berei ts Ende der siebziger und Anfang der achtZI­
ger Jahre Gegenstand der ö ffentli chen und ene rgiepolit ischen 
Diskussion. Allerdings findet die laufende Diskussion insofern 
vor ein em veränderten Hintergrund stall . als der Konsens übe r 
dte Verantwortbarkeit der Kernenergienutzu ng bei den im 
Bundeslag vert rete nen Parteien nicht mehr besteht. Die "G ru­
nen·· fordern den sofortigen Ausstieg aus de r Kernenerglc nut· 
zung und die Sozialdemokraten wollen. entspreche nd ihren 
Be~chlussen auf dem Nurnherger Parte itag Im Jahr 1986. Inner­
halb eines Zeit raumes von zeh n Jahren alle Kernkraftwerke 
stillege n. Di e Parteien der Regierungskoalition halten zwar 
weiter an der Kernenergie fest. abe r das SChlagwort von der 
Ubergangsenergie. das an der eigentlichen Problemati k vorbei­
geht . macht auch h,c rd,e Runde. 

In den le!Zlen Jahren sind von der Bundesregierun g. ver­
schiede ne n Landesregierungen. Parteie n und sonstigen Institu­
tionen Unte rsuchungen in Auftrag gegeben bzw. durchgeführt 
worden. die Sich meh r oder weniger umfassend mit den Auswir­
kunge n eines Kernenergieverzichts auf die Energieversorgung. 
die GesamtwIrtschaft und die Umwelt fu r die Bundesrepublik 
Deutschland und einzelne Bundesländer befassen. Das Spek­
trum der Befunde uber d1e okonomischen und 6kologischen 
Folgen eines Kernene rgieverzichts. das von diesen "Ausstiegs· 
studi en" aufgespannt wird. ist groß und die Aussagen und 
Schlußfolgerungen sind in wesentlichen Bere1chen abweichend 
und widerspruchlreh. 

So werden einma l d1e Auswirkungen eines Kernenergiever. 
zichts auf d1e Stromerzeugungskosten als vernachlässigbar klein 
ermittelt und in einem ande ren Fall mit mehr als 8 Pf{1kWh 
angegeben . Die Spannweite der Beschaft igungseffe kte reicht 
von ei nem Beschafllgungsve rlust von 170000 Arbeitsplätzen bis 
zu ei ne r Erhohung der Zahl an Arbeitsplatzen um rd. 130000. 
Die Umwe ltwirkungen. exemplarisch verdeutlicht an de r Em1s, 
sionsentwlck lung des Schwefeldioxids und der Stickoxide. 
reIchen. um ein welleres Beispiel anzufuhren. von erne r la ngfri­
stigen Zunahme diese r Emissionen Im Zusamme nhang mit der 
St romversorgung von me hr als 300% bis zu nur unbedeutend 
zunehmenden bzw. sogar ge ringe ren EmiSSIOnen im Falle eines 
Ke rnene rgleve rZ1chts. 

Die Ursachen fur die divergierenden Aussagen und Befu nde 
ubeT die Folgen eines Kernenergieverzichts srnd vie lfaltig und 
auf e inige besonders wichtige wi rd spater noch ernwgchcn sein. 

Fur einen Außenstehenden kann dabei durchaus de r Ein­
druck entstehen. dllß die Ergebmsse der Ausstiegsstudien. um 
es zuruckhaltend auszudrucken. mcht unabhanglg srnd von der 
jeweiligen ene rgiepolitischen PositIon des Auftraggebe rs. Wo 
dies der EI]] seI n ~o]]te . haben Ausstiegsanalysen uber eine 
Best atigung der eigenen. schon bestehenden POSition sicher 
Einfluß genommen und energiepolltischc Vorstellungen und 
ZICIe. ggfs auch Entsche idungen ve rfestigt. Das kann und darf 
aber \\ohl nrcht eine vertretbare Legitima!lon solcher Aus­
sllegsuntersuchungen ~ern und ware wohlmchts anderes als ein 
:"hßbrauch \"On wIssenschaftlicher Pohtikbe ratune.. der keinen 
Beitrag zur \crantwortl lchen Polilikgesta ltung und zur Losung 
der anstehenden Sach- und Bewertungsprob1eme leisten 
konn te 



Wir mussen von denen . die polit iS(;he Veran twon ung trage n. 
e rwarten. ja verlangen durfen. daß PolitikberalUng und Poli tik­
fo lge nabschatzung. und nichts andf: rf:s sollten du: Ausstiegs­
analysen sei n, der unvoreingenommenen fak tischen Fundlc­
rung poli tischer Entscheidunge n die nen und wir musse n von 
denen, die wissenschaftliche Pol itikbera tu ng betreiben. ve rlan­
gen, zwischen Polit ik und Erk enntnis. zwischen Wertung und 
Fak ten wieder scharf zu trennen. Nur auf diesem Weg bnn die 
Rationalität den ihr gebuhrenden Ein Ouß bei enc rgicpoliti­
schen Entscheidunge n. insbesonde re im Zusammenhang mit 
der weiteren Nutzung der Ke rnenergie . zurückgewtn nen und 
wird verantwortungsvolle Zuk unftsgestaltung moglich sei n. 
Ke rnene rgieausstiegsanalysen. die vergangenen wie auch 
zukdnft ige . mussen sich untlt r anderem an diesem Anspruch 
messen lasse n. 

Im folgenden sollen zunachst wesentliche Ursachen fur die 
dive rgie renden Aussage n der \'orliegenden Ausst iegsunte rsu­
chungen erläut ert werden. Daran anschließend WIrd auf die 
Analyse nprobleme bei der Ermitt lung der Konsequenzen eines 
Kern energievcrl ichts und auf die DefiZIte vorliege nder Unter­
suchungen e ingegangen . um auf-luzeige n. was die vorliege nde n 
Unlersuchungen zur Poli tikbe ratung leiste n bzw. nicht leisten 
können. abe r auch um anzudeuten. was wissenschaft lich fun­
dierte redliche A nalyse n zur Fundierung politischer Zukunfts­
entscheidungen beitrage n konnten. 

2. Gründe der abweichenden Befunde 

Die bisher vorgelegten Un tersuchungen uber die Folgewir­
kunge n eines Ve rzichts auf eine weitere Nutzung der Kernener­
gie unterscheiden sich erhe blich hmsichtlich ihrer Zielse tzung. 
der angesprochenen Problembereiche. ihres analyl isch~n 

Detai ll ie rungsgrades , der Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse 
sowie hinsichtlich de r Ergebnisse und Schlußfolgerungen . Die 
verschiedenen Aspekte eines Kernenergieverzichts werden nu r 
teilweise und mit unterschiedhcher Bet rachtungstiefe ange­
sprochen. Schwerpunkte der quantitativen Untersuchungen 
sind dabei die e1ektrizitatswirtschaft lichen und gesamtwirt ­
schaftlichen Konscquenzen sowie die Umweltauswirkunge n. 
wobe i letztere sich auf die Emissionsvertmderungen bei ausge· 
wählten Schadstoffen beziehen. 

Die grundsä tzllchc Vorge hensweise zur Ermittlung der Aus­
wirkunge n eines Verzichts auf eine wei tere Ke rnenergienut­
zung besteht darin , die Folgewirkungen in bezug auf eine Rtfe­
renzentwicklung mit Einsatz von Kern~nergle zu bestimmen. 
Die Ursachen fur die divergierenden Aussagen über die Folge· 
wirkungen eines Kernene rgieverzichls sind vielschiChtig und 
ka nnen im e inzelnen hier nicht dargelegt werden. sie lassen sich 
aber in zwei Kate gorien einordnen. Die erste Kategorie umfaßt 
dabei unterschiedl iche Annahmen für wesentliche ergebnisbe­
stimmende Rahmendaten. z. ß . bezilglich der Stromvcr· 
brauchs- und der Ene rgiepreisentwickl ung. In die zwei te Kaie­
gorie sind die Unterschiede in de r Ausgestaltung der Aus­
stiegssze narien z. B. hinSichtlich des Zeitpunkts und des 
Umfangs de r Stlllegung de r Kernkraftwerke oder der Art und 
Weise der Deckung der Stromlüeke . einzuordnen. Hierzu 
gehort auch das Problem. die Ausstiegsszenarien so anzulege n. 
daß sie eine analytisch saubere Erm it tlung der mit dem Ausstieg 
verbundenen Effekte erlauben . Hierauf wird spater noch ein­
mal zurückzukommen sein. 

Fü r die quantitative Ermin lung der Kosten-. Umwelt- und 
gesamlwi rtscha ft li chen AUSWirkungen eines Ke rnene rgieve r­
zichts kommt der uß(crstel!ten Entwicklung des zukunftige n 
Stromverbrauchs . dem Anteil der Kernenergie an der zukunfti· 
ge n St romerzeugung sowie der zugrundelicgenden Emwtck ­
Iung der Energiepreise eme besondere Bede utung zu. Abb . 1 
zeIgt die 10 den \'e rschicdenen Aussuegsstudlen bzw. ·szenarien 
unterstel lte Entwicklung der Stromerzeugung in der Bundesre­
publIk Deutschland . normiert aufdas j ahr 1985 . 
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Abb. J: Emll'icklullg d('r S,m llu r:: ('ugung 111 \'ersdlled!'lh'lI 
Kern (,II t'f8i('~AlIss/l('gswllj'rslic/' IOIKetl . 

Flir das Jahr 2010 liegen die Zuwach!>lt Im SlTom~eklOr ZWI­

sche n 10 und ~8% . bezogen auf das Jahr IYK5 Dies cmspnchl 
einer Bandbre Ite der durch~chnlllllche n Zuwachsrate der 
Stromerzeugung von 0.4 biS 1.6";"/a . Im Ve rgleich hierzu lag der 
Stromwrbmuchszuwachs im Zci n aum \'on 1975 PIS 19H5 bei 
2.9%/a . 

Ahnlich große Unterschiedc \\'ie bei de r zukunftigen En t­
wicklu ng der Slromerzeugung sind auch bel der Stromerze u­
gung durch Kernene rgie zu verze ichnen . So z. B. hegt dll.! Kern· 
strome rzeugung in dcn ve rschIedenen Umersuch ungen fur das 
Jahr 2000z\\" lschen 170 und 230 T\Vh~l ' Es ist wohl leIcht ei nzu­
sehen. daß ei ne de rart unlerschiedliche Ausgangsbasis sich In 

den KOSlen und zUSal zhchen Umwell belastungen . die im Falle 
eines Ausstiegs e rmittelt werden . nlederschlilg.t . 

Als weite res Beispiel fur dwe rglerendc Annahmen hinsicht­
lich wichtiger . konseq uenze nre1c"antcr Besl1 mmungsgroßen 
seien hier di e Brcnnstoffpreise und ihre Entwicklu ng angespro­
chen. Tab. 1 zeigt exemplarisch an de n Kohl epreisen dIe den 
verschIedenen St udien zugrundeliegendcn DI!>krepilnzen . Die 
Bandbreite de r Preise für Importkohle bzw. helm l ~che Ste Iß ­
kohle ist beachllich. d ie Preisun te rschIede Im Jah r 201ll beu a· 
ge n biS zu 80% bei der lmpon kohle und bis zu 33"" hl;' i de r 
heimischen Steinkohle . 
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Ahnllche vntc r!iClucde sind :lUch bel de n Annahmen fur dic 
Anlageko!>ten der Kraftwe rke festzustelle n. so daß es nicht ve r­
wundern kann . daß d ie Kostenwirkungen eines Ke rnenergle­
au~'tlegl> In den \ erl>C hiedenen St udien \tark sueuen. Insgesamt 
1,1 fc~tlu!>telkn. daß In den me"ten Untersuchungen dc r Unsi­
che rhett .... ~M:ntlichc r ergebmsbesttmmendcr Faktoren. wie der 
Stromverbrauch\- odcr der Energlelragerprelsentwlckl ung 
mcht au\relchend Rechnung. getragen wird. 

Die Kmh~n- und gel>amtwutl>Chafilichen Konsequenzen 
elne!lo Aussllegl> aus der Ke rnenergIe! hangen ebenso wIe die 
Umweltfolgen aber auch vom ZeJl\"erlauf der Slillegung der 
Kernkraftwerke und der Art der Anpal>sungl>slra tegie ab. d . h. 
davon . Wie der nllt der Abl>Cha ltung der Ke rnkraftwerke sich 
e rgebe nde Lci' lungs- und Arbcitsausfal l kompensiert wird . 
Stromelmparung . :".IutLung erne uerha rer Encrglequellen . 
Kraft-Warmc- Kopplu ng und die Strome rze ugung aus fossilen 
Kraftwerken ~Ind Optionen. the hl crfur alkl node r in Kombina­
tlvn zur Ve rfugung. !lo lchen . E~ Ist unmlUelba r Clnslchtlg. daß die 
Umwelt- und Kn~tcn\\" irk u ngcn eine, Kerne nergieverlichts bei 
eine r AU!>l>tll'gl>~trateglc , die primaT auf Strnmei nspa rung und 
dlc :'>iutwng crnc ucrtla rer Energiequellen ~etzl. ande re sind. 
al\ hel eine r. die auf einen Ersatz der Ke rnenergie durch Kohle 
'Ihheh!. Z\\"l,chen den Zielen. dIe kosten- und gesamtwirt­
~chil fthchen Folgen hzw . die Umwehfolgen eines Kt: rnenergie­
;.I u ~!>llegs zu mImmieren. gibl e!> offe nslChtltch eine n Zudkon­
fiikt . ßeldesglctchJ:eltlg Ist woh l nicht erreichbar. 

Allgemeine Rl'geln fur die Ausgestal tu ng von Au~tiegssze­
nanen glht e\ nicht. außer der Forderung. daß sIe Im Hmbllck 
au f die Fragestellung sinnvoll angelegt ~ein sollten. damit die 
t\u!>!> l leg~ffck le anaIYIIS('h l>auber ermillelt werden kOnnen . 
Im Hinblick hierauf er~chelnt es .... e mg zielfuhrend , wenn z. B. 
In clIlern Referenzszenano mit Kernenergienutzung. dIe Mog­
hchkelten einel wirtschaft lichen Encrgieeinsparung oder der 
wtrt,chafthchen Krafl -Warme-Kopplung mcht ausgc!iCh6pft 
werden und dann in ei nem Verzlchtsszenarto dIe Umwelt- und 
Ko!>tcnkon~eque"zen mit dIesen Maßnahmen ermitt elt 
werden. 

ElI1e \II1O\olle Festlegung der Aus~tiegsl>lraleglc solltc Sich 
;.In den enc rgiepol itl!>Chcn Z iele n ei ner ausreiche nden_ 
kostengun~t lge n , umwelt~chonendc n sowie soztal- und nach­
wclt vcrtragllChen Energieversorgung. o rientieren und im Refe· 
renz- \'\'Ie Im Au~stlcg~s7C n a TlO vergleichbare Anforderungen 
Im I Itnbhck au f die Erre ichung dle~cr Ziele unterstellen. z. B. 
ule Mlntmle rung der Gesamtkosten der Energietx:n:ltslellung 
cl11~chl1el.lhch der Kosten der MaßnJhmen zu r Emsparung \"on 
Energlc nel gleicher Entwickl ung der Gesamtwlrbch<tft und 
w rglclChh<t rcn Um\\"ellschulL,lIlforderungen z. ß. in Fo rm \on 
Eml~~tnn~'tandard, . ~ur Oel Beachtung derartiger ceteris-pan­
nu~-ßedtngungen I ~ I ell1e analYli!>ch :.<wbere Ermittlung der 
Folg~'n clnc:~ Au~,u~'gl> <tu~ der Kc:rncncr.!!lc mogllch. Anzumer­
ken I't mICh. d .. 1.1 ell1e derartige Vorgchens\.\clse naturlieh 
Raum fur dl l' Durchrechnung unterschiedlicher. aber konsl­
~tcnter Szenarten laßt. die Sich tn bezug auf die Erreichung der 
\'l' r'l'hledencn ZIl'le du rehau, unte rscheiden . 

Au"tteg~l>len:lTlen_ die diesen Anforderungen mchl gcnu­
gen. \.\crden gelegenthch damit bcgrundel. daß eine weitere 
:-.Iutzung der Kernenergie mit einer ratIOnellen Energievcrwen­
dung _ un ~u t 7.Ung erneue r!"l<tH'r Energlt'!.juellen und dem Aus­
!"lau der Kraft- Warnte-K"pplung nlt"ht \ erembar sei. Ohne :\Uf 
dl': d .. h':l ;lIlgduhrtc:n Begrundungen Im einzel nen eingehen zu 
1-.'111110.:11. 'ei daLu l1ur angl·merkt. daß dle~e pO~lUhcrtc In kom· 
patlhlll!"! ,lU' hl'hm,chl'r Sicht fal,ch. rechm~ch gesehen mchl 
l'XI~lenr und \\ 1T1'l·h:t ftlll.:h l"Ietrarhrct UO\ crnunftlg Ist 

8\'1 fk,l.:h tu tlg der \,I1.: n .. nge'prorhenen Kon~lstenlanfor­
derung an l'ltI .-\u"rK·.!!<,'I. ... nan"lelgl 'Ich. daß bel eitler r\u~­
<,rlcg,,-tratl'g!\' _ dl': unr ... r Bea\'h tutlg da L'm\\(·lt5chutz:tufla­
gl'n. \11\' clektrwtat'- unu ~e'aml\\ Irl'ch;lfthchen !\.0n,equen-
7en ,'111," Kern.:nl'r.!!"·:HI ~,"e.!!, 'l'"nhl durch narhfrage<,cltlge 
\\l': ,Iudl durdl angl'l"l(lt"-':l lIge :-'Ial~nahmen mimmieren ~(JI1. 
u.:r u]>c:r\QI'gl'nul' 1'':11 Je<, mt'hr m ... hr \l'rfugh,lrl'n Kern.:nl' r-
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giest roms durch Strom aus mil Import kohle gefeuerten Kraft­
werken ersetzt ..... ird . Die Kraft-Warme-Kopplung und dit: Nut­
Lung e rneucrbarer Energicque lle n können unter Kosteneffi­
zienz-Gesichtspunkten nur eine n kleinen Teil des Kernenergie­
stroms ersetzen . Dies fuhrt nillurlich dazu , daß im Ausstiegsfall 
die S0: und NO,-Emissionen im Zusammenhang mit der 
Stromerzeugung deutlich zunehmen_ Die Abb. 2 zeigt dies 
exe mplansch fur z ..... ei Kernenergiea usstiegssze narien für 
Baden-Wuruembcrg. Am Ende des ßct rachtungszeitraumcs ist 
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Abb_ 2: Efllwickhmg der SOr Emissionen aus o//entJiclten 
Xra/rwukcn in Baden- Württemberg Im Falle cine.f Xemcnergle­
l'erZlChts. 

das SO~-Emissionsniveau etwa dre imal hoher als im Fall mit 
Kernenergien utzung (Referenzfall). aber noch deutlich niedri ­
ge r als das des Jahres 1985. Fur die Stickoxidemissionen e rgibt 
sich ein ahnliches E rgebnis. Eine Ausstiegsstrategie, die darauf 
abzielt . die zusatzlichen Schadstoffemissionen bei einem Kern­
energieverzicht moglichst ge ring zu halten. dafur aber hohere 
Kosten ..... irkunge n in Kauf zu nehmen, kann naturhch zu deut­
lich germgeren Mehrem issionen fuhren. 

Aus dem bisher Gesagten laßt sich ableilen. daß der Nutzen 
von Ausstiegsszenarien fur die energiepolitische Diskussion 
allem dadurch erheblich erhoht werde n konnle_ wenn die Aus­
stiegsszenarien konsistent im Hinblick auf die Ermittlung der 
Aussticgskonse!.juenzen angelegt waten und die wesentlichen 
ergebnisbestimmendcn Rahmenannahmen realitinsnah festge­
legt si nd und, soweit unsiche r. die Auswtrkungen diese r Unsi· 
cherheiten auf d.e Ergebnisse aufgezeIgt "'urden . 

3. Anal)'seprobleme von 
Kernenergieausstiegsuntersuchungen 

Eme umfassende Analyse de r :-'larhbarkell und der Ko nse­
que nzen elne~ KerncnerglC"\"ernchts hat naturIIch se hr unter­
.. chledhche Aus ..... lrkungsbcrclche zu bet rachten Da smd 



zunächst einmal die di re kten e1ekt rizitatswirtschaftlichen Aus­
wirku ngen auf die VersorgungssICherheil . die 100·eslillQnen . die 
Siromerzeugungskostcn sowie auf die Emissionen \'on Luft­
schadstoffen zu nennen. Diese d irekten elektrizilatswirtschaft­
hchen Konsequenzen strahlen aber auf die ubrigc Energlewlrl­
schaft. die gesamte Volkswirtschaft und die Wcltenergiewirt. 
schaft aus. was wiederum zu Ruckwirkungen auf die Elckmzl­
lätswirtschafl fuhren kann . Des weite ren wa ren dlc Auswirkun­
gen eines Kernenergieverzichts auf den IeehIlIsehen Fortschrin 
und davon ausgehende Innovationen (ur ande re WIrtschaftsbe­
reiche sowie auf das Investl1 ionsklima zu erfassen. 

Eine derartig umfassende Konsequenzanalyse eines Kern· 
e nergieverl.ichts ist mit den gegenwartig verfügbaren Kenntnis­
sen und amilytischen Methoden nicht moglieh und sicht sich mit 
einer Reihe von Ana lyse nproblemen konfronlle n . Auf drei 
wesentliche sei hier kurz eingegangen . 

Das erste Analyseproblem besteht im Zusammenhang mit 
einer Ouantifizie rung der ges.1mtwirlschaftlichen Auswirkun­
gen eines KernenergieverzichTs. Gegenwa rtig existiert keme 
geschlossene, e mpirisch abgesichertc volkswi rtschaft liche 
Theorieoderein MCl hodengebaude. das es erlauben wurde, die 
einzel- und gesamtwlrtschahlichen Effekte, d . h. die Ver<inde­
rung von Nachfrage und Investitionen. die Auswi rkungen auf 
die Wellbewerbsfahigkeit und die resultierenden Produktlons-. 
WachslUms- und Beschäftigungseffekte eines Kernenergiever. 
zichts quanti tat iv gesichert zu erm itteln , Allenfalls muglich sind 
bedingte Aussagen zu Einzelaspe klen, clwa zu der in ternatio­
nalen Wenbewerbsfähigkeil der strom intensiven Indust rien bei 
einem durch Kernenergieverlieht national steigenden Strom­
kostenniveau, die allein aber weit davon entfernt sind, d ie 
gesamtwirtschaftlichen Konsequenzen zu hezeiehne n. 

Das zweite wesentliche Analyseproblem eines Kernenergie­
verzichts e rgibt sich aus de r raumlichen Abgrenzung. Alle 
Untersuchungen der Konsequenzen eines Kerl1t:nergiever­
zichts betrachten auftragsgemaß nur die Bundesrepublik oder 
einzelne Bundeslander , Die Ene rgieversorgung unseres Landes 
hängt aber m hohem Maße von Energieimporten ab und die 
Entwicklung unserer Wirtschaft ist eng mit der der Weltwi rt· 
schaff verbunden , Diese Abhangigkeiten werden mit der weite­
ren Expansion des Welthandels und mit der Realisierung des 
EG- Binnenmarktes noch zunehmen. Unsere Ei nbindung in dIe 
Weltwirtschaff , aber auch unsere globale Mit..,c rantwonung fu r 
die Schaffung menschenwurdlgcr Lebensverhaltnisse in den 
Limdern de r Drillen Welt si nd in dlc Erwagungen im Zusam­
me nhang mit einem Kernenergie\'crzicht mLl emzubezichen, 
was in den meislen Studien nicht oder nur unzureichend ge· 
schicht. 

In den Kontext der sich aus unserer Embettung in die Well­
WIrtschaft ergebenden Fragen. gehort auch die nach den Ener­
giepreiswirkungen emes Kernene rgie..,erlichls. Gemeint smd 
hier die Preiseffekte auf den Weltenergiemärkten. die im Falle 
eines Kernenergieverzichls durch eine versla rkte Nachfrage 
nach fossilen Energietragern ausgelost werde n konnen , Auch 
hier gilt. duß diese Pre iswi rkungen heute nicht quantifizierbar 
smd. Wie se nSLliv abe r dIe Weltmarktpreise fur Energie auf eine 
Veranderung der NaChfrage- und Angebolsrelallon reagIeren, 
hat ja gerade die Entwicklung seLl 1985 mit dem Preisverfall 
beim Erdol. Erdgas und bei de r Imporlkohlc gezeigt. Pre ls\'e r­
änderungen, wie wir sie seit 1985 erlebt haben. bedeuten allein 
fu r unser Land eine Reduktion der Aufwendungen fu r die 
Energieimporte \'on jahrlieh 50 Mrd. DM, Ein durch Verzicht 
auf Kernenergie indUZierter PreIsschub auf den WeIlenergie­
ma rkten hatte damit gegebenenfalls erhebliche zusatzhche 
negative gesamtwlrtschaflliche Wirkungen. 

Ein drittes Analysenproblern hangt mLl der Wahl des 
Betraehtungszcltraumes zu~ammcn. fur den die Kon':>equenzen 
des Kcrnencrgleverztchtse rmmell werden . Die Wahl eines mit­
telfristigen Zeitraums etwa bIS zum Jahr 2000 oder 2010, Il'Ie er 
den meisten Ausstiegsuntersuchungen zugrundehcgl. Sicht Sich 
mIt dem Problem konfrontiert. ob damit 11lchl die elgenlhchen 
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Prohleme eines " e rnenergll' \ erZlchlS, die Sich erst Jen'ell~ du:­
ses Zeitpunktes mll der Y,;- rkn;lppung und \ 'erleucrung Ion 
Erdöl und Erdgas In aller Sch;lTf(' ~tellen, ausgeklammert Iler­
den , Dies,;- Frage gewinnt ;Joer au~ der gloh;lkn Sicht. an/,le· 
sichls de r weiler wachs,;-nden Wellhl'lolk",rung und lor dem 
Hinte rgrund, daß heUle keIße alternatll'C Energle4uelk l'nl­
wickelt ist. die aufgrund Ihres Potenllals und Ihrer "\l~tl'n Ozw. 
Koslenerwei tcrungen die- l-I aupl1:lst der Enl'rglc\ ... r ~orgun!,! der 
Menschheit tragl'n konnte , ('me besond ... re Bed ... utulll!.. Sie Ist 
unte r Umsland'"en fur die enc rgicpol1tlsche Beurlcllu'ng 1.'1Ile~ 
Kerncnergil.'\·crziehts bedeutsaml'r, als die Erhohun!,! Jer 
Stromerzeugungskosten und dIe nallonalcn ,!!.cloamt .... ITtschaflh­
ehen und Umweltfolgen . 

Die räumlichc und zeitliche Verengung der Aussllegsanaly­
sen ist wohl ,lUch der G rund dafu r, daß III den mCI,ten der lor­
liegenden Untersuchungen das im ZU~lmmenhang mit der \'cr­
nichtung von Waldbestanden und der Nutzung fo~slkr EnergIe­
trager stehende Klimaproblem nicht angesprochen Wird. 

Obwohl der endgullige Beweis noch ilussleht. hahen Sich in 
den letzten Jahren dic Erkenntnisse verdichtet. daß du,' 
An reicherung von Spurengasen wie CO:. eH •. N:O, Ozun und 
FCKW in der Erdatmosphare uber den ~og. Trcll:lhauscffekt zu 
Khmal'eranderungen fuh ren Wird. dic nicht tolencrhare Folg~n 
nach sich Ziehen. Die Außerungen der Parteien zu dlc~cm 
Thema, aber auch der Z ..... ischenbericht der Bundestags­
Enquete-KommiSSIOn "Vorsorge zum Schulz der Erdatmo· 
sphare" beleg.:n. daß bezug1ich der Dimension des Prohlems 
und der Notwendigkeit \'On Gegenmaßnahmen weltgchend 
Ubereinstimmung herrscht. Unterschiedlich Ist a~r dIe Vor­
stellung tiber die einzulei tenden Maßnahmen zur Losung oder 
bcssere n Begrenzungdes Proble ms, 

Der ubcrwiegende Teil der anthropogen freigesetzt.:n Trelh­
hausgase ist auf dlc Nutzung fosslkr Energietrager 7uruckzu · 
fuhren, dies gilt insbesondere fur d:b Kohlendioxid als un\'er­
meidbarem Endprodukl der Verbrenn ung . Nach dem heut igen 
Ken ntnisstand ist eine drast ische RedUZierung der CO:-Enm­
SlOnen notwendig. um du: Tempcraturerhohung und die negati­
ven Klimafolgen auf ein \"ertretb;\Tes Ausmaß zu begrenzen . 
Die We hklimakonferenz \'on Toronto hili in diese m ZU!kim· 
menhang geforde rt. die weltweite CO:.Erzcugung biS :?Oo~ um 
20% und bis zur Mitte des nachsten Jahrhunderts um 50"\' zu re­
duzieren, 

EIße de rartige Begrenzung der Kohlendloxld·EmlSSlonen 
hatte ..... eitreichende Konsequenzen fur unsere zu mehr als&J~o 
auf fossilen Energielragern beruhenden Energlc\'ersorgung 
und ist nur uber eine grundlegende Umstruklunerung unsercr 
Energieversorgung erreichbar. Die Dimension der Herausfor­
derung sei an elllem ei nfachen Rechenexempel deutlich 
gemacht. Du rch dlc Verbrennung fossiler Energietrager wer­
den gegenwartlg rd . 20 Mrd . I CO: pro Jahr frc lgesetzt. ElIle 
Halbierung dieser Emissione n bis zur j\·l lHe des nächsten Jahr­
hundens wurde bei dann rd , 10 Mi lliarden Menschen bedeuten, 
daß im Durchsch ni tt pro Kopf und luhr I t CO: durch Nutzung 
fossile r Energie freigesetzt werden darf. In der Bundel>republik 
e rzeugen wir derzeit pro Kopf und Jahr 12 t CO: und selbstlll 
Chma ..... erden 2.5 I CO~ pro Einwohner emittiert. Wir mußten 
also unse ren Verbrauch an foss ilen Energietragern auf 1/12 
reduzieren, um ein global klimavertragliches Emlssionsnl\'eau 
zu erreichen. Di e mit dieser Za hl charakteriSierte ProblemdI­
mension umreißt eine ene rgiepolitische Aufgabe. die Sicher 
Anlaß genug gibt. fre i \'on Vorurteilen und Dogme n. uber die 
Bewertung der rationellen Energieverwendung und nlChlfosSI­
ten Energien einsehheßhch der Kernenergie noch einmal nach­
zudenken . 

Dabei wird man dann feststellen , daß rallonelic Ene rgle\'er­
wendung oder Ene rgiesparen vor diesem HlIltergrund ClIle 
andere FunklLon hat , als das Stromsparen 1Il elmgen Kern­
e nergle- A usstiegssl udlen. 

Eine Neube ..... ertung der ra tionellen Energlcnutzung und der 
mchtfossllen Energien, also auch der Kernenergie . unter KII-



maa!>pekten h;J! !>Ieh dabei mcht nur an den langfnst lg technisch 
moglichen \\dtwciten CO=-.\1mdcrungspotenua[en. sondern 
in!>be<;ondere an der EHizlenz. d. h. am AufwandJe Einheit \'cr· 
miedenem CO=. der ve rschiedenen Einsparmoglichkelfen und 
CO:·frelen Verwrgungsoptionen zu orientie ren, 

Eme Pohtlk . die die Klilnaveranderunge n auf ei n tolerierba· 
res .\-laß eingrenzen will. Ist auf ein gleichgerichtetes Handeln 
alle r Staaten angewiesen. und dies wird wohl nur dann zu errei­
chen ... em. \\enn dIe La~ten ge rech t \'crtdlt und w gering Wie 
moglich smd . um andere Entwtcklungszlele auch noch errei· 
ehen zu konnen , Illerdureh gewinnen ko~tencffiziente CO=· 
Reduktionsmaßnahmen Ihre große Bedeutung. 

In dle!>em KontextlS! Kernenergie sicher nicht .. die Losung" 
des Klimaproblem~ Eme solche Behauptung ware wohl fast so 
unredlich WH! die. daß Kernenergie kClIlen Beitrag zur ~'h ndc­

rung der COc·Eml!>sionen [eisten konne . w ndern Im Gegen teil 
zu einem Mehrverbrauch an fo!>siler Energie und damit zu mehr 
CO=·Emis~lIl1len fuhren wurde 

Ncben dcn bbher ange~prm:henen Defiziten der Aussuegs­
analysen gIbt eS clmge weitcre Defizite und Aspektc bzw. A rgu­
mental ionen rn der Aussliegsdiskussion. die Clllcr kritischen 
Wurdlgung und RlCh\1gslcllung bzw. Rdallvlcrung bedurften. 
WIC z. B. die wenIg reah!.lIsche Emsch.ilzung der Moglichkciten 
der Kraft·Warme ·Kopplung. die Ubcrschatzung der wirtschaft· 
lichen Ene rgleei nsparmoghehkeiten uno rlu~ Überbetonung des 
S t rom~parens. da~ uneingeschninklc Ve rtrauen m die Fahigkeit 
\'on WI!.!>Cnschaft und Technik. die Kostenentwieklungsziele 
hel den Technikt;n zur Nutzung erneue rba rer Encrgiequcllen 
zu erreichen und die oft nur elnseitlgc Betrachtung der Risiken 
der Kernenergie . dre die Risiken der Alternativen nicht berück­
~ I e hllgt. Auf dle\c Aspekte ~ r abe r hier mcht naher einge· 
gangen. 

4. Schlußbetrachtungen 

Die knllschen Analysen und Anmerkungen zu den vorlie­
genden AusstIegsuntersuchungen sollten deutlich machen. daß 
dlc me l~ten Untcrsuchungcn nur Tellaspektc des Gesamtpro­
bli.' mfcldes beh;mdcln. das Sich im Zusammenhang mit der 
Frage nach der Wunschbarkeit und Ve rantwortbarkel t der 
Nutzung oder Nichtnutzung der Kernencrgie ergibt. Wesentli­
che Prob1ema~pektc wie die KlLmaprob1emalik oder eine \'er­
gleiChende Rl!.Ikobetrachlung werden nicht angesprochen . Die 
raumhche und zelthehe Abgrenzung dcs Unlersuchungsraumes 
fuhrt bei den meisten Studien dazu . d;Iß die Bedeutung der 
Kernenergienutzung zu wenig Im Zusammenhang mit de r welt­
we iten Energlenachfrageentwicklung. mit der Begrenztheit fos­
)o ller Energu~trager und den moglichen khmabedingten 
ßeschr<l nkung.:n ihrer ~ utlUng gesehen wird. 

Eme mkon)olstente Au~gestaltung der Ausstieg~zenarien im 
Zusammenhang mll unlerschu;·dhchen . teilweise stark ausdn­
"nderfallenden Annahmen. ubcr die Entwicklung \\esentlicher 
crgehm~he~llmmcndcr Großen. Wie den Stromve rbrauch. den 
Amell der Kerni.'llergle an de r zukunftlgc n Stromerzeugung 
\ll\\lC ure Energleprelsent\\icklung fuh ren zu erheblich abwei­
chenden K\IIl~e4ucnlcrmlt{]ungen Cll1C~ Kerncnerglc\·crzlchls. 
\\a, i.'lIle ',Khgcrcchte DI~kusslOn mcht gerade e rleicht en . 
HIl'rau~ folgt. daß die Befunde nur Im Zusammenhang mit den 
lcWCI], gemaehten Annahm!:n w hc"e rten ~md. und daß der 
Ernrt.:rung da Pramh~en cme \\escntllchc Bedeutung 
.wkomnll Wegen der h(·,tl'henuL'n L1INcherheilen uher die 
Ent\\lrklun,\! tk'r \\C'i.'llthchen L'rgehl1l,hc~lIm'llenden FaklO' 
ren \\;lfe Ull' Durrhfuhrullg Ion Sen~l1lll1ah;lnaly~cn nOI\\cn­
lhg ge\\ C'i.'n. um die r\ u)o'''gekr"ft dl'T L: nter~uchungcn zu e rho­
ht'n und dIe ~M:hlul\f\\lgl·run~..::n l>c"l'r .. hzu'lchcrn . 

Ang"::'ICht' der Ddllll..:: und lJnzulanghchkelten der \'orll"::­
gcnck'n AU"'Ul'J:!,uJlt.:r\u(hungcn I.:llmll1t man um die Fe~t~lel-
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lung wohlIlIcht umhm. daß sie fur die energiepolitische Disk us­
sion und fur ein umfassendes Abwägen des Fur und Wider der 
Kernenergie: allenfalls Teilinform:'J.tionen liefern. die als allei­
nige Grundlage fur verantwortungsbewußte energicpolit isehe 
Zukunftsentscheidungen mcht ausreichen. 

Dit:se sich auf dIe vorhegenden Studien beziehende kritische 
Feststellung. darf nicht so inte rpretiert werden. daß Aussliegs­
szenarien. oder. allgemeiner ausgedruckt. daß Energieszena­
rien und systematisch angelegte Zukunftsanalyscn nicht fun­
dierte Entseheldungshilfen für die Energiepolilik bereitstellen 
kOnnten , Im Gegenteil. sie können wesentlich zur Gestaltung 
der Zukunft und ggfs. auch zur Uberwindung des energlepoliti. 
sehen Dissens. den wir uns auf Dauer nicht leisten können. bei· 
tragen. 

Hierzu sind nicht nur die konzeptionellen und methodischen 
Unzulänglichkeiten zu uberwlndcn , sondern rur die Erreichung 
dieses Ziels ist es \'Iel entscheidende r. daß die bedauerliche 
Vermischung von Politik und Wissenschart. die seit Jahren die 
Diskussion von Energie- und Kernenergiefragen kennzeichnet. 
uberwunden wird. Wissenschaftliche Politikberatung kann ihre 
wichtige Aufgabe nur dann erfüllen. wenn sie rigoros die Tren· 
nung von wissenschaftlicher Aussage und polilischer Bewer­
tung. von Fakten und Werturteilen beachtet. Die bedenkenlose 
Vermischung von beidcn hat ohne Zweifel zum Elend der 
Experten 8"flihrl und Zukunftsanalyse n. wie die Aussliegsun 
tersuchungcn. in Mißkredit gebracht. Hier sind die Experten 
und die Wissenschaft . also diejenigen, die Analysen und Unter­
suchungen tiber Wichtige Zukunftsprobleme der Energieversor· 
gung durchfuhren. ge fo rdert. 

Aber a uch diejenigen. die politische Veranlwortung tragen. 
und derartige Unte rsuchungen in Auftrag geben. tragen ein 
meht unbctrachtliches Maß an Verantwortung dafur, daß wis­
senschaftliche POlitikberatung ihren Beitrag zur Fundlerung 
von EnergIepolitik lcisten kann und nicht zur Bestatigung von 
Vorurteilen und Dogmen mißbraucht wird. 

Mil dem durch die energlcbedingtcn Spurengasemissionen 
wesentlich verknupft en Klimaproblemen. das wie wohl keine 
e nergiepol it ische Herausforderung in der Vergangenheit rat io­
naler und weitvorausschauender Entscheidungen bedarf. steht 
fur beide Seiten ellle Bewahrungsmoglichkelt bc"or. die im 
Inte resse aller nicht ung.enutzt bleiben sollte. 

DK 62 1.039.009:32 

Literatur 

[11 A Voß. R. Fncdru.:h. M Kaltschmlll ' Folgen eilles Kernenergie· 
"emchts. Ernc kntl~ehe Anal~ ~e \'orllegender Aussllegsuntersu· 
chungen EnerglewlrtKhaflhchc Tagesfragen . Ikft 12. De1.cmber 
19M 

121 G Wlesner Vemchl auf die :-';ulzung der KernenergIe In dei Bun· 
desrepuhhk Deutschtand - Vergleich zehn aktueller Studien lfo­
Schnelldiensl RfSlo« 

1.11 A \'(lß (Pw/ektlcltungl. Pcr~rekll,en der Energlc,ersorgung 
Moghehl..ellen der L'msuul.tunerung der Energle"crsorgung 
(Jaden · \\ uruembt'rgs unln besonderer Bcruekslchllgllng der 
Stromlt'rsorgung Gutachlen Im Auftrag der LandesregIerung \'on 
Baden· \\'urnemhc rg. Stuu!!arl. ~o'emht:r IIJR1 

IJI A \ '06 Die t:m"eltaspekte m der Kerncnergledl~kusslon am Bel' 
'plet ßadcn·\\'urtlemt>c rg~ Bu[[elln SE\·fVS E. tiO Jahrgang. Heft 
~. Zunch.19119 


