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I. Einleitung

Deutschland z&hlt in Europa zu den Staaten, die in der Zeit des wirtschaftlichen
Aufschwungs nach dem Zweiten Weltkrieg besonders intensiv Anwerbepolitik betrieben
haben, und wird bereits als Teil ,,Kern-Europas®“ mit den Benelux-Lindern und
Frankreich das Potenzial zugeschrieben, die Politik der EU mafBgeblich beeinflussen
oder letztendlich sogar formulieren zu konnen.! Nach der deutschen Wiedervereinigung
und dem Zusammenbruch der kommunistischen Herrschaft in Osteuropa sowie ferner
der Offnung der Grenzen zu Osteuropa hat sich die wirtschaftliche und politische
Position der Bundesrepublik Deutschland in Europa erheblich veréndert. Die politischen
Verdnderungen der Jahre 1989/90 haben zusétzlich einen entscheidenden Anteil daran,
dass die Bundesrepublik Deutschland seitdem bei dem Thema Auslénderzuwanderung

neue Aufgaben bewéltigen muss (vgl. Abschnitt I.1).

Heute kann angesichts weltweiter Migrationsbewegungen kein Zweifel mehr dariiber
bestehen, dass die Bundesrepublik zu einem Einwanderungsland geworden ist. Im
Hinblick auf die globale Dimension der Migration wird somit schon von einem ,,age of
migration” ? gesprochen, wobei von einer Globalisierung, Beschleunigung,
Differenzierung und Feminisierung der Migrationsbewegungen ausgegangen werden
kann. Vor diesem Hintergrund mochte die vorliegende Arbeit mit dem Thema der

,Buropdisierung deutscher Migrationspolitik eine neue Perspektive er6ffnen.

! Birsl, Ursula et. al. 2003: Migration und Interkulturalitit in GroBbritannien, Deutschland und Spanien:
Fallstudien aus der Arbeitswelt. Opladen, S. 20.; Tomei, Veronica 2001: Europiisierung nationaler
Migrationspolitik: Eine Studie zur Verdnderung von Regieren in Europa, Stuttgart, S. 20.; vgl. Woyke,
Wichard 2000: Deutsch-franzosische Beziehungen seit der Wiederverreinigung: Das Tandem faB3t
wieder Tritt. Opladen, S. 56.; vgl. Faist, Thomas 1998: Immigration, Integration und Wohlfahrtsstaaten.
Die Bundesrepublik Deutschland in vergleichender Perspektive. In: Bommes, Michael und Halfmann,
Jost (Hrsg.) 1998: Migration in nationalen Wohlfahrtsstaaten: Theoretische und vergleichende
Untersuchungen. Osnabriick, S. 147-170, hier S. 152.; vgl. auch Baldwin-Edwards, Martin 1991:
Immigration after 1992. In: Policy and Politics, 19. Nr. 3/1991, S. 199-211.

Castles, Stephen / Miller, Mark J. 1998: The Age of Migration. International Population Movements in
the Modern World. London, S. 3-8 f.
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1. Problembereich

Zwischen den Staaten der Europiischen Union (EU)’ ldsst sich in den vergangenen
Jahren zunehmend die Entstehung eines gemeinsamen Migrationsraums beobachten.
Aufgrund der geografischen Ndhe und des hohen Verflechtungsgrades untereinander
sind die EU-Mitgliedstaaten von den jeweiligen nationalen migrationspolitischen
MaBnahmen wechselseitig sehr abhéngig. Diese gegenseitige Abhéngigkeit ist
besonders durch die Wanderungsgeschichte Europas® in den iiber fiinf Jahrzehnten
zwischen Ende des Zweiten Weltkrieges und Ende des Kalten Krieges zu erkldren. Der
Bereich der Migrationspolitik, wie man ihn heute im EU-Kontext versteht — ndmlich als
Politik gegeniiber Biirgern von Staaten, die nicht Mitglied der EU sind (sog.
Drittauslinder bzw. Drittstaatsangehdrige)’ — ist im historischen, vertraglichen Ablauf
von Schengen (1985) aufgefiihrt.

Im Hinblick auf die Entwicklung der europdischen Migrationspolitik kénnen bis zum
heutigen Zeitpunkt vier Phasen (““four phases of european migration”) unterschieden
werden: “the first begins immediately after the Second World War and ends in the
beginning of the 1960s, the second phase lasts until the first oil price crisis 1973/74, the
third starts with the end of full-employment in the mid 1970s and ends in 1989, and the
fourth begins with the collapse of central planning in 1989. The first phase is
characterized by the absorption of large migrations flows caused by the disruptions of
the Second World War and decolonization, the second by conventional economic
migration, the third by restrained migration after the end of full-employment, and the
fourth by the consequences of the dissolution of socialism.”® Dies stand in

unmittelbarem Zusammenhang mit dem Prozess der europdischen Integration. Die

Die Erwdhnung Europas im Folgenden zielt nicht auf den européischen Teil des Kontinents Eurasien,
sondern die politische Konfiguration, deren urspriingliches Zentrum die westeuropdischen Staaten
darstellen. Mittlerweile gehoren zur Europdischen Union (EU), der Nachfolgerin der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWQ), auch die siideuropéischen und nordeuropdischen Staaten sowie nach
dem Osterweiterung die baltischen und osteuropéischen Staaten. Vgl. Treibel, Annette 2003: Migration
in modernen Gesellschaften: Soziale Folgen von Einwanderung, Gastarbeit und Flucht. Miinchen, S. 68.
Vgl. Zum historischen Uberblick iiber die Wanderungsbewegungen in und nach Europa: Fassmann,
Heinz / Miinz, Rainer 1996: Europiische Migration — ein Uberblick. In: Fassmann, Heinz / Miinz,
Rainer (Hrsg.) 1996: Migration in Europa. Historische Entwicklung, aktuelle Trends, politische
Reaktionen. Frankfurt a. M., S. 13-52.; vgl. auch. Bade, Klaus J. / Emmer, Pieter C. / Lucassen, Leo /
Oltmer, Jochen (Hrsg.) 2010: Enzyklopadie Migration in Europa, Vom 17. Jahrhundert bis zur
Gegenwart. Paderborn.

> Vgl. Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften: a.a.0., S. 72-73.

Boeri, Tito / Hanson, Gordon / McCormick, Barry (Ed.) 2002: Immigration Policy and the Welfare
System. Oxford, S. 10-12.



Européische Gemeinschaft war bereits seit ihrer Griindung in den Romischen Vertragen
von 19577 auf ein gemeinsames Migrationsregime, und zwar beziiglich der
Binnenmigration ausgerichtet. Von Beginn an ging es bei der Schaffung des
gemeinsamen Arbeitsmarktes in Europa auch um die Freiziigigkeit der EU-
Arbeitnehmer, die ,,die Abschaffung jeder auf der Staatsangehdrigkeit beruhenden
unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf
Beschiftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen umfasst (Art. 48 EG-
Vertrag).® Zur Umsetzung dieses Ziels hat die Europiische Gemeinschaft auf der
Grundlage der Art. 49 ff. des EG-Vertrags zahlreiche Richtlinien und Verordnungen
erlassen, sodass die nationale Politik der EU-Staaten gegeniiber EU-Biirgern nahezu
vollstdndig durch sekundires Gemeinschaftsrecht geregelt ist. Als ein Beispiel hierfiir
setzt das deutsche Gesetz iiber Einreise und Aufenthalt von Staatsangehorigen der
Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft teilweise deklaratorisch EG-
Richtlinien und Verordnungen in deutsches Recht um. ° Das gemeinsame
Migrationsregime der EU-Staaten hat folglich normative Vorgaben auch fiir den
Umgang mit Drittausldndern entwickelt, im Falle von Familienangehorigen von

Arbeitnehmern mit der Staatsangehorigkeit eines der Mitgliedstaaten.

Die europdische Migrationspolitik wurde mittlerweile jedoch vor dem Maastrichter
Vertrag (1993), vor allem bis 1985, als rein nationale Angelegenheit betrachtet und
daher wurde eine graduelle Verschiebung der Handlungsmotivationen erkennbar:'® Von
einer ausschlieBlichen Instrumentalisierung der Migrationspolitik fiir die europdische
Einigung zu diversen Merkmalen eines umgekehrten Prozesses, insbesondere einer
Instrumentalisierung der europdischen Ebene filir die Bewiltigung nationaler
Migrationsprobleme. Es wurde dann ein volkerrechtlicher, zwischenstaatlicher
Rechtsakt erlassen, wenn eine Mallnahme auf europdischer Ebene fiir erforderlich

gehalten wurde. Beispiele hierfiir sind die zwei Schengener Abkommen iiber den

In Rom wurden am 25. Mérz 1957 die Vertrdge zur Griindung der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der Européischen Atomgemeinschaft (EAG) von den sechs
Griinderstaaten (Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und die Niederlande)
unterzeichnet. Das Inkrafttreten dieser Romischen Vertrage erfolgte am 1. Januar 1958. Hierdurch
wurde der europdische Einigungsprozess, der sich bis dahin auf den Kohle- und Stahlbereich
(Montanunion) begrenzt hatte, auf die gesamte Wirtschaft Westeuropas ausgedehnt. In: Han, Petrus
2005: Soziologie der Migration: Erkldrungsmodelle. Fakten. Politische Konsequenzen. Perspektiven.
Stuttgart, S. 200.
Oppermann, Thomas 1999: Europarecht. Miinchen, S. 630 ff.; vgl. Tomei, Veronica 1997: Européische
Migrationspolitik: zwischen Kooperationszwang und Souveréanititsanspriichen. Bamberg, S. 13.
Hailbronner, Kai 1995: Auslédnderrecht: Kommentar. Heidelberg, D1.
"% Tomei, Veronica 1997: Europiische Migrationspolitik: zwischen Kooperationszwang und
Souverénititsanspriichen. Bamberg, S. 59.
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schrittweisen Abbau von Binnengrenzkontrollen hinsichtlich des Bedarfs der
gemeinsamen Auflengrenzkontrolle (Schengen I vom 14.6.1985 und Schengen II vom
19.6.1990) sowie das Dubliner Abkommen tiiber die Bestimmung des fiir die Priifung
eines Asylantrags zustdndigen Staates. Diese Motivationskette bzw. gegenseitige
Abhidngigkeit entspringt somit der Sachlogik innerhalb des europdischen
Integrationsprozesses, die vor allem zur institutionellen Aufwertung der gemeinsamen
migrationspolitischen Bemiihungen im Maastricht-Vertrag (1993) und fortwdhrend zur
Vergemeinschaftung im Amsterdamer Vertrag (1999) herangezogen wurde. Seit Mitte
der achtziger Jahre wuchs somit die Bedeutung der Migrationspolitik als Teil der auf
EU-Ebene verhandelten Politiken.

Der Ubergang von den 1980er zu den 1990er Jahren zieht auf dem Gebiet der
migrationspolitischen Zusammenarbeit in Europa eine entscheidende Verdnderung nach
sich:'" Der epochale Umschwung der Nachkriegsordnung hat auch auf diesen Bereich.
Auswirkungen. Die Wanderungsbewegung wurde durch den Wegfall der restriktiven
Feiziigigkeitsbeschrinkungen im Osten Europas nach dem Ende des kommunistischen
Herrschaftssystems verstiarkt. Diese Entwicklung, zusammen mit gestiegenen
Asylbewerberzahlen und zunehmender illegaler Einwanderung, bewirkte Anfang der
neunziger Jahre eine Krisensituation, die sich in den Staaten der Europdischen Union in
einer  sicherheitspolitischen  Perzeption  transnationaler = Wanderungsprozesse
niederschlug. So erlebte der Westen Europas einerseits als mitauslosender Faktor,
andererseits als Folgeerscheinung des Regimewechsels im Osten Europas eine massive
Erhohung der Zuwanderungszahlen aus den Gstlichen Gebieten. Europa war und ist vor
diesem Hintergrund durch eine restriktiv orientierte Migrationspolitik in Bezug auf das
Sicherheitsproblem gekennzeichnet.'> Zur migrationspolitischen Situation der EU-
Staaten Anfang der neunziger Jahre ist demgemiB ein Schwerpunkt der
migrationspolitischen Problematik vor allem im Asylbereich ersichtlich geworden. Die
hohen Asylbewerberzahlen in dieser Zeit haben die westeuropédischen Aufnahmestaaten
unter anderem deshalb unter starken Handlungsdruck gesetzt, da die Anwendung der
aufwendigen Verfahren der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) nicht fiir gro3e Zahlen
von Asylbewerbern, sondern nur fiir die Mafinahme der Einzelfallpriifung angelegt
worden war. Dies fiihrte schnell zu einer Uberlastung des gesamten Asylsystems, durch
den Bearbeitungsriickstau erfolgte eine Verzogerung der Verfahren iiber Jahre. Dies

verursachte insbesondere in den Landern, die Asylbewerber in ihr Sozialleistungssystem

""" Vgl. Tomei, Veronica 1997: Europiische Migrationspolitik: a.a.0., S. 24, 36.
'> Vgl. Huysmans, Jef 2000: The European Union and the Securitization of Migration. In: Journal of
Common Market Studies (JCMS), Vol. 38, No. 5. December 2000, S. 751-777.



integrierten, hohe Kosten."” Die EU-Mitgliedstaaten, die die meisten Asylbewerber zu
verzeichnen hatten, waren Deutschland (256.100), Frankreich (47.400), das Vereinigte
Konigreich (67.000) und die Niederlande (21.600). Weitere wichtige europdische
Asyllinder waren Schweden (26.500) und die Schweiz (41.600)."* Anhand dieser
Daten zu Asylsuchenden plddierte vor allem Deutschland Anfang der neunziger Jahre
fiir eine Gemeinschaftszustindigkeit in der Asylpolitik. Diese Sichtweise kam folglich
in den Diskussion zu dem Vertrag iiber die Europédische Union zum Tragen. In der Folge
setzten sich die fiir Einwanderungsfragen zustindigen Minister demnach in ihrem dem
Maastrichter ~ Gipfel (Dezember 1991) vorgelegten Bericht mit dem
migrationspolitischen Problem auseinander, dass der in den meisten Mitgliedslandern
ersichtliche drastische Anstieg des Einwanderungsdruckes eine gemeinsame
Beantwortung bendtige und die Migration als ein den EU-Staaten gemeinsames
Sicherheitsproblem zu begreifen sei: ,,Es ist ndmlich weder verniinftig noch politisch
wiinschenswert, Zuwanderungsstrome aus einem Mitgliedstaat in einen anderen
umzuleiten: Man muss das Problem fiir die gesamte Gemeinschaft in den Griff
bekommen. Hierfiir werden Instrumente bendtigt, die auf einer umfassenden
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten beruhen und die gleichzeitig verhindern,
dass sich die Politik eines Mitgliedstaates negativ auf die Politik eines anderen

Mitgliedstaates auswirkt.“"

Der externe Wanderungsdruck auf die EU-Mitgliedstaaten
in den 1990er Jahren, dem auf nationaler Ebene nicht effektiv begegnet werden konnte,
forderte somit die binnengemeinschaftliche Solidaritdt und fiihrte zu dem Wunsch nach
Lastenteilung, was wiederum das Bemiihen um gemeinsame Aufnahmestandards nach
sich zog. Demzufolge fand sukzessive in nahezu allen EU-Staaten eine Verschérfung
nationaler Aufnahmeregelungen statt, wobei sich Westeuropa zugleich durch ,,seine
koordinierte Visa-Politik von der ,Dritten Welt” abgeschottet und dadurch die meisten

Fliichtlinge aus diesen Staaten daran gehindert hat, {iberhaupt Asyl zu beantragen.*'°

SchlieBlich dringt somit die EU-Ebene — als mogliche zusétzliche Problemldsungsebene

B Loescher, Gil 1992: Refugee Movements and International Security. Adelphi Papers 268.
London:Brassey’s, S. 18.

' Zum Vergleich der Daten zur Zuwanderung von Asylbewerbern siche Santel, Bernhard 1995:
Migration in und nach Europa: Erfahrungen. Strukturen. Politik. Opladen, S. 71; vgl. auch OECD:
SOPEMI 1994: Continuous reporting system on migration. Jahresberichte 1989-1994. Paris, S. 188.

> Ad-hoc-Gruppe Einwanderung (AHE) 1991: Bericht der fiir Einwanderungsfragen zustindigen
Minister an den Europdischen Rat (Maastricht) iiber die Einwanderungs- und Asylpolitik. Briissel,
WGI 930. S. 13; vgl. auch Tomei, Veronica 1997: Europdische Migrationspolitik: zwischen
Kooperationszwang und Souveranitdtsanspriichen. Bamberg, S. 24.

'® Thrénhardt, Dietrich 1997: Zuwanderungspolitik im européischen Vergleich. In: Angenendt, Steffen
(Hrsg.) 1997: Migration und Flucht: Aufgaben und Strategien fiir Deutschland, Europa und die
internationale Gemeinschaft. Bonn, S. 147.



fiir die Herausforderung durch die internationale Migration, die alle EU-Staaten
anbelangt — zunehmend in das Bewusstsein der handelnden Akteure. Die Entwicklung
dieser Motivationslagen und ihr Niederschlag in einschldgigen Vertragswerken auf EU-
Ebene soll in Kapitel III dieser Arbeit in Bezug auf Europiisierungsprozesse
nachgezeichnet werden. Eine gemeinsame Migrationspolitik kann in einem
zusammenwachsenden Europa aus einer funktionalen Sicht deshalb somit als wichtig
angesehen werden. In dem Migrationsgeschehen in der EU existieren Geddes zufolge
Kettenwirkungen (Chain Effects) und Interdependenzen, welche die Mitgliedstaaten
miteinander, aber auch mit Drittstaaten, mit Herkunftslindern von Migranten,
verbinden.!” Migration nach Europa wird diesbeziiglich bis heute als ein europaweites,

auch humanitires Problem und nicht (mehr) als einzelstaatlich handhabbar betrachtet.'®

Hiervon ausgehend ldsst sich die migrationspolitische Zusammenarbeit in dem

«19 im Rahmen der EU erkldren, wobei der

,Mehrebenensystem (multilevel governance)
innenpolitische Handlungsdruck der einzelnen EU-Mitgliedstaaten aufgrund der
verschiedenen geografischen Lage und der Migrationsgeschichte unterschiedlich grof3
ist. Es liegt daher zwischen den EU-Staaten eine Interessenkongruenz im Hinblick auf
das Ziel der Vermeidung weiterer Zuwanderung vor. Aus europapolitischer Sicht besteht
auch eine Interessenkongruenz beziiglich der Verhinderung innergemeinschaftlicher
Konflikte. Hierbei ldsst sich, wie schon erwihnt, seit Anfang der 1990er Jahre fiir
nahezu alle EU-Staaten eine Phase der intensiven Suche nach einer Neukonzeption der
Migrationspolitik ersehen. *° Die ,Migrationskontrolle“ gehdrt seitdem zu den
fundamentalen Interessen der EU, wobei zunichst auf die grundsitzliche Bedeutung der
Wanderungskontrolle fiir den Nationalstaat einzugehen ist: Der Nationalstaat umfasst
nicht nur die territoriale Dimension des europédischen Nationalstaats, sondern auch seine
personale Dimension. Die Migrationsprobleme verweisen folglich auf die kollektive
Identitit und auf Inklusions- und Exklusionsregeln. Hierbei wird die

»Staatsangehorigkeit* bzw. ,,Staatsbiirgerschaft® als Ankniipfungspunkt fiir die Grenzen

7 Vgl. Geddes, Andrew 2003: The EU Migration Regime’s Effects on European Welfare States. In:
Lavenex, Sandra / Ucarer, Emek M. (Ed.) 2003: Migration and the Externalities of European
Integration. New York, S. 201-202.

'8 Argument dazu vgl. auch Maurer, Andreas / Parkes, Roderick 2006: Asylum Policy and Democracy in
the European Union from Amsterdam to the Hague Programme. In: SWP-Working Paper Nr. 16.

Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik.

1 Zur politikwissenschaftlichen Diskussion und Forschung iiber ,Mehrebenensystemen (multilevel
governance)“ vgl. Benz, Arthur 2009: Politik in Mehrebenensystemen. Wiesbaden.

? Dies bezieht sich auf die Mehrzahl der heute geltenden gesetzlichen Zugangsregelungen der EU-
Staaten datiert nach 1990. In: Tomei, Veronica 2001: Europdisierung nationaler Migrationspolitik:
Eine Studie zur Verdnderung von Regieren in Europa, Stuttgart, S. 24, FuBinote 21.



zwischen Biirgern und Fremden bzw. zwischen Inlindern und Auslindern aufgefasst”
(hierauf wird in der Fragestellung in Abschnitt [.3. ndher eingegangen). Dieser
Unterschied ist konstitutiv fiir die Sensibilitit des Politikfeldes Migration. 2
Hintergrund dieser Grundspannung auf dem Gebiet der Migrationspolitik ist die
Tatsache, dass internationale Zuwanderung quer zur geltenden Ordnung der Welt in
territorial und personal voneinander abgegrenzten Lindern  stattfindet. *
Migrationspolitik gehdrt damit zum Kernbereich nationaler Autonomie und zum
Ausdruck ihrer Inklusions- und Exklusionsregeln, die die jeweiligen mentalen Bilder
des Staats operationalisieren.”* Die hohe Souverinititsrelevanz des Politikfeldes
Migration bestimmt demgemél die Suche nach einer Kooperationsform, folglich ist die
migrationspolitische Kooperation der EU-Staaten nur insofern moglich, als dass sie das
Interesse an einer Erhdhung nationalstaatlicher Steuerungskompetenz in diesem Bereich

mit der Bewahrung nationalstaatlicher Handlungsautonomie verbindet.

In diesen grundlegenden Vorausetzungen wird die Europiisierung ° nationaler
Migrationspolitik bislang aber nicht geniigend beriicksichtigt. Die Europiisierung
deutscher Migrationspolitik konnte jedoch das komplizierte Projekt der
voranschreitenden europdischen Integration darstellen. Diese Aufgabe ist nicht nur eine
Herausforderung, weil die Kontrolle iiber die Aufnahme von Zuwanderern bislang als
Kernbereich souverdner Nationalstaaten galt. Vor diesem Hintergrund hervorgehoben
werden soll nun die Verdanderung des politischen Bezugssystems des Nationalstaates
Deutschland in einem Bereich, der traditionell diesem Kernbereich nationalstaatlicher

Souverdnitit zugerechnet wurde. In diesem Verstindnis ldsst sich die Analyse

21 Vgl. Eder, Klaus 1998: Warum ist Migration ein soziales Problem? Von einer politischen Okonomie zu
einer politischen Soziologie der Migration. In: Bommes, Michael / Halfmann, Jost (Hrsg.) 1998:
Migration in nationalen Wohlfahrtsstaaten: Theoretische und vergleichende Untersuchungen. IMIS-
Schriften Bd. 6. Osnabriick, S. 64.; vgl. Ipsen, Knut 1999: Vélkerrecht: Ein Studienbuch. S. 291-295.;
vgl. Schulze, Hagen 1994: Staat und Nation in der europdischen Geschichte. Miinchen; vgl. auch
Brubaker, Rosers 1994: Staats-Biirger: Deutschland und Frankreich im historischen Vergleich.
Hamburg, S. 79.

> Vgl. Baldwin-Edwards, Martin 1997: The Emerging European Immigration Regime: Some Reflections
on Implications for Southern Europe. In: Journal of Common Market Studies (JCMS) 1997. Vol. 35,
No. 4. December 1997, S. 497-519, hier S. 497.

# Zolberg, Aristide R. 1981: International Migrations in Political Perspektive. In: Kritz, Mary M. / Keely,
Charles B. / Tomasi, Silvano M. (Ed.) 1981: Global Trends in Migration. Theory and Research on
International Population Movements. New York:Center for Migration Studies, S. 3-27, hier S. 7.; vgl.
Tomei, Veronica 2001: Europdisierung nationaler Migrationspolitik: Eine Studie zur Verdnderung von
Regieren in Europa, Stuttgart, S. 24.

* Baubock, Rainer 1996: Nation, Migration und Staatsbiirgerschaft. In: Beyme, Klaus von / Offe, Claus
(Hrsg.) 1996: Politische Theorien in der Ara der Transformation. PVS-Sonderheft Nr. 26/1995.
Opladen, S. 325-348, hier S. 330-332.

» Zum Begriff der “Europiisierung (Europeanization)” bzw. “ Europiisierungsprozess wird in Kapitel
III. 1. dieser Arbeit néher betrachtet.



angesichts der migrationspolitischen  Probleme vor allem bezogen auf
Akteurskonstellationen sowie nationalstaatliche Interessen nicht einfach als ,,Inputs® in
ein undifferenziertes politisches System, also im Sinne von Eastons Systemmodell fast
ausschlieBlich auf ,,demands and support® des politischen Systems betrachten, das diese
dann zu ,,Outputs® in ,,decisions and actions* umwandelt; vielmehr soll die Analyse der
vorliegenden Arbeit zeigen, wie bestimmte politische Akteure mit bestimmten
Handlungsorientierungen und Féhigkeiten diese nationalstaatlichen Interessen in ihre

eigenen Handlungsorientierungen einflieBen lassen bzw. diese nicht beriicksichtigen.*

Wie bereits erwihnt, nehmen internationale Wanderungsbewegungen bis heute einen
wachsenden Stellenwert in der deutschen und europiischen Politik ein und sind von
weltpolitischer Bedeutung. Dabei sind die sozialen, wirtschaftlichen und
arbeitsmarktpolitischen Probleme von Migration in vielfdltiger Weise mit
Gesichtspunkten der inneren Sicherheit und der Steuerbarkeit bzw. der
Steuerungsfihigkeit der staatlichen Akteure’’ in der EU verkniipft. Es ist demgemaf
sinnvoll, auf die vergangenen Jahrzehnte zuriickzublicken und zu bewerten, ob die
bisher erzielten Ergebnisse einen politischen Willen der Mitgliedstaaten — hier
insbesondere im Fall Deutschland — erkennen lassen, Fortschritte auf diesem Gebiet zu

erreichen.

Aus diesem Grund wird nun dem Forschungsziel dieser Arbeit nachgegangen, die
deutsche Migrationspolitik seit den 1990er Jahren bei der Entwicklung einer
gemeinsamen Migrationspolitik in der EU unter den Bedingungen der
»~Buropdisierung ndher zu ergriinden und folglich die Eigendynamik der

Europdisierungsprozesse auf nationaler- und EU-Ebene systematisch herauszuarbeiten.

% Vgl. Scharpf, Fritz W. 2000: Interaktionsformen: Akteurzentrierter Institutionalismus in der
Politikforschung. Opladen, S. 128.; vgl. auch Jann, Werner / Wegrich, Kai 2009: Phasenmodelle und
Politikprozesse: Der Policy Cycle. In: Schubert, Klaus / Bandelow, Nils C. (Hrsg.) 2009: Lehrbuch
der Politikfeldanalyse 2.0, Miinchen, S. 76.

7 Vgl. Luft, Stefan 2009: Staat und Migration: Zur Steuerbarkeit von Zuwanderung und Integration.
Frankfurt a. M.



2. Forschungsstand

Die vorliegende Arbeit verfolgt den Prozess der Europdisierung der Migrationspolitik
seit den neunziger Jahren, wobei die Untersuchung der Europdisierung der
Migrationspolitik ein vergleichsweise junger Forschungsgegenstand ist. Hierbei wird
zundchst versucht, die drei untersuchten Ebenen miteinander zu verkniipfen: Es gibt
zum einen Beitrdgen, welche die Politikprozesse auf EU-Ebene untersuchen (Angenendt
(Ed.) 1999/2002; Angenendt/Parkes 2010; Bendel 2006; Bendel 2009;
Boeri/Hanson/McCormick (Ed.) 2002; Caestecker 2006; Geddes 2000; Geddes 2003;
Kohler-Koch/Conzelmann/Knodt (Hrsg.) 2004; Maurer/Parkes 2006; Maurer/Parkes
2007; Niemann 2008; Schulte 2002; Schwarz 2008; Wolter (Hrsg.) 1999). Zum anderen
lasst sich Migration auf nationaler Ebene (darunter u. a. Deutschland) erforschen
(Angenendt 2008; Bommes 1996/2000/2001; Butterwegge 2009; Currle/Wunderlich
(Hrsg.) 2001; Currle 2004; Davy/Weber (Hrsg.) 2006; Faist 1998; Ireland 2004; Kiihne
2009; Luft 2009; Meyer 2002; Miinz/Seifert/Ulrich 1997; Miinz 2001; Schulte/Treichler
2010; Thranhardt/Hunger (Hrsg.) 2003; Weber 1997; Wilp 2007). Dariiber hinaus ist
eine geringere Zahl an Publikationen zu nennen, die die beiden Ebenen von
Europdisierungsprozess und Migration miteinander verbinden (Birsl 2005; Geddes
2000; Geddes 2005; Hunger/Aybek/Ette/Michalowski (Hrsg.) 2008; Lavenex 2001;
Lavenex/Ucarer (Ed.) 2003; Marker 2001/2002; Santel 1995; Tomei/Heckmann 1999;
Tomei 2001; Treichler 2002).

Die bisherigen migrationspolitischen Untersuchungen auf EU-Ebene beschiftigen sich
vorwiegend mit Gemeinschaftskompetenz und supranationalen
Entscheidungsmechanismen (Brasche 2003; Jachtenfuchs/Kohler-Koch 1996; Kohler-
Koch 1998b; Tommel 2008). Die weitere Forschung iiber die europdische
Migrationspolitik ist insbesondere durch die gemeinsame Asylpolitik und die EU-
Strategien zur Bekdmpfung der illegalen Einwanderung geprigt (Alt/Bommes (Hrsg.)
2006; Bigo 2001; Koslowski 2001; Lavenex 2001). Fiir die Erforschung der nationalen
Ebene in Deutschland findet sich ein entwickelndes Migrationssystem, in dem nationale
Entscheidungsprozesse, Strukturen und die rechtlichen Regelungen und Debatten
miteinander verflochten werden (Grof3 2006; Parusel/Schneider 2010; Santel/Weber
2000; Schonwilder 2004/2006). Der Forschungsstand eroffnet jedoch den Blick auf
eine Legitimationsliicke der Europdisierung nationaler Migrationspolitik (Kielmansegg

1996; Beyers/Kerremans 2005). Trotz des wachsenden Interesses ist die Forschung von



Migrationsprozessen in der Politikwissenschaft der Bundesrepublik bislang nicht in
gleichem Ausmal} etabliert wie etwa in den Vereinigten Staaten, Australien oder
Frankreich. Ein Grund fiir die vergleichsweise geringe Resonanz liegt in dem
kollektiven deutschen Selbstverstdndnis begriindet, dass sich Deutschland im
Unterschied zu den genannten klassischen Einwanderungslindern nie als
Einwanderungsland definiert bzw. akzeptiert hat.*® Diese Haltung findet einerseits ihren
besonderen Ausdruck im bisherigen Abstammungsprinzip (lus sanguinis) der
Staatsbiirgerschaft (Brubaker 1992/1994), neben der im Januar 2000 das Territorial- bzw.
Geburtsortprinzip (lus soli) in Bezug auf eine neue Staatsangehorigkeitsrechtsreform in
Kraft trat. Andererseits werden Einwanderer auch bei einem Aufenthalt und vollzogener
Integration weiterhin als Ausldander bzw. Gastarbeiter betrachtet. Hierdurch liegen die
Stirken der noch relativ jungen politikwissenschaftlichen Migrationsforschung in
Deutschland eher in der Analyse politischer Debatten und Konflikte und der
Grundlinien staatlicher Migrationspolitik. Untersucht wurden z. B. Parteienkonkurrenz
hinsichtlich des Einwanderungskonflikts (Hunger/Kolb 2001; Tietze 2008),
Entwicklung und Besonderheiten des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts (Brubaker
(Hrsg.) 1994: Hagedorn 2001), Asylpolitik und Debatten um das bundesdeutsche
Asylrecht (Miinch 1992; Siissmuth 2006), kommunale Integrationspolitik in
Deutschland (HauBermann/Kapphan 2008; Gesemann/Roth (Hrsg.) 2009), Konzeption
und Umsetzung politischer Interventionen gegen Diskriminierung (Fereidooni 2011;
Schulte/Treichler 2010), die Minderheitenpolitik (Heckmann 1992; Schénhuth 2008),
die  Entwicklung der  deutschen und  europdischen  Migrationspolitik
(Baringhorst/Hunger/Schonwélder (Hrsg.) 2006; Nuscheler 2004; Geddes 2005) sowie
Arbeit und Einfluss von Migrantenorganisationen bzw. organisierte nicht-staatliche
Akteure (z. B. NGOs) (Angenendt 2003; Eising/Kohler-Koch 2005; Seifer 2009). Des
Weiteren liegt ein Schwerpunkt der Migrationsforschung in der Bundesrepublik
Deutschland, vor allem zur juristischen Diskussion der Aufenthalts- bzw.
Anerkennungs- und sozialrechtlichen Aspekte, auf den sozial-integrativen
Fragestellungen der  Migrationspolitik,  vornehmlich der  Bildungs- und
Arbeitsplatzsituation und den Mechanismen sozialer Stratifikation sowie dem
Familiennachzug (vgl. Franz 2006; Keskin 2005; Kluth/Hund/MaaBlen (Hrsg.) 2008;
Kiihne 2009; Lederer 2006; Luft 2009). Daneben beziehen einige Autoren von neueren
Sammelbidnden, in denen nationale Migrationspolitiken verglichen werden, auch
zunehmend Beitrdge zu den Entwicklungen auf européischer Ebene mit ein (z. B. Birsl
et al. 2003; Baringhorst/Hunger/Schonwiélder (Hrsg.) 2006; Bommes/Halfmann (Hrsg.)

** Santel, Bernhard 1995: Migration in und nach Europa:Erfahrungen. Strukturen. Politik. Opladen, S. 17.
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1998; Bommes/Geddes (Ed.) 2000; Butterwegge/Hentges (Hrsg.) 20009;
Hentges/Hinnenkamp/Zwengel (Hrsg.) 2008; Heinelt (Hrsg.) 1994; Thrianhardt (Ed.)
1996; Treichler (Hrsg.) 2002). Es gibt jedoch parallele Lénderstudien, die eine
europdische Perspektive beriicksichtigen, dies allerdings mehr in inhaltlicher Richtung
und weniger im Hinblick auf die Frage nach den sich entwickelnden institutionellen,
europdisierten Verdnderungen (Bade (Hrsg.) 2001; Bade/Miinz (Hrsg.) 2000;
Bommes/Halfmann (Hrsg.) 1998; Diivell 2006; Seifert 2000; Treichler (Hrsg.) 2002;
Weber (Hrsg.) 1997). Zudem trat und tritt nunmehr die Rolle der einzelnen
institutionellen Akteure zwischen den beiden Ebenen EU und Mitgliedstaaten, wie im
Fall der Bundesrepublik Deutschland, stirker in den Vordergrund (vgl. Angenendt
1999a; Baumann 2006; Bendiek 2004; Kohler-Koch u. a. 1998; Parusel 2010; Santel
1995; Schneider 2010). Auch hat in den letzten 20 Jahren der Historiker Klaus Bade
einen wesentlichen Beitrag zur deutschen Migrationsforschung geleistet. In seinem
kulturhistorischern Forschungsansatz beschreibt er in Deutschland die Tendenz einer
Verdnderung, d. h., er geht davon aus, dass sich die Bundesrepublik mit der Zeit von
einem Gastarbeiterland zu einem Einwanderungsland entwickeln wird (Bade
1983/2004). Unter seiner Herausgabe sind auch zahlreiche Aufsatzsammlungen zum
Thema entstanden (2001/Bade et al. 2010). AuBlerdem schreiben Bade (2000/2004),
Miinz (1997), Treibel (2003), Han (2005) ausfiihrlich iiber die Geschichte der
Migrationsbewegungen.

Die europdische Zusammenarbeit in der Migrationspolitik befindet sich daher seit
Anfang der neunziger Jahre zunehmend im Fokus des wissenschaftlichen
Forschungsinteresses. ~Widhrend vor wund in den achtziger Jahren das
Migrationsphdnomen und soziale Folgen des Migrationsprozesses die beherrschenden
Themen der Migrationsforschung waren, richtet sich das wissenschaftliche Interesse seit
Mitte der achtziger Jahre vorrangig auf staatliche Steuerungsversuche in diesem Bereich
der Migrationspolitik (Hammar 1985; Angenendt 1992). Dementsprechend sind die
migrationspolitischen Interessen vielschichtiger geworden: Heute, im 21. Jahrhundert,
wird — im Gegensatz zum Uberwiegen von Abschottungs- und Sicherheitsinteressen in
den 1990er Jahren — Zuwanderung in deutlich breiter angelegten Zusammenhéngen
betrachtet. Gleichzeitig werden in wachsendem Malle Differenzierungen zwischen der
Wirtschaft forderlichen und nicht willkommenen Migranten vorgenommen und die
Thematik der Zuwanderung wandelt sich in diesem Zusammenhang zu einer
wirtschaftspolitischen sowie arbeitsmarktpolitischen Fragestellung (Angenendt/Parkes
2010; Nohl/Schittenhelm/Schmidtke/Weil3 2010).
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Vor diesem Hintergrund richtet sich das Untersuchungsinteresse dieser Arbeit sowohl
auf Verdnderungen einzelner Politikinstrumente als auch auf Prozesse, in denen
nationalstaatliche Migrationspolitik gestaltet wird. Die Bedeutsamkeit dieses Interesses
liegt jedoch nicht in einem unmittelbaren ,,Anpassungsdruck® an die nationale Politik,
sondern in der Ausbildung der Reproduktionsmechanismen der nationalstaatlichen
Institutionen. Dariiber hinaus sind der klare neo-institutionentheoretische Bezug und
Institutionalisierungsprozesse sowie die Anschlussfdhigkeit an die parallele
Kompetenzausiibung im Politikfeld der Migratrionspolitik von Bedeutung. Mit diesem
Verstidndnis ~ versucht die vorliegende Arbeit auch in Bezug auf die
Europdisierungsforschung eine neue Perspektive mit der Vorstellung der ,,parallelen
Institutionalisierung in der Migrationspolitik“*’ aufzuzeigen:*® Die Migrationspolitik
der EU ist zwar breit erforscht, allerdings noch nicht ausreichend unter dem
Gesichtspunkt der aktuellen Debatte um die ,,Europiisierung®. Beziiglich der
Europidisierung wird hierbei sowohl die Bottom-up-Perspektive — etwa in der
Untersuchung des Einflusses der Mitgliedstaaten auf europdische Regulierung und
Politikgestaltung (Heritier et al. 1994) — als auch die Top-down-Perspektive
eingenommen, die sich bislang {tiberwiegend einseitig auf die Implementierung
europdischer Policies konzentrierte (Borzel/Risse 2000; Cowles et al. 2001; Knill 2001;
Featherstone/Radaelli  2003). Die Forschungseinrichtung wird demnach eine
Koordination nationaler Migrationspolitik auf der supranationalen Ebene der EU
vornehmen und folglich diesen zweifachen ProzeB der Europdisierung systematisch
herausarbeiten. Parallel werden die Wechselwirkungen und beziehungen im
europdischen Mehrebenensystem bzw. in den spezifischen Akteurskonstellationen
thematisiert (Grande 1996; Heéritier 1999; Schmidt 1998; Tommel 1994). Dariiber
hinaus gibt es auch weiteren Forschungsbedarf hinsichtlich der Interaktion der
Mitgliedstaaten, hier im Fall der deutschen Akteure, und der Funktionsweisen der EU-
Akteure, vor allem Kommission, Rat und Europiisches Parlament im Wettstreit der
Interessen tiber die Ausgestaltung der gemeinsamen Migrationspolitik und der Politiken
zur Steuerung der Migration. In diesem Kontext wire mit Blick auf die
Forschungsliicke der Frage nachzugehen, inwieweit die Europdisierung der
Migrationspolitik durch die Systemstruktur und die Interaktion zwischen den
institutionellen Akteuren bzw. Akteursinteressen der EU und Deutschland konkret

ausgestaltet wird.

¥ Vgl. Conzelmann, Thomas 2002: GroBe Riume, kleine Riume: Europiisierte Regionalpolitik in
Deutschland und Grof3britannien. Baden-Baden.
30 Vgl. Tommel, Ingeborg (Hrsg.) 2008: Die Europiische Union: Governance und Policy-Making. S. 15.
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3. Fragestellung

Vor dem Hintergrund des beschriebenen Forschungsstands zu diesem Thema ist es das
Ziel der vorliegenden Arbeit, die deutsche Migrationspolitik im Hinblick auf die
Entwicklung einer gemeinsamen Migrationspolitik unter den Bedingungen der
»~Buropdisierung® niher zu ergriinden. Angesichts dieses Forschungsziels ist zunichst in
der Betrachtung der migrationspolitischen Interessen der Tatsache Rechnung zu tragen,
dass das Politikfeld Migration einen Kernbereich nationalstaatlicher Souverénitit
darstellt (vgl. Abschnitt I.1.): Es ist unstrittig, dass Nationalstaaten das souverdne Recht
haben, iiber den Zugang zum Staatsgebiet und zum Staatsvolk zu bestimmen. Der Staat
iibt jedoch nicht nur Gebietshoheit®' aus, sondern auch Personalhoheit’” iiber die zu
seinem Staat gehdrenden Personen. Das Recht, diese Zugehorigkeit zu definieren, ist
unmittelbarer Ausfluss der Personalhoheit. Fraglich ist jedoch, inwieweit die
Personalhoheit des Staates auch diejenigen Staatsangehorigen betrifft, die sich
aullerhalb seines Territoriums aufhalten. Migrationspolitik, die die Regelung vom
Zugang Fremder zum Staatsgebiet und den Aufenthalt von diesen auf dem Territorium
vornimmt, ist damit Kernbereich staatlicher Hoheitsrechte. Dies stellt auch klar, dass die
nationalstaatliche Migrationspolitik ihre Entstehung im Zusammenhang mit der Frage
der Staatsangehorigkeit’”® hat: In Deutschland werden die formale state-membership,
die partizipatorische citizenship und die ethnisch-kulturelle nation-membership durch
verschiedene Begriffe beschrieben: Staatsangehorigkeit, Staatsbiirgerschaft und
Nationalitit bezichungsweise  Volkszugehérigkeit. ** Die  Staatsangehorigkeit
unterscheidet zwischen Fremden und Nicht-Fremden im modernen Nationalstaat. Sie ist

nicht nur als ein Instrument der SchlieBung, als eine Basis fiir den Genuss bestimmter

31" Die Gebietshoheit wirkt in zweierlei Hinsicht: Zum einen iiber das ihr unterliegende Territorium, iiber
das der Staat verfiigen kann. Dariiber hinaus erstreckt sich die Gebietshoheit auch auf alle Personen
und Sachen, welche sich auf dem Territorium eines Staates befinden. Hieraus ergibt sich zugleich,
dass aus der Gebietshoheit des Staates die Befugnis folgt, den auf seinem Territorium befindlichen
Einzelpersonen bindende Befehle fiir ihr Verhalten vorzuschreiben und diese Anordnungen
durchzusetzen. In: Ipsen, Knut 1999: Vélkerrecht: Ein Studienbuch. S. 291.
,Ein Staat ist aber in erster Linie ein Personenverband und basiert insofern auf einer
,personlichen” Grundlage, als er ein Treueverhéltnis zwischen dem Staat und seinem Staatsvolk
voraussetzt. Dies driickt sich grenziiberschreitend in der Personalhoheit aus.” In: Ipsen, Knut 1999:
Volkerrecht: Ein Studienbuch. Miinchen, S. 291.
Die Staatsangehorigkeit er6ffnet als ,,Mitgliedschaftsrecht den Zugang zu einer Vielzahl von
Rechtspositionen [...], die nicht universal jedem Menschen, sondern nur den Angehdrigen des
eigenen Staates eingerdumt sind [...].“ PreuB3, Ulrich 1993: Zum verfassungstheoretischen Begriff des
Staatsbiirgers in der modernen Gesellschaft. In: PreuB, Ulrich (Hrsg. ) 1993: Staatsbiirgerschaft und
Zuwanderung. Bremen: Zentrum fiir Europdische Rechtspolitik. S. 23.
** Brubaker, Rosers 1994: Staats-Biirger: Deutschland und Frankreich im historischen Vergleich.
Hamburg (amerikanische Originalausgabe von 1992), S. 79.

32

33
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Rechte oder fiir die Teilnahme an bestimmten Interaktionsarten zu verstehen. Sie ist
vielmehr in sich selbst, als Status mit beschrinktem Zugang, — Gegenstand der
SchlieBung.” Die politische Seite der Staatsangehorigkeit betrifft folglich politische
Biirgerrechte und -pflichten. Bedenkt man hierzu, in welchem Mafe die Kopplung
moderner  Nationalstaaten das Interesse der Aufnahmeldnder an einer
Zuwanderungskontrolle fordert, so ist nicht anzunehmen, dass die Nationalstaaten
vollstindig auf ihre migrationspolitischen Befugnisse verzichten werden.*® Als
Grundlagen der Migrationspolitik sind somit die Grenzkontrolle und die
Staatsangehorigkeit als Hauptinstrumente sozialer und territorialer SchlieBung zu
sehen.”” Vor diesem Hintergrund erscheint supranationale Migrationspolitik also auf
EU-Ebene nahezu unmoglich, zumindest dann, wenn sie eine Politik jenseits der
nationalstaatlichen Souverinitdt impliziert. Daher liegt ein besonderes Interesse in der
Frage, wie unter diesen Bedingungen Kooperation gestaltet wird und inwiefern es
demnach mdglich ist, dieses kooperationsbediirftige und zugleich souveranitétsrelevante
Gebiet im Rahmen einer Mehrebenenpolitik umfassend zu europiisieren. Mit diesen
Fragen soll insbesondere auch auf das Verhdltnis zwischen nationalstaatlicher
Handlungsautonomie und auf die Einbindung in die européische Handlungsebene bzw.

auf das Interesse an erweiterter Problemldsungskompetenz néher eingegangen werden.

Zusétzlich zu der allgemeinen politischen Bedeutung, vor allem in Bezug auf die oben
angesprochene Souverinitdtsrelevanz der Migrationspolitik in Nationalstaaten, ist es
schlieBlich von besonderem Interesse zu untersuchen, wie sich traditionell nach innen
ausgerichtete institutionelle Strukturen des Nationalstaates an die Herausforderungen
zunchmender Interdependenz anpassen. *® Das zentrale Erkenntnisinteresse ist
demzufolge die Verdnderung des Migrationssystems in Deutschland. Deutschland ist
bereits weltweit als ein spezifisches Wohlfahrtsstaatsregime gekennzeichnet, das in der
Studie Baldwin-Edwards®® als das kontinentaleuropédisches Regime oder nach dem
Schengener Modell darauf ausgerichtet ist, mit relativ starker Kontrolle der

> Brubaker, Rosers 1994: Staats-Biirger: Deutschland und Frankreich im historischen Vergleich. S. 57.

3% Tomei, Veronica / Heckmann, Friedrich 1999: Europiisierung und nationalstaatliche Souveranitit —
Das Beispiel Migrationspolitik. In: Wenzel, Heinz-Dieter (Hrsg.) 1999: Integration und
Transformation in Europa. Forschungsform Heft 9/1999. Berichte aus der Otto-Friedrich-Universitit
Bamberg, S. 117.

Tomei, Veronica 2001: Europdisierung nationaler Migrationspolitik: Eine Studie zur Verdnderung von
Regieren in Europa, Stuttgart, S. 40.

Tomei, Veronica 2001: Europdisierung nationaler Migrationspolitik: a.a.O., S. 14.

3% Baldwin-Edwards, Martin 1991: Immigration after 1992. In: Policy and Politics, 19. Nr. 3/1991, S.
199-211; vgl auch Faist, Thomas 1998: Immigration, Integration und Wohlfahrtsstaaten. Die
Bundesrepublik Deutschland in vergleichender Perspektive. In: Bommes, Michael und Halfmann, Jost
(Hrsg.) 1998: Migration in nationalen Wohlfahrtsstaaten: a.a.O., S. 147-170, hier S. 152.
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Zuwanderung im Ganzen, Einwanderungsmoglichkeiten nur fiir Okonomisch
notwendige ,,Gastarbeiter” zu bieten. Ein Wohlfahrtsstaatsregime erklart sich hierbei als
“the specific institutional arrangement adopted by societies in the pursuit of work and
welfare.”*” Somit kénnen Immigrations- und Integrationsregime als das spezifische
institutionelle Arrangement von nationalen Wohlfahrtsstaaten zur Regulierung der
Aufnahme und Integration von Zuwanderern definiert werden. In diesem
Zusammenhang ordnet Esping-Andersen Deutschland als konservativ-korporatistisches
(beziiglich der kontinental-europdischen Lénder) Wohlfahrtsstaatsregime in seinen ,,The
Three Worlds of Welfare Capitalism**' ein. Die Variablen zur Unterscheidung dieser
Typen bezeichnen den jeweiligen Grad der De-Kommodifizierung® der Arbeitskraft
bzw. das erreichte Niveau sozialer Rechte.” Es wire dann die Frage zu stellen, ob das
Migrationssystem Deutschlands durch die Kriterien ,,Niveau sozialer Rechte® und
,»Qrad der Arbeitsmarktregulierung® beschreibbar ist. In diesem Verstdndnis ist auch auf
eine Forschungsliicke hinzuweisen: Bislang wurde einer Re-Kommodifizierung der
Arbeitskraft in Bezug auf die Integrationspolitik der Migranten zu geringe
Aufmerksamkeit zuteil.** Insofern ist die Forschungsfrage auf Implikationen des
Verhiltnisses von Migration, Nationalstaat und Wohlfahrtsstaat angewiesen, die die
Problemstellungen der Migrationsforschung, Ungleichheit bzw. die institutionalisierte
Ungleichheit und Integration im Kern anbelangen. Als eine der entscheidenden Fragen
ist in diesem Zusammenhang zu sehen, welche kollektiven Akteure innerhalb der
Nationalstaaten und der EU institutionelle Losungen der Integration oder Nicht-

Integration in Bezug auf ein wahrgenommenes Kosten-Nutzen-Verhéltnis favorisieren.

Esping-Andersen, Gosta 1987: The Comparison of Policy Regimes: An Introduction. In: Rein, Martin /
Esping-Andersen, Gosta / Rainwater, Lee (Hrsg.) 1987: Stagnation and Renewal. The Rise and Fall of
Policy Regimes. Armonk/New York, S. 3-13, hier S. 6.

I Esping-Andersen, Gosta 1993: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton, S. 21f.

Der Begrift der De-Kommodifizierung bezieht sich darauf, in welchem Ausmaf soziale Leistungen als
Rechte gewdhrt werden und Personen ihren Lebensunterhalt eventuell auch ohne direkte Abhéngigkeit
vom Arbeitsmarkt bestreiten konnen. Vgl. dazu Esping-Andersen, Gosta 1993: The Three Worlds of
Welfare Capitalism. Princeton, S. 21f.; mit , Re-Kommodifizierung® ist dann die umgekehrte
Bewegung gemeint, d. h. eine tendenzielle und partielle Zuriicknahme von einem in Wohlfahrtsstaaten
erreichten Niveau sozialer Rechte. Zitiert in Faist, Thomas 1998: Immigration, Integration und
Wohlfahrtsstaaten. Die Bundesrepublik Deutschland in vergleichender Perspektive. In: Bommes,
Michael und Halfmann, Jost (Hrsg.) 1998: Migration in nationalen Wohlfahrtsstaaten: a.a.O., S. 150:
Fufinote 8.

»In welchem Umfang ein bestimmtes Niveau formaler sozialer Rechte konkret zur Geltung kommt,
héngt von der Verteilung der sozialpolitischen Aufgaben in den drei Institutionen Markt, Staat und
Familie ab.“ In: Faist, Thomas 1998: Immigration, Integration und Wohlfahrtsstaaten. Die
Bundesrepublik Deutschland in vergleichender Perspektive. A.a.O., S. 151.

Faist, Thomas 1998: Immigration, Integration und Wohlfahrtsstaaten. Die Bundesrepublik Deutschland
in vergleichender Perspektive. In: Bommes, Michael und Halfmann, Jost (Hrsg.) 1998: Migration in
nationalen Wohlfahrtsstaaten: a.a.O., S. 147-170, hier S. 170.
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Mit dem Forschungsziel der vorliegenden Arbeit soll die Untersuchung, wie an anderer
Stelle bereits erwihnt, indes auch darauf verweisen, dass die Arbeit auf einer neo-
insitutionalistischen =~ Perspektive  basiert, die Ankniipfungspunkte zwischen
unterschiedlichen Erklidrungsansétzen zur Européisierung der Migrationspolitik gestattet
und die an Institutionen gekoppelte Prozesshaftigkeit der Interessenvertretung
hervorheben soll. Diesbeziiglich ist ein Trend zur Europédisierung von Politik
bemerkenswert, sobald und soweit sich das Handeln einer kritischen Menge von
Akteuren an der auf den europdischen Raum bezogenen Institutionenordnung zu
orientieren beginnt bzw. dieser Institutionenordnung durch neu in das Politikfeld
eintretende, einflussreiche Akteure Gewicht zukommt. Arbeiten hinsichtlich der
Analysen zur Europdisierung von Politik in den EU-Mitgliedstaaten haben somit immer
wieder auf die Bedeutsamkeit politikfeldiibergreifender Institutionenordnungen
hingewiesen.” Das Forschungsinteresse dieser Arbeiten richtet sich demnach auf die
Frage nach der Orientierungsleistung institutioneller Arrangements und institutioneller
Leitideen  fiir  politische = Akteure.  Dabei  gehen allerdings  politische
Strukturentscheidungen und Leitideen auf europdischer Ebene einerseits und
institutionell relevante Einstellungs- und Handlungsmuster auf der nationalen Akteurs-

. . 46
und Adressatenebene andererseits auseinander.

Mit diesem Verstidndnis besteht ein Schwerpunkt der vorliegenden Analyse darin, die
von den Akteuren in der deutschen Migrationspolitik vertretenen Interessen zu
untersuchen (dies wird in Kapitel IV.1 ndher betrachtet). Welche politischen Interessen
werden dabei von den deutschen Akteuren vertreten? Welche Interessen sind
ausdriicklich fiir die Europdisierung bzw. die gemeinsame Migrationspolitik
einzufithren und folglich zu schaffen? Die Frage kann indes jedoch nicht vollig
losgeldst von der EU-Migrationspolitik betrachtet werden. Daher wird in dieser Arbeit
die Entwicklung der gemeinsamen Interessen im Rahmen der EU ebenfalls beleuchtet.
Das Forschungsinteresse richtet sich somit zundchst auf Fragen der Motive, Formen und
Dynamisierungsfaktoren sowie Auswirkungen migrationspolitischer Kooperation im

Rahmen der institutionellen Einordnung der Européischen Union: Warum sollte die EU-

# Vgl. Kohler-Koch, Beate (Hrsg.) 1998: Europiisierung der Regionen. Institutioneller Wandel als
sozialer ProzeB. In: Kohler-Koch, Beate u. a. 1998: Interaktive Politik in Europa. Regionen im
Netzwerk der Integration. Opladen, S. 13-31; Schmidt, Vivien A. 2001: Europeanization and the
Mechanics of Economic Policy Adjustment. In: European Integration Online Papers (EIoP) 5(6);
http://eiop.or.at/eiop/texte/2001-006a.htm

% Vgl. Sturm, Roland / Pehle, Heinrich 2001: Das neue deutsche Regierungssystem. Die Européisierung
von Institutionen, Entscheidungsprozessen und Politikfeldern in der Bundesrepublik Deutschland.
Opladen.
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Ebene offen sein? In welcher Form ist die europdische Zusammenarbeit der
Migrationspolitik entwickelt worden und welche Verdnderungen sind im Laufe der Zeit
zu verfolgen? Welche Dynamisierungsfaktoren sind dabei von Bedeutung gewesen?
Welche Auswirkungen inhaltlicher und institutioneller Art sind auf nationaler Ebene zu
beobachten? Inwiefern wird das Spannungsverhéltnis zwischen den nationalen
Souverdnititsanspriichen und dem Kooperationszwang aufgelost? Welche Blockaden
stehen der weiteren Vergemeinschaftung im europédischen Mehrebenensystem entgegen?
Darauf aufbauend sollen folgende Fragen die Untersuchung der Europdisierung
deutscher Migrationspolitik  ndher strukturieren: Inwiefern kann deutsche
Migrationspolitik innerhalb der EU ausgefiihrt bzw. vertieft und infolgedessen zur
Europdisierung  entwickelt werden? Hierbei wird gefragt, mit welchen
Herausforderungen die deutsche Migrationspolitik hinsichtlich der EU konfrontiert wird
und wie die Reaktionen darauf ausfallen werden. Von welchen innen- und
aullenpolitischen Faktoren werden die migrationspolitischen Entscheidungen
beeinflusst? Vor diesem Hintergrund schlieB3t sich die Frage an, welche Ergebnisse und
Perspektiven die bisherigen Europdisierungsschritte fiir den kiinftigen Umgang

Deutschlands mit Fliichtlingen und Migranten®” bieten.

7 Beziiglich der begrifflichen Unterscheidung zwischen Fliichtlingen und Migranten lisst sich mit den
Worten von Bernhard Santel erkldren: ,Bei der freiwilligen Migration sind es {iberwiegend
o6konomische Motive, also der Wunsch nach verbesserten sozialen Lebensbedingungen, nach hdherem
Einkommen, sicherer Arbeit und besseren individuellen Entfaltungsmoglichkeiten, die als auslosende
Faktoren zu betrachten sind. Idealtypisch geht der freiwilligen Migration ein Entscheidungsprozef3
voraus, in dem Vor- und Nachteile der Abwanderung rational gegeneinander abgewogen werden [...].
Von der freiwilligen Wanderung ist die Zwangswanderung zu unterscheiden. Hier gibt es [...] keine
Entscheidungsalternative. Der Fliichtling ist vielmehr aufgrund unmittelbar ausgetibter (acute refugee)
oder sicher zu erwartender (anticipatory refugee), sein Leben und seine Freiheit gefahrdender
Gewalthandlungen zur Flucht gezwungen.* In: Santel, Bernhard 1995: Migration in und nach Europa:
Erfahrungen. Strukturen. Politik. Opladen, S. 22, 24.; vgl. auch Treibel, Annette 2003: Migration in
modernen Gesellschaften: Soziale Folgen von Einwanderung, Gastarbeit und Flucht. Miinchen, S.
157-163; vgl. Pries, Ludger 2001: Internationale Migration. Bielefeld.; vgl. Schoenemann, Peter 1994:
Das Asylrecht in europdischen Staaten. Eine vergleichende Betrachtung. In: Heinelt, Hubert (Hrsg.)
1994: Zuwanderungspolitik in Europa: Nationale Politiken — Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
Opladen, S. 68-69.
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4. Theoretischer Rahmen

Die Arbeit erhebt den Anspruch, den komplexen Europiisierungsprozessen in der
Entwicklung deutscher Migrationspolitik durch eine auf verschiedenen Ansitzen des
Neo-Institutionalismus  (NI) **  basierenden Analyse gerecht zu werden:
»Europeanization as a political process may be understood in terms of both the creation
of a European polity and the adaptation of national polities to European
integration.(...) Drawing on a new institutionalist analytical framework, it is shown that
these differential patterns of national adaptation correspond to more general models of
incremental institutional change and, as such, are likely to be a persisting feature of
European integration.”*
zunachst der Rational-Choice-Institutionalismus (RC: ,Logik der Konsequenz’)

Von diesen NI-Ansidtzen werden in der vorliegenden Arbeit

einerseits und der soziologische (SI: ,Logik der Angemessenheit’) und historische
Institutionalismus (HI: ,Logik der Sequenz’) andererseits betrachtet. Alle drei
Richtungen beschéftigen sich damit, warum politische Akteure sich so verhalten, wie sie
es tun, welche Wahlhandlungen sie vornehmen, und insbesondere, wie diese
Wahlhandlungen von Institutionen beeinflusst oder bestimmt werden. *° Der
Schwerpunkt der Auseinandersetzungen des Neo-Institutionalismus liegt damit in dem

jeweils unterstellten Handlungsmodell, d. h. der Annahme unterschiedlicher Formen

* Fiir die theoretische Uberlegung des Neo-Institutionalismus (NI) vgl. Hall, Peter A. / Taylor, Rosemary
C. R. 1996: Poitical Science and the Three New Institutionalism. In: Political Studies 44 (5), S. 936-
957; vgl. auch Immergut, Ellen M. 1998: The Theoretical Core of the New Institutionalism. In:
Politics & Society (26) 1, S. 5-34; March, James G / Olsen, Johan P. 1989: Rediscovering
Institutions: The Organizational Basis of Politics. New York; vgl. March, James G / Olsen, Johan P.
1998: The Institutional Dynamics of International Political Orders. International Organization 52 (4),
S. 943-969; vgl. Pierson, Paul 2000: Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics.
In: American Political Science Review 94 (2), S. 251-267; vgl. auch Berg-Schlosser, Dirk / Quenter,
Sven (Hrsg.) 1999: Literaturfithrer Politikwissenschaft: Eine kritische Einfiihrung in Standardwerke
und ,,Klassiker” der Gegenwart. Stuttgart, S. 152 f.; vgl. Harmsen, Robert 2000: Europeanzation and
Governance: A New Institutionalist Perspektive. In: Harmsen, Robert / Wilson, Thomas M. (Ed.)
2000: Europeanization: Institution, Identities and Citizenship. Amsterdam-Atlanta, S. 51-81; vgl.
Van Waarden, Frans 2009: Institutionen zur Zentralisierung und Kontrolle politischer Macht. In:
Schubert, Klaus / Bandelow, Nils C. (Hrsg.) 2009: Lehrbuch der Politikfeldanalyse 2.0. Miinchen, S.
273-312, hier S. 284-291; vgl. auch Scharpf, Fritz W. 2006: Interaktionsformen. Akteuerszentrierter
Institutionalismus in der Politikforschung. Opladen; vgl. Parusel, Bernd 2010: Abschottungs- und
Anwerbungsstrategien: EU-Institutionen und Arbeitsmigration. Wiesbaden, S. 58.; vgl. Katzenstein,
Peter J. 2000: Gezahmte Macht: Deutschland in Europa. In: Knodt, Michele / Kohler Koch, Beate
(Hrsg) 2000: Deutschland zwischen Européisierung und Selbstbehauptung. S. 58.
¥ Harmsen, Robert 2000: Europeanzation and Governance: A New Institutionalist Perspektive. In:
Harmsen, Robert / Wilson, Thomas M. (Ed.) 2000: Europeanization: Institution, Identities and
Citizenship. Amsterdam-Atlanta, S. 51-81, hier S. 51.

% Van Waarden, Frans 2009: Institutionen zur Zentralisierung und Kontrolle politischer Macht. In:
Schubert, Klaus / Bandelow, Nils C. (Hrsg.) 2009: Lehrbuch der Politikfeldanalyse 2.0. S. 283.
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und Griinde der Verhaltensstrukturierung durch Institutionen: ,,Most importantly, the
new institutionalism is based on a markedly more extensive understanding of the term
‘institution’. The new institutionalism looks not only at core political institutions (such
as executives, legislatures, and parties), but casts its net much wider so as to bring in a
range of other politically significant institutions.”' Hierdurch lassen sich politische
Instituionen verstehen als ,Regelsysteme der Herstellung und Durchfiihrung
verbindlicher, gesamtgesellschaftlich relevanter Entscheidungen und Instanzen der
symbolischen Darstellung von Orientierungsleistungen einer Gesellschaft. Der erste
Halbsatz formuliert den Steuerungsaspekt, der zweite den Integrationsaspekt.” >
Institutionen haben demgemél neben der regulierenden Funktion auch eine
orientierende Funktion, als dass sie symbolisch bestimmte Wertbeziige und Leitideen
offenbaren. > Dergestalt verdeutlicht die Auslegung Gohlers, dass sich auf
supranationaler Ebene in zunehmendem Mafe ebenfalls institutionelle Ordnungen
entwickeln, welche regulierende und orientierende Leistungen erzielen, wobei jedoch

der Einfluss der nationalstaatlichen Bezugsraume konstant bleibt.>

Im Folgenden lassen sich die oben genannten drei Zweige des politikwissenschaftlichen
Neo-Institutionalismus (NI), indem die Behauptung einer strukturierenden Wirkung von
Institutionen auf den Politikverlauf aufgestellt wird, ndher definieren (vgl. hierzu den
theoretischen Uberblick in Abbildung 1).

Harmsen, Robert 2000: Europeanzation and Governance: A New Institutionalist Perspektive. In:
Harmsen, Robert / Wilson, Thomas M. (Ed.) 2000: Europeanization: a.a.O., S. 58.

Gohler, Gerhard 1997: Wie verdndern sich Institutionen? Revolutiondrer und schleichender
Institutionenwandel. In: Gohler, Gerhard (Hrsg.) 1997: Institutionenwandel. Leviathan, Sonderheft
16/1997. Opladen, S. 21-56, hier S. 29.

Vgl. Lepsius, M. Rainer 1995: Institutionenanalyse und Institutionenpolitik. In: Nedelmann, Birgitta
(Hrsg.) 1995: Politische Institutionen im Wandel. Opladen:Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialphychologie (KZfSS), Sonderheft 35, S. 392-403.

Conzelmann, Thomas 2002: GroBe Rdume, kleine Raume: Europdisierte Regionalpolitik in
Deutschland und GroBbritannien. Baden-Baden, S. 35.

52
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Abbildung 1

Neo-Institutionalismus : Main features of the three institutionalist approaches55
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> Quelle: Aspinwall, Mark D. / Schneider, Gerald 2000: Same menu, separate tables: The institutionalist
turn in political science and the study of European integration. In: European Journal of Political
Research, Volume 38, No. 1 (August 2000). Netherlands, S. 1-36, hier S. 7 (englisches Original siche
Anhang: Ubersicht 1); zentrale Autoren des ,NI’: Geoffrey Garret, George Tsebelis, Paul Pierson,
Mark Pollack, John Zysman.
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A. Rational-Choice-Institutionalismus (RC)

Entsprechend dem Rational-Choice-Ansatz (RC: Logik der Konsequenz), welcher im
Grunde auf mikro6konomischen Hypothesen sowie auf der rationalen Kosten-Nutzen-
Variante basiert, besteht das Interesse der politischen Akteure darin, mit anderen
Akteuren im Hinblick auf das strategische Verhalten bzw. den Wettbewerb
zusammenzuarbeiten. Ziel der Akteure ist demgemiB eine Maximierung der
Eigeninteressen, wobei sie ihre Bestrebungen auf eine rationale Art umsetzen, indem sie
alternative Wahlmoglichkeiten vergleichen und jene Alternative aussuchen, die ihnen
den maximalen Nutzen bei der Reduzierung von Transaktionskosten™ bringt. Das RC-
Modell setzt in diesem Sinn voraus, dass politische Akteure ihren Interessen und
Priferenzen folgen, weil sie es so wollen.’’ An dieser Stelle beinhaltet die
Europidisierung als Einbindung in vielseitige Kooperationen und Institutionen
mannigfache Moglichkeiten der Selbstbehauptung der unterschiedlichen Akteure. Dabei
bleibt zu beachten, dass die Handlungspréiferenzen der einzelnen Akteure exogen, also
von auflen vorgegeben sind, d. h. die Form und der Wandel der Institutionen ist als das
Resultat individueller Entscheidungen vorgegeben und somit nicht von sozialer
Interaktion abhiingig. Das RC-Modell nimmt demgemaif eine Abstraktion vom sozialen
Zusammenhang vor. Die Betonung liegt auf den Wahlhandlungen methodologischer

Individuen, die von ihrem sozialen Kontext losgeldst betrachtet werden.

B. Soziologischer Institutionalismus (SI)

Der soziologische Institutionalismus (SI: Logik der Angemessenheit) nimmt an, dass
Akteure ,.handeln, weil sie denken dass es von anderen sozialen Akteuren so von ihnen
erwartet wird und dass es sich so gehdrt.“® Soziale Akteure definieren somit ihre
Priaferenzen und Priferenzrangordnung nicht isoliert, sondern in sozialen Interaktionen.
Solche Priferenzen konnen sich dabei auch wihrend der sozialen Interaktion, d. h. im
Laufe des Spiels stindig verdndern. Damit sind die Spielregeln endogen vorgegeben

und im Modell variabel.”®> Des Weiteren wird nach diesem SI-Ansatz das Verhiltnis von

%6 Schubert, Klaus / Bandelow, Nils C. 2009: Lehrbuch der Politikfeldanalyse 2.0. Oldenbourg, S. 284.
°7 Van Waarden, Frans 2009: Institutionen zur Zentralisierung und Kontrolle politischer Macht. S. 290.
*% Van Waarden, Frans 2009: Institutionen zur Zentralisierung und Kontrolle politischer Macht. S. 290.
> Harmsen, Robert 2000: Europeanzation and Governance: A New Institutionalist Perspektive. S. 59.
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Akteuren und Institutionen als integrativ betrachtet: Die Handlungen von Akteuren
werden von Institutionen beeinflusst, die die Akteure formen.*® Kennzeichnend fiir die
Normen und Identititen der Akteure sind die zwei wesentlichen Auswirkungen: Die
Institutionen setzen Akteure ein und beeinflussen ihre Interessen, sie beschrinken sich
somit auf Akteurspriferenzen.’’ Die ,,Wirkung von Institutionen auf Akteursinteressen
beruht nicht nur auf Nutzenkalkiil, sondern auch auf der bewussten oder unbewussten

Befolgung von Normen.“®

Folglich wird jede Entscheidung eines Akteurs immer in
einem institutionellen Rahmen gefillt. Die politischen Handlungsoptionen konnen somit
nicht nur tiber den Rechtsweg vermittelt werden. Sie finden vielmehr auch parallel

anhand eines Prozesses der sozialen Anerkennung Verbreitung.

C. Historischer Institutionalismus (HI)

Der historische Institutionalismus (HI: Logik der Sequenz) fokussiert auf die Rolle der
Vergangenheit, des Vorangegangenen fiir politische Entscheidungsfindung, der
Geschichte. Der HI-Ansatz unterstreicht vor allem die ,,Pfadabhingigkeit (d. h.
»frihere Wahlhandlungen beeinflussen spétere®). Diesbeziiglich erklédrt der HI-Ansatz,
warum Akteure der Tradition folgen. Demzufolge werden die Akteure erldutern: ,,Ich
handle, weil ich es immer so getan habe, weil Verdnderung teuer ist.“* Die Akteure
héngen insofern der Tradition an, wobei Institutionen diese Tradition reprdsentieren. In
dieser Hinsicht ldsst sich somit eindeutig erkennen, dass die Verdnderungen in Kosten-
Nutzen-Relationen zu teuer sein kann oder mit den geltenden Normen nicht im
Einklang stehen.® Vor diesem Hintergrund bezieht sich der HI-Ansatz auf die
»Zeitdimension oder die ,historische Prozesshaftigkeit des Verhiltnisses zwischen

Insitutionen und Akteuren.*%

Hierbei ist die Pfadabhingigkeit insbesondere fiir die
Entwicklung von Institutionen bedeutend. In diesem Zusammenhang wirken bestehende
politische Institutionen auf nachfolgende Wahlhandlungen ein; dies umfasst dabei auch
die Wahl, diese Insitutionen zu verandern.®® Nach diesem Verstindnis fillt es den
politischen Akteuren schwer, sich von den einmal entwickelten Modellen und Regeln

freizumachen und gegebenfalls einen neuen Pfad einzuschlagen.

Parusel, Bernd 2010: Abschottungs- und Anwerbungsstrategien: a.a.O., S. 58.

Katzenstein, Peter J. 2000: Gezdhmte Macht: Deutschland in Europa. A.a.O., S. 58.

Parusel, Bernd 2010: Abschottungs- und Anwerbungsstrategien: a.a.O., S. 58.

Van Waarden, Frans 2009: Institutionen zur Zentralisierung und Kontrolle politischer Macht. S. 287.
Van Waarden, Frans 2009: Institutionen zur Zentralisierung und Kontrolle politischer Macht. S. 287 f.
Parusel, Bernd 2010: Abschottungs- und Anwerbungsstrategien: a.a.O., S. 58.

Van Waarden, Frans 2009: Institutionen zur Zentralisierung und Kontrolle politischer Macht. S. 287.
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5. Arbeitshypothesen

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen theoretischen Ansédtze des Neo-
Institutionalismus (NI) wird weiter unten die zentrale These entwickelt, dass eine
Europdisierung deutscher Migrationspolitik insbesondere dann zu erwarten ist, wenn die
Europdisierung zunichst nicht mehr auf einem Anpassungsdruck angesichts von EU-
Vorgaben auf nationaler Ebene basiert bzw. verstanden und kommuniziert wird. Die
Europdisierung deutscher Migrationspolitik wird in zunehmendem Mafle ermdglicht,
wenn der Prozess der Europdisierung verstarkt im Zusammenhang mit der wesentlichen
Ubertragung aktiver deutscher Interessenpolitik von Akteuren auf die Europiische
Union betrachtet wird, und dieser vor allem in Bezug auf die parallele
Institutionalisierung der Kompetenzausiibung verschiedener nationaler und
supranationaler Akteure der EU und Deutschland zum Tragen kommt. Ich gehe nun von

folgenden zentralen Arbeitshypothesen aus:

Erstens: Die Migrationspolitik des Nationalstaats Deutschland wird im Kernbereich
nationalstaatlicher Souveridnitit durch die supranationale Institutionalisierung noch

nicht penetriert.

Die erste These bezieht sich auf die von Radaelli ®  erwihnte
,LPenetration”  mitgliedstaatlichen Regierens in der EU. Die Verdnderung
mitgliedstaatlicher Politik basiert dabei einerseits auf der von Kohler-Koch unter
Bezugnahme auf Rosenaus genannten Befestigung »legitimer
Einmischung® europidischer Akteure in die Ausgestaltung nationaler Politik, andererseits
auf der schrittweisen Institutionalisierung regulativer, kognitiver und normativer
Bezugspunkte politischen Handelns, welche auf den europdischen EU-Raum bezogen
sind und sich im Wettbewerb mit den etablierten Institutionenordnungen der
Mitgliedstaaten darstellen: ,,Der Prozess der Vergemeinschaftung stellt die nationale

Souverdnitit zur Disposition und induziert eine Neukonstruktion des politischen Raums.

67 Radaelli, Claudio M. 2000: Whither Europeanization? Concept Stretching and Substantive Change. In:
European Integration Online Papers (EIoP) Vol. 4 (2000) Nr. 8, S. 3. Abrufbar unter:
http://www.eiop.or.at/eiop/texte/2000-008.htm (Stand: 17.07.2000).

68 A penetrated political system is one in which non-members of a national society participate directly
and authoritatively, through actions taken jointly with the society’s members, in either the allocation
of its values or the mobilization of support on behalf of its goals”. In: Rosenau, James N. (Hrsg.)
1969: Linkage Politics. Essays on the Convergence of National and international Systems. New
York/London, S. 65.; vgl. Conzelmann, Thomas 2002: Grofe Riume, kleine Rédume: Europiisierte
Regionalpolitik in Deutschland und Grof3britannien. Baden-Baden, S. 32 (Fuflnote 31.).
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Das Besondere daran ist, dass dabei das Prinzip der territorialen Herrschaft in Frage
gestellt wird. [...]. Es ist ein Mehrebenensystem im Entstehen, in dem Regionen ebenso
wie Nationalstaaten zu Bestandteilen eines ,penetrated system’ (Rosenau 1969) werden,;
d. h. eines Systems, in dem ,duBere Einmischung’ institutionell verankert und als
legitim anerkannt ist. [...]. Vor allem in Politikfeldern, in denen sich europdische und
nationale bzw. regionale Kompetenzen {iberschneiden, geraten konkurrierende
institutionelle Regelungsmechanismen unter Druck*. % Eingedenk des ,,penetrated
systems* ist somit zu den zentralen Bestandteilen der Europdisierungsprozesse zu sagen,
dass die Neukonstruktion des politischen Raums, die institutionelle Verankerung und
Legitimitdt von duflerer Einmischung und die Beeinflussung nationaler Politikfelder
durch europiisch begriindete Institutionen bewirkt wird.”" Die diesem System eigenen
Verhandlungszwinge und die vielfdltigen Zugangskanile in den politischen Prozessen
konnen auch von einzelnen Akteuren instrumentalisiert werden, um deren jeweilige

Interessen durchzusetzen.

Zweitens: Wenn Deutschland seine Kompetenzausiibung mit den EU-Vorgaben als
quasi parallele Institutionalisierung '' auf nationaler- und europiischer Ebene
integrieren kann, dann ist eine Europdisierung deutscher Migrationspolitik

wahrscheinlicher.

Eine Verdeutlichung dieser parallelen Institutionalisierung veranschaulichte die Arbeit
von Kohler-Koch/Edler:”* Die parallel europdisch und mitgliedstaatlich vermittelte
Institutionalisierung von Regeln, Normen und Prinzipien erzeugt ein transparentes
System des Regierens. Eine Uberschneidung mitgliedstaatlicher Institutionenordnungen
durch parallele europdische Steuerungs- und Orientierungsangebote kann in eine
Europdisierung mitgliedstaatlicher Politik miinden. Triebkraft dieser Europiisierung ist
die von der Europdischen Kommission aktiv betriebene Institutionenpolitik, durch die

bestimmte soziale und ordnungspolitische Leitbilder verbreitet und in bestimmten

% Kohler-Koch, Beate 1998: Europiisierung der Regionen: Institutioneller Wandel als sozialer ProzeB.
In: Kohler-Koch, Beate, u. a. (Hrsg.) 1998: Interaktive Politik in Europa. Regionen im Netzwerk der
Integration. Opladen, S. 15, 22.

" Vgl. Kohler-Koch, Beate 2000: Europiisierung: Plidoyer fiir eine Horizonterweiterung. In: Kohler-
Koch, Beate / Knodt, Michéle (Hrsg.) 2000: Deutschland zwischen Europdisierung und
Selbstbehauptung. Frankfurt a. M., S. 19-27.

"' Zur These der »parallelen Institutionalisierung® vgl. auch Conzelmann, Thomas 2002b: Grofle Rdume,
kleine Raume: Europdisierte Regionalpolitik in Deutschland und GrofBbritannien. S. 48-51.

> Kohler-Koch, Beate / Edler, Jakob 1998: Ideendiskurs und Vergemeinschaftung: ErschlieBung
transnationaler Rdume durch europiisches Regieren. In: Kohler-Koch, Beate (Hrsg.) 1998: Regieren
in entgrenzten Rdumen. PVS-Sonderheft 29/1998. Opladen, S. 169-206.
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Politik-Paradigmen und darauf bezogenen Instrumenten konkretisiert werden. Die
parallele Kompetenzausiibung bedingt jedoch das Fehlen eines Drucks zur Anpassung
der mitgliedstaatlichen Politik. Mitgliedstaatliche Politik bezeichnet bislang nicht nur
eine RestgroBe in dem von gemeinschaftlicher Regelung noch nicht erfassten Raum,
sondern wird als eine vom Durchgriff des Gemeinschaftsrechts geschiitzte Sphire

betrachtet.”

Drittens: Anpassungsdruck, der im Zuge der Europdisierung vor allem von der
europdischen Ebene ausgeht (also die Top-down-Perspektive), und im Wesentlichen in
der Rechtsordnung angesichts des supranationalen Prinzips des Vorrangs von
Gemeinschaftsrecht vor nationalem Recht begriindet ist, stellt keine notwendige
Bedingung dar, um eine Verdnderung nationalstaatlicher Politik in Deutschland
voranzutreiben. Stattdessen wird die Europdisierung vorrangig durch die Einbindung
des nationalen Migrationssystems in das europdische Mehrebenensystem
vorangetrieben, wobei Legitimationsdefizite der EU-Vorgaben iiberbriickt werden und

langfristig Verdnderungen nationalstaatlicher Politik zu erwarten sind.

Bislang hat sich die zahlreiche Européisierungsforschung {iiberwiegend mit der
Implementierung von Sekundérrecht beschéftigt und sich diesbeziiglich damit befasst,
wie von europdischer Ebene auf die Politik der Mitgliedstaaten durch direkte,
sekundérrechtliche Vorgaben — Richtlinien und Verordnungen — eingewirkt wird.”*
Versteht man aber den Prozess der Européisierung zuziiglich der Erfordernis zu
analysieren, welche Verdnderungen auf der nationalen Ebene mit der EU-Mitgliedschaft
einhergehen, wird deutlich, dass eine Umsetzungsperspektive nicht umfassend genug ist.
Auch hierbei unterliegt nationale Politik in vielen Bereichen erheblichem auf
europdischer Ebene erzeugtem Anpassungsdruck: ,,Europdisierung wird in vielféltiger
Weise als Vehikel der Modernisierung eingesetzt. Der Verweis auf die
Anpassungszwinge an einen europdischen ,mainstream* dient immer wieder zur
Legitimierung von Reformen, die binnengesellschaftlich auf anhaltenden Widerstand
stoen. [...]. Europdisierung ist nicht, wie die Forschung zur EU-Europdisierung
manchmal nahe legt, die Anpassung an Vorgaben, sondern erdffnet Angebote, die eine

Auswahl erlauben und deren Aufnahme davon abhingt, ob sie auf Interesse und

3 Streinz, Rudolf 1999: Europarecht. Heidelberg, S. 49.

™ Vgl. Schmidt, Susanne K. / Blauberger, Michael / van den Nouland, Wendelmoet 2008: Jenseits von
Implementierung und Compliance — Die Europdisierung der Mitgliedstaaten. In: Tommel, Ingeborg
(Hrsg.) 2008: Die Europdische Union: Governance und Policy-Making. PVS-40/2007, S. 292-293.
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kaufkriftige“ Nachfrage stoBen.*’

Die Bedeutsamkeit des Europdisierungsprozesses
liegt somit zundchst nicht in einem unmittelbaren ,,Anpassungsdruck* auf die nationale
Politik, sondern eher vorrangig in der demokratischen Legitimation der Europiisierung
nationaler Migrationspolitik. Dariiber hinaus ist jedoch die Anschlussfdhigkeit an die
Besonderheit der parallelen Kompetenzausiibung im Politikfeld der Migrationspolitik
von Relevanz. Vor diesem Hintergrund lésst sich die Verdnderung nationalstaatlicher
Politikinstrumente bzw. der diese stiitzenden Institutionenordnungen innerhalb des
nationalstaatlichen Migrationssystems, das vor allem durch ein verdndertes Handeln
bzw. Interessen der nationalstaatlichen Akteure angetrieben wird, beobachten.
Demgemill muss die besondere Prigung des Européisierungsprozesses vielmehr im
,Politik-Paradigma* ’® der mitgliedstaatlichen Institutionen versteh- und

kommunizierbar bleiben.

7 Kohler-Koch, Beate 2000: Europiisierung: Plidoyer fiir eine Horizonterweiterung. In: Kohler-Koch,
Beate / Knodt, Mich¢le (Hrsg.) 2000: Deutschland zwischen Européisierung und Selbstbehauptung.
Frankfurt a. M., S. 23-24.

76 Zum Begriff des policy paradigm vgl. Hall, Peter 1993: Policy Paradigms, Social Learning and the
State: The Case of Economic Policymaking in Britain. In:Comparative Politics, 25 (3). Jg., S. 275-296.
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6. Aufbau und Verfahren

A. Aufbau

Die Untersuchung gliedert sich in insgesamt fiinf groBere Teile. Am Anfang (Kapitel I)
steht ein einleitender theoretischer und methodischer Teil, in dem zunéchst das dieser
Arbeit zugrundeliegende Verstindnis des Problembereichs, der Forschungsstand und die
Fragestellungen sowie die Arbeitshypothese erldutert werden. Das zweiten Kapitel
beschiftigt sich mit der Findung geeigneter Dimensionen fiir die Analyse der
migrationspolitischen Situation in Deutschland. Vor diesem Hintergrund wird zudem die
historische Dimension deutscher Migrationspolitik in den sieben Phasen dargestellt.
Besonders aufmerksam sind dabei die Wandlungsprozesse bzw. der Politikwandel
deutscher Migrationspolitik in der Geschichte zu betrachten. Die beiden Hauptkapitel
I und IV behandeln die Verdnderung der europdischen und deutschen
Migrationspolitik im Kontext des europdischen Mehrebenensystems. In beiden Teilen
werden zunéchst die wichtigsten Merkmale der jeweiligen europédischen und deutschen
Migrationspolitik und der in ihr institutionalisierten Politik-Paradigmen '’
herausgearbeitet: In der Untersuchung der EU-Migrationspolitik in Kapitel III geht es
vorab um die allgemeinere Diskussion zur ,,Européisierung® von Politik (Kapitel III.1.).
Darliber hinaus wird zundchst die Europédisierung durch die vertragliche
Institutionalisierung auf EU-Ebene (Kapitel I11.2.) und die Einbindung des Politikfeldes
Migration in den europidischen Integrationsprozess (Kapitel II1.3.) ndher untersucht.
Ebenso werden hierbei die daraus resultierenden Pfade in der europdischen
Migrationspolitik betrachtet und hernach verfolgt, wie sich auf der européischen Ebene
schrittweise eine neue Leitidee in den Vertrigen und in den europdischen
Integrationsprozessen entwickelt, die sich mit den Begriffen des nationalstaatlichen
Souverdnititsbeharrens und verstirkten Kooperationsbedarfs im Migrationsbereich in
Verbindung bringen ldsst. Es wird damit aufgezeigt, wie sich die Gemeinschaftspolitik
in diesen Bereichen herausgebildet hat, seit wann sich die zustandigen Institutionen mit
der Migrationsthematik befassen, welche Kompetenzen tatsdchlich vorhanden sind und
welche Konzepte umgesetzt wurden. Es erfolgt dann eine genauere Betrachtung der

Europdisierungsprozesse. Um die Analyse der Europdisierungsprozesse vertiefen zu

77 Vgl. Hall, Peter A. 1993: Policy Paradigms, Social Learning and the State. The Case of Economic
Policymaking in Britain. In: Comparative Politics 25 Jg. (3), 1993, S. 275-296.
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konnen, wurde Deutschland als Fallbeispiel ausgewéhlt, welches im westeuropidischen
Kontext bereits als ein Muster eines Einwanderungslandes, d. h. als sogenanntes

,Anwerbeland von auslindischen Arbeitskriften*’®

gesehen wird. Dem schlieit sich
zundchst in Kapitel IV.1. die Untersuchung des Akteursfelds im Bereich der
Migrationspolitik unter den institutionellen Rahmenbedingungen der organisatorischen
Einbettung der Bundesrepublik Deutschland seit den 1990er Jahren bis heute an. Auch
vor dem Hintergrund der Entwicklung einer gemeinsamen Migrationspolitik zur
Steuerung der Arbeitsmigration aus Drittstaaten werden ferner die deutschen Interessen
im Europdisierungsprozess der Hochqualifizierten betrachtet (Kapitel 1V.2.). In der
Zusammenfassung der Ergebnisse im abschlieBenden Kapitel V werden zunéchst die
unterschiedlichen Facetten der Europdisierung von Politik auf den europidischen und
deutschen Ebenen diskutiert. Hierbei zeigt sich ein klarer Einfluss auf die Prozesse der
Européisierung politikfeldspezifischer und politikfeldiibergreifender
Institutionenordnungen  auf  diesen  beiden  Ebenen. Auch wird ein
»paralleles* Vorhandensein von europdischer und deutscher Migrationspolitik deutlich
sowie teilweise schwerwiegende Kontroversen zwischen EU-Akteuren und deutschen
Akteuren. Im Anschluss werden die Interessen der Akteure und ihre Entwicklung unter
Riickgriff auf die eingangs vorgestellte theoretische Perspektive des Neo-
Institutionalismus (NI) zusammengefasst und diskutiert. Des Weiteren wird vor dem
Hintergrund der Interessenverinderung in der deutschen und europdischen

Migrationspolitik ein kritischer Ausblick auf zu erwartende Entwicklungen gegeben.

78 Birsl, Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik im Prozess der europiischen Integration?.
Opladen, S. 15.
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B. Verfahren

Der Untersuchungszeitraum wird den Zeitraum seit den 1990er Jahren bis in die
Gegenwart im Bereich der Migrationspolitik umfassen, wobei aber insbesondere zur
Erkldrung der EU-Kooperation auch auf die zweite Hélfte der achtziger Jahre
eingegangen wird. Der Prozess der Europdisierung ist hierbei vornehmlich in die
permanente  Interaktion zwischen europdischer und deutscher nationaler
Institutionenordnung eingebunden. Auch unter Migrationspolitik wird hier allgemein
die Regelung des Zugangs und Aufenthalts von Nicht-Staatsangehorigen, in der Regel
Nicht-EU-Biirgern (sogenannte Drittausldndern), verstanden. Migrationspolitik wird

daher in einem Sinne aufgefasst, der auch die Asyl- und Fliichtlingspolitik mit umfasst.

Die wichtigsten Arbeitsmethoden werden die Auswertung von Primirliteratur wie
Gesetzestexte,  Vertrdge,  Gerichtsentscheidungen und  Parlamentsprotokolle,
Pressemitteilungen des Rates der Europédischen Union, der Bundesregierung sowie der
deutschen Parteien sein und es wird sich dariiber hinaus auf eine umfangreiche
Sekundadrliteratur gestiitzt. Des Weiteren werden statische Daten analysiert. Ein Teil der

verwendeten Forschungsliteratur ist dem Internet entnommen.
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I1. Migration und die historische Entwicklung der Migrationspolitik in Deutschland
1. Migration

1.1 Dimension der Begriffsbestimmungen der Migration

Der Begriff ,,Migration“”” wird bisher uneinheitlich verwandt, sodass sich zahlreiche
Definitionen gegeniiberstehen.®® Allgemein ist Migration bzw. Wanderung®' nach
Everett S. Lee (1966)* definiert als ein permanenter oder semipermanenter Wechsel
des Wohnsitzes (,,a permanent or semipermanent change of residence®). Je nach
theoretischem Hintergrund oder beschreibendem Interesse werden jedoch bei den
Begriffsbestimmungen der Migration unterschiedliche Ansichten des vielschichtigen
Phénomens betrachtet.*> Ernst George Ravenstein (1885)*, der der Begriinder der
modernen Migrationsforschung ist, verstand Migration als sozialen Prozess, in dem sich
Gruppen, politisch und Skonomisch beeinflusst, entlang von Ketten bewegen.*
Migration ist also bereits Ende des 19. Jahrhunderts als ein komplexer Vorgang
geschildert worden, der von einer Vielzahl von Verhaltensweisen und Randbedingungen
bestimmt wird. Auch laut dem Bundesministerium des Innern (BMI) findet Migration

statt, wenn ,,Personen (,,Migranten®) [...] zu unterschiedlichen Aufenthaltszwecken

7 Der Begriff Migration leitet sich von dem lateinischen ,,migrare bzw. migratio (wandern, wegzichen,
Wanderung) ab. In: Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: Erklarungsmodelle Fakten Politische
Konsequenzen Perspektiven. Stuttgart, S. 7.

Treibel triagt hierbei insgesamt zehn verschiedene Definitionsansitze zusammen. Vgl. Treibel, Annette
2003: Migration in modernen Gesellschaften. Soziale Folgen von Einwanderung, Gastarbeit und
Flucht. Miinchen, S. 19.

Nach Treibel sind die beiden Begriffe ,,Migration* und ,,Wanderung“ synonym zu verwenden. Vgl.
Treibel, Annette 2003: a.a.O., S. 18.

82 Lee, Everett S. 1966: A Theory of Migration. In: Demography. Vol. 3, 1966/I. Washington, S. 47-57;
Deutsche Ubersetzung siche Lee, Everett S. 1972: Eine Theorie der Wanderung. In: Szell, Gyorgy
(Hrsg.) 1972: Regionale Mobilitét. EIf Aufsétze. Miinchen, S. 115-129, hier S. 117.; vgl. auch Lee,
Everett S. 1996: A Theory of Migration. In: Cohen, Robin (Ed.) 1996: Theories of Migration.
Cheltenham/Brookfield, S. 14-24, hier S. 16.

Vgl. hierzu Santel, Bernhard. 1995: Migration in und nach Europa: a.a.0O., S. 17-27.

,»vor iiber 100 Jahren, in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts, hielt der Demograph und
Kartograph Ernest George Ravenstein vor der Royal Statistical Society seinen Vortrag iiber die
»Gesetze der Wanderung® (The Laws of Migration). Dieser Vortrag, den die Gesellschaft in zwei
Folgen in ihrem Journal abdruckte (Ravenstein 1885/1889; deutsche Ubersetzung siche Ravenstein
1972), gilt als Beginn der Migrationsforschung.” Zitiert in: Treibel, Annette 2003: Migration in
modernen Gesellschaften. a.a.O., S. 25; vgl. Sz¢ll, Gyorgy (Hrsg.) 1972: Regionale Mobilitdt. Elf
Aufsétze. Miinchen, S. 41-94.

Vgl. Blaschke, Jochen 1997: Migration-Ein Bericht iiber den Forschungsstand unter besonderer
Beriicksichtigung internationaler Publikationen zur Arbeitsmigration seit 1991 (Materialien zur
Bewolkerungswissenschaft , Sonderheft 28). Wiesbaden, S. 11.
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mittel- oder langerfristig ihren Aufenthaltsort oder Lebensmittelpunkt {iber Grenzen
hinweg in einen anderen Staat [verlegen]“.*® Einige Wissenschaftler definieren jedoch
Migration als ,,jede lidngerfristige, rdumliche Verlagerung des Lebensschwerpunktes
iiber eine grofere Distanz, die ein Verlassen des sozialen Aktionsraumes zur Folge
hat.“*” Oder ,,Migration ist der auf Dauer angelegte bzw. dauerhaft werdende Wechsel
in eine andere Gesellschaft bzw. in eine andere Region von einzelnen oder mehreren

Menschen.“®

Ebenso sind nach der revidierten Empfehlung der Vereinten Nationen
(UN) zur statistischen Erfassung der internationalen Migranten von 1998 diejenigen
Menschen als Migranten zu begreifen, die zumindest fiir den Zeitraum von einem Jahr
(for a periode of at least a year) den stindigen Wohnsitz (usual residence) von ihrem

Herkunftsland in ein anderes Land verlegen.®’

Aus deskriptiver Perspektive bzw. fachspezifischer Perspektive konnen die jeweiligen
Definitionen vor allem auf Unterschiede der rdumlichen wie zeitlichen Dimension von
Migration zuriickgefiihrt werden.”® So begreift man in den Sozialwissenschaften unter
dem Begriff der Migration generell solche Bewegungen von Personen und
Personengruppen im Raum (Spatial movement), die einen dauerhaften Wohnortwechsel
(permanent change of residence) herbeifiihren.”’ Fiir die Politikwissenschaft stehen
tiberdies die ausldnderrechtlichen und ausldnderpolitischen Entwicklungen im
Mittelpunkt. *2

Wanderungsbewegung iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg aufgefasst werden kann.

Politisch unumstritten ist dabei, dass Migration als eine

Die grofiten Diskrepanzen in der politischen Auslegung von Migration werden
demgemdl bei der Fragestellung deutlich, von welchem Zeitpunkt an tatsdchlich eine
Aus- oder Abwanderung aus einem Staat oder eine Einwanderung in einen anderen

Staat festgestellt werden kann.

Dariiber hinaus liegen als wichtige Impulse
Untersuchungen etwa zur Staatsbiirgerschaft oder zum europédischen Vergleich von

Einwanderungs- und Asylpolitiken vor.*
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Bundesministerium des Innern (Hrsg.) 2006: Zuwanderungsrecht und Zuwanderungspolitik. S. 89.
Hansen, Georg / Wennig, Norbert 1991: Migration in Vergangenheit und Zukunft. Hagen, S. 17.
Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften. a.a.O., S. 21.

Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: a.a.0O., S. 7.

Santel, Bernhard 1995: Migration in und nach Europa: Erfahrungen. Strukturen. Politik, S. 18.

Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: a.a.O., S. 7.

Zahlreiche weitere wissenschaftliche Disziplinen beziiglich Migration sind erfasst in Treibel, Annette
2003: Migration in modernen Gesellschaften. a.a.O., S. 17-18.

** Birsl, Ursula 2005: a.2.0., S. 19.

' Vgl. Brubaker, Rogers 1994: Staats-Biirger. a.a.0.; Heinelt, Hubert (Hrsg.) 1994:
Zuwanderungspolitik in Europa. Nationale Politiken. Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Opladen.
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1.2 Dimension der Ursachen, Motive von Migration und Push-Pull-Modell

Migration bzw. Wanderung kann politisch, dkonomisch, o6kologisch, demografisch,
sozial oder kulturell motiviert sein; vorwiegend entstammen die jeweiligen
Migrationsentscheidungen jedoch einem multifaktoriellen Ursachengeflecht.”” Als
einige allgemeine Ursachen fiir Migration lassen sich die Suche nach neuen sowie
besseren Lebensbedingungen bzw. die Suche nach Arbeit und der Schutz vor
Verfolgung nennen.”® Vor allem aber sind die Migranten bestrebt, ihre eigene Situation

«97 71 handhaben.

nach dem Prinzip eines ,,0konomischen Rationalismus
Ernest George Ravenstein (1885/1889)° legte bereits in seiner ,,The Laws of
Migration (Wanderungsgesetze) jeder Wanderung hauptsiachlich strukturell-
O0konomische Ursachen und ein damit korrespondierendes Motiv der Wanderungen
zugrunde. Er formulierte somit, wie oben angesprochen, die Pridmisse, dass der
entscheidende Migrationsgrund der Menschen darin besteht, ihre materiellen
Lebensbedingungen zu verbessern. Vor diesem Hintergrund befasste sich Ravenstein
ausschlieBlich mit Arbeitsmigration. Die Menschen zogen diesbeziiglich in die neuen
Industriestadte, wobei maBgebliche Griinde fiir den Zuzug der Menschen die besseren
Lebensbedingungen waren. Infolgedessen war die Migration der iiberschiissigen
Bevolkerung  (,,surplus population) von den unterentwickelten zu den besser
entwickelten Gebieten mit florierendem Handel und Industrieansiedlung fiir Ravenstein
normal. Zu diesen Okonomischen und demografischen Faktoren zdhlen etwa
Arbeitsmarktsituation, ~ Lohnniveau,  Bevélkerungsentwicklung  etc. *°  Das
Zusammenwirken dieser Faktoren in dem Herkunftsort und dem Zielort wird als ,,Push-
Pull-Modell“ bezeichnet.'” Ausgangspunkt dieses Push-Pull-Modells ist abermals die

% Miihlum, Albert 1993: Armutswanderung, Asyl und Abwehrverhalten: Globale und nationale

Dilemmata. In: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ), 43 Jahrgang , B7/1993, S. 3-15, hier S. 5.

Vgl. Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften. a.a.O., S. 21.; vgl. Ravenstein,
Ernest George 1972: Die Gesetze der Wanderung I und II. In: Sz¢ll, Gyorgy (Hrsg.) 1972: Regionale
Mobilitit. Elf Aufsétze. Miinchen, S. 41-94 (vgl. englisches Original von 1885 und 1889), hier S. 43.

Ewers, Ruth 1931: Die soziologische und 6konomische Bedeutung der Einwanderung. Untersucht am
Beispiel der Vereinigten Staaten von Nord-Amerika. Heidelberg (Diss.), S. 39.; vgl. auch Winchie,
Diana B. / Carment, David W. 1989: Migration and Motivation: The Migrant’s Perspective. In:
International Migration Review (IMR) 1989, Volume 23, No. 1. New York, S. 96-104.

Siehe hierzu Ravenstein, Ernest George 1972: Die Gesetze der Wanderung I und II. In: Szell, Gyorgy
(Hrsg.) 1972: Regionale Mobilitit. EIf Aufsitze, Miinchen, S. 41-94 (deutsche Ubersetzungen der
englischen Texte von 1885 und 1889).

% Vgl. Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften. a.a.0., S. 40.

1% Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften. a.a.0., S. 40.
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in ,,The Laws of Migration* von Ravenstein aufgestellte Ansicht, die er selbst zu einem
,,Gravitationsmodell* 101 ausformulierte: Dieses Gravitationsmodell geht von der These
aus, ,dass ein inverser Zusammenhang zwischen Migrationshdufigkeit und
geographischer Entfernung besteht“.'” Ravenstein hatte hierbei festgestellt, dass mit
zunehmender Entfernung vom Zuwanderungsgebiet die Zahl der Migranten abnahm.'®?
Zwischen Nachbarlidndern ist Migration somit denkbarer als zwischen weiter entfernten
Orten oder Gebieten. Der Strom von Migranten, die aus Mexiko in die USA iibersiedeln,
konnte hierfir als Anhaltspunkt genannt werden. '*  Allerdings ist diese
Gravitationsannahme aus heutiger Sicht nicht bestétigt, ,,weil die Migrationshdufigkeit
heute mehr von den restriktiven politischen und legislativen Bestimmungen der
Aufnahmelinder abhingt und weniger von der geographischen Entfernung.«'®> Spiter
stellte Everett S. Lee (1966)'® dariiber hinaus die Bedeutung der ,,Push- und Pull-
Faktoren der Migration in seiner Migrationstheorie (,,A Theory of Migration®)
differenziert dar: Unter den ,,Push-Faktoren® (Druckfaktoren) werden all die Faktoren
des Herkunftsgebietes der Migranten zusammengefasst, die diese zur Auswanderung
(,,Emigration* bzw. ,,Vertreibung®) veranlassen. Es kann sich dabei ,,um politische und
religiose Verfolgung, wirtschaftliche Krisen, zwischenstaatliche Kriege, Biirgerkriege,

Umwelt- und Naturkatastrophen usw.«'"’

oder ,,um geringes Lohnniveau sowie
schlechte Arbeits- und Berufschancen fiir bestimmte soziale Schichten oder in
bestimmten  wirtschaftlichen ~ Rdumen® '  handeln. Unter den ,,Pull-
Faktoren* (Sogfaktoren bzw. Anziehungsfaktoren) lassen sich dagegen all die Faktoren
des Zielgebietes bzw. Aufnahmeortes der Migranten zusammenfassen, die diese zur
Einwanderung (,,Immigration®) motivieren. Als Sogfaktoren kdnnen etwa ,,politische

Stabilitdt, demokratische Sozialstruktur, religiose Glaubensfreiheit, wirtschaftliche

1% Zum theoretischen Uberblick iiber die “Gravitationsmodelle” vgl. Wachinger, Hans-Albrecht 1979:

Erklarungen und Vorausschiatzungen von Wanderungen: Entscheidungs- und systemtheoretische

Ansétze und Analysen. Gottingen, S. 16-18.; vgl. Ravenstein, Ernest George 1972: Die Gesetze der

Wanderung I und II. In: Sz¢ell, Gyorgy (Hrsg.) 1972: a.a.O., S. 41-94.; vgl. auch Han, Petrus 2005:

Soziologie der Migration: a.a.O., S. 14-15.

Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: a.a.O., S. 15.; vgl. auch Feithen, Rosemarie 1985:

Arbeitskriaftewanderungen in der Europdischen Gemeinschaft. Bestimmungsgriinde und

regionalpolitische Implikationen. Frankfurt/New York, S. 53.

Ravenstein untersuchte jedoch nur Binnenmigration innerhalb des Vereinigten Konigreiches. Vgl.

Ravenstein, Ernest George 1972: a.a.0., S. 44.; vgl. Wachinger, Hans-Albrecht 1979: a.a.0., S. 16.

Seifert, Wolfgang 2000: Geschlossene Grenzen — offene Gesellschaften?: Migrations- und

Integrationsprozesse in westlichen Industrienationen. Frankfurt/New York, S. 28 f.

Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: a.a.O., S. 15.

1% Lee, Everett S. 1966: A Theory of Migration. In: Demography. Vol. 3, 1966/I. Washington, S. 47-57;
Deutsche Ubersetzung siehe Lee, Everett S. 1972: Eine Theorie der Wanderung. In: Sz¢ell, Gyérgy
(Hrsg.) 1972: Regionale Mobilitét. EIf Aufsédtze. Miinchen, S. 115-129, hier S. 118.

197 Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: a.a.0., S. 15.

"% Birsl, Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik: a.a.0., S. 33.
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Prosperitit und bessere Ausbildungs- und Verdienstméglichkeiten® gezihlt werden.'?”

Kennzeichnend fiir zentrale Push- wie Pull-Faktoren kann, wie oben erwéhnt, generell
die Situation auf dem Arbeitsmarkt sein, die in dem Herkunftsort der Migranten
unzulénglich und in dem Zielort erstrebenswerter ist. Hierbei sind drei spezifische
Parameter beziiglich der Migrationsursachen ausschlaggebend: ''° 1. Bestehende
Unterschiede im Hinblick auf die Beschiftigungssituation (job-vacancy-Hypothese).
Beispiele sind diesbeziiglich Arbeitslosigkeit in dem Herkunftsgebiet versus
Arbeitsplatzangebote in dem Zielgebiet. 2. Bestehende Unterschiede hinsichtlich der
Einkommenssituation (income-differentials-Hypothese), wie etwa hohere Lohne in den
Zielregionen. 3. Personliche Beziehungen zu Verwandten oder Bekannten, die schon
ausgewandert sind, und ,,Informationskanile* iiber die Zielregion, die entscheidend zum
Migrationsentschluss beitragen. Dieser dritter Faktor wird als Informationshypothese
(migrant-stock-Variable) bezeichnet und stellt die erste Erweiterung des Push-Pull-
Modells dar.

Hierbei spielt ebenso das Vorhandensein von Migrationsnetzwerken (,,migration
networks)''" im Sinne einer praktischen Unterstiitzung neuer Migranten durch bereits
etablierte Einwanderer eine wichtige Rolle: ,,Je mehr Landsleute schon im Gastland
sind, desto leichter lassen sich personliche Kenntnisse und Féhigkeiten, die mit der
eigenen Nationalitit bzw. Kultur verbunden sind, transferieren und nutzbar machen.«''?
Die Ursachen und die Motive von Migration sind somit nicht immer an dem rational zu
erwartenden 6konomischen Vorteil, sondern oft mehr an den sozialen und emotionalen

113

Bindungen orientiert. Bestitigt wurde diese relativ neue Bilanz der

114 anhand der

,Migrationsnetzwerke® durch eine Studie von Thomas Faist (1997)
Fragestellung, warum es ,relativ wenige internationale Migranten gebe und auch
~warum trotz teilweise gilinstiger Gelegenheiten zur internationalen Wanderung sich
viele potentielle Migranten dazu entscheiden, ihre Zukunft im Herkunftsland zu

gestalten.” Hier wird davon ausgegangen, dass die Ursachen fiir die Entscheidung
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Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: a.a.O., S. 15.

Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften: a.a.O., S. 40.

Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: a.a.O., S. 16.

Straubhaar, Thomas / Wolter, Achim 1999: Migration in Europa — Neue Dimensionen, neue Fragen,
neue Antworten In: Wolter, Achim (Hrsg.) 1999: Migration in Europa: Neue Dimensionen, neue
Fragen, neue Antworten. Baden-Baden, S. 12.

Vgl. Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: a.a.O., S. 16.

Ausfiihrlich hierzu siehe Faist, Thomas 1997: Migration und der Transfer sozialen Kapitals oder:
Warum gibt es relativ wenige internationale Migranten?. In: Pries, Ludger (Hrsg.) 1997:
Transnationale Migration. Baden-Baden (Soziale Welt;Sonderband. 12), S. 63-83, hier S. 63-64.
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potenzieller Migranten, am Herkunftsort zu bleiben oder auszuwandern, vor allem in
den starken (z. B. Familien, Haushalte), schwachen (z. B. Nachbarschaften, Makler)
sowie symbolischen (z. B. religiose Gemeinschaften) sozialen Bindungen und dem
sozialen Kapital zu sehen sind. So betonte Faist ein ,,Meso-Bindeglied* zwischen der
sogenannten Mikroebene der Individuen und der Makroebene iibergeordneter
Strukturen (vgl. hierzu Anhang: Ubersicht 2).'"> Das Meso-Bindeglied verkniipft dabei
das in Migrationsnetzwerken inkorporierte soziale Kapital in Anlehnung an Bourdieu
(1983)."'° Der Begriff ,,soziales Kapital findet sich bei Faist wieder: ,,all diejenigen
Ressourcen, die Akteuren erlauben, mit Hilfe sozialer Bindungen innerhalb von
Gruppen bzw. Partizipation in Netzwerken ihre individuelle bzw. kollektiven Ziele zu
verwirklichen. Solche potentiellen oder faktischen Ressourcen hinsichtlich moglicher
Migration umfassen z. B. Informationen {iber Arbeitspldtze in einem potentiellen
Bestimmungsland oder iiber Reisemdglichkeiten, aber auch die Existenz von Normen
wie Reziprozitit.“''” Soziales Kapital in sozialen Bezichungsnetzwerken hat somit
zwei Wirkungen bzw. Funktionen: Es hat vor allem eine ,,adaptive Funktion®, indem es
die Eingliederung von Migranten erleichtert, und auch eine ,,selektive Funktion®, indem
es nur bestimmten Gruppen (z. B. Angehdrigen, Freunden) die Unterstiitzungsoption

"8 Bei der Analyse von Migrationsprozessen differenzierte Faist demgemiB

ermoglicht.
folgende drei Dimensionen genauer: ,die makrostrukturelle Ebene (politische,
Okonomische und kulturelle Faktoren, einmal in den Sende- und Empfingerstaaten und
zum anderen im internationalen Kontext), die individuelle Ebene (Grad individueller
Autonomie potentieller Migranten, deren Plédne und Ressourcen); verbunden durch die

relationale Ebene (soziale Bindungen und soziales Kapital potentieller Migranten).*'"”

15 Zu makro- und mikrotheoretischen Ansitzen in der Migrationsforschung vgl. Faist, Thomas 1997:
a.a.0., S. 65-70.; vgl. Seifert, Wolfgang 2000: a.a.O., S. 27-46.; vgl. auch Wolter, Achim 1999: Von
der unternehmensinternen zur unternehmensinduzierten Migration Hoherqualifizierter in Europa. In:
Wolter, Achim (Hrsg.) 1999: Migration in Europa: a.a.O., S. 38-55.

Bourdieu schrieb: ,,das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die
mit dem Besitz ecines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen
gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind.*; oder anders angedriickt, ,,es handelt sich
dabei um Ressourcen, die auf der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe beruhen. Das Gesamtkapital, das die
einzelnen Gruppenmitglieder besitzen, dient ihnen allen gemeinsam als Sicherheit und verleiht ihnen
— im weitesten Sinne des Wortes — Kreditwirdigkeit. [...]. Der Umfang des Sozialkapitals, das der
einzelne besitzt, hingt demnach sowohl von der Ausdehnung des Netzes von Beziehungen ab, die er
tatsdchlich mobilisieren kann, als auch von dem Umfang des (6konomischen, kulturellen oder
symbolischen) Kapitals, das diejenigen besitzen, mit denen er in Bezichung steht.” Bourdieu, Pierre
1983: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. In: Kreckel, Reinhard (Hrsg.)
1983: Soziale Ungleichheiten. Géttingen (Soziale Welt: Sonderband 2), S. 183-198, hier S. 191.

"7 Faist, Thomas 1997: Migration und der Transfer sozialen Kapitals oder: a.a.0., S. 74.

'8 Vgl. Faist, Thomas 1997: a.a.0., S. 74.; vgl. Seifert, Wolfgang 2000: a.a.0., S. 38.

"% Faist, Thomas 1997: Migration und der Transfer sozialen Kapitals oder: a.a.0., S. 65.
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Migration wird somit nicht als Einbahnstrale angesehen, sondern als ein relationales
Netz von Individuen in einem ,transnationalen sozialen Raum®.'*® Im Kontext dieses
transnationalen sozialen Raumes werden nicht nur dauerhafte Umsiedlungen sondern
auch Pendelmigration denkbar. Daraus folgend ist die Bedeutung der sogenannten
,Pioniermigration” und der ihr nachfolgenden Kettenmigration (,.chain migration*)'*!
als besonders groB3 anzusehen, wobei sich diese Netzwerkmigration weitgehend der

Steuerung oder Regulierung durch Migrationspolitik entzieht.'**

Mit dem Konzept des
Meso-Bindeglieds von Faist im Rahmen von Migrationsnetzwerken des sozialen
Kapitals konnen folglich manche Migrationseffekte erkldrt werden, wie etwa, warum
beispielsweise BewohnerInnen der Dorfer A, B in der Tiirkei sich fiir unterschiedliche
bzw. bestimmte Ziellinder (etwa Deutschland, Frankreich usw.) entscheiden und in
diese abwandern.'” Als Erklirung dafiir konnte dienen, dass in diesen Landern schon
seit mehreren Jahrzehnten umfangreichere ethnische Communities'>* existieren, welche
sich im Zuge der Anwerbung von Arbeitskriften aus diesen Dorfern etabliert haben.
Dabei besteht weiterhin eine aktive Kommunikation mit den Herkunftsdorfern. '*
Demzufolge wird auch deutlich, warum jedoch keine internationale Migration von

26 Denn  die

Bewohnerlnnen aus dem anderen tiirkischen Dorf C erfolgte:
Bewohnerlnnen aus dem Dorf C verfiigen iiber kein Migrationsnetzwerk und kein
entsprechendes soziales Kapital fiir Migrationsdynamiken, wie etwa deren Einfluss auf
Kettenmigration. >’ Festzuhalten bleibt hierbei allerdings, dass es ,aufgrund des
schwierigen Transfers von sozialem Kapital nicht zu internationaler Migration aus
bestimmten Dorfern kommt und sich so Prozesse der Kettenmigration gar nicht

entwickeln® '8

bzw. durchaus briichig werden und sogar zum Herkunftsort
zuriickfilhren konnen. Soziale Beziehungsnetzwerke zwischen Herkunfts- und
Zielregion haben folglich auf Migrationsentscheidungen, Wanderungsziele sowie den
Umfang und die Dynamik des Wanderungsprozesses ganz erheblichen Einfluss und
scheinen jiingeren Forschungen zufolge sogar wichtiger zu sein als nur 6konomische

Faktoren.'®
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Pries, Ludger 1997: Neue Migration im transnationalen Raum. In: Pries, Ludger 1997: a.a.O., S. 17.
Han, Petrus 2005: a.a.0., S. 12; vgl. Birsl, Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik: a.a.O., S. 35.
Straubhaar, Thomas / Wolter, Achim 1999: Migration in Europa — a.a.0., S. 12.

Faist, Thomas 1997: Migration und der Transfer sozialen Kapitals oder: a.a.O., S. 64.

Vgl. Fawcett, James T. 1989: Networks, Linkages, and Migration Systems. In: International Migration
Review (IMR) 1989, Volume 23, No. 3. New York, S. 671-680.

Birsl, Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik: a.a.O., S. 36.

Faist, Thomas 1997: Migration und der Transfer sozialen Kapitals oder: a.a.O., S. 64.

127 Vgl. Birsl, Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik: a.a.0., S. 39.

128 Faist, Thomas 1997: Migration und der Transfer sozialen Kapitals oder: a.a.0., S. 80 f.

129 Vgl. Oswald, Ingrid 2007: Migrationssoziologie. Konstanz, S. 73.
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Durch bestehende Migrationsnetzwerke im transnationalen sozialen Raum kommt
auflerdem der Migrationspolitik sowie dem Migrationssystem im Aufnahmeland vor
allem in Bezug auf den Migrationsverlauf und die Bekdmpfung der Migrationsursachen
grof3e Bedeutung zu. Daher hat sich ,,Selektivitit™ in Migrationsprozessen als wichtiger
Punkt erwiesen: ,,Selektiv ist dabei nicht nur die staatliche Migrationspolitik, auch auf
der individuellen Ebene lassen sich Selektionsprozesse beobachten, beispielsweise
durch ausgepridgte Netzwerkstrukturen. Entsprechend selektive Migrationsprozesse
fiihren dazu, dass verschiedene Lénder unterschiedliche Migrationsmuster aufweisen.
Durch institutionelle Selektivitdit wird ein erheblicher EinfluB auf die

Integrationschancen von Immigranten ausgeiibt.*'*

Viele Empfingerlédnder betreiben
somit eine ,selektive Migrationspolitik”, das heillt, die Zielldinder er6ffnen
Zuwanderungsmoglichkeiten bzw. Zulassungsregularien etwa anhand von bestimmten
Kategorien wie Nationalitit, Religion, Ethnizitit, Sprache sowie Beruf (so z. B.
Fliichtlinge aus bestimmten Staaten, spezielle Berufsgruppen usw.) und schaffen daraus
neue Pull-Faktoren, die jedoch fiir andere Migranten zu Ausschlusskriterien werden.'!
So werden beispielsweise das ,,Punktesystem® und die ,,Blue Card“ als Strategien der
selektiven Migrationspolitik in Europa durchgefiihrt, wobei die Rekrutierung von hoch
qualifizierten Wissenschaftlern und Arbeitskriften aus Drittstaaten, also aus Nicht-EU-
Staaten, somit zu einem flexibel angewandten, arbeitsmarktpolitischen Instrument
gehort (auf dieses Thema wird in Kapitel IV. 2 ndher eingegangen). Auch diirfte in
diesem Kontext die Verwertbarkeit von Qualifikationen der Migrantlnnen auf dem

Zielarbeitsmarkt die Migrationsentscheidung beeinflussen.'**

Der Selektionsprozess im
Sinne der Arbeitsmigration gilt weiterhin als ein Gewinn des ,,Humankapitals* fiir die
Aufnahmeldnder und umgekehrt stellt das Problem des schmerzlichen ,,Brain
Drain“ also einen Verlust der ,,man-power-resource* fiir die Herkunftslander dar.'®
Migrationsentscheidungen werden somit auch durch die selektiven und restriktiven
Aufnahmekriterien der bevorzugten Zielldnder vorgegeben. Diese gates of entry filtern
die Zuwanderung und ermdglichen in einem gewissen Mal} eine Kontrolle durch die

Aufnahmelinder.'**

Anschliefend wird nun darauf hingewiesen, dass die bisher beschriebenen

Migrationsursachen und Motive einen zentralen Punkt bei den Push- und Pull-Modellen

130" Seifert, Wolfgang 2000: Geschlossene Grenzen — offene Gesellschaften?: a.a.0., S. 46.

B Vgl. Oswald, Ingrid 2007: Migrationssoziologie. Konstanz, S. 72.; vgl. auch Faist, Thomas 1997:
Migration und der Transfer sozialen Kapitals oder: a.a.O., S. 78.

Seifert, Wolfgang 2000: Geschlossene Grenzen — offene Gesellschaften?: a.a.O., S. 36.

133 Vgl. Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: a.a.0., S. 31-41, hier S. 34.

1% Vgl. Oswald, Ingrid 2007: Migrationssoziologie. Konstanz, S. 72.
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bzw. -Faktoren bezeichnen. Denn eine Migrationsentscheidung lésst sich teils mit den
Migrationsnetzwerken erkldren, wie die Kettenmigration belegt, jedoch nicht
ausschlieBlich durch eine rationale bzw. gewinnmaximierende Abwégung des
Individuums von Kosten und Nutzen sowie vom grofiten Vorteil einer Abwanderung in
ein bestimmtes Zielland. '*> Weiterhin bleibt das Push-Pull-Modell in der
Migrationsforschung umstritten'*® und es wird indes generell angenommen, dass die
Push- und Pull-Faktoren im Kontext der modernen Informations-, Kommunikations-
und Transportmdglichkeiten und des wachsenden Globalisierungseffekts zunehmend an
Relevanz fiir die individuellen Migrationsentscheidungen gewinnen. 7 AuBerdem
konnen sich die Ursachen, Motive und der Verlauf von Migration iiber die Zeit
verdandern. So ist es heute durchaus denkbar, dass durch staatliche Interventionen, wie
etwa die Wahrnehmung von Migranten als ,,Humankapital* in den Selektionsprozessen,
einerseits die Migrationsanreize der Migranten zugenommen haben, andererseits
allerdings eine zunehmend restriktive Migrationspolitik fiir die Aufnahmeldnder
bevorzugt werden kann. Folglich besteht hier auch ein enger Zusammenhang zwischen
Herkunfts- und Zielgebiet oder vielmehr vor allem ,,zwischen duBerer und innerer
Offenheit bzw. Geschlossenheit“!*® der Aufnahmegebiete.

35 Lee, Everett S. 1972: Eine Theorie der Wanderung. In: Széll, Gyorgy (Hrsg.) 1972: Regionale

Mobilitat. EIf Aufsdtze. Miinchen, S. 115-129, hier S. 120 (vgl. amerikanisches Original von Lee,
Everett S. 1966: A Theory of Migration. In: Demography. Vol. 3, 1966/1. Washington, S. 47-57).; vgl.
Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: a.a.0., S. 16-17.; vgl. Birsl, Ursula 2005: Migration und
Migrationspolitik: a.a.0., S. 35.; vgl. Oswald, Ingrid 2007: Migrationssoziologie. Konstanz, S. 71.;
vgl. auch Sjaastad, Larry A. 1962: The costs and returns of human migration. In: The Journal of
Political Economy (70/1962), Volume LXX, Number 5, Part 2. Chicago, S. 80-93.

Vgl. Portes, Alejandro / Bordcz, Jozsef 1996: Contemporary Immigration: Theoretical Perspectives on
its Determinants and Modes of Incorporation. In: Cohen, Robin (Ed.) 1996: Theories of Migration.
Cheltenham/Brookfield, S. 156-180.

Vgl. Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration: a.a.O., S. 15 f.

1% Seifert, Wolfgang 2000: Geschlossene Grenzen — offene Gesellschaften?: a.a.0., S. 46.
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1.3 Migrationstypologien

Kennzeichnend fiir die verschiedenen Migrationsbegriffe bzw. alle Definitionen der
vielschichtigen und komplexen Ursachen sind Versuche, Migration typologisch zu
konkretisieren und zu differenzieren: Ernst George Ravenstein typologisiert in seinen
»Gesetzen der Wanderung® (The Laws of Migration) Migration etwa nach der jeweils
zuriickgelegten Distanz und der Dauer der Wanderung. Hierbei unterscheidet
Ravenstein fiinf Migrantentypen:'** 1. Die lokalen Wanderer (,,local migrants®), die in
derselben Stadt oder Gemeinde bleiben, in der sie geboren sind. 2. Die Nahwanderer
(,,short-journey migrants®), die nur eine sehr kurze Strecke wandern. Diese Wanderer
stellen nach Ravenstein den Haupttyp dar. 3. Die Fernwanderer (,,long-journey
migrants®), die aus ihrer Heimat wegziehen, um sich an einem entfernten Ort des
Landes niederzulassen. 4. Die Etappenwanderer (,,migration in stages), womit eine in
mehreren kiirzeren Schritten vollzogene Wohnsitzverlagerung iiber eine ldngere Distanz
bezeichnet wird. 5. Die tempordren Wanderer (,temporary migrants®), die nur
voriibergehend ihren Wohnsitz verlagern und deren Migration zeitlich begrenzt ist (z. B.
Saisonarbeiter, Seefahrer, Studenten, Urlauber oder Gefingnisinsassen). Henry Pratt
Fairchild (1925)'*" erginzte Ravensteins ,,Distanzmodelle um den Aspekte des
jeweiligen ,Kulturniveaus* im Ausgangs- und Zielgebiet der Migration und
differenziert kriegerische (zu denen er ,,Invasion, Conquest, Colonization* zahlt) und
friedliche (zu denen er ,Immigration® rechnet) Wanderungsbewegungen im Rahmen
einer Typologie. An dieser Typologie der Migration von Fairchild kritisierte der US-
amerikanische Soziologie und Bevdlkerungswissenschaftler William Petersen zwei
Kriterien. Erstens, dass Fairchild mit seinem ersten Kriterium ,,Kulturniveau* faktisch
die Gefahr des Ethnozentrismus bewirke. Auflerdem iibte Petersen Kritik an der
undeutlichen und missverstindlichen Begriffsverwendung ,kriegerisch bzw.

friedlich“. '*' William Petersen (1958) '* ging dagegen vielmehr unter

13 Ravenstein, Ernest George 1972: Die Gesetze der Wanderung I und II. In: Sz¢&ll, Gyérgy (Hrsg.) 1972:
Regionale Mobilitédt. EIf Aufsétze, Miinchen, S. 41-94, hier S. 43-46; vgl. Gormsen, Erdmann 1993:
Internationale Migration. Begriffe — Hintergriinde — Folgen. Ein weltweiter Vergleich. In: Gormsen,
Erdmann / Thimm, Andreas (Hrsg.) 1993: Migration in der Dritten Welt. Mainz, S. 7-55, hier S. 11 f;
vgl. Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften. a.a.O., S. 26-27.; vgl. Han, Petrus
2005: a.a.0., S. 42-43.; vgl. Oswald, Ingrid 2007: Migrationssoziologie. Konstanz, S. 66-67.

Vgl. Fairchild, Henry Pratt 1925: Immigration: A World Movement and its American Significance.
New York:Macmillan, S. 13 ff.; vgl. Petersen, William 1972: Eine allgemeine Typologie der
Wanderung. In: Sz¢ell, Gyorgy (Hrsg.) 1972: Regionale Mobilitdt. Elf Aufsdtze. Miinchen, S. 95-96
(englisches Original von 1958).; Petersen, William 1958: A General Typology of Migration. In:
American Sociological Review (ASR), Vol. 23 (1/1958), S. 257.; vgl. Han, Petrus 2005: a.a.0., S. 26.
1 Vgl. Petersen, William 1972: Eine allgemeine Typologie der Wanderung. In: Sz¢éll, Gyorgy (Hrsg.)
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Bertiicksichtigung der individuellen Wunschvorstellungen (migrants level of aspiration)
auf die Frage ein, warum bestimmte Menschen (bzw. Volker) wandern und bestimmte

nicht wandern. '

Zu diesem Zweck unterschied Petersen ergdnzend zwei
Charakterisierungen der Migrationsziele, er differenzierte zwischen konservativer und
innovativer Migra‘[ion:144 a) ,Innovating’: ,,Einige Menschen wandern mit der Absicht,
das Neue zu erlangen. Diese Art der Wanderung bezeichnen wir als innovative.“: ,,Some
persons migrate as a means of achieving the new. Let us term such migration
innovating.* b) ,Conservative’: ,,Andere wandern in Reaktion auf eine Anderung der
Bedingungen, um das zu bewahren, was sie hatten; sie wandern in &hnliche
Landschaften, um in gewohnter Umgebung zu bleiben. Diese Art der Wanderung
nennen wir konservativ”: ,,Others migrate in responce to a change in conditions, in
order to retain what they have had.* Diese Klassifizierung ist die Grundlage fiir die von
ithm vorgenommene Einteilung von Migration in fiinf Hauptarten (siche Abbildung
2): 1. Primitive migration (urspriingliche Wanderung). 2. Forced migration
(gewaltsame Wanderung). 3. Impelled migration (zwangsweise Wanderung). 4. Free
migration (freiwillige Wanderung). 5. Mass migration (massenhafte Wanderung). Die
Besonderheit seiner Typologie ist darin zu sehen, dass Petersen zwischen zwei Formen
der Zwangsmigration differenziert: Bei der ,,zwangsweisen  (impelled)
Wanderung® besteht ein Rest an Entscheidungsfreiheit fiir die Wandernden, bei der
»gewaltsamen (forced) Wanderung® nicht, im letztgenannten Fall kommt den Migranten
keine Entscheidungsmacht zu."*® Es existieren fiir ihn auch bei der Zwangsmigration
eine konservative und eine innovative Form.'*” Unter diesem Typus sind vor allem

diejenigen Migranten aufmerksam zu betrachten, die die ,gewaltsame bzw.

1972: Regionale Mobilitit. a.a.O., S. 96.; vgl. Han, Petrus 2005: a.a.0., S. 26.

Vgl. Petersen, William 1958: A general typology of migration. In: American Sociological Review
(ASR), Vol. 23 (1/1958).
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Regionale Mobilitdt. Elf Aufsdtze. Miinchen, S. 97.; vgl. auch Faist, Thomas 1997: Migration und der
Transfer sozialen Kapitals oder: Warum gibt es relativ wenige internationale Migranten?. In: Pries,
Ludger (Hrsg.) 1997: Transnationale Migration. Baden-Baden (Soziale Welt: Sonderband. 12), S. 63-
83, hier S. 63.; vgl. Hammar, Tomas / Brochmann, Grete / Tamas, Kristof / Faist, Thomas (Ed.) 1997:
International Migration Immobility and Development. A Multidisciplinary Perspective. Oxford:Berg.
Petersen, William 1972: Eine allgemeine Typologie der Wanderung. In: Sz¢ll, Gyorgy (Hrsg.) 1972:
Regionale Mobilitdt. EIf Aufsitze. Miinchen, S. 97 (vgl. englisches Original von 1958, S. 258.).
Petersen, William 1972: Eine allgemeine Typologie der Wanderung. In: Sz¢ll, Gyorgy: a.a.O., S. 109;
Petersen, William 1958: a.a.O., S. 266.; vgl. Han, Petrus 2005: Soziologie der Migration. a.a.O., S.
27-30.; vgl. Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften. a.a.O., S. 165.

,»Als historisches Beispiel werden die durch antisemitische Gesetze und Aktivititen veranlasste
Emigration der Juden aus Nazideutschland in den Jahren 1933 bis 1938 sowie ihre erzwungene
Deportation in die Konzentrationslager in den Jahren 1938 bis 1945 angefiihrt.“ In: Han, Petrus 2005:
Soziologie der Migration. Stuttgart, S. 28.
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erzwungene (forced) Migration iiberlebt haben; diese werden wegen ihrer passiven
Rolle als ,,displaced persons* (DPs) bezeichnet.'** Fliichtlinge, so nach Petersen, sind

von Emigranten dadurch klar zu unterscheiden, dass sie ihren Aufenthalt im

Aufnahmeland als voriibergehend ansehen.'®

Abbildung 2: ,A General Typology of Migration’ nach William Petersen

Beziehung Ursache der Art (Klasse) der Wanderungstypus
Wanderung Wanderung
konservativ innovierend
Natur und Mensch Okologischer urspriinglich Wanderung Landflucht
Druck ,,Ranging“15 0
Mensch und Staat | Wanderungspolitik gewaltsam Verschleppung Sklavenhandel
(od. Aquivalent) zwangsweise Flucht Kuli-Handel"™!
Mensch und seine Streben nach freiwillig Gruppen- Pioniere
Normen Besserem wanderung
Kollektives Soziale massenhaft Besiedlung Verstddterung
Verhalten Verhiltnisse

Quelle: Petersen, William 1972: Eine allgemeine Typologie der Wanderung. In: Szell, Gyorgy (Hrsg.)
1972: Regionale Mobilitit. EIf Aufsitze. Miinchen, S. 109 (deutsche Ubersetzung des englischen
Texts von 1958).; Petersen, William 1958: A General Typology of Migration. In: American
Sociological Review (ASR), Vol. 23 (1/1958), S. 266 (englisches Original von 1958; siche
Anhang Ubersicht 3).

8 Es existierten im Jahr 1944, nach dem Ende des zweiten Weltkrieges, insgesamt 10,5 — 11,7 Mio. DPs

mit etwa 20 Nationalititen und mehr als 35 Verschiedenen Sprachen, die ohne alliierte Unterstiitzung
nicht zurlickkehren oder eine neue Heimat finden konnten. In: Han, Petrus 2005: Soziologie der
Migration. a.a.0., S. 28.; vgl. Jacobmeyer, Wolfgang 1992: Ortslos am Ende des Grauens: ,,Displaced
Persons® in der Nachkriegszeit. In: Bade, Klaus (Hrsg.) 1992: Deutsche im Ausland — Fremde in
Deutschland. Migration in Geschichte und Gegenwart. Miinchen, S. 367-373, hier S. 368.

Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften: a.a.O., S. 165.

Unter “ranging” versteht man hier “umherstreifen”, “durchziehen”. In: Treibel, Annette 2003:
Migration in modernen Gesellschaften: a.a.O., S. 165, Fulinote 67.

,Hunter dem ,Kuli-System’ versteht man die — manchmal auch gewaltsame — Rekrutierung von
Arbeitskriften, die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Arbeit von Sklaven auf den
Plantagen ersetzten.” In: Treibel, Annette 2003: a.a.0., S. 165, FuBinote 68.
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Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die Typologie der Migration von
William Petersen trotz einiger Kritik "> eine gute Zusammenfassung der
unterschiedlichen Interaktionstypen und bestimmten Ursachenkomplexen der Migration
seit 1945 darstellt. Allerdings ist die von Petersen aufgestellte klassifikatorische
Einteilung nicht ausreichend.

Der Ziiricher Soziologe Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny (1973)"> kniipft weiterhin
ferner an folgende Typologisierung an: Er setzt als Ausgangspunkt seiner Analyse der
Migration das Bestehen ,struktureller und anomischer Spannungen im Rahmen
sozietaler Systeme und unterscheidet Migration zusétzlich nach ihrem Stellenwert fiir
die soziale Schichtung im Ausgangs- und Zielgebiet. Im Mittelpunkt seiner
Schichtungstheorie stehen die Macht- und Prestigebeziehungen einzelner Gesellschaften

und der Weltgesellschaft insgesamt. '>*

Hoffmann-Nowotny versteht demgeméif
Auswanderung als Prestige-Export und Einwanderung als Prestige-Import. Migration ist
,»die Folge eines Spannungsunterschiedes®, eines ,,Entwicklungsgefilles zwischen dem
Immigrations- und dem Emigrationssystem“.'”> Die Weltgesellschaft unterliegt folglich
nach Hoffmann-Nowotnys Auffassung einem Prozess der Verwestlichung auf

struktureller wie auf kultureller Ebene.'®

Des Weiteren interpretiert Hartmut Esser
(1980)"7 in seinem handlungstheoretischen Ansatz ,,Push (Druck)“- und ,,Pull (Sog)*“-
Faktoren als individuelle Entscheidungskriterien, die den in verschiedenen Stufen
ablaufenden Assimilationsprozess bestimmen. Esser analysiert daher die Gesamtheit der
Beziehungen der Immigranten zum Aufnahmesystem unter drei Grundaspekten der
Eingliederung: Akkulturation (der Prozess der Angleichung), Assimilation (der Zustand
der Ahnlichkeit) und Integration (der Zustand des Gleichgewichts).'>® Dagegen
differenziert Blaschke (1997)"°, dass Migrationen bzw. Wanderungsbewegungen kaum

handlungstheoretisch zu erkldren sind, vielmehr sind sie stets in konkrete historische

12 Vgl. Hoffmann-Nowotny, Hans-Joachim 1970: Migration. Ein Beitrag zu einer soziologischen

Erkldrung. Stuttgart (Diss.), S. 60-64.; vgl. auch Albrecht, Giinther 1972: Soziologie der
geographischen Mobilitdt. Zugleich ein Beitrag zur Soziologie des sozialen Wandels. Stuttgart, S. 29.
Hoffmann-Nowotny, Hans-Joachim 1973: Soziologie des Fremdarbeiterproblems: Eine theoretische
und empirische Analyse am Beispiel der Schweiz. Stuttgart.; vgl. Han, Petrus 2005: a.a.0O., S. 59.; vgl.
Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften: a.a.O., S. 176-186, hier S. 177-178.
Ausfiihrlich siehe die Dissertation Hoffmann-Nowotny, Hans-Joachim 1970: Migration. a.a.O.
Hoffmann-Nowotny, Hans-Joachim 1973: Soziologie des Fremdarbeiterproblems: a.a.O., S. 21.

Vgl. Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften: a.a.O., S. 178.

Esser, Hartmut 1980: Aspekte der Wanderungssoziologie. Assimilation und Integration von
Wanderern, ethnischen Gruppen und Minderheiten. Eine handlungstheoretische Analyse.
Darmstadt/Neuwied, S. 20.; vgl. Han, Petrus 2005: a.a.0., S. 63-69, hier S. 64.

Zur ,,Begriffliche Dimensionen der Eingliederung von Wanderern® siehe Esser, Hartmut 1980: S. 25.
Blaschke, Jochen 1997: Migration - Ein Bericht iiber den Forschungsstand unter besonderer
Beriicksichtigung internationaler Publikationen zur Arbeitsmigration seit 1991. Wiesbaden.
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und politische Strukturen eingebunden, die das Geschehen wesentlich beeinflussen.
Hierzu ist eine europaspezifische Typologisierung von Fassmann/Miinz (1996) mit
Interesse zu betrachten. Fassmann/Miinz teilen dabei die in Europa seit dem Zweiten
Weltkrieg unterschiedlich stark vertretenen Migranten in fiinf verschiedene Gruppen
ein: ,,1. Koloniale und postkoloniale Wanderer, worunter Zuwanderer gleicher und
anderer Nationalitdt aus ehemaligen Kolonien zu verstehen sind. 2. Ethnische Wanderer,
die Zuwanderer gleicher ethnischer Zugehorigkeit bezeichnen. 3. Arbeitsmigranten und
deren Angehorige. 4. Fliichtlingswanderung, die sowohl anerkannte als auch de-facto-
Fliichtlinge und geduldete Kriegsopfer umfasst. 5. Sonstige Zuwanderer (etwa Eliten-
und Rentnerwanderung).“l60 AnschlieBBend entwickelt Treibel (2003) noch eine feinere
Typologisierung der Migration, wobei meist folgende vier Aspekte unterschieden
werden: ,,1. RAumliche Aspekte: Binnenmigration oder interne Migration (vom Land in
die Stadt) versus internationale oder externe Migration (kontinentale oder
interkontinentale Wanderungen). 2. Zeitliche Aspekte: begrenzte oder temporare
Migration (z. B. der Saisonarbeiter) versus dauerhafte oder permanente Migration (der
Aus- bzw. Einwanderung und Niederlassung). 3. Aspekte der Wanderungsentscheidung
und Wanderungsursache: freiwillige Migration (Arbeitsmigration) von der erzwungenen
Migration (Vertreibung, Fluchtmigration). 4. Aspekt des Umfanges der Migration:
Einzelner versus Gruppen- oder Kollektivmigration und Massenmigration. '*!

Zusammenfassend kann Migration bzw. Wanderung danach typologisiert werden, ob sie
kollektiv oder individuell, intern oder extern, freiwillig oder erzwungen sowie temporér

oder dauerhaft erfolgt.

Vor diesem Hintergrund der Typologisierung nach den Migrationsursachen, Motivation
und auch der geografischen Herkunft der Migrantlnnen lassen sich schlieBlich die
wichtigsten Migrationsgruppen als Migrationstypen in Europa beziiglich der alten 15-
EU-Lénder (siche Abbildung 3) und in der Bundesrepublik Deutschland (siehe
Abbildung 4) unterscheiden.

160" Fagsmann, Heinz / Miinz, Rainer 1996: Europiische Migration — Ein Uberblick. In: Fassmann, Heinz
/ Miinz, Rainer (Hrsg.) 1996: Migration in Europa. Historische Entwicklung, aktuelle Trends und
politische Reaktionen. Frankfurt a. M./New York, S. 13-52, hier S. 18-28.

"I Treibel, Annette 2003: Migration in modernen Gesellschaften. Soziale Folgen von Einwanderung,
Gastarbeit und Flucht. Miinchen, S. 20.
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Abbildung 3: Migrationstypen in den alten 15-EU-Lindern

Migrationsgruppen

Rechtlicher Status

Wichtigste Aufnahmeléinder

Gruppe I: Ethnische und postkoloniale MigrantInnen

a) Vertriebene, (Spat-)AussiedlerInnen haben nach
Art. 116, I des GG der Bundesrepublik Deutschland
,,deutsche Volkszugehorigkeit®.

a) Deutschland,

b) RiickwanderInnen aus den ehemaligen

Anwerbeldndern.

b) Spanien, Italien, Portugal,

Griechenland,

c) Angehorige ehemaliger Kolonialverwaltungen
und anerkannter Gruppen des ,,Mutterlandes®;
verfiigen entweder als Einwohnerlnnen der Kolonien
iiber die Staatsangehorigkeit der ehemaligen
Kolonialmacht oder erhalten diese kurz nach der
Einreise. In den Niederlanden und GroBbritannien
haben sie zudem den Sonderstatus als ,,ethnische

Minderheiten®.

¢) GroBbritannien, Frankreich,
Belgien, Niederlande, auch

Spanien.

Gruppe 11: EU-BiirgerInnen

Uber den ,Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft” definiert nach der Staatsangehorigkeit in
einem EU-Mitgliedsland und:

uneingeschrankte Reise- und Niederlassungsfreiheit,
uneingeschriankter Zugang zum Bildungssystem und
Arbeitsmarkt, kommunales Wahlrecht (und in einigen
Léandern — z. B. Schweden, Niederlande — auch Wahlrecht

auf Landesebene nach festgelegter

Mindestaufenthaltsdauer).

Alle 15 alten EU-Léander.

Gruppe I11: ArbeitsmigrantInnen

Gruppe 111 a:
Angeworbene
ArbeitsmigrantInnen der
1950er bis 1970er

Jahre und seit den

1990er Jahren

Rechtlicher Status ist unterschiedlich; grofie Teile

fallen in die Gruppen I und mittlerweile in die Gruppe II;
ansonsten: Aufenthaltsstatus héufig abhédngig von
Arbeitsplatz oder Dauer des Aufenthalts, unterliegen
Auslidndergesetzgebung und dem Nachrangigkeitsgebot
auf dem Arbeitsmarkt;

Sonderregelungen fiir TiirkInnen durch

Assoziierungsvertrag EG-Tiirkei;

Ohne ethnische und
postkoloniale Migration:
Frankreich, Deutschland,
Benelux-Staaten, Osterreich,
Schweden, Ddnemark;

bei der neuen Anwerbung

auch Grofbritannien.
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Gruppe 111 a:
Angeworbene
ArbeitsmigrantInnen der
1950er bis 1970er

Jahre und seit den

Gleichstellung mit Gruppe I oder II fiir Nicht-EU-
BiirgerInnen nur iiber Einbiirgerung, die in den Léndern
unterschiedlich offen beziehungsweise restriktiv
gehandhabt wird (und in einigen Landern — z. B.

Schweden, Niederlande — auch Wahlrecht auf

1990er Jahren Landesebene nach festgelegter Mindestaufenthaltsdauer).
Anwerbung von Geringqualifizierten féllt in die beiden
Kategorien von III b und II c.
Gruppe 111 a: Die neue Anwerbung von Hochqualifizierten aus 12 alte EU-Léander

Blue-Card-InhaberInnen

Drittstaaten, also Nicht-EU-Staaten, die mit der
Aufenthaltsdauer fiir zundchst vier Jahre in der EU
ausgestattet sind; die im Juni 2009 verabschiedete,
sogenannte ,,Blue-Card-Richtlinie® 192 Zur einheitlichen
Arbeitsgenehmigung fiir hochqualifizierte Fachkréfte
muss bis 2011 von den Mitgliedstaaten umgesetzt werden
(abgesehen von Danemark, Irland und GroBbritannien).

Zustandigkeit: Bei den einzelnen EU-Mitgliedstaaten.

(abgesehen von allen 15 alten

EU-Léndern).

Gruppe 111 b:

SaisonarbeiterInnen

Kurzzeitig befristete Aufenthalts- und Arbeitserlaubnisse
in eingeschriankten Berufsfeldern und regionalen
Geltungsbereichen (zumeist Landwirtschaft und

Baugewerbe).

Deutschland, Spanien,

Frankreich.

Gruppe 111 c:

WerkvertragsarbeiterInnen

Bilaterale Werkvertragsabkommen mit Nicht-EU-

Léndern, danach konnen ,,heimische® Unternehmen iiber
Werkvertrage mit auslandischen Betrieben Arbeitskrifte
fir den eigenen Bedarf entsenden lassen. Fiir die
Arbeitskréfte gelten die Vertrage und Bedingungen des

Entsendebetriebs und -landes.

Alle 15 alten EU-Lénder,

besonders Deutschland.

12 Richtlinie 2009/50/EG des Rates vom 25. Mai 2009 iiber die Bedingungen fiir die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen zur Ausiibung einer hochqualifizierten Beschiftigung. In:
Amtsblatt der Europdischen Union, L 155 vom 18. 06. 2009, S. 17-29. Auch im Internet:
http://www.aufenthaltstitel.de/rl 2009 50 eg.html; vgl. Angenendt, Steffen / Parkes, Roderick 2010:
Blue Card — (noch) kein Erfolg?: Perspektiven der EU-Migrationspolitik fiir hochqualifizierte
Arbeitskrafte. In: SWP-Aktuell 34, April 2010. Berlin, S. 2.; vgl. hierzu Kapitel IV. 2 in dieser Arbeit.
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Gruppe IV: Asylsuchende

Individuelles Recht auf Asyl aufgrund politischer Alle 15 alten EU-Lénder,
Verfolgung; Definition =~ von  Verfolgung ist | besonders Deutschland,
unterschiedlich, gesetzliche Regelungen; GroBbritannien,

Ausnahme Deutschland: Grundrecht auf Asyl nach Art. | Niederlande, Belgien.
16 GG; héufig nur eingeschrénkte soziale Rechte und

abgesenkte Sozialleistungen, widerrufbarer Status.

Gruppe V: Fliichtlinge, Kontingentfliichtlinge, Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlinge,

Konventionsfliichtlinge

Definiert u. a. im Rahmen humanitdrer Hilfsaktionen | Alle 15 alten EU-Lander,
oder nach dem sog. Non-Refoulement Grundsatz der | besonders Deutschland,
Genfer Fliichtlingskonvention (GFK); GroBbritannien,

sowohl individualrechtliche Anspriiche als auch nach | Niederlande, Belgien.
ethnischer oder religidser Zugehorigkeit;

in einigen Léndern befristetes Arbeitsverbot,

abgesenkte Sozialleistungen.

Quelle: Birsl, Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik im Prozess der europdischen Integration?. Opladen, S. 93-94.; vgl.
Mintzel, Alf 1997: Multikulturelle Gesellschaften in Europa und Nordamerika: Konzepte, Streitfragen, Analysen, Befunde. Passau, S.
467-470.; vgl. auch Thranhardt, Dietrich 1997: Zuwanderungspolitik im europdischen Vergleich. In: Angenendt, Steffen (Hrsg.) 1997:
Migration und Flucht: Aufgaben und Strategien fiir Deutschland, Europa und die internationale Gemeinschaft. Bonn, S. 137-153;
Richtlinie 2009/50/EG des Rates vom 25. Mai 2009 {iiber die Bedingungen fiir die FEinreise und den Aufenthalt von
Drittstaatsangehorigen zur Ausiibung einer hochqualifizierten Beschéftigung. In: Amtsblatt der Europdischen Union, L 155 vom 18. 06.
2009, S. 17-29.; Angenendt, Steffen / Parkes, Roderick 2010: Blue Card — (noch) kein Erfolg?: Perspektiven der EU-Migrationspolitik
fir hochqualifizierte Arbeitskrifte. In: SWP-Aktuell 34, April 2010. Berlin, S. 2. Online Verfiigbar unter: http://www.swp-

berlin.org/common/get_document.php?asset id=6963
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Abbildung 4: Migrationstypen in der Bundesrepublik Deutschland

Typen an Migrationsgruppen

Rechtliche Regelungen / Stellung

Gruppe I:
ethnische/deutschstammige

Migrantlnnen

Gelten als Deutsche, definiert nach ,,deutscher Volkszugehdrigkeit™ im
Art. 116, I GG. Bis 1990 freie Einreise, mit dem AAG von 1990 u. dem

1993 novellierten BVFG v. 1953 eingeschrénkt.

Gruppe II:
EU-AusldnderIlnnen

Einreise- und Niederlassungsfreiheit zundchst in den Landern der sog.
»Schengen-Gruppe® (zuletzt 13 EU-Mitgliedslédnder au3er
GrofB3britannien und Irland), mittlerweile durch den Amsterdamer

Vertrag der EU seit 1999 gewihrleistet.

Gruppe III: Arbeitsmigrantlnnen

Generell gilt hier noch der Anwerbestopp von 1973, der nur noch auf
Angehorige von Drittstaaten auflerhalb der EU Anwendung findet,

jedoch sind Ausnahmen moglich.

,,GastarbeiterInnen*

Auslandische Arbeitskréfte, die vor dem Anwerbestopp von 1973 durch
bilaterale Abkommen zwischen 1955/1960 und 1968 angeworben

wurden sowie deren Familienangehoérige.

Green-Card-InhaberInnen

Anwerbung von IT-Expertlnnen mit Studienabschluss oder
garantiertem Brutto-Mindesteinkommen von 100.000/Jahr fiir eine
Aufenthaltsdauer von 5 Jahren; Verordnung am 1. August 2000 in Kraft

getreten; Zustdndigkeit: Arbeitsamt.

Saisonarbeitnehmerlnnen

Seit 1991; Vermittlung dieser sog. ,,Kurzzeitgebundenen
Beschiftigung erfolgt iiber das AFG und die ZAV; Grundlage sind
bilaterale Vereinbarungen mit ost- und siidosteuropéischen Landern.
Anwerbung erfolgt saisonal flir drei Monate und dies ausschlief3lich in
der Forst- u. Landwirtschaft, im Hotel- u. Gaststéttengewerbe, in der
Obst- und Gemiiseverarbeitung, im Schaustellergewerbe, in

Ségewerken u. bis 1993 im Baugewerbe.

WerkvertragsarbeitnehmerInnen

Ausnahme vom Anwerbestopp durch einen Beschluss des
Bundeskabinetts von 1981 und durch die ,,Anwerbestoppausnahme-
Verordnung von 1990: deutsche Firmen kénnen iiber Werkvertrage mit

ausldndischen Firmen von diesen Arbeitskrifte rekrutieren.

Gruppe IV
Asylberechtigte als politisch Verfolgte

Individuelles Grundrecht auf Asyl nach Art. 16a, I und I GG.

Asylrecht greift nur bei staatlicher Verfolgung.

Asylbewerber

Auslédnder, die Schutz als politisch Verfolgte nach Artikel 16a Absatz 1
des Grundgesetzes (GG) oder Schutz vor Abschiebung nach § 51 Abs.

1 des Ausldndergesetzes (AuslG) oder einer sonstigen Riickfiihrung in
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Gruppe IV
Asylbewerber

einen Staat beantragen bzw. deren Verfahren noch nicht bestands- oder
rechtskriftig abgeschlossen ist, in dem ihr Leben oder ihre Freiheit
wegen ihrer Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, ihrer Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Uberzeugung bedroht ist. Auf Artikel 16a Absatz 1 des Grundgesetzes
kann sich nicht berufen, wer aus einem sicheren Drittstaat im Sinne des

Paragrafen 26a Absatz 2 des Asylverfahrensgesetzes einreist.

Gruppe V: Andere Fliichtlinge

Konventionsfliichtlinge

Entsprechend Art. 1a Nr. 2 GFK (Genfer Fliichtlingskonvention vom
28.07.1951) ,,politisch Verfolgte®, denen jedoch kein Asyl gemdfl Art.
16a GG zuerkannt wurde. Unterliegen einem Abschiebeschutz nach §

51, I AuslG, auch ,kleines Asyl“ genannt.

Kontingentfliichtlinge

Kontingentfliichtlinge sind Fliichtlinge aus Krisenregionen, die im
Rahmen internationaler humanitdrer Hilfsaktionen aufgenommen
werden. Thr Status richtet sich nach dem Gesetz iiber Maflnahmen fiir
im Rahmen von humanitiren Hilfsaktionen aufgenommene Fliichtlinge
vom 22. Juli 1980 (BGBI. I. S. 1057). Ihnen wird ein dauerhaftes
Bleiberecht in der Bundesrepublik Deutschland gewéhrt, ohne dass sie
sich zuvor einem Anerkennungsverfahren unterziehen mussten.
Deutschland hat seit 1973 in groer Zahl unter anderem Fliichtlinge aus
Indochina (insbesondere Vietnam, sogenannte Boat-people) und aus
Chile aufgenommen. Die Aufnahme jiidischer Zuwanderer aus der
ehemaligen Sowjetunion erfolgte aufgrund des Beschlusses der
Regierungschefs des Bundes und der Lénder vom 9. Januar 1991 in

entsprechender Anwendung des Gesetzes.

De-Facto-Fliichtlinge

De-facto-Fliichtlinge sind Personen, die keinen Asylantrag gestellt
haben oder deren Asylantrag abgelehnt worden ist, denen aber aus
humanitéren oder politischen Griinden die Riickkehr in ihr Heimatland
nicht zumutbar ist, sowie Personen, die urspriinglich aus diesen
Griinden Aufnahme gefunden haben und sich immer noch im
Bundesgebiet authalten. Diese De-facto-Fliichtlinge stellen die grofite

Fliichtingsgruppe in der Bundesrepublik Deutschland dar.

Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlinge

(Bosnien und Herzegowina, Kosovo)

Personen, die wegen der Kriegsereignisse ihre Heimat aus Furcht
vor den Auswirkungen kriegerischer Auseinandersetzungen (direkte
Auswirkungen der Kampfhandlungen, Ubergriffe der Kriegsparteien,

gezielte Vertreibung oder Ahnliches) verlassen.
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Gruppe V:
Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlinge

(Bosnien und Herzegowina, Kosovo)

Die meisten von ihnen sind keine Fliichtlinge im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK), weil Voraussetzung fiir die Zuerkennung
des Fliichtlingsstatus eine Verfolgung des Einzelnen durch den Staat ist
und eine Kriegs-/Biirgerkriegssituation fiir sich genommen keine
staatliche Verfolgung darstellt. Fiir Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlinge
wurde durch eine Anderung des Auslindergesetzes mit Wirkung vom
01.07.1993 in § 32a AuslG die Moglichkeit einer voriibergehenden
Aufnahme ohne Einzelfallpriifung geschaffen. Der fiir sie vorgeschene
Status ist an die Bedingung gebunden, dass ein Asylantrag nicht gestellt
oder zurlickgenommen wurde; auch besteht kein Anspruch auf
Aufenthalt an einem bestimmten Ort oder in einem bestimmten

Bundesland.

Duldung/Geduldete Fliichtlinge

Die Duldung ist definiert als ,,Aussetzung der Abschiebung®.
Geduldete sind Personen, die ausreisepflichtig sind, aber aus
bestimmten Griinden (z. B. Krankheit, Einreiseverweigerung durch
den Herkunftsstaat) tatsédchlich nicht ausreisen oder nicht abgeschoben
werden konnen. Die Duldung (§§ 55, 56 AuslG) stellt keinen

rechtméBigen Aufenthaltstitel dar.

Quelle: Zusammengestellt aus Birsl, Ursula 2003: Deutschland. In: Gieler, Wolfgang (Hrsg.) 2003: Handbuch der

Ausldnder- und Zuwanderungspolitik von Afghanistan bis Zypern. Miinster, S. 141-142. und Bundesministerium des

Innern (Hrsg.) 2006: Zuwanderungsrecht und Zuwanderungspolitik. Berlin, S. 88-89.; vgl. hierzu Mintzel, Alf 1997:

Multikulturelle Gesellschaften in Europa und Nordamerika: Konzepte, Streitfragen, Analysen, Befunde. Passau,

S. 467-470.
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2. Migranten

2.1 Dimension der geografischen und demografischen Entwicklungen in der EU

Die Migration in und nach Europa bzw in der Europidischen Union (vgl. Abbildung 5)
ist bislang nicht nur durch Kontinuititen, sondern auch durch Spannungen

- 1
gekennzeichnet.'®

Abbildung 5 : Die 27 Mitgliedstaaten der Europiischen Union'*

B Mitgliedsstaaten der Europégischen Union
Mit Stimmen im Rat der EU, Europaabgeordneten und Einwohnern

[Sitze im Parlament| [ Emerohner |

e ) 520083 T HE

;igsgﬂ

il

O

fs"‘hu e

Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2010, www.bpb.de Lizenz: Crastive Commons by-nc-ndd,0ids

' Die geografischen Entwicklungen in der EU wurden vor allem in den folgenden Werken
beriicksichtigt: Fassmann, Heinz / Miinz, Rainer (Hrsg.) 1996: Migration in Europa: Historische
Entwicklung, aktuelle Trends und politische Reaktionen. Frankfurt a.M, S. 28-30; Miinz, Rainer 1997:
Phasen und Formen der europdischen Migration. In: Angenendt, Steffen 1997: Migration und Flucht:
Aufgabe und Strategien fiir Deutschland, Europa und die internationale Gemeinschaft. S. 34-47; Birsl,
Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik im Prozess der europdischen Integration?. S. 81-85.
Quelle: Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.) 2010: Mitgliedstaaten der Europédischen Union.
Online verfiigbar unter: http://www.bpb.de/themen/R7H216.html
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Die Migrationsbewegungen in Europa begannen in Richtung Ost und West
hauptsédchlich erst nach dem Zweiten Weltkrieg 1945 und dem Naitonalsozialismus. So
entstand die Migration zuerst aus nach Unabhingigkeit strebenden Kolonien in
Richtung der ehemaligen Kolonialméchte wie Frankreich, GroBbritannien, Belgien und
den Niederlanden. Hierbei kannte Deutschland keine Kolonialmacht bzw.
Kolonialmigration, dafiir aber eine starke Einwanderung von ethnischen Deutschen aus
Ost- und Siidosteuropa, die heute als ,,Spétaussiedler* bezeichnet werden.'® Seit Mitte
der 1950er Jahre gewann dann die Siid-Nord-Migration in Europa an Bedeutung.
Bemerkenswert war in dieser Hinsicht, dass viele europdische Industrieldnder in der
Anwerbephase Anwerbekampagnen im siid- und siidosteuropédischen Ausland starteten,
um Arbeitskréfte fiir die heimischen Arbeitsmérkte zu rekrutieren. Darunter waren nicht
nur Linder wie Deutschland, Osterrich oder Schweden, sondern auch GroBbritannien.
Dadurch erhohte sich insbesondere die Arbeitsmigration sowohl aus Italien, Portugal,
Spanien und Griechenland als auch aus der Tiirkei, der Karibik und Teilen der
,Drittstaaten* (d. h. Nicht-EG/EU-Staaten) nach Westeuropa. Spéter kehrten infolge des
Anwerbestopps von 1973 viele Arbeitsmigrantlnnen aus diesen Lindern wieder in ihre
Heimatlinder zuriick, nachdem die Einreise- und Einwanderungsbestimmungen
zunehmend restriktiveren Mafstdben unterlagen. Diese Re-Migration war im
Wesentlichen nicht freiwillig, sondern erzwungen. So gab es bereits eine beschrinkende
migrationspolitische Mafinahme der damaligen Europdischen Gemeinschaft (EG) durch
das sogenannte ,,Wiedereinreiseverbot® fiir Migrierende aus Drittstaaten, das vor allem
Arbeitsmigrantlnnen aus der Tiirkei und dem ehemaligen Jugoslawien betraf. Die
Riickwanderung bzw. die Re-Migration in die siidlichen Lénder war demgeméil
vergleichsweise grofler als die in die Tiirkei oder das ehemalige Jugoslawien. Ein Grund
dafiir stellte das fehlende Wiedereinreiseverbot dar, da Italien von Beginn an Mitglied
der EG war und im Zuge der Stiderweiterung wurden Griechenland 1981 sowie Spanien
und Portugal 1986 nachfolgend ebenso Vollmitglieder. ' Aus der damaligen
Migrationspolitik des Anwerbestopps und Wiedereinreiseverbots resultierte jedoch das
paradoxe Faktum, dass die Anwerbeldnder nun zu Einwanderungsldndern wurden. So
entwickelten sich die europdischen Mittelmeerlander wie Italien, Spanien und
Griechenland seitdem kontinuierlich von Auswanderungsldndern (Wanderungssaldo
1950 — 1969: -6 Millionen Migranten) zu Einwanderungsldndern (1970 — 1993: +2.9

Millionen Migranten).'®’

195 Vogel, Wolfram 2010: Die Migration im Hintergrund: Strukturen der Integrationspolitik in
Deutschland. In: Bassner, Frank (Hrsg.) 2010: Migration und Integration in Europa. S. 43.

1% Birs], Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik im Prozess der europiischen Integration?. S. 82.

17 Fassmann, Heinz / Miinz, Rainer (Hrsg.) 1996: Migration in Europa: a.a.0., S. 29.
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Bei einem Uberblick iiber die Einwanderung in Europa bzw. in Westeuropa nach dem
Zweiten Weltkrieg war auch die Auswanderung bis in die 1980er Jahre hinein durch ein
prigendes Merkmal gekennzeichnet: Zunéchst war bis Mitte der 1960er Jahre die Zahl
emigrierender Europder hoher als die Zahl der neuen Immigrantlnnen aus den
Drittstaaten wie Tiirkei, Asien, Afrika, der Karibik und Stidamerika. Bei der Emigration
der Européder iiberwogen als Ziele hierbei die USA, Kanada, Israel und andere Lander
auBerhalb Europas (Wanderungssaldo 1950 — 1959: -2,7 Millionen Einwohner).'®®
Hinzu kam die Emigration innerhalb Europas. Insbesondere die siidlichen Lénder
bezeichneten die groBten ,,Arbeitskrifteexporteure” auf dem Gebiet der heutigen EU.
So verlor etwa Italien wahrend der Anwerbephase zwischen 1960 und 1974 iiber 1 Mio.

Menschen seiner Gesamtbevolkerung und Portugal rund 1,5 Mio. Menschen.'®

Die Ein- und Auswanderung nach und in Europa wird mittlerweile durch die offenen
Grenzen begilinstigt: Obwohl erst mit dem Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen
(SDU, auch Schengen II, Inkrafttreten 1995) ', Regelungen der Reise- und
Niederlassungsfreiheit fiir EU-BiirgerInnen der fiinf Unterzeichnerstaaten (Deutschland,
Frankreich, Belgien, Luxemburg, Niederlande) gezielt geschaffen wurden, galt bereits
in den 1970er und 1980er Jahren eine relative Freiziigigkeit innerhalb der EG und im
Verhiltnis zu kiinftigen Mitgliedstaaten. Einerseits war daher die Migration zwischen
den spiteren EG-Mitgliedstaaten Siideuropas und den EG-Staaten eher durch eine
Pendelmigration im transnationalen Raum und Fluktuation gekennzeichnet als durch
dauerhafte Umsiedlung oder Einwanderung. Andererseits war als negative Auswirkung
zu beobachten, dass die Offnung der Grenzen zu einer wachsenden Zahl irregulirer
Migrantlnnen fiihrte. Unterdessen wurde im Assoziierungsvertrag von 1963 zwischen
der EG wund der Tiirkei 1980 auch fiir tilirkische Staatsangehorige eine
Wiedereinreiseoption aufgenommen, da die Riickwanderungszahlen von TiirkInnen
hinter den Erwartungen der ehemaligen Anwerbestaaten zuriickblieben und zudem
durch den Familiennachzug kompensiert wurden. Aufgrund dieser bemerkenswerten
Zahl tlirkischer Migranten in Westeuropa wurden zu Beginn der 1980er Jahre
MafBnahmen iiber sogenannte ,Riickkehrhilfen ehemaliger Anwerbestaaten wie
Frankreich, die Niederlande oder Deutschland eingefiihrt, die jedoch nicht erfolgreich
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Fassmann, Heinz / Miinz, Rainer (Hrsg.) 1996: Migration in Europa: a.a.O., S. 29.

Birsl, Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik im Prozess der européischen Integration?. S. 82.
Klos, Christian 1999: Eine Reise von Rom nach Amsterdam: Die Entwicklungen des europiischen
Einwanderungsrechts. In: Wolter, Achim (Hrsg.) 1999: Migration in Europa: a.a.O., S. 24.

"I Birsl, Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik im Prozess der europiischen Integration?. S. 83.
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Die Zeit bis zur ersten Hilfte der 1980er Jahre zeichnete sich insgesamt durch ein eher
stagnierendes Migrationsgeschehen in den Einwanderungsldndern Europas aus. Dies
anderte sich allerdings Ende der 1980er Jahre, wobei der sogenannte ,Kalte
Krieg*“ zwischen Ost und West dem Ende entgegenging, was zu einer stark
anwachsenden Auswanderungsbewegung innerhalb der osteuropdischen Léander in
Richtung Westeuropa, vor allem nach Deutschland, fiihrte. AuBlerordentlich dramatisch
war hierbei die Massenwanderung von DDR-Biirgern. Die zahlreichen DDR-Biirger
gelangten 1989 auf unterschiedlichen Wegen in die alte Bundesrepublik Deutschland
und beschleunigten damit letztlich den Zusammenbruch der DDR sowie den Zerfall der
Berliner Mauer durch die deutsche Wiedervereinigung. Wihrend dieser Ost-West-
Konfrontation wurden mehrere Fliichtlingswellen durch innenpolitische Krisen
ausgelost. Die grofite Fliichtlingsbewegung in Europa seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges entstand somit nach der Auflosung Jugoslawiens und den Kriegen in
Kroatien und in Bosnien-Herzegowina:'’* Von insgesamt fiinf Millionen Fliichtlingen
dieses Kriegs- und Biirgerkriegsgebietes gelangten eine Millionen Menschen nach
Westeuropa; 700.000 von ihnen wurden entweder als politische Fliichtlinge anerkannt
oder zumindest iibergangsweise aufgenommen. Diese Zahlen haben sich seit 1996
verringert, wobei Deutschland, Osterreich, Schweden und Dinemark den groBten
Riickgang zu verzeichnen hatten. Insbesondere Deutschland war 1996 das erste Land,
das konkrete politische Maflnahmen zur Abschiebung geduldeter bosnischer Fliichtlinge

in ihre zerstorten Heimatregionen ergriff.

Das Ende der 1980er und der Anfang der 1990er Jahre waren somit im politischen
Diskurs in vielen europdischen Lindern durch steigende Zahlen an Asylsuchenden
gekennzeichnet. Seitdem verschirften die EU-Mitgliedstaaten nach und nach ihr
Asylrecht und begannen auch etappenweise mit der Einfilhrung einer gemeinsamen
europdischen Asylpolitik. Des Weiteren wurde illegale Einwanderung auch als ein
Problem debattiert, wobei dies vor allem seit den 1990er Jahren in Griechenland und
Italien durch die Flucht aus Montenegro und Albanien sowie durch Einwanderung aus
Syrien, Irak und Iran zu einem wichtigen Thema geworden ist.'” Seit dem 21.
Jahrhundert gehen immer noch ca. drei Viertel der Asylantrige an Europa bzw. die
EU'™, die in Industrielindern weltweit gestellt werden, aber die Aufnahmebereitschaft
der einzelnen EU-27-Mitgliedstaaten ist sehr unterschiedlich (vgl. Abbildung 6).

172 Miinz, Rainer 1997: Phasen und Formen der europiischen Migration. In: a.a.0., S. 42.

'3 Birsl, Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik im Prozess der europiischen Integration?. S. 84.

'™ Von Weizsicker, Jakob 2010: Die enge Pforte: Priorititen fiir die européische Migrationspolitik. In:
Baasner, Frank (Hrsg.) 2010: Migration und Integration in Europa. Baden-Baden, S. 236.
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Abbildung 6 : Entscheidungen iiber Asylantriige in der EU-27, 2008'"®

Entscheidungen liber Asylantrige, 2008

) Positive Entscheidungen**
Fnischeldungen” Erste Instanz Berufﬁggggrl:tlgfheide
Endgiiltige | Insgesamt

msgesamt || EI%E | perutunge T ot I e
EU27 281120 209 230 71890 76 320 59 305 28,3 17 015 23,7
BE 18 860 13620 5240 34905 3505 257 395 76
BG 700 670 25 305 2495 438 10 333
cZ 2880 1400 1480 260 215 155 45 3.1
DK 1725 1250 480 840 730 58,3 165 343
DE 30405 19 330 11 070 10 650 7a70 40,7 2775 251
EE 15 10 0 5 5 333 0 0,0
IE 7260 4750 2 480 1780 1465 306 295 1.9
EL 30915 29 530 1340 415 55 0,2 360 26,8
ES 6 260 5130 1120 290 275 54 10 1,1
FR 56115 31765 24 350 11 470 5180 16,2 6320 259
IT 20260 20225 30 9740 9740 482 0 0,0
cY : : 2845 . : : 35 13
LV 25 10 15 5 5 250 0 0,0
LT 140 105 35 65 G5 64,1 0 28
LU 9565 485 480 240 185 384 55 115
HU 9565 910 55 400 395 437 0 18
MT 2915 2 685 230 1410 1410 524 0 04
NL 11725 10 925 800 6 090 5675 52,0 415 518
AT 13705 5 Q05 7795 5875 3640 61,6 2035 261
PL 4 425 4 245 185 2 800 2770 65,3 30 15,8
PT 105 105 0 70 70 64,2 0 0,0
RO 715 675 45 150 110 16,0 45 :
Sl 260 160 100 5 5 25 0 0,0
SK 445 a7 70 100 ao 240 10 125
Fi 1770 1675 a5 740 655 381 a0 372
SE 31220 29 545 1680 8 670 7245 26,6 825 490
UK 33525 23 865 9885 10190 7080 2849 3115 38
15 G5 55 10 10 10 17,0 0 10,0
NO 10325 9015 1310 3710 3080 339 655 :
CH 13 805 7550 6 255 725 4830 64,0 895 143

Die &ngaben werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.
0 bedeutet weniger als 3.

Daten nicht verflighar.

*  Dig Gesamtzahl der Entscheidungen bezight sich auf die Zahl der adminisirativen Entscheidungen, nicht auf die Zahl der Einzelpersonen.
= Dig Ansrkennungsrate st der Antell der positiven Entscheidungen (in erster Instanz oder Berufungsentecheide) an den positiven
Entzcheidungen im jeweiligen Stadium. Dieser Berschnung wurde anstelle der in der Tabelle enthaltenen gerundeten Zahlen die genaus
Zahl der Entzcheidungen zugrunde gelegt.
== EU27: Summe oder Durchachnitt der verfligbaren Daten.
EU27: Belgien (BE), Bulgarien {BG), Tschechische Republik {CZ), Danemark (DK), Deutschland (DE), Estland (EE), Ifand {IE), Griechenland
{EL), Spanien (ES), Frankreich (FR), lalien {IT), Zypem (CY), Letiland (L), Litauen (LT}, Luxemburg (L), Ungarn {HU), Malta (MT),
Miederlande (ML), Osterreich (AT), Polen (PL), Portugal (PT), Rumanien (RO), Slowenien (S1), Slowakei (SK), Finnland (F1), Schweden (SE)
und Versinigies Konigreich {UK).
Island {15), Morwegen (NO) und die Schweiz (CH).

"> Quelle: Eurostat Pressestelle (Hrsg.) 2009: Asylentscheidungen in der EU27, 2008: Die EU-
schutzberechtigt an.

Mitgliedstaaten

erkannten

76.300  Asylbewerber

als

Pressemitteilungen. Nr. 175/2009 - 8. Dezember 2009.; http://ec.europa.eu/eurostat
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Einem Bericht von Eurostat zufolge (Statistisches Amt der Europdischen Union)
verzeichnete im Jahr 2008 Frankreich (11.500) die hochste Zahl von Personen, denen
ein  Schutzstatus zugesprochen wurde, gefolgt von Deutschland (10.700),
GroBbritannien (10.200), Italien (9.700), Schweden (8.700), den Niederlanden (6.100)
und Osterreich (5.700). Die groBte Gruppe von Asylantriigen im Jahr 2008, denen in der
EU-27 der Schutzstatus zuerkannt wurde, waren Staatsangehorige des Irak (16.600
Personen bzw. 22% aller Personen, die als schutzberechtigt anerkannt wurden), Somalia
(9.500: 12%), Russland (7.400: 10%), Afghanistan (5.000: 7%) und Eritrea (4.600: 6%).
(Vgl. Abbildung 7).'7

Abbildung 7 : Grofite Gruppen von Asylantrigen, denen in der EU der Schutzstatus zuerkannt wurde

GréfRte Gruppen, denen der Schutzstatus zuerkannt wurde, 2008

Grofite Gruppe Zweitgrofite Gruppe Drittgrofte Gruppe
Staatsangehorigkeit # % | Staatsangehdrigkeit # %* |Staatsangehorigkeit # %"
EU27** | Irak 16 640 | 21,8 | Somalia 9 520 12,5 | Russland 7 440 9,7
BE Irak G625 | 16.1 | Russland 595 15,3 | Serhien 390 10,0
BG Irak 230 76,6 | Afghanisian 25 B3| Iran 10 3,0
CZ Weilrussland 50 | 19,5 | Irak 5 16,4 | Russland 35 14,1
DK Irak 260 29.0 | Russland 110 12,2 | Iran 100 11,1
DE Irak G5 380 58,9 | Iran G55 5.1 | Afghanistan 475 4.5
EE : : : : I : :
IE Nigeria 410 | 23,3 | Irak 160 9.1 | Dem. Rep. Kongo 115 6,5
EL Irak 355 85,7 | Afghanisian 20 5.3 | Zenfralafrikan. Rep. 10 1,8
ES Irak 60 | 21,5 | Kolumbien 30 9.7 | Staatenlos 25 8,0
FR 31 Lanka 1715 | 14,9 | Russland 1235 10,8 | Mali 990 8,6
IT Somalia 3545 36,4 | Eritrea 1625 16,7 | Afghanisian 1050 10,8
Cyr Iran 10 | 25,0 | Georgien 10 22,2 | Serhien 5 19.4
LV : : HE : - - -
LT Russland 50 77,6 | Athiopien 5 4.5 | Kuba 5 4.5
LU Serbien 90 | 35,4 | Montenegro 30 12,8 | Angola 20 74
HU Somalia 105 | 25,4 | Afghanisian 60 15,6 | Irak 55 13,8
MT Somalia 1120 79,3 | Erfrea 260 18,5 | Sudan 15 1,0
NL Irak 2305 | 379 | Somalia 1515 24,9 | Afghanistan 200 33
AT Russland 2020 | 356 | Afghanistan ars 15,4 | Serbien 435 7,6
PL Russland 2 55 96,3 | Irak 30 1,1 | Weikrussland 20 0,7
PT Somalia 20 | 27,9 | Kolumbien 10 17,6 | Sri Lanka 5 10,3
RO Irak 105 | 68,2 | Somalia 10 5.3 | Serhien 5 4.6
Sl : I I I I : :
SK Afghanistan 35 | 34,7 | Irak 35 33,7 | Kuba 10 9,2
Fl Irak 235 | 31.8 | Somalia 180 20,3 | Afghanistan 70 9,8
SE Irak 34975 | 459 | Somalia 1 540 17,8 | Enrtrea 655 7.6
UK Simbabwe 1633 16,0 | Eritrea 1455 14,3 | Afghanistan 1260 12,3
IS Russland 5| 40,0 | SrilLanka 5] 400 | : : :
NO Eritrea 715 | 19,3 | Irak G610 16,5 | Afghanistan 495 13,4
CH Eritrea 1 355 237 | SrLanka 525 9.1 | Turkei 440 7.7

Die Angaben werden auf die Endziffern 5 oder 0 auf- bzw. abgerundet.

0 bedeutet weniger als 3.

- Entfallt.

: Fir die Lander, auf deren Staatsangshcrige wahrend des Bezugszeitraums hichstens zwei positive Entscheidungen entfislen, werden
keine Angaben gemacht.

* Anteil (in %) der Personen mit der befreffenden Staatsangshorigkeit an allen Personen, denen in diesem Land der Schutzstatus
zugesprochen wurde.

- EU27: Sumime oder gewogener Durchachnitt der werflgharen Daten.

*  Keing Daten zur ersten Instanz verfugbar.

178 Quelle: Eurostat Pressestelle (Hrsg.) 2009: Eurostat Pressemitteilungen. Nr. 175/2009 - a.a.O.
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Es lassen sich folglich in Europa iiber die Zeit insgesamt klare Verdnderungen
beobachten, wobei die Einwanderung sowie Flucht und Asyl in etlichen Féllen deutlich
zunahm. Beispiele hierfiir waren das Verschwinden ,,-der 28 Jahre lang existierenden
Berliner Mauer, des 40 Jahre bestehenden Eiserner Vorhangs zwischen Osterreich und
Ungarn sowie der wéhrend 50 Jahren weitgehend unterbrochene Personenverkehr
zwischen Skandinavien und dem Baltikum.“'”” So war und ist die Migration nach und

in Europa keine Einbahnstrafe, sondern fiihrt zugleich zu der Festung Europa.

Vor diesem Hintergrund stehen bei der Migrationspolitik der EU, die 2007 auf 27
Mitgliedstaaten anwuchs, vor allem potenzielle Wanderungen von sog.
Drittstaatsangehorigen (d. h.  von Nicht-Unionsbiirgern) im Zentrum der
Aufmerksamkeit. '™ In diesem Zusammenhang fiihrt die EU heute den Begriff
»managing migration* an, in dem nicht nur den wirtschaftlichen, sondern auch den
demografischen Aspekten Rechnung getragen wird.'”” Der demografische Wandel der
EU zeigt seit Jahrzehnten in erster Linie die zunehmende Bevolkerungsalterung, was
zeitgleich bedeutet, dass eine sinkende Zahl von Erwerbstdtigen zu erkennen ist. Ein
starkes Indiz dafiir sind die zwei nachfolgenden Hauptkomponenten: konstant niedrige
Geburtenraten und eine steigende Lebenserwartung.'®® An dieser Stelle ist darauf
aufmerksam zu machen, dass die von der BevolkerungsgroBBe der EU ausgehende
strategische Demografiepolitik Ldsungen vorgeben sollte, die insbesondere in der

gemeinsamen Migrationspolitik gefunden werden koénnen.

Im Folgenden werden zunéchst die demografischen Rahmendaten geschildert, um die
Herausforderung des demografischen Wandels und mogliche Ldsungsansitze

herauszuarbeiten.

Die Zahl der Gesamtbevdlkerung in den EU-27-Mitgliedstaaten wurde im Jahr 2010 auf
etwa 500 Millionen beziffert:"®! Darunter war Deutschland als der bevélkerungsreichste
Mitgliedstaat, wo fast 82 Millionen bzw. 16,5% der Einwohner der EU-27 lebten.
Zusammen mit Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und Italien, die eine &hnlich

grole Bevolkerung aufwiesen, zdhlte es zu den vier EU-Mitgliedstaaten, die 2008 fast
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Von Loeffelholz, Hans Dietrich 2011: Demografischer Wandel und Migration als Megatrends. In: Aus

Politik und Zeitgeschichte (APuZ) 2011/61. Jg., B 10-11/2011. Bonn, S. 34-40, hier S. 35.
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54% der Einwohner der EU-27 erfassten. Auch hinter den Prognosen fiir eine relativ
unverdnderte Bevolkerungszahl in der EU-27 in den Jahren 2008 bis 2060 finden sich
betrachtliche Unterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten: In den meisten
Staaten der alten EU-15 werden die Bevolkerungszahlen weiter steigen, wohingegen die
Zahl der Einwohner in den meisten EU-12-Mitgliedstaaten von Mittel- und Osteuropa,
die der EU seit 2004 beigetreten sind'*, zuriickgehen wird (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8 : Gesamtbevolkerung und Bevolkerungsvorausschiatzungen in der EU'®

1960 1970 1980 1990 2000 2008 2010 2020 2030 2040 2050 2060

EU-27 (3 4026 4355 4571 4704 4828 4974 4994 5138 5199 520,1 5153 505,7
Euroraum (ER) (2) 2571 2787 2925 3009 3127 3269 3283 3395 3444 3455 3422 3351
Belgien a1 97 99 99 10,2 10,7 10,8 11,3 11,7 12,0 12,2 12,3
Bulgarien 78 8,5 8,8 8,8 8,2 76 76 72 6,8 &,3 59 55
Tschech. Rep. 9.6 99 10,2 10,4 10,3 10,4 10,4 10,5 104 10,2 a9 95
Danemark 4.6 4,9 5,1 5.1 53 5.5 5,5 57 58 59 59 59
Deutschland 72,5 78,3 78,2 791 82,2 82,2 821 81,5 80,2 778 74,5 70,8
Estland 1,2 1,4 1,5 16 14 1,2 1.3 1.3 1,3 1,2 1,2 1,1
Irland 2,8 2,9 3,4 3,5 3,8 4.4 4.6 54 59 &2 6,5 68
Griechenland 8,3 8,8 96 10,1 10,9 11,2 71,2 11,6 1.6 11,6 11,4 11,1
Spanien 30,3 33,6 372 38,8 40,0 45,3 46,7 51,1 52,7 53,3 53,2 51,9
Frankreich () 45,5 50,5 53,7 56,6 60,5 63,8 62,6 65,6 68,0 699 710 /1.8
Italien 50,0 53,7 56,4 56,7 56,9 59,6 &0,0 61,4 61,9 62,0 a2 594
Zypern 0,6 0,6 Q.5 0,6 0,7 0.8 a8 1,0 1,1 1.2 13 1.3
Lettland 21 2.4 2,5 2,7 24 23 22 22 2,0 1.9 .8 1.7
Litauen 2,8 3.1 3.4 3.7 3.5 34 3.3 32 3.1 2,9 27 25
Luxemburg 0,3 0,3 0.4 0,4 04 0,5 0.5 a6 a6 o7 or a7
Ungarn 10,0 10,3 10,7 10,4 10,2 10,0 10,0 99 a7 94 a1 8,7
Malta 0,3 0,3 0,2 04 04 04 04 a4 o4 a4 o4 a4
Niederlande 1.4 13,0 14,1 145 159 16,4 16,5 16,9 172 172 169 16,6
Osterreich 7.0 75 75 76 8,0 8,3 &4 87 a0 a1 a1 90
Polen 29,5 327 354 38,0 387 28,1 381 380 370 352 333 EXN
Portugal 8,8 a7 = 10,0 10,2 10,6 10,7 11,1 1.3 15 114 1.3
Rumaéanien 18,3 20,1 221 232 225 21,5 21,3 208 200 122 18,1 16,9
Slowenien 1.6 17 12 2,0 2,0 20 20 21 20 20 1,9 1.8
Slowakei 4.0 4,5 50 53 54 54 54 54 53 51 49 45
Finnland 4.4 4,6 48 5.0 52 52 53 55 56 55 54 54
Schweden 7.5 8,0 83 = 29 g2 23 99 10,3 10,5 o7 10,9
Ver. Kénigreich 52,2 55,5 56,3 572 58,8 61,2 62,0 65,7 692 72,0 74,5 76,7
Kroatien 4.1 4.4 46 4.8 45 4.4 : : : : :
EJR Mazedonien 14 1,6 19 18 2,0 2,0

Turkei 27,1 349 440 555 56,9 70,6

Island 0,2 0,2 0,2 03 0,3 0,2

Liechtenstein (%) 16,8 20,9 258 284 24 354 : : : : : :
Norwegen 3.6 3,9 41 4,2 4.5 4,7 48 52 55 57 59 &,0
Schweiz 53 5,2 5,2 6,7 7.2 76 77 g2 8.6 &9 a1 9.2

{"y Ab 2010 beruhen die Daten auf Verausschitzungen (Konvergenzszenario EUROPOP2008).

(%) Fiir den Zeitraum 1960 bis 1990 und ab 2010 franzdésisches Mutterland ohne die vier Uberseadepartements (Franzdésisch Guyana,
Guadeloupe, Martinigue und Réunion).

3) In Tsd. statt in Mio.

Quelle: Eurostat (demo_pjan und proj_08c2150p)

182 EU-27 bedeutet die alten EU-15-Mitgliedstaaten (Belgien, Danemark, Deutschland, Griechenland,
Spanien, Frankreich, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Finnland,
Schweden, Grofibritannien) und die EU-12-Mitgiedstaaten von Mittel- und Ost Europa seit 2004
(Bulgarien, Tschechische Republik, Estland, Zypern, Lettland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen,
Ruménien, Slowenien, Slowakei).

'8 Quelle: Eurostat (Hrsg.) 2010: Europa in Zahlen: Eurostat Jahrbuch 2010. Luxemburg, S. 163.
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Absolut gesehen wird dabei die Einwohnerzahl Deutschlands zwischen 2008 und 2060
voraussichtlich um 11,5 Millionen sinken. Ein bedeutender Bevdlkerungsriickgang wird
auch fiir Polen (-7,0 Millionen), Ruménien (-4,6 Millionen) und Bulgarien (-2,2
Millionen) angekiindigt."™ Neben diesen Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten
ist den Prognosen auch zu entnehmen, dass sich die Altersstruktur der Bevolkerung der
EU-27 betriachtlich verdndern wird. Niedrige Geburtenraten und die steigende
Lebenserwartung werden voraussichtlich dazu fiihren, dass die Bevolkerung in der EU
immer alter wird; die Gesamtfruchtbarkeitsziffer fiir die EU-27 sank von fast 2,6
Kindern pro Frau in der ersten Hélfte der 1960er Jahre auf etwa 1,5 Kinder im
85 Durch die geburtenstarken Jahrginge von 1950 bis 1970 ist

die Zahl der dlteren Menschen in der EU-27 deutlich angestiegen, was sich an den

vergangenen Jahrzehnt.

Bevolkerungspyramiden fiir die EU-27 erkennen ldsst. Aus dieser Verschiebung der
Alterspyramide lésst sich folglich schlieBen, dass im Jahr 2060 die Altersgruppe der
mindestens 65-Jahrigen 30% der Bevdlkerung der EU-27 betragen wird, wihrend ihr
Anteil 2008 noch 17% verzeichnete (vgl. Abbildung 9)."™

Abbildung 9 : Verschiebung der Alterspyramide, EU-27 (in % der Gesamtbevolkerung)
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() Zwischen 1950 und 1970 wegen begrenzter Datenverfiigbarkeit auf die Mitgliedstaaten, fir die Daten vorliegen, beschrinkt; ab 2010
beruhen die Daten auf Vorausschitzungen (Kenvergenzszenario EUROPOP2Z008).

Quelle: Eurostat (demo_pjan und proj_08<2150p)

'8 Eurostat (Hrsg.) 2010: Europa in Zahlen: Eurostat Jahrbuch 2010. Luxemburg, S. 162.
"5 Eurostat (Hrsg.) 2010: Europa in Zahlen: Eurostat Jahrbuch 2010. Luxemburg, S. 177., S. 181.
"% Quelle: Eurostat (Hrsg.) 2010: Europa in Zahlen: Eurostat Jahrbuch 2010. Luxemburg, S. 162. u. 167.
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Aus diesem Blickwinkel kann der Wert von Bevdlkerungswachstum sowie
Bevolkerungsriickgang durch Migration begriffen werden: Im Jahr 2010 wohnten 32,5
Millionen auslédndische Staatsangehdrige in den EU-27-Mitgliedstaaten. Darunter waren
20,2 Millionen Drittstaatenangehdrige bzw. 4% der EU-Gesamtbevdlkerung und 12,3
Millionen Staatsangehdrige bzw. 2,5% eines anderen EU-27-Mitgliedstaats. 6,5% der
Gesamtbevolkerung der EU-27 waren somit Auslédnder. Bemerkenswert ist hierbei, dass
die Auslédnder in der EU-27 im Durchschnitt deutlich jiinger waren als die nationale
Bevolkerung (Durchschnittsalter 34,4 Jahre verglichen mit 41,5 Jahren in der EU).""’
Die meisten (mehr als 75%) auslidndischen Staatsangehdrigen in der EU-27 wurden im
Jahr 2010 in den folgenden fiinf Mitgliedstaaten verzeichnet: Deutschland (7,1
Millionen Personen bzw. 9% der Gesamtbevolkerung), Spanien (5,7 Millionen bzw.
12%), Vereinigtes Konigreich (4,4 Millionen bzw. 7%), Italien (4,2 Millionen bzw. 7%)
und Frankreich (3,8 Millionen bzw. 6%). (Siche Abbildung 10).'®

Abbildung 10 : Auslindische Staatsangehorige in den EU-27-Mitgliedstaaten, 2010

Auslandische Staatsangehdrige, 2010

Ausldndische Staatsangehdrige eines Staatsangehdrige eines
Gesamt- Staatsangehorige insgesamt|anderen EU27-Mitgliedstaats Drittstaates
bevolkerung % der % der % der
00os 000s Gesamt- 000s Gesamt- 000s Gesamt-

bevolkerung bevolkerung bevolkerung
EU27" 501 098,0 32 493,2 6.5 12 336.0 2.5 20 157,2 4.0
Belgien™™ 10 839,9 1 052.8 9.7 715.1 5,6 337.7 3.1
Bulgarien 7 563.7 : : : : :
Tschech. Rep. 10 506.8 424 .4 4.0 137.0 1.3 287 .4 2.7
Déanemark 5 534.7 329,8 6.0 115.5 2,1 214,3 3.9
Deutschland 81 802.3 7 130.9 8.7 2 546.3 3.1 4 584.7 5.6
Estland® 1 340.1 2127 15.9 11.0 0.8 201.,7 15.1
Irland 4 467.,9 384,4 8.6 309.4 5,9 75,0 1.7
Griechenland 11 305.1 954.8 8.4 163.1 1.4 7917 7.0
Spanien 45 989.0 5 863.5 12,3 2 327.8 5.1 3 3357 7.3
Frankreich 64 716,3 3 769,0 5.8 1317.6 2,0 2451,4 3.8
Italien 60 340.3 4 235,1 7.0 1241.3 2.1 2 993.7 5.0
Zypern 803.1 127.3 15.9 83.5 10.4 43.8 5.5
Lettland® 2 248.4 392,2 17,4 9.7 0.4 382,4 17,0
Litauen 3 329.0 37.0 1.1 2.4 0.1 34.6 1.0
Luxemburg 502.1 215,7 43.0 188.2 37.1 29.5 5.9
Ungarn 10 014.,3 200,0 2.0 118.9 1,2 81,1 0.8
Mailta 413.0 16.7 4.0 5.4 1.3 11,3 2.7
Niederlande 16 575.0 852.2 3.9 310.9 1.9 341.3 2.1
Osterreich 8 367.7 876,4 10,5 328,3 3,9 548,0 6.5
Polen 38 167.3 45,5 0.1 14.8 0.0 30.7 0.1
Portugal 10 637.7 457.3 4.3 94.2 0.9 363.1 3.4
Rumadanien 21 4862,2 : : : : : :
Slowenien 2 047.0 82,2 4,0 4.6 0.2 77.6 3.8
Slowakei 54249 62,9 1.2 38.7 0.7 24.2 0.4
Finnland 5 351.4 154.6 2,9 56.1 1.0 28.5 1.8
Schweden 9 340.7 590,5 6.3 265.8 2.8 324,7 3.5
Ver. Konigreich™*™ 82 008.0 4 367.6 7.0 19225 3.1 2 4451 3.9
Island 317.6 21,7 6.8 17.2 5.4 4.5 1.4
Liechtenstein 35,9 : : : : :
Norwegen 4 854.,5 331.6 6.8 185.6 3.8 146,0 3.0
Schweiz 7 785.8 1714.0 22,0 1 073.7 13.8 640,3 8.2

Daten nicht verfugbar
Eurostat Schatzung
Vorlaufig

87 Eurostat-Pressestelle (Hrsg.) 2011: Auslindische Staatsangehdrige machten 6,5% der EU27
Bevolkerung im Jahr 2010 aus. In: Eurostat-Pressemitteilung, 105/2011-14.Juli. 2011.
Online verfligbar unter: http://ec.europa.eu/eurostat

'8 Quelle: Eurostat-Pressestelle (Hrsg.) 2011: Ausléndische Staatsangehorige machten 6,5% der EU27
Bevolkerung im Jahr 2010 aus. In: a.a.0., 105/2011-14.Juli 2011 (http://ec.europa.cu/eurostat).
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In den meisten EU-Mitgliedstaaten wuchs die Bevolkerung im Zeitraum von 2000 bis
2008 weiter, was insbesondere auf den erhohten Wanderungssaldo in Spanien und
Italien zuriickzuftihren war; 2008 verzeichneten Spanien mit 414.000 und Italien mit
438.000 Personen die hochsten Zuwidchse beim Wanderungssaldo; lediglich fiinf
Mitgliedstaaten hatten 2008 im Gegensatz dazu einen negativen Wanderungssaldo:
Deutschland (-53.600), Polen (-14.900), Litauen (-7.700), Lettland (-2.500) und
Bulgarien (-900)."®

Uberdies lieB sich im Jahr 2009 die grenziiberschreitende Zu- und Einwanderung in die
EU-27-Mitgliedstaaten auch auf die zehnthaufigste auslédndische
Staatsangehdrigengruppe zuriickfithren. Die wesentlichen Einflussgrofen beziiglich der
Migrantenbevdlkerungsentwicklung, statistisch erfasst nach den Herkunkftslandern,
ergaben folgende Reihenfolge: Von den Drittstaatenangehdrigen kamen die groBten
Gruppen aus der Tiirkei (ca. 2,4 Millionen bzw. 7,5% aller Drittstaatenangehorigen),
Marokko (ca. 1,7 Millionen bzw. 5,8%) und Albanien (ca. 1,0 Millionen bzw. 3,2%)
sowie China (ca. 0,6 Millionen bzw. 2,1%). Die grofiten Migrantengruppen von EU-27-
Mitgliedstaaten kamen aus Ruménien (ca. 1,9 Millionen bzw. 6,2% aller auslédndischen
Staatsangehdrigen eines anderen EU-Mitgliedstaats), Polen (ca. 1,5 Millionen bzw.
4,6%) und Italien (ca. 1,3 Millionen bzw. 4,0%) im Jahr 2009 (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11 : Zehnthiufigste auslindische Staatsangehorigengruppe in der EU, 2009"°
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'8 Eurostat (Hrsg.) 2010: Europa in Zahlen: Eurostat Jahrbuch 2010. Luxemburg, S. 171, 173 -174.

1% Quelle: Vasileva, Katya 2010: Foreigners living in the EU are diverse and largely younger than the
nationals of the EU Member States. In: Eurostat (Hrsg.) 2010: Statistics in focus, 45/2010. Catalogue
number: KS-SF-10-045-EN-N. Luxembourg, S. 3. Online verfiigbar unter:
http://epp.curostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/population/publications/migrationasylum
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Die Bedeutung der Migration als Erkldrung fiir das Bevolkerungswachstum innerhalb
der EU-27 hat somit in den letzten Jahren zugenommen. Das mit Blick auf die
europdische Bevdlkerungsentwicklung und die weltweiten Migrations- und
Fluchtbewegungen dennoch relativ geringe Migrationsvolumen hédngt auch eng mit der
restriktiven Migrationspolitik in der EU zusammen. Die Restriktionen setzen daher
nicht beim Umfang von Einwanderung ein, sondern finden ihre besondere Auspragung
in der politischen Zuordnung bzw. dem jeweiligen Migrationssystem. Beispiele hierfiir
sind etwa Aufenthaltsgenehmigung und garantierte Rechte von Zuwanderern sowie
Zugang zu den Arbeitsmirkten und Anspriiche auf soziale Sicherungssysteme. '’
Parallel zu der Gewinnung qualifizierter Zuwanderungen, um sich auf den globalen
Wettbewerb um junge Migrantlnnen in Europa bzw. der EU einzulassen, dient die
»managed migration* im Kontext dieser restriktiven EU-Migrationspolitik vor allem
auch zur Anwerbung hoch und gut qualifizierter Arbeitskrifte aus dem Ausland; so
werden heute beispielsweise mit der sogenannten ,,Blue Card EU“ die gemeinsamen
Mindeststandards fiir die Aufnahme von drittstaatsangehorigen Fachkréften in den EU-

Mitgliedstaaten festgelegt (hierauf wird in Kapitel IV. 2.2 néher eingegangen).'*>

Die meisten Mitgliedstaaten haben somit der Entwicklung einer gemeinsamen
Migrationspolitik zugestimmt, um die Migrationsbewegungen mit einem koordinierten
Konzept, das der wirtschaftlichen und demografischen Situation in der EU Rechnung
tragt, besser steuern zu konnen. In der Zukunft muss man dariiber hinaus iiberdenken,
dass Zuwanderung an sich keine Ldsung fiir das Problem der européischen
Bevolkerungsalterung darstellt. Es konnte allerdings in den nichsten Jahrzehnten
durchaus ein anhaltender Zuzug von Migrantlnnen erforderlich sein, damit der Bedarf
des EU-Arbeitsmarktes in Bezug auf das EU-Bevolkerungswachstum gedeckt und

entwickelt werden kann.

1 Birsl, Ursula 2005: Migration und Migrationspolitik im Prozess der europaischen Integration?. S. 92 f.

12 Richtlinie 2009/50/EG des Rates vom 25. Mai 2009 iiber die Bedingungen fiir die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen zur Ausiibung einer hochqualifizierten Beschiftigung. In:
Amtsblatt der Europdischen Union, L 155 vom 18. 06. 2009, S. 17-29. Auch im Internet:
http://www.aufenthaltstitel.de/rl 2009 50 eg.html
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2.2 Dimension der geografischen und demografischen Entwicklungen in Deutschland

Die Bundesrepublik Deutschland ist innerhalb der Europdischen Union das Land mit
der ldngsten EU-AuBengrenze. Die Gesamtlinge der Bundesgrenze betrdgt 5.075 km,

davon 3.757 km Landgrenze und 1.318 km Seegrenze.'”

Infolge der zentralen
geografischen Lage Deutschlands in Europa tridgt die Bundesrepublik jedoch die
Hauptlast der kontinentalen Ost-West-Migration und hat sich iiberdies in den

vergangenen Jahrzehnten zu einem Einwanderungsland entwickelt (vgl. Abbildung 12).

Abbildung 12 : Die zentrale geografische Lage Deutschlands in Europa194
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'3 Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2010: Statistisches Jahrbuch 2010: Fiir die Bundesrepublik
Deutschland mit ,, Internationalen Ubersichten”. Wiesbaden, S. 21 (www.destatis.de).
"% Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2010: Statistisches Jahrbuch 2010: a.a.0., Wiesbaden, S. 19.
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Die grenziiberschreitenden Zuwanderungen und die damit zusammenhingenden
Bevoélkerungsverdnderungen sind demzufolge wichtige Elemente des sozialen Wandels
in Deutschland. Uber Migration im sozialen Wandel zu reden legt daher nahe, dass es
sich  hier um einen Prozess handelt, der mit einer Kkontinuierlichen
Bevolkerungszunahme fiir das Aufnahmeland verkniipft ist. > Das heifit, die
Bevolkerungsentwicklung ergibt sich somit durch die natiirliche Entwicklung (Geburten,
Sterbefille) und durch rdumliche Wanderungen (Zu- und Fortziige). Entscheidend fiir
die Bevolkerungsentwicklung sind daraus folgend drei Komponenten als
Einflussfaktoren, — Geburtenhdufigkeit versus Sterblichkeit und steigende

% 1n Deutschland ist bereits seit ca.

Lebenserwartung sowie Immigration — anzugeben.
30 Jahren eine kontinuierlich niedrige Geburtenhdufigkeit zu beobachten, d. h. es
werden weniger Kinder geboren, als dies zur langfristigen Erhaltung der Bevolkerung
erforderlich wire."”” Vor allem mit dem Ende des ,,Babybooms* in den 1960er Jahren
kam es zu einem massiven Riickgang der Geburtenzahlen auf 1,4 geborene Kinder pro
Frau. Zur langfristigen Sicherung der Bevolkerung wire aber eine Geburtenrate von 2,1
geborenen Kinder pro Frau unerlésslich. 8 Parallel zu der stagnierenden
Geburtenhdufigkeit nimmt die Lebenserwartung der Bevolkerung bestindig zu. Die
Lebenserwartung von Frauen ist etwa seit 1960 von 72 auf 81 Jahre, die der Méanner
von 67 auf 75 Jahre angestiegen. Die Zunahme der Lebenserwartung ist zuriickzufiihren
auf den Riickgang der Sduglings- und Kindersterblichkeit, verbesserte Lebensumstinde
und medizinischen Fortschritt sowie einen starken Riickgang der Alterssterblichkeit.'”
Daraus folgernd wird die Gesamtbevolkerung fiir Deutschland bis in das Jahr 2050 von
heute rund 82 Millionen auf 68 - 75 Millionen abnehmen, wobei sie beziiglich des
Wanderungssaldos von durchschnittlich 140.000 Personen pro Jahr (sogar 200.000 ab
2010) erfasst wird (vgl. Abbildung 13). **° Unabhingig von der absoluten

Bevolkerungszahl wird sich hierbei das Verhiltnis von jiingeren zu dlteren Menschen

%5 Vgl. Schulte, Axel / Treichler, Andreas 2010: Integration und Antidiskriminierung: Eine
interdisziplindre Einfithrung. Miinchen, S. 7.
1% Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2010: Statistisches Jahrbuch 2010: a.a.0., S. 27.; vgl. auch
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) 2000: Raumordnungsbericht 2000. Bonn, S. 12.
Statistisches Bundesamt (Hrsg) 2003: Bevolkerung Deutschlands bis 2050 — 10. koordinierte
Bevolkerungsvorausberechnung. Wiesbaden, S. 10 ff.
Birg, Herwig 2003: Dynamik der demographischen Alterung, Bevolkerungsschrumpfung und
Zuwanderung in Deutschland. In: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuzZ) 2003/53. Jg., B20/2003. S. 7.
Deutscher Bundestag 2002: Schlussbericht der Enquéte-Kommission ,,Demographischer Wandel —
Herausforderungen unserer dlter werdenden Gesellschaft an den Einzelnen und die Politik“. S. 36.
Birg, Herwig 2004: Bevolkerungsentwicklung: Zur aktuellen Lage der Weltbevolkerung: Sonderfall
Deutschland. In: Informationen zur politischen Bildung, Nr. 282/2004. Bonn, S. 20
(www.bpb.de/publikationen/70Z856.html).; vgl. auch Kréhnert, Steffen 2011: Zur demografischen
Lage der Nation. In: Bundeszentrale fiir politischen Bildung (Hrsg.) 2011: Demografischer Wandel in
Deutschland. Online verfiigbar unter: http://www.bpb.de/themen/WMO0Z6D.html
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stark verdndern. Die Zahl der Menschen im heute iiblichen Erwerbsalter zwischen 20
und 60 Jahren wird bis 2050 um mehr als ein Fiinftel sinken, die der unter 20-Jdhrigen
sogar um 30 Prozent. Parallel dazu ist von einem Anstieg des Anteils der iiber 60-
Jéhrigen an der Gesamtbevolkerung von heute 26 auf kiinftig 39 Prozent auszugehen
(vgl. Abbildung 14).

Abbildung 13 : Altersaufbau der Bevolkerung Deutschlands®"’

Insgesamt am Davon im Alter von ... bis ... Jahren
Jahresende unter 20 20-59 60 und élter
Insgesamt 80 und élter

Millionen In %
1950 69,3 30,4 55,0 14,6 1,0
1970 78,1 30,0 50,1 19,9 2,0
1990 79,8 21,7 57,9 20,4 3,8
2001 82,4 20,9 55,0 24,1 3.9
2010 82,1 18,7 55,7 25,6 5,0
2030 81,2 17,1 48,5 34,4 7,3
2050 75,1 16,1 47,2 36,7 12,1

Abbildung 14 : Bevilkerungsentwicklung und Altersstruktur in Deutschland®"?
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21 Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2003: Bevolkerung Deutschlands bis 2050 — a.a.O., S. 31.;
vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2010: Statistisches Jahrbuch 2010: a.a.O., Wiesbaden, S. 42.

22 Quelle: Krohnert, Steffen 2011: Zur demografischen Lage der Nation. In: Bundeszentrale fiir
politischen Bildung (Hrsg.) 2011: Demografischer Wandel in Deutschland. Online verfiigbar unter:
http://www.bpb.de/popup/popup_bild.html?guid=BKH7]9&x=590&y=460
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Bezogen auf die heutigen demografischen Bedingungen prognostizierte ein
Fachgutachter bereits im Jahr 2001, dass sich spitestens im Jahr 2020 ein rapider
Anstieg der Rentenversicherungsbeitrige auf 24 bis 32% des Einkommens
ankiindige.””® Ein Wirtschaftsjournalist bemerkte zuvor, dass aus der demografisch
bedingten ,,Rentenfalle nur zwei Wege fiihren: ,,Entweder die Beitrdge steigen
drastisch, oder die Renten miissen radikal gekiirzt werden.“** Ein weiterer
Kommentar: ,, [...] mit dem Riickzug der Babyboomer vom Arbeitsmarkt kippt auch die
fiir das deutsche Rentensystem entscheidende Variable: der Altenquotient. [...].“*”> Der
Bevolkerungsriickgang ist dementsprechend eine Folge des niedrigen Geburtenniveaus
sowie der damit verbundenen abnehmenden Zahl der nachwachsenden jiingeren
Altersgruppen. Gleichzeitig verdndert sich die Alters- bzw. Bevolkerungsstruktur als
Folge der oben dargestellten Einflussfaktoren. Die Zahl der Alteren wichst, sodass der
Bevolkerungsriickgang unvermeidlich an eine Alterung der Gesellschaft’™ gekoppelt
ist (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15 : Deutsche Lebensbiiume — Die demografische Alterung®"’
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Henkel, Hans-Olaf 2001: Perspektiven der Zuwanderungspolitik. In: Klemmer, Paul 2001: Migration
in Europa, Beihefte der Konjunkturpolitik, H. 52. Berlin, S. 10.

Vgl. Wallace, Paul 1999: Altersbeben. Wie wir die demographische Erschiitterung in Wirtschaft und
Gesellschaft meistern werden. Frankfurt a. M./New York, S. 187.

25 Brendler, Michael 2003: Wenn die Babyboomer in Ruhestand gehen: Wihrend auf Deutschland
riesige Probleme bei der Bevolkerungsentwicklung zukommen, stehen die USA dank Zwanderung gut
da. In: Siiddeutsche Zeitung vom 20.10.2003. S. 2. Hinweis: Babyboom-Jahrgidnge von 1958 bis 1973.
Vgl. Lehr, Ursula 2003: Die Jugend von gestern — und die Senioren von morgen. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte (APuZ) 2003/53. Jg., B 20/2003. Bonn, S. 3-5, hier S. 3.

Quelle: Birg, Herwig 2004: Bevolkerungsentwicklung (www.bpb.de/publikationen/70Z856.html).
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Es werden immer mehr Menschen 60 Jahre und alter sein, wihrend die Anzahl und der
Anteil Jingerer in der Bevolkerung weiter abnehmen wird. Es kommt hinsichtlich
dieser Altersstruktur somit zu einer Verschiebung von der ,,Bevilkerungspyramide® im
Jahr 1910 und 1950 — hin zu einem ,, Tannenbaum® im Jahr 2001 — und im Jahr 2050
sogar zu einem ,,Bevolkerungspilz*.**® Es kommen also weniger junge Menschen nach,
als an der oberen Schicht die mittlere Altersgruppe in die éltere iibergeht: Bei einer
nahezu gleichen Bevolkerungszahl von 69 Millionen im Jahr 1950 und 70 Millionen im
Jahr 2050 wird sich der Altersaufbau des 21. Jahrhunderts umkehren. Waren 1950 noch
etwa doppelt so viele Menschen unter 20 Jahren als iiber 59 Jahre alt, so wird es 2050
mehr als doppelt so viele d&ltere als jiingere Menschen geben. Diese
Bevolkerungsabnahme und Bevdlkerungsalterung konnte, wie beziiglich der oben
erwihnten Rentenfalle, somit automatisch zu negativen Auswirkungen auf die
Offentlichen und privaten Sozialversicherungs-, Bildungs- und Gesundheitssysteme

fiihren.?*”

In diesem Zusammenhang empfahlen bereits die Unabhéngige Kommission
fiir Zuwanderung und der Bundesausschuss der CDU eine durchgreifende Neuordnung
hinsichtlich der Familienpolitik’'® Anfang des 21. Jahrhunderts; eine Erhohung des

Renteneintrittsalters wird hierbei als zentral erachtet.

Alles in allem lésst sich festhalten, dass aufgrund des demografischen Riickgangs und
der Alterung in der Bundesrepublik und auch in der EU bereits die
LImmigration” (jlingerer Menschen) als wichtiger Faktor einer Stabilisierung der
Bevolkerungsgrofie vorgesehen ist: ,,Since the mid 19607, the EU has experienced a
continuous fall in its natural population increase; that means that the excess of births
over deaths has continually decreased. Meanwhile, towards the end of the 19607, net
immigration became an increasingly important factor affecting population growth.
Except for a period during the first half of the 1980’s, when natural population growth
temporarily gained in significance, the net migration rates have clearly been of greater
importance since then than the rate of natural population growth.”*'' Das Statistische

Bundesamt errechnete dariiber hinaus eine Relation zwischen Beschiftigten und

2% Birg, Herwig 2003: Dynamik der demographischen Alterung, a.a.0. In: APuZ, B20/2003. S. 11.; vgl.
Birg, Herwig 2004: Bevolkerungsentwicklung. In: Informationen zur politischen Bildung, a.a.0O, S. 21.

299 Birg, Herwig 2003: Dynamik der demographischen Alterung a.a.O. In: APuZ, B20/2003. S. 11-12.

219 7um Beispiel sollte die Vereinbarkeit von Kindern und Beruf durch Ganztagsbetreuungseinrichtungen
ermoglicht werden. Aullerdem sollten private Dienstleistungsangebote fiir Familien gefoérdert sowie
ein finanzieller Ausgleich und steuerliche Beriicksichtigung von Erzichungszeiten garantiert werden.
In: Bericht der Unabhingigen Kommission Zuwanderung 2001: Zuwanderung gestalten — Integration
fordern, 04.07.2001. Berlin, S. 36.; Beschluss des Bundesausschusses der CDU Deutschlands 2001:
Zuwanderung steuern und begrenzen. Integration fordern, 07.06.2001. Berlin, S. 7.

I Angenendt, Steffen (Ed.) 1999: Asylum and Migration Policies in the European Union. Berlin, S. 29.
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Ruhestindlern in Deutschland ,,ohne Zuwanderung® im Jahr 2050 von zwei zu eins.”'?
Nach vielen Expertenprognosen wird somit die Bevdlkerungszahl in Deutschland
sinken. *"> Bereits seit lingerem, insbesondere seit dem Jahr 2004, begann die
Gesamtbevolkerungszahl in Deutschland drastisch abzunehmen, wobei seit 2004

parallel wenige Migrantlnnen auf Dauer gewonnen worden sind (siche Abbildung 16).

Abbildung 16 : Gesamtbevilkerung der Bundesrepublik Deutschland von 2000 bis 2009>"

Jahr Gesamtbevolkerung Auslindische Auslédnderanteil in
Bevolkerung v. H.
in 1000 in 1000 %
2000 82.188 7.297 8,9
2001 82.339 7.319 8,9
2002 82.482 7.336 8,9
2003 82.532 7.335 8,9
2004 82.501 6.717 8,1
2005 82.438 6.756 8,2
2006 82.351 6.751 8,2
2007 82.218 6.745 8,2
2008 82.002 6.728 8,2
2009 81.802 6.695 8,2

Dies bedeutet: Ohne Beriicksichtigung politischer,  wirtschaftlicher = und
gesellschaftlicher Anpassungsreaktionen wird Deutschland in der Zukunft, spitestens
im Jahr 2060, nicht mehr das Land mit der gro3ten Bevolkerung in der heutigen EU-27

sein. Die Megatendenzen des Bevolkerungsriickgangs und der Bevolkerungsalterung

212 Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2003: Bevolkerung Deutschlands bis 2050 — 10. koordinierte
Bevolkerungsvorausberechnung. Wiesbaden, S. 33.

13 Vgl. Von Loeffelholz, Hans Dietrich 2011: Demografischer Wandel und Migration ... a.a.0., S. 34-
40.; Birg, Herwig 2003: Dynamik der demographischen Alterung, a.a.O. In: APuZ, B20/2003. S. 11.;
vgl. Birg, Herwig 2004: Bevolkerungsentwicklung. In: Informationen zur politischen Bildung, Nr.
282/2004.; Miinz, Rainer / Ulrich, Ralf 2000: Migration und zukiinftige Bevolkerungsentwicklung in
Deutschland. In: Bade, Klaus / Miinz, Rainer 2000: Migrationsreport 2000. S. 39 ff. u. S. 56.; vgl.
Angenendt, Steffen (Ed.) 1999: Asylum and Migration Policies in the European Union. Berlin, S. 177.
Zusammengestellt aus Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 2002: Fiir die

Bundesrepublik Deutschland. Wiesbaden, S. 44 u. S. 65.; Statistisches Jahrbuch 2003: S. 44 u. S. 65.;
Statistisches Jahrbuch 2004: S. 26 u. S. 47.; Statistisches Jahrbuch 2005: S. 34 u. S. 48.; Statistisches
Jahrbuch 2006: S. 34 u. S. 48.; Statistisches Jahrbuch 2007: S. 34 u. S. 48.; Statistisches Jahrbuch
2008: S. 34. u. S. 47.; Statistisches Jahrbuch 2009: S. 34. u. 51.; Statistisches Jahrbuch 2010: Fiir die
Bundesrepublik Deutschland mit ,,Internationalen Ubersichten. Wiesbaden, S. 34. u. S. 52.
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verlaufen ebenso wie in anderen EU-Mitgliedstaaten, ,,wie etwa in Polen, der Slowakei,
Ungarn und Ruménien, aber anders jedoch als in Frankreich, GroBbritannien und in

. . . e . 215
ganz Skandinavien, wo die jeweiligen Bevolkerungen zunehmen werden.*

Der demografische Wandel in Deutschland sowie in anderen EU-Mitgliedstaaten hat
somit nicht nur die Sozialversicherungssysteme, sondern auch die Haushaltspolitik oder
die Kinder- und Familienpolitik ins Visier der Offentlichkeit und Politik geriickt. Das
Thema Zuwanderung wird demgemif neu diskutiert: Deutschland und Europa bzw. die
EU-Léander versuchen zunehmend, die Migration in das eigene Land jeweils nach dem
Okonomischen Bedarf, insbesondere nach dem zukiinftigen Bedarf der demografisch
tendenziell schrumpfenden Arbeitsmirkte zu beeinflussen; das beginnt bereits mit der
Gewinnung von ausldndischen Studierenden und Auszubildenden sowie Riickkehrenden
aus dem Ausland und reicht bis zur Verringerung von Abwanderungen.”'® So lief sich
beispielsweise auch mit der ,,Blue Card EU“ ab Mitte 2011 eine weitere Strategie
erkennen, mit der iiber die Adressierung hoch qualifizierter Arbeitskrifte aus

Drittstaaten (also Nicht-EU-Staaten) ein Zuzug erreicht werden soll.

Es hat sich somit zumindest in breiten Teilen der Politik die Erkenntnis durchgesetzt,
dass Deutschland und auch Europa bzw. die EU aufgrund des Bevolkerungsriickgangs
auf Zuwanderer angewiesen ist. Eine Studie kam bereits zu dem Schluss, dass
Einwanderer einen positiven Nettobeitrag zu den Staatsfinanzen leisten.”!” Eine andere
Studie kam diesbeziiglich zu einem gegenteiligen FErgebnis, wie etwa
Integrationsproblemen, die als finanzielle Belastung fiir die offentlichen Haushalte
beriichsichtigt werden: ,,It became apparent that immigration was a burden for the
national budget during the first phase of immigration, because it had to cover extra
housing, education and social services.” *'® Die Diskussion um Zuwanderung
konzentriert sich somit zum einen auf die Frage, wie sich Zuwanderung
innergesellschaftlich auswirkt und welche Kosten durch Zuwanderung entstehen bzw.
welcher Nutzen aus ihr gezogen werden kann. Zum anderen wurde gefragt, welche Art
von Zuwanderung wirtschaftlich erforderlich ist. Weitgehende Einigkeit im Kontext des
demografischen Wandels besteht dariiber, dass eine gesteuerte Zuwanderung

unerlésslich ist, um die Zukunftsfidhigkeit Deutschlands zu erhalten.

21 Von Loeffelholz, Hans Dietrich 2011: Demografischer Wandel...a.a.O. In: APuZ, B 10-11/2011. S. 36.

216 Von Loeffelholz, Hans Dietrich 2011: Demografischer Wandel...a.a.O. In: APuZ, B 10-11/2011. S. 38.

217 ygl. Birg, Herwig 2003: Dynamik der demographischen Alterung, a.a.0. In: APuZ, B20/2003. S. 12.;
vgl. Loeffelholz, Hans-Dietrich / Képp, Giinter 1998: Okonomische Auswrikungen der Zuwanderung
nach Deutschland. Essen, S. 83.

18 Angenendt, Steffen (Ed.) 1999: Asylum and Migration Policies in the European Union. Berlin, S. 27.
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In diesem Zusammenhang wird schlieflich der Auslidnderanteil in Deutschland noch
genauer betrachtet. Die Zahl der Auslidnder in Deutschland, d. h. Menschen, die in der
Bundesrepublik Deutschland leben und nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit im Sinne
des Artikels 116 Absatz 1 des GG besitzen, hat seit der Nachkriegszeit 1945 stetig
zugenommen:>" Die Auslinderzahl hat sich vor allem zwischen 1970 und 1997 mehr
als verdoppelt, was einem Bevolkerungsanteil von etwa neun Prozent entsprach. Im
Zuge der Gastarbeiteranwerbung lebten bereits 1974 rund 4,1 Millionen Auslénder in
Deutschland. Nach dem Anwerbestopp (1973) sank ihre Anzahl zunichst geringfiigig,
stieg danach jedoch aufgrund von Familienzusammenfiihrungen bis 1982 auf knapp 4,7
Millionen an. Ab 1988 wuchs die Anzahl der Auslidnder stark an: Von rund 4,6
Millionen auf iiber 7,3 Millionen zu Beginn des Jahres 1998. Hierzu wurden im
Zusammenhang mit den politischen Umbriichen in Osteuropa und dem Fall des
Eisernen Vorhangs die erheblich angestiegenen Fliichtlings- und Asylbewerberzahlen
beriicksichtigt.””® Seit der Wiedervereinigung 1989 hat sich die Auslinderzahl in
Deutschland von 5,0 Millionen auf 7,2 Millionen Personen zum 31.08.2009 laut
Bevolkerungsfortschreibung erhoht und in den letzten fiinf Jahren blieben die Zahlen
weitgehend konstant (siehe Abbildung 17).%!

Abbildung 17 : Auslindische Bevolkerung in Deutschland von 1951 bis 2009
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Bevolkerungsfortschreibung
Ab 1990 Zahlen fur Gesamtdeutschland, vorher fruheres Bundesgebiat.

219 ygl. Miinz, Rainer / Seifert, Wolfgang / Ulrich, Ralf (Hrsg.) 1997: Zuwanderung nach Deutschland:
Strukturen, Wirkungen, Perspektiven. Frankfurt a. M./New York; Sassen, Saskia 1996: Migranten,
Siedler, Fliichtlinge. Von der Massenauswanderung zur Festung Europa. Frankfurt a. M.

20 7um Vergleich: 1992 lebten mehr als 10 Millionen Drittstaatsangehorige legal in den damaligen 12
EU-Mitgliedstaaten, davon der groBte Anteil mit rund 4,15 Millionen in Deutschland und mit rund 2,3
Millionen in Frankreich. Vgl. Schieffer, Martin 1998: Die Zusammenarbeit der EU-Mitgliedstaaten in
den Bereichen Asyl und Einwanderung. Baden-Baden, S. 63.

221 Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2009: Auslinderzahlen 2009. S.5-7. Hinweis: Diese
Zahlen weichen von den Daten aus dem Auslidnderzentralregister (AZR) ab.; www.bamf.de
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Ende 2009 betrug die Gesamtebevolkerung in Deutschland 82 Millionen und der
Auslénderanteil fiel damit auf 8,2 Prozent (auf 6,7 Millionen). Zusétzlich zu diesen
Menschen mit einem ausldndischen Pass leben in Deutschland Personen mit
Migrationshintergrund.”> Davon waren im Jahr 2008 8,3 Millionen Deutsche, darunter
etwa 2,8 Millionen Spitaussiedler, und 7,3 Millionen Ausldnder. Der Anteil der
Personen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevolkerung betrug 19,0%.
Zusammengefasst lebten im Jahr 2008 etwa 15,6 Millionen Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland, was etwa einem Fiinftel der Gesamtbevolkerung
von 82 Millionen entspricht.””® In demografischer Hinsicht unterscheiden sich auch
diese Migranten von der iibrigen Bevdlkerung durch das um zehn Jahre jlingere
Durchschnittsalter (ca. 34,3 Jahre gegeniiber 44,9 Jahre bei Deutschen ohne
Migrationshintergrund) und durch ihre hohere Geburtenrate (Deutsche 1,4 Kinder pro

% Die wichtigsten Herkunftslinder der

Frau, Auslander inzwischen nur noch 1,6).
Migranten mit Migrationshintergrund im Jahr 2008 waren die Tiirkei (19,4% bzw. rund
3 Millionen Migranten), Polen (6,8%), die Russische Foderation (6,6%), Italien (5,5%),
Serbien (3,7%), Kroatien (3,2%) und Griechenland (3,1%). ** Dieser
Bevolkerungsanteil mit Migrationshintergrund wird kiinftig wachsen: ,,Deutschland
wird also nicht nur &lter und zahlenméBig kleiner, sondern immer ,,bunter, auch wenn

in Zukunft die tatsichliche Migration auf Dauer vergleichsweise niedrig bleibt.«**°

Der Anteil der ausldndischen Gesamtbevdlkerung an der deutschen Gesamtbevolkerung
ist mittlerweile von 8,9% (im Jahr 2000) auf 8,2% (im Jahr 2009) gesunken,”’ wovon

am 31. Dezember 2009 etwa 35,3% (2,4 Millionen Personen) aus den anderen EU-26-

228

Mitgliedstaaten der Europdischen Union stammten. Damit kommt jeder dritte

222 Personen mit ,Migrationshintergrund® sind nach der amtlichen Definition alle ,,die nach 1949 auf das

heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zugezogen sind, sowie alle in Deutschland geborenen
Auslander/-innen und alle in Deutschland als Deutsche Geborene mit zumindest einem zugezogenen
oder als Auslidnder in Deutschland geborenen Elternteil. In: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2010:
Statistisches Jahrbuch 2010: a.a.O., Wiesbaden, S. 31.
2 Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2010: Statistisches Jahrbuch 2010: a.a.0., Wiesbaden, S. 48-50.; vgl.
auch Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2009: Statistisches Jahrbuch 2009: Fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Wiesbaden, S. 48-50.
Birg, Herwig 2009: Integration und Migration im Spiegel harter Daten, FAZ vom 9. April. 2009. S.
37.; vgl. Schulte, Axel / Treichler, Andreas 2010: Integration und Antidiskriminierung: Eine
interdisziplindre Einfithrung. Miinchen, S. 38.
Birg, Herwig 2009: Integration und Migration im Spiegel harter Daten, FAZ vom 9. April. 2009. S. 37.
Von Loeffelholz, Hans Dietrich 2011: Demografischer Wandel und Migration als Megatrends. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte (APuZ) 2011/61. Jg., B 10-11/2011. Bonn, S. 34-40, hier S. 37.
Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 2002: Fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Wiesbaden, S. 44 u. S. 65.; Statistisches Jahrbuch 2010: Fiir die Bundesrepublik
Deutschland mit , Internationalen Ubersichten®. Wiesbaden, S. 34. u. S. 52.
¥ Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2010: Statistisches Jahrbuch 2010: a.a.0., S. 52.
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Migrant in der Bundesrepublik Deutschland aus einem EU-Mitgliedsland. Die hochsten
Anteile an den ehemaligen 14 EU-Ausldndern hatten hierbei Italiener (7,7%), Griechen
(4,2%), Osterreicher (2,6%), Niederlinder (2,0%), Portugiesen (1,7%), Franzosen
(1,6%), Spanier (1,6%) und Briten (1,4%). Wie bereits erwihnt, lebten laut Angaben des
Statistischen Bundesamtes Ende Dezember 2009 in der Bundesrepublik Deutschland
insgesamt 6.694.776 Millionen auslédndische Personen; das bezeichnet eine Abweichung
von der Zahl der Bevolkerungsfortschreibung zum 31.08.2009 (etwa 7,2 Millionen).
Die groBiten Gruppen der auslédndischen Bevolkerung bildeten Ende 2009 die Tiirken
mit 1,65 Millionen (24,8%), Italiener mit 0,51 Millionen (7,7%), Polen mit 0,39
Millionen (6,0%), Griechen mit 0,27 Millionen (4,2%), Kroaten mit 0,22 Millionen
(3,3%) und Serben mit 0,16 Millionen (2,5%).**° (Vgl. Abbildung 18, 19).

Abbildung 18 : Ausléinder in Deutschland nach Staatsangehorigkeit, 2009

31.12.2009

Land der Staatsangehdrigkeit Anzahl % Land der Staatsangehdrigkeit Anzahl %
Europa 5.322.333 79,5 Drittstaaten 1.310.027 | 19,6
EU-26-Mitgliedstaaten 2.362.642 35,3 auBerhalb Europas
EU-Staaten 14-alt 1.618.083 24,2
EU-Staaten 10-neu (ab 01.05.2004) 577.725 8,6
EU-Staaten 2-neu (ab 01.01.2007) 166.834 2,5 Asien 815.104 12,2

Afrika 268.410 4,0
Drittstaaten in Europa 2.959.691 44,2 Amerika 215,116 32
EU-Kandidatenlinder 1.942.193 29,0 Australien und Ozeanien 11.397 0,2
(Kroatien, Mazedonien, Tiirkei)
EWR-Staaten™ 44.218 0,7
(Island, Liechtenstein, Norwegen, Schweiz)
Sonstiges Europa 973.280 14,5
Staatenlos, ungeklirt, ohne Angabe 62.416 0,9
Auslindische Bevolkerung in Deutschland (im Jahr 2009) | Summe 6.694.776 | 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2010: Statistisches Jahrbuch 2010. S. 52 und eigene Berechnungen.

% Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2010: Statistisches Jahrbuch 2010: a.a.0., S. 52.
29 Staaten des Européischen Wirtschaftsraums.
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Abbildung 19: Auslinder in Deutschland nach den haufigsten Staatsangehorigkeiten

31.12.2009 Durchschnitts-
Land der
Staatsangehorigkeit Insgesamt Mainnlich Weiblich Alter | Aufent-
(Grundlage: Statistisches Bundesamt 2010: haltsdauer
Statistisches Jahrbuch 2010. S. 52). Anzahl % Anzahl | % | Anzahl | % Jahre

1. Tiirkei 1.658.083 24,8 | 870.472 | 25,5 | 787.611 | 24,0 | 373 23,2

2. Italien 517.474 7,7 304.716 | 8,9 | 212.758 | 6,5 41,6 27,3

3. Polen 398.513 6,0 190.478 | 5,6 | 208.035 | 63 | 373 9,7

4. Griechenland 278.063 4,2 150930 | 4,4 | 127.133 | 39 | 427 26,6

5. Kroatien 221.222 33 107.464 | 3,1 | 113758 | 3,5 | 452 27,7

6. Russische Foderation 189.326 2,8 73247 | 2,1 | 116.079 | 3,5 | 37,6 8,1

7. Osterreich 174.548 2,6 91.952 | 2,7 | 82396 | 2,5 | 48,7 27,4

8. Serbien 164.942 2,5 84241 | 2,5 | 80.701 | 2,5 | 356 19,0

9. Bosnien und Herzegowina 154.565 2,3 79403 | 23 | 75162 | 2,3 | 39,8 20,6
10. Niederlande 134.850 2,0 74223 | 22 | 60.627 | 1,8 | 46,3 232
11. Ukraine 125.617 1,9 48215 | 1.4 | 77402 | 24 | 412 8,5
12. Portugal 113.260 1,7 61.743 | 1,8 | 51517 | 1,6 | 40,0 21,8
13. Frankreich 107.257 1,6 50.213 1,5 57.044 1,7 41,1 18,3
14. Ruménien 104.980 1,6 47814 | 14 | 57166 | 1,7 | 343 7,1
15. Spanien 104.002 1,6 51.743 1,5 52.259 1,6 | 44,1 27,4
16. USA 98.352 1,5 55898 | 1,6 | 42454 | 13 | 43,7 16,8
17. Grof3britannien 95.852 1,4 58.360 1,7 | 37.492 1,1 | 452 19,9
18. Vietnam 84.437 1,3 40.556 1,2 43.881 1,3 33,1 13,5
19. Kosovo 84.043 1,3 42515 | 12 | 41528 | 1,3 | 277 12,2
20. China (ohne Taiwan) 79.870 1,2 39720 | 1,2 | 40.150 | 1,2 | 31,0 6,5
21. Trak 79.413 1,2 49.001 | 1,4 | 30412 | 09 | 272 6,9
22. Marokko 64.842 1,0 36261 | 1,1 | 28581 | 09 | 36,7 15,9
23. Mazedonien 62.888 0,9 33225 | 1,0 | 29.663 | 0,9 | 36,8 19,7
24. Bulgarien 61.854 0,9 28962 | 08 | 32.892 | 1,0 | 333 6,5
25. Ungarn 61.417 0,9 36.081 | 1,1 | 25336 | 0,8 | 393 11,4
26. Thailand 55.324 0,8 7.569 0,2 47.755 1,5 37,6 11,3
27. Kasachstan 52.583 0.8 24093 | 0,7 | 28490 | 09 | 372 8,1
28. Iran, Islamische Republik 52.132 0,8 29.184 | 09 | 22948 | 0,7 | 400 14,0
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Hierbei weist die Geschlechts-, Altersstruktur und Aufenthaltsdauer einige
Besonderheiten auf. Es ist heute noch ein Méanneriiberschuss festzustellen. Von den 6,69
Millionen der auslédndischen Gesamtbevolkerung waren im Jahr 2009 3,41 Millionen
bzw. 51,0% der Migranten ménnlichen und 3,28 Millionen bzw. 49,0% weiblichen
Geschlechts. Das Durchschnittsalter der Migranten betrug 38,4 Jahre und die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer lag bei 18,6 Jahren. ' Die auslindische
Gesamtbevolkerung ist somit im Vergleich zur deutschen wesentlich jlinger (siche
Abbildung 20). Bemerkenswert ist diesbeziiglich, dass die Zahl der Auslidnder in der
jlingsten Altersgruppe (unter 5 Jahren) seit einigen Jahren sinkt, weil neugeborene
Kinder ausldndischer Eltern durch das Territorialprinzip (,lus soli*) des
Staatsangehorigkeitsrechts im Jahr 2000 in zunehmenden MaBle bereits bei der Geburt
die deutsche Staatsangehdrigkeit erhalten.*

Abbildung 20 : Alterspyramide 2008 — Deutsche und Ausliinder™”
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21 ygl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2010: Statistisches Jahrbuch 2010: a.a.0., S. 52.
2 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) 2009: Auslinderzahlen 2009. S. 9.; www.bamf.de
233 Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2009: Auslénderzahlen 2009. S. 10.; www.bamf.de
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Die rdumliche Verteilung der ausldndischen Bevdlkerung nach Bundesldndern und
Regionen ist sehr unterschiedlich. So lebten Ende 2008 allein in den vier
Flachenldndern gut 70% aller Migrantlnnen: Die hochsten Ausldnderanteile hatten im
Jahr 2008 neben den Stadtstaaten Hamburg (13,8%), Berlin (14%) und Bremen (12,5%)
die vier Bundeslinder Baden-Wiirttemberg (11,8%), Hessen (11,1%), Nordrhein-
Westfalen (10,5%) und Bayern (9,4%). In den neuen Bundeslindern waren die
Migrantenanteile sehr gering. Mit Ausnahme von Brandenburg (2,6%) und Sachsen
(2,7%) lagen sie unter 2,5%. Insgesamt lebten 2008 in den neuen Bundesldndern nur
rund 309.000 Ausldnder. Die restlichen rund 6,9 Millionen Ausliander im Jahr 2008
konzentrierten sich auf die alten Bundesldnder (siehe Abbildung 21).

Abbildung 21 : Ausléindische Bevolkerung nach Bundeslindern, 2008

16-Bundeslénder Flache Gesamtbevdlkerung Auslandische Bevolkerung
km’ Insgesamt dav.
in 1000 Anteil: %
Ergebnisse der Bevolkerungsfortschreibung zum 31.12.2008
Deutschland 357.112 82.002 7.184 8,8
Baden-Wiirttemberg 35.751 10.750 1.266 11,8
Bayern 70.552 12.520 1.175 9,4
Berlin 892 3.432 480 14
Brandenburg 29.481 2.522 65 2,6
Bremen 404 662 83 12,5
Hamburg 755 1.772 245 13,8
Hessen 21.115 6.065 674 11,1
Mecklenburg-Vorpommern 23.186 1.664 39 2,3
Niedersachsen 47.627 7.947 524 6,6
Nordrhein-Westfalen 34.088 17.933 1.887 10,5
Rheinland-Pfalz 19.854 4.028 308 7,6
Saarland 2.569 1.030 86 8,3
Sachsen 18.419 4.193 115 2,7
Sachsen-Anhalt 20.448 2.382 43 1,8
Schleswig-Holstein 15.799 2.834 147 5,2
Thiiringen 16.172 2.268 47 2,1

Quelle: Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 2010: Statistisches Jahrbuch 2010: Fiir die Bundesrepublik

Deutschland mit ,,Internationalen Ubersichten. Wiesbaden, S. 29.; www.destatis.de.
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Noch hoher war der Auslidnderanteil in einigen groferen Stidten, zum Beispiel
Offenbach, Frankfurt am Main, Miinchen oder Stuttgart. Die flinf héufigsten
Staatsangehorigkeitsgruppen nach Bundesldndern Ende 2009 stellten hier in Stadtteilen
und Vierteln bereits die multiethnische Mehrheit dar (vgl. Abbildung 22). Migration ist
somit von seiner sozialriumlichen Dimension vor allem ein westdeutsches- und dariiber

. P . 234
hinaus primir ein stidtisches Phiinomen.*

Abbildung 22 :Die fiinf hiiufigsten Staatsangehérigkeitsgruppen nach Bundeskindern®®

Aufhiltige Ausldnder am 21.12.2009 nach dem AZR Prozentuale Verteilung der Top-Five
in den Bundesldandern aufhiiltige Auslinder nach dem AZR

bis unter 50,000 in den Bundeslindern
[ | von 50.000 bis unter 100.000 Sonstige
von 100000 bis unter 300.000 oo

|| von 300.000 bis unter 1.00:0.000 R

P von 1.000.000 bis unter 1.500.000 Griechen- Polen
B =b1.500.000 und mehr land

£ Vermessungeersaliungen der Lindsr und BKG 2008; Ramographie und Lyyoat: Bel222, RAMEP mﬁﬁ

2% Vgl. Schulte, Axel / Treichler, Andreas 2010: Integration und Antidiskriminierung: a.a.O., S. 39-40.
23 Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge 2009: Auslénderzahlen 2009. S. 13.; www.bamf.de
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3. Migrationspolitik : Historische Dimension der deutschen Migrationspolitik

Die Migrationspolitik hat wie tiberall auf der Welt auch in Deutschland®® eine lange
Geschichte. Es wurde mittlerweile im Zuge der deutschen Migrationspolitik viel {iber
die Frage gestritten, ob die Bundesrepublik Deutschland ein Einwanderungsland ist oder
nicht.”*” Darauthin fokussierte bzw. fokussiert die deutsche Migrationspolitik vor allem
auf einen besonders rationalen institutionellen Rahmen fiir die Migration und erfuhr
bzw. erfihrt ,,Wandlungsprozesse* in der Vergangenheit und Gegenwart, die jedoch
bisher zu den weniger erforschten Themen gehdren. Die folgende historische
Dimension beziiglich der Migrationspolitik Deutschlands zeigt infolgedessen eine

Perspektive, die nicht die Kontinuitdten, sondern die Wandlungsprozesse akzentuiert.

Im Kontext dieser Wandlungsprozesse ist nun die Frage gestellt, welche
Migrationspolitik in der Migrationsgeschichte Deutschlands als ,,Politikwandel* oder
,Paradigmenwechsel“**® bezeichnet werden kann. Hier soll zuerst der Begriff des
»policy paradigm® im Sinne von Peter Hall gekléart werden, der die Rolle von Ideen im
politischen Prozess beleuchtet. Der Begriff des ,,policy paradigm® bezeichnet ,,a
framework of ideas and standards that specifies not only the goals of policy and the kind
of instruments that can be used to attain them, but also the very nature of the problems
they are meant to be addressing.”** Als , Paradigmenwechsel* beschreibt Hall nun den
Wandel eines solchen Interpretationsrahmens, z. B. durch das Wirken der Wirtschaft
und durch angemessene Interventionen. Héufig stehe im Zusammenhang mit einem
solchen Paradigmenwechsel ein umfassendes, radikales Umsteuern in der Politik; dies
nennt Hall Politikwandel dritter Ordnung. Des Weiteren bezeichnet Hall die
kontinuierlichen kleineren Anpassungen als Politikwandel erster und Verdnderungen der
Interventionsinstrumente bei gleich bleibenden Prioritdten als Politikwandel zweiter

Ordnung.**’

% Unter der Bezeichnung Deutschland wird in dieser Arbeit die Bundesrepublik Deutschland sowie —
nach der Wiedervereinigung von 1989/1990 — Gesamtdeutschland verstanden.

Vgl. Tomei, Veronica 2001: Das Einwanderungsland Deutschland und die Européisierung. In: Currle,
Edda / Wunderlich, Tanja (Hrsg.) 2001: Deutschland — ein Einwanderungsland? Riickblick, Bilanz
und neue Fragen. Stuttgart, S. 141.
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