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Globalisierungsgrades vorgelegt (Dreher 2005). Dieser Index
ist fiir 123 Lénder auf der Grundlage einer groBeren Anzahl
von Indikatoren fiir den Zeitraum von 1970 bis 2003 entwickelt
worden und integriert wirtschaftliche, soziale, informationelle
und politische Dimensionen der Globalisierung in einer MaB-
zahl. Schaubild 2 stellt die Verinderung der Globalisierungs-
intensitat in den wichtigsten vom GLOBALIFE-Projekt unter-
suchten OECD-Léndern mit Hilfe dieser MaBzahl dar. Es wirq
dort deutlich, dass die liberalen Linder wie USA, Grofibritanni-
en und Irland sowie die skandinavischen Linder wie Schweden
und Dinemark heute zu den am meisten globalisierten Lindern
Schaubild 1: Globalisierung und wachsende Unsicherheit in modernen
Gesellschqften, Quelle: Eigene Darstellung.
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der Welt zahlen. Dann kommen kontinentaleuropdische Lander
wie Deutschland, Frankreich und die Niederlande. Erst danach
findet man die siideuropiischen Linder wie Italien und Spanien
und schlieBlich die ehemals sozialistischen Linder wie Ungarn,
Tschechische Republik, Polen und Estland. Im Vergleich zum
weltweiten Durchschnittsindex fiber alle 123 Linder (siehe dazu
den KOF Globalisierungsindex, Welt, in Schaubild 2) wird deut-
lich, dass sich der Globalisierungsprozess in den europdaischen
Léndern und in den USA besonders intensiv vollzieht und dort
die Dynamik der Entwicklung weit tiber dem globalen Durch-
schnittsniveau liegt.

Globalisierung und der Umgang mit wachsender
Unsicherheit auf der individuellen Ebene

Auf der Ebene einzelner Handelnder im Alltag fithrt die wach-
sende Unsicherheit im Zuge der Globalisierung zu einer Reilie
von Verinderungen und Reaktionen:

L. Es fallt allen Akteuren in zunehmendem MaBe schwer, kal-
kulierende, rationale Entscheidungen, insbesondere langfris-
tig bindende Lebenslaufentscheidungen zu treffen, da so-
wohl die Verfiigbarkeit von Handlungsalternativen als auch
die Vorhersehbarkeit ihrer Folgen und Nebenwirkungen zu-
nehmend unklarer wird. Aufgrund dieser zunehmenden Un-
sicherheit méglicher Handlungsergebnisse gewinnen im Glo-
balisierungsprozess paradoxerweise gerade lokale Routinelf,
Faustregeln sowie regionale Traditionen und Normen als Ori-
entierungshilfen fir Individuen und ihre Entscheidungen an
Bedeutung. Uber diese Mechanismen ergibt sich damit auf der
Handlungsebene einer neuer Mechanismus fur die starken Pfad-
abhéngigkeiten nationaler oder regionaler Entwicklungsprozes-
se im Globalisierungsprozess (siche die Argumentation weiter
unten),

. Insbesondere langfristige Entscheidungen werden zuneh-
mend schwieriger, so dass sich sozial und dkonomisch vor
allem eine Verschiebung zugunsten einer an kurzfristigen
Zeithorizonten orientierten Planung ergibt. Beispielsweis



miissen am Aktienmarkt notierte Unternehmen heute in im-

mer kiirzeren Abstinden Betriebsergebnisse (z. B. Quartals-

berichte) vorlegen und es kommt zu einer systematischen Un-
terbewertung langfristiger Interessen von Betrieben und von
in Unternehmen beschiftigten Arbeitskraften.

3. Der in den vergangenen Jahren in verschiedenen Landern
zu beobachtende teilweise Abbau des Wohlfahrtsstaates ver-
stirkt diese »Verunsicherungstendenzen« noch, da auch hier
durch die Reduzierung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen ehe-
malige Sicherheiten nach und nach briichig werden.

4. Dariiber hinaus fithrt Globalisierung zu einer bedeutsamen
Verschiebung der Machtkonstellationen am Arbeitsmarkt.
»Verhandlungsstarke« Gruppen, zumeist Arbeitgeber, verla-
gern in zunehmendem MaBe ihre Marktrisiken auf bestimm-
te »verhandlungsschwichere« Arbeitnehmergruppen. Die-
jenigen Personen, die nicht fest im Erwerbsleben verankert
sind (wie etwa dic Berufseinsteiger oder Frauen, die nach ei-
ner familidren Erwerbsunterbrechung eine Beschaftigung su-
chen) bzw. sich an den Rindern des Arbeitsmarktes oder in
unsicheren Beschaftigungsverhiltnissen befinden, sind be-
sonders von der Verlagerungen dieser Markirisiken zu ihren
Ungunsten betroffen.

Zusammengenommen fithren diese Prozesse zu einer Ver-
stirkung sozialer Ungleichheiten in westlichen Industriegesell-
schaften. Aufgrund der zunehmenden Bedeutung von Mirkten
werden individuelle Arbeitsmarktressourcen (wie etwa Bildung,
berufliche Qualifikation, Berufserfahrung) und individuelle
Merkmale (wie Geschlecht, ethnische Zugehdrigkeit oder Le-
bensalter) fiir den Erwerbsverlauf immer wichtiger und verstar-
ken damit noch zusitzlich die bereits durch das Bildungssystem
angelegten Ungleichheiten innerhalb moderner Gesellschaften.

Durch zunehmende Unsicherheiten wird es schlieBlich auch
insgesamt schwerer, Vertrauensbezichungen aufzubauen und
aufrechtzuerhalten. Vertrauensbeziehungen beruhen im Allge-
meinen auf der Bereitschaft, sich selbst langfristig an jemanden
oder etwas zu binden, gleichzeitig aber auch in einen langfris-
tig orientierten Austausch von Leistungen einzutreten (Eltern
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sorgen fiir ihre Kinder und erwarten, dass sie von ihren Kin-
dern im Alter unterstiitzt werden; Partner, z. B. Frauen, treten
in Vorleistung und erziehen die Kinder und bauen darauf, dass
die Beziehung dauerhaft ist und sie spéter Unterstiitzung von ih-
rem Partner erhalten; sowohl Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber
vertrauen darauf, dass ihre Abmachungen auch langfristig einge-
halten werden; Staatsbiirger zahlen Arbeits-, Kranken- und Ren-
tenversicherungsbeitrige und erwarten, dass sie dann staatliche
Hilfe bekommen, wenn sie diese aufgrund von Arbeitslosigkeit,
Krankheit oder Alter bendtigen). Unter den Bedingungen stei-
gender Unsicherheit werden solche Versprechen jedoch immer
problematischer, da hiufiger unvorhergesehene Ereignisse auf-
treten, die dazu fithren, dass die Gegenleistungen nicht mehr
oder nicht mehr in versprochenem Umfang erbracht werden. Es
kommt hiufiger zy Enttduschungen. Die Folge ist ein generelle-
rer Vertrauensverlust und eine Abnahme der Sicherungsfunkti-
on von Familie, Verwandtschaft, Betrieb und Wohlfahrtsstaat in
globalisierten Gesellschaften.

In der Phase des Ubergangs vom Jugendlichen zum Erwach-
senen erhalten langfristig bindende Entscheidungen einen beson-
ders paradoxen Charakter: Zum einen sind sie sinnvoll, um Si-
cherheit fiir sich selbst und Glaubwiirdigkeit sowie Vertrauen im
Handeln mit anderen zu produzieren (z.B. die Heiratsentschei-
dung oder die Entscheidung fiir ein Kind), zum anderen sinkt
damit gleichzeitig die Flexibilitst und der Optionsspielraum im
weiteren Lebenslauf mit Blick auf die sich immer rascher én-
dernden Anforderungen durch den globalen Wandel.

Filterung des Globalisierungsprozesses
durch landerspezifische Institutionen

Ein zentrales Ergebnis des GLOBALIFE-Forschungsprojekes
ist, dass die beschriebenen gemeinsamen globalen Wandlungs-
prozesse in verschiedenen Landerkontexten jedoch nicht zu dem
gleichen Ergebnis fithren milssen. Vielmehr trifft der Globali-
sierungsprozess in unterschiedlichen Linderkontexten auf ver-
schiedene, fest verankerte institutionelle Strukturen, etwa wohl-
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fahrtsstaatliche Einrichtungen oder bestimmte Formen der
Regulierung von Arbeitsmirkten oder lokale Normen und Werte,
die den Globalisierungsprozess in spezifischer Weise filtern (vgl.
Schaubild 1). Diese Institutionen wandeln sich deswegen zwar
im Zuge des Globalisierungsprozesses, bleiben aber in der Regel
weiter von spezifischer Bedeutung. Ziel des GLOBALIFE-Pro-
jektes war es, diese Verinderungen in verschiedenen Léndern
empirisch vergleichend iiber mehrere Jahrzehnte zu analysieren
und gegeniiberzustellen.

Der vom GLOBALIFE-Projekt vertretene Ansatz geht dabei
davon aus, dass der Globalisierungsprozess von vornherein als kon-
tingent und im Plural gedacht werden muss, wobei zu vermuten
ist, dass den historisch gewachsenen linderspezifischen institutio-
nellen und sozialen Strukturen eine starke Bebarrungstendenz zu-
kommt. Die Dauerhaftigkeit linderspezifischer Differenzen kann
theoretisch damit begriindet werden, dass die Institutionensyste-
me und Sozialstrukturen moderner Gesellschaften ineinander ver-
wobene Arrangements mit hoher interner Komplementaritdt sind.
Sie lassen sich adiquat nur in ihrer Gesamtheit als »linderspezi-
fische Institutionenpakete« begreifen. Beispielsweise sind die Bil-
dungs- und Beschéftigungssysteme moderner Gesellschaften sehr
eng miteinander verzahnt, wenn es um die Rolle der Lerninhalte in
der Schule, dic Organisationsformen der Bildungsinstitutionen, die
Funktion der Rildungszertifikate fiir den Berufseinstieg, den Zu-
sammenhang zwischen beruflichen Ausbildungsinstitutionen und
Mobilititsprozessen, die Herausbildung von Arbeitsmarktsegmen-
ten oder die Intensitit beruflicher Abstiegsprozesse gefit. Ahnlich
enge komplementiire Zusammenhénge wie zwischen dem Bildungs-
und Beschaftigungssystem bestehen auch zwischen dem Bildungs-
und Familiensystem, dem Arbeitsmarkt und den famitidren Struk-
turen, oder dem Beschéftigungssystem, dem Wohlfahrtsstaat und
dem Familiensystem. Daraus folgt erstens. dass die gesellschafb
lichen Institutionen sich im Globalisierungsprozess addquat nur in
ihrem wechselseitigen Abhingigkeitsverhiltnis empirisch analysie-
ren lassen und zweitens, dass man in Bezug auf die Entwicklung
der Institutionensysteme im Globalisierungsprozess von folgenden
vier allgemeinen Grundhypothesen ausgehen muss:
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Obwohl die Institutionen moderner Gesellschaften prinzipi-
ell verinderbar sind und sich in unterschiedlichem Umfang
auch permanent wandeln, hat die hohe Komplementaritit
und Verzahnung national gewachsener Teilinstitutionen eine
gewisse Rigiditat zur Folge, die es modernen Gesellschaften
erschwert, in einzelnen Teilbereichen der Gesellschaft villig
flexibel auf neue Anforderungen globaler Wandlungsprozes-
se zu reagieren. Diese Widerstindigkeit gegen Veriinderun-
gen wird durch Hinderspezifische Machtverhiltnisse Zwi-
schen Interessengruppen, kulturelle Traditionen, herrschende
politische Ideologien und gesellschaftliche Leitbilder dard-
ber, wie die Basisinstitutionen in Wirtschaft und Staat aus-
sehen sollen, in der Bevolkerung abgestiitzt. Der Prozess des
globalen Wandels verlauft deswegen als vielfiltig gerichte-
ter, adaptiver Prozess, der in verschiedenen Liandern durch
unterschiedliche strukturelle Innovationsbarrieren begrenzt
wird und zu starken Pfadabhingigkeiten der nationalen oder
regionalen Entwicklungen fiihrt. In Bezug auf den Wandel
des Ubergangs vom Bildungs- in das Beschiftigungssys-
tem im Globalisierungsprozess wird deswegen beispielswei-
se nicht nur davon auszugehen sein, dass sich die strukiu-
rellen ﬁbergé‘mge in den verschiedenen Landern betrachtlich
unterscheiden, sondern auch, dass sich diese in der Regel nut
schrittweise an die sich rasch verindernden Bedingungen des
Globalisierungsprozesses anpassen werden.

- Das Wissen tiber die Vielfalt institutioneller Teillosungen be-

zichungsweise iber die Entstehung neuer sozialer Organi-
sationsformen zur Losung bestimmter technischer, wissen-
schaftlicher oder informationeller Probleme wird sich zwar
im Globalisierungsprozess weltweit verbreiten und regi-
onal multiplizieren. Doch dieser Prozess wird die markan-
ten Unterschiede moderner Linder in den Sozialstrukturen,
den wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Instituti-
onen falls fiberhaupt, nur sehr langsam einebnen. Denn als
erfolgreich geltende nationale institutionelle Teillosungen
sind in den meisten anderen Lindern immer nur begrenzt
imitierbar. Mit Blick auf den Ubergang vom Jugendlichen



zum Erwachsenen scheint es z. B. politisch wenig Erfolg ver-
sprechend zu sein, isoliert einzelne institutionelle Teilstruk-
turen, wie beispielsweise das duale Ausbildungssystem, ein-
fach von Deutschland in ein anderes Land verpflanzen zu

wollen, ohne gleichzeitig dort auch die Arbeitsmarkt-, Be-
rufs- und Mobilitatsstrukturen dieser Linder wmfassend zu

verindern. Dies diirfte aber eine schwierige, wenn nicht »un-
realistische« Politikaufgabe sein. Das heifit, man muss davon

ausgehen, dass die historisch gewachsenen nationalen Insti-
tutionenpakete sich als auBerordentlich schwer zu iiberwin-
dende Barrieren fiir politisch diskretiondre Reformbemiihun-
gen erweisen.

. Daraus foigt, dass Regionen und Nationen, die sich in einem

spezifischen historischen Kontext aufgrund ihrer Instituti-
onen Skonomisch erfolgreich (z.B. gemessen am Pro-Kopf
Einkommen, an niedriger Arbeitslosigkeit efc.) entwickeln

konnten, betrichtliche Schwierigkeiten (z.B. in Form stei-
gender Jugendarbeitslosigkeit, wachsender Disparititen, sin-
kender Durchschnitiseinkommen, steigender Legitimitéts-
probleme etc.) bekommen konnen, wenn sich dieser Kontext

im Zuge des Globalisierungsprozesses rasch und altzu nach-
haltig verindert. Dabei ist zu erwarten, dass diese Schwierig-
keiten abhiingig von nationalen Kontexten in unterschiedli-
chen Formen und in verschiedenen Phasen des Lebenslaufes

bei aufeinander folgenden Generationen sichtbar werdf:n.
Beispielsweise beobachten wir heute, dass sich das Ax:bezts-
losigkeitsproblem als exzessive Jugendarbeitsiosigkeit in [ta-
lien und Spanien, als Marginalisierung unqualifizierter Ar-
beitskrifie jeglichen Alters in Deutschiland, als zuﬂe?wmende

Frithpensionjerung und Invalidisierung in den Ntederlar.x—
den, oder als instabiles Dienstleistungsproletariat in Ameti-
ka oder GroBbritannien gubert.

. Es ist schlieBlich wahrscheinlich, dass es im Zuge des ‘Glo—
balisierungsprozesses aufgrund institutioneller Innovations-
barricren zum Skonomischen Aufstieg neuer Regionen oder
Nationen und zum Abstieg von erfolgreichen alten kommen
wird. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass un-
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terschiedliche Regionen der Welt ihre Institutionenpakete
jeweils eng um verschiedene Basistechnologien herum ent-
wickelt haben. So stellt zum Beispiel die zunehmende Ver-
breitung moderner Informations- und Kommunikationstech-
nologien seit den 70er Jahren insbesondere fiir die bisher
fihrenden westlichen Industrienationen ein Problem dar,
weil diese noch immer tiber Bildungs- und Arbeitsmarktins-
titutionen verfiigen, die um obsolet gewordene Technologien
herum gebaut worden sind. Es fehlt deswegen in der Litera-
tur nicht an Versuchen, die Grundlagen regionaler und natio-
naler Leistungsfahigkeiten zu benennen und Prognosen tiber
die »Fitness« regionaler und nationaler Systeme im Globa-
lisierungsprozess abzugeben. Gegeniiber diesen Bestrebun-
gen ist allerdings Skepsis angebracht. Denn zum einen sind
neue technologische Entwicklungen und Weiterentwicklun-
gen nicht nur hoch kontingente Prozesse und zum anderen
sind die Leistungsfahigkeiten bzw. Anpassungshemmnisse
verschiedener institutioneller Losungen in Bezug auf diese
sich rasch veriindernden Technologien in der Regel weitge-
hend unsicher und nicht selten sogar paradox.

Fur die einzelnen Nationalstaaten muss man also von eiget-
stindigen Entwicklungslogiken im Globalisierungsprozess aus-
gehen. Die Nationalstaaten sind aber nicht als isolierte Entitaten
zu begreifen, sondern als Komponenten groBerer sich heraus-
bildender internationaler Systeme, die iiber Weltmirkte, tech-
nologische Diffusionsprozesse, politische Vernetzung sowie
Informations- und Kommunikationssysteme in einen immer in-
tensiveren Austausch treten. Im Hinblick auf diesen Austausch
zeigt sich, dass der Globalisierungsprozess zwar die raumlichen
Unsicherheiten (durch weltweite Informations-, Kommunikati-
ons- und Transportméglichkeiten) vermindert, dabei aber gleich-

zeitig vor allem die zeitbezogenen Unwiigbarkeiten enorm ver
groBert (siche Schaubild 1).
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Mobilititsmechanismen im Globalisierungsprozess

Die Beschleunigung des Wandels auf den weltweit sich vernet-
zenden Mirkten und die steigende Geschwindigkeit technologi-
scher Innovationen auf globaler Ebene veréndern die Verteilung
der Berufe sowie die Struktur der Wirtschaftssektoren in den
modernen, den »lernenden« Gesellschaften in immer schnelle-
rer Folge. Dabei kann der Strukturwandel im Beschaftigungs-
system durch fiinf fundamentale Mobilitatsereignisse herbeige-
fiihrt werden: (1) durch den Eintritt junger Arbeitskrifte in den
Arbeitsmarkt, (2) durch Mobilititsentscheidungen jener, die be-
reits beschaftigt sind, (3) durch das Ausscheiden und das Wie-
dereintreten von Arbeitskriften wihrend des Karriereverlaufs
(z.B. aufgrund von Arbeitslosigkeit oder Krankheit), {4) durch
Erwerbsunterbrechungen und den Wiedereintritt von Frauen im
Rahmen des Familienzyklus und (5) durch die Verrentung so-
wie anderes langfristiges Ausscheiden aus dem Beschiftigungs-
system,

Insgesamt zeigen die Analysen des GLOBALIFE-Projektes,
dass der Strukturwandel des Beschaftigungssystems im Globa-
lisierungsprozess dazu fihrt, dass Arbeitskrafte aus obsoleten
Berufen und Wirtschaftssektoren in moderne, expandierende
stromen. Aber die Arbeitskrafte, die aus den obsoleten Berufen,
Fitmen oder Industrien kommen, sind nicht notwendigerweise
auch die gleichen, die die Positionen in den expandierenden Sek-
toren iibernehmen. Diese Arbeitskrifte konnen rasch auf neue
berufliche Tatigkeiten wechseln, oder sie konnen fiir eine kur‘ze
oder langere Zeit arbeitslos werden. Die Kontraktion eines Wirt-
schaftszweigs durch Frithpensionierung slterer Asbeitnehmer
wird dagegen iiberhaupt keine Berufsmobilitdt zur Folge haben.
In dhnlicher Weise kann die Expansion von Berufen oder fjekfo-
ren durch berufliche Mobilitdtsprozesse oder durch den Eintritt
aus den Reihen bisher nicht Erwerbstitiger (z.B. Berufsanfanger,
Arbeitslose oder Frauen pach einer familidren Erwerbsunterbre-
chung) geschehen. Mit anderen Worten, der berufsstrukturelle
und sektorale Wandel im Beschaftigungssystem kann sichin fien
modernen Landern iiber sehr verschiedene Mobilitatsereignisse
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vollzichen und sich sehr unterschiedlich auf die Lebensverlaufe
aufeinander folgender Kohorten auswirken. Die Ergebnisse des
GLOBALIFE-Projektes zeigen, dass in verschiedenen Lindern
die historisch gewachsenen Institutionen nicht nur den Prozess
des Entstehens und Vernichtens beruflicher Positionen im Glo-
balisierungsprozess bestimmen, sondern auch die Richtung und
das Ausmaf der verschiedenen Mobilititsstréme. Auf der Hand-
lungsebene wirken diese institutionellen Strukturen moderner
Gesellschaften dabei als Anreiz oder Hindernis fiir organisatori-
sche Anpassungen von Arbeitgebern und Mobilititsentscheidun-
gen von Individuen.

Wir wollen im Folgenden drei fiir das GLOBALIFE-Projekt
zentrale linderspezifische Mobilititsmechanismen kurz diskuo-
tieren, die sich aus Unterschieden in den Bildungssystemen, den
industriellen Bezichungen zwischen Arbeit und Kapital und den
Wohlfahrtsstaaten ergeben.

Differenzen in den Bildungssystemen

Die allgemeine und berufliche Ausbildung sowie die Weiterbil-
dung werden in modernen Gesellschaften sehr vielfaltig organi-
siert. Diese Organisationsformen haben weit reichende Implika-
tionen fiir den Zeitpunkt des Berufseintritts, die Art und Weise,
wie in einer Gesellschaft Arbeitsplitze mit Arbeitskriften be-
setzt werden und die Fahigkeit der Arbeitskriifte und Arbeitsor-
ganisationen, sich auf neue Anforderungen im Globalisierungs-
prozess flexibel und »lernend« einzustellen.

Hinsichtlich des allgemeinen Bildungssystems sind zungchst
vor allem nationale Unterschiede in der Beziehung zwischen
Vf:rschiecienen Schullaufbahnen zueinander (stark gegliedert vs.
einheitlich, geschlossen vs. relativ offen) und in den kohorten-
spezifischen Bildungsbeteiligungsraten in den verschiedenen
Schultypen fur das GLOBALIFE-Projekt interessant gewesen.

In Bezug auf das berufliche Bildungssystem muss man zwi-
schen Landern unterscheiden, die ihre Ausbildung vor allem in
Form schulischer Ausbildungsgiinge (z.B. Frankreich, Luxem-
burg, die Niederlande, Belgien), hauptsichlich durch On-the-job-
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Training am Arbeitsplatz (z. B. USA, Vereinigtes Konigreich,
Italien, Spanien) oder in der Form des dualen Systems (z.B.
Deutschland, Osterreich, Schweiz, Dinemark) organisieren. Das
duale System hat gegeniiber den anderen beiden Formen beruf-
licher Ausbildung im Globalisierungsprozess zunéichst den Vor-
zug, dass fiir eine groBe Zahl von Jugendlichen der Ubergang
vom Schulsystem in das Beschiftigungssystem »planméaBiger«
und mit geringerer Arbeitslosigkeit verlduft. Die Kombination
von theoretischem Lernen in der Berufsschule und praktischer
Ausbildung am Arbeitsplatz schafft fiir die Jugendlichen eine in-
stitutionelle »Briicke« zwischen dem Bildungssystem und den
Firmen. Dariiber hinaus sollte es fiir die Berufsanfinger von
Vorteil sein, dass der Erwerb beruflicher Qualifikation iiberbe-
trieblich durch ein anerkanntes Zertifikat abgesichert ist. Denn
diese Zertifikate konnen fiir die Arbeitskrifte und die Arbeit-
geber beim Berufseinstieg und im spiteren Berufsverlauf feste
Bezugspunkte zur Bestimmung beruflicher Positionen darstel-
len. Der Nachteil des dualen Systems im Globalisierungsprozess
scheint allerdings darin zu bestehen, dass es zu einer sehr engen
Verkopplung von Ausbildungsabschluss und Berufschance und
damit zu einer hohen Starrheit und Abschottung beruflicher Mo-
bﬂitéitsprozesse kommt. Das unreglementierte und unzertifizier-
te On-the-job-Training und die rein schulische Berufsausbildung
legen dic Arbeitskrifte dagegen weniger durch soziale Defini-
tionen auf enge berufliche Aufgabengebiete fest. Neue Genera-
tionen von Berufsanfangern werden in diesen beiden Systemen
auch rascher an neu entstehende, zukunftsorientierte Berufstd-
tigkeiten herangefithrt (»hohe Generationenflexibilitét«} als das
beim dualen System der Fall ist, in dem immer wieder erst neue
Ausbildungsberufe in einem langwierigen Aushandlungsprozess
zwischen Arbeitgebern, Gewerkschaften und dem Staat geschaf-
fen werden miissen. Auch kommt es in Landern mit dualem Sys-
tem zu einer langfristigen, oft auch lebenslangen Ausgrenzung
von »Ungelernten, da diese ohne das Ausbildungszertifikat von
qualifizierten Arbeitsmérkten praktisch ausgesghiossen wer-
den. In Landern mit On-the-job Training ist der Ubergang von
un- und angelernten Positionen zu qualifizierten Positionen da-

73



gegen eher flieBend. Das heifit, im Zuge des Globalisierungspro-
zesses kommt es sowohl zu hiufigeren Aufstiegen als auch zu
vergleichsweise mehr Abstiegen und damit zu weniger »sozialer
Sicherheit« im Karriereverlauf. Schlieflich steht das duale Sys-
tem im Zuge der Bildungsexpansion zunehmend vor dem Pro-
blem, dass sich im Verdringungswettbewerb durch die jeweils
Hoherqualifizierten die Berufs- und Karrierechancen der »Prak-
tiker« immer mehr vermindern. Bei der Zuteilung von Planungs-
und Leitungsfunktionen der Dienstleistungsklassen werden des-
wegen schulische und universitidre Bildungsabschliisse immer
mehr in den Vordergrund riicken. Damit wird die Lehre im Glo-
balisierungsprozess, shnlich wie in Frankreich, zunchmend zur
Aufstiegssackgasse.

Unterschiede der industriellen Bezichungen
zwischen Kapital und Arbeit

Die modernen Lander unterscheiden sich auch hinsichtlich der
Art der industriellen Beziehungen zwischen Arbeit und Kapi-
tal auf der Ebene von Arbeitsorganisationen (z. B. der betriebli-
chen Mitbestimmung) und auf der Ebene nationaler Okonomien
(d. h. der Bedeutsamkeit nationaler Gewerkschaften und Arbeit-
nehmerorganisationen). Diese Unterschiede driicken sich in be-
rufs-, sektoren- und linderspezifischen Verhandlungssysteme,
Streikhaufigkeit und administrativen Vereinbarungen (iiber
Lohne, Arbeitsplatzsicherheit, Arbeitsbedingungen und Arbeits-
Zeiten) aus.

In der Literatur werden die USA (und in jlingster Zeit auch das
Vereinigte Konigreich) als Beispiele fiir ein dezentralisiertes, di-
alistisches und auf Marktkraften beruhendes System industriel-
ler Beziehungen genannt, in dem so genannte »offene« Beschif
tigungsverhiitnisse dominieren, Das heiBt, die Gewerkschaften
sind dort schwach und dezentralisiert, so dass die Arbeitskrafte
den globalen Unsicherheiten und Flexibilititserfordernissen des
Weltmarkts relatiy ungeschiitzt ausgesetzt sind. Diese unmittel-
bare Konkurrenz sorgt dann 1. auf den meisten Arbeitsplitzen
fir vergleichsweise niedrige Lahne, 2. dafiir, dass die Eintritts-
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prozesse der jungen Generation in den Arbeitsmarkt sich relativ
flieBend voliziehen, 3. fiir eine vergleichsweise hohe Berufsmo-
bilitit, 4. eine vergleichsweise kurze Dauer der Arbeitslosigkeit
(»Hire-and-fire-Prinzip«) 5. eine relativ breite Verteilung preka-
rer Arbeitsverh#ltnisse auf die unterschiedlichsten Gruppen.

Auf der anderen Seite werden in der Literatur westeuropéi-
sche Linder als Arbeitsmirkte mit relativ »geschlossenen« Be-
schiftigungsverhiltnissen und zentralisierten Lohnsetzungs-
mechanismen klassifiziert. Schweden und Deutschland werden
dabei in der Literatur als Beispiele fiir Lander mit besonders
starken Gewerkschaften genannt und die stiideuropiischen Lin-
der wie Spanien und Italien gelien als Extremfille fiir so ge-
nannte »Insider-Outsider-Arbeitsmarkte«. In diesen geschlosse-
nen Arbeitsverhiltnissen werden die meisten Beschaftigten vor
den globalen Unsicherheiten und F lexibilitatserfordernissen des
Weltmarkts relativ gut abgeschirmt und die Unsicherheiten und
Risiken der Globalisierung werden tiberwiegend auf die Grup-
pen auBerhalb des Arbeitsmarktes (die Berufsanfinger, Frauen
nach der familisiren Erwerbsunterbrechung oder die Arbeitslo-
sen) abgewilzt. Das heiBit, im Zuge des Globalisierungsprozes-
ses entsteht in diesen Lindern eine Tendenz zu einer »neuen Un-
terklasse der Ausgeschlossenenc.

Im Vergleich zu den »Lebensbedingungen dieser Ausge-
schlossenen« erhalien die Beschaftigten auf den internen At-
beitsmirkten relativ hohe Lohne. Die »geschlossenen Beschif-
tigungsverhiltnisse« fithren dazu, dass die Eintrittsprozesse der
jungen Generation in den Arbeitsmarkt vor allem bei hoher all-
gemeiner Arbeitslosigkeit problematisch werden, dass die Be-
rufsmobilitit vergleichsweise niedrig ausfitlt, dass. die Dauer
der Arbeitslosigkeit relativ lang ist und dass sich die prekiren
Arbeitsverhiltnisse (befristete Beschiftigungen, Tellzexta.rbext,
Saisonarbeit etc.) stark auf digjenigen Gruppen konzemnererf.
die einen Zugang zum Arbeitsmarkt suchen. In diesen »keliekf;-
ven« Systemen haben insbesondere individuelle Ressourcen (W}C
soziale Herkunft, Ausbildung, Berufserfahrung etc.) eine gerin-
gere Auswirkung auf das Einkommen und die Karriereverlaufe
der bereits Beschaftigten.
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Verschiedene Wohlfahrisstaatsregime

In den modernen Lindern haben sich schlielich auch historisch
unterschiedliche Wohlfahrtstaatsregime entwickelt, die mit sehr
verschiedenen nationalen Vorstellungen sozialer Solidaritt un(?
unterschiedlichen aktiven Bestrebungen zur Herstellung sozi-
aler und geschlechtsspezifischer Chancengleichheit einherge-
hen. Die Unterschiede zwischen den Landern driicken sich mit
Blick auf die Mobilititsprozesse insbesondere aus in einer unter-
schiedlichen Prioritiit aktiver Arbeitsmarktpolitik zur Erlangung
des Ziels der Vollbeschiftigung, des Umfangs sozialstaatlicher
(so genannter »dekommodifizierender«) Hilfen fiir diejenigei},
die aus dem Arbeitsmarkt »herausgefallen« sind (Berufseinstei-
ger, Arbeitslose, Kranke, Soziathilfeempfinger, Frauen in der
Familienphase, Rentner etc.) und in verschiedenen Anteilen der
im staatlichen Sektor jeweils Beschiftigten.

Die USA, aber auch Kanada (und spitestens seit Marga-
ret Thatcher das Vereinigte Konigreich) gelten als Beispie-
le fiir »liberale Wohlfahrtsstaaten«, die durch eine passive Ar-
beitsmarktpolitik, moderate wohlfahrisstaatliche Unterstiitzung
Hilfsbedirftiger und einen vergleichsweise kieinen offentlichen
Beschaftigungssektor gekennzeichnet sind.

Norwegen, Danemark und Schweden werden im Vergleich
dazu hiufig als Beispiele fir das »sozialdemokratische Wohl-
fahrisstaatsmodell« genannt. Dort ist das Ziel der Arbeitsmarkt-,
Steuer- und Sozialpolitik auf Vollbeschiftigung, Gleichheit von
Minnern und Frauen in Beruf und Familie und soziale Gleichheit
hinsichtlich der Einkommensverteiiung gerichtet. Das Vollbe-
schiftigungsziel wird dabei insbesondere durch eine Kombinati-
on von keynesianischer Nachfragepolitik und mobilititsfordern-
den MaBnahmen wie Umschulung, Mobilititshilfen und von
befristeten Beschiftigungsverhiltnissen zu erreichen versucht
{so genanntes Flexicurity-Modell). Die hohe Vollzeitbeschifti-
gung (verheirateter) Fraven beruht in diesen Wohlfahrtsstaaten
auf der mit der Expansion wohlfahrisstaatlicher Dienstleistun-
gen (Kindergirten, Schulen, Krankenhiuser, Ganztagsschulen,
Kindertagesstitten, Altenheime etc.) einhergehenden stark stei-
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genden Beschiftigung im 6ffentlichen Sektor (»Service for wo-
men creates jobs for women«) und zum Teil auf der hohen indi-
viduelien Steuerbelastung, die ein zweites Haushaltseinkommen
erforderlich macht.

Deutschland und vor allem die Niederlande werden in der Li-
teratur dagegen als »konservative Wohlfahrisstaaten« bezeich-
net. Die Sozialpolitik dieser Staaten ist weniger auf aktive, be-
schiftigungsfordernde MaBnahmen gerichtet als vielmehr auf
die wohlfahrtsstaatliche Absicherung derjenigen, die aus dem
Arbeitsmarkt wherausgefallen« sind (Arbeitslose, Berufsein-
steiger, Kranke, allein erziehende Frauen, Rentner etc.) — ob-
wohl sich durch Harz [V in der Schwerpunktsetzung in den letz-
ten Jahren etwas gedndert hat. Linder wie die Niederlande und
Deutschland haben deswegen in der Vergangenheit Arbeitslose
relativ lange finanziell unterstiitzt und haben grofziigige Frith-
pensionierungssysteme entwickelt. Es handelt sich hier also um
einen stark transferorientierten Wohlfahrtsstaatstyp, der weni-
ger die Beschiftigungsrisiken durch aktive, keynesianische Ar-
beitsplatzbeschaffungsmaﬁnahmen zu bekdmpfen versucht, son-
dern der durch so genannte »dekommodifizierende« Leistungen
die nichterwerbstitige Bevolkerung abfedert. Dieser Wohlfahrts-
Staatstyp zeichnet sich auch durch eine starke Verpflichtung at}s,
die Aufgaben der traditionellen Familie hinsichtlich Kindererzie-
hung und Altenbetreuung aufrechtzuerhalten. Dementsprechend
sind die wohlfahrtsstaatlichen Dienstleistungen (wie Kindergdr-
ten, Kindertagesstitten, Altenheime etc.) im Vergleich zum so-
zialdemokratischen Modell weit weniger stark ausgebaut und di.e
Beschiftigung (verheirateter) Frauen ist niedriger oder auf Te;i‘-
zeitarbeit beschrankt (Blossfeld/Hakim 1997; Blossfelfi@mbnf
2001). In Deutschland trigt dazu auch das Ehegattensplitting bei,
das Erwerbsunterbrechungen und Teilzeitarbeit von Ehefrauen
Privilegiert, .

In den sideuropdischen Lindern wie [talien und Spanien
dominiert schlieBlich ein eher »familienbezogener W‘ﬁdfahﬂs_'
staat«. Hinsichtlich der staatlichen Wirtschafts- und Sozialpﬁoh-
tik ist er dem »liberalen Wohlfahrtsstaatc sehr dhnlich. Er zeich-
net sich aber im Unterschied dazu durch eine starke ideologische
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und praktische Inanspruchnahme der Familien bei der Absiche-
rung von Risiken aus.

Dieses Modell basiert auf der in stideuropéischen Lindern
soziokulturell noch tief verankerten Vorstellung, dass die Fami-
lie eine auBerordentlich wichtige Institution der gegenseitigen
Hilfe darstelt. Innerhalb der noch relativ traditionellen Famili-
en wird diese Hilfe vor allem von Frauen geleistet, so dass deren
Erwerbstitigkeit und Teilzeitarbeit im internationalen Vergleich
auBergewdhnlich niedrig ausfillt.

SchlieBlich sind noch die ehemals sozialistischen Linder
zu erwihnen, die zwar alle einen gemeinsamen Startpunkt im
Prozess der jiingsten Globalisierung haben (den sezialistischer.l
oder kommunistischen Wohlfahrtsstaat), aber — wie sich empi-
risch zeigt — doch sehr unterschiedliche Wege der Integration in
die Weltwirtschaft beschreiten, Einige dieser Linder, wie etwa
Estland, haben sich fiir ein radikales marktliberales System ent-
schieden, andere, wie etwa die Tschechische Republik oder Un-

garn, bewegen sich eher auf einem weit gehend sozialdemokra-
tischen Pfad.

Das GLOBALIFE-Projekt

Das GLOBALIFE-Projekt lieferte in der Projektlaufzeit von
September 1999 bis Februar 2005 eine umfassende und in die-
ser Form bislang cinzigartige Untersuchung der Auswirkungen
des Globalisierungsprozesses auf individuelle Lebensverldufe
von Menschen in verschiedenen OECD-Gesellschaften. In vier
aufeinander folgenden Forschungsphasen analysierte das GLO-

BALIFE-Projekt in erwerbsbiographischer Reihenfolge die Aus-

wirkungen des Globalisierungspmzesses auf zentrale Phasen im

Lebens»gnd Erwerbsveriauf von Ménnern und Frauen:

I. den Ubergang von der Jugend in das Erwachsenenalter und
die wihrend dieser Zeir stattfindende Etablierung im Ar
beitsmarkt sowie deren Auswirkungen auf die Familienbil-
dung und Fertilitsg,

- den Erwerbsverlauf von Mannern in der Mitte ihrer berufli-
chen Karriere,
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3. den Erwerbsverlauf von Frauen, unter besonderer Beriick-

sichtigung von Familienentwicklung }_md Muttex_fschaft, X
4. die spite Erwerbskarriere und den Ubergang in den Ruhe-

stand. .

In jeder der vier Projektphasen wurden die Ausw1rku11g;n
des Globalisierungsprozesses auf individuelle Lebensverl.m: (o
in insgesamt 17 verschiedenen modernen 'Ges.ellschaftc-a;' mt e;-
national vergleichend untersucht. Auf Basis einer detai l'e:';e{a
Analyse ihrer institutionellen und kulturellen Charakter1§1
wurden diese Linder in fiinf verschiedene »Wohlfahrtsregime«
eingeteilt: ) .
Libirale Wohlfahrtsregime: Kanada, Groantann'len, UgAl, i
Konservative Wohlfahrisregime: Deutschland, die Niederlande,
Frankreich; )
Soziakzzm}:kratische Wohlfahrisregime: Norwegen, Dinemark,
Schweden; . '
Familienorientierte Wohlfahrisregime: ltalien, Spanien, Irland,
Mexiko; )
Post-soziglistische Wohlfahrtsregime: Estland, Ungarn, Tsche
chische Re ublik, Polen. o

Das GL%BALIFE-ijekt umfasst damit ein al.xsgle‘iiit::f?:_
breites Spektrum von moderpen Lindern 'UlltC.I‘SChle l'fkungen
stitutioneller und kultureller Préigung: f;he die Al:,s:;veriéufe
des Globalisierungsprozesses auf individuelle Le ; o srolien
sehr unterschiedlich gestalten. Neben der ausgespm;. S et
Breite an untersuchten Lindern stellt jedoch :iuzil gstexfmpas
Berticksichtigung der »poSt—sczialistischen«’Lan er el
in einer Globalisierungsstudie ein Novum in der in
vergleichenden Sozialforschung dar. ' Wis-

Wiahrend der Projektlaufzeit arbeiteten lnsgei}lnzieiiitﬁten
senschaftler unterschiedlicher Nationalitit an den . :r e GLO-
Bielefeld und Bamberg als festangesteilte Mnarbe;( operations
8ALKFE~Projektes. Gleichzeitig bestandetn festehafﬂem g
beziehungen mit insgesamt 49 externen Wissensc e
verschiedenen Landern. Diese ausgew?esenen Sa?e :;orschungs-
und nationalen Experten erstellten in jeder delr ;; emfasson-
Phasen auf Basis repriisentativer Langsschuitt
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de Landerberichte iiber die Auswirkungen des Globalisierungs-
prozesses im jeweiligen nationalen Kontext. Die Resultate dieser
Forschungsarbeiten wurden im Rahmen spezieller, jéhrlich statt-
findender internationaler Fachsymposien ausfiihrlich diskutiert
und in das umfassende GLOBALIFE-Forschungskonzept inte-
griert.

Die Ergebnisse der vier Projektphasen wurden in vier Sam-
melbinden bei international renommierten sozialwissenschaft-
lichen Fachverlagen veroffentlicht: Blossfeld, Klijzing, Mills
und Kurz (2005), Blossfeld, Mills und Bernardi (2006), Bloss-
feld und Hofmeister (2006) sowie Blossfeld, Buchholz und Hofd-
cker (2006).

Ausgewihlte Ergebnisse des GLOBALIFE-Projekies

Aufgrund des knappen zur Verfiigung stehenden Platzes kann
hier nur ausfihrlicher auf die Ergebnisse der ersten Phase des
GLOBALIFE-Projektes eingegangen werden. In dieser Phase
ging es um die Folgen der Globalisierung fiir die Lebenssituati-
on junger Erwachsener beim Ubergang vom Bildungs- in das Be-
schiftigungssystem, also die Phase der beruflichen Etablierung
und Familiengriindung (Blossfeld/Klijzing/Mills/Kurz 2005).
In dieser Forschungsphase des GLOBALIFE-Projektes standen
vor allem die folgenden Fragen im Vordergrund: Wie gelingt Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen unter den Bedingungen
der Globalisierung der Einstieg in den Arbeitsmarkt? Bewirkt
Globalisierung durch die Flexibilisierung von Beschiftigungs-
vc.erhéi_lmissen eine Zunahme von Unsicherheiten beim Berufs-
em'sneg? In welcher Weise beeinflussen landerspezifische Insti-
tutionen, wie etwa die Regulierung von Arbeitsmarkten oder die
Gestaltung wohifahrtsstaatlicher Leistungen, das Ausmaf} von
Unsicherheiten beim BerufSeinstieg? Wie wirken sich verdnder-
te berufliche Einstiegs- und Beschiftigungsmuster bei jungent
Menschen auf deren familiire Entscheidungen — wie z.B. das
Eingehen von Partnerschaften oder die Griindung einer Familie -
aus? Entwickeln junge Menschen unter den Bedingungen zunch-
mender Unsicherheit neue, alternative Entscheidungsstrategien’
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Die empirischen Ergebnisse des GLOBALIFE-Projektes zei-
gen deutlich, dass im Zuge der Globalisierung in allen untersuch-
ten Lindern vor allem junge Menschen mit massiv zunehmeunden
Unsicherheiten beim Einstieg in das Erwerbsleben konfrontiert
?verden. Diese Unsicherheiten manifestieren sich insbesondere
in Form einer starken Zunahme prekdrer, atypischer Formen der
Beschaftigung (z. B. zeitlich befristeter Beschaftigung, Teilzeit-
arbeit, prekdrer Formen der Selbstindigkeit oder gering ange-
sehener Arbeiten) und geringerer Einkommen. Aufgrund dieser
Entwicklungen koénnen junge Menschen in der Ubergangsphase
vom Bildungs- in das Beschiftigungssystem als die Verlierer des
Globalisierungsprozesses angesehen werden.

Die Wirkungen des Globalisierungsprozesses auf die Ar-
beitsmarktpositionen der jungen Generation sind dabei je nach
Wohlfahrtsstaats- und Arbeitsmarktregime sehr unterschied-
lich. In den ausgeprigten Insider-Outsider-Markten Siideuropas
(aber auch z. T. in Deutschland) kommt es vermehrt Zu Arbeits-
losigkeit und/oder zeitlich befristeten Beschaftigungsverhaltnis-
sen. In Siideuropa auch zusitzlich zum Anwachsen vorn prekérer
Selbstandigkeit. In den Niederlanden kommt es zu vermehrten
Teilzeitbeschaftigungen von jungen Mannern und jungen Frau-
¢n; und in den offenen Beschﬁftigungsverhéltnissen der liberalen
Lander (USA, GroBbritannien) manifestieren sich die Auswir-
kungen des Globalisierungsprozesses in wachsenden Einkom-
mensverlusten bei den jungen Generationen.

Junge Menschen sind besonders stark vont Globalisierung be-
troffen, weil ihnen vielfach die Berufserfahrung und eine stabile
Verankerung im Arbeitsmarkt fehlt, insbesondere in »internen«
Arbeitsmirkten, Sie konnen oftmals nicht auf soziale Netzwer-
ke zu Arbeitsorganisationen zuriickgreifen und besitzen nicht
die Verhandlungsmacht, stabile und kontinuierliche Arbeitsver-
haltnisse einzufordern. Thre Arbeitsvertrige knnen dariiber hi-
naus vergleichsweise cinfach verinderten Bedingungen ange-
passt, das heiBt, flexibilisiert und zu ihren [ asten verschiechtert
werden,

Fiir junge Menschen wird Bildung im
zess immer wichtiger. Besonders hart vou

Globalisierungspro-
den globalen Verdn-
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derungen werden Berufseinsteiger ohne Qualifikation getroffen.
Globalisierung verstérkt insgesamt die sozialen Ungleichheiten
innerhalb der jungen Generation, weil individuelle Ressourcen
durch die zunehmende Relevanz des Marktes und der individu-
ellen Konkurrenz an Bedeutung gewinnen.

Die Erfahrung von Unsicherheit im jungen Erwachsenenalter
hat ihrerseits Konsequenzen fiir familidre Entscheidungsprozes-
se. Steigende Skonomische und zeitliche Unsicherheiten (durch
Teilzeitarbeit, Einkommensverluste, Arbeitslosigkeit, befristete
Arbeitsverhiltnisse) fithren dazu, dass junge Menschen das Ein-
gehen einer Partnerschaft und die Griindung einer Familie zu-
nehmend aufschieben oder sogar vollig darauf verzichten.

Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt in diesem Zusammen-
hang Irland dar. Der irische Fall ist nahezu ein »Bilderbuchbei-
spiel« dafilr, wie ein Land von Globalisierung profitieren kann,
indem es sich der Konkurrenz auf dem Weltmarkt stellt, offene
Handelsbeziehungen fordert und steuerliche Anreize fiir austin-
dische Investoren anbietet. Irland, das Ende der 90er Jahre auf
seinem Arbeitsmarkt nahezu Vollbeschiftigung erreichen konn-
te, ist das einzige Land im Rahmen unserer Untersuchung, in
dem die Globalisierung tatsachlich zu einer Abnahme von Un-
sicherheiten gefiihrt hat. Seit Mitte der 90er Jahre ist in Irland
auch ein deutlicher Wiederanstieg der Heirats- und Geburtenra-
ten zu becbachten.

Der Konkurrenzvorteil Irlands gegenitber anderen modernen
Industriestaaten ergibt sich aber aus der Tatsache, dass andere
Lander ihre Unternehmenssteuern nicht so deutlich gesenkt ha-
ben. Der erfolgreiche Weg Irlands kann deswegen nicht von al-
len Lindern gleichzeitig beschritten werden, weil damit der Vor-
teil eines Sonderweges verloren ginge.

Als Reaktion auf steigende Unsicherheiten im Lebenslauf
entwickelten junge Menschen vier verschiedene Verhaltens- und
Anpassungsstrategien:

1. Langfristig bindende Entscheidungen werden zunehmend
aufgeschoben, die Jugendphase wird immer mehr zu einem

»Moratoriume« und I"Jbergﬁnge in das Erwerbsleben verlaufen
oft chaotisch.
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2. Junge Menschen weichen zunehmend in Alternativrollen zur
Erwerbstitigkeit aus (sie bleiben z. B. linger im Bildungssys-
tem anstatt sich als »arbeitslos« definieren zu lassen).

3. Es bilden sich zunehmend flexiblere Formen von Pariner-
schaften heraus (z. B. nichteheliche Lebensgemeinschafien),
die eine Anpassung an dic verdnderten Bedingungen von Un-
sicherheit ohne das Fingehen langfristig bindender Verspre-
chen erméglichen.

4. Es entwickeln sich insbesondere in den familienorientierten
Staaten Mittel- und Osteuropas geschlechtsspezifische Stra-
tegien des Umgangs mit Unsicherheit: Minner sind in immer
geringerem MaBe in der Lage, als »Erniihrer« eine langfris-
tige Finkommenssicherheit fir einen Haushalts zu erbrin-
gen, so dass die Griindung eines eigenen Familienhaushalts
von ihnen oft aufgeschoben wird. Unqualifizierte Frauen, die
nichts zu verlieren haben, weichen hingegen als Reaktion auf
wachsende Arbeitsmarktunsicherheiten teilweise in die Si-
cherheit der Familie und in die traditionellen Rollen der Mut-
ter und Hausfrau aus. Umgekehrt hingt die Neigung hoch-
qualifizierter Frauen, Kinder zu bekommen, in zunehmend
unsichereren Arbeitsmirkten davon ab, dass sie ihre Be-
rufschancen durch eine Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf wahren konnen. Da die Kinderbetreuung in Siideuropa
schlecht ausgebaut ist, entscheiden sich viele der qualifizier-
ten Frauen fiir den Beruf.

Es ist ein paradoxes Ergebnis des Globalisierungsprozesses,
dass gerade in familienorientierten Staaten die Geburtenrate auf-
grund der zunehmenden Erfahrung von Unsicherheiten deutlich
sinkt. fm Gegensatz zu demographischen Ansitzen, die diesen
Wandel auf einen »Wertewandel« in modernen Gesellschaften
zuriickfihren, ist eine an zunehmenden Unsicherheiten orieg-
tierte Globalisierungserklarung in der Lage, das Paradox zwi-
schen einem oftmals ausgeprigten Kinderwunsch und dessen
tatsachlicher Nicht-Realisierung bei jungen Erwachsenen aufzu-
Iasen: Die Griindung einer Familie erfordert ein Mindestmal an
wirtschaftlicher und sozialer Zukunftssicherheit, die unter dep
globalen Bedingungen zunehmender Arbeitsmarktunsicherhext
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haufig nicht gewihrleistet werden kann. Der Verzicht auf Kinder
ist somit eine Skonomisch und sozial rationale Reaktion der ein-
zelnen Individuen auf strukturelle Entwicklungen. Das zuriick-
haltende Fertilitdtsverhalten zeigt sich in jiingster Zeit auch stark
in den Transformationslindern Osteuropas.

Demgegeniiber ist die Geburtenrate in den skandinavischen
Léindern, in denen der Staat fiir junge Menschen und Familien
vergleichsweise groBziigige, universelle Leistungen und Betreu-
ungseinrichtungen fiir Kinder zur Verfiigung stellt und eine ak-
tive Beschiftigungspolitik betreibt, deutlich hoher.

Wichtig ist es, in diesem Zusammenhang darauf hinzuwei-
sen, dass es nicht auf das absolute Unsicherheitsniveau ankommt,
sondern auf das in einem Land von den Arbeitskriften jeweils
subjektiv erlebte relative Unsicherheitsniveau. Die jungen Leu-
te vergleichen sich im Alltag in jedem Land mit »signifikanten
Anderen« (wie Freunden, Verwandten, Bekannten, beruflichen
Vorbildern), wenn sie ihre individuelle Arbeitsmarktlage beur-
teilen. So ist beispielsweise in den USA das absolute Unsicher-
heitsnivean fiir die junge Generation durch Berufsmobilitiit ins-
gesamt weit hoher als in vielen europiischen Landern. Es kommt
dort haufiger zu Hire-and-Fire-Prozessen, aber die Arbeitslosen
kénnen darauf vertrauen, dass sie rasch wieder einen anderen
Job finden kénnen, also zum »insider« werden. Arbeitsmarktun-
sicherheit, Berufsmobilitit und Flexibilitat haben dort deswegen
auch eine andere soziale Bedeutung und werden subjektiv an-
ders wahrgenommen als in den Insider-Outsider-Mirkten Eu-
ropas, in denen das »OQutsider-Sein« oft einen identitatsgefdhr-
denden, dauerhaften Ausschluss von der Arbeit bedeutet, und
flexible Beschiftigungsverhaltnisse in der Regel nur als eine Be-
helfs- und Ubergangslosung zu einer dauerhaften Beschéftigung
betrachtet werden. Junge Menschen in flexibilisierten Beschafti-
gungsformen werden deswegen in den europdischen Insider-Out-
§ider-M§rkten thr Schicksal als gravierend negativer erfahren als
in den USA. Der sich im Zuge der Globalisierung vollziehen-
de Ubergang von einem Insider-Outsider-Arbeitsmarkt zu einem
ﬂexibien Arbeitsmarkt wird deswegen von der jungen Genera-
tion nicht nur als schmerzvoller erlebt, sondern wird sich auch
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iiber liingere Zeitrdume hinziehen — bis sich in den Stru.kturen
des nationalen Arbeitsmarktes die flexibleren Beschiftigungs-
verhilinisse in voller Breite als Standardbeschaftigungsform eta-

bliert haben.
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PODIUMSDISKUSSION

Auf dem Podium:
Hans-Peter Blossfeld
Roland Simon-Schaefer
Christian Schréer
Wolfgang Wagner
Reinhard Zint!
Gesprichsleitung:
Ulrike Leutheusser

Ulrike Leutheusser: Guten Abend, meine Damen und Herren,
guten Abend liebe Studierende! Es hat mich besonders gefreut,
dass so viele von Ihnen heute dabei sind. Denn das Thema heiBt
Jja Wie sicher ist unsere Zukunft? Und die Jugend ist die Zukunft.
Wir hier auf dem Podium gehoren schon zu der etwas ilteren Ge-
neration, aber vielleicht kénnen wir Analysen und Rat geben, um
die Zukunft besser bewiltigen zu kdnnen,

Wir haben gerade in dem brillanten Vortrag von Herrn Pro-
fessor Blossfeld gehért, dass es noch viel zu forschen gibt. In
unserer Diskussionsrunde werden Wissenschaftler aus den ver-
schiedensten Disziplinen und dazu ein Mann aus der Praxis mit-
einander diskutieren. Es ist mein besonderes Anliegen, dass Sie
im Publikum nach der Diskussion dje Gelegenheit haben, Fragen
zu unserem Thema an die Experten zu stellen.

Ich méchte am Anfang eine kurze Anmerkung zum Thema
Zykunft machen. Im 20, Jahrhundert ging es um die Verteilung
von Wohlstand, im 21. Jahrhundert wird es um die Verteilung
von Lebenszeit und Arbeit gehen. Die Life sciences konnen, wie
schon ein ganzes Jahrhundert lang, das menschliche Leben wei-
ter verldngern, mit unabsehbaren moralischen, psychologischen
und materiellen Folgen. Zur Zeit Bismarcks hatte man mit 65
Jahren das Leben gewshnlich schon beendet. Heute beginnen
viele um diese Zeit einen neuen Lebensabschnitt. In Amerika
hat man daraus langst sehr praktische Konsequenzen gezogen:
In Deutschland wiederum werden die Alten, die nicht alt sein
wollen, zum groBien Thema, zur Pressure-Group und zum sozi-
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ologischen bzw. medizinischen Problem — oder gar ausgegrenzt.
Wahrscheinlich wird es in absehbarer Zeit in den Biowissen-
schaften Durchbriiche geben, die unser Bild von Tod und Leben

tief verdndern. Und Physik und Chemie konnen dem Energiepro-
blem — ein wichtiges Zukunftsproblem — eine ganz neue Wen-
dung geben. Aber: Die Kernfragen jedes Menschen: Wo komme

ich her? Wer bin ich? Wo gehe ich hin? werden weiterhin un-
sere zentralen Fragen sein. Die Podiumsteilnehmer werden nun

aus unterschiedlichen Blickwinkeln Trends beschreiben, viel-
leicht sogar Prognosen wagen. Prognosen sind, wie Sie alle wis-
sen, keine Prophetien, sondern Denkmodelle. Diese aber haben,
wenn sie plausibel sind, oft die Eigenschaft, dass sie den Kon-
text versindern, in dem sie zuerst gedacht werden. Weil sic in der
Welt sind und weil Menschen nun mal intelligente Wesen sind,
verdndern sie die Welt, die sie prognostizieren. Vielleicht horen

Wir nachher einige Prognosen. Gleichwohl ist es unwahrschein-
lich oder purer Zufall, dass sie jemals 1:1 eintreffen. Wir sind

gespannt, was die Gesprachsteilnehmer nun zu unserem Thema

»Wie sicher ist unsere Zukunft?« zu sagen haben!

Ich beginne in der Vorstellung der Gespriichsrunde mit Pro-
fessor Christian Schroer. Der Philosoph und Theologe hat mit
seiner Einfiihrung am gestrigen Abend zum Thema Verantwar-
1ung in einer verdnderten Welt fiir unsere heutige Diskussion
Impulse gegeben. Und er hat dariiber gesprochen, was ich ganz
wichtig finde, warum der Begriff Verantwortung fir uns heute
$0 bedeutsam geworden ist. Ein wesentlicher Grund liegt nach
seiner Auffassung in der Beschleunigung unseret modernen L‘e-
benswelt. Ich zitiere ihn: »Die groBen Motoren dieser Dyn?mlk
sind ein standiges Wachstum an Wissen, die Umsetzung dieses
Wissens an technologischer Entwicklung und die extensive Qm—
setzung von Wissen und Technologie in skonomischen Gewxz}n.
Die Folgerung ist: Verantwortung in der verinderten Welt. 3§t
heute nicht mehr moglich ohne den Dialog zwischen der Politik
und Wirtschaft, aber auch nicht ohne den Rilckhalt in der Gesell-
schaft.« Sie fordern, jeder trage in und fiir diese veranderte Welt
seine perscnliche Verantwortung. Nun, Sie als Philosoph versu-

chen immer, das Ganze im Blick zu haben. Aber wie kann der
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Einzelne, jeder von uns, die von Ihnen geforderte Verantwortung
im Alltag umsetzen?

Christian Schroer: Das ist eine umfassende Frage. Mein An-
liegen gestern war es, zu sagen, dass sich die meisten Probleme,
die wir heute 6ffentlich diskutieren, aus den permanenten Verén-
derungen ergeben, die wir selbst produzieren. Das Problem der
Verantwortung besteht heute wesentlich darin, dass die Dynamik
dieser Verdnderungen immer komplexer geworden ist und dass
sich jeder von uns immer nur noch in einem Teil dessen, was ins-
gesamt lauft, auskennt. Von daher beziehen sich die Perspekti-
ven des Einzelnen immer mehr nur auf einen Teilbereich. Das
gilt fir jeden einzelnen Menschen, der die moderne Welt aus
der Sicht seines Standortes heraus erlebt, aber auch fiir den Wis-
senschaftler, der diese Welt aus der Perspektive seiner Disziplin
betrachtet. Und das macht natiidich die Frage nach der Verant-
wortung zu einer schwierigen Sache. Eine Konsequenz wire: Ich
mache das, was ich in meinem kleinen Bereich tun kann, so gut
wie moglich. Ich habe aber gestern schon darauf aufmerksam
gemacht, dass der eigene kleine Bereich immer ein segmentérer
Bereich ist: Wenn jeder in seinem besonderen Bereich sein Bes-
tes gibt, dann ist es eine offene Frage, was passieren wird, wenn
alle das jeweils Eigene gut machen und niemand darauf achtet,
was insgesamt passiert. Was ist, wenn alle Leute sehr engagiert
in ihr Spiel vertieft sind und niemand merkt, dass das Haus be-
reits brennt, oder wenn Jjeder nur ein bisschen bremst und keiner
merkft, dass man insgesamt damit einen Riesenstau verursacht?
Aber das genau ist heute das Problem der Verantwortung: Alle
mogen nach bestem Wissen und Gewissen ihrer Verantwortung
nachgehen, aber man sieht nicht, was insgesamt daraus resultiert.
Und das Vertrauen darauf, dass irgendeine unsichtbare Hand
es schon richten wird, verhindert geradezu, dass wir uns einer
wirklich umfassenden Verantwortung stellen. Von daher halte
ich es fiir wichtig, im eigenen Kopf mit einem neuen Verstindnis
von Verantwortung anzufangen, Ich habe unter anderem auch
einmal Theaterwissenschaft studiert, und da hieB eine Regel:
Der Schauspieler muss zwar voll und ganz in seiner Rolle seitt
Zugleich muss er aber auch mit cinem Teil seiner Aufmerksam-
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keit beim ganzen Stiick sein und schen, was insgesamt im The-
ater lauft. Ich habe das auch einmal in einer Inszenierung von
Kafkas Bericht fiir eine Akademie erlebt: Das Ein-Mann-Stiick
handelt davon, dass jermand vor einem akademischen Publikum
dariiber berichtet, wie er von einem Affen zu einem Menschen
wurde. Der Schauspieler turnte wihrend seines Berichts wie ein
Affe auf dem Rednerpult herum, bis plétzlich ein Teil dieses Re-
quisits abbrach; aber sofort hatte der Darsteller diesen Zwischen-
fall mit in sein Spiel eingebaut. Wir haben ihn hinterher gefragt,
wie er das gemacht hat. Und da sagte er uns: Das geht nur, wenn
man sich eben an eine solche Regel hilt und mit einem Teil seiner
Aufmerksamkeit beim ganzen Stiick ist. Von daher wiirde ich sa-
gen: Wir miissen uns fiir mehr interessieren als nur fiir unseren
speziellen Job. Weltspitze im Detail, aber blind fiir das Ganze ist
keine Grundlage fiir wirkliche Verantwortung. Ich wiirde des-
halb auch fordern, dass wir diec Menschen schon in der Schuie,
in der Ausbildung und in unserer Gesellschaft insgesamt nicht
nur fiir eine spezielle Leistung ausbilden. Und auch eine Firma
sollte von ihren Mitarbeitern nicht nur die speziellen Leistungen
fordern, sondern auch die Moglichkeiten geben, Zusammenhin-
£¢ zu sehen, so dass man iber den Tellerrand schaut und sieht,
dass es eine hochkomplexe moderne Kultur gibt, in der das eige-~
ne spezielle Tun eingebettet ist. Das waren vielleicht erste kleine
Schritte, um das zu erreichen, was ich gerne hitte: eine Orientie-
rung fiir das Ganze bei gleichzeitiger Spezialisierung fiir den ei-
genen Leistungsbereich.

Ulrike Leutheusser: Vielen Dank — auch fiir die ganz konkref
ten Beispiele: Das Beispiel des Schauspiefers fand ich als Medi-
enfrau besonders interessant. Ich mochte jetzt Professor Roland
Simon-Schaefer vorstellen: Er ist Ihnen von den vergangenen He-
getwochen bekannt, Seit 8 Jahren ist er Mitveranstalter der Bam-
berger Hegelwoche, die sich, wie Sie wissen, den aktueliefl und
umstrittenen Themen der Gegenwart und der Zukunft widmet,
Wie z.B. Die Zukunft der Wirtschafisgeselischaft, Globale Ge-
rechtigkeir und Rickkehr der Gewals. Bemerkenswert und fast
Prophetisch finde ich, dass die Themen Globalisierung ~ Her-
ausforderung fiir die Philosophie, odet vor finf Jahren Globale
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Gerechtigkeit, schon diskutiert wurden, als sie noch nicht in aller
Munde waren. Die Medien hatten die Themen zwar aufgegrif-
fen, ich glaube 1993 wurde der Begriff Globale Gerechtigkeit
geprigt, und die Hegelwoche im Jahre 2000 hatte dieses grofe
Thema schon von verschiedenen Seiten belenchtet. Was hat sich
denn nach Ihrer Ansicht, Herr Professor Simon-Schaefer, in den
letzien Jahren beim Thema Globalisierung im Hinblick auf die
offentliche Diskussion und die tatsichlichen Verhalinisse ver-
4ndert? Die Globalisierung macht den meisten Menschen Angst
und die Globalisierung kennt auch kein Mitleid, auch nicht mit
uns Deutschen. Konnen wir uns iiberhaupt dieser Globalisierung
entziehen und gibt sic uns nicht anch doch ein wenig Sicherheit?
Eine komplizierte Frage und eine Herausforderung!

Roland Simon-Schaefer: Zunichst einmal kdnnen wir uns der
Globalisierung nicht entziehen. Ich habe sehr aufmerksam Herrn
Blossfeld zugehort, der in seinem historischen Abriss aufgewie-
sen hat, dass die Weltwirtschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts
bereits vollkommen global war. Es hat dann retardierende Mo-
mente gegeben nach dem Crash der Weltwirtschaft, es herrschte
Protektionismus, Devisenbewirtschaftung etc.

Hinter den Ereignissen steht die grundlegende Frage, mit wie
viel Unsicherheit die Menschen leben konnen. Wenn also in den
einzelnen Volkswirtschaften die Zahl der Globalisierungsverlie-
Ter zu grof wird, wenn wirkliche soziale Katastrophen auftre-
ten, dann kénnen natiirlich Gegentrends entstehen. Dann werden
sich lokale Wirtschaftsriume voneinander abkapseln.

Die Zukunft ist offen, wir haben sie nicht im Griff. Wir pla-
nen aufgrund von Trends und von Prognosen und natiirlich auch
von Wiinschen. Aber wir wissen nicht, wie diese Schichten dann
reagieren werden, wenn sich die Unsicherheit bei den Menschen
verschirft und das Armutsproblem von der Unterschicht auf die
Mittelschicht durchschligt, und deshalb muss ich sagen: Natiir-
lich kann dieser Prozess der Globalisierung unter entsprechen-
den Umstinden auch riickldufig werden. Es gibt entsprechende
Szenarien, die davon ausgehen, dass sich bestimmte Wirtschafts-
tdume herauskristallisieren werden, die sich dann gegeneinan-
der abschotten. Man muss sich das nicht so bdse vorstellen, wie
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in 1984 von George Orwell, wo es drei grofie Weltstaaten gibt,
die sich permanent bekriegen, die aber fiir ein stabiles Kommu-
nikationssystem sorgen und ihre Untertanen wunderbar unter
der Fuchtel halten, indem sie permanent Krieg spielen. Das gibt

dann wieder eine enorme Sicherheit. Ich wilnsche mir diese Si-
cherheit natiirlich nicht, aber wir konnen es nicht ausschlieBen.
Als ich vor zwei Tagen freundlich-bose von der Titanic sprach,
habe ich das natiirlich getan in der Hoffaung, es moge eine self-
destroying-prophecy sein. Aber sicher bin ich mir da nicht. Im

Moment kdnnen wir uns der Globalisierung nicht entziehen, vor

allem nicht als Bundesrepublik Deutschland, dazu sind wir ja als

Akteure iiberhaupt nicht méchtig genug. Aber es sind doch Situ-
ationen denkbar, wo der ganze Prozess auf einmal kippt.

Ulrike Leutheusser: Besonders interessant ist die Frage:
Kann man die Globalisierung stoppen oder sogar riicklaufig ma-
chen? Darauf kommen wir sicher spiter zuriick. Ich mbchte jetzt
den nichsten Redner vorstellen: Professor Hans-Peter Blossfeld,
der als Soziologe und Familienforscher den Bildungssektor und
Arbeitsmarkt weltweit untersucht. Sie haben ihn in dem interes-
santen und klaren Einfiihrungsvortrag gehort. EY sprach tiber die
Auswirkung der Globalisierung auf Lebensldufe in verschiede-
nen Lindern, insbesondere auf Familienplanung und Karriere-
verlauf. Nun sagen Trendforscher eine Riickkehr von Werten wie
Gemeinschaft, Licbe und Glauben in neuer Form VOraus. Ich zi-
tiere hier Professor Wippermann auf dem diesjéhrigen deutschen
Trendtag in Hamburg: »Die Menschen haben weiterhin konser-
vative Sehnsiichte und im Zeitalter des Internets werden diese
Sehnsilchte aber anders erfillt. Familienstrukturen werden sich
weiter auflosen, dabei suchen die Menschen heute mehr Ge.mei'n-
samkeiten iiber Hobbys und Freizeitvergniigen.« Konnen Sie die-
se Meinung teilen?

Hans-Peter Blossfeld: Es fallt mir schwer zu glauben, dass
Hobbys und Freizeitvergniigen die Orientierung auf Ki“_df‘f und
Familie ersetzen. Alle Jugendstudien zeigen, dass Familie und
eigene Kinder fiir den GroBteil der jungen Leute noch wesgnt—
liche Lebensziele sind. Aber die strukturellen Verhiltnisse sind
leider nicht so, dass sich unser Familiensystem und die Fertilitat
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in diese gewiinschte Richtung entwickeln. Ich finde es interes-
sant zu sehen, dass heute, wenn es um die Erklirung der Gebur-
tenentwicklung geht, unterschiedliche Thesen diskutiert werden.
Eine dieser Thesen bezieht sich auf den Wertewandel und be.—
hauptet, dass die jungen Méanner und Frauen eigentlich gar kei-
ne Kinder mehr wollen.

Es wird angenommen, die jungen Leute wollten sich nur noch
in ihren Hobbys und in ihrer Freizeit selbst verwirklichen. Jun-
ge Frauen wollten daneben auch nur Karriere machen und Geld
verdienen. Junge Ménner und Frauen wollten Ferrari fahren oder
irgendwo auf den Seychellen Urlaub machen. Und alles andere,
insbesondere die Familie, verliert dabei an Bedeutung. Aber ich
denke nicht, dass diese These die Realitiit richtig beschreibt. Es
mag zwar vereinzelt solche Leute geben, das ist sicherlich rich-
tig, aber ich denke nicht, dass diese Haliung ein generelles Phi-
nomen ist.

Die soziale Realitit ist eher so, dass die meisten jungen Leute
heute sehr gerne Kinder haben wollen. Dass sie dann aber im L‘e-
benslauf in strukturelie Kontexte kommen, in denen es schwierig
wird, in denen es nicht rational ist, Kinder zu bekommen. Dann
wird die Realisierung des Kinderwunsches aufgeschoben, und
es dauert. Es kommt dann vielleicht auch etwas dazwischen, was
ungeplant ist, und dann bleibt man auf Dauer kinderlos. Oder
man bekommt die Kinder spéter, und wenn das erste Kind spii-
ter kommi, dann kriegt man eben nur ein Kind und nicht zwei
oder drei wie urspriinglich vielleicht geplant. Das heiBt, dieser
Prozess ist sehr komplex, und wenn man uiber Fertilitit spricht,
muss man immer diese strukturellen Rahmenbedingungen ein-
beziehen.

Ich finde es sehr interessant, dass beispielsweise in Osteuro-
pa, also in Landern mit extremer Unsicherheit, aber auch in Ost-
deutschland, weniger geheiratet wird. Da kriegen die Leute aucf}
keine Kinder mehr und sie lassen sich auch immer weniger schet-
den. Das heiit also strukturelle Unsicherheit hat eine massive
Auswirkung auf das Familiensystem, auf die demographischen

Kennziffern. Und ich denke, solche wachsenden Unsicherheiten
lassen sich durch Globalisierung erkliren.
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Ulrike Leutheusser: Ja, da mochte ich noch etwas ergin-
zen: In alien Umfragen, auch in den jiingsten, ist es ja so, dass
immer noch Familie und Kinderwunsch an erster Stelle stehen,
und zwar bei den Jugendlichen aller Schichten, und dass sie ilire
Wiinsche realisieren wollen, wenn die Umstinde entsprechend
wiren.,

Hans-Peter Blossfeld: Interessant ist, dass es diesen Wunsch
gibt, aber dass die Realisierung irgendwie nicht funktioniert.
Die Frage ist, wie kann man Sicherheit erzeugen? Ich meine, ein
Rat kénnte sein: Folgen wir Irland, fithren wir ein richtiges Wirt-
schaftswachstum herbei! Das ist heute aber natiirlich schwierig,
wie wir alle wissen. Aber ich denke, wenn wir zuriickgehen in
die 60er Jahre, in die Zeit des Wirtschaftswunders, dort haben
die Leute sehr frith ihre Kinder gekriegt, das Alter bei der Erst-
geburt und bei der Heirat ist gefallen, historisch gefallen, ein-
malig gefallen, Die Zeit des Wirtschaftswunders hat grofie Si-
chetheit geschaffen fiir familidre Entscheidungen. Das wire eine
Maglichkeit, die ist aber eher unrealistisch, weil man ein wirk-
lich starkes Wirtschaftswachstum briuchte.

Ulrike Leutheusser: Nun konnen wir ja nicht alle nach Irland
gehen, Wir wollen hier leben, unser Geld verdienen. Ich mochte
Ihnen als nichsten Redner jemanden vorstellen, der in Deutsch-
land tatig ist. Dr. Wolfgang Wagner ist Jurist und Eigentiimer der
Frenzelit-Werke in Bad Berneck, er fithrt ein Familienunterneh-
men, das Spezialdichtungen herstelit und auch international ope-
riert. Dazu sind Sie, Herr Dr. Wagner, seit 1995 Prisident der In-
dustrie- und Handelskammer fiir Oberfranken in Bayreuth. ich
werde auch Thnen ein Zitat vorgeben und bin gespannt, ob Sie
dem zustimmen oder nicht: »Die Zukunft, da sind 70 % unse-
rer Bevolkerung iiberzeugt, wird durch technischen Fortschritt
bestimmt, mit einigem Abstand gefolgt von der wirtschaftiichen
Entwicklung. Das Zeitklima ist von niichternem Pragmal
und frohlichem Fatalismus gepragt. Die politische Leiden
ist erkaltet, die Lust an der gesellschaftlichen Kontroverse er-
miidet, die Visionen und Utopien von einer besseren Welt ver-
blasst.« So lautet die Analyse von Frau Dr. Kocher, Leiterin des
Allensbacher Institutes fiir Demoskopie. Nun, die Deutschen, so

SIS
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sagt man, kiimmern sich zu wenig um die Zukunft. Vor allem die
Jugend. Aber die Jugend ist ja unsere Zukunft. Wie sechen denn
Jjunge Unternehmer die Probleme der Globalisierung, wie waren
Ihre eigenen personlichen Erfahrungen als jiingerer Unterneh-
mer und was denken Sie jetzt dariiber?

Wolfgang Wagner: Ja, so jung bin ich auch nicht mehr. Aber
meine Firma ist ein richtig typischer mittelstindischer Betrieb,
mit nur einem Eigentiimer. Wir beschftigen 400 Mitarbeiter und
fertigen Dichtungen fiir den allgemeinen Anlagenbau und auch
fiir das Auto. Aus meiner Sicht ist die Globalisierung ein abso-
luter Fakt. Wenn wir iiberlegen, »Wie sicher ist die Zukunft?«,
darf man ja nicht weiter als 10 Jahre denken. Mehr wire vollig
utopisch. Aber fiir die niichsten drei bis fiinf Jahre bleibt es bei
der Globalisierung. Und die Volkswirtschafien sind mittlerweile
so verkettet, dass wir gar nicht auseinander kdnnen: Kein Handy
witrde mehr funktionieren, wir bekémen keinen Walkman mehr,
kein Auto wiirde fahren, wir bekiimen kein Ol mehr. Die Globali-
sierung ist eine Verkettung rund um die Welt, die auch — das darf
man bei dem ganzen Gedanken der Globalisierung nicht verges-
sen — eine unglaubliche Verpflichtung zum Frieden ist. Ich glau-
be, dass wir, hoffentlich auch die ganz Jungen in diesem Raum,
einen Weltkrieg nicht erleben. Danach sieht es zumindest im Au-
genblick ans,

Wenn die Giobalisierung ein solcher Fakt ist, dapn gibt es
fiar die Menschen und auch fiir die Firmen nur eine cinzige Ant-
wort drauf: Herausforderung annehmen. Etwas anderes bleibt
gar nicht Gbrig. Dinge, die ich nicht andern kann, habe ich hin-
zunchmen und das Beste darays zu machen, Und das versuchen
die Unternehmer, ob sie von Jungen oder Alteren gefithrt werden,
gleichermafien. Sie versuchen aus dem machtpolitischen Faktum
moglichst viel Honig fiir jhr Unternehmen zu saugen. Das be-
ginnt damit, dass man @iberall einkauft. Jeder versucht, nach Cbi-
na zu gehen und da zu kaufen. Jeder versucht, in Indien zu kau-
fen — immer da, wo es billig ist. Das geht auch so weit, dass
Fertigungen verlagert werden, Das geht soweit, dass man in die-
se Mirkte verkauft, dass man den Exportanteil groB macht, Ver-
kaufsorganisationen etabliert, oder auch in diesen Mirkten in-
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vestiert — einfach um im allgemeinen Trend, dem man sich nicht
entziehen kann, mitzuschwimmen.

Das haben wir uns natiirlich auch gesagt, denn wir liegen ja
ziemlich nah an der tschechischen Grenze. Ich mdchte Ihnen ger-
ne zwei Beispiele aus dem Leben erzahlen: Ich fange mit dem po-
sitiven an, weil das einfach das angenehmere ist: Wir haben sehr
schuell erkannt, dass die Lohne in Tschechien sehr viel billiger
sind als bei uns. Wir haben auch erkannt, dass wir bei uns Fer-
tigungen haben, die bei dem hohen Lohnniveau in Deutschland
nicht zu halten sind. Wir haben beschlossen, sie nach Tschechi-
en zu verlagern. Wir haben mit dem Betriebsrat geredet, der dar-
iiber natiirlich tiberhaupt nicht amiisiert war. Nachdem er aber
dann festgestellt hat, dass wir gar nicht anders konnen, dass wir
die Produkte nur behalten konnen, wenn wir sie von woanders
bezichen, hat er zugestimmt. Nur so konnten wir die Marktpo-
sition des Unternehmens erhalten. Ein Engagement im Ausland
stellt auch einen Wert fiir das Unternehmen in Deutschland dar.
Auch Mitarbeiter in Deutschland sind damit befasst, die tsche-
chische Fertigung zu steuern.

Am Anfang hatten wir unglaubliche Problem
lauft es wie geschmiert. Die Kosten liegen bei etwa einem Vier-
tel der Gesamtkosten. Wir zahlen fiir das tschechische Werk ei-
nen Stundensatz von 12 Euro. Der geht nicht an die Leute, son-
dern direkt an die Firma, fur alles, was diese fiir und in Bad
Berneck fertigt. Der gleiche Stundensatz in Bad Berneck miiss-
te etwa das Fiinffache betragen. Die Produktivitdt ist identisch
mit Deutschland, die Qualitat ist identisch mit Deutschland, die
Flexibilitt ist wesentlich hoher. Wenn es sein muss, kommen die
Leute Samstagnacht und arbeiten bis Montagmorgen- Wenn kei-
ne Auftrége da sind, machen sie Urlaub und nehmen Pause. Et-
was, was dem Management der Firma voll gelungen ist, das muss
ich ehrlich sagen.

Zweites Beispiel. Wir wollten auch nac
hatten einen Partner gefunden, von einer Kollegenfirma empf"_h‘
len: Ein ganz seridser Inder. Ich kann [hnen nur Sagen, seien Sie
vorsichtig mit seriosen Indern! Die sind nicht nur intelligent, son-

dern auch noch charmant. Er hatte eine englische Erziebung und

. Mittlerweile

h Indien gehen. Wir
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einen perfekten Leumund. Er hat uns dazu bewogen, uns an sei-
ner Firma zu beteiligen. Na ja, habe ich gesagt, man muss auch
mal was riskieren. Meine Mitgesellschafter damals waren dage-
gen, aber ich habe gesagt: Seid mal ein bisschen mutig. Wir soll-
ten das machen. Dann haben wir folgendes Konstrukt gemacht:
Wir beteiligen uns bei ihm und bekommen dafiir Anteile. Das
Geld, das wir einzahlen, geht in das Kapital der indischen Firma.
Mit diesem Geld kauft er Know-how in Bad Berneck und Anla-
gen. Es sollte also fiir uns am Ende ¢in Null-Summenspiel sein.
Und ich habe eine Zeit lang beim Rasieren morgens gedacht, wie
einfach ist das Wirtschaftsleben. Du gibst ein bisschen was hin,
kriegst es zuriick und behaltst noch mehr. Schritt Nr. 1; Wir ha-
ben bezahlt. Hat geklappt. Geld wurde iiberwiesen. Schritt Nr. 2:
Wir bekamen Aktien seiner Firma. Hat geklappt. Schritt Nr. 3: Br
hat einen Ingenieur geschickt, um Know-how bei uns zu erwer-
ben ~ auch wieder ein Inder, ein heller Mann. Der hat also das
Know-how von uns bekommen. Er hat zugesehen, wie dic Anla-
gen eingepackt werden und ist zuriickgefahren. So, habe ich ge-
sagt, prima. Der Inder kauft die Anlagen und dann geht die Sa-
che weiter. Aber: Nichts kam. Also bin ich nach Indien gefahren.
Am Anfang haben wir uns sehr gut verstanden, dann haben wir
uns weniger verstanden. Es waren mehrere Reisen. Nachher ha-
ben wir auch nicht mehr miteinander gegessen.

Kurz und gut: Der Inder hat sich geweigert, zu bezahlen. Da
hab ich gedacht: Iich bin Jja Jurist. Fir diesen Kaufvertrag wat
der Gerichtsstand Bayreuth vereinbart, also bin ich zum Land-
gericht Bayreuth, habe Klage eingereicht und gesagt: »Das wirst
du schon sehen — und wenn wir dich pfinden bis aufs letzte
Hemd!«

Es hat fiinf Jahre gedauert. fmmer wieder hat das Landgericht
Bayreuth versucht, die Klage in Indien zuzustellen. Das geht fol-
genden Weg: Landgericht Bayreuth — Auswirtiges Amt in Ber
?in ~ Botschaft in Delhi — AuBenministerium in Delhi und dann
in die Kanile der indischen Verwaltung. Im Auswirtigen Amt
wurde mir gesagt: »Die Inder sind gutartig, aber eben schlecht
f)rganisiert.« Die Container standen noch da. Irgendein Witzbold
in der Firma hat sie genau vor mein Biiro gestellt. Ich konnte d2
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immer rausschauen, sah die Container, die einen Haufen Geld
gekostet haben und nicht nach Indien abflossen. Nach fiinf Jah-
ren habe ich gesagt: Schluss. Aus. Ende. Wir haben die Klage
zuriickgezogen, die Container dem Schrotthéndler gegeben und
das ganze Investment in Indien gebucht unter das Konto »Mehre
deine Erfahrung auch im Zuge der Globalisierung!

Ulrike Leutheusser: Interessant ist, dass Sie im Auditorium
jetzt zum ersten Mal Beifall zollen. Vielleicht bewundern Sie
auch den Mut und die Gelassenheit von Herrn Wagner, mit der
er diese Negativseite der Globalisierung, die er am eigenen Leib
erfahren hat, hier weitergeben kann. Also vor Indien warnen Sie,
Irland ist dagegen, wie wir vorher gehdrt haben, ein gutes Land,
vielleicht kommen wir nachher noch zu anderen Landern. Als
letzten Redner in der Runde mochte ich Thnen Herrn Professor
Reinhard Zint] vorstellen, der Herrn Professor Liibbe freundli-
cherweise heute vertritt. Professor Zinil beschaftigt sich als Po-
litikwissenschaftler und Volkswirt mit politischer Philosophie,
insbesondere mit ordnungspolitischen Themen, wie z.B. ob der
Wettbewerb durch politisch gesetzte Spielregeln beschrankt oder
tibethaupt erst ermoglicht wird. Nun mdchte ich an dieser Stel-
le den Philosophen Hegel zitieren, den Namensgeber die Hegel-
woche: »Die Zukunft geht uns nichts an. Dies ist der richtige
Gedanke iiber die Zukunft.« Ein Thema fiir Forscher? Das ge-
genwirtige Sozialklima in Deutschland wird immer rauer, auch
die Sprache hat sich verandert: Manager werden als Heuschre-
cken bezeichnet und DGB-Chef Sommer spricht von kiinftigen
Hauserkampfen. Man fithlt sich ja fast schon wie im Krieg. Wire
es Threr Meinung nach, Herr Professor Zinil, nicht besser, S}‘ih
im Sinne Hegels nur auf die gegenwirtigen Probleme in Polxttif:
und Gesellschaft zu konzentrieren und einfach die Zukunft bei-
seite zu schieben?

Reinhard Zind: Das wiirde ich so nic
muten, dass sich der Satz im Grunde auf das Verbalten d
dividuums bezieht. Also dass man sagt, du sollst nicht angstlich.
kieinmﬁtig sein, sondern hab ein gewisses MaB an Unbedenk-
lichkeit und lebe damit, dass du nicht weiBt, was auf dich zu-
kommt! Das heifit aber noch lange nicht, dass das eine verniinf-

ht sehen! Ich wiirde ver-
es In-
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tige Maxime fiir politische Entscheidungen ist. Wenn ich an das
denke, was Herr Blossfeld gesagt hat, wiirde ich sagen: Wenn die
Risiken der Globalisierung, und die Erwartungen fiir alle gleich
wiren, dann konnte man sagen, ja, predigen wir Mut, lassen wir
uns auf Flexibilitit ein, also auf das, was Sie iiber den amerikani-
schen Arbeitsmarkt im Vergleich zum deutschen schildern: Die
Amerikaner kénnen sich auf andere Formen der Offenheit einlas-
sen, weil sie wissen, sie fallen nicht in ein schwarzes Loch. Mit
anderen Worten: Es kommt a) darauf an, was die Unsicherheit
enthilt, ob sie nur Gefahren oder auch Hoffnungen enthilt, und
b) kommt es darauf an, wie diese Unsicherheit verteilt ist. Und
wenn wir in einer Geselischaft wissen, dass bestimmte Leute die
Unsicherheit anders abkriegen als andere, folgt daraus natiirlich
ein Imperativ fiir die Politik, in dieser Hinsicht nicht gleichgiiltig
zu sein. Und in diesem Kontext wire die Maxime »die Zukunft
geht uns nichis an«, geradezu ruchlos als Maxime der Politik.
Es kann nicht darum gehen, dass wir kleinmiitig und angstlich
sind, aber fahrldssig zu sein, darum kann es nun wahrhaftig auch
nicht gehen.

Ulrike Leutheusser: Ich dachte, jetzt kommt wieder Wider-
spruch im Blick auf die Politik. Was sollen die Politiker jetzt tun,
wenn Sie Politikberater waren? Wir haben ja so viele Réte in un-
serer Bundesrepublik: Ethik-Réte, Arbeits-Rite usw. Stellen Sie
sich vor, Sie wiren jetzt ein politischer Ratgeber.

Roland Simon-Schaefer: Sie erinnern sich an das, was Herr
von Weizsicker gestern gesagt hat? Er hat versucht, deutlich zu
machen, dass das politische System insgesamt zu schwach ist.
Wenn die Politiker vor uns Theater spielen und uns weismachen
wollen, sie wiissten, was zu tun sei, dann méchte ich dagegenhal-
ten: Die Situation ist doch recht ernst. Es wire wichtig, dass die
Politiker parteiiibergreifend sagen: Wir sind insgesamt gefordert.
Ich habe in Rheinland-Pfalz erlebt, dass der Ministerprasident
Kurt Beck, ein sehr tichtiger Mann, bei einem Neujahrsemp-
fang in kleinem Kreis sagte: »letzt sind schon wieder Wahlen,
wir kénnen wieder ein ganzes Jahr lang keine verniinftige Politik
machen!« Und ich habe dann erlebt, dass in einer anderen Ver-
anstaltung der Oppositionsfithrer, auch ein sehr honoriger Mann,
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Herr Bohr, im Prinzip dasselbe gesagt hat. Und in den jeweili-
gen Auditorien ernteten beide natiirlich Beifall. Meine Frage ist

natii_rlich dann die, warum treten die beiden nicht gemeinsam vor
die Offentlichkeit und sagen: Wir beteiligen uns nicht weiter an

diesem Theaterspiel. Wir haben das doch alle erlebt, dass Poli-
tiker immer auf den Alzheimer des Wihlers rechnen, indem sie

vor der Wahl Wahlgeschenke verteilen, die sie anschliefend wie-
der einkassieren, weil sie wissen, nach vier Jahren weil das kein

Mensch mehr. Da konnen sie dieselben Dinge wieder schenken.
Das ist eine gute Geschichte, aber es ist doch Unsinn!

Schauen wir uns einmal an, was wir in Deutschland an Sta-
bilitit hatten. Wir hatten zwei grofie Volksparteien, die nicht in
einem groBen Lagerkampf gegeneinander angetreten waren. Wir
haben eine wunderbare Erfolgsgeschichte erlebt aufgrund der
Tatsache, dass beispielsweise die Gewerkschaften sich in fried-
licher Weise mit den Unternehmern immer nur um die Anteils-
grofe des Kuchens ein bisschen gestritten haben, aber da die-
ser Kuchen ja nach oben offen war, wie ein unendlich grofier
Baomkuchen, hat das doch sehr gut funktioniert. Aber es funkti-
oniert nicht mehr seit gut 25 Jahren. Und wir miissen uns fragen:
Was ist der tiefere Hintergrund dieser Geschichte? Es gab ein na-
tiitliches Biindnis fiir Arbeit, das den Beginn der Bundesrepu-
blik markierte. In dem MaBe, wie alles wieder aufgebaut wur-
de, musste es enden, weil eine Sittigung erreicht war. In dem
Augenblick, als die Vollbeschaftigung zu Ende ging, wurde das
Schlagwort vom Biindnis fiir Arbeit politisch institutionalisiert
als eine Debattiermoglichkeit, die aber keine Ergebnisse gebracl‘nt
hat. Tatséchlich sind wir gegenwartig in einef dummen Lage, die
wir zunichst einmal beschreiben miissen, um uns yiberlegen Z‘f
kénnen, wie wir aus dieser Lage wieder herauskommen. Mei-
ne These ist folgende: Wenn wir nicht die Spielregeln, nach de-

nen im Moment gespielt wird, in entscheidenden Bereichen dn-

dern, dann kann dieses Spiel nicht nach oben gehen, sondern es
| hindurch. Aber das

muss erst einmal durch ein ganz tiefes Ta 2
wissen eigentlich alle Okonomen schon immer. Denn das Mar—
chen, dass Angebot und Nachfrage sich in einem stabilen Gle1c§-
gewicht treffen, ist eben nur ein Mérchen. Wir wissen, dass es €1-
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nen Schweinezyklus gibt, und dass wir immer entweder zu viel
oder zu wenig produzieren. Statistisch macht man daraus eine
durchgezogene gerade Linie. Aber die Realitit ist anders. Der
Markt ist nie im Gleichgewicht und deshalb brauchen wir eine
aktive und mutige Wirtschaftspolitik.

Ulrike Leutheusser: Gut. Ich nehme jetzt ein Kopfschiitteln
von Herrn Dr. Wagner und auch von Herrn Zintl wahr. Aber ich
nehme aus Thren Bemerkungen etwas mit, was spiter diskutiert
werden kann: Wenn Sie sagen, dass die Verantwortung doch im
Grunde bei allen Parteien Hegt. Also, es kann doch nicht sein,
dass man immer nur auf den Wahlkampf schaut. Allerdings sind
wir hier nicht in einer politischen Talkshow, sondern gehen in
unserer Diskussion auf das Substantielle und strukturell Wichti-
ge ein, um zu erkennen, was sich indern misste.

Wolfgang Wagner: Es ist natiirlich interessant zu horen, dass
wir Waffengleichheit hatten bei den Lohnen. Arbeitgeber und
Gewerkschaften haben die natiirlich austariert. Aber ich glau-
be, dass aus den iiberzogenen Lohnen der letzten 20, 25 Jahre
in Verbindung mit dem iiberbordenden Sozialstaat die Probleme
kommen, die wir heute haben. Und es ist eine Aufgabe der Poli-
tik, diese Dinge dringend zu dndern. Das ist ja alles bekannt und
diskutiert. Was die Lohnfindung zwischen Gewerkschaften und
Arbeitgebern angeht, gibt es eine ganz bose These, die mir un-
glaublich gefilit: Arbeitgeber, lasst doch die Gewerkschaften die
Lohne und Gehilter ganz alleine festsetzen! Wenn die das ma-
chen, wiirde ich mir tiberlegen: Machen sie sie hoher, dann miis-
sen sie AugenmaB zeigen. Machen sie es niedriger, auch.

Ein mir befreundeter Unternehmer hat mir gesagt: »Vollkom-
men egal. Die konnen die Lohnkosten um 50 Prozent erhohen,
ist mir gleich, dann gehe ich.« Das ist die einzige Konsequenz,
die wir haben. Und wenn ich mir meine eigene Firma anschaue:
Wir hatten frither eine Hofkolonne mit 15 Mann. Heute ist das
noch ein einziger und der fahrt noch Gabelstapler, Diese gan-
zen unteren Lohnbereiche sind vollig weggefallen. Das heiBt, die,
die nichts gelernt haben, das sind wirklich die Verlierer — nicht

der Globalisierung, sondern der Strukturen der Bundesrepublik
Deutschland,
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Und darauf gibt es auch Antworten: Es gibt einen riesigen Ar-
beitsmarkt, den der schone Steuergesetzgeber vollig verschlieft,
und den jeder von uns kennt. Das ist der riesige private Arbeits-
markt. Warum macht man den nicht vollig auf? Wer eine Per-
son anstellt, darf das von der Steuer abziehen. Wer die Dach-
rinne an seinem Haus repariert, darf es von der Steuer abziehen.
Auch wenn sich damit sein Vermogen mehrt. Aber damit wire
die ganze Schattenwirtschaft weg. So schafft man Jobs in un-
glaublich vielen Bereichen: Man miht seinen Rasen nicht mehr
selbst. Man kauft nicht mehr die kleinen Roboter, die sich auto-
matisch an die Steckdose anschliefen und die aus Korea kom-
men. Die Dinger sind unheimlich praktisch, laufen ganz allein
wie die Schildkréten und fressen den Rasen weg. Da kommt wie-
der ein Mensch, der miht eben fiir 6 oder 7 Euro den Rasen. Er
hat einen Job, ist in Brot und Arbeit und ein riesiger Markt er-
schl6sse sich.

Und da kommt noch ein Gedanke, weil wir ja ein philoso-
phisches Kolloquium haben: Ich glaube, dass wir in unserer _Ge—
selischaft ein gewaltiges Neidproblem haben. Das ist, glaube ich,
eines der Kernprobleme, die wir in der heutigen Gesellschaft ha-
ben. Wir neiden den Iren ein bisschen ihren Erfolg. Aber: Defs
hdtten wir vor 20 Jahren auch machen kdnnen. Und wenn wir
es nicht schnell machen, kriegen wir s {iberhaupt nicht mehr
hin! Wir konnen auch ein Steuerparadies sein, S0 wie €8 Irlam_i
heute noch ist. Und andere Linder auch, wie z.B. die Slowaket.
Die saugen doch Unternehmen weg. Und noch etwas Zu ﬁerrn
Miintefering, aber man darf ja nicht zu viel erzihlen, mit den
Heuschrecken: Hinter den Heuschrecken stecken wir alle! Qa
steckt das Sparkonto von jedem von uns. Da stecl'ct de{ Aus'bil—
dungsvertrag fiir den Sohn, der eines Tages auf die Ur%w_ersnat
gehen soll. Das alles biindelt sich in Geldern, die in Billiarden-
form jeden Tag um den Globus laufen und dahin 83?13“1 woher
das meiste Geld kommt. Wir sind selbst schuld, weil wir zwei
Prozent Zinsen haben wollen und nicht 0,9. Oder nicht 0.5 son-
dern 07,

Ulrike Leutheusser: Herr Professor
worten?

Zintl, mochten Sie ant-
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Reinhard Zintl: Ja ich wollte also sehr laut meinen Kopf schiit-
teln zu einigem, was Herr Simon-Schaefer gesagt hat. Ich meine,
es ist sicherlich richtig, dass der Wetthewerb — das ist aber auch
unter Okonomen vollig bekannt — keine Sorte von Institution
ist, die sich selber stabilisiert und dass der Wettbewerb Proble-
me aufweist, etwa, dass es ein Wettbewerbsversagen gibt. Das
ist alles klar. Aber was von Okonomen nie behauptet wird, ist,
dass der Wettbewerb irgendein ideales oder perfektes Gleichge-
wicht herstellt. Die Kernbehauptung ist vielmehr, dass der Weit-
bewerb cin uniiberbietbares Entdeckungsverfahren ist. Und inso-
fern ist die These, dass da Vieles nicht gut Liuft, vollkommen in
Ordnung, aber die These, dass es ein fundamentales Umdenken
braucht, also einen kompletten Systemwechsel, die halte ich fir
abentenerlich. Diese These ist nicht durch die Erfahrung getra-
gen, die wir haben. Sondern die Erfahrung ist, dass der Wettbe-
werb kein institutionell sich selbst stabilisierendes System ist, s0
dass man also wirklich Ordnungspolitik treiben muss. So wie wit
etwa ein Kartellgesetz haben, das verhindert, dass Mirkte ver-
machten, so muss man z. B, ganz offensichtlich, nach dem, was
Herr von Weizsiicker gestern ja auch angesprochen hat, schau-
en, ob iber die Spielregeln der Finanzmirkte nicht mehr nach-
gedacht werden sollte. Aber zu sagen, das ganze System hat sich
als untauglich erwiesen — nein, um Gottes Willen, was fiir eine
merkwiirdige Konsequenz!

Roland Simon-Schaefer. Habe ich aber nicht gesagt!

Ulrike Leutheusser: Ja, ich wollte noch mal auf Ihren Begriff
des Vertrauens zuriick. Die Diskussion ist jetzt an einem inter-
essanten Punkt angekommen, an dem wieder tiber Vertrauen ge-
sprochen werden muss, natiirlich nicht uns auf dem Podium be-
treffend, sondern als Kategorie.

Christian Schréer: Ich mochte dazu etwas aufgreifen, was
Herr Blossfeld in seinem Vortrag und gerade im Statement noch
cinmal gesagt hat. Langfristige Selbstfestlegungen gehen nicht
mehr, und zwar darum, weil es immer weniger verlassliche
Strukturen gibt. Ohne Verlasslichkeit aber auch kein Vertrauen.
Wenn wir also Vertrauen schaffen wollen, brauchen wir ein 8ys-
tem, das Verlasslichkeit ermbglicht. Und damit stelli sich die Fra-
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g'e von Herrn Simon-Schaefer und Herrn Zintl, welches System
sich denn bewiihrt oder als untauglich erwiesen hat — der freie
oder der geordnete Wettbewerb? Ein Wettbewerb, in dem nur
noch neue Ideen erfolgreich sein konnen, ist jedenfalls tendenzi-
f:ll immer destabilisierend. Denn fiir einen Wettbewerb, in dem
ich neue Moglichkeiten austesten will, in dem ich etwas wirklich
Innovatives machen will, brauche ich Freiheit. Und jedes Mal,
wenn ich an eine Grenze stofie, werde ich mich fragen, was denn
wire, wenn ich diese Grenze iibertreten konnte. Und jedesmal
wiirde ich mir denken, dass sich dann fiir mich neue Bereiche er-
offnen wiirden, in denen ich dann der Erste wire und etwas Neu-
es machen koénnte und dadurch im allgemeinen Wetthewerb in
Vorsprung geraten wiirde. Dadurch, dass die Gesellschaft inzwi-
schen sehr stark von dieser Mentalitét gepragt ist, werden stin-
dig Grenzen herausgeschoben und tendenziell immer Strukturen
aufgericben. Wer aber gewisse verlassliche Strukturen erhal-
ten will, muss diese Strukturen gegen diese aufreibende Dyna-
mik des Wettbewerbs schiitzen. Eben das ist die offentliche Auf-
gabe der politischen Entscheidungstrager. Was aber, wenn nunt
das passiert, was mein Kollege Simon-Schaefer gerade angedeu-
tet hat: wenn nicht nur die Unternehmen, die Giiter herstellen
oder Dienstleistungen anbieten, sich ganz der Logik des Wett-
bewerbs unterstelien, sondern wenn auch die politischen Partei-
en sich von den gleichen Marketing-Firmen beraten lassen, wie
§ie am besten gegeneinander antreten und Wettbewerbsvorteile
im Wahlkampf durch das Dehnen von Grenzen erzielen konnen;
wenn sich die politischen Hiiter des Wettbewerbs selbst wie poli-
tische Unternchmen empfinden, deren Produkt es ist, gewdhlt zu
werden, damit sie durch das, was si¢ durch ihren Wahlsieg errei-

chen, ihre Mitarbeiter bezahlen und ihren fithrenden Leuten zu

lukrativen Karrieren verhelfen konnen? Dann wird eine wesent-
ystem vakant, namlich die

liche Funktion im gesellschaftlichen S

Instanz, die eigentlich den Wettbewerb organisieren soll, weil
die Akteure dieser Instanz selbst in die Meso-Ebene der Mit-
wettbewerber hineingeraten sind. Und wer ist dann bitte noch da,
der eigentlich die Verantwortung fir das Ganze tragt? Verlassli-

che Strukturen auflosen bedeutet nicht nur Deregulierung fiir ei-
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nen freieren Markt. Eine Deregulierung bedeutet eben auch eine
politische Dekultivierung,

Wie fingt denn die politische Theorie der Neuzeit an? Mit
Hobbes: Ohne Staat herrscht Krieg, jeder gegen jeden, und das
kann nur dadurch aufgehalten werden, dass man sich auf be-
stimmte Regeln einigt. Wir haben inzwischen sehr viele poli-
tische Regeln erfunden und ein sehr kompliziertes demokrati-
sches System entwickelt mit dem Ziel, gesellschaftliche Krifte
und Machtkonzentrationen auszubalancieren, durch Gewalten-
teilung und vieles andere, so dass ein stabiles ziviles Leben fiir
alle moglich wird. Und — wir haben es gestern gehort — jetzt se-
hen wir, dass ein enormer Druck da ist, dass auch die Staaten,
die solche politischen Systeme entwickelt haben, untereinander
in Konkurrenz treten und dass nun auch noch auf dieser globa-
len Ebene das gleiche Spiel, das heit die Suche nach Wettbe-
werbsvorteilen durch Schieifen von Grenzmarken, im Gange ist.
Also miissen wir auch hier fragen: Und wer tragt jetzt eigentlich
die Verantwortung fiir das Spiel, das auf unserem Globus pas-
siert? Und was ist denn bei alledem das System, das wir eigent-
lich nicht ndern wollen?

Ulrike Leutheusser: Herr Blossfeld, wird es in Zukunft eine
Zweiklassengesellschaft geben, mit denen, die etwas haben, und
denen, die nichts haben? Oder wie die Englinder sagen, Haves
and Have nots. Oder eine Zweiklassengesellschaft der Gebilde-
ten und Ungebildeten? Wird es dann in Zukunft so sein, dass die,
die keine Arbeit haben, die angreifen, die Arbeit haben? Konnen
Sie sich das vorstellen?

Hans-Peter Blossfeld: Ja, in Deutschland schon. Weil wir in
Deutschland ein Insider-Outsider-System haben, das die soziale
Ungleichheit bestimmt. Aber ich meine, wenn man nach Ame-
rika blickt, da haben die Menschen zwar Arbeit, aber eben hiu-
fig auch nur schlecht bezahite Arbeit. Es gibt da ja sogar eine
negative income tax, das heibt viele Arbeitskrifte kriegen Geld
vom Staat zu ihren Arbeitseinkommen. Das heifit die verdie-
nen so wenig, dass sie damit ihr Uberleben nicht sichern kon-
nen. Der Staat muss ihnen unter die Arme greifen. Das heifit also,
die Situation ist durchaus tiberall schlecht, aber unterschiedlich
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strukturell eingebettet. In Amerika gibt es eben fiir eine grofe
Gfuppe von Menschen wenig Einkommen, bei uns gibt es eine
Slc.herung tiber die sozialen Sicherungssysteme, wenn man ar-
beitslos ist, aber dann ist man eben auch Outsider. Das heiBt also,
es gibt durchaus verschiedene Lésungen, und wenn man sich in
der Welt ein bisschen umsicht, dann kann man schr verschiede-
ne Méglichkeiten beobachten, mit diesen Problemen umzugehen.
Ich wollte aber noch einmal auf Herrn Wagner eingehen, weil ich
es zunzchst auch ganz sympathisch finde, dass die Auslandsin-
vestitionen nicht immer gut gehen.

Wolfgang Wagner: Sehr unsympathisch, sehr unsympa-
thisch!

Hans-Peter Blossfeld: Ja, ich kann mir vorstellen, dass es fiir
Sie schmerzlich war. Aber ich meine, die Idee, dass alle Unter-
nehmen, die abwandern, immer auch erfolgreich wiren, ist offen-
sichtlich nicht richtig. Es gibt ja auch, wie wir hier sehen, die Tai-
sache, dass die Unternehmer reumiitig zuriickkommen und auch
tealisieren, was sie hier verlieren und was sie hier haben. Und
das gibt mir ein positives Gefiihl. Das heift, nicht alles, was im
Abflug ist, landet auch entsprechend gut. Das zweite ist, Sie ha-
ben davon gesprochen, dass die Kosten in der Tschechischen Re-
publik bei einem Viertel von dem liegen, was Sie hier haben. Das
ist richtig, aber Sie missen das auch als dynamisches Phinomen
sehen. Wie sieht es in zwei, drei, vier, fiinf, zehn Jahren aus? Da
kann man, glaube ich, mit groBer Sicherheit erwarten, dass die
Lohne sich angleichen werden und dass frither oder spiter der
Unterschied minimal wird, und dann ist die Frage, lohnt es sich
dann noch? Gut, dann kénnen wir sagen, gehen wir weiter, in die
Ukraine oder noch weiter in den Osten. Aber da hat man dann
das Problem, das Sie ja auch geschildert haben, dass man sich
auf Gesellschaften einlassen muss, die man wenig kennt. Es gibt
Kulturen, die mit groBen Unsicherheiten verbunden sind, also so

einfach ist das Weggehen auch nicht. Ich denke, die ganze S.ache
ist viel komplizierter, als man das zunichst glaubt. Ein weiteret
Sozialstaates. Wenn wir

Punkt ist die Frage des iiberbordenden n w
nach Dinemark gucken, ist die Arbeitslosigkeit dort sehf' niedrig.
Die Dinen haben aber ein hohes Sicherheitssystem, die haben
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auch hohe Steuern, auch hohe Unternehmenssteuern, die haben
das so genannte Flexicurity-System, das heifit, sic haben hohe
soziale Sicherheit und eine flexible Arbeitsmarktpolitik. Das
heift, die flexible Arbeitsmarktpolitik unterstiitzt den Wandel
der Berufsstruktur, der Arbeitsmarktstruktur, aber gleichzeitig
haben die Menschen soziale und dkonomische Sicherheit. Und
die Dénen fithlen sich ganz gut. Und das dénische Modell ist ja
eines, das anders ist als das amerikanische. Ich habe immer das
Gefithl, dass in Deutschland die Diskussion nur in eine Rich-
tung gehen kann, und zwar in Richtung liberales System — Ame-
rika —, und ich habe auch das Gefiihl, dass die Bevolkerung das
nicht einfach so mitmacht. Jedenfalls breite Teile der Bevdlke-
rung nicht. Sondern dass, wie Herr Zintl gesagt hat, hier ande-
re soziale Strukturen vorhanden sind, dass bestimmte Alltagser-
fahrungen da sind, dass Erwartungen da sind, die man so schnell
von heute auf morgen nicht dndern kann. Und wenn man das ver-
sucht, dann produziert man — wie ich das versucht habe darzu-
stellen — ein hohes Niveau von Usnsicherheit und die Reaktion
der Menschen darauf ist sparen. Die Leute sparen, weil sie nicht
mehr wissen, ob sie in einem Jahr noch diese sozialen Hilfen be-
kommen, ob sie ihren Job noch haben, ob sie nicht weniger Ein-
kommen haben, etc. Das ist eine natiirliche, verniinftige Reakti-
on und das bedeutet fiir Sie, dass Sie weniger verkaufen konnen,
das ist das Problem. Und ich glaube, diese Zusammenhange soll-
te man nicht aus dem Auge verlieren.

Wolfgang Wagner: Zur Angleichung der Lohne in Tschechi-
en. Das mag in fiinf Jahren so sein, aber in fiinf Jahren sind wit
fiinfzehn Jahre da gewesen. Vielleicht bleiben wir auch da! Das
muss man sehen. Was ist im Jabr 20157 »On the long run, we're
all dead.« Es geht um kurze Zeitriume, das ist einfach so. Linger
als drei Jahre planen wir auch in unserer Firma nicht mehr. Ei-
gentlich stellen wir jedes halbe Jahr fest, wenn das iberarbeitet
wird, wie falsch wir gelegen haben. Wir miissen die Dinge ma-
chen, wenn sie kommen. Natiirlich konnen wir auch viele Leu-
te beschéftigen, die uns sagen, was dann und dann los sein wird.
Aber wenn es dann anders kommt, war alles fiir die Katz’ und
hat unglaublich viel Geld gekostet. Das zur Geschwindigkeit. Ich
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glaube, der deutsche Wihler, um das noch einmal zu sagen, ist
unglaublich gerissen. Es gibt ein Zeitfenster: Wenn wir wirklich
eine neue Regierung kriegen, dann haben wir fiir zwei Jahre eine
Mehrheit im Bundesrat und im Bundestag. Danach purzelt diese
Mehrheit wieder, Das war immer so. Und dieses Zeitfenster gilt
es in der nachsten Zeit zu nutzen. Ob der Wihler das will oder
nicht, weif} ich nicht. Aber so weitermachen, wie wir es bisher
gemacht haben, das konnen wir nicht, das ist unbezahlbar! Das
weiB jeder. Aber es passiert nichts Richtiges. Aber das ist ein po-
litischer Aspekt und eigentlich kein philosophischer.

Ulrike Leutheusser: Ist der Wihler so, wie Herr Wagner das
gerade gesagt hat, Herr Zintl?

Reinhard Zintl: Es ist ja doch nicht so, dass die Wihler die
Zeichen nicht gewissermafBen entziffern konnen. Es ist einfach
nicht wahr, dass die Wihler von Politikern im Wettbewerb um
Stimmen schiicht nach Belicben manipuliert werden konnen.
Sondern die Wahler wissen eigentlich sehr genau zu unterschei-
den zwischen dem, was Pflichtrhetorik der Politiker ist, und dem,
was von ihnen wirklich zu erwarten ist. Das Problem der Poli-
tiker ist eigentlich ein anderes: Es besteht nicht darin, die Wih-
fer zu manipulieren, sondern vielmehr darin, dass es Unsiche-r—
heit Giber die richtigen Theorien tber die Problemlage gibt. Wir
haben etwa auf der einen Seite eine Theorie, die sagt: Unser Pro-
blem sind zu hohe Produktionskosten. Und die milssen rumgr.
dann wird’s besser. Dann eine andere Theorie, die sagt: Nein,
unsere Problemlage ist efue Nachfrageschwiiche. Wir miissen
die Nachfragemacht der Leute stirken, dann wird’s besser. Lei-
der sind diese Theorien selber ideologisch mit bestimmten politi-
schen Lagern verkniipft, so dass das jeweilige Diagnaffaggebm
von der Klientel einer jeweiligen P artei fir das glaubwirdige %e-
halten wird. So dass der Wettbewerb um Stimmen unf:er 'Umstam
den wirklich pathologisch ist, aber nicht deshatb, weil die Leute
einander beliigen, sondern weit sie sich in bestimmten — unter-
schiedlichen ~ Deutungssystemen eben recht gut i?eha}ist haben.
Meine These? Herr Blossfeld hat vorhin mehr Drittmittel gefor-
dert, ich fordere mehr politische Bildung. Und mehr skonomi-
sche Bildung.
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Ulrike Leutheusser:. Walter Rathenau, der grofie Wirtschafts-
mann und AuBenminister, hat vor etwa achtzig Jahren gesagt,
die Wirtschaft ist unser Schicksal. Vor achtzig Jahren! Jetzt fra-
ge ich Sie als Philosoph: Wiirden Sie sagen, dieser Ausspruch ist
heute und fiir die Zukunft immer noch giiltig oder ist heute eher
die Wissenschaft oder die Bildung unser Schicksal?

Christian Schroer: Diese Oder-Frage ist wegen dieses Oders,
denke ich, schief Eine funktionierende Wirtschaft und eine
technisch erfolgreiche Wissenschaft sind ja dazu da, dass ich
das realisieren kann, was ich mochte. Ich brauche die fiir mei-
ne Handlungen notwendigen Mittel. Wenn ich die Mittel nicht
habe, bin ich frustriert. Ich habe meine Wiinsche und kann si¢
nicht realisieren, und dann werde ich irgendwann sauer oder de-
pressiv. Aber auch umgekehrt: Wenn ich die Mittel habe, aber
ich weiB nicht mehr, welche Ziele eigentlich sinnvoll sind, dannt
wird die Sache genauso schief. Wenn ich mich in der Tagespo-
litik nur noch darum kiimmere, was sein muss, damit die Wirt-
schaft liuft und die Wissenschaften das nétige Know-how fir
verwertbare Innovationen liefern, und vergesse dabei aber mei-
ne eigentlichen Ziele, dann wird irgendwann auch die ganze Sor-
ge um eine funktionierende Wirtschaft und Wissenschaft banal.
Was soll all das Wirtschaften, wenn man dabei vergisst, dass es,
Jetzt einmal biuerlich gesagt, ja doch um den Feierabend geht,
dass man vom Feld in die Familie zuriickkommt und »Mensch
bleibt«, wie Jirgen von Manger frither immer gesagt hat, und
dass man wei}, warum man eigentlich lebt.

Sie hatten am Anfang von den Fragen gesprochen, di¢ immer
aktuell bleiben werden: woher ich komme, wer ich bin, wozu ich
da bin. Solche Fragen zu stellen und die Uberzeugung zu entwi-
ckeln, dass es Werte gibt, fiir die es sich weiter zu leben lohnt,
das ist nur moglich, wenn man Bildung und nicht nur Ausbildung
erfahrt. Dazy sind Riume ndtig, wo man als Mensch reifen kann
und wo man Vorstellungen davon entwickeln kann, warum €ine
bestimmte Art von Kultur lebenswerter sein kann als eine ande-
re. Wir hatten einmal eine Leitkultur-Diskussion, die aber be-
zeichnender Weise ausgesprochen verkiirzt war und in der man
die wirkliche Dimension dieser Frage nicht mehr erahnen konnte.
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D‘as heiBt, wenn wir vergessen, dass es eigentlich in der Neuzeit
einmal darum ging, die Freiheit des Menschen, das Leben-Diir-
fen von Personlichkeit, das Ausreifen von sozialen Beziehungen

und Ahnliches zu erméglichen, und dass es das war, was wir ei-
gentlich verwirklichen wollten, was wir durch den technischen

Fortschritt ermoglichen und was wir durch eine gesunde Wirt-
ss:haft finanzieren wollten — wenn wir das vergessen, wozu dann

?Igentlich die Sache noch finanzieren? Wenn Menschen den Sinn

ihres Lebens verloren haben, dann ist es ihnen vollig egal, ob sie

vor die nichste S-Bahn springen oder nicht.

Also zu Ihrer Frage: Was ist unser Schicksal, die Wirtschaft
oder die Wissenschaft oder die Bildung? Blof das eine anzu-
mahnen, ohne auch das andere zu sehen, blob die Realisierungs-
bedingungen zu betonen ohne nach den Ziclen zu fragen, das ist
auf die Dauer genau so verkehrt und genau so fatal wie das Um-
gekehrte, nur noch die Ziele zu beschworen, aber sich keine Ge~
danken machen, wie man das verwirklicht und finanziert. Von
daher habe ich ganz massiv Schwierigkeiten mit diesem Oder.
Wir miissen beides im Auge behalten, beides sind Schicksalsfra-
gen, und darum konnen wir nicht das eine gegen das andere aus-
spiclen,

Ulrike Leutheusser: Ich mochte jetzt hier auf dem Podium die
Schlussrunde beginnen und anschliefend Ihnen im Auditorium
die Gelegenheit geben, Fragen zu stellen. Ich fange mit Herrn
Blossfeld an, der gleich auch noch etwas zu Herrn Schraer sagen
mbchte, aber vielleicht kann ich meine Schlussfrage, die firalle
gilt, jeizt erst einmal formulieren: Welchen Rat wiirden Sie der
Politik geben, damit Deutschlands Zukunft gesichert ist, und ich
bitte um ziemlich kurze, schlagwortartige Thesen. Hert Bloss-
felat

Hans-Peter Blossfeld: Das ist eine se
sehe mich in ein paar Sdtzen nicht imstande,
tielles dazy zu sagen.

Ulrike Leutheusser: Was Yhnen spontan einfallt!

Hans-Peter Blossfeld: Lassen Sie mal den Praktiker ran! .

Wolfgang Wagner: Wir haben miindige Burger. Lasst si¢
miindig! Entmiindigt sie nicht finanziell. Lasst ihnen das Geld.

hr schwierige Frage. Ich
hier etwas Substan-
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das sie verdienen. Sie wissen mit ihrem eigenen Geld besser um-
zugehen als jeder Staat.

Ulrike Leutheusser: Herr Simon-Schaefer!

Roland Simon-Schaefer: Und wie verdienen die Leute Geld,
wenn sie keine Arbeit haben?

Wolfgang Wagner: Arbeit gibt es in Hiille und Fiille! Bezahl-
bare Arbeitsplitze gibt es nicht in Hiille und Fiille.

Roland Simon-Schaefer: Ich gehe davon aus, dass wir dann
wieder Vollbeschiftigung haben werden, wenn die Arbeiter sich
den Lohn selbst mitbringen! Ubrigens, damit ich nicht falsch
verstanden werde: Ich will nicht das System &ndern. Ich bin nur
ganz simpel fiir eine mixed economy. Unser Fehler war, dass wir
sie hinter uns gelassen haben. Natiirlich kénnen wir keine key-
nesianischen Programme mehr fahren. Der Fehler aller Parteien
ist fibrigens, dass sie das immer noch versuchen. Aber sic kon-
nen eine solide Sockelarbeitslosigkeit eben nicht mit diesen Kon-
Jjunkturprogrammen beheben, die gedacht waren fiir eine Gesell-
schaft, die immer kurz unter der Vollbeschiftigung ist. Deshalb
diese wunderbare Idee »wir miissen wachsen«. Ja, wir miissten
chinesische Wachstumsraten haben iiber zehn, zwanzig Jahre.
Aber wie wollen wir das denn iiberhaupt erreichen? Wir glauben
momentan, wir kdnnten uns einfach an den chinesischen Wachs-
tumsmarkt anhingen. Aber inzwischen merken wir, dass das
langerfristig nicht funktionieren kann. Denn die Chinesen wol-
len bei uns lernen und die Dinge, die sie uns jetzt noch abkaufen,
schon in naher Zukunft selbst produzieren, Ich schlieBe mich da-
her Herrn Blossfeld an: Ich kann keinen Rat geben, es reicht mir
zundchst einmal, wenn ich quasi in der Rolle des Sokrates, der
sich fiir den khigsten Menschen hielt, weil er um die Grenzen
des Wissens wusste, darauf aufmerksam mache, dass wir viel zu
wenig wissen, und dass wir im sozialen und im konomischen
Bereich leider keine funktionierenden Theorien besitzen.

Ulrike Leutheusser: Die Bescheidenheit auf dem Podium —
wenn ich mir die personliche Mitteilung erlauben darf — ist iber-
raschend! Ich habe natiirlich gedacht, mit dieser Uberraschungs-
frage, die keiner hier kennt, kommen jetzt Statements, die wir
dann direkt dem Bundeskanzler faxen konnen, aber im Moment
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sind wi i i :
e s
die Problome s0 ool sind ive 1.1r u.nsere Runde, dass
gon nicht acht & plex sin ,.dass.es mit einfachen Ratschld-
- geht. A ber trotzdem sind Sie aufgerufen. Vielleicht ha-
n ic ja das Ei des Kolumbus gefunden?
jetzfz;j:rg Zhlntlz Néin, c?as sowie:s.o nicht. Aber ich will mich
rondon nOChe r an diese znnenpo}ltlsche Geschichte anhédngen,
Ao Monts hmai auf das Glo})ahswrungsthema zuriickkommen.
ciches der 5 ath uns .Herr L‘ubbe erzihlt, dass die Leute ange-
chen. 15 di nglc erheiten, n?xt denefn sie konfrontiert sind, versu-
Iigke} ) deslg t erechenbzirkelt und Uberschaubarkeit und Heime-
grofor o aates zu fliichten. I?ass die Staaten cher kleiner als
ok en. Un'd dass das en.1 Y_’ersuch ist, Sicherheiten zu-
Hand ge : ;?nen, die uns dmtch die Offnung der Systeme aus der
T ng abc agen Werdefa. Die 'parado.xe Folge solcher Prozesse
Stanten ‘ee;:} _ass d'as (fhe Unmf:herhext e.rhéht, weil die kleinen
leben n; é eimer sie Sn'ld und je mehr sie auf eigene Faust iibet-
bewerd ssen, in einen n.nmer unberechenb.arere.n Standortwett-
« sichefingen. Sf) dass ich sagen wiirde, ein Teil c‘ies Problems
cesproch ic " das interne Pn?blem, tiber das wir hier vor allem
te Pross :tn abinz Haben wir noch ausgew?gene und t‘>alanc.ier-
i dl;s ionen? Aber'das andere Problem ist, glaube ich, wirk-
Wah’me ;;n man Wege fmdez? z'nuss, wegzukomen von der. Fehl-
Wit ung, dass das Heil in der Fiucl%t gewissermaBen in der
Wege £ Zr geschlf)ssenen Gesellschaft I.leg'_c. Sondex:n dass man
wetthe n ;t, dami.t unggehen, dass wir einander im St.a.ndort«
. werb ausgeliefert sind, und dass man Ordnungspolitik fir
en Wettbewerb der Staaten betreiben muss. Und picht nur Ord-
nungspolitik innerhalb der Staaten.

Ulrike Leutheusser: Herr Schroer, Sie
nachzudenken, wie lautet Ihr Statement?
i rf?t;istian Schrier: Ic%) kann, so wie die Gese
o keis 8 a}ich nur aus raeiner Nische heraus etwas Saget, und das

- Keine dkonomische und keine politische Nische, sondern ich
;?szze I;fcm der Bildm?g hf:r sagen: Wir leben zwar nicht mehr in
b o Orf, sondern in einer Zeit der Glo

, dass in unserem tatsachlichen Leben 2

hatten jetzt viel Zeit

{ischaft differen-

balisierung. Dadurch
lles so ausdifferen-
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ziert ist, haben wir neue Dorfer in unseren Kopfen. Jeder kennt
sich nur noch da aus, wo er selbst grofl geworden ist und wo er
selbst titig ist. Ich finde es von daher wichtig als Impuls, dass je-
der sich nicht nur fiir seine eigene Sprache interessiert, das heifit
nicht nur fiir seine eigene soziale Sprache, Skonomische Sprache,
politische Sprache, sondern dass er versucht, sich immer auch
fiir andere Sprachen zu &ffnen, in denen Menschen reden und
denken, die in anderen Kreisen groB geworden und titig sind.
Und ich mdchte mich dafiir aussprechen, dass wir damit schon
in unseren Schulen anfangen sollten. Die nichste heranwachsen-
de Generation wird in eine ganz andere Welt hineinwachsen, als
wir sie noch kennen. Und wie sehen unsere Schulbiicher aus? Ei-
gentlich miisste doch jeder Abiturient wissen, in welcher Situa-
tion wir uns befinden. Das ist aber nicht der Fall. Wir haben ei-
nerseits noch den humanistischen Bildungskanon mit Musik und
Leibesiibungen, und wir haben andererseits Bestrebungen, Fi-
cher wie Mathematik und Naturwissenschaften als Basis fiir den
technologischen Wettbewerb zu stirken. Dann aber ist es schon
schwierig, Sozialkunde unterzubringen. Und Geschichte gibt es
noch ...

Ulrike Leutheusser: Und Wirtschaftskunde?

Christian Schréer: Wirtschaft und Recht gibt es in der ach-
ten, neunten und zehnten Klasse, und in der Kollegstufe ist es
Wahifach. In Wirtschaft lernt man das klassische Marktmodell
und spricht dann iiber Dosenpfand, Arbeitslosigkeit und Staats-
verschuldung, und in Recht lernt man etwas itber Rechtsverfah-
ren und Vertrige und spricht tiber Verbraucherregeln, wann man
z. B. seinen Kassettenrecorder zuriickgeben kann, wenn er einem
nicht gefallt. Es wird aber nicht klar, warum Deutschland das
Land mit der weltweit umfangreichsten Produktion von Rechts-
literatur ist. Ich denke, all das miisste viel mehr im Zusammen-
hang damit gesehen werden, wie Demokratie funktioniert und
wie die Konflikte aussehen, die sich zwischen unseren gesell-
Sf:haftlichen Werten und den vermeintlichen Notwendigkeiten
einer modernen Wirtschaft auftun. Worum es insgesamt geht,
milsste der nichsten Generation mitgegeben werden. Ich verglei-
che das mal mit einer einfachen Gesellschaft, etwa einer afrika-
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nischen, soweit man das aus einem Kulturbericht im Fernsehen
mitbekommen kann: Dort wird die ganze Struktur der eigenen
Kultur durch die Rituale dieser Kultur an die ndchste Generation
weitergegeben. So einfach ist es halt bei uns nicht mehr.

Aber die Sache ist wichtig. Wie konnen wir das, was uns an
unserer Art zu leben so wichtig ist, in wirtschaftlicher, rechtli-
cher und insgesamt kultureller Hinsicht, irgendwie als Ganzes so
tibersichtlich, aber nicht reduziert darstellen, dass die Menschen
die Orientierung finden, die sie brauchen, um in ihrer Genera-
tion zurechtzukommen. Das gehort in die Schulen hinein, und
dafiir haben wir im Moment noch kein Unterrichtsfach vielleicht
wird das einmal der Ethikunterricht als ordentliches Schulfach
leisten kénnen.

Warnen machte ich vor einem Bildungspakt mit der Wirt-
schaft, in dem es allein um die kiinftige Marktfahigkeit der neu-
en Generation geht. Ich habe da einmal eine Prasentation gese-
hen, was in die Schiiler von morgen hineingebracht werden soll,
und mir ist aufgefallen, dass es nichts anderes als eine massi-
ve Vorbereitung fiir den Wettbewerb darstellte. Ich halte ein sol-
ches Programm fiir einseitig. Das Paradigma Gerechtigkeit ist
nicht drin. Ein verniinftiger Umgang mit dem Problem der MaB-
losigkeit ist nicht drin — Herr Wagner hat eben von Neid gespro-
chen: Neid ist wichtig fiir den Wettbewerb. Wenn die Mitspieler
nicht auch gewinnen wollen, dann funktioniert die Sache nicht.
Und mir fallt seit geraumer Zeit auf, dass die vott Neid sprec?len,
die selbst Wettbewerber sind, die anderen normalerweise mci.lt.
Neid, der dazu antreibt, ebenso erfolgreich wie der andere se‘m
zu wollen, ist ja die Energie, ohne die kein Wettbewerb fu.nkn.o-
niert. Und von Neid sprechen paradoxer Weise vof allem flle. die
denen, die nach Bediirftigkeit Versorgungen erhalten, diese Z‘%-
wendungen neiden. Nichtwettbewerber sind gewahnlich beschei-
den und tiberhaupt nicht neidisch auf den geschaftlichen Erfo.i.g
von anderen, aber sie haben trotzdem oft ein gesundes Gesplir
fiir Gerechtigkeit.

Also, fit machen fiir den Wettbewerb, das fallt unter das, was
man frither Tapferkeit genannt hat. Wir brauchen aber auch S?hon
in den Schulen eine Diskussion iiber Gerechtigeil, Bescheiden-
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heit, Weisheit und andere Tugenden, denn erst die zusammen er-
geben das, was wir als ein rundes Leben empfinden.

Ulrike Leutheusser: Ja, das war ein schones Schlusswort. Sie
haben auch die alten Tugenden, die Tiichtigkeiten, die man frii-
her in der Familie, in der Gesellschaft gepflegt hat, wieder be-
schworen. Ich glaube, ohne diese Riickkehr zu den alten Tugen-
den wird es auch in Zukunft nicht gehen, denn die Zeiten werden
hirter! Oder mit den Worten eines viel zitierten Filmtitels: Die
Jetten Jahre sind vorbei. Das heifit wenn die Menschen mit we-
niger auskommen miissen, dann besinnt man sich vielleicht auf
diese alten Tugenden. Jetzt mochte ich gerne das Publikum bit-
ten, Fragen zu stellen, bitte sagen Sie Thren Namen dazu und Ih-
ren Beruf,

Frage aus dem Publikum: Ich komme aus Neustadt bei Co-
burg und bin unter anderem Sprecher des Seniorenbeirates unse-
rer Stadt und genau in dem Sinne wollte ich also hier verbal dem
Auditorium eine Idee vermitteln. Ich habe jetzt mehr oder weni-
ger mitgekriegt, dass die Jugend der Verlierer ist.

Wir haben im Bereich des Seniorenbeirates in der Bundesre-
publik ein Projekt aufgezogen, das heiit Alt hilft Jung. Die Grun-
didee ist die, dass die Senioren sich nicht auf ihren Ruhestand
zuriickziehen, sondern dass sie weiter aktiv sind und jetzt in die-
ser Problemzeit vor allen Dingen ihr Wissen und Kénnen der Ju-
gend einmal im Bereich Unternehmensgriindung vermitteln — da
gibt es also einen Expertenservice, der auch weltweit titig ist.
Dann gibt es u.a. die Vereine Alf hilft Jung hier in Bayern, die
machen das auch.

Eine andere Stelle ist die, dass wir Patenschaften iiberneh-
men fiir junge Leute speziell zuerst einmal in der Hauptschu-
le, um sie in den Beruf hineinzubringen. Und das ist eine sehr
gute Sache, weil wir gerade in dem speziellen Bereich Duales
Ausbildungssystem natiirlich aus der Hauptschule heute den letz-
ten Rest noch herausholen konnen, denn das ist nicht so wie vor
fiinfzig Jahren, dass man dort ein Potential hat. Heute muss man
sehen, was aus der Hauptschule noch rauskommt. Und das diir-
fen wir hier nicht irgendwie liegen lassen, sondern wir miissen
das ausschopfen. Denn der Realschiiler oder der Gymnasiast, der
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heute eine Lehre antritt, tut das in einer Ubergangszeit, denn er
will ja irgendwann studieren.

Ulrike Leutheusser: Ja, vielen Dank. Das war ein guter Vor-
s?hlag. Da hinten sehe ich einen ganz jungen Mann. Wir haben
vielleicht noch etwa zehn Minuten zum Diskutieren. Also bitte
kurz fassen, ich wiirde jetzt namlich auch gerne ein paar Fragen
zusammenfassen, um dann hier noch auf dem Podium jeman-
dem die Moglichkeit zu geben, gebiindelt zu antworten.

Frage aus dem Publikum: Normalerweise versucht man ja, in
der Philosophie auch Antworten auf Fragen zu finden, indem
man schaut: Gab es frither schon mal dhnliche Situationen, wie
kénnen wir die iibertragen und konnen moglicherweise aus ih-
nen etwas lernen. Meine Frage lautet jetzt: Gab es vergleichbare
Situationen, aus denen wir fiir unsere heutigen Verhiltnisse ler-
nen kénnen und welche?

Ulrike Leutheusser: Gute Frage. Ich mchte noch zwei weite-
re Fragen dazunehmen. Bitte, die Dame mit dem griinen Schal.

Frage aus dem Publikum: Ich finde, es gibt zwei fundamenta-
le Unsicherheiten. Und zwar sind die ganz verschieden. Die Un-
sicherheit ist einmal, dass wir beobachten, dass die Endlichkeit
unserer Welt, das heiflt Endlichkeit der Ressourcen, Endlichkeit
von Natur, Endlichkeit von Luft, Wasser und so weiter, im para-
doxen Widerspruch steht zur permanenten Expansion der Oko-
nomie. Und das sieht oder fithlt jeder, oder es liegt in der Luft,
und niemand sieht eine Losung dafiir. Gibt es Losungsansitze?
Das ist die eine Frage. Die andere ist die: Es gibt die Unsicher-
heit einer grofier werdenden Anonymitét, die dadurch entsteht,
dass Familienverbénde sich auflosen, ohne dass Ersatz daftir da
wire. Die Dorfer fallen auseinander, Stadie werden anonyiner,
werden grofer. Ich sehe eine positive Tendenz in der Regiona-
lisierung. Wir wollen uns Raum schaffen, den wir iiberblicken.
Gibt es da Tendenzen, diesem Bediirfnis entsprechend aus der
Anonymitat wieder aufzutauchen und wieder zu einer quasi So-

zietit zy werden? , .
Ulrike Leutheusser: Vielen Dank. Ich mochte noch eine drit-
en Zuhd-

te Frage dazunehmen ~ vielleicht auch von einem jung
rer, weil er die Zukunft verkorpert, ja bitte Sie!
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Frage aus dem Publikum: Ich bin Geschiftsfiithrer eines mit-
telstéindischen Unternehmens. Ich habe aber in der Vergangen-
heit fiir einen multinationalen Konzern gearbeitet und ich ken-
ne auch, weil wir verkauft wurden, das Thema Heuschrecken.
Aber das ist nicht meine Frage. Was mich wundert ist, dass Herr
Wagner so einfach sagt, es gibt geniigend Arbeit fiir 6 Euro die
Stunde. Das glaube ich auch! Aber wenn Sie 6 Euro als Stun-
denlohn nehmen und die Arbeitszeit auf 50 Wochenstunden set-
zen, dann sind das 1200 Euro brutto pro Monat. Jetzt frage ich
mich: Wie wollen die Leute davon die Miete bezahlen? AuBer-
dem miissen sie ja auch noch Steuern zahlen, die entsprechend
gering ausfallen werden. Wenn dann die Unternehmenssteuern
auch noch gesenkt werden, dann ist der Staat auf jeden Fall plei-
te. Also ich glaube, das ist doch ein Modell, das man schr kri-
tisch hinterfragen muss. Ist das eigentlich die Zukunft, dass wir
sagen, wir miissen uns in unseren Anspriichen herunterschrau-
ben von sagen wir 18 Euro in der Stunde auf 6 Euro? Ich glau-
be, das ist doch eine ganz fatale Forderung, die wir da aufgestellt
haben, und ich hitte eigentlich die Bitte, dass die Professoren da
vorne mal widersprechen!

Ulrike Leutheusser: Gut, das war aber schon eine Frage, die
die Zukunft direkt angeht. Ich méchte, um Gerechtigkeit walten
zu lassen, zumindest auf dem Podium, sowoh! Herrn Dr. Wag-
ner als auch dann Professor Blossfeld das Wort geben, damit Sie
aus unterschiedlichen Perspektiven sprechen. Wir fangen mit der
letzten Frage an, die konkret war.

Wolfgang Wagner: Konkrete Fragen sind immer gut, zumal
wenn sie aus der Wirtschaft kommen. Wir miissen ja jeden Tag
Entscheidungen treffen. Ich habe diese 6 Euro gemeint fiir den
gesamten Bereich des Privaten. Sie zahlen keinem 18 Euro fiirs
Rasenméhen, dann machen Sie es selbst. Aber fiir 6 Euro las-
sen Sie es vielleicht machen. Sie finden, es gibt noch ein anderes
Problem, weil er iiber die Sozialhilfe vielleicht mehr kriegt. Dar-
um muss die abgesenkt werden. Das macht das Problem komple-
xer. Lassen Sie mich das wiederholen: Ich finde es ja gut, dass
das Unmut gibt. Fiir erwerbsfahige Sozialhilfeempfanger soll-
te die Sozialhilfe abgesenkt werden, damit sie gezwungen sind,
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eine Arbeit aufzunehmen. Noch einmal: Der gesamte private Be-
reich ist ein riesiger Markt, den Sie aber, wenn Sie ihn in An-
spruch nehmen, zur Zeit nicht von der Steuer absetzen konnen.
Ich meine, der gesamte Haushalt, die gesamte Pflege, die gesam-
te Gartenpflege, alles was Sie wollen, Autowaschen, alles - soli-
te absetzbar gemacht werden.

Zweite These: Qualifizierte Arbeitnehmer, die hochkompli-
zierte Maschinen bedienen, miissen natiirlich die 18 Euro, 20
Euro haben. Wir bezahlen sogar an bestimmten Stellen wesent-
lich mehr als die 20 Euro pro Stunde, weil es hoch qualifizierte
Arbeit ist. Es geht ja darum, die die drauBen sind, wieder reinzu-
bringen. Und da setze ich mit meinen Niedriglohnen an.

Ulrike Leutheusser: Gut. Das ist jetzt die Antwort, die vom
Publikum unterschiedlich aufgenommen wurde. Herr Professor
Blossfeld, wie schen Sie das?

Hans-Peter Blossfeld: Ich wollte auf zwei Fragen antworten,
die hier gestellt worden sind. Einmal auf die Frage, ob sich die
dltere Generation, wenn man ihre Erfahrungen und ihr Wissen
anschaut, nicht mehr einbringen sollte in Bezug auf die junge
Generation. Das halte ich fiir einen sehr guten Vorschlag, ge-
rade wenn man sich den Altersaufbau der Gesellschaft ansieht,
die Fingeren sich ansieht, welche Probleme bei der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf entstehen, wie man da durch zus&tz-
liche Hilfe der alteren Generation viele Probleme 16sen konnte.
Zur anderen Frage, die hier gestellt worden ist, inwieweit Glo-
balisierung tiberhaupt neu ist. Ich habe in meinem Vortrag ver-
sucht klarzumachen, dass Globalisierung kein neues Phﬁnomt?n
ist. Der soziale Wandel war immer schon da, Internationalisie-
rung gab es schon lange.

Ich denke, ich habe aber auch versucht, klarzumachen, daﬁs
¢s bestimmte Mechanismen gibt, die ned sind. Es gab nac§ nie
diese Moglichkeiten der Vernetzung iiber moderne Informations-
und Kommunikationstechnologien, wie wir das heute haben.
Wir haben noch nie die Erfahrung gemacht, dass ein poiitiscl?er
Block sich auflést, zusammenbricht und dann in die Weltwirt-
schaft mit vergleichsweise niedrigerem Produktivitﬁtsl.ohn un‘d
niedrigen Sozialstandards integriert wird. Das sind Dinge, die
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sind einzigartig und von daher gibt es dafiir keine vergleichba-
ren Erfahrungen in der Vergangenheit.

Reinhard Zintl: Ich wiirde ganz gerne kurz etwas zu der Fra-
ge nach der Spannung zwischen einerseits 6kologischer Be-
grenztheit und andererseits grenzenloser Dynamik auf der 6ko-
nomischen Seite sagen. Ich glaube schon, dass man das nicht
bestreiten kann, aber mindestens als eine mildernde oder qua-
lifizierende Eigenschaft des 6konomischen Wachstums konnte
man ja auf die Qualitdt dieses Wachstums verweisen. Wachs-
tum muss ja nicht darin bestehen, dass von allem immer mehr
gebraucht wird. Man kann sich auch vorstellen, dass bestimmte
Prozesse und Produkte immer effizienter und energiesparender
sind. Daher wiirde ich sagen, die bloBe GroBe der Wachstumsra-
ten von Sozialprodukten etwa ist nicht proportional zur okologi-
schen Inanspruchnahme der Welt. Man muss da nicht vollig ver-
zweifeln — hoffe ich jedenfalls.

Ulrike Leutheusser: Da gibt es noch eine Frage, die noch
nicht beantwortet wurde: Kann man aus der Geschichte lernen?
Sie war zwar von Thnen schon angesprochen worden, aber ich
wiirde jetzt gerne Sie als Theologen fragen.

Christian Schréer: Ob es auch in der Theologie schon einmal
Phasen des 6konomischen Niedergangs gegeben hat?

Ulrike Leutheusser: Nein, ich meinte natiirlich aus theologi-
scher Sicht: im Blick auf die Welt und die Probleme.

Christian Schréer: Sagen wir mal so: Es gibt natiirlich eine
sehr spannende Geschichte Israels, das ist schon sehr lange her.
Man kann dort beobachten, wie ein kleines Land zwischen gro-
Ben Machtblocken zerrieben wird. Sie vertreten ja auch in Ih-
rem Programmbereich das Fach Geschichte. Was ist der Vorteil,
wenn man so weit in die Geschichte zuriickgeht? Nicht, dass man
sofort alles versteht und wiederfindet und meint, das ist heute ge-
nauso. Aber man versteht etwas oft leichter in einer Gruppe, in
der sehr wenige Menschen etwas miteinander tun. Und wo die
Dinge sehr iibersichtlich sind, kann man erheblich besser die tra-
genden Makrostrukturen von sozialen Entwicklungen analysie-
ren. Und das ist beim Alten Testament, also in dem Teil der Bi-
bel, den wir mit den Juden gemeinsam haben, besonders schon
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zu sehen, weil wir hier ein Selbstprotokoll einer Gesellschaft ha-
ben, die ihre eigenen Urkunden gesammelt hat.

Man liest die Bibel heute nicht mehr nur im kanonischen Sin-
ne, also als theologische Botschaft, wie sie die Endredakteure
gemeint haben. Soziologisch ist es viel interessanter, die Texte
zunichst einmal daraufhin zu iiberpriifen, welche alt und wel-
che jiinger sind und was man durch sie iiber die sozialen Verhilt-
nisse und Probleme erfihrt, die zu den jeweiligen Zeiten aktuell
waren. Indem man sich sozusagen die geschichtlichen Schich-
ten genauer ansieht, ldsst sich erkennen, was historisch passiert
ist. Und da findet man dann genau solche Prozesse wieder, die
wir in diesen Tagen diskutiert haben, etwa als ein ganz notori-
sches Problem die wachsende Spanne zwischen Arm und Reich.
Da ist etwa davon die Rede, dass alle sicben Jahre alle Schulden
getilgt, Schuldsklaven entlassen und dadurch gewissermafien
die Normalverteilung wiederhergestellt werden soll. Und schon
heiBt es, man solle einen, der einen Kredit braucht, nicht abwei-
sen, auch wenn das siebte Jahr gerade vor der Tir steht. Und
dann findet man in jingeren Texten die Regelung, dass das Jahr
des allgemeinen Schuldenerlasses nicht mehr alle sieben, son-
dern erst alle sichen mal sieben Jahre, also im finfzigsten, das
heiflt, im Jubeljahr stattfinden solle, was fiir die Betroffenen, die
in Schuldsklaverei geraten sind, ja doch einen erheblichen Un-
terschied ausmacht.

Die Textbefunde werden durch die Archaologie best?tigf.
wenn man z. B. bestimmte Stidte ausgrabt und sieht, dass in et-
ner fritheren Phase die Parzellen der Grundstiicke sehr glei.Ch*
méBig verteilt sind; in einer spiteren Phase nimmt dann plé.tzh.ch
der Palast eine groBe Ecke fiir sich alleine eip und in drei Vier-
tel der Stadt wohnen die Reichen, wihrend sich eine groBe Be-
vélkerungsgruppe buchstablich an den Rand gedréngt sieht. Man
kann sich dann fragen, woran das liegt. Und jetzt Zur Theologie.
Die Gebildeten, und das heiBt, die Propheten und die anderen
Gottesgelehrten haben dariiber nachgedacht, was das zu bedeu-
ten hat. Denn solche Entwicklungen und solchen Harterl. die dort
auftreten, verlangen damals wie heute €ine abergreifende Ant-
waort. Und sie sagen, wenn der Gott der Viter sein Volk aus dem
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Sklavenhaus Agyptens und in das gelobte Land gefiihrt und ihm
am Sinai seine Weisung erteilt hat, dann wird er sich mit Sicher-
heit dariiber drgern, wenn sich die Leute gegenseitig versklaven,
sich gegenseitig das Land neiden und die Gewalt des Gesetzes
fiir ihre ruchlosen Pline missbrauchen. Das Wort Evangelium,
das ja soviel heiBt wie gute Nachricht oder frohe Botschaft, tritt
zum ersten Mal beim Propheten Jesaia auf und meint eben die
Verkiindigung eines endgiiltigen Schuldenerlasses, nun aber im
Blick auf das Ende des babylonischen Exils. Und Johannes der
Taufer zitiert diese Stelle, um anzudeuten, dass es in dem, was
uns das Neue Testament berichtet, um eine letztlich umfassende
Art von Schuldenerlass geht, die wir selbst erfahren und unterei-
nander weitergeben sollen. Und so hat sich eine Theologie entwi-
ckelt, die ihre Sprache und ihre Botschaft aus der Reflexion einer
Gesellschaft auf ihre sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Probleme gefunden hat.

Unter diesem Gesichtspunkt hiingen also die soziologischen
Entwicklungen sogar unmittelbar mit dem Zu-Wort-Kommen der
biblischen Botschaft zusammen. So hat gerade die biblische Ge-
schichte von Anfang an eine unmittelbar sozialpolitische Dimen-
sion, von der man eine Menge fiir die Gegenwart lernen kann.
Wenn man die biblische Botschaft vor diesem Hintergrund liest,
ergibt sich auch eine iiberraschende Relevanz theologischer Ka-
tegorien fiir eine kritische Diskussion unserer aktuellen soziod-
konomischen Probleme.

Ulrike Leutheusser: Vielen Dank. Ich glaube, das wire wie-
der ein Thema fiir cine weitere Hegelwoche, und deswegen gebe
ich jetzt das Wort an den diesjahrigen Veranstalter der Hegelwo-
che, jedenfalls den geistigen Vater.

Roland Simon-Schaefer: Ich will mich ganz kurz fassen. Ich
mochte Herrn Wagner vollkommen zustimmen. Er hat vom
Standpunkt des Unternehmers mit seinen Forderungen wirklich
hundertprozentig Recht. Allerdings ist die Rolle, die Herr Wag-
ner als Unternechmer spielt, eben nicht verallgemeinerbar. Son-
dern sie ist eine ganz partielle Rolle, die man gut spielen muss,

aber dann miissen andere die komplementiren Roilen spielen.
Dann funktioniert die Gesellschaft!
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Ulrike Leutheusser: Thre schone Schlussbemerkung kann
man nicht toppen. Ich bedanke mich bei meinen Gesprichsteil-
nehmern fiir die hochkaritige Diskussion, und auch bei Ihnen,
liebe Zuhorer, dass Sie so engagiert mitdiskutiert haben. Jetzt
gibt es die Gelegenheit, beim Buffet tiber die Probleme weiter-
zudiskutieren.

Roland Simon-Schaefer: Wir haben damit die diesjahrige He-
gelwoche zu Ende gebracht, und mir obliegt es nun, mich ge-
meinsam mit meinem Kollegen und Freund Christian Schroer zu
bedanken beim Oberbiirgermeister, beim Rektor, bei Herrn Dr.
Jungbauer, auch beim Kiinstlerhaus Concordia, denn sie alle ha-
ben es ermoglicht, dass wir diese Hegelwoche abhalten konnten.
Ich mochte mich aber dariiber hinaus bei all den Mitarbeiterin-
nen im Rektorat bedanken, die durch ihre enorme Tatkraft auch
dazn beigetragen haben, also bei Frau Seidenath, Frau Merz,
Frau Welker, Dank auch an Frau Fleischer, die Thnen sehr gerne
cinen Stuhl verkaufen wird, Sie sehen, wir haben noch sehr viele
Holzstiihle! Und schlieBlich ganz groBen Dank an Frau Dr. Froh-
lich, die in der Vorbereitungszeit hiufig kurz vor dem Herzin-
farkt stand. Und ganz groBen Dank an Frau Leutheusser!
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