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anstehen, sind damit noch nicht gelést und wohl kaum in der Richtung lsbar,
die Buchanans Argument suggeriert.

Ist also zuniichst einmal feststellbar, daB das Vertragsargument in der hijer
behandelten Fassung nicht das leistet, was zu leisten es beansprucht, so besagt
das nicht, daf die individualistisch-rationalistische Theoriebildung damit insge-
samt ins Zwielicht gerit. Es sei daher genauer ausgefiihrt, welche auch positiven
Folgerungen man aus dem bisher Gesagten ziehen kann. :

5. Folgerungen
5.0. Vorbemerkung

Die Diskussion der vertragstheoretischen Behandlung von Regeln gesellschaft-
lichen Zusammenlebens hat gezeigt, da der Anspruch, den eine ',,vorausset-
zungslose® Version der Vertragstheorie erhebt, nicht eingelost werden kann.
Die Folgerungen aus dieser Feststellung sind zunichst einmal negativ, geben
jedoch selbst dort, wo Unmoglichkeiten konstatiert werden, keinen Anlaf zu
ordnungstheoretischem Nihilismus. Es verbleibt nicht nur ein bewahrenswerter
»Rest — auch das, was als unméglich erkannt wurde, legt Schlufifolgerungen
auf das Mogliche nahe. Auf der ,Negativseite* hat die vorangegangene Diskus-
sion zwar das Ergebnis erbracht, dafl die Theorie in der dargestellten Form
nicht imstande ist, die propagierten MaBstibe zu erzeugen, und daf die propa-
gierten Mafistibe als Ordnungskriterien kaum konkrete Losungen formulierbar
machen, Dies diskreditiert weder Mafdstibe noch Ordnungsvorschlag. Es be-
raubt lediglich dieses Argument fiir diese Mafistiibe und diesen Entwurf, soweit
er iberhaupt fafbar ist, seiner Durchschlagskraft.

Zu kldren ist nun einerseits, welche Argumentationsweise fiir Ordnungstheo-
rien noch verfigbar ist, wenn der bisher eingeschlagene Weg nicht sehr weit
fihrt. Dies ist gewissermafen der Ertrag des negativen Ergebnisses (Abschnitt
5.1.). Auf der anderen Seite muf geklirt werden, welche Teile der vorliegenden
Theorie trotz des Scheiterns des iibergreifenden Arguments noch aufrechterhal-
ten werden konnen. Diese Teile konnen als ,,positiver” Ertrag in die weiteren
Uberlegungen eingehen. Wie sich zeigen wird, ist dieser Ertrag betrichtlich (Ab-
schnitt 5.2.). Im letzten Abschnitt dieses Kapitels (5.3.) ist das Ergebnis des
zweiten Teils der Arbeit kurz zusammenzufasses.

5.1, Ungangbare Wege und alternative Mc’igiichkeiten

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wurde dargelegt, auf welchen Ebenen die
Auseinandersetzung mit einem Ordnungsentwurf angesichts der Logik solcher
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Entwiirfe stattfinden kann'. Eine Ordnungstheorie, so wurde vorgeschlagen,
kann als eine Verkniipfung von Kriterien — per Vertragsargument hergeleitet
oder vom Theoretiker eingebracht —, erklirender Theorie und konkretem Ent-
wurf angeschen werden. Bestimmte Kriterien und eine bestimmte Art und
Weise, die Realitdt zu interpretieren, filhren zu Aussagen iiber akzeptable Ent-
wiirfe — sei es, da zwischen mit dem Argument vereinbaren und unvereinbaren
Entwiirfen unterschieden wird, sei es, daf eine Rangordnung von Entwiirfen
resultiert, sei es, daB ein einziger Entwurf als der allein akzeptable vorgestellt
wird. Eine Auseinandersetzung kann zuerst am Fundament ansetzen, also die
propagierten Mafstibe seibst der Kritik unterziehen. Eine solche Kritik kann
man im strengen Sinne externe Kritik nennen,

Akzeptiert man die eingefithrten Mafstibe, so kann man strikt immanent
unttersuchen, ob sich aus ihnen die behaupteten Folgerungen hinsichtlich der
Beurteilung konkreter Entwiirfe ziehen lassen, sofern die jeweils angestellte
Analyse als angemessen unterstellt wird. Man akzeptiert dann sowohl die Kri-
terlen wie die erklirende Theorie, die dem diskutierten Entwurf zugrundelie-
gen, und fragt lediglich nach der internen Konsistenz des Arguments. Je nach
Argument handelt es sich hierbei um verschiedene Fragen — ob die Einteilung
in akzeptable und nicht akzepiable Entwiirfe haltbar ist,.ob die Rangordnung
der Akzeptierbarkeit aus dem Argument folgt, ob nur ein einziger Entwurf zu-
ldssig genannt werden darf,

Sofern die Untersuchung der internen Konsistenz des Arguments nicht auf
Widerspriiche oder Uberbeanspruchungen der Primissen st68t, kann man in
einem zweiten Schritt untersuchen, ob eine andere Theorie mit Erklirungs-
kraft, kombiniert mit den gleichen Mafistiben, zu anderen Resultaten fithren
wiirde. Sofern dies der Fall ist, hat man abzuwiigen, welche der beiden alter-
nativ zur -Verfiigung stehenden Theorien man fiir plausibler halten kann. Je
nach dem Urteil, zu dem man kommt, wird man den untersuchten Entwurf in
Frage zu stellen haben oder nicht. Eine solche Kritik ist insofern immanent, als
sie die Kriterien akzeptiert, insofern extem, als sie die Analyse bezweifelt. In-
konsistenz — eine negative Antwort auf die erste Frage — eriibrigt die zweite
Frage, mufd aber den propagierten Entwurf nicht endgiiltig diskreditieren, Dies
hingt davon ab, ob sich andere, haltbare Argumente fiir ihn ins Feld fithren
lassen, Lediglich das untersuchte Argument kann so nicht aufrechterhalten
werden.

Im vorstehend diskutierten Fall, dgm Fall einer echten, also Voraussetzungs-
losigkeit beanspruchenden Vertragstheorie, mufite die erste Frage in zwei
Schritten angegangen werden, Da hier die Mafistibe, nach denen konkrete Re-
geln des Zusammenlebens beurteilt werden, nicht vom Betrachter eingefiihrt
werden, sondern selbst Ergebnis eines Arguments sind, mufdte zundchst dieses

1 Vgl oben, 2.4, und 2.5.
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Argument auf seine Schliissigkeit untersucht werden. Der einzige vorab dekla-
rierte MaBstab war ja, dafl die Beurteilung von Regeln allein nach den Kriterien
der ihnen Unterworfenen erfolgen solle. Dieser Ausgangspunkt wurde zunéchst
einmal akzeptiert? und sodann gefragt, ob auf dem Hintergrund dieser Norm
die MaBstibe, an denen spiter gemessen wird, ableitbar sind (also die MaBstibe,
die sonst vom Betrachter direkt eingebracht werden). Es zeigte sich, daf} das
nicht der Fall ist, da vielmehr die Mafistibe auf dem Umweg iiber unausge-
sprochen eingefiihrte Annahmen vom Betrachter eingefithrt werden. Dieses Er-
gebnis ist von systematischer Bedeutung nur hinsichtlich des Anspruchs der
Theorie. Die weitere Argumentation ist ja, wenn sie konsistent ist, nicht schwi-
cher als eine Argumentation, die sich den Umweg iiber das Vertragsargument
erspart und MaBstibe ohne besondere Begriindung zur Diskussion steltt. Der
Anspruch auf eine Sonderstellung des Arguments jedoch, der, falls haltbar,
andere Ordnungstheorien hitte fragwiirdig machen kénnen, erwies sich als un-
begriindet. Der erste Schritt der Untersuchung diente also nicht dem Zweck,
den Ordnungsvorschlag auf Konsistenz zu iiberpriifen, sondern gegebenenfalls
den Weg freizumachen fiir die Diskussion auch anders argumentierender Ent-
wiirfe. ‘

Im zweiten Schritt war dann eine Konsistenziiberpriifung im oben charakte-
risierten Stile vorzunehmen. Es wurde untersucht, ob die eingefiihrten MaB-
stibe im Lichte der angestellten Analyse den Ordnungsvorschlag tragen. Dies
war nicht der Fall. Aus den Kriterien, daB individuelle Rechte zu schiitzen und
offentlicher Eingriff so eng wie moglich zu begrenzen sei, konnte weder gefol-
gert werden, da individuelle Rechte unbeschrinkt (im Sinne einer Beschrin.
kung nur durch den Schutz gleichartiger Rechte anderer Individuen) sein miis-
sen, noch, dal der Staat ,,minimal® sein muf. Es konnte sogar umgekehrt ge-
folgert werden, dafl woh! kaum beides zugleich méglich ist. In einem solchen
Fall lief} die Analyse so grofie Gefihrdungen individueller Sicherheit erwarten,
daf® unter den zuvor eingefiinrten Rationalititsannahmen ein derartiger Kon-
sens nicht zu erwarten war. Da andererseits die Analyse keinen Hinweis gab,
was angesichts der Kriterien unter den zulissigen Moglichkeiten von den Ver-
tragspartnern vereinbart wiirde, und da die zulissigen Moglichkeiten zu wenig
ausschlossen?, bestand keine Veranlassung, den oben genannten zweiten Unter-
suchungsabschnitt, die Konfrontation des Arguments mit einer anderen Ana-
lyse bei gleichen Kriterien, in Angriff zu nehmen. Eine solche Diskussion
konnte bestenfalls unter der Menge zulissiger Entwiirfe eine Rangordnung er-
bringen — das aber wiire nur eine Art Kommentar zu dem Argument, nicht aber
eine Alternative, da der resultierende beste Entwurf, falls es iiberhaupt einen
gibe, auch innerhalb des urspriinglichen Arguments zuliissig wire.

2 Wenn auch unter Vorbehalt, vgl. 2.2.3. Der Vorbehalt galt dem Anspruch,
daft nur so verfahren werden diirfe,

3 Jedenfalls schlossen sie keinen der Entwiirfe aus, die in der Diskussion
iiberhaupt eine Rolle spielen. Vgl. 4.1.3.
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Man kann nun aus beidem, dem Versagen sowohl in der einen wie der ande-
ren Hinsicht, Schlisse darauf ziehen, wie man nicht verfahren kann, und ent-
sprechend abgrenzen, was an Vorgehensweisen dann im Rahmen einer indivi-
dualistischen Theorie noch verbleibt.

Eine erste Konseguenz ist, dal vertragstheoretische Argumente keine denk-
bare Norm, die der Betrachter einbringen kdnnte, von vornherein ausschliefen
— fir unechte Vertragsargumente stand dies ohnehin fest, echte Vertragstheo-
rien sind unmoglich. Eine zweite Konsequenz ist der entsprechende Umkehr-
schlufl: Jeder konkrete Ordnungsvorschlag schlieft bestimmte denkbare Indi-
viduenpriiferenzen aus. Eine besonders wichtige Implikation dieser Folgerung
bezieht sich auf das, was individuelle Rechre genannt werden kann: Die Siche-
rung individueller Rechte, wie sie sowohl von der echten Vertragstheorie Bu-
chanang wie von den unechten Vertragstheorien Nozicks und Rawls’ angestrebt
wird, ist nur durch partielle Durchbrechung des Grundprinzips einer Vertrags-
theorie, ndmlich der unverformten Beriicksichtigung individueller Priferenzen,
moglich.

Zuniichst zur ersten Konsequenz: Es sind zahlreiche Unterschiede zwischen
Individuen denkbar, die insofern als ,,unzulissig® gelten miissen, als sie einen
Minimalkonsens verhindern und statt dessen zur Koexistenz unterschiedlicher
Vertrige fiihren kﬁinnen‘. Da die Situation bei Vertragsabschluf}, eine Situation
die durch ,Einstimmigkeitsregel ohne Vetomacht*® gekennzeichnet ist, keine
Anreize zur Verschleierung von Priferenzen bietet, sind je nach ,Moral“ und
wPriferenzen iiber Priferenzen“ unterschiedlichste Teilvertrige denkbar, Da
das beobachtbare Handeln unter Regeln keinen Aufschlufl iiber solche Priife-
renzen gibt, hat der Betrachter keinen Anhaltspunkt, nach dem er einen dieser
Vertrige als besonders plausibel herausstellen kann. Ist der Betrachter ein stren-
ger Vertragstheoretiker, sucht er also nach dem a priori besten Vertrag, so kann
er nur noch schweigen. Will er nicht schweigen, so kann er kein strenger Ver-
tragstheoretiker sein, sondern muB — aus Griinden, die er selbst bestimmt —
irgendeinen der denkbaren Teilvertrige als besonders wiinschbar, nicht: plau-
sibel, auszeichnen. Es ist dann nicht zu erkennen, wieso der eine oder andere
Vorschlag mehr oder weniger oder iiberhaupt nicht individualistisch im Sinne
einer Vertragstheorie sein soll. Im strengen Sinne ist es keiner, in nicht-stren-
gem Sinne sind es alle. Eine Vertragstheorie, die, wie die vorliegende, ,,instru-
mentalistische Moral* und ,,Abwesenheit von Prifergnzen iiber Praferenzen
unterstellt, ist dann durch nichts gegeniiber anderen Entwiirfen im Vorteil®.

4 Vgl.4.1.1.und 4.1.2.

5 Vgl. die oben, Abschnitt 4.1.1., gegebene Definition dessen, was ,,Frei-
willigkeit* im Zusammenhang mit Vertragsabschliissen heiflen muf,

6 Eine in diesem Zusammenhang interessante Feststellung machen Fried-
land und Cimbala, die den iblichen ,,s0cial choice**-Modellen hinsichtlich der
Behandlung von ,,Prozedurpriferenzen* Inkonsistenz vorwerfen: ,,The basic
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Denkbar und ebenso gerechtfertigt sind Entwiitfe, in denen ,,Soziale Gerech-
tigkeit“, ,,Verteilungsgerechtigkeit” oder ,Teilhaberechte* als Konsequenz
einer ,,Gesellschaftsmoral** der Individuen vereinbart werden; denkbar sind des
weiteren Entwiirfe, in denen allerlei Restriktionen individuellen Handelns als
Konsequenz einer ,,Individualmoral* der Individuen vereinbart werden; es sind
Prozeduren denkbar, die unter dem Aspekt, was sie aus dem Menschen machen,
nicht, wieviel Befriedigung aktueller Wiinsche sie erlauben, ausgewihlt werden
— Prozeduren miogen etwa unter dem Gesichtspunkt der Maglichkeit von Dis-
kussion, also der Verfertigung von Priferenzen, vereinbart werden’; eine wei-
tere denkbare Moglichkeit, die insofern besonders interessant ist, als sie nicht
einmal mit Buchanans speziellen Zusatzannahmen unvereinbar ist, besteht in
vertraglich vereinbarten Wettbewerbsbeschrinkungen oder Begrenzungen des
technischen Fortschritts: Sofern die Individuen die Produktion nicht allein als
Mittel der Befriedigung von Konsumbediirfnissen ansehen, sondern selbst be-
werten, werden sie keine Veranlassung haben, sich selbst in der Rolle der Pro-
duzenten vollkommen an wiederum sich selbst in der Rolle der Konsumenten
auszuliefern, Da sie wissen, daB freier Wettbewerb bzw. unbeschrinkter tech-
nischer Fortschritt dahin tendiert, die eine Rolle der anderen unterzuordnen,
und zwar vermittels eines anonym wirkenden Mechanismus’, dem sich jeder
Einzelne nur unter hohen Kosten entziehen kann, wissen sie¢ auch, daf nicht
ihre eigenen Konsumbediirfnisse es sind, die ihre Produzentenrolle determinie-
ren. Das paradoxe Ergebnis der gesamtgesellschaftlichen Ausrichtung der Pro-
duktion am Konsum ist Unterordnung des Einzelnen unter die Anforderungen
mdoglichst grofier Produktivitit. Wenn die Individuen all dies wissen, dann wer-
den sie sich moglicherweise bei Vertragsabschluff davor zu schiitzen suchen. Ist
erst einmal ein freier Wettbewerb vertraglich etabliert, besteht fiir den Einzel-
nen kaum noch eine Gelegenheit, Priferenzen hinsichtlich der Produktion Aus-
druck zu geben?®.

difficulty is that the model is inconsistent in the treatment of the decision
process. The non-dictatorship condition is the one and only place that proce-
dural factors are dealt with. If the condition is eliminated, then there is no
paradox. But if it is retained, then the model ought to treat other values asso-
ciated with the procedures of social decision in an explicit and realistic man-
ner.* (Friedland / Cimbala (1973), p. 59). Sicherlich trifft diese Aussage Bucha-
nan, der ja kein grofes Gewicht auf das Theorem von Arrow legt, nicht unmit-
telbar. Aber sie deutet bereits an, was weiter unten deutlicher zu machen sein
wird: Es ist nicht nur nicht illegitim, bestimmte Wertungen offen ,,von aufien
einzufithren, sondern sogar notwendig; Friedland und Cimbala folgern das
Gleiche: ,.prevailing utilitarian standards of rationality are inapplicable as
guides to action in a democratic society*. (ibid., p. 61).

7 Vgl hierzu die knappen Andeutungen bei Gifgen (1979), p. 122, und
Harsanyi (1979 a), pp. 63 ff.

8 Die Binfilhrung freien Wettbewerbs kann somit als eine besondere Vari-
ante der oben ais ,,Zweck-Mittel-Denken* apostrophierten Priferenzkonstella-
tion gedeutet werden. Vgl. Myrdal (1965).
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Derartige Variationen miissen hier noch nicht im einzelnen verfolgt wer-
den?, da es vorliufig lediglich um die Illustration des Tatbestandes geht, daf
keine denkbare Ordnungsvorstellung in Vertragsargumenten von vornherein
ausgeschlossen ist.

Nun zur zweiten angesprochenen Konsequenz, dem Umkehrschiuff aus dem
gerade beschriebenen Tatbestand: Wenn Vertragsargumente nichts ausschlie-
fen, dann ist umgekehrt ein konkreter Vorschlag, jeder konkrete Vorschlag,
gleichbedeutend mit dem Ausschluff bestimmter méglicher Individuenpriferen-
zen. Geht man von einer gegebenen Pridferenzkonstellation aus, so gibt die Un-
tersuchung der Handlungslogik einer Regel Hinweise darauf, welche der gege-
benen Priferenzen nicht aggregierbar sind. Geht man umgekehrt von einer
Regel aus, deren Handlungslogik bekannt ist, so erfdhrt man zwar nicht, welche
~ gegebenen Préferenzen unberiicksichtigt bleiben, aber man erfihrt, fiir welche
moglichen Priferenzen dies gilt. Selbst wenn man also die ,,wahren* Priferen-
zen der betrachteten Individuen nicht kennt, stellt jeder Regelvorschlag auch
. einen Selektionsvorschlag dar, einen Selektionsvorschlag zumindest hinsichtlich
mdglicher Priferenzen. Nun kénnen nur Regeln mit angebbarer Handlungslogik
Gegenstand der Theorie sein. Nur fiir solche Regeln lifit sich etwas iiber erwart-
bares Handeln sagen, auf das sich die Beurteilung der Regeln stiitzen kann.
Dann aber ist es unzureichend, Regeln und Institutionen nur unter dem Aspekt
der Aggregation von Priferenzen zu beurteilen, wie es das normale priferenz-
ethische Verfahren ist. Es ist vielmehr notwendig, auch fiir die vorgeordnete
Problematik, die Selektion zulissiger Priferenzen, Kriterien anzugeben. Ob ge-
wollt oder nicht, jeder konkrete Ordnungsvorschlag enthilt nicht nur eine pri-
ferenzethische, sondern — meist implizit — eine wohlfahrtsethische Stellung-
nahme, eine Stellungnahme also zur Beriicksichtigungswiirdigkeit von Priferen-
zen®®,

Will man strikt priferenzethisch verfahren, so kann man nur in Konditional-
sitzen sprechen: ,,Wenn die Individuen die und die Eigenschaften aufweisen,
dann ist jene Regel die beste* etc.!!. Will man nicht in Konditionalsitzen spre-
chen, so mufl man wohl oder iibel wohlfahrtsethisch verfahren. In der Begriff-
lichkeit von Vertragstheorien gesprochen: Echte Vertragstheorien sind leer,
unechte Vertragstheorien beginnen mit einer Durchbrechung des obersten Prin-
zips, nimlich der Grundnorm, da nur die Priferenzen der betrachteten Sub-
jekte ausschlaggebend sein sollen.

9 Schon hier kann jedoch auf einen Teil der entsprechenden Literatur ver-
wiesen werden: Scitovsky (1976); de Jouvenel (1970); Myrdal (196 1); Titmuss
"(1971); Schumacher (1977).

10 Zum Begriff einer ,,Wohlfahrtsethik* vgl. MacRae (1976), pp. 138 ff.

‘11 Dieses Sprechen in Konditionalsiitzen ist in der ,,public choice‘-Litera-
tur die Regel. Wie oben, Abschnitt 2,2.3,, schon ausgefiihrt wurde, hat ein
Grofiteil dessen, was als ,normative public choice'* bezeichnet wird, diesen
Charakter.
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Dies 1aBt sich am deutlichsten schon am Kernpunkt moderner Vertragstheo-
rien, der Etablierung individueller Rechte, erkennen. Alle modernen Vertrags-
argumente, sowohl solche mit liberaler'? als auch solche mit ,,utilitaristi-
scher3 Zielsetzung, gehen von der Selbstverstindlichkeit solcher individuel-
len Schutzrdume aus. Nun kann man sicherlich vertragstheoretisch die Etablie-
rung individuelier Rechte begriinden, nicht jedoch, daB es sich hierbei um be-
stimmte Rechte handelt, schon gar nicht, da es sich um gleichartige Rechte '
fir alle Individuen handelt. Will man also Rechtsgleichheit und bestimmte
Rechte gesichert wissen, so mufl man den Riickgriff auf individuelle Priferen-
zen einschrinken oder aufgeben, ob dies in der Form des Arguments zum Aus-
druck kommt oder nicht. Man muf entweder individuelle Zielsetzungen oder
individuelle Spielriume annahmegem#® soweit beschriinken, daft die angestreb-
ten Rechte als Resultat eines Vertrages denkbar werden; macht man hingegen
Ernst mit der Beriicksichtigung individueller Priferenzen und unterstellt hin-
sichtlich vorvertraglicher Spielrdiume nicht mehr als man auf diesem Hinter-
grund unterstellen kann, so stehen die Rechte zur Disposition. Der Restbestand
utilitaristischen Denkens, der sich auch in ,liberalen* Vertragskonstruktionen
findet, filhrt unweigerlich in Widerspriiche, wie sie etwa in Sens ,,Liberalis-
mus-Paradox* zum Ausdruck gebracht werden '®. Will man nach liberalen Prin-

12 Wenn der Gesichtspunkt, unter dem man die Theorien einordnet, ihre
Zielsetzung, nicht die Argumentationsweise ist, konnen hier Rawls, Buchanan
und Nozick gemeinsam betrachtet werden,

13 Die ,,utilitaristischen‘ Theorien, die hier immer nur am Rande erwidhnt
wurden, sind von Anfang an durch ihre Zielsetzung, die Maximierung einer
Nutzengréfe, charakterisiert worden. Es handelt sich um die schon mehrfach
genannten Harsanyi (1955); Mueller (1973); Mueller (1974); Vickrey (1960).
Die Grenzziehung ist nicht ohne Probleme, entspricht aber der Selbstkennzeich-
nung der betreffenden Theoretiker. In keinem Falle handelt es sich jedoch um .
einen Utilitarismus ,,klassischer** Form, fiir den ja z.B. die Elimination von
Individuen mit besonders niedrigen oder gar negativen , Nutzenkapazititen"
nicht ausgeschlossen werden konnte, Vgl. Hart (1979).

14 Man koénnte auch von gleichen Rechten sprechen. Um Miflverstindnisse
zu vermeiden, habe ich die andere Sprechweise gewihlt: Im Eigentumsbereich
kénnte ,gleiche Rechte* als ,,gleiches Eigentum** miflverstanden werden. Ge-
meint ist nur: ,,gleiche Rechte am Eigentum*. )

15 Als utilitaristisch kann dieses Denken deshalb bezeichnet werden, weil
es im Rahmen gewisser Restriktionen, die bei Rawls und Nozick vorab, bei
Buchanan ad hoc eingefithrt werden, den individuellen Nutzen als Mafdstab der
Wiinschbarkeit von Regeln ansetzt. In Rawls’ Maximin-Prinzip findet sich so-
gar ein Reflex des ,,gewbhnlichen® utilitaristischen Maximierungsdenkens. Vgl.
fiir die Gegeniiberstellung der Konzepte ,,Recht* und ,,Nutzen* sehr deutlich:
Hart (1979). Hart zeigt selbst fiir den scheinbar strikt antiutilitaristischen Ent-
wurf Nozicks, daf die Konsequenzen dieses Entwurfs in mancher Hinsicht
identisch sogar mit dem sind, was Hart ,,unqualified maximising utilitarianism*
nennt, Vgl. Hart (1979), pp. 82 f. Vgl. insgesamt auch Bohnen (1964).

16 Vgl. Sen (1970a); Sen (1970), pp. 87 ff.; Sen (1976); Peacock / Rowley
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zipien Ziune errichten, die das Individuum vor dem Zugriff anderer Individuen
oder dem Zugriff des Kollektivs schiitzen, so kann man dies nur zum Schein
auf der Grundlage individueller Priferenzen tun. Solche Schutzbereiche miissen
von aufien vorgegeben werden. Erst im Rahmen dieser vorab gezogenen Gren-
zen kann ernstlich mit der Suche nach Regeln begonnen werden, die sich an
individuellen Zielsetzungen orientieren und ein Maximum an Beriicksichtigung
je individueller Wiinsche erwarten lassen. Ein Recht ist eben kein ,,Gut*'7, son-
dern die Grundlage, auf der erst Giiter ,.entstehen* kénnen. Die Suche nach
optimaler Gestaltung von Rechten ist, auch wenn das paradox klingt, nicht mit
einer liberalen Position vereinbar, fiir die bestimmte Rechte unantastbar sind,
sondern impliziert eine utilitaristische, ja sogar eine radikal utilitaristische Po-
sition 18,

Das Verfahren ,aus einem Gufi*, die strikte Beriicksichtigung individueller
Priferenzen hinsichtlich ailer Fragen der Regelsetzung, ist mit individualisti-

(1972); Rowley / Peacock (1975); Ferejohn (1978); Farrell {1976); Gibbard
(1974),

17 Vgl. vor allem Fried (1977), allgemeiner Baker (1975/76).

18 Radikal in dem Sinne, daf iiberhaupt nichts geschiitzt sein kann: Wenn
ein Sklave es vorzieht, Sklave zu bleiben, dann ist offensichilich diese Ausge-
staltung von Eigentumsrechten ,,optimal** nicht nur im Pareto-Sinne, sondern
auch in dem Sinne, daf sie die geringsten Transaktionskosten verursacht. Vgl
neben der bereits zitierten Stelle bei Buchanan selbst (Buchanan (1975), p. 60);
Barzel (1977); Cheung (1969). Es ist nicht zu bestreiten, daf man auch den
»Kontrakt® zwischen einem Sklaven und seinem Herren als eine Transaktion
unter nutzenmaximierenden Subjekten modellieren kann, Die Rede von
»Gleichgewichten* mit der Assoziation ,,Optimum® ist formal nicht zu bean-
standen: Wire die Situation nicht ,,optimal®, so wire sie nicht existent. Den-
noch ist die Analogie zu einem Tauschgleichgewicht, die hier insinujert wird,
eine schlechte Analogie. Die Optimumeigenschaften eines Tauschgleichgewichts
sind definiert hinsichtlich bestimmter vorausgesetzter Rechte, hinsichtlich de-
rer freiwillige Transaktionen stattfanden. ,,Freiwilligkeit* heift: Was immer die
jeweiligen Abhiingigkeiten der Individuen voneinander auch sein mogen, jedes
Individuum kann durch die Transaktion nicht schlechter gestellt werden als
ohne sie. Wendet man hingegen die Figur des Gleichgewichts auf die Schaffung
von Rechten an, so kann von Freiwilligkeit nur in einem Sinne die Rede sein,
der die Existenz anderer als ,,freiwilliger* Transaktionen iiberhaupt ausschliefit.
Zwischen ,,Vertrag*” und ,,Zwang* kann kein Unterschied mehr gemacht wer-
den. Nennt man die Ausgestaltung von Rechten, die in einem solchen faktisch
immer existierenden Zustand sich durchgesetzt haben, optimal, nennt man fer-
ner jede Anderung, wenn sie sich durchsetzt, optimal, so kann man nur noch
Optima konstatieren — jedes gerade existierende Prallelogramm der Krifte ist
optimal, sonst wiirde es verindert. Umgekehrt: dieser Zugang ist nur imstande,
post hoc ,,optimale* Rechtsausgestaltungen zu konstatieren, er ist aber keine
Hilfe bei einer Suche nach Ausgestaltungen., Dieses Optimum-Kriterium aber
entspricht dem, was Hart (vgl. oben, Anm. 15) als ,,unqualified maximising
utilitarianism‘* nennt: Es sucht einen ,,Gesaminutzen* chne Ricksicht auf In-
dividuen zu maximieren, Vgl. auch Buhbe (1979), pp. 141 ff., 195 f.
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schen Mafstiben nicht vereinbar; umgekehrt gilt, da ein gespaltenes Verfah-
ren, das zunidchst einmal ohne Priferenzberiicksichtigung bestimmte Grundnor-
men einfiihrt und erst dann nach den Zielsetzungen der Individuen fragt, nicht
halbherzig oder inkonsequent ist, sondern das einzige akzeptable. Die oben als
Jliberal bezeichnete Form der Argumentation iiber Ordnungen'® ist nicht
weniger ,,individualistisch als die vertragstheoretisch argumentierenden Zu-
ginge zu Ordnungsproblemen, da sie das, was auch diese Zugiinge tun miissen,
lediglich offen tut. Es ist iiberdies, gerade unter individualistischen Kriterien,
das einzige unproblematische Verfahren: Nur hier besteht keine Gefahr, daf
unausgesprochen und unintendiert Restriktionen individueller Handlungsmég-
lichkeiten eingefiihrt werden, die unter liberalen Kriterien unerwiinscht sind.

Eine Bemerkung zum ,,Antirationalismus*?? liberaler Theorien ist an dieser
Stelle angebracht: Dieser Antirationalismus bezieht sich allein auf die Auswahl
von Regeln, nicht etwa auf das Handein von Individuen unter Regeln. Es wird
sich vielmehr gerade umgekehrt herausstellen, dal eine Position, die gegeniiber
der Beriicksichtigung von Individuenpriferenzen bei der Auswahl von Regeln
skeptisch ist — entweder, weil sie den Individuen so viel Information nicht zu-
traut, oder, weil sie ein soiches Verfahren fiir iiberhaupt nicht sauber durchfihr-
bar hilt — sich ausgiebig auf die Vermutung nicht-erratischen Individuenhan-
delns stiitzt, Die Analyse und Beurteilung von Regeln erfolgt in liberalen Argu-
menten ausdriicklich auf dem Hintergrund dessen, was solche Regeln erzeugen
— dies unterstellt eine rekonstruierbare Handlungslogik und damit ein Mindest-
maf individueller Rationalitit, Antirationalismus ist kein Irrationalismus.

Das Ergebnis der bisher vorgetragenen Kritik an vertragstheoretisch unter-
bauten Ordnungsentwiirfen ist somit: Eine rationalistische Theorie der Instity-
tionenwahl stof3t auf uniiberwindliche Schwierigkeiten; es besteht somit unter
individualistischen Mafstiben kein Anlaf, ein schlechtes Gewissen zu haben,
wenn man explizit Normen vorschligt, sondern es besteht eher umgekehrt ein
solcher Anlal, wenn man nicht so verfihrt. Die Kritik hat auf der anderen Seite
bereits Hinweise darauf gegeben, inwiefern die rationalistische Theorie nicht
nur akzeptabel, sondern auBlerordentlich fruchtbar ist: Uber weite Strecken
stiitzte sich die Kritik selbst auf eine Figur, die nur dann stichhattig ist, wenn
eine individualistisch-rationalistische Rekonstruktion der Realitit akzeptiert
wird, namlich die Figur der Handlungslogik. Es soll nun im einzelnen aufge-
schlisselt werden, inwiefern die Rekonstruktion der Realitit, die individuali-
stisch-rationalistischen Theorien eigen ist, fiir alle weiteren Uberlegungen posi-
tiv, nicht nur wie bisher in der Ausgrenzung des Unméglichen, genutzt werden
kann:

-

19 Vgl oben 2.2.2.
20 So Hayeks Kennzeichnung. Vgl. Hayek (1971), p. 87, und Hayek
(1969a).
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5.2. Die Fruchtbarkeit individualistisch-rationalistischer Analyse
5.2.1. Die Grenzen des Wunschdenkens

Gerade der Zug der Theorie, der die Interpretation tauglicher Annahmen als
realititsnah, weil tauglich, verbietet, der sie somit als normative Theorie in
Frage stellt, macht die Theorie zu einem iiberaus starken Instrument der Ana-
lyse von Regeln: Die systematische Formulierung der Handlungslogik, die sich
mit einer Regel verbindet, erlaubt es, das Auseinanderfallen von méglichen
Wiinschen und realisierten Handlungen zu erfassen, das eine Regel induziert.

Zwischen ,,wahren® und ,offengelegten® Priferenzen besteht jeweils eine
angebbare Beziehung. Beobachtbares Handeln ist Ergebnis eines Selektionspro-
zesses, in dem die Auswahl von Handlungskursen nicht nur nach Wiinschen,
sondern nach Moglichkeiten erfolgt. Was ,,moglich® ist, bestimmt zu einem
guten Teil der Handlungskontext, also auch die Entscheidungsregel selbst. Best-
mdglich kann insbesondere die verzerrte Offenlegung von Wiinschen sein, sei
es in Form bewufter Verschleierung, sei es in Form der Auswahl eines Hand-
lungskurses, der dem Individuum zwar nicht als der beste, aber angesichts
seiner Vermutungen iiber das Handeln anderer Individuen am wenigstens ris-
kante erscheint. Handlungsresultate, die niemand gewollt hat und die allen
Individuen als unérwiinscht erscheinen, kénnen dann ohne Riickgriff auf Ver-
schworungstheorien als Ergebnis einer bestimmten Handlungslogik aufgeschliis-
selt werden: Inflation oder Arbeitslosigkeit sind Ergebnisse individueller Aktio-
nen, ohne daf iiberhaupt ein Individuum sie gewollt haben mufl oder bewuBt
beeinflussen konnte; ein.Unternehmen kann die Umwelt verschmutzen, auch
wenn die Verantwortlichen eigentlich eine saubere Umwelt vorzdgen. Die Bei-
spiele lieflen sich beliebig vermehren. Eine Theorie, die derartige Erscheinungen
erkliren kann, ist imstande, die handlungsleitende Rolle von Institutionen auch
ohne direkten Riickgriff auf Individuenpriferenzen ins Blickfeld zu riicken. Sie
ist damit zugleich imstande, die Aufmerksamkeit auf den zentralen Aspekt die-
ser handlungsleitenden Rolle zu richten: auf die Selektionsleistung von Institu-
tionen unabhingig von einer bestimmten ,Natur* des Menschen?'. Man kann
dann Institutionen unter dem Aspekt bewerten, welches Handeln sie induzieren
oder wenigstens nicht bestrafen, mit welchem ,Menschenbild* sie am ehesten
vereinbar sind: Man diskutiert zunichst, welches Handeln, welcher Umgang
miteinander, wiinschbar ist, und sucht dann nach Regeln, die das gewiinschte
Handeln ,,nahelegen*,

Je nach ,,Menschenbild* wird man vermutlich zu unterschiedlichen Regeln
gelangen. Die Analyse jedoch unterstellt eine Handlungslogik, die von ,,Men-

21 Dijese Unabhingigkeit gilt allerdings mit einer bestimmten bereits er-
wiihnten Einschrinkung: Je geringer die Rolle ist, die eine Regel in ¢iner Gesell-

schaft als Weg zur Verfolgung individueller Ziele spielt, um so schwicher wird
ihre ,kanalisierende* Wirkung sein. Vgl. oben, Kap. 4, Anm. 62.
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schenbildern* unabhiingig ist. Hierin liegt kein Widerspruch. Man beginge viel-
mehr eine Verwechslung, wenn man unterstellte, dafl zu jedem Menschenbild
eine je eigene Art der Analyse von Regeln unter je eigenen Annahmen gehorte.
Eine solche Verwechslung liegt insbesondere dann vor, wenn behauptet wird,
daB ein nicht-egoistisches Menschenbild die individualistisch-rationalistische
Analyse mit ihren egoistischen Untertonen gegenstandslos macht. Richtig ist
zunichst nur, daB die normative Uminterpretation der Annahmen eines ratio-
nal-egoistischen Individuenhandelns ungerechtfertigt ist. Hieran wurde vorste-
hend bereits ausgiebig Kritik geiibt. Die Tatsache, dafl es eine taugliche Annah-
me ist, den Menschen als einen isolierten Egoisten zu modellieren, berechtigt,
wie gesehen, nicht dazu, diese Annahme auch zur normativen Richtschnur des .
Entwurfs von Regeln des Zusammenlebens zu machen, solche Regeln also so zu
entwerfen, daf sie Egoismus belohnen, jedes andersartige Handeln bestrafen.
Hieraus darf jedech nicht umgekehrt geschlossen werden, der Fehler liege be-
reits in der Verwendung solcher Annahmen zum Zwecke der Erklirung mensch-
lichen Handelns. Derartige Kritik unterstellt, die individualistisch-rationalisti-
sche Theorie verfehle ihren Gegenstand, eben weil der Mensch keine egoistische
Monade, sondern ein Gesellschaftswesen sei®. Eine solche Kritik macht sich
einerseits eines Mifiverstindnisses schuldig und liuft andererseits in ihren prak-
tischen Konsequenzen auf Wunschdenken oder auf moralische Appelle hinaus.
Zunichst zum Mifverstindnis: Die Behauptung, daf der Mensch keine egoisti-
sche Monade, sondern Gesellschaftswesen mit Moral und Wunsch nach Sinnge-
bung, nicht nur Bediirfnisbefriedigung sei®®, erlaubt nicht per se den SchluB,
daB eine Analyse, die mit der Fiktion egoistischer Monaden arbeitet, untaug-
lich ist. Dafd das Menschenbild im normativen Kontext fragwiirdig sein mag und
als normative Umsetzung tauglicher Annahmen auf einem Fehischlu® beruht,
schlieBt noch nicht aus, da8 es fiir die Analyse sogar das angemessenste denk-
bare ist. Gerade wer die normative Wendung der Theorie kritisiert, tut gut dar-
an, im Bereich der Analyse nicht hinter sie zuriickzufallen. Damit kommen die
Konsequenzen des MiBverstindnisses ins Blickfeld: Man wird nimlich unter
anderen Annahmen die Erklirungsleistung der Theorie kaum erhéhen, sie in
der Regel sogar herabsetzen. Angenommen, man setzt an die Stelle des kalku-
lierenden Egoisten den Altruisten und untersucht unter dieser Annahme die
Auswirkungen verschiedener Regeln. Man wird rasch feststellen, da® Regeln,
die altruistisches Handeln voraussetzen, nur dann funktionieren, wenn alle
Individuen Altruisten sind. Solche Regeln filhren zur Ausbeutung der Altru-
22 So etwa aus dem Blickwinkel einer ,kritischen** Okonomie: Frank
(1974); Frank (1976), pp. 142 ff.; auch Kariel (1978). Aus dem Blickwinkel

einer ,,neo-aristotelischen* Position Hereth (1974); Hereth (1977); Kramm
(1975); vgl. auch Romig (1971).

23 Bisweilen scheint es nicht sicher, daf iiberhaupt noch individualistisch
in einem antipatemalistischen Sinn argumentiert wird: , Die Natur des Men-
schen ist in ihrem Kern die Offenheit seines Seins fiir den géttlichen Seins-
grund, an dem er erkennend partizipiert.* (Kramm (1975), p. 57).
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isten, wenn es auch nur einen Egoisten gibt. Sofern die Altruisten keine Maso-
chisten sind, wird die Regel sie daher aus defensiven Griinden zu einem Han-
deln veranlassen, als seien sie Egoisten2*. Diese Erscheinung ist oben in der
Figur des Gefangenendilemmas ausfihrlich behandelt worden. Gerade wenn
man also eine Verfassung sucht, in der die Individuen sich als die Altruisten
gebirden, die sie der Vermutung nach sind oder sein sollten, mul man nach
Regeln suchen, die auch dann noch altruistisches Handeln ermdglichen, wenn
nicht jedermann Altruist ist. Und das heiit: Man mu untersuchen, was ge-
schieht, wenn es auch nur einen Egoisten gibt oder geben konnte. Nur eine
Regel, die auch in diesem Falle noch altruistisches Handeln erlaubt, d.h. nicht
mit Ausbeutung straft, ist akzeptabel. Analog kann man fiir Solidaritit, die
Verwirklichung des guten oder tugendhaften Lebens, Entfaltung der Persén-
lichkeit und #hnliche ,nichtreduzierte* Menschenbilder argumentieren. Es ist
nicht das Menschenbild, das schuld ist an den Aussagen der Theorie. Wenn
Menschen iiberhaupt Individuen sind in dem Sinne, daf sie eigene Ziele haben,
seten diese Ziele nun solidarischer oder egoistischer, moralischer oder amorali-
scher Natur, dann wird man ihnen die Neigung unterstellen miissen, sich nicht
ausbeuten zu lassen. Sie werden so handeln, daf sie bestméglich geschiitzt sind
gegen ein Handeln — auch nur ein mégliches Handeln! — anderer Individuen,
das deren Ziele auf Kosten ihrer eigenen Ziele zu realisieren sucht. Es ist sehr
wohl méglich, daff der Mensch nicht so ist wie von rationalistischen Theorien
unterstellt. Es ist aber nicht damit getan, menschliches Handeln nun unter
anderen Annahmen zu betrachten bzw. entsprechende Appelle zu verdffent-
lichen. Man hat vielmehr gerade dann Anlaf, nach Regeln zu suchen, die dem
Menschen eine Chance geben, sich anders, seiner ,,wahren* Natur entsprechend
zu verhalten. Hierbei geniigt es nicht, zu untersuchen, welche Regeln den er-
wiinschten Zustand herbeifiihren, wenn alle Individuen die erhofften Eigen-
schaften aufweisen, sondern man hat zu untersuchen, welche Regeln den er-
wiinschten Zustand auch dann herbeifithren, wenn nicht alle Individuen so
geartet sind.

Auch die These von der 6konomischen Konditionierung wird dann fragwiir-
dig, wenn sie impliziert, daf andere Institutionen auf die Dauer ,,andere Men-
schen produzieren, fir die es nicht mehr notwendig ist, die eben skizzierten
Uberlegungen anzustellen. Auch dann, wenn Institutionen die ihnen ,ange-
paiten” Sorten individueller Priferenzen herstellen (der Wettbewerbs also:
,-Egoismus*), bedeutet dies nicht, daB man Institutionen frei withlen kann:
Es hieffe wohl, die Konditionierbarkeit des Menschen zu iiberschitzen, wenn
man sich unter den im Endzustand erreichbaren perfekten ,solidarischen* In-
stitutionen solche vorstellte, die Solidaritit als Individueneigenschaft voraus-
setzen. Gerade solche Institutionen bieten, wie gesagt, Anreiz zu ,unsolidari-

24 Nichts anderes liegt ja der von Hardin (1968) beschriebenen ,,Tragedy

of the Commons* zugrunde. Vgl. auch die sehr gute Behandlung dieser Frage
bei Goodin (1976), Kap. 2.



5. Folgerungen 137

schem® Verhalten. Wenn man statt dessen als Solidaritit fordemde Institutio-
nen solche ansieht, die solidarisches Handeln nicht bestrafen und unsolidari-
sches Handeln nicht belohnen, dann arbeitet-man in der Analyse der Institu-
tionen im genau gleichen Sinne wie die kritisierte Theorie mit der Fiktion un-
solidarischer Individuen — man legt die Institution so an, da} sie auch fiir sol-
che Individuen ,funktioniert®'.

Die Kritik am Menschenbild einer individualistisch-rationalistischen Theorie
setzt also dann falsch an, wenn sie als Quelle aller Irrtiimer die einseitige Sicht-
weise des Menschen in der Analyse behauptet. So wie es ein Fehlschluff der
hier vorgestellten Theorie ist, wenn sie vom beobachtbaren Handeln auf das
Sein und von diesem Sein auf das Sollen schlie@t, so ist es ein Fehlschluft der
Kritik, daf andere Vorschlige nur durch die Unterstellung anderer Individuen-
eigenschaften plausibel eingefilhrt werden kénnen. Kann der erste Fehlschlu®
noch als ein schlichtes non sequitur angesehen werden, so gilt fir den zweiten,
daB seine Konsequenz — eine andere Sicht der Realitit — nicht nur nicht folgt,
sondern auch fiir sich allein genommen in hohem Grade problematisch ist.

Das erste positiv festzuhaltende Ergebnis der Uberlegungen ist also, daf je-
der Ordnungsentwurf, welche Kriterien auch immer er anlegt, sich in der Ana-
lyse auch unter den Annahmen einer individualistisch-rationalistischen Theorie
bewihren muf. Was immer man anstrebt, man tut gut daran, individuelles Han-
deln unter Regeln ,sicherheitshalber* so zu modellieren wie es die vorstehend
diskutierte Theorie tut, wenn man nicht mit unerwiinschten Resultaten kon-
frontiert werden will. Insofern zieht die Theorie allen Argumenten iiber Ord-
nungen Grenzen. Aber sie eréffnet auch Spielridume:

5.2.2. Die Eréffnung von Spielrdumen

Hier ist zunichst der schon mehrfach angedeutete Umkehrschluf in seinen
Konsequenzen zu erldutern: Ebenso wie vom Ordnungsvorschlag nicht auf eine
bestimmte, hierzu ,,passende* Rekonstruktion der Wirklichkeit geschlossen
werden kann, legt auch die Wirklichkeit keinen bestimmten Ordnungsvorschlag
fest. Dies allein erdffnet gewisse Spielrdume fiir Ordnungsentwiirfe. Entschei-
dend fur individualistische Theorien, die ja nach Moglichkeit nicht iiber die
Kopfe der Subjekte hinweg argumentieren wollen, ist aber, daf das Handeln
nur unzureichend iiber die menschliche Natur informiert. Wiirde diese Natur
sich im Handeln jeweils unverformt zum Ausdruck bringen, dann wiire es fiir
individualistische Theorien durchaus einer Rechtfertigung bediirftig, wenn sie
Regeln vorschliigen, die diese Natur in der einen oder anderen Richtung zu
kanalisieren suchen. Nicht deshalb, weil eine bestimmte Natur des Menschen,
ein bestimmtes ,,Sein* also, zwingend ein bestimmtes ,,Sollen* nahelegte, son-
dern deshalb, weil sie zumindest in der Begrenzung des Méglichen, in der Be-
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stimmung des , Konnens, dem Spielraum des ,,Sollens** Grenzen zoge. Nach-
dem aber dies nicht der Fall ist, nachdem beobachtbares Handeln mit durchaus
unterschiedlichen ,,wahren* Priferenzen vereinbar ist, besteht keine derart enge
Begrenzung. Auch wenn man aus dem, was offengelegt wird, nicht darauf
schlieBen kann, dafl ganz bestimmte an sich vorhandene Priferenzen unter-
driickt wurden, kann man doch nicht ohne weiteres auf Nichtexistenz derarti-
ger Priferenzen schliefien. Aus beobachtbarem Egoismus kann man daher auch
nicht auf eine ,Natur* des Menschen schliefen, die nur durch solche Institu-
tionen nicht vergewaltigt wird, die ijhre Anreize an dem orientieren, was Ale-
xander plastisch das ,,pig principle*?* nennt. Auch fiir eine Ordnungstheorie,
die nicht gegen die Natur regeln will, bestehen gewisse Spielriume. Ordnungs-
vorschlige, die andere als egoistische Zielsetzungen der Individuen fordern,
miissen nicht deshalb bereits autoritir oder iiberindividualistisch sein. In be-
stimmter Weise ist jede Institution mit einer angebbaren Handlungslogik auto-
ritdr, da jede Institution, die iiberhaupt Anreize setzt, auch Ausgrenzungen
induziert. Dies gilt fiir Institutionen, die Egoismus férdern, ebenso wie fiir alle
anderen. Sicherlich sind bestimmte Anreizsysteme autoritirer in diesem Sinne
als andere — Mafistab hierfiir kann sein, wie nachhaltig sie bestimmte Hand-
lungsmaximen durchsetzen. Dafl es also nicht ein einziges der Natur des Men-
schen angemessenes Regelsystem gibt, das obendrein noch eindeutig erkennbar
ist, liegt auf der Hand, ist aber kein Ergebnis, das an dieser Stelle gesondert
aufzufithren sich lohnen wiirde. Dazu war es nach allem zuvor Gesagten bereits
zu offensichtlich. Weniger offensichtlich ist eine andere Konsequenz aus den
bisherigen Uberlegungen:

Das Verfassungsproblem wird in Theorien, die Verfassungen als Auswahl-
regeln ansehen, normalerweise nicht als ein Problem der Auswahl einer einzi-
gen, fiir beliebige Probleme besten Entscheidungsregel, sondern eher als ein
Problem der Kombination unterschiedlicher Regeln angesehen. Es geht dann
nicht schlicht um die Frage nach der einen besten Regel, sondern darum, wel-
che Regeln fiir welche Sorten von Entscheidungsproblemen angemessen sind
und wieweit Probleme, die eine Regel offen 1iBt, durch die Ergiinzung dieser
Regel bewiiltigt werden kénnen. Mindestens findet sich in solchen Entwiirfen
eine Art Regeln fiir ,zerlegbare* Probleme, meist ein Marktsystem, und eine
Art Regeln fir ,unzerlegbare* Probleme, meist basierend auf dem Mehrheits-
prinzip?. Es liegt nahe, daB derartige Kombinationen gewissen Kompatibili-
titserfordernissen geniigen miissen - so sollte etwa ein im Rahmen der ¢inen

25 Alexander (1967).

26 Diese beiden Institutionen werden in der Betrachtung gemischtwirt-
schaftlicher Systeme normalerweise durch eine Prozedur kollektiven Aushan-
delns (,,bargaining**) und einen Bereich hierarchischer Koordination (,,Biiro-
kratie®*) erginzt. Vgl. etwa Dahl/Lindblom (1953); Kirsch (1974); Herder-
Dorneich (1968); Widmaier (1976), Kap. 3; Meyer-Krahmer (1979),
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Regel produziertes oder nicht geldstes Problem durch die Weitergabe an die
nichste Prozedur nicht verschlimmert bzw. nicht anf Kosten von Folgeproble-
men geldst werden, die im Bereich der ersten Regel neue, womoglich grifiere
Probleme erzeugen. Bisweilen wird diese Vereinbarkeitsforderung umgeminzt
in die Behauptung, daf3 Regeln mit unterschiedlichen impliziten Handlungs-
maximen nicht kombinjerbar sind. Als Beispiel fiir solche Argumente soll die
von unterschiedlicher' Seite getibte Kritik am sozialpolitisch motmerten Ein-
griff in den Markt diskutiert werden.

Diese Kritik, keineswegs homogen im normativen Ausgangspunkt und in dén
ordnungspolitischen Konsequenzen, bestreitet, dal Markt — institutionalisierter
»Egoismus“ — und Sozialpolitik — institutionalisierter , Altruismus*“?? — ver-
einbar seien. Sozialpolitische Intervention und Wettbewerb seien nicht als ein-
ander wechselseitig erginzend denkbar, sondern unvereinbar in dem Sinne, da
nur das eine oder das andere ,,Prinzip* sich durchsetzen kénne. In der Kombi-
nation sei entweder die sozialpolitische Intervention wirkungslos oder aber das
Wettbewerbssystem werde zerstort. Was damit in Frage gestellt wird, ist die
klassische Komplementarititsthese, wie sie insbesondere in der Finanztheorie
entwickelt wurde, die Sozialpolitik als Bereinigung bestlmmter Formen des
Marktversagens legitimiert 26.

Die eine Linie der Kritik, auf der sich sowohl vertragstheoretisch argumen-
tierende wie unmittelbar von liberalen Normen ausgehende Theoretiker treffen,
zieht aus der Behauptung der Unvereinbarkeit den SchluB, daff sozialpolitisch
motivierte Intervention nach Méglichkeit beseitigt und statt dessen der Wett-
bewerb als Prinzip unverwissert durchgesetzt werden sollte?. Als Begriindung
wird nicht nur behauptet, dafd die Rede vom Marktversagen in der Regel vor-
schnell sei® und daB die Leistungsfihigkeit des Staates auf diesem Gebiete

27 Die Kennzeichnung der Sozialpolitik als ,,altruistisch* behauptet nicht,
daR Altruismus die Motivation des Eingriffs ist — es kann sich dabei auch um
die Uberzeugung handeln, da anders ein Marktsystem nicht zu legitimieren
sei. Vgl. hierzu die Ausfilhrungen oben, Abschnitt 4.1.3.

28 Die Begriindung erfolgt weniger durch Verteilungsiiberlegungen als mit
dem Argument, dafl bestimmte Standardrisiken des Wettbewerbs auf freiwilli-
ger Basis nicht zu versichern sind, Vgl. allgemein den Sammelband von Hoch-
man und Peterson (1974), insbesondere die Abhandlung von Zeckhauser in die-
sem Band; dazu Achinger (1971), pp. 97 f.

29 ,Nach Madglichkeit* kann allerdings Unterschiedliches bedeuten — die
Bandbreite reicht von radikaler Leugnung jeder Moglichkeit, wie sie etwa Fried-
man (1973) propagiert, bis zur Kritik lediglich an umverteilender Sozialpolitik,
wie sie v, Hayek iibt (vgl. Hayek (1971), pp. 361 ff.).

3 Es handele sich bei dem, was iiblicherweise als Marktversagen, also ein
inhdrentes Problem, bezeichnet wird, meist um Marktunvollkommenheiten
oder die Folge unzureichend prizisierter Eigentumsrechte. Beides sei ein Ord-
nungsproblem, kein Grund zur Intervention. Vgl. Friedman (1971), Kap. 2;
allgemein: Lepage {1979), pp. 131 ff.
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notorisch iiberschiitzt werde® — beides Behauptungen, die auch Befiirworter
solcher Eingriffe nicht als ginziich ungerechtfertigt ansehen diirften —, sondern
daf grundsitzliche Unvereinbarkeit besteht, Externe Eingriffe in den Wettbe-
werbsmechanismus sind in dieser Deutung nicht nur oft tiberfliissig und mei-
stens dilettantisch ins Werk gesetzt, sondern immer problematisch: Zum einen,
weil sie als paternalistische Einschrinkungen freien Individuenhandeins ohne-
hin mit liberalen Normen nicht vereinbar sind, zum anderen, weil sie in der
Regel unwirksam sind bzw. die angezielten Probleme verschlimmern. Die Ver-
zerrung des Wettbewerbs an der einen Stelle richt sich durch schlimmere Ver-
zerrungen an anderen Stellen: Mindestlohngesetzgebungen oder tber dem baren
Minimum liegende Arbeitslosenunterstiitzung erhShen die Arbeitslosigkeit;
Mietkontrollen fithren zur Slumbildung; Verbraucherschutzmainahmen helfen
der Monopolbildung; 6ffentliche Krankenversicherung erhoht die Kosten und
mindert die Qualitit der Versorgung®®. Unter Beriicksichtigung der Hand-
lungsanreize, unter denen Politiker stehen, kann sogar von einer zerstérerischen
Dynamik gesprochen werden, die mit der mangelhaften Abgrenzung staatlicher
Eingriffsrechte zusammenhiéngt: Aus der Verschérfung von Problemsituationen
durch den Eingriff resulticren immer neue Eingriffsnotwendigkeiten und am
Ende die Zerstérung des Wettbewerbssystems*3. Ob eine solche Entwicklung
stattfindet oder nicht — in jedem Falle steht fest, da® der Wettbewerb keinen
Eingriff vertrigt, daB solche Eingriffe also am besten unterbleiben,

In der Argumentation analog, in den Konsequenzen entgegengesetzt ist die
Kritik an sozialpolitischer Intervention, die auf dem Hintergrund der These von
der Konditionierung durch Handlungsanreize Unvereinbarkeit behauptet. Auch
hier ist das Resultat in der Tendenz monistisch, jedoch zu ungunsten des Wett-
bewerbes?: Der Wettbewerb, gerade wenn er funktioniert, fihrt zu individuel-
ler Deformation und gesellschaftlicher Desintegration. Sozialpolitik, die auf
Gerechtigkeit, Solidaritit und Integration zielt, kann angesichts der 6konomi-
schen Konditionierung der individuen nicht greifen, ja sie verstirkt solche Re-

3t Da Politiker und Biirokraten Individuen mit eigenen Interessen und eige-
nen Informationsproblemen sind, kann von ihnen weder ,,objektive* Diagnose
noch ,,optimale** Therapie erwartet werden.

32 Vgl neben Friedman (1971),Kap. 11,12, und Lepage (1979}, pp. 131 {f,,
auch Hayek (1971), pp. 377 {f, Das auf den ersten Blick nicht einsichtige Bei-
spiel des Verbraucherschutzes wird meist mit Beispiclen aus der amerikanischen
Regierungspraxis belegt, in der die kontrollierenden Béhdrden hiufig von de-
nen, die eigentlich iiberwacht werden spllen, fiir ihre eigenen Zwecke, insbeson-
dere zur Wettbewerbsbeschrinkung, genutzt werden. Vgl. zur ,,Capture* von
Behérden etwa Sabatier (1975), fiir die entsprechende Debatte um ,,Deregula-
tion** besonders Feick (1980); Schultze (1977).

33 Vgl. auch oben die Ausfilhrungen iiber die Aiternative ,,Weg zur Knecht-
schaft oder Unregierbarkeit*, Abschnitt 3.3,2. {¢).

34 Am prononciertesten Widmaier (1976); in der Tendenz dhnlich v. Fer-
ber (1967); Achinger (1971).

#
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duzierungen der Persdnlichkeit noch dadurch, daf sie selbst unter Wettbewerbs-
bedingungen konzipiert wird. Solange der Wettbewerb dominantes gesellschaft-
liches Ordnungsprinzip ist, bleibt jede Sozialpolitik wirkungslos. Ein Ersatz
wird in Institutionen gesehen, die Partizipation, gemeinsame Entscheidungsfin-
dung, ,,.Demokratisierung aller Lebensbereiche* und Emanzipation férdern.

Die Unterschiede zwischen den beiden Positionen sind zunichst einmal
Folge unterschiedlicher Kriterien — die erste Position verwendet ein Freiheits-
konzept eher Skonomischen Zuschnitts, das Freiheit allein durch ,,Abwande-
rungsméglichkeiten gesichert sieht, wihrend fiir das Freiheitskonzept der
zweiten Position vor allem ,,Teilnahme* kennzeichnend ist3¢. Normextern
lassen sich beide Freiheitskonzepte als einseitig kritisieren *’, immanent kann
die Kritik daran ansetzen, da beide Positionen eine eindeutige Korrespondenz
von Menschenbild und angemessenen Regeln behaupten. In dieser Hinsicht
argumentieren beide Seiten gleich, die Gegensitze resultieren aus den unter-
schiedlichen Menschenbildern. Die libertire Kritik an der Sozialpolitik geht von
einem letztlich egoistischen Individuum mit fertigen, zumindest aber ihm selbst
ganz allein iiberlassenen Zielsetzungen aus. Jeder Eingriff, der das egoistische
Handeln der Individuen umlenken wolle, schaffe ,,perverse* Anreize, stofle so
ins Leere oder bewirke Unerwiinschtes. Also sei es besser, die Menschen so zu
nehmen wie sie sind, gewisse Spielregeln aufrechtzuerhalten und ihnen anson-
sten nichts aufzuerlegen, das ihrer Natur nicht entspricht. Die Gegenposition
geht von einem Wesen aus, das gesellschaftlich lernt, nicht nur, wie es sich zu
verhalten hat, sondern auch, was es zu wiinschen hat. Institutionen miissen aus
einem Guf sein, da sonst widerspriichlich konditioniert wird, also ,,Schizophre-
nie* institutionalisiert wird. Solidarisches Handeln kann nicht gelemt werden,
solange in so grofiem Umfang Wettbewerb herrscht 38,

35 Vgl bes. Widmaier (176), pp. 167 ff. .

36 Vgl Hirschman (1974), bes. pp. 13 ff.: Hirschman fiihrt solche Unter-
schiede auf unterschiedliche Weltbilder zuriick: In der Okonomie dominiert die
Vorstellung einer Harmonie, die sich selbsttitig einsteiit, wenn nur die richtigen
Regeln existieren — entsprechend ist das Freiheitskonzept dieses Weltbildes auf
»Abwanderung® fixiert. In der Politikwissenschaft (und mit ihr der Jurispru-
denz) dominiert die Vorstellung, daf Ordnung nur als bewufdt angezielter Zu-
stand moglich ist — dem korrespondiert ein Freiheitskonzept, das auf Mitent-
scheidung fixiert ist.

37 Die libertdre Position macht sich — normativ gesprochen — einer Unter-
bewertung von Abwanderungskosten schuldig; empirisch gesprochen iiber-
schiitzt sie die integrative Kraft des Wettbewerbs. Die Gegenpaosition macht sich
— wiederum normativ gesprochen — einer Unterschidtzung der Gefihrdung indi-
vidueller Handlungsmoglichkeiten durch die ,,Vergesellschaftung* aller Lebens-
bereiche schuldig; empirisch gesprochen bedeutet sie eine Uberschitzung der
Leistungsfihigkeit partizipatorischer Prozesse.

38 Vgl. Widmaier (1976), bes. pp. 168 f., wo allerdings die eigentliche Kon-
sequenz der Uberlegungen nirgends so recht ausgesprochen wird: Zuniichst
(p. 168) ist die Rede von einer ,,Umkehr*, die eine ,,systematische Substitu-
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Nimmt man die Implikationen der Rede von einer Handlungslogik ernst, so
wird man den beiden Positionen eigenen Schluft von der Natur des Menschen
auf die jeweils einzige beste Institutionenform nicht ohne weiteres akzeptieren.
Insbesondere wird mar es nicht im mindesten schizophren nennen, wenn Indi-
viduen sich in unterschiedlichen Handlungskontexten so verhalten, als hitten
sie unterschiedliche Maximen. Das heif$t nicht, dafl man sich um den méglichen
Konditionierungseffekt von Regeln nicht zu kiimmern hitte; man wird ihm
aber nicht derart weitreichende Folgen zutrauen. Es heifit erst recht nicht, daff
jede Kombination von Regeln moglich, der Spielraum also unbegrenzt ist*. Es
‘kann jedoch behauptet werden, daf Institutionen unterschiedlicher Handlungs-
logik nicht a priori, aus gewissermafien logischen Griinden, unvereinbar sind.
Es ist vielmehr eine Frage der eingehenden Untersuchung konkreter Entschei-
dungsprobleme, ob bestimmte Kombinationen Probleme einer Losung niher-
bringen oder sie verschirfen. Die Reinheit einer Ordnung in diesem Sinne ist
kein besonders naheliegendes Kriterium®. Weder sind die Spielrdume so gro8,

tion des FEigeninteresses durch Perspektiven in Richtung geselischaftlicher,
genuin sozialer Interessen‘' bedeutet. Daraus folgt die Frage: ,,Unter welchen
Voraussetzungen und bei welchen Bedingungen ist soziale Rationalitét erlern-
bar?% (ebd.). Die Antwort liegt in der Partizipation: ,,Durch praktische Ein-
fiilhrung und Ausiibung sozialer Rationalitit, zum Beispiel auch durch neue
Formen menschlicher Gemeinschaft, kann der blo moralische Appell zur
Uberwindung der Verhaltensweise des Homo ceconomicus in die Tat umgesetzt
werden.”* (p. 169, alle Betonungen im Original). Nachdem die gesamte voran-
gegangene Argumentation darauf baute, daB der Wettbewerb ein so iiberaus
durchschlagendes Konditionierungsmittel sei, und nachdem nun gefordert wird,
dafl eben nicht nur ,,moralische Appelle** am Platze seien, erwartet man nun
eigentlich Ausfithrungen daritber, wo der Wettbewerb entsprechend einzu-
schrinken und zu ersetzen sei,

3 Die oben angefiihrten Beispiele sind hierfiir sicherlich instruktiv. Aller-
dings bieten sich auch hier Interpretationsspielriume. So mag es etwa zutref-
fen, da ,hohe* Arbeitslosengelder zu Steigerungen der Arbeitslosigkeit fiih-
ren. Es ist aber damit noch nicht gesagt, dald dieser Effekt insgesamt negativ
beurteilt werden kann, So argumentieren z.B. Samuels und McMahon, daf der
rasche technische Fortschritt und damit das rasche Wirtschaftswachstum in der
Bundesrepublik guchk dadurch begiinstigt wurde, dal Entlassungen auf keine so
hohe Hemmschwelle stiefen, wie es ohne die Absicherung der durch Investitio-
nen freigesetzten Arbeitskriifte der Fall gewesen wire. Vgl. Samuels { McMahon
(1978),p. 6.

4 Man kann es an dieser Stelle noch v&llig offerr lassen, ob nicht — im
Geiste einer auf Institutionen angewandten ,,second-best-Argumentation® —
sogar ,,widerspriichliche* Institutionen als wechselseitig wirkendes ,,Gegengift*
in der Kombination positive Wirkungen entfalten kdnnen. Vgl. dazu Blum
1977).

Es ist im iibrigen nicht ausgemacht, daf second-best-Theorien nur , kuriose*
Versuche der Rettung eines untauglichen Paradigmas sind, wie Hans Albert es
ihnen vorwirft (vgl. Albert (1976b), p. 80, Fn, 38). Man kann solche Ansitze
auch als eine Form der Kritik am Paradigma ansehen; sie implizieren ja unge-
fihr die folgende These: ,,Wenn man keinen idealen Wettbewerb haben kann,



5. Folgerungen 143

wie es bestimmte Formen der Kritik an individualistisch-rationalistischen Theo-
rien nahelegen konnten, noch sind sie so klein, wie emzeinde Sitze dieser Theo-
rien selbst es vermuten lassen konnten.

Ein letztes positives Ergebnis der Uberlegungen des vierten Kapitels sei an
dieser Stelle vor allem deshalb erwihnt, weil es weiter unten noch Bedeutung
gewinnen wird:

5.2.3. Die Erfassung von Entwicklungsprozessen

Die Untersuchung von Regeln hinsichtlich ihrer Auswirkungen wird sich,
soweit das iiberhaupt méglich ist, auch darauf richten, ob Institutionen als
Institutionen stabil sind. Eine solche Ausrichtung der Fragestellung zielt weder
auf Prophetie noch die Aufdeckung ,historischer Gesetze*, sondern ganz
schlicht auf das, was die Handlungslogik einer Regel oder eines Systems von
Regein an Resultaten im Zeitablauf erwarten 1ift*:. Eine solche Prognose ist
so sicher und so unsicher wie jede Aussage iiber die Resultate der Etablierung
einer Regel. Auch die rein statische Analyse der Handlungsanreize, die eine
Institution schafft, ist ja nur insoweit informativ als eine bestimmte Hypothese
unausgesprochen mitgefithrt wird — die Hypothese, daB sich nichts dndert. Dies
ist nur ein Sonderfall einer Aussage iiber die Auswirkungen von Institutionen
im Zeitablauf. Im allgemeinen ist nicht auszuschlieBen, daf sich im Zeitablauf
Anderungen ergeben und daB solche Anderungen guch unter Riickgriff auf
Handlungsanreize von Regeln rekonstruiert werden kénnen. Diese Untersu-
chung kann sowohl zur Erwartung bestimmter Entwicklungstendenzen im Rah-
men eines gegebenen Regelwerks fiihren als auch zur Erwartung, daft die Regeln
selbst im Zeitablauf Veriinderungsdruck unterworfen sein kénnten. Beides ist
fiir eine Ordnungstheorie von Bedeutung. Man wird bei der Beurteilung von In-
stitutionen einerseits nicht dariiber hinwegsehen, in welche Situationen sie die
ihnen unterworfenen Individuen langfristig bringen, sofern sie funktionieren
wie erwartet. Man wird andererseits in einem Urteil iiber Regeln erst recht nicht
unbeeinfluBt bleiben, wenn sich Anzeichen dafiir finden, daf bestimmte Insti-
tutionen sich im Zeitablauf selbst aushéhien, zerstéren oder transformieren,
falls sie funktionieren wie erwartet.

Die Rekonstruktion der Entwicklungsdynamik, die mit einer Institution ein-
hergeht, erfolgt nach ganz dem gleichen Muster wie jede Untersuchung einer
Handlungslogik: Man stellt zunichst fest, welche Handlungsanreize eine Regel

dann sollte man in seinen politischen Mafinahmen nicht von der Fiktion aus-
gehen, man kOnnte ihn haben!* Fiir den second-best-Ansatz vgl.: Llpsey/ Lan-
caster (1956/57); Davis/Whinston (1965) und die Diskussion in Review of
Economic Studies 34 (1967).

41 Vgl. hierzu auch die Ausfilhrungen oben, Abschnitt 2.3.1.
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in der je konkreten Ausgangslage schafft. Sodann beschreibt man die Lagever-
inderungen, die durch ein den Anreizen entsprechendes Handeln bewirkt wer-
den. Die neue Lage wird zum Ausgangspunkt eines zweiten Analysedurchgangs
etc. Beispiele fiir die theoretische Erfassung von Entwicklungsprozessen bei ge-
gebenen Regeln sind etwa die Wachstumstheorie®* oder die Behauptung der
»property-rights-Schule*, dal ein wirklich dynamischer und kumulierender
technischer Fortschritt-nur dann zu erwarten ist, wenn bestimmte eigentums-
rechtliche Voraussetzungen erfiillt sind*. Beispiele fiir die Behandlung auch
der Verinderungsdynamik eines Systems von Regeln, einer Ordnung, sind etwa:

— die bereits erwiihnte These Buchanans, daf die wettbewerbsinduzierte Aus-
weitung der Staatstitigkeit langfristig zur Strangulierung des freien Bereichs
einer Gesellschaft fiihirt *4;

— Thesen, in denen von wettbewerbsinduzierten Verinderungen des Wettbe-
werbs die Rede ist, sei es als Ergebnis von Akkumulationszwingen S, sei es
als Ergebnis einer Vermachtung der Mirkte, die nur von aufien, vielleicht
sogar iiberhaupt nicht, zu verhindern ist*$;

— schlieBlich die These, da® kapitalistische Spielregeln nur solange funktionie-
ren, wie sie von einer vorkapitalistischen Mentalitit zehren kénnen, die sie
jedoch zerstoren, so daf solche Spielregeln auf Dauer ihre Legitimitit ein-
biilen ’.

Sicherlich ist dieser dynamische Aspekt von grofler Bedeutung fiir die Beur-
teilung einer Verfassung unter individualistischen Kriterien, gleichgiltig, ob
man vertragstheoretisch verfihrt oder nicht. Individualistisch-rationalistische
Theorien liefern einen Beitrag zur Abschitzung der Auswirkungen von Regeln
auch unter diesem Gesichtspunkt. So wenig wie irgendeine andere Theorie, die
nicht auf Konzepte wie den ,,Sinn der Geschichte* oder ,historische Gesetz-
mifigkeiten* zuriickgreift, kann diese Theorie verbindliche Prognosen formu-
lieren. Aber sie kann Erwartungen ohne Riickgriffe auf anderes als taugliche

42 In der Regel wird in wachstumstheoretischen Abhandlungen von Anfang
an makrodkonomisch argumentiert; vgl. nur Gahlen (1973). Selbstverstindlich
enthalten Aussagen fiber Aggregatgrofen wie Sparen, Investition, technischen
Fortschritt jedoch immer Hypothesen iiber menschliches Handeln unter be-
stimmten Bedingungen.

4 Vgl fur die Analyse nur Demsetz (1967); fiir die entsprechende Ge-
schichtsschreibung etwa North/Thomas (1973), und “als Uberblick Kromp-
hardt (1980), pp. 44 {f.

44 Buchanan (1975), Kap. 9; vgl. auch Buchanan [ Wagner (1977).

45 So etwa Marx und seine Nachfolger. Vgl. Marx (1972), pp. 650 ff.

46 Vgl etwa Arndt (1973), Teil LH; vgl, auch Hayek (1971), pp. 295 f.,
und Hayek (1979), pp. 86 f., wo dafiir plidiert wird, wettbewerbsbeschrin-
kenden Vertrigen lediglich den rechtlichen Schutz vorzuenthalten.

47 Vgl vor allem Schumpeter (1972), bes. Kap. 12, 13; daneben Hirsch
(1976); Bell (1976).
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Annahmen iiber Individuenhandeln formulieren und sie kann diese Erwartun-
gen so formulieren, daB sie im Hinblick auf die Annahmen der Kritik zuging-
lich sind. Dies ist ein dritter Beitrag der Theorie zur Diskussion iiber Ordnungs-
entwiirfe, der fiir jeden Entwurf, wie auch immer begriindet, von Bedeutung ist.

In diesem Zusammenhang ist auf eine Implikation derartiger Rekonstruk-
tionen von Entwicklungsprozessen hinzuweisen, die in der folgenden Diskus-
sion wichtig sein wird: Ebensowenig wie aufeinanderfolgende Tauschgleichge-
wichte als Abfolgen jeweils pareto-superiorer Zustinde gedeutet werden diir-
fen*®, blof weil alle iiberginge auf freiwilligen Transaktionen basieren, ebenso-
wenig impliziert eine Entwicklung, die Ergebnis rationalen Individuenhandelns
unter bestimmten Regeln ist, daf8 die Individuen von Phase zu Phase dieser Ent-
wicklung ihre Lage als jeweils verbessert wahrnehmen werden. Dies gilt sogar
fir die Entwicklung von Regeln selbst. Man befindet sich dann nicht mehr im
Rahmen eines Vertragsarguments, sondern im Rahmen eines evolutioniren
Arguments, in dem Regeln ebenso als Produkte von Versuch, Irrtum und Be
wihrung angesehen werden wie alle anderen Produkte menschlicher Titig
keit*®. Sofern Institutionen selbst miteinander konkurrieren, ist die ,,Bewiih
rung“ einer Institution, ihre Durchsetzung gegen eine andere auf freiwillige
Basis nicht unbedingt gleichbedeutend mit der Tatsache, daf alle oder auch nu
die meisten Individuen ihre Lage unter der neuen Institution besser nennen als|
unter der alten. Der Ubergang kann ebensogut defensiver Natur sein. Die Be-
wihrung einer Institution kann ja auch darin bestehen, daB die Individuen)
keine Chance sehen, die Lage, die sie im Rahmen der alten Regeln erreichten,’
auch dann noch zu erreichen, wenn die neuen Regeln mit den alten konkurrie-
rert. Ebenso wie die Einfilhrung einer neuen Technik alle im Wettbewerb be-
findlichen Individuen zwingt, entweder diese Technik zu ibernehmen oder aus}
dem Wettbewerb auszuscheiden, so kann die ,,Erfindung® oder der ,,Import‘”:
¢iner Institution eine andere Institution vernichten, ohne dafl die betroffenen
Individuen dies allesamt begriilen miissen. Die Uberlegenheit kapitalistischer
itber traditionale Eigentumsformen und die entsprechenden wirtschaftlichen
Umgangsformen kann von dieser Art sein — die Zerstdrung traditioneller Le-
bensweisen durch die Konftontation mit solchen Eigentumsformen ist auch
dort, wo sie Ergebnis freiwilliger Ubernahme ist*°, keineswegs ein Indiz dafiir,
daB die Individuen die neue Lage der alten vorziehen %!,

48 Vgl. oben, Abschnitt 4.1.3. (a).

@) Vgl. ausdriicklich Hayek (1969a); (1969c); auch (1971), Kap. 4,11.

&0- Was historisch nicht die Regel gewesen sein diirfte, bzw., wo es der Fall
war, mitunter eher dem Freiwilligkeitskonzept bestimmter Skonomischer
Rechtstheorien als dem eines Tauschsystems entsprochen haben diirfte (fiir
diese Gegeniiberstellung vgl. oben, Anm. 18 zu Kap. 5); vgl. etwa die Beispiele
bei Polanyi (1977), pp. 210 ff.: ,,So konnten die Kolonisten auf den Gedanken
kommen, die Brotfruchtbdume zu fillen, um einen kiinstlichen Lebensmittel-
mangel herbeizufithren ... “ (und auf diese Weise die Voraussetzungen fiir

e Pt i 2
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5.3. AbschiiefSende Bemerkungen zum Beitrag individualistisch-
rationalistischer Theorien zur Diskussion von Ordnungsentwiirfen

Die genauere Betrachtung individualistisch-rationalistischer Theorien hat
gezeigt, daB sie nicht geeignet sind, als Konsenstheorien verbindliche Aussagen
iiber die wiinschbaren Eigenschaften von Verfassungen zu formulieren, sofern
sie sich strikt an die eigenen Primissen halten. Die Sicherung individueller
Rechte und die Beurteilung der Wiinschbarkeit von Institutionen allein auf der
Basis individueller Priferenzen sind nicht vereinbar 52,

Auch wenn die inhaltlichen Vorschlige — Rechtsstaatlichkeit, méglichst
wenig beschrinkte individuelle Handlungsspielriume, moglichst wenig Staats-
intervention jenseits der Aufrechterhaltung der Ordnung — mit dem Scheitern
einer solchen Argumentation nicht weniger akzeptabel sind als sie es im Falle
der Haltbarkeit des Arguments wiren, kann umgekehrt gesagt werden, daf eine
solche Argumentation sogar bedrohlich fir diese Eigenschaften einer Verfas-
sung sein kann: Hilt man das Argument, daf individuelle Priferenzen Grund-
lage jeder Regelentscheidung sein miissen, fiir ein Argument, dem man — jeden-
falls als ,,Individualist* — zu folgen hat, dann werden auch solche Institutionen
je nach Priiferenzen zur Disposition gestelit werden miissen,

Uber die genannte Charakterisierung allgemeiner Eigenschaften von Ordaun-
gen hinausgehende Ordnungsvorschlige, insbesendere Aufgabenzuweisungen an
den produzierenden Staat, sind nicht zu finden und auch nicht intendiert, Der
konkrete Vorschlag allerdings, solche Zuweisungen bzw. — angesichts einer
schon existierenden Situation — Neuzuweisungen an die Individuen ,,zuriickzu-
geben", einen neuen Gesellschaftsvertrag aushandeln zu lassen, ist fragwiirdig:
Man reagiert darauf, dafl aus dem Kontraktargument keine hinreichend konkre-
ten Folgerungen abzuleiten sind, mit der Forderung, die fiktive Konstruktion
real zu machen. Dies aber ist angesichts bestehender Realititen ein im schiech-
ten Sinne fiktiver Vorschlag. Konnte man die Vertragsfiktion als plausibles Ver-
fahren normativer Diskussion ansehen, solange sich aus der Fiktion konkrete
Konsequenzen ziehen lieflen, so wird angesichts des Vorschlags, den Vertrag
real werden zu lassen, die Kritik an mangelnder Realititsnihe und fehlender
Realisierbarkeit, die zuvor weitgehend irrelevant war, nun in vollem Umfang
anwendbar.
einen funktionierenden Arbeitsmarkt zu schaffen ) — guch hier herrscht kein
direkter Zwang, , Freiwilligkeit* bedeutet nicht ,Lageverbesserung*.

$1 Vgl. auch Hayek (1971), pp. 61°f., wo auf die Vernichtung traditioneller
Lebensformen durch den Fortschritt auch gegen den Willen der Betroffenen
hingewiesen wird — ,,Die Anderungen, in die sich solche Menschen fiigen miis-
sen, gehéren zu den Kosten des Fortschritts*. Weiter unten wird noch dariiber
Izc':! sprechen sein, wie ,individualistisch* solche Auferungen genannt werden
Onnen, '

52 Fiir die damit zusammenhfngende Problematik der Beziehungen von
Gerechtigkeit und Zweckmdpigkeit vgl. auch Buhbe (1979), pp. 141 f.
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Kann also insgesamt konstatiert werden, daf auf der Basis individueller Pri-
ferenzen hochstens hypothetische Diskussionen um Verfassungen gefithrt wer-
den konnen, so hat sich der Umweg doch gelohnt. Es hat sich zum einen her-
ausgesteilt, dafl Urteile des Betrachters nicht illegitim sind, sondern daf sie un-
umginglich sind. Zum anderen zeigte sich, dafl die Theorie als hypothetische
Ordnungstheorie (unter der Frage: ,,Fiir welche Sorten von Individuen haben
die untersuchten Regeln welche Resultate?'’) und als informative Theorie iiber
das Funktionieren von Institutionen ein Instrument der Argumentation iiber
Ordnungen sein kann. Auch wenn die Menschen weder egoistisch noch beson-
ders rational sein mogen, kann kaum eine Theorie die Aussagen, die unter die-
ser Annahme resultieren, ginzlich ignorieren. Sowohl Grenzen wie Spielriume
der Machbarkeit von Regeln werden nachhaltig ins Blickfeld gebracht.

Auf dieser Grundlage kann nun dazu iibergegangen werden, solche Ordnungs-
entwiirfe zu betrachten, die — angesichts des vorher Gesagten nur konsequent —
die Rickbindung der Regelauswah! an Individuenpriferenzen iiber Bord wer-
fen und statt dessen Regeln vorschlagen, innerhalb dersr Individuen ihre eige-
nen Ziele in méglichst unl?ehinderter Weise verfolgen kinnen.



Teil IIT

Die Konstruktion von Ordhdngsentwﬁrien unter
dem Kriterium individueller Freiheit

6. Die ,,Verfassung der Freiheit*
6.0. Einfiihrung

Die Uberlegungen des vorangegangenen Teils der Untersuchung haben ge-
zeigt, dafl die Konstruktion von Ordnungsentwiirfen auf der Basis individuel-
ler Priiferenzen in Probleme fuhrt Derartige Herleltungen sind nicht nur unzu-
reichend in dem Smne dafd sie zu viel offenlassen; es gab sogar deutliche Anzei-
chen, daf freiheitliche Verfassungen nur dann aus ihnen tesultieren, wenn die
Primissen der Argumentation aufier Kraft gesetzt werden. Will man individua-
listisch verfahren — also Ordnungen unter dem Gesichtspunkt gréfitmédglicher
individueller Freiheit von #uferen Einschrinkungen konzipieren —, so liegt es
daher nahe, genau diesen Gesichtspunkt an den Anfang der Uberlegungen zu
stellen. Man setzt dann den Mafstab ,Beriicksichtigung individueller Priiferen-
zen" nicht schon bei der Auswahl von Regeln an, sondem erst beim Handeln
unter Regeln. Das Kriterium, an dem eine in diesem Sinne , liberale” Theorie
{Ordnungen mif3t, ist individuelle Freiheit, nicht ,sozale Gerechtigkeit®,
L,,Gleichheit“, »das groBte Gliick der groBten Zahl* oder ,,der Fortschritt*. Die-
jenige Ordnung ist die beste, in der jedes Individuum selbst dariiber befinden
-'kann, was gut fiir es ist.

Das Etikett ,liberal”, so wie es hier verwandt wird, deckt keineswegs alle
Ordnungstheorien ab, die sich selbst als liberal bezeichnen. Liberal zu argumen-
tieren, beanspruchen auch Positionen, die sehr woh! mit Konzepten wie ,,sozia-
ler Gerechtigkeit' etwas anfangen konnen, Es wire daher sicherlich am wenig-
steny” miverstandlich, wenn hier nur das im deutschen Sprachgebrauch uniib-
liche Pridikat ,libertdr*! verwendet wiirde, Diese Kennzeichnung wird jedoch
nicht durchgingig verwandt werden, da die ,libertire* Theorie sich selbst als
durchaus ,liberal* versteht, ja sagar noch mehr: Sie ist ihrem Selbstverstéindnis
nach nicht irgendeine Variante einer ansonsten heterogenen Menge von Theo-
rien, sondern die liberale Theorie schlechthin. Die folgenden Kapitel gelten
auch der Untersuchung der Haltbarkeit dieses Anspruchs, der darauf hinaus-

1 Vgl. oben, Anm. 6 zu Kap. 2.
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lauft, daft jede von der libertiren Version abweichende Version der liberalen
Position illusioniir, ,,romantisch*, wenn nicht sogar bewufit totalitir sei.

Die Ausfihrungen der folgenden Kapitel werden sich auf das Werk des
Theoretikers beschrinken, der sicherlich mit Recht als repriisentativ fiir diese
_ Variante liberalen Denkens angesehen werden kann: auf das Werk F.A. von
Hayeks. Wohl kein anderer Ordnungstheoretiker verttitt. die Position.so. umfas-
send und komprormﬁlos zuglemh2 ‘

Da das Gesamtargument der liberalen Theorie anders aufgebaut ist als das
Argument einer priiferenzethischen Position, wird in den folgenden Uberlegun-
gen auch anders zu verfahren sein als bei der Behandlung dieser Position. Das
folgende Kapitel dient der Darstellung. Sie wird knapper ausfallen als die Dar-
stellung priferenzethischer Positionen. Dies ist gerechtfertigt durch die weit-
reichende inhaltliche Ubereinstimmung der jeweiligen Wirklichkeitsinterpreta-
tionen und ‘institutionellen” Folgerungen. Soweit Ubereinstimmung herrscht,
wird es daher geniigen, auf die entsprechenden Passagen des dritten Kapitels
zu verweisen. Eingehender herauszuarbeiten ist der Unterschied, den es macht,
wenn ausdriicklich individuelle Freiheit an der Stelle placiert wird, wo oben
der Vertrag stand. Im hieran anschliefenden siebten Kapitel folgt das, was
oben als streng immanente Diskussion bezeichnet wurde: Sowohl Mafstab wie
Analyse werden als vorgegeben hingenommen, untersucht wird die Stichhaltig-
keit der institutionellen Folgerungen aus beidem. Diese streng immanent
Untersuchung erbrachte fiir priferenzethische Positionen eine Reihe von Inko
sistenzen bzw. Uberstrapazierungen der Primissen. Das ist fiir liberale Theorie
nicht der Fall, Die immanente Diskussion wird nicht Inkonsistenzen erweiserf,
sondern eine verdeckte Argumentation hinter der expliziten Argumentation:
Es wird sich zeigen, daf eine Reihe von zentralen Weichenstellungen nicht un-
iter dem Kriterium ,Freiheit“, sondern einem ganz anderen Kriterium ,.Fort-
schritt* erfolgt. Das Kriterium ,,Fortschntt“ weist bei néherer Betrachtung
',,uber1nd1v1duahst1sche“ Ziige auf. Das Argument im Argument schéint darauf
hinauszulaufen, da empirisch nur Fortschritt Freiheit sichert, daf die losge-
‘16ste Suche nach ,maximaler* Freiheit eine romantische Weltsicht impliziert,
\die in der Realitiit weniger Freiheit ermoglicht als das auf den ersten Blick
'nicht unbedingt freiheitlich anmutende Konzept des Fortschritts. Da sich im
siebten Kapitel zeigt, daf nur dann, wenn die empirische Behauptung zutrifft,

2 | KompromifMlos* heifit nicht ,extremistisch*. Als ,extremistisch*
kénnte man die Linie von etwa David Friedman (1973) bezeichnen. Die v. Hay-
eksche Position zeichnet sich gerade dadurch aus, daf sie z. B. keineswegs ,,den
Staat* grundsitzlich fiir ein Ubel hilt, sobald er mehr als nur , Nachtwichter-
staat* ist(vgl. stellvertretend: Hayek (1952c), bes. pp. 145 £f.), daR sie aber die
Grenzen staatlicher Aktivitit, die sie fordert, mit vollkommener Konsequenz,
chne Riicksicht auf zu Tabus gewordene Begriffe (insbesondere: ,sozial®,
,nsoziale Gerechtigkeit*) propagiert. Vgl. zu v. Hayek auch Machlup (1976);
Barry (1979); O’Driscoll (1978).
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nicht von einer unausgesprochenen Verschiebung der Kriterien (einer ,,Funk-
tionalisierung® von Freiheit zugunsten des Fortschritts®) gesprochen werden
kann, wird die analyseextemne Diskussion dieser Ordnungstheorie, die sich im
Rahmen priferenzethischer Positionen eriibrigte®, notwendig. Im achten Kapi-
tel wird daher zu untersuchen sein, ob_die empirische Behauptung, dal nur
Fortschritt Freiheit sichern konne, so selbstverstindlich ist, wie von v. Hayek
behauptet wird.-Es wird sich zeigen, dafl es gute Griinde gibt, dies anzuzwei-
feln. Von besonderer Bedeutung ist dabei der Umstand, daf nicht einfach
irgendeine alternative Analyse derjenigen v. Hayeks gegeniibergestellt werden
mufl, um zu anderen Vermutungen {iber die empirische Haltbarkeit seiner Aus-
‘'sagen zu kommen. Vielmehr wird es sich um eine Interpretation der Realitit
handeln, die nach v, Hayeks eigenen Plausibilititsgesichtspunkten nicht unhalt-
barer ist als die von ihm vorgetragene Interpretation. Im Lichte dieser Analyse
wird es nicht nur als mdglich erscheinen, freiheitliche Gesichtspunkte vom Kri-
terium des Fortschritts zu 16sen, sondern sogar als notwendig. Im Ergebnis
folgt eine andere These als die vor v, Hayek vertretene: Die ,,reale* Alternative
ist nicht ,,Freiheit (und Fortschritt) oder Staatsintervention (und Stagnation)“,
sondern eher ,,ungehemmter Fortschritt (und staatliche Dauerintervention bzw.
-repression) oder ordnungspolitisch ,gebremster’ Fortschritt (und geminderter
staatlicher Interventionsbedarf)”. Wenn diese andere Alternative die tatsdchli-
che Situation angemessen erfaft, dann besteht fiir eine liberale Position, die an
der irrelevanten Alternative festhilt, die Gefahr, da auch die Substanz der Po-
sition, das Argument fiir individuelle Freiheit, gemeinsam mit dem Ordnungs-
- entwurf diskreditiert wird.

Zuerst also zur Darstellung der liberalen Position, Sie wird, entsprechend
der Logik einer Ordnungstheorie, in drei Schritten erfolgen: Im ersten Schritt
"wird das Kriterium ,,Freiheit“ eingefithrt und beschrieben, in welchem Kon-
. text, in welcher Betrachtungsweise der Gesellschaft, dieses Kriterium seinen
Platz hat (Abschnitt 6.1.). Es folgt dann die Darstellung der Analyse; nach all-
gemeinen Ausfithrungen iiber den Unterschied zwischen abstrakter und sponta-
net Ordnung und die unterschiedlichen Ausmafle menschlichen Wissens hin-
sichtlich der beiden Seiten ist genauer zu beschreiben, wie die ihm Rahmen
einer freiheitlichen abstrakten Ordnung spontan sich einspielende Wirklichkeit
gesehen wird; die These, daR der Wettbewerb, der sich in einer freiheitlichen
abstrakten Ordnung zwangsliufig als Grundprinzip spontaner wechselseitiger
Abstimmung einstellt, in einem Zuge und untrennbar Freiheit und Fortschritt
sichert, wird genauer expliziert (Abschnitt 6.2.). Schliellich ist zu beschreiben,
wie nach alledem das, was in Regeln fixiert werden kann, die abstrakte Ord-
nung also, auszusehen hat, welches die Rolle der Politik fiir eine solche Ord-
nung und in einer solchen Ordnung ist und welche institutionellen Vorkehrun-

3 Vgl. Kriele (1975), pp. 196 1,
4 Vgl oben, pp. 160 {.
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gen einer so bestimmten Rolle zutriglich sind: Das Handeln der Individuen
darf nur durch allgemeine Regeln gerechten Handelns beschrinkt werden,
_nicht jedoch durch Regeln, die positive Vorschriften enthalten; daher miissen
[ solche Regeln nach ,,Meinungen* iiber das, was gerecht ist, nicht nach ,Inter-
essen“ an angestrebten Zustinden gesetzt werden; die Institutionen kollektiv
verbindlicher Entscheidung haben in erster Linie die Aufgabe, solche Regeln
zu schaffen, fortzuentwickeln und zu sichern; nur in zweiter Linie haben sie die
iAufgabe, gewissermafien als Zwangsversicherung zu intervenieren; damit gesi-
ichert ist, daB Regeln nach den oben genannten Mafistiben entwickelt werden,
iist eine Form der Gewaltenteilung notwendig, die die Setzung allgemeiner Re-
;geln institutionell von der Konzipierung und Anwendung von ,,Maﬁnahmege-
‘setzen® separiert (Abschnitt 6.3.).

6.1. Das Kriterium: Individuelle Freiheit
6.1.1. Kontext: Individuum und Gesellschaft

Die liberale Theorie insbesondere die hier diskutierte Version der liberalen
néchst elnmal was die Betrachtung der Welt angeht, ein methodologischer In-
dividualismus: Gruppen, Gesellschaften, Kollektive aller Art bestehen aus Indi-
vidien und filhren kein Eigenleben jenseits der Individuen, die ihre Mitglieder
sind, Nur Individuen, nicht aber Kollektive, haben zunichst einmal Ziele, Wiin-
sche, Pline. Vom Verhalten von Kollektiven zu sprechen, ist nur als Kurzfas-
sung einer Rede tiber Individuenhandeln méglich — alle Prozesse, die ablaufen,
. sind als das Zusammenwirken individueller Aktivititen aufzufassen. Da Indivi-

duen verschieden sind und ihr Wissen begrenzt ist, sind Prozesse und ihre Er-
gebnisse allerdings keineswegs immer das Ergebnis eines zuvor in den Kdpfen
der Individuen verfertigten Entwurfs. Insofern impliziert die Aussage, daB alle
gesellschaftlichen Verhiltnisse das Ergebnis menschlichen Handeln sind, nicht,
daB sie auch nach Wunsch verindert werden kénnen®. Wenn die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse nichts weiter sind als die Verhiltnisse der Individuen zuein-
ander, dann liegt es nahe, daf} alle Mafstéibe, Kriterien und Normen, die man
an gesellschaftliche Zustinde anlegt, darauf aufbauen, was diese Zustinde fiir
die Individuen bedeuten, die in ihnen leben. Im Unterschied zur zuvor betrach-
teten praferenzethlschen Position sieht die liberale Position jedoch keinen
Grund, hieraus ein Argument dafiir abzuleiten, daB auch die Auswahl von Re-
geln, von Institutionen, an individuelle Priferenzen zu kniipfen ist. Das Gegen-
teil ist der Fall: Wenn die Analyse, ob von den Mitgliedern der Gesellschaf't
vorgenommen oder nicht, bestimmte Verfassungen als besonders geeignet aus-
weist, den Individuen die Verfolgung ihrer je eigenen Ziele zu gewihrleisten,

§ Vgl insbesondere Hayek (1969¢).
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dann sind diese Verfassungen unter individualistischen Kriterien die besten Ver-
fassungen. Den Individuen kann und muf nicht unbedingt zugemutet werden,
daB sie sich hieriiber zureichende Information beschaffen. Es ist daher gerade
die Rolle des Theoretikers, hierzu Uberlegungen anzustellen und die Informa-
tion zur Verfiigung zu stellen, die er erarbeitet hat. Der fiktive Umweg iiber die
Indjviduen ist iiberfliissig und aus Griindén, iiber die noch zu sprechen sein
wird, sogar gefihrlich,

Entsprechend dieser Betrachtungsweise der Wirklichkeit und.dieser Einschit-
zung der Rolle von Gesellschaftstheorien hat der Individualismus der liberalen
Theorie wesentlich geringere Probleme mit Annahmen oder gar versteckten
Annahmen iber Individuen als die oben betrachtete priferenzethische Variante
einer individualistischen Position: Die Entscheidung, in allen normativen Uber-
legungen allein Individuen zu beriicksichtigen, stellt hier bei weitem nicht so
hohe Anforderungen an die betrachteten Individuen wie es fiir die genannten
Entwiirfe der Fall war. Es wird den Individuen ja nicht zugemutet, daf sie alles
auf einmal bewiltigen miissen, also nicht nur ihren eigenen Geschiften nachzu-
gehen, sondern zugleich eine Gesellschaftsordnung aus dem Nichts zu erschaf-
fen haben. Wird ihnen dieser Schritt vom Theoretiker abgenommen, so ist es
nicht mehr erheblich, ob die Individuen als immer rational, als hinreichend in-
formiert zumindest iiber die Auswirkungen von Regeln oder als in ihren Prife-
renzen von Entscheidungsprozessen unabhiingig angesehen werden konnen. All
diese Eigenschaften waren fiir die Auswahl von Regeln unabdingbar, fiir das
Handeln unter Regeln sind sie es nicht. Hier geniigt es vollkommen, von den
Handlungsanreizen auszugehen, di¢ Regeln in weitgehender Unabhingigkeit
von spezifischen Individueneigenschaften entfalten. Dementsprechend verweist

’y. Hayek bisweilen explizit darauf, daB individuelle Priferenzen Produkt von
f].@rnprozessen, Nachahmung, Moden sein kénnen, und da8 sehr hiufig Indivi-
duen nicht wissen, ,,was gut fiir sie ist“®, da aber, entscheidend fiir sein Argu-
ment, erst recht niemand sonst beanspruchen kann, dies fiir sie zu wissen.
Schon hier liegt eine Folgerung von grundsitzlichem Charakter auf der Hand:
Wenn den Individuen selbst nicht generell unterstellt werden kann, da® sie ihre
»wahren* Interessen kennen, und wenn Auflenstehenden generell unterstellt
werden kann, daf} sie solche ,,wahren® Interessen nicht kennen, dann ist es un-
méglich, Ordnungsentwiirfe unter Gesichtspunkten wie dem ,,Gemeinwohl®,
der ,Gerechtigkeit” oder auch ,,dem groBten Glisck der. grofiten Zahl“ zu dis-
kutieren — nicht nur ;kollektivistische** Entwiirfe, sondern auch ein ,utilita-
ristischer Individualismus* sind unsinnige und gefihrliche Positionen.

1 6 ,Eine andere irrefiihrende Redewendung ... ist der beriilhmte Satz, dafl
- i jedermann die eigenen Interessen am besten kennt. In dieser Form ist die Be-
. i hauptung weder einleuchtend noch notwendig fiir die Argumentation eines In-
. i dividualisten. Die wahre Grundlage seines Gedankenganges ist, daB niemand
; wissen kann, wer etwas am besten weifd ... *“ {Hayek (1952a), p. 27).
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Die Tatsache, daB Individuen Geselischaftswesen sind, alse nicht als vor-
oder aufergesellschaftlich lebensfihige oder auch nur denkmaégliche Wesen vor-
gestellt werden kénnen, die v. Hayek nicht nur nicht leugnet, sondern sogar
entschieden betont, fihrt-ihn also gerade nicht dazu, Individuum g Gesell-
schaft in ein wechselseitiges ,,Spannungsverhiltnis™ zu bringen und daraus auch
wechselseltlge Anspruche ‘abizuleiten”. Sie fiihrt v1e]mehr im Gegenteil dazu,
Kompromiflos auf dem Schutz des Individuims auch | gegen die Umwelt zu be-
stehen: Konnten die Individiien als fertige, autonome Wesenheiten mit fertlgen
Priferenzen und klar artikulierten MaBstiben gedacht werden, dann wiire es
kein Problem, eine Ordnung des Zusammenlebens zu entwerfen, die diesen In-
dividuen bestméglich entgegenkommt. Gerade weil dies nicht der Fall ist, ge-
rade weil ,das Individuum* eine durchaus unscjmfe Angelegenheit ist, ist es
dringend notwendig, unverbriichliche Grenzen n zu ziehen, um ‘die ohnehin un-
vermeidliche Auslieferung an die Umwelt nicht unumschrénkt werden zu las-
sen. Daher gilt: Wie unklar, schwankend, auch widerspriichlich die Ziele von
Individuen immer sein mogen, es sind die Ziele der Individuen, und niemand,
schon gar keine ,,Gesellschaft, hat das Recht, hierauf zwangsweise Einfluf zu
nehmen. Gerade aus dem, was man bisweilen das ,,Spannungsverhiltnis‘‘ von
Individuum und Gesellschaft nennt, wird also die Notwendigkeit unbedingten
Schutzes der Individualspihre abgeleitet. Ziele, die legitimerweise als Ziele gel-
ten konnten, haben zunichst einmal nur Individuen, niemals die Gesellschaft.

Es ist alLardmgs sehr wohl mdoglich, dafy auch Vergesellschaftungen unter
Zielen stattfinden. In diesem Falle kann man von Organisationen sprechen?®.
Eine Organisation ist ein planvoll geordnetes Ganzes, geschaffen nach einem
Entwurf, mit einer vereinbarten oder vorgegebenen Zielsetzung und. entspre-
chenden Rollenzuweisungen an die einzelnen Indviduen, die Mitglieder der
Organisation. Die Tauglichkeit oder Akzeptierbarkeit von Rollenzuweisungen
an Individuen ist 2u messen an dem AusmaB, in dem solche Rollenzuweisun-
gen, interne Entscheidungsregeln etc. der Verfolgung der Organisationsziele
niitzen. Auch Organisationen. bestehen aus Individuen, auch sie sind demnach
keine iiberindividuellen Wesenheiten, Aber in Organisaticnen ist die individu-
elle Freiheit, eigene Ziele zu verfolgen, beschnitten; Wer einer Organisation
beitritt oder zu ihr gehort, ist damit Zielen unterworfen, die er nicht selbst
festsetzt. Er mufl damit nicht selbstverstindlich seine eigenen Ziele aufgeben,
aber er kann sie nur insoweit verfolgen, wie es mit den vorgegebenen Organi-
sationszielen vereinbar ist, bzw. umgekehrt: Die Anreizstruktur einer Organi-
sation ist so gestaltet, daB die Verfolgung individueller Ziele nur dann méglich
ist, wenn zugleich das Organisationsziel geférdert wird; individuelle Zielsetzun-
gen werden zugunsten fremder Ziele instrumentalisiert®.

7 Wie dies etwa Glinter Hesse (1979), pp. 26 {., tut. Vgl. auch die cben,
Anm. 22 zu Kap. 5, genannte Literatur.

8 Vgl. besonders Hayek (1971), pp. 46 ff.

-
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.

An dieser Stelle ist es dann leicht zu verdeutlichen, daf das Normgeriist
einer liberalen Theorie nicht auf der erkenntnistheoretischen Grundlage allein
beruht, nicht einen raturalistischen Fehlschluf darstellt'®. sondern auf einer

; explizit eingebrachten Norm aufbaut: Gesellschaften sollen nicht wie Organi-
sationen betrachtet werden. Gesellschaften kommen nicht durch freiwilligen
Beitritt, durch Vertragsabschluf zustande. Da Menschen sich der Gesellschaft

' grundsiitzlich nicht entziehen konnen — sie konnen sich zwar einer bestimm-
ten, nicht aber jeder Gesellschaft entziehen —, diirfen Gesellschaften im Unter-
schied zu Organisationen, denen man beitreten kann cder auch nicht, sich ihrer
Mitglieder nicht bedienen. In einer Gesellschaft sind die normativ erheblichen
Ziele immer nur die Ziele von Individuen, keine anderen. Es ist also gerade die
Unvermeidlichkeit gesellschaftlicher Existenz, die es notwendig macht, das In-
dividuum vor seiner Umwelt zu schiitzen!!. Schon hier kann somit gesagt wer-
den, daf eine Kritik am Individualismus der liberalen Position, so wie sie von
v. Hayek vertreten wird, jedenfalls dann ins Leere liuft, wenn sie unterstellt,
die Tatsache, daf® der Mensch ein Gesellschaftswesen seirt, werde von der indivi-
dualistischen Position nicht ernst genug genommen, Das Gegenteil ist der Fall.

In den gleichen Zusammenhang gehort offensichtlich v, Hayeks Mifitrauen
gegen vertragstheoretische Gesellschaftskonstruktionen. Es ist nicht nur die
Feststellung, dafd salche Positionen den Rationalismus zu weit treiben bzw. die
Rationalitat der Subjekte, iiberstrapazieren 2, sondern wohl erst recht die Ge-
fahr der ndlenstnal;me“ des Individuums, die mit einer Vertragskonstruktion
einhergeht. Wenn Gesellschaften durch Vertrag zustandekommen, dann ist es
auch nicht unméglich, daf sie wie Organisationen verfat sind. In v. Hayeks

' Antirationalismus verbirgt sich somit ein konsequenter Antlunhtarlsmus -
ebenso wie die ober UntErsuehTER praféienzethischen Positionen in “ihrem
Rationalismus einen — allerdings inkonsequenten — Utilitarismus verbergen.
Die antiutilitaristische Wendung verhindert, daff iiberhaupt in' irgendeinem
Sinne von den ,wahren* Interessen der Individuen gesprochen werden kann.

9 Dies ist jedenfalls der Zweck der Schaffung von Organisationen; die
»Tauglichkeit” der realisierten Anreizstruktur wird davon abhingen, in wel-
chem Mafle diese Instrumentalisierung gelingt.

10 Von einem ,naturalistischen Fehlschluf* kann gesprochen werden,
wenn aus einer Tatsache unmittelbar ein Werturteil ,gefolgert* wird. Die Bu-
chanansche Interpiétitiofi éinés methodologischen Individualismus etwa weist
Ziige eines naturalistischen Fehlschlusses auf. Vgl. allgemein Albert (1972),
pp. 24 ff.; auch Mac Rae (1976), Kap. 3 bes. pp. 58 ff.

Ar Vgl etwa Hayek (1971), Kap. 5, bes, pp. 93 ff, DaBl im iibrigen fiir v.
Hayek ein solcher Schutz nicht ,,Isoherung , sondern Grundlage eines angemes-
senen Zusammenlebens darstellt, wird im Zusammenhang mit der Betrachtung
der ,spontanen Ordnung' deutlich werden, die sich auf der Basis geschiitzter
Individualsphiren entwickelt. Vgl. unten, Abschnitt 6.2,

12 Zu Rationalismus und Antirationalismus vgl. Hayek (1971), pp. 47 {,,
p. 87 f. Allgemeiner: Hayek (1969a).
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Rationalitdt zu unterstellen kann auch heifen, sie zu vérlangen und diejenigen,
die nicht rational (genug) sind, zu ihrem Gliick zu zwingen. Alle solche, fiir Ver-
tragstheoretiker zwar normalerweise nicht naheliegenden, aber kaum generell
ausschlieBbaren M&glichkeiten drohen nicht, wenn von Anfang an nicht auf
dem Konzept der Rationalitdt aufgebaut wird. Den Individuen wird nichts un-
terstellt; ob sie rational sind oder nicht, dndert nichts an den zentralen Argu-
menten einer liberalen Position. Was immer das Ausmaf an Konsistenz ist, das
individuelle Ziele aufweisen, und wie gering auch immer das Informationsni-
veau sein mag, auf dessen Hintergrund Individuen ihre Entscheidungen treffen
- mit Ausnahme von vollig Handlungsunfihigen weifs noch jedes Individuum
besser, was ihm gut tut, als dies irgendjemand sonst aligemein beanspruchen
kann.

Die bisher geschilderte Sichtweise des Zusammenhangs von Individuum und
Gesellschaft und die Beurteilung der wiinschbaren Stellung des Individuums in
der Gesellschaft durch liberale Theorien legen nun einen ganz bestimmten
negativen Freiheitshegriff nahe, in dem vor allem die Schutzfunktion der Frei-

heit Ausdruck findet:

6.1.2. Individuelle Freiheit

Von den zahreichen moglichen Freiheitsbegriffen kommt fiir eine liberale

und der individuelle Handlungen nicht in einer bestimmten Weise inhaltlich
fixiert. Am einfachsten ist es, diesemn Begriff Kornturen zu geben, indem man
zwei Paare von Begriffen einander gegeniiberstellt: das Paar ,,individuelle und

politische Freiheit* und das Paar ,,negative und positive Freiheit*.
Zuerst zur Gegeniiberstellung von individueller und politischer Freiheit .

Die beiden Begriffe kennzeichnen nicht etwa einen Gegensatz, sondern zwei

! voneinander zumindest logisch unabhingige Dimensionen. Hinter der ersten

Dimension steht die Frage nach der Art, in der ein Individuum iiber seine Per-

i son und seinen personlichen Bereich verfiigen kann. Hinter der zweiten Dimen-

-sion steht die Frage, auf welche Weise die fiir eine Gesellschaft insgesamt, fiir

alle Individuen, verbindlichen ,.6ffentlichen* Entscheidungen zustandekom-
men'*. ,Individuelle Freiheit‘ ist ein Begriff, der sich auf Inhalt und Grenzen
des Privatbereichs bezieht, ,politische Freiheit* ist ein Begriff, der die Verfafit-
heit des dffentlichen Bereichs kennzeichnet. Dies bedeutet nicht, daft das Kon-

zept der individuellen Freiheit nicht auch die politische VerfaBtheit einer Ge-

@ Vgl. neben Hayek (1971), pp. 13 ff., besonders: Hayek (1969d),
pp. 109 ff.

89 Neben den genannten Ausfilhrungen von v. Hayek vgl. hier Berlin
(1969), besonders die Einleitung.
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sellschaft charakterisiert: Ein Individuum ist frei in dem Umfang, in dem'es
iiber einen geschiitzten Bereich eigener, von dufierem Zwang unberiihrter Ent-
cheidungsmoglichkeiten verfiigt; in einer Gesellschaft herrscht Freiheit in dem
ae, in dem solche Bereiche fiir alle Mitglieder der Gesellschaft durch allge-
eine Regeln geschiitzt sind. Es ist also selbst ein Merkmal der politischen Ver-
faBtheit einer Gesellschaft, wie grol der Bereich ist, der dem Zugriff der Poli-
tik entzogen ist. Der Gegensaiz zu einer ,freien” Gesellschaft ist eine Gesell-
schaft, in der ein solcher Schutz nicht besteht, in der also duBerer Zugriff in
die Individualsphire total wird — eine ,,totalitire* Gesellschaft. Wenn v. Hayek
iiber Freiheit oder eine freie Gesellschaft spricht, ist allein individuelle Frei-
heit, auch als Merkmal der Gesellschaft, gemeint. Was hier ,,politische Freiheit*
genannt wurde,fmdet sich bei ihm im Begriff der Demokratie wieder !°

Eine politisch frele, demokratische Gesellschaft ist eine Gesellschaft, in der
allen (Voll-)Mitgliedern die Moglichkeit eingeriumt ist, an den Entscheidungen,
denen sie unterworfen sind, mitzuwirken. Eine Gesellschaft ohne Demokratie
ist’,autoritir*. Eine autoritdre Geselfschaft ist nicht schon aus logischen Griin-
den eine Gesellschaft ohne individuelle Freiheit — das hingt ab von der Reich-
weite des Zugriffs autoritirer Entscheidung. Ebenso ist eine Demokratie nicht
schon aus logischen Griinden eine Gesellschaft, in der individuelle Freiheit
herrscht — das hiingt ab von der Reichweite des Zugriffs demokratischer Ent-
scheidung. Aus der wiederholten Feststellung logischer Unabhingigkeit der bei-
den Dimensionen darf jedoch nicht geschlossen werden, v. Hayek sei gegeniiber
der politischen Verfassung indifferent, da es ihm nur um individuelle Freiheit
gehe. Es geht ihm zwar in letzter Instanz um individuelle Freiheit; da aber ¢in
empirischer Zusammenhang zwischen Demokratie und individuelier Freiheit
besteht, liBt sich hieraus ein Argument fiir demokratische Verfassungen ablei-
ten: Demokratie. bietet -bessere. Voraussetzungen, wenn duch.keine Garantie,
fiir individuelle Freiheit als ein autoritdr verfaBtes Gemeinwesen, in dem Frei-
heit immer nur in widerrufbaren . ,.Gcwahrungen“ besteht 6. Keine Garantie
bietet die Demokratie einfach deshalb, weil mit der Demokratie allein noch
nicht ausgeschlossen ist, daf® die Volkssouverinitit als absoluter Mafistab gilt
und dementsprechend die demokratischen Prozeduren auch auf Materien ange-
wandt werden, fiir die ,,das Volk* eigentlich kein Recht auf Entscheidung hat.

€

i - 15 Dies trifft nur begrenzt zu: Eine rechtsstaatlich beschrinkte Verfassung,
“in der politische Freiheit herrscht, wiirde v. Hayek lieber ,,Demarchie* nennen,
- da ., Demokratie® ihm bereits zu viel Assoziationen an unbeschrinkte Volks-
! souverdnitit enthilt, Vgl. zur Wahl der Begriffe besonders Hayek (1969e),
" pp. 227 ff.; ansonsten Hayek (1969 f).
. 16 Zur Terminologie vgl. Kriele (1975), pp. 111 ff.; Hayek dufert sich
hierzu mehrfach sehr deutlich, Vgl. stellvertretend Hayek (1979), p. 5: ,,Demo-
cracy ... is an ideal worth fighting for to the utmost, because it is our only
protectlon ... against tyranny. Though democracy itself is not freedom it is
one of the most important safeguards of freedom.*
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Legt sich eine Demokratie aber rechtsstaatliche Ziigel an, so stellt die Vertei-
- lung von Kompetenzen und Kontrollméglichkeiten eine bessere Sicherung von
Freiheit dar als dies einem Rechtsstaat ohne Demokratie zuzutrauen ist'7.

Das zweite Begriffspaar, im Unterschied zum ersten ein Gegensatzpaar, kann
dazu dienen, den Begriff individueller Freiheit weiter zu prizisieren, ,Nega-
tive‘* Freiheit ist, schr einfach gesagt, ,,Fréiheit von ... “, ,positive* Freiheit
ist ,,Freiheit zz¢ ... *. Negative Freiheit herrscht, wo es ausschlieflich Angele-
genheit des Individuums ist, was es im Rahmen seines geschiitzten Bereiches
anstellt; wo die Grenzen des Erlaubten allein durch allgemeine, fiir alle Indivi-
duen gleichermaBen giltige Regeln zulissigen Handelns und nicht etwa durch
die Fixierung erlaubter Ziele oder Motive gezogen sind '®; und wo solche Gren-
zen so weit wie moglich gezogen sind — Grundlage aller Grenzziehungen, aller
sverbote, soll die Vereinbarkeit der individuell zuldssigen Aktivititen sein
und sonst nichts.

Das Konzept der negativen individuellen Freiheit kann also selbst negativ
definiert werden: Individuelle Freiheit herrscht dort, wo die Ausiibung inten-
tionalen Zwangs unmdglich ist, wo Personen oder Gruppen von Personen ande-
ren Personen nicht Handlungen aufzwingen kénnen. Wichtig ist fiir die folgen-
den Uberlegungen eine besondere Eigenschaft des v. Hayekschen Freiheitskon-
zepts: Abwesenheit von Zwang ist nicht gleichbedeutend mit ,,tun kdnnen,
was man will*: Die Abwesenheit oder Unmébglichkeit gezielten Zwangs besagt
nichts dariiber, wie_grof die individuelien Handlungsspielriume jeweils sind.
Ein Frelheltskonzept das auf die Maglichkeit, den eigenen Willen durchzuset-
zen, aufbaut, wird von v. Hayek als eine bewufite oder unbewufite Verwechs-
lung von ,Freiheit“ mit ,Macht* kritisiert '° . Auf die Probleme der Gleichset-
zung eines Freiheitskonzepts, das auf die Grofe individueller Spielrdume ach-
tet, mit dem Konzept der Macht, die es v. Hayek erlaubt, Freiheit auch dann
noch zu konsiatieren, wenn die Handlungsspielriume faktisch auf einen einzi-
gen Handlungskurs reduziert sind, solange dieser von. niemand persénlich vor-
geschrieben wird, ist weiter unten ausfithrlicher einzugehen.

Ein ,,positiver” Begriff individueller Freiheit hilt im Gegensatz hierzu nicht
alles fiir schutzwirdig, was ein Individuum mit sich selbst bzw, seinem eigenen
Bereich anfingt, sondern erlaubt die Anwendung moralischer Kriterien in Form
einer oOffentlichen Moral. Ein solcher Begriff schliefit die Mé&glichkeit ein, die
Grenzen individueller Handlungsspielriume unter anderen Gesichtspunkten als
dem Schutz gleicher Spielrdume anderer Persorien zu ziehen. Es ist mit ihm
auch vereinbar, daff Regeln und Restriktionen nicht allgemein gelten, sondern

17 Vgl die vorangegangenen Anmerkungen, besonders die Auseinanderset-
zung mit Konzeptionen, die ,,Voikssouverdnitit* vorsehen, in Hayek (1969 )
und Hayek (1971), pp. 129 ff. )

18 Vgl Hayek (1971), pp. 26, auch p. 175 f.

19 Vgl ebenda, pp. 21 ff.
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auf einzelne Personen zugeschnitten sind — etwa nach dem Grad als relevant
erachteter Qualititen (z.B.: sittliche Reife“, ,ideologische Standfestigkeit*),
die die Personen aufweisen. Auch wenn nicht in allen Fillen sicher ist, dafi die
Unterscheidung von positiver und negativer Freiheit auch in der Anwendung
auf die Wirklichkeit, auf konkrete Regeln, wirklich trennscharf ist?°, so ist der
Unterschied der Intention, die hinter Regeln der einen oder anderen Sorte
steht, doch klar zu zu fassen: Wie weit oder wie eng der geschiitzte Bereich auch
sein mag — seine Uberschreitung darf, wo negative Freiheit herrscht, nur durch
Verbot eines bestimmten Handelns verhindert werden, nicht durch ,,positive*
Vorschrift eines bestimmten .anderen Handelns. Wo nur die Freiheit herrscht,
bestimmte Dinge zu tun, herrschen Vorschriften, Befehle. Aus diesem Grunde
verwirft v. Hayek alle positiven Kenzepte der Freiheit, soweit sie in Gesell-
schaftsentwurfen Nlederschlag finden, als blofe rhetorische Vetklexdung tota-
litdrer Anspriiche. Dies diirfte der ‘Grund -dafiir sein, daf ,Entfaltung® fiir
v. Hayeks' Freiheitsbegriff keine Rolle spielt — eben weil der Begriff der Ent-
faltung zu viele Méglichkeiten 14f8t, von oben zu bestimmen, was denn dem
Menschen ,,angemessen® sei, was der Entfaltung seiner ,,wahren" Natur am
ehesten entspreche. '

Wenn das Kriterium, an dem eine Verfassung gemessen wird, (négative) indi-
viduelle Freiheit ist, dann leuchtet es auch ein, daf} die paradoxe Konsequenz
priferenzethischer Entwiirfe, in denen Bestandteil der Freiheit immer auch die
Freiheit zur Einfiihrung einer diktatorischen Verfassung ist, hier nicht auftreten
kann] Die Auswah! von Regeln ist etwas anderes als Handeln unter Regeln, und
die Freiheit zur Auswahl unfreiheitlicher Regeln ist eine andere Freiheit als die,
von der v. Hayek spricht. Es ist kein ,,inkonsequenter* Freiheitsbegriff, der
diese Zweiteilung erlaubt, sondem ein priziserer als derjenige, in dem sie nicht
vorgesehen war.

Das Argument fir negative individuelle Freiheit bedient sich in einer be-
stimmten Weise des Nichtwissens von Menschen iiber ihre eigenen, insbeson-
dere kiinftigen, Wiinsche und vor allem des Nichtwissens von Menschen itber die
Ziele. anderer Menschen. Gibe es hier sicheres Wissen, so kénnten Werte wie
»Menschenwiirde® und ,Recht an der eigenen Person* auch durch andere,
nicht ganz so negative Freiheitskonzepte erfafit werden. Negative Freiheit als
Mafistab der Beurteilung von Institutionen legt es zunichst einmal nahe, zugun-
sten einer freiheitlichen Verfassung der Gesellschaft auch in Kauf zu nehmen,
daf} die Individuen einen unverniinftigen Gebrauch von ihrer Freiheit machen,

20 Etwa: Beriihrt die Tatsache, daf® ich am Verhalten eines Mitmenschen
Anstof nehme, meinen schutzwiirdigen Bereich oder mische ich mich in Dinge,
,»die mich nichts angehen*? Je nach den Grenzen, die man (nach welchem Kri-
terium?) gezogen hat, wire das Verbot solchen Verhaltens als Anwendung eines
»hegativen® Freiheitskriteriums zugunsten des ,,Beldstigten* oder als Durchset-
zung bereits ,,positiver* Moralvorstellungen zu Ungunsten des ,,Beldstigers‘ an-
zusehen.
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sich durch den Gebrauch ihrer Freiheit selbst ungliicklich machen. Zugunsten
einer freiheitlichen Qrdnung wire also in Kauf zu nehmen, daf} sich Resultate
einstellen, die alle Mitglieder der Gesellschaft als hochst unerfreulich beurtei-
len, unerfreulicher etwa als es die Zustinde in einer nach Plan geordneten, wie
eine Organisation funktionierenden Gesellschaft sein kénnten. Eben_dies_ist

jedoch nach einer liberalen Theorie nicht zu srwarten. Eher diirfte das Gegen-
teil eintreten:

6.2. Analyse: Die Beriicksichtigung individueller Wiinsche
in einer freiheitlichen Verfassung

6.2.1. Die Unterscheidung zwischen abstrakter
und spontaner Ordnung*

Die These einer liberalen Theorie iiber den Zusammenhang von Freiheit und
individuellem Wohlbefinden lautet: Da wir wenig wissen, nicht nur iiber das,
was wir konnen, sondern auch iiber das, was wir wollen oder in Zukunft wollen
werden, ist die beste Ordnung die, die uns die Freiheit laBt, Fortschritte zu
machen; eine Ordnung, die individuelle Freiheit garantiert, ist zugleich die Ord-
nung, die auf die Dauer allen Individuen ein Maximum an Befriedigung ihrer
Wiinsche, auch der noch gar nicht bekannten Wiinsche, sichert, Dieses Zutrauen
in die Leistungsfahigkeit einer freiheitlichen Ordnung auch hinsichtlich iiber-
haupt nicht antizipierbarer Wiinsche ist am besten begriindbar auf dem Hinter-
grund einer begrifflichen Unterscheidung zwischen ,,abstrakter und ,,sponta-
ner* Ordnung, die v. Hayek immer wieder beniitzt:

Spricht man tiber die ,,Ordnung* einer Gesellschaft, so kann man damit zwei
ganz unterschiedliche Aspekte des Zustandes der Gesellschaft meinen. Man
kann damit zum einen den Bestand an Regeln, an kodifizierten Normen, die
wformell-institutionelle” Ordnung der Gesellschaft ansprechen. Dieser Aspekt
soll als die ,,abstrakte Ordnung* der Geésellschaft bezeichnet werden. Man kann
zum anderen mit dem Begriff ,,Ordnung** auch die konkrete Wirklichkeit mei-
nen, die sich im Rahmen einer abstrakten Ordnung einspielt. Wenn von dieser
Wirklichkeit die Rede ist, soll die Kennzeichnung ,,spontane Ordnung** verwen-
det werden. Kein denkbares Regelwerk, keine abstrakte Ordnung, ist so voll-
stindig, daB sie zugleich die Wirklichkeit im Detail fixiert. Es gibt also in jeder
abstrakten Ordnung, wie restriktiv diese auch séin maége, eine spontane Ord-
nung; jedes noch so detailliert abgefafite System von Regeln wird erst von den
Handlungen der Individuen ,interpretiert*, in eine konkrete Situation ,,iber-
setzt”. Obwohl also allen denkbaren abstrakten Ordnungen ein Spielraum eigen
ist, den erst die spontane Ordnung ausfiillt, kann das Ausma, in dem eine ab-
strakte Ordnung den Spielraum einengt, den konkreten Zustand der Gesell-

21 Zur Unterscheidung vgl. bes. Hayek (1969 g).
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schaft fixiert, erheblich variieren. Die Pole groBtmoglicher Offenheit und grofit-
moglicher Geschlossenheit der abstrakten Ordnung sind gekennzeichnet durch
die Gegeniiberstellung von ,,Nomos* und ,,Thesis* im Bereich abstrakter Ord-
nungen und die ihnen entsprechenden Pole , Kosmos* und ,, Taxis* im Bereich
des konkreten Handelns unter Regeln. Wenn die Regeln allgemeinen Charakter -
haben, nur Verbote darstellen und keine bestimmten Handlungen vorschreiben
(,,Nomoi‘), dann ist nicht vorab fixiert, welche konkrete Situation aus ihnen
folgt. Ob es sich um eine spontane Ordnung im engeren Sinne, um einen , Kos-
mos* handelt, hingt davon ab, welches Handeln diese allgemeinen Regeln indu- .
zleren, wenn auch nicht vorschreiben. Weisen die Regeln hingegen Befehlscha-
rakter auf, so zielen sie dahin, das Handeln unmittelbar so zu fixieren, daf eine
bestimmte, zuvor entworfene konkrete Situation mit erwiinschten Eigenschaf-
ten,(,,Taxis*) erzwungen wird. Im letzteren Fall funktioniert die Gesellschaft
wie eine Organisation %,

Man kann die eingangs gestellte Frage in diesem Rahmen neu stellen: Ist es
miglich, dafd freiheitliche Regeln, Nomoi, so entworfen werden konnen, daff
ein ,,Kosmos*“ folgt, oder muf} man in Kauf nehmen, daf auch ,,Chaos* folgen .
Kann; ist es demnach mdglich, da® nur durch Befehle ein Zustand realisiert
wird, der ein MindestmaR an erwiinschten Eigenschaften aufweist? In einer Hin-
sicht impliziert ja auch fiir eine liberale Position Sollen Konnen: Wenn ,,Frei-
heit unweigerlich oder auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit ins Chaos
fihrt, dann ist es nicht mehr selbstverstindlich, daB man noch ,,Freiheit“ als
zentrales Kriterium fihren Kann — eine Freiheit, in der es am Notwendigstén
fehlt, kénnte die Frage, ob Zwang moglich oder unméglich ist, irrelevant wer-
den lassen. Eine freiheitliche Ordnung zu propagieren, wiire dann ein unindivi-
dualistischer Vorschlag insofern, als woh! keinem Individuum mit einer solchen
Freiheit gedient sein kénnte.

Die liberale These hierzu lautet: Es ist nicht nur denkbar, daff allgemeine
Regeln, die nur Verbotscharakter haben, einen ,,Kosmos* herstelien; es ist auch
bekannt, wie die Regeln gestaltet sein miissen, die das bewerkstelligen. Ein.
»Kosmos* aber ist — auch vom Gesichtspunkt individuellen Wohlbefindens.
aus gesechen — ein Zustand, der jeder ,,Taxis* vorzuziehen ist. Unser Wissen
ist nimlich gerade ausreichend, die abstrakte. Ordnung zu beschreiben, die zur
Erschaffung eines Kosmos durch die eigenverantwortlichen Handlungen der

. Gesellschaftsmitglieder fithrt; es ist nicht gro genug, um von oben herab eine
Taxis mit annihernd erwiinschten — auch individuell erwiinschten — Eigenschaf-
ten zu entwerfen und zu rea]isieren.’P'réignant liBt sich der Sachverhalt so be-

* schreiben: Fiir die beste Ordnung der Gesellschaft reicht unser Wissen aus, fiir

die zweitbeste nicht. Der Grund dafiir liegt darin, dafl keine Notwendigkeit be-
steht, eine spontane Ordnung in allen Einzelheiten zu entwerfen. Es geniigt

22 Fir die hier verwendete Assozilerung von Kosmos mit Nomos und Taxis
mit Thesis: Hayek (1969¢) und Hayek (1973), Kap. 2, 5, 6.
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hier — im Unterschied zu einer erzwungenen Ordnung -- die Bestimmung allge-

meiner Merkmale. Der Antirationalismus der liberalen Position ist daher alles

andere als geselischaftspolitischer Nihilismus. Er respektiert vielmehr die Gren-

zen dessen, was man angesichts der allgemeinen Grenzen menschlichen Wissens

* hier, im Zusammenhang mit der Suche nach Gesellschaftsordnungen, iiberhaupt
wissen kann. Im Rahmen dieser Grenzen ist eine liberale Position nicht nur

. nicht nihilistisch, sondern sogar iiberzeugt davon, daf® Wissen iiber die Brauch-
barkeit von Verfassungen mbglich ist und daf bekannt ist, was eine Verfassung
zu giner brauchbaren Verfassung macht, '

Dieses Wissen iiber die Eigenschaften, die ein System von Regeln aufweisen
mufl, damit eine spontane Ordnung zustande kommen kann, ist selbst kein Pro-
dukt ,,freier” Reflexion, sondern Produkt der Reflexion iiber Exfahrungen?®,
wie sie insbesondere der angelsichsische Liberalismus angestelit hat2%.

Die Eigenschaften, die eine abstrakte Ordnung aufweisen muB, um die er-
wiinschte spontane Ordnung zu erzeugen 2%, sind rasch aufgezihlt: Die abstrakte
Ordnung darf im wesentlichen nur aus Verboten bestehen, die aligemein gel-
ten, also fiir bestimmte Situationen, in die jedes Individuum geraten kann, be-
stimmte Handlungen untersagen; die Verbote miissen widerspruchsfrei in dem
Sinne sein, da® die Handlungen, die den Individuen erlaubt sind, nicht mitein-
ander kollidieren. Weist eine abstrakte Ordnung diese Eigenschaften auf, so
erzeugt sie eine spontane Ordnung, die nicht nur gegenwirtigen Wiinschen von
Individuen geniigt, sondern auch im Stande ist, sich méglichen kiinftigen Wiin-
schen anzupassen; sie ist also jeder ,,Taxis** unvergleichlich tiberlegen. Da jedes
Individuum Herr seiner eigenen Ziele und Handlungen ist, werden nur freiwil-
lige Transaktionen zum wechselseitigen Vorteil erfolgen; da nichts aufgezwun-
gen wird, setzen sich nur Anderungen durch, die sich bewahren. Die Griinde
fiir solche positiven Beurteilungen sollen nun dargestellt werden: ‘

23 Vgl zur ,,Bewihrung* von Inst1tut1onen neben Hayek (1971), pp.71 ff.,
auch Hayek (1976), pp. 21 ff.
" 24 Vgl neben den in der letzten Anmerkung genannten Stellen: Hayek
(1969 d), p. 110; Hayek (1971), Kap. 11.

25 Die folgenden Ausfilhrungen beziehen sich ausschheﬁhch auf den Aspekt
der Verfassung, der fiir v. Hayek wichtig ist, nimlich die Bedingungen der Mdg-
lichkeit einer spontanen Ordnung. Dies heiBt nicht, dafl v, Hayek mit dem Be-
griff der Taxis negative Assoziationen verbindet: ,,Jede einigermafien komplexe
Gesellschaft muff von beiden besprochenen Ordnungsprinzipien Gebrauch
machen ... Wir werden weiterhin nur ein solches freies System betrachten,
das sich der spontanen Ordnungskrifte nicht nur (wie es jedes System muf})
bedient, um die Liicken zu fiillen, ... sondern das sich fiir die Bildung der
Gesamtordnung auf die spontanen Krifte verliBt. (Hayek (1969g), p. 43).
Soweit die Taxis Instrument ist, wird ihre Notwendigkeit nicht bezweifelt. Nur
dann, wenn sie zentrales Ordnungsprinzip wird, ist sie mit individueller Frei-

. heit unvereinbar.
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6.2.2. Die spontane Ordnung in einer
freiheitlichen abstrakten Ordnung

In liberaler Sicht bewirkt eine freiheitliche abstrakte Ordnung ein Handeln
der Individuen, das selbst ochne Ausiibung von gegenseitigem Zwang auskommt;
das groBe, den Zusammenhalt gefihrdende Konflikte nicht benétigt; das zu-
gleich die bestmogliche Versorgung der Individuen sichert. Die spontane Ord-
nung also, die von einer freiheitlichen abstrakten Ordnung hervorgebracht
wird, sichert Freiheit, Frieden und Fortschritt. -

Die Umsetzung einer abstrakten Ordnung, die zundchst einmal nur Verbote
ausspricht, in eine Wirklichkeit mit derart giinstigen Eigenschaften geschieht
durch ‘den Wertbewerb, dessen Grundlagen durch die abstrakte Ordnung ge-
schaffen werden,; Da freiheitliche Regeln des Zusammenlebens Wettbewerb
induzieren, wurde oben ausfiihrlich dargestellt?®; da die Uberlegungen, die -
v. Hayek zu diesem Thema anfithrt, in die gleiche Richtung gehen, geniigt hier
-eine knappe Erinnerung: Individuen, denen Handlungsfreiheit gesichert ist,
werden freiwillig miteinander kooperieren, soweit dies dem wechselseitigen
Vorteil dient. Hierzu bedarf es keines vorab erstellten gemeinsamen Plans?’. Da
jedes Individuum die Kooperationsangebote wahmehmen wird, von denen es
sich am meisten fiir seine persénlichen Zijelsetzungen verspricht, und da kein
Individuum ein anderes Individuum zu Kooperation zwingen kann, werden alle
Individuen ihr Handeln so einrichten, da ihnen méglichst giinstige Koopera-
tionsmoglichkeiten offen stehen; dies ist immer dann der Fall, wenn sie selbst
mbglichst attraktive Partner fiir Zusammenarbeit sind. Die entstehenden Sozial-
bezichungen werden somit Wettbewerbscharakter haben.

Wie erbringt nun der Wettbewerb die erste ihm zugeschriebene Leistung, die
Sicherung von individueller Freiheit auch in der konkreten Wirklichkeit? Die
Antwort Klingt paradox: Er leistet dies gerade dadurch, daB er — allerdings
anpnymen — ,Zwang" ausiibt, Kein Individuum kann auf sich allein gestellt
seine Zijele erreichen, jedes Individuum hingt nahezu vollstindig davon ab, was
anderen Individuen die Leistung wert ist, die es angubieten hat. Eine Person
wird um so besser gestellt sein, thre Ziele um so eher erreichen konnen, je bes-
ser sie ihre Leistungsangebote der Nachfrage anpafit. Die Anpassung wird um so
besser sein, je genauer ein Individuum lernt, ,Relevantes’* (Verwertbares) von
Hrrelevantem* zu trennen und sich, gleichgiltig, ob e€ sich eigentlich dafir -
interessierte, um ,Irrelevantes” nicht zu kiimmemn. Gerade diese ,,Unterord-
nung* des Individuums untex.den. Wettbewerb ist es, die zagleich die Freiheit
sichert: Aktivititen, die darauf zielen, dem jeweiligen Gegeniiber wohl oder
flggriﬁ tun, sind in einem genau angebbaren Sinne ,,irrelevant®. Sie mogen im
wettbewerbsfernen Privatleben noch méglich sein — im Wettbewerb selbst hin-

% Vgl Kap. 3, Abschnitt'3.3.1, (c).
27 Vgl. bes. Hayek (1969g), pp. 44 ff.
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- dern sie nur daran, sich auf das zu konzentrieren, worauf es ankommt, nim-
lich: ein attraktiver Vertragspartner zu sein, ,wettbewerbsfahig® zu bleiben?®,
Nimmt ein Individuum das nicht zur Kenntnis, so wird es dafiir bestraft: Seine
Konkurrenten, die sich wettbewerbsgerechter verhalten, werden es verdriingen.
Die Verhinderung von wechselseitig ausgeiibtem. Zwang findet also gerade da- -
durch statt, da die Individuen in einen so deterministischen Handlungszusam-
menhang eingebunden sind, da sie nur Luft genug haben, sich um ihre eigenen
Angelegenheiten zu kiimmern und sonst nichts, Mit anderen Worten: Die Frei-
heit ist um so nachhaltiger gesichert, je durchgreifender der (anonyme) Zwang
durch die Verhiltnisse ist. Es wird in diesem Zusammenhang verstandlich, war-
um v. Hayek ein Freiheitskonzept ablehnt, das mit ,,realen** Handlungsmoglich-
keiten, mit ,Entfaitung® zu tun hat: Seine These ist, daf faktisch Zwang nur
verhindert werden kann, wenn individuelle Spielriume auf andere Weise hinrei-
chend festgeschrieben werden. DaB nicht zugleich Freiheit zu tun, was man
* will, und Freiheit von Zwang realisierbar sind?. Fiir die Uberlegungen der
nichsten- Kapitel ist an dieser Stelle folgendes festzuhalten: Sollte sich diese
Tatsachenbehauptung als unhaltbar erweisen — sei es, daf der Wettbewerb nicht
allgemein die ihm untersteliten zwangsbegrenzenden Eigenschaften aufweist,
sei es, daf Zwangsverhinderung auch ohne derart rigorose Einbindung denkbar
ist —, dann wird der Gegensatz von Freiheit als Abwesenheit von Zwang und
Freiheit als Moglichkeit zur Entfaitung nochmals zu iiberdenken, die Assoziie-
rung von ,.Entfaltung® mit ,,Macht* genauer auf ihre Angemessenheit zu unter-
suchen seip. """

“Die zweite Leistung.nach der Sicherung von Freiheit, die dem Wettbewerb
zugetraut wird, ist die Herstellung friedlicher Bezichungen zwischen den Mit-
gliedern der Gesellschaft. Der Friede ist eine Voraussetzung der Stabilitiit einer
freien Geselischaft und auch Voraussetzung fiir Wohlstandssteigerung. Die Be-
friedungswirkung des Wettbewerbs wird auf seinen anonymen Charakter zu-

- riickgefiihrt: Im Wettbewerb ist niemand sicher vor Entwertungen seines Eigen-
tums oder seiner Fihigkeiten. Die Verinderungen des Preisgefiiges im Zeitab-
lauf spiegeln zwar fir die Gesellschaft insgesamt Wohistandssteigerungen wider,
sie bedeuten aber auch fiir jeden' Einzélnen ‘das Risiko, sehr plétzlich vor dem
Nichts zu stehen®®. Solche ,,Umverteilifigen* 6dér " Enteignungen* werden

28 Vgl hier besonders nachdriicklich, im Zusammenhang mit Rassendiskri-
mination eigentlich provozierend: Friedman (1971), Kap. 7.

29 Vgl. Hayek (1971), pp. 21 ff., p. 26, auch p. 161 ff. Anzumerken ist
immerhin, daB es sich hierbei sehr wohl um einen rhetorisch erzeugten Zusam-
menhang handeln kénnte — , Macht, etwas zu tun®, muf nicht dasselbe heifen
wie ,,Macht, jemand anderen zu etwas zu veranlassen*. Nur in der zweiten Ver-
wendung, fiir ein , relationales* Machtkonzept, 148t sich die Verbindung ohne
weiteres herstellen,

% Hier Ist v. Hayek viel expliziter als Buchanan. Vgl. etwa Hayek (1971),
p.24 (,,Vor allem aber miissen wir verstehen, daf® wir frei und zugleich elend
sein konnen ... “) und speziell zum fortschrittsférdernden Risiko, das der

L
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von den Betroffenen kaum als angenehm empfunden. Zu Konflikten fithrén
solche Unannehmlichkeiten jedoch nur dann, wenn sie zugleich als ungerecht
wahrgenommen werden konnen. Dies kbnnen sie hier aber einfach deshalb
nicht, weil es niemanden gibt, der sie zu verantworten hat. Verluste sind nicht
Ergebnis eines intentionalen Handelns irgendeiner Instanz, die die Macht hat,
solche Verluste zuzufiigen, sondern Ergebnis eines anonymen Mechanismus’,
in dem sich alle Teilnehmer nach den gleichen Regeln verhalten. Solange die
Spielregeln als gerecht angesehen werden (das war Merkmal der abstrakten Ord-
nung), werden Individuen an das Ergebnis keine gesonderten Mafstibe mehr
anlegen konnen. Das wire ebenso absurd wie die Beurteilung der Ergebnisse
von_ sportlichen Wettkdmpfen nach Gerechtigkeitskriterien, sofern die Spiel-
regeln nicht verletzt wurden. Giibe es hingegen eine zentrale Instanz, die die
Macht zu solchen Verinderungen hitte, so stinde sie unter dem dauernden
Druck, ,gerecht” zu entscheiden. Hieriiber jedoch gibe es Meinungsverschie-
denheiten, Konflikte, die die gesamte Ordnung erschiittern kénnen, wenn nicht
Repressionsmitte] verfiigbar sind, die ungleich wirksamer und damit auch be-
drohlicher sind als diejenigen, derer es in einem Wettbewerbssystem bedarf. Ein
Wettbewerbssystem ist in seiner Legitimitit und damit Stabilitit nur dann be-
droht, wenn die Teilnehmer den Charakter der Spielregeln nicht begreifen bzw,
die 31Spielrege]n nur unter kurzfristigen ZweckmiBigkeitserwigungen beurtei-
len

Die spontane Ordnung, die sich im Rahmen freiheitlicher Regeln einspielt,
enthiilt also selbst einen freiheitsverbiirgenden Mechanismus und einen Befrie-
dungsmechanismus. Es verbleibt noch, die letzte oben behauptete Leistung des
Wettbewerbs zu demonstrieren, seinen Beitrag zur Versorgung mit Giitern.

Die beiden bisher diskutierten ,,Leistungen* des Wettbewerbs gehbren nicht
zu den Leistungen, die in tkonomischen Abhandlungen normalerweise eine
Rolle spielen®, Betont wird hingegen auch in solchen Abhandlungen immer -
wieder die Rolle des Wettbewerbs fiir eine angemessene Versorgung mit Giitern.
Das entsprechende Argument ist Bestandteil der Gleichgewichtstheorie, die,

- Wettbewerb mit sich bringt: Hayek (1969b), (1952b). Vgl. demgegeniiber die
Buchanansche Assoziation der Freiwilligkeit im Tausch mit bestimmten ,se-
curity levels* (oben, 3.3.2 (b) und zur Kritik 4.1.1.).

31 Vgl. besonders eindringlich Hayek (1971), p. 85: ,,Der wichtigste unter
den wenigen Grundsitzen dieser Art, die wir entwickelt haben, ist die indivi-
duelle Freiheit ... Wir werden die erwiinschten Ergebnisse nicht erreichen,
wenn wir sie nicht als ein Glaubensbekenntnis hinnehmen, als eine Prisump-
tion, die so stark ist, daf ihr keine Zweckmibigkeitsiiberlegungen Grenzen set-
zen diirfent,* Welches die hier erwihnten ,,erwiinschten Ergebnisse* sind, wird
in Kapitel 7 genauer zu betrachten sein,

82 Eine Ausnahme diirfte hier die sog. Chicago-Schule darstellen Vgl. stell-
vertretend Friedman (1971), der sich iiber weite Strecken wie eme gekiirzte
Fassung von Hayek (1971) liest.
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wie oben schon skizziert, Tauschgleichgewichte als pareto-optimal kennzeich-
net®. Die Stellungnahme v. Hayeks zum Wettbewerb als Instrument der Ver-
sorgung mit Giitern stiitzt sich auf ein radikal anderes Argument und ist inso-
fern gegen die iibliche Kritik an der Gleichgewichtstheorie >* ebenso gefeit wie
gegen Kiritik an zu anspruchsvollen Annahmen iiber Individueneigenschaften 3,
In v. Hayeks Sicht ist es nicht irgendein statisches Gleichgewicht mit Optlmum-
eigenschaften, das den “Wettbewerb zur Losung von Versorgungsprobiemen
pridestiniert, sondern es sind dynarmsche Eigenschaften, die gerade nichts mit
Gleichgewichten zu tun haben: Der Wettbewerb TaBt sich im Zeitablauf als
éine Folge von Ungleichgewichten charakterisieren, die immer fiir irgendwelche
Teilnehmer Anreize zu zusitzlichen Anstrengungen, zu Erfindungen neuer Pro-
dukte und zu Verbesserung von Produkten oder Produktionstechniken, mit
sich bringen. Es gibt zwar niemals Gleichgewichte, aber immer klare Signale fiir
Ungleichgewichte mit den entsprechenden Ausgleichsanreizen, die dann selbst
ein neues Ungleichgewicht mit neuen Anreizen erzeugen. Jeder Teilnehmer
handelt unter stindigem Risiko, zuriickzufallen. Jeder Teilnehmer kann sich
daher zu keinem Zeitpunkt mit der erreichten Wettbewerbsposition zufrieden-
geben. Die stindige Bedrohung, das stindige Risiko, das dem Wettbewerb inne-
wohnt, macht den Wettbewerb zu einem anonymen, doch duflerst wirkungs-
~ vollen Entdeckungsmechanismus und damit zumi Instrument stindiger Wohi-
standssteigerung®’.

Von Hayek behandelt diese Wohlstandssteigerung unter dem Stichwort
»Fortschritt”. | Fortschritt* ist ein Konzept, das sich in der vorhegenden en Theo-
rie allein auf das Ausmafl der Erreichung individueller Ziele, nicht auf ,Ent-
w1cklungsz131e .ader._absolute aﬁstabe stutzt Fiir ein Indmduum ist Fort-
schritt jede Verbessemng des Grades 0 dem es seine Ziele, welcher Art auch
immer, erreichen kann. Fiir eine Gesellschaft ist als Fortschritt jede Entwick-
. lung zu betrachten, die sich in einem Kontext freiwilliger Transaktionen durch-
setzt — denn dies ist Mafistab ihrer Bew#hrung: Entwicklungen setzen sich ge-
rade dann durch, wenn die Individuen sie akzeptieren; in einer freien Gesell-

33 Vgl. etwa die Einfilhrung in die Volkswirtschaftslehre von Samuelson
(1973}, Kap. i-4, oder auch Malinvaud (1972}, Kap. 4.

34 Als ,iibliche* Kritik soll hier die Kritik bezeichnet werden, die die Vor-
stellung eines stabilen Gleichgewichts mit Optimumeigenschaften anzweifelt.
Solche Kritik reicht von der keynesianischen bis hin zur marxistischen Theorie.
Vgl. etwa die Zusammenstellungen von Vogt (1973) und Hunt /[ Schwartz
(1972).

35 Vgl fiir solche Kritik zusitzlich die Arbeiten von Albert, besonders
Albert (1967), Albert (1954); auch Myrdal (1963); Frank (1976), besonders
pp- 142 ff.

36 Die v. Hayeksche Betrachtung des Wettbewerbs und seiner Wirkung
weist weitgehende Ubereinstimmung mit der Analyse Schumpeters auf, Vgi.
Schumpeter (1972), bes. Kap. 7, 8.

37 Vgl besonders Hayek (1969 b).
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schaft tun sie das nur, wenn die Entwicklung Verbesserungen bedeutet®. Im
néchsten Kapitel wird zu untersuchen sein, ob die v. Hayeksche Deutung von
Wohlstandssteigerungen als Fortschritt seinem eigenen Fortschrittskonzept, so
wie es hier wiedergegeben wurde, ganz nahtlos entspricht. An dieser Stelle ge-
niigt es jedoch, die These festzuhalten, daB der Wettbewerb auf jeden Fall Pro-
bleme der Giiterversorgung auf eine dynamische Weise 1dst, die zu keinem Zeit-
punkt ein Pareto-Optimum erzeugt, aber im Zeitablauf zu stindig steigendem
Wohlstand fiir die ganze Gesellschaft fiihrt; die Wohlstandssteigerung stellt die
Mittel zur Schaffung von Fangnetzen selbst fiir diejenigen, die an der einen
oder anderen Stelle zu Opfern des angesprochenen unauswelchhchen Risikos
werden, bereit ¥,

Kriterium und Analyse sind damit vorgestellt, Es zeigte sich, daf das Krite-
rium ,,individuelle Freiheit* offensichtlich auf eine Art und Weise in der Reali-
tit angewandt werden kann, die es auch aus anderen Griinden als dem der Frei-
heitssicherung attraktiv erscheinen 1ifit. Zwar ist Wohlstandssteigerung nicht
der Grund fiir eine liberale Theorie, die Freiheit zu propagieren; aber das Argu-
ment fiir Freiheit erhilt zusitzliche StoRkraft durch die erfreulichen Nebenwir-
kungen einer freiheitlichen Verfassung. Diese Zuordnung — Freiheit als Krite-
rium, Fortschritt.als. willkommene, aber nicht ausschlaggebende. Folgewir-
kung — soll vorliufig als das Selbstverstindnis einer liberalen Theorie hinge-
nommen werden. Die Ausfihrungen des nichsten Kapitels werden Zweifel an
dieser Priorititenskala angebracht erscheinen lassen. Vor einer Untersuchung
der internen Logik der v. Hayekschen Argumentation sei jedoch noch darge-

38 Vgl Hayek (1971), pp. 71 ff.; auch Hayek (1976), pp. 21 ff. Vgl. auch
die aufschluBreiche Bemerkung {1971), pp. 84 f.:

»B8 ist durchaus moglich, da ein Volk dadurch seinen Untergang herbei-
filhrt, da es den Lehren derer folgt, die es als seine besten Miinner ansieht ...
Das wire keine grofle Gefahr in einer Gesellschaft, deren Mitglieder ihre prak-
tische Lebensart noch frei wihlen kénnen, weil in einer solchen Gesellschaft
sich diese Tendenzen selbst berichtigen: Nur die Gruppen, die von ,unprakti-
schen® Idealen geleitet sind, wiirden verfallen ... Das wird jedoch nur in einer
freien Gesellschaft geschehen, in der solche Ideale nicht allen aufgezwungen
werden, Wo alle denselben Idealen dienen miissen ... kann sich die Ungeeig-
netheit der Regeln nur im Niedergang des ganzen Volkes zeigen, das sich von
ihnen leiten 1aft.*

39 Es wire nimlich ein Irrtum, v. Hayek eine prinzipielle Abneigung gegen
' Sozialpolitik* zu unterstellen. Wogegen er mit gréftem Nachdruck argumen-
| tiert, ist nicht soziale Sicherung, sondern Umverteilung, eine Sozialpolitik, die
!auf soziale Gerechtigkeit zielt. Vgl nur Hayek (1971), pp. 361 ff. Der Termi-
inus ,sozial* ist fiir v, Hayek ganz allgemein ein Unwort. Interessant in diesem
SZusammenhang sein Urteil iiber die ,,soziale Marktwirtschaft* in der Bundes-
Yrepublik, Zu dieser Etikettierung des bestehenden Wirtschaftssystems bemerkt
er am Rande: ,I regret this usage though by means of it some of my friends
rin Germany ... have apparently succeed in making palatable to wider circles
"the sort of social order for which I am pleading . .. * (Hayek (1976), p. 78,
‘Fn. 26). '
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stellt, welche konkreten institutionellen Konsequenzen aus den bisherigen
" Grundlagen gezogen werden: ‘

6.3. Der Entwurf
6.3.1. Der Privatbereich

Hierzu ist schon alles Wichtige gesagt, daher geniigt eine Zusammenfassung:
Notwendig ist eine Rechtsordnung, die Individualsphiren vor uferem Zugriff,
vor gezieltem Zwang schiitzt. Die Rechtsregeln, die solche Individualsphiren
etablieren und Grundlage ihres Schutzes sind, sollen allgemein gelten — ,,Gleich-
heit vor dem Gesetz* ist Kennzeichen einer freien Geselischaft*’, Da es sich um
Schutzregeln handelt, sollen sie vor allem Verbotscharakter haben, also Hand-
lungsgrenzen, nicht Inhalte des Handelns vorschreiben; ihre Funktion ist allein
der Schutz der Individuen vor Zwang, daher sollen sie nicht unter Gesichts-
punkten einer ,,6ffentlichen Moral*“ gestaltet werden, sondern allein unter dem
Gesichtspunkt der Vereinbarkeit der Handlungen, die sie erlauben®' . Insofern
sollen sie ein Minimum an Restriktionen auferlegen — gerade so viel Restriktio-
nen, daf ein geordneter Umgang der Individuen miteinander gesichert ist. ,,Wi-
derspruchsfreiheit*““> von Regeln gerechten Handelns meint also nicht nur, da
Regeln ein bestimmtes Handeln nicht zugleich verbieten und erlauben diirfen,
sondern auch, daf, iiber die Gesellschaft hinweg betrachtet, die erlaubten Hand-
lungen nicht , kollidieren* sollen.

Solche Regeln stehen nicht ein fiir alle Male fest, sondern sie miissen entwik-
kelt und mit verinderten Problemlagen fortgeschrieben werden 43, Wichtig hier-

4 Vgl Hayek {1971), Kap. 4, 10. _
41 Vgl nur Hayek (1971), Kap. 10, 14, und Hayek (1969 d), pp. 114 ff.

2 Vgl speziell Hayek (1969 d), pp. 115 f.: ,,Die Gerechtigkeit einer ein-
zelnen Verhaltensregel kann nicht beurteilt werden, es sei denn innerhalb eines
ganzen Systems solcher Regeln ... Letztlich wird also die Vertriglichkeit
oder Widerspruchsfreiheit des ganzen Systems von Regeln geprilft, nicht nur
im logischen, sondern auch in dem Sinne, daf} in dem durch Regeln erlaubten
System von Handlungen keine Konflikte entstehen.*

43 Wie v. Hayeks Behandlung der Probleme von Ballungsriumen, des Bo-
denrechts insgesamt, der Probleme erschdpfbarer Ressourcen etc. zeigt, ist er
nicht der Ansicht, daB es eine , natiirliche*, ein fiir alle Male feststehende Pri-
vatrechtsordnung geben kann (vgl. dazu Hayek (1971), Kap. 22, 23), Vgl. auch
Hayek (1969g), p. 40: ,,Die geeignete Abgrenzung der individuellen Sphire ist
die Hauptfunktion der Rechtsregeln und ihr zweckmifiget Gehalt eines der
Hauptprobleme der Wirtschafis- und Sozialpolitik. Das wird durch die Tatsache
nicht gedndert, daf} ihre wiinschenswerte Form in weitem Mafie durch die ange-
sammelte Erfahrung von Jahrhunderten gefunden worden ist und daf8 auch
ihre weitere Verbesserung mehr von einer experimentellen schrittweisen Ent-
wicklung als von einem Neuaufbau des Ganzen zu erwarten ist,*
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bei — und folgenreich fiir die politische Verfassung einer freien Gesellschaft —
ist, daR Setzung und Veriinderung von Regeln nicht unter einem konkreten Wil-
len, bestimmte Zustinde zu erreichen, stattfinden sollen. Regeln sollen viel-
mehr das Produkt von Meinungen iiber das sein, was gerechtes Handelns ge-
nannt werden kann. Konkrete Interessen soliten daher nicht auf die Setzung
von Regeln einwirken**. Kurzfristige ZweckmiBigkeitserwigungen sollen nur
fir das Handeln der einzelnen Individuen unter Regeln eine Rolle spielen, nicht
jedoch fiir die Beurteilung von Regeln"5 auch nicht fiir die Auswahl von Re-
geln.

Mit den aufgefiihrten Merkmalen — Allgemeingilltigkeit der Regeln, Verbots-
charakter der Regeln Verembarkelt der Handlungen, die sie erlauben — ist die
abstrakte Ordnung einer freien Gesellschaft zunéchst einmal nur formal gekenn-
zeichnet. Uber die Inhalte der Regeln iRt sich zwar Endgiiltiges nicht sagen,
jedoch sind die Spielriume der Regelsetzung nicht unbeschrinkt: Die abstrakte
Ordnung wird Beschrdnkungen der Eigentums- und Vertragsfrelhelt nur in Aus-
nahmefillen und nur mit grofer Zuriickhaltung statuieren. Nur fiir moglichst
unbeschrankte Freiheit in der Verfugung iiber Eigentum und in der Gestaltung
von Koop_c:atmn gilt ja das, was iiber die Leistungen des Wettbewerbs gesagt
wurde*. Einen Hinweis auf die Zuriickhaltung, die v. Hayek hier fiir angezeigt
erachtet, geben seine Ausfihrungen zu dem Problem solcher Vertrige, die
selbst wettbewerbsbeschrinkenden Charakter haben: Zwar entsteht eine Situa-
tion, die insofern paradoxen Charakter hat, als die Vertragsfreiheit fiir Beschrén-
kung der Wettbewerbsfreiheit beniitzt wird. Es kdnnte also so scheinen, als liege
hier eine Situation vor, in der Freiheit (des Wettbewerbs) nur durch Freiheits-
beschrinkungen (hinsichtlich der Vertragsfreiheit) gesichert werden kann. In

Was wiinschenswert* heift und was als ,,Verbesserung® anzusehen ist, macht
der Gesamtzusammenhang hinreichend klar: Eigentumsrechte sollen nach Mog-
lichkeit so gestaltet werden, daf externe Effekte verhindert werden. Erst dann
entfalten sie all die Anreize, die den Wettbewerb zum Fortschrittsmotor ma-
chen. Vgl. hierzu besonders: Hayek (1952a), pp. 33 f. Die Moglichkeit und
Notwendigkeit der Gestaltung bezieht sich also nicht auf die freie Verfiijgung
iiber Eigentum im Rahmen der Regeln.

44 Vgl. Hayek (1969h), p. 200: ,,In diesem Sinne sollte ein Gesetz auf die
Meinung gestiitzt sein, daf bestimmte Arten von Titigkeit recht oder unrecht
sind, und nicht auf den Willen, bestimmte Ergebnisse hervorzubringen.* (Beto-
nung im Original), Vgl. auch Hayek (1969%¢), pp. 217 ff.

45 Vgl Hayek (1971), p. 85.

46 Vgl etwa Hayek (1976), p. 40: It would indeed seem that wherever a
Great Society has arisen, it has been made possible by a system of rules of just
conduct which included what David Hume called ,the three fundamental laws
of nature, that of stability of possession, of it’s transference by consent and of
the performance of promises‘, or, as a modern author sums up the essential
content of all contemporary systems of private law, [freedom of contract, the
inviolability of property, and the duty to compensate another for damage due
to his fault'.*
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v. Hayeks Sicht ist das jedoch nicht notwendig. Es geniigt, wenn der Gesetzge-
ber solchen Vertriigen den privatrechtlichen Schutz versagt, Vertragsbriiche also
nicht sanktioniert werden Dann werden sie immer nur kurzfristige und wenig
stabile Erscheinungen sein*’

Soviel zum Privatbereich. Wie sieht die politische Verfassung einer Gesell
schaft aus, in der ein so geformter Privatbereich existiert?

6.3.2. Die Politik

Der ,Privatbereich* ist, wie sich gezeigt hat, nicht irgendeiner von verschie-
denen Teilbereichen der Gesellschaft, sondern eigentlich ,,die Gesellschaft**
schlechthin. Insofern ist er eine eminent Offentliche Angelegenheit: Erst die
" Aktivititen der ,privaten” Subjekte unter Regeln des gerechten Handelns
schaffen die konkrete Ordnung der Gesellschaft, der alle aufgefithrten er-
wiinschten Eigenschaften zukommen. Dementsprechend ist das, was man dem
Privatbereich* als , dffentlichen* Bereich gegenitberstellen kann, von Bedeu-
tung vor allem insoweit, wie die ,,6ffentlichen* Entscheidungen die Bedingun-
gen schaffen oder sichemn, in denen sich die gewiinschte spontane Ordnung
entfalten kann. Es soll zunichst beschrieben werden, welche Rolle in einer sol-
chen Betrachtung der Gesellschaft der politischen Arena zukommt, sodann,
wie diese Rolle institutioneli festzuschreiben ist.

(a} Die Rolle der Politik

Nach allem bisher Gesagten kommt eine Aufgabe oder Gruppe von Aufga-
ben der Politik, dem Bereich also, in dem allgemein verbindliche Entscheidun-
gen fallen, mit Sicherheit nicht zu: Die Herstellung eines als ,,gerecht* verstan-
{denen Zustandes der Gesellschaft. Gerechtigkeit ist allein durch allgemeine
Regeln zu sichemn. ,,Verteilungsgerechtigkeit” oder ,soziale Gerechtigkeit*
sind Konzepte, die bei genauer Betrachtung nur eine Bedeutung haben konnen:
die Durchbrechung allgemeiner Regeln zugunsten bestimmter Interessen. Kon-
isequent verfolgt laufen solche Zielsetzungen auf die Transformation einer
freien Gesellschaft in eine ,,Organisation* hinaus“€. Beginnt man einmal damit,

47 Vgl Hayek (1979), pp. 86 f.; auch Hayek (1971), pp. 336 ff.

48 Vgl nur Hayek (1973), p. 51: It can never be advantageous to supple-
ment the rules governing a spontaneous order by isolated and subsidiary com-
mands ... This is the gist of the argument against ,interference oder ,inter-
vention® in the market order®; und Hayek (1979), pp. 150 f.: , The strongest
support of the trend towards socialism comes today from those who claim that
they want neither capitalism nor socialism but a ,middle way‘, or a ,third
world® ... There exists no third priniciple for the organization of the eco-
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die Spielregeln zugunsten bestimmter Gruppen aufer Kraft zu setzen, so wer-
den die Bedarfsmeldungen anderer Interessen nicht iibergangen werden kon-
nen; es beginnt ein Dauerkonflikt, der — ganz analog der entsprechenden Ana-
lyse bei Buchanan®® — in geordnete Unfreiheit oder Chaos fiihrt. Soll also die
freiheitsichernde, befriedende und wohlstandsfordernde Leistung der sponta-
nen Ordnung nicht verhindert werden, so muf§ die Politik sich entsprechende
Beschrinkungen auferlegen.

Es verbleiben die folgenden Aufgabenbereiche:
~ Wahrung, Sicherung und Fortschreibung der Spielregeln;

— Erstellung von allgemein erwiinschten Leistungeh, die der Markt nicht
erbringt;

— ,,Sozialpolitik"* als Sicherung ertriglicher Existenzbedingungen auch fiir
solche Individuen, die dem Wettbewerb nicht gewachsen sind, nicht aber
als Umverteilungspolitik *°.

Damit die letzten beiden Aufgabenbereiche nicht unter der Hand dazu be-
niitzt werden kénnen, den Rahmen legitimer staatlicher Aktivitit zu iiberschrei-
ten, muf sichergestellt sein, da solche Aufgaben nur im Rahmen allgemeiner
Regeln wahrgenommen werden dirfen. Die ordnende Rolle des Staates setzt
also zugleich den Rahmen seiner leistenden Rolle fest, Dies aber kann nur dann
auf Dauer der Fall, wenn nicht die gleiche Institution alle drei Aufgaben wahr-
nimmt. Damit ergeben sich die entsprechenden institutionellen Folgerungen:

(b) Institutionen

DaB die Verfassung einer freien Gesellschaft rechtsstaatlichen Charakter
haben mufl, bedarf keiner langen Erérterungen., Das institutionelle Problem,
das solche Verfassungen zu lésen haben, besteht darin, zu verhindern, daf der
Staat im Rahmen seiner gesetzgeberischen Titigkeit seine Grenzen stindig
erweitert. Damit der Staat nicht nur ,formeller, sondern auch ,materieller*
Rechtsstaat %! ist, bedarf es einer anderen Form der Gewaltenteilung als der in
den existierenden Demokratien geiibten. Das Problem, vor dem moderne De-
mokratien stehen, ist ndmlich Ergebnis einer mifiverstandenen Gewaltentei-
lung: Es kann nicht darum gehen, ,,Gesetzgebung" und ,,Durchfilhrung von

nomic process ... *; vgl. auch Hayek (i969e), p. 206: ,,... ,Soziale Gerech-
tlgkezt‘ aber muf so lange eine Leerformel bleiben, als die spontane Ordnung
nicht v6llig in eine totalitire Organisation umgeformt wurde . .. *.

49 Vgl, oben, p, 85. _
50 Hayek (1971}, pp. 361 ff, und Kap. 20.

51y Hayek iibersetzt ,rule of law* mit ,materieller Rechtsstaat* und
grenzt diesen von dem ,formalen Rechtsstaat® ab: vgl. Hayek {1969 d), p. 113.
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Gesetzen‘ zu separieren, ohne sich um den Charakter der Gesetze zu kilmmern,
die da verabschiedet werden. Die Teilung der Gewalten muf vielmehr die Schaf-
fung und Verinderung allgemeiner Regeln institutionell strikt von dem Be-
schiuff auf konkrete Situationen gezielter Mafinahmen trennen, gleichgiltig,
ob letztere gesetzesformig erfolgen oder nicht. Sofern beide Titigkeiten des
Staates unter dem einen Etikett ,,Gesetzgebung® am gleichen Ort stattfinden,
kann nicht erwartet werden, daR EinzelmaBnahmen im Rahmen allgemeiner
Regeln stattfinden. Zu erwarten ist eher, da} die Setzung des Rahmens zugun-
sten der Befriedigung von Einzelinteressen instrumentalisiert wird.:

Es muB also eine institutionelle Trennung der Titigkeiten so stattfinden,
daf allgemeine Regeln nicht im Hinblick auf konkrete Inferessen, sondern
allein im Hinblick auf Uberzeugungen tber das, was gerecht genannt werden
kann, geschaffen werden. Der legitime Ort der Artikulation von Interessen ist
allein der Bereich, in dem konkrete Mafnahmen konzipiert und durchgesetzt
werden 5

Das Ideal, das im Hintergrund solcher Vorschlige steht, klingt in v. Hayeks
Schilderung der historischen Bedingungen an, unter denen sich freiheitliche
Regeln entwickelt haben: Sie wurden von Richtern und Rechtsgelehrpn, also
als interessenunabhiingig gedachten l,_li;gperten fur Gerechhgkeﬂ entwickelt;
Ort der Austragung von Interessengegensitzen im ‘Rahmen dieser Regeln waren
die Parlamente 53

Da eine solche Konstruktion in einer Welt, die nach demokratischer Legiti-
mierung auch der Regelsetzung verlangt, nicht realisierbar erscheint, schlégt
v. Hayek zwe1 geseizgebende Korperschaften vor, deren Aufgabentrennung

haane AR

52 Vgl insbesondere die thesenartige Zusammenfassung bei Hayek (19694},
pp. 203 ff., und die ausfilhrliche Entwicklung bei Hayek (1979), Kap. 13, und
passim.

53 Im Laufe der Geschichte hat sich persSnliche Freiheit nur in Léndern!
herausgebildet, in denen man sich Recht nicht als Sache irgendeines beliebigen’
Willens vorgestellt hat, sondern wo es aus den Bemilhungen von Richtern ent+
sprang, die Prinzipien als allgemeine Regeln zu finden, die den Gerechtigkeits
sinn leiten ... Selbst die frithen Formen der reprisentativen Versammlun;
wurden grundsitzlich mehr zur Entscheidung iiber Angelegenheiten der eigent4
lichen Regierung, insbesondere iiber Stevern, als fiir die Findung von Recht i
Sinne allgemeiner Verhaltensregeln gewihlt.* (Hayek (1969 h), p. 202).

Ob dieses Bild eine zulissige Rekonstruktion etwa der englischen Geschichte
im Mittelalter ist, kann bezweifelt werden, zumal v. Fayek selbst ihm nicht zu
trauen scheint: ,,Die Gewaltentrennung ist daher niemals erreicht worden, weil
vom Beginn der modernen Entwicklung zum Verfassungsstaat an die Gesetzge-
bungsbefugnis in dem Sinne, in dem sie durch diesen Begriff vorausgesctzt wird,
und die Lenkungsbefugnis der Regierung in derselben Ké&rperschaft vereinigt
waren.* (ibid., p. 202} — die Vereinbarkeit der Aussagen hingt davon ab, wo
man die Grenze zwischen dem ,,urspriinglichen* Zustand und dem Beginn der
,modernen’ Entwicklung sieht.
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dem Ideal so nahe kommt wie iiberhaupt méglich: Es handelt sich auf der einen
Seite um eine Versammlung von Personen, die jeweils im Alter von vierzig Jah-
ren von ihren Altersgenossen auf fiinfzehn Jahre gewihlt werden und nicht
wiedergewihlt werden konnen. Diese Versammlung soll nicht parteimafig,
also nach Interessen, organisiert sein. Das Alter der Mitglieder (zwischen 40
und 55 Jahren), der Zeitraum ihrer Titigkeit und der fehlende Anreiz, aus
wahltaktischen Griinden zu handeln, erlaubt es thnen, frei von Einzelinteressen
und frei von kurzfristigen Notwendigkeiten, also gemift Uberzeugungen im
erwihnten Sinne, zu entscheiden. Das andere Gremium, ein Parlament her-
kémmlicher Art, kann nur im Rahmen der Regeln handeln, die ihm von dieser
Versammlung vorgegeben werden — Geschenke aller Art werden unméglich®%.

Erst eine solche Gewaltenteilung — ein ,,realistischerer** Ersatz fiir die von
Buchanan vorgeschiagene Neuauflage des Gesellschaftsvertrages — ist geeignet,
eine freie Verfassung lebensfihig zu machen; erst sie ist frei von der selbstzer-
storerischen Eigendynamik bestehender demokratischer Verfassungen.

Dies soll als grobe Skizze der Argumentation ausreichen, die v. Hayeks Ord-
nungsentwurf zugrundeliegt. Sie wird mit Sicherheit seinem Argument weniger
gerecht als die Darstellung des vertragstheoretischen Arguments diesem wurde,
diirfte jedoch an den Stellen, die nun genauer zu untersuchen sind, jedenfalls
nicht verzerrend sein. Gehen wir zunichst zu einer streng immanenten Diskus-
sion iiber.

7. Die erste Ebene der Kritik: Zur Reduzierung
des freiheitlichen Programms

7.0. Zusammenhang der Argumer__zgqtion_ S

Die erste Ebene der Auseinandersetzung mit der liberalen Ordnungstheorie,
so wie sie von v, Hayek vertreten wird, ist streng immanent: Sowohl das Krite-
rium negativer Freiheit als auch die Analyse werden nicht in Frage gestellt;
gefragt wird danach, ob dieses Kriterium und diese Analyse genau die Folgerun-
gen tragen, die aus ihnen gezogen werden. Die folgenden Uberlegungen solien
zéigen, daf die Konsequenzen fiir den konkreten Entwurf, die v. Hayek aus
Kriterium und Analyse zieht, das Kriterium eigentlich nicht ausschépfen, es in
unndtig enger Weise interpretieren. Diese enge Interpretation wird verstindlich,
wenn man anstelle des Kriteriums ,,Fr'eiheit“ das Kriterium ,,Fortschritt* als
Grundlage der Argumentation annimmt, Insofern wird das Zwischenergebnis
der Auseinandersetzung mit dem liberalen Entwurf v. Hayeks die Vermutung
sein, daB eigentlich der bessere Titel fiir seine Beschreibung einer wiinschbaren

54 Hayek (1969 h), pp. 203 f. Vgl. auch den ganz dhnlichen Vorschlag von
Bernholz (1977).
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Gesellschaftsordnung nicht ,lee Verfassung der Freiheit“, sondern ,,Die Ver-
fassung des (materiellen) Fortsg_:}m;ts wire. Ein anschenergebms kann dies
deshalb nur sein, da vor einem solchen Urteil zu priifen ist, ob im Hintergrund
eine Vermutung steht, daf das Maximum an Freiheit, das in einer Gesellschaft
_ reglisierbar ist, eben die Freiheit ist, die dem qutschntt dlent se1 das nun ein
sehr angenehmer Tatbestand oder nicht.

Die Diskussion einer solchen, bei v. Hayek offensichtlich implizierten Ver-
mutung iber die Struktur der Realitit wird Gegenstand des achten Kapitels
sein. Im folgenden Kapitel ist zuvor die These zu belegen, da® eine verdeckte
Verschiebung der Priorititen stattfindet.

Im ersten Schritt wird die Leistung einer spontanen Ordnung hinsichtlich
der Sicherung von Freiheit genauer untersucht. Da ,,Freiheit” das ausschlagge- -
bende Kriterium ist, konnen an dieser Stelle die Leistungen ,,Sicherung des
Friedens* und ,,Versorgung mit Giitern® noch ausgeklammert werden. Es geht
zunichst allein um die Frage, ob der ..freie* Wettbewerb eine sowohl notwen-
-dige wie hinreichende Voraussetzung fiir Freiheit ist. Es wird sich einerseits
zeigen, daf ein Wettbewerb, der unter den Voraussetzungen der moglichst voll-
stindigen Eigentums- und Vertragsfreiheit stattfindet, die Anwendung von
Zwang nur unzureichend verhindert — die entsprechende abstrakte Ordnung
ist also nicht hinreichend“. Zum anderen wird sich zeigen, daBl ein Wettbe- -
werb, der durch geeignete Vorkehrungen im Vertragsrecht von Zwangsmoglich-
keiten weitgehend bereinigt ist und ansonsten auf freiem Eigentum basiert, nur
eine von mehreren maglichen spontanen Ordnungen ohne Zwang darstellt —
eine abstrakte Rechtsordriung mit freiem Eigentum ist also mcht ,,notwendlg
(Abschnitt 7.1.). T

Wenn mehr als eine abstrakte Ordnung die Ausibung von Zwang verhindert,
dann stellt sich die Frage, ob alie diese Ordnungen unter dem Kriterium nega-
tiver Freiheit gleich gut zu bewerten sind oder ob es eine Rangfolge, gestaffelt
nach ,Freiheitlichkeit*, geben konnte. Eine eindeutige Antwort auf diese
Frage ist aus dem Kriterium negativer Freiheit nicht abzuleiten, wenn man es
ganz woértlich nimmt. Jedoch kann argumentiert werden, dafl v. Hayeks eigene
Ausfihrungen Hinweise auf eine mégliche Auslegung dieses Kriteriums geben,
die zu einer Rangordnung fithrt: Am ehesten vereinbar mit der Intentlon die
hinter dem Kriterium negativer Freiheit steht, diirfte die Suche nach Ordnun-
gen sein, die bei Abwesenheit von intentionalem Zwang individuelle Handlungs-
spielriume maximieren. Unter einer soichen Interpretation resultiert eine Rang-
ordnung der ,zulissigen* Verfassungen, in der die Verfassung des ,,freien®
Wettbewerbs nicht an oberster Stelle rangiert {Abschnitt 7.2.).

Der anschlieBende Abschnitt 7.3, dient der Untersuchung der Griinde, war-
um dennoch dieser Weitbewerb als der einzig erwigenswerte betrachtet wird.
Es zeigt sich dabei daf ausschlaggebend fiir den Ordnungsentwurf das Kriteri-
um maximalen materiellen Fortschritts ist.
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7.1. Wettbewerb und Freiheit

7.1.1. ,Freier* Wettbewerb als notwendige und
hinreichende Bedingung fiir Freiheit

Als , freier* Wettbewerb soll im folgenden ein Wettbewerb bezeichnet wer-
den, der im Rahmen einer abstrakten Ordnung stattfindet, deren allgemeine
Regeln Eigentums- und Vertragsfreiheit sichern. Eigentumsfreiheit sichert ein
Regelwerk dann, wenn es der Verfiigung iiber Eigentum Grenzen allein insoweit
zieht, dls diese Verfiigungen iiber Eigentum die geschiitzten Rechte anderer Per-

~ sonen verletzen; als Vertragsfreiheit soll diejenige Konsequenz der Eigentums-
freiheit. bezeichnet werden, die Transaktionen, in denen Eigentumsrechte iiber-
tragen werden; grundsitzlich zulifit, solange keine Verletzungen geschiitzter
Rechte stattfinden.

Daf die Freiheit, die die Individuen unter freiem Wettbewerb geniefien, alles
andere ist als ein idyllischer Zustand, in dem jedes Individuum sich nach Lust
und Laune ,entfalten* kann, wird von v. Hayek immer wieder betont. ,,Unan-
gemessenes*‘ Handeln wird unpersdnlich und darum um so riicksichtsloser be-
straft; belohnt wird nicht die Entfaltung von Fihigkeiten schlechthin, sondern
die Entfaltung von Fahigkeiten, die der Gesellschaft, verstanden als die Gesamt-
heit der Individuen, niitzen!. ,Freiheit** besteht in einem solchen System in
Freiwilligkeit, in Abwesenheit von Zwang. Freiwilligkeit impliziert hier so we-
nig wie in anderen Zusammenhiingen, daf alle Individuen stidndig Verbesserun-
gen einer an sich gesicherten Lage erwarten kénnen?,

Die Behauptung einer liberalen Theorie lautet nun: Diejenige und nur dieje-
nige abstrakte Ordnung, in der Eigentums- und Vertragsfreiheit garantiert sind,
ist imstande, eine spontane Ordnung hervorzubringen, in der Freiheit herrscht.
Eigentums- und Vertragsfreiheit sind sowohl notwendig wie hinreichend fiir
die Sicherung von Freiheit. Notwendig sind sie deshalb, weil jede abstrakte
Crdnung, die mehr will als die biofie Verhinderung von Zwang, die also iiber
entsprechende Gestaltungen von Eigentumsrecht und Vertragsrecht nicht nur
negative Freiheit, sondemn auch ,Entfaltung*, die Freiheit ,,zu tun, was man
will“, zu sichern anstrebt, zu einer spontanen Ordnung fithrt, in der Macht
ausgeiibt werden kann. Wenn aber Macht ausgeiibt werden kann, ist die Frei-
heit von Zwang nicht mehr gesichert. Hinreichend sind Eigentums- und Ver-
tragsfreiheit deshalb, weil die spontane Ordnung, die sie erzeugen, wechselsei-

1 _Es gehOrt zum Wesen einer freien Gesellschaft, da Wert und Entloh-
nung eines Menschen nicht von Fihigkeiten als solchen, sondern von deren
erfolgreicher Verwendung in konkreten Dienstleistungen abhingen, die fiir
andere nliitzlich sind, die sie entgelten kénnen.* (Hayek (1971), p. 100). Vgl.
auch ibid., pp. 88 ff., und Hayek (1952 b).

2 Vgl. oben, Abschnitt 4.1.3.(a).
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tigen gezielten Zwang so vollstindig unterbindet, daf es restriktiverer allgemei-
ner Regeln nicht bedarf.

Beide Behauptungen, sowohl die der Notwendigkeit als auch die des Hin-
reichens von Eigentums- und Vertragsfreiheit fiir die Sicherung individueller
Freiheit, sollen nun nacheinander {iberpriift werden. Es bietet sich hierbei an, -
mit der These, daB Eigentums- und Vertragsfreiheit hinreichend zur Verhinde-
rung von Zwang seien, zu beginnen, da ihre Stichhaltigkeit an Tatsachen iiber-
priift werden kann: Sofern man auf Situationen verweisen kann, in denen sol-
che Rechtsregeln Zwang nicht verhindem, ist die These widerlegt. Weniger ein-
fach wird sich die Auseinandersetzung mit der zweiten Teilthese, der These
von der Notwendigkeit freien Eigentums und unbeschriinkter Vertragsmoglich-
keiten, gestalten, da man sie nur mit hypothetischen Alternativen konfrontie-
ren kann, womit man jedoch in dem Geruch der Spekulation geraten kdnate.
Sollte sich jedoch im Zuge der Uberpriifung der ersten Teilthese ergeben, daB
Eigentums- und Vertragsfreiheit zicht ausreichen, um Freiheit zu sichern, dann
stellt sich das Problem der Ergéinzung der abstrakten Ordnung unausweichlich;
die ,,Spekulation“, die allenfalls erlaubt schiene, ginge es nur um die Notwen-
digkeit freien Wettbewerbs zur Sicherung von Freiheit, wird unumginglich, so-
fern man am MaBstab individueller Freiheit festhalten will.

! " 7.1.2. Sind Eigentums- und Vertragsfreihei
. ausreichend, um Zwang zu verhindern? ./

Dafl Eigentums- und Vertragsfreiheit eine spontane Ordnung induzieren, in
der die Erringung von Machtpositionen und die Ausiibung von Zwang unmdég-
lich sind, erscheint aus wenigstens zwei Griinden fragwiirdig. Probleme im Hin-
blick auf das Kriterium negativer Freiheit werfen zum einen Ungleichheiten in
der Verteilung, zum anderen die Binnenstruktur organisierter Wettbewerbsteil-
nehmer auf, Zunichst zu ersteren.

Welche Rolle fiir Freiheit und Zwang kénnen Ungleichheiten in der Vertei-
lung spielen? Es ist eine triviale Feststellung, daB ,,vollkommene** Gleichheit
mit individueller Freiheit weder im negativen noch in irgendeinem anderen
Sinne vereinbar ist. Auf der anderen Seite ist ebenfalls klar, daf in einer Gesell-
schaft nur dann von individueller Freiheit gesprochen werden kann, wenn sie
allen Individuen ohne Ausnahme, also in gewisser Weise ,,gleich, zukommt.

"Worauf aber soll sich diese ,,Gleichheit* erstrecken?

Eine erste Antwort besteht in der Aufnahme von zumindest rechtlicher
Gleichheit in den Katalog der notwendigen Gleichheiten. Diese Feststellung,
so wenig Gegner sie finden wird, wirft jedoch mehr Probleme auf als sie lost.
Rechtliche Gleichheit bedeutet zunichst, daB alle Mitglieder der Gesellschaft
den gleichen allgemeinen Regeln unterworfen sein miissen. Aligemeine Regeln
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normieren Situationen, fir die sie ochne Ansehung der Person gelten, die in die
entsprechende Situation gerit. Die Allgemeinheit einer Regel sichert nicht, dafl
diese Regel alle Personen in gleicher Weise trifft. Dazu miiite man vorausset-
zen, daf sich alle Personen mit gleicher Wahrscheinlichkeit in den jeweils nor-
mierten Situationen befinden, Eine Illustration liefert der auch von v. Hayek
diskutierte Satz iiber die Gleichheit des Gesetzes, ,,das den Reichen ebenso wie
den Armen verbietet, unter den Briicken zu schlafen, in den Strafen zu betteln
und Brot zu stehlen“3. Da aber Allgemeinheit von Regeln in genau diesem
Sinne nicht ,gleiche Bindungswirkung* bedeutet, folgt nicht nur das hier ¢her
irrelevante Problem ungleicher Handlungsspielrjume fiir verschiedene Personen
unter ein und derselben Regel (irrelevant ist es deshalb, weil Verhinderung von
Zwang, nicht’ GréBe von Spielriumen, entscheidender MaBistab ist), sondemn
das hier gravierende Problem, daf solche Unterschiede von denen, die die
Macht haben, Regeln zu setzen, bei der Formulierung von Regeln antizipiert
und planmiBig zum Vorteil bestimmter Interessen beniitzt werden konnen.
Allgemeinheit schiitzt nicht vor Diskriminierung. Abgesehen davon, dafl inso-
fern die Setzung allgemeiner Regeln auch eine Méglichkeit zur Ausiibung von
Macht darstellt, die weniger harmlos ist als zunichst scheinen mochte, stellt
sich somit sehr deutlich die Frage, welche der allgemeinen -Spielregeln als fair
gelten kénnen. Die Anerkennung der Regeln als fair war ja die wesentliche Vor-
aussetzung dafir, dafl die Ergebnisse des Handelns unter Regeln allen, auch
den im Einzelfall nachteilig Betroffenen, akzeptierbar erscheinen. Wenn eine
allgemeine Regel fair sein soll, muf sie ,,Gleiches* ,gleich* und ,,Ungleiches*
»ungleich® behandeln in einer Weise; dal die Ungleichheiten, die als ausschlag-
gebend angesehen werden, als mit dem ,,.Zweck** der Regel zusammenhiingend
angesechen werden konnen. Dies ist sicherlich eine vage Kennzeichnung, die
inhaltiich in jedem einzelnen Falle erst zu konkretisieren ist. Man kann dem
Problem aber kaum ausweichen, da ,,Allgemeinheit“, wie gezeigt, nicht vor
Diskriminierung schiitzt. V. Hayek leugnet das Problem nicht, scheint es aber
nicht so emst zu nehmen, wie es im Rahmen seiner Argumentation eigentlich
genommen werden muf. Zunichst weist er auf die Schwierigkeiten hin, die
mit dem Kriterium ,,Rechtsgleichheit* verbunden sind: ,,Es muff zugegeben
werden, da} trotz vielen geistvollen Versuchen, das Problem zu 16sen, kein vol-
lig befriedigendes Kriterium gefunden worden ist, das uns immer sagen wiirde,
welche Klassifikation mit der Gleichheit vor dem Gesetz vereinbar ist. Zu sagen,
wie es oft geschah, dal das Gesetz keine belanglosen Unterscheidungen machen,
oder dafy es nicht aus Griinden, die mit dem Zwecke des Gesetzes nicht zusam-
menhidngen, zwischen Personen diskriminieren darf, heift dem Problem aus-
chen.“* Kaum ist jedoch das Kriterium ,,Gleichheit vor dem Gesetz* in dieser
Weise zum Problem geworden, wird eben dieses Kriterium wieder wie selbst-
verstindlich beniitzt, und zwar, um das weitere Kriterium ,,Gerechtigkeit eines

3 Anatole France, zitiert nach Hayek (1971), p. 300.
4 Hayek (1971), p. 272.
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Gesetzes* in Frage zu stellen: Es sei ,,zweifelhaft, ob wir irgendwelche anderen
formalen Kriterien fiir die Gerechtigkeit besitzen als Allgemeinheit und Gleich-
heit“®, Diese Wendung iiberrascht einigermafien, da man angesichts der vorhe-
rigen Ausfilhrungen das Gegenteil erwarten wiirde: Es gibt zwar keine anderen
formalen Kriterien fiir die Gerechtigkeit eines Gesetzes als Allgemeinheit und
Gleichheit, aber eben diese Kriterien haben sich als leer erwiesen, Gerade diese
inhaltliche Leere und der entsprechende Spielraum legen es nahe, die Frage
danach, was in der zu regelnden Situation gerecht genannt werden kann, als
eine Frage nach Inhalten zu stellen: Als Frage nach MaBstiben dafiir, welche
Ungleichheiten als relevant gelten sollen. Das Kriterium der Allgemeinheit und
Gleichheit ersetzt also, mit anderen Worten, nicht das Nachdenken iber die
Gerechtigkeit einer Regel, sondern umgekehrt ist es erst dieses Nachdenken
iiber Gerechtigkeit, das der Forderung der Aligemeinheit und Gleichheit einen
konkreten Gehalt geben kann.

Solche Erwigungen, auf das vorliegende Problem der Freiheit im Wettbe-
werb iibertragen, legen den folgenden Gedankengang nahe: Die Frage nach den
Kriterien, unter denen eine allgemeine Regel Situationen unterscheiden, ,,Glei-
ches* von ,,Ungleichem* trennen und unterschiedlich behandeln soll, kann im
Hinblick auf das beantwortet oder wenigstens gestellt werden, was die Regel
bewirkt. Die konkretenn Handlungsweisen, die eine Regel herbeifthrt, liefern
die Grundiage fiir Urteile {iber die Wiinschbarkeit (,,Gerechtigkeit*) der Situa-
tionsunterscheidungen, die die Regel vormnimmt. Die Beurteilung einer Regel
nach dem, was sie bewirkt, ist dann nicht eine Alrernative zur Beurteilung der
Regel unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten, sondern erst die Grundlage solcher
Urteile. Nach den Uberlegungen, die alle formalen Kriterien als leer erwiesen,
soweit man sich von ihnen Antworten auf die Frage nach der Gerechtigkeit
einer Regel erwartete, erscheint ein solcher Zugang unvermeidlich, Auf den
ersten Blick kénnte er wie die vollstindige Umkehrung des Weges aussehen,
den v. Hayek einschligt: Schien es dort so, als sei dic Gerechtigkeit der Regel
MaBstab fiir die Beurteilung der erzeugten Situation, so scheint nun die Gerech-
tigkeit der erzeugten Situation Mafistab fiir die Beurteilung der Regel zu sein.
Der Gegensatz ist jedoch nur scheinbar: Zwar lehnt v. Hayek es ab, Regeln
unter Zielsetzungen zu beurteilen, die konkrete Zustinde beschreiben; es ist
ihm aber eine Selbstverstindlichkeit, Regeln danach zu beurteilen, welche all-
gemeinen Eigenschaften die durch eine Regel induzierte spontane Ordnung
aufweistS. Ist also auch nach v. Hayeks Zugang zum Problem der Regelauswahl

5 Hayek (1971), p. 273. Vor diesem Hintergrund wird dann der oben
zitierte Satz Frances beildufig abgetan: ,Dieser beriithmte Ausspruch wurde
unzihlige Male von wohlmeinenden aber gedankenlosen Menschen wiederholt,
die nicht verstanden, daf sie die Grundlagen aller unparteiischen Gerechtig-
keit untergruben.* (ibid, p. 300).

¢ Vgl. Hayek (1969 g), p. 40: ,,Uns interessiert hier nur eine bestimmte
Art von Regeln, die zur Natur der Ordnung beitragen und die, weil wir sie ab-



178 Teil III: Ordnungsentwiitfe unter dem Kriterium individuelier Freiheit

eine Beurteilung nach den Folgen einer Regel zulissig, wenn nicht unumgﬁnﬁ-
lich, ist daneben die formale Kennzeichnung der ,,Allgemeinheit* leer, so bleibt
nichts anderes {brig, als der substantiellen Frage nachzugehen, welche Unter-
schiede zwischen Individuen im Wettbewerb als ,,gerechtigkeitsrelevant® gelten
sollen.

Lt man sich auf eine solche Linie der Argumentation ein, so ist es keines-
wegs mehr selbstverstindlich, daB in einer Wettbewerbsordnung Unterschiede
im Besitz als ,jirrelevant* zu gelten haben. DaBl Ungleichheit im Besitz eine
»relevante Ungleichheit ist, wenn es um Vertragsverhiltnisse geht, erscheint
plausibel: Wenn von zwei potentiellen Vertragspartnern der eine die Moglich-
keit hat, zu kontrahieren oder es ohne grofe Einbuflen zu unterlassen, wihrend
sein Gegeniiber mit der Vernichtung seiner Existenz bedroht ist, falls kein Ver-
trag zustande kommt, dann kdnnte man, um in v. Hayeks Bild von den Regeln
sportlicher Wettkidmpfe zu bleiben, davon sprechen, daf die beiden Individuen
eigentlich in unterschiedliche ,,Gewichtsklassen* gehéren’. Man kénnte dann
argumentieren, dad Regeln, die das ,,Handikap* des einen Partners nicht in
Rechnung stellen, keine gerechten, keine ,fairen* Regeln sind. Eine solche
Stellungnahme wird durch die Forderung, daf die Regeln des Wettbewerbs
allgemeine Regeln, giiltig filr alle Individuen, sein sollen, nicht beriihrt: Gefor-
dert war ja, daf die Regeln der abstrakten Ordnung Regeln gerechten Handelns
sein miissen; ,,Allgemeinheit“ der Regeln reicht nicht aus, um ,,Gerechtigkeit®
zu sichern. Diese mufdte vielmehr durch zusitzliche Uberlegungen ins Bild ge-
bracht werden.

Nun ist jedoch das, was als ,.fair gelten kann, eben weil es nicht durch for-
male Kriterien allein bestimmt werden kann, nicht ein fiir alle Male verbindlich
feststellbar. Daher ist auch eine Auslegung, die die Beriicksichtigung von Unter-
schieden in der Verteilung als Gebot der Fairness ansieht, nur eine mdgliche
Intetpretation der Gerechtigkeitsforderung, keine unbestreitbare. Im nichsten
Kapitel wird zu zeigen sein, da sich hieraus bestimmte politische Konsequen-
zen ergeben: Wenn nur als fair akzeptierte Regeln Frieden zu stiften imstande
sind und wenn sich nicht einfach statuieren lifit, was als fair zu gelten hat,
dann wird die geforderte Ablésung der Regelsetzung von Interessen problema-
sichtlich formen konnen, das Hauptwerkzeug darstellen, durch das wir den
allgemeinen Charakter der Ordnung beeinflussen kénnen ... “.

7 Fiir die Analogie zum Sport vgl. Hayek (1969 b), p. 247; ausfiihrlicher
Hayek (1976), p. 71: Der Wettbewerb ,, . . . is wholly analogous to a game . ..
It proceeds, like all games, according to Tules guiding the actions of individual
participants whose aims, skills and knowledge are different ... And while, as
in a game, we are right in insisting that it be fair and that nobody cheat, it
would be nonsensical to demand that the results for the different players be
just.** Mdglicherweise hiitte v. Hayek die Bildung von ,,Gewichtsklassen‘ etc,
eher in Erwigung gezogen, wenn er die eigene Feststellung, daf das ,,Spiel”
whormally ... is not pursued solely as a diversion* (ibid.), nicht nur als bei-
liufige Randbemerkung eingefiihrt hitte.
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tisch. Es soll jedoch vorldufig ganz von der Frage abgesehen werden, unter wel-
chen Bedingungen man erwarten oder fordern kann, da Individuen die Regeln,
denen sie unterworfen sind, als fair, als gerecht akzeptieren. Hier ist zunichst
zu untersuchen, ob die Interpretation des Gerechtigkeitskonzepts, die auf Ver-
teilungsunterschiede Riicksicht nimmt, unter den moglichen Interpretationen
eine naheliegende sein konnte, sofern man individuelle Freiheit sichern will.

Dies scheint nicht abwegig: Wenn potentielle Vertragspartner erheblich in
ihrer Angewiesenheit auf den Vertragsabschiuf} differieren, dann bietet sich der
nunabhingigeren® Seite die praktische, wenn auch nicht formell gesicherte
Moéglichkeit, Zwang auszuiiben. Je ungleicher die Verteilung ist, um so deut-
licher fillt die Gesellschaft auseinander in Gruppen, die ,,Macht” in diesem
Sinne haben, und Gruppen, die dieser Macht unterworfen sind®. Soweit solche
Machtpositionen existieren, sichern allgemeine Regeln, die Eigentums- und
Vertragsfreiheit etablieren und dem Staat eine umverteilende Rolle untersagen,
nicht unbedingt Freiheit von Zwang. Man kann zwar in einer rein formalen
Anwendung des Kriteriums nach wie vor von Freiwilligkeit sprechen. Aber
wenn fiir eine der beteiligten Seiten die Freiheit, nicht zu kontrahieren, keine
auch nur irgendwie realisierbare Alternative darstellt, bedeutet eine solche
Redeweise einen Riickzug von der urspriinglichen Position, fiir die Wahifreiheit
auch etwas mit der Wiirde der Person zu tun hatte und insofern keine beliebi-
gen Reduzierungen von Spielrdumen und vor allem keine ersichtlich krass un-
gleich verteilten wechselseitigen Beeinflussungsmdoglichkeiten vorsah.

Auch unabhingig von der vorliufig offengelassenen Frage nach der frieden-
stiftenden Rolle gerechter Regeln kann also durchaus argumentiert werden,
daBl Regeln, die v6lige Eigentums- und Vertragsfreiheit sichern, Zwang in ge-
ringerem Mafle ausschliefen, als Regeln, die Eigentumsunterschiede etwa in der
Gestaltung des Vertragsrechts beriicksichtigen. Unter Gesichtspunkten der Ver-
hinderung von intentionalem Zwang lige es also nahe, entweder das Vertrags-
recht entsprechend auszugestalten oder, wenn man das nicht will, in die Ver-
teilung einzugreifen, Paf v, Hayek Eingriffe in das Vertragsrecht nicht in Erwi-
gung zieht, ist in der Darstellung deutlich geworden. Einen Eingriff in die Ver-
teilung, sei es in Form einer Verringerung von Ungleichheiten, sei es in der
Form garantierter Minimaiausstattungen, lehnt v. Hayek jedoch erst recht ab.
Dies belegt nicht nur die immer wieder vorgetragene Kritik schon am Konzept,
erst recht an einer Politik der ,,sozialen‘ Gerechtigkeit. Noch deutlicher wird
die Stellungnahme dort, wo alle Verteilungsiiberlegungen unter dem Stichwort
wtotale** Gleichheit diskutiert werden und damit ein Popanz aufgebaut wird,
gegen den v. Hayek sogar -- erstaunlich angesichts der sonstigen Argumenta-
tion — mit den Stichworten ,Entwicklungsméglichkeiten* und ,,Vielfalt* zu
Felde zieht®.

8 Vel hier nur Max Weber.(1972), Kap. VII, § 2: ,,Die Formen der Be-
griindung subjektiver Rechte.
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Eigentlich ein Teilproblem des gerade angesprochenen Problems stellt die
Binnenstruktur organisierter Marktteilnehmer dar, einen Unterfall aber, der
eine Reihe instruktiver Sondermerkmale aufweist. Wenn der Wettbewerb Frei-
heit dadurch sichert, dafl er die Ausibung intentionalen Zwangs verhindert,
dann gilt das doch nur fiir die Beziechungen zwischen Tauschpartnern. Sofern
diese Tauschpartner selbstindig, auf eigene Rechnung handelnde Individuen
sind, gilt es uneingeschranky. Sind aber die Akteure selbst ,,Organisationen® im
v. Hayekschen Sinne, was fiir Unternehmungen normalerweise zutrifft, dann
gilt die Vermutung der Zwangsfreiheit nur fiir die Beziechungen zwischen diesen
Organisationen. Nachdem aber eine individualistische Theorie sich weniger fiir
die Freiheit von Organisationen als die von Individuen interessiert!?, ist noch
¢ine Frage offen. Man muf sich ndher mit der Binnenstruktur der am Wettbe-
werb teilnehmenden Unternehmungen befassen.

Auch hier kann man mit der Vorstellung freiwilliger Kontrakte unter Wett-
bewerbsbedingungen arbeiten!': Zwischen Unternehmung und Mitglied wird
ein Vertrag geschlossen, der aufgelést werden kann. Es besteht jedoch ein Un-
terschied zu anderen Tauschsituationen: Der Vertrag enthélt fiir das Mitglied
die Verpflichtung zur Einordnung oder Unterordnung in einem System plan-
voll und nicht spontan koordinierter Aktion. Sofern die einzige Moglichkeit,
sich dieser Unterordnung zu entzichen, in der Auflésung des Vertrages besteht,
handeit es sich um einen Vertrag, der fiir die Dauer seiner Giiltigkeit ein Zwangs-
vethiltnis begriindet. Die Option auszuscheiden, begriindet in einer Situation,
in der generell Organisationen im Wettbewerb miteinander liegen, nur die Mog-
lichkeit, zwischen Zwangsverhiltnissen zu wihlen. Wenn nur zwischen Zwangs-

® Vgl. Hayek (1971), p. 106.

1 Vgl. zur ,,Grundrechtsfihigkeit* von juristischen Personen nur die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Mitbestimmungsgesetz (Bundes-
verfassungsgericht (1979), pp. 363 f.), die hier — iiber die Abwigung der
Schutzwiirdigkeit von Rechten im Konfliktfall — zu einem eindeutigen Schiuf
kommt: ,,Dieser individualrechtlich-personale Ansatz konnte es zweifelhaft
erscheinen lassen, ob der Schutz des Grundrechts ,,seinem Wesen nach® auch
juristischen Personen zukommen kann (Art. 19 Abs. 3 GG). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat diese Frage jedoch in stindiger Rechtsprechung bejaht ...
Allerdings darf dabei nicht iibersehen werden, daB das Grundrecht insoweit
sehr verschiedene wirtschaftliche Sachverhalte umfaBt. Wahrnehmung von Un-
ternehmerfreiheit ist sowohl die Griindung und Fiihrung eines Klein- oder
Mittelbetriebs als auch die Titigkeit eines Grofunternehmens. Wahrend sich
bei den ersten der personale Grundzug des Grundrechts auch im wirtschaftli-
chen Bereich voll verwirklicht, geht dieser bei Grofunternehmen nahezu ginz-
lich verloren ... Diese Sachlage kann indesser nicht dazu fiilhren, Unterneh-
merfreiheit auf kleine und mittlere Unternehmen zu beschrinken ... Sie ist
jedoch fiir den Umfang der Regelungsbefugnis des Gesetzgebers vyon Bedeu-
tung.* Vgl. auch Suhr ( 1976), pp. 208 ff.

I” Vgl. Coase (1937); Alchian / Demsetz (1972).
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verhiltnissen gewihlt werden kann, kann kaum mehr von Abwesenheit von
Zwang gesprochen werden — individuelle Freiheit wird beschrinkt.

Nimmt man das Kriterium negativer Freiheit ernst, so wird man nicht ohne
weiteres solche unfretheitlichen Bereiche akzeptieren, zumal diese Bereiche die
individuelle Existenz nicht nur am Rande tangieren. Wenn andererseits der
Wettbewerb unter Organisationen so grofle Effizienzgewinne gegeniiber einem
Wettbewerb unter selbstindigen Individuen aufweist, daf seine Abschaffung
indiskutabel erscheint, dann liegt es nahe, nach funktionalen Aquivalenten zur
»~Freiheit durch Zwangsbegrenzung'* zu suchen, die im Kontext von Organisa-
tionen anwendbar sind. Ein solches Aquivalent wire etwa die organisations-
interne Erginzung der Mbglichkeit ,,Abwanderung®, die sonst den Wettbewerb
kennzeichnet, durch eine Option ,,Widerspruch* bzw. ,,Teilnahme* '2.

Bereits an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, da ,,individuelle Freiheit*
und ,,politische Freiheit* nicht in jedem Fall so unvergleichbare, auf verschie-
denen Ebenen anzusiedelnde Konzepte sind, wie es zunéchst scheinen mochte:
Es kann auch Bestandteil individueller Freiheit sein, an den Entscheidungen,
denen man sich auch im Privatbereich nicht entziehen kann, mirzusprechen.
Dies gilt um so mehr, je kostspieliger die Kosten der ,,Abwanderung'* fiir das
einzelne Individuum sind. Dariiber unten mehr!®. Hier ist festzuhalten, daB es
unter Freiheitsgesichtspunkten naheliegen kann, das organisationsinterne
Zwangsverhiltnis in ein Beteiligungsverhdltnis umzuwandeln. Auch unter
einem strikt negativen Freiheitsbegriff erscheint es also als keineswegs selbst-
verstindlich, da der Wettbewerb als kapitalistischer Wettbewerb organisiert
sein mufl. Gerade in v, Hayeks Argument kénnte man Uberlegungen zu einem
Wettbewerb zwischen Unternehmungen erwarten, die von ihren Mitgliedern
verwaltet werden. Solche Uberlegungen gibt es nicht. Statt dessen wird die
Rolle des kreativen Unternehmers betont, der seine Entscheidungen individuell
trifft und durch wettbewerbsgerechtes Handeln auch den abhingig Beschiftig-
ten Einkommen schafft'4 — ein Wohlstands-, kein Freiheitsargument.

Die Binnenstruktur von Unternehmungen wird also ebensowenig unter dem
Kriterium individueller Freiheit ausgeleuchtet wie die in einer Gesellschaft
herrschende Verteilung. Die Griinde fiir diese Zuriickhaltung in der ,,Ausschép-
fung® eines Kriteriums, das doch mit so groflem Nachdruck vertreten wird,

12 Vgl. Hirschman (1974), bes, pp. 102 ff., und passim. Zu Hirschman vgl.
Laver (1976) und besonders Barry {1974).

13 Vgl. unten, Abschnitt 8.3.

14 Vgl. Hayek (1971), pp. 56 f., auch p. 100: ,Die erfolgreiche Nutzung
dieser Unternehmerbegabung (und in der Entdeckung der besten Verwendung
fiir unsere Fihigkeiten sind wir alle Unternehmer) ist die héchst entlohnte
Titigkeit in einer freien Gesellschaft, wihrend derjenige, der es anderen iiber-
lafdt, eine niitzliche Verwendung seiner Fihigkeit zu finden, sich mit einer ge-
ringeren Entlohnung begniigen muf}.“
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kommen weiter unten zur Sprache (Abschnitt 7.3.); was auch immer die
Griinde sind, der Tatbestand kann festgehalten werden: Eine abstrakte Ord-
nung, die, wie es vorgeschlagen wird, minimale Beschrinkungen auferlegt, also
vollige Eigentums- und Vertragsfreiheit gewihrt, wird eine spontane Ordnung
erzeugen, in der Abwesenheit von Zwang nicht zu erwarten ist. Eine weiterge-
hende Verhinderung von Zwangsmoglichkeiten im Rahmen der spontanen Ord-
nung — die ja erst die Wirklichkeit ist, auf die es ankommt! — ist nicht undenk-
bar. Zu suchen sind Ausgestaltungen der abstrakten Ordnung, die engere Gren-
zen ziehen als Eigentums- und Vertragsfreiheit; solange nimlich diese engeren
Grenzen in Form allgemeiner Regeln gezogen werden, stellt eine solche Aus-
gestaltung keine Freiheitsverletzung dar. Sie ist sogar notwendig, wenn man das
Kriterium individueller Freiheit als einen Mafistab ernst nimmt, der sich auf die
tatsichliche Situation der Individuen bezieht, nicht nur auf die abstrakte Ord-
nung.

Der erste Teil der These von der notwendigen und hinreichenden Verbin-
: dung zwischen Eigentums- und Vertragsfreiheit auf der einen und der Siche-
' rung individueller Freiheit in der resultierenden konkreten Ordnung auf der
"anderen Seite erscheint also also als durchaus nicht unerschiitterlich, Der Nach-
. weis, dafd eine hinreichende Beziehung nicht besteht, solange vollige Eigentums-
“und Vertragsfreiheit herrscht, legte jedoch lediglich gewisse Vorkehrungen im
' Vertragsrecht nahe, die selbst durch allgemeine Regeln zu etablieren sind. Nicht
. der Wettbewerb als Zwangsmechanismus, unter dem alle Individuen stehen,
wurde in Frage gestellt, sondern nur ein Wettbewerb unter ,,relevant Unglei-
chen®. Gesetzt den Fall, die entsprechenden Vorkehrungen seien getroffen -
dann ist der in dieser Richtung ,vervollkommnete* Wettbewerb immer noch
ein freier Wetthewerb. Er ist frei insofern, als nach wie vor die Verfiigung iiber
Eigentum nur durch fremde Eigentumsrechte und die neu eingefiihrten ,,Schutz-
rechte* beschrinkt wird. Ist eine abstrakte Ordnung, die einen solchen Wettbe-
werb induziert, notwendig, um Freiheit zu sichern? Dies fiihrt zu der Ausein-
andersetzung mit der zweiten Teilthese:

et e e e

{" 7 1 3. Ist  freier* Wettbewerb notwendzg, )
“\\ um 1nd1v1duelle Freiheit zu smhern", e

Daf} jede abstrakte Ordnung, in der 1nd1v1duelles Handeln nicht durch Be-
fehle vorgeschrieben ist, in der also individuelle Entscheidungsfreiheit gesichert
ist, irgendeine Form von Wettbewerb induzieren oder zumindest zulassen wird,
ist keine empirische Vermutung, sondern logisch determiniert: Wenn iiberhaupt
Handlungsfreiheit in dem Sinne herrscht, da® nur Grenzen gezogen, aber nicht
Inhalte vorgeschrieben sind, dann ist es zu erwarten, dal Kooperation nur zum
wechselseitigen Vorteil und damit Wettbewerb!® stattfindet. Insofern kann es

15 Das wurde oben, Kap. 3 und 4, ausfiithrlich behandelt.
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nicht strittig sein, dafl Wettbewerb und individuelle Freiheit eng miteinander
verbunden sind, daf Wettbewerb ein ,,notwendiger** Bestandteil von Freiheit
ist. Zu fragen ist nun, ob genau die Form von Wettbewerb, die unter der Bedin-
gung freien Eigentums sich einspielt, die einzige mit dem Kriterium negativer
Freiheit vereinbarte Form des Wettbewerbs ist, ob also dieser Wettbewerb not-
wendig ist. ‘

Auf den ersten Blick mag die Frage versticgen anmuten, Welcher ,,andere*
Wettbewerb als der, in dem die Individuen frei iiber Kooperation entscheiden
konnen, sollte denn unter dem Xriterium ansonsten in Frage kommen? Um
hierauf eine Antwort zu geben, ist es notwendig, genauer zu betrachten, was
den Wettbewerb, der unter freiem Eigentum stattfindet, zu einem Sonderfall
macht, inwiefern dieser Wettbewerb nicht als Wetthewerb ,,schlechthm“ ange-
sehen werden kann,

Es wurde bereits festgestellt, da Wettbewerb die Beteiligten unter einen
Anreiz stellt, ,Relevantes* von ,Irrelevantem‘* zu trennen. Als ,relevant* galt
in diesem Zusammenhang immer das, was die Position eines Individuums im
Wettbewerb beeinflufit. Die Unterscheidung verschiedener Sorten des Wettbe-
werbes, die die Fragestellung dieses Abschnitts motiviert, stiitzt sich auf diese
Trennung zwischen Relevantem und Irrelevantem: Sofern es Hinweise darauf
gibt, daf, je nach bestimmten Eigenschaften der abstrakten Ordnung, die Un-
terscheidung zwischen Relevantem und Irrelevantem unterschiedlich ausfillt,
daf, mit anderen Worten, unterschiedliche abstrakte Ordnungen zu unter-
schiedlichen Préferenzselektionen'® fiihren, dann kann gefragt werden, ob
alle diese denkbaren Selektionen hinsichtlich des Kriteriums negativer Freiheit
als gleichgut zu beurteilen sind oder ob es eine Rangordnung gibt. Zu zeigen
ist zuerst, wie die Selektion relevanter Priiferenzen im freien Wettbewerb sich
aushimmt.

Ein wesentliches Merkmal eines solchen Wettbewerbs ist die Ausrichtung
der Produktion an Konsumbediirfnissen, an den Konsumwiinschen der Indivi-
duen. Die Produktion ist lediglich Instrument, gesteuert durch die Nachfrage.
In einem dezentralen System, wie es der Wettbewerb darstellt, wird diese Aus-
richtung dadurch gesichert, daf auch individuell die Rolle des Produzenten von
der des Konsumenten getrennt und den Konsumwinschen der Gesamtheit
untergeordnet wird. Fiir das Individwiyn wird seine Rolle als Produzent zum
Instrument der Sicherung eines Einkommens, das die Befriedigung von Kon-
sumwiinschen erméglicht. Priferenzen hinsichtlich der Art und Weise, wie die
Produzentenrolle zu gestalten ist, werden ,,irrelevant”. Man kénnte hieran
mmoralisch* Kritik ilben - mit dem Argument etwa, dal der Mensch sich in
der Produktion ,,selbst erschafft* und sich insofern nicht lediglich als ,,Instru.
ment* auffassen soll'”. Nun kénnte man eine derartige Linie der Argumenta-

16 Vgl. oben, Abschnitte 4.2.2,, 5.1.
17 So etwa Hereth (1974), pp. 14 ff., und passim.
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tion fiir nicht mehr immanent erkliren, da sie das Kriterium ,,Abwesenheit von
Zwang* unter der Hand durch ein Kriterium ,,Entfaltung der Persénlichkeit**
ersetzt. Sie sei daher an dieser Stelle nicht weiter verfolgt. Problematisch auch
unter dem Kriterinm negativer Freiheit allein ist jedoch eine andere, paradoxe
Konsequenz dieser Unterordnung der Produktion unter der Konsum: Die In-
strumentalisierung der Produktion bewirkt zugleich ihre vollige Freisetzung.
Die Produktion wird durch nichts mehr aufler der Konkurrenz kontrolliert.
Da die Konkurrenz Beschrinkungen des technischen Fortschritts und des Pro-
duktionsumfangs nicht mit sich bringt, sondern nur den inhaltlich offenen
Anreiz, moglichst effizient zu produzieren, bewirkt die Instrumentalisierung
der Produktion zugunsten des Konsums die gesamtgesellschaftliche Unterord-
nung aller Lebensbereiche unter die Anforderungen méglichst effizienter Pro-
duktion. Obwohl der Konsum ,,das Ziel* der Produktion ist, bestimmt sich
die Stellung des Individuums, seine Lebensform, nach seinen ,produzieren-
den“, nicht nach seinen , konsumptiven** Fihigkeiten '8,

Nach wie vor ist es der Konsum, der die Produktion steuert. Aber er tut dies
auf eine anonyme, von niemandem mehr beeinfluBbare Weise; fiir kein einziges
Individuum, gleichgiiltig, ob ,Kapitalist* oder ,Arbeiter”, ist der Konsum
mehr etwas anderes als eine ,,Privatangelegenheit®, die fiir seine produzierende
Titigkeit bedeutungslos ist. Da die Beurteilung von abstrakten Regeln auch
davon abhingt, was sie an konkreten Situationen herbeifiihren, kann demnach
gefragt werden, ob die einzige Moglichkeit, Freiheit zu sichern, darin besteht,
die ganze Gesellschaft in eine zwangshaft immer mehr herstellende Produk-
tionsgemeinschaft zu iiberfilhren, in der an keiner Stelle mehr Wahlméglich-
keiten hinsichtlich der Produktion bestehen. Wenn ein etwaiger Bedarf an leid-
lich unzerstorter Umwelt, ein Bedarf an vorsichtigem Umgang mit erschopfli-
chen Ressourcen nicht mehr recht artikulierbar sind, als blofie Storungen einer
reibungsfreien Produktion angesehen werden miissen, dann zeigt sich sehr deut-
lich diese Dominanz der Produktion und die entsprechende Priferenzselektion
durch freien Wettbewerb. Man kann also sehr wohl fragen, ob nicht auch an-
dere Formen des Wettbewerbs, induziert durch anders gestaltete aligemeine
Regeln, denkbar sind, in denen eine andere Priferenzselektion stattfindet.
Solche Regeln miifiten ebenfalls lediglich Verbotscharakter haben; im Unter-
schied zu ,,freiem* Eigentum jedoch enthielten sie gezielte allgemeine Beschrin-
kungen der mit Eigentum verbundenen Verfiigungsrechfe, die itber die Be-
schrinkung durch fremde Eigentumsrechte hinausgingen. Auch eine solche
abstrakte Ordnung wire mit dem Kriterium negativer Freiheit vereinbar: Nach
wie vor enthielten die Regeln nur Verbote, keine Befehle; nach wie vor wiirde
der Wettbewerb intentionalen Zwang im Bereich des konkreten Handelns ver-
hindern. Es handelte sich jedoch um einen ,,anderen” Wettbewerb. Der Ein-

18 Vgl. hier vor allem Scitovsky (1976), bes. pp. 206 ff., und Jouvenel
(1970), pp. 40 ff.
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schrinkung von ,freier Verfligung im Bereich der abstrakten Ordnung (irrele-
vant unter. dem Kriterium negativer Freiheit, dem es allein um Zwangsverhin-
derung, nicht die Grofle von Spielriumen geht) stiinde ein Abbau von ,,anony-
mem‘ Zwang in der spontanen Ordnung gegeniiber (ebenfalls und aus den glei-
chen Griinden irrelevant unter dem Kriterium negativer Freiheit)?®.

Wenn die vorangegangenen Ausfihrungen Sinn haben, dann kann die Frage
danach, ob der ,freie* Wettbewerb notwendig fir die Sicherung von Freiheit
ist, beantwortet werden: Er ist es nicht. Mit dem Kriterium vereinbar sind
grundsitzlich auch andere Formen des Wettbewerbs, induziert von anderen
abstrakten Regeln als denen, die mit Eigentums- und Vertragsfreiheit verbun-
den sind. Das Ergebnis an diesem Punkt der Uberlegungen ist dann: Die ab-
strakte Ordnung, die den Wettbewerb induziert, von dem v. Hayek spricht, ist
eine der moglichen, weil mit dem Kriterium negativer Freiheit vereinbaren,
Ordnungen, aber nicht die einzige. Schon dieses Ergebnis ist, fir sich genom-
men, wichtig genug: die Suche nach anderen abstrakten Ordnungen, die eben-
falls nur allgemeine Verbotsnormen enthalten, impliziert nicht den Verzicht
auf das Kriterium negativer Freiheit, Sie kann also unter diesem Kriterium
nicht als illegitim bezeichnet werden. Dies bereits nimmt den AusschlieBlich-
keitsanspriichen, die v. Hayek vortrigt, ihre Uberzeugungskraft. Man muf aber
bei einem solchen Zwischenergebnis nicht stehen bleiben.

19 Dafy ,,Gestaltungen* mbglich sind, dal also ,,Eigentums- und Vertrags-
freiheit* nicht eindeutige L&sungen fiir Regelungsfragen implizieren, sagt
v. Hayek selbst sehr deutlich: ,,Daf das Funktionieren eines Marktes nicht nur
die Verhinderung von Gewalt und Betrug voraussetzt, sondern auch den Schutz
gewisser Rechte wie z.B. des Eigentums und die Erzwingung der Erfiillung von
Vertrigen, wird immer als selbstverstdndlich angesehen. Was aber die traditio-
nelle Diskussion so unbefriedigend macht, ist die Ansicht, daB mit der Aner-
kennung der Grundsitze des Privateigentums und der Vertragsfreiheit, die
natiirlich jeder Liberale anerkennen muf, schon alle Fragen geordnet seien, als
ob das Eigentums- und Vertragsrecht ein fiir alfemal in ihrer endgiiltigen und
geeignetsten Form gegeben wiren, d.h., in der Form, die die Marktwirtschaft
aufs bestmogliche funktionieren 14Bt, Das wirkliche Problem fingt aber erst
an, wenn wir uns iiber diese Prinzipien geeinigt haben.* (Hayek (1952 c¢),
pp. 145 f.). Daf die mit ,,Eigentum* verbundenen Verfiigungsrechte gestaltet
werden kdnnen, steht, wie die darauf folgenden Uberlegungen v. Hayeks zei-
gen, aufer Frage. Insofern rennen die bisherigen Uberlegungen dieses Kapitels
offene Tiiren ein. Was den Inhalt moglicher Gestaltungen angeht, besteht ein
deutlicher Unterschied: Wie etwa v. Hayeks Kritik an einem zu weit getriebe-
nen Patentrecht zeigt (ibid., pp. 149 f.), zieht er ,,Beschrinkungen* nur inso-
weit in Betracht, als sie den Wettbewerb intensivieren, seine Dynamik ungebro-
chener entfesseln. In den bisherigen Uberlegungen dieses Kapitels ist gerade in
die entgegengesetzte Richtung argumentiert worden, Es sollte jedoch bereits
hier vollkommen einsichtig sein, daf® die ,,wiinschbare* Richtung von Gestal-
tungen nicht unter dem Kriterium negativer Freiheit diskutiert werden kann;
im Vorgriff kann gesagt werden, daBl das Kriterium, das v. Hayek hier anlegt,
jedenfalls nicht irgendeine (erweiterte} Version des Freiheitsbegriffs ist, son-
dern ein Ziel ,,materieller Fortschritt*.
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Bisher schien es, als sei zwar die Anzahl der Entwiirfe, die mit dem Krite-
rium negativer Freiheit vereinbar sind, grofer als behauptet, als sei aber auf der
Basis des Kriteriums allein eine Rangordnung dieser Entwiirfe nicht méglich.
Als seien, mit anderen Worten, die Unterschiede zwischen solchen Entwiirfen
hinsichtlich des Kriteriums irrelevant. Ob dies das letzte Wort hierzu sein muf},
soll nun untersucht werden:

A —
" T M et e,
"ﬁi‘ T

’i; 7 2. ,Negative Freiheit — ausgesprochené,
und unausgesprockene Bedeutung,,.-«f

e BTSRRI Ll

' Der Begriff ,negative Freiheit”, so wie er in den bisherigen Ausfihrungen
verwendet wurde, schlieBt die Unterwerfung von Individuen unter gezielten,
auf die Person angewandten Zwang, etwas Bestimmtes zu tun, aus. Bedeutet
dies, da® Zwang, der durch ,,Verhiltnisse*, nicht Personen, ausgeiibt wird,
unter Freiheitsgesichtspunkten bedeutungslos ist? Bei strikter Anwendung
des Konzepts ist das der Fall, jedenfalls, solange solcher Zwang alle Individuen
{in gleicher Weise trifft und von keiner Person oder Gruppe von Personen gezielt
;verwendet werden kann. Auf der anderen Seite wird man den Unterschied nicht
leugnen kénnen, den es macht, ob die angesprochenen ,,Verhiltnisse* verinder-
%bar sind oder nicht, ,,Natur* sind oder ,Menschenwerk®. Der ,,Zwang*, der
dadurch ausgeiibt wird, da Menschen atmen oder essen miissen, ist von ande-
rer Qualitit als der ,,Zwang®, der durch Regeln ausgeiibt wird, die auch anders
sein konnten.

Um herauszufinden, wie man bei Anwendung des Konzepts negativer Frei-
heit hier Stellung nehmen konnte, soll zunichst einmal abgeklirt werden, was
ein solches Konzept in jedem Fail ausschliet und was mit ihm vereinbar ist.

Zweifelsfrei ausgeschlossen ist durch das Konzept negativer Freiheit jede
Version eines ,positiven** Freiheitsverstindnisses. Man kann nicht mehr von
negativer Freiheit sprechen, wenn unter Freiheit ein Handeln verstanden wird,
das ein bestimmtes Menschenbild realisiert. Ebenfalls ausgeschlossen und eben-
50 kurz abzuhandeln ist ein Freiheitsbegriff, der unter Freiheit die Moglichkeit
versteht, zu tun, was immer man will, der ,,Freiheit* als ,,Macht* interpretiert.
Ist ersterer Begriff von Freiheit ,,autoritir*, so gilt fiir letzteren, daf eine Situa-
tion, in der allen Individuen zugleich und in gleichem Mafe ,Macht zukommt,
nicht moglich ist. Bedeuten aber diese Klirungen, die einsichtig genug sind, daf
mit ,,positiver* Freiheit zugleich der Begriff der Entfaltung diskreditiert ist und
dafl mit Freiheit als ,,Macht* zugleich die Frage nach der Grofle individueller
Spielriume diskreditiert ist? Die Ausfiihrungen v. Hayeks lassen beides vermu-
ten, obwohl keines von beiden der Fall ist.

Zuerst zur Beziehung von ,Entfaltung®” und einem ,,positiven* Freiheitsbe-
griff, Mit einem Bild, das Suhr?® verwendet, kénnte man strikt negative Frei-
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heit als die Freiheit verstehen, ,,Téne von sich zu geben®, die Freiheit zur Ent-
faltung als eine Freiheit, ,Melodien zu 'spielen®. Offensichtlich schlieBt das
eine das andere nicht aus. Mit einem negativen Begriff der Freiheit kollidiert
der Begriff der Entfaltung erst dann, wenn irgendjemand das Recht in An-

spruch nimmt, auch die ,Melodie* vorzuschreiben®', Erst dann schligt die :
Freiheit, sich zu entfalten, in ,,positive* Freiheit um?2. Ob ein Freiheitsbegriff, |

der auf Entfaltung zielt, romantisch oder gar versteckt ,totalitir” ist, wie
v. Hayek andeutet?®, kann mit Sicherheit nicht auf der begrifflichen Ebene
entschieden werden. Allenfalls konnte eine Tatsachenbehauptung zu priifen
sein: Die Behauptung nimlich, daB jeder Versuch, Freiheit auch als Freiheit
zur Entfaltung institutionell zu sichern, in der Realitdt zu einer Verfassung
fiilhren miisse, die nicht einmal mehr die blofe negative Freiheit als Freiheit
von Zwang sichere, Dies wird zu priifen sein. Das Konzept der negativen Frei-
heit schlieft ein Ziel ,,Entfaltung* nicht aus, sofern man darunter die Verwirk-
lichung des Selbstentwurfs eines Individuums versteht.

Ganz ghnlich ist die Beziehung von ,Freiheit als Macht® und ,,Freiheit als
groftmoglicher Spielraum* zu sehen. Ist negative Freiheit die Freiheit, alles
zu tun, was nicht verboten ist, so kann der Spielraum, den solche Verbote er-
offnen, durchaus unterschiedlich grof sein. Es ist fiir ein Freiheitskonzept, das
Spielriume maximieren will, keineswegs notwendig, daB solche Spielrdume als
unbeschrinkt gedacht werden. Akzeptiert man etwa, daf Freiheit gllen Indi-
viduen zukommen soll, so kann man immer noch fragen, welche Regeln allen
Individuen maximale und dabei vereinbare Spielriume sichern. Wiederum be-

20 Suhr{1976), p. 66.

21 Tbid.

22 Vgl. hier auch Berlin (1969), der die Konzepte ,,negative** und ,,posi-
tive** Freiheit ansonsten durchaus in einer der v. Hayekschen Begriffen korre-
spondierenden Weise verwendet, etwa p. 39: Freiheit ist auch ,, ... douceur
de vivre, free self-expression, the infinite variety of persons and of the relation-
ship between them, and the right of free choice, difficult to endure but more
intolerable to surrender .. . *, Fiir Berlin ist es daher — in klarem Gegensatz zu
v. Hayek alles andere als klar, wie wiinschbare Institutionen auszusehen haben:
,,We cannot sacrifice either freedom or the organization for its defence, or a
minimum standard of welfare. The way out must therefore lie in some logically
untidy, flexible, and even ambiguous comipromise.* (ibid., p. 39). Vgl. an einer
anderen Stelle zum gleichen Thema: ,,Lega! liberties are compatible with ex-
tremes of exploitation, brutality, and injustice ... Liberals like Tocqueville
and J. S. Mill and even Benjamin Constant, (who prized negative liberty beyond
any modern writer), were not unaware of this. The case for social legislation or
planning, for the welfare state and socialism, can be constructed with as much
validity from considerations of the claims of negative liberty as from those of
its positive brother ... * (Berlin (1969), p. xlvi}.

23 Vgl seine Ausfilhrungen iiber die Neigung der Deutschen zu ,,Individua-
litat*, die sie besonders anfillig fiir Umformungen der Gesellschaft in organisa-
tionsformige Gebilde gemacht habe: Hayek (1952 a), pp. 40 f.

AP cenin = S _an
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steht keine Notwendigkeit, davon auszugehen, dal solche Spielriume ohnehin
maximiert werden, wenn die Verbote nur Schutzziune darstellen. Die Grofie
der Spielrdiume hingt firr konkrete Individuen in konkreten Situationen nicht
von den abstrakten Regeln, sondern von den durch abstrakte Regeln induzier-
ten realen Situationen ab. Das Konzept der negativen Freiheit schliefit es also
nicht aus, dafl Regeln unter dem Aspekt untersucht werden, den Individuen
groftmogliche Spielrdume zu verschaffen, sofern solche Spielriume iiber die
Individuen hinweg vereinbar sind.

Weder v. Hayeks skeptische Behandlung individueller Entfaltung als Sehn-
sucht nach der originellen Personlichkeit noch seine strikte Ablehnung der
Beriicksichtigung von Spielriumen konnen als direkte Folgen seines Freiheits-
konzeptes angesehen werden. Die Assoziierung des Konzepts der Entfaltung
mit dem Konzept positiver Freiheit und die Assoziierung der Suche nach mog-
lichst grofien Spielrdumen mit dem Begriff der Macht sind eher Denunzierun-
gen als korrekte Wiedergaben der Implikationen von Begriffen. Man mag zwar
bei restriktiver Auslegung des Begriffs der negativen Freiheit gegeniiber solchen
Vorstellungen indifferent sein, man wird jedoch kaum Gegenargumente gegen
sie aus einem solchen Freiheitskonzept beziehen kénnen??,

Wenn eine restriktive Auslegung des Begriffs negativer Freiheit die Suche
nach Institutionen, in denen Entfaltung méglichst begiinstigt wird bzw. Spiel-
riume maximiert werden, nicht verbietet, dann kénnte man daran denken, das
Kriterium negativer Freiheit um solche Mafistibe zu erginzen. Das so gewon-
nene Kriterium ist imstande, Rangordnungen auch unter solchen Entwiirfen
herzustellen, hinsichtlich derer das restriktiv ausgelegte Konzept negativer
Freiheit indifferent war. Ein solches Vorgehen wire zwar im Rahmen des ur-
spriinglichen Kriteriums nicht illegitim, wiirde wom&glich auch zu anderen Ent-
wiirfen als dem hier vorgestellten fiihren, es kénnte aber nur begrenzt zur im-
manenten Kritik des Entwurfs dienen: Auf diesem Wege kann man nicht mehr
zeigen als die mangelnde Rechtfertigung des AusschlieBlichkeitsanspruchs, mit
dem v. Hayek seinen Entwurf vortrigt. Die zusitzlich etablierte Rangordnung,
in der andere Entwiirfe womoglich héher einzustufen sind als der Wettbewerb
auf der Basis volliger Eigentums. und Vertragsfreiheit, hiitte keine andere als
illustrative Bedeutung, da die Kriterien, nach denen sie zustandekimen, ,,von
auflen“ eingefiihrt wiiren, nicht aus dem untersuchten Argument selbst stamm-
ten.

Schon eine solche ,,von auBen* eingefiinrte Ergdnzung wire somit, wenn
auch in jhren Konsequenzen beschrinkt, nicht iiberfliissig. Ziige immanenter
Kritik gewinnt die Erginzung dann, wenn sich Argumente finden lassen, da8

24 Es erscheint daher zulissig, die oben, Anm. 22, zitierten AuBerungen
Berlins mjt denen v. Hayeks zu konfrontieren, da er offensichtlich nicht ein
ganz anderes Konzept im Sinne hat, sondern das gleiche Konzept in weniger
,-abgemagerter** Fassung,
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v. Hayeks eigene Begriffswelt solche Erginzungen nahelegt. Es gibt wenigstens
einen Aussagenkomplex, der eine solche Vermutung stiitzt. Da diese Passage
selbst in der Hauptsache aus einem Zitat besteht, soll sie hier im vollen Wort-
laut wiedergegeben werden, um den Eindruck nicht entstehen zu lassen,
v. Hayek werde tendenzis ausgelegt: ,Die grenzenlose Vielfalt der mensch-
lichen Natur — der weite Variationsbereich der individuellen Fihigkeiten und
Entwicklungsmoglichkeiten — ist eine der bemerkenswertesten Eigenschaften
der menschlichen Rasse. Die Entwicklung hat sie wahrscheinlich zu der vielfil-
tigsten Art aller Lebewesen gemacht. Es wurde mit Recht gesagt, ,die Biolo-
gie, deren Gegenstand die veriinderliche Vielfalt ist, schreibt jedem mensch-
lichen Individuum ein einzigartiges Biinde] von Eigenschaften zu, die ihm die
Wiirde geben, die er sonst nicht besifie. Jedes neugeborene Kind ist in seinen
Entwicklungsmaglichkeiten eine unbekannte Grofe, weil es viele tausende von
unbekannten, in Beziehung zueinander stehende Gene und Genstrukturen gibt,
die zu seiner Konstitution beitragen. Als Ergebnis von Natur und Aufzucht
kann aus dem Neugeborenen einer der grofiten Minner und Frauen werden,
die je gelebt haben. In jedem Fall besitzt es die Struktur einer besonderen
Persénlichkeit ... Wenn die Verschiedenheiten nicht sehr wichtig sind, dann
ist auch Freiheit nicht sehr wichtig und der Begriff des personlichen Wertes
nicht sehr wichtig*.“?* Es tut dem Gewicht dieser Ausfithrungen keinen Ab-
bruch, daf} sie iiber weite Strecken selbst nur Zitat sind und daB sie lediglich
als Argument gegen ,,Gleichheit* dienen; Begriffe wie ,.grenzenlose Vielfalt",
~Witde“, ,besondere Personlichkeit* und ,,persdnlicher Wert* zielen so ein-
deutig auf mehr als irgendeine Form der Abwesenheit von Zwang, dafl man
kaum annehmen darf, v. Hayek meinte nicht, was er sagt. Man wird kaum
unterstellen kénnen, daf hier eine Inkonsistenz in Kauf genommen wird, nur
um eine grofere ,,Gefahr* bereinigen zu konnen,

Auf dem Hintergrund solcher Ausfihrungen wird die Erginzung des Krite-
riums negativer Freiheit zu einer Angelegenheit, die nicht nur ,,von aufien®,
nach MafBstiben, die nicht die MaBistibe v, Hayeks sind, zu begriinden ist, son-
dern die seiner eigenen Argumentation nach naheliegt. Man gelangt so, durch-
aus innerhalb des Rahmens der dargestellten Ordnungstheorie, zu einer Art
lexikographischer Ranjg\ordnung"s Freiheit von auf einzelne Personen geziel-

25 Hayek (1971), p. 106. Das Zitat stammt aus: Roger J. Williams, Free
and Unequal: The Biological Basis of Individual leerty, Austin 1953, Alle
Hervorhebungen von mir.

26 Von einer lexikographischen Rangordnung spricht man dann, wenn in
dieser Rangordnung ein Gut in bestimmter Weise dominiert: Keine Einheit
dieses Gutes ist gegen eine noch so grofle Menge eines anderen Gutes austausch-
bar. Wenn x, die ,,Sicherung vor intentionalem Zwang* und x; ,Entfaltung®*
ist, dann gilt fiir zwei Alternativen a = {x¢,x%} und b= {x3, x5

aPbeo(x? >xf)V(xf=x‘;’ /\xg> x2).

Zur Definition vgl. Malinvaud (1972), pp. 19 {f.
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tem, von Personen ausgeiibtem, Zwang ist durch allgemeine Regeln unbedingt
zu sichern, Unter den Regeln, die diesem Kriterium geniigen, sind diejenigen
am hdchsten zu bewerten, die insgesamt das hdchste Maf an Entfaltung, die
groften individuellen Spielrdume sichern. ,Insgesamt* heifit: in der Lebens-
situation der Individuen, die sowohl durch abstrakte Regeln als auch durch
die auf dem Hintergrund abstrakter Regeln sich entwickelnde spontane Ord-
nung bestimmt ist. Es ist eine empirische Frage, ob ,minimale* abstrakte
Regeln dies am ehesten gewihrleisten, wie v, Hayek annimmt. Es ist auf keinen
Fall ein begrifflich vorab entschiedenes Problem, Die Beurteilung der Freiheit-
lichkeit allgemeiner Regeln erfolgt dann nicht auf dem Hintergrund der Infor-
mation iiber die Regeln allein, sondern auch auf dem Hintergrund der Informa-
tion dariiber, was solche Regeln bewirken, Schon im vorangegangenen Ab-
schnitt ist gezeigt worden, daf ein solches Verfahren der Beurteilung nicht in
Widerspruch zu dem Verfahren steht, das v. Hayek fiir angemessen erklirt. Im
Unterschied.zu den Ausfilhrungen des vorhergehenden Abschnitts, in denen
nur von der Zulissigkeit ,erweiterter* Beurteilungskriterien die Rede war,
haben die letzten Uberlegungen gezeigt, dal das Kriterium der Freiheit selbst
bestimmte Erweiterungen der Beurteilungsbasis nahelegt.

Es driingt sich dann die Frage auf, warum v. Hayek nicht selbst diesen Weg
geht, warum er die Spielrdume oder sogar Implikationen des Konzepts indivi-
dueller Freiheit nicht voll ausschopft, sondern gegeniiber faktischen Handlungs-
méglichkeiten von Individuen in der spontanen Ordnung so gleichgiiltig bleibt.
Bei niherer Betrachtung stelit sich heraus, dafl dies nicht daran liegt, daf
v. Hayek die spontane Ordnung sich selbst iiberlidfit, solange nur die abstrakte
Ordnung freiheitlich ist, sondern daf es eher daran liegt, daf} er einen enderen
Aspekt der spontanen Ordnung zur Grundlage seines Urteils macht: Eigentums-
und Vertragsfreiheit werden sehr wohi im Hinblick auf das diskutiert, was sie
bewirken — allerdings wird das, was sie bewirken, nicht unter dem Kriterium
der Freiheit beurteilt, sondern unter dem Kriterium des ,,Fortschritts*:

N 7 3 Dte Rolle des Fortschntts v
wFortschritt* in der Definition v. Hayeks hat kein Ziel, lifit sich nicht an
bestimmten Inhalten von Entwicklungen ablesen — dies ist nur folgerichtig fiir
eine individualistische Position. Als Fortschritt ist vielmehr diejenige Art von
Entwicklung anzusehen, die sich unter freien Individuen durchsetzt. MaBstab
der “Bewihrung ist, umgekehrt ausgedrickt, die fre1w11Tge Akzeptlerung von
Entwadungen diifehiIndividuen:-Da-man niemals weil, was sich bewihren
wird und nicht einmal welﬁ was man ,,morgen‘ wollen wird, kann Fortschritt
kein Ziel haben, nicht antizipierbar und auch nicht planbar sein. Dennoch ist
er kein erratischer Prozefl: Wenn nur das beibehalten wird, was sich bewihrt,
dann ist Fortschritt eine Entwicklung ,,zum Besseren®, die ,,von hinten* ge-
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schoben, nicht von einem Ziel ,,gezogen“ wird??. Dies gilt ebenso fiir Institu-
tionen wie fiir sonstige Erfindungen?®. Die Betrachtungsweise ist sozialdarwi-
nistisch in einem prizisen Sinne, der wenig AnlaB zu Polemik geben diirfte: Das
,Recht des Starkeren™; das-hier-gitt;te2ieht ‘sich a0t Ideén; nicht Pérsonen:
Diese sind in einer freien Gesellschaft gerade nicht in Konflikte geworfen, die
nur nach Stirke entschieden werden?’,

Bereits weiter oben wurde Kritik an einer bestimmten Unschirfe des Kon-
zepts der Bewihrung geiibt: Es konnte zu dem Mifiverstindnis AnlaB geben,
daB eine Abfolge von Zustinden (auch: Institutionen), die einander auf eine
Weise ablﬁsen in der Freiwilligkeit gewahrt bleibt, auch eine Abfolge yon Zu-

weils als besser oder als mindestens so gut wie der jeweils vorhergehende Zu.
stand gilt. DaR Frejwilligkeit solches nicht 1mplxz1ert wurde ausfiihrlich disku-
tiert®. Eine spontan stattfi ndende Evolution, in der sich immer das-durch-
setzt, was sich hewihrt, kann je nach Handlungslogik der Hintergrundregeln
eine Abfolge von Gefangenendilemmata sein, in der sich alle Individuen frei-
willig auf Veridnderungen einlassen, die sie zwar nicht wiinschen, die sie aber
auch nicht verhindern kénnen. DaB v. Hayeks Ausfiihrungen den Eindruck
permanenter Lageverbesserungen, durch , Fortschritt”™ erwecken, wird dement-
sprechend auch von liberalen Theoretikern, darunter z.B. Buchanan, Kriti-
siert3 . Wenn ,,Bewidhrung* nicht mehr unbesehen als ,,Zustandsverbesserung*
angesehen werden kann, dann eritbrigt sich die Bewertung von Entwicklungs-
prozessen, auch von spontan ablaufenden Entwicklungsprozessen, nicht so
vollig, wie v. Hayeks Ausfihrungen es zunichst annehmen lassen. Unter ande-
rem konnten Entwicklungsprozesse, der ,,Fortschritt”, selbst unter dem Kri-
terium der Freiheit beurteilbar sein. Solche Uberlegungen sollen zunichst zu-

27 Vgl. Hayek (1971), pp. 72 £.; Hayek (1973), pp. 22 ff.

28 Zur Entwicklung , komplexer Strukturen® vgl. Hayek (1979), pp. 158 f.

29 Vgl Hayek (1971), p. 74: ,Es ist schade, daB die Sozialwissenschaften
spiter ... einige dieser Ideen aus der Biologie zuriickiibernommen haben und
mit jhnen Begriffe wie ,natiirliche Zuchtwahl®, ,, Kampf ums Dasein‘* oder
,Uberleben der Tiichtigsten™ hereinbrachten, die ihrem Gebiet nicht angemes-
sen sind; denn in der sozialen Entwicklung ist der entscheidende Faktor nicht
die Auswahl der physischen und vererblichen Eigenschaften der Individuen,
sondern die Auswahl durch Nachahmung der erfolgrelchen Institutionen und
Briuche.*

3 Vgl oben, Abschnitt 4.1.3, (a).

31 Vgl. Buchanan (1975), p. 194: , My basic criticism of F. A. Hayek’s
profound interpretation of modern history and his diagnoses for improvement
is directed at his apparent belief of faith that social evolution will, in fact, in-
sure the survival of efficient institutional forms. ... We may share much of
Hayek’s skepticism about social and institutional reform, however, without
eleva;tmgf f?he evolutionary process to an ideal role.” Vgl. auch Aldrup (1971),
pp- 131
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riickgestellt werden; zuerst ist zu kldren, ob der Fortschrittsbegriff, mit dem
v. Hayek arbeitet, so leer ist, so rein prozefbezogen, wie es von ihm behauptet
wird.

Jedes System von allgemeinen Regelr, die miteinander vereinbar sind und
Handeln nicht konkret vorschreiben, sondern nur Grenzen ziehen, ist ein
System von Regeln, das Fortschritt in einem inhaltlich nicht bestimmten Sinne
ermoglicht. Je nach Art der Grenzen, die in der abstrakten Ordnung gezogen
smd werden sicherlich unterschiedliche ,,Fortschrittspfade® zu erwarten sein.
'Der Fortschritt als Ergebnis freiwilligen Handelns und freiwilliger Kooperation
ist also in einem tautologischen Sinne Bestandteil jeder abstrakten Ordnung,
die nicht auf Befehle gegriindet ist. Ein bestimmtes System von Regeln zu pro-
pagieren weil es ,den* Fortschritt am stirksten ,,begﬁnstigt“ ist daher nur

Pt

Typ des F ortschntts den v. Ha;?lrg’;rrmzm”fensmhthch memt wenn er Eigen-
tums- und Vertragsfreiheit propagiert, ist materielle Wohlstandssteigerung. Auf
der einen Seite sprechen simtliche Beispiele, die v. Hayek gibt, allein von Wohl-
standssteigerungen >*, was zumindest bedeutet, daf v. Hayek Wohlstandsstei-
gerung fiir eine Voraussetzung aller sonstigen Zuwichse an Moglichkeiten hilt,
so daf Fortschritt immer zumindest auch materieller Fortschritt ist. Auf der
anderen Seite spricht fiir eine solche Deutung seines Fortschrittskonzepts die
Tatsache, daR genau die Einwiinde, die in den bisherigen Uberlegungen unter
dem Gesichtspunkt der Freiheit gegen den ,,freien® Wettbewerb angebracht
wurden, von ihm implizit oder explizit mit Wohlstandsargumenten abgewehrt
werden:

Zur Frage der Verteilung, deren Ungleichheiten auch zu Unfreiheiten wer-
den konnen, findet sich das nachdriicklich vorgebrachte Argument, dafd der
Luxys der. Reichen einen Anspom fiir die Armen darstelle, der ,,Fortschritt*
bewirke. Dies wird im ubngen fiicht nur fir die Lage innerhalb einer Gesell-
schaft, sondem auch fiir die Beziehungen zwischen Geselischaften, etwa Indu-
strielindern und Entwicklungslindern, behauptet B,

Zur Frage der Binnenstruktur organisierter Wettbewerbsteilnehmer findet
sich die bereits erwiihnte Bemerkung, daf der frei iiber sein Eigentum verfi-
gende Unternehmer in der besten Lage ist, kreativ titig zu sein und damit auch
den Wohistand der von ihm Abhingigen zu fordern®*

Der fieie Wetthewerb ganz allgemein wird immer wieder fir die enormeh
Produktivititssteigerungen und Einkommenszuwichse belobigt, die er mit sich
bringt ¥,

% Vgl insbesondere Hayek (1971), pp. 54 ff.
33 Hayek (1971), pp. 57 ff.
34 Hayek (1971), pp. 56 f. Vgl auch oben Anm. 14 zu diesem Kapitel.

35 Es sollte nicht vergessen werden, daf , freier Wettbewerb* hier fiir den
Wettbewerb steht, den v. Hayek anzielt — einen méglichst ungehemmten Wett-
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Hinter all diesen Argumenten, die Fortschritt gegen ein bestimmtes Frei-
heitsverstindnis ausspielen, kann nur ein inhaltlich bestimmztes Fortschritts-
konzept stehen, Ein inhaltlich leeres Fortschrittskonzept kénnte niemals in
Gegensatz zu dem Kriterium der Freibeit geraten: Fortschritt mifite alles
genannt werden, was unter freien Individuen durch freiwillige Transaktionen
zustandekommt. Freiheit wire nicht ein mit dem Fortschritt partiell konfli-
gierendes Ziel, sondem in jedem Falle seine Voraussetzung, Nur dann, wenn
man dort, wo ,Fortschritt* steht, jeweils ,Steigerung materiellen Wohlstan-
des“ liest, wird ein solcher Gegensatz iiberhaupt denkbar und naheliegend.

Wire mithin ,negative Freiheit* das einﬁge Kriterium und ,,Fortschritt*
inhaitlich nicht umrissen, so kénnte es Kollisionen iiberhaupt nicht geben, Es
gibe nur zwei Moglichkeiten:

— Man interessiert sich nur dafiir, ob die abstrakten Regeln dem Kriterium
geniigen. Dann wird man jede Entwicklung, die sich im Rahmen dieser
Regeln ergibt, als , Fortschritt* bezeichnen miissen. Das Konzept wird
iiberflijssig.

— Man interessiert sich auch fiir die Ergebnisse, die die abstrakten Regeln zei-
tigen. Dann wird man solche Entwicklungen unfer dem Kriterium der Frei-
heit bewerten. Man wird danach fragen, ob solche Entwicklungen Frejheits-
riume vergréfiern oder beschrinken. Sofern man abstrakte Regeln sorgfiltig
genug konzipiert, wird man sich bemithen, die Erwartungen, die man hin-
sichtlich der durch sie induzierten Entwicklung hegt, bereits in die Gestal-
tung der Regeln einflieflen zu lassen; zumindest wird man die Regeln unter
einschligigen Erfahrungen zu dndem suchen, Insbesondere solche Situatio-
nen, die als Gefangenendilemma gedeutet werden kénnen, wird man zum
Anla nehmen, nicht jede spontane Entwicklung als gleichermaBlen begrii-
flenswert anzusehen.

Bestimmt man, im Unterschied hierzu, ,,Fortschritt* inhaltlich, so kann es
Kollisionen zwischen Freiheit und Fortschritt geben. Solange aber , Freiheit*
das einzige maBgebliche Kriterium ist, ergibt sich in solchen Fillen nur eine
mogliche Stellungnahme: Zugunsten der Freiheit miissen auch Einbufien hin-
sichtlich eines solchen inhaltlich bestimmten Fortschritts in Kauf genommen
werden.

Keinen der beiden Wege schligt v. Hayek ein. Seine Behandlung der gerade
erwihnten Einzelprobleme der Verteilung, der Binnenstruktur organisierter
Wettbewerbsteilnehmer und der Probleme ,freien® Wettbewerbs zeigt viel-
mehr, daf8 , Freiheit* und ,Fortschritt”, verstanden als-Wohistandssteigeruag,

bewerb. Dies bedeutet weder vdllige Abstinenz des Staates noch ganz und gar
unbeschrinkte Verfiigungsrechte iiber Eigentum, wie z.B. v. Hayeks Diskussion
des Patentrechts zeigt. Vgl. insbesondere Hayek (1952 ¢) und oben, Anm. 19
zu diesem Kapitel,
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nicht nur unabhiingig voneinander definiert sind, sondern dafd immer dann,
wenn es zu Kollisionen kommt, Freiheit zugunsten des Fortschritts beschnit-
ten_wird, Es wiire also zu wenig, zu sagen, da Freiheit und materieller Fort-
schritt Ziele sind, die nebeneinander stehen und gegeneinander von Fall zu Fall
abgewogen werden miissen, Schon dies wire eine Verinderung des deklarierten
Programms. In Wirklichkeit ist die Argumentation so angelegt, dafl nicht einmal
abgewogen werden muB: Freiheit ist Jnstrument, Fortschritt ist Mafistab, Frei-
heit wird zugunsten des Fortschritts., funktionalisiert* %,

Damit schliefit sich der Kreis: Sah es zunichst danach aus, als sei Freiheit
das Ziel, Wettbewerb ein Instrument und materieller Fortschritt eine begriiiens-
werte Folgewirkung, so verkehrt sich nun die Zuordnung: Materieller Fort-
schritt ist das Ziel, Wettbewerb das Instrument — und Freiheit definitorisch zu
einem Anhiingsel des Wettbewerbs geworden. '

7.4. Folgerungen aus der immanenten Untersuchung

Das Ergebnis der bisherigen Uberlegungen kann in einer anderen Ordnung
dargestelit werden als der Gedankengang, der zu thm fithrte; mufite die Neuauf-
nehme und Neuinterpretation des Konzepts der negativen Freiheit und dessen,
was es ausschlieft bzw. nicht ausschlieft, dort erst durch substantielle Diskus- .
sion vorbereitet werden, so kann hier damit begonnen werden:

- Der Mafistab jnegative Freiheit, ,Freiheit von intentional ausgeiibtem
Zwang" ist nicht nur ein Mafistab, der Ergéinzungen erlaubt, sondern ein Maf-
stab, der der Erginzung bedarf. Es wurde gezeigt, daf auch v. Hayeks Argu-
mentation wenigstens in bestimmten Zusammenhingen sich solcher Erginzun-
gen bedient. Der Intention nach schlieBt das Konzept negativer Freiheit die
Suche nach Entfaltungsméglichkeiten des Individuums, nach méglichst grofien
individuellen Spielriumen ein, solange dies nicht auf eine Verletzung der Aus-
gangsforderung, der Forderung nach Ausschluf gezielten Zwangs hinausliuft.

Zumindest unter einem derart um ,Entfaltung* erweiterten Mafstab, teil-
weise aber schon unter dem urspriinglichen Kriterium allein, dringen sich Pro-
bleme auf, die durch eine abstrakte Ordnung voiliger Eigentums- und Vertrags-
freiheit nicht befriedigend geldst werden:

Probleme fiir die Freiheit stellen in Wettbewerbsgesellschaften zunichst
Verteilungsungleichheiten dar. Sie erlauben nicht nur die Ausiibung bestimm-
ter Formen von Zwang, sondern kdnnen auch die Befriedigungswirkung der
Verfassung und damit eine freiheitliche Verfassung insgesamt in Frage stellen.
Das Kriterium ,,Freiheit® legt hier die Suche nach angemessenen Umvertei-
lungsmechanismen oder die Suche nach geeigneten Vorkehrungen im Vertrags-
recht nahe.

- 3% Fiir die Terminologie vgl. Kriele (1975), p, 196.
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Freiheitsprobleme stellen sich des weiteren im Zusammenhang mit der Bin-
nenstruktur organisierter Wettbewerbsteilnehmer, der Untemehmungen. Sie
legen die Suche nach Ausgestaltungen des Vertragsrechts im Bereich der Orga-
nisationsformen nahe.

Spitestens unter einem ,erginzten* Freiheitskonzept wird die spezifische
Selektion von Priferenzen zum Problem, die mit freiem Wettbewerb verbunden
ist. Diese Selektion, die auf Dominanz der Produktion hinausliuft, ist nur eine
von verschiedenen denkbaren Formen der Priferenzselektion im Wettbewerb.
Legt man an die Selektion selbst Freiheitskriterien, nicht Wohlstandskriterien
an, so liegt die Suche nach geeigneten Ausgestaltungen von Verfiigungsrechten
nahe, die mit Eigentum verbunden sind.

Als Grund, warum v, Hayek derartige Uberlegungen nicht anstelit bzw. sie
ablehnt, wurde eine implizite Verschiebung der Priorititen in seiner Argumen-
tation ausgemacht. Nicht Freiheit ist der Mafistab, an dem auch Entwicklungen
Zu messen sind, sondern die Steigerung materiellen Wohlstandes ist der Maf-
stab, zu dessen Gunsten auch Freiheit in Dienst genommen wird.

Selbst wenn die ,,Erginzung® des Freiheitskriteriums strittig sein mag, so
kann zur Rolle des Fortschritts zumindest soviel angemerkt werden: Es besteht
auch nach v, Hayeks Argumentation kein Aniafl, jede freiwillig stattfindende
Entwicklung deshalb als wiinschenswert anzusehen, weil sie freiwillig stattfin-
det. Vielmehr hat man im Einzelfall, hinsichtlich der jeweiligen abstrakten Ord-
nung, aufzukliren, welche Anreize zu verzerrter Priferenzoffenlegung sie fin
welche Entscheidungsprobleme aufweist. Wann immer ein Gefangenendilemma
einer Entwicklung zugrundeliegt, wann immer also vermutet werden kann, dafl
Individuen bestimmte Dinge freiwillig tun, weil sie befiirchten, daff andere sie
tun, kann nicht meht ohne weiteres , Freiwilligkeit als ,,Mdglichkeit der Zu-
standsverbesserung® gedeutet werden. Soweit die Entwicklungsdynamik solche -
Zige aufweist, besteht, ob man das will oder nicht, ein Bewertungsproblem.
Fiir eine freiheitliche individualistische Theorie heifit dies, daB sie nicht unbe-
schen jede freiwillig zustandegekommene Entwicklung als ,,Fortschritt* deuten
darf, sondern den Maflstab der Freiheit auch an nichterzwungene Entwicklun-
gen anlegen muf.

Ein Fortschrittsargument zugunsten des Wettbewerbssystems selbst zu ver-
wenden, verbietet sich aus eben diesem Grund: Daf das Wettbewerbssystem
sich historisch in einem evolutioniren Prozefi durchgesetzt hat, besagt nichts
dariiber, ob es sich im Urteil der Individuen um eine Verbesserung gehandelt
hat. Dabei sei ganz davon abgesehen, ob die Behauptung einer im v. Hayek-
schen Sinne positiv zu deutenden Evolution, die ja Freiwilligkeit voraussetzt,
fiir die Durchsetzung des Wettbewerbssystems historisch haltbar ist37.

37 Vgl. insbesondere Polanyi (1977), Teil II; dazu Kindleberger (1974);
auch Jouvenel (1970), pp. 26 ff., und Barber (1977). Vgl. fiir die ideenge-
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Sofern die bisherigen Feststellungen stichhaltig sind, bleibt nur eine Inter-
pretation des Arguments iibrig, die den Eindruck der Funktionalisierung von
Freiheit fitr materiellen Fortschritt mildern oder sogar gegenstandslos machen
kann. Diese Interpretation unterlegt dem Argument eine empirische Behaup-
tung; die Behauptung ndmlich, daB, was immer an Freiheit denkbar ist, ohne
maximalen materiellen Fortschritt nicht realisierbar sei. Will man hierzu imma-
nent Stellung nehmen, so hat man die Stichhaltigkeit der zugrundeliegenden
Wirklichkeitsanalyse unter Beibehaltung ihrer Verhaltensannahmen zu iiber-
prifen. Eine denkbare Richtung der Untersuchung kdnnte versuchen, andere
Ordnungen als die v. Hayeksche Ordnung als realisierbar und mit ebensoviel
oder ,mehr” Freiheit® ausgestattet zu erweisen. Derartige ,,Moglichkeitsur-
teile“ wiren aber mit dem Mangel behaftet, dafd sich hier Zwingendes kaum
sagen lieBe. Weniger anspruchsvoll, in den Konsequenzen aber zwingender, er-
scheint ein anderer Weg: Sollte sich herausstellen, dad nach v, Hayeks eigenen
Verhaltensannahmen sein  Ordnungsvorschlag unter die nichtrealisierbaren
Vorschlige fillt, dann ist die Suche nach anderen freiheitlichen Entwiirfen,
moglicherweise ,freiheitlicheren® Entwiitfen, nicht mehr lediglich erlaubt,
sondern unumgiénglich.

8. Die zweite Ebene der Kritik: Bedingungen
der Realisierbarkeit von Ordnungen

8.0. Vorbemerkung

Die Realisierbarkeit und die Gefihrdungen einer freien Verfassung werden
in liberalen Entwiirfen ausfiihrlich behandelt. Dies ist allein schon dadurch
begrindet, daf die politische Realitit in den demokratischen Industriegesell-
schaften, iiber die liberale Theorien vornehmlich sprechen, nicht nur dem Ideal
in vieler Hinsicht nicht entspricht, sondern sich in einer Richtung bewegt, die
von liberalen Theoretikern mit Besorgnis beobachtet wird. In dieser Sorge tref-
fen sich die Vertreter einer vertragstheoretisch begriindeten freiheitlichen Theo-
rie mit den Anhidngern unmittelbar freiheitlich argumentierender Entwiirfe’.

schichtliche Seite der Entwicklung Hirschman (1977), dar argumentiert, da
die theoretische Analyse, die den Kapitalismus vorbereitete, eher auf Frieden
als auf Freiheit zielte, auf den Ersatz heroischer durch die milderen Kauf-
mannstugenden. Vgl auch seine Nachzeichnung der Skepsis, die sich entwik-
kelt, sobald der dynamische Charakter des neuen Systems sichtbar wird.

8 Von ,,mehr* Freikeit-kanfi natiirlich nur dann gesprochen werden, wenn
man sich des ,efWeiterten™ Freiheitskonzepts, das auch auf die Gréfie von
Handlungsspielriumen Riicksicht nimmt, bedient.

1 Vgl. hier nur die zum ersten Kapitel genannte Literatur.
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Es bietet sich an, zum Ausgangspunkt der Uberlegungen dieses Kapitels die
Erkldrungen oder Feststellungen iiber Méglichkeit und Gefihrdung einer freien
Gesellschaft zu machen, die in freiheitlichen Entwiirfen zu finden sind. Die
Aussagen iiber Grilnde und Formen der Gefihrdung der Fretheit einerseits, die
Aussagen iiber entsprechende Moglichkeiten, solchen Gefahren zu begegnen
andererseits, bieten das theoretische Material, an dem eine Auseinandersetzung
sich orientieren kann. Man mufl nicht zuerst im einzelnen priifen, ob eine
Schwierigkeit, die man selbst fiir ein Problem hiilt, auch unter dem Blickwinkel
der MaBstibe einer liberalen Theorie als Problem zu betrachten ist, sondern
man kann unmittelbar mit der Auseinandersetzung mit Diagnose und Theraple-
vorschlag beginnen.

Entsprechend diesem Zugang zur Frage nach , Moglichkeit* oder ,,Unmég-
lichkeit einer bestimmten Verfassung wird zuniichst wiedergegeben, worin
v. Hayek, der auch hier als repriisentativ gelten kann, Bedrohungen einer freien
Gesellschaft siecht und wo er die Losungen solcher Probleme sieht. Es wird sich
dabei zeigen, daf ein Teil der als bedrohlich angesechenen Erscheinungen auf
,,endogene“ Ursachen zuriickgefiihrt wird, in ,,falsch konstruierten® Institutio-
ner it zerstrerischen Handlungsanreizen zu suchen n ist; Tur diese efrdogenen
Probleme wird foiglich einé gécignete Reform von n Institutionen vorgeschlagen.
Die zweite denkbare Quelle von Gefahren dle einer frelen Verfassun& drohen,
laft sich so nicht austrocknen: Neben' den mstntutmnell erzeugten Problemen
gibt es solche, die in den Elgenschaften der Gese]lschaftsmltgheder r begriindet
sind; sie sind der Theorie ,,exogen “ Die geeignete Therapie kann dann nicht in
insfitutionellen Reformen beﬁen sondern muf auf Verinderung. solcher
Eigenschaften zielen, soweit sie verinderbar sind; soweit sie nicht verdnderbar
sind, milssen sie unterdriickt werden (Abschnitt 8.17).

Die Auseinandersetzung mit dieser Diagnose, die sich hieran anschlieft, zielt
zunichst auf die Stichhaltigkeit der Behauptung der Exogenitit eines Teils der
Probleme. Es wird iiberpriift, ob diejenigen Schwierigkeiten, die auf exogene
Ursachen zuriickgefiihrt werden, nicht ebenfalls aus der Handlungslogik von
Institutionen erkldrbar sind, Wenigstens fiir einen Teil soicher Probleme, so
wird hier behauptet, ist eine solche Vermutung plausibel. Wenn sie plausibel
ist, dann erdffnet sich ein Weg, die Interpretation der Wirklichkeit, wie sie in
liberalen Theorien vorgenommen wird, auf der Grundlage der eigenen Priimis-
sen dieser Theorien zu kritisieren. Auch ohne Konfrontation mit einem ande-
ren Menschen- oder Gesellschaftsbild werden die angefithrten Therapievor-
schlige fragwiirdig; vielmehr geraten, nach der Logik einer individualistischen
Theorie, die ,schuldigen* Institutionen selbst ins Blickfeld (Abschnitt 8.2.).

Aufbauend hierauf wird dann untersucht, ob die Unterscheidung zwischen
endogenen und exogenen Gefihrdungen einer liberalen Ordnung iiberhaupt in
dieser Weise und mit diesen argumentativen Konsequenzen ins Spiel gebracht
werden darf, wenn das, was als gerecht gelten soll, nur durch die Allgemein-
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heitsforderung bestimmt wird, Hierbei stellt sich heraus, da die Alternative
freier Wettbewerb oder intervenierender Staat“ das Problem einer liberalen
Theorie nicht angemessen artikuliert (Abschnitt 8.3.).

Abschlieflend sind die Konsequenzen aus alledem fiir eine liberale Position
zu zichen. Wenn die tatsichlich vorliegende Alternative eine andere als die zu- -
nichst behauptete ist, dann folgen aus einer liberalen Grundentscheidung (also:
unverinderten Mafdstiben) auch andere Ordnungsentwiirfe, Wenn die Theorie
_ beansprucht, zu den Problemen, die in der wirklichen Welt bestehen, Lésungen
zu bieten, sollte sie sich hierum auch aus defensiven Griinden kiimmern: Nur
dann, wenn der Entwurf das Mégliche beriicksichtigt, entgeht er der Gefahr,
insgesamt — also auch in seinen Mafistiben - diskreditiert zu werden (Ab-
schnitt 8.4.).

Zunichst also zu den Gefahren fiir eine freiheitliche Verfassung, die von
libertiren Theorien konstatiert werden:

8.1. Gefihrdungen einer freien Gesellschaft
aus der Sicht einer libertiren Theorie; Griinde und Therapie

Der Verlust der Freiheit mufl nicht in Form eines katastrophalen Zusam-
menbruchs der gesellschaftlichen Ordnung, ihrer gewaltsamen Uberfiihrung in
einen totalitiren Zustand der einen oder anderen Provenienz, eintreten. Er
kann auch schrittweise erfolgen, womdglich so, da jeder Schritt als die Losung
eines vordringlichen Problems wahrgenommen wird. Theoretisch interessant
sind nicht die grofen Zusammenbriiche, sondern die schieichenden Transfor-
mationen; Katastrophen haben zwar ihre Ursachen, aber meist solche, die nur
sehr unvollstindig in einer allgemeinen Analyse abgebildet werden koénnen.
Allgemeines Lifit sich hingegen iiber jene Gefahren sagen, die einer freien Ver-
fassung in ganz undramatischer Weise die Grundlagen: entziehen.

Solche Transformationen kénnen vor allem auf zwel Wegen erfolgen: Die
eine Maglichkeit besteht darin, da der Bereich, in dem freies Handeln moglich
ist, in dem sich durch Wettbewerb eine spontane Ordnung herstellt, zwar in
seinem Funktionieren unangetastet bleibt, jedoch in seiner Reichweite, seiner
wLustindigkeit“ Schritt fiir Schritt verengt wird. Die Verengung geht einher
mit einer Erweiterung des Bereiches, in dem ,,organisationsférmig™ gehandelt
wird, mit einem Anwachsen des ,Staates“. Die andere mogliche Gefahr kann
in der Transformation des Bereichs freier Individuenentscheidung selbst beste-
hen. Hier wird, ohne da® unbedingt der Staat seine Intervention ausweitet, der
Ablauf freier Kooperations- und Wettbewerbsprozesse verzerrt, sei es durch die
Vermachtung von Mirkten, sei es durch eine Zunahme rechtlicher Einschréin-
kungen individueller Handlungsfreiheit in bezug auf Eigentum oder auf Ver-
triige.
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Die Griinde fir solche Gefihrdungen der Freiheit konnen sehr unterschied-
lich sein. Grob einteilen lassen sie sich in solche, die aus den Handlungsanreizen
vorhandener Institutionen herrilhren, und solche, die jenseits der Spielregeln
liegen, ndmlich aus Eigenschaften der Individuen selbst stammen. Den beiden
Quellen von Gefahren fiir die Freiheit korrespondieren annihernd, wenn auch
nicht eindeutig, die unterschiedlichen Formen des Abbaus der Freiheit: Aus-
ufern der Staatstitigkeit ist vor allem Folge institutioneller Fehlkonstruktio-
nen, die Bedrohung des Funktionierens der spontanen Ordnung ist vomehmlich
eine Folge von ,,Individueneigenschaften®.

Die ,endogenen* Griinde konnen hier kurz abgehandelt werden, da sie
eigentlich das Thema der gesamten liberalen Verfassungstheorie sind: In allen
Uberlegungen geht es auch darum, wie Institutionen beschaffen sein miissen
und wie sie nicht beschaffen sein diirfen, wenn Freiheit auch auf Dauer mog- -
lich sein soll. Insbesondere die politische Verfassung demokratischer Rechts-
staaten wird, wie bereits gezeigt?, nachhaltig kritisiert. Solange ein und dieseibe
Versammlung von Personen, das Parlament, unter dem Namen der Gesetzge-
bung sowohl allgemeine Regeln wie interessenrelevante, verteilende Eingriffe
vornehmen kann, besteht fiir eine solche Versammlung unabhdngig von den
Neigungen ihrer Mitglieder ein Anteiz zu davernder Ausweitung von Kompe-
tenzen und damit die Gefahr einer Strangulierung des freien Bereichs. Sowohl
die Diagnose der Gefahr wie der Vorschlag zur Therapie entsprechen der Logik
einer individualistischen Theorie; es wird jeweils analysiert, welche Anreize ein
bestimmtes System von Regeln mit sich bringt, und auf dem Hintergrund die-
ser Information dasjenige Regelsystem vorgeschlagen, das zerstérerische Hand-
lungsanreize nicht aufweist, Im hier betrachteten Fall sieht der Vorschlag eine
andere als die iiblicherweise praktizierte Form der Gewaltentrennung vor®. Ob
die Diagnose ganz plausibel und der entsprechende Therapievorschlag akzep-
tabel ist, wird weiter unten (vor allem: Abschnitt 8.3.) genauer zu untersuchen
sein. An dieser Stelle geniigt die Feststellung, dafs sowoh! Diagnose wie Thera-
pie auf dem Hintergrund der Priimissen der Theorie formuliert werden, dafl
insofern einerseits die Theorie ausgesch&pft, andererseits nichts von aufien an
sie herangetragen wird. :

Anders liegen die Dinge hinsichtlich der zweiten Gefahrenqueife: Im Unter-
schied zur Bedrohung des freien Bereichs einer Gesellschaft durch den Staat
kénnen Bedrohungen der Freiheit durch individuelle Handlungen oder Erwar-
tungen gar nicht institutionell bedingt sein; sie miissen der Theorie exogen sein,
wenn die Theorie an ihrem Votum fiir einen freien Wettbewerb festhalten kén-
nen will: Wiren die individuellen Handlungen oder Erwartungen, die eine frei-

% Vgl fur die entsprechenden Passagen bei Buchanan oben, Abschnitt
3.3.2. (c), fir die entsprechenden Feststellungen v. Hayeks oben, Abschnitt
6.3.2. (b).

3 Vgl oben, Abschnitt 6.3.2. (b).
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heitliche Ordnung gefihrden, selbst Produkt der Handlungsanreize freiheitli-
cher Institutionen, so wiren diese Institutionen nach der Logik der Theorie
»fehlerhaft* konstruiert, miifiten reformiert werden. Die Behauptung lautet
denn auch, daf diejenigen Eigenschaften, die Individuen die Freiheit schwer
begreiflich oder schwer ertrdglich machen, soweit sie erkldrbar sind, nicht im
Rahmen der Theorie erklirt werden konnen. Diese Feststellung ist wichtig,
denn von ihr hingt es ab, ob der Verfassungsentwurf der libertiren Theorie
aufrechterhalten werden kann. Die Untersuchung der Plausibilitiit oder Reali-
sierbarkeit eines solchen Entwurfs wird sich denn auch genau auf diese Frage
zu Konzentrieren haben; gelingt es nidmlich, stichhaltige Griinde dafir ins Feld
zu filhren, daB , Miverstindnisse der Freiheit* oder ,,Unbehagen* an der Frei-
~pe1t“ s endogen erklirbar sind, dann kann der Entwurf auf der Grundlage
seiner eigenen Primissen kritisiert werden. Zunichst jedoch zur Darstellung
der von der Theorie bevorzugten Sichtweise.

& ,Mifiverstindnisse* des Wirkens einer freien Verfassung sind immer Folgen
einer individuellen Fixierung auf kurefristige Auswirkungen des Wettbewerbs
oder auf seine je individuellen Folgen®. Da beides fiir einzelne Individuen und
ganze Schichten der Gesellschaft unerfreulich sein kann, wurde bereits geschil-
dert. Die Fixierung auf unmittelbare Erfahrungen verschliet den Blick dafiir,
daf langfristig nicht nur fiir ,,die Gesellschaft* insgesamt, sondern auch fiir
jene, die in einer bestimmten Situation Nachteile in Kauf nehmen miissen,
keine gréfere Steigerung des Wohlstandes moglich ist als sie der Wettbewerb
mit sich bringt. Nicht nur ,Fortschrittsfeindschaft® ist zu einem guten Teil
Folge derartiger Fehlperzeptionen, auch der Wunsch nach ,sozialer Gerechtig-
keit* ist bei niherer Betrachtung ein Mifiverstindnis. Altruistische Neigungen
“als Angelegenheit eines Individuums sind zwar, so v. Hayek, unter die edelsten
menschlichen Antriebe zu rechnen; sie aber in der Form eines Zieles ,,sozialer
Gerechtigkeit” zu institutionalisieren, und zwar gegen den Wettbewerb zu in- *,
stitutionalisieren, ist, wiederum nach v. Hayek, eines der gefihrlichsten Mtﬁ-
verstindnisse der Menschheitsgeschichte *: Eingriffe in den freien Wettbewerb, |
hier: mit dem Ziele der Umverteilung, mogen kurzfristig einige Individuen auf ¢
Kosten anderer besser stellen; langfristig verschlechtern sie die Lage aller Mit-
glieder der Gesellschaft, weil Anreize zerstort werden, die ohne Chancen auf
Gewinne und damit auch die Existenz von Verteilungsungleichheiten nicht :
méglich sind; gefihrlich sind solche Eingriffe nicht einfach deshalb, weil sie ;
zu solchen Unzutriglichkeiten fihren, sondem weil sie weitere Eingriffe provo-
zieren und — ungewollt — so die Gesellschaft auf einen Weg bringen, der die !
offene Gesellschaft mit einer freiheitlichen Verfassung in eine geschlossenef
Gesellschaft mit organisationsartigem Charakter iiberfiihrt®.

4 Vgl nur Hayek (1971), pp. 61 f., zu den ,,Kosten des Fortschritts“. Vgl.
hier auch v, Mises (1979 a).

5 Vgl. Hayek (1971), pp. 97 1.
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In den Konsequenzen lauft also gut gemeinter Eingriff, wie etwa der Ausbau
eines nicht lediglich versichernden, sondern umverteilenden Sozialstaates’, auf
den gleichen Endzustand hinaus wie Verinderungen der freiheitlichen Ordnung,
die einen solchen Zustand bewuft anzielen, die die Freiheit absichtlich zersto-
ren wollen:

Es sind nicht notwendigerweise nur Miﬁ»verstiindnisse, deplacierter Idealis-
mus oder Kurzsichtigkeit, die Individuen eige andere Verfassung wiinschen
lassen, es ist sehr wohl auch méglich, daf das Unbehagen an einer freiheitli-
chen Verfassung ein Unbehagen an der Freiheit selbst ist. Solche ,Instinkte*
sind nicht einmal nur Kennzeichen besonders ausgefallener Personlichkeits-
strukturen, sondern Bestandteil des Innenlebens jeder Person: Die Freiheit ist
uns allen schwer ertriiglich, insoweit wir die Sicherheit dem Risiko vorziehen,
eine unverinderliche und iiberschaubare Situation dem Wandel, die Einbettung
in feste Verhiltnisse der individuellen Eigenverantwortlichkeit. In derlei Unbe-
hagen am ,aufrechten Gang* driicken sich atavistische Instinke aus, die die
scheinbare Geborgenheit der Urhorde, des Prototyps der geschlossenen Gesell-
schaft, zuriickersehnen. Gibt man solchen Instinkten nach, macht man sie zum
politischen Programm, so liuft dies darauf hinaus, daf der Riickweg in eine
unschuldig nicht mehr erreichbare Vergangenheit um einen hohen Preis einge-
schlagen wird: um den Preis der gewaltsamen Errichtung des dauerhaft gewalt-
tatigen modernen Aquivalents der Horde, der totalitiren Gesellschaft®,

Beides — sowoh! gutgemeinte Fehlperzeptionen wie atavistische Instinkte —
sind Erscheinungen, die die Theorie als ihr selbst exogen betrachtet: Sie exi-
stieren, haben auch ihre Griinde, aber es sind Erscheinungen, die von freiheit-
lichen Institutionen nicht induziert, allenfalls aktiviert werden: Freiheitliche
Institutionen sind fiir sie nicht verantwortlich zu machen. Genau deshalb, weil
solche Personlichkeitsmerkmale vorhanden oder nicht vorhanden sind, ohne
daR sie aus einer Handlungslogik deduzierbar sind, bieten sie auch keinen
Anlaf}, die vorgeschlagenen freiheitlichen Institutionen nochmals in Frage zu
stellen.

Vielmehr sind derartige Erscheinungen, soweit sie verdndert werden k6nnen,
zu verindern — dies gilt insbesondere fiir solche Gefihrdungen einer freiheit-
lichen Ordnung, die aus Mifiverstindnissen herriihren. Hier stellt sich eine ent-

6 Vgl Hayek (1976), pp. 144 ff, zur ,,offenen* und zur ,,geschlossenen*
Gesellschaft, zwei Begriffe, die er durchaus im Sinne Poppers verwendet, vgl.
Popper (1970).

7 Vgl. etwa Hayek (1971}, pp. 331 £., 361 {f.

8 Vgl hierzu Hayek (1976), Kap. 11: ,,The Discipline of Abstract Rules
and the Emotion of the Tribal Society*. Vgl hierzu den folgenden Satz von
Popper (1970), I, p. 268, der v. Hayeks Position wohl entspricht: ,Es gibt
keine Riickkehr in einen harmlosen Naturzustand. Wenn wir uns zuriickwen-
den, dann miissen wir den ganzen Weg gehen — wir miissen zu Bestien werden.
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sprechende Aufklirungsaufgabe — eine Aufgabe, die v. Hayeks gesamtes Wetk
motiviert — und die Aufgabe, langfristig ein ,kulturelles” Klima zu erzeugen,
in dem Respekt vor allgemeinen Regeln, ein gewisser , Konformismus“?, die
Beurteilung von Freiheit nicht unter kurzfristigen Zweckmifigkeitserwigun-
gen!® sondemn als ,,Wert an sich* eine Situation erzeugen, in der freiheitliche
Regeln ihre wohititige Wirkung voll entfalten kénnen. Soweit die Gefihrdun-
gen der Freiheit hingegen aus der ,Natur® des Menschen, seinen Instinkten
oder einfach aus Verantwortungsscheu herriihren, sind sie nicht oder nur in
Grenzen verinderbar -- sie miissen beherrscht oder, deutlicher, unterdriickt
werden, wenn die Freiheit erhalten werden soll. Sicherlich mufl diese Unter-
driickung um so weniger einschneidend sein, je besser die oben erwihnte kul-
turelle Basis einer freiheitlichen Qrdnung etabliert ist. Sobald es jedoch zu Kon-
flikten kommt, in denen die schiummernden Instinkte an die Oberfliche tre-
ten, kann man nur noch kimpfen oder die Freiheit aufgeben. Entsprechend
haben die diesbeziiglichen Aufierungen v.Hayeks eher mahnenden als analy-
sierenden Charakter — es ist unsere ,,Pflicht*, die Ergebnisse eines freien Spiels
der Krifte zu akzeptieren, es ist. eine ,,Notwendigkeit“!!, sich auch den unan-
genehmen Konsequenzen der Freiheit auszusetzen, da die Alternative unver-
gleichlich schlimmer ist.

Es soll in den folgenden Uberlegungen nicht gefragt werden, ob ein solcher
Alternativ-Radikalismus'?, der der Frage einen regelrecht apokalyptischen
Charakter gibt, wirklich die einzige verniinftige Sicht der Welt ist; es soll auch
nicht Stellung dazu genommen werden, inwieweit die Behandlung, die der
»Urhorde* zuteil wird, unzutreffende Vorstellungen iiber primitive Gesellschaf-
ten enthilt und inwieweit die damit insinuierte Identifikation der Marktgesell-
schaft mit der Zivilisation schlechthin nur ein Reflex abendlindischen Par-
ochialismus’ sein kénnte . Es soll vielmehr genauer betrachtet werden, ob die
angesprochenen Gefihrdungen einer-freien Ordnung so ginzlich exogen sind
wie behauptet. Sofern nimlich Griinde zu der Vermutung bestehen, daf ,fal-
sche Neigungen* und , Miflverstindnisse‘* endogen sind, Produkte einer Hand-
lungslogik, die den propagierten Regeln selbst eigen ist, dann stellen sich neue
Fragen. Dann sind nimlich, nach der Logik des gesamten bisherigen Arguments,
diese Regeln selbst nochmals darauf zu untersuchen, an welchen Stellen sie
selbst verdindert werden miissen, um eine freie Ordnung ,haltbar* zu machen.

9 Vgl hierzu besonders Hayek (1952 a).

19 Vgl. besonders Hayek (1971), p. 85.

11 Vgl, besonders ebenda, pp. 99 ff.

12 Vgl, zu diesem Begriff Albert (1968), pp. 176 ff.

13 Vgl. hierzu die Auseinandersetzung Spinners mit Popper, die insoweit
auch die v. Hayeksche Argumentation betrifft: Spinner (1978), bes. pp. 229 ff.
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8.2, Die Gefithrdung fretheitlicher Regeln als endogenes Problem

8.2.1. Allgemeines

In der Auseinandersetzung mit der These des vorangegangenen Abschnitts
lafit man sich am besten zunichst auf die These ein: Ausgangspunkt der Uber-
legungen ist eine Ordnung der Gesellschaft, die im Sinne einer libertiren Theo-
rie wiinschenswert ist. Es handelt sich dabei um ¢ine Ordnung, in der nach Auf-
fassung der Theorie ,fehlkonstruierte* Institutionen nicht mehr existieren. Fiir
die politische Verfassung dieser Gesellschaft gelte also, daB die Arena, in der
allgemeine Regeln gesetzt werden, institutionell strikt von der Arena abgetrennt
ist, in der Interessengegensitze ausgetragen werden, und daB die Entscheidun-
gen, die in der zweiten Arena fallen, strikt an die aligemeinen Regeln gebunden
sind, die in der ersten Arena gesetzt wurden. Fiir den nichtdffentlichen Bereich,
die Arena freiwilliger Transaktionen, gelte, daB Eigentums- und Vertragsfreiheit
gesichert sind. In einer solchen Verfassung sind nach Ansicht einer libertiren
Theorie Gefahren fiir den Bestand der Institutionen nur noch als Folge exoge-
ner Faktoren, unangemessener Individueneigenschafien nidmlich, zu erwarten,
nicht jedoch als endogen erzeugte Phinomene. Die beschriebene Verfassung
trigt mithin den Keim der ZerstSrung nickhr in sich selbst,

Diese Behauptung, eine Behauptung iiber das Wirtken der vorgeschlagenen
Regeln in der Realitit, soll nun in Frage gestellt werden. Es kann dabei selbst-
verstindlich nicht darum gehen, v. Hayeks Analyse mit einer anderen zu kon-
frontieren, oder gar den Ergebnissen der Analyse schlicht gegenteilige Behaup-
tungen gegeniiberzustellen. Iim Rahmen einer immanenten Auseinandersetzung
mufl die Argumentation selbst Gegenstand der Betrachtung sein. Es wird also
im folgenden den Annahmen iiber Individuenhandeln unter Regeln kein alter-
nativer Satz von Annahmen gegeniibergestellt werden. In diesem Falle bestiinde
nach der Prisentation der Ergebnisse die schwierige und vermutlich tiberhaupt
nicht 1dsbare Aufgabe, zu entscheiden, welche Annahmen denn nun die taug-
licheren sind. Auch die Diskussion tiber Regeln und Systeme von Regeln wird
analog der entsprechenden Argumentation bei v. Hayek verlaufen: Abstrakte
Ordnungen, Systeme allgemeiner Handlungsregeln, werden an den Zustinden
zu messen sein, die sie herbeifithren. Unterschiede zwischen der Kritisierten und
der an ihrer Stelle vorgeschlagenen Beurteilung von Institutionen beruhen so-
mit allein auf Unterschieden in den Vermutungen iiber die Zustinde, die von
den untersuchten Institutionen erzeugt werden. Die Entscheidung dariiber,
welche Vermutungen plausibler sind, ist demnach in hohem Mafie selbst eine
Angelegenheit, die mit den Mitteln der Logik bewiltigt werden kann, da die
Diskussion theorieimmanent bleibt.

Die Annahmen iiber Individuen sind zunichst einmal die iiblichen: Es wird
davon ausgegangen, daf Individuen nicht unbedingt perfekte Nutzenmaximie-
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rer sind, aber doch rational insofern, als sie in der Regel wissen, was sie wollen,
und auch Vorstellungen dariiber zu entwickeln imstande sind, wie sie bekom-
men kénnen, was sie- wollen. Hierzu gehért auch, dal sie sich einigermafien
zutreffende Bilder davon machen, welches Handeln in welchem Kontext, auch:
unter welchen Regeln, angemessen ist, um die jeweiligen Ziele zu verfolgen. Die
Interpretationsfigur ¢iner Handlungslogik einer Situation, des Anreizes zu be-
stimmten Handlungsweisen, den eine Spielregel bietet, wird damit anwendbar.
Unterstellt wird aber auch, daB Individuen imstande sind, sich ein Urteil iiber
Spielregeln danach zu bilden, was diese Regeln bewirken. Dies setzt voraus,
daf die Individuen die Handlungslogik einer Regel nicht einfach blind voltzie-
hen, sondern imstande sind, si¢ bis zu einem gewissen Grade zu durchschauen.

Auf diesem Hintergrund ist nun in zwei Schritten zu verfahren: Im ersten
Schritt soll die These, da Gefdhrdungen einer freiheitlichen Verfassung in
bestimmter Weise exogen sind, einer Reformulierung unterzogen werden; im
zweiten Schritt ist dann die Haltbarkeit der reformulierten These zu untersu-
chen. :

Der erste Schritt dient nicht etwa einer Prizisierung der Bemerkungen
v. Hayeks zu diesem Punkt., Es geht vielmehr darum, diejenigen Bestandteile
der These, die eher ein Urredl iiber die Qualitiit individueller Zielsetzungen als
eine Erklirung ihrer Herkunft darsteilen, herauszuldsen und aus der Diskussion
zu eliminieren. Zwar ist der Hintergrund solcher Urteile, die suggerierte Kausal-
beziehung zwischen freiheitsgefihrdenden Wirkungen von Handlungen und
fretheitsfeindlichen Motiven von Handlungen fiir die Exogenitiitsthese selbst
irrelevant: Wenn gefihrdende Handlungen exogene Hintergriinde haben, kén-
nen sie, gleich welcher Art ihre Motive sind, den betreffenden Institutionen
nicht angelastet werden; wenn sie endogen sind, miissen sie den Institutionen
angelastet werden, seien sie nun freiheitsfeindlich oder nicht. Der Grund, die-
sen eigentlich fir das zentrale Argument irrelevanten Aspekt gesondert zu
betrachten, ist denn auch nicht systematischer, sondem eher pragmatischer
Natur: Urteile iiber die Akzeptierbarkeit oder Anriichigkeit von Handlungsmo-
tiven erkldren zwar nichts, spielen aber fiir die politische Auseinandersetzung
um Ordnungen eine Rolle. Es macht fiir die Artikulierbarkeit einer Position
einen Unterschied, ob sie von Anfang an mit dem Odium der Freiheitsfeind-
schaft behaftet ist oder ob sie lediglich in ihren Konsequenzen als problema-
tisch bewertet wird.

Nach diesem Schritt, der also eher ein — wenn auch nicht nebenséichlicher —
Ausflug ist, wird dann die eigentliche These zu diskutieren sein. Sie liuft, ver
einfacht wiedergegeben, darauf hinaus, daB freiheitliche Institutionen ,ein-
wandfrei* konstruiert seien. ,,Fehlkonstruiert* wiren sie dann, wenn sie¢ das
Handeln, das sie in ihrem Bestand bedroht, selbst- herbeifithren, unabhingig
davon, ob die Motive der Handelnden auf die Institutionen selbst zielen. Es
ist bei dieser Untersuchung zuerst zu fragen, wie Individuen, die grundsétzlich
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an den vermuteten Auswirkungen einer freien Verfassung interessiert sind, sich
also, einfach ausgedriickt, Steigerungen ihrer Einkommen wiinschen, reagieren
werden, wenn sie die Wirkungsweise eines Wettbewerbssystems durchschaut
haben. Sie werden dann einerseits den Wunsch haben, die Regeln zu unterlau-
fen; dieser Wunsch entsteht unabhingig davon, ob die Regeln grundsitzlich als
legitim gelten oder nicht. Die unterschiedlich verteilten Chancen, sich Sonder-
vorteile zu verschaffen, indem man die Regeln unterliuft, konnen gerade dann,
wenn die Regeln durchschaut werden, die Regeln selbst illegitim werden lassen.
Dann aber ist die friedensstiftende Wirkung des Wettbewerbs bedroht und mit
ihr auch seine Fortschrittsdynamik. Eine solche Gefahrenquelle ist: endogen,
in den Regeln angelegt.

8.2.2. Zur Charakterisierung der Ziele,
die eine freiheitliche Ordnung ,gefihrden* kénnen

Die These von den ,Mifiverstindnissen* oder den ,,atavistischen Instinkten®
als den einzig denkbaren Hintergrinden von Widerstinden gegen den freien
Wettbewerb impliziert eine Tatsachenbehauptung: Anderungen an einer Ord-
nung des freien Wettbewerbs oder Eingriffe in das Wirken einer solchen Ord-
nung fithren faktisch, ob intendiert oder nicht, zur Zerstérung der Ordnung,
zum Verlust der Freiheit. Nur dann, wenn diese Tatsachenbehauptung stimmt,
kommt aufler unzureichender Analyse oder absichtsvoller Zerstorung nichts
in Frage.

Nun kann sich eine solche These offensichtlich nicht auf jeden Eingriff in
den freien Wettbewerb beziehen. Der Entzug von ,,Kompetenzen* und die
Uberantwortung der entsprechenden Aufgaben an andere Mechanismen ist
auch fiir eine libertire Theorie nichts grundsitzlich Unannehmbares; die Figur
des Marktversagens hat auch in einer solchen Theorie ihren Platz, wenn auch
keinen so unstrittigen wie in der finanztheoretischen Behandlung von Kollek-
tivgiterproblemen. Eine libertire Theorie wiirde zwar einriumen, daB — in
abstracto, in einer Modellwelt — rationale Individuen nicht mit allem einver-
standen sein miissen, was durch dezentrale Koordination im Wettbewerb zu-
standekommt. Soweit derartige Allokationsprobleme durch Aushandeln be-
reinigt werden, stellen diese ,,Erginzungen® des Marktes selbst noch freiwillige,
also ganz und gar unproblematische Transaktionen dar. Der nach wie vor denk-
bare unbereinigte Restbestand, fiir den Systeme freiwilliger Koordination insge-
samt versagen, der in der Theorie offentlicher Giiter den produzierenden
Staat auf den Plan ruft, wird in libertiren Theorien zwar nicht fiir ein blofies
Hirngespinst gehalten. Sie sind jedoch skeptisch gegeniiber der Schiufifolge-
rung. Zum einen betrachten libertire Theorien die Rede vom Marktversagen

14 Hierzu vgl, oben, Abschnitt 3.3.1. (c).
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als hiufig vorschnell — was Marktversagen genannt wird, ist oft nicht eine
Situation, in der der Wettbewerbsmeéchanismus unanwendbar ist, sondern ein
Fall, in dem er durch entsprechende eigentumsrechtliche Vorkehrungen an-
wendbar gemacht werden kann'S, wenn nicht das ,Marktversagen* von An-
fang an nur Folge duerer Eingriffe in den Wettbewerb ist. Auch dann, wenn
ein ,unheilbares® Problem_ vorliegt, bleibt die Theorie hinsichtlich der Uber-

- tragung von Aufgaben an den Staat skeptisch: Es ist keineswegs sicher, da®
die Aufgabeniibertragung die Lage verbessert!®. Obwoh! also eine libertire
Theorie mit dem Konzept des Marktversagens nicht so freiziigig umgeht wie
andere Theorien und insbesondere aus einem solchen Konzept keine so weit-
reichenden Folgerungen zieht wie diese Theorien, wiirde sie doch nicht dagegen
argumentieren, dafd bestimmte Leistungsaufgaben an den Staat iibertragen wer-
den; Bedingung fiir die Akzeptierbarkeit einer solchen Ubertragung ist, daf sie
durch allgemeine Regeln vorgenommen wird und daf der Staat in seiner lei-
stenden Titigkeit durch allgemeine Regeln gebunden ist. Die These von der
Unantastbarkeit des Wettbewerbs richtet sich also nicht prinzipiell gegen den
Entzug von ,Kompetenzen®, solange das innere Gefiige der spontanen Ord-
nung unangetastet bleibt, ’

Worum es also geht, wenn von Gefihrdungen einer freien Gesellschaft, von
der ZerstGrung einer freiheitlichen Verfassung die Rede ist, sind Bestrebungen,
die Regeln freiwilligen Handelns selbst zu verindern. Wenn es schon im Falle
des Marktversagens keineswegs eindeutig feststeht, daft ein Grund besteht, dem
Markt Zustindigkeiten zu entziehen, welchen akzeptablen Grund sollte es
geben, dem Wettbewerb iiberhaupt skeptisch gegeniiberzustehen? Die Probleme,
die der Wettbewerb zu ldsen imstande ist, bewiltigt er besser als jede andere
denkbare Prozedur. Unbehagen kénnte sich nur noch an der Verteilung, die
dem Wettbewerb zugrundeliegt oder die er erzeugt, oder an der dem Wettbe-
werb eigenen Fortschrittsdynamik entziinden. Der These nach handelt es sich
in beiden Fillen um Mifiverstindnisse oder Argeres. Unbehagen an einer als
ungerecht empfundenen Verteilung ist ebenso wie Unbehagen an den indivi-
duell unangenehmen Begleiterscheinungen des Fortschritts deplaciert; beide
Erscheinungen sind der Preis einer Wohlstandssteigerung, die anders nicht zu
erzielen ist. Sobald die Individuen sich wirklich klarmachen, da es sich um
den Preis einer Wohlstandssteigerung fiir alle, auch fiir die jeweils Benachtei-
ligten, handelt, dann wird dieses Unbehagen nicht auf die Spielregeln selbst

15 Vgl. oben Anm, 39 zu Kap, 3.

16 Die Griinde kdnnen kurz angedeutet werden, soweit sie nicht schon dis-
kutiert wurden: Wettbewerb um Stimmen fithrt zu spezifischen Verzerrungen
wie Erweiterung des staatlichen Verantwortungsbereichs, ,,Kurzsichtigkeit®,
»politischen Konjunkturzyklen*, Beglinstigung der am besten organisierten
und konfliktfihigsten Interessen; werden die Politiker hingegen von diesem
Wettbewerb befreit, ist die Freiheit selbst bedroht.
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zuriickschlagen. Es sei denn, die Individuen wollten Gleichheit um Jeden Preis
oder sie lehnten den Fortschritt aus Prinzip ab.

Stellen wir fir den Augenblick die Frage danach zuriick, ob nur solche
Motive in Frage kommen, wenn Individuen sehenden Auges Verhndemngen
an der Ordnung des Wettbewerbes selbst, nicht nur Begrenzungen seiner Zu-
stindigkeit, propagieren, Die Frage nach den Motiven wird leichter zu beant-
worten sein, wenn zuvor die Frage nach dem ,,Wie* solcher Verinderungen
beantwortet wurde. Ob solche Anderungen die Freiheit beeintriichtigen, st ja
nach allen Kriterien der Freiheit, die hier diskutiert wurden, davon abhingig, -
ob diese Anderungen in Form allgemeiner Regeln oder in Form von Befehlen
erfolgen. Nur wenn befehlsférmiger Zwang, auf bestimmte Personen oder Per-
sonengruppen gezielte Intervention, stattfindet, kann zunichst einmal von
Eingriffen in die individuelle Freiheit gesprochen werden. Wie aber nehmen
sich Eingriffe in den Wettbewerb aus, die in Form allgemeiner Regeln, gesetzt
durch eine entsprechend legitimierte Versammlung, stattfinden? Offensichtlich
schweigt das Kriterium der negativen Freiheit, das fiir die Grofie von Spielriu-
men nicht sensitiv ist,

— zu Anderungen des Vertragsrechts, die ,gleich* und ,ungieich* anders
unterteilen als ein ,,freies* Vertragsrecht”;
— zur Gestaltung des Typenrechts fur Organisationen;
— zu allgemein giiitigen Beschrinkungen der Verfiigungsrechte, die mit Eigen-
tum verbunden sind.
Solche Regelinderungen sind unter dem MaBstab der Freiheit ebenso unpro-
blematisch wie etwa eine progressive Besteuerung, auch dann, wenn sie mit
dem Ziele der Umverteilung erfolgt; Voraussetzung ist jeweils nur, dafl es all-
gemeine Regeln sein miissen, die solche Beschneidungen individueller Eigen-
tums- und Vertragsfreiheit begriinden'®. Weiter oben wurde sogar argumen-
tiert, dal es unter dem Kriterium individueller Freiheit keineswegs abwegig
erscheint, die Grenzen individueller Spielrdume in der abstrakten Ordnung
so zy ziehen, daf individuelle Spielriume insgesamt, also in der Realitdt, die
durch abstrakte und von ihr erzeugte spontane Ordnung zusammen bestimmt
ist, maximiert werden '®

17 Vgl. oben, Abschnitt 7.2,

18 vy, Hayek dufdert sich vernichtend iiber die progressive Steuer (vgl. etwa
Hayek (1971), pp. 387 ff.), eben weil sie eine ,,Ungleichbehandlung® darstelle
— dabei hidngt, wie bereits behandelt, die Entscheidung iiber das, was als
,;Gleichbehandlung® betrachtet werden kann, von den Kriterien ab, nach
denen man ,relevante* Ungleichheiten feststellt. ,,Gleiche* ,ungleich* zu be-
handeln, gilt iiblicherweise als ebenso ungerecht wie ,,Ungleiche* so zu behan-
deln, als wiren sie ,gleich®* — was aber ,.gleich* und ,,ungleich* heiflen kann,
muf nach Gerechtigkeitsiiberlegungen entschieden werden, kann nicht selbst
Grundlage der Beurteilung einer Regel als ,,gerecht* sein.

19 Vgl oben, Abschnitt 7.1.2.
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Wenn es also ganz offensichtlich von der Art des Eingriffs in den Wettbe-
" werb abhiingt, ob der Eingriff die Freiheit gefihrdet, dann miissen die Motive,
die hinter solchen Eingriffen stehen, nicht grundsitzlich unfreiheitlich sein,
Eingriffe in den Wettbewerb, die in Form allgemeiner Verinderungen des
_ Eigentums- und Vertragsrechts erfolgen, kénnen sogar mit dem Ziele stattfin-
den, Fretheit zu sichern oder zu vergrofiemn (von letzterem kann nur dann ge-
sprochen werden, wenn man das oben eingefiihrte lexikographisch erweiterte
Freiheitskonzept verwendet®®). Solche Eingriffe behindern nicht die Freiheit,
sondern allein den Fortschritt. Nur dann, wenn man das Ziel individueller
Freiheit soweit zugunsten eines Ziels ,,Fortschritt* funktionalisiert hat, dafl
das Konzept der Freiheit seinen Sinn nur noch im Zusammenhang mit dem
Konzept des Fortschritts erhélt, kann man in einem nur scheinbar erlaubten
Umkehrschluf jede Behinderung des ,Fortschritts® als eine Gefihrdung der
»Freiheit* ansehen.

Eine erste Prizisierung der These geht also dahin, daB die Motive, die hinter
Verinderungen der allgemeinen Regeln eines freien Wettbewerbs stehen, wohl
in jedem Fall die Behinderung des Fortschritts in Kauf nehmen oder sogar dar-
auf ausgerichtet sind, nicht unbedingt jedoch auf die Freiheit zielen. ,Fort-
schrittsfeindschaft® ist nicht dasselbe wie ,Freiheitsfeindschaft®, das sollten
auch die Ausfithrungen des vorthergehenden Kapitels gezeigt haben.

Uberdies kann im Hinblick auf die Ergebnisse des vorangegangenen Kapitels
das Werturteil, das sich in einem Begriff wie ,Fortschrittsfeindschaft'* aus-
driickt, in Frage gesteilt werden, Der ,Fortschritt*, den ein freier Wettbewerb
mit sich bringt, besteht ja, wie gezeigt?!, in der Hauptsache in einem ungebin-
digten Wachstum der Giiterproduktion, insofern in einem Wachstum indivi-
dueller Einkommen, nicht unbedingt in einer Steigerung individuellen Wohlbe-
findens. Individuen, die sich das klargemacht haben, die sich keinen Mifiver-
stindnissen iiber das Wirken eines Wettbewerbssystem hingeben, mdgen nun
ganz bewuit Minderungen dieser Wohlstandssteigerungen zugunsten von als
fair angesehenen Sozialbezichungen in Kauf zu nehmen geneigt sein, oder sie
mogen sogar direkt darauf zielen, eine andere Entwicklungsdynamik als die
beschriebene einzurichten. Die Frage danach, unter welchen Bedingungen
Regeln als fair angesehen werden, wird im niéchsten Unterabschnitt genauer
betrachtet; sie berithrt unmittelbar die Frage nach der Befriedungswirkung und
damit auch der ,Moglichkeit” einer Verfassung des freien Wettbewerbs. Inso-
fern ist die Behandlung einer solchen Frage bereits Gegenstand der Untersu-
chung der Stichhaltigkeit, nicht mehr nur der Interpretation der These. Die
Frage, warum wohlinformierte Individuen unmittelbar darauf zielen mégen,
den ,Fortschritt* zu behindern, dies nicht nur in Kauf zu nehmen, 14}t sich
im Hinblick auf die oben beschriebene Dynamik dieses Fortschritts beantwor-

20 Vgl, oben, Abschnitt 7.2. und Anm, 26 zu Kap. 7.
2t Vgl. oben Abschnitt 7.3,
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ten: Die Entwicklungsdynamik eines freien Wettbewerbs kann Ziige eines Ge-
fangenendilemmas aufweisen und insofern nicht nur fiir Einzelne ,,Unannehm-
lichkeiten* bringen, sondern fir alle. Der Versuch, ein solches Dilemma mit
Hilfe allgemeiner Regeln zu vermeiden oder in seinen Folgen zu entschirfen,
kann als ein Versuch angesehen werden, mit freiheitlichen Mitteln ein be-
stimmtes Marktversagen zu korrigieren. Gerade dann, wenn die¢ Individuen
sich keinen Illusionen iber das Wirken eines Wettbewerbssystems hingeben,
gerade dann wenn keine Mifiverstindnisse vorliegen, kénnen Individuen, die
sich eine gewisse Wahlfreiheit hinsichtlich der Zukunft und in der Zukunft zu
sichern bestrebt sind, die Regeln des Wettbewerbs verindern wollen.

Insgesamt mufl also die These, da® der Wunsch nach Verinderung an den
Regeln eines freien Wettbewerbs entweder Folge von Fehlperzeptionen oder
Ausdruck atavistischer Instinkte ist, in einer Weise prizisiert werden, die selbst
auf eine deutliche Einschrinkung ihres Gehalts hinauslduft. Im Rahmen der
hier diskutierten Analyse kann mehr nicht behauptet werden als dies: Der
Wunsch, die abstrakte Ordnung einer Gesellschaft so zu verindern, daf der
Wettbewerb |, fair* wird (im Urteil derer, die solche Winsche haben) oder daf
er in seiner Dynamik verindert wird, beruht entweder auf Miflverstindnissen
oder auf der bewufiten Inkaufnahme von Einbufien in materieller Hinsicht.
Die Motive fiir eine derartige Inkaufnahme mfssen nicht ,.atavistisch‘* sein.

Ob die These in dieser Form zutrifft, wird nun zu untersuchen sein. Fest-
zuhalten ist, dal die Reformulierung und die mit ihr verbundene Abschwi-
chung der These, insbesondere ihres wertenden Gehalts, Ergebnis einer ganz
und gar immanenten Betrachtung ist. Es ist weder an den Kriterien noch an
der Analyse etwas geindert worden. Das Ergebnis der Auseinandersetzung mit
der These ist nicht ohne normative Bedeutung, da das in ihr enthaltene Wert-
urteil schon jetzt nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Dennoch ist da-
mit nur ein erster Schritt getan. Die theoretisch interessante Frage ist ja nicht,
wie man die Motive beurteilt, die hinter Unzufriedenheiten mit dem Wettbe-
werb zu vermuten sind, sondern vielmehr, ob solche Unzufriedenheiten er-
wartet werden konnen, ob sie endogen erzeugt werden. Diese Frage soll nun
beantwortet werden:

8.2.3. Die Befriedungswirkung gerechter Regeln

Es ist schon mehrmals angedeutet worden, dafl die Herstellung friedlicher
Sozialbeziehungen oder zumindest die Begrenzung von Konflikten, die Austra-
gung von Gegensitzen nach Spielregeln, die Voraussetzung aller anderen Lei-
stungserwartungen ist, die man an ein System von Regeln herantragen kann.
Dementsprechend ist nun zu untersuchen, ob freier Wettbewerb in diesem
Sinne Frieden stiftet. Gesellschaftlicher Unfriede kénnte, wenn der Wettbe-
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werb Frieden stiftet, nur noch durch Ursachen herbeigefiihrt werden, die jén-
seits der Institutionen liegen. Sollte sich umgekehrt herausstellen, daf die
Institutionen selbst Anlaf zu der Erwartung geben, dad es nicht immer oder
nicht dauerhaft friedlich zugehen wird, dann sind die Institutionen ,fehlkon-
struiert*’. Es entspricht ja nicht der Logik einer individualistischen Theorie,
Institutionen zu entwerfen, die fiir hypothetische vollkommene Wesen funk-
tionieren, nicht aber fir reale Menschen, und dann etwa zu fordern, der Mensch
misse eben entsprechend vervollkommnet werden, Der Anspruch, den Men-
schen so zu nehmen, wie er ist, ist geradezu ein Kennzeichen liberaler Theo-
rien, das in solchen Theorien auch gerne gegen Ordnungsvorschlige ausgespielt
wird, die von der Vervollkommnungsfihigkeit des Menschen ausgehen und
dann diese Vervollkommnung zu erzwingen vorschlagen,

Die friedensstifende Wirkung der abstrakten Ordnung wird davon abhéngen,
ob sie von den Individuen, deren Handeln sie eingrenzt, akzeptiert wird. Wenn
die Regeln als legitim gelten, dann kann von den Individuen verlangt werden,
daft sie auch die Resultate der Regeln akzeptieren. Das ist keine moralische
Aufforderung, sondern eine Frage der Konsistenz. Dies ist s, was v. Hayek an-
spricht, wenn er fordert, das Urteil iiber Regeln diirfe sich nicht an kurzfristi-
gen und engstirnigen Gesichtspunkten ausrichten, sondern miisse die langfristi-
gen und allgemeinen Auswirkungen der Regeln im Blick behalten. Diese For-
derung setzt unausgesprochen voraus, dal die Individuen an den Langfristwir-
kungen des Wettbewerbs interessiert.sind. Wiirde das nicht vorausgesetzt, so
wire die Forderung nur ein moralisches Urteil unter anderen méglichen Urtei-
len. Auf den ersten Blick erscheint die Forderung einleuchtend: Wenn Indivi-
duen nicht nur an Handlungsfreiheit, sondern auch (oder sogar: vor allem) an
méglichst grofien Steigerungen ihrer Einkommen interessiert sind, dann sollten
sie eigentlich Spielregeln, die eben dies gewihileisten, akzeptieren.

Der freie Wettbewerb scheint dann die gebotene Ordnung: Unbeschrénkte
Verfligungsrechte iiber Eigentum ermdglichen es jedem Wettbewerbsteilnehmer,
‘so prizise und so rasch er selbst es kann, auf Bedarfsverinderungen zu reagie-
ren, die sich in der Nachfrage ausdriicken, oder Bedarfslagen aufzuspiiren, die
sich vielleicht mangels Angebot iiberhaupt noch nicht in offener Nachfrage
ausgedriickt haben. Innovationen, die Wiinsche der Individuen immer besser
erfiillen, sind unbeschrinkt moglich. Unbeschriinkt jedenfalls von institutio-
nellen Hindernissen, beschrinkt allein durch das, wofiir Institutionen nicht
zustindig sind, die menschliche Findigkeit. Ein unbeschrinktes Vertragsrecht
bietet die Mbglichkeit, die jeweils nutzbringendsten Kooperationsformen zu
wihlen. Der Anreiz, ein Maximum an Findigkeit zu entwickeln, um den Bedarf,
eine mégliche Nachfrage zu entdecken und zu decken, ist um so ungebroche-
ner, je grofler die Vorteile sind, die man sich vom erfolgreichen Aufspiiren eines
Bedarfs versprechen kann - Eingriffe in die Verteilung kdnnen hier nur st6-
rend, wenn nicht zerstdrend wirken. Auch der Aspekt der Verteilung, der sich
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in einer Trennung der Arbeiter von den Produktionsmitteln, also einer kapita-
listischen Wirtschaftsweise, niederschligt, ist wohistandsfordernd. Kapitalisti-
sche Unternehmungen, in denen Eigentum und Verfiigungsgewalt in wenigen
Hinden konzentriert sind, funktionieren effizienter und sind innovativer als
andere Unternehmensformen, in denen langwierige Willensbildungsprozesse
nur zu Reibungsverlusten filhren kénnen®?. Auch zu viel Sozialpolitik wird
man nicht wiinschen, wenn man an Wohlstandssteigerungen interessiert ist.
Eine aufwendige Sozialpolitik, die Transformation der Gesellschaft in ¢ine
groBe Versicherung, wie es der Wohlfahrisstaat ist, mindert Leistungsanreize
auf allen Seiten: Fiir diejenigen, die die Sozialpolitik bezahlen miissen, schriinkt
sie den Ertrag aus eigenen Anstrengungen ein; fiir die Empfinger oder poten-
tiellen Empfinger von Leistungen mindert sie den Anreiz, sich selbst zu ver-
sorgen, um so stiirker, je ,,besser” sie ausgestaltet ist. Zusammenfassend kann
also gesagt werden, da Individuen, die an Einkommen und Einkommensstei-
gerungen interessiert sind, mit den Regeln, die freien Wettbewerb ermdglichen,
zufrieden sein sollten, wenn sie rational sind. Rationale Individuen werden
zwar nichtsdestotrotz in bestimmten Situationen mit den Konsequenzen, die
freies Eigentum, Vertragsfreiheit, unangetastete Verteilung, kapitalistische
Organisationsformen und minimale Sozialpolitik fiir sie selbst haben, unzufrie-
den sein. Aber diese Unzufriedenheit schligt nicht durch auf die Institutionen,
die unter anderen auch solche Konsequenzen haben: Es wird zwar unerfreu-
liche, aber niemals als illegitim beurteilte Zustiinde geben.

Nun gilt diese Forderung nach Rationalitit, nach langfristiger Orientierung,
nur fir die individuelle Beurteilung von Regeln. Das Handeln unter Regeln
bleibt von solchen Forderungen unberiihrt. Es mag langfristig oder kurzfristig
orientiert, engstirnig oder aufs Ganze orientiert sein. Genau hier kann die Aus-
einandersetzung mit der These ansetzen. Folgende Frage fiihrt unmitteibar an
das Problem heran:; Was geschieht, wenn die Individuen zwar grundsitzlich die
Regeln unumschriinkt akzeptieren, aber sich von individuellem Unterlaufen
Sondervorteile versprecher kdnnen?

Dafl dies méglich ist und dad rationale Individuen — Individuen also, die das
Funktionieren des Wettbewerbs durchschaut haben — Anreize zu entsprechen-
dem Handein wahrnehmen, steht auBer Frage?®. Seibst wenn alle Individuen
iiberzeugt wiren, daf solches Handeln — also wettbewerbsbeschrinkende Ab-
sprachen, Kartell- und Monopolbildungen, Ausnutzung von Abhingigkeiten —
langfristig das Wettbewerbssystem aushShlen oder gar vollig zerstbren, wiirde
sich nichts daran #indern, daB es individuell rational ist, sich dem Wettbewerb
zu entziehen, wo immer es geht, Hier ebenfalls , Jangfristige** Orientierung zu
verlangen, ist ,regelwidrig: Freiwilliges Unterlassen wettbewerbsbeschrin-

22 Vgl. Hayek (1971), p. 100; allgemeiner vgl. auch Alchian /| Demsetz
(1972).
23 Vgl oben, Abschnitt 4.1.3. (b).
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kenden Verhaltens ist wider die Handlungslogik des Wettbewerbes; es kann
sogar — immer dann, wenn mit entsprechendem Handeln von Konkurrenten
oder der jeweils andéren Marktseite gerechnet werden muff — darauf hinaus-
laufen, sich ausbeuten zu lassen. Sofern man wettbewerbsbeschrinkendes Han-
deln als eine Gefahr fiir die freiheitliche Ordnung insgesamt ansieht, wird man
daher, entsprechend der schon bekannten Verfahrensweise einer individualisti-
schen Theorie, nicht mit Ermahnungen zu einem auch langfristig akzeptablen
Handeln reagieren, sondern mit dem Vorschlag, die notwendigen institutionel-
len Vorkehrungen zu treffen. Solche Vorkehrungen miiiten — in Form allge-
meiner Regeln — die als wettwerbsgefihrdend (nicht nur -beschrinkend) ange-
sehenen Handlungsweisen verbieten und Grundlagen fir die Bestrafung von
Verstofien schaffen.

Weder die Frage, ob wettbewerbsbeschrinkende Absprachen das Wettbe-
werbssystem insgesamt gefihrden, noch die Frage, ob man es fiir angebracht
halten kann, solche Absprachen zu verbieten*, miissen hier verfolgt werden.
Der Gesichtspunkt, auf den es ankommt, ist grundsitzlicherer Natur: Solche
Verbote, ob angebracht oder nicht, miiiten von den Individuen, denen sie auf-
erlegt werden, ohne nachhaltigen Widerstand hingenommen werden: Wenn die
Individuen den Wettbewerb und die zu ihm gehbrenden Spielregeln prinzipiell
akzeptieren und nur im Einzelfall unterlaufen, dann werden sie diese Verbote
nicht als illegitime Freiheitsbeschrinkungen ansehen kénnen. Die Verbote be-
zwecken ja nichts anderes, als die Einhaltung akzeptierter Regeln zu erzwingen.
Dementsprechend sind sie nicht weniger legitim als das Verbot von Ubergriffen
gegen fremdes Eigentum. In beiden Fillen werden individuelle Handlungsmog-
lichkeiten beschrinkt, was die Betroffenen als unangenehme Behinderungen
empfinden mogen, aber kaum als ungerechtfertigte.

Genau das Gleiche gilt fir die Verteilungsanspriiche, die Individuen oder
Grippen von Individuen an den Staat richten: Solange bekannt ist, dafl der
Staat hier ein offenes Ohr hat, werden auch Individuen, die begriffen haben,
daB umverteilende Staatstitigkeit ,eigentlich* unangebracht und nicht unge-
fihrlich ist, solche Anspriiche vortragen. Auch hier gilt, daf es sich dabei um
rein defensive Titigkeiten handeln kann; es ist rational, Verteilungsanspriiche
zu stellen, wenn andere dies tun und der Staat die Verteilung beeinftussen
kann. Auch hier gilt also: Wiirde der Staat sich ein fiir alle Male den Ansprii-
chen aller Gruppen verschliefen, so wire dies zwar im Einzelfall unangenehm,
aber niemand, der den Wettbewerb als Institution akzeptiert, konnte dariiber
emstliche Konflikte vom Zaun brechen.

Auf die Realitit {ibertragen bedeutet das: Sie ist zwar in allen existierenden
Demokratien von vollig anderer Art als es mit einem ernst gemeinten Wettbe-

24 Hijer ist v. Hayek skeptisch; es geniigt seiner Ansicht nach, derartigen Ab-
sprachen rechtlichen Schutz zu verweigern. Vgl. nur Hayek (1971), pp. 353 £.,
und Hayek (1979), pp. 86 ff.
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werb zu vereinbaren ist, aber es ist eine schlechte Realitdt. Eine schlechte
Realitdt nicht nur nach dem Urteil des Theoretikers, sondern auch nach dem
Urteil, das man von widerspruchsfrei denkenden Individuen verlangen kann,
selbst wenn diese Individuen eine solche schlechte Realitit durch ihre eigenen
Handlungen erzeugen. Es miifite also moglich sein, Reformen durchzusetzen,
wenn auch vielleicht erst nach sorgfiltiger Aufkldrung. Solche Reformen liefen
zum einen darauf hinaus, alle Organisationen, die der Vertretung von Vertei-
lungsanspriichen an den Staat dienen, iiberfliissig zu machen, und auch einen
guten Teil wettbewerbsbeschrinkender Organisationen in ihrem Einflu wenig-
stens zurickzudringen. Hierunter zéhlt auch die Beschneidung des Einflusses
der Gewerkschaften, zumindest aber die Beseitigung jeder Sonderstellung, die
sie haben 8.

Die Schwierigkeiten, auf die eine solche Politik in der Realitiit wohl stiefie,
indern nichts an der grundsitzlichen Stichhaltigkeit einer solchen Argumenta-
tion: Widerstinde wiren in einem bestimmten Sinne die Folge von Irrtiimern,
also mit der eingangs vorgefiihrten Deutung noch vereinbar. Die folgenden
Uberlegungen nun sollen zeigen, daB eine solche Fassung des Irrtumsbegriffs
das Argument in grundlegende Schwierigkeiten bringt.

Hrrtiimer® der beschriebenen Art kdnnen vom individuellen Standpunkt
aus auch unter Langfristgesichtspunkten rational sein. Einer der Griinde hier-
fiir, der offensichtlichste und zugleich noch am wenigsten brisante, ist in der
Verselbstindigung von Organisationen, in der Existenz eines eigenen Organi-
sationsinteresses jenseits der Interessen der jeweiligen Klientel, zu finden. Die-
ses Organisationsinteresse, eigentlich ein Interesse von Funktioniren an der
Erhaltung ihrer Existenzgrundlage, ist zwar vielleicht aufs Ganze gesehen irra-
tional, in der Sichtweise der betroffenen Individuen jedoch keineswegs: Selbst
wenn sie der Ansicht sind, dal die Welt ohne Interessenorganisationen besser
wiire, wissen sie doch, da} sie selbst und sie allein den Preis filr die Verbesse-
rung der Welt zu bezahlen hitten. Ihr Widerstand ist somit rational, wenn auch
,aufs Ganze bezogen“ inkensistent. Ginge es also nur um Funktionirsinter-
essen, so konnte man noch annehmen, daf Aufklirung ihm die Unterstiitzung
der jeweiligen Mitgliederbasis entziehen miifite, die entsprechenden Reformen
somit durchsetzbar wiren, Insofern wiire eine solche Grundlage von Widerstin-
den gegen Reformen wenig brisant. Was aber geschieht, wenn die Mitglieder-
basis selbst der Uberzeugung ist, daB sich durch organisierten Druck mehr er-
reichen it als unter Wettbewerbsbedingungen, und wenn die Mitgliederbasis
entschlossen ist, sich ein solches Druckmittel nicht aus der Hand nehmen zu
lassen? Eine solche Haltung ist nicht auszuschlieflen, wenn die Individuen wis-
sen, da man den Weitbewerb auf diese Weise partiell aus den Angein heben
kann. Solange die betreffenden Individuen wissen, da sie sich gegen Versuche,

25 Zu v. Hayeks Beurteilung der Gewerkschaften als wettbewerbsbeschrin-
kenden Organisationen vgl. Hayek (1971}, Kap. 18,
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ihre Organisationen zu beseitigen, erfolgreich zur Wehr setzen konnen oder
solche Versuche zumindest extrem kostspielig machen kénnen, bestelit fiir sie
ein Anreiz, die schlechter organisierten Teile der Gesellschaft auszubeuten 2.
Auch dies mag, wiederum aufs Ganze gesehen, eine Haltung sein, die den Wohl-
stand der Gesellschaft unnétig mindert — solange aber die betreffenden Grup-
pen erwarten konnen, sich dauerhaft Sondervorteile zu sichern, die iber das
hinausgehen, was sie selbst unter ,idealen* Wettbewerbsbedingungen erhielten,
ist es weder inkonsistent noch aus einem Drang zur geschlossenen Gesellschaft
zu erkliren, sondemn voltkommen rational, wenn sie an einem solchen Handeln
festhalten. Wiederum mag man ein solches Handeln illegitim finden — aber es
ist ,rational“ — es ist von den Institutionen des freien Wettbewerbs zumindest
insoweit induziert, als diese Institutionen immer Anreize erzeugen, sie zu unter-
laufen, sofern man es kann. Zwar dirften die Individuen, von denen hier die
Rede ist, nicht der Meinung sein, daf ihr Handeln verallgemeinerungsfihigen
Maximen folgt, aber sie diirften ein Interesse an diesem Handeln haben, Anders
formuliert: Kénnte man den Individuen unterstellen, daf ihr Handeln an Mei-
nungen orentiert ist, so miiten sich die genannten Probleme 16sen lassen. So-
fern sie sich aber an Interessen orientieren, ist dies nicht der Fall. Will man hier
nach wie vor an der Ausgangsthese entweder irrtiimlichen oder freiheitsfeind-
lichen Handelns festhalten, so hat man ,Jrrtum* mit ,,Orientierung an Inter-
essen einerseits und ,konsistentes Handeln* mit ,,Orientierung an Meinun-
gen® andererseits zu assoziieren (freiheitsfeindliche Impulse stehen ja hier nicht
zur Debatte). Die Orientierung an Meinungen aber hat v. Hayek dem Diskurs
iiber Regeln vorbehalten; fiir das Handeln unter Regeln dagegen griindet er den
Realismusanspruch seiner Uberlegungen gerade darauf, daf er es als interessen-
orientiert deutet. Hieran #ndert sich auch nichts durch seine Feststellung, daf
Institutionen nur dann funktionieren, wenn die Individuen eine bestimmte
»Moral* mitbringen?’. Dies kann ja kaum heifien, da sich eine solche Moral

2% Fiir die theoretischen Hintergriinde vgl. Olson (1968), Offe (1974). Fiir
die entsprechenden Interpretationen pluralistischer Gesellschaften vgl. nur
Lowi (1969); Low (1971); Scharpf (1970).

27 Vgl insbesondere Hayek (1971), pp. 84 ff., 100 ff. v. Hayeks Beurtei-
lung von ,Moral* ist selbst nicht einfach zu verstehen. Seine Position scheint
davon abzuhiingen, welche /nhalte jeweils vorgetragen werden. Vgl etwa die
beiden folgenden Passagen, die nur durch wenige Seiten voneinander getrennt
sind: , Religious prophets and ethical philosophers have of course at all times
been mostly reactionaries, defending the old against new principles. Indeed, in
most parts of the world the development of an open market economy has long
been prevented by prophets and philosophers ... We must admit that modern
civilization has become largely possible by the disregard of the injunctions of
those indignant moralists ... ,the expansion of capitalism owes its origins and
raison d’étre to political anarchy*.* (Hayek (1979), pp. 165 f.) — Schon diese
Bemerkung steht durchaus in einem gewissen Gegensatz zur sonstigen Beto-
nung gradualistischer Vorgehensweisen und der Achtung vor Traditionen (oder
sollten eben doch nur ganz bestimmte Traditionen achtbar sein?), erst recht
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gegen ihre Interessen zu richten hat — wire dies der Fall, so lielen sich belie-
bige Verfassungen konstruieren, die allesamt funktionieren, sofern nur die
passende Moral vorhanden ist. Am Rande: Ob das Prinzip des do ut des ge-
eignet ist, den Individuen die Moral mitzugeben, die hier verlangt wire, kann
in Frage gestellt werden2®,

Wiirde man also den Begriff des Mifverstindnisses, des [rrtums dber Regeln,
derart erweitern, daf er jedes Handeln, das systemunvertriglich ist, als irrtiim-
lich zu klassifizieren erlaubt, so wire der Nachweis der internen Stabilitit einer
Ordnung tautologischer Natur. Zugespitzt: Wenn man am Realismusanspruch
festhilt, muff man die genannten Probleme fiir endogen halten; will man sie
fiir exogen erkliren, muf der Realismusanspruch fallen.

Zur Haltbarkeit, zur ,Méglichkeit* der von v. Hayek propagierten Ordnung
liBt sich vorlidufig feststellen: Die ,schlechte Wirklichkeit*, die iiberall an der
Stelle eines ,jidealen* Wettbewerbs zu finden ist, ist nicht nur einer individua-
listischen Rekonstruktion sehr wohl zuginglich. Gefihrdungen einer freiheit-
lichen Ordnung miissen nicht Resultat freiheitsfeindlicher Motive sein — das
ist im vorangegangenen Unterabschnitt gezeigt worden. Sie miissen auch nicht
das Resultat von Irrtiimern sein: Allgemein kann dieses Argument nur aufrecht-
erhalten werden, wenn man einen Errtumsbegriff verwendet, der so weit ist,
daf er auf Immunisierung hinauslduft.

Wenn also die Theorie eine Realitit, die in vieler Hinsicht liberalen Idealen
nicht entspricht, auf ein Handeln zuriickfilhren muf, das weder als freiheits-
feindlich verurteilt werden darf noch auf mangelndem Verstindnis der Regeln
beruht, dann ist das Problem, nach der iiblichen Argumentationsweise einer
individualistischen Theorie, in den Spielregeln, nicht bei den Individuen zu
suchen. Wenn die Institution des freien Wettbewerbs Anreize zu einem Han-
deln gibt, das diesen Wettbewerb aushohlt, dann liegt, nach der Logik der
Theorie, der Fehler nicht in den Menschen, sondern darin, da die Institutio-
nen Konstruktionsfehler aufweisen. Eine Realisierung des ,idealen* Wettbe-
werbs nun zu erzwingen oder dies vorzuschlagen, wird nicht nur in der Reali.
tit auf Durchsetzungsprobleme stoflen, sondern ist kontrir zur liberalen Argu-
mentationsweise, die es in allen anderen Zusammenhingen fiir den schlimmsten

erstaunt jedoch die Behandlung, die Freud widerfihrt: ,,His basic aim of un-
doing the culturally acquired repressions and freeing the natural drives has
opened the most fatal attack on the basis of all civilization ... *(p. 174), und
»What can we expect from a generation who grew up during the fifty years
during which the English intellectual scene was dominated by a figure who had
publicly pronounced that he always had been and would remain an immoral-
ist? (p. 175} — mit etwas b6sem Willen kdnnte man diese Feststellung unter
die Klagen ,,of those indignant moralists** einordnen.

28 Vgl, hierzu Schumpeter (1972), Kap. 12, 13, 14. Vgl. auch Dworkin
(1977).
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ordnungspolitischen Sindenfall hilt, den Menschen den Institutionen entspre-
chend zurechtzustutzen und nicht umgekehrt.

8.3. Die Geltung von Spielregeln als gerecht

Schon dieses Zwischenergebnis nihrt starke Zweifel an der Tragfihigkeit
der Argumentation itber die interne Stabilitit der Ordnung. Die Rettung der
These mit Hilfe der Dichotomie Meinung/Interesse stellt einen zu hohen Preis
dar. Man muf aber hierbei nicht stehen bleiben.

Was, kann man fragen, ist eigentlich zu tun, wenn Individuen der Meinung
sind, in ihrem Falle sei Einsatz von Macht notwendig, um nicht selbst ausge-
beutet zu werden?’

Eine solche Meinung ist Konsequenz einer anderen Meinung: Die Spielregein
gelten diesen Individuen nicht als fair. Dann aber ist der Versuch, den Wettbe-
werb durch Machtbildung zu unterlaufen oder sein Ergebnis durch Verteilungs-
forderungen an eine Instanz jenseits des Wettbewerbs zu korrigieren, nicht nur
nicht inkonsistent, sondern auch auf ein verallgemeinerungsfshiges Argument
gestiitzt. Errungene Positionen werden dann nicht verteidigt, weil man sie nun
einmal besetzt hilt, sondern weil man tberzeugt ist, sie zu Recht besetzt zu
halten. Derartige Uberzeugungen konnen sich im vorliegenden Fall aus dem
oben erwihnten Tatbestand speisen, daf die Regeln Spielriume ungleich ver-
teilen. Machtpositionen konnen dann als Gegenmachtpositionen legitimiert
werden. Ob solche Uberzeugungen glaubwiirdig sind oder blole Schutzbehaup-
tungen, ist in der Realitét sicherlich schwer zu entscheiden. Es scheint schwie-
rig, sich eine Instanz vorzustellen, die das Recht in Anspruch nehmen kann,
solche Entscheidungen zu treffen. Eben diese Schwierigkeit, auf den ersten
Blick geeignet, derartige Uberlegungen ins Reich des Nichtdiskutablen zu ver-
-weisen, weist auf das Gewicht des Problems fiir den Argumentationszusammen-
hang hin:

Es gibt ja nicht nur keine Instanz, die mit letzter Sicherheit entscheiden
kénnte, was subjektiv glaubwiirdig oder Schutzbehauptung ist; es gibt auch
keine Instanz, die entscheiden konnte, welche Auffassung iiber die Fairness
von Regeln objektiv richtig oder angemessen ist, In Abschnitt 7.1.2. wurde

. gezeigt, dafl die Forderung nach Allgemeinheit einer Regel als Kriterium der
Gerechtigkeit der Regel leer ist. Es gibt hier keine ,Irrtimer* und ,,Wahrhei-
ten”., Was immer man im philosophischen Diskurs als Fairness einer Regel
erkennt oder zu erkennen glaubt, kann in der Umsetzung in die Realitit zu-
nichst nur ein Angebot sein — ein Angebot zur Auseinandersetzung, die giin-
stigenfalls zu Konsens fiihrt. Erst dieser Konsens aber ist es, der die friedens-
stiftende Wirkung hat, die man dann in verkiirzter Sprechweise der Regel selbst
zuschreibt. Gibe es konsensunabhingige Mafistibe fir Gerechtigkeit, die zu-
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gleich konkret wiiren, so wire ein solcher Satz eine Tatsachenbehauptung, die
eine — schlechte — Realitit durch ein dezisionistisches Argument auch noch
guthiefe. Angesichts des wirklichen Sachverhalts jedoch handelt es sich um
eine Aussage, die logisch aus der Analyse des von v, Hayek verwendeten Ge-
rechtigkeitsbegriffs folgt. :

Die Behauptung also, da der Wettbewerb Frieden stiftet, Freiheit sichert
und auf der Grundlage von beidem Fortschritt induziert, gilt dann, wenn die
zugrundeliegenden Regeln als fair akzeptiert sind. Hieraus folgt jedoch keines-
wegs, dafi deshalb diese Regeln als fair akzeptiert werden sollten, erst recht
nicht, dafd dies zu erwarten ist. Wenn das so ist, dann lassen sich Folgerungen
fiir die Rolle der Politik in einer freien Geselischaft ziehen, die eine Gewalten-
teilung entlang der Grenze zwischen ,Meinungen® und ,.Interessen* in Schwie-
rigkeiten bringt. Regeln gerechten Handelns gehtren dann auch dort, wo sie
konzipiert werden, in einen politischen Zusammenhang, in einen Zusammen-
hang, in dem konkrete Individuen mit konkreten Interessen aufeinanderstoen.
Dies bedeutet nicht unbedingt, da Regeln nicht von einer interessenunabhin-
gigen Instanz, einer Instanz ,,jenseits” der Politik, geseizt werden kiinnen; es
bedeutet aber, da} eine solche Instanz nicht ohne jede Riicksicht auf Interessen
verfahren kann, wenn sie ihre Rolle auf Dauer behalten will?®. Wenn Gerechtig-
keit von Regeln auch eine Angelegenheit des Konsenses ist und wenn der Staat
nun einmal der Ort ist, an dem Regeln gemacht werden und ihre Befolgung
nétigenfalls gewaltsam erzwungen wird, dann liegt es nahe, den Staat auch mit
der Herstellung von Konsens zu betrauen. Es liegt nicht nahe, den Staat aus
allem heraushalten zu wollen, den Wetthewerb ganz sich selbst zu iiberlassen
und nur allgemeine Regeln vorzugeben, womoglich ohne Riicksicht auf die
konkret im Wettstreit oder Konflikt liegenden Interessen. Die Ausweitung der
Staatstiitigkeit ist sicherlich teilweise ein Produkt des Wettbewerbs um Stim-
men, also , kiinstlich** erzeugt, aber eben nur teilweise — sie ist auch Folge einer

29 [Instruktiv hierfiir diirfte die Geschichte des obersten Gerichtshofes der
Vereinigten Staaten von Amerika, insbesondere im Gefolge der Weltwirtschafts-
krise, sein. In der Schilderung v. Hayeks (vgl. (1971), pp. 242 f.) kommt dies
sehr wohl 2um Ausdruck, ohne daf® Konsequenzen gezogen werden: Im Zu-
sammenhang mit Prisident Roosevelts ,,Court Packing Bill* heifdt es: ,,Doch
die Wiederwahl des Prisidenten im Jahre 1936 mit einer nie dagewesenen Mehr-
heit, die seine Position geniigend stirkte, daB er dies versuchen konnte, scheint
den Supreme Court auch iiberzeugt zu haben, daf das Programm des Prisiden-
ten weithin Zustimmung hatte. Als sich der Supreme Court daraufhin von sei-
ner extremeren Position zuriickzog ... verlor der Prisident seine stdrksten
Argumente. Schlieflich stief seine MaBnahme im Senat, in dem seine Partei
die iiberwiltigende Mehrheit hatte, auf vollige Ablehnung und sein Ansehen
erlitt einen schweren Schlag, gerade als er den Hohepunkt seiner Popularitit
erreicht hatte.” (p. 243). Man beachte, wie hier die wirklich brisante Informa-
tion (die Aufgabe einer Rechtsposition aus politischen Griinden) zugunsten
des Nebensichlichen (dem Miflerfolg des Priisidenten nack dem Einlenken des
Gerichtshofes) heruntergespielt wird.
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anderen Problemilage als es die Theorie des ,,idealen** Wettbewerbs vorsah. Hier
vorzuschlagen, der Staat moge den idealen Wettbewerb eben erzwingen, um
sich ,,zuriickziehen® zu kénnen, ist nicht nur ein Versto gegen die Argumen-
tationsweise einer individualistischen Theorie, wie schon gezeigt wurde. Es
filhrt in der Praxis zu handfesten Auseinandersetzungen, die die wohlstands-
fordernde Wirkung des Wettbewerbs zur [llusion machen, wenn sie nicht die
Institutionen selbst in Gefahr bringen .

Wenn staatliche Abstinenz, gekoppelt mit Erzwingung eines modellgemifien
Wettbewerbs, also kein gangbarer Weg ist, dann liegen Konsequenzen sowohl
im Bereich der ,Politik*, verstanden als Austragung von Interessengegensitzen
im Rahmen vorgegebener Regeln, als auch fiir die Regelsetzung selbst nahe, die
anders sind als es der libertire Entwurf verlangt:

In der Arena der Austragung von Interessengegensitzen bleibt der Staat
dauerhaft beschiftigt, nicht nur als Ort hoheitlicher Intervention, sondern auch
als Partner in einem Prozef stindiger Schaffung eines stindig gefihrdeten
Gleichgewichts. Er ist stindig anwesend nicht nur als sozialpolitisch und kon-
junkturpolitisch - verteilender, umverteilender und stabilisierender Interven-
tionsstaat, sondern auch als vermittelnder, ein giinstiges Klima schaffender,
angemessene Verhiltnisse ,herbeiredender Makler. Auf diese Weise hilft er,
eine Orientierung auf das Ganze zu erhalten, die im Kontext des Wettbewerbs
immer von Erosion bedroht ist. Er stiftet den Frieden teils durch Argument,
teils durch Bestechung?'.

In der Arena der Regelsetzung herrscht eine dhnliche Angewiesenheit der
Politik auf ,,guten Willen*. Es ist nicht unplausibel, zu vermuten, daf Regeln
vor allem dann als fair gelten, wenn diejenigen, die ihnen unterworfen sind,
auch an der Setzung dieser Regeln beteiligt sind; daB gerade dann am ehesten
die Aussicht besteht, dal die Einhaltung der Regeln auch ohne schweren Kon-
flikt erzwungen werden kann. Gerade die institutionelle Trennung der Regel-
setzung vom interessenorientierten Bereich politischer Entscheidung, die
v.Hayek fiir die beste institutionelle Garantie freiheitlichen Zusammenlebens
erklirt, kann dann eine freiheitliche Verfassung gefihrden: Sie erscheint den
ihr Unterworfenen als etwas Fremdes, Auferlegtes. In einem viel weiter rei-
chenden Sinne als es v. Hayeks Bemerkungen hierzu andeuten, sind individu-
elle und politische Freiheit miteinander verzahnt: Die Demokratie ist nicht
nur ganz allgemein eine gute Basis fiir die Sicherung freiheitlicher Rechtsregeln

30 Vgl. nur das in Anm. 29 erwihnte Beispiel,

31 Vgl. hier aus der iiberaus umfangreichen Literatur zu diesem Thema nur
einige Publikationen, die eine solche Interpretation der Realitit besonders
deutlich ausfihren: Lindblom (1977); die Aufsatzsammlung von Lindberg
(1975), hier besonders Alford (1975) und Lowi (1975); Scharpf (1977);
Scharpf (1978); Lehner (1979); auch: Alemann / Heinze (1979) und Schmit-
ter / Lehmbruch {1979).



8. Die zweite Ebene der Kritik 219

- vielmehr gilt konkret: Die Setzung freiheitlicher Regeln in einem demokra-
tischen ProzeR diirfte die Verbindlichkeit dieser Regeln besonders nachhaitig
sichern. Das hat nichts mit schrankenloser Yolkssouverinijtit im von v. Hayek
kritisierten Sinne zu tun. Es geht nicht um Demokratisierung der Individual-
sphire, sondern darum, daf} eine geschiitzte Individualsphire um so untastbarer
sein diirfte, je mehr es sich dabei um eine selbstauferiegte, nicht von neutraler
Instanz verfiigte, Verpflichtung handelt. Individuelle Freiheit ist um so siche-
rer, je eher sie Produkt der Ausiibung politischer Freiheit ist 32.

Wenn diese Uberlegungen zutreffen, werden alle realen Ordnungen Kompro-
misse darstellen, denen die formale Stringenz des v. Hayekschen Vorschlags
fehlt, Weder wird eine saubere Trennung der Gewalten in seinem Sinne lebens-
fihig sein noch ein idealer Wettbewerb. Lebensfihig sind allein die Kompro-
miflosungen, in denen ein stiindig gefihrdeter und stindig aktiv herzustellen- .
der Ausgleich konfligierender Interessen unvermeidlich ist. Die auf den ersten
Blick einleuchtende Alternative ,freier Wettbewerb (und vomehmlich ordnen-
der, kaum intervenierender Staat) oder allmichtiger Staat (und Erstickung des
Wettbewerbs)“ existiert nicht in der Realitit; die existierende Alternative lau-
tet eher: ,freier Wettbewerb (und ,viel* Staat — sei es ,Wunden heilender* oder
JUnzufriedenheit unterdriickender® Staat) oder durch Regeln beschrinkter
Wettbewerb (und zuriickhaltend intervenierender Staat)*. ,

Wenn dies die tatsichlich sich bietende Alternative ist (sofern man nicht den
Wettbewerb iiberhaupt aufgeben will), dann mu$ eine hberale Theorie ihre
Uberlegungen an dieser Alternative anse tzen: . . _ .

8.4. Aufgaben einer liberalen Theorie

Liberale Kriterien legen es nahe, unter den realisierbaren Ordnungen der
Gesellschaft diejenigen anzustreben, in der hoheitliche Mittel des Staates in
moglichst geringem Umfange fiir Interventionen, also gezielte Einzelmafnah-
men, verwendet werden. Gesucht sind somit Spielregeln, die den Wettbewerb
in einer Weise ordnen, daB der Staat die Moglichkeit hat, zuriickhaltend zu
intervenieren. Gerade wenn man sich nicht in steriler Weise an einer Alterna-
tive festklammert, die so iiberhaupt nicht existiert, bietet sich Anla zu ord-
nungspolitischen Uberlegungen. Unter dem Mafistab individueller Freiheit
bleibt nicht nur die Vertriiglichkeit unterschiedlicher Entscheidungsregeln ein
Problem®, sondern es entsteht erst das Problem, welche Ordnung freiheitlich

32 Auch hier finden sich Beriihrungspunkte zu der Hirschmanschen These,
daft ,,Abwanderung* und ,,Widerspruch* nicht véllig unterschiedliche Ebenen
{,,individuelle” und ,politische* Freiheit), sondern zwei Moglichkeiten, eine.
Frage zu beantworten, sind. Vgl. Hirschman (1974), bes. Kap. 9.

33 Vgl. oben, Abschnitt 6.3.1.
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ist, wenn nicht mehr als selbstverstindlich getten kann, dal ,,minimale* Regeln
schon alles Notwendige besorgen werden. Eine freiheitliche Position kann hier
viel zu einer Diskussion beitragen, die allzu oft allein unter dem Gesichtspunkt
der Steuerbarkeit eines Systems oder Gesichtspunkten des politisch jeweils
. Erwiinschten* gefiihrt wird®*.

Wenn vollige Zuriickhaltung des Staates nicht moglich ist, dann sind unter
liberalen Mafistiben solche allgemeinen Regeln gesucht, die dem Staat grofit-
mogliche Zuriickhaltung erlauben. Das Problem weist Ziige eines ,,second-best-
Problems* auf, die eine ,,Gegengift-Strategie® nahelegen: Wenn die Realitit
nicht so ist, wie man sie sich wiinscht, und wenn sie auch nicht so eingerichtet
werden kann, dann kann es die Probleme vergrofiern, wenn man im Bereich
dessen, was man fun kann, so handelt, als sei ansonsten alles in Ordnung. Es
kann vielmehr angebracht sein, auf einen ,,Versto gegen die Ideale® selbst mit
einem solchen Versto zu reagieren, um im Zusammenwirken der ,,Verstofie
das Bestmogliche zu realisieren. Was kann das konkret heifien?

Kein Anlafl besteht, den Schutz der Individuen vor dem Staat, die Rechts-
staatlichkeit in Frage zu stellen. Die Schlacht um den Anspruch des Staates an
das Individuum ist, im Grundsatz wenigstens, entschieden. Nachzudenken ist
vielmehr iiber die Gestaltung der Beziehungen der Biirger untereinander3®,
denn hier entstehen all die ,,NachschuBpflichten* des Staates, die ihn immer
weiter ausgreifen lassen. Will man dem Staat die Méglichkeit geben, in seiner
Intervention zuriickhaltender zu werden 7, so mufl dementsprechend das Privat-
recht zum Gegenstand der Aufmerksamkeit werden. Keine Fortgestaltung des
Privatrechts wird den Staat ganz von ,,Korrekturaufgaben* entlasten; denkbar
ist jedoch, da® er sich bei geeigneter Gestaltung des Privatrechts selbst feste
Grenzen solcher Interventionen auferlegen kann.

34 Vgl. etwa Riese (1974), wo mit solchen Uberlegungen Ordnungsfragen
fiir insgesamt unerheblich erklirt werden. Vgl. p. 309, wo in seiner Kritik an
Tuchtfeld, zu der hier ansonsten nicht Stellung zu nehmen ist, der Satz fillt:
,.Die wirtschaftspolitischen Instrumente werden in ihrer Wirkung auf das
System, also auf die Wirtschaftsordnung, beurteilt, nicht aber daraufhin, ob
sie geeignet sind, bestimmte Ziele zu verwirklichen.** Das eine sollte, so scheint
mir, das andere nicht ausschlieen miissen.

35 Vgl. Blum (1977). Zu second-best-Ansitzen und der Kritik an solchen
Ansitzen vgl, oben, Anm. 40 zu Kap. 5.

36 Vgl, explizit in dieser Richtung Schmidt (1976); vgl. aber auch etwa
Maier (1966), Hesse (1961) und (1962), Bdckenforde (1976 d) und die ande-
ren Abhandlungen in Bockenfdrde (1976) — so unterschiedlich die jeweiligen
Argumente ansonsten angelegt sind, zu diesem Punkte lassen sich Gemeinsam-
keiten feststellen.

37 Wie es unter dem Stichwort ,,Entstaatlichung* ein zunehmend sichtba-
res Thema auch wissenschaftlicher Untersuchung wird. Vgl. Hanusch (1978),
auch Dettling (1980).

38 Vgl. in dieser Richtung Mestmicker (1978), Kiibler (1975), Leisner
(1960), Rebe (1978), auch Renner (1929). '
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Gestaltungen des Vertragsrechts im weitesten Sinne, also der Regeln, die die
Beziehungen zwischen Privatpersonen in ihren Spielriumen beschrinken, wie
etwa das Arbeitsrecht oder Mitbestimmungsregelungen®, sind dann nicht nur
unter dem schon erwihnten Gesichtspunkt der Beriicksichtigung von Ungleich-
heiten zu betrachten, sondern auch unter dem Gesichtspunkt der Entlastung
des Staates von Eingriffsnotwendigkeiten.

Ebenso sind Beschrinkungen der Handlungsspielriume, die mit Eigentum
verbunden sind*, nicht nur deshalb fiir eine liberale Position wichtig, weil sie
Spielriume in der konkreten Wirklichkeit vergrofiern kdnnen, sondern wieder-
um auch deshalb, weil sie geeignet sein konnen, EntwicRlungen zu verhindern,
auf die durch offentlichen Eingriff reagiert werden miite. Eine vom Gesetz-
geber unter diesem Aspekt genutzte Sozialpflichtigkeitsklausel in der Eigen-
tumsverfassung miite kein , kollektivistisches* Element in eine ansonsten indi-
vidualistische Ordnung einfithren, sondern konnte gerade dazu dienen, dffent-
liche Eingriffe zu begrenzen.

Es kann nicht Gegenstand dieser Arbeit sein, das durch solche Ausgestaltun-
gen allgemeiner Regeln zu erméglichende ,neo-laissez-faire” # genauer zu be-
schreiben. Worum es geht, ist vielmehr das Argument, da8 solche ,,Beschrin-
kungen® von Spielrdumen nicht nur nicht als Zerstdrung liberaler Errungen-
schaften angesehen werden sollten, sondern daf} gerade liberale Maf3stibe die
Suche nach ,liberalen* Beschréankungen individueller Spielriume nahelegen 2.
Wenn es Kennzeichen einer liberalen Theorie sein sollte, strikt auf der reinen
Losung zu beharren, dann wird eine solche Theorie nicht nur in threm Ord-
nungsvorschlag, sondern auch in ihren Mafstiben an den Rand der gesell-
schaftspolitischen Auseinandersetzung geraten, Diejenigen, die politische Ent-
scheidungen zu fillen haben, werden — vielleicht mit schlechtem Gewissen —
weiter und zunehmend intervenieren. Die von politischen Entscheidungen
Betroffenen werden weiterhin ihre Anspriiche stellen, soweit sie dazu stark
genug sind. Diejenigen Interessen, die auf diesem Wege dauerhaft unberiick-
sichtigt bleiben*®, werden sich in der Suche nach Alternativen niederschlagen,

33 Vgl hier neben den Genannten: Ott (1979), Teubner (1978), Gértner /
Luder (1979).

40 Vgl vor allem Suhr (1976); fiir grundsitzliche Uberlegungen vgl. etwa
Adler-Karlsson (1973).

4 Zum Terminus vgl. Lowi (1975); in eine dhnliche Richtung vgl. Dahren-
dorf (1975).

42 Damit nihert man sich, wenn auch iber stellenweise unterschiedliche
Uberlegungen, den institutionellen Folgerungen einer ,,ordoliberalen* Position
an. Hierauf soll in diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen werden.
Fiir die Abgrenzung des Selbstverstindnisses dieser Position von dem, was dort
bisweilen , Paldoliberalismus** genannt wird, vgl. nur Ristow (1963), bes.
p. 295.

43 Das kdnnen bestimmte Interessen aller Individuen sein (,,Konsumenten-
interessen*) oder auch alle Interessen bestimmter Gruppen von Individuen (vor
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in denen individuelle Freiheit iiberhaupt kein Kriterium mehr darstellt oder
in denen sie als Angelegenheit ausgesonderter Teilgesellschaften realisiert
wird*. Ob eine solche Situation stabil oder instabil ist, liBt sich kaum allge-
mein vorhersagen. Mit einiger Sicherheit jedoch werden liberale Uberlegungen
wenig zu ihrer Stabilitdt beitragen.

Betrachtet man die Ergebnisse dieses und des vorangegangenen Kapitels im
Zusammenhang, so zeigt sich, daB liberale Kriterien nicht nur die Suche nach
anderen als den iiblicherweise propagierten freiheitlichen Verfassungsentwiirfen
erlauben — das war Gegenstand des siebten Kapitels —, sondern dafl dariiber
hinaus die Realitit, von der auch liberale Theorien handeln, eine solche Suche
nahelegt — das ist Ergebnis dieses Kapitels.

allem derjenigen, die eine fiir die Produktion eher periphere Position einneh-
men).

44 Vgl etwa die Vorstellungen iiber ,kleine Netze* bei Zellentin (1979);
so einleuchtend die Vorstellung derartiger kleiner, solidarischer Gruppen auch
sein mag — zu glauben, die ,,Grofe* selbst sei bereits der Siindenfall, stellt eine
Problemverkiirzung dar: Gerade eine Gesellschaft, die stark dezentralisiert ist,
braucht eine gemeinsame Rechtsordnung, die auch durchsetzbar ist. Wo eine
solche nicht existiert, kann die Erschwerung der ,,Abwanderung® den Druck
auf das Individuum gerade in kleinen Gemeinschaften ungleich hirter machen
als in ,,anonymen** Grofgesellschaften; die Rechtsordnung wird auch die Rzah-
menbedingungen sozialpolitischer Titigkeit festlegen miissen — sonst besteht
immer die Gefahr, daff bestimmte Gruppen sich ihrer schwicheren Mitglieder
dadurch entledigen, daf sie sich fiir diese unattraktiv machen, sie 2ur Abwan-
derung in ,,solidarischere** Gruppen zwingen und so dort eine Ubertastung her-
beifiihren, die dann wieder als Beweis fiir die Unsinnigkeit von Sozialpolitik
verwandt werden kann. Instruktiv sind hier die Auswirkungen des Fideralis-
mus in den USA, in denen Staaten ,,ohne* Sozialpolitik kaum soziale Probleme
haben, wihrend solche ,,mit“ Sozialpolitik stindig vom Bankrott bedroht sind
— aquch eine Folge der Wanderungsbewegungen, die durch unterschiedlich ge-
staltete Sozialpolitik ausgel6st werden.



Teil IV

Schlubemerkungen

Der Mafistab, den individualistische Theorien an die Verfassung, das Regel-
wetk einer Gesellschaft, anlegen, ist das Ausmaf} an individueller Freiheit, das
die Regeln sichem. Individuelle Freiheit wird verstanden als die Moglichkeit
eines Individuums, seinen eigenen Weg zu gehen, das aus sich selbst zu machen,
was ihm selbst am besten erscheint, nicht das, was andere Personen oder In-
stanzen dafiir halten. Die Auseinandersetzung mit individualistischen Ordnungs-
theorien, die in dieser Arbeit stattfand, zielt an keiner Stelle auf diesen Maf-
stab. Vielmehr verwendet die Kritik selbst das Kriterium individueller Freiheit
in genau derselben Fassung wie die kritisierten Theorien. Was immer an Kritik
oder Skepsis gedufert wird, bezieht sich auf die anderen Elemente dieser Theo-
rie, thre Interpretation der Realitit oder den von ihnen vorgeschlagenen Ent-
wurf. Soweit der Mafistab selbst ins Blickfeld riickt, verbindet sich damit nicht
die Absicht, ihn zum Gegenstand der Auseinandersetzung zu machen, sondemn
die Frage, ob etwa Wétte wie Solidaritit, soziale Gerechtigkeit oder Entfaltung
der Personlichkeit in s6 weitgehendem Konflikt mit der Sicherung individueller
Freiheit liegen miissen wie es in den diskutierten Theorien bisweilen anklingt.

Die Frage, der in dieser Arbeit nachgegangen wurde, galt der Leistung, die
man individualistischen Theorien fiir die Lésung von Ordnungsproblemen heute
zutrauen kann. Die These, die in dieser Arbeit entwickelt und begriindet wurde,
lautet: Die hier untersuchten Theorien argumentieren im Rahmen fretheitlicher
Mafistibe konsistent, soweit sie die Einschriinkung staatlicher Zugriffsmoglich-
keiten in die Privatsphire der Gesellschaftsmitglieder fiir notwendig erkldren;
sie lassen jedoch Probleme hinsichtlich des Weges offen, auf dem die Einschrin-
kung staatlicher Eingriffe realisiert werden soll. Die untersuchten Theorien
selbst geben Hinweise darauf, dafl die Einschrinkung nur unter anderen als den
von ihnen formulierten Bedingungen moglich ist.

Das Verfahren ist durchwegs immanent. Die im positiven Teil der These ge-
nannten Hinweise auf mogliche Wege werden im Zuge der immanenten Kritik
herausgearbeitet, jedoch nicht in einen Gegenentwurf umgemiinzt. Eher stellt
die vorliegende Untersuchung eine Vorarbeit fiir die Suche nach solchen Ent-
wiirfen dar.
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Die immanente Kritik verfolgt die Frage, ob die Verfassungsentwiirfe, die
Systeme von Spielregeln, die jeweils aus dem Kriterium individueller Freiheit
gefolgert werden, wirklich gerade die Gestalt haben miissen, die sie in den bei-
den untersuchten Theorien annehmen, und — weitergehend — ob sie diese
Gestalt angesichts der Realitit, von der sie sprechen, iiberhaupt haben diirfen.
Der Zusammenhang von Kriterium, Analyse und Verfassungsentwurf mufite im
einzelnen auf seine Stichhaltigkeit untersucht werden. Nur dann niamlich, wenn
der Zusammenhang nicht zwingend ist, und nur dort, wo er dies nicht ist, bie-
ten sich Ansatzpunkte fiir die Konfrontation der vorliegenden mit anderen
Entwiirfen, die den Anspruch erheben konnen, ebenfalls oder iiberhaupt erst
Freiheit im Zusammenleben zu sichern.

Schliisselstellen der Kritik waren zum einen die logische Konsistenz der De-
duktion von Entwiirfen aus Sollen (dem Kriterium) und Kénnen (dem Ergebnis
der Analyse), zum anderen die Beziehung der jeweils vorgetragenen Interpreta-
tion der Realitit zu ihren eigenen Primissen. Im Inhalt der Analyse und der
gefolgerten Verfassungskonstruktion unterscheiden sich die beiden hier be-
trachteten Ordnungstheorien nicht so sehr voneinander, daf dies eine getrennte
Untersuchung gerechtfertigt hitte, In beiden Fillen gilt die Besorgnis vornehm-
lich dem iiberméichtigen Staat, der keinen Lebensbereich unangetastet lifit und
das Feld eigenverantwortlichen Handelns der Individuen mehr und mehr ein-
schriinkt, die individuelle Freiheit — oft mit den besten Absichten — erstickt.

~ In beiden Theorien gilt das, was Individuen an freiwilligen Transaktionen unter-
einander durchfithren, als unproblematisch bzw. erwiinscht. Es wird davon aus-
gegangen, daf} mit allgemein giiltigen Schutznormen alles Notwendige getan sei.
Die Entscheidung, vor der jede Geselischaft steht, wird dementsprechend in
beiden Theorien als eine Entscheidung zwischen individueller Freiheit, verkor-
pert in der Sphire freiwilliger Transaktionen zwischen Privatpersonen, und dem
Verlust der Freiheit an den Staat gesehen. Trotz dieser weitreichenden Uberein-
jstimmung in der Substanz war aber eine getrennte Diskussion notwendig: Da
j jeweils ganz unterschiedlich argumentiert wird, muBte die Untersuchtng auch
!'unterschiedliche Akzente setzen. Es war notwendig, zu zeigen, daB keine der

i beiden Theorien so zwingend auf eine bestimmte Verfassung hinausliuft wie

beansprucht. Weder vertragstheoretische Argumente noch ein Argument, das
unmittelbar auf dem Kriterium individueller Freiheit aufbaut, determinieren
in eindeutiger Weise das Aussehen einer freiheitlichen Ordnung.

Fiir die vertragstheoretische Variante einer freiheitlichen Ordnungstheorie,
vorgetragen mit dem hochsten Anspruch, ergab die Untersuchung Schwierig-
keiten bereits im Vorfeld dessen, was hier zu diskutieren ist: Der Versuch, liber-
tire Kriterien gewissermafien im Objektbereich der Theorie zu verankern und
sie auf diese Weise unangreifbar zu machen, liefert die Kriterien, wie die ge-
nauere Betrachtung ergab, an den Objektbereich aus. Eine Ausgangslage, ein

} Naturzustand, fiir den keinerlei vorgesellschaftliche Rechte, keinerlei Beschrin-
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kungen individueller Information oder Priferenzen unterstellt wurden, ist
nicht einmal imstande, das, was véllig unstrittig sein sollte, nimlich Rechts.
gleichheit und die Bindung des Staates an das Recht, zu sichern. Schon hier |
mufiten bestimmte, nur moralisch begriindet vorstellbare Selbstbeschrinkungen |
der Individuen eingefiihrt werden in Form einer Annahme ,,Achtung vor dem |
anderen im Naturzustand und im Vertragsabschluf*. Bereits damit war der

Anspruch der Buchananschen Argumentation, ,.voraussetzungslos®, ja ,wert-

frei* zu sein, erschiittert. Es zeigte sich im Laufe der weiteren Untersuchungen,

daBl den Individuen iiberdies exogene Priferenzen und eine bestimmte Form

des Zweck-Mittel-Denkens unterstellf werden miissen. Selbst mit diesen — wie- |
derum nur als Urteile des Betrachters konstruierbaren — ,,Zusatzannahmen*

resultierte nicht mehr als die Forderung nach einem Rechtsstaat; offen blieb,

ob der Privatbereich, wie behauptet, marktwirtschaftlich verfafht sein wiirde.

Letzteres war nur unter weiteren Annahmen iber die individuellen Risikonei-

gungen deduzierbar, Unter keiner faktisch oder ethisch plausiblen ,,Annahme*

schlielich konnte begrindet werden, daf die Verfassung einen freien Tausch

mit minimalem Staat kombinieren wiirde. Das fiir den weiteren Gedankengang
wichtige negative Ergebnis dieser Untersuchung bestand in der Rehabilitierung |
von Entwiirfen, die ihre Mafistibe an den Anfang aller Uberlegungen stellen,
in Buchanans Sichtweise also als ,iberindividualistisch* zu bezeichnen wiren. |
Auf der Grundlage eines vorab eingebrachten Kriteriums ,jindividuelle Frei-:
heit" zu argumentieren, stellt keine reduzierte, sondern die einzige plausibel’
durchfithrbare individualistische Argumentation dar. Das positive Ergebnis der*
Untersuchung bestand in einer fiir alle weiteren Uberlegungen fruchtbaren Fas-
sung des Konzepts der Handlungslogik von Regeln.

Die Auseinandersetzung mit der liberalen Theorie, die sich dementsprechend
anschloB, erbrachte zunichst und eher selbstverstindlich das Ergebnis, daB/
individuelle Freiheit nur dann gesichert werden kann, wenn nicht jede Ent-
scheidung unter dem Gesichtspunkt des politisch Erwiinschten, des Opportu-
nen oder des demokratisch Legitimierten gefillt werden kann. Dieser Hinweis, |
im Rahmen einer freiheitlichen Theorie selbstverstindlich, diirfte in der poli- {
tischen Realitdt nicht unter allen Umstinden tberflissig sein. Jenseits dieser |
grundsitzlichen Festlegung jedoch ergaben sich Schwierigkeiten. Schon die;
strikt immanente Diskussion — die Diskussion also, die sowoh! Kriterium als
auch Interpretation der Realitit akzeptierte — zeigte, daB die institutionellen.
Folgerungen aus dem Mafistab individueller Freiheit nicht zwingend sind. Die-
ser MaBstab verlangt, dafl Beschrinkungen individueller Handlungsspielriume |
- nur durch allgemeine Regeln erfoigen. Wie diese Grenzziehungen aussehen
miissen, ldft der Mafistab zundchst einmal offen. Interpretiert man ihn zusitz-
lich so, daB die Grenzziehungen den Individuen maximale noch vereinbar
Handlungsspielriume belassen sollen, so scheint es keineswegs zwingend, d
eine abstrakte Ordnung mit minimalen Restriktionen verlangt ist. Es kan
vielmehr vermutet werden, daff die Spielrdume in der spontanen Ordnung, a
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die es ja ankommt, kleiner als notwendig sind, wenn die abstrakte Ordnung
minimale Restriktionen enthilt. Fazit dieses Teils der Untersuchung war, dafé
der Entwurf v. Hayeks wohl eher ,.Fortschritt* als , Freiheit zum MaBstab
der Beurteilung von Verfassungen macht, Konnte es somit schon hier nicht
mehr als selbstverstindlich gelten, da} eine freiheitliche Theorie im Recht ist,
wenn sie die Suche nach Regeln, die ,soziale Gerechtigkeit* oder ,,individu-
elle Entfaltung® fordem, fiir romantisch, fiir verdeckt oder offen totalitir oder
fiir eine Folge von Mifiverstindnissen erkkirt, so verstiirkte sich dieser Eindruck
bei genauerer Betrachtung der Realitdt, auf die der Ordnungsentwurf zielt. Es
zeigte sich, daf} die Bedrohungen einer Verfassung freien Privateigentums und
unbeschrdnkten Vertragsrechts nur um einen hohen Preis als Erscheinungen
gedeutet werden konnen, fiir die die vorgeschlagenen Institutionen nicht ver-
antwortlich zu machen sind, dafl es der Logik der Theorie viel eher entspricht,
die Bedrohungen als endogene Phinomene, als induziert durch die propagierte
Verfassung anzusehen. Die Logik einer individualistischen Ordnungstheorie
legt es in einem solchen Falle nahe, nicht die Individuen, sondern die Institu-
tionen zu veriindern. Eine andere rechtliche Verfassung des Privatbereichs als
die von v. Hayek vorgeschlagene kdnnte somit nach freiheitlichen Mafistiben
nicht nur zulissig, sondern sogar notwendig sein.

Wenn die im Laufe der Uberlegungen aufgestellten Behauptungen, die hier
zusammengefalt wurden, stichhaltig sind, dann besteht der Beitrag individua-
listischer Ordnungstheorien zur Losung gegenwirtiger und vor allem wohl
kommender Probleme zum einen in der Bereitstellung von Mafistiben, an
denen Institutionen zu messen sind, und in gewissen Folgerungen fiir die Rolle
des Staates in einer freien Gesellschaft. Zum anderen — hinsichtlich der Ord-
nung des Privatbereichs bzw. der Beziehungen unter Individuen — besteht der
Beitrag solcher Theorien vomehmlich in der Bereitstellung eines Instrumenta-
riums zur Analyse der Auswirkungen von Regeln, nicht jedoch in einem reali-
sierbaren Entwuwrf, der solche Regeln schon enthilt.

Die gegenwirtigen und die kommenden Schwierigkeiten, denen sich demo-
kratische Industriegesellschaften gegeniibersehen, sind wohl gerade unter libe-
ralen Zielsetzungen anders anzugehen, als es in den hier diskutierten Theorien
vorgeschlagen wird. Man muf den Begriff individueller Freiheit nicht um Kon-
zepte wie Chancengleichheit oder Verteilungsgerechtigkeit ,anreichern*‘, um
dies zu konnen. Es gibt geniigend Anzeichen dafiir, dafl Wirtschaftswachstum
¢ine problematische Grofle bleiben wird. Nicht nur die Moglichkeiten, es zu
sichern, sind begrenzt; es ist fiir ganze Gruppen der Gesellschaft als Ziel frag-
wiirdig geworden. Die Verteilungsprobleme, die eingeschrinktes Wachstum mit
sich bringt, werden kaum kleiner werden. Hat man keine andere Antwort auf
Unbehagen am Wettbewerb oder seinen Konsequenzen, als dieses Unbehagen
entweder ,,unfreiheitlich* — sofem es auf den Mechanismus selbst zielt — oder
Lirrational®, ,maschinenstiirmerisch*, ,riickschrittlich — sofern es auf be-
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stimmte Folgen des Wettbewerbs zielt — zu nennen, so wird man mit einiger
Sicherheit friiher oder spater genau diese Formen des Unbehagens erhalten. Es
ist wenig hilfreich, auf der einen Seite — gewissermafen in Feuilleton — die
Zerstérung menschlicher Werte, den Materialismus, den Raubbau an der Um-
welt zu beklagen wnd auf der anderen Seite — gewissermafien {m Wictschafts-
teil — darauf zu beharren, daf es nur so und nicht anders gehen kénne. Gerade
dann, wenn es Indizien dafiir gibt, daB Anderungen anstehen, sollte es Raum
geben, ohen Hysterie dariiber nachzudenken, wie solche Anderungen ins Werk
gesetzt werden konnen. Fiir individualistische Theorien sollte es naheliegen,
sich iiber Institutionen Gedanken zu machen, die es dem Staat erméglichen,
sich nicht um alles und jedes zu kiimmern.

Die Suche nach solchen Institutionen mufi gerade nicht der Sehnsucht nach
einer heilen Welt entspringen, die fiir realistisch denkende und verantwortlich
handelnde Politiker jenseits des Erwiigenswerten liegt. Man konnté im Gegen-
zug mit weniger Beweisnot argumentieren, dafl das Beharren auf einem mag-
lichst durch keine rechtlichen Schranken behinderten Wettbewerb verbunden
mit einem auch ansonsten Zuriickhaltung iibenden. Staat Ziige utopischen Den-
kens aufweist.

Wenn eine liberale Theorie das Kénnen als Bedingung des Sollens ernst
nimmt, dann kann sie nicht nur zur Suche nach bisher nicht formulierten und
realisierten Vorkehrungen beitragen, sondern auch zur Beurteilung der bereits
{iberall existierenden rechtlichen Uberformungen des Wettbewerbs: Nicht alle
dieser Uberformungen diirften unter Freiheitsgesichtspunkten unproblematisch
sein — aber noch weniger dilrfte es der Fall sein, daB sie unter Freiheitsgesichts-
punkten allesamt verwerflich sind.
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