Weltraumriistung — Recht und Realitit

VonDr. Manfred A. Dauses, Bonn und Luxemburg

“The crux of the difficulty is that space activity is alredy part of the arms race ... Space
disarmament is but a segment of the board overshadowing problem of world peace and
disarmament with whidh the world has wrestled for so long with a growing awareness
of the need, but without sustained success. Eventually nations must surely realize that
their genuine interests lie in peaceful rather than in military activities and that their
avtivities in space should thus be peace-oriented.”

(UN-Generalsekretir U Thant anliflich der Verabschiedung der Entschliefung 2222
(XXI) vom 19. Dezember 1966 vor der Vollversammlung der Vereinten Nationen)

Die Entmilitarisierung des Weltraums wird zu Recht als eine der Haupterrungen-
schaften des Weltraumrechts gepriesen. Bekanntlich hat sich das sicherheitspolitische
Bestreben der Staatengemeinschaft, eine entmilitarisierte Zone zu schaffen, in der
Vorschrift des Art. 4 des Weltraumvertrages niedergeschlagen, dessen erster Absatz,
aufbauend auf dem Moskauer Atomteststopabkommen von 1963, die Stationie-
rung von Kern- und anderen Massenvernichtungswaffen im Weltraum und auf
Himmelsk&rpern untersage, und dessen zweiter Absatz, dem Muster des Antarktis-
verirages von 1959 folgend, die Vertragsstaaten zur ausschliefllich friedlichen
Nutzung der Himmelskdrper auffordert und die Errichtung militirischer Anlagen
und die Durdhfithrung von Waffentests und militirischen Ubungen auf Himmels-
kdrpern verbietet. Art. 3 des seit 18. Dezember 1979 zur Unterzeichnung auf-
liegenden Mondvertrages', zweifellos ein weiterer Meilenstein in dem Prozef} der
fortschrgjtenden Entwidklung und Kodifizierung des Weltraumrechts, hat die Ent-
militarisierungsverpflichtung des Weltraumvertrages in einzelner Hinsicht klar-
gestellt und erginzt: Fest steht nunmehr, daf die Errichtung militirischer Anlagen
und die Durchfiihrung von Waffentests und militirischen Ubungen auch auf dem
Mond unzuliissig sind (womit der sophistischen, auf den Wortlaut der redaktionel!
nicht ausgereiften Klausel des Weltraumvertrages gestiitzten Auffassung entgegen
getreten wird, dafl solche Titigkeiten nur auf anderen Himmelskérpern als dem
Mond verboten sind®), Klargestellt ist auch, daff das Verbot der nuklearen Nut-
zung des Weltraums (Art. 4 Abs. 1 Weltraumvertrag) auch fiir die Mondum!auf-
bahn und fiir Flugbahnen zum Mond gile. Im iibrigen allerdings beschrinkt sich
der Mondvertrag, was das Verbot der nicht-friedlichen Nutzung anbelangt, auf
die blofe Wiederholung bereits geltenden Rechts, so insbesondere mit dem zweiten

1 UN Doc. A/Res. 34/68 vom 5. Dezember 1979.
2 D. Wadegaonkar, Legal Problems of Outer Space, in: Indian Journal of International
Law, vol. 9, 1969, No. 1, S. 53.
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Absatz seines Artikels3, der den spitestens seit Inkrafttreten der UNO-Satzung
(vgl. insbesondere deren Art. 2 Abs. 4) als allgemeinen Grundsatz des »neuenc
Volkerrechts geltenden Gewaltverzicht auch im Hinblic auf den Mond postuliert.
Damit hat sich die anfinglich gehegte Hoffnung nicht verwirklicht, dafi die Ent-
militarisierungsbestimmungen des positiven Weltraumrechts iiber sich hinaus wir-
ken und den Ansatzpunkt einer umfassenden allgemeinen Abriistungslosung ab-
geben kénnten. Im Gegenteil ist heute, 13 Jahre nach dem Inkrafttreten des Welt-
raumvertrages, die Dbetriibliche Feststellung geboten, daR von ihm und seinen
Folgevertrigen eine echt ristungsddmpfende Wirkung nicht ausgegangen ist.
Gerade die im Zeichen der sich verschirfenden Rivalitit der Blocke stehende welt-
raumtechnologische Entwidklung der letzten Jahre hat mit bestiirzender Deutlich-
keit gezeigt, daf einer Ausweitung des Wettriistens auf den Weltraum mit den
bestehenden juristischen Kautelen nicht Einhalt geboten werden kann. Dies wie-
derum scheint die herausfordernde These zu bestitigen, dafl die Staatengemein-
schaft, an ihrer Spitze die beiden Protagonisten USA und UdSSR, nicht ernsthaft
gewillt sind, sich in vitalen Bereichen ihrer politisch-militdrischen Interessen Bin-

dungen aufzuerlegen, die geeignet wiiren, ihren Handlungsspielraum entscheidend
einzuengen.

1. Stand und Tendenzen der militirischen Weltraumnutzung

Die derzeitige weltpolitishe Lage macht unmifiverstindlich die dominierende
Rolle. militirischer Machtfaktoren klar. Sie 8¢t nicht zuletzt auch die Gefahren
deutlich werden, die als Folge der bestindigen Zunahme der militirischen Welt-
raumnutzung die Menschheit bedrohen. Tawsichlich steht zu befiirchten, dafl gerade
die internationalen Entwicklungen der letzten Jahre in jhrer Konsequenz auch als
K.at-.\lys.a-tor Finer forcierten Orbitalriistung wirken werden. Wenn auch die Ergeb-
nisse .mxhtinscher Planung und Riistung im einzelnen infolge Geheimhaltung der
W'eltdﬂentlid}keit nur beschrinkt zuginglich sind, so deuten doch untriigliche An-
zeichen al{f eine wachsende Tendenz zur Militarisierung des Weltraums him: 57 /o
der" amerikanischen Raumflige werden fiir das Department of Defense durch-
gefiihrt, davon rund die Hilfte fir strikt militirische Zwecke. Sowjetischerseits
verfolgen nach Angaben von Experten 68 % der Raumfliige militirische Zwecke.
'Wie das angesehene Internationale Friedensforschungsinstitut in Stodkholm (SIPRI)

bekanntgegeben har, diirften b i
; { > er 60 % der in den letzten
Satelliten eindeutig militdrische Funktionen haben. Jahren gessarteten

IP)lxae fortsdu:ltende Ex'r'xbezxe.hung dfas Weltraums in die militirisch-strategischen
Planungen der Gr9£§machte ist damit ein fait établi. Der Wille vor allem der die
‘(;‘:: r?;::nale Polxt}k bmim‘_nende“ Supermichte, waffentechnologisch mdglichst
o nef::, ::; l:m, ;md die traurige Logik des Wettriistens, die dazu zwingt,
Weltraum iiberge ri?fp - Waﬁensysten}e herzustellen, haben sichtlich auf den
ond qualitativeg g en und drol:xen zu emem ungeziigelten, durch quantitative
S Saus.ge.wog?nhe\t gekennzeichneten Riistungswettlauf im Welt-

uhren. Damit ist die Gefahr nicht mehr von der Hand zu weisen, dafl
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der militirische Ost-West-Konflikt sich in absehbarer Zukunft in den Weltraum
verlagert, ja daf militdrische Auseinandersetzungen auf der Erde nach Mafgabe
des jeweiligen Standes der Weltraumtechnologie entschieden werden. Weltraum-
forschung und Weltraumnutzung sind zu vitalen Faktoren der internationalen
Sicherheitspolitik geworden, die neue Perspektiven erdffnen, aber auch mit bisher
ungeahnten Risiken konfrontieren.

Im folgenden soll versucht werden, in geraffter Form einen Uberblick iiber den
Stand und die Tendenzen der militirischen Weltraumnutzung zu geben. Es sollte
daraus hervorgehen, daf die verschiedenen raumgestiitzten Systeme eine Art Ver-
bund bilden, dessen Einzelelemente, untrennbar voneinander, im Einsatzfall
liickenlos ineinandergreifen. Thr Schwergewicht lag anfinglich bei passiven Opera-
tionen der Informationsbeschaffung und -iibertragung, also Aufklirungs- und
Fernmeldeverbindungs-Raumflugkdrpern (RFK). Als neuere militirische Anwen-
dungsgebiete sind in den letzten Jahren Navigations-, Friihwarn-, EloKa (elek-
tronische Kampffiihrung)-RFK und Raumwaffensysteme in den Vordergrund
getreten. Hinzu kommt, dafl grundsitzlich fast jede zivile Weltraumnutzung auch
militirischen Zwecken zugefithrt werden kann und dafl zahlreiche als wissenschaft-
liche Elemente getarnte Nutzlasten im Weltraum in Wirklichkeit militirische Auof-
gaben erfiillen. So unterstiitzten heute Wettersatelliten die Vorhersagen fiir strate-
gische Raketentruppen; Fernmeldeverbindungs-RFK iibermitteln Signale militiri-
schen Inhalts; Navigationssatelliten leiten strategische und taktische Flugzeuge,
Flugkdrper, Kriegsschiffe und Truppeneinheiten.

1. Raumwaffensysteme®

a) RFK-Abwebrsysteme Raum-Raum

Experten sehen seit lingerem die Fihigkeit der Supermichte USA und Sowjet-
union zu offensiven Mafinahmen der Raumkriegsfithrung als gegeben an. In letz-
ter Zeit hat die internationale Presse wiederholt auf sowjetische RFK-Abfang-
systeme, bekannt unter dem Namen Jagd- oder »Killer«-Satelliten, hingewiesen,
die in der Lage sein sollen, mifiliebige gegnerische RFK mit Waffen zu bekidmpfen.
Die Entwicklung solcher Systeme ist sicherheitspolitisch deshalb von hoher Bedeu-
tung, weil ein funktionierendes satellitengestiitztes Aufklirungs-, Fernmeldever-
bindungs- und Navigationsnetz eine vitale Voraussetzung fiir die Verteidigung
der westlichen Welt und die Erhaltung des strategischen Gleichgewichts zwischen
Ost und West ist.

Die Sowjetunion hat Versuche mit Jagd-RFK 1967 eingeleitet. Im Oktober 1968
wurde ein sowjetisches Experiment beobachtet, das als Test fiir die Fihigkeit
sowjetischer RFK zur Interzeption betrachter werden kann. Dabei wurde der
Satellit Kosmos 248 in eine kreisformige Umlaufbahn gestartet. Thm folgte einen

3 Die technischen Angaben in diesem Abschnitt sind im wesentlichen den S.71-81 des
1979 erschienenen Buches des Autorentrios Dieter O. A. Wolf/Hube(tus M. quse/
Manfred A. Dauses, Gefahr aus dem Weltraum — Politische, militirische, technische
und rechtliche Aspekte der Weltraumnutzung, entnommen.
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Tag spiter Kosmos 249 in eine elliptische Umlaufbahn gleicher Inklination.
Kosmos 249 niherte sich dem Ziel-RFK im Perigdum auf eine Entfernung, die
eine Zerstorung mit nuklearen Gefechtsladungen ermdglicht, worauf sich Kos-
mos 249 in zahlreiche Einzelteile zerlegte. Ein Zhnliches Experiment wurde im
November 1968 mit dem Jagd-RFK Kosmos 252 durchgefiihrr, der sich in hn-
licher Weise dem Ziel-RFK Kosmos 248 niherte und sich nach dem Vorbeiflug in
Einzelteile zerlegte. Man weifl heute, dafl beide sowjetischen Versuche nur als
Teilerfolg zu werten sind, da sie ihre eigentliche Zielsetzung, den Abfang-RFK
an den Ziel-RFK auf eine Entfernung von weniger als 1 Kilometer heranzufiih-
ren, verfehlten.

1970 wurden zwei, 1971 drei weitere sowjetische Abfangversuche beobachret, die
nach heutigen Erkenntnissen iiberwiegend als Erfolge anzusehen sind. Mit dem
zweiten der 1971 durchgefiihrten Tests wurde erstmals eine neue Variante des
Abfangsvorganges, das sogenannte Co-orbiting, erprobt. Dabei passierte der Ab-
fang-RFK Kosmos 404 den Ziel-RFK Kosmos 400 nicht mit der iiberschiissigen
Umlaufgeschwindigkeit, sondern niherte sich ihm allmihlich etwa 40 Minuten nach
dem Start auf eine Entfernung unterhalb eines Kilometers.

Die sowjetischen Tests wurden in der Folge unterbrochen, jedoch 1976 wiederauf-
genommen. Im Februar 1976 schlug ein Abfangversuch im Anniherungsverfahren
fehl. Im April 1976 erwies sich der erste Versuch eines Apogiumsabfangvorganges
(Ziel-RFK Kosmos 804; Abfang-RFK Kosmos 814) als Teilerfolg. Nach einem
mifiglickten Versuch im Juli 1976 gelang ein erneuter Versuch im Dezember 1976.
_1977/78' f(flgten fiinf weitere Abfangtests, von denen vier erfolgreich waren, unter
1h‘nen. ¢in im Juni 1977 im neuen Verfahren des sog. Pop-up erfolgter Abfang aus
niedriger Umlaufbahn. Meldungen zufolge fithrten die Sowjets diese letzten Ver-
suche in »Alarmstartatmosphire« (sog. Quick Reaction System) durch.

Di.e militirisf'he Bewertung der verschiedenen Experimente zeigt, dafl die Sowjet-
umon.iiber ein hinreichend durchgetestetes Interzeptionssystem verfiigt, das in der
Lage ist, RFK in den meistbenutzten erdnahen Umlaufbahnen zu be:irohen. Er-
kenntmfse iber Abfangexperimente in geostationiren Umlaufbahnen liegen da-
gegen nicht vor. Bisher bestehen auch keine Anzeichen dafiir, daf} sowjetische RFK
g.aum—Raum-Flugkﬁrper zum direkten Beschuff aus geringen Entfernungen mit-
fihren, was den Mehrfacheinsatz von Jagd-RFK erméglichen wiirde.

pxe USA haben als Antwort auf die sowjetische Bedrohung eine Reihe von Defen-
sivmafinahmen in Erprobung genommen. Sie haben eine Art Raum-Angriff-Warn-
System, das'auf Beeintrichtigungen amerikanischer RFK reagiert, geschaffen und
;{groben seit Jingerem Verfahren zur »Hirtung« elektronische:" Subsysteme 1n
R K geﬁen e.lektromagnetisdxe Impulse. Eine weitere Technik besteht darin,
Reserve- FK in hohe Parkumlaufbahnen zu starten, aus denen sie bei Ausfall der
im EI.I‘:SGI.Z befindlichen RFK abberufen werden kénnen. Die Anzahl »geparkter«
:ir:en Egmscher Rese_rv«;:—RFK ist bereits betrichtlich, so dafl der militirische Wert
z':ls insatzes sow;etxsc.her Abfang-RFK fraglich geworden ist. Die sowjetische

telserzung ist unter diesen Umstinden nich vollig klar. Bahndatenvergleiche
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konnten die These stiitzen, dafl die sowjetischen Abfang-RFK in erster Linie gegen
chinesische Aufklirungs-RFK gerichtet sind. Einer anderen Theorie zufolge dienen
sie der Abwehr amerikanischer Interzeptor-RFK und zukiinftiger bemannter
Raumstationen (Space Shuttle) fiir den Fall, dafl sie sowjetische RFK beeintrich-
tigen sollten.

Im Gegensatz zur Sowjetunion haben die USA, soweit bekannt, bisher kein raum-
gestiitztes RFK-Abwehrsystem in Erprobung genommen, jedoch muf ihre Fahig-
keit, ein solches gegebenenfalls kurzfristig zu schaffen, als gegeben angeschen wer-
den. Die US-Entwicklungen #hneln in ihrer Konzeption und Leistungsfihigkeit
den sowjetischen Abfang-RFK. Amerikanischerseits ist vorgesehen, daf ein kleiner
unbewaffneter RFK hoher Dichte durch Aufprall auf einen gegnerischen RFK
diesen zerstdrt. Ein Abfang-Triger-RFK soll als Startrampe fiir mehrere Inter-
zeptor-RFK dienen. Das Feuerleit- und Zielsuchverfahren soll mit Sensoren im
langwelligen Infrarotbereich arbeiten. Erwartungsgemifl wird auch die voraus-
sichtlich noch in diesem Jahr einsatzfihige Weltraumfihre Space Shuttle Abfang-
aufgaben libernehmen. Ebenso wie die sowjetischen Konzeptionen sehen auch die
amerikanischen Planungen drei verschiedene Interzeptionsmethoden vor, nimlich
a) die Perigiums-Interzeption (Start in eine dem Ziel nahe Umlaufbahn, schnelles
Aufschliefen und Passage mit hoher Geschwindigkeit), b) das Co-orbiting (Start
in gleiche Umlaufbahn wie das Ziel, langsames Aufschliefen, anschlieflendes Ab-
bremsen in eine tiefere Umlaufbahn) und c) das Pop-up (Start in tiefere Umlauf-
bahn als das Ziel, schnelles Aufschliefen aus der Parkbahn in die Umlaufbahn
des Zieles).

Seit 1960 entwickeln die USA das SAINT (Satellite Inspection Technique)-Pro-
gramm, auf dem das RMU (Remote Manoeuvering Unit)-Programm aufbaut. Es
ist auf die aus der Land-, Luft- und Seekriegsfithrung bekannten Grundkonzepte
offensiver und defensiver Natur gestiitzt. Dabei sollen unbekannte RFK aufge-
spiirt, angesteuert, inspiziert und gegebenenfalls mit bordseitigen automatischen
Waffen zerstrt werden. Weitere Programme sehen Raumminen bzw. Sperrgiirtel
aus Metallteilen vor, die in frequentierte Umlaufbahnen eingebracht werden und
gegnerischen RFK die Umlaufbahn versperren.

Fiir die Zukunft wird erwartet, dafl die Entwicklung der Weltraumwaffensysteme
u. a. durch den Fortschritt der Teilchen- und Laserstrahlentechnologie revolutio-
niert wird. Diesbeziigliche Konzeptentwiirfe liegen bereits vor. Sie gehen von
Partikel- oder Laserstrahlenkanonen in hohen Umlaufbahnen und mit zu erwar-
tenden Reichweiten von mehreren tausend Kilometern aus, die den gesamten dar-
unter gelegenen Raum liickenlos bedrohen konnten. Ihr Vorteil gegeniiber Abfang-
RFK lige darin, daR es im Falle eines Angriffes keiner Umlaufbahninderung
bediirfte, da die Strahlenwaffe auf das Ziel gerichtet wird. Ein Angriff wiirde
zudem zeitverzugslos erfolgen, so dafl Vorwarnsysteme wirkungslos wiirden,
Allerdings sind zur Zeit die Probleme ausreichender Energieerzeugung und prizi-
ser Feuerleitverfahren der geplanten Strahlenwaffen noch nicht geldst. Es liegt auf
der Hand, dafl die Verwirklichung der Konzepte weitreichende militirische und
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sicherheitspolitische Auswirkungen hitte, die das heutige strategische Gleichgewicht
entscheidend verindern wiirden.

b) RFK-Abwebrsysteme Boden-Raum

Beide Supermiichte verfiigen heute auch iiber einsatzfihige bodengestiitzte Raum-
waffensysteme, Die USA haben nach erfolgreichen Tests an RFK in niedrigen
Umlaufbahnen von 1963 bis 1969 ein Geschwader Nike-Zeus-FK auf dem Kwaja-
lein-Atoll im Pazifik stationiert und auf Johnston Island im Pazifik ein RFK-
Abwehrsystem errichtet, das auf der Basis von Thor-Antriebsaggregaten arbeitet.
Obwohl es nur von geringem militirischem Wert war, wurde es bis 1975 beibe-
halten. Es diirfte inzwischen durch verbesserte FK der Serie Spring und Spartan
mit Reichweiten von erwa 500 km ersetzt worden sein. Wihrend die amerikani-
schen Waffensysteme anfinglich mit nuklearen Gefechtskdpfen von 1-2 Mega-
tonnen Detonationswert und einer Zerstorungsreichweite von etwa 5 km bestiickt
waren, sehen die derzeitigen Planungen konventionelle Gefechtskopfe vor, die

wegen ihrer geringeren Sprengkraft mit priziseren Feuerleitverfahren arbeiten
miissen.

Sowjetischerseits wurden bisher keine Informationen iiber bodengestiitzte Raum-
waffensysteme verdffentlicht. Jedoch ist davon auszugehen, dafl das Galosh-Nach-

folgesystem, das ihnliche Reichweiten wie die amerikanischen Systeme haben
diirfre, einsatzbereit ist.

Fiir die Zukunft diirfte auch der Einsatz von Laserstrahlenwaffen gegen RFK
drohen. Allerdings stehen ihrer Verwirklichung heute noch verschiedene unge-
16ste Probleme im Wege, so insbesondere in der Atmosphire auftretende physika-
lische Effekte, die einen starken Energieverlust nach sich ziehen. Zudem verursachen
hochenergetische Laserstrahlen auf dem bestrahlten Material eine Wolke jonisier-
ten D.ampfes, die die Laserenergie in hohem Maf absorbiert, so dafl zur Zeit noch
iiberdimensionierte Anlagen fiir die Energieerzeugung erforderlich wiren. Aufler-
dem miifiten hochprizise Feuerleitverfahren entwickelt werden. Nach Einschitzung

fler Fachpr.essg ist mit der Verwirklichung raumgestiitzter Strahlenwaffensysteme
jedoch bereits in relativ naher Zukunft zu rechnen.

c) Strategische Waffensysteme

Raun}gestiitzte strategische Waffensysteme sind bisher weder in Ost noch in West
fmtwmke.lt und durchgetester worden. Jedoch sind die Experten sich einig, dafl
xh:‘em Emsatz: keine grundsitzlichen physikalischen und technischen Scthicrig-
keiten mehr im Wege stehen. Die Planungen gehen im wesentlichen von zwei

Grundkonzepten aus, die als MOBS (Multiple Orbital Bombardment Systems)

bzw. FOBS (Fractional Orbital Bombardment Systems) bezeichnet werden.

?;iﬁ I‘;c)nzel;‘nl:2 der MOBS .be.steht darin, einen mit einem nuklearen Gefechtskopf
hesic (tlen ! K abrufberfalt in E.rdumlaufbahn zu halten. Der Waffentriger wiirde

¢ Erde solange umkreisen, bis er zum Angriff benstigt wiirde. Er wiirde im
Angriffsfall in der Parkumlaufbahn gebremst und durch die Erd;ltmosphﬁre ins
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Zielgebiet gesteuert werden. Der hohe Bedrohungswert eines solchen Systems liegt
auf der Hand. Das System weist jedoch zahlreiche gravierende Nachteile auf. In
Umlaufbahn befindliche RFK sind infolge ihrer hohen kinetischen Energie nur
begrenzt mandvrierfihig. Da der Waffentriger jeweils nur kurze Zeit iiber dem
Zielgebiet verfiiglich wire — die hohen geostationiren Umlaufbahnen sind fiir
MOBS ungeeignet —, sind die Maglichkeiten, ein spezifisches Ziel anzusteuern, sehr
begrenzt. MOBS sind zudem wegen der Regelmifigkeit ihrer Umlaufbahnen
gegeniiber RFK-Abwehrsystemen leicht verwundbar. Sie laufen weiter fortwih-
rend Gefahr, infolge reibungsbedingten Geschwindigkeitsverlustes abzustiirzen
und dabei unkalkulierbaren Schaden anzurichten. Schliefilich ist es bisher auch
technisch nicht moglich, die Systeme mit vertretbarem Risiko im Weltraum zu
warten oder zu reparieren bzw. zu diesem Zwedke zur Erde zuriickzuholen. Fiir
die neueren strategischen Denkschulen, die von einer quantitativen Verfeinerung
der Fiihrungs- und Zieleinrichtungen ausgehen, um so einen eventuellen nuklearen
Krieg auf wichtige militirische Ziele zu begrenzen, sind MOBS daher kaum noch
von strategischem Interesse.

Den FOBS liegt im Gegensatz zu den MOBS der Gedanke zugrunde, einen mit
einem nuklearen Gefechtskopf bestiickten, am Boden bereitgehaltenen RFK erst
zu Beginn der Feindseligkeiten in eine bestimmte Erdumlaufbahn zu bringen, aus
der er vor Vollendung eines vollen Umlaufes abgebremst und ins Zielgebiet ge-
steuert wird. Das Konzept der FOBS Zhnelt dem der ICBM (Intercontinental
Ballistic Missiles), hat diesem gegeniiber jedoch den Vorteil, dafl die Erfassung
mit herkdmmlichen Frithwarn-Radareinrichtungen betrichtlich spiter erfolgt, da
FOBS nur auf etwa /7 der Gipfelhshe von ICBM aufsteigen. Die Vorwarnzeit
fiir FOBS ist daher deutlich geringer als fiir ICBM. Auch wenn mit den heute
vorhandenen Frithwarn-RFK der Start von FOBS direkt erkannt werden kann,
so ist doch der Zielraum erst nach Einleitung der Abbremsphase, d. h. etwa 3 Mi-
nuten vor dem Aufschlag im Ziel bestimmbar. Der Entscheidungsspielraum der
politisch Verantwortlichen fiir die Einleitung von Gegenmafinahmen wird damit
praktisch auf Null reduziert.

Der Nachteil von FOBS gegeniiber ICBM liegt in erster Linie darin, dafl ihre
Trefferablage ungenauer ist als die der ICBM, was bedeutet, daf sie wirkungs-
analytisch gesehen einen Sprengkopf mit hoherem Detonationswert mit sich fiih-
ren miifiten. Tatsichlich kdnnen sie jedoch wegen ihres htheren Treibstoffverbrau-
ches — die zum Erreichen der Erdumlaufbahn erforderliche Geschwindigkeit betrigt
rund 28 500 km im Gegensatz zu rund 25000 km fiir das Erreichen der ballisti-
schen ICBM-Trajektorien — nur eine geringere Nutzlast tragen. Fiir die Abbrem-
sung iiber dem Zielgebiet sind Bremstriebwerke und weiterer Treibstoff erforder-
lih. Im Vergleich zu strategischen Flugkdrpern mit MIRV (Multiple Independ-
ently Targetable Re-entry Vehicles) sind FOBS daher als iiberholte Waffen
einzuschitzen. Soweit bekannt, haben die USA ihre Entwicklung nicht angestrebt.
Jedoch ist davon auszugehen, daf8 die Sowjetunion iiber einsatzfihige FOBS ver
fiigt, die sich moglicherweise an Bord einiger strategischer Raketen befinden. 1967
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sind im sowjetischen Kosmos-Programm verschiedene Raumexperimente beob-
achtet worden, bei denen RFK in geringen Flughhen (100-150 km) einen unvoll-
endeten Umlauf durchfilhrten, wobei als Triebwerk die Antriebsstufe der Lang-
streckenrakete $S5-9 (SCARP) benutzt wurde. Die bis 1971 andauernden Versuche
wurden von westlichen Experten als die Erprobung von FOBS bewertet.

2. Aufklirungs-RFK*

Das Ringen der Grofimichte um Angriffs- und Verteidigungspositionen im Welt-
raum ist in den letzten Jahren in eine entscheidende Phase getreten. Wihrend
cinerseits politische Verhandlungen zur Minderung internationaler Spannungen im
Vordergrund stehen, dauert andererseits die Auseinandersetzung um die militi-
rische Vorherrschaft im Weltraum unvermindert an. Bekanntlich schafit die Kennt-
nis des gegnerischen Potentials und der gegnerischen Absichten Vorteile in der
politischen und militirischen Auseinandersetzung. Damit ist die Schaffung eines
wirksamen Aufklirungssystems zu einer vitalen Forderung der Selbstbehauptung
geworden. Es ist kennzeichnend fiir diese Entwicklung, dafl die raumgestiitzte
Aufklirung einen wachsenden Anteil am militirisch nutzbaren Raumfahrtpotential
ausmacht.

Wie ein kiirzlich erschienener Aufsatz von Feigl® dargestellt hat, eréffnet die
Satellitenaufklirung beiden Weltmichten eine zusitzliche Dimension bei der
Beschaffung militirisch relevanter Informationen. Mit Aufklirungs-RFK, deren
Sensoren alle Bereiche des elektromagnetischen Spektrums abdecken, ist es heute
moglich, die gesamte Erdoberfliche aus sicheren Héhen in relativ kurzer Zeit zu
erfassen. Der wichtigste Teil der raumgestiitzten Aufklirungstitigkeit ist seit lin-
gerem die Fotoaufklirung. Sie bildet unter anderem die Grundlage fiir die Veri-
fikation der strategischen Abriistungsvertrige, an erster Stelle des SALT-I-Ab-
kommens.

Die USA haben im Februar 1959 mit Discoverer 1 den ersten Fotoaufklirungs-
RFK gestartet. Sie nehmen heute die filhrende Position bei der routinemifigen
Anwendung von Fotoaufklirungs-RFK ein. Daf sie in den letzten jahren deutlich
weniger solche RFK gestartet haben als die Sowjetunion (1978: 3 amerikanische
gegeniiber 35 sowjetischen Starts), ist darauf zuriickzufiihren, dafl sie gegeniiber
der Sowjetunion iiber eine deutlich iiberlegene Technik verfiigen.

Die Fotoaufklirungsverfahren der beiden Grofimichte haben sich im wesentlichen
shnlich entwickelt. Fiir die grofiflichige Aufklirung wurden RFK in Héhen von
rund 500 km verbracht. Sie trugen Kameras mit verhiltnismifig kleiner Brenn-
weite an Bord, die in der Lage waren, bei nur relativ geringem AuflSsungsver-
mogen weite Winkel zu erfassen (area surveillance satellites). Zur niheren Auf-

4 Siehe dazu Wolf/Hoose/Dauses, Gefahr aus dem Weltraum, aaO., S. 3549; siehe auch
Dauses|Wolf, L'espionnage par satellites et Pordre international, in: Revue Générale de
I’Air et de 'Espace, 1973, no. 3, S. 283 fI.

5 Hubert Feigl, Satellitenaufklirung als Mittel der Riistungskontrolle, in: Europa-Ardiv
1979/18, S. 555 ff.
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klirung von Gebieten von besonderem Interesse wurden RFK in Héhen von rund
150km, d. h. an der unteren Grenze stabiler Satellitentrajektorien, eingesetzt, die
Kameras grofler Brennweite und demzufolge hoher AuflSsung bei geringen Aus-
leuchtungswinkeln an Bord fithrten (close look satellites). Das belichtete Film-
material wurde amerikanischerseits in Bergekapseln aus dem in Umlaufbahn ver-
bleibenden RFK ausgestoffen und kehrte am Fallschirm in die Atmosphire zuriick.
Dagegen verfolgten die Sowjets anfinglich das kostenaufwendigere Verfahren, den
gesamten Aufklirungs-RFK am Fallschirm zur Erdoberfliche zuriickzuholen. Sie
sind jedoch seit Mitte 1978 im Rahmen der Kosmos-Serie gleichfalls zu der Technik
iibergegangen, Filmbergekapseln iiber ihrem Territorium zu Boden zu bringen.

Mit dem Start des Fotoaufklirungs-RFK Big Bird im Juni 1971 ist die raum-
gestiitzte Aufklirung der USA in eine neue Phase getreten. Big Bird ist mit
modernsten Kameraeinrichtungen ausgestattet, zu denen u.a. eine Hochleistungs-
Telekamera mit einer geschitzten Brennweite von 13 Metern und einem Boden-
auflgsungsvermdgen von 1 Dezimeter gehort. Die Ergebnisse der Grofiraumiiber-
wachung werden unmittelbar iiber stationire Relais-RFK an die Bodenstationen
und die fliegenden Gefechtsstinde der Strategic Air Command weitergeleitet. Als
Folge des Einsatzes von Big Bird hat die US Air Force seit Mai 1972 den Start
von area surveillance satellites eingestellt; die Anzahl der gestarteten close look
satellites ist von frither iiber 10 pro Jahr auf heute 2 pro Jahr gesunken. Wie be-

kannt wurde, erprobt die Sowjetunion seit 1977 ein dem Big Bird ihnliches
Konzept.

3. Friihwarn-RFK®

Frihwarn-RFK bilden heute einen Edkpfeiler der beiderseitigen Verteidigung
gegen nukleare Uberraschungsangriffe. Ihr militirischer Einsatzwert ist betricht-
lich, Da die Vorwarnzeit fiir erdgestiitzte Radargerite durch die Erdkriimmung
physikalisch auf etwa 15 Minuten begrenzt ist, wird dadurch der Entscheidungs-
spielraum der politisch Verantwortlichen zeitlich so eingeschrinkt, dafl eine flexible
Reaktion auf einen nuklearen Angriff kaum mdglich ist. Die Situation hat sich
durch den Einsatz von Frihwarn-RFK verindert, da nunmehr gegnerische RFK

bereits beim Start erfaflt werden konnen und damit die Vorwarnzeit auf etwa
30 Minuten verlingert wird.

Die USA sctzen Frithwarn-RFK seit 1960 im Rahmen der MIDAS (Missile
Defense Alarm System)-Serie ein. Diese wurde seit 1968 durch geostationzre Frith-
warn-RFK abgeltst, von denen die USA heute durchschnittlich 1-2 im Jahr star-
ten. Sie arbeiten auf der Grundlage von Infrarot-Sensoren und TV-Kameras. Die
geostationidren RFK werden von RFK in polaren Umlaufbahnen unterstiitzt, die
gleichfalls Infrarot-Sensoren und TV-Kameras verwenden. Die amerikanischen
Friihwarn-RFK sind Bestandteil des integrierten Ballistic Missile Early Warning
System (BMEWS), eines Verbundes von boden-, schiffs- und luftgestiitzten Radar-

6 Wolf/Hoose/Dauses, 2a0., S. 53 f.
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geriten zur Beobachtung des Weltraums. Zu ihm gehért auch das Space Detection
and Tradking System (SPADATTS), mit dessen Hilfe alle kiinstlichen Erdsatelliten
iiberwacht werden. Es ist in das North American Air Defense Command
(NORAD) eingegliedert.

Sowjetischerseits liegen keine prizisen Angaben iiber Frithwarn-RFK-Programme
vor. Es wird vermutet, dafl verschiedene Satelliten der umfassenden Kosmos-Serie
seit 1968 Frilhwarnaufgaben wahrnehmen. Analytikern zufolge startet die Sowjet-
union davon jihrlich im Durchschnitt 1-2.

4. EloKa-RFK'

Bekanntlich hingen moderne Streitkrifte in hohem Mafl von der angewandten
Elektronik ab. Stérungen oder der Ausfall elektronischer Gerite konnen folgen-
schwere Auswirkungen haben. Auf dieser Erkenntnis beruht die elektronische
Kampffiihrung (EloKa), deren Planungen in den letzten Jahren einen starken
Aufschwung genommen haben. EloKa bildet heute einen nicht mehr wegzuden-
kenden Bestandteil des wirtschaftlich-technologischen Krieges. Ihre Zielsetzung
besteht darin, Informationen iiber gegnerische elektronische Systeme zu sammeln
und auszuwerten sowie diese Systeme in ihrer Wirkung zu beeinflussen. Anderer-
seits sind die eigenen elektronischen Systeme vor Beeintrichtigung durch gegne-
rische EloKa-RFK zu schiitzen. Wihrend die fernmeldeelektronische Aufklirung
(SIGINT) ein passives, defensiv zu bewertendes Verfahren darstellt, bildet der
Einsatz elektronischer Gegenmafinahmen (EloGM) die offensive Komponente der
EloKa. Thre Abwehr ist Aufgabe der defensiv ausgerichteten elektronischen
Schutzmafinahmen (EloSM).

EloKa-RFK werden in den USA seit 1963 unter dem Namen Ferret eingesetzt.
Sie bewegen sich in Umlaufbahnen zwischen 300 und 1500 km Hohe und haben
eine durchschnittliche Funktionsdauer von 6 Jahren und mehr. Ahnlich wie bei den
Fotoaufklirungs-RFK werden gesonderte RFK fiir die Grofiraumiiberwachung
und die Objektaufklirung eingesetzt. Die derzeitig in Erprobung genommenen
Ferret-RFK, von denen durchschnittlich 1~2 im Jahr gestartet werden, sind durch
EloSM gegen offensive EloGM geschiitzt. Experten zufolge startet die Sowjetunion
im Rahmen der Kosmos-Serie EloKa-RFK, die sich auf Umlaufbahnen zwischen
260 und 300 km bewegen und die gesamte Erdoberfliiche im Abstand von 45° ab-
decken.

Eine wichtige Funktion der heute in Einsatz befindlichen passiven EloKa-RFK
besteht darin, die gegnerischen Luft- und Raumverteidigungsradarstellung zu er-
fassen. Aus den elektronisch aufgezeichneten Signalen lassen sich Standort, Reich-
weite und technische Einzelheiten der Radaranlagen ermitteln. Da EloKa-RFK
auch den weltweiten strategischen Fernmeldeverkehr der Einsatzzentralen mit den
strategischen U-Booten und Bombern iiberwachen, sind die Erkenntnisse der
EloKa-Lage von grofiter Bedeutung fiir die gesamte militirisch-operative Planung.

7 Aa0., S.55-58.
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5. Fernmeldeverbindungs-RFK®

Als Mittel zur schnellen Umsetzung politischer Entscheidungen in militdrische
Aktionen sind Fernmeldefithrungs- und -verbindungsmittel ein wichtiges Glied in
der Glaubwiirdigkeit der Polittk der Abschreckung und damit eine Grundlage
einer wirksamen Verteidigungspolitik des Westens. Fernmeldeverbindungs-RFK
haben die Méglichkeiten des militdrischen Fernmeldewesens betrichtlich erweitert,
da sie Verbindungen iiber den geoditischen Horizont hinaus erméglichen. Raum-
gestiitzte militirische Fm-Systeme bestehen aus einem Verbund von Bodenstatio-
nen und RFK in geostationiren (erdsynchronen), halbsynchronen und asynchronen
Umlaufbahnen, die die gesamte Erdoberfliche abdecken und in der Lage sind, im
Bedarfsfall die jeweiligen Einsatzgebiete maximal zu erfassen. Sie sind damit eine
wichtige Voraussetzung fiir den wirkungsvollen Einsatz moderner hochtechnisier-
ter Waffensysteme,

Westlicherseits verfiigen die USA, Groflbritannien, Frankreich und die NATO
{iber einsatzbereite Fm-RFK mit weltweiter Abdeckung. Die amerikanischen RFK
sind unter der Bezeichnung Defense Satellite Communication System (DSCS), Air
Force Satellite Communication (AFSATCOM) und Fleet Satellite Communication
(FLTSATCOM) bekannt. Im Bedarfsfall kann auch das kommerzielle Satelliten-
Nadhrichtensystem Intelsat fiir militirische Zwedke herangezogen werden. Sowje-
tischerseits werden fiir den militdrischen Fm-Verkehr vor allem Satelliten der
Molnija-Serie im Rahmen des Intelsat-Gegenstiidkes Intersputnik eingesetzt.

6. Navigations-RFK®

Die wachsende Zahl mobiler Waffensysteme wie Schiffe, Flugzeuge und Flugkdrper
erfordert einsatzbereite militirische Navigationsverfahren mit globalen Reich-
weiten. Gegeniiber herkdmmlichen Systemen hat ein RFK-gestiitztes Navigations-
system insbesondere den Vorteil, daff die Umlaufbahnparameter der RFK durch
Messungen von ortsfesten Bodenstationen aufgrund der bekannten Bewegungs-
gesetze exakt bestimmbar sind. Beide Supermichte verfiigen heute iiber zuver-
lissige operative Navigationssatellitensysteme.

Die USA nutzen Navigations-RFK im Rahmen integrierter Navigationssysteme
seit 1959. Hauptnutzer ist die US Navy mit der von ihr betriebenen Serie NNSS
(frither: Transit). Diese Satelliten, die nach dem Prinzip der Fremdortung (aktives
Verfahren) arbeiten, dienen in erster Linie der navigatorischen Unterstiitzung der
Atom-U-Boote. Seit 1970 entwickelt die US Air Force Navigations-RFK auf der
Grundlage des Prinzips der Eigenortung (passives Verfahren). Navy und Air
Force arbeiten seit 1973 an einem streitkriftegemeinsamen System mit Eigen-
ortung, das bis Mitte der 80er Jahre einsatzbereit sein soll. Es soll auch den
NATO-Partnern und zivilen Nutzern zur Verfiigung gestellt werden.

8 AaO, S.59-65.
9 AaO,, S. 24,50 f. und 66-69.
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Sowjetischerseits bestehen zur Zeit drei Navigationssysteme, von denen zwei mili-
tirisch und zwar hauptsichlich von der sowjetischen Marine genurzt werden. Sie
verwenden Satelliten der Kosmos-Serie. Uber Reichweite und Zuverlissigkeit
dieser Systeme ist Naheres nicht bekannt.

1. Die rechtliche Bewertung

Die im Anschluf an den Zweiten Weltkrieg einsetzende Phase der »feindlichen
Bipolaritit« der beiden Supermichte USA und UdSSR und ihrer Verbiindeten
machte etwa ab 1955 einer Phase der »kooperativen Bipolaritit« Platz. Der
Wandel wurde durch die Einsicht begiinstigt, da militirische Konflikte mit Ein-
satz des stetig wachsenden Zerstrungspotentials unvorstellbare beiderseitige Ver-
nichtungen herbeifiihren miifiten.

In dieser Entwicklung bedeutete der gelungene Start des ersten sowjetischen
Sputniks am 4. Oktober 1957 einen entscheidenden politischen, militdrischen und
technologischen Einschnitt in den Ost-West-Bezichungen (»Sputnik-Schock«),
machte er doch deutlich, dafl die Sowjetunion bereits den Schritt zur zweiten
Raketengeneration, den Langstredken- und Interkontinentalraketen (Reichweiten
von 6000-12000 km) vollzogen hatte. Die bis dahin unbestrittene militdrische
Vormachtstellung der USA war bedroht. Die Vereinigten Staaten wurden nun-
mehr auf ihrem eigenen Territorium durch ABC-Waffen der Sowjets unmittelbar
Ycrwundbar. Diese Erkenntnis l8ste eine grundlegende militirpolitische Diskussion
in den USA aus, die einen Uberpriifungs- und Wandlungsprozef in der amerika-
nischen Auflen- und Sicherheitspolitik einleitete und Konzepte wie massive Ver-
geltung und Einddmmung in Frage stellte.

Bckatrxftlic%\ blieben die anfinglichen Bemiihungen der beiden Supermichte um die
Entmilitarisierung des Weltraums erfolglos, da die Sowjetunion im Gegensatz zu
d‘en USA auf einer Einbeziehung der Weltraumfrage in die allgemeinen Ab-
ristungsverhandlungen bestand. Eine Losung zeichnete sich erst gegen Ende der
5Qer J?.hre ab, als die Sowjetunion dem amerikanischen Wunsch nach Trennung
der bexde.n Problemkreise entsprach. Unterdessen hatten die USA den Vorsprung
der Sovi;ets weitgehend aufgeholt, und es wurde deutlich, daf keine der beiden
S}Jpermad'lte angesichts der damit verbundenen Risikofaktoren an einer Statio-
nierung von'Kernwaﬂen in Erdumlaufbahn wirklich interessiert war'®, Als Frucht
dieser Entwidklung wurde der UN-Ausschufl zur friedlichen Nutzung des Welt-

raums eingesetzt, institutioneller Ausgangs- und Angelpunkt der nunmehr ein-
geleiteten Arbeiten zur Kodifizierung des Weltraumreches

g.svellltegt in d;f Natur der'Sadae, dafl die Verpflichtung zur Entmilitarisierung des
N draug:ls, ie nunmehr in Art. 4 des Weltraumvertrages ihren positivrechtlichen
ederschlag gefunden hat, von Anfang an im eigentlichen Brennpunke der vitalen

10 Vgl. Dawuses/Wolf, Wel i it, i i
Ve Dy 19f7 A Sf ;rgu’n; 5u;}.d Sicherheit, in: Beilage zur Wochenzeitung Das Parla-
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Grofimachtinteressen stand'’. Zweifellos ist die Entmilitarisierungsklausel des
Weltraumvertrages als ein Erfolg in dem Bemiihen der Supermichte um allgemeine
Abriistung und Entspannung zu sehen, jedoch gebietet der Realitiitssinn es anzu-
erkennen, dafl sie entgegen den weitgespannten Erwartungen, die politische und
juristische Kreise zunichst in sie gesetzt hatten, nicht zu einer spiirbaren Reduzie-
rung des Wettriistens im All gefiihrt hat. Auch diirfte ihr praktischer Wert in der
Bewihrungsprobe des Ernstfalles erheblich in Frage stehen. Als Griinde hierfiir
konnen hauptsichlich die folgenden angefiihrt werden:

1. Hinsichtlich der Entnuklearisierungsklausel (Art. 4 Abs. 1 Weltraumvertrag) ist
bereits wihrend der Vorarbeiten zu dem Vertragswerk zutagegetreten, dafl nur
die Satellisierung in Vollorbit (nukleare MOBS), nicht dagegen die sich auf balli-
stischen Bahnen bewegenden taktischen und strategischen Raketenwaffen (Lang-
und Mittelstreckenraketen) erfafit werden sollten, obwohl diese bereits bei Reich-
weiten ab etwa 200 km die untere Atmosphire verlassen. Die Regelung solcher
Waffensysteme sollte ausschlieflich im Rahmen von Abriistungsabsprachen erfol-
gen'®. Auslegungsdivergenzen ergaben sich ferner bereits unmittelbar nach der
Unterzeichnung des Weltraumvertrages mit dem Bekanntwerden der Entwicklung
von FOBS, die keinen vollen Erdumlauf vollenden, sondern vorher abgebremst
und in das Zielgebiet gesteuert werden. Es ist davon auszugehen, dafl die Sowjet-
union, die vermutlich bereits {iber einsatzfihige FOBS verfiigt, sich im Konflikefall
auf eine ithren politischen und militirischen Interessen entgegenkommende Aus-
legung berufen wird.

2. Gegeniiber dem Antarktisvertrag bleiben der Weltraumvertrag und der Mond-
vertrag insofern zuriick, als sie unterhalb der Nuklearschwelle, also im Bereich der
konventionellen Riistung, nicht generell alle militirischen Aktivititen untersagen,
sondern sich im zweifelhaften Interesse eines vordergriindigen Formelerfolges mit
der Schaffung einer waffenfreien Zone auf den HimmelskSrpern begniigen. Dies
kann so gedeutet werden, daf die Errichtung militirischer Anlagen und die Durch-
fiilhrung konventioneller Waffentests und militirischer Ubungen im Weltraum
auflerhalb der Himmelskorper, d. h. insbesondere in dem heute und wohl auch
noch auf absehbare Zeit allein strategisch nutzbaren erdnahen Raum, zulissig ist.
Grenzen werden der Stationierung und Erprobung konventioneller Waffen im
Weltraum auflerhalb der Himmelskdrper daher nur durch das als allgemeiner
Vélkerrechtsgrundsatz geltende universelle Gewaltverbot und insbesondere das
Verbot von Angriffskriegen gesetzt.

11 Zur Entmilitarisierung des Weltraums, siehe allgemein: Bueckling, Mangelhafte Ver-
trige im All. Siumnisse der UNO, in: Deutsche Zeitung, 17. 2. 1978, S.12; Marcoff,
Traité de Droit international public de ’espace, Fribourg~Genf-Paris-New York 1973,
S. 394 ff.; Meeker, The First Decade of Law in Space, UN Doc. A/Conf. 34/IX.3,
3.6.1968, S.13; Schweitzer, Die Entmilitarisierung des Weltraums durch den Welt-
raumv:{rtrag von 1967, in: Festschrift fiir Alex Meyer, 1975, S. 355 f., vor allem
S. 361 ff.

12 So schon Verteidigungsminister McNamara auf einer Pressekonferenz vom 3. 11. 1967.
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3. Bereits bei der Unterzeichnung des Weltraumvertrages war eine weitere Unzu-
linglichkeit seiner Pazifizierungsbestimmungen nicht zu verk.ennen: Es .f?hlt an
einer allgemein anerkannten und objektivierbaren vilkerrechtlichen Deﬁmtl.on c%es
Schliisselbegriffs der »friedlichen Nutzunge. Zwei Auffassungen stehen sich im
Schrifttum gegeniiber. .

Die sowietische Regierung und die sowjetische Lehre vertraten bis 'A'm‘cang der
60er Jahre entschieden den Standpunkt, daff »friedlich« »nicht-militirisch« be-
deute’®. Sie setzten das Verbot der nicht-friedlichen Nutzung der Himmelskdrper
mit einem Bann jedweder funktionellen militirischen Tatigkeit gleich. Fiir iia..s
sowjetische Konzept sprechen sicher gewichtige Argumente. Nur wenn jede 1:mh-
virische Betitigung auf den Himmelskérpern gebannt wird, konnen diese kriege-
rischen Einwirkungen auf Dauer entzogen werden. Zu beriicksichtigen ist auch,
daf der Begriff »friedlich« bereits in verwandten vilkerrechtlichen Dokumenten
Verwendung gefunden hat, wo er unzweideutig als Synonym fiir »nicht-mili-
tirisch« gebraucht wird, so insbesondere in Art. 1 des Antarktisvertrages von 1959,
der die Vertragsstaaten auffordert, die Antarktis »nur fiir friedliche Zwecke« zu
nutzen und »alle Mafinahmen militdrischer Natur« zu unterlassen.

Indessen wurde die Position sowjetischer Regierungsvertreter und des sowjetischen
Schrifttums spitestens ab Mitte der 60er Jahre unklarer. Die UdSSR gab nunmehr
ihre diplomatischen Bemiihungen auf, die militirische Weltraumnutzung als solche
fiir volkerrechtswidrig zu erkliren, und wechselte mehr und mehr zu der Ansicht
iiber, dafl die militirische Weltraumnutzung zumindest solange als zuldssig anzu-
sehen sei, als kein Ubereinkommen iiber eine allgemeine und vollstindige Abrii-
stung erzielt ist", Die Beweggriinde fiir diesen offensichtlichen Gesinnungswandel
diirfren in dem Umstand zu suchen sein, dafl hnlich wie die USA nunmehr auch
die Sowjetunion nicht nur Militirpersonal als Raumfahrer, sondern auch Militir-
fahrzeuge als Trigerraketen fiir Weltraummissionen einsetzte und intensive Be-
strebungen entfaltete, ihre militirischen Aktivititen auch kiinftig fortzufiihren.
Demgegeniiber haben die USA und mit ihnen der iiberwiegende Teil der inter-
nationalistischen Lehre der westlichen Welt von Anfang an nicht auf funktionelle
Kriterien, sondern auf das teleologische Element der Aggression abgestellt und
demzufolge nur Akte volkerrechtlicher Aggression als nicht-friedlich qualifiziert.
Es ist vor allem das Verdienst von Alex Meyer, des Nestors des deutschen Luft-
und Weltraumrechts, mit Nachdruck fiir diese Definition eingetreten zu sein. Er
hat' sie mit einem politishen und einem militirischen Argument begriindet.
Poht.lsch warnte er weitsichtig davor, die Neutralisierung eines im Brennpunkt
der internationalen Machtpolitik stehenden Gebiets aus dem Gesamtzusammen-
ha“_g.def komPlefien Abriistungsproblematik herauszuldsen, da eine solche Neu-
t{ahslerung nur in einem internationalen Vertragswerk mit umfassenden Ab-
riistungsregeln und -garantien verankert werden kénne. In rechtlicher Hinsicht

13 129;33’ gh;];tg): 2P;:act:ica.l Problems of Space Law, in: International Affairs, vol. 9, Mai
14 g{cgtie&, lgss Militarist Plans in Space, in: International Affairs, vol. 11, August 1965,
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wies er darauf hin, dal — ungeachtet der Frage, ob iiberhaupt sich jede Betitigung
von Militirpersonen als militirische Betitigung darstellt — zumindest nicht jede
Betdtigung von Militirpersonen als nicht-friedlich angesehen werden kann's.

Die letztere Auffassung, die allein in Einklang mit einer unterdessen gefestigten
Staatenpraxis steht, wird von iiberzeugenden Argumenten rechtlicher und prak-
tischer Natur getragen. In der Tat wiirden, wollte man auf das Gegensatzpaar
»friedlich-militdrisch« abstellen, schwierige Abgrenzungsprobleme entstehen, da die
meisten Weltraumnutzungen zumindest eine potentielle militirische Komponente
haben, die sowohl in der Vorbereitung der Mission oder der Verwendung geschul-
ten Militdrpersonals als auch auf der Ebene der Auswertung der Ergebnisse der
Mission liegen kann. Man denke in diesem Zusammenhang nur an Trigerfahr-
zeuge, deren Entwicklung und Konstruktion, selbst wenn sie zunichst zur Durch-
fiihrung einer eindeutig zivilen Mission erfolgt, spiter Verwendung fiir militiri-
sche Einsitze finden kann, wihrend umgekehrt urspriinglich fiir militirische Ein-
sitze konstruierte Trigerfahrzeuge, wie etwa Interkontinentalraketen, auch fiir
zivile Weltraumaktivititen genutzt werden kénnen. Ein Beispiel hierfiir stelle die
amerikanische Titan-Rakete dar, die der Konstruktion von Interkontinental-
raketen zugrundelag, aber auch fiir bemannte Raumfliige diente. Eine Unterschei-
dung zwischen militirischen und nicht-militdrischen Raumfahrtprojekten kann
daher in der Praxis kaum getroffen werden.

4, Hinzu kommt, dafl die Verpflichtung zur ausschlieflich friedlichen Nutzung
der Himmelskdrper unzweifelhaft das als allgemeines Volkerrechtsprinzip geltende
und in Art. 51 der UNO-Satzung positivierte »naturgegebene Recht zur indi-
viduellen oder kollektiven Selbstverteidigung« im Falle eines bewaffneten Angriffs
unberiihrt 1ift. Das allgemeine vilkerrechtliche Selbstverteidigungs- und Selbst-
hilferecht diirfte nicht nur militirische Defensivmafnahmen, sondern in gewissem
Umfang, wenn auch innerhalb enger Grenzen, Priventivmafinahmen rechtfertigen.
Vertreter der beiden raumfahrenden Groflen haben iibereinstimmend klargemacht,
dafl sie die Entmilitarisierung des Weltraums nicht als eine Einschrinkung ihrer
Selbstverteidigungsbefugnisse ansehen. So hat der Rechtsberater des Department
of State, Loftus Becker, bereits 1958 kategorisch festgestellt, dafl »[die] Vereinig-
ten Staaten jederzeit bereit [sind], zu ihrem Schutz auf einen bewaffneten Angriff
zu reagieren, gleichgiiltig, ob dieser scinen Ausgangspunkt im Weltraum hat oder
den Weltraum mit dem Ziel Vereinigte Staaten durchquert«'®. Die Sowjetunion

15 Meyer, Die Auslegung des Begriffs sfriedlich« im Lichte des Weltraumvertrages, in:

ZLW Bd. 18 (1969), S. 29 ff., 33.
Fiir die Gleichsetzung von »friedlich« mit «nicht-aggressiv» auch: Haley, Space Law
and Government, New York 1963, S. 154 ff.; McDougal/Lasswell|Vliasic, Law and
Public Order in Space, New Haven 1963, S. 394 ff., 482 ff. Dagegen wird die Auffas-
sung, dafl im Weltraum auch die nicht-aggressive militirische Nutzung unzulissig sei,
vertreten von: Jenks, Space Law, London 1965, S. 45 f.

16 Becker, Major Aspects of the Problems of Outer Space, in: Department of State
Bulletin, vol. 38, 9. 6. 1958, S. 962 ff., 965. Ahnlich Erklirung Beckers vor dem Ad-
Hoc-Ausschufl der Vercinten Nationen zur friedlichen Nutzung des Weltraums,
UN Press Release no, 3179, 7. 5. 1959, S. 2 f.
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hat ihrerseits unterstrichen, daft im Falle einer unangemessenen Nutzung des Welt-
raums jeder Staat das Recht habe, die vom modernen Vélkerrecht vorgesehenen
Mafnahmen, einschlieBlich der Mafinahmen der individuellen oder kollektiven
Selbstverteidigung im Falle eines bewaffneten Angriffs, zu treffen'’.

Ausgehend von diesen Erklirungen wird nur allzu deutlich, in welchem Ausmaf
bei der Bestimmung des Begriffes »friedlich« dem Einflufl subjektiver Perzep-
tionen und Wertungen die Tiire gedffner ist; denn jede der raumfahrenden
Midhte wird geneigt sein, die Verfolgung der eigenen Interessen als defensiv und
legitim, das entsprechende Verhalten der Gegenseite aber nach ihrer eigenen Ein-
schitzung der Ereignisabliufe, Informationen und Zusammenhinge als offensiv zu
bewerten. Damit aber besteht die Gefahr, daf sich die Pazifizierungsverpflichtung
des Weltraumvertrages objektiven Mafstiben enizieht und faktisch zu einem
unverbindlichen Programmsatz wird.

5. Die Diskussion dariiber, ob funktionell militirische Titigkeiten der Wahrung
des internationalen Friedens und der internationalen Zusammenarbeit dienen kon-
nen, hat sich nicht zuletzt an den umfangreichen Weltraumaufklirungstitigkeiten
der Supermichte entziindet. Sie zielt in diesern Zusammenhang auf die Zuldssigkeit
der als »Himmelsspione« bekannt gewordenen militirischen Aufklirungssatelliten.
Der strategisch sensible Bereich raumgestiitzter Aufklirungs- und verwandter
Systeme ist positivrechtlich nicht geregelt. Man wird ihren Einsatz heute als nach
Volkergewohnheitsrecht zulissig zu betrachten haben. Nach der Rechtsauffassung
der Vereinigten Staaten, Westeuropas und der iiberwiltigenden Mehrheit des west-
lichen Schrifttums ergibt sich ihre Rechtfertigung aus der vitalen Notwendigkeit,
das gegnerische System zu entbldfen, um die freie Welt vor letalen Uberraschungs-
angriffen zu schiitzen, Indessen haben, soweit bekannt, die amerikanischen Verant-

wortlichen nie das Selbstverteidigungsrecht der Gegenseite bestritten, sich durch
den Abschluf der Aufklirer zur Wehr zu setzen®®,

Dagegen haben sich die Sowjetunion und die sowjetische Vélkerrechtslehre stets
auf den Standpunkt gestellt, dafl die satellitire Aufklirung — ebenso wie jede
a.n.der'e Aufklirungs- und Spionagetitigkeit - eine Verletzung des Vélkerrechts-
prinzips Qer friedlichen Koexistenz darstellt!®. Allerdings haben die Sowjets gegen
amertkan{s&xe Aufklirungssatelliten nie auf diplomatischem Weg Protest eingelegt
sondern _su?n auf wenige offiziése Protesterklirungen vor dem Forum der Verein:
ten Nanonex} beschrinkt. Ein sowjetischerseits am 10. Dezember 1962 cingebrach-
ter Deklarationsentwurf iiber die Grundsitze der staatlichen Titigkeiten bei der

17 Osnitzkaya, International Law Prob}
" %f Spaz:e Exploration: A Symposium, 1e9m6§,05f. ;358%0,1;18;? of Space, Legal Problems
azu (mit Nachweisen): ’espi - celli
s e 290vgxsen). Dauses/Wolf, L’espionnage par satellites et Pordre internatio-
19 3(.’1].3.6Zb6’f(¢:zi)gpa;<;:6gs[gor;ag& Plans and International Law, in: International Affairs,
R y 9. 53 f.; Korovin, Vozdushnyi shpionazh i mezhdunarodnoe

pravo (Luftspi 5 :
£ ff,(, 7“6'5P1°mge und Vélkerredht), in: Mezhdunarodnaia Zhizn’, Bd. 7, Juni 1960,
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Erforschung und Nutzung des Weltraums®, der u. a. die Verwendung kiinstlicher
Satelliten zur Sammlung von Aufklirungsinformationen im Gebiet eines fremden
Staates als mit den Zielen der Menschheit bei der Eroberung des Weltraums un-
vereinbar erkliren wollte, hat keine Mehrheit gefunden. Die USA sahen in ihm
den Versuch, die einseitigen Aufklirungsvorteile des Ostblocks, die durch seine
geographische und gesellschaftliche Struktur bedingt sind, rechtlich zu konsolidieren.
Die Sowjetunion, die in der Folgezeit selbst Aufklirungssatelliten einsetzte, nahm
von der weiteren Verfolgung dieser Pline Abstand und bestand auch bei den
Verhandlungen zur Ausarbeitung des Raumfahreriibereinkommens von 1968 nicht
auf der Aufnahme eines Passus, wonach die Pflicht zur Riickgabe von Raumfahr-
zeugen hinsichtlich solcher Objekte entfallen sollte, die mit Vorrichtungen zur
Sammlung von Aufklirungsdaten bestiickt sind. Die streitige Frage der volker-
rechtlichen Zulissigkeit der satellitiren Aufklirung diirfte nunmehr mit dem Ab-
schlufl des SALT-I-Abkommens von 1972 endgiiltig positiv entschieden sein. Der
nach SALT-I fiir statthaft erklirte Einsatz der eigenen »nationalen technischen
Mittel« zur Verifizierung der Einhaltung von Waffenkontrollabsprachen wird all-
gemein in dem Sinne verstanden, daf er auch den Einsatz von Aufklirungs-RFK
legalisiert. Es ist ein unbestreitbares Faktum, dafl Aufklirung stets noch die wirk-
samste Form der Uberwachung gegnerischer militirischer Aktivititen war, wo-
gegen mangelnde Information iiber das gegnerische Potential und gegnerische
Unternehmungen sich zu allen Zeiten als ein Hemmschuh in Abriistungsgesprichen
erwiesen hat.

6. Der Unzulinglichkeit der materiellrechtlichen Regeln zur Pazifizierung des
Weltraums und der Himmelskdrper entspricht das Fehlen geeigneter Verfahren
zur Uberwachung der Einhaltung der entsprechenden Verpflichtungen. Ein wirk-
sames Uberwachungs- und Kontrollsystem ist bisher nicht errichtet worden. Zwar
sehen der Weltraumvertrag (Art.9-11) und der Mondvertrag (Art.5, 15 Abs. 2
und 3) gewisse Informations- und Konsultationsverpflichtungen vor, jedoch be-
ziehen sich diese auf eng umgrenzte Sachverhalte von primir nicht-militirischer
Relevanz, so insbesondere den Schutz der natiirlichen Umwelt und wissenschaft-
liche Forschungsvorhaben. Zudem ist nicht zu verkennen, daf} sie einschrinkenden
Generalklauseln unterliegen, die die Erfilllung der Verpflichtungen weitgehend
vom guten Willen der betreffenden Vertragspartner abhingig machen. Besuchs-
und Inspektionsrechte (Art. 12 Weltraumvertrag; Art. 15 Abs. 1 Mondvertrag)
bestehen nur hinsichtlich von Raumfahrzeugen, Anlagen und Einrichtungen auf
Himmelsk&rpern (und zwar nur nach vorheriger Notifikation), nicht dagegen hin-
sichtlich von Raumflugkérpern wihrend ihres Fluges (insoweit besteht lediglich
nach Art. 10 Weltraumvertrag die Verpflichtung, »Gelegenheit zur Beobachtung
des Fluges« zu Bedingungen zu gewihren, die durch Ubereinkunft zwischen den
beteiligten Staaten festzulegen sind). Von der Besuchs- und Inspektionsregelung
sind gleichfalls nicht die Startanlagen auf dem Gebiet der Entsendestaaten erfafit.

20 UN Doc. A/AC. 105/L. 2; auch in: UN Doc. A/5181, Annex I1I, S. 2.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafl die militdrischen Einsatzméglich-
keiten der Weltraumtedhnologie die Entwicklung der internationalen Beziehungen
nachhaltig beeinfluflt haben. Jedoch haben sich die in den Aufbruchsstunden der
Raumfahrt euphorisch gehegten Hoffnungen auf eine tiefgreifende Neuordnung,
ausgehend von der pazifizierenden Wirkung kooperativer Weltraumunternehmun-
gen, nicht als realistisch erwiesen. Es ist eine betriibliche Tatsache, dafl keine der
bisher praktizierten Arten der Zusammenarbeit sicherzustellen vermochte, daff die
staatlichen Titigkeiten im Weltraum und auf Himmelskorpern tatsichlich aus-
schliefllich friedlichen Zwecken dienen. Die in einzelnen Teilbereichen verwirk-
lichte wissenschaftlich-technische Kooperation zwischen den beiden Protagonisten
USA und UdSSR ist in Ansitzen steckengeblieben und wurde zunehmend von
der Tendenz iiberschattet, der Entwidklung militirisch nutzbarer Technologien und
Verfahren Vorrang zu geben. Die daraus resultierende schrittweise Einbeziehung
des Weltraums in den Riistungswettlauf sowie die Moglichkeit der Verlagerung
potentieller Konflikcherde in den Weltraum haben das Risiko internationaler
Krisen weiter erhoht und zusitzliche Unsicherheitsfaktoren geschaffen. Damit ist
der Weltraum nicht nur zu einem Medium potentieller Konfliktaustragung, son-
dern dariiber hinaus zu einem zusitzlichen Entstehungsfaktor militirischer Grofi-
machtkonflikte geworden.

Angesichts der gerade in diesen Tagen spiirbar werdenden Abkiihlung des sowje-
tisch-amerikanischen Verhiltnisses, unter anderem als Folge der Afghanistankrise,
besteht Anlafl zu der Befiirchtung, daR auch die Weltraumriistung der beiden
Supermichte noch stirker als bisher forciert werden wird. Damit diirften sich die
Hoffnungen auf eine schrittweise Pazifizierung des erdnahen Raumes auch weiter-
hin nicht realisieren lassen. Abriistung und Entspannung sind Grundlagen des Frie-
dens in der Welt und damit nicht nur vitale Forderungen der Politik, sondern auch
elementare Postulate der Vernunft. Dem fortschreitenden und scheinbar unauf-
haltsamen Spill-over des Riistungswettlaufs auf den Weltraum kann letztlich nur
mit dem Appell an die Vernunft begegnet werden. Maflgeblich sollte die Einsicht
sein, dafl die »Unteilbarkeit der Entspannunge, die den derzeitigen politischen
Dialog zwischen Ost und West als Leitmotiv durchzieht, solange eine Leerformel
bleibt, als das Bemithen um Spannungsminderung nicht auch die Weltraumdimen-
sion einbezieht.
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