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1 Fehlende Werte im Kontext
sozialwissenschaftlicher Erhebungen

,Nonresponse is an epistemological problem with teeth. Nonresponse jeopardizes both the
external and internal validity of our work.“ (Brehm 1993, S.16)

Man konnte diesem Zitat auch hinzufiigen, dass Nonresponse ein Problem darstellt, dessen Zihne
hiufig nicht gezogen werden — in der Hoffnung, dass es nicht beil3t. Tatsidchlich kennen vermutlich
die allermeisten empirisch Forschenden fehlende Werte. Empirisch arbeitende Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaftler greifen in den meisten Fillen auf Daten zuriick, die sie nicht selbst erhoben
haben. Spitestens bei der Datenanalyse wird man mit dem Problem konfrontiert und entschei-
det sich oft, das Problem zu ignorieren anstatt ein Korrekturverfahren, das die Statistik bereithilt,
anzuwenden. Die Mdoglichkeit, selbst eine Erhebung zu organisieren, haben die wenigsten Mit-
glieder der Forschungsgemeinschaft. Durch die Vielzahl von Vermeidungsstrategien, die die Me-
thodenforschung vorschligt, wird man hierbei fast eingeschiichtert. Die starke arbeitstechnische
Trennung zwischen denjenigen, die Erhebungen organisieren und durchfiihren, denjenigen, die
Korrekturmethoden testen und weiterentwickeln und schlieBlich denjenigen, die Erhebungsdaten
zur Analyse von sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Datensitzen heranziehen, scheint das
zarteste Fleisch fiir die Zdhne des Problems Nonresponse sein. Die allzu starke Trennung der Ar-
beitsbereiche erscheint konktrapoduktiv fiir das Verstiandis fehlender Werte und deren nachhaltige
Behandlung.In den sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Erhebungen existieren zudem noch
einige Besonderheiten; den Kern einer Erhebung in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bil-
det fast immer eine Art von sozialer Interaktion. In den jeweiligen Theoriekapiteln wird erklért,
welche Herausforderungen aus dem Problem der fehlenden Werte erwachsen. Da die Aussagen,
die aus Erhebungen gewonnen werden, mittlerweile auch noch eine sehr hohe mediale Bedeutung
bekommen konnen, ist ein umfassenes Verstdndnis der Missing Data Problematik zwingend. So
erstreckt sich die Bedeutung des Surveys im offentlichen Leben, also nicht nur auf die wissen-
schaftliche Sphére verengt, nach Brehm zunéchst auf die reine Gewinnung von Informationen, zur
Unterstiitzung des wissenschaftlichen wie offentlichen Diskurses sowie im konkreteren Fall auf
die Planung von Projekten aller Art (Brehm 1993, S.16). Eine fehlerhafte Umfrage als Diskurs-
instrument und Informationsquelle macht sich daher umso mehr angreifbar, macht schlielich das
Instrument an sich wertlos (Brehm 1993, S.4f). Geboten erscheint deshalb eine Erforschung der
,Krankheit* fehlender Werte im Kontext des gesamten Umfrageprozesses (Groves et al. 2004),
mit dem Ziel, die teilweise schmalen Briicken zwischen Methodikern, Statistikern und letztlich
den Datennutzern zu verbreitern.



Fehlende Werte lassen sich auf verschiedene Arten differenzieren. Diese Arbeit folgt im Aufbau
der in der Literatur am hiufigsten anzutreffenden Unterscheidung in Item und Unit Nonrespon-
se. Zunichst sollen einige Definitionen zur den wichtigsten Begriffen der Arbeit vorgenommen
und in eine Ubersicht gebracht werden (2). Danach folgen parallel aufgebaut die Kapitel, die sich
mit Item Nonresponse (3 und 4) und Unit Nonresponse (5 und 6) beschiftigen, ehe ein Fazit (7)
die wichtigsten Ergebnisse zusammenfasst. Kapitel 3 und 4 bzw. 5 und 6 sind insofern parallel
aufgebaut, als jeweils der theoretische Hintergrund und ein Uberblick iiber den Forschungsstand
gegeben werden. Dariiber hinaus sollen anhand von ALLBUS Datensétzen beispielhaft fehlende
Werte analysiert werden. Von zentraler Bedeutung ist jeweils ein Korrekturmethodenvergleich fiir
ausgewdhlte Parameter.



2 Ubersicht und Definitionen

Bevor eine Analyse und spiter die Korrektur fehlender Werte in den Fokus genommen werden
kann, erscheint eine Definition von Schliisselbegriffen sowie eine Ubersicht zur Einordnung sinn-
voll. Zuerst wird eine Ubersicht der Synonyme fiir fehlende Werte und ihrer Verwendung in der
Literatur (2.1) gegeben, ehe der Gegenstand definiert wird (2.2). Anschlieend wird der Gegen-
stand in den Kontext des Survey Lifecycle und aller Erhebungsfehler eingeordnet (2.3). SchlieBlich
behandelt der letzte Abschnitt des Kapitels kurz den Umgang mit fehlenden Werten und erklart die
Vor- und Nachteile des jeweiligen Vorgehens (2.4). Damit soll auch die Auswahl der zu verglei-
chenden Methoden vorbereitet werden.

2.1 Begriff

Grundsitzlich ldsst sich von ,Datenausfillen oder ,,fehlenden Werten* (engl. Missing Data) spre-
chen, da diese Begriffe implizieren, dass etwas nicht vorhanden ist, das da sein miisste und dessen
Existenz man angestrebt hat (Daten, Werte). ,,Datenausfall liegt vor, wenn beispielsweise ein Vi-
rus auf dem Rechner des Umfrageinstituts Informationen des Datensatzes 16scht, aber auch wenn
ein Befragter im Interview nicht antwortet. Fehlende Werte sind damit eigentlich der Uberbegriff
zu ,Nonresponse, der hiufig im Fokus methodischen Erkenntnisinteresses steht (Groves et al.
2004, S.59), jedoch bereits im Namen den Ausfallgrund mit sich trdgt und somit eher verengend
wirkt. Trotzdem wird der Begriff Nonresponse gerade in der englischsprachigen Literatur iiberaus
hiufig gebraucht.

Nonresponse wird danach iiblicherweise in Unit und Item Nonresponse unterschieden, wobei der
Austall der Einheit fiir die Befragung als Unit, die Nichtbeantwortung einer Frage als Item Nonre-
sponse bezeichnet wird. Bei spezifischen Erhebungskonzepten wie der Panelerhebung wird zudem
der Begriff Wave Nonresponse oder Panelmortalitdt verwendet. Fragebogeninhérent ist auch der
Begriff Missing by Design, wenn in der Folge von Filterfragen bewusst keine weiter Befragung
stattfindet (Gothlich 2007). Datenausfallgriinde liegen auch der Einteilung von McKnight et al.
zugrunde. Die Klassifikation unterscheidet zwischen fehlenden Werten, die durch die Teilnehmer
der Erhebung verursacht werden, aufgrund des Erhebungsdesigns oder aufgrund der Interaktion
von Teilnehmern und Design entstanden sind (McKnight et al. 2007, S.5).



Datenausfall — Fehlende Werte (engl. Missing Data)

Nichtbeantwortung
(engl. Nonresponse)

Unit Nonresponse Item Nonresponse

Abbildung 1: Kategorisierung im deutschen und englischen Sprachgebrauch

Der Begriff Nonresponse wurde bereits genannt. Daneben findet man auch den eher neutralen
Begriff ,jincomplete data® in der englischen Fachliteratur. Antiquiert erscheint ,,noncooperater
als Synonym fiir Unit Nonresponse. Selten treten die Bezeichnungen ,,sampling mortality*, ,,in-
complete samples oder ,,noninterview auf (Lessler und Kalsbeck 1992, S.107). Hinter vielen
Bezeichnungen, die gelegentlich nur ein Autor verwendet, verbergen sich bestimmte Vorstellun-
gen bzw. Konzepte zur Teilnahmebereitschaft und dem Antwortverhalten des Befragten.! In der
deutschen Sprache dominieren die Begrifflichkeiten neutrale und systematische Ausfille.? Thre
Verwendung impliziert bereits einen unterstellen Ausfallmechanismus, gleichzeitig bediirfen sie
einer genaueren Definition, die sehr unterschiedlich ausfallen kann (Schnell 1997, S.23).3 Die ver-
wendeten Begriffe fiir das Phanomen der fehlenden Werte und dessen Spielarten sind zahlreich,
die Definitionen der Begriffe sind geradezu babylonisch verwirrend.

lHéiuﬁg sind diese Begriffe Negationen der Einheiten, die erhoben werden: ,, Teilnehmer*(,,Participant”), ,,coope-
rater oder eben auch ,respondent”, vgl. Lessler und Kalsbeck (1992), S.107.

%Dies ist auch die offizielle Unterscheidung in der ALLBUS Dokumentation.

3Statistiker systematisieren Datenausfille teilweise nur iiber deren Ignorierbarkeit, vgl. Spie (2008), S.3ff.
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2.2 Definitionen

Sehr selten wird in den vielen Veroffentlichungen zum Thema fehlender Werte iiberhaupt auf die
Definition des Begriffs eingegangen. So findet sich bei Rissler beispielsweise einleitend die Er-
kldrung, dass ,,unter Datenausfillen in Umfragen [...] also im folgenden das Phinomen der Nicht-
beantwortung einzelner Fragen von Objekten verstanden [wird]* (Rissler 2000, S.65).

Die Tatsache, dass viele Begriffe fiir das Phinomen existieren, zwingt letztlich zu Entscheidungen
und sollte dann konsistent durchgehalten werden. So einfach aber beispielsweise die Unterteilung
in Item und Unit Nonresponse ist, so umstritten und uneindeutig gestaltet sich die scharfe Abgren-
zung des Gegenstands. Selbst bei gleicher Begrifflichkeit muss zudem nicht dasselbe gemeint sein.
So definieren beispielsweise Kendall und Buckland (1960) allein Menschen (natiirliche Personen)
als Unit Nonresponse, das amerikanische Zensusbiiro dariiber hinaus alles, was als Einheit (Unit)
aufgefasst werden kann. Auch beim Item Nonresponse lassen sich engere und ausgreifendere De-
finitionen finden. So legte das US-Censusbiiro fest, dass Item Nonresponse ,,generally attributed
to failure to obtain a response to a particular item* sind (auch Kalton 1983). Es ldsst sich aber
auch die Position einnehmen, dass inkonsistente Antworten zu Item Nonresponse zidhlen. Ein wei-
terer Spielraum ergibt sich bei der Frage, ob Personen, die in der Stichprobe sind, aber nicht zur
Zielgesamtheit gehoren, als Nonrespondenten gezihlt werden. Dies wird sehr unterschiedlich aus-
gelegt. Das Zensusbiiro bejaht dies und zdhlt ,.ineligibles” zu Unit Nonresponse. Einhelliger ist
die Literatur in der Frage, ob bei ,,Undercoverage’ ein Fall von Nonresponse vorliegt. Kish (1965)
und Kalton (1983) sehen in Undercoverage und Nonresponse zwei Arten von fehlenden Werten
als Nonobservations. Auch Cochran sieht dies so: Noncoverage sei ein Typus von Nonresponse
(Cochran 1977).%

Weniger kontrovers wird im wissenschaftlichen Diskurs um die Definition von Item Nonrespon-
se gerungen. Strittig bleibt aber Grundlegendes, wenn es um konkrete Ausformungen geht: wie
sind einzelne Kategorien wie ,,weil} nicht“ zu bewerten (Rubin et al. 1995, S.822ff; Schumann und
Presser 1981, S.113f).

Formal gesehen sind es leere Zellen in einer Datenmatrix mit den Merkmalstrdagern als Zeilen und
den Items als Spalten, deren Umfang wir unter Umstinden nicht genau kennen (im Falle von Unit
Nonresponse). Betrachtet man nur die Datenmatrix der Nettostichprobe mit Item Nonresponse,
dann lassen sich einige spezifische Ausfallmuster unterscheiden. Neben dem mono- und multiva-
riaten Ausfall existieren monotone, disjunkte und allgemeine Ausfallmuster in den Daten (Little
und Rubin 2002, S.4f).

Eine grundlegende — und wie wir sehen werden fruchtbare — Differenzierung der fehlenden Daten
betrifft die Unterscheidung nach dem Ausfallmechanismus (oder Fehlendmechanismus) (Rubin
1976, 1987, Little und Rubin 2002, S.11f). Wenn der Ausfall rein zufilligen entsteht, wird dies als
als Missing Completely At Random oder MCAR bezeichnet. Zweitens nennt man Missing At Ran-
dom oder MAR denjenigen Ausfall, der durch andere (erhobene) Merkmale erklidrt werden kann.
Als letztes konnen fehlende Werte direkt von den nicht gegebenen Antworten abhéngen. Dies wird
als Missing Not At Random (kurz NMAR) oder nicht ignorierbar bezeichnet. Eine Anzahl von
Korrekturmethoden setzt explizit (beispielsweise MAR fiir die Multiple Imputation) oder implizit
(beispielsweise MCAR Complete Cases und Available Cases) einen bestimmten Ausfallmechanis-

“Lessler und Kalsbeck beschreiben die unterschiedliche Verwendung und die Diskussion um die Begriffe und ihre
Abgenzung detailliert, vgl. Lessler und Kalsbeck (1992), S.107.
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mus voraus. Die konkreten Ursachen der leeren Zellen konnen jedoch sehr unterschiedlich sein,
gerade in umfangreichen und komplexen Erhebungen. Damit wird deutlich, dass nicht nur die
Fragen nach dem Gegenstand ,,fehlende Werte*, sondern auch nach dessen Abgrenzung aus ver-
schiedenen Blickwinkeln betrachtet werden und zu unterschiedlichen Konzepten fiihren konnen.
Wihrend der Methodiker eher auf die genaue Definition in der Erhebung abzielt, differenziert der
Statistiker bereits in Hinblick auf die mogliche Korrekturmethoden nach Ausfallmustern und Aus-
fallmechanismus. Anders als friihere Untersuchungen soll hier das Phinomen Datenausfall deshalb
moglichst im Rahmen des gesamten Erhebungsprozess betrachtet werden. Diese umfassende Per-
spektive erscheint angesichts der allgegenwirtigen Existenz und der Vielzahl der Quellen fiir das
Problem der fehlenden Werte dringend geboten.

2.3 Kontext: Erhebung und Fehler

Ganz allgemein spricht man von einem Nonresponsefehler in Erhebungen. Doch was ist eine Er-
hebung und wo liegen generell Fehlerquellen bei der Durchfiihrung einer Erhebung? Als Sur-
vey/Erhebung wird eine Forschungsstrategie bezeichnet, bei der in der Regel quantitative Informa-
tionen iiber eine Grundgesamtheit gesammelt werden (Scheuren 2004, S.9). Aus Kostengriinden
wird hierzu nicht die Grundgesambheit vollstandig erhoben, sondern eine Stichprobe gezogen.
Die Stichprobe befidhigt dann zu inferenzstatistischen Aussagen mit Informationsgehalt iiber die
Grundgesamtheit. Informationen sind Aussagen iiber die Realitét. Realitdt im Kontext der Sozial-
wissenschaft meint wiederum Verhalten und Einstellungen, die das Verhalten beeinflussen.

Um einen Uberblick und eine Systematisierung beziiglich einzelner Aspekte einer Erhebung zu
erhalten, wird im Folgenden der sogenannte Survey Lifecycle verwendet. Auch fiir die weiteren
Kapitel wird immer wieder auf den Survey Lifecycle zuriickgegriffen, um abzuschitzen, wo wel-
che Art von fehlenden Werten entsteht und warum dies so ist. Nach Groves et al. (2004) ldsst sich
fiir diesen Lebenszyklus einer Erhebung eine Prozess- und eine Designperspektive einnehmen, die
im Schema als innerer (Prozess) und duBlerer Kreis (Design) visualisiert sind (sieche Abbildung 2).
Beide Kreise beginnen mit der Definition der Fragestellung, die aus dem Forschungsgegenstand
entwickelt wird. Die rechte Seite symbolisiert die Repréisentationsfunktion der Erhebung, die linke
Seite hingegen bildet die Messfunktion der Erhebung ab.

Wissenschaftler gehen bei der Fragestellung bereits mit fertigen oder zu diesem Zweck entwickel-
ten, theoretischen Konstrukten in den Survey Lifecycle.’ Das Konstrukt beeinflusst direkt die
Messmethodik. Wihrend von der anderen Seite die Wahl des Sampleframes, determiniert durch
die Zielgesamtheit, die wiederum mit der Fragestellung zusammenhéngt, in Wechselwirkung mit
der Wahl des Erhebungsmodus tritt, beeinflusst der Sampleframe im weiteren die Stichprobenzie-
hung.6 Auf der anderen Seite erfihrt die Messmethodik in der Konstruktion und (Pre-)Testung des
Fragebogens eine prozessuale Konkretisierung. In der unteren Kreishilfte steht der Befragte mit

3Zum Begriff des Konstruktes zur Messung einer wissenschaftliche Fragestellung, vgl. Fowler et al. (2008), S.136).
6Sampleframe besteht aus ,lists or procedures intended to identify all elements of a target population” vgl. Groves
et al. (2004), S.68



seiner Antwort dem Interviewer als Fragensteller gegeniiber. Die Antwort des Befragten ist die
Manifestation der Messfunktion. Letzeres als Element der Reprisentation der Gesamtheit, iiber
die eine Aussage im Sinne der Fragestellung und des Untersuchungsgegenstandes gemacht wer-
den soll. Der Befragte ist so gesehen das Produkt der realisierten Stichprobe, das gezogene und
angetroffene und auskunftswillige bzw. kooperationsbereite Element aus der Auswahlgesamtheit.

Definition des

Gegenstandes

Fragestellung Zielgesamtheit

Wahl des (
Modus Wahl des \

Sample Frames

Konstrukt

r— Sample Frame
[ Stichproben-

. ziehung
Konstruktion

und Pretest

Ausfiihrung

der Stichprobe
= \ Befragter
Codierung und

Editierung

Anwendung
von Korrektur-
verfahren

Editierte

Antwort
Postsurvey

Survey Adjustments

Statistics:
Durchfiihrung
der Analyse

Abbildung 2: Survey Lifecycle nach Groves et al. (2004)

Der eigentliche Ort der Verschriankung von Messung und Représentation in der Manifestation des
Interviews als Interaktion von Interviewer und Befragtem ist hier nicht explizit aufgefiihrt. In Ka-
pitel 3 wird beschrieben, wie das Interview als Kristallisationspunkt von Item Nonresponse wirken
kann, in Kapitel 5 gilt es die Kontaktaufnahme zum Befragten als ersten Abschnitt des Interviews
auf den Zusammenhang mit Unit Nonresponse zu priifen. Zuriick zur linken Seite: nach der Aufe-
rung der Antwort erfolgt durch Codierung und Editierung die Transformation der urspriinglichen
Antwort zur editierten Antwort. Auf der rechten Kreisseite erscheint nun die nicht obligatorische,
aber ilibliche Anwendung diverser Korrekturverfahren, die teilweise in direktem Zusammenhang
mit der Editierung stehen. Das Gros der Datennutzer bekommt bis zu diesem Zeitpunkt von der
Erhebung kaum etwas mit. Sogar die Postsurvey Adjustments werden hiufig bereits vorgenom-
men, ehe der Datennutzer tatsdchlich seine Analyse durchfiihrt.
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Abbildung 46: Survey Lifecycle und Unit Nonresponse

Nach dem Survey Lifecylce finden sich die ersten Determinanten fiir Unit Nonresponse an der
Spitze des Kreises mit der Definition des Gegenstandes und der Fragestellung. Hierbei muss
zwischen mit nur einem sensiblen Thema befassten Erhebungen (z.B. Erhebungen zu Sexual- oder
Suchtverhalten, Erhebungen zu medizinischen Themen) und Mehrthemenbefragungen (z.B. eben
ALLBUS, SOEP) unterschieden werden. Bei ersteren beeinflusst hiufig die sensible Fragestellung
das Auftreten von Unit Nonresponse (Lensveldt-Mulders 2008, S.464f). Auf der linken Seite, die
die Messfunktion der Erhebung zeigt, beeinflusst die Wahl des Erhebungsmodus nach den em-
pirischen Ergebnissen der Literatur die Wahrscheinlichkeit von Unit Nonresponse (Groves et al.
2004, S.153ff; De Leeuw 2008, S.127ff). Auf der anderen Seite, die die Représentationsfunktion
der Erhebung abbildet, bilden die Definition der Zielgesamtheit, dic Wahl des Sample Frames
und die Stichprobenziehung Faktoren des Unit Nonresponse-Auftretens (Lynn 2008). Manifest
wird Unit Nonresponse dann bei der Ausfithrung der Stichprobe vor dem Interview, wenn ver-
sucht wird, mit der Zielperson Kontakt fiir das Interview herzustellen. Je nach Definition ist auch
nach dem Interview eine Editierung als Unit Nonresponse moglich, wenn sich beispielsweise her-
ausstellt, dass die Zielperson nicht zur Zielgesamtheit gehort (Groves et al. 2004, S.76f). Dabei
werden in der Regel diese Elemente nicht als eigentliche Unit Nonresponse gezihlt. Schlielich
wird héufig versucht, Unit Nonresponse durch Postsurvey Adjustments nach der Erhebung zu
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korrigieren. Neben den Designgewichten finden sich in vielen Datensitzen auch Gewichte, die
Unit Nonresponse auszugleichen suchen(Rosch 1994, S.9f; Biemer und Christ 2008, S.327). Auf
der anderen Seite muss beachtet werden, dass — anders als bei Item Nonresponse — der Datennut-
zer Uber Art und Umfang der Unit Nonresponse im Normalfall nur durch die Dokumentation der
Erhebung informiert wird. Unit Nonresponse werden nahezu immer bei der Editierung des Daten-
satzes vollstindig aus dem Datensatz getilgt, ehe der Datennutzer den Datensatz verwendet. Eine
bisher starke Fixierung auf Item Nonresponse und deren Korrektur ist eine der Folgen, ohne dabei
den Informationswert vieler Erhebungsvariablen, die auch fiir Unit Nonresponse vorliegen, in die
Korrekturiiberlegungen mit einzubeziehen.”

Um den theoretischen Rahmen Survey Lifecycle angemessen verwenden zu konnen, muss zundchst
iber die Differenzierung von Unit Nonresponse diskutiert werden. Die iibliche Unterscheidungs-
weise in neutrale und systematische Ausfille wird erginzt durch die Unterscheidung nach dem
Ausfallgrund, der sich in folgende Reihenfolge bringen ldsst: Nichterreichbare zur Befragung aus-
gewihlte Personen (Nichterreichbare), ausgewihlte zu Befragende, die nicht teilnehmen konn-
ten (Nichtbefragbare) und schlielich Personen, die nach der Kontaktierung die Teilnahme an der
Erhebung verweigern (Verweigerer) (Groves et al. 2004, S.169f). Das Adjektiv neutral meint in
diesem Zusammenhang zufillige Ausfille. So kann die Nichterreichbarkeit einer Person damit zu-
sammenhingen, dass die Adresse falsch oder die Person verzogen ist, was nach Lesart der meisten
Erhebungsinstitute einen neutralen Ausfall darstellen wiirde; Nichterreichbarkeit kann allerdings
auch auf ungewohnliche Arbeitszeiten der Zielperson hindeuten — ein Zusammenhang mit einzel-
nen Themen und Fragestellungen der Erhebung wire dann nicht mehr ausgeschlossen. Dann konn-
te der Ausfall als systematischer bezeichnet werden. Da derlei Unterscheidungen der Komplexitét
der Ausfille nicht gerecht werden, schldgt Schnell folgende Einteilung der Unit Nonresponse-
Ursachen, die sich ebenfalls chronologisch ordnen lassen (Schnell 1997, S.18), vor:

%Dabei wird zum einen das Thema Paradaten und Metadaten tangiert, zum anderen gehort eine ausfiihrliche Unit
Nonresponse-Dokumentation zu den Schliisselindikatoren der Erhebungsqualitit, vgl. Mohler et al. (2008), S.406.
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Sample Frame

Wurde die Adresse bearbeitet?
urde die Adresse gefunden?
ird die zur Adresse gehdrende Wohnung
ohnt?
elt es sich um einen Privathaushalt?
e eine Auskunftsperson a nicht erreichbar
It angetroffen?
ugang zur Auskunftspe
S skunftsperson koope
Definition des Haushalt zur Grund
Gegenstandes erson anwesend?
= g zur Zielperson
Fragestellung andigung mit der

Befragter

rstandigung mit der  befragbar

" ielperson kooperativ?
Ausf.uhrung e das Interview vollsténd icht kooperativ
der Stichprobe gefiihrt werden?
ust oder Unlesbarkeit der Unterlagen
deckung von Befragungsfehlern
Wahl des tdeckung der Befragung falscher
Modus ielpersonen .
Entdeckung von Félschungen sonstiges
. Befragung nach dem Ende der

Codierung und beabsichtigten Feldzeit

Editierung

Abbildung 47: Ubersicht iiber Griinde von Unit Nonresponse nach Schnell (1997) mit Zuordnung
zu Elementen des Survey Lifecycle

Die 19 Fragen, hinter denen 19 verschiedene Ausfallgriinde stehen, korrespondieren im hohen
Mal mit der iiblichen Differenzierung in der Literatur (mittlere Spalte). Um eine eindeutige Sy-
stematisierung von Unit Nonresponse im Kontext der gesamten Erhebung zu leisten, werden fiir
die Ausfallgriinde einzeln die Faktoren aus dem Survey Lifecycle analysiert (angedeutet bereits
in der letzten Spalte), auch wenn der Umfang der Literatur zu Ausfallgriinden und Elementen des
Survey Lifecycle sehr unterschiedlich ist und keine strenge Chronologie eingehalten wird. Wenn
eine Person erst nach der Feldzeit als eigentlich nicht zum Frame gehorig identifiziert wird, wurde
der Fehler z.B. schon bei der Framebearbeitung begangen, aber erst bei der Editierung der Daten
bemerkt und korrigiert.
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5.1.1 Nichterreichbarkeit im weiteren Sinne (Undercoverage)

Die zunichst betrachtete Gruppe mit fehlenden Werten wird teilweise als eigenstindige Gruppe de-
finiert oder findet keine Beachtung. Es geht zunédchst um Undercoverage, sodann um Overcoverage
(Lessler und Kalsbeek 1992). An dieser Stelle soll eine Visualisierung diese Begriffe veranschau-
lichen (Abbildung 48):

vl vl w3 vd  vE  vh vl v§ v¢ w10 vll w12 w13 w14 w15 w16 v1T vI$ w10 w20 11

Netto-Stichprobe mit
5 Item Nonresponse

= nicht enthalten, aber
P befragt (Overcoverage)

20 Brutto-Stichprobe mit
Unit Nonresponse

32 enthalten, aber nicht
34 befragt (Undercoverage)
1 | 1 | 1 | | 1

Abbildung 48: Einordnung von Ausfallgriinden

Gemil dem Survey Lifecycle werden zu Beginn einer Erhebung neben der Fragestellung auch
die Objekte, iiber die Informationen erhoben werden, definiert. Zwar ldsst sich relativ einfach in
der Theorie die Zielgesamtheit bestimmen, jedoch ist die Auswahl des Sample Frames schwie-
rig, da in der Praxis oftmals Abstriche zwischen der Ziel- und der Auswahlgesamtheit gemacht
werden miissen. Obwohl von empirischer Seite dieser Aspekt hdufig vernachléssigt wird, wird
in diesem Erhebungsabschnitt bereits Unit Nonresponse generiert, ohne dass sich dies vermeiden
lieBe.”” Zwei Moglichkeiten kommen fiir eine Abweichung in Frage: zum einen ist es denkbar,
dass der Sample Frame Personen enthilt, die nicht zur Zielgesamtheit gehoren (Overcoverage),
zum anderen konnen Elemente aus irgendeinem Grund nicht im Sample Frame enthalten sein,

97 Als ziemlich kostspieliger und aufwendiger Ausweg wird bisweilen die Benutzung mehrerer Frames vorgeschla-
gen, vgl. Groves et al. (2004), S.86ff.
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obwohl sie laut Zielgesamtheit darin enthalten sein sollten (Undercoverage) (Madow et al. 1983,
S.16). Beide Fehler stellen Formen von Unit Nonresponse dar, wenngleich sie bisweilen nicht ex-
plizit als solche aufgefiihrt werden. Der Fall von Undercoverage kann allerdings sehr hiufig nicht
identifiziert werden, es besteht keine Korrekturmoglichkeit (Lohr 2008, S.100f). Da in der Rea-
litdat kein Sample Frame perfekt ist, kann aber davon ausgegangen werden, dass auf diesem Weg
Unit Nonresponse entsteht, wenn auch ,,ungezihlte”; Madow weist beispielsweise darauf hin, dass
der weit verbreitete Frame Adressenliste fiir Anwesen zum Zeitpunkt der Befragung héufig bereits
nicht mehr aktuell ist (Madow et al. 1983, S.17). Dies gilt nicht nur fiir den Erhebungsmodus
des personlichen Interviews, sondern auch fiir telefonische Erhebungen, soweit sich der Frame zu
sehr an das Telefonbuch hilt. Im Falle der Overcoverage kann nach der Erhebung der filschlich
Befragte noch aus der Erhebung ausgeschlossen werden, wenn eine sorgfiltige Priifung bei der
Editierung vonstattengeht und der Interviewer den Umstand der irrtiimlichen Befragung selbst
nicht bemerkt hat. Zwar wird diese Art von Unit Nonresponse als neutraler Ausfall gewertet, der
andere Fall jedoch nicht. So ist es vorstellbar, dass bei einer Erhebung zu Armut Register der Ein-
wohnermeldedmter gezogen werden, jedoch eine Gruppe, die besonders von Armut geprigt ist,
nimlich Obdachlose, kaum in den Sample Frame gelangen.”® Schnell (1997) fiihrt daneben die
Entscheidung des Interviewers an, der z.B. félschlicherweise Auslidnder der Kategorie ,,Haushalt
gehort nicht zur Grundgesamtheit™ (gilt als neutral) oder der Kategorie ,,Zielperson spricht nicht
deutsch” (unter Umstinden systematischer Ausfall) zuteilen konnte.”® Eine interviewerabhingige
Mischform stellt bei personlichen Interviews der Ausfall eines Sample Point dar. Zwar sind die
Elemente framegerecht in der Stichprobe, sie werden jedoch nicht befragt, da der Interviewer bei-
spielsweise lingerfristig schwer erkrankt (Schnell 1997, S.23f).100

Daneben gibt es allerdings kaum empirische Erkenntnisse iiber die soziodemografischen Merkma-
le von Personen, die, obwohl intendiert, nicht im Sample Frame enthalten sind. Undercoverage
bildet somit in verschirfter Form eine methodische Herausforderung.

9%Zwar muss in der Bundesrepublik Deutschland jede Person mit einer Adresse gemeldet sein, doch bedeutet dies
nicht, dass die Person dort wohnen muss.

9 Ahnliche Grauzonen existieren hiufiger in der Standard-ADM-Stichprobe, vgl. Schnell (1997), S.25.

10Beim ALLBUS werden beispielsweise in diesem Fall Ersatzadressen bearbeitet; mehr zu diesem Thema in Ab-
schnitt 5.2.2.
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5.1.2 Nichterreichbarkeit im engeren Sinne

Wie beim Thema Coverage angedeutet, findet auch die Nichterreichbarkeit weniger Aufmerksam-
keit in der Fachliteratur als das spéter noch zu diskutierende Thema Verweigerung (Schnell 1997,
S.217). Ein nicht erreichbarer Befragter gehort nach Schnell (1997) zu einer der folgenden Grup-
pen: Personen, die sich aufgrund langandauernder Abwesenheit oder aufgrund ihres Lebensstils
nicht in der Wohnung aufhalten. Desweiteren gibt es die Gruppe von Personen, die sich in der
Wohnung aufhalten, aber nicht auf Kontaktversuche reagieren. Die letzte Gruppe, die Schnell be-
nennt, sind Verweigerer, die vom Interviewer als nicht erreichbar deklariert werden, was natiirlich
eine Filschung von Seiten des Interviewers darstellt (Schnell 1997, S.218). Von besonderer Be-
deutung sind quantitativ und qualitativ die ersten beiden Gruppen, da sie nach der Literatur zu
den nichtzufilligen Ausfillen gehoren. Im Survey Lifecycle konzentriert sich die Diskussion um
Nichterreichbare vor allem auf den Faktor Erhebungsmodus und -design auf der Messseite und
auf die Realisation des Sample Frames durch den Befragten (auf der Reprisentationsseite).

Die empirischen Befunde konzentrieren sich auf wenige Variablen: Haushaltsgrofle, Haushaltszu-
sammensetzung und Erwerbsstatus (Engel et al. 2004, S.53) und passen damit ins Bild der oben
aufgefiihrten Gruppenbildung. Wesentlich ergiebiger gestalteten sich allerdings die Untersuchung
von Effekten des Interviewerverhaltens und des Designs (De Leeuw 2008, S.123, S.127ff). Fiir
die Designeigenschaften einer Studie lésst sich je nach dem Erhebungsmodus konstatieren, dass
Follow-ups, Vorankiindigungen der Befragung, gewisse Personalisierungen und Erinnerungstech-
niken sowie Incentives die Erreichbarkeit erhohen konnen (Traugott et al. 1987; Singer et al. 2000;
Singer 2002; Harkness et al. 1998; Cantor et al. 1998; White et al. 1998).

Da die Erreichbarkeit (als Kontaktwahrscheinlichkeit) als Funktion von Kontaktzeiten von Inter-
viewer und Befragtem betrachtet werden kann (Groves und Couper 1998, S.79ff), wird diese
durch einige Designfaktoren erhoht oder vermindert, wenn Zeiten, in denen wenigstens eine Kon-
taktperson angetroffen wird, Zeiten, in denen der Interviewer den Kontaktversuch startet, und die
Moglichkeit physischer Hindernisse (z.B. Anrufbeantworter, hohe Mauern) beriicksichtigt wer-
den (Groves et al. 2004, S.170; Groves und Couper 1998, S.105ff; Heberlein und Baumgartner
1978). Bei telefonischen Erhebungen sind dies die Anzahl der Anrufe sowie das Anrufmuster, bei
personlichen Interviews entsprechend Kontaktanzahl und Besuchsmuster, generell die Lange der
Feldzeit, aber auch die Belastung der Interviewer (Engel et al. 2004, S.53f; Botman und Thornber-
ry 1992).

Um die Vielzahl aller als relevant geltender Faktoren in eine Ubersicht zu bringen, haben Groves
und Couper ,,A Simple but Powerful Model of Contactability” grafisch dargestellt (Groves und
Couper 1998, S.81):
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Abbildung 49: Schema Kontaktwahrscheinlichkeit nach Groves und Couper (1998)

Um noch einmal auf die Rolle des Interviewers bzw. dessen Kontaktverhalten zuriickzukommen:
,Die Erreichbarkeit der Zielperson hingt offenbar auch vom Kontaktverhalten der Interviewer
ab“(Schnell 1997, S.224). Ahnlich wie im Kapitel iiber Item Nonresponse kann die Kontaktauf-
nahme des Interviewers mit dem potentiellen Befragten bereits als verkiirzte Form der Interaktion
aufgefasst werden und empirische Befunde legen nahe, dass manche Interviewer eine hohere Kon-
taktrate aufweisen als andere (Lievesley 1986). Ob es nun zu einer Verweigerung kommt oder
nicht, wird spiter noch behandelt, wichtig ist zunéchst die Frage nach der erfolgreich hergestell-
ten Interaktion. Die einschldgige Literatur zu Kontaktstrategien nennt relativ einhellig den Um-
stand, dass Kontaktversuche am spiaten Nachmittag oder Abend und am Wochenende wesentlich
erfolgversprechender sind (Groves und Couper 1998, S.951f). Gerade diese Zeiten bedeuten jedoch
auch einen hoheren Aufwand fiir den Interviewer und damit fiir das Erhebungsinstitut. Dies wiirde
unter anderem den deutlichen ,Institutseffekt” erkldren, den Schnell in seiner groen Studie als
Schliisselindikator fiir diese Art von Unit Nonresponse beschreibt, da sich die Institute gerade in
dieser Hinsicht unterscheiden (Schnell 1997, S.219ff).
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5.1.3 Nichtbefragbarkeit

Nichtbefragbarkeit ist ein Urteil, das der Interviewer iiber die Person, die eigentlich befragt wer-
den soll, fillt. Als wichtigste Griinde der Nichtbefragbarkeit oder Befragungsunfahigkeit gelten:
Defizite, die Sprache zu verstehen oder lesen zu konnen, physische oder psychische Krankhei-
ten sowie intellektuelle Defizite (Groves et al. 2002, S.178). Die Gruppe der nichtbefragbaren
Personen ist in der Regel gering, jedoch kann sich ihr Umfang verzerrend in Hinblick auf ein
Erkenntnisinteresse auswirken, wenn es im direkten Zusammenhang mit dem Grund der Nichtbe-
fragbarkeit steht. Die Defintion von Nichtbefragbarkeit von Personen leidet vermutlich unter der
Ungenauigkeit und der allzu subjektiven Einordnung der Interviewer. Zudem gilt bespielsweise
,,JKrankheit* der Zielperson als gingige Ausrede von Kontaktpersonen. Dies bedeutet dariiber hin-
aus, dass die Anzahl der im Haushalt wohnenden Personen ausschlaggebend sein kann (Schnell
1997, S.108). Das Beispiel ,,Krankheit® verdeutlicht auch die Problematik der Abgrenzung, da
sich eine kranke Person auch im Krankenhaus befinden kann und damit nichterreichbar im enge-
ren Sinn ist. Es gibt Erhebungen, die Nichtbefragbarkeit generell als neutralen Ausfall bewerten,
ohne zu beriicksichtigen, dass viele Griinde fiir Nichtbefragbarkeit mit anderen Variablen korrelie-
ren: Alter, Einkommen, Nationalitdt. Ausfallneutralitit ist in diesem Zusammenhang deshalb sehr
fragwiirdig.

5.1.4 Verweigerung

Von den bisher behandelten Ausfillen, die eine ganze Einheit betreffen, unterscheidet sich die letz-
te Gruppe, die Befragungsverweigerer, in einem wichtigen Punkt: anders als Nichtbefragbare und
Nichterreichbare und anders als Personen, die nicht im Frame enthalten sind, entscheiden sich die-
se Personen bewusst zur Nichtteilnahme an einer Erhebung.!?! Damit sind Verweigerer zuniichst
den Befragten dhnlich, die in einer Befragung keine Antwort geben (Item Nonresponse). Der Sti-
mulus bzw. die Stimuli unterscheiden sich aber quantitativ grundlegend. Wihrend innerhalb einer
Befragung der Befragte vielen Fragen (Stimuli) ausgesetzt wird, stellt die Anbahnung des Inter-
views, der Kontakt, lediglich ein Stimulus dar, auf den der potentielle Befragte mit lediglich zwei
Optionen konfrontiert wird: entweder nimmt er an der Erhebung teil oder nicht. Diese Analogie
verantwortet wohl auch die teilweise dhnlichen Theoriezuginge bei Item Nonresponse und dem
Unit Nonresponse-Spezialfall Verweigerung.

Zwar gibt es Bestrebungen, fiir Unit Nonresponse eine allgemeine Theorie aufzustellen, die bishe-
rige Literatur divergiert aber grob im grundlegenden Ansatz zwischen zweckrationalen und wer-
trationalen Erklarungsmodellen (Engel et al. 2004, S.57). Die jeweiligen Ansitze beanspruchen
jedoch fiir sich, jeweils andere Theorien zu beinhalten bzw. diese aus dem eigenen Ansatz ableiten
zu konnen. Damit gestaltet sich eine theoretische Ubersicht nicht ganz einfach. So sind Rational-
Choice-Ansitze in der Methodenforschung seit geraumer Zeit im hidufigen Gebrauch (Green et al.

191 ynn stellt einen sehr detaillierten Ereignisbaum fiir Unit Nonresponse auf. Verweigerung zihlt qualitativ dabei zu
einem ganz speziellen Fall von Unit Nonresponse, der quantitativ aber den weitaus grofiten Teil der Ausfille ausmacht,
vgl. Lynn (2008), S.39.
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1999); so auch bei der Frage nach einem Modell zur Teilnahme oder Nichtteilnahme an Erhebun-
gen: ,.Danach wiren Teilnahme oder Nichtteilnahme an einer Umfrage als Entscheidungsalterna-
tiven aufzufassen, deren Wahl im wesentlichen einer Kosten-Nutzen-Kalkulation folgt.”“(Engel et
al. 2004, S.55). Die erste grundlegende Annahme der Rational-Choice-Theorie, die Nutzenmaxi-
mierung, ldsst sich konkret herunter brechen (Green et al. 1999, S.25). Engel et al. (2004) nennen
insgesamt folgende Kosten und Nutzen einer Teilnahme:

Kosten:

Zeit fiir das Interview

Verlust an anderen Handlungsoptionen zur selben Zeit (Opportunitéitskosten)

kognitive Last

negative Konsequenzen offen gelegter Informationen und Antworten

Offenbarung von Informationen und Verlust der Privatheit

Missbrauch mit Informationen

Nutzen:

+ Vermeidung listiger anderer Aufgaben

+ Befriedigung durch Teilnahme an etwas Niitzlichem
+ Befriedigung der eigenen Neugierde

+ Befriedigung des Interesses an einem Thema

+ Lust an der Interaktion mit Interviewer

+ Bestitigung der Wichtigkeit der eigenen Meinung

+ Beitrag zur Erfiillung einer Biirgerpflicht

Diese potentiellen Kosten- und Nutzenfaktoren finden immer wieder als ,,empirische Einzelhypo-
thesen(Schnell 1997, S.165) mehr oder weniger Evidenz.!? Verschiedene Untersuchungen haben
sich zunidchst vorgenommen, die Erhebungen als Belastung, sei es als Storung der ,,privacy*, sei es
als Gefdhrdung anderer Ziele oder als Belastung durch die Befragung als solche, zu untersuchen
— ohne wirklich durchschlagenden empirischen Befund. Zudem lésst sich plausiblerweise davon

102Eine sehr ausfiihrliche Zusammenfassung findet sich bei Stoop et al. (2010), S.25.
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ausgehen, dass zweitens die Priferenzen in eine Reihenfolge gebracht werden konnen. Es diirfte
die absolute Ausnahme sein, dass eine Person Teilnahme und Nichtteilnahme an einer Erhebung
genau gleich priferiert (Konsistenzbedingung). Dagegen spielt bei zwei Handlungsalternativen die
Transitivitét keine Rolle. Drittens ist fiir die Teilnahmeentscheidung die Erwartung an das Ereignis
Interview ausschlaggebend. Natiirlich weifl der Befragte nicht restlos, was genau bei einer Befra-
gung auf ihn zukommt. Genuin verbunden mit der Rational-Choice-Theorie (RC-Theorie) ist vier-
tens die Annahme, ,,dass es sich bei den relevanten Maximierern um Individuen handelt”(Green et
al. 1999, S.26), wie es bei einer Personenerhebung der Fall ist. Einige empirische Ergebnisse legen
allerdings nahe, dass die Entscheidungsfindung fiir oder gegen eine Teilnahme auch von anderen
Faktoren abhéngt als der individuellen Abwégung von Kosten und Nutzen (Groves und Couper
1998, S.122). Doch schon aufgrund der begrenzten kognitiven Ressourcen von Individuen bedarf
es einer Modifikation des RC-Ansatzes, um ihn wirklichkeitsndher zu modellieren. Modifikation
im Sinne einer Konkretisierung wird im folgenden Abschnitt 5.1.4.1 vorgestellt. Der RC-Ansatz
ist aber auch in die Leverage-Salience-Theorie (Abschnitt 5.1.4.2) und die Theorie wertrationalen
Handelns eingebettet (Abschnitt 5.1.4.3).

5.1.4.1 Konkretisierung von RC in habitualisierten Verhaltenstendenzen und skripttheoreti-
scher Spezifizierung

Wo liegen die Schwichen des RC-Ansatzes? Da Rational-Choice-Ansédtze zwar unter vollstindi-
gen Informationen individuelle Prognosen iiber die Teilnahme denkbar erscheinen lassen, ist, wenn
diese Informationen nicht gegeben sind, eine individuelle Verhaltensprognose unmdoglich. Als wei-
teren Punkt kann man anfiihren, dass die Vorstellung einer stindigen Abwégung von derlei Ent-
scheidungen im Alltag die kognitiven Fihigkeiten iiberreizen wiirde.'% Deshalb erginzt Schnell
den RC-Ansatz, um eine realistische Modellierung von Teilnahme an Erhebungen zu erhalten
(Schnell 1997, S.161ff). Habitualisierte Verhaltenstendenzen stellen eine Entscheidungsentlastung
dar. Durch gewisse Reize werden Verhaltensweisen ausgelost, im konkreten Fall eben die Verwei-
gerung oder die Teilnahme. In der Literatur werden sechs Prinzipien genannt, die als Ausldser eines
habitualisierten Verhaltens gelten (Cialdini und Sagarin 2005; Cialdini 1994; Cialdini 1989): So
spielen die Prinzipien Reziprozitit, Konsistenz, sekundérer Vergleich, Knappheit und Autoritit die
entscheidenden Rollen bei der Systematisierung von Entscheidungsprozessen. Ahnliche Faktoren
werden auch in umfassenderen Entwiirfen zu Teilnahmetheorien verwendet (Couper und Groves
1998). Kiritisch ldsst sich hinterfragen, ob tatsdchlich ein Automatismus sinnvoll die Realitét einer
Interaktion wie des Befragungskontakts abbildet.

Deshalb werden statt habitualisierten Verhaltenstendenzen auch Skripte als Spezifikation der Ratio-
nal-Choice-Theorie genannt: ,,Jm Unterschied zu Habits als reinen Verhaltensprogrammen sind
Skripte Wissensstrukturen® (Schnell 1997, S.163). Was es heifit, nach einem Skript zu handeln,
fasst Abelson in folgenden Punkten zusammen: erstens die Existenz einer stabilen Reprisentati-
on eines Skripts, zweitens die Auslosung des Skripts durch eine Situation und drittens die Ver-

103Djes sind auch klassische Kritikpunkte gegen RC-Ansitze in anderen sozialwissenschaftlichen Kontexten, vgl.
Green et al. (1999).
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kniipfung eines solchen Skripts mit einer Verhaltensregel (Abelson 1981; Bredenkamp und Va-
terrodt 1992). Schnell merkt an, dass auch die skripttheoretische Ergidnzung zur Rational-Choice-
Theorie keine wirklichen Verhaltensprognosen zulésst, wenn sie nicht noch durch weitere Parame-
ter spezifiziert wird (Schnell 1997, S.164).

Zwei weitere nennenswerte Ansitze versuchen das Dilemma zwischen Uberspezifikation, Gene-
ralisierung und fehlenden Informationen zu 16sen, indem beim ersten Ansatz Parameter fiir eine
rationale Teilnahmeentscheidung identifiziert werden und beim zweiten Ansatz die rationale Kom-
ponente zu einer wertrationalen Komponente erweitert wird.

5.1.4.2 Leverage-Salience-Theorie

Die Leverage-Salience-Theorie systematisiert zundchst Merkmale, deren empirische Relevanz bis-
her in der Literatur bestitigt wurde, aber auch dariiber hinaus Variablen, die fiir die Erkldarung
sinnvoll erscheinen. Insgesamt ldsst sich von vier Hauptfaktoren ausgehen, die das Auftreten von
Unit Nonresponse beeinflussen (Groves et al. 2004, S.176; Groves und Couper 1998): Die Soziale
Umgebung, personliche Merkmale der Zielperson, das Survey Design und die Merkmale des In-
terviewers. Diese Hauptfaktoren sind alle direkt aus dem Survey Lifecycle entlehnt. Sie machen je
nach Ausprigung die Verweigerung wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher.

Die Faktoren auf der linken Seite konnen vom Forscher nicht veridndert werden (Abbildung 50).
Diese Merkmale haften am potentiellen Befragten oder bilden seine Umwelt.'%* Anders verhilt
es sich mit den beiden rechten Faktoren, welche durchaus im Rahmen der Erhebungsausgestal-
tung beeinflusst und gesteuert werden konnen. Ahnlich wie Schnell erkennen die Vertreter der
Leverage-Salience-Theorie, dass die Faktoren soziale Umgebung und Befragtenmerkmale sehr un-
terschiedliche Evidenz in verschiedene Studien aufweisen, und die Vermutung nahe liegt, dass eine
geeignete Theorie die Varianz der Entscheidungsgriinde fiir oder gegen die Teilnahme aushalten
und systematisieren muss. Zudem sind diese beiden Faktoren allein kaum in der Lage, etwas iiber
die personlichen Griinde auszusagen.

104Wobei die Trennung zwischen Merkmalen, die den Befragten direkt anhaften und Umgebungsmerkmalen in der
Literatur nicht immer gleich gehandhabt werden. Deshalb wird in Abbildung 50 auch von Befragtenmerkmalen im
weitesten Sinn gesprochen.
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Abbildung 50: Modell zur Verweigerung nach Groves und Couper (1998)

Die eigentlichen Griinde fiir eine Verweigerung werden deshalb folgendermallen zusammenge-
fasst: Zunichst lésst sich ein Teil der Griinde unter Opportunitdtskosten subsumieren. Dies kniipft
nahtlos an diverse RC-Ansitze an, da in diesem Rahmen gerade Zeitmangel als hiufiger Grund
fiir Verweigerung sogar explizit angegeben wird (Stoop 2007). Gerade Personen, die aufgrund
personlicher oder beruflicher Verpflichtungen wenig Zeit haben, verweigerten hiufiger die Teil-
nahme (Groves et al. 2004, S.176). Zweitens nennen Groves und Couper die ,,Exchange Hypothe-
ses”, die einmal bereits von Dillmann (1978) und von Groyder (1983) in verschiedenen Varianten
diskutiert wurden. Dabei geht es um die Kalkulation, die der mogliche Befragte aufstellt, wenn er
in eine soziale Interaktion mit dem Interviewer tritt.'%3 Als dritter Grund fiir Verweigerung wird
Soziale Isolation — oder Deprivation — angefiihrt. Die Befragung wird dann zum Ausbruch aus

105Tn der Regel wird die Hypothese mit sozio-6konomischen Indikatoren, Bildung und Empfang von Transferlei-
stungen operationalisiert, vgl. Groves und Couper (1998), S.127ff.
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der Isolation, der jedoch von bestimmten Gruppen nicht wahrgenommen wird, da die eigene Zu-
gehorigkeit zur Gesellschaft bezweifelt wird. Viertens ldsst sich das Interesse oder die Zentralitéit
eines Themas als Teilnahmegrund (Groves et al. 2004, S.176; Schnell 1997, S.181ff) benennen;
und schlieBlich — fiinftens — als auch in der Literatur neuer Trend, kann das Oversurveying fiir die
Verweigerung verantwortlich sein. Oversurveying verursache bei den potentiellen Befragten Inter-
viewmiidigkeit, auch wenn dieser Punkt teilweise bestritten wird (z.B. von Schnell 1997, S.171ff).
Die hier genannten Ausfallgriinde, die im Wesentlichen auf groBeren sozialwissenschaftlichen
Theorien fuBlen, konnen teilweise empirisch belegt werden, teils stehen sie im Einklag mit existie-
renden RC-Ansitzen. Die Erkldrungskraft der vier Hauptfaktoren (personliche Merkmale, Design-
Merkmale, Interviewmerkmale, soziale Umgebung) kann auch mit dem betrachteten Datensatz des
ALLBUS 2008 in Teilen getestet werden (Abschnitt 5.3.1.2).

Die eigentliche Leverage-Salience-Theorie ldsst sich durch eine Metapher beschreiben:

,Consider a sacle with multiple hooks on which to place weights, each hook re-
presenting some attribute of the request that could be judged relevant to the decision.
The distance from the fulcrum to the hook measures the importance the sample person
assigns to the attribute in the decision to participate [...].“ (Groves et al. 2000, S.300)

Der nun von Groves et al. (2000) vorgeschlagene Rahmen ist eine Systematisierung des bereits
1998 ausgefiihrten Konzepts des ,tailorings™ (Groves und Couper 1998), das Interviewern als
Richtschnur dienen soll, bei der Kontaktaufnahme vermutlich wichtige Faktoren der Verweige-
rung zu erkennen und entgegenzusteuern. Verbildlicht sieht dieser Rahmen so aus:
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Abbildung 51: Schaubild zur Leverage-Salience Theorie nach Groves et al. 1998

Die Distanz vom Drehmoment bis zum Kurvball in Abbildung 51 wird als ,,Leverage L bezeich-
net und beschreibt das Gewicht, das ein Merkmal der Erhebung (Erhebungsmerkmal) fiir die i-te
Zielperson besitzt. Diese Distanz wird beeinflusst von personlichen Erfahrungen und Charakterei-
genschaften sowie vom gesellschaftlichen Umfeld, wie sie im obigen Abschnitt vorgestellt wur-
den. Die GroBe der Kugel verdeutlicht das Hervorspringen (,,Salience’) S der Erhebungsmerkmale
im Zuge der Kontaktanbahnung, die mehr oder weniger fiir die Zielperson wahrnehmbar sind.
Diese sind direkt von Designentscheidungen und dem Konzept der Kontaktanbahnung abhingig
(Broschiire des Sponsors, Incentives usw.). Man kann also von designindogenen und -exogenen
Erhebungsmerkmalen sprechen.

Die Wahrscheinlichkeit an der Erhebung teilzunehmen, liee sich dann als Funktion von L und S
darstellen, wenn die Faktoren, die L bestimmen, bekannt wiren. Dies ist aber unrealistisch. Gro-
ves et al. (2000) verweisen darauf, dass Proxyvariablen zur Verfiigung stiinden, die als Indikatoren
fiir L dienen konnen. Nach ihrer Einschédtzung kann die Leverage-Salience Theorie nur iiber einen
Umweg empirisch gefasst werden. Wie dieser Umweg skizziert wird, stellt einen wichtigen Fort-
schritt gegeniiber anderen Theorien zum Teilnahmeverhalten dar.'%

Irgendein Merkmal C bildet dann zusammen mit S die Funktion

1%Dennoch ist die empirische Uberpriifung sehr schwierig und wird bei Groves et al. auch mit einem sehr kompli-
zierten Verfahren getestet, vgl. Groves et al. (2000), S.303ff.
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Die Teilnahmewahrscheinlichkeit lidsst sich dann als eine Funktion von C und S bzw. der Interak-
tion von C und § auffassen. C und S konnen wiederum fiir den i-ten potentiellen Befragten beim
j-ten Erhebungsmerkmal stets anders ausfallen.

Abschlielend lassen sich zwei Vorteile der Leverage-Salience-Theorie benennen: Zum einen stellt
sie ,,a rich set of deductions for methodological research® dar (Groves et. al 2000, S.307). Eine
Vielzahl von Studien, die sich dieses theoretischen Rahmens bedienen, spricht hierfiir. Der Vorteil
fiir die Methodenlehre scheint zum anderen darin zu liegen, dass sie grundlegenden Annahmen der
RC-Theorie nicht widerspricht, jedoch das situationsgebundene Handeln des potentiellen Befrag-
ten auf eine praktische Ebene bringt, die es sogar erlaubt, Schliisse fiir zukiinftige Erhebungen zu
ziehen. Dabei geht es vor allem darum, dass Interviewer positive Aspekte einer Befragung fiir die
Zielperson sichtbar machen und negative Aspekte und Befiirchtungen, die die Befragung bei der
Kontaktaufnahme auslosen, zu minimieren versuchen.

5.1.4.3 Konzept einer wertrationalen Erklirung fiir die Teilnahme

Die Motivation fiir Engel et al. fiir eine Erweiterung handlungsrationaler zu einer wertrationalen
Theorie der Teilnahme liegt zunéchst in der geringen Evidenz der ,,Opportunity Cost*“-Hypothese.
Daneben giibe es empirische Hinweise fiir altruistische Teilnahmegriinde (Engel et al. 2004, S.57f).1%7
Das Konzept einer wertrationalen Theorie baut auf zwei theoretischen Fundamenten auf. Es flieBen
zum einen austauschtheoretische Uberlegungen (Exchange-Theorie) als auch integrationstheoreti-
sche Uberlegungen (Soziale Isolation) in das Modell ein. Daneben sollen aber auch rationale Kom-
ponenten, Wertorientierungen, Handlungsmotive und die Perspektive der Kollektivgutproblematik
eingebracht werden (Engel et al. 2004, S.59).

107Zitiert wird eine Studie von Porst und von Briel (1995) iiber die Motivationsgriinde zur weiteren Teilnahme an
einer Panelerhebung.
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Abbildung 52: Wertrationales Erkldrungsmodell der Verweigerung nach Engel et al. 2004

Engel et al. gehen in ithrem Modell von zwei Kausalketten aus (Abbildung 52). In deren Haupt-
glieder befinden sich einerseits ,,Handlungsmotive und ,,Gemeinsinn* (Kausalkette 1) und ande-
rerseits ,,Wertorientierung®, ,,Erwartungen an Staat und Gesellschaft sowie die ,,Identifikation mit
den Institutionen des Systems* (Kausalkette 2).

Teilweise sind die Begriffe synonym fiir bereits eingefiihrte Begriffe aus anderen Theorien. So
meint ,,Erwartungen an eine Erhebung und , Identifikation” mit dem Sponsor Ahnliches wie der
Begriff ,authority of the sponsor; auch ,topic interest (Priferenz fiir Umfrageforschung) oder
»social integration” (soziale Integration) finden sich bei Engel et al. mehr oder weniger dhnlich
wieder (beide Begriffe bei Groves et al. 2000).!® Der Unterschied zwischen den Modellen be-
steht in der Betonung tatsdchlich wertrationalen Handelns. Indem die Umsetzung einer Erhebung
als offentliches Gut interpretiert (iiberhoht) wird, lassen sich unterschiedliche Einstellungsmuster
dreier Typen (Individualisten, Kollektivisten, Egalitarier) zu 6ffentlichen Giitern als Determinan-
ten der Teilnahmebereitschaft anwenden (Engel et al. 2004, S.62ff).

Das Bemerkenswerte des von Engel et al. entwickelten Modells liegt tatsichlich in der Ubertra-
gung von Begriffen, die in der politischen Soziologie (,civic duty*) bereits einen festen Platz in
der empirischen Analyse besitzen (vgl. hierzu etwa das Konzept der ,,Wahlnorm®, Liiee 2007).
Zudem schliefit das Konzept rationales Handeln aus, sondern gibt einen Antwortversuch auf die
empirische Tatsache, dass ein Teil der Befragten tatsdchlich aus ,,altruistischen* Motiven wertra-
tional an Erhebungen teilnimmit.

In diesem Abschnitt wurden zwei Modelle der Teilnahme/Verweigerung — so kurz wie moglich

108 Genauso wie bei Groves et al.(2000) befinden sich die Ankniipfungspunkte gerade im Bereich des empirisch
schwer Uberpriifbaren.
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— skizziert. Soweit es die Datenlage zulédsst, werden Teile bei der Analyse des hier verwendeten
Datensatzes beriicksichtigt (Abschnitt 5.3.1.2).

5.1.5 Uberlegungen zum Ausfallmechanismus bei Unit Nonresponse

In Abschnitt 3.2.4 wurden einige Uberlegungen zusammengefasst, die sich aus der Theorie iiber
die Entstehung von Item Nonresponse ergeben haben und Aussagen iiber den wahrscheinlichen
Austallmechanismus bei Item Nonresponse zulassen. Auch fiir Unit Nonresponse existieren — wie
soeben dargestellt — Theorien zu ihrer Entstehung. Dabei ist offenkundig, dass sich die Theorie
eng an die Unterscheidung der Ausfallgriinde in Nichterreichbarkeit, Befragungsunfihigkeit und
Verweigerung anlehnt.

Die Uberlegungen zum Ausfallmechanismus bei Unit Nonresponse werden dadurch nicht leichter.
Die Hauptherausforderung liegt aber in der doppelten Unsicherheit zwischen der Person, die aus
gewissen Griinden nicht an der Befragung teilnimmt, und den deshalb unbeantworteten Items der
Erhebung. Der einfachste Fall ist dabei, wenn der individuelle Ausfallgrund mit dem generellen
Erhebungsthema in Beziehung steht. Bei Mehrthemenerhebungen ist dies jedoch nicht eindeutig.
Im Zweifelsfall miisste fiir die jeweilige Analyse gefragt werden, ob der Ausfallgrund fiir Unit
Nonresponse einen verzerrenden Einfluss auf die Schétzung der Parameter haben konnte oder ob
dies eher unwahrscheinlich ist. Die Uberlegungen, ob der entsprechende Ausfall eher MCAR,
MAR oder NMAR ist, sind dabei wesentlich spekulativer als bei Item Nonresponse.

122



5.2 Messung von Unit Nonresponse

Bereits in den ersten Abschnitten wurde deutlich, dass in Teilen der Literatur die Diskussion, was
Unit Nonresponse ist und wie Unit Nonresponse gezihlt werden soll, breiten Raum einnimmt.
Bankhofer beschreibt beispielsweise auch Berechnungs- und Darstellungsmoglichkeiten von Item
Nonresponse, die allerdings bisher kaum eine Rolle spielen (Bankhofer 1995, S.30ff). Ganz anders
verhilt es sich mit Unit Nonresponse, die als Ausfallrate, Riicklaufquote, Responserate, Antwortra-
te, Verweigerungsrate etc. gemessen und publiziert werden. Die Bestrebungen bei der Messung von
Unit Nonresponse ldsst sich etwa so zusammenfassen: die Ausfallursachen sollten moglichst zu
den neutralen Ausfillen zdhlen (vgl. Kapitel 2.1 und 2.2). Dieses Vorgehen liegt darin begriindet,
dass die sogenannte Ausschopfungsquote immer als Quotient einer bereinigten Bruttostichpro-
be (Abzug der neutralen Ausfille von der Bruttostichprobe) und aller anderen Ausfille bzw. der
realisierten Interviews gebildet wird — hier bestehen kaum Abweichungen im wissenschaftlichen
Diskurs. Gerade in der kommerziellen Sozial- und Marktforschung wird mit diesem Quotienten als
Ausweis fiir die Qualitédt der Erhebung geworben, was er nicht ist bzw. sein muss. Kritisieren l1dsst
sich jedoch noch Grundlegenderes. Da keine verbindliche Definition dieser Quoten existiert, ,.er-
geben sich unter Umstinden bei gleicher Anzahl von Ausfillen dramatische Unterschiede in den
Ausschopfungsquoten™ (Schnell 1997, S.23). In den folgenden Kapiteln wird deshalb zunéchst die
Verianderung der Ausschopfungsquote vor dem Hintergrund dieser Kritikpunkte betrachtet (5.2.1),
ehe die Konzepte und Veridnderungen von Unit Nonresponse fiir den ALLBUS analysiert werden
(5.2.2).

5.2.1 Problematik der Ausschopfungsquote: generelle Trends

Zwei Veroffentlichungen aus der zweiten Hilfte der 1990er Jahre vertreten unterschiedliche Posi-
tionen beziiglich der Frage, ob die Ausschopfungsquoten sinken bzw. die Nonresponseraten stei-
gen.

Schnell konstatiert fiir den internationalen Trend, dass gerade das vermeintliche Ansteigen der
Verweigerung ,.empirisch bislang zweifelhaft* sei (Schnell 1997, S.43).!% Betrachtet man die bun-
desdeutschen Verhiltnisse (vor der Wiedervereinigung), so stellt Schnell insgesamt die These von
steigenden Ausfallraten in Frage. Bei differenzierter Betrachtung tun sich stattdessen grof3e Unter-
schiede in der Methoden- und Planungssorgfalt auf, die mageblich fiir die Hohe der Nonrespon-
serate verantwortlich seien (Schnell 1997, S.131f). De Heer (1999) kommt zum gegensétzlichen
Befund: Er bezieht sich auf mehrere, auch internationale Studien aus den USA, die eine eindeutige
Zunahme von Unit Nonresponse feststellen. Aufgeschliisselt nach Modus blieben allein postali-
sche Befragungen stabil, wihrend Telefon und personliche Interviews steigende Nonresponseraten
aufwiesen (De Heer 1999, S.130).

So erstaunlich es klingt, die beiden Befunde miissen sich nicht zwangsldufig widersprechen. Denn
hinter der Frage nach der Entwicklung der Ausschopfung steht zunichst die Frage, wie diese
Ausschopfung jeweils iiberhaupt zu berechnen ist. Die Bandbreite der Varianten ist zum einen
ungeheuer grof3, zum anderen dominiert die Vorstellung, dass nur eine hohe Ausschépfungsquote

109 Auch in einer neueren Verdffentlichung wird von ,,not unambiguous® gesprochen, vgl. Stoop 2010, S.2.
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eine gute realisierte Stichprobe darstellt (Stoop 2010, S.2). Gerade die kommerzielle Markt- und
Sozialforschung erhebt dieses Kriterium als Qualitdtsmerkmal zu ,,Heilige[n] Kiihe[n]‘(Sommer
1987, S.300f), wihrend der Umgang mit Item Nonresponse eher von fahrlissiger Ignoranz geprigt
ist. Dies ist, im Gegensatz zu fehlenden verbindlichen Regeln, wohl eher der Grund fiir die Be-
rechnung der Nonresponsequote (Wiseman und Billington 1984, S.337). Da fiir Unit Nonresponse
ein Wert — die Ausschopfungsquote — berechnet werden kann, fiir Item Nonresponse zwar Mes-
skonzepte vorhanden sind (Bankhofer 1995), diese aber in der Praxis kaum angewendet werden,
verstirkt sich diese Fixierung. Es interessiert, wenn iiberhaupt, nur die Item Nonresponse der fiir
die konkrete Analyse relevanten Variablen. Als zweites Problem tritt die Vergleichbarkeit iiber die
Zeit hervor (Stoop 2010, S.2), da — wie sich auch beim ALLBUS zeigen wird — immer wieder
Elemente des Erhebungsprozesses gedndert werden. SchlieBlich — drittens — wird erst durch eine
genaue Analyse nach den Ausfallgriinden (und deren Definition) eine Abschidtzung moglich, wie
die Entwicklung der Ausschopfung tatsédchlich verlduft (Stoop 2010, S.2).

Wenn in der Literatur immer wieder beklagt wird, dass es keine verbindlichen Standards fiir Be-
rechnungen gibt, ist das sicherlich richtig (Schnell 1997; Smith 2002). Eine der ersten Definitionen
der Nonresponserate stellte 1980 der Council of American Survey Research Organisations (CAS-
RO) auf.'!” Die Responsequote wird hier als Quotient von realisierten Interviews (mit einer genau-
en Definition) geteilt durch die Anzahl der in der Grundgesamtheit befindlichen Personen errech-
net. Zu Recht weisen Schnell (1997) und Wiseman et al. (1984) auf die Umsetzungsprobleme hin,
die diese scheinbar einfachst mogliche Definition mit sich bringt. Anhand zweier Beispielrech-
nungen lédsst sich zeigen, dass bei der hiufig verwendeten Vereinbarung fester Interviewzahlen,
wie sie in der Marktforschung iiblich, jedoch auch der Sozialforschung nicht fremd ist, erhebliche
Probleme auftreten konnen (Wiseman at al. 1984, S.337).1 11 Aufgrund nicht dokumentierter Erset-
zungen von Ausfillen wird eine Quotenberechnung jeglicher Art gar nicht mehr moglich (Schnell
1997, S.20, FuBlnote 29). Ein weiterer Kritikpunkt ist die Berechnung der tatsédchlichen Grundge-
samtheit, die beriicksichtigt, dass nicht alle Félle von Unit Nonresponse echt sind (Wiseman et al.
1984, $.337).112

Wenn man bereits Probleme hat, sich auf eine Definition zu einigen, und selbst allgemein aner-
kannte Definitionen unter massiven Umsetzungsproblemen leiden, dann erscheinen Bemiihungen,
wenigstens gewisse Standards in der Dokumentation zu beriicksichtigen, sinnvoll. Maas und de
Heer (1995) nehmen in ihren Fragebogen zu Nonresponse Kriterien auf, die eine grof3e Bandbreite
an Informationen iiber den gesamten Erhebungsprozess abdecken. Dabei sollten moglichst weit-
gehende Informationen iiber das Sampling Design, iiber die Durchfiihrung der Erhebung — speziell
die Feldarbeit —, iiber die Interviewer und {iber das Antwortverhalten zur Verfiigung stehen. Diese
Informationen lieen wenigstens eine Vergleichbarkeit zu und lieferten nachvollziehbare Griinde,
warum sogar in den amtlichen Erhebungen international so grole Unterschiede bestehen (De Heer
1999, S.140). Damit wird auch die Vergleichbarkeit groer und ein Trend in der Entwicklung von
Nonresponse kann zuverldssiger abgeschitzt werden.

Fiir die hier verwendete Erhebung — den ALLBUS - steht eine gute Dokumentation des Erhe-
bungsablaufs zur Verfiigung, die es auch zuldsst, Trends abzulesen (vgl. Abbildung 53).

HOhttp://www.casro.org/index.cfm, Council of American Survey Research Organizations 1982.
"Tn Deutschland besonders bei Telefoninterviews, vgl. Schnell (1997), S.19.
"2Hierzu die Abschnitt 5.1.1 und 5.1.3.
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5.2.2 Ausschopfungsquote beim ALLBUS

Die Feldarbeit einer ALLBUS-Erhebung wird mittlerweile sehr gut dokumentiert und ldsst Schliisse
auf das genaue Zustandekommen der Ausschopfungsquote zu (vgl. GESIS-TR 2010/04, S.52f).
Bereits durch die Ankiindigungsschreiben kann festgestellt werden, welche Adressen neutral aus-
fallen (indem das Anschreiben in der Regel mit Angabe von Griinden zuriickgesandt wurde). Fiir
diese Fille existieren Ersatzadressen als Aufstockungsstichprobe. Ziel ist eine vordefinierte Min-
destanzahl von realisierten Interviews. Die Interviewer sind wéhrend der Erhebungszeit genau in-
struiert, wie (personlicher Erstkontakt) und wann (unterschiedliche Tageszeiten und Wochentage)
der Kontakt hergestellt werden sollte. Zur Kontrolle miissen die Interviewer ein detailliertes Kon-
taktprotokoll fithren. Von hohem Informationswert ist neben den dort notierten Zeiten die mogliche
Ausfallursache (z.T. offene Abfrage). Eindeutig wird beispielsweise definiert, dass erst nach vier
erfolglosen Kontaktierungsversuchen (an verschiedenen Tagen und zu verschiedenen Uhrzeiten)
eine Zielperson als nichterreichbar gilt. Eben beschriebener Vorgang wird als Hauptbearbeitung
bezeichnet, die als Kalkulationsgrundlage fiir eine mogliche Aufstockungsstichprobe herangezo-
gen wird.!!3 Die sogenannte Aufstockungsstichprobe durchliuft dann unter gleichen Bedingungen
oben beschriebenen Prozess. Fasst man alles nun allgemein fiir die Berechnungsformel zusammen,
so ergibt sich folgende Rechnung:

urspriingliche Bruttostichprobe

+ zusitzliche Adressen fiir neutrale Ausfille = Bruttostichprobe
— stichprobenneutrale Ausfille = bereinigter Stichprobensatz
— systematische Ausfille = auswertbare Interviews

Tabelle 33: Berechnung der Ausschopfungsquote bei ALLBUS-Erhebungen

Zu den stichprobenneutralen Ausféllen zéhlen: Anschreiben nicht zustellbar, Adresse falsch oder
nicht mehr existent, Zielperson verstorben oder verzogen, Zielperson lebt nicht in diesem Privat-
haushalt (GESIS-TR 2010/04, S.56). Diese Fille als neutral zu bezeichnen, erscheint prinzipi-
ell zuldssig, solange man von einer sauberen Dokumentation ausgehen kann. Als systematische
Austille gelten: im Haushalt niemanden angetroffen (Nichterreichbarkeit), Zielperson nicht ange-
troffen (Nichterreichbarkeit), Zielperson nicht befragungsfihig (Unfédhigkeit), Zielperson spricht
nicht hinreichend gut deutsch (Unfihigkeit), Zielperson aus Zeitgriinden nicht bereit (Verweige-
rung), Zielperson generell nicht zum Interview bereit (Verweigerung) und sonstige Griinde (Bear-

"3Dabei geht es um die Erfiillung des Interviewersolls, das in der Planung vorab definiert wird.
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beitungsfehler, Interviewfilschungen etc.). Auch diese Einteilung erscheint sinnvoll und praktika-
bel, wenn man von einer sorgfiltigen Bearbeitung ausgeht. Die Antwortrate wird beim ALLBUS
als Ausschopfungsquote bezeichnet und als Quotient der oben ausgefiihrten Groflen berechnet:

auswertbare Interviews

bereinigter Stichprobensatz

Dieser Quotient wird auch in der folgenden Analyse der Ausschopfungsquote aller ALLBUS-
Erhebungen seit 1980 verwendet.
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5.2.2.1 Verianderung Ausschopfungsquote beim ALLBUS

Zundchst wird die Ausschopfungsquote (als Anteil an der bereinigten Bruttoausschopfung) be-
trachtet. Die blaue Linie trigt die Werte fiir Westdeutschland ab 1980 ab, die rote Linie die Werte
fiir Ostdeutschland ab 1991.'14
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Abbildung 53: Veridnderung der Ausschopfungsquote des ALLBUS 1980 - 2008

Auf dem ersten Blick erscheint in Abbildung 53 die Entwicklung der Ausschopfungsquote ein-
deutig. Von 1980 bis 2008 fillt sie in Westdeutschland um 28,97 %-Punkte, in Ostdeutschland von
1991 bis 2008 um immerhin 17,14 %-Punkte, wobei das Ausgangsniveau mit gut 56 % relativ
niedrig ist (zum Vergleich: Westdeutschland 1980 fast 69,48 %). Bei niherer Betrachtung stechen
einige Werte jedoch ins Auge — und zwar die Werte fiir 1988 West und 1998 Ost. Diese ALLBUS-
Erhebungen haben im Vergleich zu jeweils vorhergehenden Erhebungen eine bedeutend hohere
Ausschopfung (9,02 bzw. 7,78 %-Punkte). Dagegen sacken die Werte fiir den ALLBUS 1990 West
sowie den ALLBUS 2000 in beiden Landesteilen ab (7,32 bzw. 8,46 und 8,45 %-Punkte). Im Kon-
text der gesamten Zeitreihe scheinen die Ausreifler nach oben aber nur den Gesamttrend kurzzeitig

1147um Zeitpunkt der Analyse lag der exakte Wert fiir die Ausschopfungsquote 2010 noch nicht vor; vorliufig wurde
hier mit etwa 35 % Riicklauf fiir Westdeutschland und etwa einem Drrittel fiir Ostdeutschland gerechnet. Dies wiirde
die in Abbildung 53 dargestellten Verlauf nach unten noch deutlicher in eine Abwirtskurve driicken.

127



zu konterkarieren, denn die folgenden Werte schlieen an die VorausreiBerwerte in etwa an. So-
mit ergibt sich ein doch linearer Abwirtstrend in Ost- und Westdeutschland fiir den ALLBUS.
Es ldsst sich nun aber weiter fragen, wie es zu Besonderheiten kommt und welche Faktoren den
Abwirtstrend beschleunigt oder verlangsamt haben.

5.2.2.2 Analyse der Ausschopfungsquote

Wohl wenige Erhebungen sind so langfristig und detailliert geplant wie der ALLBUS. Zeugnis da-
von geben die immer detaillierteren Methodenreporte des ALLBUS (zum Vergleich: Umfang des
Methodenreports 1980: 43 Seiten und 2008: 81 Seiten). Hier sind auch Anderungen in der Stich-
probenziehung oder Erhebungsmethode verzeichnet und Konsequenzen diskutiert, die teilweise als
Erklarung fiir auBergewohnliche Ausschopfungsquoten dienen konnten.

Tabelle 34 erginzt die Werte aus Abbildung 53 um die Feldzeit in Tagen und um den Namen des
ausfiihrenden Ehrebungsinstituts.

Jahr West Ost

Quote | Feldzt. || Quote | Feldzt. || Erhebungsinst.
1980 || 69,48 62 - - GETAS
1982 || 69,70 117 - - GETAS
1984 || 69,89 105 - - GETAS
1986 || 58,67 53 - - Infratest
1988 || 67,69 68 - - GFM-GETAS
1990 || 60,37 90 - - Infas
1991 || 52,66 48 56,93 55 Infratest
1992 || 51,61 48 54,67 33 Infratest
1994 || 53,02 105 55,21 76 Infratest
1996 || 54,22 124 54,23 119 Infratest
1998 || 55,38 140 62,01 114 GFM-GETAS
2000 || 46,92 196 53,56 195 Infratest
2002 || 47,33 179 47,15 179 Infas
2004 || 44,89 134 47,58 134 Infratest
2006 || 40,23 157 42,82 157 TNS-Infratest
2008 || 40,51 176 39,79 176 TNS-Infratest

Tabelle 34: Ausschopfungsquote, Feldzeit und Erhebungsinstitut nach Landesteil

Jedoch haben sich auch andere Faktoren des Survey Lifecycle fiir den ALLBUS geédndert: Zielge-
samtheit/Grundgesamtheit, Stichprobenziehung (Sample Frame) und Erhebungsmodus.

1990 wurde die Grundgesamtheit ausgeweitet. Befragt werden sollen seitdem nicht nur alle er-
wachsenen Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit, sondern alle erwachsenen Personen — auch
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ausldndische Personen — in Privathaushalten in der Bundesrepublik Deutschland. Einzige Voraus-
setzung ist eine ausreichende Sprachkenntnis in der Erhebungssprache Deutsch; dies wird vom
jeweiligen Interviewer vor Ort beurteilt. Diese Umstellung wird im Methodenreport 1991 fiir das
Absacken der Ausschopfungsquote verantwortlich gemacht (Bandilla et al. 1992). Auch beim Aus-
wahlverfahren wurde mehrmals gewechselt.

Zwischen 1980 bis 1992 sowie beim ALLBUS 1998 wurde das ADM-Design mit dreistufiger
Auswahl!!d verwendet, 1994, 1996 sowie ab 2000 wurde mit Stichproben aus den Einwohnermel-
deregistern gearbeitet. Die Stichprobenziechungen waren hierbei nur zweistufig.!'® Der Anstieg
1998 in Ostdeutschland und das Absacken in beiden Landesteilen 2000 wird mit dieser Um-
stellung begriindet (Koch 1997; Koch et al. 2001, S.57f; Koch et al. 1999, S.42). Koch nennt
die Ausschopfungsquoten fiir ADM-Stichproben ,,weniger zuverlissig“(Koch 1997, S.111). Bei
ADM-Stichproben sei es namlich wesentlich einfacher, statt der eigentlichen Zielperson eine an-
dere, der Befragung offen gegeniiberstehende Person zu befragen. Hingegen konnen bei Einwoh-
nermelderegisterstichproben Interviewer einfacher kontrolliert werden, da die Adressen ja im Vor-
feld gezogen werden und bekannt sind (Albers 1997, S.123). Ob die Verwendung einer ADM-
Stichprobe tatsidchlich die vergleichsweise hohen Ausschopfungsquoten erklirt, ist nicht ganz ein-
deutig, da zum einen gerade in Ostdeutschland mit der aufféllig hohen Quote laut dem Erhebungs-
institut kontrolliert wurde, fiir Westdeutschland seltsamerweise aber iiberhaupt keine Informatio-
nen liber Kontrollen vorliegen. In Westdeutschland war die Quote jedoch unauffillig (Koch et al.
1998, S.45f).

Fiir den ALLBUS 2000 wurde erstmals CAPI verwendet. Die Umstellung wurde wissenschaftlich
genau beobachtet und ausgewertet. Empirisch gibt es keine Hinweise, dass diese Umstellung einen
Einfluss auf die Ausschopfungsquote hatte; anders als dies bei Item Nonresponse der Fall ist (Was-
mer und Koch 2002).

Aus der Tabelle 34 lasst sich mit Hilfe der zusétzlichen Informationen bereits erkennen, dass ne-
ben dem Faktor Zeit auch andere Faktoren eine Rolle spielen. Zuerst féllt auf, dass ein Institut
wesentlich hohere Ausschdpfungsquoten hervorbringt als alle anderen. Die Linge der Feldzeit va-
riiert stark und zeigt oberfldchlich gesehen keinen eindeutigen Trend. Im Weiteren wird mit diesen
Variablen ein OLS-Modell berechnet, das neben der Zeit auch noch andere Regressoren umfasst.
Insgesamt soll geklidrt werden, inwieweit das Institut (als Dichotome Variable mit 1 = GETAS),
der Landesteil (mit Ost=1), die Linge der Feldzeit und schlieflich die Art der Stichprobenumset-
zung eine Rolle spielen. Bei der Stichprobenziehung lassen sich zwei Verfahren unterscheiden:
eine Registergestiitzte Stichprobenziehung und eine ADM-Stichprobe (mit 1 = Einwohnermelde-
register). Die Variablen werden jeweils schrittweise eingefiigt, da insgesamt nur 26 Beobachtungen
(ALLBUS in Ost oder Westdeutschland) vorliegen. Das Modell 5 lautet dann:

quote; = By + Bozeit; + Bslandesteil, + Bjinstitut, + Bsstichprobe, + B feldzeit, + &

mitt=1,...,26

15Wobei die erste Stufe den Bezirk auswihlt (mit Probabilities Proportional to Size), die zweite Stufe bestimmt die
Adresse (in der Regel mit Random Route Methoden) und die dritte Stufe wihlt die Zielperson im Haushalt aus (in der
Regel durch ,,Schwedenschliissel).

16Dje erste Stufe besteht in der zufilligen Auswahl von Gemeinden. In der zweiten Stufe werden aus diesen Ge-
meinden zufillig Adressen gezogen.
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Die Ergebnisse lauten:

Modell 1 Modell 2 | Modell 3 | Modell4 | Modell 5
Konstante 2105,60%** | 2176,54*** | 1755,35"** | 1883,64*** | 1976,76"**
Zeit —1,03*** | —1,07"**| —-0,86"*| —0,92"*| —0,97"**
Landesteil - 1,83 2.,40* 2,42% 2,59*
Institutseffekt - - 7,927+ 8,44*** 7,73%*
Stichprobenziehung - - - 1,64 0,81™
Feldzeit - - - - 0,017
korrigiertes R” 0,826 0,828 0,936 0,937 0,936
n=26

Tabelle 35: Einfliisse auf die Entwicklung der Ausschopfungsquote (Beta-Koeffizienten)

Geht man nach den Koeffizienten und der Erklarungskraft der einzelnen Modelle, ist die Zeit im-
mer noch der wichtigste, stets signifikante Einflussfaktor. Mit Abstand kommt an zweiter Stelle
der Institutseffekt, der ebenfalls hochsignifikant ist und auf hohem Niveau zusitzliche Erklirungs-
kraft fiir das Modell liefert. Die Stichprobenziehung an sich hat dann keinen signifikanten Einfluss
mehr; ebenso wenig die Feldzeit.

Zusammengefasst: Zwei langfristige Faktoren konnen zur Erkldrung der sinkenden Ausschopfungs-
quoten beim ALLBUS beitragen. Der eine Faktor ldsst sich sehr gut mit gerade berechnetem Mo-
dell bestitigen: das Erhebungsinstitut. In Westdeutschland zeichnet das Forschungsinstitut GETAS
fiir die fiinf hochsten Ausschopfungsquoten (und fiir die mit Abstand héchste Quote in Ostdeutsch-
land) verantwortlich. Dies hat sich auch in den Koeffizienten niedergeschlagen. Der zweite Fak-
tor kann mit diesen Informationen noch nicht empirisch bestitigt werden: Die Grundgesamtheit
wurde durch eine Personengruppe, die sich durch mangelnde Sprachfdhigkeit (damit Befragungs-
unfidhigkeit) und eine allgemein hohere Verweigerungshaltung auszeichnet, vergrofert. Trotz guter
Dokumentation bleibt die Frage, wie Institutseffekte genau die Ausschopfungsquote beeinflussen
(Schnell 1997). Faktoren, die sich auf das allgemeine Befragungsklima auswirken, wurden nicht
untersucht; was nicht bedeutet, dass sie sich nicht ausgewirkt haben konnten. Beispielsweise konn-
te die Ausschopfung des ALLBUS 1986 im Zuge des duBerst umstrittenen Zensus 1987 gelitten
haben.

Um der Frage nach der Veridnderung der Ausfallgriinde nachzugehen, wird in Tabelle 36 der Ver-
lauf der drei Ausfallgriinde abgetragen:
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Jahr West Ost
Verwg. | Nichterb. | Unfédhigkt. || Verwg. | Nichterb. | Unfidhigkt.

1980 16,2 10,5 1,1 — — —
1982 18,1 9.4 1,2 — — —
1984 18,2 8,5 1,1 — — —
1986 | 25,7 12,2 3,3 — — —
1988 13,8 11,9 0,9 — — —
1990 19,5 13,9 2,3 — — —
1991 249 20,3 2,1 247 16,2 2,2
1992 || 26,5 18,3 3,3 25,3 18,4 1,6
1994 || 37,8 2,8 5,0 35,8 3.4 4,6
1996 || 35,6 4,7 4,7 38,3 3.4 3.8
1998 30,0 8,3 2,6 29,1 5,9 2,7
2000 || 40,6 7.4 3,0 39,8 2.4 1,9
2002 || 309 4,3 6,2 32,9 5,9 3,7
2004 || 423 7,1 5,0 42,5 6,0 3,6
2006 || 46,5 6,6 5,0 46,5 5,9 3,7
2008 || 47,9 6.4 4,3 48,9 7,2 3,1

Tabelle 36: Verinderung des Anteils der Verweigerer, Nichterreichten und Befragungsunfihigen
nach Landesteilen

Zwar wurden schon fiir einige hervorstechende Ausschopfungsquoten in den Methodenreporten
auffillige Verschiebungen in den Griinden als ursichlich genannt, analysiert man die systemati-
schen Ausfille genauer, treten jedoch weitere Fragen und Probleme hervor. Prinzipiell féllt bei der
Dokumentation auf, dass die Kategorien fiir die Ausfallgriinde verschieden gebildet werden.!!” Es
lasst sich nicht genau sagen, ob die unterschiedlichen Einteilungen institutsbedingt sind oder von
der unterschiedlichen Autorenschaft der Methodenreporte herriihren, oder beides. Daraus folgt je-
denfalls eine nur bedingte Vergleichbarkeit der einzelnen Ausfallgriinde, die oben nach den in der
Literatur hauptsédchlich verwendeten Ausfallgriinden fiir Ost- und Westdeutschland dargestellt sind
(Verweigerung, Nichterreichbarkeit, Unfidhigkeit).

Trotz der Briiche in der Dokumentation lassen sich folgende drei Feststellungen treffen: Erstens
bilden die Verweigerer immer die grote Gruppe und diese Gruppe wird tendenziell gewichtiger
und gewinnt spitestens seit den 2000ern mit immer groleren Abstand zu den anderen Ausfall-
griinden an Bedeutung. Zweitens lésst sich bei dieser genauen Beobachtung iiber die Zeit erken-
nen, dass der Anteil der Nichterreichbaren ab 1992 stabil erscheint, wie dies die Verweigerungsrate
ceteris paribus tut. Der wesentlich interessantere Aspekt ist das Verhiltnis zwischen der Verwei-
gerungsgruppe und der Gruppe der Nichterreichbaren, denn dies legt die Vermutung nahe, dass

17 Alle Anderungen sind in Anhang 8 beschrieben, einzige durchgehende Kategorie ist ,.im HH niemanden ange-
troffen’.
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eventuell interviewerbedingt (und damit wohl institutsbedingt) eine Verschiebung in der Angabe
der Griinde geschieht. Ohne tieferen Einblick in die Feldarbeit bleibt dies jedoch nur Vermutung.
Drittens scheint die Gruppe derjenigen, die nicht die sprachliche, korperliche oder geistige Féhig-
keit zur Teilnahme an der Befragung besitzen, stabil zu sein, wenn man den leichten Anstieg, den
die VergroBerung der Grundgesamtheit (auch Auslidnder bei entsprechenden Sprachkenntnissen)
ab 1990 mit sich gebracht hat, ausnimmt.

Die tieferen Einblicke konnte aber eine Differenzierung nach den Ausfallgriinden liefern. Deshalb
werden — wiederum schrittweise — die Modelle als OLS-Regression fiir Befragungsunfihige, Nich-
terreichbare und Verweigerer berechnet, die die ersten Ergebnisse aus der Zeitreihe (Tabelle 34)
vertiefen.

Befragungsunfihige:

unfaehig, = By + PBorzeit; + Pslandesteil, + Bjinstitut, + Bsstichprobe; + Bg feldzeit, + &
mitr=1,...,26

Die Ergebnisse lauten:

Modell 1 Modell 2 | Modell 3 | Modell4 | Modell 5
Konstante —225,60"* | —256,48*** | —184,98** | —81,23™ 174,98*
Zeit 0,12%** 1,31 0,95** —0,92" 0,89*
Landesteil — —0,79™ —0,89* —0,87* 1,03**
Institutseffekt — — 1,35% 0,937 —-0,21"
Stichprobenzhg. — — — 1,33* 2,17**
Feldzeit — — — — 0,01*
korrigiertes R” 0,390 0,437 0,545 0,620 0,676
n=26

Tabelle 37: Einfliisse auf die Entwicklung des Verweigerungsanteils (Beta-Koeffizienten)

Aufgrund der geringen Fallzahl und des geringen Anteils an Befragungsunfahigen sind die Model-
le nicht sonderlich stabil. Mit der Hinzunahme zusétzlicher Variablen verliert der Faktor Zeit an
Bedeutung oder ist nur noch schwach signifikant. SchlieBlich lidsst sich nur noch fiir den Landesteil
und die Art der Stichprobenziehung ein Einfluss auf die Hohe des Anteils an Befragungsunfihi-
gen konstatieren. Der Landesteileffekt wird durch die unterschiedliche Hohe des Auslidnderanteils
plausibel, wihrend sich der signifikante positive Einfluss der Stichprobenziehung auf den Anteil
der Verweigerer durch die wesentlich strengere Restriktion der Zielperson bei der Registerauswahl
begriinden lédsst. Bei den drei Arten der ADM-Stichprobe bleibt ja dem Interviewer eine wesent-
lich groBere Freiheit, die Zielperson, die befragungsunfihig ist, durch eine andere zu ersetzen.
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Damit bestitigen sich die auch in den Methodenreporten erwihnten Effekte auf den Anteil der
Nichtbefragungsfihigen.

Nichterreichbare:

nichterb; = By + Bozeit; + Bslandesteil, + Bjinstitut, + Bsstichprobe; + B feldzeit, + &
mitr=1,...,26

Die Ergebnisse lauten:

Modell 1 Modell 2 | Modell 3 | Modell4 | Modell 5
Konstante 611,35* 590,86" 779,04** | —185,66" |—311,55*
Zeit —0,30* —0,29* —0,39** 0,11 0,17
Landesteil — —0,52" —0,78" —0,98™ —1,20™
Institutseffekt — — —3,54" 7,417 —6,45"*
Stichprobenzhg. — — — —12,34"* | —11,21***
Feldzeit — — — — 0,19"
korrigiertes R” 0,229 0,164 0,200 0,823 0,825
n=26

Tabelle 38: Einfliisse auf die Entwicklung des Nichterreichbarenanteils (Beta-Koeffizienten)

Die Modelle fiir die Nichterreichbaren sind etwas stabiler und zeigen ebenfalls einen Bedeutungs-
verlust der Zeit bei Hinzunahme weiterer Determinanten. Der groite Sprung ereignet sich zwi-
schen Modell 3 und 4, wenn die Stichprobenziehungsart eingefiigt wird. Es gilt das bereits oben
Genannte: Nichterreichbare konnen bei ADM-Stichproben aufgrund des eigenmichtigen Handelns
des Interviewers durch andere Befragte ersetzt werden. Bei Registerstichproben erhoht sich des-
halb auch die Quote der Nichterreichbaren. Das Institut hat dariiber hinaus noch einen eigenstéindi-
gen, signifikanten Einfluss auf die Hohe der Nichterreichtenrate.
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Verweigerer:

verweiger; = B + Pozeit, + Bslandesteil; + Bjinstitut, + Bsstichprobe; + B feldzeit; + &

mit?=1,...,26

Die Ergebnisse lauten:

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

Konstante —2322,83"** | —=2301,74*** | —=2067,64"* | —1465,97*** | —1617,39"**
Zeit 1,18%** 1,177 1,05 0,75 0,82
Landesteil — 0,54 0,22"¢ 0,345 0,08
Institutseffekt — — —4.40™ —1,91" —0,83"
Stichprobenzhg. — — — —7,70** —9,05*
Feldzeit — — — — —0,02"
korrigiertes R? 0,805 0,815 0,866 0,823 0,863
n=26

Tabelle 39: Einfliisse auf die Entwicklung des Befragungsunfihigenanteils (Beta-Koeffizienten)

Anders als bei Befragungsunfihigen und Nichterreichbaren spielt die Zeit bei den Verweigerern
auch unter Kontrolle mit anderen Variablen eine signifkante Rolle. Der Effekt schwicht sich aber
leicht ab. Alle zwei Jahre nimmt am Ende die Rate der Verweigerer um durchschnittlich etwa 0,8
% zu. Einzig noch signifikanten Einfluss hat wiederum die Stichprobenziehung. Hier ist der Effekt
ebenfalls deutlich und ldsst sich mit denselben Mechanismen zu erklidren wie bei der Rate der
Befragungsunfihigen und Nichterreichten.

5.2.3 Zusammenfassung

Im Vergleich zu den Ergebnissen, die Schnell (1997) présentiert, scheint eher nach 1990 und
verstirkt ab den 2000ern generell die Ausschopfungsquote beim ALLBUS zu sinken. Dies steht
keinesfalls im Widerspruch zu Schnells Befunden, sondern setzt als Entwicklung erst nach des-
sen Untersuchungszeitraum ein (in der Regel bis 1990). Bezieht man in die Analyse den mogli-
chen Einfluss der Institute und die qualitative wie quantitative Dokumentation der ALLBUS-
Erhebungen mit ein, so gehen die Ergebnisse beziiglich der Nichterreichbaren und Befragungs-
unfihigen mit dem von Schnell Konstatierten konform: hier lisst sich zeitlich kaum eine Verinde-
rung feststellen, jedoch spielt die Stichprobenziehung eine entscheidende Rolle. Anders als bei
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Schnell kann bei den Verweigerern davon ausgegangen werden, dass ihre Zahl auch unter Kon-
trolle des Institutseffekts und der Stichprobenziehung iiber die Zeit hin steigt. Selbst bei immer
detaillierteren und besser dokumentierten Erhebungen stort fiir eine Analyse iiber die Zeit die in-
konsistente Kategorisierung.!!®

Es ldsst sich aber abschlieend konstatieren, dass mit Blick auf die fast zwanzigjdhrige Geschichte
des ALLBUS mit dem ALLBUS 2008, der als Datengrundlage spiter verwendet wird, ein vorldufi-
ger Tiefstand der Ausschépfungsquote fiir Gesamtdeutschland (40,29 %) erreicht wurde.'!”

5.3 Praxis: ALLBUS 2008

Fiir die Untersuchung potentieller Korrekturmoglichkeiten von Unit Nonresponse bedarf es spezi-
eller Daten, die normalerweise nur auf Anfrage fiir den Anwender zur Verfiigung gestellt werden.
Der Anwender hat in der Regel nur mit der Nettostichprobe zu tun und Zugang zu Informatio-
nen tiber Unit Nonresponse in Form einer Ausschopfungsquote und von dem, was in offiziellen
Dokumentationen verdffentlicht ist. Fiir diese Untersuchung stellte GESIS einen Pre_release des
Auszugs des Bruttobandes 2008 zur Verfiigung. Die Version beinhaltet sowohl alle neutralen als
auch alle systematischen Ausfallgriinde. Bei der nun folgenden Analyse wird zunichst die Zu-
sammensetzung der Ausfille fiir den ALLBUS 2008 Pre_release und die Definition, auf der die
Zihlung basiert, dargestellt. AnschlieBend wird die Ausschopfungsquote noch einmal berechnet.
Genau wie bei der Analyse der Item Nonresponse, wird fiir Unit Nonresponse ein Erkldrungs-
modell geschitzt. Hierbei erscheint es am geschicktesten, nach Ausfallgrund getrennte Modelle
zu berechnen. Die Determinanten wurden zum groflen Teil bereits im Theorieteil diskutiert und
werden nur noch in ihrer Operationalisierung erliutert.

5.3.1. Ausfallgriinde und Ausschopfungsquote

In der ALLBUS-Dokumentation wird konsistent nach urspriinglicher Bruttostichprobe, Brutto-
stichprobe und bereinigtem Stichprobensatz unterschieden. Die linke Darstellung von Abbildung
54 unterscheidet nach dem Anteil der realisierten Interviews, der systematischen und der neutralen
Ausfille. Als neutrale Ausfille gelten fiir diese Erhebung:

- Anschreiben nicht zustellbar,

- Adresse falsch, existiert nicht (mehr),

"8Dabei mangelt es mittlerweile nicht mehr an Sensibilitit fiir das Problem, vgl. Menold und Ziill (2010).
9Dje vorldufige Schiitzung fiir den ALLBUS 2010 lisst sogar noch befiirchten, dass sich der Trend beschleunigt.

135



- Zielperson verstorben,

- Zielperson verzogen,

- Zielperson lebt nicht in Privathaushalten.

Insgesamt machen diese Austfille gut 10 % der Ausfille aus (West: 13,02 %; Ost: 11,16 %). Da sie
als neutral definiert werden, jedoch gleichzeitig eine Mindestzahl an Interviews durchgefiihrt wer-
den soll, werden fiir diese Ausfille wihrend der Feldphase zusitzliche Adressen ausgeben (dies
wird in der Berechnung der Ausschopfungsquote ausgewiesen). Ob alle Ausfille in diesen Kate-
gorien tatsdchlich neutral im Sinn von zufillig sind, erscheint als sehr starke Annahme.

Ein weiterer Teil der linken Séule visualisiert den Anteil der als systematisch bezeichneten Ausfille.
Folgende Kategorien bilden systematische Ausfille:

- Im Haushalt niemanden angetroffen,

- Zielperson nicht angetroffen,

- Zielperson nicht befragungsfihig,

- Zielperson aus Zeitgriinden nicht zum Interview bereit,

- Zielperson generell nicht zum Interview bereit,

- Zielperson spricht nicht hinreichend gut deutsch,

- Adresse nicht abschlieBend bearbeitet,

- Interviews als (Teil-)Félschung identifiziert.

Der Block der systematischen Ausfille umfasst etwa 53 % der Bruttostichprobe, wobei sich nach
Ost- und Westdeutschland nahezu keine Unterschiede ergeben. Einzige Ausnahme stellt die Ka-
tegorie des Ausfalls wegen mangelnder Sprachfihigkeit dar. Hier liegt der Anteil in den alten
Bundeslédndern bei 2,1 %, in Ostdeutschland hingegen nur bei 0,6 %. Der Unterschied ergibt sich
plausibel aus der Bevolkerungsstruktur. In dunkelrot ist abschlieBend der Anteil tatsdchlich reali-
sierter Interviews geférbt. Dieser betrégt fiir Gesamtdeutschland knapp 36 %.
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Betrachtet man die systematischen Ausfille genauer (Abbildung 54 rechter Teil) und fasst man
diese in die in der Literatur gebrduchlichen Ausfallgriinde zusammen, dominieren quantitativ die
Verweigerer, die liber 80 % der systematischen Ausfille auf sich vereinigen. Am zweithdufigsten
ist der Anteil der nicht erreichbaren Stichprobenelemente, die nicht interviewt werden konnten,
mit 11,12 %. Nichtbefragbare machen lediglich 6,55 % der systematischen Ausfille im ALLBUS
2008 aus. Bei den Ausfallgriinden gibt es nur sehr marginale Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland. Wihrend die Verweigerer den hochsten Anteil seit Beginn des ALLBUS auf-
weisen, bleiben die Anteile fiir Nichterreichbare und Befragungsunfihige im Rahmen des bereits

Aufgetretenen.

Die bereits in der Theorie vorgestellte Formel der Ausschépfungsquote wird hier fiir den ALLBUS

2008 berechnet:
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Abbildung 54: Ausfallgriinde im ALLBUS 2008

137



urspr. Bruttostichprobe (8.735)
+ zus. Adressen fiir neutrale Ausfille (1.100) = Bruttostichprobe = 9.661

— stichprobenneutral Ausfille (1.050) = bereinigter Stichprobensatz (8.611)

— systematische Ausfille (5.142) = auswertbare Interviews = 3.469

Tabelle 40: Berechnung der Anzahl auswertbarer Interviews fiir den ALLBUS 2008

Damit ergibt sich fiir den ALLBUS 2008 nach dem Pre release eine Ausschopfungsquote von

auswertbare Interviews

bereinigter Stichprobensatz

3.469
27— 0,402
g6 4029

Mit Blick auf die Unterscheidung in systematische und neutrale Ausfille lasst sich auch im kon-
kreten Fall an die Kritik, die in der Literatur zu finden ist (Schnell 1997; Birkelbach 1998; Porst
1996), anschlieBen. Einige der Kategorien liegen eng beieinander: so erscheint es plausibel, dass
ein Teil der nun Verstorbenen (neutraler Ausfall) im Falle der Interviewanfrage vor dem Tod zu
den nicht Befragungsfihigen gezihlt hitten (systematisch). Kritisch lédsst sich hinterfragen, ob alle
Verzogenen neutrale Austille darstellen oder nicht wenigstens teilweise in Zusammenhang mit
eventuell interessierenden Variablen stehen konnten. Dies wirft ferner die Frage auf, inwieweit die
zusitzlich ausgegebenen Adressen, die die als neutral definiertem Ausfille kompensieren sollen,
vielleicht verzerrend wirken (Diekmann 2006); auf der anderen Seite lassen sich diese Situationen
in der Praxis kaum anders handhaben, wenn damit keine massive Kostensteigerung einhergehen
soll.

138



5.3.2 Erklirungsmodell fiir Unit Nonresponse

Eine statistische Analyse von Unit Nonresponse stellt ganz andere Herausforderungen an die
Analyse als Item Nonresponse. Wihrend die Item Nonresponse-Analyse eine sehr spezielle Mo-
dellschidtzung notwendig macht (Abschnitt 3.3.3), da jeder Befragte von keinem bis k (Anzahl der
Items) Item Nonresponse aufweisen konnte, kann eine Person nur einmal nicht an der Erhebung
teilnehmen. Nachdem zwar konkret die Abgrenzung der Unit Nonresponse in systematische und
neutrale Ausfille, und diese wiederum in nichterreichbar, nicht befragungsfihig und verweigert,
strittige Fille zur Folge haben kann, erscheint die Beibehaltung der Unterscheidung generell fiir
die Analyse sinnvoll. Auf diese Weise ldsst sich auf den theoretischen Rahmen, der in Abschnitt
3.2 aufgespannt wurde, zuriickgreifen. Eine Testung gerade der wertrationalen Theorien zur Be-
fragungsteilnahme ist mit diesen Daten im Nachhinein allerdings nicht mehr durchfiihrbar.
Zunichst soll umrissen werden, welche Unterschiede zwischen den Interviewten und Ausfillen
aus unterschiedlichen Griinden bestehen. Menold und Ziill grenzen die personlichen und demo-
grafischen Merkmale der Verweigerer wie folgt ein: Geschlecht, Alter, soziale Lage, Bildung, Ge-
meindegrofe, Lebensstil, soziale Kontakte und gesellschaftliche Partizipation (Menold und Ziill
2010). Diese Variablen werden immer wieder als evidente Determinanten fiir Teilnahmeverweige-
rung genannt und {iberschneiden sich mit den mutmaBlichen Griinden fiir Befragungsunfihigkeit
und Nichterreichbarkeit — soziale Lage, Lebensstil und Partizipation dienen ab und an als entspre-
chende Indikatoren fiir wertrationale Einstellungen (Engel et al. 2004). Mit dem ALLBUS 2008
stehen solche Variablen nicht zur Verfiigung. Dennoch kann das im Theorieteil skizzierte Modell
nach Groves und Couper als Geriist fiir die Analyse auch dieses Datensatzes dienen (Groves und
Cooper 1998): Damit lassen sich die Determinanten in Interviewermerkmale, Erhebungsmerkma-
le, Befragtenmerkmale und Umgebungsmerkmale einteilen. Die fiir die Analyse herangezogenen
Variablen werden zur Vergleichbarkeit jeweils fiir alle Ausfallgriinde — Verweigerung, Nichter-
reichbarkeit, Befragungsunfihigkeit und neutrale Ausfallgriinde — gleichermafen in die Modelle
eingefiigt. Da das Surveydesign, also die Erhebungsmerkmale, bei einer Erhebung in der Regel in
weiten Teilen konstant ist (Ausnahme ist beispielsweise das Modeexperiment des ALLBUS 2000),
wird an dieser Stelle die einzig verfiigbare Variable zu den Interviewumstidnden herangezogen.
Dartiiber hinaus wird ein Block mit Interaktionsvariablen eingefiihrt, der Interaktionen zwischen
Befragten und Interviewer abdeckt, soweit dies der Variablenbestand zulisst: 120

12011 der letzten Spalte der Tabelle 41 sind zudem die Ausprigungen der Variablen vermerkt.
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Faktoren Variablen Ausprigungen

Umgebung Landesteil dichotom
Gemeindegrofle 10 Auspridgungen

Befragtenmerkmale Geschlecht dichotom
Alter 4 Kategorien
Nationalitét dichotom

Interviewermerkmale || Geschlecht dichotom
Bildung 4 Auspriagungen
Alter 3 Kategorien
Erfahrung 4 Kategorien

Surveymerkmal Anzahl der Kontakte

Interaktionen Int.Alter-Bef. Alter 4 Kategorien
Int.Geschlecht-Bef.Geschlecht | dichotom

Tabelle 41: Beschreibung der Variablen fiir das Erklarungsmodell fiir Unit Nonresponse

Fiir die Variablen im Bereich persénliche Merkmale lassen sich folgende Hypothesen bilden:!?!
Hypothese 1: Frauen verweigern eher als Ménner die Teilnahme an der Erhebung.

In der Literatur gibt es hierfiir eine einhellige Erkldarung. Frauen gewihrten Fremden weniger gern
Zutritt in den Privatbereich (DeMaio 1980; Esser 1973; Pickery und Loosveldt 2002; Porst und
Schneid 1989; Rogelberg und Luong 1998; Stoop 2004; Williams et al. 2007; Zeh 1976).

Hypothese 2: Das Alter diirfte vor allem positiv mit der Erreichbarkeit korrelieren. Jiingere Ziel-
personen sind wohl eher schlechter zu erreichen. Auch die Befragungsunfihigkeit diirfte mit dem
Alter zunehmen.

Meistens wird beim Alter mit der Berufstitigkeit argumentiert; dies geht einher mit Attributen wie
kinderlos, alleinstehend und mobil (Stoop 2004). Bei den befragungsunfihigen Personen gilt als
Ausfallgrund eine Krankheit der Zielperson, die eher bei dlteren Zielpersonen auftreten wird (Reu-
band 2006).

Hypothese 3: Bei nichtdeutscher Nationalitit kann vermutet werden, dass die Person mit groBBerer
Wahrscheinlichkeit nicht die entsprechenden Sprachkenntnisse zur Teilnahme an der Erhebung
aufweist und deshalb als nicht befragungsfihig gilt.

12IDer Ubersichtlichkeit halber werden nur erwartete Effekte auf die abhingigen Variablen Befragungsunfihigkeit,
Nichterreichbarkeit und Verweigerung formuliert; fiir die neutralen Ausfille miisste die Globalhypothese lauten, dass
es generell iiberhaupt keinen Einfluss gibt.

140



Fiir den Block der Umgebungsvariablen lassen sich folgende Hypothesen aufstellen:

Hypothese 4: Mit zunehmender Gemeindegrdfse sinkt sowohl die Wahrscheinlichkeit der Teilnah-
me als auch der Erreichbarkeit.

Im Zusammenhang mit der Gemeindegroffe wird hidufig mit der Anonymitét und damit verbunde-
nen Angst (u.a. Kriminialitdtsangst, vgl. Schnell und Réssler 2004) argumentiert — bezogen auf die
Verweigerung. Genauso zutreffend konnte aber auch die hhere Mobilitidt von Stadtbewohnern als
Korrelat zur Nichterreichbarkeit angesehen werden (Steeh 1981). Uberdies konnte man die Hy-
pothese auch noch auf neutrale Ausfille erweitern. Dies konnte damit zusammenhéngen, dass bei
steigender GroBe der Gemeinde die Einwohnermelderegister tendenziell grofere Fehler aufweisen
(Fitzgerald und Fuller 1982).

Zudem steht der Landesteil (Ost- oder Westdeutschland) als Kontrollvariablen in den Modellen zur
Verfiigung.

Fiir den Bereich der Erhebungsmerkmale konnte nur eine Variable in das Modell eingefiigt werden
—ndmlich die Anzahl der Kontaktversuche. Aufgrund des vorgeschriebenen Ablaufs wihrend der
Feldarbeit kann die folgende Hypothese formuliert werden (Wasmer et al. 2010, S.52ff):

Hypothese 5: Verweigerung und Nichterreichbarkeit diirfte mit einer hoheren Zahl von Kontakt-
versuchen einhergehen, da entweder versucht wird, doch noch jemanden von der Teilnahme zu
tiberzeugen oder jemanden im Haushalt anzutreffen.

Ebenfalls bereits angesprochen wurde die Rolle des Interviewers bei der Kontaktanbahnung mit
dem potentiellen Befragten (Groves und Cooper 1998, S.191ff). Hier stehen, gleich wie bei der
Analyse von Item Nonresponse, fiir alle Intervieweralter, -geschlecht, -erfahrung und -bildung als
Merkmale zur Verfiigung.

Hypothese 6, 7 und 8: Mit steigender Erfahrung, steigender Bildung und hoherem Alter konnen
eher vermindernde Einfliisse auf die Wahrscheinlichkeit von Verweigerung und Nichterreichbar-
keit erwartet werden.

Bildung, Alter und damit wohl korrelierend die Erfahrung des Interviewers diirften bei der Uber-
windung von Hiirden eine Rolle spielen und auch positiv mit einer Uberredung zur Teilnahme
korrelieren (Pickery und Loosveldt 2002; Steeh 1981).
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Hypothese 9: Des Weiteren diirften weibliche Interviewer eine geringere Verweigerungshaltung
auslosen.

Aus der Theorie lisst sich dieser Geschlechtereffekt damit erklidren, dass Frauen offensichtlich fiir
die Zielperson eine weniger unangenechme Storung bedeuten als ménnliche Interviewer; zudem
diirften sie weniger als Bedrohung wahrgenommen werden.

Der letzte Block, der in die Modelle eingefiigt wird, betrifft die Interaktionsvariablen und ist eine
Wiederholung der bereits in Abschnitt 3.3.3 aufgestellten ,Homogamie‘-These (Koch 2002; Nea-
lon 1983; Groves und Couper 1998, S.34). Die Wirkung dieser Merkmale kann sich nur auf die
Gruppen beschrinken, bei denen tatsdchlich Kontakt zwischen Interviewer und Befragten zustande
kommt.

Hypothese 10: Fiir die Teilnahme forderlich ist ein Interviewer, der dhnliche Merkmale aufweist
wie der Befragte.

Fiir die abhiingigen dichotomen Variablen!?> werden mit den oben genannten und beschriebenen
Variablen Logitmodelle geschitzt:

122Die Zugehdorigkeit zur Gruppe mit dem jeweiligen Ausfallgrund ist als 1 codiert. Mit 0 ist die Gruppe der Befragten
codiert, bei denen das Interview realisiert wurde.
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H n. Ausfille ‘ nichterreichb. ‘ verweigert ‘ befragungsunf.

Konstante [ 0336 | 00042 | 0,336™| 0,057+
Soziale Umgebung
Landesteil (1=0st) 1,052 1,189™ 0,970™ 0,763™
Gemeindegrofie 1,171 1,547 1,048** 0,971
Befragtenmerkmale
Geschlecht (1=weibl.) 0,318* 0,827 1,181 1,218
Auslidnder (1=nich dt.) 2,060*** 1,195 0,575 8,392%*
18-29 Jahre 3,032%** 3,161** 0,996 0,677
30-44 Jahre 1,876*** 3,179 1,248™ 0,767
45-59 Jahre 0,731 1,811** 1,114™ 0,765™
60- Jahre - - - -
Interviewermerkmale
Geschlecht (1=weibl.) 0,994 0,813™ 0,801** 0,733™
Bildung 0,992 0,998™ 0,966 1,211*
-10 Jahre tétig 0,933" 2,050** 1,371 0,754"
11-20 Jahre titig 0,731 1,548"™ 1,214 0,687
21-30 Jahre titig 0,835™ 2,050* 1,264** 0,811
31- Jahre titig - - - -
29-44 Jahre 1,335™ 0,459* 0,865™ 0,338**
45-59 Jahre 1,020™ 1,091 0,704 1,008
60- Jahre - - - -
Surveymerkmal
Anzahl der Kontakte 0,749*** 1,195 1,138*** 1,051**
Interaktion Bef.-Int.
Geschlecht (O=gleich) 1,119 1,116™ 1,144** 1,253™
-5 Jahre jlinger 1,066™ 1,502 1,405* 5,654**
6 jiinger-11 ilter 0,594 1,332 1,094 1,566
12-25 Jahre ilter 0,896 1,006™ 1,051 1,094
26- Jahre dlter - - - -
Nagelkerke R? 0,21 0,28 0,06 0,18
n=3.879 n=3.474 n=6.532 n=3.243

Tabelle 42: Ergebnisse der Logitmodelle nach Ausfallgriinden
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Zusammenfassend lasst sich zunichst feststellen: In den vier Modellen wirken die verwendeten
Determinanten sehr unterschiedlich.

Auch die Erklidrungskraft der Modelle variiert betrichtlich. So kann die Nichterreichbarkeit einer
ausgewdihlten Person fiir empirische Verhiltnisse relativ gut erklirt werden, die sogenannten neu-
tralen Ausfille und Ausfall aufgrund von Befragungsunfihigkeit wenigstens befriedigend (ca. 20
% Nagelkerke R?), wihrend das Modell bei Verweigerung insgesamt eher enttiuscht.

Beim Faktor soziale Umgebung weist die Variable Landesteil in keinem der Modelle einen signifi-
kanten Beitrag. Dagegen erscheint die in der Literatur hdufig zitierte Variable Urbanisierung (hier
in Form der Gemeindegrof3e) mit einer Ausnahme als signifikanter Erklarungsfaktor, und zwar so
wie es in der Hypothese 4 fiir Nichterreichbarkeit und Verweigerung formuliert wurde.

Die Variablen des Faktors Befragtenmerkmale zeigen mit Ausnahme der Determinante Ausldnder
keine signifikanten Ergebnisse fiir die Modelle Verweigerung und Befragungsunfihigkeit. Bei Be-
fragungsunfihigkeit wird Hypothese 3 damit bestitigt. Dennoch stofit die quantitative Analyse
ohne weitere Merkmale wohl hier an ihre Grenzen. Der Umstand, dass eine mogliche Zielper-
son Auslédnder ist, erhoht die Wahrscheinlichkeit der Befragungsunfihigkeit stark, was angesichts
der expliziten Definition nicht wundert. Auf der anderen Seite vermindert sich die Wahrschein-
lichkeit fiir Verweigerung durch diesen Umstand. An dieser Stelle konnte vermutet werden, dass
ein systematischer Ausfall (Verweigerung) durch einen neutralen Ausfall (angebliche Befragungs-
unfihigkeit) substitutiert wird. Ob dies tatsdchlich zutrifft, 14sst sich anhand dieser Daten kaum mit
Sicherheit sagen. Fiir Verweigerung und Befragungsunfihigkeit spielt das Alter des Befragten in
den Modellen keine Rolle — anders als es die Hypothese nahe legt. Das Modell Nichterreichbarkeit
zeigt dagegen deutlich: je jiinger die Zielperson ist, desto groBler ist die Wahrscheinlichkeit diese
nicht anzuteffen. Eine Bestidtigung der oben formulierten Hypothese 2.

Die Ergebnisse fiir die Variable Geschlecht bestitigen die Hypothese 1 beziiglich einer erhdhten
Verweigerungswahrscheinlichkeit von Frauen.

Sehr unterschiedlich zeigt sich die Wirkung der Interviewermerkmale, von denen eine ganze Rei-
he fiir die Modelle zur Verfiigung stand. Erwartungsgemal haben die Interviewermerkmale keinen
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eines neutralen Ausfalls, ansonsten konnte auch dies auf Pro-
bleme in der Feldphase hinweisen. Die komplexe Interaktion von Interviewer und Befragten, die
entweder zu Verweigerung oder zur Realisierung eines Interviews fiihren kann, hinterldsst auch
bei einem vereinfachten Modell wie diesem Spuren. So sinkt tatsdchlich bei weiblichen Interview-
ern die Wahrscheinlichkeit der Verweigerung, wie es nach der Hypothese 9 zu erwarten ist. Die
Variable Bildung des Interviewers zeitigt alleine im Modell Befragungsunféahigkeit eine signifikan-
te Wirkung, allerdings dahingehend, dass mit steigender Bildung die Wahrscheinlichkeit zunimmt,
dass die Zielperson eher als befragungsunfihig eingestuft wird. Der Einfluss der Bildung des Inter-
viewers scheint damit entgegen der Hypothese 7 fiir Erreichbarkeit und Verweigerung keine allzu
grofe Rolle zu spielen. Ob dies an der besseren Einschidtzung der Situation bei Kontaktaufnahme
liegt, ldsst sich wiederum nicht endgiiltig feststellen.
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Die am wenigsten erfahrenen Interviewer weisen bei Verweigerung und Nichterreichbarkeit eine
signifikant hohere Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls auf als die erfahrenen Interviewer — im Falle
der Nichterreichbarkeit sogar noch deutlich stirker — der Verlauf ist aber keinesfalls so linear, wie
es aufgrund der Hypothese 6 erwartbar war. Neben der Erfahrung des Interviewers konnte in die
Modelle auch das Alter des Interviewers eingefiigt werden. '

Das Alter zeigt allerdings nur fiir Nichterreichbarkeit und fiir Nichtbefragungsfihigkeit einen si-
gnifikanten Einfluss. Der Einfluss liegt in der Gestalt vor, dass die jlingste Alterskategorie der Inter-
viewer stark senkend auf die Wahrscheinlichkeit von Nichterreichbarkeit und Nichtbefragbarkeit
wirkt. Dies muss nicht im Widerspruch zu den Ergebnissen der Erfahrungsvariablen stehen — es
lasst allerdings an der Hypothese 8 zweifeln. Gerade bei der Befragungsfihigkeit, die zu Recht als
sehr subjektive Kategorie in der Kritik steht, konnten sich jiingere Interviewer mehr Miihe geben
als dltere Interviewer. Eventuell ist dies ein Hinweis auf die Ambivalenz der Interviewererfahrung.

Das einzige Merkmal im Faktor Survey Design, die Anzahl der Kontaktversuche, verhilt sich wie
nach Hypothese 5 erwartet. Nachdem eine Zielperson als neutraler Ausfall registriert wurde, finden
konsequenterweise keine Kontaktversuche mehr statt.

Die wenigen signifikanten Werte der Interaktionsvariablen finden sich im Verweigerungsmodell
und bei Befragungsunfahigkeit. Bei der Interaktionsvariablen fiir das Geschlecht von Interview-
er und Befragten weist die Kombination Mann-Mann bzw. Frau-Frau eine signifikant niedrige-
re Wahrscheinlichkeit zur Verweigerung auf. Die Altersinteraktion zeigt ebenfalls eine deutliche
Richtung. In der Kombination jiingerer Interviewer erhoht sich die Verweigerungswahrscheinlich-
keit, die Wahrscheinlichkeit, dass die Zielperson als nichtbefragungsfihig vermerkt wird, steigt
jedoch noch wesentlich deutlicher an. Hier kdnnte ein gewisses Autoritdtsproblem jiingerer Inter-
viewer gegeniiber dlteren Befragten der Grund fiir diese eindeutigen Werte sein. Die ,Homoga-
mie‘-These scheint sich damit teilweise zu bestitigen (Hypothese 10).

123Da fiir den ALLBUS nur erfahrene Interviewer zum Zug kommen sollen, ist der jiingste Interviewer bereits 27
Jahre alt (Technical Report 2010,4).
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Wie schon beim Erkldrungsmodell fiir [tem Nonresponse wird auch fiir Unit Nonresponse ein Teil
der in der Literatur diskutierten Hypothesen bestitigt. Die teilweise geringe Erkldarungskraft der
Modelle — besonders bei Verweigerung — kann vielleicht als Indikator gelten, dass sich viel unge-
klérte Varianz in Merkmalen und Dispositionen versteckt, die fiir die Analyse nicht zur Verfiigung
standen. Deutlich wurde jedoch die sinnvolle Trennung der Analyse nach den Hauptausfallgriinden.
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6 Unit Nonresponse: Korrekturmethoden
im Vergleich

Nach der Identifikation von Einflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit von Unit Nonresponse
werden wie bei Item Nonresponse nunmehr Korrekturmethoden verglichen. Das nun fiir Unit Non-
response modifizierte Verfahren under der Stresstest aus Abschnitt 4.3 wird in Abschnitt 6.1 noch
einmal beschrieben. Auch die ausgewihlten Korrekturmethoden sind andere: fiir Unit Nonresponse
wird die Gewichtung mit der Multiplen Imputation verglichen. Die Ergebnisprisentation geschitz-
ter uni- und multivariater Parameter umfasst danach die Abschnitte 6.3.1 bis 6.3.6.

6.1 Verfahren zum Vergleich von Korrekturmethoden: Modifi-
kation fiir Unit Nonresponse

Wie in der grafischen Darstellung (Abbildung 55) zu sehen ist, dndert sich von der Reihenfolge
der Schritte nichts. Die Datenlage erzwingt allerdings Anpassungen und wirkt sich auch auf die
Aussagekraft des Korrekturmethodenvergleichs aus.

Anders als im Kapitel iiber Item Nonresponse wird nur ein Datensatz verwendet, der ALLBUS
2008 Pre_lease; auch die uni- oder multivariaten Schitzungen werden aus Stichproben einer Grund-
gesamtheit geschitzt, die nur aus diesem einen Datensatz erzeugt wurde.



Berechnung
wahrer Werte

3 -

Korrekturverfahren

Ergdnzung
nach Typen

Abbildung 55: Schema Verfahren zum Vergleich von Unit Nonresponse-Korrekturmethoden

Wie der ALLBUS 2002, 2004 und 2006 besitzt auch dieser ALLBUS einige Variablen, die vollstdndig
sind, unabhéngig davon, ob der mogliche Befragte teilgenommen hat, nicht erreicht wurde, nicht
befragungsfiahig war oder verweigert hat:

- Alter

- Geschlecht

- Erhebungsgebiet

- Nationalitét

- GroBe der politischen Gemeinde

- Geschlecht des Interviewers

- Alter des Interviewers

- Erfahrung des Interviewers

- Anzahl der personlichen oder telefonischen Kontaktversuche

- Interviewerwechsel
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Diese Variablen wurden auch fiir die Analyse von Unit Nonresponse herangezogen. Nun bilden sie
den Streifen vollstindiger Informationen am linken Rand des Datensatzes (Abbildung 55, Punkt
1). Allen anderen Variablen fehlen aufgrund von Nichterreichbarkeit, Befragungsunfahigkeit oder
Verweigerung gleichermalBlen etwa 60 % der Antworten. Dieser Ausfall iibertrifft bei weitem die
Austille, die die Beispiele fiir die Item Nonresponse aufweisen. Die restlichen 40 % enthalten
zunichst auch noch Item Nonresponse. Um nun die Leistungsfihigkeit von Korrekturverfahren
allein fiir Unit Nonresponse zu messen, wird das Item Nonresponse-Problem vollstindig ausge-
blendet, indem zunichst nur Variablen fiir die Parameterschitzung ausgewihlt werden, die ver-
gleichsweise wenig Item Nonresponse enthalten wiirden. Zweitens werden die verbliebenen Item
Nonresponse imputiert.'?* Dies bedeutet, es liegt, anders als bei Item Nonresponse, ein idealisiert
monotoner Ausfall vor.

Die Auffiillung der Unit Nonresponse-Zellen in Punkt 3 der Abbildung 55 beschert dem in Ab-
schnitt 4.3 beschriebenen Vorgehen allerdings ein doppeltes Problem. Doppelt meint in diesem
Zusammenhang, dass die Konstruktion von Extremtypen doppelt hypothetisch ist: man vermutet
fiir Items ein Antwortverhalten von Befragten, die zu diesem Item nie befragt wurden, weil sie
entweder nicht erreichbar oder nicht befragungsfihig waren oder die Teilnahme an der gesam-
ten Befragung verweigert haben. Ein weiterer Diskussionspunkt sind die Konsequenzen, die sich
aus der Anwendung der Extremtypenbildung ergeben. Aus der Monotonie des Ausfalls sowie des
Ausfallsumfangs konnte eine Uberforderung jeglicher Korrekturmethoden resultieren, die fiir den
Korrekturenvergleich bei Item Nonresponse in der Form kaum Relevanz zeigte. Da die Extremty-
pen allein zur Berechnung ,,wahrer Werte herangezogen werden, spiter dann aber entsprechend
der Ausfallmuster der Originaldaten geloscht werden (also nicht in der Stichprobe vor dem Ein-
satz der Korrekturmethode zur Verfiigung stehen, Punkt 6 in Abbildung 55), ist die Gefahr grof3,
dass die Extremtypen auflerordenlich extreme Parameter zur Folge haben. Eine @hnliche Diskussi-
on findet sich bei Horowitz und Manski (2000), die mit dem Konzept der ,,Bounds™ Kriterien fiir
die Giite von Parameterschitzungen unter Ausfall entwickelt haben.!?> Als zusiitzliche Alternative
zu Extremtypen kommt neben geméBigten Typen (wie er beim Vergleich von Item Nonresponse-
Korrekturmethodenvergleich zum Einsatz kam) zudem jeweils ein ,,wahrer Wert in Frage, der fiir
die gegebenen Daten die Bedingung MAR erfiillt (hierzu Abschnitt 6.2.2).

Fiir Punkt 4 gilt tiberdies: Aufgrund des Verhiltnisses der vorgegebenen absoluten Zahlen hat
die erzeugte Grundgesamtheit einen wesentlich groBeren Umfang als bei Item Nonresponse. Zum
Vergleich: fiir Unit Nonresponse wird tausend mal eine Stichprobe von der Originalgrofe 9.661
gezogen.

Da die Konstruktion von Typen bedeutend schwieriger ist, gibt es auch Anpassungen an die Gege-
benheiten von Unit Nonresponse in Hinblick auf Darstellungsmoglichkeiten der Ergebnisse. Bei
Punkt 6 sollte noch ergénzt werden, dass hier unterschiedlich gro3e Stichproben gezogen werden,
um die Ausfallhohe fiir MI zu variieren. Der Effekt wird fiir die uni- und multivariaten Parame-
terschitzungen jeweils grafisch aufbereitet.

124Hierbei handelt es sich um eine Single Imputation bei Punkt 1 und 2, Abbildung 55.

125Das Vorgehen unterscheidet sich in einigen Punkte erheblich. So sind die Biander von Horowitz und Manski (2000)
als extreme Parameter konstruiert, die selbst bei geringerm Datenausfall im multivariaten Raum eine betrédchtliche
Breite erhalten. Dies kritisiert in einem Kommentar auch Raghunatan (2000).
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6.2 Ausgewahlte Parameter

Die sehr spezifische Datenlage verhindert die Replikation publizierter Analysen, wie es beim Me-
thodenvergleich von Item Nonresponse der Fall war. Dennoch wurde bei der Auswahl der Pa-
rameter auf eine breite Mischung uni- und multivariater Parameter geachtet. In Abschnitt 6.2.1
werden als univariate Parameter ein Anteilswert- und Mittelwertbeispiel vorgestellt; multivariate
Parameterschitzungen beinhalten ein OLS- und ein Logitmodell. Die Modifikationen beziiglich
des Stresstests, die der Methodenvergleich fiir Unit Nonresponse notwendig macht, werden in Ab-
schnitt 6.2.2 erldutert. Die fiir Unit Nonresponse zum Vergleich angewendeten Korrekturverfahren
sind wie die Verfahren bei Item Nonresponse Postsurvey Adjustments: 2 verglichen wird Multiple

Imputation mit zwei Gewichtungen verschiedener Komplexitit (6.2.3).

6.2.1 Uni- und multivariate Parameter

Alle hier vorgestellten Parameter und Modelle besitzen einen monotonen Datenausfall von etwa
60 %. Alle Parameter und Modelle wurden zwar in dieser Form nicht veroffentlicht, sie konnten
aber so oder in dhnlicher Form als Analyse vorkommen. Der erste univariate Parameter ist der
Anteilswert von Personen, die die SPD bei der Bundestagswahl wdihlen wiirden. Der Mittelwert
einer zehnstufigen Skala (der Linksrechtsselbsteinstufung) bildet den zweiten geschitzten univa-
riaten Parameter.

Dann folgen insgesamt zwei Modelle mit einer abhéngigen Variablen und einer Anzahl von un-
abhingigen Merkmalen. Das erste Modell bildet eine OLS-Regression auf die abhiingige Variable
Zufriedenheit mit Regierungsleistung (kurz RZuf). OLS-Regressionen erfreuen sich trotz Annah-
menverletzungen in der Sozialwissenschaft aufgrund der einfachen Anwendbarkeit und Interpre-
tierbarkeit groBer Beliebtheit. Auch hier sind viele Voraussetzungen fiir eine OLS-Schétzung nicht
geben.'?” Dennoch sollen die Paremter zunichst mittels dieser Regression als Reprisentant einer
populdren Schitzpraxis geschitzt werden. Die Determinanten dieses Modells lauten:

Linksrechtsselbsteinstufung (Linksrechts),

Berufstitigkeit der Frau oder Karriere des Mannes (Beruf),

Wahrscheinlichkeit CDU zu wihlen (Wahrcdu),

- Wahrscheinlichkeit SPD zu wihlen (Wahrspd).

126Wobei noch einmal betont werden sollte, dass CC keine Korrekturmethode, jedoch eine Verfahrensweise fiir
Nonresponse ist.

127Mit viel Fantasie lisst sich die abhinige Variable Zufriedenheit mit Regierungsleistung mit fiinf Ausprigungen
als metrische Variable auffassen.
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Das Modell lautet dann:

ZReg; = B1 + ByLinksrechts; + BsBeruf; + BsWahrcdu; + BsWahrspd,
miti=1,...,n

Die Linksrechtsselbsteinstufung ist bereits aus der Schitzung fiir den Mittelwert bekannt; das Frau-
enberufstitigkeitsitem ist eine dichotome Variable, wihrend die beiden Wahlwahrscheinlichkeiten
elfstufige Skalen aufweisen. Als nichstes folgt ein Logitmodell, dessen abhéngige dichotome Va-
riable die Wahl der Unionsparteien (kurz: Wahlcdu) ist. Auch das Logitmodell ist ein typischer
Vertreter einer hdufig verwendeten Schitzpraxis fiir multivariate Analysen in den Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften. Die unabhingigen Variablen sind:

- Wahrscheinlichkeit CDU zu wihlen (Wahrcdu),
- Berufstitigkeit der Frau oder Kindererziehung (Kind),

- Nationalstolz (Stolz).

Das Modell mit lautet dann:

logit(Wahlcdu) = By + ByWahrcdu; + B3Kind; + B4Stolz;
miti=1,...,n

Wiederum besitzt die Wahlwahrscheinlichkeit elf Auspriagungen, die Frauenvariable ist dichotom
und die Variable Nationalstolz weist fiinf Auspragungen auf.

6.2.2 Stresstest

Wie schon zuvor angesprochen, unterscheidet sich die Datenlage bei Unit Nonresponse erheblich
im Umfang und dem Muster des Ausfalls von der Situation bei Item Nonresponse. Auch die Uber-
legungen zu moglichen Ausfallmechanismen im Abschnitt 5.1.5 signalisieren eine andere Aus-
gangslage als bei Item Nonresponse. Darauf sollte auch der Stresstest reagieren und entsprechend
modifiziert werden, soweit es moglich ist. Auf alle Fille ist die Konstruktion eines Stresstests fiir
Unit Nonresponse im Einzelnen von gro3erer hypothetischer Natur als bei Item Nonresponse. Ne-
ben den Extremtypen, die aus der Verwendung fiir den Korrekturenvergleich bei Item Nonresponse
beibehalten werden, muss als Konsequenz fiir die besonderen Gegebenheiten bei Unit Nonrespon-
se jeweils ein ,,wahrer Wert herangezogen werden, der auf einer Schitzung unter MAR beruht.
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Die gebildeten Extremtypen tendieren wiederum mehr oder weniger stark zu NMAR. Fiir den An-
teilswert kann davon ausgegangen werden, dass beim ersten Extremtyp keiner der Nichtresponden-
ten SPD wihlen wiirde und beim zweiten Extremtyp alle Nichtrespondenten SPD wihlen wiirden.
Wie in Tabelle 45 zu sehen ist, fiihrt dies zu einer groBen Spannweite im Anteilswert von knapp
7 % fiir Extremtyp 1 und knapp 80 % fiir Extremtyp 2.'?® Ein groBer Abstand liegt auch beim
Mittelwert der Linksrechtsselbsteinstufung fiir die Extremtypen vor.

Fiir die multivariaten Modelle gibt es zwei auch theoretisch fundierte Typen. Typ 1 verschweigt
seine Zufriedenheit mit der Regierung, die einhergeht mit einer rechten politischen Selbsteinstu-
fung (Linksrechtsselbst.). Die Frau soll fiir diesen Typus die Karriere des Mannes unterstiitzen
anstatt selbst berufstitig zu sein. Die Wahrscheinlichkeit CDU zu wéihlen ist maximal, die Wahr-
scheinlichkeit SPD zu wdihlen hingegen minimal. Typ 2 ist genau entgegengesetzt. Die Tabellen 42
und 43 zeigen noch einmal zusammengefasst die Auspriagungen der beiden Typen und jeweils alle
Auspriagungen der abhéngigen und der unabhéngigen Variablen:

Variable | Auspriigungen | Extremtyp 1 | Extremtyp 2
Zuf. mit Reg. 1-6 1 6
Linksrechtsselbst. 1-10 10 1

Frau unterstiitzt 1-4 1 4

Wkt. CDU-Wahl 1-10 10 1

Wkt. SPD-Wahl 1-10 1 10

Tabelle 43: Bildung von Typen fiir die OLS-Regression

Fiir das Logitmodell werden zur Gewinnung der Parameter, die den ,,wahren* Wert darstellen, die
fehlenden Werte zunéchst durch zwei Extremtypen ersetzt.

Variable | Auspriigungen | Extremtyp 1 | Extremtyp 2
Wahl Union 0-1 1 0
Wkt. CDU-Wahl 1-10 10 1
Frau berufstitig 1-4 1 4
Nationalstolz 1-5 1

Tabelle 44: Bildung von Typen fiir das Logitmodell

128Dje Tabelle 45 verzeichnet alle moglichen ,,wahren” Werte, die als Vergleichswerte und zur Berechnung des MSE
dienen. Die Werte werden nach Moglichkeit auch in der grafischen Umsetzung verwendet.
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Die zwei Extremtypen des Logitmodells lassen sich als klassischer, konservativer CDU-Wihler
einerseits und dessen Antityp andererseits beschreiben. Der CDU-Wihler von Extremtyp 1 wihlt
plausiblerweise sehr wahrscheinlich CDU, mochte nicht, dass die Frau berufstditig ist, wenn sie
kleine Kinder hat und ist ausgesprochen stolz, Deutscher zu sein. Entsprechend entgegengesetzt
sind die Ausprigungen fiir den Extremtyp 2 zugewiesen.

Parameter H Bezeichnung ‘ unter MAR ‘ Extremtyp 1 ‘ Extremtyp 2
Anteilswert || Wahl SPD 0,2550 0,0683 0,7901
Mittelwert || Linkrechtsselbsteinst. 5,1900 2,5010 8,2651
OLS Bi1 ZReg 44310 3,0396 4.7086
Bo Linksrechts —0,0300 —0,2106 —0,3833
B3 Beruf —0,0740 0,5211 0,2529
Bs Wahrcdu —0,1010 —0,1619 —0,1806
Bs Wahrspd —0,0700 0,0269 0,0675
Logit B1 Wahlcdu —2,2330 —4,7832 —5,7566
B> Wahrcdu 0,1888 0,7591 0,6194
B3 Kind 0,0053 —0,7494 —0,1611
B4 Stolz 0,0700 0,3683 0,3399

Tabelle 45: Werte der Typen fiir den Anteilswert, Mittelwert, Parameter der OLS-Regression und
des Logitmodells

Die so gewonnenen Werte dienen im Weiteren wieder als Vergleichswerte fiir die mit den Kor-
rekturverfahren geschitzten Werte und werden von einem dritten Wert in Spalte 3 ergénzt, der die
Bedingung MAR erfiillt. Soweit es in der grafischen Darstellungen praktikabel erscheint, werden
sie auch visuell umgesetzt.
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6.2.3 Ausgewihlte Korrekturverfahren

Die Auswahl der Korrekturverfahren richtet sich zum einen wieder nach der Verbreitung. Das
bei weitem géngigste Korrekturverfahren in den Sozialwissenschaften ist in diesem Bereich im-
mer noch die Gewichtung. Diese Korrekturmethode soll wiederum verglichen werden mit M1, die
bisher kaum zur Korrektur in diesem Bereich eingesetzt wird. Da die Gewichtung nicht nur zur
Korrektur des Nonresponsefehlers eingesetzt wird, sondern auch fiir

1. Design-Erfordernisse,
2. den Versuch der Reduktion des Zufallsfehlers durch Schichtung a posteriori und

3. die Sicherstellung der Vergleichbarkeit herangezogen wird,

ist die Literatur zu diesem Thema entsprechend umfangreich (Rosch 1994, S.9ff). Literatur fiir die
Losung des Unit Nonresponse-Problems mit Hilfe von MI sucht man dagegen fast vergebens. Es
gibt in der Forschung zu diesem Thema nur wenige Veroffentlichungen im Rahmen sehr spezifi-
scher Datensitze und dazu noch auf akademische Erhebungen begrenzt (z.B. Schnell und Réssler
2004). Abschnitt 6.2.3.1 beschreibt das Prinzip der Gewichtung als Korrekturverfahren von Unit
Nonresponse und stellt die beiden Beispielgewichtungen fiir den spéiteren Methodenvergleich vor.
Die Idee, MI als Korrekturmethode fiir Unit Nonresponse heranzuziehen, wird in Abschnitt 6.2.3.2
skizziert.

6.2.3.1 Gewichtung

In der Regel meint man mit Gewichtung Zellgewichtungen; der Name Zellgewichtung ist aller-
dings etwas irrefiihrend, da Gewichtung so definiert ist: diese ist zunéchst die ,,Vergabe von po-
sitiven reellen Zahlen, die Gewichtungsfaktoren, an die Merkmalstrédger, d.h. an die die befragten
Personen reprisentierenden Merkmalsvektoren (Rosch 1994, S.7). Gewichtet werden die Merk-
malstriger mit ihrer oder ihren Ausprigungen eines, mehrerer oder aller Merkmale (Globalge-
wicht): z.B.

o I’LjdjN/l’L
i Nj

Der individuelle Gewichtungsfaktor einer Zelle ist also ein Quotient aus der Anzahl der Beob-
achtungen in der Zelle multipliziert mit dem Designgewicht und der Sollvorgabe.!?® Natiirlich

129Die Sollvorgabe wird als Restriktion bezeichnet; zur mathematischen Formulierung des daraus entstehenden An-
passungsproblems siehe Rosch (1994), S.11ff.
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sind auch andere Verfahren denkbar und in der Praxis weit verbreitet: mehrere einfache Zellge-
wichtungen hintereinander, der Iterative Proportional Fitting Algorithmus, Verfahren minimaler
Varianz der Gewichtungsfaktoren, Verfahren nach dem Prinzip des minimalen Informationsverlu-
stes (Rosch 1994, S.10) usw.

Die wichtige Frage bei der Berechnung der Gewichtung ist die Frage der Gewichtungsmerkma-
le. Deren Auswahl liegen hiufig Plausibilititsiiberlegungen zu Grunde. Generell gilt: je hoher die
Korrelation zwischen den Gewichtungsmerkmalen und der Zielmerkmale ist, desto besser die Er-
gebnisse. Im Fall von Unit Nonresponse werden teilweise auch Designgewichte eingeflochten, die
Wahrscheinlichkeiten fiir Erreichbarkeit und fiir Verweigerung in Subgruppen einbeziehen. Ziel
der Gewichtung ist die Anpassung des unter Unit Nonresponse leidenden Datensatzes beziiglich
der ausgewihlten Gewichtungsmerkmale an die Grundgesamtheit. Rosch spricht hierbei allerdings
von ,blinder Substitution” (Rosch 1994, S.10) — eine Kritik, die spéter noch einmal aufgegrif-
fen wird. In der Tat muss einerseits die Verteilung des potentiellen Gewichtungsmerkmals (Re-
dressmentmerkmal) in der Gesamtheit iiberhaupt bekannt sein, andererseits ist die Wirkung der
Gewichtung selbst unter Umstinden verzerrend.!3°

In unserem Fall sind die Verteilungen der Gewichtungsvariablen idealisierterweise bekannt. Dies
liegt an der kiinstlichen Grundgesamtheit, deren Erzeugung in Abschnitt 6.1 beschrieben wurde,
und auf der der Methodenvergleich basieren wird. In der Realitédt wird die externe Information aus
anderen Erhebungen entnommen, wie z.B. aus dem Mikrozensus (Rothe und Wiedenbeck 1994,
S.51).

Die Kritikpunkte an Gewichtungen entfalten sich unter anderem am in Kauf genommen Effekti-
vitdtsverlust (Rosch 1994, S.12f; Stenger 1994, S.44). Ist die Korrelation zwischen Gewichtungs-
und gewichteten Merkmalen nicht sonderlich gro3 oder gar gering, erfihrt die Stichprobenvarianz
eine Vergroferung.

Der zweite Kritikpunkt bezieht sich direkt auf den Umgang mit dem Ausfallmechanismus. Ein
nachlédssiger Umgang mit dem Ausfallmechanismus verzerre bei Gewichtung noch zusitzlich, wie
Rothe und Wiedenbeck anhand eines Beispiels, das sich an Oh und Scheuren (1983) anlehnt, il-
lustrieren. Bliebe man bei einer einfachen Zellgewichtung, miisste man sich fragen, wie komplex
diese Gewichtung werden soll, damit der Ausfallmechanismus adidquat abgefangen werden konn-
te.!3! Die Wirkung der Gewichtung auf die gewichteten Merkmale ldsst sich in der Regel nicht
wirklich vorhersagen: ,.eine allgemeine Aussage liber Gewichtungseffekte ist nicht moglich® (Ro-
the 1994, S.64). Schnell und Réssler (2004) interpretieren die Gewichtung als Korrekturmethode
von Unit Nonresponse unter Umstéinden als bedingte Mittelwert-Imputation — allerdings miissen
hierfiir dann auch die entsprechenden Annahmen zutreffen, was in der Praxis fraglich ist, ndmlich
die Homogenitit der Ausfallwahrscheinlichkeiten in den durch die Gewichtung gebildeten Grup-
pen (Schnell 1993; Rothe und Wiedenbeck, S.54). Anders als bei CC fiir den Umgang mit Item
Nonresponse wird fiir Gewichtung bereits von MAR als Aufallmechanismus beziiglich der Ge-
wichtungsmerkmale und der Merkmale, die unter Datenausfall leiden, ausgegangen.

130Dje Literatur unterscheidet prinzipiell zwischen Transformationsgewichtung und Redressmentgewichtung; bei
ersterer wird ein Gewicht proportional zum Kehrwert der Auswahlwahrscheinlichkeit eines Elements im Sinne des
Stichprobenplans berechnet (Horvitz-Thompson); Redressmentgewichtungen passen die bestehende Stichprobenma-
trix an externe Strukturen (Bundesland x Altersgruppe x Geschlecht usw.) als Kombination von Merkmalen (aktive
Merkmale) an, vgl. Rothe und Wiedenbeck (1994); Rosch (1994).

31Es diirften aber aufgrund der Eigenschaften des Horvitz-Thompson-Schitzers gar nicht sonderlich komplizierte
oder zu feine Gewichtungen verwendet werden, vgl. Rothe und Wiedenbeck (1994), S.52.
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Fiir den Methodenvergleich werden zwei Gewichtungen berechnet und die Analysevariablen, de-
ren uni- oder multivariate Parameter geschitzt werden sollen, damit jeweils gewichtet.!3?

G1: Geschlecht x Bildung

G2: Alter x Geschlecht x Bildung

Alter und Geschlecht sind hiufig verwendete Gewichtungsmerkmale (Rothe 1994, S.64). Die Va-
riable Bildung (hier gemessen als hochster formaler Schulabschluss) hilt als Determinante in der
sozialwissenschaftlichen Theorie eine herausragende Stellung (Rothe 1994, S.65). Auch fiir das
Teilnahmeverhalten sowie fiir die Erreichbarkeit ist sie von tragender Bedeutung. Leider steht die
Bildungsvariable fiir Unit Nonresponse bei Querschnittsdaten in der Regel nicht zur Verfiigung —
anders als Alter und Geschlecht, die hidufig im Sample Frame gegeben sind (z.B. durch die Ziehung
in der Einwohnermelderegisterstichprobe). Im konkreten Fall ist die Verteilung der Bildungsvaria-
blen in der kiinstlichen Grundgesamtheit exakt bekannt. Beim Vergleich der Gewichtungen als
Korrekturmethode miisste bei der empirischen Uberpriifung die komplexere Gewichtung G2 der
weniger komplexen G1 iiberlegen sein.

6.2.3.2 Multiple Imputation

Vom Prinzip dndert sich fiir die Verwendung von MI bei Unit Nonresponse nichts am Verfahren
—es werden wie bei den Item Nonresponse-Beispielen Standard-MI-Verfahren angewendet (eben-
falls mit MICE in R). Das Ausfallmuster ist nunmehr monoton. Die auch fiir Item Nonresponse
verwendeten vollstindigen Variablen zidhlen zu Paradaten und sind nicht-reaktiv, die im Verlauf
der Feldphase oder schon zu einem fritheren Zeitpunkt im Survey Lifecycle vorhanden sind oder
gesammelt werden. Diese Daten konnen auch interessante Informationen iiber den Ausfall der
Merkmalstriger enthalten, wie dies in der Analyse zu Unit Nonresponse in Abschnitt 5.3.2 (auch
fiir die Item Nonresponse-Analyse in Abschnitt 3.3.3) der Fall war. Ungliicklicherweise ist der
Umfang dieser Paradaten sehr begrenzt; auch ihre Erklarungskraft z.B. fiir das Auftreten von Ver-
weigerung scheint eher gering zu sein; ein Teil dieser Variablen steht auch nur auf Nachfrage in
speziell editierten Datensétzen zur Verfiigung. So verwundert es nicht, dass die Verwendung von
Paradaten bei der Korrektur von Unit Nonresponse erst am Anfang steht (Kreuter und Olson 2011;
Sackshaug und Kreuter 2011).

In einem weiteren Punkt unterscheidet sich das Vorgehen bei MI im Vergleich zu den Item Nonre-
sponse-Beispielen: Der Umfang der Ausfille ist noch einmal bedeutend groler. Zudem war die
Information in den Variablen, die von Ausfillen betroffen waren, im Analysemodell nicht unerheb-
lich, wéhrend bei Unit Nonresponse nur Informationen aus Paradaten (aufgelistet auf Seite 150f)
vorhanden sind. Die Variablen, fiir die eine oder mehrere Parameter geschitzt werden (Abschnitt
6.2.1), und die Paradaten bilden im Folgenden zusammen wiederum das Imputationsmodell.
Aufgrund des massiven Datenausfalls von etwa 60 % soll beim folgenden Methodenvergleich der

132Fine dhnliche Konstruktion macht Rothe (1994), S.70f.
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Ausfall schrittweise erhoht werden. Das bedeutet, dass zwar im Originalstichprobenumfang aus der
Grundgesamtheit gezogen wird. Die Stichprobe wird dann aber geteilt in einen Teil ohne Ausfille
und einen Teil mit den Ausfillen. Dem Teil ohne Ausfille wird dann ein Prozentsatz des Teils mit
Ausfillen hinzugefiigt. Der Ubersichtlichkeit halber wird dies in sieben Stufen ausgefiihrt.
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6.3.4 Ergebnisse

Die folgenden Kapitel stellen die Ergebnisse der Korrekturmethoden am Beispiel verschiedener
Parameterschitzungen dar. Einige Anderungen im Vergleich zur Ergebnisprisentation der Item
Nonresponse-Korrekturmethoden ergeben sich aus der unterschiedlichen Datenlage; die Proble-
matik wurde in den vorhergenden Abschnitten diskutiert. Anders als bei Item Nonresponse wird es
hier von Anfang wenig aussagekriftig sein, Coveragequoten zu berechnen; die Stichprobenvarian-
zen fiir MI sind durch die GroBe der Stichprobe (9.661) extrem schmal. Die Problematik fiir MI,
die bereits von den Ergebnissen in Abschnitt 4.3.3 vor allem im univariaten Bereich aufgetreten
ist, verstirkt sich dadurch in einem MaBe, das das Coveragekriterium wertlos macht. Als Haupt-
analysemethode erscheint eine Visualisierung der mit MI bzw. mit den Gewichtungen geschitzten
Werte fiir die jeweiligen Parameter sinnvoller. SchlieBlich kann noch der jeweilige MSE mit Hilfe
der ,,wahren* Werte berechnet werden. Die jeweilige Methodenperformanz wird nach der Hohe des
MSE in eine Reihenfolge gebracht, um so einen Uberblick iiber mdgliche Muster zu erhalten. Mit
Verzicht auf die Coverageberechnung entfillt auch der Vergleich der Intervallldngen. Dafiir wird
moglichst anschaulich die Verdnderung der MI-Schitzwertverteilung bei unterschiedlich hohen
Graden des Ausfalls analysiert. Dabei werden die geschitzten Parameterwerte unter minimalem
und maximalem Ausfall grafisch ausfiihrlich dargestellt, die anderen Ergebnisse in etwas kiirzerer
Form.

6.3.4.1 Ergebnis 1: Anteilswert

Fiir den Vergleich von Gewichtung und MI sollte zunichst der Anteilswert der SPD-Wdihler bei
der Sonntagsfrage geschitzt werden. Insgesamt wird der Anteil der SPD-Wdhler weit unter 50
% liegen, sodass die Verteilung zwischen SPD-Wihlern und Nicht-SPD-Wihlern ziemlich asym-
metrisch ist. In den folgenden Histogrammen sind einmal die Werte der MI-Schitzung fiir einen
Austall von 12,5 % und fiir den vollen Ausfall von 100 % dargestellt. Da der einzig sinnvoll ver-
wendbare ,,wahre” Wert der Wert unter Richtigkeit von MAR ist, wird nur ein Strich (hier und
im Folgenden an der griinen Farbe zu erkennen) in die Verteilungen eingezeichnet. Unter MAR
betragt der Wert der SPD-Wihlerschaft gut 25 % (0,255). Wie bei der Konstruktion des Stresstests
gezeigt wurde, sind alle anderen Werte nicht plausibel herleitbar oder nicht mehr im verniinftigen
Rahmen visualisierbar.

Die Verteilung der Anteilsschitzwerte der SPD-Wihlerschaft bei der Sonntagsfrage liegen bei ei-
nem Ausfall von 12,5 %, genau wie bei 100 % Ausfall, nur leicht unter dem ,,wahren* Wert (griine
Linie) (Abbildung 55). Im Mittel schitzt MI den Anteil auf 0,2453 (mit 12,5 % Ausfall) bzw.
0,2413 (mit 100 % Ausfall). In der Variation der Schitzwerte gibt es gro3e Unterschiede: wihrend
bei 100 % Ausfall die Standardabweichung 0,02463 betrigt, reduziert sie sich bei einem Ausfall
von 12,5 % auf 0,00974. Wie verhalten sich dagegen die Schidtzungen unter der Gewichtung (Ab-
bildung 57)? Da die Achsendimensionierung keinen verzerrenden Einfluss auf die Darstellung der
Verteilung haben soll, wirken die Unterschiede zur MI-Schitzung noch einmal wesentlich schérfer.
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Abbildung 57: Gewichtung 1 und 2: Histogramm des Anteilswerts zur Variablen Wah! der SPD
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Durchschnittlich wird bei Gewichtung 1 ein Wert von 0,2469, bei Gewichtung 2 ein geringfiigig
niedriger Wert von 0,2467 geschitzt. Die Standardabweichung betrédgt 0,00708 fiir Gewichtung 1
und 0,00727 fiir Gewichtung 2. Beide Beispiele liegen damit unter dem Umfang der Variation bei
der MI-Schitzung — selbst beim geringsten Ausfall von 12,5 %.

Abbildung 58 veranschaulicht iiber alle Ausfallstufen die Entwicklung der MI-Schitzwertvertei-
lung.

0,03
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100% 50% 12,50%

Abbildung 58: Verdnderung der Standardabweichung der geschitzten Werte des Anteilswerts unter
MI mit sinkendem Ausfall

Die durchschnittlichen Schitzwerte bei MI sind konstant und sehr nah an den durchschnittlichen
Schitzwerten der beiden Gewichtungsbeispiele. Mit abnehmendem Umfang der Ausfille verrin-
gert sich auch die Abweichung vom durchschnittlich geschitzten Anteilswert bei MI. Sie ist aber
bei der Schitzung des Anteilswerts — wie oben bereits erwéhnt — stets grofler als bei den Gewich-
tungen. Die generelle Entwicklung lésst sich durch die verminderte Unsicherheit plausibel erkldren
(da der Ausfall geringer wird, sinkt die Unsicherheit).

Alle Verteilungen unterschitzen den ,,wahren Wert leicht. Im Stresstest weisen dann die beiden
Extremtypen (die zu NMAR tendieren) ,,wahre** Parameterwerte fiir den Anteilswert von ca. 8 %
bzw. 80 % auf; beide Korrekturmethoden wiirden hier deutlich daneben liegen bzw. wiirden, wie
schon in Abschnitt 6.1 angedeutet, iiberfordert sein.

160



6.3.4.2 Ergebnis 2: Mittelwert

Auch in den Histogrammen fiir die Mittelwertschidtzwerte findet sich nur eine einzige Markierung
eines ,,wahren” Wertes. Wiederum mit der Farbe Griin, die den ,,wahren” Wert unter MAR ab-
trigt. Die Griinde, sich auf diesen einen ,,wahren* Wert zu beschrinken, sind dieselben wie fiir die
Analyse des Anteilswertes, also die Sprenngung der Darstellbarkeit dieser Extremwerte. Begonnen

wird wiederum mit den geschitzten Mittelwerten der Variable Linksrechtsselbsteinstufung durch
MI (Abbildung 59).
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Abbildung 59: MI Histogramm des Mittelwerts zur Variablen Linksrechtsselbsteinstufung

Die Verteilungen einmal unter einem Ausfall von 12,5 % und einmal von 100 % sind nicht ganz
symmetrisch um den ,,wahren Wert. Im Durchschnitt wird ein Mittelwert von 5,03 (100 % Aus-
fall) und 5,12 (12,5 % Ausfall) geschitzt. Wie schon bei den Anteilswerten sinkt die Standardab-
weichung mit sich reduzierendem Ausfall von 0,39100 auf 0,11114 ganz erheblich, wihrend sie
bei den Gewichtungen konstant bleibt (Abbildung 60):

161



0,4
0,3
—MI
0,2 —Gewichtung 1
Gewichtung 2
0,1
0 I T I T |
100% 50% 12,50%

Abbildung 60: Verinderung der Standardabweichung der geschitzten Werte des Mittelwerts unter
MI mit sinkendem Ausfall

Die geschitzten Mittelwerte bei den Gewichtungen verteilen sich folgendermaB3en (Abbildung 61):

1407 1407

120 120

1007 100

80 a0

Haufigkeit
Haufigkeit

60 60

40 40

1 I 1 1 L] I L] I L T L] I
3,5000 4,0000 4,5000 5,0000 5,5000 £,0000 3,5000 4,0000 4,5000 5,0000 5,5000 5,0000

Gewichtung 1 Gewichtung 2

Abbildung 61: Gewichtung 1 und 2: Histogramm des Mittelwerts zur Variablen Linksrechtsselbst-
einstufung

Durch die einheitliche Skalierung fillt zunidchst wieder auf, wie vergleichsweise schmal beide
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Schitzwerteverteilungen der Gewichte sind. Sowohl Gewichtung 1 als auch Gewichtung 2 unter-
schreiten in der Standardabweichung den Wert der MI mit 0,02926 bzw. 0,02845. Betrachtet man
die Lage der beiden Verteilungen und setzt sie in Bezug zum ,,wahren Wert, so wird deutlich,
dass wiederum nur eine leichte Unterschitzung stattfindet. Versucht man die Ergebnise mittels des
MSE zusammenzufassen, ergibt sich folgende Reihenfolge:

Gew. 2: 0,0011 < Gew. 1: 0,0019 < MI 12,5 %: 0,0170 < MI 100 %: 0,1765

Diese Werte zeigen, dass die MI mit der Imputation des vollstindigen Ausfalls zu einem groBeren
MSE fiihrt. Bei geringerem Datenausfall sinkt die Variation der MI-Schitzwerte allerdings schnell
(Abbildung 60). Bei den Ergebnissen fiir die Gewichtungen verwundert es nicht, dass Gewichtung
2 bei der Analysevariable Linksrechtsselbsteinstufung eine bessere Performanz zeigt als Gewich-
tung 1, da diese nicht die fiir politische Einstufungen sehr relevante Variable Bildung einschlief3t.
Fiir die moglichen Extremwerte nach der Methode des Stresstests wiirden, wie beim Anteilswert-
beispiel, alle Korrekturmethoden iiberfordert, da die ,,wahren Werte extreme 2,5 bzw. 8,3 anneh-
men.

Die Ergebnisse der univariaten Parameter machen bereits die Probleme deutlich, die eine spezifi-
sche Gewichtung sowie die eingeschriankte Auswahl an Pridiktoren fiir die MI mit sich bringen.
An dieser Stelle sei allerdings daran erinnert, dass auch beim Korrekturmethodenvergleich bei Item
Nonresponse die Stiarke von MI nicht bei der Schidtzung von univariaten Parametern, sondern bei
multivariaten Schitzungen lag. Deren Ergebnisse werden nun vorgestellt.
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6.3.4.3 Ergebnis 3: OLS-Modell

Die Schitzung der Parameter des OLS-Modells beginnt den Reigen multivariater Parameter. Der
erste hier betrachtete Parameter ist der Achsenabschnitt. In den ersten beiden grafischen Darstel-
lungen werden die Verteilungen von MI-Schitzwerten abgetragen (Abbildung 62). Fiir den Ach-
senabschnitt erschienen drei ,,wahre Werte als Vergleichspunkte praktikabel und plausibel. Es sind

die beiden Extremtypen (rote und blaue Linie) sowie wiederum die griine Linie, die den ,,wahren‘
Wert unter MAR symbolisiert.
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Abbildung 62: MI Histogramm des Achsenabschnitts der OLS-Regression

Die Verteilungen der mit MI geschitzten Werte unter verschiedenen Graden von Ausfillen ergeben
fiir den Achsenabschnitt ein gewohntes Bild. Die Standardabweichung der Schitzwerte wird mit
abnehmendem Ausfall deutlich geringer. So weisen die Schitzwerte bei einem Ausfall von 100 %
eine Standardabweichung von 0,28309 auf, bei einem Ausfall von 12,5 % nur noch 0,15138. Die

Verteilungen liegen zwischen den ,,wahren der Extremtypen bei durchschnittlich 4,2670 (mit 100
% Ausfall) und 4,3102 (mit 12,5 % Ausfall).
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Die Gestalt der Schitzwertverteilung der beiden Gewichtungen unterscheidet sich merklich im
Verhiltnis zu den MI-Verteilungen (Abbildung 63).
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Abbildung 63: Gewichtung 1 und 2: Histogramm des Achsenabschnitts der OLS-Regression

Anders als bei den univariaten Schitzungen sind hier die Verteilungen deutlich breiter als die
MI-Verteilung mit 12,5 % Ausfall: 0,20609 (Gewichtung 1) bzw. 0,21520 (Gewichtung 2). Noch
auffilliger ist jedoch die Lage der beiden Verteilungen, die sich bedeutend unterscheiden (Abbil-
dung 63). Wihrend die Gewichtung 1 (3,9004) eine Verteilung noch in der Néhe des ,,wahren

Wertes unter MAR aufweist, verschiebt sich die Verteilung der Schitzwerte von Gewichtung 2
nach links (2,5279).

Um eine eindeutige Aussage iiber das Abschneiden der Korrekturmethoden zu machen, wird hier
noch der MSE beziiglich der drei ,,wahren* Werte fiir die grafisch dargestellten MI-Verteilungen
und die beiden Gewichtungen berechnet:

Extremtyp 1

Gew. 2: 0,4770 < Gew. 1: 0,9471 < MI 100 %: 1,5867 < MI 12,5 %: 1,7658

Extremtyp 2

MI 12,5 %: 0,1816 < MI 100 %: 0,2752 < Gew. 1: 0,6957 < Gew. 2: 4,8017
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wahrer Wert unter MAR

MI 12,5 %: 0,0375 < MI 100 %: 0,1070 < Gew. 1: 0,324 < Gew. 2: 3,6681

Die Ergebnisse fallen je nach Typ unterschiedlich aus: Extremtyp 1 zeigt fiir MI jeweils einen we-
sentlich hoheren MSE als fiir die beiden Gewichtungen. Allerdings schneidet hier Gewichtung 2
um einiges besser ab. Bei Extremtyp 2 hat MI bessere Ergebnisse vorzuweisen — mit niedrigerem
Ausfall ist der MSE sogar noch einmal deutlich geringer. Gewichtung 1 zeigt einen wesentlich
hoheren MSE und Gewichtung 2 den schlechtesten MSE {iber alle Typen. Vergleicht man die Er-
gebnisse der Korrekturmethoden mit dem ,,wahren” Wert unter MAR hat MI entsprechend der
Ausfallehohe (also MI mit 12,5 % besser als mit MI 100 %) jeweils einen wesentlich niedrigeren
MSE.

Auch wenn der Effekt im Vergleich zu den univariaten Parametern wesentlich geringer ausfillt,
fiihrt auch hier die konstatierte niedrigere Standardabweichung bei sinkendem Ausfall zur Frage,
ab welchem Ausfallanteil denn die Variation der geschitzten MI-Werte zumindest im Falle des
Achsenabschnitts unter die der Gewichtungen féllt. Folgende grafische Darstellung beantwortet
die Frage:
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Abbildung 64: Verdanderung der Standardabweichung der geschitzten Werte des Achsenabschnitts
unter MI mit sinkendem Ausfall
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Gut zu sehen ist in Abbildung 64, wie bei einem Ausfall von etwa 20 % und 30 % die Standardab-
weichung der mit MI geschitzten Werte unter die der beiden Gewichtungen fillt.

Der nun analysierte Parameter gibt den Einfluss der Linksrechtsselbsteinstufung auf die abhingige
Variable an. Als ,,wahre* Werte werden die Werte des Extremtyps 1 (rote Linie) und ein Wert

unter MAR (griine Linie) verwendet. Begonnen wird wiederum mit den MI-Schitzwerten unter
unterschiedlichem Ausfall (Abbildung 65).
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Abbildung 65: MI Histogramm des Parameters der Variablen Linksrechtsselbsteinstufung

Die Verteilungen der geschitzten Parameterwerte dhneln in ihrer Gestalt denen des Achsenab-
schnitts. Die Lage der Verteilungen unterscheidet sich kaum (MI 100 % Ausfall: -0,0703; MI 12,5
% Ausfall: -0,0467); die Streuung verringert sich von 0,03471 auf 0,02424.

Wie beim Achsenabschnitt besitzen die Verteilungen der nach den Gewichtungen geschitzten Wer-
te teilweise eine groflere Streuung (Abbildung 66):
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Abbildung 66: Gewichtung 1 und 2: Histogramm des Parameters der Variablen Linksrechtsselbst-
einstufung

Die Standardabweichung bei Gewichtung 1 betrdgt 0,03814 und bei Gewichtung 2 0,03355 und ist
damit stets groBler als bei MI mit 100 % Ausfall — Abbildung 67 veranschaulicht dies:
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Abbildung 67: Verdnderung der Standardabweichung der geschitzten Werte des Parameters der
Variablen Linksrechtsselbsteinstufung unter MI mit sinkendem Ausfall
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Wihrend die Verteilung der mit Gewichtung 1 geschitzten Werte dhnlich wie die Verteilungen
bei MI liegt, schert die Verteilung von Gewichtung 2 massiv aus (Abbildung 66). Die zwei zum
Vergleich herangezogenen ,,wahren* Werte fiihren zu folgenden MSE:

Extremtyp 1

MI 100 %: 0,0209 < MI 12,5 %: 0,0275 < Gew. 1: 0,0718 < Gew. 2: 0,1678

wahrer Wert unter MAR

MI 12,5 %: 0,0009 < MI 100 %: 0,0028 < Gew. 1: 0,0086 < Gew. 2: 0,0529

Die Ergebnisse der jeweiligen MSE fiir die Variable Linksrechtsselbsteinstufung sind eindeutig: MI
(mit vertauschten Pldtzen bei Ausfall von 12,5 % bzw. MI 100 %) besitzen den deutlich niedrigeren
MSE und zwar diesmal sowohl fiir den Extremtyp 1 als auch fiir den ,,wahren* Wert unter MAR.

Die dritte Determinante im OLS-Modell, die Variable , Frau sollte Karriere des Mannes unterstiitzen®,
zeigt fiir die beiden grafisch umgesetzten MI-Schitzwertverteilungen:

120 120

100 1H 100

80 80

60 60

Haufigkeit
Hiufigkeit

40 40

20 20

-05 05 15 25 ,3!5 ,4'5 -05 05 15 25 ,:;5 ,4'5
Berufstitigkeit Frau MI mit 100 % Ausfall Berufstitigkeit Frau Ml mit 12,5 % Ausfall

Abbildung 68: MI Histogramm des Parameters der Variablen Frau soll Karriere des Mannes un-
terstiitzen
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An der Lage der Schitzwertverteilungen gibt es kaum einen Unterschied zu erkennen (MI mit 100
%: 0,1033 und MI mit 12,5 %: 0,0927), jedoch ist die Streuung wiederum mit sinkendem Ausfall
wesentlich geringer: 0,03773 (100 % Ausfall) zu 0,02474 (12,5 % Ausfall). Die folgende Grafik
zeigt sodann den schon dhnlich gesehenen Verlauf (Abbildung 69):
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Abbildung 69: Verdnderung der Standardabweichung der geschitzten Werte des Parameters der
Variablen Frau soll Karriere des Mannes unterstiitzen unter MI mit sinkendem Ausfall

Bei etwa 40 % bis 50 % Ausfall unterschreitet die Standardabweichung der mit MI geschitzten
Parameterwerte in Abbildung 68 die Standardabweichung der Schitzwerte der Gewichtung 1. Die
Standardabweichung bei Gewichtung 2 wird schon mit ca. 90 % unterschritten. Die Schitzwerte
von Gewichtung 1 und Gewichtung 2 besitzen folgende Verteilungen:
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Abbildung 70: Gewichtung 1 und 2: Histogramm des Parameters der Variablen Frau soll Karriere
des Mannes unterstiitzen

Schnell wird auch hier ersichtlich, dass die Lage der Verteilung im Vergleich variiert. Wihrend
Gewichtung 1 eine Verteilung um den durchschnittlichen Schitzwert von 0,1238 aufweist, liegt
der durchschnittlich geschitzte Wert nach Gewichtung 2 bei 0,3396 (Abbildung 70).

Was bedeutet das fiir die moglichen MSE, fiir die hier zwei Vergleichspunkte als realistisch erachtet
wurden — nimlich Extremtyp 2 und der gemiBigte Typ?

Extremtyp 1

Gew. 1: 0,0177 < MI 100 %: 0,0220 < MI 12,5 %: 0,0263 < Gew. 2: 0,0893

wahrer Wert unter MAR

MI 12,5 %: 0,0008 < Gew. 1: 0,0029 < MI 100 %: 0,0112 < Gew. 2: 0,0689

Fiir diese unabhiéngige Variable wiirde Gewichtung 2 stets die schlechtesten Schitzwerte nach sich
ziehen. Gewichtung 1 hingegen schafft fiir den Extremtyp 1 den geringsten MSE. Allerdings ist
der Abstand zu den beiden dicht beieinanderliegenden MSE der MI nicht allzu grof3. Insgesamt
liegen fiir den ,,wahren” Wert unter MAR die jeweiligen MSE eng beieinander mit einem Vorteil
fiir MI unter einem Ausfall von 12,5 %.

Das bisher einheitliche Bild der Ergebnisse setzt sich fiir die Variablen Wahrscheinlichkeit Uni-
on zu wdhlen und Wahrscheinlichkeit SPD zu wdihlen teilweise fort. Dies liegt zum einen an den
,wahren” Werten, die auf Vorstellungen von Extremtypen basieren. Das heif3t, auch hier werden
die Grenzen des Stresstests bei Unit Nonresponse deutlich. Daneben liegt es aber erstens an der
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Hohe des Ausfalls und zweitens wohl am relativ geringen Beitrag, den die Priadiktoren zur Korrek-
tur der Unit Nonresponse leisten konnen.

Die Gestalt der MI Schitzwerte fiir die beiden Variablen Wahrscheinlichkeit Union zu wdhlen und
Wahrscheinlichkeit SPD zu wiihlen variiert aufgrund der hoheren Anzahl an Ausprigungen mit
steigendem Ausfall teilweise stirker. Fiir beide Parameter wurden zwei ,,wahre Werte ausgewihlt:
der des Extremtyps 1 und ein Wert unter MAR. Ausgehend von diesen beiden ,,wahren” Werten
ergeben sich folgende MSE:

Wahrscheinlichkeit CDU zu wiihlen
Extremtyp 1

Gew. 1: 0,0041 < MI 12,5 %: 0,0056 < MI 100 %: 0,0153 < Gew. 2: 0,0832

wahrer Wert unter MAR

Gew. 1: 0,00005 < MI 12,5 %: 0,0003 <Gew. 2: 0,0010 < MI 100 %: 0,0033

Wahrscheinlichkeit SPD zu wiéihlen
Extremtyp 1

Gew. 2: 0,0019 < Gew. 1: 0,0064 < MI 12,5 %: 0,0080 < MI 100 %: 0,0085

wahrer Wert unter MAR

MI 12,5 %: 0,00012 < MI 100 %: 0,00014 < Gew. 2: 0,00030 < Gew. 1: 0,00036

Bei diesen beiden Variablen und den beiden Vergleichspunkten hat MI mit 100 % Austfall kein
einziges Mal den niedrigsten MSE; unter einem Ausfall von 12,5 % besitzt MI einmal den nied-
rigsten MSE. Zweimal trifft dies fiir Gewichtung 1 zu und einmal fiir Gewichtung 2. Innerhalb der
Gewichtungen fiihrt — wie schon mehrfach beobachtet — die komplexere Gewichtung 2 zu hoheren
MSE als Gewichtung 1. MI mit 100 % Ausfall ist aufgrund der hoheren Unsicherheit mit einer
groferen Varianz belastet und deshalb, wie auch bei den Parametern zuvor, immer schlechter als
MI mit einem Ausfall von nur 12,5 %. Es sollte aber bedacht werden, dass gerade im Vergleich mit
dem ,,wahren” Wert unter MAR die jeweiligen MSE insgesamt sehr gering sind.

Die Zwischenstufen der Ausfille mit den Standardabweichungen sind in der folgenden grafischen
Darstellung aufbereitet (Abbildung 71 und 72); auch die Standardabweichungen der beiden Ge-
wichtungen sind vermerkt.
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Abbildung 71: Verdnderung der Standardabweichung der geschitzten Werte des Parameters der
Variablen Wahrscheinlichkeit CDU zu wdhlen unter MI mit sinkendem Ausfall
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Abbildung 72: Verianderung der Standardabweichung der geschitzten Werte des Parameters der
Variablen Wahrscheinlichkeit SPD zu wdhlen unter MI mit sinkendem Ausfall

173



6.3.4.4 Ergebnis 4: Logitmodell

Die zweite multivariate Schitzung besteht in einem Logitmodell. Die Variable Wahl der Union soll
mit drei Determinanten erkliart werden. Fiir den Achsenabschnitt wurden als ,,wahre* Werte die Pa-
rameterwerte der beiden Extremtypen (rote bzw. blaue Linie) und des Wertes unter MAR (griine
Linie) ausgewdhlt. Betrachtet man die Schétzwerte, die mit MI berechnet wurden, zeigt sich gerade
beim Achsenabschnitt, wie breit sich die Unsicherheit bei 100 % Ausfall in einer hohen Variation
der Schitzwerte ausdriickt (Abbildung 73):
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Abbildung 73: MI Histogramm des Achsenabschnitts des Logitmodells

Die Verteilung der Schitzwerte mit einem Ausfall von 100 % gruppiert sich um einen durch-
schnittlichen Wert von -3,2623 mit einer Standardabweichung von 0,76333. Der durchschnittlich
geschiitzte Wert bei einem Ausfall von 12,5 % betrégt -3,5132 und streut mit einer Standardabwei-

chung von nur 0,45254. Das bedeutet, dass sich die Streuung mit sinkendem Ausfall um gut 40 %
verringert.
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Abbildung 74: Verinderung der Standardabweichung der geschitzten Werte des Achsenabschnitts
unter MI mit sinkendem Ausfall

In Abbildung 74 sind auch schon die Standardabweichungen der beiden Gewichtungen eingezeich-
net. Die Lage der Verteilungen variiert stark: so ist der durchschnittlich geschétzte Achsenabschnitt
bei Gewichtung 1 -3,5474, bei Gewichtung 2 betrigt er -2,3757 (Abbildung 75).
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Abbildung 75: Gewichtung 1 und 2: Histogramm des Achsenabschnitts des Logitmodells
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Mit diesen Informationen werden auf Grundlage der drei ,,wahren Werte die MSE berechnet.

Extremtyp 1

Gew. 1: 1,6032 < MI 12,5 %: 1,8177 < MI 100 %: 2,8958 < Gew. 2: 5,8626

Extremtyp 2
Gew. 1: 4,9566 < MI 12,5 %: 1,8177 < MI 100 %: 2,8958 < Gew. 2: 11,4971

wahrer Wert unter MAR

Gew. 1: 1,7334 <MI 12,5 %: 1,8437 < MI 100 %: 1,6421 < Gew. 2: 0,0200

Gewichtung 1 schneidet knapp vor MI mit sehr niedrigem Ausfall ab. Von der Hohe des MSE
befindet sich MI mit 100 % Ausfall in der Mitte zwischen Gewichtung 1 und Gewichtung 2, die
bei den beiden Extremtypen und dem ,,wahren Wert unter MAR mit Abstand den héchsten MSE
aufweist. Diese Reihenfolge ist bei allen verwendeten Typen gleich.

Fiir den nichsten Parameter, der den Einfluss der Variable Wahrscheinlichkeit CDU zu wdihlen
auf die abhingige Variable abbilden soll, war nur der Wert unter MAR als ,,wahrer” Wert visuell
darstellbar und dann fiir die Analyse sinnvoll. Bereits bei der Auswahl der ,,wahren Werte des
Achsenabschnitts war schnell ersichtlich, dass zu extreme ,,wahre* Werte die MSE sprengen.

Die Verteilungen der Schitzwerte fiir diesen Parameter sehen in der Zusammenschau iiber MI und
die Gewichtungen folgendermaBen aus (Abbildung 76 und 77):
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Abbildung 76: MI Histogramm des Parameters der Variablen Wahrscheinlichkeit CDU zu wdhlen
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Abbildung 77: Gewichtung 1 und 2: Histogramm des Parameters der Variablen Wahrscheinlichkeit
CDU zu wihlen

Deutlich kann man aus den Grafiken die leichte Uberschitzung der Parameterhohe aller Korrek-
turmethoden herauslesen. Die Unterschiede in der Breite der Verteilungen wiederholem dagegen

schon Gesehenes (der Verlauf befindet sich in Anhang 14). Dies fiihrt insgesamt zu den einzelnen
MSE:
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wahrer Wert unter MAR

Gew. 1: 0,0028 < MI 12,5 %: 0,0022 < MI 100 %: 0,0020 < Gew. 2: 0,0007

Bezogen auf einen ,,wahren” Wert unter MAR schneidet MI mit 12,5 % Ausfall und Gewichtung 1
wieder am besten ab. Dies ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass diese beiden Verfahren
dann am wenigsten an dem Ist-Zustand mit CC dndern. MI mit 100 % und Gewichtung 2 bringen
dagegen Schitzwerte hervor, die eine stirkere Verzerrung bezogen auf MAR nach sich ziehen.

Die beiden noch ausstehenden Parameterschitzungen, die den Einfluss der Variable Frau mit Kin-
dern berufstdtig und Nationalstolz messen sollen, werden im Anhang grafisch umgesetzt. Zur Be-
rechnung des MSE dienen zum einem Extremwert 2 und Wert unter MAR als ,,wahre* Werte.

Frau mit Kindern berufstdtig
Extremtyp 1

MI 12,5 %: 0,0017 < Gew. 1: 0,0039 < MI 100 %: 0,0099 < Gew. 2: 0,0131

wahrer Wert unter MAR

Gew. 1: 0,0176 < MI 12,5 %: 0,0318 < MI 100 %: 0,0491 < Gew. 2: 0,0760

Stolz Deutscher zu sein
Extremtyp 1
MI 12,5 %: 0,0734 < Gew. 1: 0,0748 < MI 100 %: 0,1150 < Gew. 2: 0,1654

Extremtyp 2

Gew. 1: 0,0597 < MI 100 %: 0,0604 < MI 12,5 %: 0,0989 < Gew. 2: 0,1433

wahrer Wert unter MAR

Gew. 1: 0,0034 < MI 12,5 %: 0,0097 < Gew. 2: 0,0132 < MI 100 %: 0,0269
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Fiir diese beiden Determinanten weisen entweder Gewichtung 1 oder die MI-Schitzungen mit 12,5
% Datenausfall den geringsten MSE auf. Den hochsten MSE besitzt Gewichtung 2 oder MI mit
100 % Datenausfall.

Die anderen grafischen Darstellungen sowie die Verldufe, wie sich die Streuung unter verschieden
hohen Ausfallhohen entwickelt, finden sich im Anhang 14.

6.3.4.5 Zusammenfassung

Die Ergebnisse fiir die Korrektur von Unit Nonresponse fallen wesentlich erniichternder aus als fiir
die Korrektur von Item Nonresponse. Wihrend bei Item Nonresponse mit einzelnen Einschriankun-
gen eine ziemlich klare Empfehlung zur Verwendung von MI gemacht werden konnte, ist dies fiir
Unit Nonresponse nicht ganz eindeutig, auch wenn sich zum Teil das Muster fortsetzt, dass im uni-
variaten Fall MI leicht im Nachteil ist. Zunéchst kann fiir die Gewichtungen konstatiert werden:
Es bestitigte sich die Kritik, dass der Effekt von Gewichtungen mitunter nicht vorhersehbar ist.
So kann eine komplexere Gewichtung mit zusitzlichen Gewichtungsmerkmalen zu schlechteren
Ergebnissen fiihren als eine weniger komplexe Gewichtung.

Leider stellt fiir diese Datenlage MI noch keine wirklich liberzeugende Alternative dar. Zwar
schneidet MI zusammen mit Gewichtung 1 unter Beriicksichtigung eines nicht allzu hohen Aus-
falls hiufig gut ab. Die Ergebnisse sind jedoch nicht durchgehend positiv. Vollends ausgeschlossen
erscheint die Beriicksichtigung vollen Ausfalls (100 %), da die Variation der geschitzten Wer-
te in keinem Verhiltnis zum Nutzen steht. Freilich ist dieser Effekt bei univariaten Parametern
(Anteilswert, Mittelwert) deutlich groBer als bei multivariaten Modellen (OLS-, Logitmodell). In
wenigen Fillen sank die Streuung der mit MI geschitzten Parameterwerte unter die der Gewich-
tungen. Die verhiltnismiBig groe Varianz wirkte sich oft negativ auf den jeweiligen MSE aus. Sie
fiihrte hiufig zu einem hoheren MSE als bei den Gewichtungen (Gewichtung 1), obwohl der Bias
genauso hoch oder sogar niedriger als bei den beiden Gewichtungen lag. Die Ergebnisse der Unit
Nonresponse-Beispiele stehen teilweise im Schatten des neuartigen Verfahrens, mit Extremtypen
zu arbeiten. Bei Item Nonresponse konnte ja die Empfehlung gegeben werden, fiir den individu-
ellen Fall das Imputationsmodell zu erweitern. So konnten zusitzliche Informationen fiir MI aus
der Fiille der umfangreichen Erhebung herangezogen und damit die Ergebnisse fiir das Imputa-
tionsmodell verbessert werden. Fiir Unit Nonresponse ist dies nicht ohne Weiteres moglich, da
die weitgehend monotone Ausfallstruktur nur die Erweiterung durch zusétzliche Variablen, etwa
zum Erhebungsvorgang oder der Interviewersituation, zulédsst. Die momentan — und das nur mit
Miihe — erhiltlichen Informationen sind mit Blick auf die Ergebnisse noch nicht ausreichend, um
MI zur empfohlenen Korrekturmethode auch bei Unit Nonresponse zu erklédren. Fiir eine vertief-
te Analyse sollte erwogen werden, in irgendeiner Form a priori Informationen in die Imputation
einzubeziehen.
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6.3 Zwischenfazit Unit Nonresponse

Die Ursachen von Unit Nonresponse konnen von den Anféngen des Erhebungsprozesses, der Fra-
gestellung, bis hin zur Editierung reichen (Abschnitt 5.1). Das Problem Unit Nonresponse wird da-
durch verstirkt, dass — anders als bei Item Nonresponse — hinter den Ausfallgriinden vollkommen
andere Determinanten stehen und damit die Einteilung in Nichterreichbare, Befragungsunfihige
und Verweigerer als sinnvoll erscheint. Eine umfangreiche Literatur zu theoretischen Aspekten ist
die Folge. Aus dieser breiten Palette konnte fiir die Erstellung eines Erkldrungsmodells geschopft
werden. Es erwies sich dabei wiederum als sinnvoll, nach den Hauptausfallgriinden getrennte Mo-
delle zu schitzen (Abschnitt 5.3.2). Zuvor war es unerldsslich, auf die Diskussion um die Ent-
wicklung der Ausfallquote einzugehen und in Bezug zur ALLBUS-Erhebung zu setzen (Abschnitt
5.2.2.1). Der Trend fiir den ALLBUS geht dabei eindeutig zu einer niedrigeren Ausschopfungs-
quote, auf deren Definition auch eingegangen wurde, im Zeitraum 1980-2008. Verschiedene De-
terminanten nach den einzelnen Ausfallgriinden zeichneten dabei gro3e Unterschiede in den Ent-
wicklungen der Ausfille: die Vermutung steigender Ausfille lisst sich so zur Aussage steigender
Verweigerungsraten prézisieren. Auch bestitigte sich, dass Faktoren der Feldphase sowie das er-
hebende Institut die Auschopfungsquote beeinflussen (Abschnitt 5.2.2.2).

Der dann herangezogene Datensatz, der ALLBUS 2008 Pre_release, wies mit mehr als 60 % Aus-
fall die bis dato niedrigste Ausschopfung auf. Fiir diesen Datensatz wurden getrennt nach Austfall-
griinden Erkldrungsmodelle geschitzt. Gerade fiir die Verweigerung, die im ALLBUS 2008 den bei
weitem gro3ten Ausfall verursachte, ergab sich eine vergleichsweise niedrige Modellgiite, wihrend
sich fiir Nichterreichbarkeit und Befragungsunfihigkeit viele Hypothesen bestitigten (Abschnitt
5.3.2).

Dennoch war der ALLBUS 2008 die Grundlage fiir den Korrekturmethodenvergleich. Obwohl
sich die Datensituation ungiinstiger gestaltete und beispielsweise auch die Konstruktion eines
Stresstests zur Generierung ,,wahrer* Werte schwieriger war, wurde anhand zweier unterschiedlich
komplexer Gewichtungen und der Multiplen Imputation der Vergleich an ausgewihlten Parame-
tern durchgefiihrt. Dabei stellte sich schnell heraus, dass die Extremtypen bei Unit Nonresponse oft
handhabbare Werte iiberstiegen und die Korrekturmethoden iiberforderten. Dies fiihrte dazu, dass
ein weiterer ,,wahrer* Wert unter MAR als Vergleichskriterium herangezogen wurde. MI wurde
zudem mit unterschiedlichen Ausfallhohen geschitzt. Die Ergebnisse fasst das letzten Kapitel zu-
sammen und es deutet zwar nicht auf ein iibertrieben negatives Abschneiden gerade von MI hin,
jedoch treten Herausforderungen und Probleme der Korrekturmethoden an sich als auch ihrer Eva-
luation, wie sie hier neuartig angewendet wurde, zu Tage.
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7 Keine Angst vor Problemen mit Zahnen

Auf den letzten 182 Seiten wurde das Problem fehlender Werte in sozialwissenschaftlichen Um-
fragen eingehend erortert, ihre Ursachen theoretisch diskutiert und empirisch analysiert; schlie$3-
lich wurden Korrekturméglichkeiten verglichen. Das Problem der fehlenden Werte hat tatsachlich
Zihne, und diese Zihne wurzeln tief im Survey Lifecycle. Deshalb war es ein fruchtbarer Schritt,
die Ursachen von Item und Unit Nonresponse im gesamten Kontext des Suvey Lifecycle zu be-
trachten. Dies ermdglichte die Einbindung z.T. fragmentarischer Theorie in die gesamte Frage-
stellung und deren Systematisierung. Dariiber hinaus waren die theoretischen Uberlegungen der
Schliissel zur Einschidtzung des Ausfallmechanismus, der wiederum ausschlaggebend fiir die Aus-
wahl der geeigneten Korrekturmethoden war. Fiir [tem Nonresponse hat sich selbst unter extremen
Werten insgesamt die Multiple Imputation als beste Korrekturmethode herausgestellt — zumindest
gilt dies fiir die Schitzung multivariater Parameter. Bei der Analyse der Unit Nonresponse wurde
die Notwendigkeit, die Entstehung der Daten genauer zu hinterfragen, noch deutlicher. Dies legt
schon das Kapitel zur Diskussion um die Ausschopfungsquote nahe. Mit Blick auf die Korrektur-
methoden erweist sich Unit Nonresponse als das eigentliche Problem mit Zihnen, dessen Losung
fiir den Datennutzer nicht ohne Weiteres moglich ist. Dennoch hilft die Analyse und Einbeziehung
der Daten und deren Entstehungsprozess an dieser Stelle, um Einschédtzungen iiber die tatsdchliche
GroBe des Problems zu erhalten.

Die anfangs festgestellte Kluft zwischen Datenerzeugern, Dateneditierern sowie Datennutzern
kann von letzteren zumindest fiir das Problem Item Nonresponse in realistischem Umfang iiber-
briickt werden. Das bereits erwihnte Ideal des Datenbereitstellers und des Datennutzers ist ange-
sichts der weitgehenden Arbeitsteilung unrealistisch. Jedoch kénnen Korrekturmethoden mittler-
weile sinnvoll angewendet werden, die sich durch ausgereiftere Software zur Verwendung anbieten
und, wie die Ergebnisse auch gezeigt haben, zu empfehlen sind. Die konstatierte Kluft scheint nach
jetzigem Stand fiir Unit Nonresponse nicht ganz so einfach iiberbriickbar. Hier muss an die Adres-
se der Datenerzeuger gesagt werden, dass dringend zusitzliche und nicht unbedingt wesentlich
konstenintensivere Informationen — z.B. fiir den Einsatz der Multiplen Imputation — notwendig
sind. Diese Kluft kann vom Datennutzer allein nicht iiberbriickt werden. Wie wertvoll diese In-
formationen sein konnen, hat sich in dieser Arbeit einerseits bei der Analyse von Item und Unit
Nonresponse gezeigt, anderseits wurden sie als tragende Teile des Imputationsmodells verwendet.
Auch andere Arten der a priori Information sind denkbar und stellen einen realistischen Ansatz-
punkt dar, die Herausforderung Unit Nonresponse anzugehen.

Die Systematisierung des Problems fehlender Werte mit Hilfe des Survey Lifecycles zeigt auch
deutlich, dass Item und Unit Nonresponse zum einen eine starke Definitionskomponente besit-
zen (Abschnitt 2.2, Abschnitt 5.1), zum zweiten im Kontext mit anderen moglichen Fehlern einer



Erhebung gesehen werden miissen (Abschnitt 2.3 und 5.1). Dies soll die Zihne des Problems
nicht verharmlosen, allerdings hilft es, die Diskussion auf eine praktische Ebene zu beférdern und
so Auswiichse wie die Verherrlichung der Ausschopfungsquote niichtern einzuschitzen. Zudem
mahnt es diejenigen, die die Daten herausgeben, zu einer moglichst genauen und detaillierten Do-
kumentation des Erhebungsprozesses.

Auch wenn bei dieser Arbeit sozialwissenschaftliche Erhebungen im Fokus standen, stehen alle
wissenschaftlichen und mehr noch kommerziellen Erhebungen unter 6konomischem Druck. Ein
Teil der hier verglichenen Methoden hatte stark fallreduzierende Wirkung. Angesichts des Kosten-
drucks sollte im Zusammenhang mit dem Einsatz von Postsurvey Adjustments bei der Datener-
hebung groere Sorgfalt walten. Zusitzliche Investitionen an dieser Stelle des Survey Lifecycle
konnten sich daher im Hinblick auf den Einsatz von MI in der Korrekturphase lohnen.

Mit dieser Arbeit ist das Problem nicht gelost, seine Zihne nicht gezogen; man muss aber auch kei-
ne Angst davor haben. Die Ergebnisse der Arbeit sollten Datennutzern im sozial- und wirtschafts-
wissenschaftlichen Bereich helfen, fehlende Werte einzuschitzen, zu analysieren und geeignet zu
korrigieren.
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Anhang

Anhang 1: Liste der fiir den Item Nonresponse-Vektor verwendeten Variablen des ALLBUS 2006

Variable

Label

v6

v7

v8

v9

v10
vll
v12
v13
vl4
vl5s
v16
v17
v18
v19
v20
v21
v22
v23
v24
v25
v26
v27
v28
v36
v37
v38
v39
v40
v41
v43
vd4
v45
v46
v48
v49
v50
v51
v52
v53

BRAUCHT MAN FAMILIE ZUM GLUECK?

HEIRAT BEI DAUERNDEM ZUSAMMENLEBEN
LAGEVERSCHLECHTERUNG FUER EINFACHE LEUTE
BEI DIESER ZUKUNFT KEINE KINDER MEHR
POLITIKER UNINTERESSIERT AN EINFELEUTEN
MEHRHEIT UNINTERESSIERT AN MITMENSCHEN
ABTREIB.- WENN WAHRSCH.BABY NICHT GESUND
ABTREIB.- VERH.FRAU,KEINE KINDER MEHR
ABTREIB.- BEI GESUNDHEITSGEFAEHRD.D.FRAU
ABTREIB.- BEI FINANZ.NOTLAGE DER FAMILIE
ABTREIBUNG- NACH VERGEWALTIGUNG
ABTREIB.- LEDIGE MUTTER, OHNE EHEWUNSCH
ABTREIBUNG - WENN DIE FRAU ES WILL
SUBJEKTIVE SCHICHTEINSTUFUNG, BEFR.
GERECHTER ANTEIL A.LEBENSSTANDARD,BEFR.?
ZUZUG VON: AUSSIEDLERN AUS OSTEUROPA
ZUZUG VON: ASYLSUCHENDEN

ZUZUG VON: EU-ARBEITNEHMERN

ZUZUG VON: NICHT-EU-ARBEITNEHMERN
GEBURTSMONAT: BEFRAGTE

GEBURTSJAHR: BEFRAGTE

ALTER: BEFRAGTE

ALTER: BEFRAGTE, KATEGORISIERT

BEFR.: HERKUNFTSLAND

BUNDESLAND, WO BEFRAGTER IN JUGEND LEBTE
LAND, WO BEFRAGTER IN DER JUGEND LEBTE
IMMIGRANT: SEIT WANN IN DEUTSCHLAND,JAHR
IMMIGRANT: SEIT WANN IN DEUTSCHLAND,KAT.
IMMIGRANT: WIEVIEL JAHRE IN DEUTSCHLAND?
AUSLAENDER: MEHR LEBENSSTILANPASSUNG
AUSLAEND.:WIEDER HEIM BEI KNAPPER ARBEIT
AUSLAENDER: POLIT.BETAETIGUNG UNTERSAGEN
AUSLAENDER: SOLLTEN UNTER SICH HEIRATEN
AUSLAENDER: KONTAKT I.D.EIGENEN FAMILIE?
AUSLAENDER: KONTAKT BEI DER ARBEIT?
AUSLAENDER: KONTAKT IN D. NACHBARSCHAFT?
AUSLAENDER: KONTAKT IM FREUNDESKREIS?
GENERELLER STOLZ, DEUTSCHER ZU SEIN
SCHLUSSSTRICH UNTER NAZIZEIT?
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v54
v55
v56
v57
v58
v59
v60
v61
v62
v63
v64
v65
v66
v67
v68
v69
v70
v71
v72
v73
v74
v75
v76
v77
v78
v79
v80
v81
v82
v83
v84
v85
v86
v87
v88
v89
v90
vIl
v92
v93
v94
vO95
vo6
v97
v98

BEFR.: INFORMIERE MICH VOR WAHL
BEFR.: BIN MANCHMAL BELEIDIGT
BEFR.: BIN EIN GUTER ZUHOERER
BEFR.: HABE SCHON KRANK GEFEIERT
BEFR.: HABE SCHON PERSON AUSGENUTZT
BEFR.: KANN EIGENE FEHLER ZUGEBEN
BEFR.: TUE SELBST DAS, WAS ICH FORDERE
BEFR.: HOEFLICH ZU UNANGENEHMEN LEUTEN
BEFR.: AERGER UEBER BITTE UM GEFALLEN
BEFR.: NIE ABSICHTLICH GEFUEHLE VERLETZT
DANKBAR SEIN FUER FUEHRENDE KOEPFE
ANPASSUNG ALS KIND SPAETER NUETZLICH
FREMDER IM EIGENEN LAND DURCH AUSLAENDER
AUSLAENDER TUN DIE UNSCHOENEN ARBEITEN
AUSLAENDER BELASTEN UNSER SOZIALES NETZ
AUSLAENDER BEREICHERN UNSERE KULTUR
AUSLAENDER VERKNAPPEN WOHNUNGEN
AUSLAENDER STUETZEN DIE RENTENSICHERUNG
AUSLAENDER NEHMEN ARBEITSPLAETZE WEG
AUSLAENDER BEGEHEN HAEUFIGER STRAFTATEN
AUSLAENDER SCHAFFEN ARBEITSPLAETZE
VORKOMMEN: WIRT DISKRIMINIERT AUSLAENDER
VORKOMMEN: ELTERN DISKRIMINIEREN TUERKEN
VORKOMMEN: UNTERNEHMER DISKRIMINIEREN
MEINUNG: WIRT DISKRIMINIERT AUSLAENDER
MEINUNG: ELTERN DISKRIMINIEREN TUERKEN
MEINUNG: UNTERNEHMER DISKRIMINIEREN
ALLGEM. MEINUNG: DISKRIMINIERENDER WIRT
ALLGEM. MEINUNG: DISKRIMINIERENDE ELTERN
ALLG.MEINUNG: DISKRIMINIERENDER UNTERN.
ALLG.BEWERTUNG: AUSL.LEBENSSTIL ANPASSEN
ALLG.BEWERTUNG: AUSL.LEBENSSTIL BEHALTEN
ALLG.BEWERTUNG: AUSL.HEIM KNAPPER ARBEIT
ALLG.BEWERTUNG: BLEIBERECHT OHNE ARBEIT
ALLG.BEWERTUNG: AUSL.KEINE POLIT. AKTION
ALLG.BEWERTUNG: AUSL.POL.AKTION ERLAUBEN
ALLG.BEWERTUNG: AUSL.UNTER SICH HEIRATEN
ALLG.BEWERTUNG: AUSL. DEUTSCHE HEIRATEN
AUSLAENDERBEHANDLUNG DURCH BEHOERDEN
EINBUERGERUNG: SOLLTE HIER GEBOREN SEIN
EINBUERGERUNG: DEUTSCHE ABSTAMMUNG HABEN
EINBUERGERUNG: DEUTSCH SPRECHEN
EINBUERGERUNG: LANGE BEI UNS GELEBT
EINBUERGERUNG: LEBENSSTILANPASSUNG
EINBUERGERUNG: IN CHRISTLICH.KIRCHE SEIN
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v99 EINBUERGERUNG: KEINE STRAFTATEN

v100 EINBUERGERUNG: EIGENER LEBENSUNTERHALT
v101 EINBUERGERUNG: ZU GRUNDGESETZ BEKENNEN
v102 DOPPELTE STAATSBUERGERSCHAFT ERLAUBEN
v103 GLEICHE SOZIALLEISTUNGEN FUER AUSLAENDER
v104 KOMMUNALES WAHLRECHT FUER AUSLAENDER
v105 AN SCHULEN AUCH ISLAMUNTERRICHT ERLAUBEN
v106 MEINUNG:ETHNISCH GEMISCHTE NACHBARSCHAFT
v108 AUSLAENDERANTEILSCHAETZUNG WESTEN, KAT.
v110 AUSLAENDERANTEILSCHAETZUNG OSTEN, KAT.
vlll MOECHTE IN WOHNGEBIET 1 LEBEN

v137 AUSLAENDERANTEIL IN EIGENER WOHNUMGEBUNG
v138 LOKALES VERHAELTNIS ZW. AUSL.+DEUTSCHEN
v139 POLITISCHES INTERESSE, BEFR.

v140 WICHTIGKEIT VON RUHE UND ORDNUNG

v14l WICHTIGKEIT VON BUERGEREINFLUSS

v142 WICHTIGKEIT DER INFLATIONSBEKAEMPFUNG
v143 WICHTIGKEIT V. FREIER MEINUNGSAEUSSERUNG
v144 INGLEHART-INDEX

v145 LINKS-RECHTS-SELBSTEINSTUFUNG, BEFR.

v146 WIRTSCHAFTSLAGE IN DER BRD HEUTE

v147 WIRTSCHAFTSLAGE, BEFR. HEUTE

v148 WIRTSCHAFTSLAGE DER BRD IN 1 JAHR

v149 WIRTSCHAFTSLAGE, BEFR. IN 1 JAHR

v150 LEBENSSTILUNTERSCHIED: ITALIENER IN BRD
v151 LEBENSSTILUNTERSCHIED: AUSSIEDLER IN BRD
v152 LEBENSSTILUNTERSCHIED: ASYLBEWERB. I.LBRD
v153 LEBENSSTILUNTERSCHIED: TUERKEN IN BRD

v154 LEBENSSTILUNTERSCHIED: JUDEN IN BRD

v155 WIE ANGENEHM ALS NACHBAR: ITALIENER

v156 WIE ANGENEHM ALS NACHBAR: AUSSIEDLER

v157 WIE ANGENEHM ALS NACHBAR: ASYLBEWERBER
v158 WIE ANGENEHM ALS NACHBAR: TUERKE

v159 WIE ANGENEHM ALS NACHBAR: JUDE

v160 EINHEIRAT IN EIGENE FAMILIE: ITALIENER

vl6l EINHEIRAT IN EIGENE FAMILIE: AUSSIEDLER

v162 EINHEIRAT IN EIGENE FAMILIE:ASYLBEWERBER
v163 EINHEIRAT IN EIGENE FAMILIE: TUERKE

vle4 EINHEIRAT IN EIGENE FAMILIE: JUDE

v165 RECHTSGLEICHSTELLUNG FUER: ITALIENER

v166 RECHTSGLEICHSTELLUNG FUER: AUSSIEDLER
v167 RECHTSGLEICHSTELLUNG FUER: ASYLBEWERBER
v168 RECHTSGLEICHSTELLUNG FUER: TUERKEN

v169 RECHTSGLEICHSTELLUNG FUER: JUDEN

v170 JUDEN HABEN AUF DER WELT ZUVIEL EINFLUSS
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v1l71 SCHAM UEBER DEUTSCHE UNTATEN AN JUDEN
v172 JUDEN NUTZEN DEUTSCHE VERGANGENHEIT AUS
v173 JUDEN AN VERFOLGUNGEN NICHT UNSCHULDIG
v1l74 GESCHLECHT

v175 ALLGEMEINER SCHULABSCHLUSS

v187 BEFR.: KEIN BERUFL. AUSBILDUNGSABSCHLUSS
v203 BEFR.: JETZIGE BERUFSUNTERGRUPPE

v204 BEFR.: JETZIGE BERUFSHAUPTGRUPPE

v206 IM OEFFENTLICHEN DIENST TAETIG?

v208 BEFR.: ARBEITSSTUNDEN PRO WOCHE, KATEG.
v209 BERUFLICHE AUFSICHTSFUNKTION, BEFR.?

v211 FURCHT: BETRIEBSVERLUST, SELBSTAENDIGE
v212 BERUFST.: ARBEITSLOS I.D. LETZTEN 10J.?

v214 DAUER DER ARBEITSLOSIGKEIT, KATEGORIS.
v237 NICHTBERUFST..EHEDEM ARBEITSLOS GEWESEN?
v238 ARBEITSLOS:EHEDEM ARBEITSLOS GEWESEN?
v239 DAUER <EHEMALIGER > ARBEITSLOSIGKEIT
v240 DAUER <EHEMALIGER > ARBEITSLOSIGKEIT,KAT.
v241 GESUNDHEITSZUSTAND BEFR.

v242 FAMILIENSTAND, BEFRAGTE

v243 GEGENWAERTIGER EHEPARTNER: GEBURTSMONAT
v244 GEGENWAERTIGER EHEPARTNER: GEBURTSJAHR
v246 GEGENWAERTIGER EHEPARTNER: ALTER, KAT.
v250 EHEP.: ZAHL DER STAATSBUERGERSCHAFTEN
v251 EHEP.: VON GEBURT AN DEUTSCH?

v252 EHEP.: URSPRUENGL. STAATSBUERGERSCHAFT
v253 GEGENW.EHEP.: ALLGEMEIN.SCHULABSCHLUSS
v265 GEGENW.EHEP.: KEIN BERUFL.ABSCHLUSS

v266 GEGENWAERTIGER EHEP. BERUFSTAETIG?

v267 GEGENW.EHEP.: JETZIGE BERUFL. STELLUNG

v270 GEGENW.EHEP.: JETZIGER BERUF; ISCO 1988

v284 EHEP.: IM OEFFENTLICHEN DIENST TAETIG?

v288 LEBENSPARTNER: GEBURTSJAHR

v290 LEBENSPARTNER: ALTER, KAT.

v294 LEBENSP.: ZAHL DER STAATSBUERGERSCHAFTEN
v295 LEBENSPARTNER: VON GEBURT AN DEUTSCH?
v296 LEBENSP.:URSPRUENGL.STAATSBUERGERSCHAFT
v297 LEBENSPARTNER: ALLG.SCHULABSCHLUSS

v310 LEBENSPARTNER: BERUFSTAETIG?

v311 LEBENSPARTNER: JETZIGE BERUFL.STELLUNG
v328 LEBENSP: IM OEFFENTLICHEN DIENST TAETIG?
v329 LEBENSP: STATUS D.NICHTERWERBSTAETIGKEIT
v330 HERKUNFTSLAND: VATER

v331 HERKUNFTSLAND: GROSSVATER, VATERSEITS
v332 HERKUNFTSLAND: GROSSMUTTER, VATERSEITS
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v333 HERKUNFTSLAND: MUTTER

v334 HERKUNFTSLAND: GROSSVATER, MUTTERSEITS
v335 HERKUNFTSLAND: GROSSMUTTER, MUTTERSEITS
v336 ELTERN: DAMALS MIT BEFR. ZUSAMMENGELEBT
v337 VATER: BERUFLICHE STELLUNG

v354 MUTTER: BERUFLICHE STELLUNG

v371 VATER: ALLGEMEINER SCHULABSCHLUSS

v372 MUTTER: ALLGEMEINER SCHULABSCHLUSS

v373 VATER: BERUFSAUSBILDUNG

v374 MUTTER: BERUFSAUSBILDUNG

v375 FAMILIENMEINUNG: ZU VIELE AUSLAENDER

v376 FAMILIE EINIG ZUM THEMA AUSLAENDER

v377 FREUNDE MEINUNG: ZU VIELE AUSLAENDER
v378 FREUNDE EINIG ZUM THEMA AUSLAENDER

v379 BEFR.: NETTOEINKOMMEN, OFFENE ABFRAGE
v380 BEFR.: NETTOEINKOMMEN, LISTENABFRAGE

v381 BFR..NETTOEINKOMMEN <OFFENE+LISTENANGABE >
v382 NETTOEINKOMMEN < OFFENE+LISTENANGABE>,KAT.
v383 MEHRPERSONENHAUSHALT?

v384 MEHR ALS 8 HAUSHALTSPERSONEN?

v385 ANZAHL WEITERER HAUSHALTSPERSONEN

v386 ANZAHL DER HAUSHALTSPERSONEN

v485 MIT KIND: WUNSCH NACH WEITEREN KINDERN?
v486 MIT KIND: WIEVIELE KINDER GEWUENSCHT?
v487 KINDERLOS: WUNSCH NACH KINDERN?

v488 KINDERLOS: WIEVIELE KINDER GEWUENSCHT?
v489 BEFR.: TYP DER WOHNUNG

v490 SELBSTBESCHREIBUNG DES WOHNORTS

v491 IM WESTEN MEHR OPFERBEREITSCHAFT ZEIGEN
v492 IM OSTEN MEHR GEDULD ZEIGEN

v493 WIEDERVEREIN. MEHR VORTEILE FUER WESTEN
v494 WIEDERVEREIN. MEHR VORTEILE FUER OSTEN
v495 ZUKUNFT IM OSTEN HAENGT VON LEISTUNG AB
v496 BUERGER IM ANDEREN TEIL DER BRD FREMD?
v497 NEUE LAENDER: LEISTUNGSDRUCK ZU GROSS?
v498 NICHT NACH STASI-VERGANGENHEIT FRAGEN
v499 SOZIALISMUS: GUTE IDEE, SCHLECHT AUSGEF.
v500 KONFESSION, BEFRAGTE

v501 WELCHE NICHTCHRISTLICHE RELIGION?

v502 KIRCHGANGSHAEUFIGKEIT

v503 MITGLIED IN EINER GEWERKSCHAFT?

v504 FRUEHER GEWERKSCHAFTSMITGLIED?

v505 MITGLIED: POLITISCHE PARTEI

v506 WAHLABSICHT, BUNDESTAGSWAHL; BEFR.

v507 WAHLBETEILIGUNG, LETZTE BUNDESTAGSWAHL?
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Anhang 5: Sonstige visuelle Aufbereitung fiir Beispiel 1 des Methodenvergleichs bei Item Nonre-
sponse
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CC Juden nutzen aus 2. bed. Anteilswert
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Anhang 6: Sonstige visuelle Aufbereitung fiir Beispiel 2 des Methodenvergleichs bei Item Nonre-
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Anhang 7: Sonstige visuelle Aufbereitung fiir Beispiel 3 des Methodenvergleichs bei Item Nonre-
sponse
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Anhang 9: Item fiir den Anteilswert des Methodenvergleichs bei Unit Nonresponse

Variablen \

Labels

v534 |

WAHLABSICHT, BUNDESTAGSWAHL

Anhang 10:Item fiir den Mittelwert des Methodenvergleichs bei Unit Nonresponse

Variablen | Labels
v106 \ LINKS-RECHTS-SELBSTEINSTUFUNG
Anhang 11: Items fiir das OLS-Modell des Methodenvergleichs bei Unit Nonresponse
Variablen | Labels
v95 ZUFRIEDEN MIT LEISTUNG D.BUNDESREGIERUNG
v105 LINKS-RECHTS-SELBSTEINSTUFUNG
v115 FRAU, LIEBER MANN BEI D. KARRIERE HELFEN?
v131 WAHRSCHEINLICHKEIT: CDU-CSU WAEHLEN
v132 WAHRSCHEINLICHKEIT: SPD WAEHLEN
Anhang 12: Items fiir das Logitmodell des Methodenvergleichs bei Unit Nonresponse
Variablen | Labels
v534 WAHLABSICHT, BUNDESTAGSWAHL
v117 FRAU, ZU HAUSE BLEIBEN+KINDER VERSORGEN?
v131 WAHRSCHEINLICHKEIT: CDU-CSU WAEHLEN
v141 ZUSTIMMUNG: STOLZ, DEUTSCHER ZU SEIN
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Anhang 13: Sonstige visuelle Aufbereitung fiir das OLS-Modell des Methodenvergleichs bei Unit
Nonresponse
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Anhang 14: Sonstige visuelle Aufbereitung fiir das Logitmodell des Methodenvergleichs bei Unit
Nonresponse
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Fehlende Werte bilden seit jeher eine grofie methodische Herausfor-
derung fiir quantitative Analysen in den Sozialwissenschaften. Die
Methodenforschung deutet darauf hin, dass sich in einigen Bereichen
das Problem fehlender Werte noch verschirfen wird. In dieser Arbeit
werden zunichst die wichtigsten Theorien zu Item und Unit Nonre-
sponse zusammengefasst. Anhand von Beispielen aus dem ALLBUS
werden anschlief}end Analysen zu Item und Unit Nonresponse vor-
genommen. Im Weiteren werden Korrekturmethoden fiir fehlende
Werte durch ein auf realen Daten basierendes neues Verfahren ver-
glichen. Dabei steht im Zentrum des Methodenvergleichs das Ab-
schneiden der Multiplen Imputation als Korrekturmethode. Die Er-
gebnisse sprechen bei Item Nonreponse klar fiir die Anwendung der
Multiplen Imputation vor allem bei multivariaten Analysen. Obwohl
die Ergebnisse fiir Unit Nonresponse keine klaren Empfehlungen
zulassen, erscheint der Weg, Multiple Imputation auch dort zu ver-
wenden, bei giinstiger Datenlage als Alternative zu Gewichtungen.
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