
















































































































































































































































































































































































Abbildung 22: Bohumil Holy: Slavski jezik (Broschiire I, 1920)
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5

Slavske ¢itaj di dy (ne di), ty, ni ny!
¢ y fiel

Slavske,

Vtori del od delko

,vVseslovansky".

Nastavek.

1. Mi jechali z Maribor v Jugoslavija
prez Gradec i prez Semernik i prez Vides.
Soteska »Semering« nazival se preide — v
srediii vjek — slavske Semernik.

2. Tam vezde juine od Dunaj Sloveni
imeli prebivafie pred bolse ak tisac leta.

3. Niie mi jechaju prez Morava do
Cechija.

4. Juz vi vidu glavni grad d drfava d Ce-
chi i Slovaki, Praha, ki Jugoslavi starodavne
nazivaju »Zlatni Prag«.

5. Posle pet minuti mi budu tam. Ki go-
dina su nif&? Su enast godini i dvanast mi-
nuti. Viak mi opozdali se o devet minutil

6. To slucil se dost ¢aste. Tes richlik su
opozdani, Gle, pojezd (ruské) juz vjechaju do
stanica.

7. Glavni kolodvor! Vsi vistupit! Juz u cill
To brzo. Evo, pocong (polské) odjechajul

Abbildung 23: S. 15 aus Holys Slavski jezik
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Stru&na cvi&ebnice
. pomocného, dorozumrva- -
ciho i Jednoticiho jazyka

vSeslovanského
~ wSLAVSKI JEZIK",
L

" S pomoci spolupracovnikd sepsali:

Dr. Miroslav Holy
L i Boh. Holy.

Nachod. (Cechy.)

1932

(7440 0od ,,;sozdané& -hlra“).
Cena 1 K&.

Nakiadem viastnim. "
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Vydal Boh. Holy. Néchod i
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f -Véclav Rydlo. kr\lhtlskérna v. Néchodé Lo

Abbildung 24: Bohumil Holy: Slavski jezik (Broschiire II, 1932)

140

Zehn Jahre lang arbeiteten Holy und seine Mitarbeiter am Projekt einer
gemeinsamen slavischen Sprache und veréffentlichten es erstmals 1920
in Form eines 20-seitigen Heftchens mit dem Titel Slavski jezik. Strucnd
mluvnice dorozumivaciho i jednoticiho jazyka vSeslovanského [,Slavische



Sprache. Kurze Sprachlehre der Verstindigungs- und Vereinigungs-
sprache fiir alle Slaven’, siehe Abb. 22]. In den folgenden Jahren arbeite-
te er sein Projekt weiter aus und gab 1932 in Nachod in der damaligen
Tschechoslovakei eine weitere Broschiire heraus unter dem Titel Veslo-
vansky: Strucnd cvicebnice pomocného, dorozumivaciho i jednoticiho jazyka
vieslovanského ,Slavski jezik* [,Allslavisch: Kurzes Ubungsbuch der Ver-
stindigungs-, Hilfs- und Vereinigungssprache fuir alle Slaven Slavski je-
zik', siehe Abb. 24].192 Obwohl Slavski jezik in erster Linie der besseren
Verstindigung unter den Slaven dienen soll, bezieht der Autor jedoch
bemerkenswerterweise ausdriicklich auch Litauer, Letten, Ruminen,
Griechen und Ungarn in die Zielgruppe mit ein (vgl. Holy 1932, 1).
Holy beklagt die vielen verschiedenen slavischen Schriftsprachen ganz
wie Kolkop ebenso wie die Schande, dass die Slaven sich untereinander
oft in einer ihnen eigentlich fremden Sprache, dem Deutschen, verstin-
digen miissten. Mit seiner neuen Sprache, die sich seinen Angaben zu-
folge innerhalb weniger Stunden erlernen lasse und von allen Slaven auf
Anhieb verstanden werde, will er diesem Mangel Abhilfe schaffen und
die Slaven sprachlich einander wieder niher bringen.

Auflerdem sollen die slavischen Sprachen auch fiir Nichtslaven leichter
zuginglich werden (vgl. Holy 1932, 2). Seine Slavophilie bringt Holy in
diesem Zusammenhang offen zum Ausdruck:

,Vyzva k vérnym Slovanim: Slovanskou cizomilnost zapud’'me, nevdZznost a
vlaznost k slovanskosti odstratime! U¢me se slavsky! Cest prvnim!“ (Holy 1932, 3)

[Aufruf an alle treuen Slaven: Verbannen wir die slavische Liebe zum Fremden,
machen wir ein Ende mit der Geringschitzung und Gleichgiiltigkeit gegen das
Slaventum! Lernen wir Slavisch! Ehre [gebiihrt] den Ersten!‘]

Zum Aufbau von Slavski jezik ist in aller Kiirze Folgendes zu sagen:
Holy verwendet das lateinische Alphabet, wobei die Buchstaben <g>,
<w>, <x> und <y> nur in Fremdw®ortern vorkommen. Es gibt keine lan-
gen Vokale, keine besonderen Zeichen fiir Konsonanten mit Hacek
(Holys Vorginger Kolkop und Konecny verwenden statt eines Haceks
Punkte). Die Wortbetonung liegt tiblicherweise auf der vorletzten Silbe,
im Imperativ auf der letzten. Was das Verhiltnis von Aussprache und
Orthographie betrifft, gilt das bei Plansprachenautoren beliebte Motto

102 Die in der Wikipedia genannte dritte Broschiire von 1930 ist nicht aufzufinden.
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»Schreibe, wie du sprichst!“ (vgl. Holy 1932, 3). Substantive werden
nicht dekliniert, statt dessen verwendet Holy Pripositionen, um die Be-
zlige im Satz auszudriicken: die Priposition de fiir den Genitiv, a fur
den Dativ, o, na, po und pri fiir den Pripositiv und s fiir den Instrumen-
tal. Bei Verben wird das Prisens durch die Endung -u angezeigt, das Fu-
tur wird mit budu gebildet, das Perfekt auf -l (Plural: -li) (vgl. ebd.). Im
Gegensatz zu den Projekten von Kolkop und Kone¢ny besitzt Slavski je-
zik weniger komplexe Deklinations- und Konjugationsmuster. Interes-
santerweise gibt es jedoch ein Aspektsystem und Partizipien (vgl. Holy
1920, 14f.). Der Wortschatz wurde nach Angaben Holys aus allen slavi-
schen Sprachen zusammengesetzt, wobei jedoch die ,gréfReren” Spra-
chen stirker berticksichtigt werden und kurzen Wortern der Vorzug ge-
geben wird (vgl. Holy 1932, 1; Holy 1920, 17).

Holy war wohl mit den Plansprachenprojekten von Hogek und Kolkop
vertraut und versuchte, deren Unzulidnglichkeiten zu kompensieren.
Am Herzen lag ihm die Zusammenarbeit mit weiteren Autoren bei der
Ausarbeitung seines Projekts, da er die Schaffung einer Sprache durch
eine Einzelperson — als Vergleich zieht er Esperanto heran — nicht fir
sinnvoll hielt (vgl. Holy 1920, 17). Die Grammatik von Slavski jezik ist
dem System von Kolkop nicht unihnlich, jedoch ist sie weniger weit
ausgearbeitet und Dulienkos (1990, 214) Urteil zufolge oft wider-
spriichlich.

Recht originell nimmt sich Holys Idee aus, seine Sprache den Lesern in
Form von Wettbewerben schmackhaft zu machen. Am Ende seiner Bro-
schiire von 1932 findet sich ein Hinweis auf den Gewinner des Wettbe-
werbs aus dem vorigen Heft, dem 100 Kronen Preisgeld winken. Au-
Rerdem ruft der Autor zur Teilnahme an einem neuen Wettbewerb auf,
bei dem eine korrekte Zusammenfassung des Textes ,Der verlorene
Sohn“ in Slavski jezik von mindestens sechs Zeilen Umfang gefordert
wird; als Preisgeld winken 5 mal 50 Kronen (vgl. Holy 1932, 14).
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Textbeispiel (vgl. Abb. 23):

Originaltext

Ubersetzung

1. Mi jechali z Maribor v
Jugoslavija prez Gradec i prez
Semernik i prez Viden. Soteska
»Semering“ nazival se prezde —v
sredni vek — slavske Semernik.
2. Tam vezd’e juZne od Dunaj
Sloveni imeli prebivarie pred
bolse ak tisac leta. 3. Nifle mi
jechaju prez Morava do Cechija.
4. Juz vvid'u glavni grad d
drzava d Cechi i Slovaki Praha,
ki Jugoslavi starodavne nazivaju
»Zlatni Prag” (Holy 1932, 5).

1. Wir fuhren aus Maribor in
Jugoslavien durch Graz und
durch Semmering und durch
Wien. Der Semmering-Pass
hie frither — im Mittelalter —
auf Slavisch Semernik. 2. Dort
siedelten iiberall siidlich der
Donau die Slaven vor iiber tau-
send Jahren. 3. Jetzt fahren wir
durch Mihren nach Tschechien.
4. Schon ist die Hauptstadt des
Staates der Tschechen und Slo-
vaken in Sicht, Prag, das die an-

tiken Siidslaven ,,Goldenes
Prag“ nannten (AMM).

3.2.2.6. Cedomir Durdevi¢: Sveslav (Sveslovenski) (1940)

Mitten im Zweiten Weltkrieg, im Jahre 1940, erschien in Belgrad das
Projekt Sveslovenski oder auch Sveslav des jugoslavischen bzw. serbi-
schen Autors Cedomir Durdevi¢.!®® Die 44-seitige Publikation mit dem
Titel Jedan ogled opsSteg meduslovenskog pomocnog naredja analitickog karak-
tera [,Ein Versuch einer allgemeinen slavischen Hilfssprache mit analy-
tischem Charakter] (siche Abb. 25) enthilt viele theoretische Gedanken
uber die Notwendigkeit und die Zusammensetzung einer slavischen
Plansprache; die konkreten Angaben zu dieser Sprache, ihrer Gramma-
tik und ihrem Wortschatz sind dagegen sehr knapp gehalten.

DPurdevic verfolgt mit Sveslav mehrere Ziele: In erster Linie soll es zu ei-
ner besseren Verstindigung und Zusammenarbeit zwischen den Slaven

103 Wer Durdevi¢ war, ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln. In Frage kommen ein 1940
verstorbener jugoslawischer Brigadegeneral und Militirkrankenhausdirektor sowie, wahr-
scheinlicher, ein Historiker, von dem in den 1930er bis 1970er Jahren einige Biicher zur
Geschichte des Balkans und Jugoslawiens erschienen sind. In jedem Fall wiirde es sich
nicht um einen Linguisten handeln.
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beitragen, denn Durdevi¢ beklagt die starken politischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Gegensitze zwischen den einzelnen slavischen Vol-
kern zugunsten derer im Einflussbereich der westlichen Kultur (vgl.
Durdevi¢ 1940, 12f), und die verschiedenen Religionszugehorigkeiten
lieRen die Slaven zu oft ihre Zusammengehdrigkeit vergessen. Eine
gemeinsame Sprache kénne helfen, all diese Unterschiede zu minimie-
ren. Aber Sveslav soll auch Menschen aus nichtslavischen Lindern hel-
fen, mit weniger Miithe eine slavische Sprache zu erlernen, und so die
Anniherung zwischen Slaven und Nichtslaven erleichtern (vgl. Durdevié
1940, 15). Anhand des Russischen demonstriert Durdevi¢ die Komplexi-
tit der Strukturen der existierenden slavischen Sprachen und wie viel
Miihe es koste, sie zu erlernen. Daraus schlieflt er, dass keine von ihnen
als gemeinsames Kommunikationsmittel fiir alle Slaven dienen kénne
und die Schaffung einer neuen, vereinfachten Sprache vonnéten sei (vgl.
DPurdevi¢ 1940, 11f)). Da Purdevi¢ sich an der Komplexitit der syntheti-
schen slavischen Sprachen stort, konzipiert er Sveslav als analytische
Sprache (vgl. Burdevi¢ 1940, 36). Eine slavische Ethnosprache bildet je-
doch ganz klar die Hauptgrundlage fir Sveslav, nimlich das Russische.
Der Autor betont, Sveslav habe keine imperialistischen Ambitionen und
sei weder bestrebt, die slavischen Nationalsprachen zu verdringen, noch
mit dem Englischen als am weitesten verbreitete internationale Hilfs-
sprache zu konkurrieren (vgl. Durdevi¢ 1940, 13; 42).

Bei der Lektiire von Durdevi¢s Abhandlung fillt ein Begriff besonders
ins Auge: racjonalizacija (vgl. z.B. Purdevi¢ 1940, 5). Gleich zu Beginn
werden die Sprachen genannt, die der Ansicht des Autors nach in punc-
to ,Rationalisierung” und analytischem Aufbau Vorbildcharakter haben,
niamlich das Englische (da es keine Fille und kein grammatisches Ge-
schlecht besitze), aus dem slavischen Raum der siidmakedonische Dia-
lekt, sowie das Esperanto (vgl. Durdevi¢ 1940, 5; 11). Bei den slavischen
Sprachen beklagt Durdevi¢ vor allem ihre Komplexitit und die seiner
Ansicht nach mangelnde Logik. Als Beispiele dafiir nennt er unter ande-
rem die vielen Fille sowie die historische Rechtschreibung des Russi-
schen und Bulgarischen (vgl. Purdevi¢ 1940, 9). Sveslav, das diese Defi-
zite ausgleichen soll, zeichnet sich durch die folgenden grundlegenden
Charakteristika aus: Die Orthographie ist phonetisch, wobei Durdevi¢
die serbokroatische Version der Kyrillica nach den Vuk’schen Reformen
fiir die logischste und praktikabelste hilt. Sveslav kann aber ebenso mit
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der lateinischen Schrift geschrieben werden. Um einen angenehmen
Klang zu erzielen, orientiert sich Durdevi¢ am Italienischen, der fiir ihn
wohlklingendsten europiischen Sprache; demnach sollen alle ,unsaube-
ren“ Phone wie tschech. [f], poln. [e, ¢] und [s] sowie bestimmte Konso-
nantenkombinationen eliminiert werden (vgl. Durdevi¢ 1940, 10; 16).
Nach dem Vorbild des Englischen, das Purdevi¢ ja fir besonders ein-
fach hilt, schafft er fiir Sveslav die Deklination von Substantiven ab, die
Beziehungen im Satz werden mit Hilfe von Pripositionen dargestellt.
Zwischen maskulinen und femininen Substantiven unterscheidet er nur
bei Lebewesen.

Auch das Tempussystem der Verben ,rationalisiert” er und reduziert
jedes Paradigma auf nur eine Form (z.B. lautet das Prisensparadigma
von ,wissen': ja zna, ti zna, on zna usw.).

Was den Wortschatz angeht, soll Sveslav zwar offiziell alle slavischen
Sprachen berticksichtigen (vgl. Durdevi¢ 1940, 24), als Grundlage dient
jedoch auch hier klar das Russische. Nach eigenen Angaben hat der Au-
tor iber 13.000 Worter fiir Sveslav gesammelt (vgl. Durdevi¢ 1940, 25),
die Publikation beinhaltet jedoch kein umfangreicheres Worterver-
zeichnis; es werden lediglich zwei Beispieltexte angefiihrt, deren Wort-
schatz jeweils im Anschluss aufgelistet und erliutert wird. Die Worter
sollen moglichst kurz sein, Fremdworter aus nicht-slavischen Sprachen
sind, mit wenigen Ausnahmefillen, zu vermeiden (vgl. Durdevi¢ 1940,
17). Burdevics Ziel ist es, Sveslav mit einem so reichen Wortschatz aus-
zustatten, dass er die Sprecher nicht nur zu Alltagsgesprichen, sondern
auch zum Verfassen philosophischer Abhandlungen befihigt. Er schligt
jedoch als mogliche Alternative nach dem Muster des Basic English eine
Art Basic Sveslav (osnovni Sveslav) vor (vgl. Durdevi¢ 1940, 26). Als weite-
re Schritte in der Entwicklung seines Sprachprojekts sieht Durdevic ein
systematisches Lehrbuch, ein Konversations- und Korrespondenzbuch
sowie ein umfassendes Worterbuch vor. Sein Wunsch, dass sich eine
Gruppe von Enthusiasten finden mdoge, die sich dieser Aufgaben an-
nihme (vgl. Durdevi¢ 1940, 27), erfiillte sich jedoch nicht; Sveslav teilt in
dieser Hinsicht das Schicksal seiner Vorginger. Auch dieses Projekt
wurde bisher noch nicht sprachwissenschaftlich untersucht.
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Ap. YEA. BYPBEBUR

CBECJIOBEHCKMW

WA

CBECJIAB

JEAAN OI AEZ ONWIEr MEBYCAOBENCKOr
BOMOKRNOI HAPEYJA ANAAKRTHYKOI KAPAKTEPA

KPATAK M3BOA

BEOTPAA 1940

Wiranrapnia Mepuayp® dywaswa Jamwoswka, Beorpas, Bopha Uskwhe |

Abbildung 25: Cedomir Durdevi¢: Sveslav (Sveslovenski) (1940)
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KO MYJKHKE I'YCU
JBJIHI0?

Packas ot JI. Toxcroj
Y eHo GeldHO MYKHK
geTasio muTo. Bor o
3a/lyMano [DoOpocHTH
uro y Gapue. /la 6un
LI0 CO INTO MIETH Ka
IpuE, OH HOjMaJO0 (yBa-
THJIO) Iy ¢, H3RAPUIO HETO
~ u moseceno, Bapun npn-
_ IbaN0 Iyc I TOBOPH Ka
- (Ba) myamug: .,Coacnto
Te0e, MYSKOK, 34 Tyc;
0JbKO ja He 3HA K4KO
. Mu Oyne JeanTi TBOjO
ye. Bor y Menme skena,
IBA CHHI Il ABa J04MH,
; KO MU 11’4. pasienan
rye Gea oGnna? Myscuk
ToBopn: ,Ja Gyme
TeJHTH .
0E, 0Tpesajo TJiaBa M
TOoBOpH Ka (Ha) Gapun:
LT or cBo oM TaaRa
— tefe raasa“. [lorom
OTPe3ano 330K U 1oaa-
J10 Ka Oapmma M IoBo-
pu: ,Tu rpeda na cimm
10Ma, Ia CMOTpH (3a) Ha
oM — 1eGe sanox. [lo-
TOM OTPesato HOIIKN I
NOjaJ0 Ka CHEH; ,3a
Jact, roBOpH, |, HOIIKH
JIa BH TOOTA OMOBCKH
JOpOIIKH®. A Ka 04
- maao kpuan: ,Bnr“, ro-
BOpH, ,CKOpO I3 IIOM

X

Bosseno wHo- -

=

(4

KAK MY/HR TYCEH
IOENUJT?

Ha rp. JI. H. Toacroro
Y oduozo 6enH020 My-
KHKA He cTano  x.aeoa.
Bor ou wu 3aaymax no-
npocuiie xaefa y Gapu-
na. Yiioder 6b1n0 C HeM
u@mn K 6apHey OH no-
maa ryca, n3mapuaL ezo
# noxec. bapus npubsa
ryca ¥ FOBOPHT MYXKH:
ky: ,,Cnacu6o Tebe, my-

3Hal0, KaK MH TBOE20 I'y-
ca aenuiib Gyaesm. Bor
y ME€HA JKeHa, 1Ba ChiHA
da nee nouepn. Kax 6b1
Ham paspenuiis ryca 6es
o6uab?* MymuK roso-
puin: 51 paznenio', Baaa
HOXHK, OTpe3asl rososy
u rosopui Gapuny: ,, Te
gceMy noMy ro.osa, —
tebe roaoey*’. llorom ot-
pe3as 3anoK, nuaacii 6a-
peine: , TeGe*, ropopuidt
1OM@a CHIOEHIb, 338 AOMOM
cmoTpeilib — Tebe 3a-
nok''. ~— [lotom otpesaxs
AQIKI ¥ N012E0 CHROBb-
am: ,,Bam‘, roBopufl,
HOMKH  —  TONTads
OLIOBCKHE NOPOXCKR'. A
aouepaM 1ad  KpbLibA:
,»Bb1', rosopuil, cxopo

| #3 nomy yaetwdie, BOT
|  8am no KpbbILKY. A

Abbildung 26: S. 28 aus Durdevics Sveslav
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Textbeispiel (vgl. Abb. 26):

Originaltext

Transliteration

Ubersetzung

Kako my»xuk rycu
nemwio? Packas ot JI.
Toncroj. ¥ eno
0eTHO MYKHK
HecTaso Xuto. Bor
OH U 33[yMalio
TIOTIPOCUTH XKHUTO Y
6apuH. Jla 6u om0
CO IITO UOCTH Ka
6apuH, OH TOjMaJI0
(yBatmiio) ryc,

Kako muZik gusi
delilo? Raskaz ot L.
Tolstoj. U eno
bedno muzik
nestalo Zito. Vot on i
zadumalo poprositi
Zito u barin. Da bi
bilo so $to ideti ka
barin, on pojmalo
(uvatilo) gus, izarilo
nego i poneselo

Wie teilte der Bauer
die Gans? Erzihlung
von L. Tolstoj. Ein
armer Bauer hatte
kein Brot. Also be-
schloss er, den
Gutsherrn um Brot
zu bitten. Um nicht
mit leeren Hinden
zum Herrn zu ge-
hen, nahm er eine

WKapUIIO HErO U
noHeceso (Purdevic
1940, 28).

Gans, briet sie und
nahm sie mit
(AMM).

(AMM).

3.2.2.7. Arnost Eman Zidek: Slovan (1940)

Das jiingste veroffentlichte slavische Plansprachenprojekt vor Anbruch
des Internetzeitalters stellt Slovan aus dem Jahr 1940 dar. Der aus
Tschechien stammende und nicht linguistisch geschulte Autor, Arnost
Eman Zidek, lebte zum Zeitpunkt der Erarbeitung von Slovan in den
USA (vgl. Pannell 1948, 6). Sein Plansprachenprojekt, zu dem Du-
licenko (1990, 240) nicht bekannt ist, ob es publiziert wurde, ist tatsich-
lich 1940 in Pontiac, Michigan, im Druck erschienen. Nennenswert re-
zipiert wurde es jedoch offensichtlich nicht, es findet sich dazu lediglich
ein kurzer Artikel mit dem Titel ,Slovan, la slava lingui simpligita“ [,Slo-
van, die einfache slavische Sprache‘], verfasst von Walter Pannell in der
Plansprache Ido und erschienen in der Ido-Zeitschrift Progreso.!%*

104 An dieser Stelle danke ich ganz herzlich Herrn Eberhard Scholz (Berlin) von der Verei-
nigung ,Ido-Freunde Berlin“, der mir freundlicherweise Zugang zu diesem Artikel ver-
schafft hat.
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Abbildung 27: Arnost Eman Zidek: Slovan (1940)
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measure: mera considerably: valne

to measure: merit well: val
much: mnogo a score, squad: cheta
little: malo more than one: chet

a little: troxa

12
Common Phrases

ya su rad jo te videu — I am glad to see you;
rad te videu—Glad to see you; ya te rad videu—
I see you gladly. ono nerad xodiu da shkol: It
(the child) not-gladly goes to school. ujit su slove
miniuci samost; ujivat fshak miniu stalost, ujit
kajdy dan: “ujit” is a word meaning “lone” enjoy-
ing of life; but the word “ujivat” means continuous
life enjoyment.

jert stranom!—mayu vy detow chi nemayu?—
Joking aside! Have you children or have you not?
mogu ya jadat vas oh pomoc? may I ask your help?
emeu ya provodit vas? Am I allowed to accom-
pany you? zaimau vy sa oh deinow? Do you inter-
est yourself in history? veliu vy otvorat dvorja?
will you open the door? qy vlok adizdau? when
does the train depart? chasa dost! plenty of time!
az itra ya budu obedat doma: tomorrow I shall dine
at home. qor droga vodiu da mesta? which road
leads to the city? tut: this; tamt: that one; ona citiu
hlod: she feels hungry; vestiu yi jo gospoda ne-
dalko: tell her that a tavern is not far away; vy tuj
rad by idal? you too would like to eat? iste, chom
ranesh toj lapshy: certainly, the sooner the better.
ay cho vy by xcul idat? and what would you want

37

Abbildung 28: S. 37 aus Zideks Slovan
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Verbffentlicht wurde Slovan in Form eines kleinen Heftchens von 48
Seiten Umfang (siehe Abb. 27). Die Darstellung ist damit nicht vollstin-
dig, da das Projekt urspriinglich in weiteren, alle zwei Monate erschei-
nenden Heften fortgefiihrt werden sollte (vgl. Zidek 1940, 1f)). Da dies
jedoch allem Anschein nach nicht geschehen ist, liegen nur die beiden
ersten Teile in Form des genannten Biichleins vor. In der zuginglichen
zweiten Auflage hat sich der Autor, wie er selbst in der Einfithrung er-
ldutert, nicht mehr wie in der ersten zum Ziel gesetzt, eine ,Unified
Slavonic Speech” (Zidek 1940, 2) zu schaffen, sondern vielmehr die Ler-
ner dieser Sprache mit ein paar grundlegenden Ausspracheregeln sowie
Wortern und Wendungen vertraut zu machen, die seiner Ansicht nach
allen Slaven gemeinsam sind. Das urspriingliche Konzept einer slavi-
schen Verstindigungssprache hat sich also in der zweiten Auflage zum
Konzept einer leicht erlernbaren Hilfssprache fiir nicht-slavische (in ers-
ter Linie englische) Muttersprachler zur vereinfachten Kommunikation
mit Slaven gewandelt. Zidek selbst formuliert sein Ziel so:

,SLOVAN is purely a linguistic venture, providing the English speaking world
with a key to the tongues of the quarter billion inhabitants of countries stretching
from Central Europe and the Adriatic to the borders of Alaska. Knowing SLOVAN
will by ninety per cent facilitate the learning of Russian, Polish, Czech, Ukrainian,
Yugoslav and Bulgarian, as these languages are spoken now. In the future all of
these languages will undergo reformation in the direction outlined in SLOVAN.“
(Zidek 1940, 3)

Recht frappierend ist die letzte Aussage zu bestimmten zukiinftigen
Verinderungen der slavischen Sprachen, deren Richtung Slovan angeb-
lich voraussieht und vorwegnimmt. Dieser Aussage zufolge miisste Slo-
van fast schon als spiter ,Ausreifler” der ersten Gruppe slavischer Plan-
sprachen mit dem Ziel einer Wiedervereinigung der slavischen Spra-
chen angesehen werden. Zu Zideks Zeit gehérten solcherlei Vorstellun-
gen jedoch eigentlich lingst der Vergangenheit an.

Dass Zideks Zielgruppe vor allem englische Muttersprachler sind, wird
schon an der Orthographie deutlich, denn er verwendet bei Konsonan-
ten statt diakritischer Zeichen zumindest teilweise die typisch englische
Transliteration, z.B. <j> flir /2/, <x> fiir /ch/, <ch> fur /¢/, <sh> fiir /§/
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und, eher ungewdhnlich, <q> fiir /kt/ (vgl. Zidek 1940, 4f).1% Auf die
Angaben zu Aussprache und Orthographie folgt eine Reihe von Wortlis-
ten, in denen einige Wortbildungsmechanismen demonstriert werden
(z.B. ausgehend von der Wurzel slov: slovo ,\Wort’, slovan ,slavisch; Slave’,
slovanov ,Slaven’, slovnostia ,Linguistik, usw. (vgl. Zidek 1940, 6f.)).
Weiterhin dufert sich der Autor mit zuweilen seltsamer Terminologie!%
zu Verben, Adverbien, Partizipien, Adjektiven und zur Aussprache der
Zahlen. Verben besitzen keine Personalendungen, nur das Tempus
spielt eine Rolle (z.B. jit ,leben’, jiu ,ich lebe, du lebst usw.’, jil ,lebte, hat
gelebt’) (vgl. Zidek 1940, 34). Substantive werden ebenfalls nicht dekli-
niert, die Rolle der Kasus tibernehmen Pripositionen (z.B. ,von meinem
Vater’ wie im Makedonischen ad moyom otca, ,mit meinem Vater‘ as
moyom ojca) (vgl. Zidek 1940, 34). In Bezug auf die grammatischen Re-
geln findet eine starke Vereinfachung statt, Pannell vergleicht das Aus-
maf} der Reduktion mit dem bei Esperanto und Ido (vgl. Zidek 1940, 34).
Folglich lisst sich Slovan der Gruppe der autonomen aposteriorischen
Plansprachen zuordnen.

Der zweite Teil des Biichleins enthilt unter anderem ein Worterbuch
Englisch-Slovan, das nach Sachbereichen (Haushalt und Umwelt, Le-
bensmittel, Familie etc.) gegliedert ist. Nicht zielfithrend ist dabei vor
allem die Tatsache, dass nicht selten zwei Slovan-Worter fiir ein engli-
sches Wort angegeben werden (z.B. tvarica und lica fiir ,Gesicht’) (vgl.
Zidek 1940, 24). Zidek geht von Wortstimmen aus, die mdglichst viele
slavische Sprachen gemeinsam haben, Fremdworter werden nach Mog-
lichkeit eliminiert (vgl. Zidek 1940, 2).

Nach Anfithrung von einer Reihe von Beispielsitzen duert Zidek zum
Schluss einige Gedanken zur Ahnlichkeit der slavischen Sprachen. Die-
se ist seiner Ansicht nach sehr grof, daher stellt er sich die interslavi-
sche Kommunikation ganz einfach vor:

195 Der Einfluss des Englischen ist auch an anderer Stelle zu vermuten, z.B. im Affix -a
bzw. -ca, das die Rolle eines bestimmten Artikels iibernimmt (obwohl der Artikel im Eng-
lischen nicht an das Wort angehingt wird; dies erinnert wiederum an das Bulgarische und
Makedonische), z.B. palc (big finger) — palca (the big finger) (Zidek 1940, 16).

106 Mit dem Begriff evaluating words beispielsweise meint der Autor offensichtlich die
Komparativiormen von Adjektiven. Verschiedenste grammatische Phinomene, seien es
Wortbildung, Deklination oder Konjugation, werden allesamt mit dem Begriff derivation
bezeichnet (vgl. Zidek 1940, 18).
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,Once we eliminate the different spelling of the words we receive sounds which
then only need the proper emphasizing of the right syllables to be understood by
anyone of the Slavs. (Zidek 1940, 44)

oder:

,[-..] it makes little difference whether we say charny, cherny, chorny; or bely, bialy;
as long as we dwell on the first consonants strongly and sound the ,ye‘ wherever it
is to be sounded, we approach nicely the existing pronunciation in almost any
Slav.“ (Zidek 1940, 46)

Abschlieflend kiindigt der Autor die geplante Weiterfithrung des Wor-
terbuchs an, der geplante dritte Teil wurde jedoch offensichtlich nicht
verdffentlicht.

Die Ansicht, es handle sich bei Zidek um einen ,renommierten Linguis-
ten und herausragenden amerikanischen Slaven“ (Pannell 1948, 6)'%7,
lasst sich bei Betrachtung seines slavischen Plansprachenprojekts nur
schwerlich teilen. Aufler dem genannten kurzen Zeitschriftenbeitrag ist
keine Literatur zu diesem Projekt zu finden, es wurde bisher nicht von

der Linguistik rezipiert.

Textbeispiel (vgl. Abb. 28):

Originaltext

Ubersetzung

1. Ya su rad yo te videu. 2. Ono
nerad xodiu da shkol. 3. Jert
stranom! — mayu vy detow chi
nemayu? 4. Mogu ya jadat vas o
pomoc? 5. Smeu ya provodit vas?
6. Zaimau vy sa oh deinow? 7.
voliu vy otvorat dvorja? 8. Az itra
ya budu obedat doma (Zidek
1940, 37f)).

1. Ich freue mich, dich zu sehen.
2. Er geht nicht gern zur Schule.
3. Spaf beiseite! — Haben Sie
Kinder oder nicht? 4. Kann ich
Sie um Hilfe bitten? 5. Darfich
Sie begleiten? 6. Interessieren
Sie sich fuir Geschichte? 7. Wiir-
den Sie die Tiir aufmachen? 8.
Morgen werde ich zu Hause es-
sen (Ubersetzung nach der engl.
Ubersetzung bei Zidek 1940,
37£).

197 Das Originalzitat ist in Ido verfasst.
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3.2.2.8. Unveréffentlichte Projekte des 20. Jahrhunderts

Auch im 20. Jahrhundert wurden einige slavische Plansprachenprojekte
verfasst, tiber die nur wenig bekannt ist, da sie nicht veréffentlicht wur-
den. In der Literatur finden sich jedoch vereinzelt Hinweise auf ihre
Existenz.

Zu diesen Projekten gehort Neposlava von dem russischen Schriftsteller,
Publizisten, Musikkritiker und Pidagogen Vsevolod Evgrafovi¢ Cesichin
(1865-1934). Es basiert auf dem wenige Jahre zuvor veréffentlichten
Nepo (das Wort Nepo bedeutet auf Esperanto ,Enkel’, als nichste Stufe
nach Ido ,Kind) (vgl. Cegichin 1919, 2). Es stellt eine neue Variante des
Esperanto dar, genauer gesagt den Versuch, eine Balance zwischen dem
Lateinischen, den romanischen, germanischen und slavischen Sprachen
herzustellen. Die slavischen Elemente verschwanden in der spiteren
Version des Projekts von 1915 (vgl. Cesichin 1919, 3), dafiir wurde 1915
(vgl. Duli¢enko 1990, 199) — nach Stojan (1973 [1929], 519) erst 1916 —in
Riga Neposlava speziell als slavisches Projekt geschaffen. Es funktioniert
nach dem gleichen Schema wie Nepo als Kombination von russischer,
polnischer, tschechischer (,bshmischer”) und serbischer Lexik mit ganz
dhnlichen grammatikalischen Strukturen wie Esperanto (vgl. Ce$ichin
ca. 1919, 4). Wie weit das Projekt tatsichlich ausgearbeitet ist oder ob es
sich nur um eine vage umrissene Idee handelt, ist nicht herauszufinden,
da die bei Duli¢enko angegebene Literatur!® nicht aufzufinden ist.

Mit Sicherheit eines der interessantesten slavischen Plansprachenpro-
jekte wiirde Mezduslavjanski jezik darstellen, leider wurde es jedoch nicht
veroffentlicht. Verfasst wurde es von dem tschechischen Dichter und
Interlinguisten Ladislav Podmele (1920-2000), der zumeist unter dem
Pseudonym Jifi Karen schrieb. Studiert hatte er Geschichte und Philo-
sophie, beschiftigte sich aber auch intensiv mit Linguistik und verof-
fentlichte eine Reihe von Schriften zu Interlinguistik und Esperanto.
1954-58 leitete er in Prag eine Gruppe von Interlinguisten!'®, die ge-
meinsam die Kratka grammatika meZduslavjanskego jezika [Kurze

198 Cesichin, V.E. (1913), Neufaj varianteoj de Esperanto: nepo und neposlava. Riga.; Cegichin,
V.E. (1915), Nepo slavjanskoe/Neposlava. Riga.

109 Seine Mitarbeiter waren J. Petr, J. Podobsky, V. Piihoda, S. Borovska, B. Trnka, A. Stu-
chlik (vgl. Duli¢enko 1990, 301).
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Grammatik einer interslavischen Sprache] verfassten.!® Dieses Plan-
sprachenprojekt wurde laut Blanke (1985, 154) und Duli¢enko (1990,
301) auf der Grundlage von grammatikalischem und lexikalischem Ma-
terial aus allen slavischen Sprachen geschaffen — es scheint sich also ei-
nerseits um ein relativ ,gerechtes”, andererseits vermutlich um ein na-
turalistisches Projekt zu handeln. Bei der Zusammenstellung des Wort-
schatzes griff Podmele bei Bedarf auch auf Internationalismen zuriick,
oder er bildete anhand slavischer Wortbildungsmechanismen neue Wor-
ter. Dulicenko (1990, 301) schreibt, das Projekt sei ziemlich weit ausge-
arbeitet, und obwohl es nicht veréffentlicht wurde, habe es die Aufmerk-
samkeit von Sprachwissenschaftlern aus verschiedenen Lindern auf
sich gezogen.

Textbeispiel:
Originaltext Ubersetzung
I prigodi se v oni dni, ¢e Rastis- Und es begab sich in diesen Ta-
lav, knez slavjanski i Svatopluk, gen, dass Rastislav, der slavische
poslavsi iz Velikej Moravi posla- | Fiirst, und Svatopluk, die aus
niki k cesaru (caru) Michajlu, Grofimihren Botschafter zum
tako govorili: ,Pomaganijem mi- | Zaren Michael geschickt hatten,
losti Boga zdrave sme. Mezdu so sprachen: ,Durch die Hilfe
nas su prichodili mnogi christi- von Gottes Liebe sind wir ge-
anski uditeli iz latinskej, greckej sund. Zu uns sind viele christli-
i germanskej zemlji, i u¢iju nas che Lehrer aus dem lateini-
razli¢no (Dulicenko 1990, 301f.). | schen, griechischen und germa-
nischen Land gekommen, und
sie unterrichten uns auf ver-
schiedene Weise (AMM).

1% Daneben schrieben sie Duli¢enko (1990, 301) zufolge ein Slovar minimum esperanto-
meZduslavjanski [,Minimales Worterbuch Esperanto-MeZduslavjanski‘] mit unbekanntem
Entstehungsjahr, sowie folgende Schriften: Osnovni slovar meZduslavjanskego jezika
[,Grundlegendes Worterbuch der interslavischen Sprache‘], Mezduslavjanski razgovori [,In-
terslavische Gespriche], Ucebnik mezduslavjanskego jezika va 20 lekcijach [,Lehrbuch der
interslavischen Sprache in 20 Lektionen], Lektura v meZduslavjanskem jeziku [Lektiire in
der interslavischen Sprache‘] und das interslavische Textexperiment Kaki jest nas program?
[,Wie ist unser Programm?‘].
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Daneben werden in der einschligigen Literatur noch eine Handvoll wei-
terer Projekte genannt, zu denen sich jedoch keine Quellen finden, die
ihre Existenz bestitigen wiirden:

Zu einem Projekt von P.E. Stojan und D. Cupovskij aus den Jahren
1913-16 finden sich bei Drezen (1928, 218) und Duli¢enko (1990, 207)
jeweils nur wenige Zeilen. Es soll in St. Petersburg entstanden, jedoch
nicht verdffentlicht worden sein.

Bei MeZdislav von Bruno Owe Fahlke (Pseudonym N.A. Zavtraznov) von
1972 handelt es sich laut Duli¢enko (1990, 342) um ein , Experiment auf
dem Gebiet einer interslavischen Sprache“, das nicht ausreichend aus-
gearbeitet und nicht veréffentlicht wurde.

Textbeispiel:

Originaltext Ubersetzung

Ne moga inace kak kazat, ¢e na Ich kann nicht anders als zu sa-
mne nevozmozne razbirat, Ceto | gen, dass es fiir mich unmoéglich
ogromen i ¢udesen vesmir kakto | zu verstehen ist, dass dieses

¢e my Coveki zajedne se sozna- grof3e und wunderbare Univer-
nije o na§ samsyvo byl by vozni- | sum wie auch wir Menschen
kat sluc¢ajne... No jest-li gemeinsam mit dem Bewusst-
osnovatelen eto dokaz, to resat sein iiber unser Dasein [?] zufil-
na mne ne nikogde uspechal lig entstanden ist... Aber ob das
(Dulicenko 1990, 342). ein Beweis fiir einen Schopfer

ist, ist mir nie gelungen zu ent-
scheiden (AMM).

Von dem Projekt Slawsky schliefflich sind weder Autor noch Entste-
hungsjahr bekannt. Duli¢enko (1990, 361) gibt an, dass es sich dabei um
ein Plansprachenprojekt auf der Grundlage der polnischen Orthogra-
phie handelt, das laut dem belgischen Interlinguisten Pierre Notaerts in
England herausgegeben wurde.!!! Monnerot-Dumaine (1960, 194) fiihrt
lediglich folgenden Satz als einziges Textbeispiel an: Ulepszajte swieta,

1 Dylicenko gibt als Quelle die Neo-Zeitschrift Vok de Neo (Heft 24/1965, 5-6) an, die
betreffende Ausgabe ist jedoch nicht auffindbar.
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zaczinajte a was samych! [Verbessert die Welt und fangt bei euch selbst
anl].

All diese Beispiele machen deutlich, dass tiber die verdffentlichten slavi-
schen Plansprachenprojekte hinaus mit grofer Wahrscheinlichkeit eine
ganze Reihe weiterer vorhanden sind. Diese verschliefRen sich zwar ei-
ner genaueren Untersuchung, allein die Hinweise auf ihre Existenz in
der Literatur unterstreichen jedoch die Tatsache, dass sich im 20. und
auch schon im 19. Jahrhundert iiberraschend viele Menschen mit der
Frage auseinandergesetzt haben, wie eine gemeinsame Sprache fir die
Slavia aussehen konnte.

3.3. Zusammenfassung

Mit diesem Kapitel wurde das Ziel verfolgt, einen historischen Kontext
aller bekannten Plansprachenprojekte ab dem 17. Jahrhundert herzu-
stellen, in deren Tradition die in den folgenden Kapiteln analysierten
Projekte Slovio, Slovianski und Novosloviensky jezyk stehen. Die folgende
Tabelle fasst die grundlegenden Informationen zu allen zuvor charakte-
risierten Projekten noch einmal zusammen:
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Mutter-
Projekt- Entste- sprache Schrift- Art des
name hungs- Autor des system Projekts
jah
jahr Autors
1. Ruski 1666 Juraj Kroatisch | Kyrillica natura-
Jezik Krizani¢ listisch
2. Lingua 1826 Jan Slova- Latinica natura-
slavica Herkel” kisch listisch
universa-
lis
3. Vse- 1853 Bozidar Slove- Latinica, natura-
slavenski Rai¢ nisch Kyrillica listisch
4. Uza- 1865 Matija Slove- Kyrillica natura-
Jjemni Majar nisch listisch
slavjans- Ziljski
ki jezik
5. Neu- 1907 Ignac Tsche- Latinica, natura-
slavisch Hogek chisch Kyrillica listisch
6. Vse- 1909 Ignac Tsche- Latinica natura-
slovansky Hogek chisch listisch
Jazyk
7. Slovan- 1912 Edmund Tsche- Latinica schema-
Stina Kolkop chisch tisch
8. Slavina 1912 Josef Tsche- Latinica natura-
Konecny chisch listisch
9. Slavski 1920 Bohumil Tsche- Latinica schema-
Jezik Holy u.a. chisch tisch
10. Sveslav 1940 Cedomir | Serbisch | Kyrillica schema-
Purdevi¢ tisch
11. Slovan 1940 Arnost Tsche- Latinica schema-
Eman chisch tisch
Zidek

Tabelle 1: Ubersicht iiber alle versffentlichten slavischen Plansprachenprojekte
vom 17. bis 20. Jahrhundert
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Aus den Finzeldarstellungen zu den Plansprachenprojekten vom 17. bis
20. Jahrhundert diirften trotz ihrer Kiirze die wichtigsten Probleme
deutlich geworden sein, die bei der Schaffung und Umsetzung von sla-
vischen Plansprachenprojekten auftauchen und mit denen sich Plan-
sprachenautoren auseinandersetzen miissen. Drei Aspekte sind es im
Besonderen, die die Autoren vor wichtige Entscheidungen stellen und
grofle Konsequenz bei deren Umsetzung verlangen, weswegen sie fiir
eine nihere Untersuchung besonders interessant sind:

1. Fur welches Schriftsystem und welche Orthographie entscheiden sich
die Autoren?!!? Betrachtet man die Plansprachenprojekte des 17. bis 20.
Jahrhunderts, so zeigt sich, dass hier recht unterschiedliche Losungswe-
ge eingeschlagen werden, wobei jedoch immer Latinica und Kyrillica die
Hauptrollen spielen:!!* Drei Autoren, nimlich Krizani¢, Majar und
burdevi¢, wihlen fiir ihre Projekte Ruski jezik, Uzajemni slavjanski jezik
und Sveslav, bei denen jeweils das Russische als wichtige Grundlage
dient, ausschlieflich die Kyrillica. Die groflere Anzahl der Autoren ent-
scheidet sich dagegen fiir die Latinica: Herkel’ bei Lingua slavica univer-
salis, HoSek bei VSeslovansky jazyk, Kolkop bei Slovanstina, Kone¢ny bei
Slavina, Holy bei Slavski jezik und Zidek bei Slovan. Ho$eks Entschei-
dung, bei seiner VSeslovansky jazyk die Latinica zu verwenden, obwohl
die sprachliche Grundlage vor allem im kyrillisch geschriebenen Russi-
schen und Ukrainischen besteht, tiberrascht. In einem Fall, nimlich
beim Neuslavischen, steht es den Lernenden frei, welches Schriftsystem
sie verwenden méchten, die Ubungstexte sind in beiden Varianten ver-
fasst. Was die Ubernahme einzelner Zeichen in die jeweilige Schrift be-
trifft, wihlen die Autoren unterschiedliche Wege, reduzieren beispiels-
weise die Grapheminventare der zugrunde liegenden Ethnosprachen
(z.B. Holys Slavski jezik), iibernehmen vereinzelt kyrillische Buchstaben
in ein grundsitzlich lateinisches Alphabet (vgl. Herkel’'s Uzajemni
slavjanski jezik) bzw. umgekehrt (vgl. HoSeks Neuslavisch), oder erfinden
eine Reihe von neuen Zeichen (vgl. Kolkops Slovanstina).

112 yol. Bergers Frage nach der Bedeutung der kyrillischen Schrift in den slavischen Plan-
sprachen (Berger 2009a, 8).

113 Andere Schriftsysteme, etwa die Glagolica, wiren theoretisch moglich, kommen aber
nirgendwo zum Einsatz.
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2. Welche grammatischen Charakteristika muss eine slavische Planspra-
che enthalten? Auch diese Frage wurde von Berger (2009a, 8) als For-
schungsdesiderat formuliert. Sie hingt eng damit zusammen, ob der
jeweilige Autor — bewusst oder unbewusst — eine eher schematische o-
der naturalistische Herangehensweise wihlt. Die grundsitzliche Auffas-
sung, dass eine gewisse Reduktion der grammatikalischen Strukturen,
das heifdt ein Abbau von unregelmifiigen Paradigmen im Vergleich zu
den slavischen Ethnosprachen und Ahnliches notwendig ist, findet sich
verstirkt bei den Autoren der Projekte des 20. Jahrhunderts, aber auch
schon bei den Autoren der fritheren Projekte, und hingt mit dem
Wunsch nach einer zusitzlichen slavischen Hilfssprache zusammen.
Die verschiedenen Wege dorthin und die Konsequenz bei der Umset-
zung dieser Uberzeugung stehen jedoch auf einem anderen Blatt.
Hogsek beispielsweise duflert einige interessante Gedanken zur Verein-
fachung der Aussprache, Orthographie und Morphologie, nimmt aber
im Endeffekt kaum strukturelle Reduktionen vor; Petioky (1997, 375)
vermutet, dass HosSeks Vorgehen damit zu begriinden ist, dass er wohl
einerseits ,zu sehr in seinem slawisch-sprachlichen Gefiihl verhaftet*
sei und sich andererseits , Sorgen um die Akzeptabilitit seiner Sprache”
mache. Dieses grundlegende Problem der Balance zwischen ,Vereinfa-
chung® und nicht zu weit gehender Entfernung von den zugrunde lie-
genden Ethnosprachen stellt sich jedem Plansprachenautor und zwingt
ihn zu einer Entscheidung. Fillt diese Entscheidung eher zugunsten der
Lkomplexeren“, den zugrunde liegenden Ethnosprachen stirker dhneln-
den Strukturen aus, so findet weniger strukturelle Reduktion statt und
das Ergebnis ist ein (tendenziell) naturalistisches Plansprachenprojekt.
Andernfalls haben wir es mit einem (tendenziell) schematischen Projekt
zu tun; tendenziell deswegen, weil man streng genommen nie von einer
rein schematischen oder einer rein naturalistischen Ausrichtung spre-
chen kann. Der erste Autor eines slavischen Plansprachenprojekts, der
sich an eine deutlich stirkere Reduktion der grammatischen Strukturen
heranwagt als seine Vorginger und dessen Projekt daher als erstes
schematisches slavisches Plansprachenprojekt gelten kann, ist Edmund
Kolkop mit Slovanstina. Die drei jlingsten unter den vorgestellten Pro-
jekten gehen ebenfalls in die schematische Richtung: Holys Slavski jezik,
Durdeviés Sveslav und Zideks Slovan. Mitunter gelangen die Autoren
auch zu einer vollig falschen Einschitzung des eigenen Projekts — etwa
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Kone¢ny, der ankiindigt, ein ,slavisches Esperanto“ schaffen zu wollen
(worunter die schematische Richtung zu verstehen wire), und im Endef-
fekt ein naturalistisches Projekt entsteht.

3. Die dritte Frage lautet: Wie versuchen die Autoren, die slavischen
Ethnosprachen in ihren Projekten gleichermafen zu berticksichtigen
und inwieweit gelingt ihnen dies?!'* Hat sich die vorherige Frage auf die
grammatischen Strukturen bezogen, so steht bei dieser die Lexik im
Vordergrund. Da es sich bei slavischen Plansprachenprojekten um den
aposteriorischen Typ handelt, werden Wortschatz und Strukturen nicht
wie bei apriorischen nach mehr oder weniger ,logischen“ Prinzipien vol-
lig neu erdacht, sondern es wird auf ethnosprachliches Material zurtick-
gegriffen, das auf bestimmte Weise miteinander kombiniert werden
muss. Nach Auffassung der Mehrheit der Plansprachenautoren ge-
schieht dieses Kombinieren im Idealfall so, dass dabei alle slavischen
Ethnosprachen gleichermaflen Beriicksichtigung erfahren, keine bevor-
zugt und keine benachteiligt wird. Die Realitit sieht jedoch anders aus:
An den fritheren Plansprachenprojekten zeigt sich recht deutlich, dass
es dort immer eine Bevorzugung einer oder mehrerer Sprachen gibt.
Dies kann zum einen unbewusst geschehen, wenn der Autor, ohne dies
zu beabsichtigen, seine Muttersprache auffallend stark einfliefen lasst;
das ist etwa beim Neuslavischen und bei Slavina der Fall, wo jeweils das
Tschechische die dominante Sprache darstellt. Es kann aber auch ganz
bewusst geschehen, wenn der Autor eine oder mehrere Sprachen aus
politischen, isthetischen oder patriotischen Griinden besonders favori-
siert und diesen absichtlich eine dominantere Stellung zuweist als den
anderen; so verhilt es sich etwa bei Durdevi¢, der in seinem Sveslav ein-
deutig dem Russischen Vorrang gibt. Was auch immer im Einzelfall der
Grund sein mag — eine gleiche Berticksichtigung der slavischen Ethno-
sprachen bei der Schaffung einer Plansprache ist in keinem der frihe-
ren Projekte zu finden. Es scheint also ein besonders schwieriges bzw.
zum Teil gar nicht angestrebtes Unterfangen zu sein, eine solche herzu-
stellen. Die Aufgabe im Rahmen des nun folgenden Kapitels wird sein
herauszufinden, wie die neuen Projekte des 21. Jahrhunderts mit den
drei genannten Problemen umgehen.

114 Diese Fragestellung steht der von Berger (2009, 8) vorgeschlagenen nahe: Inwieweit ist
der Einfluss der Muttersprache des Autors erkennbar?
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KAPITEL 4: Der Umgang von Slovio, Slovianski und Novosloviensky jezyk
mit den Hauptproblemen des slavischen Plansprachenkonstruierens

Bevor Slovio, Slovianski und Novosloviensky jezyk im Hinblick auf die
soeben genannten Fragen ausfithrlich untersucht werden, soll ein kur-
zer Blick auf ihre Entstehungsgeschichte, ihre Autoren und deren Moti-
vationen geworfen werden, um sich ein besseres Gesamtbild von den
Projekten und ihren Hintergriinden machen zu kénnen.

4.1. Die Projektautoren, ihre Motivationen und Ziele

Bei den drei federfithrenden Autoren handelt es sich um den Slovaken
Mark Hucko, den Niederlinder Jan van Steenbergen und den Tsche-
chen Vojtéch Merunka. Alle drei sind nicht allein fiir ihre Projekte ver-
antwortlich, da hinter jedem von ihnen eine Gruppe von Co-Autoren
steht, sie sind jedoch die nach auflen prisenten Figuren und gleichzeitig
die Betreiber der jeweiligen Webseite zum Projekt. Daher werden sie der
Einfachheit halber im Folgenden als Hauptautoren genannt. Wer sind
diese Personen, die noch heute den Wunsch nach einer gemeinsamen
slavischen Sprache verspiiren und viel Zeit in die Konstruktion einer
solchen investieren?

4.1.1. Biographische Angaben zu den Autoren

Der Autor von Slovio, Mark Hucko (an manchen Stellen mit, an anderen
ohne Hacek geschrieben) wurde 1947 in Bratislava geboren und absol-
vierte dort ein Studium der Architektur. Ab 1968 lebte er zunichst in
den Niederlanden, dann in Kanada und den USA. Er studierte unter an-
derem Informatik, Biologie und Genetik. Seit 1993 lebt er nach eigenen
Angaben (vgl. Huc¢ko 2010b) mit Frau und Kindern hauptsachlich in der
Schweiz und arbeitet dort als Computerfachmann. Auf zahlreichen Rei-
sen begann er, sich fiir Sprachen zu interessieren. Dennoch ist es wich-
tig zu beachten, dass es sich bei Hucko nicht um einen professionellen
Linguisten handelt, obwohl er sich selbst als ,scientist and linguist“ (vgl.
Hucko 2010c) bezeichnet. Neben Slovio, das ausschlieflich iiber das In-
ternet zuginglich ist, hat Hucko ein weiteres Sprachprojekt mit dem
Ziel einer moglichst schnellen Vermittlung grundlegender Englisch-
kenntnisse verfasst, das 2004 auch in Buchform unter dem Titel Bles-
kovd anglictind — Blitz English erschienen ist (vgl. Hucko [sic] 2004).
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Hucko ist im Internet an verschiedenen Stellen prisent: Wikipedia-
Eintrige zu seiner Person existieren in insgesamt 30 Sprachen, darunter
in 14 slavischen und 5 Plansprachen (Stand: 28. Juli 2013). Er selbst be-
treibt diverse panslavistische Internetseiten (vgl. z.B. Hucko o.].a),'" ei-
ne Seite zu einer Ombudsmann-Vereinigung zum Schutz von nationa-
len Minderheiten in der Schweiz und anderen Lindern (vgl. Hucko
0.].b) sowie mehrere Seiten mit Theorien zur menschlichen Immortali-
tit und einer eigenen Kosmologie (vgl. Hu¢ko 2012). Hucko reklamiert
das Projekt Slovio nicht allein fiir sich, sondern nennt eine Reihe von
Co-Autoren, die ebenfalls daran beteiligt waren (vgl. Hu¢ko 2010c), zu-
dem gibt es eine Diskussionsseite, auf der Interessierte Verbesserungs-
vorschlige vorbringen konnen, und es werden Linguisten (speziell Sla-
visten) sowie Esperantisten aufgerufen, an Slovio mitzuarbeiten (vgl.
Hucko 2010d). Trotzdem bekommt man relativ schnell den Eindruck,
dass es sich bei Slovio um ein Projekt handelt, das auflerordentlich stark
mit der Person Huckos verbunden ist.

Slovianski ist das erste Projekt tiberhaupt, das in groflen Teilen von ei-
nem Nichtslaven geschaffen wurde: Sein Hauptautor, Jan (eigentlich
Johannes Hendrik) van Steenbergen, der auch die Webseite betreut,
kommt aus den Niederlanden. Van Steenbergen wurde 1970 in Hoorn
geboren, ist verheiratet und hat drei Kinder. Seine Webseite (van Steen-
bergen 2008a) und die Wikipedia-Seiten zu seiner Person in 23 Spra-
chen geben {iiber sein vielseitiges kreatives Schaffen auch tiber Slovianski
hinaus Auskunft: Neben dem Sprachenkonstruieren widmet er sich
dem Erfinden fiktiver Paralleluniversen, dem Schreiben von Musikstii-
cken fur Kammerorchester und Chore, gab bis 2009 eine Osteuropa-
Zeitschrift mit dem Titel Ablak mit heraus, arbeitet als Softwareentwick-
ler und iibersetzt, vornehmlich aus dem Polnischen ins Niederlindi-
sche. Sowohl seine sprach- als auch seine musikschopferische Tétigkeit
sind durch eine universitire Ausbildung fundiert, denn van Steenbergen
ist Absolvent des Osteuropa-Instituts der Universitit Amsterdam mit
einer Spezialisierung auf Polen und der Ukraine, auflerdem studierte er
ebenfalls in Amsterdam Musikologie (vgl. ebd.). Da es sich auch bei Slo-
vianski nicht um das Werk einer Einzelperson, sondern um ein Ge-
meinschaftsprojekt handelt, seien neben van Steenbergen als wichtigste

115 Niheres zum politischen Hintergrund von Slovio siehe Kapitel 5.
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Co-Autoren zudem Ondrej Re¢nik, Gabriel Svoboda und Igor Poljakov
genannt, iber die jedoch nicht annihernd so viel herauszufinden ist wie
tiber van Steenbergen selbst.

Das dritte hier untersuchte Projekt, Novosloviensky jezyk, stammt von
Vojtéch Merunka, der 1967 im tschechischen Céslav geboren wurde.
Nach dem eben dort abgelegten Abitur studierte er in Prag Ingenieur-
wissenschaften. Er besitzt einen Doktortitel in Datenverarbeitung und
mathematischer Modellierung und lehrt an zwei Prager Universititen
im Bereich Informationsmanagement. Uber seinen Dozentenberuf hin-
aus beschiftigt er sich mit Systemmodellierung, dem Programmieren
von Spezialsprachen und interessiert sich fur Sprachen und Geschichte
(vgl. Merunka 2010, 136). Sein wichtigster Co-Autor bei der Schaffung
von Novosloviensky jezyk ist der Pddagoge Zdenék Linhart, der aber im
Internet (Facebook, Twitter und andere Online-Communities) deutlich
weniger prisent ist als Merunka.

Wir haben es also bei den Autoren der drei groflen aktuellen slavischen
Plansprachenprojekte mit zwei Westslaven!!® und — recht ungewthnlich
— einem Niederlinder zu tun. Gemeinsam ist ihnen ein relativ hoher
Bildungsgrad sowie Interesse an Computern bzw. Informatik, das zum
Teil beruflich, zum Teil als Hobby betrieben wird. Auch weisen sich alle
drei Autoren durch gewisse linguistische Kenntnisse aus, durch eine
universitire Ausbildung fundiert sind diese jedoch nur bei Jan van
Steenbergen.

4.1.2. Entstehungsgeschichten der Projekte

Mit Slovio (vgl. Abb. 29), dem ersten umfangreichen slavischen Plan-
sprachenprojekt im Internet und dem ersten von nennenswertem Um-
fang nach einer Pause von fast 60 Jahren, wurde gleichsam ein neues
Kapitel in der Geschichte der slavischen Plansprachen aufgeschlagen.
Slovio existiert seit 1999 und wurde seit seinem erstmaligen Auftauchen
im Internet bis Oktober 2010 regelmifig aktualisiert. Altere Versionen
des Projekts kénnen auf der Webseite eingesehen werden (vgl. Hucko

116 Dazu vermutet Berger (2004, 27): ,Die Ballung im tschechisch-slovakischen Bereich ist
[...] auffillig und kénnte mit dem von Macura (1983) beschriebenen ,Linguozentrismus“
der tschechischen Kultur zusammenhingen.“ Méglicherweise kénnte diese Ballung aber
auch als eine Fortsetzung des tschechischen Plansprachenschaffens in der Zeit des Aus-
troslavismus interpretiert werden.
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2010c). Aufgrund seiner Vorreiterstellung wurde Slovio, dhnlich wie Es-
peranto und andere Plansprachen, auch immer wieder zum Vorbild fiir
,Reformprojekte*.1”

Die Anfinge von Slovianski (vgl. Abb. 30) sind einige Jahre spiter, im
Mai 2006, anzusetzen. Die urspriingliche Idee entstand offensichtlich
aus einer Diskussion im Slovio-Forum Blognik heraus (vgl. Hucko o.].a).
Bei Experimenten mit verschiedenen Ansitzen fiir eine slavische Plan-
sprache entstand zunichst die stark schematische Version Slovianski-P
(wobei das P fiir ,Pidgin“ oder prosti ,einfach” steht), das ausgeprigt na-
turalistische Slovianski-N (N fiir ,Naturalismus“) sowie der Versuch ei-
nes Kompromisses zwischen den beiden Extremen in Slovianski-S (S fiir
»Schematismus®). Der schematische Ansatz wurde ein Jahr spiter ver-
worfen und schlieRlich entschied man sich fir die Weiterfiihrung vor
allem der naturalistischen Variante, die in Slovianski ohne jeglichen Zu-
satz umbenannt wurde (vgl. van Steenbergen 2006Db).

Es koexistiert mit seiner vereinfachten, eher analytischen Version Slovi-
anski-P (,useful in the communication with Bulgarians, Macedonians
and non-Slavs“, ebd.). Im weiteren Verlauf der Arbeit ist unter Slovi-
anski immer die Version ohne Zusatz zu verstehen. Dass die Autoren
von Slovianski mit Slovio vertraut waren, lisst sich ebenfalls anhand der
Webseite belegen (ebd.).

Vojtéch Merunka, dem Autor des dritten und rezentesten Projekts (vgl.
Abb. 31), waren nachweislich sowohl Slovio als auch Slovianski bekannt
wie auch das mittlerweile aus dem Internet verschwundene Projekt
Glagolica; alle drei haben sein eigenes Projekt beeinflusst (vgl. Merunka
2010, 15). Die Arbeit daran begann 2008, und im Februar 2010 erschien
die Grammatik zu Novosloviensky jezyk in Form einer PDF-Datei, als
welche sie von der Projektwebseite heruntergeladen werden kann (vgl.
Merunka 2010). Auf dieser wird das Projekt immer wieder aktualisiert

17 Am unmittelbarsten lehnt sich Ruslavsk von dem italienischen Psychologen Lorenzo
Manasci (2003) daran an, das Berger in seinem Artikel von 2004 bespricht. Manasci ist laut
Berger ein ,wiedergeborener Christ und begeisterter Slavophiler, der Huckos Arbeit als
grofles Vorbild ansieht und sie als ,God-inspired sacred language of the new unified Slavic
nation being born in our days“ preist. Er erweitert die Flexion ein Stiick weit und verindert
die Orthographie, indem er sie stirker der russischen annihert (vgl. Berger 2004, 23).
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und erginzt, in der vorliegenden Analyse beziehen wir uns jedoch in
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Abbildung 29: Die Startseite von Slovio (www.slovio.com)

8 ITm Dezember 2012 erschien eine zweite, aktualisierte Auflage, die jedoch hier nicht

mehr berticksichtigt werden kann.
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Abbildung 31: Die Startseite von Novosloviensky jezyk (http://ns.neoslavonic.org/)

4.1.3. Zielgruppen der Projekte

Grundsitzlich sollen von allen drei Projekten sowohl Muttersprachler
slavischer Sprachen als auch Nichtslaven angesprochen werden, dabei
setzen die Autoren allerdings verschiedene Schwerpunkte:
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Hucko, der Autor von Slovio, neigt bei seiner Werbung um diese beiden
Zielgruppen mitunter zu Ubertreibungen (z.B.: , Perhaps in time Slovio
will also absorb English, German, Esperanto and other languages...>*;
Hucko 2010c), denn Slovio will universalju sein, das heifdt, es soll auf
lingere Sicht nicht nur als Hilfssprache fiir den slavischen Raum, son-
dern fiir die ganze Welt dienen (vgl. Hucko 2010a). Auf seiner Webseite
wiederholt Huc¢ko dazu gebetsmiihlenartig immer wieder die enormen
Vorteile und den sofortigen Nutzen von Slovio, das den Lernern die
Kommunikation mit 400 Millionen Menschen erméglichen kénne. Un-
ter anderem schreibt er:

,You will be amazed how many people will understand you, how many people will

talk to you! Slovio will open up a whole new world for you, for your business, for

your website, for friendship and for pleasure. Slovio is the planned language of
choice for modern people.“ (ebd.)

Die tatsichliche Niitzlichkeit fir Menschen aus verschiedensten Lin-
dern der Welt und in verschiedensten beruflichen sowie privaten An-
wendungsbereichen soll durch Kommentare von Lernern unterstrichen
werden, deren Authentizitit allerdings nicht belegbar ist.
Die Autoren von Slovianski und Novosloviensky jezyk stapeln generell et-
was tiefer, aber auch sie duflern den Wunsch, dass ihre Sprachprojekte
einerseits den Slaven untereinander, andererseits den Slaven und
Nichtslaven das gegenseitige Verstindnis erleichtern und méglichst vie-
le Menschen erreichen moégen. Nichtslaven will Slovianski den Einstieg
in die slavische Welt und den Zugang zu den slavischen Sprachen er-
leichtern, auch als Motivation, sich danach mit einer konkreten slavi-
schen Sprache intensiver zu beschiftigen. Dieser Aspekt wird gleich auf
der Startseite des Projekts thematisiert:
LIt can be a great help for travellers and a very useful tool for anyone who is inter-
ested in addressing the entire Slavic world via websites, fora, mailing lists, etc.,
without having to translate a text into several languages. Knowledge of the lan-
guage will enable a person to make himself reasonably understandable to any
Slavic speaker and to understand more than just the basics of a text in any Slavic

language. Slovianski is also an excellent method for those who want to start learn-
ing their first Slavic language. (van Steenbergen 2006a)

Fiir van Steenbergen spielt also sowohl die interslavische Kommunikati-
on im Internet eine grofe Rolle als auch die Kommunikation bei Reisen
in slavische Linder. Ein slavischer Muttersprachler soll Slovianski inner-
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halb von sieben Tagen erlernen koénnen, ein Nichtslave innerhalb von 30
Tagen — dabei kann es sich jedoch nur um reine Schitzungen der Auto-
ren handeln, denn belegt werden diese Aussagen nicht. Zusammenge-
fasst werden die Ziele von Slovianski mit den zwei Schlagwortern
ycommunication“ und ,education“ (vgl. ebd.).

Aufler den bereits in den beiden vorherigen Projekten benannten Zielen
der Erleichterung der Kommunikation unter den Slaven und auch zwi-
schen Slaven und Nichtslaven mochte Novosloviensky jezyk noch zwei
weiteren Zwecken dienen: Es soll das Rezipieren des Alt- und Neukir-
chenslavischen sowie das Verstindnis von Texten aus ilteren Sprachstu-
fen der slavischen Sprachen (Altrussisch, Alttschechisch usw.) erleich-
tern (vgl. Merunka 2010, 16). Mit diesem historischen Aspekt bringt Me-
runka eine ganz neue Komponente in die Zielsetzungen fiir eine slavi-
sche Plansprache!!® und begibt sich damit gleichzeitig in die Nihe von
sehr viel fritheren Projekten wie Ruski jezik, bei denen das Aksl. eben-
falls eine grofee Rolle spielte; allerdings war es im Gegensatz zu Novoslo-
viensky jezyk niemals erklirtes Ziel eines der fritheren Plansprachenau-
toren, mit seiner Sprache das Aksl. besser zu verstehen, sondern es
wurden lediglich Elemente des Aksl. in die Projekte mit aufgenommen.

4.2. Problem 1: Wahl des Schriftsystems und der Orthographie

Nachdem die wichtigsten Grundlagen zu Autoren und Entstehung von
Slovio, Slovianski und Novosloviensky jezyk geklart sind, stellen wir nun
die zuvor genannten drei Fragen an die Projekte. Die erste lautet:

1la: Fiir welches Schriftsystem entscheiden sich die Autoren?

Es wurde bereits deutlich, dass in der Geschichte des slavischen Plan-
sprachenschaffens sowohl der in der katholischen Slavia vorherrschen-
den Latinica als auch der in den byzantinisch geprigten Lindern ver-
wendeten Kyrillica eine grofle Bedeutung zukam. Rein theoretisch ka-
men fiir Autoren slavischer Plansprachen bei der Entscheidung fiir ein
Schriftsystem jedoch auch noch andere Alternativen in Betracht: Bei ei-
ner diachronen Herangehensweise kénnten noch die glagolitische, theo-

9 Der Bezug zum Altkirchenslavischen (russ. Staroslavjanskij jazyk) wird bereits im Pro-
jektnamen Novosloviensky jezyk (,Neuslavisch‘) deutlich.
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retisch sogar die arabische und griechische Schrift mit einbezogen wer-
den (vgl. Kempgen 2009, 6). Im Hinblick auf eine slavische Plansprache,
deren Ziel die praktische Anwendbarkeit in der modernen Gesellschaft,
vorwiegend im Internet, ist, erscheinen diese Alternativen jedoch eher
nicht praktikabel. Ein Argument, das fir den ausschliefRlichen oder zu-
mindest vorrangigen Gebrauch der Kyrillica in einer slavischen Plan-
sprache sprechen wiirde, ist die Tatsache, dass diese besser auf die Pho-
netik der slavischen Sprachen abgestimmt ist, wihrend bei der Anpas-
sung der Latinica an die spezifisch slavischen lautlichen Gegebenheiten
diakritische Zeichen als Hilfsmittel herangezogen werden miissen, um
z.B. Zischlaute zu verschriftlichen. Fiir viele west- und stidslavische
Muttersprachler dagegen ist es ungewohnt und deutlich schwieriger, ei-
nen Text in kyrillischer Schrift zu lesen oder gar selbst zu produzieren.
Van Steenbergen ist sich der Problematik der zwei verschiedenen
Schriftsysteme offensichtlich sehr bewusst und misst ihr grofle Bedeu-
tung bei. Er entscheidet sich fiir eine gleichberechtigte Verwendung des
kyrillischen und lateinischen Alphabets, da er in seinem Projekt alle sla-
vischen Sprachen gleichermaflen beriicksichtigen will:
»Since the division between Latin and Cyrillic alphabets runs through the middle
of Slavic territory, both are allowed on an equal base. A one-to-one relationship be-

tween Latin and Cyrillic characters would be ideal, but should not go at the ex-
pense of naturality.“ (van Steenbergen 2006¢)

Slovio wird im Gegensatz zu Slovianski, obwohl zu den lateinischen
Buchstaben kyrillische Aquivalente prisentiert werden, in erster Linie
lateinisch geschrieben. Fast die gesamte Webseite, darunter so gut wie
alle Beispieltexte, sind in Latinica verfasst. Dass die kyrillische Schrift
bei Slovio keine gleichberechtigte, sondern eher eine sekundire Rolle
spielt, mag tberraschen, wenn man sich zum einen den Vorwurf vor
Augen hilt, Slovio sei zu russischlastig (vgl. van Steenbergen 2006b),
und zum anderen beriicksichtigt, dass die Kyrillica doch im Hinblick auf
ihre bessere Anpassung an die Phonetik der slavischen Sprachen eigent-
lich als die ,slavischere der beiden Schriften gelten kann. Der Vorrang
der Latinica lisst sich wohl vor allem mit der vom Autor gewiinschten
internationalen Ausrichtung von Slovio auch {iber den slavischen Raum
hinaus erkliren. Ein weiterer Faktor konnte die Muttersprache des Au-
tors sein, das lateinisch geschriebene Slovakische. In jedem Fall unter-
streicht die Verwendung der modernen Varianten von Latinica und Ky-
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rillica und der Ausschluss ilterer Schriftsysteme wie der Glagolical?® die
Ausklammerung fritherer Sprachstufen und damit eine klare Gegen-
wartsbezogenheit beider Projekte.
Anders gestaltet sich die Lage bei Novosloviensky jezyk: Hier ist neben der
lateinischen und modernen kyrillischen Schrift auch die Verwendung
der altkirchenslavischen Variante der Kyrillica sowie der glagolitischen
und sogar der griechischen Schrift erlaubt. Der Grund dafiir liegt in der
diachronischen Ausrichtung des Projekts, denn es werden darin nicht
nur die modernen slavischen Sprachen, sondern auch das Altkir-
chenslavische berticksichtigt. So liegt es nahe, dass auch die dazugeho-
rigen Schriftsysteme Beachtung finden. Allerdings ist auch Merunka bei
aller Begeisterung fiir die slavische Sprach- und Schriftgeschichte be-
wusst, dass sich die Glagolica kaum fiir praktische Zwecke eignet, wes-
wegen er ihr eher dekorativen Charakter zuschreibt (vgl. Merunka 2010,
19). Bemerkenswert ist, dass Merunka ausschliefslich die eckige, kroati-
sche Variante der Glagolica verwendet und die runde auflen vor ldsst;
warum dies so ist, wird nicht explizit thematisiert, es handelt sich wohl
in erster Linie um personliche isthetische Priaferenzen des Autors. Fiir
die Hinzunahme der griechischen Schrift liefert Merunka jedoch eine
Begriindung:

»Zajimavou moznosti je je$té pouziti soucasného teckého pisma. K tomu meé vedl

fakt, e Rekové nemaji standardizovany zptisob zépisu slovanskych slov a jmen,

pfeztoze jsou v dlouhodobém historickém kontaktu se Slovany. Proto je navrh

transkripce do feckého pisma ziroveit nivrhem pro jednotny pfepis slovanské fo-
netiky.“ (Merunka 2010, 19)

[.Eine interessante Mdoglichkeit ist auRerdem die Verwendung der modernen grie-
chischen Schrift. Dazu hat mich die Tatsache gefiihrt, dass die Griechen keine
standardisierte Form der Schreibung von slavischen Wortern und Namen ha-
ben,'?! obwohl sie in langem historischem Kontakt mit den Slaven stehen. Daher
ist der Vorschlag der Transkription in die griechische Schrift zugleich ein Vor-
schlag fuir eine einheitliche Umschrift der slavischen Phonetik.]

120 Ein Miteinbeziehen der Glagolica sowie der altkirchenslavischen Kyrillica wire zwar
vom gegenwirtigen Standpunkt gesehen nicht einmal véllig abwegig, da in manchen sla-
vischen Lindern, etwa Kroatien, ein Wiederaufleben der glagolitischen Schrifttradition zu
beobachten ist. Dies geschieht aber in der Regel eher in zitierender Weise und nicht bei
der Produktion neuer Texte (vgl. Kempgen 2009, 7).

121 Der Wahrheitsgehalt dieser Aussage sei dahingestellt.
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Nennenswert sind an dieser Stelle die zu Slovio und Slovianski vorhan-
denen Transliterationsfunktionen — ein typisches Charakteristikum von
slavischen Plansprachen im Internet, das es bei fritheren Projekten na-
turlich nicht geben konnte (vgl. van Steenbergen 2006j; Hucko 2010e).
Bei Slovio kann ausschliefllich vom Lateinischen ins Kyrillische transli-
teriert werden, wobei eine Auswahlmdoglichkeit zwischen der Umschrift
von <ja> als <s> oder alternativ <ifa> gegeben wird. Aufwindiger ge-
macht und noch in einer zusitzlichen, erweiterten Version verfiigbar ist
das Transliterationsprogramm von Slovianski, das in beide Richtungen
transliterieren und je nach Einstellung des Benutzers verschiedene Va-
rianten bei der Schreibweise beriicksichtigen kann.

Mit der Wahl eines Schriftsystems allein ist es jedoch noch nicht getan,
denn im Anschluss daran stellt sich ein weiteres Problem:

1b: Wie gestalten die Autoren die konkreten Grapheminventare
ihrer Sprachprojekte?

Es ist bekannt, dass nicht alle kyrillisch bzw. lateinisch geschriebenen
slavischen Sprachen genau dasselbe Zeicheninventar besitzen. Die Pho-
neme /¢, §, z/ werden beispielsweise im Polnischen <cz, sz, z> und im
Tschechischen <¢, §, 7> geschrieben, das /i/ wird in der russischen Ky-
rillica als <u> wiedergegeben, in der weifdrussischen und ukrainischen
dagegen als <i> usw. Welche Moglichkeiten gibt es, mit diesen und an-
deren Unterschieden umzugehen? Die Alternativen, die den Autoren
bleiben, sind zum einen die willkiirliche Festlegung auf eine bestimmte
Schreibweise, die einerseits fiir Klarheit sorgt, das System aber auch
strenger und unflexibler macht, zum anderen eine freie Handhabung
der Schreibung, bei der jedoch wiederum die Gefahr von Verwirrung
und Verwechslungen besteht. Slovio entscheidet sich fiir den ersten, Slo-
vianski und Novosloviensky jezyk fiir den zweiten Weg.

Ein ganz internettypischer Wunsch, der von Hucko und auch den bei-
den anderen Autoren gedufsert wird, ist der nach unkomplizierter
Schreibbarkeit auf allen Tastaturen (vgl. Huc¢ko 2010f). Anstatt jedoch
Diakritika zu verwenden, erfindet Huc¢ko zu diesem Zweck die recht
originelle, wenn auch eher ,unslavische“ Notation von Zischlauten an-
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hand von Digraphen mit <x>, nimlich <cx, sx, zx, gx, wx>.122 Die Vortei-
le dieser Schreibweise sieht der Autor in ihrer Einheitlichkeit, ihrem
einfachen Gebrauch und ihrer Unverwechselbarkeit. Da der Buchstabe
<x> ansonsten, aufler vereinzelt in Fremdwortern, nicht in der Schrift
vorkommt, fithre diese Notation kaum zu Verwechslungen. Die 5 Vo-
kalgrapheme von Slovio in lateinischer und kyrillischer Schrift lauten <a,
e, i, 0, u> bzw. kyrillisch <a, e, u, o, y>. Daneben gibt es 20 bzw. 22 Kon-
sonantengrapheme, lateinisch <b, ¢, cx, d, f, g, (gx), h,j, k, 1, m, n, p, 1, s,
sx, t, v, (Wx), z, zx> und kyrillisch <6, 1, 4, 1, ¢, r, (2K), X, if, K, I, M, H, I,
p, ¢, I, T, B, (), 3, %>. <Gx> und <wx> werden als ,optional letters“ be-
zeichnet und gehoéren damit im engeren Sinne nicht zum Alphabet
(ebd.). Daneben werden noch eine Reihe weiterer Vorschlige fiir optio-
nale Graphen und Digraphen genannt, interessant ist dabei vor allem
der Buchstabe <q>: Zum einen kann er in der Kombination <hq> vor-
kommen, um die englische oder deutsche Aussprache von /h/ zu notie-
ren, zum anderen findet er besonders bei Fremdwortern zur Markie-
rung der Palatalitit Verwendung, z.B. congak fiir franz. cognac. Alterna-
tiv kann zu diesem Zweck auch ein Apostroph gebraucht werden. Eine
erwihnenswerte Problematik stellen fiir Huc¢ko zudem die Buchstaben
<i> und <j> dar: Soll man beispielsweise Slavia, Slavija, Slavja oder gar
Slavya schreiben? Die dazu aufgestellte Regel besagt, dass <j> aufler in
Fremdwortern nur am Wortanfang und in einigen Suffixen vorkommen
soll, ansonsten wird <i> geschrieben, also Slavia, oder auch piat fiinf"
Sie gilt auch fiir die jotierten Vokale, die demnach «ia, ie, io, iu> ge-
schrieben werden (vgl. Hu¢ko 2010c). Insgesamt dufert sich Hucko nur
sehr knapp zum Alphabet und macht kaum Angaben zu seinen diesbe-
ziiglichen Hintergrundiiberlegungen.

Bei den 33 Graphemen von Slovianski handelt es sich nicht wie bei Slo-
vio um feste Vorgaben, sondern vielmehr um Prototypen, die empfoh-
len, jedoch nicht verbindlich sind. Die Vokale lauten, lateinisch und ky-
rillisch geschrieben: <a, e, i, y, o, u> bzw. <a, e, u, b, 0, y>, die Konso-
nanten <p, b, f, v, m, t',d, d,s,8 2z 2 n 0,1, %11,k g h,c¢ (dz),

122 <Gx> steht fiir /dZ/, <wx> steht fir /8¢/.
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(di)lB, j>bzw. <1, 6, ¢, B, M, T, Tb, [, b, C, 11, 3, )X, H, Hb, P, Pb, I, b, K, T,
X, I, 9, (m3), (mK), j>. In der lateinischen Prototyp-Version werden also
Zischlaute und palatalisierte Konsonanten mit einem Hacek markiert,
nur bei <I> wird die Palatalisierung durch einen Apostroph angezeigt.
Aufgrund dieser Regelung ist es beispielsweise fiir den Benutzer einer
polnischen Tastatur ohne Weiteres moglich, statt des vorgeschlagenen
<z> das ihm vertraute und technisch einfacher zu verwirklichende <z>
zu verwenden. Analog dazu kann anstatt <¢> und <$> alternativ auch
<cz> und <sz> oder <cx> und <sx> geschrieben werden (vgl. van Steen-
bergen 2006d).'2* Die Verwendung von Hac¢eks wird, wenn die Tastatur
diese Moglichkeit bietet, nachdriicklich empfohlen, aber auch Varianten
mit Apostroph (<n’, I’, r'>), Akut (<n, I, #>) oder <j> (<nj, lj, 1j>) sind
moglich. Ein grundlegendes Kriterium ist auch hier, dass Slovianski mit
jeder slavischen Tastatur wiederzugeben sein muss und jeder Slave, egal
welcher Muttersprache, sich in der Schreibung von Slovianski heimisch
fihlen soll. Daraus schlussfolgert van Steenbergen: ,Therefore, we
abandon the idea of Slovianski having an official orthography altogether
[Hervorh. im Orig.]“ (vgl. ebd.). An den Prototyp werden jedoch einige
Anspriiche gestellt: Er muss fiir den Leser intuitiv verstindlich und lo-
gisch sein, darf keine ,unnatiirlichen“ Elemente beinhalten — damit sind
wohl solche Elemente gemeint, die Muttersprachlern slavischer Spra-
chen fremd erscheinen wiirden —, er muss eins zu eins transliterierbar
sein und auch einem gewissen isthetischen Anspruch geniigen; als
yhisslich“ wire nach van Steenbergen etwa eine in den slavischen Eth-
nosprachen uniibliche Kombination wie <ita>!?> oder <li> einzustufen
(vgl. ebd.).

In den Konflikt zwischen den eigenen kreativen Vorstellungen und dem
technisch Machbaren gerdt auch Merunka: Seine auf dem Altkir-
chenslavischen beruhende Kyrillica enthilt Grapheme, die auf keiner
modernen slavischen Tastatur zu finden sind und héchstens tiber die

123 An einer Stelle werden die Digraphen <dz> und <dZ> als eigene Konsonantengraphe-
me genannt, beim prototypischen Alphabet fehlen sie dagegen (vgl. van Steenbergen
2006d).

124 Die Digraphen mit <x> mit dem Ziel der Vermeidung von Diakritika erinnern an die
Schreibweise von Slovio.

125 Im Russischen sind Kombinationen wie <ifa> neuerdings im Zusammenhang mit der
»Anti-Norm* des Internetjargons erlaubt, z.B. itax (vgl. Scharlaj 2013, 83).
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Funktion , Sonderzeichen“ bzw. die ALT-Taste eingefiigt werden kénnen
(i, 1, 3, oy, w und w) was das Schreiben jedoch sehr miihevoll und un-
komfortabel machen wiirde. Daher fithrt Merunka zwei Orthographien
ein: eine ,volle Orthographie (plna orthografia) und eine ,leichte Ortho-
graphie (legka orthografia). Erstere beinhaltet in der kyrillischen, lateini-
schen und griechischen Variante jeweils zwei verschiedene Grapheme
fiir /i/ und Jo/ sowie die oben genannten typisch altkirchenslavischen
Buchstaben. Diese Variante verwendet Merunka selbst durchgehend in
seiner Sprachbeschreibung, ihm ist jedoch bewusst, dass sie nicht be-
sonders praktisch ist:

,Plna verze cyrilice je bohuzel jen zaleZitosti specidlniho lingvistického softwaru.
Na obycejné ruské, ukrajinské, bulharské nebo srbské klavesnici chybi pottebne
znaky. Stejné to je i pro ptipad latinky na pocita¢i s polskou, ¢eskoslovenskou
nebo slovinskochorvatskou podporou. Praktickd situace je takova, Ze pfi béZzném
psani na konkrétnim pocitadi s nainstalovanou podporou pisma a klavesnice pro
dnegni Zivé jazyky bohuZel nejde pouZit ani plnou cyrilskou verzi ani plnou latins-
kou verzi.“ (Merunka 2010, 25f.)

[,Die volle Version der Kyrillica ist leider nur mit einer speziellen linguistischen
Software zu realisieren. Auf der iiblichen russischen, ukrainischen, bulgarischen
und serbischen Tastatur fehlen die nétigen Zeichen. Ebenso ist es im Fall der La-
tinica auf Rechnern mit polnischer, tschechisch-slovakischer oder slovenisch-
kroatischer Software. Die Situation in der Praxis ist so, dass beim normalen
Schreiben auf einem konkreten Rechner mit einer fiir die heute gebriuchlichen
Sprachen installierte Schreibsoftware und Tastatur leider nicht fiir die Verwen-
dung der vollen kyrillischen oder der vollen lateinischen Version geeignet ist.]

Greift man auf die leichte Orthografie zuriick, steht es jedem frei, die
aus der eigenen Muttersprache bekannte bzw. die mit der eigenen Tasta-
tur am einfachsten wiederzugebende Schreibweise zu verwenden, eben-
so wie es bei Slovianski der Fall ist. Um die Ubersicht zu bewahren, fin-
det sich in der Sprachbeschreibung eine umfangreiche Tabelle mit allen
Varianten zum Nachschlagen (vgl. Merunka 2010, 27). Weichheits- und
Hirtezeichen kénnen dabei mit Hilfe von Apostrophen wiedergegeben
oder ganz weggelassen werden. Fiir ,Liebhaber“ der vollen Orthografie
hat Merunka jedoch eine eigene Tastaturbelegung programmiert, die
auf seiner Webseite heruntergeladen werden kann (vgl. Merunka
2010b).

In diesem Zusammenhang seien zum Schluss noch ein paar Worte
zum Thema Schreibung von Fremdwortern gesagt: Die Autoren aller
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drei Projekte schliefen die Aufnahme von Fremdwoértern nicht katego-
risch aus (vgl. van Steenbergen 2006k; Huc¢ko 2010c¢; Merunka 2010, 71),
und tatsichlich beinhalten die Wortschitze aller drei Projekte einen
recht groflen internationalen Anteil. Es handelt sich in allen drei Fillen
grofitenteils um Entlehnungen aus dem Lateinischen und Griechischen
sowie aus dem Englischen, das heiflt um Internationalismen, wie sie
sich in vielen europiischen Sprachen finden. Die Autoren von Slovio
und Slovianski legen Wert darauf, dass die Schreibweise der Internatio-
nalismen an die von ihnen angestrebte phonetische Schreibweise ange-
passt wird und somit von slavischen Muttersprachlern problemlos aus-
zusprechen ist, z.B. Slovianski: engl. champion > cempion, jap. tsunami >
cunami, dt. Zeppelin > cepelin; Slovio: frz. brochure > brosxur, engl. compu-
ter > komputor. Bei Novosloviensky jezyk wird bei den Wortern aus dem
Lateinischen und Griechischen die Schreibweise beibehalten bzw. buch-
stabengetreu ins Kyrillische transliteriert. Bei aus dem Englischen tiber-
nommenen Wortern wird empfohlen, sie im Kyrillischen in jedem Fall
ihrer Aussprache entsprechend wiederzugeben (z.B. engl. laser > neiisp),
in der lateinischen Schrift wird die Beibehaltung der englischen Origi-
nalschreibweise dagegen toleriert (laser > laser).

Zusammenfassend kommen die drei Autoren in Bezug auf die Frage
nach dem Umgang mit Schriftsystem und Orthographie in ihrem Plan-
sprachenprojekt zu drei ganz verschiedenen Losungen, die stark vom
jeweiligen Grundkonzept des Projekts abhingen. Gemeinsam ist ihnen
der Wunsch nach méglichst unkomplizierter Schreibbarkeit auf allen
Tastaturen. Slovio wird in erster Linie lateinisch geschrieben, wohl um
die nichtslavische Welt leichter mit ins Boot holen zu konnen, und das
Problem der Verschriftlichung von Zischlauten wird dabei recht origi-
nell unter Zuhilfenahme von Digraphen mit <x> geltst. Bei Slovianski,
wo generell sehr auf gleiche Beriicksichtigung der zugrunde gelegten
slavischen Ethnosprachen geachtet wird, sind Latinica und Kyrillica
gleichberechtigt. Bei der Orthographie lautet das Credo ,Flexibilitit®,
weswegen nur ein Prototyp vorgeschlagen wird und grundsitzlich je-
doch jede Schreibweise erlaubt ist, die auf slavischen Tastaturen reali-
siert werden kann. Der Autor von Novosloviensky jezyk bezieht tiber die
lateinische und die kyrillische (in der altkirchenslavischen und der mo-
dernen Variante) auch noch die glagolitische und die griechische Schrift
mit ein, tatsdchlich kommen aber in erster Linie Latinica und Kyrillica
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zum Einsatz. Das Problem der verschiedenen Schreibweisen etwa von
Zischlauten in den verschiedenen slavischen Sprachen wird hier durch
zwei alternative Orthographien geldst, eine ,volle“, komplexere, fiir die
eine eigene Software benétigt wird, und eine ,leichtere, die auf jeder
slavischen Tastatur ohne zusitzlichen Aufwand geschrieben werden
kann.

4.3. Problem 2: Obligatorische Elemente in der Grammatik einer slavi-
schen Plansprache

Die zweite wichtige Frage, die die slavischen Plansprachenprojekte auf-
werfen und die bereits von Berger (2004, 26) formuliert wurde, lautet:
Welche Charakteristika muss die Grammatik einer slavischen Planspra-
che nach der Vorstellung ihres Autors aufweisen? Da mit der Schaffung
von Plansprachen immer ein gewisser Grad an struktureller Reduktion
verbunden ist, muss jeder Autor entscheiden, an welchen Stellen in der
Grammatik er diese konkret vornimmt; das heifst im Endeffekt, er muss
wissen, welche grammatischen Elemente er fiir ,nicht unbedingt n6tig”
oder fiir den potentiellen Lerner ,unzumutbar hilt und welche seiner
Ansicht nach fur das Verstindnis der Sprache unabdingbar sind. Wie
formenreich oder -arm eine slavische Plansprache letztendlich ausfillt,
hingt in weiten Teilen davon ab, fiir welches Grundkonzept — Schema-
tismus oder Naturalismus — sich der jeweilige Autor entscheidet (vgl.
Kap. 2.1.3.). Die Projekte Slovio, Slovianski und Novosloviensky jezyk eig-
nen sich nicht zuletzt deswegen sehr gut fiir einen Vergleich, weil jedes
von ihnen relativ klar einem der beiden Haupttypen der aposteriori-
schen Plansprachen zuzuordnen ist: Slovio dem Schematismus, Slovi-
anski und Novosloviensky jezyk dem Naturalismus.

4.3.1. Das Grundverstindnis der Autoren von Schematismus und Natura-
lismus

Da es nicht die eine ,perfekte” Plansprache geben kann, miissen sich
auch die Autoren slavischer Plansprachen immer fiir eine Richtung ent-
scheiden, in die ihr Sprachprojekt gehen soll, und entsprechende Kom-
promisse eingehen. Die Autoren von Slovio, Slovianski und Novoslo-
viensky jezyk scheinen, bewusst oder unbewusst, den Unterschied zwi-
schen absoluter und relativer Komplexitit und die Notwendigkeit der
Entscheidung fiir die naturalistische oder schematische Tendenz ver-
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standen zu haben und in ihre Uberlegungen mit einzubeziehen, auch
wenn sie dabei nicht unbedingt die interlinguistischen Fachbegriffe
verwenden.!?® Zunichst soll uns interessieren:

2a: Wie begriinden die Autoren die Wahl des ihrem Plansprachen-
projekt zugrunde liegenden schematischen bzw. naturalistischen
Konzepts?

Hucko rechtfertigt seine Entscheidung fiir die stirker reduzierte, oft an
das Esperanto erinnernde und damit schematische Ausrichtung damit,
dass naturalistische Plansprachen zu kompliziert (in dem Sinne, dass
sie zu viele Ausnahmen enthielten) und daher im Endeffekt nicht leich-
ter zu erlernen seien als die slavischen Ethnosprachen selbst. Daher lau-
tet sein Credo:

,The motto of Slovio is: simplicity and universality. [...] The grammar and spelling

should be as simple as possible, and should be understood (without learning) by
as many speakers of Slavic languages as possible.“ (Hucko 2010c)

Was die Entscheidung zwischen unmittelbarer Verstindlichkeit als typi-
schem Merkmal des Naturalismus und schneller Erlernbarkeit als typi-
schem Merkmal des Schematismus angeht, mag sich Hucko offenbar
nicht so recht festlegen und verlangt dementsprechend seinem Projekt
enorm viel ab, da Slovio — das sich als Vertreter des Schematismus in
erster Linie die leichte Erlernbarkeit auf die Fahnen schreiben miisste —
zudem noch ohne Lernaufwand von méglichst vielen slavischen Mutter-
sprachlern verstanden werden soll. Der Begrift ,universality“ hiangt mit
dem bereits genannten Anspruch zusammen, eine Sprache zu schaffen,
die auf lange Sicht nicht nur bei den Slaven, sondern auf der ganzen
Welt Verwendung findet. Was Hucko unter ,simplicity“ versteht, erliu-
tert er nicht direkt, das folgende Zitat kann aber zumindest einen Hin-
weis darauf geben:

,Simple logical grammar, simple phonetic spelling, and full compatibility with all
European languages — only simpler.“ (Hucko 2010a)

126 Van Steenbergen ist derjenige unter den drei Autoren, der am meisten auf Fachtermini
aus der Interlinguistik zuriickgreift (vgl. van Steenbergen 2006b), was darauf hinweist,
dass er sich besonders intensiv und wissenschaftlich mit Plansprachen auseinandergesetzt
hat.
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Was auch immer mit der ,vollen Kompatibilitit“ mit den europii-
schen Sprachen gemeint ist, aus dem Zitat wird deutlich, dass ,ein-
fach” fiir Hucko in Bezug auf die Grammatik gleichzusetzen ist mit
(dem allerdings ebenso vagen Begriff) ,logisch“, in Bezug auf die
Aussprache etwas konkreter mit ,phonetisch. In jedem Fall ist er
der Ansicht, sein Projekt sei ,maximal vereinfacht“ und durch noch
stirkere Simplifizierung wiirde man die Gunst der slavischen Mut-
tersprachler verlieren (vgl. Hucko 2010p). Interessant und ausge-
sprochen wichtig bei der Konzeption von Slovio ist der Einfluss zwei-
er nichtslavischer Sprachen, die landliufig als besonders einfach gel-
ten, nimlich Englisch und Esperanto. Letzteres zieht Hucko gleich zu
Beginn seiner Sprachdarstellung explizit als Vorbild und Vergleichs-
grofle heran:

»Slovio is the international simplified Slavic language, as simple as Esperanto but
understood by some 400 million people around the world. [...] This simple interna-
tional language is gaining, daily, new ground, because it is as simple as the sim-
plest constructed language.“ (Huc¢ko 2010a)

In der Projektbeschreibung zu Slovianski wird der Aspekt Schematismus
versus Naturalismus mit den jeweiligen Vor- und Nachteilen sehr viel
ausfiihrlicher diskutiert als bei Slovio (vgl. van Steenbergen 2006b). Van
Steenbergen unterstreicht zunichst die Gleichwertigkeit beider Konzep-
te, entscheidet sich jedoch aus folgenden Griinden fiir den naturalisti-
schen Weg: Zum einen habe die slavische Welt schon immer, vor allem
in mehrsprachigen Regionen und auch im Internet, mit spontanen sla-
vischen ,Mischsprachen” experimentiert; durch Slovianski erhielten die-
se ad-hoc-Versuche eine systematische Grundlage. Zum anderen wirbt
der Autor fiir sein Konzept mit dem Argument, dass 90 bis 95% der in
Slovianski verfassten Texte fiir slavische Muttersprachler auf Anhieb ver-
stindlich seien, was mehr sei als bei allen zuvor geschaffenen slavischen
Plansprachen und somit das wichtigste Alleinstellungsmerkmal von Slo-
vianski; wer es auf sich nihme, diese Sprache zu lernen, habe einen so-
liden Ausgangspunkt fiir die Kommunikation mit Sprechern aller slavi-
schen Sprachen sowie beim Erlernen einer beliebigen slavischen Ethno-
sprache (vgl. ebd.). Nach dieser grundsitzlichen Erérterung zieht van
Steenbergen als abschliefendes, ganz pragmatisches Argument Slovio
in Betracht:

180



,To put it bluntly: the place on the schematic end of the scale has already been
taken. For all its mistakes, Slovio is a well-known and well-developed language
with a huge number of words, effective marketing, and a loyal group of adherents.
There is no point in trying to outcompete it in its own field; [...] Since Slovio is es-
sentially a Slavic Esperanto, a naturalistic Slovianski could coexist peacefully with
it as a ,Slavic Interlingua‘, simultaneously serving as an attractive alternative for
those who think Slovio is too synthetic, its vocabulary too Russian or its grammar
too un-Slavic.“ (ebd.)

Van Steenbergen ist sich jedoch — als Nichtslave, der zwei slavische
Sprachen gelernt hat, vielleicht mehr als jeder slavische Muttersprachler
— trotz der naturalistischen Grundtendenz seines Projekts bewusst, dass
ein gewisser Grad an struktureller Reduktion unbedingt notwendig ist,
um die Sprache fiir Lerner attraktiv und bewiltigbar zu machen (vgl. van
Steenbergen 2006¢). Zum Verhiltnis von angestrebter Nihe zu den sla-
vischen Ethnosprachen und Notwendigkeit von Reduktion der gramma-
tischen Strukturen erldutert van Steenbergen:

,Grammatical elements that the Slavic languages have in common are always the
starting point. Therefore, Slovianski has grammatical gender (present in all Slavic
languages), six cases (present in all Slavic languages except Bulgarian and Mace-
donian), and verbal aspect. Yet, this approach does not solve everything. The Slavic
languages are notorious for their complex grammars; to avoid endless tables with
nominal and verbal paradigms, a great deal of simplification is required. To find a
good balance between naturalism and simplification, Slovianski tries to approach
the naturally existing forms as closely as possible by using the easiest possible
means.“ (ebd.)

Zudem weist van Steenbergen (2006e) den Leser darauf hin, dass ,lange
und komplizierte* Paradigmen so weit wie moglich vermieden werden
miissen, mit Riicksicht auf die naturalistische Grundausrichtung des
Projekts gibe es aber gewisse Grenzen bei der Reduktion der Struktu-
ren.

In der Sprachbeschreibung von Novosloviensky jezyk werden die Begriffe
,schematisch“ oder ,naturalistisch“ nicht direkt verwendet, aber einige
Aussagen Merunkas weisen deutlich darauf hin, dass sich sein Projekt
eher am Naturalismus orientiert. Die stark reduzierten grammatischen
Strukturen des Esperanto beispielsweise kritisiert Merunka als zu ex-
trem:

,Ve viech uvedenych jazycich je sice piitomna Zadouci jednoduchost, ale podle

mého nazoru pouZitelnost jazyka nespoclivd pouze v maximalnim zjednodugeni
(které napt. u Esperanta pusobi az komickym dojmem).“ (Merunka 2010, 15)
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[In allen angefiithrten Sprachen existiert zwar die erwiinschte Einfachheit, aber
meiner Ansicht nach besteht die Brauchbarkeit einer Sprache nicht nur in der
maximalen Vereinfachung (die z.B. bei Esperanto sogar komisch anmutet).]

Was jedoch konkret als ,noch angemessen®, ,stérend” oder ,unnatiir-
lich“ empfunden wird, liegt letztendlich immer im subjektiven Empfin-
den des einzelnen Plansprachenautors und wird auch bei Merunka
nicht wirklich konkretisiert:
»Novoslovénstina je umélym jazykem, ktery je pravidelné&j$i nez soucasné mlu-
vené slovanské jazyky, ale neni zjednodusen na takovou trovett umélych jazyki,

kterd by puisobila rugivé. Jazyk obsahuje gramatické formy shodné nebo podobné
soucasnym slovanskym jazyktim.“ (Merunka 2010, 19)

[,Novosloviensky ist eine Plansprache, die regelmifiiger ist als die modernen ge-
sprochenen slavischen Sprachen, aber nicht zu einem solchen Grad vereinfacht
wie solche Plansprachen, bei denen es stérend wirkt. Die Sprache enthilt gram-
matische Formen, die gleich oder dhnlich wie die der modernen slavischen Spra-
chen sind.’]

Merunkas Ansicht nach macht es eine universelle Sprache aus, dass sie
logisch aufgebaut ist, dass sie klare, verstindliche, aber morphologisch
reiche Regeln besitzt und so wenige Ausnahmen und kiinstliche Neu-
schopfungen wie moglich. Dies erscheint ihm wichtiger als die Bemii-
hung um eine moglichst geringe Zahl von Endungen (vgl. Merunka
2010, 15).

Die Grundausrichtungen der drei Projekte sind damit abgesteckt — von
Slovio ist demnach ein stirker analytisches Design der Grammatik und
mehr strukturelle Reduktion zu erwarten, von Slovianski und Novoslo-
viensky jezyk dagegen eher ein synthetisches, mit weniger Reduktion der
grammatischen Strukturen und groéRerer Ahnlichkeit zu den slavischen
Ethnosprachen. Im Folgenden soll anhand der wichtigsten und aussa-
gekriftigsten Aspekte aus den Bereichen Orthographie, Phonetik und
Phonologie, Morphologie und Syntax herausgefunden werden:

2b: Welche Charakteristika muss die Grammatik einer slavischen
Plansprache nach Ansicht ihres Autors und entsprechend des je-
weils zugrunde gelegten Konzepts unbedingt besitzen?

Dazu wird zu jedem Punkt zunichst eine Vermutung formuliert, wie
slavische Plansprachenautoren, ausgehend von den typischen Merkma-
len schematischer bzw. naturalistischer Plansprachen, mit dem jeweili-
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gen Aspekt umgehen kénnten und auf zu erwartende Schwierigkeiten
hingewiesen. Im Anschluss daran wird tiberpriift, inwieweit die drei be-
trachteten Projekte diese Erwartung erfilllen. Zudem ist es hilfreich,
uber die theoretischen Grundlagen hinaus konkrete Bezugspunkte zu
haben, die sich fiir einen direkten Vergleich eignen und die Ergebnisse
verdeutlichen. Dies sollen zum einen — fiir die schematische Tendenz
und damit vor allem als Bezugspunkt fir Slovio — das Esperanto sein,
zum anderen — fir das naturalistische Ende der Skala und damit fiir Slo-
vianski und Novosloviensky jezyk — die modernen slavischen Standard-
sprachen. Das sind: Russisch, Ukrainisch, Weilrussisch, Polnisch,
Tschechisch, Slovakisch, Slovenisch, Serbisch, Kroatisch, Bosnisch, Bul-
garisch und Makedonisch.!?’

Die nun folgende Darstellung setzt sich ausfiithrlich mit den Grammati-
ken aller drei Projekte auseinander, wobei jedoch nicht jeder einzelne
Aspekt berticksichtigt werden kann und muss. Daher wurden sorgfiltig
die aussagekriftigsten sowie die am besten vergleichbaren Aspekte aus-
gewihlt.

4.3.2. Phonetik und Phonologie

Im Bereich Phonetik und Phonologie sind mit Bezug auf die drei unter-
suchten slavischen Plansprachenprojekte folgende Aspekte von Interes-
se: ihre Phoneminventare, die Phonem-Graphem-Entsprechung, die
Hinweise zur Aussprache bzw. Phonemrealisation und der Wortakzent.

4.3.2.1. Phoneminventare

Ein schematisches Konzept wiirde implizieren, dass die Inventare an
Phonemen (ebenso wie die Grapheminventare) dort so klein wie mog-
lich sind, also auch kleiner als in naturalistischen Projekten und in den
zugrunde gelegten Ethnosprachen, dabei aber nicht so klein, dass die
Worter zu lang werden; entsprechend ist zu erwarten, dass Slovio ein
kleineres Phoneminventar besitzt als Slovianski und Novosloviensky jezyk.
Stellt man den Phonembestand aller slavischen Standardsprachen ge-

127 Nicht einbezogen wurde das Obersorbische, das bei den meisten Autoren nicht als
Standardsprache gilt (vgl. z.B. Rehder 2006). Obwohl der zukiinftige Status des Weifirussi-
schen ungewiss ist, besitzt es zum jetzigen Zeitpunkt (noch) den Status einer Stan-
dardsprache und wurde daher mit aufgenommen.
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gentiiber, so zeigt sich, dass 5 Vokal- und 21 Konsonantenphoneme in
jeder von ihnen vorhanden sind, also gleichsam ein slavisch-universales
Basisinventar darstellen. Dies sind die Vokalphoneme /a, e, i, o, u/ (/y/
hat nicht iiberall Phonemstatus) und die Konsonantenphoneme /b, ¢, ¢,
dfghijklmnn,prs,§tv,z 2/ Die kleinsten Phoneminven-
tare weisen die siidslavischen Sprachen mit Ausnahme des Bulgari-
schen auf, das gréRte das Bulgarische mit 45.128

Slovio besitzt, exklusive der beiden optionalen, 20 Konsonantenphone-
me, nimlich: /b, ¢, d, f, g, h,j, k.1, m,n,0,p, 1,8, 8¢ v,z 2/ und die 5
Vokalphoneme /a, e, i, 0, u/. Damit stimmt es in vielen, aber doch nicht
in allen Fillen mit dem phonologischen Basisinventar der slavischen
Sprachen iiberein. Sein Phonembestand ist sogar kleiner als der des Es-
peranto (vgl. Gledhill 2000, 19) und kleiner als der aller slavischen Eth-
nosprachen. Vor allem spart Slovio Phoneme bei den palatalisierten
Konsonanten, da dem Autor die slavischen Ethnosprachen mit reichen
Konsonanteninventaren und einer ausgepragten Palatalititskorrellation
offenbar besonders schwierig erscheinen.'? Slovianski besitzt iiber das
,Basisinventar hinaus noch 7 weitere Phoneme, nimlich die Konso-
nanten bzw. Konsonantenverbindungen /dz, dZ, t', d’, I, r’/ sowie /y/ als
Vokalphonem (vgl. van Steenbergen 2006d). Es mag tiberraschen, dass
/y/ als Phonem mit in das Inventar aufgenommen wurde, da es nicht in
allen slavischen Sprachen Phonemstatus hat; fiir ein naturalistisches
Plansprachenprojekt ist ein solches Vorgehen allerdings nicht unge-
wohnlich. Auflerdem sind bei Slovianski sowie auch in Novosloviensky
Jjezyk immerhin zehn Konsonanten paarig beziiglich ihrer Palatalitit (/1
-It-t,n-n’,r-r,d-d’/); van Steenbergen und Merunka sind also
offensichtlich der Ansicht, dass das in vielen slavischen Ethnosprachen
so dominante Palatalititsmerkmal in einer naturalistischen slavischen
Plansprache nicht fehlen darf. In Novosloviensky jezyk gilt wie bei Slovi-
anski [y/ ebenfalls als eigenes Phonem, wodurch ein Inventar von 6 Vo-

128 Allerdings: Nicht bei jeder slavischen Sprache ist die Phonemzahl endgiiltig geklirt, so
dass in der Literatur zum Teil unterschiedliche Angaben zu finden sind; dies ist beispiels-
weise beim Russischen der Fall. Dieses Problem kann hier nicht diskutiert werden, es
wird daher ohne weiteren Kommentar auf die Phonemzahlen zuriickgegriffen, wie sie in
Rehder (2006) angegeben sind. Phoneme mit unklarem Status werden nicht mitgezzhlt.
129 Etwas verwirrend wird die Sache aber wiederum dadurch, dass theoretisch dennoch die
Option besteht, Konsonanten zu palatalisieren.
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kalphonemen zustande kommt (vgl. Merunka 2010, 24). Die Konsonan-
tenphoneme werden nirgendwo explizit als solche aufgelistet; setzt man
sich jedoch mit den Ausfithrungen Merunkas (2010, 21ff.) auseinander
und versucht, die Phonemzahl von Novosloviensky jezyk festzustellen,
kommt man auf die Zahl 37.

4.3.2.2. Phonem-Graphem-Entsprechung

Dass Schreibweise und Aussprache eng zusammenhingen und mog-
lichst schliissig miteinander verkniipft werden miissen, stellt generell
ein wichtiges Element bei der Konstruktion von Plansprachen dar. Bei
schematischen Projekten wird in der Regel versucht, Phoneme und
Buchstaben genau aufeinander abzustimmen, das heiflt, eine moglichst
eineindeutige Zuordnung zwischen ihnen herzustellen. Im Esperanto ist
diese Regel tatsdchlich sehr konsequent verwirklicht und in Zamenhofs
Fundamento von 1905 als 9. Regel festgeschrieben: ,Jedes Wort wird ge-
lesen so wie es geschrieben steht” (Zamenhof 1963 [1905], 66). Bei natu-
ralistischen Plansprachenprojekten wird dies nicht so streng gehand-
habt, sie halten sich oft bewusst an die historische Orthographie der
ihnen zugrunde liegenden Ethnosprachen (vgl. Sakaguchi 1998, 160).
Innerhalb der slavischen Sprachen existieren zwei ganz dhnliche Aus-
richtungen: Einige, beispielsweise das Polnische, tendieren zu einer his-
torisch-morphologisch-etymologischen Schreibweise, andere zu einer
phonematischen (oder phonologischen)!*® nach der Maxime ,Schreibe,
wie du sprichst“, etwa das Serbische und Kroatische. Die Autoren von
Slovio und Slovianski orientieren sich beide, unabhingig von schemati-
scher oder naturalistischer Grundausrichtung, am ,Schreibe, wie du
sprichst“-Prinzip, nach dem im Idealfall jedem Phonem genau ein Gra-
phem zugeordnet werden kann und umgekehrt (vgl. van Steenbergen
2006d; Hucko 2010f). Slovio setzt dieses Prinzip auch um, lediglich mit
der Einschrinkung, dass Zischlaute nicht mit einem einzelnen Buch-
staben, sondern einer Buchstabenkombination (<sx, cx, gx, zx> fur /8, ¢,

130 Traditionell wird eine Schreibweise, die zu einer Graphem-Phonem-Korrespondenz
tendiert, als ,phonetisch bezeichnet, was jedoch nicht ganz zutreffend ist. Nur wenige
Orthographien sind tatsichlich phonetisch in dem Sinne, dass die Grapheme einzelne
Laute wiedergeben, also auch solche, die nicht bedeutungsunterscheidend sind. Korrekter
sollte diese Schreibweise daher als ,phonematisch“ oder ,phonologisch” bezeichnet wer-
den (vgl. Kucera 2009, 71).
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dz, 7/, siehe oben) wiedergegeben werden. Sieht man davon ab, kann
hier von einer eineindeutigen Phonem-Graphem-Korrespondenz ge-
sprochen werden. Da es bei Slovianski keine festen Schreibregeln gibt,
fillt es schwer, eine Aussage zur Graphem-Phonem-Korrespondenz zu
treffen. Hilt man sich an den Prototyp, so zeigt sich, dass Slovianski
ebenfalls konsequent jeweils ein Phonem einem Buchstaben zuordnet.
Bei Novosloviensky jezyk kann die Graphem-Phonem-Entsprechung da-
gegen nicht mit eins zu eins angegeben werden. Im Grunde besitzt No-
vosloviensky jezyk tendenziell eher eine historisch-morphologisch-
etymologische Schreibweise. Dies mag bei einer Plansprache iiberra-
schen, es wurde aber bereits der grofle Einfluss des Aksl. auf die Gestal-
tung von Novosloviensky jezyk thematisiert, wodurch das Projekt eine
starke historische Komponente bekommt. Diese schligt sich auch in der
Orthographie nieder. So kann beispielsweise das Phonem /i/ je nach-
dem, ob Kyrillica oder Latinica verwendet wird auf drei (<i, u, y [sicl]>)
bzw. zwei (<i, y>), das Phonem /o/ auf zwei (<o, w>) verschiedene Wei-
sen in der Schrift wiedergegeben werden (vgl. Merunka 2010, 22). Dass
die kyrillische Schreibweise in Novosloviensky jezyk in dieser Hinsicht
komplexer ist als die lateinische, zeigt das Phonem /j/, das in der Kyril-
lica je nach grammatischer Funktion <i> oder <ii> geschrieben wird:
Mmoie (;mein‘) im Akk. Sg. neutr. und moite (;mein‘) im Akk. Pl. neutr.; in
der Latinica lauten beide Formen moje (vgl. Merunka 2010, 24).

4.3.2.3. Phonemrealisation

An eine Betrachtung der Phoneme eines Plansprachenprojekts schliefdt
sich die Frage an: Wie sollen diese Phoneme nun von potentiellen Spre-
chern realisiert werden? Im Hinblick auf eine schematische Plansprache
wire es sicher am naheliegendsten, entsprechend dem Credo der Ein-
eindeutigkeit fiir jedes Phonem genau eine mogliche Realisierung fest-
zulegen. Allerdings war dies selbst beim Esperanto nicht immer der Fall,
denn in dessen fritheren Stadien wurden seinen Vokalphonemen bis zu
funf verschiedene Realisierungsmoglichkeiten zugeschrieben, und in
der urspriinglichen Form wurde {iberhaupt keine Standardaussprache
festgelegt (vgl. Gledhill 2000, 30; Sakaguchi 1998, 159). In jedem Fall ist
zu erwarten, dass sich ein schematisches Projekt auch in Bezug auf die
Phonemrealisation daran orientiert, welche Laute alle Muttersprachler
einer slavischen Sprache in der Lage sind miihelos zu produzieren, ge-
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mifl der Forderung von Trubeckoj (1976 [1939], 201f), nach der ,alle
Laute, deren Artikulation bei gewissen Vélkern Schwierigkeiten hervor-
ruft, vermieden werden miissen.“ Bei einem naturalistischen Projekt
wiirde man dagegen zumindest in Bezug auf die Forderung nach Ein-
eindeutigkeit mit einer weniger strengen Handhabung und mehr Frei-
heiten fiir den einzelnen Sprecher bei der Realisierung der Phoneme
rechnen.!3!
Hucko widmet dem Thema Phonemrealisation in seiner Sprachbe-
schreibung relativ wenig Raum und hilt sich eher an vage, zum Teil
sehr plakative Aussagen wie die folgende:
,Since Slovio can serve as the language of communication with hundreds of mil-
lions of people, variations in pronunciation are tolerated and possible, and most of
the time they will cause no difficulties in communication. In this aspect Slovio is
tolerant of various accents and pronunciations because the language is built in
such a way that this should cause no problems with mutual understanding. [...]
Perhaps with time there will be a mandatory way to pronounce Slovio words, but

at least for now we leave it to the free and natural development of the language.“
(Hucko 2010g)

Flr ein schematisches Plansprachenprojekt ist Slovio damit relativ tole-
rant. Was die Realisation der Konsonanten betrifft, kann die kleine Ta-
belle auf der Webseite mit den Angaben zur Aussprache der Zischlaute
(vgl. Huc¢ko 2010f) ein wenig Aufschluss geben: <cx> kann demnach wie
das russische <u>, das tschechische <¢> oder das polnische <cz> ausge-
sprochen werden; allein zwischen der ,weichen’, d.h. palatalisierten
Aussprache von <u> im Russischen [t’f’] und der harten von <cz> im
Polnischen [tf] besteht jedoch schon ein deutlicher Unterschied. Inso-
fern l4uft das Konzept von Slovio also auf eine flexible Handhabung der
Aussprache in Anlehnung an die muttersprachlichen Gewohnheiten der
Sprecher hinaus, was vom Autor beabsichtigt sein kann oder auf dessen
Unkenntnis der phonetischen Feinheiten in den slavischen Sprachen
zuriickgeht. Immerhin: Potentielle Stolperfallen wie Konsonantenassi-

131 Grundsitzlich muss hier nochmals unterstrichen werden, dass es zu Slovio, Slovianski
und Novosloviensky jezyk kaum gesprochenes Sprachmaterial gibt, an dem sich die
tatsichliche Aussprache iiberpriiffen lieRe. Selbstverstindlich existieren keine
,Muttersprachler, und die wenigen Horbeispiele sind meist von ein und derselben
Person gesprochen. Wir miissen uns also in erster Linie darauf stiitzen, was die Autoren
in ihren Sprachbeschreibungen angeben.
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milation schliefdt Hu¢ko aus: , You pronounce all letters always the same
way, no matter what is in front or after them“ (Hucko 2010h). Vokalre-
duktion wie im Russischen scheint es auch nicht zu geben, insgesamt
erfihrt man zu den Vokalphonemen jedoch nur so viel, dass sie ,mehr
oder weniger“ wie im Italienischen, Spanischen, Polnischen und Deut-
schen auszusprechen seien (vgl. Huc¢ko 2010f).
Bei Slovianski existieren beziiglich der Vokalphoneme ebenfalls gewisse
Toleranzbereiche fiir ihre Realisierung, lediglich /u/ soll immer [u] aus-
gesprochen werden. So kann etwa /o/ zwischen [o] und [o] realisiert
werden, /e/ zwischen [¢] und [e] usw. Generell werden die Aussprache-
regeln in Slovianski relativ frei gehandhabt, um die Sprecher nicht zu
stark einzuschrinken und eine gewisse , Natuirlichkeit“ zu bewahren:
»We are not prescriptivist regarding pronunciation. We merely give a basic indica-
tion of the pronunciation, and for the rest, anyone can pronounce it in a way that

feels comfortable and natural to him. No pronunciation is ,more correct” than an-
other.“ (van Steenbergen 2006c)

Die Sprecher entscheiden also auch hier letztendlich selbst, nicht zuletzt
durch Orientierung an ihrer eigenen Muttersprache, wie die einzelnen
Phoneme realisiert werden. Dies entspricht dem Kern des van Steenber-
gen’schen naturalistischen Konzepts und der naturalistischen Idee im
Allgemeinen, eine nicht zu streng geregelte Sprache zu schaffen, in der
sich alle Slaven zu Hause fithlen kénnen. Fiir einige seiner Konsonan-
tenphoneme gibt der Autor jeweils genau eine Realisierungsmoglichkeit
an, da er davon ausgeht, dass sie auch in allen slavischen Ethnosprachen
gleich ausgesprochen werden, nimlich: /p, b, f, m, t,d, s, z,n, r, k, h, ¢/
>[p,b,fim,t d, s, zn,rk, x, ts] (vgl. van Steenbergen 2006d). Bei allen
weiteren steht es dem Sprecher frei, diese so zu realisieren, wie er es aus
seiner Muttersprache gewohnt ist. Nichtslaven werden zusitzlich darauf
hingewiesen, dass Konsonanten nicht behaucht werden. Das /r/ kann,
wie im Serbischen, Kroatischen, Bosnischen, Tschechischen und Slova-
kischen, silbenbildend sein, zur Erleichterung der Aussprache wird da-
bei ein Schwa-Laut eingefiigt, vgl. trg [torg], mrtvy [moartvi], cukr [cukar]
(vgl. ebd.). Vokalreduktion empfiehlt van Steenbergen zu vermeiden,
um Missverstindnissen vorzubeugen. Die Verhirtung des Auslauts
steht dem Sprecher je nach muttersprachlicher Gewohnheit frei (z.B.
Bog [bok] ,Gott‘). Ebenso kann er nach eigenem Sprachgefiihl stimmlose
Konsonanten vor stimmbhaften assimilieren (z.B. prosba ['prozba] ,Bitte’)
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oder nicht (['prosba]) (vgl. ebd.). Grundsitzlich wird immer dazu gera-
ten, nach Mdoglichkeit einen Laut so auszusprechen, wie er geschrieben
wird.

Novosloviensky jezyk widmet den Erliuterungen zur Phonetik immerhin
eine Seite (vgl. Merunka 2010, 23) und legt eine Reihe von Regeln fest;
an der einen oder anderen Stelle bleiben dem Sprecher jedoch durchaus
noch Freirdume. Vokale werden — wie in den beiden anderen Projekten
auch — immer kurz ausgesprochen, mit einer Ausnahme: Folgen drei
oder mehr Konsonanten auf einen Vokal, dann wird er lang, z.B. gréks-
kij, prazdnij, cesarstvie; moglicherweise ein Einfluss aus Merunkas Mut-
tersprache, dem Tschechischen. Bei vielen Lauten kann jeder Sprecher
auf die Artikulation zuriickgreifen, die er aus seiner Muttersprache
kennt. Auslautverhirtung gibt es ebenso wenig wie Konsonantenassimi-
lation. Eine Abweichung vom Tschechischen stellt allerdings die Tatsa-
che dar, dass stimmbhafte Konsonanten im Auslaut nicht stimmlos wer-
den. Vokalreduktion gibt es in Novosloviensky jezyk ebenfalls nicht
(ebd.).132

Insgesamt wird im Bereich der Aussprache bei allen drei Autoren Tole-
ranz grofd geschrieben, so dass den potentiellen Sprechern viele Freihei-
ten bei der Aussprache bleiben. Eine gewisse Inkonsequenz zeigt sich in
der ,offiziellen“ Nichtexistenz von Allophonen, wihrend dann doch auf
Auslautverhdrtung und Palatalisierung velarer Konsonanten hingewie-
sen wird.

4.3.2.4. Wortakzent

Die Akzentstelle ist in schematischen Plansprachen wblicherweise fest,
im Esperanto beispielsweise fillt sie immer auf die vorletzte Silbe — auch
eine der wichtigen Grundregeln aus dem Fundamento (vgl. Zamenhof

132 Bemerkenswert zum Thema Aussprache ist bei Novosloviensky jezyk zudem der
sogenannte generator reci (,Sprachgenerator’), der auf der Projektwebseite zu finden ist:
Man gibt einen Text auf Novosloviensky jezyk in ein vorgegebenes Feld ein, klickt auf den
Button generuj und sofort wird einem der Text vorgelesen, so dass man eine Vorstellung
von der Aussprache bekommen kann. Dabei kann man zwischen zwei Stimmen wihlen,
einer synthetischen menschlichen und einer Computerstimme, sowie zwischen
verschiedenen Sprechgeschwindigkeiten. Zusitzlich gibt es zwei lingere, schon
voreingestellte Mustertexte, die man sich anhéren kann: einen {iber das Sprachprojekt an
sich und das Vaterunser auf Novosloviensky jezyk.
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1963 [1905], 66). Bei naturalistischen Projekten existieren wiederum
keine so strengen Vorgaben (vgl. Sakaguchi 1998, 160), hier kann aber
wieder ein Blick auf die slavischen Ethnosprachen hilfreich sein: Dort
wird zunichst eine Unterscheidung nach dem Merkmal frei vs. fest vor-
genommen; ist der Akzent frei, so ist er an keine bestimmte Silbe ge-
bunden (und muss fiir Nichtmuttersprachler bei jedem Wort mitgelernt
werden), ein fester Akzent ist dagegen auf eine bestimmte Silbe festge-
legt. Einen festen Akzent besitzen das Tschechische und das Slovakische
(Initialakzent), das Polnische (Pinultimaakzent) und das Makedonische
(Antepinultimaakzent) (vgl. Hammel 2009, 78). Ein freier Akzent dage-
gen kann von Wort zu Wort variieren. Er tritt in den ostslavischen Spra-
chen sowie im Bulgarischen, Serbischen, Kroatischen und Slovenischen
auf (vgl. Kriiger 2009, 86f.). Sowohl der feste als auch der freie Akzent
kann dariiber hinaus auch beweglich sein; in diesem Fall liegt er inner-
halb des Flexionsparadigmas eines Wortes auf verschiedenen Silben
(vgl. Kempgen 2009, 5). Das Kroatische, Serbische, Bosnische und Slo-
venische besitzen als gemifligte Tonsprachen einen melodischen Ak-
zent, wobei eine Silbe pro Wort durch einen bestimmten Ton gekenn-
zeichnet ist (vgl. Gvozdanovi¢ 2009, 101). Fiir welche Variante entschei-
den sich die Autoren von Slovio, Slovianski und Novosloviensky jezyk?

Fiir Slovio wird (wie im Esperanto) der Pinultimaakzent festgelegt, der
unter allen slavischen Sprachen nur im Polnischen zu finden ist. Tat-
sichlich dienten nach eigener Aussage des Autors Polnisch, Italienisch
und Esperanto als Vorbilder fiir das Akzentmuster von Slovio (vgl. Hucko
2010f). Van Steenbergen macht es sich und den potentiellen Lernern
von Slovianski nicht einfach: Generell besitzt das Projekt einen freien
Wortakzent, worunter jedoch nicht dasselbe wie in den slavischen Eth-
nosprachen verstanden wird (denn dort ist die vermeintliche Freiheit
durchaus einer Reihe von morphologischen Regeln unterworfen), son-
dern ganz einfach, dass jeder Sprecher den Akzent nach Gutdiinken
bzw. nach muttersprachlichem Muster setzen kann. Uber diesen
Grundsatz hinaus gibt der Autor jedoch eine Reihe von Empfehlungen,
die letztendlich Richtung Panultima- bzw. Antepinultimaakzent gehen:
Hat ein Wort zwei Silben, fillt der Akzent auf die erste Silbe; hat ein
Wort drei Silben, fillt er auf die erste oder zweite Silbe; wenn ein Wort
vier Silben hat, fillt er auf die zweite oder dritte Silbe usw. (vgl. van
Steenbergen 2006d). Auflerdem gilt, dass der Akzent immer auf dem
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Wortstamm, nicht auf der Flexionsendung liegen sollte. Merunka gibt
klar und in Form von einem kurzen Satz an, wo der Wortakzent bei No-
vosloviensky jezyk liegt: immer auf der ersten Silbe, mit einem Nebenak-
zent bei Wortern mit mehr als drei Silben. Diese Regelung ist, wie Me-
runka selbst schreibt, vom Tschechischen und Slovakischen beeinflusst,
wo ebenfalls ein Initialakzent vorliegt (vgl. Merunka 2010, 22).
Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich die Autoren im Bereich
der Phonetik und Phonologie nur teilweise einig sind, welche Elemente
eine slavische Plansprache unbedingt beinhalten muss und welche
nicht. Vokalreduktion, Konsonantenassimilation, Auslautverhirtung
und lange Vokale (bis auf eine Ausnahme bei Novosloviensky jezyk) wer-
den offensichtlich allgemein als ,,unnétig” bzw. zu kompliziert angese-
hen, weshalb die Autoren eher von ihrem Gebrauch abraten. Dariiber
hinaus bestehen jedoch auch einige interessante Unterschiede: Das
Phoneminventar von Slovio ist deutlich kleiner als das der anderen bei-
den Projekte, wobei hier vor allem an palatalisierten Konsonanten ge-
spart wird (optional konnen sie jedoch verwendet werden). Bei Slovianski
und Novosloviensky jezyk dagegen diirfen diese nicht fehlen. Das Prinzip
»Schreibe, wie Du sprichst, das heifdt eine Eins-zu-Eins-Entsprechung
zwischen Graphem und Phonem, stellt beim schematischen Slovio ei-
nen wichtigen Grundsatz dar, der unbedingt zu beachten ist; iiberra-
schenderweise ist dies auch beim naturalistischen Slovianski der Fall,
nicht jedoch bei Novosloviensky jezyk. Die Aussprache wird insgesamt
relativ flexibel gehandhabt. Von der Notwendigkeit eines festen Wortak-
zents sind zumindest Hucko und Merunka iiberzeugt, auch wenn die
konkrete Umsetzung in ihren beiden Projekten unterschiedlich ausfillt
(Panultima- vs. Initialakzent). Van Steenbergen dagegen gibt auch hier
wieder nur Empfehlungen und stellt es jedem potentiellen Sprecher frei,
wo er den Wortakzent setzt.

4.3.3. Morphologie I: Wortbildung

Der grofe Bereich Morphologie setzt sich bekanntlich zusammen aus
Flexionsmorphologie und Wortbildung, wobei der Raum, den diese bei-
den Bereiche in verschiedenen Sprachen jeweils einnehmen, abhingig
von deren Formenreichtum u.a. unterschiedlich groff sein kann (vgl.
Lehfeldt 1996, 94; 107). Die slavischen Ethnosprachen und damit auch
die naturalistischen slavischen Plansprachenprojekte besitzen einen re-
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lativ groRen Formenreichtum, daher muss bei ihrer Betrachtung der
Flexionsmorphologie mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Fiir
schematische Plansprachen dagegen spielt diese eine weit geringere Rol-
le, statt dessen verdient dort die Wortbildung mehr Beachtung.

Zu dieser grofen Bedeutung der Wortbildung fur die Gestaltung sche-
matischer Plansprachen duflert sich auch die Interlinguistik. Jespersen
schrieb dazu bereits im Jahr 1913:

,Eines der wirksamsten Mittel [...] ist ein sorgfiltig aufgebautes System der Wort-
bildung, das jedem erméglicht, mit regelmifigen Prifixen und Suffixen auf die
leichteste Art eine grofle Zahl neuer Worter zu bilden, die fiir einen jeden, der die
Regeln kennt, unmittelbar verstindlich sind.“ (Jespersen 1913, 55)

Dementsprechend sind die Autoren schematischer Plansprachenprojek-
te iiblicherweise der Ansicht, dass eine gut durchdachte Auswahl und
Kombination von Wortbildungsaffixen das Erlernen ihres Projekts deut-
lich erleichtern kann, da sie potentiellen Lernern erlaubt, eigenstindig
neue Worter zu bilden und sich so ihren Wortschatz relativ schnell zu
erweitern, anstatt jedes Wort einzeln memorieren zu miissen. Auch hier
stellt die Eineindeutigkeit — diesmal in Bezug auf Wortbildungsmor-
phem und Bedeutung — wieder das zu Grunde gelegte Ideal dar, und
wieder einmal kann dieses Vorgehen anhand eines Beispiels aus dem
Esperanto gut veranschaulicht werden: Die Wurzel san ist dort Aus-
gangspunkt fur alles, was mit dem Wortfeld ,Gesundheit zusammen-
hingt. Das Adjektiv san-a bedeutet ,gesund‘ (- markiert im Esperanto
immer ein Adjektiv), mal-san-a krank‘ (das Prafix mal- steht immer fiir
das Gegenteil), mal-san-o ,Krankheit’ (-o markiert immer ein Substantiv),
mal-san-ul-o ,der Kranke* (das Suffix -ul- steht fiir eine Person) usw. (vgl.
Sakaguchi 1998, 172). Dieses System ist im Esperanto vergleichsweise
gut durchdacht und konseq