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1. Einleitung

1.1. Einleitende Betrachtung

Eine ethnographische Studie einer Berghitte? Was? Meine Gegenuber schuttelten
meistens den Kopf und blickten fragend als sie das erste Mal den Titel dieser Arbeit
horten. Sie wollten wohl eine néhere Erklarung héren, denn ein Kopfschitteln und
ein fragender Blick implizieren selten vollkommenes Verstandnis. Nun, wie beginnt
man hier?

Zunachst wohl damit, dass man erklart, dass prinzipiell alles in unserer
sozialen Umgebung (Wirklichkeit) untersuchenswert ist, wenn man es aus dem
Blickwinkel eines Soziologen betrachtet. Warum sollte nicht auch eine Berghtte und
die in ihr lebenden und dort verkehrenden Menschen untersuchenswert sein?
Einleuchtend! Anders formuliert: die soziale Welt der Berghutte ist allein darum
untersuchenwert, weil in ihr Menschen verkehren, die dies wohl aus ganz
bestimmten Griinden tun; sie verzichten auf den Komfort des eigenen Heims, sie
guélen sich die Berge hinauf, um dann dort teilweise nichts anderes zu tun als auf
ihrem Balkon zu Hause. Da entsteht die Frage, warum sie das tun und wie diese
Welt, in der sich mittlerweile so viele Menschen immer wieder aufhalten strukturiert
ist? Hier ist sogleich anzuschliel3en, dass derjenige, der in dieser Studie eine genaue
Beschreibung des Lebens in einer Berghitte sucht, vielleicht enttduscht sein wird.
Die Frage, ob das Leben dort familiar oder reserviert ablauft, wird hier nur am Rande
beantwortet. Diese Studie befasst sich hauptséchlich mit den in einer Berghutte
verkehrenden und lebenden Menschen und versucht eine Typologie der Menschen,
aber auch der verschiedenen Regeln und Strukturen aufzubauen. Das Ziel der
Studie ist dabei die Entdeckung gewisser Ordnungsstrukturen der sozialen Welt der
Berghiitte.

Ein weiterer Grund fir eine solche Studie eines eher kleinen Ausschnitts der
sozialen Wirklichkeit ist der, dass es meiner Ansicht nach notwendig ist den
,Soziologischen Blick“ nicht nur auf die grof3en sozialen Zusammenhange und
Gesellschaftsstrukturen zu richten und sich womaoglich in theoretischer Diskussion zu
verlieren. Es sollte stattdessen, wenn man Soziologie als Erfahrungswissenschaft
und Wirklichkeitswissenschaft begreift und damit das Handeln, Verhalten, die
Beziehungen und das Wissen der Menschen uber die Wirklichkeit und tbereinander
in den Mittelpunkt stellt, als zentraler Punkt angesehen werden die entwickelten
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Theorien und Uberlegungen auch anwendbar, oder zumindest verwertbar zu
machen. Dies, so die hier vertretene Perspektive, kann nur geschehen und
umgesetzt werden, wenn man sich auch mit kleineren Zusammenhangen, kleineren
Relevanzsystemen oder kleinen sozialen Welten beschéftigt.' Die Untersuchung und
Analyse von Diskursgemeinschaften, einzelnen Ausschnitten von Kulturen, Szenen
oder auch Teil-Orientierungen, Teil-Wirklichkeiten oder kleinen sozialen Lebens-
Welten steht damit an erster Stelle im Aufgabenbereich einer Soziologie, wie sie hier,
in Anlehnung an die neuere Wissenssoziologie, verstanden wird. Damit soll nicht
ausgedrtckt werden, dass ,grofRe* Theorien strikt abgelehnt werden, aber es soll
bedeuten, dass der vorgeschlagene Weg ein anderer ist. Nicht von ,grof3en”
Theorien hin zu Hypothesen und zur Empirie, sondern vielmehr, um Begriffe von
Glaser und Strauss zu verwenden, von den Daten zur materialen Theorie und von
dort zur formalen Theorie.” Die hier vorgelegte Studie bewegt sich also zum einen
auf dem Boden der Ethnographie und zum anderen stitzt sie sich auf die
Wissenssoziologie.>

Ob dieser Forderung mit der vorliegenden Studie zumindest bis zum Stadium
einer materialen Theorie genlge getan wurde, mag der geneigte Leser selbst

beurteilen.

1.2. Eine Anekdote

Die Frage danach, warum dieses Thema, eine ethnographische Studie Uber die
soziale Welt der Berghutten zu schreiben, gewéhlt wurde, ist, wie bereits geschehen,
zunachst damit zu beantworten, dass prinzipiell alle sozialen Raume, alle sozialen
Phanomene untersuchenwert sind. Allerdings gibt es natirlich eine Initialziindung,
die das Interesse flr dieses spezielle Phanomen geweckt hat. Bei einer Wander- und
Klettertour in den Alpen besuchte ich mit einem Freund eine Hitte, von der aus wir

am nachsten Tag die Ostwand eines Berges besteigen wollten. Der Huttenwirt

! Durchgefiihrt wurde eine derartige Herangehensweise zum Beispiel von Honer (1983, 1993), aber
auch von Hitzler/Bucher/Niederbacher (2001). Vgl. exemplarisch auch Girtler (1987), wobei Girtler in
seinem durchaus wertvollen repotageartigen Stil den Analyseprozess oder die systematische
Reflektion der gewonnenen Daten nicht sehr weit vorantreibt. Es ist zu hoffen, dass es in dieser Arbeit
nicht bei der Beschreibung von Sachverhalten oder Phdnomenen bleibt, sondern, dass auch die
systematische Reflektion ihren Platz, vorzugsweise am Ende, hat.

% Glaser/Strauss (1998)

% Genauere Erlauterungen hierzu folgen im Kapitel 3. dieser Studie.
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empfing uns freundlich, und abgesehen von zwei weiteren Wanderern waren wir die
einzigen Gaste. Nach dem Essen fragten wir den Wirt nach den Wetteraussichten fir
den nachsten Tag. Seine Antwort war nicht die, die ich erwartet hatte und genau
diese enttduschte Erwartung und Vorstellung gab den Ausschlag zu dieser Arbeit.
Ich hatte als Antwort von ihm erwartet, dass er nach draul3en schaut, den Kopf zur
Seite neigt, etwas in seinen Bart murmelt und dann mit dem Kopf nickt und etwas
von dem Zug der Wolken faselt und uns schlief3lich mitteilt, dass das Wetter morgen
wohl gut, oder eben schlecht sein werde. Weit gefehlt, er teilte uns mit, dass er eben
im Internet nachgeschaut habe und wir fir den nachsten Tag ganz gutes Wetter zu
erwarten hatten.

Hat der Huttenwirt in den heutigen Zeiten nicht mehr die Stellung inne, und
hatte er nicht mehr das Wissen, welches ihn zu einem Experten in dieser Umgebung
macht? Diese Frage ging mir, nicht sofort, aber spatestens zu Hause durch den Kopf.
Daraufhin war die Entscheidung zur Anfertigung dieser Studie und somit zur
genaueren Betrachtung der Menschen auf Berghutten so gut wie gefallen.

1.3. Die Forschungsfragen und einige Worte zum Ablauf

Als Forschungsfrage konnte man zunéchst einmal die, zumindest die Formulierung
betreffend, simpelste auswahlen: ,What the hell is going on here?** Diese Frage, so
trivial sie scheint, ist komplizierter zu fassen als man meinen kénnte. Sie hat, wie der
bekannte Januskopf oder die Medaille, zwei Seiten. Die eine Seite, welche als die
komplizierte und sehr umfassende angesehen werden kann, ist, dass durch diese
Frage alles in der Untersuchungseinheit oder ,Welt® zun&chst ins Zentrum der
Betrachtung ruckt. Versucht man demnach alles aufzunehmen wird schnell klar, dass
dies nicht méglich ist. Interaktionen zum Beispiel, kdnnen nur bedingt festgehalten
werden und wahrend man versucht die eine zu erfassen, ist eine andere bereits
unwiederbringlich vergangen.” Die andere Seite ist forschungspraktisch sehr
gewinnbringend (diese Meinung wird hier jedenfalls vertreten). Denn die Frage “What
the hell is going on here?” impliziert Offenheit in jeglicher Hinsicht, und keine

“Narrow-Mindedness", also Fokussiertheit auf nur ein bestimmtes Teil-Problem.

* Geertz, zitiert in Amann/Hirschauer (1997), S. 20.
® Siehe hierzu Abschnitt 3.1. dieser Studie
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Dennoch wurden hier, zusatzlich zur Geertz'schen Frage etwas genauere
Forschungsfragen formuliert, die allerdings hauptsachlich als Leitideen und nicht als
strikte, das heil3t die Forschungsarbeit begrenzende Fragen zu verstehen sind. Diese
Fragen, an deren Beantwortung die Arbeit interessiert ist kénnen wie folgt formuliert

werden:

Wenn man Berghutten als sozialen Raum betrachtet, wie ist dieser dann
gestaltet, welche Menschen verkehren in ihm, wie ist er aufgebaut, d.h.
welche Muster, Regeln, Normen und Wissensbestdnde lassen sich in ihm
finden? Oder einfacher formuliert: Wie lasst sich ein solcher Raum
beschreiben? Und weiter: Ist es mdglich eine Typologie der verschiedenen
Huttenbesucher zu etablieren, die diese Welt charakterisieren? Gibt es
vielleicht gar den Huttenbesucher?

Wenn man davon ausgeht, dass Bedeutungen in Interaktionen gesetzt
werden, dass in Interaktionen Menschen sich verstandigen und
Verstandigung oder Kommunikation notwendige Bedingung  fur
gemeinsames Handeln und fur das Ldsen alltaglicher und nicht alltaglicher

Probleme ist, welches Problem wird dann auf einer Berghutte geldst?

Die Studie ist in vier Teile aufgeteilt worden. Es handelt sich dabei um, so kénnte
man sagen, eine klassische Einteilung von 1) einer Einfihrung zum Thema (also den
Berghtten), 2) einem Theoretischen Teil, 3) dem Praxis- oder Analyseteil, 4) der
Darstellung der daraus gewonnen Ergebnisse, in diesem Fall einer ,groben* Theorie,
die aus den erhobenen Daten generiert wurde und 5) einer zusammenfassenden
Schlussbetrachtung und einem Ausblick. Es handelt sich dabei also nicht um einen
Aufbau, wie man ihn vielleicht bei Clifford Geertz oder auch bei den Studien von
Anselm Strauss und Juliet Corbin finden wird, aber fur diese Arbeit scheint es am
sinnvollsten einen derartigen, vielleicht etwas rigiden Aufbau einzuhalten, da Theorie,
Analyse und Forschungsverstandnis getrennt voneinander dargestellt werden sollten:

1. In einem ersten Teil wird ein kleiner (kultur)geschichtlicher Uberblick tiber
die Entstehung von Berghutten gegeben. In diesem Teil wird erstens der
Begriff Berghutte kurz erlautert, wie er in der Literatur gebraucht wird,

zweitens wird ein kleiner geschichtlicher Abriss Uber die Entstehung von
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Hutten, der Entwicklung des Alpinismus und der Grindung der
verschiedenen Alpenvereine dargelegt.

2. Der zweite Teil der Arbeit wird dreigeteilt sein. Im ersten Abschnitt wird das
generelle Forschungsverstandnis der Arbeit dargelegt. Also der
Hintergrund, vor dem die Studie geschrieben wurde. Hierbei wird
eingegangen auf das Verstehen (also auf Fremd- und Selbstverstehen,
wissenschaftliches und alltdgliches Verstehen) und auf die Mdoglichkeit
durch die Rekonstruktion der Konstruktionen erster Ordnung, also
Konstruktionen zweiter Ordnung, soziale Wirklichkeit (und damit verbunden
den subjektiv gemeinten Sinn der Subjekte) zu verstehen. Zuséatzlich wird
kurz darauf eingegangen, dass es eines Textes bedarf, um Wirklichkeit zu
analysieren oder vielmehr irgendwelcher festgehaltener, also immer wieder
abrufbarer Daten. Des Weiteren wird kurz erlautert werden, dass diese
Studie davon ausgeht, dass das Individuum sein Leben in pluralisierten
Lebensrdumen gestaltet und lebt. Im zweiten Abschnitt werden die
verwendeten Erhebungsmethoden (Beobachtung, teilnehmende
Beobachtung, Interviewverfahren) naher erlautert und es wird auf die mit
ihnen verbundenen Probleme eingegangen. Im dritten Abschnitt wird das
Interpretations- und Analyseverfahren vorgestellt, die Grounded Theory. Es
wird erlautert, was Grounded Theory bedeutet, wie sie arbeitet, wie man mit
dieser Methode umgeht und welche Schritte beim Arbeiten mit ihr zu
bertucksichtigen sind.

3. Der dritte Teil der Arbeit, der als Hauptteil zu bezeichnen ist, besteht aus
zwei grolBen Abschnitten. Der Erste umfasst die Beschreibungen und
Analysen der zwei Berghitten und den dort relevanten Regeln, Brauchen
und Normen. Im Zweiten werden die Analysen vorgestellt, die sich auf die
Daten beziehen, die von den dort beobachteten Menschen, also
Wanderern, Bergsteigern, Huttenwirten usw. erhoben wurden. Dabei
kristallisierte sich eine funfteilige Typologie heraus.

4. Im vierten Teil der Arbeit wurde dann der Versuch untenommen aus den
gewonnen und analysierten Daten eine ,grobe“ Theorie der Welt der
Berghltte zu etablieren. Vor allem wird dabei auf die zentralen Aspekte
einzugehen sein, die bei den Analysen Gestalt annahmen. Diese Aspekte

sind vor allem das Erkennen der Berghitte als eine kleine soziale Lebens-
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Welt, das Verhaltnis von Geselligkeit und versteckten Hierarchien, das
Verhéltnis von Tradition und Wandel und die zentrale Stellung des Wissens
oder des Wissensbestandes als Ordnungs- oder Strukturierungskriterium.

5. Im letzten Kapitel der Studie werden eine zusammenfassende
Schlussbemerkung und ein kleiner Ausblick festzuhalten sein, die die

-Ergebnisse” und auch kritische Anmerkungen beinhalten.
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2. Kleiner Abriss zur (Kultur)- Geschichte der Berghutte

2.1. Hutte, Berghutte, Schutzhaus — eine erste Annéherung

Wenn hier eine Arbeit vorgelegt wird, die sich mit der Beschreibung und Analyse der
,S0zialen Welt der Berghitte* befasst, dann kann man nicht umhin auch einen
kleinen Abriss der Geschichte von Berghitten vorne anzustellen. Schon alleine
darum, damit das Thema dieser Arbeit nicht im leeren Raum hangt, sondern eine
gewisse Bodenhaftung behalt.

Dieser Abriss erhebt keineswegs den Anspruch der Vollstandigkeit, sondern
soll dem Leser lediglich zeigen, wie Berghltten entstanden, und wie sie zu dem
geworden sind, was heute unter dem Begriff der Berghitte subsumiert wird.

Die Frage nach dem, was unter einer Berghutte zu verstehen ist, lasst sich mit
Hilfe eines Eintrags aus einem Alpen-Lexikon® in einer ersten Annaherung
beantworten. In diesem werden als Hutten, oder Schutzhitten, Hauser bezeichnet,
die meist von Sektionen der Bergsteigervereine erbaut wurden und allen
Bergbesuchern zuganglich sind.” Es gibt, so das Lexikon, zwei verschiedene Typen
von Hutten:

a) Das bewirtschaftete Schutzhaus, welches in der Regel von Mitte Mai bis Ende
September von einem Huttenwirt voll bewirtschaftet wird. GroéRe und
Ausstattung variieren sehr, doch mittlerweile finden sich auch Hitten, die mehr
die Ahnlichkeit von Hotels haben. Auch das Verpflegungsangebot auf diesen
Hutten ist sehr breit gefachert.®

b) Die unbewirtschaftete Hutte, auch ,Selbstversorger- Hitte* genannt, die zwar
von einem Huttenwart betreut wird, allerdings, wie der Name bereits andeutet,
werden hier kein Essen und keine Getréanke serviert.®

Der Unterschied zwischen Hiittenwirt und Hiittenwart liegt, laut Hiebeler'® darin, dass
der Huttenwart als ehrenamtlicher Betreuer von unbewirtschafteten Hutten fungiert,

der Hittenwirt hingegen eine von der Alpenvereins-Sektion bestimmte oder

® Hiebeler, Alpen-Lexikon (1983).

" Hiebeler (1983), S. 234.

® Ebd. S. 234. Anm. des Verf.: Die hier vorgelegte Studie wird sich auf eben solche Hiitten
konzentrieren, die bewirtschaftet sind, also einen Huttenwirt haben, der eine gewisse Zeit des Jahres
dauerhaft auf der Hitte lebt.

° Hiebeler (1983), S. 234.

1% Hiebeler (1983), S. 234.
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ausgewahlte Person (oder ein Paar) ist, die die Bewirtschaftung der Hutte, geregelt
durch einen Pachtvertrag, tbernimmt.

Existiert gemeinhin diese, oben genannte, einfache Unterscheidung von
Hutten, so kam 1981 auch eine differenziertere hinzu. In Deutschland und Osterreich
gab es seitdem drei Arten von Hitten. 1. Schutzhitten, die ihren urspriinglichen
Charakter als Stutzpunkt fir den Bergsteiger und Bergwanderer bewahren missen.
2. Alpenvereinshitten mit Stutzpunktfunktion in einem viel besuchten Gebiet und
einer Ausstattung, die einen langeren Aufenthalt ermdéglicht, und 3. mechanisch
erreichbare Alpenvereinshtten, die vorwiegend Ausflugsziel fir Tagesbesucher sind
und in denen in der Regel wenig Ubernachtet wird.'* Diese Kategorisierungen
werden in dieser Arbeit nicht von entscheidender Bedeutung sein. Es ist jedoch zu
erwahnen, dass die dritte Kategorie in dieser Arbeit keine Beachtung finden wird. Die

untersuchten Hiitten sind formell den ersten beiden Kategorien zuzuschreiben.?

2.2. Entstehung der ersten Hutten

Nimmt man die Definition des Alpen-Lexikons als Grundlage, kann man nur
schwerlich festlegen, wann von den ersten Berghitten gesprochen werden konnte.
Geht man, wie Hiebeler, davon aus, dass es sich bei einer Berghtutte um eine von
einem Alpenverein bewirtschaftete Hutte fur Bergsteiger und Wanderer, also
Bergtouristen im weitesten Sinne, handelt, dann liegt die Anfangszeit in den Alpen
wohl in den Jahren 1857 bis 1875.

Im Jahre 1857 wurde in London der erste Alpenverein, oder Alpen- Club, mit
dem Namen Alpine Club London, gegrindet. 1862 folgte die Grindung des
Osterreichischen Alpenvereins (OeAV). Im darauf folgenden Jahr enstand der
italienische Alpenverein, der Club Alpino di Torino, der im Jahre 1867 umbenannt
wurde in Club Alpino Italiano (CAIl). Im selben Jahr wird auch der Schweizer
Alpenverein (SAC) gegrundet und schlie3lich im Jahre 1869 folgt der Deutsche
Alpenverein (DAV). Im Jahre 1874 wird auch in Frankreich ein Alpenverein

gegriundet, der Club Alpin Francais.

1 vgl. Kramer (1985), S. 8.
2 Die Auswahlkriterien werden detaillierter in den Abschnitten 3.2. .Datenerhebung”, 3.3.2.1.2.
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Die ersten eigenen Clubhitten werden teilweise noch in den Jahren der
Grundung des Vereins eroffnet: So die Rainer-Hutte des OeAV im Jahre 1868, die
Rifugio dell” Alpette des italienischen Alpenvereins im Jahre 1866, die Grinhorn-
Hutte des SAC im Jahre 1863 und die Prager-Hutte sowie die Clara-Hutte des DAV
im Jahre 1872. Ab 1875 beginnt die Zeit in der Hitten im Sommer voll
bewirtschaftetet werden, wie beispielsweise die Gepatsch-Hiitte im Kaunertal.*®

Geht man nun einmal nicht davon aus, dass Berghutten erst mit der Griindung
der Alpenvereine entstanden sind, dann muss der Blick sehr viel weiter in die
Vergangenheit zurtickreichen. Denn betrachtet man zum Beispiel jedwedes Haus in
den Bergen, welches zum Zwecke erbaut wurde, dem Reisenden Unterkunft zu
gewahren, also den urspriinglichen Sinn einer Hiitte, dann liegt die Zeit der ersten
,2Hutten“ eher in den Jahren 825 bzw. 962. Im Jahre 825 wurde das Hospiz am
Septimerpass erstmals urkundlich erwéhnt,** und im Jahre 962 wurde das Hospiz am
GroRen St. Bernhard erstmals urkundlich erwéhnt.® Bis in die zweite Halfte des 19
Jahrhunderts als dann die ersten Vereine gegrindet wurden, waren die Hauser und
Hutten in den Bergen immer entweder Lager oder Ruhestatte flr die Durchreise.
Spater dienten die Hutten dann als Stutzpunkt fur die Erforschung von Gebirgen,
Fels und Gletschern, oder aber bei der Bezwingung eines hohen (bis dahin noch
nicht bestiegenen) Berges. All diese Hutten wurden entweder von wohlhabenden
Birgern und Adeligen errichtet, bzw. sie lie3en dieselben errichten. Dadurch konnten
diese ihrer Liebe zum Bergsteigen besser nachgehen und so auch mehrere Tage
,am Berg* verbringen.*®

Wenn allerdings heutzutage jemand von einer Hutte in den Bergen erzahlt,
dann hat der Zuhérer meist, angenommen er war selbst schon irgendwann in einer
Hutte oder hat zumindest Erzahlungen dartber gehort, eine Vorstellung von dieser,
die sie ihm weitaus komfortabler erscheinen lasst als es die Hutten Mitte und Ende
des 19. Jahrhunderts waren, selbst wenn sie vom Erzahler als ,karg eingerichtet"
oder ,urig“ geschildert werden. Die bereits erwdhnte Grunhornhitte bestand

anfanglich aus einem ,Viereck von Trockenmauern und einer Blache von Wachstuch

¥ Schemmann (1983), S. 209ff.

“ vgl. Perfahl (1984), S. 19ff.

!> Schemmann (1983), S. 207.

16 Beispiel: 1865 wurde durch Johann Pirchl auf dem Gipfel des Hochkonigs (Berchtesgaden) ein
kleines Steinhaus errichtet, vielmehr es wurde durch seine Arbeitskrafte errichtet. Er konnte durch
seine Stellung als Verwalter der Kupfergesellschaft 171 Arbeitskrafte einsetzen, die die Hltte bauten.
1868 lant der Prager Kaufmann Johann Stidl auf der Fanatscharte am GroRRglockner eine Hutte
errichten, die er spater dem Alpenverein vermachte (vgl Kramer S.9).
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(Eisenbahnwagenbedeckung) und dberlie@ es wohlgemuth den jeweiligen
Bewohnern, dieses primitivste aller Dacher bei einem Besuche uber die vier Mauern
zu ziehen und so Schutz vor Nasse zu finden...“ Dies war anscheinend ein nicht so
leichtes Unterfangen, denn ,war auch die Blache mit Steinen beschwert, um deren
Davonfliegen zu verhindern, so kimmerten sich Sturm und Wind nicht viel um diese
Hindernisse, rissen die Blache weg und warfen die Steine dem Gaste, wie Weiland
der Bar dem St. Gallus, auf den Schadel. Kamen Schnee und Regen, so hielt die
Blache genau so lange, als das Gewicht des angesammelten Wassers demjenigen
der Steine entsprach; ein kleiner UberschuR und — Blache, Wasser und Schnee
lagen auf dem armen Gebirgswanderer.“*’
Wenn so die Zeit der Hitten in den Bergen begann, dann haben sie bis heute
— wie jeder, der schon einmal in einer Berghiitte ganz gleich welcher Art war, und
dies sehen und erleben konnte — eine sehr gro3e Veranderung erfahren. Ende des
19 Jh. waren manche Hutten schon zu mehreren Hausern mit teilweise 50 und mehr
Schlafplatzen ausgebaut. Dort waren die feinen Herrschaften getrennt von ihren
Bergfihrern, dass sie nicht mit den, ihnen gesellschaftlich Untergebenen, die
Erfahrung in den Bergen betreffend aber Uberlegenen, im selben Raum schlafen
mussten.*®
Heute gibt es die kleinen Berghutten zwar noch, aber man findet vermehrt

auch Hutten, die die 50 Betten Ende des 19 Jh. klein aussehen lassen. So z.B. die
Wiesbadener- Hitte im Silvretta- Gebiet. Die Wiesbadener Hutte bietet heute laut
ihrer Internetseite folgende Maglichkeiten zur Ubernachtung, Verpflegung, u.a.:

50 Betten und 150 Lagerschlafplatze,

Unterrichts- und Seminarrdume fur bis zu 50 Personen,

Gemdtliche Stuben, Terrasse mit Panoramablick auf den Gipfel und den

nahen Gletscher,

Verleih von Hochtourenausrtstung und Gepéacktransport auf Anfrage,

Gutburgerliche Speisen aus unserer Kiiche,

Auf Bestellung erhalten sie bei Ubernachtung auch Halbpension.*®

7 Julius Becker-Becker. Uber den Bau von Clubhiitten fir den SAC, in: JSAC 1881, S.359ff zitiert in:
Kramer (1985), S. 9.

8 vgl. Kramer (1985), S. 10.

9 www.wiesbadener-huette.com , link: Angebot, 23.09.03
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Diese GroRRe und dieser Komfort erinnern schon eher an ein besseres Hotel und
nicht mehr an eine Berghiitte.”® Diese Entwicklung wurde allerdings schon 1977

«2l  etwas

durch das ,Grundsatzprogramm (...) zum Schutz des Alpenraumes
eingedammt. Hutten kénnen heute nicht mehr ohne weiteres vergrof3ert, sondern
sollen/missen landschaftsgebunden umgebaut oder erweitert werden. Dies schien
jedoch nicht abzuschrecken vor neuerlichen Erweiterungen, wenn dabei nur unter
dem Deckmantel der Naturvertraglichkeit und des Naturschutzes verandert und
gebaut wurde. Erst im Zeitraum von 1987 bis 1996 wurde letzte Konsequenz aus den
letzten hundert Jahren der Entwicklung gezogen. Die ErschlieRung der Alpen wurde
fur beendet erklart und es wurde festgeschrieben, dass, wo mdglich, auch

zuriickgebaut wird. %2

Was hier zumindest am Rande erwéahnt werden soll, ist die Entwicklung des
Bergsteigens als Sport oder als Freizeitbeschaftigung. Nicht von Anfang an war es
jedermann moglich in die Berge zu gehen, um zu wandern oder zu Klettern.
Bergsteigen war in der Zeit des frihen Alpinismus, also bis zur Grindung der
Alpenvereine 1857 bis 1869 ein ,Sport* fir die oberen Schichten der Gesellschaft.
Kaum ein Bauer kam auf die Idee zur blo3en Ertlichtigung oder der Freude wegen
auf einen Berg zu steigen. Der Bauer stieg nur in die Berge, wenn er musste. Der
feine Herr dagegen stieg in die Berge, nur der Berge wegen.

Bergsteigen war demnach lange Zeit ein Sport fur die erlauchten Herren der
Gesellschaft und erst nach der Grindung der Vereine wurde Wandern und
Bergsteigen auch ein Sport des einfacheren Volkes. Spater, mit dem weiteren
Ausbau de Schienennetzes kamen immer mehr Menschen in die Berge. Dazu einige
Zahlen: Hatten der Osterreichische und Deutsche Alpenverein zusammen in den
Jahren 1873/74 46 Sektionen, so waren es kurz vor dem ersten Weltkrieg bereits
407. Die Zahl der Mitglieder stieg in diesen Jahren von 4074 auf Gber 102 000. Und

% Ein Freund des Autors beim Anblick der Wiesbadener Hitte: ,Ich wollte doch in die Wiesbadener
Hatte und nicht ins Wiesbadener Hilton!“.

2 Vgl. Grundsatzprogramm des Deutschen Alpenvereins zum Schutz des Alpenraumes. O.O.
SMUnchen) 0.J. 1977.

2 Vgl. Oberwalder (1998), S. 25ff.
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auch die Anzahl der Hiitten stieg enorm von 8 auf 319.%° Im Jahre 1925 registrierte
der Alpenverein® dann eine Mitgliederzahl von 250.000 Mitgliedern. %°

Diese Seiten sollten nun ausreichen ein Vorverstandnis davon geschaffen zu
haben, wie sich die Berghitten im Laufe der Geschichte entwickelt haben, wie sie
gebaut und ausgebaut wurden, und welche Verdnderungen sie in den gut 150

Jahren ihres Bestehens erlebt haben.

2 Kramer (1985), S. 10. Eine etwas umfassendere Geschichte der Berghutte findet sich in

Schemmann (1983), S. 9-57 .Die Geschichte des Alpinismus, die hier allerdings nur am Rande
interessiert, ist in vielen Blichern nachzulesen. So zum Beispiel bei C. Bonington (1995), R. Amstadter
51996), C. E. Engel (1977), Kénig/Winkler (1991).

* Seit 1873 waren der DAV und der OAV zum DOAV zusammengelegt. Erst mach dem 2.Weltkrieg
(1950) wurden sie wieder zu zwei selbstandigen Vereinen. (Microsoft Encarta Enzyklopadie 2002,
Suchbegriff: Alpenverein)

% vgl. Oberwalder (1998), S. 28.
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3. Theorie und Methode

In diesem ersten Teil der vorliegenden Arbeit soll, wie aus der Uberschrift bereits
hervorgeht die Theorie und die verwendeten Methoden und Verfahren naher
beleuchtet werden. Bei dem Wort , Theorie* darf hier allerdings nicht daran gedacht
werden, dass es sich um eine Theorie handelt, die, aus Spekulation entstanden,
hernach an Daten uberpruft wird, denn der Weg einer nomologisch-deduktiven
Vorgehensweise, wie sie von Popper®® gefordert wird und wie sie auch vielen
guantitativen Arbeiten zugrunde liegt, wird hier nicht beschritten. Einfach formuliert
wird hier eher ein umgekehrter Weg verfolgt, der zwar mit einer Idee beginnt, dann
aber eine Theorie aus den Daten generieren und nicht eine gedanklich aufgestellte,
oder bereits vorhandene Theorie anhand von Daten linear testen will.

Unter dem Wort ,Theorie” ist hier zuallererst das zu verstehen, was als
theoretischer oder geistiger Hintergrund eines Forschers bezeichnet werden kann.
Oder, um es anders zu formulieren, kann man hier von einer inneren Uberzeugung,
oder einem bestimmten Forschungs- oder Wissenschaftsverstéandnis sprechen,
welches im Hintergrund Uber die Arbeit eines Forschers ,wacht“. Dieser Hintergrund
ist bei dieser Arbeit mit den mittlerweile fast zu Schlagwo6rtern gewordenen und sehr
weit  verbreiteten Begriffen  wie ,Sozialwissenschaftliche Hermeneutik",
.hermeneutische Wissenssoziologie* oder ganz einfach ,verstehende Soziologie“,
zumindest grob zu bezeichnen.

Dieser geistige Hintergrund wird also im ersten Teil dieses Kapitels genauer
betrachtet werden. Im zweiten Teil wird, anknupfend an diese theoretischen
Uberlegungen, der Begriff der ,Ethnographie“ erlautert und es werden einige Worte
zum ,Zugang zum Feld* zu sagen sein. Ebenso wird auf die verwendeten
Erhebungsmethoden (Beobachtungs- und Interviewverfahren) eingegangen. In
diesem Teil wird dementsprechend auch eine Begrindung dafir zu geben sein,
warum dieser Arbeit der Untertitel ,Eine Ethnographische Studie” gegeben wurde.
Diese Begrindung ist allerdings auch schon angelegt in der grundlegenden,
wissenssoziologischen Einstellung, dass die Wirklichkeit eine von Menschen
konstruierte ist?” und sich dadurch Wirklichkeit am besten durch eine starke Nahe

zum untersuchten Objekt, also den Menschen und ihren Konstruktionen,

% vgl. Popper (1994).
" vgl. Berger / Luckmann (2000).
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untersuchen, analysieren und eben verstehen lasst. Diese Nahe ist wohl eine der
Hauptcharakteristika der Ethnographie.

Der dritte Teil wird sich dann ausschlieBlich mit dem verwendeten
Interpretations- und Analyseverfahren befassen. Zum einen um auch hier eine
Begrindung fur die Wahl dieses Verfahrens zu geben und zum anderen, um das
Verfahren genauer vorzustellen.

Es kann hier natirlich der Vorwurf vorgebracht werden, dass die folgenden
Seiten alle irgendwo bereits geschrieben, veroffentlicht und auch vielfach wiederholt
wurden und darum ein erneutes Darlegen dieser Uberlegungen nicht notwendig ist.
Dagegen ist festzuhalten, dass dies wohl stimmen mag, aber hier davon
ausgegangen wurde, dass unter, auch etwas ausfuhrlicherem, Einbezug dieser
theoretischen Reflexionen eine solche Arbeit besser zu verstehen und vor allem
nachzuvollziehen ist. Der Grund, dass fur manche der Inhalt der folgenden Seiten
immer noch neu und daher sinnvoll zu lesen ist, auch wenn fir andere das Folgende
schon zu oft diskutiert wurde, scheint hier ausreichend es in seiner jetzigen Form zu

prasentieren.

3.1. Forschungsverstandnis

Zunachst muss an dieser Stelle gesagt werden, dass es sich bei dem Wissenschafts-
oder Soziologieverstandnis dieser Arbeit um eines handelt, dass sich zuallererst auf
Weber bezieht, und zwar auf Webers Idee einer verstehenden Soziologie. Dazu kann
paradigmatisch und exemplarisch der wohl am haufigsten zitierte Auszug aus seinem
Werk Wirtschaft und Gesellschaft herangezogen werden. Welcher gleichzeitig als die
Definition von Soziologie schlechthin dargestellt wird: ,Soziologie (...) soll heif3en:
eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in
seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursachlich erklaren will.“ 28

Durch diese Definition soll hier nochmals verdeutlicht werden, dass es in
dieser Arbeit nicht in erster Linie darum geht eine bestehende Theorie, oder
bestimmte Hypothesen einer Theorie zu testen, sondern es soll vielmehr versucht
werden Menschen in ihrem Tun und Handeln zu verstehen, d.h. zu verstehen

welchen Sinn (subjektiv gemeinten Sinn) sie ihren Handlungen beimessen, wie

% \Weber (1976) S. 1.
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dieser Sinn zustande kommt und wie er zwischen verschiedenen Menschen
ausgehandelt wird. Diese Forschungsrichtung, die als ,sozialwissenschaftliche

«29

Hermeneutik“” bezeichnet wird, liegt dieser Arbeit hauptsachlich zugrunde.

3.1.1. Texte oder festgehaltene Daten als Grundlage

Die erste Pramisse, die nicht nur praktisch, sondern auch theoretisch relevant ist,
zuerst aber wohl etwas banal anmutet, ist, dass es Daten geben muss, die der
Forscher ,verstehend" interpretieren kann. Diese Daten missen in irgendeiner Form
festgehalten sein. Heutzutage gibt es durchaus verschiedene Arten von dauerhaft
festgehaltenen Daten: Texte, Bilder, Fotografien, Filme, Videos, Tonbander. Um
diese Daten aber einer Interpretation zugénglich zu machen, ist es zumeist
erforderlich sie in eine schriftliche Form zu bringen, sie also in Texte zu verwandeln.
Texte oder auch in andere Formen dauerhaft festgehaltener Daten sind somit
Ausgangspunkt von sozialwissenschaftlichen Interpretationen, zumindest wenn man
sich, wie diese Arbeit, auf dem Boden der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
bewegt. Durch das dauerhafte Festhalten der Daten wird gewahrleistet, dass sie
unendlich oft abrufbar, das heil3t auch wiederholt interpretierbar und somit
nachpriifbar sind.*® Allerdings muss jedem Beobachter, Protokollanten, oder
Sozialwissenschaftler klar sein, dass es sich bei diesen Texten eben nicht um die
Wirklichkeit handelt, die sich vor einem selbst abspielt, sondern standig nur um
Sedimente, Teile, oder Ausschnitte dieser Wirklichkeit. Texte, oder Daten, sind nie
genau das, was geschehen ist, sondern stets ausschnitthaft oder vorinterpretiert:
Ausschnitthaft, weil es nicht méglich ist, die gesamte Situation umfassend in
irgendeiner Form abzubilden. Vorinterpretiert, weil eben nur bestimmte
Geschehnisse notiert, fotografiert oder aufgenommen, das heil3t, im fraglichen
Moment fir wichtig erachtet werden. Diese Wichtigkeit ergibt sich aber aus der
Perspektive des Beobachters. Er wahlt zum Beispiel aufgrund seines Kontextwissens
bestimmte Situationen aus und lasst andere dadurch ungeachtet verstreichen ohne
die Moglichkeit zu haben, diese jemals wieder hervorzuholen. Zusammenfassend
kann also gesagt werden, dass Texte Sedimente von Erfahrungen sind und dass

2 vgl. Soeffner (1999), Hitzler/Honer (1997), Schroer (1997).
%9 vgl. Soeffner (2000), S.164 und Soeffner (1989), S. 29ff und S. 67ff.
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durch das Festhalten der Daten in Texten eben diese Daten von einem ,fliichtigen® in

einen ,stabilen“ Zustand Uberfiihrt werden.®:

3.1.2. Alltagliches und wissenschaftliches Verstehen

Das Verstehen oder vielmehr der Prozess des Verstehens steht hier, unter anderem,
im Mittelpunkt. Dies angesprochen, mussen einige Worte tUber das Verstehen selbst
angemerkt werden.

Verstehen ist ein Prozess. Dieser Prozess findet nicht aul3erhalb eines
Individuums statt, sondern in seinem Bewusstsein. Verstehen bezieht sich auf ein
Ereignis in der Welt oder vielmehr auf das, was ein Individuum als Erfahrung
verinnerlicht. Es ist derjenige Vorgang, der einer Erfahrung durch die eigene
Bewusstseinsleistung einen Sinn gibt. Die spezifische Erfahrung wird also durch den
ihr zugewiesenen Sinn, der sich auf anderes bereits Erfahrenes bezieht, verstanden.

Solange es sich bei dem Prozess des Verstehens nur um das eigene, das
Selbstverstehen handelt, ist vollstandiges Verstehen moglich. Fremdverstehen, also
den Anderen in seinem Handeln und Denken zu verstehen, ist stets problematisch.
Das eigene Handeln und Denken ist uns selbst ohne Frage vollig einleuchtend, aber
das Denken und Handeln anderer kann nur erfasst werden, wenn man die
Perspektive wechselt. Fremdverstehen geschieht demnach in ,Auffassungs-

“32 Es ist nur diskontinuierlich und partiell moglich. Um das zu

perspektiven
verdeutlichen: Der Verstandigungsprozess lauft Uber Zeichen, Gesten und
Symbole®, die mein eigenes und das Bewusstsein des anderen in Handlungen zum
Ausdruck bringen. Diese VerauRerungen weisen drei verschiedene Sinnschichten*
auf: 1. objektivierter, intersubjektiv gultiger Sinn, 2. subjektiver Sinn, 3. okkasioneller
Sinn. Alle drei Sinnschichten mussten von einem Gegenuber in genau derselben
Weise verstanden werden, um wirklich das, und genau das zu verstehen, was auch
ich verstehe. Anders formuliert kbnnte man auch sagen: Sich selbst zu verstehen ist,

sehen wir von psychischen Problemen einmal ab, normal, alltdglich und stets

3L vgl. Honer (1993), S.118.

%2 goeffner (2000), S.165, vgl. auch Schitz (1974), S. 202.
% vgl. Mead (1934), Wundt (1921).

% vgl. Eberle (1984).
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moglich. Andere zu verstehen ist nur méglich bis zu einem gewissen Grad.* Wenn
nun aber Fremdverstehen nur sehr begrenzt moglich ist, wie kann ich dann
Uberhaupt den anderen verstehen?

Wie gesagt: wir handeln auf der Basis von Zeichen und Symbolen. Die
Bedeutungen dieser Zeichen und Symbole werden von uns in Interaktionsprozessen
ausgehandelt.®® Somit existiert ein System von Zeichen und Symbolen, das jedes
Individuum einer bestimmten Gesellschaft nahezu gleich versteht.*” Damit sind die
Standpunkte, aber auch die Deutungs- und Handlungsmuster austauschbar. Die
Handlungen eines anderen zu verstehen ist also im Alltag keineswegs problematisch,
sondern eher Routine und wird erst da zum Problem, wo fundamental
unterschiedliche Symbolsysteme aufeinander treffen. Der Mensch muss im Alltag in
erster Linie einfach davon ausgehen (und das tut er auch) den anderen zu
verstehen, sonst konnte so etwas wie soziales, also auf andere gerichtetes
Handeln® gar nicht zustande kommen.*

Der Hauptunterschied zwischen den Interpretations- und Verstehens-
leistungen von Alltagsmensch und Sozialwissenschaftler besteht also im Prinzip
darin, dass der Alltagsmensch entweder durch Routinen oder Muster weil3 wie er
handeln soll, oder aber dass er interpretiert und dann handelt ,weil* oder ,um etwas
zu tun“.*® Der Forscher kann diese Motive jedoch zunéchst vernachlassigen. Sicher
handelt, forscht oder interpretiert der Soziologe ,um zu“ verstehen, oder ,weil* ihn
dieses oder jenes soziale Phanomen interessiert, aber dennoch steht er nicht, wie
der Alltagsmensch, unter einem gewissen Handlungszwang. Er muss also nicht
handeln; er ist nicht direkt auf das Weiterfihren der Handlungen angewiesen. Das

heil3t der Forscher ist von diesem Handlungszwang entlastet.

% Dies wird sehr schnell deutlich, wenn man sich entweder in andere soziale Kreise begibt, in denen
bestimmte Gesten nicht mehr die Bedeutung haben, die sie fur mich haben. Dann wird
Fremdverstehen schon fast unméglich. Oder, wenn man sich Zwillinge vorstellt, die, obwohl gleich
erzogen und gleich sozialisiert dennoch nie genau wissen kénnen was der andere denkt und wie er
etwas verstanden hat.

% Vgl. hierzu die Grundpramissen des symbolischen Interaktionismus bei Blumer (1969), Denzin
52000), Flick (2002) S.35.

" Mead (1934) verweist dabei auf die Sprache als dem Symbolsystem ,par excellence®.

¥ vgl. Weber (1976), S. 11ff.

° Was passiert, wenn man den anderen willentlich nicht verstehen will und damit alle
Gemeinsamkeiten und somit das gesamte Verstadndigungssystem absichtlich aus der momentanen
Situation ausklammert haben die Krisenexperimente von Garfinkel gezeigt. Vgl. Garfinkel (1963).

9 vgl. Schiitz (1993), S. 115ff.
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3.1.3. Verstehen durch Konstruktionen — oder die Struktur
sozialwissenschaftlichen Verstehens

Wenn man noch einmal zurtickgeht zum Verstehensprozess des Individuums, dann
wird ersichtlich, dass dieser Prozess des Verstehens das konstruiert, was als
Modelle, Routinen, Deutungsmuster, Handlungsmuster oder Wissensformen
bezeichnet werden kann. Diese werden von den Individuen konstruiert, meist ohne
dass sie sich dessen bewusst sind. Diese Konstruktionen nennt man Konstruktionen
erster Ordnung.*’ Diese Konstruktionen erster Ordnung sind aber dem
Sozialwissenschaftler nicht zuganglich, da, wie wir gesehen haben, Fremdverstehen
nur approximativ und nicht vollstandig maoglich ist. Er kann also nur versuchen das
festzuhalten, was er sieht oder hort (schmeckt oder riecht). Hierbei muss klar sein,
dass es sich dadurch bei den Daten des Forschers nicht mehr um die Konstruktionen
erster Ordnung handelt, sondern um Konstruktionen dieser Konstruktionen, also um
Konstruktionen zweiter Ordnung.

Anders als der Alltagsmensch muss sich der Wissenschaftler tber die
Voraussetzungen und die Methode seines Verstehens Klarheit verschaffen. Er muss
sich vor Augen fihren, dass Handlungen, die er als Daten fixiert vor sich hat,
unwiederbringlich abgeschlossen sind und dass er nur ,rekonstruktiv—

hermeneutisch*“*?

und nicht kongenial oder emphatisch die Mdglichkeit hat die
Handlungsablaufe zu verstehen und Typisierungen und/oder Modelle dieser und
auch der Handelnden selbst zu entwerfen. Dies dargelegt, zielt demnach
sozialwissenschaftliches Verstehen oder sozialwissenschaftliche Konstruktionen auf
die Erkenntnis der Konstitutionsbedingungen fuar ,Wirklichkeit® und auf die
Entzauberung gesellschaftlicher Konstruktionen.*®

Wenn nun also dies die Struktur von sozialwissenschaftlichem Verstehen ist,
dann bleibt hier nur noch anzumerken, dass in dieser Arbeit, der Phanomenologie
von Husserl und Schiitz folgend*, die Welt, oder auch die Wirklichkeit, nicht
dergestalt aufgefasst wird, dass sie ein Gegenlber von uns oder in Dichotomen
darstellbar ist (innen/aul3en, Subjekt/Objekt), sondern dass die Welt oder jeder
soziale Raum nur beschreib- und auch verstehbar wird, wenn klar ist, dass unser

Handeln die Welt, und die Welt uns veradndert, dass also sowohl der Mensch nicht

*L Schitz (1971), S. 3-54.

*2 Soeffner (2000), S. 168.

** Ebd. S.168.

* Siehe Honer (1993), S. 14ff. zu den Grundstrukturen der Lebenswelt bei Schiitz, Luckmann und
Husserl.
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abspaltbar ist von der sozialen Realitat in der er lebt, dass aber ebenso wenig die

soziale Realitat ohne die Menschen gedacht werden kann, der in ihr handelt.

3.1.4. Raum des Verstehens — Feld, Raum, soziale Welt, Lebenswelt,
Milieu

Wie bereits angedeutet vollziehen sich die Deutungen eines Menschen keineswegs
methodisch  kontrolliert, sondern vor dem Hintergrund eines bestimmten
Wissensvorrats. Dieser Wissensvorrat umfasst meist verschiedene Sektoren und
kann dadurch in einer ersten Ann&herung in eben solche aufgeteilt werden. Dies gilt
ebenso fur den Raum in dem ein Mensch sein Leben lebt. Er mag sich zwar zeit
seines Lebens nicht aus seiner Gemeinde entfernen, dennoch kann davon
ausgegangen werden, dass er in verschiedenen sozialen Raumen — um hier ein
soziologisch moglichst unverfangliches Wort zu gebrauchen — lebt. Diese Raume
haben ihre eigenen Regeln und Normen, ihre eigene Sprache und demnach auch
ihre eigenen Wissensbestande. In der Soziologie gibt es eine Vielzahl verschiedener
Bezeichnungen fiur solche Rdume. So spricht Strauss von sozialen Welten, Schutz
(und Luckmann) in Anlehnung an Husserl von Lebenswelten, Luckmann (Benita) von
kleinen sozialen Lebenswelten, Honer von kleinen sozialen Lebens-Welten und
Schulze (und auch Grathoff) zum Beispiel von Milieus, um nur einige zu nennen.*
Und jede dieser Bezeichnungen ist tiberladen mit theoretischen Uberlegungen.

Wenn in den folgenden Teilen dieser Arbeit von dem untersuchten Raum die
Rede sein wird, bleibt meines Erachtens kaum die Chance diese Begriffe vollstandig
auszulassen. Zumindest hin und wieder werden manche Begriffe benutzt werden,
auch wenn damit vorlaufig nicht der ganze theoretische Hintergrund mit
eingeschlossen werden soll.

Wie in der Einleitung bereits angemerkt, ist es also das Ziel dieser Arbeit
einen solchen kleinen sozialen Raum zu beschreiben und zu analysieren. Ein
weiteres Ziel ist es, aus dieser Beschreibung und Analyse heraus, eine ,grobe*
Theorie generieren zu kénnen, die diesen spezifischen Raum, namlich den der

Berghutten, zumindest in Ansétzen erklart.

5 vgl. Strauss (1974), Schiitz und Luckmann (1979); Luckmann, B. (1978); Honer (1999); Schulze
(2000); Grathoff (1995), wobei Grathoff mit beiden Begriffen, sowohl dem Begriff Lebenswelt, als auch
dem Milieubegriff arbeitet.
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3.2. Datenerhebung und Ethnographie

Die Datenerhebung in der qualitativen Sozialforschung ist vielleicht noch
vielschichtiger als in der quantitativen Sozialforschung. Doch trotz dieser
Vielschichtigkeit kann und muss die Datenerhebung systematisch sein®®, damit es
maoglich wird durch ein bestimmtes Verfahren der Dateninterpretation, welches noch
vorzustellen sein wird, zu einer neuen Theorie, einer aus den Daten generierten
Theorie zu gelangen.*’
Die folgenden Ausfihrungen sind in vier Abschnitte aufgeteilt:

1. Ethnographie

2. Der Zugang zum Feld

3. Die Datenerhebung

4. Interviewverfahren
Diese vier Abschnitte zu setzen erscheint hier als sinnvoll, da jeder Teil obwohl mit
dem anderen verbunden doch etwas Eigenstandiges darstellt. Im ersten Teil soll die
Ethnographie als eigenstandige Forschungsstrategie vorgestellt werden. Der zweite
Teil wird sich hauptsachlich mit dem Zugang zum Feld und den dabei entstehenden
Schwierigkeiten befassen. Im dritten Teil werden verschiedene Methoden und
Charakteristika der Datenerhebung erlautert und auf die hier vorliegende Arbeit
bezogen. Der vierte Teil schlie3lich wird sich mit den Interviewverfahren befassen,
die in dieser Arbeit zur Anwendung kamen. Der Begriff ,Ethnographie® beinhaltet
bereits mehr oder weniger den zweiten, dritten und auch vierten Punkt. Dennoch soll
hier eine separate Darstellung die einzelnen Aspekte genauer und auch plastischer

greifen.

3.2.1. Ethnographie

Es handelt sich bei dieser Arbeit um eine ethnographische Studie. Dies
vorausgesetzt muss erklart oder zumindest erlautert werden, was Ethnographie ist,

wie sie funktioniert und wo ihre Probleme liegen.

“® Glaser/Strauss (1998), S. 12.

*" Durch die Verwendung dieser Worte mag es manchem bereits klar sein welches Verfahren der
Dateninterpretation ich im folgenden Kapitel vorstellen und in der Arbeit verwenden werde: Die
Grounded Theory, wie sie von A. Strauss und B. Glaser entwickelt und von A. Strauss und J. Corbin
weiterentwickelt wurde.
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Ethnographie geht, was zuerst festzuhalten ist, von der theoretischen Position
der Beschreibung sozialer Wirklichkeiten aus und zielt auf die Entwicklung von
Theorien ab. Durch die Ethnographie sollen detaillierte Beschreibungen und
Fallstudien erstellt werden*®. Dem Zugang zum Feld wird dabei eine zentrale
Bedeutung beigemessen*®, und auch die Kriterien fiir die Auswahl neuer Daten
spielen eine bedeutende Rolle. Als Auswahlkriterium wird hauptsachlich die Methode
des theoretischen Samplings oder ahnliche Verfahren herangezogen, wobei bei
dieser Arbeit, die sich vor allem bei der Dateninterpretation an der Grounded Theory
von Glaser und Strauss orientiert, das theoretische Sampling eindeutig im
Vordergrund steht.>

Ethnographie ist wohl diejenige Art der qualitativen Forschung, die in den
letzten Jahren am meisten in den Vordergrund getreten ist.>* In der Ethnographie
werden nicht ausschliel3lich neue Verfahren angestrebt und verwendet, sondern
vielmehr verschiedene Arten der Beobachtung, oder allgemeiner, der Datenerhebung
miteinander kombiniert.>* Das hei3t also, Ethnographie ist, wie zum Beispiel von
Hirschauer/Ammann und auch von Liuders bezeichnet, eine generelle ,flexible,
methodenplurale, kontextbezogene“>® Strategie, in der verschiedene Verfahren der
Datengewinnung kombiniert oder trianguliert werden. Hammersley und Atkinson
formulieren das, was Ethnographie sein soll oder ist, etwas lockerer: “We see the
term (ethnography O.F.) as referring primarily to a particular method or set of
methods. In its most characteristic form it involves the ethnographer participating,
overtly and covertly, in people’s daily lives for an extended period of time, watching
what happens, listening to what is said, asking questions — in fact, collecting
whatever data are available to throw light on the issues that are the focus of the
research.”*

Ethnographie ist, so kdnnte man also sagen, nicht eine ganz spezifische
Forschungsmethode, sondern vielmehr die Umsetzung einer generellen
Forschungshaltung, wobei diese Haltung dem Feld untergeordnet wird. Das Feld
.hestimmt* demnach wie sich ein Forscher in ihm verhalt, und wie er versucht dieses

zu ,verstehen”.

48 Vgl. zu Fallbeschreibungen und ethnographischen Methoden auch Honer (1993).
*° Siehe Abschnitt 3.2.2. dieser Studie.

%% Sjehe Abschnitt 3.3. dieser Studie.

L vgl. Flick (2002), S. 216ff.

2 Epd. S. 217.

%3 vgl. Hirschauer/Ammann (1997) und Liiders (2000), S. 389.

** Hammersley&Atkinson (1995), S. 1.
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Zentrale Charakteristika sind dabei: Erstens, ein starker Akzent auf die
Erkundung eines speziellen sozialen Phdnomens, anstatt Hypothesen Uber dieses
Phanomen zu testen.>® Diese Erkundung des Phanomens wird nach der Auffassung
von Ethnographen nur durch eine langere Teilnahme am oder im Feld erreicht: also
durch die Koprasenz von Forscher und Geschehen®®, welche sich in der mittlerweile
in qualitativen Forschungskreisen sehr bekannten Forderung des ,going native*
verfestigt. Zweitens, eine Tendenz vor allem mit unstrukturierten Daten zu arbeiten,
das heif3t nicht mit Daten zu arbeiten, die schon wahrend der Datensammlung an
einem Konstrukt fester vorher festgelegter Kategorien kodiert werden. Drittens, dass
meistens nur eine kleine Zahl von Fallen untersucht wird, oder sogar nur ein einziger.
Viertens, eine Analyse der Daten, die die explizite Interpretation der Bedeutungen
und Funktionen menschlicher Handlungen zum Ziel hat und deren Ergebnis vor allem
die Form verbaler Beschreibungen und Erklarungen annimmt, wobei Quantifi-
zierungen und statistische Analysen hochstens eine untergeordnete Rolle spielen.®’
Und schlieBlich muss die eigene Perspektive anfangs dahingehend verandert
werden, dass das eigentlich Bekannte (da man einen Ausschnitt der eigenen
Gesellschaft untersucht) artifiziell verfremdet wird. Die von Clifford Geertz formulierte

Forderung den ,native's point of view**®

zu rekonstruieren liegt der Ethnographie
damit als Ziel wesentlich zugrunde.

Ethnographie ist demnach ein Prozess, der die Sammlung von Daten zum
einen konsequent der Fragestellung und zum anderen auch konsequent den
Gegebenheiten im jeweiligen Feld unterordnet. Das hei3t die Methoden der
Forschung werden der Praxis nachgeordnet und moglichst auf diese abgestimmit.
Das situationsgerechte, sich schon fast dem Kinstlerischen annahernde Handeln

(,the art of fieldwork*>®

) bei der Auswahl der Methode, der Situation und auch der
eigenen Aktionen wird als wichtiger erachtet als das sture Befolgen bestimmter
methodischer Regeln und Festsetzungen. Genau hier liegen die Probleme der

Ethnographie, namlich in der von manchen Seiten erwarteten vollkommenen

*° Siehe auch das Abschnitt 3.3. tber Grounded Theory. Glaser, Strauss und Corbin sind alle drei der
Ansicht, dass Hypothesentest nicht der eigentliche Zweck von Forschung sein kann und soll. Der
Zweck von Forschung soll vielmehr darin liegen, dass neue Theorien aus den Daten generiert werden,
wobei Hypothesentests nur eine untergeordnete Rolle im Forschungsprozess der Grounded Theory
sgoielen. Glaser/Strauss (1998), Strauss/Corbin (1996), Strauss (1998).

°® Amann/Hirschauer (1997), S.21.

> Hammersley und Atkinson (1998), aus Flick (2002), S.218.

% Geertz (1984) zitiert in Honer (2000), S. 196. Vgl. hierzu auch Geertz (1987) als Beispiel fur die
uneingeschrankte Befolgung dieser Forderung.

%9 vgl. Wolcott (1995).
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Nachprifbarkeit. Diese kann nur dann gewahrleistet werden, wenn Daten in
irgendeiner Form festgehalten werden, wobei der Ethnographie hier des Ofteren der
Vorwurf gemacht wird, dass nicht ihre Daten, sondern ihre Interpretationen nicht
nachprufbar sind. Aus diesem Grund gibt es mittlerweile eine breite Diskussion zu
diesem Thema®®, wobei eine endgiltige Lésung meines Erachtens wohl nicht
gefunden werden kann, da es stets Forscher, also Menschen, sein werden, die
beobachten und interpretieren und daher jede Forschung dieser Art, aufgrund der
Ausschnitthaftigkeit und auch der Vorinterpretiertheit des Gegenstandes (durch das
Kontextwissen des Forschers) auch durch noch so genaue Darlegung der Verfahren
wohl nie vollige Nachprifbarkeit einhalten kann. Fur Luders ist Ethnographie
zusatzlich ,eine Forschungsstrategie, die alle nur denkbaren und ethisch vertretbaren
Optionen der Datengewinnung einschlieRt.“®* Werden in der Ethnographie
verschiedenste Verfahren zur Datengewinnung angewendet, so ist im Folgenden
wenigstens in beschranktem und vor allem fur diese Arbeit relevantem Mal3e auf
diese Verfahren einzugehen. Vor allem werden dabei verschiedene Mdglichkeiten
der Beobachtung angesprochen, die fur die vorliegende Arbeit Verwendung fanden.
Neben der Mdoglichkeit durch Beobachtung an Daten zu gelangen, werden auch

Interviews als Datenquelle aufgefiihrt.®?

3.2.2. Zugang zum Feld

Der Zugang zum Feld, hier zunachst verstanden als der Zugang zu den Menschen
des Feldes, ist meines Erachtens wohl eine der schwersten Hurden, die ein Forscher
wahrend seiner Arbeit zu Gberwinden hat. Denn hierbei liegt es nicht nur bei ihm
diese Hiurde zu Uberwinden, das ,Feld® muss ihn, den Forscher, zulassen,
hereinlassen, einschlieRen in die soziale Welt, die der Forscher versucht zu
beschreiben und zu analysieren. Denn einen Ort, den der Forscher nicht betreten
kann oder darf, kann er nicht einmal versteckt, geschweige denn teilnehmend

beobachten, wie dies in der vorliegenden Arbeit versucht wurde.

% vgl. Luders (2000), S 632ff.

8L | iders (1995), S. 321. Vgl. zu ethischen Fragen auch Hopf (2000), S. 589-600.

%2 Diese Studie stiitzt sich hauptsachlich auf Daten, die aus Beobachtung und Interviews erhoben
wurden. Dokumentarisches Material wurde nur am Rande in diese Studie eingefligt, um zum Beispiel
die historische Entstehung bestimmter Regeln nachzuvollziehen.
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Dass der Zugang zum Feld ein nicht zu vernachlassigendes Problem
darstellen kann wird sehr schnell deutlich, wenn man sich nur vorstellt, was es
einerseits heil3t ein offenes Interview zu fihren oder andererseits einen
standardisierten Fragebogen auszufillen. Von beiden Seiten, also von Seiten des
Forschers oder Interviewers und auch von Seiten des Respondenten, verlangt ein
offenes Interview ein sehr viel starkeres und ,wesentlich weiter gehendes Sich-

Einlassen*“®3

auf die Situation. Das Problem, um welches es sich hier dreht, ist also
die Frage danach wie der Forscher eine Rolle einnehmen kann, die es ihm
ermdglicht, die Daten zu erheben und zu erhalten, die er braucht, um das spezifische
soziale Phanomen zu untersuchen. Oder anders formuliert: Wie kann der Forscher
oder Beobachter eine praktikable Rolle einnehmen, in der er sich gleichzeitig am
Rand des Geschehens aufhalten und aber auch am Geschehen teilnehmen kann?%*
Die kommunikativen Fahigkeiten des Forschers werden somit zum zentralen
Instrument, welches zur Gewinnung von Daten und zur Gewinnung von neuen
Erkenntnissen verwendet wird. Allerdings kann sich ein Forscher eine Rolle meist
nicht einfach aussuchen. Er bekommt Rollen zugewiesen, oder muss sich in Rollen
fugen, die andere von ihm erwarten. ,Von der Art dieser Rolle und Position hangt im
Wesentlichen ab, zu welchen Informationen der Forscher Zugang findet und zu
welchen er ihm verwehrt wird.“®> Die Zuweisung der Rolle ist demnach ein Prozess
der Aushandlung zwischen Beteiligten am/im Feld und dem Forscher. Beteiligte sind
diejenigen, die sich im Feld oder in der sozialen Welt aufhalten, also diejenigen, die
beobachtet oder befragt werden sollen. Die Beteiligten legen mit ihrer Zuweisung
einer Rolle an den Forscher oder durch die Aushandlung der Position, die der
Forscher inne hat auch dessen ,Bewegungsfreiheit fest.®® Er kann sich im Feld also

nur soweit frei bewegen, wie es ihm von den Beteiligten erlaubt wird. Die volle

% Flick (2002), S. 86.

® Flick (2002), S. 202. Vgl. zur Rolle des teilnehmenden Beobachters auch Friedrichs (1977), S.41ff,
siehe auch Wolff (2000).

% Flick (2002), S.87.

% Auf einer Hutte hat man mich z.B. als Bergfilhrer angesprochen. Ich hatte dadurch eine Position
gehabt, die es mir wahrscheinlich erlaubt héatte vieles Uber bestimmte Menschen zu erfragen, aber
gleichzeitig hatte mir diese Rolle auch groRe Probleme und Verantwortung aufbirden kénnen, wenn
man mich nach Touren oder &ahnlichem gefragt héatte. Spatestens dann ware dieser ,Betrug”
aufgefallen. Ein anderes Mal wurde mir die Rolle eines Almhirten zugewiesen. Rollen, die mehr auf die
Forschungsarbeit bezogen waren, gab es auch. Die einen hielten mich fir einen Journalisten, die
anderen fur einen ,Spitzel* von der Sektion, also vom Alpenverein. Dies nur zur lllustration, welche
Madglichkeiten es gibt, Rollen im Feld zugewiesen zu bekommen und dies noch nicht einmal intendiert
zu haben. Die intendierte Rolle war dann, deren Einnahme und Erhaltung allerdings einige Zeit in
Anspruch nahmen, die Stellung eines Interessierten, der durch das, was ihm mitgeteilt wird nicht
Partei ergreift, sondern einfach nur mit Interesse verfolgt, was geschieht, eben die Rolle eines
Mitglieds mit gehobenem Status, aber dennoch einer Randstellung.
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Bewegungsfreiheit kann ein Forscher demnach nur erlangen, wenn er auch das volle
Vertrauen der Beteiligten besitzt, er also vom Fremden zum Vertrauten geworden
ist.” Oder anders formuliert, wenn der Forscher zum ,Insider‘ geworden ist und
damit eine, wie Hitzler und Honer®® es nennen, existentielle Innensicht erworben hat.
Es braucht so etwas wie einen Ziundfunken (metaphorisch gesprochen) der dem
Forscher den Zugang zu spezifischen, ihm anfangs verwehrten Informationen,
offnet.”® Dieser Zugang kann manchmal auch nur durch den Kontakt zu so
genannten ,gatekeepers® erreicht werden’

Das bisher Gesagte bezieht sich zum Grol3teil auf den ,Zugang® verstanden als
Zugang zu den Menschen im Feld. Ganz praktisch gesprochen, muss man ja aber
erst einmal dorthin kommen. Dazu soll angemerkt werden, dass ich nach einer
kurzen Lektire von R. Girtlers Buch ,Methoden der Feldforschung* (2001) — dessen
Relevanz und Gite hier nicht diskutiert werden soll — recht friih zumindest zu zwei
Schlissen kam. Der Erste betrifft seine Ausfiihrungen zu Fremden in der eigenen
Gesellschaft, welche mir klar machten, dass, auch wenn es eine bekannte Region ist
in der ich mich in den Bergen befand, ich doch der Fremde und eben nicht von
vornherein ein Teil dieser Welt war.”

Zum zweiten nahm ich mir, wo es denn mdglich war, Girtlers Vorschlag, die
dem Feld typischen Wege und Reisearten zu nutzen, zu Herzen. Ich versuchte mich
also moglichst so fortzubewegen, wie es der Region, in der ich mich befand zukam —
langsam. Ich benutze also, wo moglich, meine Fif3e und lief die verschiedensten
Wege zu den Hutten, benutzte mein altes 3- Gang- Fahrrad, fuhr per Anhalter von
Dorfern zu Parkplatzen und zurick und versuchte nur dort mit dem eigenen Auto

hinzufahren, wo ich nicht anders konnte, oder wo auch der Zeitaufwand fir eine

®7 Zur Problematik des Fremden in einer Gesellschaft vgl. Schitz (1972) ,Der Fremde®, auch Girtler
82001) S. 83ff, Girtler (1995) S. 386ff.

® Hitzler/Honer (1995), S. 383.

% Zur Problematik von Fremdheit und Vertrautheit siehe auch Flick (2002), S.93 ff.

0 Vgl. zu diesem Begriff: Hammersley & Atkinsen (1995), S.63ff. Wie sich herausstellte, waren fir die
Untersuchung der Berghutte vor allem die Hittenwirte als Gatekeepers zu betrachten. Zu diesen galt
es ein gutes Verhaltnis aufzubauen. Dies gliickte bei einer der beiden Hutten (aufgrund eines fir den
Forscher gliicklichen Zwischenfalls) recht gut, bei der anderen war es nur begrenzt mdoglich ein
wirklich gutes Verhaltnis, das heil3t Vertrauensverhaltnis aufzubauen.

" vgl. Girtler (2001), S. 19ff.
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andere Art der Fortbewegung in keinem verniunftigen Verhaltnis zum mdglichen

Ertrag’? und zur mir méglichen opferbaren Zeit stand.

Ist nun der Zugang zum Feld geregelt, so kommt ein weiteres Problem auf den
Forscher zu. Welcher Methode soll er sich bedienen den interessierenden sozialen
Raum oder einfach das Feld, welchem er sich nahert, zu erfassen? Dazu gibt es
wiederum verschiedene Verfahren, die in den folgenden Teilen dieses Kapitels

angesprochen werden sollen.

3.2.3. Beobachtungsverfahren

Bei Flick finden sich, in Anlehnung an Friedrichs’®, fiinf Dimensionen, nach denen
sich verschiedene Beobachtungsverfahren klassifizieren lassen. Anhand dieser
Klassifizierungen lasst sich gut zeigen, wie bei dieser Arbeit vorgegangen wurde, um
zu den Daten zu gelangen, die im ,Praxis- Teil (Kapitel 4) dargestellt werden: "

1. Verdeckte Beobachtung versus offene Beobachtung: Inwieweit wird den
Beobachteten der Vorgang der Beobachtung offenbart?

2. Nicht- teilnehmende Beobachtung versus teilnehmender Beobachtung:
Inwieweit wird der Beobachter zum aktiven Teil des beobachteten Feldes?

3. systematische Beobachtung versus unsystematische Beobachtung: Wird ein
mehr oder minder standardisiertes Beobachtungsschema verwendet oder
eher offen fur die Verlaufe selbst beobachtet?

4. Beobachtung in natlrlichen versus Beobachtung in kinstlichen Situationen:
Wird im Feld beobachtet oder wird das Feld in einen kinstlichen Raum
wverlegt‘?

5. Selbst- versus Fremdbeobachtung: Meist werden andere Menschen
beobachtet. Welcher Stellenwert wird dabei der reflektierenden Selbst-
beobachtung des Forschers zur starkeren Fundierung der Interpretation des

Beobachteten beigemessen?

2 Der Einwand, dass gerade dort vielleicht ,etwas" passiert, was flr meine Arbeit wichtig gewesen
ware, ist berechtigt, ist aber vielleicht damit zu entkraften, dass ich mich lieber einige Stunden langer
auf einer Hutte, denn auf einem Bahnhof aufgehalten habe.

3 Flick (2002), S.200, in Anlehnung an Friedrichs (1973), S.272ff.

" Detailliertere Darstellungen zu verschiedenen Beobachtungsmethoden finden sich in Lamnek
(1989), S. 233ff, Flick (2002), S.199ff. Hier werden diese Verfahren aufgrund der relativen Kirze der
Arbeit nicht genauer erlautert.



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 30

Diese Dimensionen verschiedener Beobachtungsformen sind nicht alle in dieser
Arbeit wieder zu finden. Welche hier sofort auszuschlief3en ist, ist die Beobachtung in
kunstlichen Situationen. Es wurden nur Beobachtungen in nattrlichen Situationen
durchgefuhrt.

Ansonsten kénnte man sagen, dass es drei Stufen von Beobachtungen
wahrend der Datenerhebung gab, in der sich der Beobachtungsprozess mehr oder
weniger kontinuierlich von teilnahmsloser zu teilnehmender Beobachtung verschob.
Als erste Stufe wurde, ahnlich einer Sondierung und eines Kennenlernens des
Feldes distanzierte und daher mehr oder weniger teilnahmslose Beobachtung
durchgefiihrt.”” Wahrend dieser Phase wurden grundlegende Dinge aufgenommen
und festgehalten, das heil3t einfache, sich offen vor den Augen des Beobachters
abspielende und wiederholende Handlungsablaufe. Dies diente dazu einen ersten
Eindruck vom Leben auf diesen Hutten zu erhalten und selbst ein Gespur dafir zu
entwickeln, wie man sich auf einer solchen Hutte zu verhalten hat. Dieses Lernen
von routinemafligen Handlungsablaufen befahigt den Forscher spater sich auch
teilnehmender Beobachtung zu bedienen. Wenngleich hier auch angemerkt werden
muss, dass die Feldphase nicht ganz ohne Vorwissen bezuglich dieser Welt begann.
Dennoch war die erste Phase der Beobachtung wichtig fur die Entwicklung der
weiteren Phasen, vor allem deswegen, weil sie dem Forscher eine erste Rolle im
Feld zuwies. Diese Rolle war anfangs, verstandlicherweise, die eines Fremden oder
besser gesagt die eines Neulings, da ein grundlegendes Wissen Uber das Feld und
seine Regeln vorhanden war.

Hier ist einzufiigen, dass der Forscher meist Papier und Bleistift bei sich hatte,
um sich bestimmte Dinge gleich zu notieren, so dass sie nicht wieder vergessen
wurden. Dies ist aber nicht immer mdglich, vor allem dann nicht, wenn nicht mehr nur
teilnahmslos beobachtet wird, der Forscher dann sozusagen Teil einer Gruppe wird.
Dann wird es fur andere und fir den Forscher selbst unangenehm ,nebenher noch
kurz was aufzuschreiben®. In solchen Situationen (siehe zu ,eilnehmender
Beobachtung“weiter unten) wurde teilweise erst danach ein Protokoll angefertigt, in
dem versucht wurde mdoglichst genau das wiederzugeben, was geschehen ist und

was man gehort hat.

® Teilnahmslose Beobachtung ist bei einem derartigen Untersuchungsgegenstand eigentlich fast
unmaoglich. Wenn man Menschen in und vor Berghltten beobachten will, dann ist man zwangslaufig
Teil dieser Welt. Auch eine Position die sehr am Rande des Feldes ist, zeigt doch an, dass man Teil
desselben ist.
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Auch ein Tonbandgerat war stets in Reichweite, doch es wurde meist aus zwei
Grinden nicht einfach eingeschaltet. Erstens, aus ethischen und rechtlichen
Erwagungen, da man einen Menschen dessen Worte oder AuRerungen man
aufnimmt erst fragen sollte (und nach deutschem Recht fragen muss), ob dieser es
gestattet. Zum zweiten, hatte eine solche Frage in einer netten Tischunterhaltung die
Kommunikation wohl eher ersterben lassen, als sie angeregt.”®

Die zweite Phase bestand aus teilnehmender Beobachtung. Es wurde
vermehrt der Versuch unternommen direkt in bestimmten Gruppen oder bei
bestimmten Einzelpersonen zu beobachten. Da Ziel hierbei war, dass ein besseres
Verhaltnis zu diesen aufgebaut werden sollte. Der Fremde versuchte demnach zu
einem Teilnehmer und einem ,Wissenden® zu werden und sich auch als ein solcher
zu verhalten. Diese Art der Beobachtung, sowie auch die der dritten Phase kann
wohl am besten mit einem Ausdruck bezeichnet werden den Strauss als ,distanzierte
N&he*’” bezeichnet hat. Bei diesem Schritt kommt eine Dimension der Beobachtung
zum tragen, die in der ersten Phase kaum Einfluss ausubte: Verdeckte versus offene
Beobachtung. Meistens fiel die Entscheidung zugunsten der verdeckten
Beobachtung, da dadurch a) die Kommunikation untereinander nicht beeintrachtigt
wurde, also ein freies Gesprach zustande kommen konnte und b), da die
Aufzeichnungsunterlagen womoglich den Gegenuber, in seinem Benehmen und
Sprechen beeinflussen konnten, auch wenn er nicht sicher sein konnte, was auf dem
Papier festgehalten wurde. Dieses ,Dilemma“, ob nun verdeckt oder offen beobachtet
werden sollte, zog sich fast durch die ganze Studie. Erst in der letzten Phase, in
welcher einige der am Feld Beteiligten wussten was ich tat, konnte ich meist ohne
grolRere Probleme auch offen beobachten.

Die dritte Phase der Beobachtung galt der genaueren, detaillierteren
Beobachtung von einzelnen Aspekten des ,Lebensraumes” Berghutte. In dieser
Phase wurden Daten erhoben, die, angeleitet durch das Theoretische Sampling, die
bereits halbwegs etablierten Kategorien sattigen sollten. In dieser Phase wurde
ausschliel3lich teilnehmend beobachtet, schon alleine aus dem Grund, dass ich, als
Forscher nun eine Art etablierter Stellung im Feld hatte. Meine Position war
denjenigen mittlerweile klar, die eine dauerhafte Stellung im Feld hatten. Auch war
meine Position durch die Bekanntschaft zu den ,gatekeepers” gefestigt.

’® Siehe diesbeziiglich vor allem die §201, §203, §204 des Strafgesetzbuches. Schonfelder (Stand:
April 2003). Vgl. beziglich ethischer Fragen auch Hopf (2000), S. 589-600.
" Strauss zitiert in Soeffner (1991), S.3.



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 32

Betrachtet man die Dimension ,systematisch/unsystematisch®, die eine
Beobachtung weiter charakterisieren kann, dann wurde in dieser Studie wiederum
beides verfolgt. Zunéchst wurde, hier erneut Hammersley und Atkinson® folgend,
alles an Daten gesammelt, also dementsprechend auch unsystematisch beobachtet,
was irgendwie als relevant fur die Fragestellung erschien. Im Verlauf des
Forschungsprozesses wurden die Beobachtungen allerdings systematischer und
richteten sich auf spezifischere Ereignisse.

Bis jetzt wurde nur von der Fremdbeobachtung gesprochen. Der Beobachtung
also, die das Fremde oder Andere in den Mittelpunkt der Perspektive stellt. Die
Selbstbeobachtung wurde erst im Laufe der Forschung aufgenommen, dann aber zu
einer die Fremdbeobachtungen standig begleitenden Perspektive, die sicher nicht
immer eingenommen werden konnte, durch deren Einnahme vieles aber erst
hinterher verstandlich wurde. Zu verweisen ist hier auf die Schwierigkeit, die die
Selbstbeobachtung mit sich bringt. Der Forscher muss eigentlich stéandig eines seiner
Augen auf sich selbst gerichtet haben. Denn nur wenn er dem Feld, also seinem
Untersuchungsgegenstand, komplett fremd ist, dann kann er davon ausgehen, dass
das, was er empfindet, wie er reagiert und sich verhadlt mehr oder weniger
unvoreingenommen stattfindet. Bei einem Forscher, der die Gegebenheiten jedoch,
zumindest zu einem gewissen Grade, kennt, kann davon nicht ausgegangen werden.
Es ist eine schwere, meines Erachtens fast unlésbare Aufgabe sein Wissen,
Vorwissen, seine Empathie vollig abzuschalten und wirklich mit den Augen eines
Unwissenden auf diesen Raum zu schauen. Dies wére sicher manchmal von Vorteil,
wenngleich Glaser und Strauss davon ausgehen, dass das Kontextwissen uber
einen bestimmten Ausschnitt der Gesellschaft oder der Gruppe nicht verleugnet

werden soll.”®

3.2.4. Interviewverfahren

Auch wenn man sich nur auf die qualitative Sozialforschung beschrankt, gibt es, wie
bei einem kleinen Blick in die Literatur sofort deutlich wird®, viele Interviewverfahren.

Uberschreiben kann man sie, bleibt man bei der qualitativen Sozialforschung, mit

8 vgl. Hammersley/Atkinson (1995).

" vgl. Glaser/Strauss (1998).

80 Vgl. zum Beispiel Diekmann (1997), S. 443ff., Lamnek (1989), S. 35-93, Flick (2002), S. 117-197,
sowie deren Literaturverzeichnisse.
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dem Begriff Leitfadeninterviews. Dieser recht breit angelegte Begriff umschreibt in
einer ersten Annaherung die Art Interview, die in dieser Studie durchgefuhrt wurde.
Eine weitere Differenzierung sollen die folgenden Seiten liefern.

Wenn in diesem Abschnitt der Arbeit der Leser das Geflhl hat nicht
vollstdndig Uber die Interviewverfahren aufgeklart zu werden, dann trigt dieses
Gefuhl keineswegs. Es ist hier einfach nicht mdglich und auch keinesfalls sinnvoll
einen auch nur halbwegs umfassenden Einblick in die verschiedenen
Interviewverfahren der qualitativen Sozialforschung zu geben.® Zu viele
Differenzierungen gibt es auf diesem Gebiet mittlerweile. Daher wird an einigen
Stellen auf die entsprechende Literatur verwiesen und dann relativ schnell auf die
hier verwendeten Interviewverfahren zugesteuert.

Die grof3e Aufmerksamkeit, die dem Fihren von Leitfadeninterviews seit
geraumer Zeit zukommt, speist sich in der qualitativen Sozialforschung vor allem
durch die Erwartung, dass in der ,relativ offenen Gestaltung der Interviewsituation die
Sichtweisen des befragten Subjekts eher zur Geltung kommen als in standardisierten
Interviews oder Fragebdgen.“®? Schon Merton und Kendall haben bereits 1946 eine
Interviewtechnik vorgestellt, die als fokussiertes Interview bekannt ist. Des Weiteren
konnen hier, um nur einige der verschiedenen Interviewformen aufzuzahlen, das
halbstandardisierte, das problemzentrierte, das Experten-Interview, das
Intensivinterview, das unstrukturierte Interview und das ethnographische Interview
genannt werden.??

Als Kernstruktur dieser Art Interviews zu fuhren kann der Leitfaden oder eben
das Leitfadeninterview angesehen werden. Grob skizziert besteht ein
Leitfadeninterview aus einer offenen Interviewsituation von Interviewer und
Respondent, wobei der Interviewer sozusagen als Gedachtnisstitze einen
schriftlichen Leitfaden vor sich hat. Wie ein solcher Leitfaden aufgebaut ist hangt
davon ab, welches Thema den Interviewer oder Forscher interessiert. Der Leitfaden
gilt dann nicht als unumstéliches Rezept, an welches sich der Interviewer zu halten
hat, sondern vielmehr als Hilfe dazu, die wichtigsten Fragen, die gestellt werden

sollen, nicht zu vergessen.

8 Ahnlich formuliert es auch Lamnek: ,Die Variationen der einzelnen Interviewformen sind auch
innerhalb der jeweiligen Paradigmen (...) so vielfaltig und differenziert geworden, dass deren
vollstandige Auflistung nach noch zu entwickelnden Kriterien den Rahmen dieser Einflihrung
s;arengen wirde.” (Lamnek (1989), S. 36.)

% Flick (2002), S. 117.

8 Fur eine detailliertere Erlauterung der verschiedenen Interviewverfahren siehe ebenfalls Flick
(2002), Lamnek (1989).
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Ein qualitatives Interview sollte, so Lamnek,®* zuallererst verschiedenen
methodologischen sowie methodisch-technischen Kriterien genligen wie zum
Beispiel, dass bei einem Interview die Relevanzsysteme des Befragten im
Vordergrund stehen, das Interview offen und flexibel gehalten werden und mehr oder
weniger als ein alltagliches Gesprach stattfinden sollte und somit dem Interviewten
nicht das Gefiihl gegeben wird in einer Situation des ,Verhors“ zu sein.® Des
Weiteren sollten solche Interviews in einer naturlichen Umgebung gefuihrt werden,

damit moglichst ,authentische Informationen“®®

vom Befragten erhalten werden. Dies
kann nur bewerkstelligt werden durch ein Mindestmald an Vertrauen des Befragten
gegenuber dem Interviewer. Wahrend des Interviews sollte der Fragende stets eine
anregend-passive Haltung einnehmen, wodurch zwar das Interview, die
Gesprachsanteile betreffend, asymmetrisch verlauft, was aber in alltaglichen
Interaktionen auch durchaus normal ist.

In der hier vorliegenden Studie wurden zwei Interviews gefihrt. Dies scheint
wenig, ist aber dem untersuchten Gegenstand durchaus angemessen, denn es
wurden genau mit denjenigen Menschen Interviews gefiihrt, die dem untersuchten
Gegenstand, der Berghutte, dauerhaft angehdren: Die Huttenwirte. Dass mit den
Gasten keine Interviews gefuhrt wurden liegt auf der Hand. Die Gé&ste in einer
Berghutte sind nur kurze Zeit Teil des untersuchten Ph&nomens und dadurch wurde
der Schritt vom unterhaltsamen und fur die Studie durchaus informativen Gesprach
zum expliziten Interview mit keinem Gast vollzogen.

Diese zwei Interviews waren allerdings von sehr unterschiedlicher Art. Das
erste Interview wurde in der Gaststube einer Hutte durchgefiihrt und die anfangliche
Bereitschaft zu einem Interview war sehr gering. Zusétzlich kdnnte man bei diesem
Interview eigentlich auch von zwei Interviews sprechen, da sich nach einer gewissen
Zeit der erste Gesprachspartner (Huttenwirtin) verabschiedete und ein zweiter noch
fur einige Zeit an ihre Stelle trat (Huttenwirt). Zuerst wurde also mit der Huttenwirtin,
dann, nachdem sich ihr Mann dazusetzte und sie sich verabschiedete, mit ihm
gesprochen. Unterbrechungen des Interviews kamen oft zustande, weil die
Respondentin und spater der Respondent entweder ans Telefon oder in die Kiiche
mussten oder aber an der Rezeption verlangt wurden. Des Weiteren muss hier

vermerkt werden, dass die Respondentin nicht wollte, dass ich das Gespréach

8 | amnek (1989), S. 60ff., S. 65ff.
% vgl. hierzu Girtler (2001), S. 147.
8 | amnek (1989), S. 68.
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aufnehme. ,Sonst sag ich noch was, was ich nicht sagen sollte und dann isch’s
passiert!” Es musste also versucht werden mitzuschreiben oder vielmehr Stichpunkte
zu notieren, wahrend sie/er erzahlte. Die kleinen Unterbrechungen waren somit zwar
nicht gerade der Interviewsituation forderlich, da vor allem die Aufmerksamkeit
beider, sowohl von Interviewer als auch von Respondent darunter litten, waren aber
dennoch von Nutzen, da Notizen vervollstdndigt und teilweise Aussagen wortlich
aufgeschrieben werden konnten. Das zweite Interview mit dem Huttenwirt der
anderen Hutte sollte eigentlich noch vor dem Ende der Huttensaison (Ende
September) auf der Hutte geflhrt werden, wurde aber dann, sogar auf Anraten des
Huttenwirts, in sein Winterquartier in der Schweiz verlegt. Hier war die Bereitschaft
zu einem Interview sehr schnell vorhanden und auch eine Tonbandaufnahme des
Gesprachs stellte kein Problem fir den Wirt dar. Es ist jedoch festzuhalten, dass
viele Aussagen und Geschichten erst nach dem ,eigentlichen® Interview vom
Huttenwirt erz&hlt wurden. Wodurch auch hier darauf zurtickgegriffen werden
musste, diese Geschichten und Informationen aus dem Gedachtnis zu
rekonstruieren.

Das Ziel beider Interviews war es vor allem, die Einstellungen und
Vorstellungen der Huttenwirte bezuglich ihrer eigenen Position und Stellung in der
Hutte und auch ihre Vorstellungen beziglich der Positionen der Gaste zu ergrinden.
Das heil3t, dass vor allem das Verhéltnis zwischen dem Wirt und seinen Gasten oder
anders formuliert, das personliche Relevanzsystem der Hittenwirte, als ein
Hauptaspekt des Interviews anzusehen ist. Des Weiteren wurden als wichtige
Aspekte fiur das Leben auf der Berghttte der Tages- und Arbeitsablauf und die
eigene Zeiteinteilung der Hittenwirte betrachtet. Um diese Informationen zu erhalten,
wurde versucht von den Wirten die verschiedensten Geschichten und Erzéhlungen
aufzunehmen, die sich sowohl um die Hutte als auch um die Gaste oder ihr eigenes
Leben drehten.

Durch den haufigeren Kontakt zu den Wirten wahrend der Feldphase wurde
bereits ein leichtes Vertrauensverhéltnis etabliert. Auf diesem konnte dann wahrend
des Interviews aufgebaut werden, wodurch vor allem eine gewisse Zurtickhaltung
seitens der Interviewten gemindert werden konnte. Dennoch wurden die Interviews
nur insofern strukturiert, dass Fragen zum Tages- und Arbeitsablauf und zur
Zeiteinteilung fester Bestandteil der Interviews waren, dann aber vom Interviewer das

Gesprach dahingelenkt wurde, dass vor allem die Einstellungen zum Huttenleben
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anhand von verschiedenen Geschichten von den Befragten geschildert wurden.
Dabei wurde allerdings stets versucht das Interview nicht als Frage- und
Antwortsituation aufzubauen, sondern vielmehr als wechselseitiges Gesprach zu
erhalten®”. Aus dem einfachen Grund, weil hier die Ansicht vertreten wird, dass weit
mehr und auch weit relevantere Informationen von einem Befragten zu erhalten sind,
wenn er sich nicht als reine Auskunftsperson sieht, sondern auch vom Interviewer
Informationen erhélt, was die ganze Situation als ein ,Miteinander” definiert und nicht
als ein einseitiges ,Aufsaugen“ von Information.®®

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dass die fur diese Studie
gefuhrten Interviews eine Mischung darstellen aus einerseits einem ,fokussierten®
Interview mit Hilfe eines Leitfadens und andererseits einem informativen Gesprach
mit einem gesteigerten ,Wissensdurst* auf der Seite des Interviewers. Diese
Zusammenstellung scheint hier angebracht, da zum einen nicht der gesamte
Lebenslauf der Person interessierte (wie zum Beispiel beim narrativen Interview),
sondern nur einige Themen im Zentrum des Gespréchs standen. Zum anderen, well
versucht werden sollte die Situation aus oben genannten Grinden nicht einseitig
werden zu lassen, sondern die Gemeinsamkeit zu wahren. Um hier am Ende dieser
Erlauterungen mit einer Bezeichnung des verwendeten Verfahrens zu schliel3en, sei
auf ein Zitat von Spradley verwiesen: ,Am besten stellt man sich ethnographische
Interviews (Hervorhebung O.F.) als eine Reihe von freundlichen Unterhaltungen vor,
in die der Forscher langsam neue Elemente einfuhrt, um Informanten darin zu
unterstutzen, als Informanten zu antworten. Die ausschlief3liche Verwendung solcher
ethnographischer Elemente oder ihre zu schnelle Einfihrung wird dazu fiihren, dass
aus Interviews formale Befragungen werden. Die Beziehung wird sich im Nichts
auflésen und Informanten beenden méglicherweise ihre Kooperation“®®. Die hier
verwendete Form des Interviews kann also in Anlehnung an Spradley als
ethnographisches Interview bezeichnet werden, unter starker Berucksichtigung der

gemeinschaftlichen Aspekte des Gesprachs.

% Dies war auch aus dem Grund sinnvoll, da einerseits die Hittenwirtin und der Hittenwirt der ersten
Hatte sich nur zdgerlich zu einem Interview haben lberreden lassen und andererseits beim zweiten
Interview das gute Vertrauensverhaltnis nicht dergestalt unterwandert werden konnte, dass eine reine
Interviewsituation durchhaltbar gewesen wére.

8 Girtler (2001, S. 147) bezeichnet dieses Verfahren als ero-episches Gesprach, welches auf dem
Prinzip der Gleichheit basiert.

8 Spradley (1979) S. 58ff. Zitiert in Flick (2002), S. 141.
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3.3. Dateninterpretation — Grounded Theory

Wenn man mit der Grounded Theory arbeiten will, dann erscheint es als das Beste
und ZweckmaRigste zunachst zu klaren und zu erklaren, was Grounded Theory ist.
Und wenn dies klar geworden ist, sollte man klaren, warum mit ihr gearbeitet wurde.
Den ersten Punkt zu klaren erweist sich vor allem aus jenem Grund als sinnvoll, weill,
wie Hildenbrand® bereits dargelegt hat, es oft Missverstandnisse dariiber gibt, was
Grounded Theory ist und wie sie ,funktioniert. Es muss hier jedoch angemerkt
werden, dass die Studie zwar die Grounded Theory als Interpretationsverfahren fur
die erhobenen Daten verwendet, dies aber bei einer gleichzeitigen ,Verstimmelung*®
der Methode geschieht. Verstimmelung darum, weil zum einen nur zwei Hitten
untersucht wurden, also eine weitere Auswahl von anderen Hutten nicht
vorgenommen wurde, obwohl dies manchmal zweckmaflig gewesen ware. Des
Weiteren darum, weil eben aus dem Grund, dass nur zwei Hutten untersucht wurden
auch nur eine begrenzte Zahl von Menschen und Interaktionen beobachtet werden
konnte. Auch dies entspricht nicht ganz dem Anspruch der Grounded Theory, muss
hier allerdings in kauf genommen werden (nicht zuletzt aus zeitlichen und auch
finanziellen Grinden). Ebenso war es aus selbigen Grinden nicht immer mdglich das
Theoretical Sampling exakt durchzuhalten. Was hier bedeutet, dass die dezidierte
Suche nach bestimmtem Material welches eine Kategorie sattigt oder verwirft nicht
immer stringent durchgehalten werden konnte. Denn aufgrund der doch eher kurzen
Dauer der Feldphasen musste jedes Mal so viel wie mdglich ,aufgenommen®
(beobachtet, notiert, verinnerlicht, erinnert) werden und es war nur begrenzt mdglich

sich konzentriert auf ein Teil-Phanomen zu konzentrieren.

3.3.1. Die Grundlagen der Methode

Die Grounded Theory ist vor allem, um mit einigen Schlagworten zu beginnen, ein
Interpretations- und Analyseverfahren, wobei die Art der Datenerhebung keineswegs
eine bestimmte sein muss. Laut Glaser und Strauss kdnnen alle Arten von Daten mit
Hilfe der Grounded Theory analysiert werden. Auch quantitative Daten sind davon

nicht ausgeschlossen.®® In Strauss™ Buch ,Grundlagen qualitativer Sozialforschung®,

% Hildenbrand (1998), S.11, vgl. Vorwort in Strauss (1998).
% Glaser/Strauss (1998), S.26.
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welches er ohne Glaser vero6ffentlichte ist dann allerdings nichts mehr davon zu
lesen, dass auch quantitative Daten ohne weiteres mit der Grounded Theory
analysiert werden konnen. Hier legt er ganz eindeutig das Gewicht auf die Analyse
qualitativ erhobener Daten.

Da in dieser Arbeit nur mit qualitativen Daten gearbeitet wurde, scheint diese
Differenzierung hier nicht von gesteigertem Interesse zu sein und der Autor behélt es

sich vor hier von einer naheren Diskussion dieser Problematik abzusehen.

Die Besonderheit der Grounded Theory liegt nun aber nicht unbedingt darin, dass
alle moglichen Arten von Daten bearbeitet, organisiert und analysiert werden kénnen,
sondern vielmehr darin wie diese Analyse vor sich geht, oder besser gesagt, wie
durch die Grounded Theory eine Theorie zustande kommt.

Hildenbrand bezeichnet das Missverstandnis, welches der Grounded Theory
schon lange anhaftet, damit, dass der Begriff ,Grounded Theory“ zun&chst mit
,gegenstandsbezogener Theorie® Ubersetzt wurde®”. Und ,gegenstandsbezogen*
sollte doch jede Theorie sein. Grounded Theory meint nun aber nicht allein eine
Theorie, die auf einen Gegenstand bezogen ist, sondern vielmehr, dass sie aus dem
Gegenstand entstanden ist. Die Besonderheit der Grounded Theory liegt demnach
darin, dass die mit diesem Verfahren generierte Theorie in den Daten verankert ist.
Also die Theorie aus den Daten generiert wird und nicht, wenn man im Jargon der
gualitativen Methoden spricht, die bereits bestehende Theorie Uber die Daten
gestiilpt, oder die Daten in eine bestehende Theorie hinein gezwéngt werden.*

Mit diesem Anspruch einer Theoriegenerierung aus den Daten ist natirlich
eine ganze Reihe von Forderungen und auch Auflagen, also bestimmte methodische
Herangehensweisen, verbunden. Zum einen handelt es sich bei der Grounded
Theory, wie aus der Formulierung ,Theoriegenerierung aus den Daten* bereits zu
erkennen ist, um einen im Kern eher induktiven Ansatz, da zunachst auf der Ebene
der Daten begonnen wird und nicht bereits vorformulierte Hypothesen getestet
werden. Diesen Rahmenprozess kann man durchaus als eine erste TRIADE

bezeichnen:

2 Hildenbrand (1998), S.11.
9 vgl. hierzu auch Boshm (2000), S.475ff.
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Induktion®*

Deduktion

Verifikation
Mit Induktion ist hier die Entwicklung von Hypothesen oder Fragen aus den Daten
gemeint. Auffalligkeiten in den Besonderheiten der Daten werden demnach in
Hypothesen umgewandelt und durch Deduktion wieder an das Material
rickgebunden. Diese Ruickbindung kommt einer Uberpriifung oder einer Verifikation
gleich. Das heif3t durch diese Triade ist bei der Grounded Theory der Rickbezug zu
den Daten stets gewahrleistet und es kann , sofern der Forscher sich an diese
Vorgehensweise hélt, nicht passieren, dass er vom Material abschweift oder es gar
ganz aus den Augen verliert.

An diese grundséatzliche Vorgehensweise schliel3t sich die Forderung an den
Wissenschaftler oder Forscher an, dass er nicht explizit nach einer Theorie sucht,
sondern dass es sich bei der Grounded Theory mehr um den Prozess der
Entdeckung von Theorie geht. Ein Forscher muss sich dessen stets bewusst sein
und daher stets versuchen den Daten offen gegentber zu treten und sich nicht
ausschlief3lich von seinem bereits vorher erworbenen Wissen leiten lassen.

Die weiteren Besonderheiten dieser Vorgehensweise, oder dieses Stils®
Theorien zu generieren hat Bruno Hildenbrand in vier Punkten zusammengefasst, die
meines Erachtens die Spezifika der Grounded Theory recht gut wiedergeben:*®

1. Der Fall wird als eigenstandige Untersuchungseinheit aufgefasst und auch als
solche behandelt. Als Fall kann dass angesehen werden, was von Strauss
selbst auch als ,soziale Welt* bezeichnet wird. Als ,Fall“ oder auch ,soziale

Welt" gilt hierbei eine autonome, strukturierte Handlungseinheit, die zum einen

eine Geschichte hat, zum anderen offene Grenzen aufweist und zum dritten

und vielleicht wichtigsten, in welcher ein bestimmtes Problem gel6st wird (z.B.

Krankenhaus, Familie, verschiedene Diskursgemeinschaften, und auch

Berghdtten). °’

2. Sozialwissenschaftliche Interpretation wird von Strauss als Kunstlehre
betrachtet. Der Forscher erarbeitet sich ein Grundgerist, ein Handwerkszeug
und ist dann auf sich allein gestellt. Er arbeitet dann mit diesem Werkzeug die

% Es wird hier in der Literatur auch von der Abduktion gesprochen, einem Schlussverfahren, dass,
ausgehend von einer Idee, zu allgemeinen Schliissen kommt. Vgl. Reichertz (2000).

% Strauss (1998), S.30.

% Hildenbrand (1998), S. 11ff. Siehe auch Hildenbrand (2000), S. 32ff.

%7 Siehe auch Abschnitt 3.1.4. ,Raum der Verstehens*.
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Farben und Formen seiner sozialen Umgebung heraus (gleich einem Kunstler,
der die Farben oder Formen seiner Umgebung aufnimmt). Er beobachtet, er
versucht zu verstehen und wenn moglich auch zu erklaren.® Es sind demnach
zwei Komponenten dieses Charakteristikums, die hier auffallen. Zum einen
der unvoreingenommene Blick® und zum anderen das Gestalten von
Wirklichkeit in der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dieser
Wirklichkeit.

3. Kontinuitat von alltagsweltlichem und wissenschaftlichem Denken: Wie weiter
oben bereits ausgefuhrt, ist das wissenschaftliche dem alltaglichen Handeln
und Denken nicht undhnlich. Das alltagliche Denken ist allerdings, im
Vergleich zum wissenschaftlichen Denken, stéarker routinisiert. Das
wissenschaftliche Denken verfugt, im Gegensatz zum alltaglichen Denken,
Uber das Privileg der Handlungsentlastetheit.

4. Die Offenheit sozialwissenschaftlicher Begriffsbildung: Dieses Kriterium
scheint einerseits sofort einleuchtend, andererseits desillusionierend. Begriffe
sollten zum einen keine unumstoR3lichen Artefakte sein, da dadurch ein
Fortschritt des Denkens verhindert wirde. Zum anderen taucht dann die etwas
metaphysisch anmutende Frage auf: Wenn nicht wissenschaftliches Denken
und Begriffe feststehen, was steht dann tberhaupt fest? Forschung im Sinne
der Grounded Theory zu betreiben hei3t demnach keine unumst6Rlichen
Theorien zu produzieren. Da das Untersuchungsobjekt (sei es Mensch,
Gruppe, oder Raum) sich stetig wandelt, oder allgemeiner gesprochen, da
sich die soziale Wirklichkeit stetig wandelt, mussen sich auch die
wissenschaftlichen Begriffe stetig wandeln und sich immer wieder an der
Wirklichkeit bestéatigen. Die Prozesshaftigkeit dieser Art der Forschung wird
demnach sehr stark in den Blickpunkt gestellt.

Die im vierten Punkt angesprochene Prozesshaftigkeit bildet einen, man kann fast
sagen, starken Gegensatz zu anderen sozialwissenschaftlichen Forschungs-
richtungen. Sie wird sowohl in dem ersten Buch von Glaser und Strauss'®, als auch
in den folgenden Schriften, die die Autoren teilweise mit anderen Autoren

veroffentlicht haben, stark betont. %

% Zu den Begriffen ,Verstehen* und ,Erklaren siehe Abschnitt 3.1. dieser Arbeit. Vgl. auch Soeffner
52}999) S.43ff.

Hildenbrand (1998), S.13.
190 Glaser/Strauss (1967), “The discovery of Grounded Theory — Strategies for Qualitative Research”

191 vgl. Glaser/Strauss (1998), Strauss (1998), Strauss/Corbin (1996).
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Am deutlichsten wird die Forderung der Grounded Theory nach standiger
Veranderung und Angleichung an die Daten, also eben die Prozesshaftigkeit in der
zweiten TRIADE. Diese Triade wird von Strauss als das Charakteristikum der
Grounded Theory bezeichnet, deren temporale und relationale Aspekte vom
Forscher stets bertcksichtigt werden muissen. Die drei Komponenten der TRIADE

sind: Datenerheben — Kodieren — Memo schreiben.

3.3.2. Anwendungen und Verfahren der Methode

3.3.2.1. Datenerhebung — Kodieren — Memo schreiben

Die drei Komponenten allein sind noch nicht charakteristisch fir die Grounded
Theory. Aber ihre Verbindung mit der geforderten Prozesshaftigkeit macht das
Spezifische der Grounded Theory aus. Nach Strauss laufen alle drei Teile der Triade
gleichzeitig, oder nebeneinander ab. Oder zumindest ist ihre Reihenfolge nicht
absolut vorherbestimmt. Dazu Strauss: ,Man muss wissen, dass auf die
Datenerhebung bald das Kodieren folgt, das seinerseits genauso schnell — oder
zumindest bald — zum Memoschreiben fihrt. Beide, Kodes und Memos, werden dann
die Suche nach neuen Daten leiten. Oder — und das zu sehen ist wichtig — sie
kénnen direkt zusatzliches Kodieren oder Memoschreiben zur Folge haben. Oder —
passen Sie auf! — sie bewirken vielleicht, dass der Forscher bereits erhobene (und
vielleicht schon analysierte) Daten untersucht und kodiert*.1%?

Aus diesem Zitat scheint mir klar und deutlich hervorzugehen, dass Strauss
nicht eine lineare Forschungsrichtung anstrebt, wie dies in positivistischen
Forschungsrichtungen der Fall ist (wo ein Zurickkehren zu alten Daten zur
Verifizierung von Hypothesen nicht praktiziert und teilweise nicht erlaubt ist), sondern
vielmehr danach strebt eine kreis-, oder zickzackférmige Richtung (er selbst spricht

hier von ,Hin und Herpendeln“!®

) einschlagt, so dass der Forscher nicht um die
moglichen Gewinne gebracht wird, die eine erneute Auseinandersetzung mit alten

Daten vielleicht bringen konnte.

192 Strauss (1998), S.46.
193 Strauss (1998), S.47.
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3.3.2.1.1. Datenerhebung und Grounded Theory
Die Grounded Theory ist, wie bereits erwahnt, nicht auf eine Datenart festgelegt, die

mit ihr bearbeitet, oder analysiert werden kann. Somit ist auch nicht festgelegt mit
welchen Methoden die Daten erhoben werden sollen, um danach mit der Grounded
Theory bearbeitet werden zu konnen. Es bleiben dem Forscher fast alle
Maoglichkeiten der Datenerhebung offen. Ich sage ,fast‘, weil Glaser und Strauss
zwar ein Kapitel in ihrem Buch (1967) verdffentlicht haben, in dem sie die Analyse
auch von quantitativen Daten mit Hilfe der Grounded Theory zeigen, die folgenden
Vero6ffentlichungen zu diesem Thema aber meist nur mit qualitativen Daten arbeiten.
Auch die Veroffentlichungen, die Strauss Uber die Jahre machte, sind meines
Wissens auf qualitativen Daten und Analysen aufgebaut.*®*

Die Datenerhebung ist nur insofern an die Grounded Theory gebunden, dass
Daten nur unter Rickbezug zu den bereits vorhandenen Daten und der im Entstehen
begriffenen Theorie erhoben werden sollen. Dieses Auswahlverfahren, oder der
Leitfaden zum Daten erheben, nennt sich in der Sprache der Grounded Theory

»Theoretical Sampling*“.

3.3.2.1.2. Theoretical Sampling
Sehr einfach formuliert bedeutet Theoretical Sampling nichts anderes, als dass nicht

willktirlich eine weitere Vergleichsgruppe oder weitere Personen befragt oder
beobachtet werden, sondern dass die Auswahl neuer Untersuchungsobjekte, oder
neuer Beobachtungs- oder Befragungsgruppen theoretisch durch die vorhandenen
Daten angeleitet wird. Das heil3t es wird die Frage gestellt: ,Welchen Gruppen oder
Untergruppen wendet man sich zwecks Datenerhebung nachstens zu? Und mit
welcher theoretischen Absicht?“}%® Das Theoretische Sampling stellt somit sicher,
dass die erhobenen Daten strukturell zusammenpassen und dass sich durch das
weitere (systematische) Erheben von Daten entweder die Reichweite der im
Entstehen begriffenen Theorie erweitert oder der Sattigungsgrad der Kategorien
erhoht.

In dieser Arbeit wurde das theoretische Sampling, so kénnte man sagen,

etwas verstimmelt. Denn es wurde zunéchst eine Huitte aufgrund theoretischer

104 Vgl. hierzu exemplarisch Corbin/Strauss (1993) Weiterleben lernen, Strauss/Corbin (1988) Shaping

a new health care system.
195 Glaser/Strauss (1998), S. 55.
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Uberlegungen gewahlt, dann, nach einiger Zeit im Feld und anfanglichen Analysen
wurde, auch wiederum durch theoretische Uberlegungen (also Theoretical Sampling)
die zweite Hiitte gewahlt.**® Allerdings konnten logischerweise die Menschen, die auf
den Hitten angetroffen wurden, nicht in irgendeiner Form ausgetauscht werden,
auch wenn manches Mal die Idee aufkam, dass es nun sinnvoll wére eine ganz
bestimmte Person zu befragen. An diesem Punkt war dieser Arbeit ein gewisser
Riegel vorgeschoben. Theoretisches Sampling Ja, aber nur in dem mdglichen

Rahmen.

3.3.2.1.3. Das Konzept- Indikator- Modell
Bevor hier genauer auf die verschiedenen Kodierverfahren eingegangen werden

kann, muss ein Konzept vorgestellt werden, welches Strauss als ebenso
grundlegend fir die Grounded Theory ansieht, wie die einzelnen Komponenten des
Kodierverfahrens.
Nach Strauss basiert die Grounded Theory auf einem ,Konzept- Indikator- Modell*.**
Mit Hilfe dieses Modells werden verschiedenste empirische Indikatoren nach
Konzepten kodiert. Dabei sind empirische Indikatoren konkrete Daten, also
Verhaltensweisen und Ereignisse, die in den erhobenen Daten festgeschrieben, oder
festgehalten sind.
Man hat sich diesen Vorgang wie folgt vorzustellen: Einzelne Daten werden aufgrund
z.B. einer bestimmten Besonderheit in eine spezifische Gruppe zusammengefasst
und mit einem Namen, einem Kode versehen.’®® Die entstandene Klasse von
Indikatoren kann dann als kodierte Kategorie betrachtet werden.

Nach dem Konzept- Indikator- Modell werden nun die einzelnen Indikatoren
stets untereinander verglichen, sodass die Kategorien oder die Konzepte im Laufe
der Zeit immer weiter verfeinert werden, d.h. sich immer optimaler auf die Daten

beziehen. Wahrend dieses Prozesses werden auch verschiedene Eigenschaften und

1% pie perfekte Entsprechung der theoretischen Uberlegungen fand sich dann in der Empfehlung fir

den Besuch einer bestimmten Schweizer Hitte wieder, die von einem Gast an mich herangetragen
wurde.

197 Strauss (1998), S.54.

1% |n der Grounded Theory werden nicht nur kiinstliche Kodes verwendet, also nicht nur soziologisch
konstruierte Kodes, sondern es kdnnen auch natirliche Kodes verwendet werden, wenn diese den
Kern einer Sache am besten beschreiben. Am Beginn des Kodierens werden wahrscheinlich mehr
natirliche Kodes verwendet werden als soziologisch konstruierte. Das Verhaltnis wird sich im Laufe
der Untersuchung wahrscheinlich in Richtung des konstruierten Kodes verschieben. Siehe Strauss
(1998), S.64ff.
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Dimensionen der Kategorien auftauchen, oder vielmehr herausgearbeitet, die
ebenfalls anhand von weiteren Indikatoren tberprift werden. Dieses Uberpriifen,
oder besser gesagt standige Vergleichen,'®® hat zum Ziel, die Konzepte bestméglich

«110 Slnd.

zu spezifizieren bis sie ,gesattigt

Das Kodieren selbst ist nun, so Strauss, nicht so einfach, wie man vielleicht
meinen konnte. Es besteht bei der Grounded Theory aus drei verschiedenen
Kodierarten, die, ganz im Sinne der Prozesshaftigkeit des gesamten Ansatzes, nicht
zwingend nacheinander ablaufen mussen. Dennoch ist eine gewisse Richtung

vorgegeben.

3.3.2.1.4. Das Kodieren
Das Kodieren bei der Grounded Theory ist ein grundlegendes Verfahren, dessen

Ausfuhrung Uber eine gute, d.h. gut integrierte und dichte Theorie, oder schlechte
Theorie entscheidet. Dazu Strauss: ,Die Gute der Forschungsarbeit beruht zu einem
groRRen Teil auf der Giite des Kodierverfahrens*.***

Aus diesem Grund wird von Strauss ein Kodierverfahren vorgeschlagen,
welches nicht nur einfach nach Kategorien kodiert und sie dadurch dem sozialen
Geschehen enthebt, sondern die Kategorien werden ihrer ,Relevanz fur die

Phanomene“!'?

nach kodiert. Das heil3t, dass eine Kategorie nicht nur nach einer
bestimmten Situation oder einem bestimmten Geschehnis kodiert wird, sondern dass
der Forscher nach Bedingungen, Interaktionen zwischen Akteuren, Strategien,
Taktiken und Konsequenzen kodieren soll.

«113 ist als das

Dieses Sammelsurium an ,Anweisungen“ oder ,Ratschlagen
Kodierparadigma der Grounded Theory zu bezeichnen, welches an jedem Punkt der
Forschung den Forscher beim kodieren leiten soll. Sei es am Anfang der Studie, oder

kurz vor der Veréffentlichung.***

109

o Siehe auch Kapitel 3.3.2.2. tber die Komparative Analyse.

Das heif3t, bis ein neu hinzugekommener Datensatz oder Indikator keine Erweiterung des Kodes
oder Konzeptes hervorbringt.

™ Strauss (1998), S.56.

12 strauss (1998), S.57.

13 Strauss spricht in den seltensten Fallen von Vorschriften und Regeln, sondern meist von
Faustregeln oder Leitfaden, wodurch die Offenheit dieser Methode soziologische Forschung zu
betreiben, nochmals verdeutlicht wird.

14 Es sei nur nochmals darauf verwiesen, dass in einem von der Grounded Theory geleiteten
Forschungsprozess das Kodieren und Daten erheben nie vollstdndig abgeschlossen ist. Es kann auch
kurz vor einer ersten Veroffentlichung nochmals kodiert werden.
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Wie verfahrt der Forscher nun aber konkret, wenn er beginnt Daten zu
kodieren? Wie kommt er zu einer gut integrierten und dichten Theorie? Mit diesen
Fragen sind die drei Kodierformen angesprochen, die dem Forscher helfen sollen
eine in den Daten verankerte Theorie zu generieren. Diese verschiedenen
Kodierformen, offenes Kodieren, axiales Kodieren und selektives Kodieren lassen

sich meines Erachtens in einem ersten Schritt als Trichter darstellen.

Offenes Kodieren

Axiales Kodieren

Selektives Kodieren

Das offene Kodieren bildet den Anfang der Forschungsarbeit und startet sozusagen
mit dem ersten Tag im Feld. Das axiale Kodieren folgt dem offenen Kodieren. Beim
axialen Kodieren wird, wie der Name bereits andeutet, auf eine zentrale Kategorie,
bzw. deren Achse hin kodiert. Beim selektive Kodieren, auch hier zeigt der Name
bereits die Richtung an, werden alle Kategorien, samt ihrer Dimensionen und
Eigenschaften auf eine Schllisselkategorie hin kodiert. Die Schlisselkategorie steht
im Zentrum der entstehenden Theorie und um sie herum gruppieren sich die anderen
Kategorien. Alle sind in irgendeiner Art und Weise mit dieser Schlisselkategorie
verbunden.

Im Folgenden sollen die einzelnen Kodierverfahren etwas genauer beleuchtet
werden, damit auch hier wiederum gewahrleistet wird, dass bei der Datenanalyse die

Nachvollziehbarkeit fir den Leser erhalten bleibt.

3.3.2.1.4.1. Offenes Kodieren
Der erste Kodiervorgang oder —durchlauf ist das offene Kodieren. Es handelt sich

hierbei um das uneingeschrankte Kodieren eines Datums und zwar Zeile fur Zeile
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oder sogar Wort fur Wort. ,Das Ziel dabei ist es Konzepte zu entwickeln, die den
Daten angemessen erscheinen“.**

Das offene Kodieren eroffnet sozusagen die Forschungsarbeit und das Feld.
Jede Interpretation, jedes Konzept oder jede Kategorie hat hier noch den Status des
Vorlaufigen, nicht Endgultigen, eben den Status eines Versuchs. Es wird jedoch sehr
schnell deutlich werden, dass durch diesen ersten Durchgang eine Masse an Ideen,
Fragen und Hypothesen entsteht, die fur weitere Kodierdurchgange und die
folgenden Arten des Kodierens genug Material aufwerfen.

Es gibt zwei wichtige Schritte, die beim offenen Kodieren zu beachten sind.
Zum einen sollte sich der Forscher seine eigene Stellung im Feld bewusst machen.
Hier streift man unweigerlich die Insider- Outsider- Problematik, das heil3t die Frage
danach, welche Stellung ein Forscher einnehmen soll, wenn er sich der
Datenerhebung oder Forschung wegen in einem Feld bewegt? **® Der Forscher hat
sowohl darauf zu achten, dass er die distanzierte Position eines Forschers beibehalt,
also nicht zum reinen Mitglied wird und die Beobachterposition ganz mit der Position
des Beobachteten vertauscht. Aber er hat auch darauf zu achten, dass er nicht als
reiner Outsider keinen Bezug zum Feld hat.**’

Zum anderen ist es, zusammen mit der ersten Entwicklung von Konzepten,
ein zweiter wichtiger Schritt des offenen Kodierens die Ebene der Daten madglichst
rasch zu verlassen und sich auf eine, wenn auch vorlaufige, theoretische ebene zu
bewegen. Das Verlassen der Datenebene ist essentiell, da nur dann die Mdglichkeit
gegeben ist sich neuem Material, welches vielleicht nicht gleich strukturiert ist, oder
aus einem andern Teil des Feldes oder gar einem anderen Feld kommt, konstruktiv
zu nahern und nicht in den Floskeln und Materialien des alten Datensatzes
verfangen zu sein.

Das offene Kodieren steht aber nicht nur am Anfang, sondern wird wahrend
des Forschungsprozesses immer wieder durchgefuhrt. Durch das offene Kodieren
werden einzelne Kodes verifiziert und auch gesattigt und der Strauss sche Anspruch

der Prozesshaftigkeit der Forschung bleibt ebenfalls gewahrt.

5 Strauss (1998), S. 58.

1% Uber die Rolle des Forschers im Feld siehe Abschnitt 3.2. iiber Datenerhebung und Ethnographie.
17 Als Outsider wird die Kommunikation in bestimmten Feldern sehr erschwert. Dies geschieht vor
allem dann, wenn der Forscher die Sprache des Feldes nicht beherrscht und auch nicht in der
Feldphase erlernen kann. Hier sind nicht unbedingt andere Landessprachen gemeint, sondern einfach
ein spezifisches Vokabular, welches in einem bestimmten Feld zur Kommunikation verwendet wird.
Sei es nun eine Szenesprache, oder die Sprache in bestimmten Bergsteigerbergiffen.
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3.3.2.1.4.2. Axiales Kodieren
,Das Verfahren des axialen Kodierens enthélt einen wesentlichen Aspekt des offene

Kodierens. Gemeint ist damit, dass eine bestimmte Kategorie an einem bestimmten
Punkt der Forschungsarbeit im Rahmen des Kodierparadigmas (Bedingungen,
Konsequenzen usw.) intensiv analysiert wird.“*® Dieser Prozess vermehrt das
Wissen Uber die Beziehungen zwischen der einen Kategorie und anderen Kategorien
und Subkategorien. ,Axial* heil3t dieser Kodiervorgang darum, weil, wie bereits
erwahnt, sich die Analyse um die Achse einer Kategorie dreht. Diese eine Kategorie
steht im Mittelpunkt, d.h. aber nicht, dass es sich dabei um eine, oder gar die
Schlusselkategorie™® handeln muss.

Das axiale Kodieren tritt nicht gleich am Anfang auf, aber mit zunehmendem
Fortschreiten des offenen Kodierens schiebt sich das axiale Kodieren in den
Vordergrund. Es ist sozusagen ein Zwischenschritt auf dem Weg von offenen zum
selektiven Kodieren (siehe unten), wenngleich hier wieder erwédhnt werden muss,
dass am Anfang des Kodierens stets das offene Kodieren steht, dass aber in allen
weitere Phasen alle Kodierformen parallel laufen kénnen, somit auch nach dem

selektiven Kodieren nochmals offen kodiert werden kann.

3.3.2.1.4.3. Selektives Kodieren
Beim selektiven Kodieren wird nun ,systematisch und konzentriert

«120 nach der

Schlusselkategorie kodiert. Man muss sich das ungeféhr so vorstellen, dass eine
Kategorie sich wahrend des gesamten Verlaufs der Untersuchung als die zentrale
Kategorie herauskristallisiert hat.'** Kodiert wird nun fast ausschlieBlich nach der im
Fokus stehenden Kategorie. Der Kodierprozess wird demnach beschrankt auf
Variablen, die einen engen Bezug zur Schlisselkategorie aufweisen. Sie wird in
diesem Stadium der Forschung zum Leitfaden oder zur Richtschnur fir die folgenden

Schritte, wie z.B. erneutes Kodieren alter Daten, oder erneute Datenerhebung mit der

18 Strauss (1998), S.63.

19 Als Schliisselkategorie ist diejenige Kategorie anzusehen, die im Zentrum eines sozialen
Phé&nomens steht. Sie erklart den grof3ten Teil der Variation eines Verhaltensmusters und kann als so
etwas wie das Hauptthema eines Feldes angesehen werden. Sie gibt, einfacher formuliert, am besten
Antwort auf die Frage, welches das Hauptproblem ist, welches in diesem Feld vorhanden ist und
durch die Interaktionen und Handlungen gel6st wird. Eine Schlisselkategorie, hat der Forscher sie
gefunden, muss wahrend des Fortschreitens der Untersuchung immer wieder in ihrem vorrangigen
Bezug zu anderen Kategorien bestétigt werden.

120 Strauss (1998), S. 63.

121 Es kann sich dabei auch um mehrere Kategorien handeln.
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Schlisselkategorie als Hintergrund fur das theoretische Sampling. Gleich dem
axialen Kodieren steht das selektive Kodieren am Anfang der Kodierarbeit noch im
Hintergrund. Gegen Ende wird das selektive Kodieren jedoch einen Grof3teil der
Kodierarbeit einnehmen. Aus einem einfachen Grund: Es ist ,per se systematischer

als das offene Kodieren.“'??

3.3.2.1.5. Memo schreiben
Memos sollen Uber den ganzen Forschungsprozess verteilt geschrieben werden.

Vereinfacht formuliert sind sie festgehaltene Gedanken, Ideen, Probleme,
Verbindungen zwischen Kategorien oder theoretische Reflexionen, die teilweise
schon relevant fir eine spatere Niederschrift sein kénnen.

Memos sind also zu verstehen als das geschriebene (theoretische)
Gedachtnis des Forschers. Sie werden am Anfang der Forschungsarbeit recht
einfach strukturiert sein und mit zunehmender Dauer komplexer werden. In spéateren
Forschungsstadien sichern sie die Verbindung zwischen theoretischem Denken und
Daten, und sind, so Strauss, erste schriftiche Grundlagen fir eine

Veroffentlichung.'*

3.3.2.2. Komparative Analyse

Als Hintergrund, oder besser gesagt als Basis dieser doch in sich verschlungenen
Vorgehensweise ist die komparative Analyse zu nennen. Sie liegt allen drei Formen
des Kodierens zugrunde. Vergleiche anzustellen ist das, was die Arbeitsweise der
Grounded Theory ausmacht. Vergleiche sind somit essentiell fir die Grounded
Theory und ihren Forschungs- und Analysestil. Durch die komparative Analyse
ergeben sich Kodes, Eigenschaften, Kategorien, Dimensionen usw. und sie leitet
auch das theoretische Sampling an. Das Vergleichen ist die ,wichtigste intellektuelle
Tatigkeit im Auswertungsprozess“'?*. Der Vergleich bringt Ahnlichkeiten und auch
Unterschiede hervor, die nachher beim Zusammenfligen der Teile zu einer Theorie,

deren Reichweite, Sattigung, oder allgemeiner ausgedrickt, Gultigkeit mitbestimmen.

122 Strauss (1998), S.64.
123 Strauss (1998), S.151ff.
124 Bohm (2000), S.476.
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Nun bleiben hier nur noch einige Kriterien anzufiihren, die der geneigte Leser
seinerseits an diese Arbeit anlegen mochte um sie zu Uberprufen. Glaser und
Strauss (1998) gehen davon aus, dass ein gute, in den Daten fundierte und aus
ihnen generierte Theorie mindestens vier Kriterien entsprechen muss, damit sie als
solche gelten kann.

1. Sie muss auf das untersuchte Phanomen passen.

2. Sie muss in ihrer Formulierung und ihrer Analyse verstandlich sein.

3. Sie muss allgemeingultig sein.

4. Sie muss dem Leser oder Anwender Kontrolle tUber das Ph&nomen oder

zumindest (iber sich selbst in diesem Phanomen geben.'®

Laut beider Autoren hat eine Theorie dies erflllt, wenn sie gut integriert ist, eine hohe
konzeptuelle Dichte ausweist und die maximale Variation des Phanomens oder
Problems mit einbezieht.

Diesen Forderungen zu entsprechen ist zwar das Ziel dieser Arbeit, es kann
aber nicht davon ausgegangen werden, dass dieses Ziel auch vollstandig erreicht
werden wird. Daflr ist der zeitliche Rahmen doch sehr knapp und auch das Feld
selbst setzt Grenzen bei der Datenerhebung. Dennoch wird so gut als moglich

versucht werden den Forderungen gerecht zu werden.

125 Glaser/Strauss (1998), S.241ff.
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4. Die Praxis — Menschen und Hutten / Hiitten und Menschen

4.1. Die Darstellung der Daten und ihre , Logik”

Es wurden zwei Hutten besucht und die dort angetroffenen Menschen wurden
beobachtet. Es wird hier als sinnvoll erachtet, dass dieser Teil der Arbeit in zwei
Hauptteile aufgespaltet wird. Im ersten Teil werden die zwei Hitten beschrieben. Aus
diesen ,einfachen“ Beschreibungen wird versucht werden das Typische dieses
sozialen Raumes zu extrahieren. Das heil3t, es wird der Versuch unternommen die
sozialen Regeln, Strukturen oder Prozesse kenntlich zu machen, die auf einer
Berghtte vorzufinden sind. Im zweiten Teil wird dann eine Typologie zu erstellen
sein, die verschiedene Typen von Hulttenbesuchern, sowie die jeweiligen Huttenwirte
umfasst.'?

Diese Vorgehensweise bewegt sich somit in gewisser Weise zwischen der
ethnographischen Herangehensweise der Beschreibung eines Ausschnitts einer

bestimmten Kultur und der Beschreibung und Analyse eines bestimmten Falls.

126 | iders hebt hervor, dass es bei vielen Studien nicht wirklich méglich ist die Analyse der Daten
nachzuvollziehen. Denn es ware zwar oft zu lesen, dass nach einem bestimmten Verfahren codiert
worden ist, dass dieses Verfahren aber nur vorgestellt und an keinem Fall exemplarisch vorgefiihrt
wird. Allein dadurch gebe es ein Problem mit der Nachvollziehbarkeit, nicht durch die Verwendung
solcher Verfahren (Vgl. Luders (2000), S. 634). Diese Worte im Hinterkopf soll hier nur kurz eine
kleine exemplarische Analyse vorgenommen werden, oder wenigstens gezeigt werden, welche Codes
und Auspragungen annaherungsweise zu einem bestimmten Typus fuhrten.

Anfanglich wurde davon ausgegangen, dass es zunachst einfach Hittenbesucher gibt. Dann wurde
die Frage gestellt, ob diese alle einem Typ angehéren oder ob sie sich vielleicht aufspalten in
verschiedene Typen. Es wurden nach und nach verschiedene Kategorien und deren Auspragungen
oder Dimensionen entdeckt, die bald zu dem Schluss flhrten, dass es sich nicht nur um einen Typ
Huttenbesucher handelt. Als Kategorien wurden zum Beispiel aufgestellt: Tourenschwierigkeit (alpin >
ausdauernd > Spaziergang), Huttenvorliebe (neu/alt, traditionell/modern, Huitten als Ziel/Hitte als
Muss), Ausristungsgegenstande (neu/alt, hochwertig/primitiv, viel/wenig), Vorbereitung (akribisch/
unachtsam, plangemalfi/planlos) Motivation (Naturerlebnis, Huttenerlebnis, Wochenenderlebnis,
Genuss, Grenzerfahrung), Komfort (notwendig/nicht notwendig, lobenswert/bedauernswert,
sinnvoll/widersinnig), Eremd- /Eigeneinschatzung (Abgrenzung von dem anderen/ Sein wollen wie der
andere).

Bald wurde ersichtlich, dass diese Kategorien und deren Auspragungen nicht auf einen Typ passen
wirden, sondern dass es sich um verschiedene Typen von Hittenbesuchern handelte. Da dann
erkannt wurde, dass zum Beispiel ein Typus Die Hutten selbst als Ziel hatte und seine Touren meist
als ,ausdauernd” und gut geplant bezeichnet werden konnten, und auch der Trend zur ,Genusssucht"
erkennbar war, wurde der Typus des Genusswanderers eingefuhrt. Aus der groRen Komfortliebe
eines Teils dieses Typus entwickelte sich der ,Hotel*wanderer.

Dies ist zwar eine sehr verkirzte Darstellung des Analyseprozesses, soll aber dennoch aufzeigen, wie
die Analysen in dieser Studie entwickelt wurden. Hinzuzufligen ist hier noch, dass ein Teil der
Analysen auch auf dem Kontextwissen des Autors beruht, welches in der Zeit der Studie sehr stark
wuchs, aber teilweise auch schon vorher vorhanden war. (siehe beziglich der Analysearbeit und der
Daten auch Fuf3note 132)
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Die ,einfache" Beschreibung soll verstanden werden als Bestimmung der
einzelnen Fallstruktur, wenn man wie der Autor davon ausgeht, dass eine Hutte als
Fall aufgefasst werden kann. Wenn auch die einzelnen Hitten als solche nicht
unbedingt im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen, sondern die in ihnen lebenden und
verkehrenden Menschen, dann lasst sich an den Beschreibungen der Hitten
dennoch das ,besondere Allgemeine* erfassen ,von dem hier allein methodisch,
methodologisch  und  theoretisch eine  Typenbildung mit realistischen
Erkenntnisabsichten sich einfilhren lasst.“*?” Hier steht die Auffassung Pate, dass
das, was im Einzelfall stattfindet auch immer in gewissem Malie allgemeiner Natur
ist. Das heil3t, dass der Einzelfall im Prinzip genauso viel aussagt wie ein Kollektiv,
denn ein Kollektiv besteht, soll es fassbar werden, aus mehreren unterschiedlichen
Einzelfallen. Gegen Fallstudien gleich welcher Art kann nun natirlich stets der
Vorwurf angebracht werden, dass, in unserem Fall, aus der Beschreibung zweier
Hutten keinerlei aussagekraftige ,Typologie® erstellt werden kann. Dieser Vorwurf
scheint auf den ersten Blick zwar berechtigt, denn ,einmal ist keinmal®, aber er kann
doch dahingehend entkraftet werden, dass auch bei zwei Hutten bestimmte
Merkmale als typisch festgehalten werden kénnen und sich daraus ein Typus bilden
lasst, der zwar in keiner Weise Gultigkeit fur, sagen wir, den Alpenraum beansprucht,
aber mindestens fur diese zwei Hutten. Es kann durchaus davon ausgegangen
werden, dass sie Merkmale, Regeln und auch die Typisierungen, die sich auf zwei
unterschiedlichen Hutten finden, auch noch auf anderen Hitten finden lassen oder
dass man davon ausgehen kann, dass sich etwas Typisches auf einer Hitte auch als
etwas Typisches auf einer anderen Hutte erweisen wird.

Laut Honer'?® kommt man mit diesen Uberlegungen zwar nicht soweit, dass
man das Teil-Kollektiv, wie sie es nennt, irgendwie ,erklaren“ kbénnte, aber man kann
,begriindete Vermutungen iber diese kleine Welt“**® hervorbringen. Genau dies soll
mit dieser Studie erreicht werden.

Zu Beginn der Studie war klar, dass nur zwei Hutten untersucht werden
konnen. Aus diesem Grund wurde es als am sinnvollsten erachtet zwei
gegensatzliche Hutten zu wahlen, wobei die Wahl der zweiten Hitte, ganz im Sinne
des theoretischen Samplings, davon abhing, wie die erste Hitte beschaffen ist,

welche Daten erhoben werden konnten und vor allem, welche Daten néchstens zu

127 Becker u.a. (1987) zitiert in Honer (1993), S.117ff.
28 Honer (1993), S. 118.
129 Epd. S.118.
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erheben sind, damit die Kategorien eine gré3tmogliche Variation und Dichte
erhalten.™®® Die Wahl der zweiten Hiitte wurde demnach erst im Verlauf der
Datenerhebung und Analyse der ersten Hutte durchgefuhrt, als sich abzeichnete,
welche Art von Hltte am besten geeignet ware einen gré3tmoéglichen Kontrast
wiederzuspiegeln und dementsprechend auch die verschiedensten Huttenbesucher
und Wirte in die Analyse einzuschlief3en.

Wenn die Forschungsfragen dieser Arbeit sich hauptsachlich auf die in den
Hutten lebenden und in den Hitten verkehrenden Menschen beziehen, warum sollen
hier dann die Hutten selbst genauer und typisierend beschrieben werden? So oder
ahnlich konnte eine Frage lauten, die sich ein Leser stellen mag, der in der
Beschreibung der Hutte auf den ersten Blick nicht viel Sinn erkennt. Die
Beschreibungen und das Aufzeigen der Strukturen und Regeln auf den Hutten ist
aber essentiell, weil sich die meisten Gaste (Wanderer, Bergsteiger usw.)
irgendwann und irgendwie wertend Uber die Hutten &uRern. Dadurch kommen die
Einstellungen und Vorstellungen der Géaste, ihre subjektive Perspektive, sowie auch
die typischen Eigenschaften einer Berghltte selbst zum Ausdruck. Das Verhéltnis
der Gaste und der Wirte zu den Hitten und Bergen und ihre Vorstellungen Uber das
Leben in und um die Hutten wird dann klarer erkennbar und darum auch
interpretierbar.

Aus Griunden der Datensicherheit, und der zu gewahrleistenden Anonymisierung der
Daten, sind die Namen der Huitten (andere Namen werden nicht genannt)
verandert.'®! Der ersten Hitte wird der Name Hochtal-Hiitte gegeben, aus dem
einfachen Grund, dass sie in einem solchen Hochtal gelegen ist. Der zweiten Hiitte

wird der Name See-Hiitte gegeben, da sie sich in der Ndhe eines Sees befindet.**?

130 Es muss hier darauf verwiesen werden, dass durch die zwei Hiitten die Variation und die Dichte

einer am ende stehenden Theorie stark von diesen Begrenzungen abhangen wird.

31 Der Grund fur die Anonymisierung von Daten ist nicht nur der Schutz von Befragten, sondern ist
auch damit verbunden, dass sich der Forscher selbst durch die Verwendung von nicht anonymisiertem
Material strafbar machen kann. Laut den §201, 8203 und 8204 des deutschen Strafgesetzbuches
(8201 ,Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes", §203 ,Verletzung von Privatgeheimnissen®, §204
»verwertung von Privatgeheimnissen“) muss ein dergestalt Angeklagter, und ein solcher Sachverhalt
wirde womdoglich bei Verwendung der Originalnamen von Huitten und Menschen, verbunden mit ihren
auf Tonband aufgenommenen Aussagen, erflllt sein, mit einer Freiheitsstrafe von bis zu 3 Jahren
oder einer Geldstrafe rechnen. (Schonfelder (Stand: April 2003)).

%2 piese einfachen Namen wurden aus zwei Griinden gewahlt. Zum einen sollte nicht ein Name einer
anderen Hitte verwendet werden. Mit diesen Namen ist diese Gefahr hier nicht gegeben, da Hitten
meist Namen von Sektionen oder von ihren Erbauern tragen. Zum anderen sollte die Namen auch
nicht so gewahlt werden, dass sie irgendwelche Ruckschliisse auf ihre Lage und Position zulassen.
An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass alle Zitate auf den folgenden Seiten wortliche
Aussagen von Gesprachpartnern sind, mit denen auf Hltten oder Touren gesprochen wurde.
Aufgrund der Vielzahl der Personen wurde hier darauf verzichtet jedem einzelnen einen Namen
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4.2. Hutten und Menschen

4.2.1 Zwei ,Einfache" Beschreibungen der Hitten

Die zwei folgenden Beschreibungen sollen, wie bereits angedeutet, zum einen dazu
dienen dem Leser die Moglichkeit zu geben die beiden Hitten als Einzelfélle kennen
zu lernen. Zum anderen sollen die Beschreibungen den Zweck erfillen, dass an
anderen Stellen in dieser Arbeit ohne neuerliche Beschreibung einfach auf Hitte A

oder B verwiesen werden kann.

4.2.1.1. Die Hochtal-Hutte: Eine einfache Beschreibung

Bei der Hochtal-Hutte handelt es sich um eine Hitte in den 6sterreichischen Alpen.
Sie wurde Ende des 19.Jahrhunderts gebaut und bis in die heutige Zeit mehrmals
renoviert und erweitert. Die letzte Erweiterung der Hitte fand in den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts statt. Genauere Angaben kdnnen und sollen hier aufgrund der zu
wahrenden Anonymitat nicht gemacht werden.

Die Hochtal-Hutte liegt in einem Hochtal auf der linken, sprich dstlichen Hangseite
auf einer Hohe von ca. 2400m. Sie ist Uber mehrere Zugange, die sehr verschiedene
Schwierigkeitsgrade aufweisen, erreichbar. Der Normalweg, also der am haufigsten
begangene Weg, ist ein Schotterweg, der von einem auf ca. 2000 H6henmeter
liegenden Parkplatz bis zur Hutte fuhrt. Der Weg liegt in einer Talsenke, flhrt
zunachst an einem See entlang und steigt erst gegen Ende etwas steiler am
Osthang an. Dieser Weg wird auch als Belieferungsweg fur Nahrungsmittel genutzt.
Er ist allerdings nur mit einem gelandegangigen Wagen zu befahren.

zu geben und die Aussagen jedes Mal mit einer diesbeziliglichen Fu3note zu versehen. Man
moge dem Autor dieses Verfahren nicht dergestalt auslegen, dass die Nachprifbarkeit dadurch
nicht gewahrleistet ist. Aber jeder, der in einem Feld eine gewisse Zeit verbracht hat und dem
das Feld auch vor dem Beginn der Studie nicht fremd war, mag verstehen, dass es sehr viele
Aussagen und Zitate gibt, die man im Laufe der Zeit hort, die aber nicht sogleich festgehalten
werden kdnnen und die sich auch im Kontextwissen des Autors wieder finden. Der Autor kann
dem Leser hier also nur versichern, dass keines der Zitate frei erfunden und in diesem Fall
Vertrauen vor Kontrolle zu stellen ist. Falls jedoch eine direkte Einsicht in die Daten gewlinscht
ist, so ist hier auf den Anhang dieser Arbeit zu verweisen, der die Interviews mit den
Hattenwirten und auch verschiedenste Beobachtungsprotokolle enthélt. (Anhang A =
Grundlegende Daten zur Etablierung des Typs , Hittenwirt”; Anhang B = Daten zur Etablierung
der anderen Typen von Hittenbesuchern; Anhang C = Daten zu den Hutten im allgemeinen und
zu den in ihnen auftretenden Strukturen und Regeln; Anhang D = , Arbeitszettel* aus dem
Analyseprozess zur besseren Nachvollziehbarkeit des Vorgehens.)
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Auf drei Werbetafeln entlang des Weges werden die Hitte, ihre Terrasse,
dass Essen, vor allem aber die Aussicht auf die gletscherbedeckten Hange
beworben. Auf jeder dieser Tafeln findet sich des Weiteren ein Vermerk auf die
verbleibende Dauer des Aufstiegs (2-2% Stunden vom Parkplatz)

Es scheint vielleicht nicht von entscheidender Bedeutung zu sein, welche
Tourenmaglichkeiten von und zu der Hutte bestehen, aber eben diese Mdglichkeiten
sind entscheidend dafir, welches Publikum auf einer Hutte anzutreffen ist. Die
Hochtal-Hutte ist Ziel und Ausgangspunkt zugleich. Fir manche ist sie das Ziel einer
Rundwanderung, die am Parkplatz beginnt und dann auch dort wieder endet und
kaum die Wanderwege und Pfade verlasst. Fur mache ist sie der Startpunkt fur
hochalpine Touren, fir Gletscherquerungen, Gipfelbesteigungen und alpine
Uberschreitungen.**®* Auch ein Klettergarten befindet sich unweit der Hitte, der, laut
Aussage des Wirtes, alle méglichen Schwierigkeitsgrade abdeckt.*** Die Hiitte ist vor
allem Startpunkt zur Besteigung eines ca. 3300m hohen Berges, der von der Hiitte
aus relativ bequem an einem Tag bestiegen werden kann. Er erfordert jedoch auch
die notige Hochtourenausristung. Dieser Berg gilt als Hauptanziehungspunkt des
Tales. Nicht nur seiner Besteigung wegen, sondern auch der Aussicht wegen
kommen viele Menschen dorthin.**®

Das aul3ere Erscheinungsbild der Hitte kann am besten beschrieben werden
durch den Vergleich mit einem Gehoft, bei dem mehrere Bauwerke
aneinandergebaut worden sind, und man den Grundriss auch nach langerem
Hinsehen nicht wahrnehmen kann. Bei eingehender Betrachtung kann jedoch
erkannt werden, dass zu den Grinderzeiten nur ein kleineres Haus gestanden ist. Im
Laufe der Jahre wurde die Hutte dann erweitert und aufgestockt, so dass es sich
heute um einen wahren Komplex von Hausern handelt. Die Terrasse, die sich vor der
Hutte findet ist auf zwei Ebenen angelegt und fast komplett mit Tischen und Stihlen
bestlickt. Die untere Ebene ist gro3 und mit Steinplatten eingeebnet, die obere

%% Diese Begriffe sind Begriffe aus der ,Sprache* der Berge und deren Menschen. Als Wanderung

wird gemeinhin das bezeichnet, was normale Wege und markierte Pfade nicht verlasst, und wo die zu
Hilfenahme der Hande zur Fortbewegung nicht erforderlich ist. Als hochalpine Tour wird gemeinhin
das bezeichnet, was Gletscherbegehungen einschlie3t, und wofiir eine bestimmte Ausristung und
auch ein bestimmtes Konnen benétigt werden; gleiches gilt fur Gletscherquerungen und
Uberschreitungen. Der Zusatz ,alpin“ verweist zumeist auf die Steilheit oder Ausgesetzheit einer
Route. Also alpine Routen sollten z.B. nur von denjenigen begangen werden, die schwindelfrei und
sehr trittsicher sind.

13 Als Klettergarten wird eine kleinere Felswand oder mehrere Wande bezeichnet, an denen
Kletterrouten eingerichtet sind, d.h. es sind bereits Haken in der Wand angebracht, so dass es meist
nicht notwendig ist zusétzliche Haken oder andere Sicherungsaccessoires mit- und anzubringen.

1% Dies war die Aussage des Huttenwirtes bei einem kurzen, vor der Hitte geflhrten Gesprach.
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Ebene ist Uberdacht, etwas Kkleiner, betoniert und direkt an die Hauswand
angeschlossen. Geht man um die Hutte herum findet man weitere Eingange,
Garagen, Uberdachte Ecken, Bauschutthiigel, gestapeltes Holz etc. Was man
allerdings nicht findet ist ein Milleimer. Der Mull der Kiche wird zwar in einem
grolen Anhanger gesammelt, aber es findet dich um die Hitte kein Malleimer fur die
Gaste. '

Der Innenraum ist gepragt von relativ hellem Holz. Die Einrichtung ist schlicht.
An den Wanden héngen einige Photos der umliegenden Landschaft, darunter auch
altere Aufnahmen in Schwarz/Weil3. Beim ersten Besuch fiel sofort auf, dass, obwohl
es Nachmittag war, alle Lichter im Innenraum brannten, es also eine normale
Stromversorgung geben muss.

Beim Innenraum handelt es sich nicht nur um einen Raum, also eine
Gaststube, sondern um mehrere Raume. Im Hauptraum befinden sich die Theke, die
Rezeption und der Zugang zur Kuche und zu den privaten Raumlichkeiten der
Hittenwirte™’. Abgesehen vom Hauptraum gibt es einige Nebenrdume, die alle
durch Turen vom Rest getrennt werden und auch trotz offener Tlren nicht von einem
zentralen Punkt eingesehen werden kénnen. Diese der Raume werden aber nur sehr
selten, und dann hauptsachlich von Gruppen, Lehrgdngen oder Schulungstreffen,
benutzt. Der Vorraum, direkt beim Eingang der Hitte ist mit Regalen versehen, wo
die Wanderschuhe abgestellt und bereitgestellte so genannte Huttenschuhe
angezogen werden konnen. In diesem Raum befindet sich eine topographische Karte
der Umgebung und verschiedenes Werbematerial von Bergschulen (fiir organisierte
Touren). In einem der hinteren Raume findet sich ein Schrank, der eine grof3e an
Anzahl Gesellschaftsspielen enthalt. Musikinstrumente gibt es anscheinend nicht auf
der Hutte, dafur ertéont Musik vom Band. Meist erklingen nicht volkstimliche Lieder,
sondern neuere Popmusik.

Die Zimmer, in denen geschlafen wird, sind klein. sie verfigen Uber 5
Stockbetten (10 Schlafplatze pro Zimmer). Nach dem dritten Bett ist jeweils unten
und oben eine hdlzerne Trennwand eingezogen, sodass also maximal drei Gaste
nebeneinander liegen. Der Raum fur Ruckséacke, Kleidung und Ausristung vor den
Betten ist sehr spérlich, sodass, wenn das Zimmer voll belegt ist, kaum Platz bleibt

sich umzuziehen oder zu packen, ohne irgendwo anzustof3en. In jedem Bett liegen

136
137

Siehe hierzu Abschnitt 4.2.2.2.2. in dieser Studie.
Diese konnten leider nicht eingesehen werden und somit kann auch nicht mit Sicherheit gesagt
werden, dass sie sich direkt hinter dieser Tur befinden.
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ein kleines Kopfkissen und zwei Wolldecken, die an einem Ende mit dem Wort
.Fuende” beschriftet sind. Die Decken und Kissen haben keine Bezlige. Schranke
gibt es nicht. Bergschuhe werden nicht mit in die Zimmer genommen, sondern
drauBen in gesonderten Regalen abgestellt. Die sanitdren Anlagen in der Hutte
gleichen denjenigen in einem Hotel oder Restaurant: Sie sind grof3 und geraumig.
Auf jedem Stockwerk gibt es fur Frauen und Manner getrennte Toiletten und
Waschraume. Eine Warmwasser-Dusche kann gegen einen Aufpreis benutzt
werden.

Wie bereits erwéhnt gibt es eine Theke und eine Rezeption. Eine genaue
Beschreibung dieser fllt jedoch Seiten, so sei ein kleiner Vergleich gestattet: Wenn
ein Gast die Hitte betritt und nicht weil3, dass er sich in den Bergen befindet, so wird
er wohl, abgesehen von den Gasten und deren Kleidung und Betragen denken, er
befindet sich in einer groRen ,gutblrgerlichen* Gaststube, welche vor einigen Jahren
renoviert worden ist. Das einzig Aufféllige fur diesen Gast ist wahrscheinlich die
vollautomatische Kasse, der Computer, der Drucker, das Telefon und das Faxgerat.
An dieser Theke liegt auch ein Hittenbuch aus, in welches der Wanderer die letzte
und die nachste Station seiner Tour, die Vereinszugehorigkeit, seinen Namen und
das Datum eintragt. Ebenso kénnen an dieser Theke verschiedene Dinge gekauft
werden, wie zum Beispiel Postkarten, Hemden, T-Shirts, Mutzen und Metallschilder
fur Wanderstécke (alle bedruckt mit einem Bild oder zumindest dem Namen der
Hutte). Auch das Mieten von Ausristungsgegenstanden wie zum Beispiel Steigeisen
ist hier moglich. Eine Tageszeitung liegt ebenfalls aus. Auch ein Blick hinter die
Theke zu den Schankvorrichtungen und in die moderne Kiche verstarkt dieses Bild.
Die Kiche ist groR und mit Edelstahlblech verkleidet, vergleichbar mit der Kiiche
eines grol3en Restaurants oder gar Hotels.

Die Hutte ist von Juni bis Ende September oder Mitte Oktober und auch im
Frahjahr (Méarz, April) bewirtschaftet. Der Bewirtschaftungszeitraum héngt aber
primar von den Wetterverhdltnissen ab. Laut Huttenwirt ist die Hitte solange
gedffnet, wie die Gaste kommen bzw. die Hitte ohne Gefahr beliefert werden kann.
Die Speisekarte der Hutte enthalt von allem etwas: Fleisch- und vegetarische
Gerichte, Deftig- Herzhaftes und Siif3es. Bei den Getranken ist es ahnlich. Getranke
und Essen werden nicht selbst an der Theke geholt, sondern serviert. Es hat
mindestens zwei Bedienungen, die sich um das leibliche Wohl der Gaste kiimmern.

Mitgebrachtes Essen und Getranke durfen verzehrt werden, wobei aufgefallen ist,
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dass von denjenigen, die ihr eigenes Essen verzehren, zumeist ein Getrank bestellt
wurde.

Einige Worte sollen hier auch noch zu den Géasten festgehalten werden. Und
zwar handelt es sich hierbei nicht um genauere Beobachtungen Einzelner, sondern
lediglich um einen ersten Eindruck und einige im Lauf der Feldarbeit
aufgenommenen Zahlen, die von Wirten, Bediensteten und Gasten ,aufgeschnappt”
wurden. Die Hutte hat Schlafraum fur bis zu 200 Gaste und an vielen Wochenenden
sind diese Betten restlos ausgebucht. Die ruhigsten Tage sind, laut Huttenwirtin,
Montag bis Donnerstag.**® Aber auch wahrend dieser Wochentage waren wahrend
der Feldphasen nie weniger als 40-60 Menschen pro Nacht in der Hutte. Laut einer
Bediensteten sei das aber sehr wenig, denn an manchem Wochenende hatten sie in
dieser Saison bis zu 220 Ubernachtungsgaste pro Nacht gehabt. 20 davon haben
dann anschienend in der Gaststube geschlafen. Viele Gaste bleiben nur eine Nacht,
manche auch zwei. Es gibt sehr wenige, die langer bleiben.

Die Hiitte hat, aufgrund ihrer Lage, auch ein florierendes ,Tagesgeschaft.**
An guten Tagen sollen es 400-500 Tagesgaste sein, die die Hitte besuchen und von
dort entweder weiterwandern oder wieder umkehren. Diese Zahlen sind hier nicht
nachzuprifen, kdnnen aber als richtig eingeschatzt werden, wenn man bedenkt,
dass man als Wanderer an einem wolkenverhangenen Nachmittag auf dem
Normalweg innerhalb von 1% Stunden 30 Menschen begegnet, die alle von der Hiitte
absteigen. Es lasst sich also gut vorstellen, dass, wenn man auf einem der Wege
bereits 30 Menschen in relativ kurzer Zeit sieht, einige mehr auf den anderen Wegen
und zu anderen Zeiten des Tages an der Hutte vorbeikommen.

4.2.1.2. Die See-Hitte: Eine einfache Beschreibung

Bei der See-Hutte handelt es sich um eine Hutte in den Schweizer Alpen. Sie wurde
nach dem zweiten Weltkrieg von der Schweizer Armee Ubernommen und lange

Jahre nicht verandert. Erst durch den heutigen Huttenwirt, der die Hitte seit nunmehr

138 Diesbezuglich bat sie mich auch fir das Interview an einem Donnerstag zu erscheinen. Wobei es

dennoch zu einem Problem wurde das Interview durchzufihren. Erst nach einiger Wartezeit
meinerseits konnte das Interview im Gastraum durchgeftihrt werden, was das Interview selbst eher zu
einem standig von anderer Seite unterbrochenen Gesprach machte, als zu einem ruhigen Interview.
139 Eine Aussage des Huttenwirtes. Als ,Tagesgeschaft* werden von den Bediensteten und den Wirten
diejenigen Gaste bezeichnet, die z.B. als Ziel ihrer Tour zur Hitte kommen und dort Etwas essen oder
trinken und danach wieder weiterlaufen und nicht Ubernachten. Siehe auch Abschnitt 4.3.3.dieser
Arbeit: ,Der Tourist".
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41 Jahren (seit 1962) betreut und bewirtschaftet, wurde sie teilweise umgebaut, aber

kaum vergrofR3ert.

Die See-Hitte liegt auf ca. 2000 H6henmetern in einem Hochtal. Das Tal ist
allerdings enger als dasjenige, in dem die Hochtal-Hutte liegt. Auch sind, aulRer in
weiter Ferne, keine Gletscher zu sehen und es gibt kaum markante Berge in der
naheren Umgebung. Der Normalweg zur Hitte kann auf verschiedene Arten
bewaltigt werden. Startet man zu Fuld vom néchstgelegen Parkplatz oder Dorf aus,
so bendtigt der normale Wanderer ungefahr 3-4 Stunden.’*® Dieser Weg ist aber zu
zwei Drittel der Strecke befahrbar und &hnelt daher eher einem Spaziergang im Tal
als einer Bergwanderung. Nur das letzte Stick gleicht dann einer ungeféahr
einstindigen Bergwanderung. Es existieren noch weitere Zugéange zur und Wege um
die Hutte. Diese sind allerdings stets weiter und keiner von diesen kann, wieder den
normalen Berggeher vorausgesetzt, unter 3-4 Stunden begangen werden. Der
Normalweg ist durch einfache Schilder ausgewiesen. Werbetafeln gibt es zwar fir
andere Hutten, aber es gibt nur ein Schild mit Verweis auf die See-Hitte, und dass
diese, auRer am Mittwoch, durchgehend bewirtschaftet sei.

Da die See-Hiitte in einem abgelegenen Tal liegt, sind die

Tourenmoglichkeiten begrenzt, doch durch den Huttenwirt**!

gibt es, wie bereits
erwahnt mehrere Weiterwanderwege und Ubergange zu anderen Hitten. Einen
Klettergarten gibt es nicht und auch groRe Touren sind von dort aus kaum maglich.
Mit Ausnahme einer sehr gerne begangenen Uberschreitung zweier Gipfel. Diese
Tour erfordert durchweg Erfahrung im Klettern und auch im Umgang mit hochalpinen
Gefahren und der nétigen Ausristung.** Hochalpine Routen, z.B.
Geltscherquerungen gibt es ausgehend von der See-Hiitte keine.

Der Normalweg ist auch derjenige Weg, auf dem alle frischen Nahrungsmittel
zur Hutte gelangen. Sie werden dorthin getragen, entweder vom Huttenwirt, oder von
einem Almhirten, dessen Huitte etwas weiter unten steht. Nur einmal im Jahr, am
Anfang der Saison, so berichtet der Huttenwirt, werden Holz und haltbare

Lebensmittel mit dem Helikopter hochgeflogen.

140

" Laut Wegweiser am Beginn des Weges.

Er legt die Wege selbst an und kimmert sich um die Instandhaltung. Denn: ,ohne Wege habe ich
auch keine Gaste."

12 Diese Route wurde allerdings nur ein einziges Mal wahrend der Feldphase von einer Gruppe
Jugendlicher begangen. Ein alterer Wanderer erzéhlte dann spater, dass er diese Tour friher ofter
gemacht habe, aber das er glaube, dass solche Art Touren aus der Mode gekommen sind.
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Das auflere Erschienungsbild der Hitte steht in krassem Gegensatz zur
Hochtal-Hutte. Die See-Hiitte ist sehr klein. Sie steht angeschmiegt an eine kleine
Felswand und ist fast ganz aus Holz gebaut. Nur auf ihrer linken Seite schitzt sie
eine ungefahr einen Meter dicke und bis zum Dach ragende Mauer vor Lawinen. Sie
besitzt nur zwei kleine Fenster und ein flaches leicht geneigtes Dach, welches mit
Steinplatten gedeckt ist. Es gibt eine Eingangstur, die in den Innenraum fuhrt. Vor
der Hutte stehen zwei Tische. Ein Grof3er mit Banken auf jeder Seite und ein Kleiner,
an dem drei stuhlahnliche Holzpflécke stehen. Die so gestaltete Terrasse ist nicht
durch irgendwelche Platten eingeebnet. Es scheint, als ob die Hutte in den letzten
Jahren keine Veranderung erfahren hat und es ist auch nicht zu erkennen, ob
irgendetwas aufgesetzt wurde. Hinter der Hutte ist ein gemauertes Becken mit
Wasserhahn. Dies ist die Waschgelegenheit der Hitte. Eine Dusche gibt es auch.
Diese befindet sich auf dem Dach und kann, was aber nie geschieht, von den Gasten
benutzt werden.**®

Wenn man die Hutte betritt, steht man in einem kleinen Gang. Auf der linken
Seite hangt eine topographische Karte der Gegend auf der rechten Seite ist
Stauraum fur die Rucksacke und Lebensmittel und sonstige Materialien. Weiter
hinten findet sich die einzige Toilette der Hitte und gleich daneben steht ein
Holzpflock, der zum zerkleinern des Feuerholzes verwendet wird, daneben liegen
Sage, Beil und Axt und ein Korb voll Holz. Neben der Karte auf der rechten Seite ist
der Eingang zum Hauptraum der Hutte. In diesem Raum ist es, aufgrund der zwei
kleinen Fenster, stets halbdunkel. Die Hutte hat kein elektrisches Licht und wird auch
sonst nicht durch Elektrizitat versorgt. Gekocht wird auf einem Holzofen und fir
genugend Licht sorgen bei Dunkelheit Ollampen. In diesem einen Raum spielt sich
das gesamte Huttenleben ab. Er ist gleichzeitig Kiiche, Gasstube und Schlafraum. Es
hat 16 Schlafplatze in diesem Raum, den ein gleichmalliger Geruch nach Holzfeuer
fullt, und auch die eigene Kleidung nicht mehr verlasst, wenn man nur eine Nacht in
dieser Hutte verbracht hat. Im Vorraum kénnen nochmals 3 Leute schlafen und dann
gibt es noch 6 Zelte, die vom Hiuttenwirt aufgestellt werden kdnnen, wenn wirklich

einmal, so seine Aussage, viele Gaste kommen.

%3 Die Dusche besteht aus einem langen Schlauch, der einige Male gerollt und mit einer schwarzen

Folie ummantelt ist, damit sich das Wasser in der Sonne aufheizt. Mann muss dann, laut dem
Huttenwirt, so zwischen 2 und 3 Uhr duschen, dann ist das Wasser bis zu 60°C warm.
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Die See-Htte ist von der Schneeschmelze bis zum Einschneien getffnet und

von Ende Juni bis Ende September bewirtschaftet.***

Eine Speise- oder
Getrankekarte gibt es nicht. Der Huttenwirt fragt jeden einzelnen was er mochte und
fugt aber immer sofort hinzu, dass er kein Bier habe. Es gibt Sirup in verschiedenen
Variationen und vom Huttenwirt selbst angesetzten ,Sauren (saurer Apfelmost),
Wein, Schnaps, Kaffee und Tee. Wasser wird von einer Quelle direkt an und in die
Hutte geleitet und kann umsonst getrunken werden. Abends gibt es ein Essen, oder
besser ein Menl, meist bestehend aus Suppe, Hauptgericht und Nachspeise. Am
Nachmittag kann man fast immer irgendeine Art Kuchen erhalten, der meist eine
Stunde vorher aus dem Holzofen genommen wurde.

Wenn bei der Hochtal-Hiitte Ubernachtungen im Voraus bezahlt werden und
das Essen und die Getranke bald nach dem Verzehr zu bezahlen sind, so ist die
See-Hitte auch diesbezuglich ein krasser Gegensatz. Tagsuber zahlt nur derjenige
sein Essen und seine Getranke, der als Tagesgast ,oben* ist. Als Ubernachtungsgast
zahlt man am Morgen bevor man weitergeht. Wie viel Wein aus der Flasche man am
Abend hatte, wird gemeinsam geschatzt und dann wird der Preis dafir vom Wirt
festgelegt. Ob man nun einen oder zwei Liter Wasser mit Sirup versetzt getrunken
hat ist egal. Der Preis dafur bleibt gleich. Und wenn man dem Wirt etwas mitbringt
kann es durchaus sein, dass man weniger bezahlt als auf der Rechnung steht, wenn
er denn Uberhaupt eine geschrieben hat.

Erinnert man sich an die Gastezahlen der Hochtal-Hiitte, sollte man meinen,
dass eine Reservierung in der sehr viel kleineren See-Hitte notwendig ist. Da es
aber kein Telefon auf der Hitte gibt und auch keines der Mobilfunknetze bis in dieses
Tal reicht, kann man dies nur Uber einen Anrufbeantworter tun, der vom Huttenwirt
allerhdchstens einmal in der Woche im Tal abgehdrt wird. Eine Reservierung ist, so
der Huttenwirt, nicht notwendig, denn er habe bis jetzt alle Leute untergebracht.

Auch zu dieser Hutte sollen ein paar Zahlen in diese Beschreibung eingefiigt
werden, damit der offensichtliche Kontrast zur Hochtal-Hitte noch anschaulicher
wird. Hatte der Huttenwirt noch vor 40 Jahren 60 Ubernachtungen im Jahr, so stieg
diese Zahl in diesem Jahr auf 350-400 Ubernachtungen. Als Tagesgaste sind ca.

500 Personen in diesem Jahr auf der See-Hiitte gewesen.'* Die meisten Besucher

144

s Vgl. Kunert/Volken (1998) Hutten der Schweizer Alpen.

Er nannte diese Zahl Anfang September, als die Saison also noch einige Wochen andauerte. Zum
Vergleich sei hier nochmals kurz erwahnt, dass die Hochtal-Hitte an einem Wochenende von
Samstag auf Sonntag bis zu 220 Ubernachtungen verbucht, und es teilweise Tage gibt an denen 400
Tagesgaste auf der Terrasse der Hochtal-Hdtte trinken und essen.



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 61

verzeichnet der Wirt im Juli und August. Davor und danach sei es ruhiger. Wobei
auch der Grof3teil der Besucher an den Wochenenden kommt. Wahrend der
Feldphase war die Hitte kein einziges Mal leer, aber auch nie voll belegt. Die
meisten Gaste sind Wanderer in mittlerem und gehobenerem Alter. Junge Leute
zwischen 20-30 Jahren kommen selten, aul3er als Gruppe fur schwerere Klettereien
oder Uberschreitungen.

Sehr auffallig ist noch, dass viele Besucher den Huttenwirt personlich kennen
oder die Hutte von jemandem empfohlen bekommen haben, sodass sie den Namen
des Wirtes bereits kennen. Jeder ein Gast, der an einem Nachmittag die Terrasse
betritt wird freundlich, herzlich und personlich empfangen. Ganz im Gegensatz zur
Hochtal-Hutte, wo sich ein solcher Empfang auch durch die Bekanntschft zu den

Wirten nicht einstellte.

4.2.2. Hittenalltag — Regeln, Normen, Interaktionen und Strukturen

Wahrend der Feldphase wurde auf beiden Hutten der gesamte Tagesablauf
beobachtet und es wurde darauf Wert gelegt, dass jeder Tagesabschnitt auch an
verschiedenen Orten miterlebt wurde. Trotz der grofRen Unterschiede zwischen den
Hutten, die anhand der Beschreibungen offensichtlich geworden sind, finden sich
gewisse Gleichformigkeiten von verschiedener Intensitat. Das heift auf den Hitten
gibt es sowohl rein auRerliche Ahnlichkeiten als auch fest gefiigte Regeln und
Normen, die auf beiden Hitten gelten. In dieser Studie wird, wie bereits erwahnt
davon ausgegangen, dass zwei Hutten zwar nicht den gesamten Alpenraum
beschreiben kénnen. Dennoch ist davon auszugehen, dass es sich bei fest geflgten
Ablaufen um Regeln handelt, die, obwohl nur auf zwei Hitten beobachtet, als etwas
Typisches gelten koénnen, zumal die zwei Hutten derart grof3e Unterschiede

aufweisen. 14

146 Grotmaglicher Kontrast bei den Huitten wurde deshalb angestrebt, da dadurch, ganz im Sinne der

Grounded Theory, gro3tmdogliche Variation der Kategorien verfolgt werden kann.
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4.2.2.1. AuRerliche Ahnlichkeiten

Die Ahnlichkeiten sind hier zunachst auf AuRerlichkeiten der Hutte beschrankt, haben
aber nicht desto Trotz einen, so scheint mir, nicht zu vernachlassigenden Einfluss auf
die Gaste. Dass die Betten in gleicher Form und gleicher Anordnung in vielen Hutten
stehen, mag etwas mit der Platzknappheit zu tun haben, ebenso wenn es sich um
Regale oder Ablagemdglichkeiten handelt. Auch die im Vorraum aufgehéngte
topographische Karte der Region ist Standardinterieur einer Hitte. Auch die meist in
einer Hutte ausliegenden Hitten- oder Wanderfiihrer, oder allgemeiner gesprochen,
Bergliteratur, gehoren anscheinend zum Standard einer Hutte. Ebenfalls lassen sich
in vielen Hutten Bilder und Photos aus den Grindungszeiten der Hutten oder der
Erstbesteigungen der die Hutte umgebenden Gipfel finden. Diese sind meist an den
Wanden des Gastraumes angebracht und manches Mal mit kleinen Hinweistafeln
versehen. Gleich einem oder mehreren ,Hotelsternen“ wird die Hitte in den Augen
der Gaste besser, je zahlreicher dieser Ahnlichkeiten vorzufinden sind. Ebenso kann
die in bestimmten Punkten gleiche Speisekarte vieler Hitten als eine solche
Ahnlichkeit angesehen werden. Es finden sich stets darauf ein ,Bergsteigergetrank*
und ein ,Bergsteigeressen®, welche im Preis meist auf allen Hutten gleich sind und,
so habe ich mir sagen lassen, auch eine bestimmte Anzahl von Kalorien enthalten
mussen.

Diese auReren Ahnlichkeiten sind zum einen sicher bewusst so angelegt, dass
der Gast (und/oder das Alpenvereinsmitglied) die Moglichkeit zum Vergleich hat und
sich sozusagen bei der Wahl des Essen darauf verlassen kann, dass er satt wird und
genugend Energie fur die Tour am nachsten Tag aufnehmen kann. Zum anderen gibt
es meiner Ansicht nach noch einen anderen Grund, der diese Ahnlichkeiten
rechtfertigt und der auch dafir Sorge tragt, dass diese Ahnlichkeiten erhalten
bleiben. Der Gast, Wanderer, oder Bergsteiger hat den Wunsch solche Ahnlichkeiten
vorzufinden, denn genau diese sind es mitunter, warum er sich auf eine Hitte begibt.
Das Vorfinden von Bekanntem vermittelt dem Gast eine Bindung an die Geschichte
und an die Tradition der Hutte und des Hittenlebens. Die Ahnlichkeiten gestatten es
dem Gast sich auf verschiedenen Hitten ,zu Hause“ zu fuhlen. Er kennt die
AuRerlichkeiten, er weilR wie er sich darin zurechtfinden kann. Es ist bekanntes
Territorium fir ihn, fast eine Art zweites Zuhause.

Dieser Wiedererkennungswert wird aber nicht nur von den AuRerlichkeiten

erzeugt, sondern auch von anderen Strukturen oder, wie sie oben bereits genannt
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wurden, Regeln und Normen, die auf Berghitten bestehen. Dazu die folgenden
Abschnitte.

4.2.2.2. ,Regelgeleitetes” Handeln — Regeln, Normen und Strukturen

Es mag sich bei den hier vorgestellten Regeln nur um diejenigen handeln, die einem
aufmerksamen Beobachter schon nach relativ kurzer Zeit bewusst werden. Dennoch
wird hier davon ausgegangen, dass sie geeignet sind den Huttenalltag in gewisser
Weise ,verstehbar” zu machen und hernach daraus begrindete Vermutungen fur das

Verhalten und Handeln der Menschen abzuleiten.

4.2.2.2.1. Der Bergschuh und der Rucksack
Die Bergschuhe und der Rucksack sind nicht nur Haupterkennungsmerkmal des

Wanderers oder Tourengehers, sondern sie sind ebenso zentraler Bestandteil zweier
Regeln, die auf den Hutten praktiziert werden.

Nach kurzer Zeit im Feld war bereits klar, dass mit grol3er RegelméaRigkeit fast
jeder Hittenbesucher vor dem Betreten einer Hitte seinen Rucksack absetzt und
seine Bergschuhe auszieht. Dieses Verhalten scheint also einer Regel zu folgen oder
scheint eine zu sein. Diese Regel kann einerseits daraus entstanden sein, dass eine
Hutte sauber gehalten werden soll, viel wahrscheinlicher ist jedoch, dass sie
geschichtlich weiter zuruckreicht; in eine Zeit, in der Berghitten noch klein und
unkomfortabel waren und zum einen fur die Ausristung einfach kein Platz im Innern
war, zum anderen die Bergschuhe genagelte Sohlen hatten, die einen Holzboden
schwer strapazieren konnten.*’ Die Regelung hat sich, auch wenn nicht mehr
Uberall notwendig, bis in unsere Zeit erhalten. Die Geschichte dieser Regel soll hier
jedoch nicht im Mittelpunkt stehen. Es interessiert vielmehr die Tatsache, dass sich
alle Gaste daran halten. Wer sich nicht daran halt hat damit zu rechnen, dass ihm
Sanktionen drohen. Eine nicht festgeschriebene Regel wird demnach trotzdem von
allen befolgt, und jede Missachtung wird geahndet. Das heil3t also, dass derjenige,

7 Ein Bergschuh bestand in friiheren Zeiten zur Ganze aus Leder, auch die Sohle. Allerdings waren

an der Sohle, fir den besseren Halt auf steinigen Pfaden oder auch Schnee, kraftige Nagel mit
grol3en Kopfen angebracht. Solche Schuhe sieht man manchmal heute noch auf Berghitten, neben
den alten Photographien zur Erinnerung an diese Zeiten, an den Wanden hangen.
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der danach handelt nicht mehr Uber den Sinn der Regeln nachdenkt. Es ist fur ihn ein
,Handeln wie immer“. Die Regel ist ein Handlungsmuster, welches all jene
internalisiert haben, die sich selbst als Teil dieser Welt ansehen. All jene, die eine
solche Regel nicht beachten, werden demnach nicht als volle Mitglieder angesehen.

So erzahlte mir zum Beispiel ein Wirt, dass ein Gast einfach ,in voller Montur*
in die Hitte gekommen sei, seinen Rucksack auf dem Tisch abgestellt und ein Bier
verlangte habe. Die Gesichtsziige des Wirtes verfinstern sich bereits bei der
Erzahlung dieser Begebenheit und zeigen ein voélliges Unverstandnis fir diese
Handlung. Dieser Gast hat also die Regel nicht befolgt und wird, so die weitere
Erzéhlung des Wirtes, auch nicht sehr freundlich behandelt. Erst wenn der Gast
seinen Regelversto? bemerkt und sich dann daran halt oder auch eine
»Zurechtweisung” freundlich aufnimmt und sozusagen die Regel dann anerkennt,
wird er als gleichwertiger Gast anerkannt und keine Sanktionen (wie z.B. ein bdser
Blick, eingeschréankte Freundlichkeit oder eingeschrankte Auskiinfte) folgen der
ersten.

Die Befolgung und auch das Anerkennen der Regel zeigen dem Gegenuber
an, dass derjenige, der diese Regeln achtet, befolgt und auch ihre Nicht-Befolgung

bei anderen erkennt, als zugehorig zur Welt der Berghutte gerechnet werden kann.

4.2.2.2.2. Der Millleimer
Kein Mulleimer weit und breit. Nicht vor und nicht hinter der Hutte ist einer zu finden.

Erst der Hinweis eines Freundes liel3 mich die Lage erkennen. ,Man nimmt den Mull
wieder mit ins Tal, den man selbst in die Berge gebracht hat.* Erst durch diesen
Hinweis fiel mir auf, dass sowohl an der Hochtal-Hitte als auch an der See-Hiitte
kein Mulleimer vor der Hutte zu finden war. Dieser Sachverhalt lie3 also auch hier
eine Art Regel oder Norm erkennen, deren Ursprung wahrscheinlich in die Zeit
zuruckreicht, als der Alpinismus sich auch dem ,gemeinen” Volk 6ffnete und die
Alpen mit Touristen und Wanderern tberstromt wurden. Ein spaterer Ursprung lasst
sich in der in den 70er Jahren einsetzenden Umweltbewegung erkennen.'*® Die
Regel ,Nimm deinen Abfall wieder mit!* scheint jedoch heute zum Teil fehl am Platz

zu sein. Denn durch die verschiedenen Maoglichkeiten der Lastenbeféderung durch

148 yigl. Schemmann (1983), S. 57. Ein Grundsatzprogramm zum Schutz des Alpenraumes wurde vom

DAV (1976) und vom OeAV (1979) veroffentlicht.
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Helikopter, Auto, oder Bergbahn ist es kaum mehr ein Problem den Mull von den
Hutten ins Tal zu bringen. Dennoch gibt es immer noch keine Milleimer. Die Regel
hat sich also gehalten, wird aber hier wiederum nicht nur als Regel betrachtet, die
gebilligt wird oder deren Nichtbefolgung Sanktionen nach sich zieht. Diese Regel ist
wiederum ein Selektionskriterium, deren Kenntnis und Befolgung das Individuum als
vollwertiges Mitglied der Berghitte erscheinen lasst. Dies wird sehr schnell dadurch

erkennbar, wenn z.B. Touristen, also Tagesgaste'*®

, ihren Abfall aus Mangel eines
Mulleimers auf den Tischen liegen lassen, und dann der sich schittelnde Kopf der
Bedienung oder des Wirtes oder auch anderer Gaste bemerkt werden kann. Das
Liegenlassen des Mills auf den Tischen ist dann also fir jeden anderen ein Indiz
dafir, dass es sich bei diesem Gast um einen Auf3enseiter oder einen Unwissenden
handelt, der durch seine Unwissenheit eine Position am Rande des sozialen Gefiliges

der Berghitte zugewiesen bekommit.

4.2.2.2.3. Das Buch der Bicher
Das Huttenbuch liegt auf jeder Hutte aus. Es ist meist auch dasjenige Buch, in dem

der Wirt nachliest wie viele Menschen er in einer Nacht als Gaste bewirtet hat, sofern
die Hutte nicht der Grof3e der See-Hutte entspricht, wo ein solches Buch nicht zum
zéhlen der Gaste notig ware. Im Gegensatz zu einem Gipfelbuch, das, wie der Name
bereits sagt, auf dem Gipfel eine Berges liegt, ist der Gast beim Huttenbuch
verpflichtet sich in selbiges einzutragen. Dies aus dem Grund, so erzahlte mir ein
Wirt, da friher das Huttenbuch als einziges Dokument Uber den Verbleib von
Bergsteigern Auskunft geben konnte. So konnten Vermisste zumindest bis zu der
Hutte verfolgt werden, in der sie ihre letzte Nacht verbracht hatten. Heute ist das
zwar aufgrund der verschiedenen Mdéglichkeiten der drahtlosen Kommunikation nicht
mehr zwingend notwendig, dennoch hat sich auch hier diese Regel erhalten. Selbst
Menschen, die nicht tber Nacht in einer Hutte bleiben und nur ,zum Kaffee* auf der
Hutte sind, tragen sich in dieses Buch ein. Sie werden aber dann teilweise von denen
belachelt, die den Sinn des Buches kennen oder ihn zumindest glauben zu
verstehen. Ich selbst vergas einmal mich in das Buch einzutragen, woraufhin ich

solange beobachtet wurde, bis ich mich, zumindest dieses Mal, in das Buch

% Deren Position wird weiter unten (siehe Abschnitt 4.3.3.) noch genauer als Randerschienung oder

Randexistenz erlautert werden.
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eingetragen hatte. Der Eintrag in dem Buch kann somit als Regel oder, im Sinne von

Malinowski®°

, als Brauch angesehen werden. Der Eintrag galt friher als ein Muss,
war also festgeschrieben. Heute ist es zwar auch noch die Pflicht eines jeden
Huttenbesuchers, hat aber meines Erachtens nicht mehr den Status einer nicht zu
umgehenden Handlung, sondern eher den eines traditionellen Handelns, also eines
Brauchs. Es lassen sich aber auch durchaus Parallelen ziehen zur Unterschrift fur
eine Vereinsmitgliedschaft, oder die Unterschrift um einen Pass ausgehandigt zu
bekommen. Die Unterschrift, oder vielmehr der Eintrag im Huttenbuch gilt dann als

schriftliche Bestatigung fur die Teilhabe an der Welt der Berghiitte.

4.2.2.2.4. Reservierung, Vorstellung, Anmeldung
Unter dieser Uberschrift wird ein Prozess dargestellt, der auf den beiden Hitten sehr

unterschiedlich ablauft, der aber dennoch an manchen Punkten Gemeinsamkeiten
aufweist. Auf der Hochtal-Hutte steht die Reservierung eines Bettes am Beginn
dieses Ablaufs. Ohne eine Reservierung wird man zunachst mit unglaubwuirdigen
Blicken vom Wirt gemustert; ohne Reservierung gilt man als Aul3enseiter. Im
Gegensatz dazu steht die See-Hiitte, auf der eine Reservierung zwar moglich ist**
aber nicht als eine Bedingung angesehen wird, bevor man die Hutte besucht. Diese
Unterschiede sind meines Erachtens auf den hoteldhnlichen Fihrungsstil und die
hoteldahnliche GrolRe der Hochtal-Hiatte zurickzufuhren. Reservierung wird dort
demnach einerseits verstanden als zu erfillendes Sicherheitskriterium auf Seiten des
Gastes und als Planungskriterium auf Seiten des Wirtes. Das Sicherheitskriterium
konnte auch auf der See-Hutte festgestellt werden, da einige Leute dort gerne
reserviert hatten, aber aufgrund der schlechten Erreichbarkeit des Wirtes dies kaum
maoglich ist.

Der zweite Teil des Ablaufs ist die Vorstellung der eigenen Person beim Wirt.
Nachdem Rucksack und Bergschuhe abgelegt sind, geht der Gast meist zum Wirt,
wenn dieser gerade nicht sowieso draul3en sitzt, und stellt sich vor. Diese Vorstellung
und/oder BegrufRung ist Teil dieses Prozesses und bei einigen Wanderern sehr stark
verinnerlicht, sodass hier wiederum von etwas regelhaftem gesprochen werden kann.

Die Vorstellung und das Gesprach haben nicht nur den Zweck sich als Gast

%0 Malinowski (1975), S. 104. Als Brauch versteht Malinowski dort ,jede traditionell geregelte und

standardisierte Form des korperlichen Verhaltens*.
1 vgl. hierzu nochmals Abschnitt 4.2.1.2. dieser Arbeit.
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anzumelden, sondern hat auch die Aufgabe dem Wirt und dem Gast die Mdoglichkeit
zu geben sich anfanglich kennen zu lernen und ein bestimmtes, wenn auch
oberflachliches, Vertrauensverhéltnis aufzubauen. Denn der Gast und der Wirt
werden fur diese Nacht (zumindest in kleineren Hitten) dasselbe Haus, wenn nicht
gar denselben Raum teilen. Die Vorstellung oder Bekanntmachung ist demnach nicht
nur Brauch oder Regel, oder gar Ritual, sondern durchaus zu verstehen als eine
Handlung oder Interaktion, deren Sinn, also ein gegenseitiges Vertrauen
aufzubauen, sowohl dem Wirt als auch dem Gast bewusst ist.*?

Dieser Ablauf ist vor allem denjenigen bekannt, die nicht zum ersten Mal auf
einer Berghttte eine Nacht verbringen. Bei Nicht-Kenntnis dieses ,routinisierten”
Ablaufs gibt sich der Gast als neues Mitglied, als ,Greenhorn®, zu erkennen, wobei es
dann an seinem Verhalten liegt, ob er freundlich oder mit Distanz aufgenommen wird.
Verhélt er sich vorsichtig, freundlich und gleich einem Fremden, der in eine neue
Kultur aufgenommen werden will, dann wird ihm das auch kaum Schwierigkeiten
machen. Verhalt er sich dagegen wie ein ,Missionar”, der das ihm Bekannte in die
Hutte bringen will, oder es dort bereits erwartet, wird nicht dergestalt freundlich
empfangen. Die Unterschrift im Huttenbuch besiegelt dann zwar formell seine

Mitgliedschatft, aber informell bleibt er ein Au3enseiter; ein Fremder.

4.2.2.2.5. Das ,Du* — von hdflich zu freundschatftlich!
Lange bevor diese Arbeit begonnen wurde, war ich mir der Regel bewusst, dass in

den Bergen (manche sagen ab 1000m, manche sagen ab 2000m) jeder mit dem
anderen per ,Du” ist. Diese Regel wird auch von den meisten Menschen befolgt.
Allerdings scheint es feine Unterschiede zu geben, die das normale ,Berg-Du*“ vom
freundschaftlichen ,Berg-Du” trennen.

Das ,Du*, also die Form des ungezwungenen Umgangs mit dem Gegenuber,
verdeckt die sozialstrukturellen Unterschiede, die zweifelsohne zwischen den
Menschen auf einer Berghtitte bestehen. Diese Unterschiede zu verdecken ist aber
auch die Absicht, die hinter dem Gebrauch des ,Du“ zu vermuten und auch zu

erkennen ist. Das ,Du“ macht aus dem Armen und dem Reichen, aus dem Doktor

%2 vigl. hierzu zum Beispiel Soeffner (1992), S. 108. Eben dort versteht Soeffner unter rituellem

Verhalten ,durchgeformtes, in gewisser Weise kalkulierbares, Orientierungssicherheit
gewahrleistendes Verhalten®, allerdings ohne dass es dem Ausfihrenden bewusst ist, was er nun
wirklich tut.
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und dem Hilfsarbeiter Menschen, die, zumindest in diesem sozialen Raum, auf
gleicher Stufe stehen. Dieses absichtliche Ubergehen oder AusschlieRen sozialer
Unterschiede, die ,im Tal“ existieren und die damit verbundene Gleichstellung aller
Huttenbesucher ist Sinn und Zweck dieser Regel. Zum einen, weil es Menschen gibt,
die ihrer vielleicht wirtschaftlich wackelnden Existenz entfliehen wollen, zum anderen
weil es Menschen gibt, die nicht immer nur darum gegrufit werden wollen, weil sie in
irgendeiner Form einflussreich sind. Das ,Du“, so kann behauptet werden, steht nicht
nur fur den freundlichen Umgang mit dem Anderen, oder fur die Erkenntnis, dass in
den Bergen oder auf der Hitte alle Menschen gleichgestellt sind, sondern es steht
auch fur die damit verbundene Ausgrenzung aller sozialen Zwénge. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass das ,Du” ein Indiz dafir ist, dass zwischen den
Menschen auf einer Hitte eine Art Zusammenhalt existiert, ein
Zusammengehdrigkeitsgefuhl, welches als eine Grundstruktur dieser Welt aufgefasst
werden kann.

Nun gibt es aber den bereits erwahnten feinen Unterschied bei diesem ,Du*,
der die eben angeflihrte Interpretation der Gleichheit aller Besucher durch die
Verwendung dieser personlichen Anrede wieder relativiert. Es gibt also einen
Unterschied beim Gebrauch des ,Du“. Die eben beschriebene Version verbindet die
Besucher zu einer Gruppe. Die zweite Verwendungsweise separiert sie wieder in den
Gast und den Freund (bezlglich des Verhaltnisses zum Wirt). Wer nun Freund und
wer Gast ist und bleibt, soll hier nicht Gegenstand der Diskussion sein. Es soll jedoch
darauf verwiesen werden, dass dieser Statuswechsel anscheinend auch bestimmten
Regelungen oder Riten unterliegt. Ein Gast kann von sich aus diese Statuswechsel
nicht vornehmen. Er braucht dazu ein Gegenuber: den Wirt. Dieser hat sozusagen
die Macht der Wahl und steht damit hierarchisch betrachtet bereits iiber dem Gast.**?
Der Ubergang vom Status des Gastes zum Status des Freundes ist begleitet von
einer bestimmten bedeutungsvollen, also symbolischen Geste oder Handlung. Von
einem Ritual soll hier nicht gesprochen werden, da fur den gleichen Statuswechsel
verschiedene Handlungen zu beobachten sind, die auch keineswegs denselben
Ablauf haben missen. Es kann sich bei diesem Statuswechsel um ein
Schulterklopfen handeln, um ein zustimmendes Nicken, oder um das Anstof3en mit
einem Weinglas oder der direkten Frage nach dem Namen des Gegenubers. Der

Wirt gibt damit zu verstehen, dass sein Interaktionspartner nun zum ,inneren Kern*

%% sjeh diesbeziiglich auch den weiter unten folgenden Abschnitt tiber den Huttenwirt (4.3.5.) und

auch Abschnitt 5.3 im letzten Teil dieser Arbeit.
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gehort, dass er als Freund gilt und nicht mehr nur als Gast. Dieser Unterschied
zwischen Gast und Freund ist vorhanden und drickt sich vor allem in der
ungezwungenen Freundschaftlichkeit aus, die zwischen solchen Menschen besteht.
Dies wird dann zum Beispiel erkennbar, wenn der Freund fur den Schnaps, den er
getrunken hat nicht bezahlt, oder wenn er nur eine anstatt zwei Ubernachtungen
zahlt, aber auch wenn der Gast dann mehr Geld gibt als er eigentlich laut (vom Wirt
absichtlich nicht geschriebener Rechnung) zahlen musste. Ebenso wird es in den
Erzahlungen des einen Uber den anderen erkennbar, die dann meist sehr positiv und
fast liebevoll ausfallen und in denen vor allem die Fahigkeiten und Starken des
anderen hervorgehoben werden.

Durch dieses spezielle Verhaltnis besteht ein begrindeter Verdacht, dass die
Idee der Gleichheit der Gaste auf einer Hitte schon durch diese Zweiteilung
relativiert ist. Es scheint, auch wenn an dieser Stelle nur ein kleiner Anfangspunkt
gefunden ist, hierarchische Strukturen auch auf einer Berghultte zu geben, auch
wenn ein Streben nach Gleichheit, oder besser, nach Ahnlichkeit der Teilnehmer

vordergrindig zu erkennen ist.

4.2.2.2.6. Der Grul3 — oder die plétzliche Freundlichkeit
Jedem, der schon einmal in den Bergen unterwegs war ist dieses Phdnomen schon

einmal widerfahren. Man lauft vom Parkplatz oder von einer belebten Strasse eines
Dorfes los und wird, kaum auf den Feld- oder Wanderweg eingebogen, von
wildfremden Menschen gegruf3t. Dies geschieht in allen moglichen Sprachen und
Dialekten, durch ein Kopfnicken oder eine langere Gruf3formel. Ist man wieder zuriick
auf den Strassen des Dorfes oder am Parkplatz verliert sich diese Freundlichkeit
wieder, und jeder der voribergeht wirde wahrscheinlich den Kopf schitteln, wenn
man weiterhin jeden grif3en wirde, der einem begegnet.

Der Grul3 bildet demnach eine Grenze, ein Aufen und ein Innen. Die
GruRenden sind bei ihrem Grul3 beide Teilhaber oder Mitglieder einer bestimmten
Welt (hier eben die Welt der Berge oder der Berghutten) und zeigen dies durch ihren
Gruf3, also durch eine sinnhafte Geste, an. Sie mégen sich noch nie in ihrem Leben
gesehen haben, da sie aber fur einen meist begrenzten Zeitraum den gleichen
Lebensraum und wahrscheinlich eine &hnliche Einstellung teilen, sind sie nicht mehr

nur Fremde, sondern sind durch die Teilhabe an der Welt miteinander vertraut.
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Jemanden in einem solchen Moment nicht zu grif3en wird dann oft als unfreundlich
oder unwissend beurteilt und derjenige, der nicht gegrufdt hat, zahlt fir den anderen
dann auch nicht zum Kreis der ,Eingeweihten®.

Es soll hier nicht soweit gegangen werden in diesem Ablauf, also dem Grul3,
eine Regelhaftigkeit zu sehen, die Sanktionen irgendwelcher Art nach sich zieht. Der
Grul} ist vielmehr zu verstehen als eine typische oder sinnhafte Geste, die jedem
bekannt ist, der schon einmal diese Welt betreten hat. Der Gruf3 hat dann die
Bedeutung eines Erkennungszeichens, welches beiden Seiten anzeigt, dass sie in
diesem Moment zumindest ahnliche Interessen haben. Das heil3t, der Gruf3 wird zu
einem Bestandteil eines Zusammengehdrigkeitsgefiihls, welches die Menschen auf
der Berghutte verbindet. Der Grufd ist somit Ausdruck der gewussten und auch
empfundenen Teilzeit-Verbindung der Menschen auf einer Berghttte und in deren

Umgebung.

4.2.2.2.7. Drei Lesarten des Alkoholkonsums
Der Alkoholkonsum in einer Berghtte ist, vor allem am Abend, enorm. Nicht dass er

hoher liegen wirde als in einem Restaurant oder einer Bar im Tal, aber wenn man
sich vor Augen fuhrt, dass alle Besucher der Hutte am nachsten Tag zumindest den
Ruckweg ins Tal oder gar eine Gipfelbesteigung anzutreten haben, dann ist ein
derartiges Verhalten auffallend.

Es konnen hier drei Interpretationen aufgefuhrt werden, wovon keiner Lesart
meines Erachtens ein eindeutiger Vorzug gegeben werden kann. Alle hier
vorgestellten Mdglichkeiten sind entstanden aus dem spezifischen Blick auf die
Relation von Alkohol und Berghitte. Warum aber der Einzelne trinkt, kann und soll
nicht gesagt werden, und ist auch nicht Thema und Sinn dieser Arbeit.

Die erste Lesart bezieht sich auf eine praktische Komponente des Alkoholkonsums.
Aufgrund der HoOhenlage der Hutte, die sich meist zwischen 1000 und 2000
Hohenmeter Giber dem Niveau befindet, auf dem die meisten Menschen leben, findet
ein Huttenbesucher meist nicht den gleichen erholsamen Schlaf wie zu Hause. Eine
Maglichkeit diesen Schlaf zu erhalten, ist der Konsum von ein oder zwei Viertel Wein
oder einem oder zwei Glas Bier, sodass ein erholsamer Schlaf moglich wird. Hier
kann der Alkohol sogar als eine Art Hilfe (oder gar Vorbereitung) verstanden werden,

um am nachsten Morgen richtig ausgeruht zu sein. Diese Interpretation ist nattrlich
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begrenzt auf einen geméaRigten Konsum, wobei es wahrend der Feldphase nie der
Fall, dass ein oder gar mehrere Betrunkene in einer Hitte beobachtet wurden. Somit
kann der gemaligte Umgang mit Alkohol und auch dessen Wirkung zum
Wissensbestand der Berghitte und ihrer Besucher gerechnet werden. Der Alkohol
wird in diesem Fall nicht zur Unterstitzung und Foérderung von Fréhlichkeit oder
Geselligkeit getrunken, sondern ihm wird ein rein praktischer Sinn zugeschrieben,
der nur in der Welt der Berghutte von Bedeutung ist und aul3erhalb dieser Welt seine
Bedeutung verliert.

Die zweite Interpretationsmdglichkeit ist eher eine gesellschaftliche oder
gesellige. In friheren Zeiten, so teilte mir ein Huttenwirt mit, wurde auf den Gipfel
stets eine Flasche Wein mitgenommen und dort oben getrunken. Heute scheint
dieser Brauch nicht mehr so weit verbreitet zu sein. Daftir kann dem Alkoholkonsum
auf der Hutte eine ahnliche Stellung zugesprochen werden. Heute werden an/auf der
Hutte Wein, Bier oder Spirituosen getrunken, um die erfolgreiche Tour zu begiel3en.
Der Ort dieser vormals auf dem Gipfel stattfindenden ritualisierten Handlung hat sich
einerseits verlagert, andererseits gilt dem Berggeher™* und auch dem Wanderer*>®
die Tour erst dann als beendet, wenn er wohlbehalten an der Hiutte angekommen ist.
Somit ist der Sinn des Trinkens darin zu finden, dass auf Etwas angestol3en wird,
das als geschafft, erledigt oder vollbracht gilt.*>® Der Ort dieses Brauchs hat sich nur
mittlerweile vom Berg ganz zur Hutte verlagert.

Die dritte Lesart des auffalligen Alkoholkonsums hat ihre Wurzeln aufRerhalb
der Berghutte und der Berge und tritt auch nicht Uberall auf. Vor allem auf grof3en
Berghutten ist eine Entwicklung zu betrachten, dass mehr und mehr Menschen auf
eine Hutte kommen, um ein feuchtfrohliches Wochenende zu geniel3en. Parallelen zu
Mallorcareisenden, wenn auch nicht ganz so Ubertrieben, sind hier unvermeidlich.
Hier wird der Alkoholkonsum zu einem zentralen Bestandteil des Aufenthalts auf der
Berghutte. Der Sinn des Trinkens ist hier das Trinken selbst. Menschen, die diese

Ausrichtung haben, lassen sich hauptsachlich in der Gruppe der Touristen**’ finden.

%% Siehe ,Der Berggeher* (4.3.1.).

% sjehe ,Der Genusswanderer” (4.3.2.).

%6 Man denke zum Beispiel an a@hnliche ritualisierte Handlungen, wie den Vertragsabschluss auf den
mit einem Glas Sekt oder Champagner angestol3en wird.

7 Siehe ,Der Tourist* (4.3.3.).
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4.2.2.3. Eine erste summarische Folgerung

Die Entwicklung der hier aufgezeigten Regeln und Routinen, oder routinisierten
Handlungen und Handlungsmuster, scheint zwar von Bedeutung, trifft aber nicht den
Kern, der bei der an diesem Punkt der Studie vertretenen Lesart im Zentrum steht.
Egal wie alt eine solche Regel sein oder woher sie stammen mag, ist es doch von
entscheidender Bedeutung, dass sie immer noch befolgt wird und dass ihre
Befolgung oder Nicht-Befolgung dariber entscheidet, ob und wie jemand von
anderen Mitgliedern betrachtet und eingestuft wird.

Die Regeln und Normen gehdren, so scheint es, zu einem Wissensbestand,
der den sozialen Raum der Berghitte in einer bestimmten Form begrenzt. Die
Befolgung der Regeln bedeutet zum einen die Teilhabe an diesem ,teil-
gesellschaftlichen® Wissensbestand und dadurch auch die Teilhabe oder
Mitgliedschaft am sozialen Leben in der Berghutte. Zum anderen bedeutet sie auch
die Reproduktion und Weitergabe der Regeln an neue Mitglieder und auch die
Sanktion derer, die sie nicht befolgen. Das heil3t wiederum, dass jeder frei ist diese
Welt zu betreten, aber dass sie doch auch Grenzen aufweist, die in gewisser Hinsicht
geschlossen sind, da es Regeln gibt an die sich ein Mitglied, will es ein solches
bleiben, halten muss.

Durch die Regeln und Normen wird ein Innen und ein Auf3en geschaffen, ein
Schubladensystem, welches von jedem Mitglied angewendet wird. Die Regeln,
Normen und Zeichen oder Gesten sind demnach Erkennungsmerkmale und
Zuschreibungskriterien, die es sowohl dem Gast als auch dem Wirt ermdglichen
seinen Gegenuber als denjenigen zu erkennen, der er ist oder besser gesagt,
dessen Rolle er spielt, sei es nun Wirt, Tourist, oder Wanderer. Die Hutte selbst ist
dabei der Ort an dem sich Teilhabe, Sanktionen, beginnende Mitgliedschaft, oder gar
Ausschluss vollziehen. Dies wird sicher noch deutlicher, wenn man sich mit der
direkten Kommunikation zwischen den Mitgliedern beschéftigt und die Frage stellt:
Wer spricht mit wem, wie, iber was?**®

Im Folgenden soll jedoch zun&chst noch das besondere Verhéltnis zwischen
Schweizer und Osterreichischen/Deutschen Hiitten eingegangen werden. Dann

folgen die Vorstellung der Typologien, die sich aufgrund der Daten

%8 Sjehe Abschnitt 4.4. dieser Arbeit.



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 73

herauskristallisierten und die es ermdglichen die Menschen auf einer Berghitte in

fiinf Gruppierungen zu unterteilen.**®

4.2.3. Exkurs: Das Verhdltnis zwischen den Osterreichischen und den
Schweizer Hltten

Bei der Wahl des Themas dieser Studie waren zuvor einige Hutten privat besucht
worden. Bei diesen Besuchen fiel jedoch noch nicht auf, dass es groR3e Differenzen
nicht nur zwischen HuttengroRe oder Architektur gibt, sondern auch landerspezifisch
zwischen den Hutten und ihren Besuchern grof3e Unterschiede existieren. Nach
einiger Zeit im Feld wurde jedoch deutlich, dass es vor allem zwischen der Schweiz
und Osterreich groRe Unterschiede gibt und diese Unterschiede Gegenstand
verschiedenster Diskussionen, oder sogar ,Streitigkeiten® und ironischen oder
sarkastischen AuRerungen sind. Das Fundament dieser Streitigkeiten findet sich
meines Erachtens zeitlich weit zuriickliegend zum einen in der Geschichte und der
Kultur der beiden Lander und deren Menschen und zum anderen, etwas direkter mit
dem Thema verknipft, in den Satzungen und Regelungen der einzelnen Vereine
iiber den Bau und Ausbau der Berghiitten.'®® Diese Regelungen sollen hier als
Fundament dieser Diskussion ausreichen. Sie sind vor allem in einem zentralen
Punkt verschieden, welcher das Fundament der Auseinandersetzungen ausmacht:
Wahrend die Osterreicher und auch Deutschen keine strengen Regelungen haben,
die den Bau und den Komfort der Huatten reglementieren, und demnach Hutten in
GrofRe und Komfort (zumindest bis in die 70er Jahre) stetig erweitern und ausbauen,
sodass es bei manchen Hitten kaum mehr einen Unterschied gibt zwischen Hotel
und Hutte, wird in der Schweiz mehr Wert darauf gelegt Hutten als Hutten zu
belassen. Zwar werden auch in den Schweizer Alpen Hitten erweitert, es soll jedoch,
so die Regelung des Vereins, der Charakter einer Berghutte oder einer Schutzhtte
erhalten bleiben.

Dieser Diskurs ist demnach historisch gewachsen, da die Schweizer ihre

Hutten mehr als Schutzhiitten anlegten und erhielten, wahrend die Osterreicher und

%9 Auch hier sei nochmals darauf verwiesen, dass es sich dabei nicht um Typen handelt, die man in

der sozialen Wirklichkeit antreffen wird, sondern um ,ideale" Typen, sofern man davon bei zwei Hitten
sprechen kann, deren alleinige Aufgabe darin besteht einen konkreten Menschen mit Hilfe dieser
Tgpen besser zu verstehen und sein Handeln mdglicherweise auch erklaren zu kénnen.

189'v/gl. hierzu wiederum Schemmann (1983).
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Deutschen ihre Hiitten teilweise in der GréRe nahezu vervierfachten'®!. Der Diskurs
ist heute in den Kopfen der Wirte und auch der Wanderer immer noch erhalten,
allerdings ist davon auszugehen, dass der Grund fur den ,Streit“ nicht mehr oder nur
noch wenigen bekannt ist. Die Unterschiede sind heute hauptsachlich als
Abgrenzungskriterium zu dem ,Fremden®, ,Anderen®, oder gar ,Verhassten“ oder
.Belacheltem” vorhanden. Die Satzungen sind meines Wissens nicht gedndert, aber
es ist anzunehmen, dass, auch wenn dies so ware, die Streitigkeiten fortgefuhrt
werden wirden. In Gesprachen aul3ert sich dieser Unterschied haufig in positiven
oder negativen Wertungen oder Werturteilen, in denen zumeist das Eigene gelobt
und das andere herabgesetzt wird. Je nach vertretener Seite, also
Osterreichisch/deutsch oder schweizerisch, wird zumeist der Gegenpart schlecht
gemacht. Dabei ist ein Hauptargument beider Parteien die Unangemessenheit oder
Unangepasstheit der Hitten an die Umgebung.

Von schweizerischer Seite wird dieses Argument dergestalt verwendet, dass
die Osterreichischen Hutten dem Leben in den Bergen und den Bergen selbst nicht
mehr angepasst seien. Sie verschandeln einerseits die Umwelt und haben sich
andererseits auch von Hutten zu Hotels verwandelt und damit das urspriingliche
Lebensgefuhl, welches auch durch die Hutten vermittelt werden soll fast ganz aus
den Bergen verbannt.

Von Osterreichisch/deutscher Seite dagegen, werden die Schweizer Hiitten als
unangemessen betrachtet, da sie, so wird hier das Argument ausgelegt, den
Anforderungen der ,Moderne* und des modernen Menschen nicht mehr gerecht
werden. Die Hitten und deren Besitzer wirden absichtlich diejenigen Menschen
ausschliel3en, die sich nicht auf einen teilweisen oder gar vollkommenen zeitweiligen
Verzicht von Komfort einstellen kénnen und wollen. Damit wirden die Schweizer
Hutten und deren Wirte den Menschen verwehren die Welt der Hitten und Berge
Uberhaupt kennen und schatzen oder gar lieben zu lernen.

Dieser Diskurs wird zumeist von den Huttenwirten ausgefochten oder von
Menschen, die einer Seite, durch ihre eigene Geschichte, sehr stark verhaftet sind.
Erkennbare Strategien bei diesen meist subtilen, manchmal aber auch offenen
Auseinandersetzungen sind vor allem der bereits erwdhnte Sarkasmus oder gar
Zynismus, mit dem andere Hutten und auch deren Wirte belachelt werden. Hierbei

finden sich dann Satze und Aussagen wie z.B.: ,Leben wie vor hundert Jahren, ha?",

181 siehe hierzu zum Beispiel die Lindauer Hitte im Montafon, die Memminger Hutte in den Lechtaler
Alpen, die Franz-Senn- Hutte in den Stubaier Alpen oder die Wiesbadener Hutte im Silvrettagebiet.
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,Hotelchef* oder ,Die Osterreicher, die haben Hotels!*. Oder es werden Aussagen
gemacht von der Gestalt, dass in einer bestimmten Schweizer Hitte es ja schon
ware, aber dass man dort ja nicht unbedingt Ubernachten muss, weil es
unkomfortabel oder zu alt wére.

Die endgiltigen Konsequenzen dieser ganzen Diskussion sind meines
Erachtens noch nicht voll erkennbar. Zwei erkennbare Konsequenzen kdnnen hier
jedoch geadulRert werden. Einerseits gibt es, bezogen auf die Hitten, Ansatze in die
Richtung, dass Hutten mit Hotelcharakter wieder ,verwandelt werden sollen, also
ihren Hotelcharakter zugunsten alter Urspriinglichkeit wieder verlieren sollen. Aber
genauso sollen Hutten, die immer noch sehr einfach gehalten sind in den néachsten
Jahren ein Mindestmald an Komfort erhalten. Andererseits, und das scheint die
wichtigere Konsequenz zu sein, positioniert sich jeder Mensch, oder jeder
Huttenbesucher oder Wirt, der an der Diskussion teilnimmt durch seine Argumente
oder Geschichten in eben diesem Diskussionsraum. Dadurch wird das Verhaltnis von
Schweizer zu Osterreichischen oder Deutschen Hiitten nicht nur fir den Wirt oder die
Hutten selbst relevant, sondern auch fir die Menschen, die die Hitten besuchen.
Durch ihre Aussagen zeigen sie ihre Einstellungen und Vorstellungen an, die sie
selbst bezuglich der Berghitten haben. Um dies zu konkretisieren sei an dieser
Stelle auf die weiter unten folgenden Typologisierungen verwiesen, die sich mit den

verschiedenen Huttenbesuchern beschaftigen.

4.3. Menschen und Hutten

Auf einer Hutte trifft man die verschiedensten Menschen: Junge, Alte, Erfahrene,
Unerfahrene, Glickliche, Noérgelnde usw. Es sind alles Individuen mit eigener
Identitat, eigener Geschichte und eigenen Grunden fiur ihr ,Oben-Sein“. Dennoch
kann und soll hier eine Typologie etabliert werden, welche die Besucher der Hutte in
gewissem Sinne kategorisiert. Diese Kategorien, oder ,idealen” Typen, sind nicht die
Literatur entnommen, sondern diese Typen entstammen den Daten oder vielmehr
den aufgrund der Daten ausgefiihrten Analysen. Die Ubergange von einem zum
anderen Typen sind flieBend und es kdnnen, wie wohl stets bei derlei Konstruktionen
keine klaren Grenzen gezogen werden. Es gibt eben nicht den einen Idealen

Bergsteiger, oder Wanderer. Jeder hat auch etwas eines anderen Typs in sich. Hier
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wird also versucht solch eine Typologie zu konstruieren, oder vielmehr aus den
Daten zu rekonstruieren. Es muss jedoch klar sein, dass man niemals den Wanderer,
oder Bergsteiger, der hier beschrieben wird vor einer Berghutte antreffen wird. Nur
Annaherungen an die Typen wird man treffen und dann erkennen, dass dieser oder
jener wohl eine so oder so gestaltete Geschichte hat, die ihn vom ,ldeal* der
Typologie abweichen lasst, und dass er eben nicht der ,ideale” Bergsteiger oder
Wanderer ist, sondern ein Individuum, dessen Handlungen und dessen Verhalten
vielleicht durch Zuhilfenahme der hier gebildeten Typen besser verstanden werden

kann.62

Wenn die hier aufgebaute Typologie auch anmuten mag als ob mit ihr mehr eine
Beschreibung der sozialen Welt der Berge, oder der Menschen der Berge'®® im
Allgemeinen angestrebt wird, so ist das nicht ganz von der Hand zu weisen, aber
auch nicht vollig korrekt. Es handelt sich hierbei sicher um die Menschen, die in den
Bergen auch abseits der Hitten anzutreffen sind, aber der Konzentrationspunkt an
dem sich all diese Menschen treffen und versammeln sind die Hitten und dadurch

allein wird der Aufbau einer derartigen Typologie bereits gerechtfertigt.

4.3.1. Der Berggeher®®

Der Berggeher kommt genauso zur Berghutte wie andere auch: Uber die Wege, die
dorthin fihren. Ihm stehen allerdings, als ein erstes Kriterium, alle Wege offen, die
einfachen und die schwierigen. Der Berggeher verhalt sich auf einer Hitte meist wie
ein Wissender oder auch dauerhafter Burger.

Erreicht er eine Hutte, setzt er, der Regel folgend, den Rucksack ab und zieht
auch seine Bergschuhe aus. Allgemeiner gesprochen: Er entledigt sich vor der Hitte
seiner gesamten Ausrustung. Diese wird dann nicht wahllos abgestellt, sondern in

fast routinisierten Arbeitsschritten aus- oder zusammengepackt und an einem Ort

1%2 Siehe hierzu Weber (1976), S. 10: ,(...) muss die Soziologie ihrerseits ,reine* (,Ideal“)Typen (...)
entwerfen, welche(...) in dieser absolut idealen reinen Form vielleicht ebenso wenig je in der Realitat
auftreten wie eine physikalische Reaktion, die unter Voraussetzung eines absolut leeren Raumes
errechnet ist.”

183 Unter Ausschluss der Bauern und Almhirten.

'®Dje hier und in den folgenden Uberschriften gewahlten Namen, oder Wérter haben sich zum einen
aus den Analysen ergeben, zum anderen, wie beim ,Berggeher* sollte davon Abstand genommen
werden den sehr verbreiteten Begriff des Bergsteigers zu verwenden, da damit bereits eine fast
unumstofliche Bedeutung verbunden ist.
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abgestellt, der entweder als Ablage fiir Ausriistungsgegenstande gedacht ist oder
aber zumindest so liegt, dass er andere nicht behindert. Erst dann ist der Berggeher
angekommen. Erst dann nimmt er sich die Zeit sich und seinen Freunden, die mit

“165 5der durch das

ihm unterwegs waren, durch ein ,Berg heil* oder ,schee war’s
gemeinsame AnstoRen mit einem Glas Schnaps seine Zufriedenheit zu bekunden
und damit der Tour ein ,offizielles* Ende zu setzen. Dies unterschiedet den
Berggeher vor allem von dem Sorglosen und dem Touristen'®, die sich auch schon
dann freuen, wenn der Gipfel erreicht ist. Diese Typen Ubersehen dann die
maoglichen Gefahren eines Abstiegs. Im Gegensatz dazu steht eben der Berggeher,
der sich aufgrund seines Wissens und seiner Erfahrung der Risiken des Auf- und des
Abstiegs bewusst ist und sich, wie eben beschrieben, erst dann freut, wenn er die
ganze Tour hinter sich gebracht hat. Dies lasst sich meines Erachtens auch darauf
zurlUckfuhren, dass sich im Uber lange Jahre erworbenen subjektiven Wissensvorrat
des Berggehers zum Beispiel auch noch solche Absturzszenarien, wie bei der
Erstbesteigung des Matterhorns®®’ finden, als beim Abstieg vier der sieben
Bergsteiger ums Leben kamen. Oder aber er hat eigene Erfahrungen von
Situationen, bei denen ein unvorsichtiges oder unkalkuliertes Handeln ein unnétiges
Risiko und womaoglich einen Absturz zur Folge hatte. Obwohl davon auszugehen ist,
dass nicht jeder Berggeher selbst schon einmal abgestirzt ist und auch nicht jeder
die Alpinismusgeschichte kennt, kann aufgrund der stetigen Wiederholung dieser
Handlung nach jeder begangenen Tour, also dem Setzen eines ,offiziellen* Endes
durch einen andere Handlung mit bestimmten Ablauf, meines Erachtens von einer
ritualisierten Handlung gesprochen werden.*®®

Sieht man solch einen Berggeher nicht ankommen, sondern morgens gehen,
dann ist der Ablauf meist in umgekehrter Reihenfolge zur Ankunft zu beobachten.
Auch hier gleicht er Arbeitsschritten, die ,routinisiert* sind. Der Ablauf vom Bett bis
zum ersten Schritt in Richtung Gipfel oder Tal lasst sich dreigeteilt darstellen. Der
erste Teil beginnt mit dem Aufstehen. Ihm folgt das Anziehen der Grundkleidung fur
die Tour und das grobe Packen des Rucksacks. Alle Gegenstande, die Uber den Tag

nicht gebraucht werden, werden entweder tief in den Rucksack gepackt, oder separat

185 siehe FuBnote 132 beziglich der Verwendung von Zitaten aus Gesprachen und Protokollen.

198 y/gl. Abschnitte 4.3.1.4. (Sorglose) und 4.3.3. (Tourist) dieser Studie.

187 Hiebeler (1977), S. 170. Die Erstbesteigung war am 14.7.1865. Damals waren es drei Bergfiihrer,
die vier Englander auf das Matterhorn fuhrten. Drei Englander und ein Bergfiihrer fanden dabei den
Tod.

188 \/gl. Soeffner (1992), S. 108.
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gestapelt, um sie in der Hitte in daflr vorgesehenen Regalen bis zur Rickkehr zu
deponieren. Der Rucksack wird geschultert, nach drauf3en getragen und dort im
Freien abgestellt.

Der zweite Teil ist das Fruhstick, welches in Abhangigkeit von der geplanten
Tour zwischen ,sehr frih* (4 Uhr) und meist nicht spater als 7 Uhr eingenommen
wird. Das Fruhstick verlauft meist ruhig. Planungen wurden am Abend davor
gemacht oder gar zu Hause. Es gibt, handelt es sich um eine Gruppe, kaum
Diskussionen Uber den Verlauf der Tour. Diese ist bereits fest in den Kopfen
eingepragt. Wenn das Wetter wider Erwarten schlecht sein sollte wurde bereits vor
dem Frihstick entschieden, ob die Tour gegangen wird oder nicht.

Der dritte Teil ist entscheidend fiur das Gelingen der Tour. Der bereits
vorgepackte Rucksack wird nun akribisch gepackt. Gewicht wird gleichmaRig verteilt
und die bendétigte Ausrustung (wie zum Beispiel Sicherungsseil und —gurte, Pickel
und Steigeisen) wird angelegt oder verstaut. Die bewusste, aber doch sehr
routinisierte und penible Ausfuhrung dieser Arbeitsschritte zeigt, dass demjenigen,
der dies tut, bewusst sein muss, dass die Vorbereitung (morgens) und auch die
Nachbereitung (abends), wie z.B. das Aufhdngen eines nassen Seils zum Trocknen
oder das Verteilen von Gewicht, ein Faktor ist, der die Sicherheit einer Tour
mitbestimmt und dass dessen ungenaue Ausfuhrung eine Tour gefahrden kann. Erst
wenn dieser Ablauf beendet ist, kann flr den Berggeher die Tour beginnen. Der
Berggeher wird somit in gewissem Mal3e zu einem Arbeiter, der einen routinisierten
Ablauf immer wieder durchfuhrt und dadurch versucht Risiken auszuschliel3en. Man
kann also davon ausgehen, dass der Berggeher die Hitte als den letzten Ort ansieht,
an dem es mdglich ist einen kompletten Check der Personen und der Ausristung
durchzufiihren. Die Hiitte ist somit ein Ort, der Sicherheit bietet. Somit ist im Prinzip
der erste Schritt aul3erhalb der Hitte der Punkt, den der Berggeher, so die hier
verfolgte Interpretation, als den ,point of no return“ betrachtet. Sicher kann er auch
noch wahrend der Tour umkehren, dann jedoch nur unter erschwerten Bedingungen
und mit héherem Risiko, also verlasst er die Hutte in dem Glauben, die Tour auf
jeden Fall gehen zu kénnen.

Da von diesem Typus diejenigen Touren begangen werden, die den Korper
des Menschen am meisten fordern, ist die Genauigkeit, mit der die Vorbereitungen

getroffen werden, nur verstandlich und wohl auch jedem einleuchtend. Die Planung
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spiegelt sich aber nicht nur in den stationdren, auf der Hutte durchgeflhrten

Vorbereitungen, sondern auch im restlichen Tagesablauf.

4.3.1.1. Der Tagesablauf

Die Hutte wird von dem Typus des Berggehers frih verlassen und zwar stets so frih,
dass die Tour bereits am frihen Nachmittag beendet ist. Nun lasst sich fragen,
warum dies so ist. FUr einen Unwissenden liegt darin zunachst einmal keine
Notwendigkeit. Warum sollte man schon gehen, wenn es fast noch dunkel ist und
zurickkommen, wenn der Tag gerade mal zur Halfte vorbei ist. Als erstes glaubt man
wohl, dass damit so etwas wie der Wunsch verbunden ist, der erste auf dem Gipfel
zu sein oder vielleicht so wenige Menschen wie mdglich auf der Tour zu treffen. Auch
der Genuss sich am Nachmittag noch langer ausruhen zu kénnen, kommt zunachst
als Interpretationsmaglichkeit fur das frihe Gehen in Frage.

Nach einigen Tagen auf der Hitte und einigen Touren, die man selbst
gegangen ist, wird aber dann klar, dass diese Grinde zwar existieren, aber nur
Nebenerscheinungen sind, die ein sehr viel entscheidender Faktor mit sich bringt.
Die Gefahren der Berge setzen ein Zeitlimit fir Touren im hohen Gebirge und sind
somit unumstoBliche Faktoren fir den Berggeher bei der Planung einer Tour. Als
Beispiel: Gletscher sind am Morgen noch gefroren und es gibt kaum neue Abbriche
von Eis. Das Eis ist stabil und kann meist ohne Weiteres am Vormittag begangen
werden. In den Mittagsstunden taut das Eis aufgrund der Sonneneinstrahlung
schneller und die Gefahren, denen man ausgesetzt ist, wenn man sich auf dem
Gletscher bewegt, steigen rapide an. Auch bei hohen Touren in nicht-vergletscherten
Regionen bringt der Nachmittag Probleme. Zum einen ist die Gefahr von zum
Beispiel Sonnenbrand oder Dehydrierung groRRer, ebenso ist es sehr viel
wahrscheinlicher, dass das Wetter in den Bergen am Nachmittag umschlagt und
Nebel aufsteigt oder Regen oder gar Schnee fallt. Dies sind viel eher die Griinde, die
einen Berggeher dazu bewegen eine Hitte am frihen Morgen zu verlassen. Aus
diesen Griinden sieht man diesen Typ schon meist am frihen Nachmittag wieder an
der Hutte. Dies ist der Ort, der dem Berggeher zusatzlich zum Gipfel als Ziel gilt,
denn die Hutte bedeutet Sicherheit und diese Sicherheit hat er wahrend seiner Tour
nicht. Aus diesem Ablauf kann hier geschlossen werden, dass ein Berggeher grol3e
Erfahrung und ein sehr spezifisches und umfangreiches Wissen haben muss,
welches ihm ein derartig strukturiertes Handeln erlaubt.
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4.3.1.2. Selbst- und Fremdeinschatzung

Der Berggeher ist also unter den Huttengasten derjenige, der die gréf3te Erfahrung in
diesem Raum, dieser Umgebung besitzt. Dies ist zum einen an den Touren
erkennbar, die von ihm gemacht werden und die von anderen nicht zu begehen
waren, wie z.B. Gletscherquerungen, die fur den Berggeher teilweise nur
Ubungstouren sind. Die Empfindungen fir leichte oder schwere Touren sind
verschoben. So war die Gletscherquerung fur einen Berggeher auf der Hochtal-Hutte
am Tag zuvor nur eine ,Tour zur Eis-Eingewthnung“ und der 3300m hohe Gipfel war
,Zwar eine schone Tour, aber eben recht einfach“. Auf die Frage, was denn dann
eine schwere oder anspruchsvolle Tour sei, antwortet dieser, dass der Bianco-Grat
am Piz Bernina oder eine Tour Uber das Mer de Glace hoch zum Mont Blanc schon
etwas Besseres ware.

Dieses Beispiel fuhrt zu der begriindeten Vermutung, dass die
Einschéatzungen von Touren durch den Berggeher immer relativ zu seinem Wissen
und zu seiner Erfahrung sind. Bei ihm verschiebt sich das Schwierigkeitsniveau einer
Tour, wie bei einem anderen Sportler oder Koch oder Heimwerker dergestalt, dass
nicht die gleichen Dinge oder Arbeiten als anstrengend, gefahrlich, arbeitsintensiv
oder anspruchsvoll gelten wie bei anderen Menschen mit weniger Erfahrung in einem
diesbezliglichen Rahmen. Begriffe wie ,leicht* und ,schwer”, oder ,anspruchsvoll®
sind also relativ und der Zusatz ,anspruchsvoll“ fir den Berggeher mag einem
Lunmoglich® fir den Touristen gleichkommen.

Der Berggeher ist als Typ, wie er bis hierher dargestellt wurde ein Wissender.

_Er kennt sich aus**%°

, und wenn er nach Touren oder Routen gefragt wird zeigt oder
veraulert er dieses Wissen auch, nicht jedoch ohne eine gewisse Vorsicht. Vor allem
dann, wenn er nicht genau wei3 mit wem er es zu tun hat. Kennt er seinen
Gegeniber oder glaubt ihn einschatzen zu kénnen, dann gibt er bereitwillig Auskunft
Uber die Schwierigkeiten und auch die beeindruckenden Ausblicke einer bestimmten
Route. Dies geschieht zum einen, so die hier verfolgte Interpretation, aufgrund
dessen, dass nach einer Phase des Kennenlernens der Berggeher zu wissen glaubt,
dass er einen Gesprachspartner gefunden hat, der sein Verstandnis und seine
Empfindungen, das Leben in den Bergen betreffend, teilt, und zum anderen, weil er

es als seine Aufgabe ansieht in gewissem Mal3e Verantwortung zu tlbernehmen und

169 Ausspruch einer meiner Gesprachspartner mit einem Fingerzeig auf einen anderen

Huttenbesucher, als ich frage, wer mir etwas Uber die Situation auf den Gletschern sagen kann.
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seinen Gesprachspartner auf die Eventualitaten einer Tour vorzubereiten. Dies zeigt
wiederum ein gewisses Zusammengehorigkeitsgefuhl, welches, zumindest unter
Berggehern, vorhanden sein muss und als grundlegende Bedingung fur einen
solchen Austausch angesehen werden kann.

Diese Lesart oder Interpretationsmdglichkeit wird meines Erachtens noch
dadurch gestarkt, dass der Berggeher seine eigenen Fahigkeiten in derlei
Gesprachen zwar angemessen einschatzt, aber eher zu Untertreibungen seines
eigenen Konnens neigt, wenn er sich mit anderen vielleicht nicht gar so Erfahrenen
unterhalt, um sich mit ihnen auf eine ahnliche/annahernd gleiche Stufe zu stellen.
Andererseits werden von ihm dann auch sehr eindeutig Bedenken gedul3ert, wenn er
glaubt, dass eine Tour fur eine gewisse Gruppe oder einen Einzelnen zu schwer sei.
Dann werden die Fahigkeiten, die fur eine Tour benétigt werden auch klar dargelegt
und nichts beschénigt (,Du musst schon wissen wie man am Seil geht und einen
Pickel solltest Du auch benutzen kdnnen®). Das heildt, er wirde von einer Tour
abraten, die, nach seiner Einschatzung, nicht einfach ist und wo die F&ahigkeiten
seines Gegenubers nicht ausreichen. Als Wissender Ubernimmt er Verantwortung fir
andere, verlasst sich aber nie nur auf sich selbst, sondern holt stets Rat bei
Bergfiuihrern oder dem Wirt.

Sich selbst betreffend riskiert der Berggeher nie alles, geht nie absichtlich bis
zum AuRersten, denn ihm ist wohl bewusst, dass bestimmte Faktoren, wie z.B.
Wetter, Ausristung und eigene Fitness, nicht vollig berechenbar sind. So geht er nur
Touren bei denen er sich vdllig sicher ist diese auch schaffen zu kénnen (,Wenn Du
das machen willst, dann musst Du bei einer kleinen Klettertour schon zwei
Schwierigkeitsgrade mehr drauf haben, sonst darfst Du die hier nicht machen®). Fur
ihn steht zwar das Erlebnis im Vordergrund, aber er ist nicht bereit einen zu hohen
Preis dafur zu zahlen. Und so hort man aus seinem Mund oft: ,Wenn es nicht geht,
dann kehrt man eben wieder um* oder ,, Wir machen keine Experimente!“. Denn, und
damit trifft man wohl zumindest zum Teil den Kern dessen, was der Berggeher

verkorpert, dieser will kein guter Berggeher werden, sondern ein alter*’°.

170 Unabhangig voneinander horte ich diesen Spruch (,kein guter, sondern ein alter Bergsteiger

werden”) zweimal von Berggehern, die beide zuvor einen 3300m hohen Berg bestiegen hatten.



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 82

4.3.1.3. ,Richtige Hutten gibt’s kaum noch” — Beurteilungen des Berggehers

Der Berggeher ist zwar derjenige, der, abgesehen von dem Wirt und dem
Bergfiihrer'’, wohl die dauerhafteste Mitgliedschaft in der Gemeinschaft der
Berghitte hat. Von ihm sind aber nur sehr sporadisch AuRerungen und
Beurteilungen Uber Hutten und deren Aussehen, Veranderungen oder Regeln usw.
zu hoéren. Nachdem nach einigen Gesprachen nicht unbedingt eine eindeutige
Richtung zu erkennen war, welche Kriterien fir den Berggeher bei der Wahl einer
Berghutte eine Rolle spielen, kann das meiner Ansicht nach nur in eine Richtung
interpretiert werden. Auch wenn er Hutten als ,schon®, ,gemdutlich® oder ,nett
eingerichtet” bezeichnet, so ist doch nicht ganz herauszufinden, was aus seiner
Perspektive damit gemeint ist, das heil3t, ob dieses ,schon“ beim Berggeher eine

172 und ob er damit

bestimmte Form hat (wie dies beim Genusswanderer der Fall ist)
irgendetwas Spezifisches verbindet (Einrichtung, Lage, andere Menschen) oder ob er
etwas Bestimmtes auf einer Hitte sucht (Ruhe, Urspringlichkeit). Dies 6ffnet den
Weg fur eine Interpretation, die zwar nicht ohne weiteres mit dem in Einklang zu
bringen ist, warum der Berggeher in den Bergen ist, aber die hier als einzig
Vernunftige offen bleibt.

Der Berggeher — und ich erinnere daran, dass es sich hierbei um einen Typus
handelt, der wohl kaum genau so an einer Berghitte anzutreffen ist — hat keine
Praferenzen, wenn es darum geht eine bestimmte Hutte flr seine Touren zu wahlen.
Er wahlt nicht die Touren nach den Hiitten aus, sondern definitiv die Hutten nach den
Touren. Die Hutte ist fur ihn, wie bereits erwahnt, ein Ort an dem Sicherheit besteht,
ein Ort, an dem er seine Tour planen und organisieren kann und ein Ort, an dem fir
das leibliche Wohl gesorgt wird usw. Er ist wohl angetan von dem Gedanken auf
einer Hutte, die der Hochtal-Hutte gleicht, die Mdglichkeit einer warmen Dusche zu
nutzen, aber genauso ist er mit traditionsreicheren Hitten verbunden, auf denen
mehr oder weniger Verzicht getibt werden muss (wie auf der See-Hitte), weil die
Maoglichkeiten fur eine ,zivilisierte* oder sagen wir besser ,moderne® Versorgung

nicht gegeben sind.

"1 7u diesen Typen siehe weiter unten die Kapitel mit gleichnamigen Uberschriften (4.3.4. und 4.3.5.).

172 siehe Abschnitt 4.3.2. dieser Arbeit.
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4.3.1.4. Der Erfahrene/ Der Sorglose — eine Erweiterung

Der Berggeher ist ein ,ldealtyp”, ein Konstrukt, zusammengesetzt aus dem, was an
Daten auf den Hutten gesammelt und hier vorgestellt und interpretiert wurde. Nun
gibt es aber eine Entwicklung beim Berggeher, die nicht dem folgt, was hier
vorgestellt wurde und daher auch separat dargestellt werden muss. Bezuglich der
Gefahren der Berge, der Durchfiihrung der Touren und auch dem Auftreten vor der
Hutte gibt es einen Subtypus, der nicht verleugnet werden kann, wenn hier ein
ganzheitliches Bild entstehen soll.

Der Berggeher, wie er bis jetzt dargestellt wurde, kann als ,Der Erfahrene*
bezeichnet werden. Er kennt, wie gesehen, die Risiken und Gefahren, die fern der
Hutte warten. Aber das ist hier nicht das Entscheidende. Das Entscheidende liegt
vielmehr im Umgang mit diesen Gefahren und auch in der Kommunikation und der
eigenen Einstellung dazu. Der Erfahrene ,geht* nur dann, wenn er sich seiner Sache
sicher ist. Dagegen steht der ,Sorglose*.

Der Sorglose, wie er hier genannt werden soll, ist als Typus dem Erfahrenen
sehr &hnlich. Das Auge kann sie nicht unterscheiden. Er wird sich genauso
vorbereiten, wird genauso hilfsbereit sein, wird wahrscheinlich auch unbewusst die
Sicherheit der Hitte als Grundlage der Tour nehmen. Er wird seinen Rucksack
genauso packen und genauso Empfehlungen oder Warnungen aussprechen. Es fehlt
ihm nur ein wichtiger Aspekt: das Wissen um seine eigene Verfassung und auch das
genaue und fundierte Wissen uUber die Umgebung (was ihn ja eben nicht davon
abhalten muss Tipps und Empfehlungen zu geben). Er verlasst sich auf sich selbst
und ist davon Uberzeugt, dass er das Vorgenommene bewaltigen kann. Er sucht
Fehler bei anderen, nicht bei sich, aber vor allem kennt er seine eigenen Grenzen
nicht. Dieser Typ tritt immer haufiger auf und ist auch meist junger als der
.Erfahrene”. Ein Paradebeispiel fir diesen Typ ist einer meiner Gesprachspartner,
der eine Tour mit einigen Freunden machte. Auf einer Route, die bei der Hochtal-
Hutte, von der aus sie gestartet waren, als ,derzeit wegen Steinschlag und Blankeis
nicht zu empfehlen® gekennzeichnet war, starteten sie. Er erzéhlte, dass sie die
Route einem Wanderfuhrer entnommen hatten. Nach vier Stunden im Eis fanden sie
den Weg nicht mehr und am Abend an der Hutte regte er sich noch dartber auf.
Einer aus der Gruppe sei hoch zweimal gestirzt und sein Steigeisen sei gebrochen.
Die Konsequenz, die er daraus zog, war aber nicht, dass er eine einfachere Tour fur
den nachsten Tag wéhlte sondern dass er die Schuld dem Wanderfuhrer zuschrieb.
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Fur den néachsten Tag war dann wieder eine Gletschertour geplant und weil die
Steigeisen ja kaputt waren, musste es eben ohne gehen. Er wird trotz eines solchen
Erlebnisses nicht lernen, was es heil3t ,ein Gefuhl fur die Berge" zu haben. Der
.Sorglose” ist demnach jemand, der sowohl fir sich selbst als auch fir seine
Tourenpartner Gefahren nicht erkennt oder erkennen will. Dies ist meines Erachtens
vielleicht darauf zurtckzufiihren, dass sich dieser Subtypus nur begrenzt Zeit
nehmen kann in die Berge und auf Hitten zu gehen und somit auch bei risikoreichen

Bedingungen ein Tour durchftihren will, da er ja sonst nichts ,erlebt” hat.

4.3.2. Der Genusswanderer

Der Genusswanderer wird darum als solcher bezeichnet, weil seine personliche
Ausrichtung genussorientiert ist und weil, wie noch zu zeigen sein wird, sein
Handeln, seine Strategien und seine Sinnzuschreibungen ,Genuss* als
Oberkategorie beinhalten. Sicher mag es andere Griinde geben, die einen Menschen
dazu bewegen auf einer Hitte zu verweilen, aber hier hat sich herausgestellt, dass
die Genussorientierung eine sehr starke Auspragung hat.

Der Genusswanderer ist aul3erlich zunachst daran zu erkennen, dass seine
Kleidung und Ausristung passend, das heil3t funktional und ausreichend
umfangreich ist: Er tragt meist (wie der Berggeher) Kleidung, die fir das Wandern
gemacht ist. Atmungsaktive, funktionelle Kleidung und Bergschuhe, dazu, allerdings
erst in den letzten Jahren, sehr oft Teleskopstocke, die, so die Meinung der
Wanderer, das gehen erleichtern. Diese Stocke haben den guten alten Wanderstock
aus Holz, mit halbkreisformigem Griff fast verdrangt. Fast méchte man der
Interpretation folgen, dass die Stdocke ein Utensil sind, die den Wanderer als
Wanderer definieren. Oder andersherum, dass er sich selbst durch die Stécke oder,
allgemeiner, durch sein AuRReres als Wanderer definiert.

Kommt er an einer Hitte an, so verhalt er sich ahnlich dem Berggeher. Er
setzt den Rucksack ab, stellt ihn an einen passenden Ort, verpackt oder entpackt
seine Ausrustung und verstaut Teile davon in den dafur vorgesehenen, in der Hutte
befindlichen Regalen oder Schrénken. Erst dann ist er angekommen, setzt sich auf
die Bank und lehnt sich zuriick. Das fir den Berggeher typische Setzen eines

,offiziellen* Endes einer Bergtour ist zwar auch zu erkennen, allerdings ist es hier nur
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noch vereinzelt und auch nicht so stark ausgepragt zu beobachten und kann damit
meines Erachtens auch nicht mehr als ritualisierte Handlung, sondern eher als

Gewohnheit, angesehen werden.

4.3.2.1. Der Tagesablauf

Der Genusswanderer hat, im Gegensatz zum Berggeher, einen leicht veranderten
Tagesablauf. Dies zeigt sich bereits, wenn man den Ablauf am Morgen betrachtet.
Wenn man den Berggeher als morgendlichen Arbeiter bezeichnen kann, da sein
Ablauf einem Arbeitsprozess ahnelt, so ist der Genusswanderer diesbeziglich nicht
so strikt. Er steht gemeinhin spater auf und kommt auch einmal ohne den gepackten
Rucksack und der angelegten Wanderkleidung zum Fruhstiick. Die Dreiteilung des
Ablaufs des Berggehers ist bei ihm aufgeweicht und in die L&nge gezogen und
scheint nicht gleich stark routinisiert zu sein. Der Rucksack wird zwar auch sorgféltig
gepackt, aber nicht mit derselben Akribie wie beim Berggeher. Er verlasst die Hitte
spater, so ungefahr zwischen 7 Uhr und 8.30 Uhr. Er lasst sich Zeit mit dem
Frahstlck, bestellt selten nur ein Musli, sondern meist ein volles Fruhstick mit Brot,
Wurst, Kase und Kaffee. Er verhalt sich gleich einem Hotelgast, der Zeit hat. Er
schlendert durch die Gange und man spirt keine Eile in seinen Handlungen. Auch
bei den begangenen Touren handelt es sich nicht um welche, die den Wanderer
stark belasten. Er geht nicht auf Gletscher. Der Gipfel ist zwar wichtig und ein zu
verfolgendes Ziel, aber er begnigt sich auch mit einer Wanderung, die ihm ein
schones Panorama, einsame Taler oder einfach ,schone Natur® beschert. Er will
,<drau3en sein®, ,Natur genief3en“ und dabei ,weg sein von allem, von daheim* Dabei
soll die Tour sicher auch eine Herausforderung sein, wo er danach ,Glick und Stolz
empfinden“ kann. Es soll auch ,anstrengend“ sein, aber eben ,zumutbar® und im
Vordergrund steht dabei immer ,die Schdnheit der Berge*.

Betrachtet man nun die Ruckkehr zur Hitte, dann kehrt der Genusswanderer
meist spater zurtick als der Berggeher. Ist der Berggeher oft schon um 13 Uhr wieder
an der Hiutte, so nimmt sich der Wanderer mehr Zeit und erscheint manches Mal erst
am spaten Nachmittag. Eine erste Vermutung, warum dies der Fall ist, kdnnte ganz
einfach dahingehen, dass der Wanderer die Hitte spater verlasst. Dann kénnte man
vermuten, dass er nicht Uber die notwendigen Voraussetzungen flr seine Tour

verfugt, dass er zu wenig Fitness oder zu wenig Kenntnis der Umgebung besitzt,
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aber dem ist nicht so. Der Wanderer verweilt einfach gerne an schénen Orten, macht
auch mal drei anstatt zwei Pausen und kiimmert sich nicht darum, wann er nun
wirklich an der Hitte eintrifft. Dies muss er auch nicht, da er meist Touren geht, die
nicht die hochalpinen Gefahren mit sich bringen, denen der Berggeher ausgesetzt
ist. Auch hier bleibt als mdgliche Interpretation meines Erachtens diejenige sinnvoll,
dass der Wanderer sich selbst keinem Stress aussetzen will und somit Strategien
anwendet, die Stress ausschlie3en. Er verlasst also die Hutte nicht ganz so frih wie
der Berggeher, aber dennoch friih genug, um einen langen Tag in der Umgebung
geniel3en zu kénnen, wodurch fur ihn die Wahrscheinlichkeit, sich selbst Stress
auszusetzen, verringert wird. Die Vermeidung von Stress kann hier meiner Ansicht
nach gleichgesetzt werden mit dem Wunsch nach Genuss. Somit sind die
angewendeten  Strategien nicht nur stressvermeidend, sondern auch

genussférdernd.

4.3.2.2. Selbst- und Fremdeinschatzung

Der Genusswanderer sieht sich selbst meist klar abgegrenzt sowohl vom Berggeher
als auch vom ,Spazierganger” (Touristen). Er kommt in die Berge um dem ,Treiben
im Tal* zu entkommen und auch um ,Gleichgesinnte® zu treffen. Der
Genusswanderer erkennt sich selbst als ein solcher. Er weil3, dass er kein Berggeher
ist und dass ihm dafir Erfahrung und Wissen fehlen. Dennoch ist bei einem
Gesprach nicht sofort erkennbar, ob man sich nun mit einem Berggeher oder einem
Wanderer unterhédlt Der Genusswanderer hat oft ein profundes Wissen Uber die
Bergwelt und bringt dies auch in Unterhaltungen zum Ausdruck. Er beherrscht die
Sprache der Bergwelt oft genauso gut wie der Berggeher und unterscheidet sich
demnach oft nur in der Ausfihrung von Touren und nicht in den Gesprachen von
besagtem anderem Typus. Somit bildet der Genusswanderer sozusagen das
Bindeglied zwischen den ,Extremen®. Er ist nicht der ,Spaziergdnger® oder

_Tourist“1"3

, aber eben auch nicht der Berggeher. Er verkérpert das, was, wenn man
Uberhaupt von so etwas sprechen kann, in gewisser Weise den eigentlichen oder
typischen Huttenbesucher ausmacht. Allerdings ist er teilweise auch derjenige, der

sich selbst spater als Berggeher sieht, also sein Dasein als Wanderer nur als

13 siehe Abschnitt 4.3.3. weiter unten.
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zeitweiligen Status betrachtet. Er mdchte noch ,dazulernen” und ,die passenden
Leute treffen”, dann sieht er sich selbst als fahig genug an auch ,die grol3en Touren*
zu machen. Ein anderer Teil dieses Typus hat bzw. hatte den Status des Berggehers
bereits inne. Dies findet man meist bei alteren Wanderern, die sich die schweren und
anspruchsvollen Touren nicht mehr zumuten und sich ,mit weniger anspruchsvollem
zufrieden geben“. Das ,Sich zufrieden geben mit Etwas“® entstammt beim
Genusswanderer dieser Art den Erinnerungen an Touren, die er bereits gemacht hat.
Der Genusswanderer erzahlt dann mit Vorliebe von Touren in den klassischen
Gebieten der Alpen oder auch von anderen Gebirgen der Welt: So hért man dann
Geschichten von Besteigungen des Kilimandscharo, des Mont Blanc, des
Atlasgebirges mit Skiern, Klettereien von 30 Seillangen und hohem
Schwierigkeitsgrad, Besteigungen von 6000ern in den Anden oder auch von
Uberschreitungen vor 30 Jahren, ,als wir noch nicht die Mittel hatten, die es heute
gibt“. Diese Erzahlungen lassen sich dahingehend interpretieren, dass der Wanderer,
zumindest seine Erlebnisse in den Bergen und Hutten betreffend, zufrieden ist. Er ist
sich bewusst, die Grenzen seiner Mdglichkeiten ausgeschopft zu haben, denkt aber
dennoch nicht daran dem Wandern ganz zu entsagen. Denn beim Wandern und auf
den Hutten findet er immer wieder das, was ihn viele Jahre begleitet hat. Das
Wandern und das Leben auf den Hutten hat fiir ihn Tradition, ist zu einem Teil seines
Lebens geworden, woraus er meiner Ansicht nach einen Teil seiner Identitat schopft.
Er definiert sich selbst oder zumindest einen Teil von sich durch das Leben in den
Bergen. Und die Berghiitte ist hier als der Ort anzusehen, an dem dieser Teil seiner
Identitat sein ,weltliches* Zentrum hat.

Bis zu diesem Punkt tritt der Genusswanderer, wie er hier genannt wurde, als
ein Typus auf. Die Umwelt, das Erlebnis, der Genuss sind ihm wichtig, aber
spatestens beim Betreten einer Hutte oder vielleicht schon bei ihrem Anblick kann
man nicht mehr von einem Typ sprechen, sondern muss den Genusswanderer in
zwei Typen aufspalten. Kennzeichnend fir sie ist ein fundamental unterschiedliches
Verstandnis von ,Genuss®, wenn es um ihr leibliches Wohl, ihren Schlaf oder auch

um ihre eigene Hygiene geht.
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4.3.2.3. Der Genuss liegt im Komfort — Der ,,Hotel*wanderer

Der ,Hotel"wanderer braucht vor allem Sicherheit und Komfort. Die Sicherheit steht
bei ihm in einem starken Verhaltnis zum Genuss. Er geht daher auf keine Hiitte ohne
nicht vorher zu wissen, was ihn dort erwartet und muss er doch einmal eine Hutte
besuchen, bei der er nicht vorher weild worauf er sich einlasst, reicht eine minimale
Abweichung von dem, was er als Standard beansprucht, um diese Hitte danach als
Lnicht angemessen* zu betrachten. Er reserviert grundsatzlich und ist fast
ungehalten, wenn er nicht genau das Bett im Matratzenlager erhalt, welches ihm
einige Stunden zuvor vom Huttenwirt zugewiesen wurde. (Dabei ist zu bemerken,
dass es derlei Reservierungen eines bestimmten Bettes in einem Matratzenlager
eigentlich nicht gibt.) Gibt es die Méglichkeit in der Hitte ein Zimmer mit zwei oder
vier Betten zu erhalten, dann entscheidet er sich fast stets dafir, denn die Lager sind
ihm ,zu eng®. Auch die Mdglichkeit der Vorausbuchung von Halbpensionsverpflegung
nimmt er, wo maoglich, wahr. Eine warme Dusche ist fir ihn notwendig und er ist
ungehalten dariber, wenn der Huttenwirt diese separat berechnet. Er macht sich
demnach nicht viele Gedanken, wie auf einer Hohe von 2400m Wasser erhitzt wird
und ob dies Mehrkosten verursacht oder nicht. Er geht davon aus, dass er sich in
einer Hutte befindet, die gleich einem Hotel im Tal diese Annehmlichkeiten einfach
haben muss. Dieser Wanderer méchte auch nicht auf das Bier verzichten und hat,
wenn ihm gesagt wird, dass es, wie auf der See-Hutte, keines gebe einen
unglaubigen Gesichtsausdruck. Als Htte bezeichnet er somit ein Haus, welches im
Grunde kaum mehr einen Unterschied zu einer Herberge oder einem Hotel im Tal
oder im Flachland aufweist. Eine Hutte muss fir ihn einem zivilisierten, voll
ausgerusteten, also modernen Standard entsprechen. Er bezeichnet als Hitte das,
was andere'™ als Hotel bezeichnen und als ,einfache Hiitte* das, was bei diesen
anderen als Berghutte bezeichnet wird. Die, in seinem Wortlaut, einfachen Hitten
werden von ihm zwar als ,schon“ oder ,urig” bezeichnet, sind ihm aber in Form und
Komfort (Architektur, Essen, Getrdnke, Sanitareinrichtungen, Schlafplatze) zu
einfach, zu unzivilisiert. Sie sind einen Besuch wert, aber dann nur ,zum anschauen®.
,2Ubernachten muss man dort nicht* (so die Empfehlung eines Vertreters dieser
Gruppe). Dies will er auch nicht, denn, wenn mehr oder weniger alles in einem Raum
ist, dann ist das ,zu eng“, dann ,stinkt alles* nachher nach Essen und Holzfeuer und

der ,Hotel*wanderer wird um seinen Schlaf gebracht.

7% Siehe weiter unten (4.3.2.4.).
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Zur Ausristung wurde bereits einiges weiter oben gesagt. Dennoch finden
sich Besonderheiten, die hier nicht auRer Acht gelassen werden sollen und die
meines Erachtens das Bild abrunden. Die Ausristung des ,Hotel“wanderers ist zwar,
wie bereits erwahnt, den Gegebenheiten angepasst. Es lasst sich auch keineswegs
sagen, dass er nachlassig ist. Im Gegenteil: Sie besteht zumeist aus dem Besten,
was der Outdoor-Markt zu bieten hat. Die Schuhe sind Vollleder oder haben Gore-
Tex-Membranen, die Jacken sind von fuhrenden Markenherstellern, die
Teleskopstocke haben eingebaute Handgelenkfederungen und die Hosen sind aus
atmungsaktivem Material und lassen sich durch Reisverschlisse zu kurzen Hosen
umwandeln.

Fugt man diese Einzelheiten zu einem Bild zusammen, dann entsteht das,
was in der Uberschrift bereits angesprochen wurde: Der Genuss liegt im Komfort.
Der ,Hotel“wanderer ist demnach derjenige, der, wenn man sich hier so ausdriicken
darf, den Komfort des Tals oder des Hotels in die Berge tragt oder genauer, den
Komfort in die Berge getragen bekommen mochte. Er geht davon aus, dass die
.Moderne" den Berg erklommen hat und ist enttduscht, wenn dies nicht der Fall ist.
Er will in den Bergen und vor allem in der Hutte nicht auf die ihm bekannten
Annehmlichkeiten verzichten. Verzicht zu tGben als Inhalt einer Bergtour oder des
Huttenbesuchs oder zumindest als ein Bestandteil derselben ist ihm fremd. Das
JAlte" oder ,Urige" wird zwar gesehen und bestaunt, aber auf Distanz gehalten.
Solche Menschen staunen Uber die noch immer existierenden Hutten der alten Form
(See-Hutte) als seien sie in einem Museum. Solche Hutten gelten somit dem
,Hotel“wanderer als Antiquitaten, als Dinge, die es zwar zu erhalten gilt, die aber
nicht zu seinem eigenen Lebensraum werden sollen. Den Aufenthalt in Berghtten
genieldt er, aber es sollte eben den heimischen Wanden oder zumindest dem Hotel
mit gehobenem Standard gleichen. Der ,Hotel“wanderer kann somit als derjenige
bezeichnet werden, der die Tradition des Wanderns und Bergsteigens zwar

weiterfuihrt, aber auf die modernen Mdglichkeiten dabei keinesfalls verzichten will.

4.3.2.4. ,Das ist eben noch eine richtige Hutte" — Der , Hutten“wanderer

Der ,Hutten“wanderer ist das Gegenstick zum ,Hotel'wanderer. Ich sage hier
bewusst nicht Gegenteil, denn sie gehtren beide zum selben Grundtypus. Der
z2Hutten“wanderer vermeidet es die Hutten zu betreten, die, &hnlich der Hochtal-
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Hutte, die ,Moderne” nach ,oben* gebracht haben. Sie sind ihm zuwider. Dies auf3ert
sich darin, dass er, wenn er eine Nacht dort verbringen muss, am nachsten Morgen
sehr schnell wieder weg ist. Er bedauert es, dass Hutten zu Hotels werden und jeder
Zugang zu den Bergen erhélt, noch dazu mit allem mdoglichen Komfort. Dies wird
dann deutlich, wenn man immer wieder AuRerungen wie diese hort: ,Leider gibt es
kaum mehr Hutten wie es sie friher gab.” Oder ,Die XY-Hutte da hinten im nachsten
Tal, das ist eben noch eine richtige Berghutte.*

Der ,Hutten“wanderer plant seine Touren vorbei an den grof3en Hutten und
steuert diejenigen an, ,die noch richtige Hutten sind“. Richtige Hutten sind in seinem
Verstandnis die, welche der beschriebenen See-Hutte ahneln, die noch ein ,Flair®
haben, die nicht aus der Landschaft herausstechen, sondern zur Umgebung
dazugehdren; bei denen man, und das scheint entscheidend zu sein, den
personlichen Kontakt zum Wirt und zu vielen anderen Gasten hat und pflegen kann
und wo man nicht einer unter Hunderten ist und ,seine Teller halt hingeklatscht
bekommt®. Er kommt zu den Hutten einfacher Art, weil er hier im Gegensatz zum
.Hotel"'wanderer das ,Alte* und ,Urige" sucht. Dies ist fur ihn gleichbedeutend mit
dem Gemditlichen und damit auch seinem Verstandnis von ,Genuss”. Die grofen
Hutten verkorpern fur ihn das, was er zu Hause oder im Tal friiher oder spater wieder
sehen wird und genau diesem will er auf der Hutte entfliehen. Er verzichtet gerne, ist
fast anspruchslos und bewundert die Fahigkeiten eines Huttenwirtes, der mit
einfachsten Mitteln immer noch ein gutes Essen zubereiten kann.'”

Die Ausristung eines solchen “Hutten“wanderers betreffend kann man nur
sagen, dass von ihm nicht gar so viel Wert auf die aulR3ere Erscheinung und die
Neuwertigkeit der Ausrustung gelegt wird, aber es kann sicher auch nicht behauptet
werden, dass es sich dabei um die entgegengesetzte Richtung im Vergleich zum
,=Hotel"wanderer handelt. Ausriistungen sind im Allgemeinen besser geworden, nur
eines fallt hier auf: Auf einer grof3en Hutte wird man mit einer alten Ausridstung mit
abwertenden Blicken bedacht. Auf einer Hiitte im Stil der See- Hiitte spielt das keine
Rolle.

Zusammenfassend lasst sich Uber diesen Wanderer sagen, dass er genau

den Verzicht, der dem ,Hotel“wanderer zuwider ist, austibt und sucht. Er geht mit aus

5 Der einfache Vorwurf, dass ein solches Verhalten finanziell motiviert sein kénnte, dass also die

modernen Hutten teurer sind und dadurch vom ,Hitten“wanderer gemieden werden, wurde im Feld
nachgegangen. Preislich konnten keine gravierenden Unterschiede festgestellt werden. Aul3er, dass
Schweizer Hiitten meist etwas teurer sind als Osterreichische oder Deutsche Hiitten. Daher kann die
Wahl der See-Hiitte als Stlitzpunkt nicht finanziell motiviert sein.
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dem Grund in die Berge und auf die Hitten, dass er dort das im Tal Befindliche hinter
sich lassen kann. Er besucht genau diese einfacheren Hitten, weil sie fur ihn
Genuss, Zufluchtsort oder auch Erinnerungsstatte sind. Und weil er daran glaubt,
dass solche Hutten bewahrt werden sollten. Zum einen aus dem selbstlosen Grund
ihre sowieso schon geringe Anzahl als Teil einer Kultur schitzen und erhalten zu
wollen, zum anderen aus dem Grund, dass dort Urspringlichkeit noch erhalten zu
sein scheint. Der ,Hutten“wanderer ist somit ein Zeitgenosse, der der Tradition des

Bergsteigens, Wanderns und des Huittenlebens tief verbunden ist.

4.3.3. Der Tourist

Eine Bemerkung muss hier vorne angestellt werden: Der Tourist, wie er hier genannt
wird, ist ein Phanomen, das haufig auf grofen und bekannten Hutten auftritt.
Allerdings ist der Autor hier nicht in der Lage eine umfassende Darstellung und
Analyse dieses Typus zu geben, da die gesammelten Daten dafur, auch nach
wiederholten Versuchen, nicht ausreichen.

Dieser Typus, der, wenn man sich mit Berghitten beschaftigt, als
Randerscheinung bezeichnet werden kann, hat keine enge Bindung zu den Bergen
und zu den Hutten. Er besucht die Hutten als ,Sonntagsspaziergang®. Er ist zwar auf
grol3en Hitten zahlenmaRig eine starke Kraft, da er aber nicht am Leben in der Hitte
teilnimmt, d.h. nicht Gbernachtet, sondern eben nur tagstber die Hutte besucht,
kommt ihm in gewisser Weise eine Randstellung zu.

Betrachtet man seine Ankunft an einer Hutte, sticht er jedem ins Auge. ,Das
sind wieder solche Tagestouris“ hort man des Ofteren als wohl eher abfallige
Bemerkung Uber diese Art des Wanderers. Aber genau hier findet sich bereits das
Argument ihn zwar einerseits als zugehorig zur Welt ,Berghitte® zu rechnen, ihm
aber andererseits dennoch eine Randstellung zuzuweisen. Der Tourist hat
offensichtlich keine Ambitionen an diesem Leben in anderer Form teilzunehmen, als
in der, in der er es tut: Gast auf einige Stunden, ohne auch die Nacht dort zu
verbringen. Er schreibt sich damit selbst diese Stellung am Rande zu. Auf der
anderen Seite ist er Teil dieser gesamten ,Veranstaltung®, weil er, ganz grundlegend,

zunéachst einmal die Grenzen zu dieser Welt tUberschritten hat.
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Meines Erachtens ist hier ein anderer Aspekt allerdings wichtiger. Er wird von
den anderen Mitgliedern dieses sozialen Raumes quasi bendtigt. Benotigt in dem
Sinne, da sowohl Berggeher als auch Wanderer nicht nur in Abgrenzung zueinander
existieren, sondern eben auch in Abgrenzung zu diesem Touristen, diesem Teil-
Birger. Er ist es, der fur sie das Beispiel darstellt, dass sie brauchen um sich selbst
gegen die Welt ,da unten“ abzugrenzen.

Doch zurick zum Touristen: Auch sein &uf3eres Erscheinungsbild grenzt ihn
von den anderen Hittenbesuchern ab. Er lauft oft in Turn- oder Halbschuhen,
normalen Hosen (Jeans) und hat oft nicht einmal einen Rucksack dabei. Aus seiner
Perspektive ist seine ,Ausristung” jedoch vollig ausreichend. Er hat die Hutte als Ziel
vor Augen und verlasst sich darauf, dass die Wegmarkierungen von ,Leuten, die es

wissen missen“!’®

aufgestellt wurden und daher die Zeitangaben richtig sind. Er wird
also vom Parkplatz aus nur 2 Stunden unterwegs sein. Daflr reicht ihm oft eine
einfache Regenjacke und vielleicht noch eine kleine Tasche fur Kekse und Getranke.
Einen Rucksack sieht man bei dieser Art von Huttenbesuchern selten und wenn,
dann sind es meist keine Wanderrucksacke, sondern ganz einfache. Er wandert zwar
schon, weil ihm die Landschaft gefallt und weil das ,drauf3en sein fir ihn wichtig ist,
aber schon am Parkplatz hért man von solchen ,Wanderern®, dass sie sich auf das
Bier, den Kaiserschmarrn oder den Kuchen auf der Hutte freuen. Das leibliche Wohl
steht somit bei diesem Typus mindestens auf gleicher Stufe wie, sagen wir, das
Panorama oder das Erlebnis ,Berg”.

An einer Hitte angekommen, geht er davon aus, dass er sich in einem
Restaurant befindet. Er setzt sich, bestellt, isst, trinkt usw. hat aber, vergleichbar mit
dem ,Hotel“wanderer, keine Kenntnis der Umsténde, wie in solchen Hohen und meist
mit eingeschrankten Mitteln ein solcher Standard, wie er ihn winscht, aufrecht
erhalten werden kann. Da diese Kenntnis, verstehbar als Bedingung fir ein
angemessenes Verhalten auf Huatten, bei ihm nicht vorhanden ist, wird er sehr viel
schneller ungehalten Uber Zeitverzogerungen oder wenn es ein Gericht oder ein
bestimmtes Getrank nicht mehr gibt.'”” Somit kann davon ausgegangen werden,

dass er der Gesellschaft im Tal nicht entfliehen kann oder — nicht so metaphorisch

Y8 In der Terminologie von Schiitz (1972) oder Hitzler (1994) ist hier von Experten zu sprechen, auf

die sich ,der Mann auf der Strasse” (hier also der Tourist) verlasst und die er zu Rate zieht, wenn sein
Wissen nicht mehr ausreicht. Der Tourist verlasst sich also hier auf das Wissen ihm unbekannter
Experten.

L Beziiglich des Essens oder der Getranke hért man manchmal: ,Nein, ich méchte das nicht mit
Kartoffeln, sie haben es ja auch nicht mit Kartoffeln in der Karte!* oder ,Kein Bier, wieso haben sie
kein Bier?"
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gesprochen — er bleibt den Verhaltnissen des Alltag, seines Alltags, verhaftet und
erwirbt eben darum nur die bereits erwdhnte Teil-Blurgerschaft bzw. bleibt eine
Randerscheinung dieser Teil-Welt. Er selbst sieht aber auch keine Notwendigkeit
dies zu andern. Dieses Verhalten bringt es mit sich, dass er die Regeln und Normen
oder Brauche, die in einer Hutte existieren, nicht kennt und sich somit auch nicht an
sie halten kann. Er weil3 nichts davon, dass man den eigenen Mull wieder mitnimmt
oder dass man die Hutte nur ohne Rucksack betritt. Diese Unkenntnis oder dieses
Unvermogen sich auf die dortigen Gegebenheiten einzulassen bringt ihm von
anderer Seite konsequenterweise Geringschatzung ein. Er wird von den anderen
Typen (nehmen wir den Hittenwirt aus), wie oben bereits angedeutet, nicht gerade
gerne gesehen, da er in ,ihre* Welt eindringt ohne ein Verstandnis fir das zu haben,
was andere mit den Hitten verbinden. Er selbst, so die hier verfolgte Interpretation,
sieht in einer Wanderung zu einer Hitte nicht die Wanderung zu einem Ort mit
Tradition oder Erinnerungen an frihere Zeiten, schone Erlebnisse usw. Die
Wanderung in den Bergen ist fur ihn mit einer Wanderung um einen schénen See
oder im flacheren Land gleichwertig. Die Hitte wird demnach nur als das Restaurant
am Rande des Weges wahrgenommen und nicht als der Treffpunkt fir

Gleichgesinnte, wie zum Beispiel beim ,Hltten“wanderer oder Berggeher.

4.3.4. Der Bergfuhrer

Der Bergfuhrer ist einer von zwei Typen, die sich nicht unbedingt freiwillig auf einer
Berghutte aufhalten. Inm und dem Huttenwirt kann man diese Freiwilligkeit in einem
gewissen Sinne absprechen, denn beide befinden sich auf der Hutte um Geld, das
hei3t ihren Lebensunterhalt, zu verdienen, wenngleich sie sich beide diese Position
oder Umgebung gewahlt haben.!”® Dies ist jedoch nicht der einzige Grund. Wenn ein
Bergfuhrer nicht vom Tal aus mit seinen zahlenden Gésten auf Tour geht, dann trifft
er sie auf einer Berghitte. Meist sind die Gaste in diesem Fall bereits auf der Hitte
und er kommt am Morgen der Tour nach oder er trifft auch noch am Abend davor ein.

In diesem Fall ist die Hutte also zunachst als eine Art Marktplatz fir den Bergfuhrer

178 Aufgrund dieses Sachverhaltes ist es uneindeutig, ob der Bergflhrer als Gast oder als Ansassiger

betrachtet werden soll. Er hat sowohl Ziige in seinem Verhalten, die einem Gast &hneln, aber auch die
Privilegien eines dort Ansassigen.
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zu betrachten. Hier oben trifft er seine Kunden und kann seine Ware anbieten, also
sich selbst bzw. sein Wissen und Konnen.

Apropos Konnen: Der Bergfuhrer hat, ahnlich dem Berggeher, ein profundes
oder, besser gesagt, meist exzellentes Wissen uber die Bergwelt im Allgemeinen und
ganz besonders Uber eine bestimmte Region, in der er hauptsachlich seine Arbeit tut.
Er kann also im Sinne von Schiitz oder Hitzler'’® als Experte mit Expertenwissen
angesehen werden. Dies allein unterscheidet ihn noch nicht unbedingt von dem
Berggeher, der meist Uber ein ebenso profundes Wissen verfuigt. Wirde man
demnach einen Bergflhrer abseits seiner gewohnten Umgebung treffen und wirde
er sich auf3erlich nicht durch bestimmte Details (Aufnaher von Bergschulen oder
Namensschildern oder &hnlichem) von den anderen abheben, dann kénnte man ihn
nicht unbedingt von einem Berggeher unterscheiden. Das heil3t, dass der Bergfihrer
fur ein neues Mitglied der Welt der Berghitte zunachst mal nur durch die au3erliche
Unterscheidung als Bergfuihrer erkennbar wird. Gibt es &ul3erlich, also aufgrund der
Kleidung etc., keine Mdglichkeit den Bergfuhrer von einem anderen Gast zu
unterscheiden, dann missen andere Merkmale herangezogen werden, die eine
Unterscheidung moglich machen. So werden dann z.B. Statur, die Farbe der Haut,
die sonstige Ausristung und vor allem der Umgang mit anderen Huttenbesuchern
oder dem Wirt als Unterscheidungskriterien herangezogen. So kann man feststellen,
dass der Bergfuhrer oft zerzauste Haare hat, eine sonnengegerbte braune Haut, die
am Oberarm in ein bleiches Weil3 Ubergeht und der meist sehr gute, aber éltere
Bergschuhe tragt und dessen Ausrustung meist etwas umfangreicher ist als fur eine
bestimmte Tour notwendig erscheint. Hinzu kommen Kiriterien in Sprache und
Auftreten, die einen Bergfuhrer bei genauerer Betrachtung als solchen erkennbar
machen. Sprache und Auftreten sind allerdings nicht vollstandig voneinander zu
trennen. So ist aufgefallen, dass der Bergfihrer zum einen durch seine Sprache und
zum anderen durch seine Art, den Worten Nachdruck zu verleihen, den anderen
mitteilt, dass er die Fihrungsposition innehat. Er entscheidet schlussendlich Gber die
Route oder Uber die Abmarschzeit und sein Wort gilt. Er steht somit auf einer
hierarchischen Position Uber seinen Gasten, wenngleich er ohne sie diese Aufgabe
gar nicht hatte.

Dies bringt uns zur Perspektive des Anderen, also desjenigen, der als Kunde

mit dem Bergflhrer eine Tour geht. Da wahrend der Beobachtung aufgefallen ist,

19 vgl. hierzu wiederum Schiitz (1972), S. 85ff. Siehe auch Hitzler (1994).



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 95

dass bei Erzéhlungen oder Schilderungen von Routen eines Bergfiihrers kaum oder
keine Widerworte von Gesprachspartnern gegeben wurden, wird hier angenommen,
dass das Wort einen Bergfuhrers als feststehend, wahr oder vertrauenswirdig gilt.
Die Gesprachspartner sehen im Bergfiuhrer die Instanz oder den Experten, als der er
hier bereits vorgestellt wurde. Die widerspruchsfreie Kommunikation erinnert fast
schon an Glaubige, die nicht das Wort gegen einen Priester erheben wirden, da
dadurch die letzte Instanz angegriffen wirde. Damit soll nicht behauptet werden,
dass ein Bergfuhrer eine gottgleiche Stellung innehat, aber durch die Daten lassen
sich diesbeziglich begrindete Vermutungen aufstellen. Der Bergfiuihrer ist demnach
eine, wenn auch nicht die, Zentralfigur. Er wird als Wissender angesehen oder als
Lehrer. Dieser Autoritatsglaube basiert nicht nur auf dem, was der Bergfihrer
vorstellt, was er sagt oder tut, sondern auch und vor allem auf seinem Titel.**° Der
Titel ,Bergfuhrer” bringt ihm diese Privilegien. Und auch wenn es sich bei einem
spezifischen Bergfuhrer nicht um einen guten Bergfuhrer handelt, so wird ihm
dennoch durch diesen Titel zunachst ein hoher sozialer Status zugeschrieben. Zum
Bergfihrer macht ihn demnach nicht nur sein Wissen oder seine Erfahrung, sondern
eben der erwahnte Titel. Obgleich der Titel das Wissen und die Erfahrung nicht
zwingend beinhalten ist der Status des Bergfuhrers, auch ohne den direkten
Nachweis seines Wissens, der eines Experten, der ihn vom ,Mann auf der StraRe*!8!
unterscheidet.

Aufgrund dieser Konstellation von Wissen und sozialem Status, ergeben sich
fur den Bergfuhrer Privilegien, aber auch Pflichten. Die Privilegien, hier allesamt
bezogen auf den Raum der Berghitte, sind zusammenfassbar als ,lebens- und
arbeitserleichternd“. So hat der Bergfuhrer z.B. das Privileg mit einen Auto oder
Motorrad (sofern es der Weg zulasst) bis zur Hitte zu fahren. Er bekommt einen
separaten Raum fur seine Ausristung oder auch einen separaten Raum zum
Ubernachten. Diese Privilegien werden hier so genannt, weil sie Verbesserungen der
Lebenssituation des Bergfuhrers darstellen. Dies war jedoch friher eher umgekehrt.
In den frithen Jahren des Alpinismus'® war der schonere oder komfortablere Raum
in einer Hutte den Gasten vorbehalten. Die Bergfuhrer mussten sich oft kleine
R&ume mit ihren Kollegen teilen. Dieses Verhaltnis zwischen Bergfiuhrer und
Gefuhrten hat sich gewandelt. Vom einfachen ,Arbeiter* wurde der Bergfiihrer mit der

180 v/gl. Bourdieu (1987), S. 31 ff.
181 vgl. Schiitz (1972), S. 85ff.
182 vgl. Kramer (1985), S. 10.
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Zeit zum ,Privilegierten®. Damit hat sich das friihere Verhaltnis also stark gewandelt.
Dennoch ist der Bergfiihrer, auch wenn er selbst dies nach auf3en so darstellt und
auch von den Gasten und Kunden so angesehen wird, nicht nur ein Privilegierter
oder Wissender. Denn die Pflichten seines Berufes sind eben auch damit verbunden,
dass er jeweils unterschiedliche Kunden mitunter 30 mal im Jahr auf ein und
denselben Berg fuhrt, sodass damit eine bestimmte Routine oder gar Eintonigkeit
verbunden ist, die seinen Beruf auch nicht von anderen unterscheidet. Dies scheint
vielen Berggehern und Wanderern nicht bewusst zu sein, wenn sie mit einem
Bergfuhrer auf Tour sind oder sich mit ihm unterhalten. Denn es existiert, so wird hier
behauptet, ein Mythos'®® des Bergfiihrers als eines abwechslungsreichen und den
gesellschaftlichen Zwangen enthobenen Berufs. Dieser Mythos scheint beiden nicht
direkt bewusst zu sein und wird daher nicht explizit zum Thema von Unterhaltungen.
Jedoch durch die Erzahlungen des Fuhrers, die, gegenlber seiner
Interaktionspartner, nie die Eintbnigkeiten seines Berufs enthalten, wird dieser
Mythos aufgebaut. Er entwickelt sich somit als Konsequenz des Verhaltens des
Bergfiuihrers, wobei hier nicht davon ausgegangen wird, dass dieses Verhalten
absichtsvoll, also zweckgerichtet, genau auf die Entwicklung eines solchen Mythos
hinzielt. Durch den unhinterfragten Glauben (Glauben-Wollen) der Interaktionspartner
an die Vielschichtigkeit und Abwechslung des Bergfuhrerberufs wird dieser Mythos
jedoch zu einem Teil des Wissensbestandes der Berghititte, wodurch er auch an die
Mitglieder und Uber diese auch an andere, neue Mitglieder weitergegeben und
reproduziert wird.

Die Hutte ist fur den Bergfuhrer, und das soll hier am Ende nochmals
hervorgehoben werden, der Ort, an dem er zum dem wird oder das bleibt, was er ist:
Namlich, in den Augen der Gaste, derjenige, der eine sehr enge Bindung an und das
ein sehr grofRes Wissen uber die Bergwelt im Allgemeinen hat. Auf der Hutte ist er,
neben oder nach dem Wirt, der unhinterfragte Experte. Er braucht die Hitte um
dieses Bild aufrechtzuerhalten. Die Hutte ist der Ort, an dem dieses Bild gespeichert

und bewahrt wird. Sie ist aber nicht nur das Gedéachtnis, oder das Archiv fir solche

183 .Mythos" wird dieses Verhdltnis nur genannt in Ermangelung eines besseren Ausdrucks. Darunter

soll lediglich verstanden werden, dass der Bergfuhrer fir die meisten Personen die auf einer BerghUtte
verkehren eine erstrebenswerte Position innehat. Er befindet sich Tag ein, Tag aus dort, wo die
meisten seiner Kunden nur ein paar Mal im Jahr sein kdnnen. Die mit dem Beruf des Bergfihrers
verbunden Pflichten werden bei solchen Betrachtungen von ,auf3en“, also von den Kunden, meist
nicht berlcksichtigt. Ihre Vorstellungen sind gepragt von den erfahrenen Situationen und somit
gepragt von der Person des Bergfuhrers als einen freundlichen, wissenden ,Naturburschen®, der die
Probleme der ,Talgesellschaft® kaum kennt und somit, so kann angenommen werden, genau das
verkorpert, was der Wanderer oder auch Berggeher fiir erstrebenswert halt.
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Vorstellungen, sondern ganz praktisch fir ihn auch der Ort, an dem er die Grundlage
fur seinen Lebensunterhalt trifft: Die Menschen, die ihm vertrauen und mit ihm gegen

Bezahlung auf Tour gehen.

4.3.5. Der Huttenwirt

Der Huttenwirt ist, und davon kann ohne Unschweife und auch ohne Interpretation
ausgegangen werden, die zentrale Figur auf einer Berghtte. Allerdings ist eine
idealtypische Beschreibung des Hittenwirtes, wie auch schon bei den anderen
Typen, nur begrenzt mdglich. Die Studie wird sich wohl auch hier mit begriindeten
Vermutungen zufrieden geben missen. Denn es wurden zwei sehr unterschiedliche
Hutten besucht, wodurch es kaum verwunderlich ist, dass auch ihre Hiuttenwirte sehr
unterschiedlich sind. Dies ist jedoch keineswegs zufallig so geschehen, sondern war
in Anlehnung an das Theoretical Sampling der Grounded Theory eine bewusste
Wahl.

Auch wenn es sich bei den Hiittenwirten um drei Personen handelt*®*, die im
Lauf der Arbeit dem Forscher besser bekannt wurden und auch wenn es die einzigen
Menschen waren, mit denen Interviews gefiihrt wurden,*® so soll hier die gleiche
Darstellungsmethode wie auch bei den anderen Typen beibehalten werden. Das
heil3t, es wird versucht werden die typischen Merkmale der Wirte in einem Bild eines
Wirtes zu vereinen. Es wird an der einen oder anderen Stelle explizit auf den Einen
oder Anderen eingegangen, dann geschieht dies aus dem Grund, dass es sich dabei
um ein typisches Merkmal oder eine besonders intensive Auspragung eines
Merkmals handelt, welches, obwohl nur bei einer Person beobachtet, dem Huttenwirt

als Typus insgesamt zugeschrieben werden kann.*®

184 Auf der See-Hiitte gibt es nur einen Wirt, wo hingegen auf der Hochtal-Hitte eine junges Ehepaar

als Huattenwirte tatig ist.

'8 Sjehe , Interviewverfahren® (Abschnitt 3.2.4.).

% Es wurde auch erwogen die Interviews zunachst linear zu analysieren und auch separat
darzustellen und danach sozusagen eine horizontale Auswertung anzuschlieBen. Von dieser
Verfahrensweise wurde jedoch, der Stringenz der Darstellung wegen, Abstand genommen.
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4.3.5.1. Tagliche Arbeit — Management und Arbeit

Der Tagesablauf bei einem Huttenwirt ist zunachst durch die Hitte selbst bestimmit.
Dabei hat die GroRRe der Hutte einen entscheidenden Einfluss. Es ist offensichtlich,
dass eine grol3e Hitte (Hochtal-Huitte) einen anderen Tagesablauf vom Huttenwirt
fordert, als eine kleine Hitte (See-Hiitte). Hierbei ist es also kaum mdglich von einem
typischen Ablauf zu sprechen, auch wenn es Aspekte im Verlauf des Tages gibt, die
bei jedem Huttenwirt auftreten. Bei den zwei Hutten, die besucht wurden,
kristallisierte sich jeweils eine Hauptstrategie der Arbeitsweise auf der Hitte heraus,
die als typisch fur den dortigen Wirt gelten kann. Diese zwei Strategien kbnnen aber
auch als verschiedene Dimensionen des Kernmerkmals oder der Kategorie
JArbeitsverlauf* angesehen werden. Da diese Strategien, wenn man sie als
Dimensionen betrachtet, meiner Ansicht nach die Extrema darstellen, kann davon
ausgegangen werden, dass sich die Arbeitsweisen jedes Huttenwirtes graduell
zwischen den beiden, nun zu beschreibenden, Extremen finden werden.

Die Arbeitsweise des Wirtes auf einer groRen Hitte kann als
Managementstrategie bezeichnet werden, da aufgrund mehrerer Arbeitskréfte, die
auf einer grol3en Hitte angestellt sind, ein grol3er Teil des Tages der Wirt damit
beschaftigt ist zu organisieren, zu prufen und auch zu reprasentieren. Aber nicht nur
die Arbeit selbst, sondern vor allem der Beginn der Arbeitszeit und der Feierabend
ahneln hier eher denjenigen einer gehobenen Stellung in einem Unternehmen. So
beginnt zum Beispiel der Tag eines Wirtes auf einer solchen Hutte oft gegen 8Uhr:
»Ich steh meistens so um acht Uhr auf, manchmal friher, wenn’s was bestimmtes zu
tun gibt." Ein solcher Wirt hat aufgrund seiner Angestellten nicht die Pflicht zum
Beispiel das Frihstiick zu machen und steht daher spater auf und widmet sich dann
meist den Fragen von Gasten oder anderen in der Hutte anfallenden geschéftlichen
Aufgaben: ,...Dinge tun, die nicht vom Personal gemacht werden. Reservierungen,
Einkaufslisten, Arbeitszeiten und so weiter®, ,dann mach ich auch noch die
Buchhaltung, Kassenabrechnung, den Personalplan und Lohn.*

Die Arbeit des Wirtes und ein Grol3teil seiner Aufmerksamkeit bezieht sich hier
auf die Hutte und darin hauptsachlich auf die reibungslose Funktion aller
Komponenten. Dabei wird auch der Gast als eine solche Komponente angesehen.
.Hier hat man kaum Zeit fir die Gaste, man muss halt echt aufpassen, dass man
alles schafft am Tag, was so ansteht.” Auch am Abend fallt auf, dass dieser Wirt nicht
unbedingt bis zum Schluss da ist, das heil3t, bis alle Gaste in ihre Zimmer
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verschwunden sind, sondern er tberlasst hier die Aufgaben des Wirtes'®” auch den
Angestellten.

Im Gegensatz hierzu stehen der Tagesablauf und die Arbeitsweise des Wirtes,
wenn er einer kleinen Hitte vorsteht. Seine Pflichten und Arbeiten umfassen zwar
auch alle Aufgaben des anderen ,Teiltyps”, da seine Hutte jedoch viel kleiner ist,
kann seine Arbeitsweise eher als diejenige eines ,Selbstandigen* beschrieben
werden. Im Gegensatz zum anderen Wirt ist er, so kdnnte man sagen, in gewisser
Weise fremdbestimmt durch den Gast. Allerdings handelt es sich hierbei um eine
freiwillige Fremdbestimmtheit. Fremdbestimmt deshalb, weil der Gast doch zum
Groliteil seinen Tagesablauf bestimmt, auch wenn aus dem Mund des Wirtes diese
Fremdbestimmtheit dergestalt umformuliert wird, dass er davon Uberzeugt ist, dass
er die Gaste bestimmt.*®® Freiwillig deshalb, weil er sich zuallererst diese Stellung
ausgesucht hat und sie prinzipiell jederzeit abgeben konnte.*%°

Der Tag beginnt fur ihn, wenn der Gast es winscht oder vielmehr einige Zeit
davor, da er eine gute Stunde vor den ersten Gasten aufstehen muss:

Interviewer: ,Also Du stehst mit jedem auf?*

Wirt: ,Ja, also normal, wenn nichts Spezielles ist, steh ich auf*

Das heifl3t, dass er seinen Tagesablauf nach dem Gast richtet:

Wirt: ,Die kénnen bei mir ab halb vier (essen), im Juli, weisch, da kannst Du

um vier gehen, da wird’s schon hell.”

Nach dem Frihstuck hat der Wirt, so sagt er, genug Zeit fir andere Dinge, die er
machen muss. Und je fruher er aufsteht, desto weniger Stress hat er selbst und
Stress ist etwas, dass er vermeiden will. Zu diesen Dingen gehoéren Brot und Kuchen
backen ebenso wie Abrechnungen schreiben, eben alles, was auf jeder Hitte anfallt,
die etwas abgelegen liegt.

Die Konsequenz, die fur den Wirt einer kleinen Hutte aus einer organisierten
Arbeitsweise resultiert, ist dann, dass er mehr Zeit fur seine Gaste hat und dass er
auch noch andere Aufgaben, die nicht unbedingt in seinen Arbeitsbereich fallen,

erledigen kann. Seine Hauptaufgabe sieht er darin sich den Gasten zu widmen und

%7 Die Einhaltung der Huttenruhe ist Aufgabe des Wirtes, festgehalten in der Hittenordnung des

deutschen Alpenvereins. Siehe Auszug in ,Die Alpenvereinshitten” (1994) Band 1: Ostalpen, S. 19ff.
18 Wenn es einem nicht passt, dann braucht er ja nicht zu bleiben.” ,Und diejenigen, die in den
Ferien gleich stressig sind wie zu Hause, die kdnnen ja auch wieder gehen.”

'8 Dass eine emotionale Bindung des Huttenwirtes an die Hutte existieren kann, ist an dieser Stelle
absichtlich nicht in diese Studie eingebunden. Dennoch ist davon auszugehen, dass diese Bindung
existiert. Als Beispiel dafir kann meines Erachtens die 40-jahrige Tatigkeit und der Wunsch nach
weiteren 10 Jahren als Hittenwirt des Hittenwirtes der See-Htte gewertet werden.
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fur diese da zu sein. Bei einem solchen Wirt steht das Geld verdienen nicht an erster
Stelle. Bei dem Wirt einer gro3en Hutte hat das Geld einen hoheren Stellenwert,
wobei auch hier der Gast eine wichtige Position einnimmt und es gemeinhin bedauert
wird, dass kaum Zeit fur die Gaste bleibt. Eine weitere Erkenntnis hieraus ist, dass
die zwei gegenibergestellten ,Extreme” auch an sich selbst eine gegensatzliche
Entwicklung zeigen. Der Wirt der grofl3en Hutte ist, so behauptet er selbst und so ist
es auch am Umgang mit den G&sten zu erkennen, am Ende der Saison ausgelaugt.
Er braucht Ruhe und freut sich auf den Urlaub, wenn die Hutte geschlossen ist.
Seine Arbeit gilt ihm als Arbeit und kaum als Berufung. Im Gegensatz hierzu steht
der Wirt der kleinen Hutte, der die Hitte am Ende der Saison nicht schlief3t, weil er
,genug davon hat“, sondern weil er selbst gerne noch Touren gehen will und weil
dies im Oktober eben noch mdglich ist: ,Das ist der Grund warum ich Ende
September geh, auch wenn schén Wetter ist.“, ,Am Schluss ist sowieso nicht mehr
soviel los. Da kann man es dann ziemlich gemutlich nehmen. Dann erholst Du Dich
wieder*.

Zusammenfassend lasst sich hier festhalten, dass es verschiedene
Arbeitsweisen gibt, die sich der Hittenwirt zu Eigen macht und machen muss. Diese
sind offensichtlich abhangig von der GrofRe der Hitte und liegen zwischen der
Arbeitsweise eines Managers, der vereinfacht ausgedruckt arbeiten lasst und selber
vielmehr koordiniert, und der Arbeitsweise eines Selbstandigen, der alles allein
bewerkstelligen will und muss. Als Konsequenz ergibt sich daraus auf der einen Seite
eine gewisse Distanz zur Hutte und zum Gast, da sie als Objekte betrachtet werden
und auf der anderen Seite mehr N&he zum Gast und eine direktere Ausrichtung der

Arbeit des Wirtes auf die Bedurfnisse des Gastes.

4.3.5.2. Der Wirt und der Alpenverein*®

Versucht man die Sichtweise oder den Standpunkt eines Wirtes zu rekonstruieren,
dann stol3t man friher oder spater auch auf ein Verhaltnis oder eine Beziehung, die
den Gast nicht direkt betrifft, sondern den Wirt und den Alpenverein. Dieses
Verhdltnis bleibt fir den Gast meist unsichtbar, aber hat anscheinend eine nicht zu

vernachlassigende Wirkung auf den Wirt. Der Wirt ist meist nur Pachter der Hutte.

199 Mit dem Wort JAlpenverein“ sind hier alle Vereine der verschiedenen Alpenldnder gemeint, die

Hatten in den Alpen besitzen und diese bewirtschaften lassen.
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Eigentiimer ist der Verein. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Wirt sein
Verhéltnis zum Verein meist nicht sonderlich gut bewertet. Er fuhlt sich ausgenutzt,
da er einen Teil seiner Einnahmen (alle Ubernachtungsgelder) an den Verein
abgeben muss. Es ist anzunehmen, dass das Verhéltnis umso besser ist, je weniger
der Verein sich in die Angelegenheiten des Wirtes einmischt. Sicher liegt es dann
auch noch am Wirt selbst wie sehr er sich in seine Angelegenheiten reinreden lasst.
Diese Konstellation charakterisiert wohl fast jedes P&chter-Verpéachter-Verhaltnis.
Allerdings scheint von Seiten des Wirtes eine gréRere Achtung vor den eigenen
Leistungen erhofft zu werden, da es in seinen Augen eine aufopferungsvolle Aufgabe
ist eine Hltte zu bewirtschaften und er gegeniiber dem Verein kaum Anerkennung
findet.

Stark hervorgetreten ist hier, dass vor allem die jungen Wirte wohl eine innere
Angst vor dem Verein haben, weil sie die Hitte noch nicht lange bewirtschaften,
ihren Erfolg noch nicht abschatzen kénnen und vielleicht in gewisser Hinsicht noch
vom Verein abhangig sind. Dies erklart sich zum Beispiel aus der Tatsache, dass
beide Wirte der Hochtal-Hutte nicht damit einverstanden waren, dass das Interview
aufgezeichnet wird, weil Worte fallen kénnten, die sie hinterher bereuen.

Der alte Huttenwirt hingegen hatte nichts dagegen, dass das Interview
aufgezeichnet wird. Er gab dann auch zu verstehen, dass er die Hutte heute fuhren
wirde, wie er es fir richtig halt und dass ihm da der Verein auch nicht reinreden darf.
Friher ging auch er die Wege durch die gesamte Burokratie, die notwendig fir eine
geplante Veranderung waren. Heute umgeht er die Burokratien und macht was er
machen will und stellt dann den Verein vor vollendete Tatsachen. Seine Stellung
gegeniiber dem Verein ist gefestigt und daher kann er sich so etwas erlauben.'®*
Dass das Verhaltnis zum Verein zum einen durch das Alter und durch die ,Dienstzeit*
und zum anderen auch durch den Vertrag beeinflusst ist, zeigt auch ein Gesprach mit
einem anderen Wirt, der einen Pachtvertrag hatte, der ihn nur dazu verpflichtete

einen Festbetrag an den Verein zu Uberweisen und der behauptete, dass er nur am

' Fir den Neubau einer Mauer wartete und .kampfte* er 10 Monate fir die Baugenehmigung.

Heutzutage legt er die Wege um die Hitte anfénglich meist ohne Genehmigung an und teilt hinterher
mit, dass es diese neuen Wege gibt. Oder er wehrt sich gegen Veranderungen bei den
Wegmarkierungen ,wenn ihr das jetzt farblich verandert, dann streich ich das morgen wieder um*“(Hier
ist zu bemerken, dass verschiedene Wegmarkierungen verschiedene Schwierigkeitsgrade der Wege
angeben. Eine Veranderung in der Farbmarkierung hin zu einem hdheren Schwierigkeitsgrad wirde
heiRen, dass es sich viel weniger Menschen zutrauen diesen Weg noch zu laufen und er somit
weniger Kundschaft hat.).
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Anfang seiner 20 Jahre als Huttenwirt Probleme hatte, dann aber nicht mehr. ,Dann
war der Verein froh mich zu haben.”

Daraus kann geschlossen werden, dass das Verhaltnis zwischen den
Vereinen und den Wirten auf jeden Fall von Seiten der Wirte oft sehr gespannt ist, da
sie sich oft nur als Arbeiter oder reiner Angestellter des Vereins behandelt fuhlen.
Der Wirt sieht sich daher haufig betrogen und des ,wahren“ Grundes seiner Arbeit
beraubt, sei dies nun das reine Geld verdienen, was durch die Abgaben nicht zu
seiner Zufriedenheit mdoglich ist, oder sei es die Erhaltung und Bewahrung von
ursprianglichen Wohnverhaltnissen und des urspringlichen Lebensstils auf einer

Hutte, weil er durch die Abgaben verpflichtet ist mehr zu verkaufen als zu betreuen.

4.3.5.3. Selbst und Fremdeinschatzung — Zur Perspektive des Wirtes bezlglich
sich selbst und seiner Gaste

Wenn man nun weiter versucht den Standpunkt des Wirtes bezlglich seiner selbst
und seiner Gaste zu rekonstruieren, dann fallen wieder zwei Richtungen auf, welche
die Sichtweise eines Wirtes charakterisieren kdonnen. Nennen wir sie hier den ,alten®
und den ,jungen“ Wirt, was aber nicht unbedingt etwas mit dem Alter des jeweiligen
Wirtes zu tun haben muss, sondern vielmehr damit zusammenhangt, wie ein Wirt die
Gaste und die Hutte betrachtet und damit auch seine eigene Aufgabe in diesem
sozialen Raum definiert.

Der ,junge* Wirt hat die Arbeitsweise des Managers verinnerlicht. Sein
Hauptaugenmerk liegt auf der Bewirtung der Gaste mit der Intention daraus ein gutes
Geschaft zu machen. Die Umgebung ist ihm dabei relativ unwichtig. Er plant und
organisiert die Verpflegung seiner Géaste als ob es sich nicht um eine Berghiitte,
sondern um ein Hotel handeln wirde. Der Gast ist, wie auch bei der
Managerstrategie bereits erwahnt, nur Objekt - ein Objekt, das Geld bringt. Das
heil3t, dass der Huttenwirt in diesem Fall auch kein Mensch ist, der, wie beim ,alten”
Wirt zu zeigen sein wird, mit den Bergen verbunden ist. Er ist zum Beispiel von Beruf
Koch, oder eben Hotelfachmann, oder &hnliches. Seine Intentionen und Winsche
haben demnach nichts mehr mit der Welt der Berge zu tun, dennoch gehdrt er dieser
Welt an. Die Existenz dieses, nennen wir es wiederum, Teil-Typus scheint gesichert,

wenn auch Uber das hier festgehaltene hinaus nicht viel mehr bekannt ist. Dennoch
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scheint die Existenz und das Auftreten dieses Typs darauf hinzuweisen, dass sich
dieser soziale Raum veréndert. Es gibt auf jeden Fall Anzeichen daftr, und der
Junge® Wirt ist ein solches, dass die Zivilisation und die moderne Gesellschaft,
metaphorisch gesprochen, den Berg hinaufmarschiert.

Der ,alte” Wirt, als Idee oder gar Ideal, ist noch in jedem Wirt ein Stlck weit
vorhanden. Im Bewusstsein, dass die Menschen in die Berge kommen um sich
entweder zu erholen oder sich durch Gipfelbesteigungen anzustrengen, sieht sich
dieser Wirt zunachst als derjenige, der dies den Menschen durch seine eigene
Person und vor allem durch seine Hutte ermdglicht. Er befindet sich zwischen dem
Tal und der Bergwelt, sozusagen als ,zivilisierte Insel“. Er versteht sich als der Mittler
zwischen den Bergen und dem Tal, zwischen den Schonheiten der Berge und den
Menschen, die diese Schonheiten sehen wollen. Demnach sieht er seine Aufgabe
auch darin, den Menschen diese Schonheit nahe zu bringen. Dieses ,Nahebringen®
kann man in verschiedenen Varianten oder Mustern finden, zum Beispiel im Verkauf
von materiellen Erinnerungen (T-Shirts, Anstecknadeln, Aufklebern, Mitzen, usw.),
deren Einnahmen zur Investition in die Renovierung oder Instandhaltung von Hiitten
und deren Umgebung verwendet werden. Es ist aber auch in den Auslagen
verschiedener Bicher, Zeitschriften und Kartenmaterialien auf den Hutten zu
erkennen. Sehr eindeutig wird diese (Ver)Mittler-Stellung dann, wenn im
personlichen Kontakt zu den Wanderern, Berggehern oder Touristen der Wirt auf
Schonheiten oder auch Gefahren dieser, seiner Welt hinweist. Dieses ,Hinweisen*
auf Schonheit und Gefahr der Berge sieht er als seine Pflicht an, wodurch er in
gewissem Mal3e auch Verantwortung fur seine Gaste Ubernimmt, wenn er Wege
empfiehlt oder von ihnen abrét.

Bei dieser Pflicht des Wirtes ist auch zu erkennen, dass er durch seine meist
grol3e, umfassende Erfahrung in dem Gebiet der Hutte tber eine Art Expertenwissen
verfugt, welches ihm eine Position oder einen sozialen Status innerhalb dieses
Raumes zuspricht, der Uber allen anderen liegt. Hierarchisch betrachtet steht er
somit sogar Uber dem Berggeher, der nur hin und wieder in dieser Region verweilt
und sich an ihn wendet, wenn er Informationen benétigt. Auch bezlglich des
Bergfiuihrers konnte beobachtet werden, dass selbst dieser relevante Informationen
vom Wirt einholt, der Wirt somit also tUber dem Bergfiihrer steht. Diese Konstellation
lasst es dann auch nicht verwunderlich erscheinen, dass der Huttenwirt es sich als

sein Recht herausnimmt, jemanden sogar an der Ausfihrung einer Tour zu hindern,



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 104

wenn er die gegebenen Umstande fir ungeeignet halt. Auch dies sieht er als seine
Pflicht an, denn in diesem Fall weil3 er mehr als der Andere, der eine bestimmte Tour
gehen will. Der Wirt sieht sich demnach selbst als eine Art Schutzinstanz, ganz so als
sei er der lebende Teil dieser, seiner ,Schutzhutte*.

Bei manchen Hutten und Regionen kann man bei dieser Interpretation noch
weiter gehen. Der Wirt ist dann nicht mehr nur Mittler zwischen Berg und Tal oder der
Experte bezlglich des regional relevanten Wissens, sondern auch ein Bewabhrer,
Wachter oder Hiter von Etwas, was ihm als bewahrenswert erscheint und wovon er
Uberzeugt ist, dass auch andere es fir bewahrenswert halten. Dieses
Bewahrenswerte liegt fur ihn in der Urspringlichkeit des Lebens auf einer Hiitte, die
durch einen Verzicht auf Komfort gepragt ist und so den wahren Wert von Schlafen,
Essen und Geselligkeit wieder in die Képfe der ,Stadtmenschen® bringen soll.**? Das
Bewahrenswerte ist demnach die Tradition, also die Werte und Normen, die auf der
Hutte historisch gewachsen sind und eben die Berghltte von einem anderen Ort,
einem anderen sozialen Raum unterscheiden.

Wenn hier der Wunsch nach Bewahrung der Urspringlichkeit des
Huttenlebens als ein zentrales Merkmal oder auch Eigenschaft des Wirtes
verstanden wird, dann ist dieser Wunsch hier in drei Auspragungen vorgefunden
worden, die jeweils einen der drei Huttenwirte charakterisieren. Diese Auspragungen
lassen einen gewissen Wandel in der sozialen Welt der Berghitte vermuten. Bei
einem Wirt auRRert sich dieser Wunsch in einem Erkennen der jetzigen Lage der
eigenen Person als Wirt eines grolen Betriebes mit Hotelcharakter und der
Erwahnung, dass man dies eben macht um Geld zu verdienen, aber nicht um den
Lebensstil in den Bergen und die Urspringlichkeit zu erhalten. Der Wunsch die
Ursprunglichkeit des Huttenlebens zu bewahren schlagt hier um in Resignation. Bei
einem anderen zeigt sich der Wunsch durch ein trauriges Gesicht, wenn Uber die
grol3en hoteldhnlichen Hutten gesprochen wird und leuchtenden Augen, wenn von

einer kleinen Hiitte mit ,altem Flair* gesprochen wird*®®. Hier lebt der Wunsch in der

192 50 der Wirt der See-Hiitte: ,...die meisten (der Hitten, O.F.) werden heute modernisiert und grofRe

Sachen gemacht und der alte Begriff einer BerghUtte, der geht verloren. Und der, der wird in der See-
Hutte (anonymisiert) beibehalten.” Interviewer:,Was meinst du mit altem Begriff der Berghutte?" Wirt:
.Das waren doch einfache Hutten, ein Holzherd ein Raum, einfache Gegenstande, Wolldecken und
so, &h, das ist das was viele Bergsteiger suchen und viele finden es gar nicht mehr. Es gibt noch ein
aar so kleine Hutten, viele finden das gar nicht mehr.”

% Ein JLrauriges Gesicht” und ,leuchtende Augen” sind natirlich keine Kriterien flr eine rekonstruktiv
hermeneutische Analyse, sondern spiegeln eher ein empathisches Verstehen wieder. Da jedoch diese
Merkmale sehr intensiv waren und stets in Verbindung mit eben diesen Themen auftraten, ist davon
auszugehen, dass hier auch eine Verwendung dieser Merkmale gerechtfertigt ist.
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Erinnerung und in der Hoffnung darauf, dass trotz der neuen Arbeitsumstande eine
Bewahrung der Urspringlichkeit moglich ist. Bei dem dritten Wirt &uf3ert sich dieser
Wunsch im Handeln. Er grenzt sich selbst stark gegen die ,Welt da unten, gegen die
~Stadtmenschen” ab und spricht davon, dass die Menschen, die zu ihm kommen, ,so
in der modernen Welt integriert sind“, dass sie erst wieder lernen missen, was es
heil3t auf gewisse Dinge zu verzichten und damit dem urspringlichen Charakter
dieser Welt wieder ndher zu kommen. Bei ihm wird der Wunsch, die Urspringlichkeit
zu erhalten, gelebt.

Bezieht man hier nun den Gast mit ein und fragt nach seiner Perspektive auf
den Wirt, dann wird die Stellung und Position des Wirtes sehr viel schneller
verstandlich. Diese Position, also die Position eines Mittlers zwischen der
.Talgesellschaft® und der ,Huttengesellschaft’, die der Wirt meiner Ansicht nach
bewusst innehat, wird ihm durch den Gast auch immer wieder zugewiesen. Dadurch
behalt der Wirt diese Position innerhalb der Huttenstrukturen. Wird aber diese
Position von einem Huttenwirt nicht eingenommen oder kann er sie aus bestimmten
Griinden nicht einnehmen®®*, dann ist zum einen die Vorstellung des Gastes zerstért,
dass ein Wirt die erwdhnte Mittler-Stellung hat und zum anderen ist der Wirt dann
dieser Position, durch das fehlende und enttduschte Vertrauen des Gastes beraubt
und verliert dadurch seine hohe Stellung innerhalb der Strukturen des Huttenlebens
sowie einen Teil der eigenen Existenzgrundlage.®® Der Wirt und der Gast
produzieren und reproduzieren also wechselseitig ihre Rollen und Positionen. Der
Wirt zieht aus diesem Verhdltnis zwischen sich selbst und dem Gast sein eigenes
Selbstverstandnis, seine eigene Identitat.

Wir haben gesehen, dass es zwei Dimensionen von Arbeitsweisen gibt: Die
Managerseite und die Selbststandigenseite. Diese Dimensionen betrafen zunachst
nur die Arbeitsweise der Wirte. Wie sich herausstellte kbnnen diese Arbeitsweisen,
allerdings nicht ganz deckungsgleich, mit dem ,alten* und dem ,jungen* Wirt in

Verbindung gebracht werden. Arbeitsweisen bewegen sich meist an der Oberflache

194 verhalt sich ein Huttenwirt zum Beispiel sehr unfreundlich gegentiber den Gésten oder gibt kaum

Auskuinfte Uber die Region und mdgliche Touren. Teilt er also sein Wissen und seine Erfahrung nicht
mit anderen, die ja genau nach seiner Erfahrung und seinem Wissen verlangen, sei es weil, er sein
Wissen nicht mitteilen will oder sei es, weil er tber dieses Wissen nicht in vollem Mal3e verfigt.

19 Als Existenzgrundlage wird hier demnach auch sein Wissen und seine Erfahrung verstanden. Denn
sein Wissen und seine Erfahrung sind es, die ihn als zentrale Figur der Hltte auszeichnen. Verliert er
diese Stellung, muss er zwangslaufig auch einen Teil des Bezugs zu den Gasten verlieren, wodurch
zum Beispiel ,Hutten“wanderer seine Hitte in geringerer Zahl besuchen werden.
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eines Menschen und kénnen durchgefuhrt werden, wenn es als notwendig erachtet
wird. Tiefer liegende Einstellungen oder Uberzeugungen konnen mit diesen
Arbeitsweisen in Einklang liegen oder aber sie zum notwendigen Ubel machen. Der
Junge” Wirt lebt meines Erachtens die Einstellung des Managers und sieht in der
Ubernommenen Aufgabe auch nichts anderes als die Mdglichkeit Geld zu verdienen
indem er seine Gaste versorgt. Der ,alte* Wirt kann, zum Beispiel aufgrund der
stattlichen Gr6RRe seiner Hutte, dazu gezwungen sein, sich die Arbeitsweisen des
Managers zueigen zu machen, sieht es aber nach wie vor als seine Pflicht und auch
seinen Wunsch den Gast als Menschen in den Vordergrund zu stellen und ihm das
traditionelle Leben in den Bergen und auf einer Hutte zu vermitteln. Der ,alte* Wirt,
der sich nicht der Aufgabe gegeniubergestellt sieht eine gro3e Hitte zu
bewirtschaften, stellt den Gast an erste Stelle und seine Intention dabei ist es die
Lebensweise und vor allem die Urspringlichkeit des Lebens in den Bergen seinen
Gasten naher zu bringen und sie denjenigen, die diese Lebensweise kennen, auch
zu erhalten. Der Huttenwirt, sehen wir hier vom ,Jungen” einmal ab, betrachtet die
Hutte und auch die Region, in der sie steht, als seine Welt. In dieser Welt ist er der
Mittelpunkt und hat durch seine Erfahrung einen Status erreicht, der ihn zur zentralen
Figur und zu einem Experten machen. Dass er diese Position innehat, ist ihm
bewusst und er sieht es als seine Pflicht diese Position in den Dienst der
Bergreisenden, also seiner Gaste, zu stellen. Seine Gaste wiederum weisen ihm
diese Position auch zu, wodurch wechselseitig die Positionen und Rollen des Gastes
und des Wirtes von der jeweils anderen Seite (also dem Gegenuber in einer
bestimmten Interaktion) reproduziert werden und eine Art Gemeinschaft der

Bergreisenden entstehen kann, deren Mittelpunkt die Hutte selbst darstellt.

4.3.6. Exkurs: Die Bediensteten und Angestellten

Als Exkurs wird dieser Abschnitt nur bezeichnet, da er wirklich nur am Rande dieser
Studie erscheinen soll. Denn trotz oder gerade wegen der auffalligen Andersartigkeit
der Bediensteten war es wahrend der Feldphase kaum moglich einen Kontakt zu
diesen aufzubauen. Dies liegt meines Erachtens daran, dass alle Bediensteten, die

ich antraf, keine enge Bindung zur Hutte zu haben scheinen und sie sich dadurch
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auch nur ,wahrend der Arbeitszeit* in diesem Raum aufhalten.'®® Die Bediensteten
stellen innerhalb der Berghitte eine Gruppe dar, die eine Sonderposition oder
AulRenseiterposition einnimmt, da sie zwar bezuglich ihres finanziellen Auskommens
eine Bindung zur Hitte haben, ansonsten aber anscheinend keinerlei Bezug zur
Hitte und zu den umliegenden Bergen haben.®’

Die Arbeit auf der Hiitte, so scheint es, gilt den Bediensteten nicht mehr als
die Arbeit irgendwo sonst, ihr Wissen Uber die Umgebung ist dementsprechend sehr
gering. Allerdings sind ihnen die in der Hiitte relevanten Regeln bekannt. Dies mag
daher rihren, dass sie teilweise als Stellvertreter des Wirtes fungieren, zumindest
wenn es um die Belange der Hitte geht. Keineswegs jedoch kdnnen sie den Wirt
ersetzen, wenn es um die Belange der Gaste geht. Zum einen darum, weil sie nicht
das nétige Wissen dafur haben. Zum anderen, weil sie in dieser vertretenden
Position von den Gasten nicht angenommen werden. Die Berggeher und Wanderer
vertrauen dem Wirt, aber kaum den Bediensteten (wodurch wiederum die ,erhabene”
Stellung des Wirtes betont wird). An dieser Stelle kann demnach als einzige
Motivation dieser Menschen, diese Arbeit dort zu machen, das zu verdienende Geld
angesehen werden. Alles Ubrige, was sonst noch iiber diese Gruppe gesagt werden

konnte, scheint blo3e Spekulation zu sein und wird daher hier unterbunden.

4.4. Kommunikation, Interaktion und Wissen — Sprache und
Gesprache auf Berghttten

Gemeinsames Handeln, oder soziales Handeln, geschieht auf der Grundlage von
Bedeutungen. Bedeutungen, aber auch Positionen und Stellungen, werden durch
Interaktionen zwischen Menschen durch das Medium der Sprache oder einer
anderen Form der Verstandigung, durch Gesten oder Symbole gesetzt oder
ausgehandelt. Sprache, oder allgemeiner gesagt Verstandigung und Kommunikation,

ist demnach fur jeden sozialen Raum essentiell, um mit anderen Teilhabern dieses

1% Die Bediensteten der Hochtal-Hiitte, die fur diesen Abschnitt Pate standen kdnnen natirlich nicht

fur die Bediensteten anderer Huitten als typisch angesehen werden. Dafir ist die Lage der Hitte zu
speziell, da es den Bediensteten mdglich ist die Hitte an freien Tagen in Richtung Tal mit dem Auto
zu verlassen. Es mag Hutten geben, wo dies nicht der Fall ist und die Bediensteten somit auch eine
andere Position innerhalb der Berghutte einnehmen.

197 Erkennbar daran, dass zwei der Bediensteten bei Fragen direkt an den Wirt verwiesen oder nur mit
den Achseln zucken und als einzigen Weg, den Schotterweg ins Tal kennen.
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Raumes zu interagieren'®®. Gleiches gilt also auch fir den sozialen Raum oder die
Welt der Berghttte. Das zentrale Thema auf einer Hitte sind die Berge, die Hiitte,
oder bestimme Routen, das heil3t Gesprache, die sich hauptséchlich auf den Raum
in dem sie gefiihrt werden beziehen.**°

Zunachst ist hier jedoch zu erwéhnen, dass es nicht nur Unterschiede in dem
gibt Uber was man spricht oder wie man dartber spricht, sondern auch wo dartber
gesprochen wird. Es scheint zwei Teil-Raume zu geben, in denen man sich aufhélt,
wenn man die Welt der Berghtte betritt. Die Grenzen der Berghutte hoéren ja nicht an
der Huttentlre auf. Diese zwei Teil-Welten der Berghittenwelt unterscheiden sich
dadurch, dass es in der einen, dem Inneren der Hutte (beschrankt auf die Gaststube
und die Flure), als unfreundlich und nicht gesellig gilt, oder gar als arrogant, wenn
nicht mit anderen kommuniziert wird. Menschen die sich am Abend nicht an der
Kommunikation beteiligt haben, werden am Morgen auch nicht mehr einbezogen. Sie
haben sich dem Brauch widersetzt zu kommunizieren und erfahren durch diesen
Ausschluss aus der Gemeinschaft eine Art Sanktion. Reden und Geselligkeit sind
somit Pflicht im Innern einer Hutte.

Drau3en, in der ,Bergwelt” verhalt es sich gerade andersherum. Wer hier
spricht, vor allem in einer Ubertriebenen Lautstarke, oder gar ruft, ohne einen
ernsthaften Grund dafir zu haben, verhalt sich auch nicht gemal der Regel und wird
mit der Sanktion belegt, dass ihm aus dem Weg gegangen wird, oder dass er
zumindest nicht mit gleicher Freundlichkeit begrift oder behandelt wird, wie einer,
der dies nicht getan hat. Der freundliche Grul3 kann dann schon einmal zu einem
eisigen Nicken werden. Daraus kann geschlossen werden, dass Reden und
Schweigen auch als Kriterium gelten, ein Mitglied von einem Nichtmitglied
abzugrenzen. Reden und Schweigen sind ebenso reglementiert wie das Abstellen
des Rucksacks oder der Schuhe. Bestarkt wird diese Lesart noch davon, dass auch
derjenige, der, auch wenn es erst 20 Uhr ist, lauter als im Fllsterton in den Zimmern
redet, entweder mit bdsen Blicken oder auch mit Ermahnungen oder gar

Beschimpfungen an die Pflicht zur Ruhe in den Zimmern erinnert wird.

198 vgl. hierzu Strauss (1974), S. 161. Vgl. hierzu auch Habermas (1988), der in seiner ,Theorie des

kommunikativen Handelns* die Kommunikation selbst als den zentralen Aspekt des Zusammenlebens
in Gesellschaften und somit als die Grundstruktur des menschlichen Zusammenlebens darstellte.

199 1n der gesamten Feldphase konnte nur zweimal beobachtet werden, dass das Gesprachsthema die
Welt der Berge verlies. Das eine Mal unterhielten sich einige Manner Uber juristische Sachverhalte,
das andere Mal unterhielten sich zwei Manner tber ihre Frauen und ihr Familienleben.
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Anhand von Gesprachen, deren hauptsachlicher Austragungsort also die
unmittelbare Umgebung der Hitte oder die Innenrdume der Hutte selbst sind, lasst
sich nun aber nicht nur die strukturelle Komponente des ,Innen* und ,Aul3en* — also
der Teilhabe oder der Ausgeschlossenheit — erkennen, sondern Gesprache dienen
den Sprechenden ja in erster Linie zur einfachen Unterhaltung, zum Austausch von
Wissen, zum Lernen und zur wechselseitigen Zuordnung zu einer bestimmten
Gruppe, oder zu einem bestimmten Typus der in der Hitte verkehrenden Menschen.

Das bedeutet also, dass es sich bei Gesprachen um veraufertes, mitgeteiltes
oder laut gemachtes Wissen handelt, welches Teil eines gesellschaftlichen, also auf
die Berghutte begrenzten, Wissensbestandes ist. Dieser Wissensbestand hat seinen
Ursprung auf der Berghttte und wird hauptsachlich dort gepflegt und weitergegeben.
Theoretisch formuliert heit das, dass das Erkennen eines Teils des
gesellschaftlichen Wissensvorrats im subjektiven Wissensvorrat eines Einzelnen ihn
als Mitglied dieser Welt typologisiert. Dieses Erkennen ist dann nicht nur auf den
Raum der Berghutte begrenzt, sondern muss dann auch auf3erhalb der Welt der
Berghitte moglich sein. So zum Beispiel in Gesprachen Uber Freizeitaktivitdten oder
Hobbys aufRerhalb der Welt der Berghitte, in denen einem Gegentber aufgrund
einer bestimmten Wortwahl klar werden kann, welche Typus des

Berghiittenbesuchers er vor sich hat.?®

In der Berghitte geschieht dies in
Gesprachen vor allem dadurch, dass zum Beispiel auf die Tour des vergangenen
Tages verwiesen wird und die Reaktion des Gegenlbers abgewartet wird. Oder
dadurch, dass auf eine bevorzugte Region verwiesen wird oder auf eine bevorzugte
Steinart beim Klettern oder auf die bevorzugte Ausristung. Ebenso wird nach Touren
gefragt, die vom Gegenuber ausgefihrt wurden oder die noch begangen werden
wollen. Es werden die Schwierigkeiten besprochen, die dort anzutreffen sind und
welche Ausristung am besten daflr geeignet ist diese Tour zu begehen.
Beispielsweise zeigt vor allem die Aussage, dass ein bestimmter Weg, den man
gekommen ist, als sehr schwer oder sehr leicht empfunden wurde, dem Gegenuber
an, in welcher Verfassung sich der andere befindet und wie er sich wohl selbst
einschatzt. Meines Erachtens ist dies sowohl beim Berggeher als auch beim
Wanderer oder beim Touristen zutreffend. Der Berggeher zum Beispiel schatzt eine
Tour als einfach ein, sein Gegenuber jedoch als schwer. Beiden wird dadurch Klar,

dass sie unterschiedlichen Gruppen angehdren. Die Schwierigkeit einer Tour ist nun

20 Diese Uberlegung zeigt eine gewisse Nihe zu Lebensstil- oder Milieuanalysen, die jedoch hier

nicht weiterverfolgt werden kdnnen.
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das einfachste Erkennungs- und Zuschreibungskriterium. Weit schwerer ist das
gegenseitige Erkennen, wenn beide eine gewisse Tour als einfach einschatzen.
Dann wird das Thema der begangenen Tour verlassen und befasst sich z.B. mit
Touren, die der eine oder andere gerne einmal machen wirde oder die er an einem
anderen Ort gemacht hat. Dabei stehen als Erkennungs- und Zuschreibungskriterium
bestimmte Schlisselworter im Mittelpunkt, die wiederum eine genauere Zuordnung
ermdglichen. Hierbei sind dann vor allem die Hohe der bestiegenen Berge, die Lange
einer Tour, die Uberwundenen Héhenmeter, die Schwierigkeitsgrade verschiedener
Stellen, bekannte Gipfelnamen oder die bendétigte Ausristung Thema des
Gesprachs. Zwei miteinander kommunizierende Berggeher zum Beispiel erkennen
sich dann zunéachst durch den Verweis auf eine ,Gletschertour” oder eine Tour ,im
5.Schwierigkeitsgrad“ oder an einer Aussage gemald der Art, dass der Bianco-Grat
am Piz Bernina schon eine schone Tour sei.?® Ein Ausloten der Fahigkeiten des
Gegenibers wird dann bewerkstelligt indem das Thema differenziert wird, das heif3t
genauere Angaben zu bereits begangenen Touren oder zu denjenigen, die man
sicher nie machen wird, gemacht werden. Da hierbei beide Berggeher aus einem
gemeinsamen Wissensvorrat schopfen und aufgrund ihrer Teil-Sozialisation in dieser
Teil-Welt auch gemeinsame Deutungs- und Handlungsmuster aufweisen, kénnen sie
recht schnell unter Ruckgriff auf dieses Wissen ihre Positionen innerhalb des
gemeinsamen Interaktionskontextes gegenseitig aushandeln.?%?

Diese Erkenntnis zeigt aber nun nicht nur, dass die Hitte der Ort in den
Bergen ist, wo Wissen ausgetauscht wird und dass durch dieses veraulRerte Wissen
die Positionen und Stellungen der Mitglieder in diesem Raum deutlich und erkennbar
werden. In diesen Gesprachen zeigt sich auch, wie Mitglieder tber andere Mitglieder
denken, was sie von ihnen halten und wie sie sich gegeniber anderen abgrenzen.
Es zeigt sich also die subjektive Perspektive der einzelnen Huttenbesucher. So
werden, wie weiter oben bei der Vorstellung der Typen bereits verdeutlicht wurde, die
Touristen von den Berggehern als diejenigen angesehen, die zwar die Berge und die
Hutten gerne besuchen, aber nicht den Sinn des Wanderns und Bergsteigens
erkennen, der flr sie darin liegt, sich von der zivilisierten Welt ,da unten“ abzusetzen,
Urspriunglichkeit und Einsamkeit zu erleben und dies mit anderen Gleichgesinnten zu
teilen. Wanderer urteilen tber den Touristen in ahnlichem Mal3e. Der Berggeher ist

1 Der Bianco-Grat ist ein das ganze Jahr Uber mit Schnee und Eis bedeckter Grat, der Uber einige

hundert Héhenmeter bis auf den Gipfel des knapp tiber 4000m hohen Piz Bernina fihrt.
292 y/gl. hierzu Soeffner (1989), S. 18.
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fur den Wanderer derjenige, der zwar prinzipiell die gleichen Interessen verfolgt wie
er, allerdings in seinen Augen teilweise zu viele Risiken eingeht, die von ihm selbst
nicht eingegangen werden wurden. Der Tourist dagegen hat meines Erachtens zwar
ein Auge fur die Schonheit der Berge, bleibt aber in der Nahe der zivilisierten
Stationen, also den Hutten.

Gesprache und Sprache werden nun also zum einen dafir verwendet sich
selbst und andere einer Gruppe zuzuordnen. Durch die Sprache oder, besser
gesagt, durch verschiedene Gesprachsthemen kommt aber zum anderen auch das
zum Ausdruck, was als subjektive Perspektive zu bezeichnen ist. Die Berghtte, als
der Ort, an dem diese Gesprache gefuhrt werden und Wissen ausgetauscht wird, ist
aber nicht nur Versammlungsort von Menschen gleicher Interessen, sondern
gleichzeitig auch ein Ort, der als Archiv fiir ein bestimmtes Wissen®*® gelten kann.
Dartber hinaus existiert eine eigene Sprache, deren Beherrschung auch Uber die
Mitgliedschaft und Nicht-Mitgliedschaft in einer bestimmten Gruppe oder gar der
ganzen sozialen Welt entscheiden kann. Diese Sprache ist charakterisiert durch viele
Fachausdricke, die nur in den Bergen oder den Hiutten relevant sind und die den
Sprechenden die eben erwahnte Mdoglichkeit an die Hand geben sich gegenseitig zu
erkennen.

Die Sprache, die in den Hutten gesprochen wird, und das durch sie zum
Ausdruck gebrachte Wissen, haben meines Erachtens fiur die Huttenbesucher zwei
Bedeutungen. Zum einen wird dem Huttenbesucher durch die Sprache und das
Wissen klar, dass er sich als Mitglied in einem bestimmten sozialen Raum befindet,
in welchem die meisten Menschen aus &hnlichen Grinden wie er selbst verweilen:
Aus Liebe zur Natur und zu den Bergen, weil die Herausforderung lockt, weil man
dort Gemeinschaft und/oder Einsamkeit erleben kann oder weil man gerne
Gleichgesinnte treffen mochte. Zum anderen wird durch das Wissen und die Sprache
jedoch auch erkennbar, dass es trotz der Regeln, die fur alle gelten, und dem ,Du”
oder dem freundschaftlichen Gruf3, der alle als zur sozialen Teil-Welt gehdrig
ausweist, hierarchische Strukturen auf der Htte gibt, die von beiden Seiten, also den
.,Machthabern* und den ,Machtlosen* (oder den ,Herrschenden* und den

,Beherrschten®), reproduziert werden.?®* Hierbei hat der Hittenwirt eine sehr hohe

203

nos Vor allem bezogen auf die weiter oben beschriebenen Regeln und Strukturen (4.2.2.2.).

Hierbei handelt es sich nicht um Macht im Sinne von Gewaltausiibung. Es handelt sich hierbei um
eine vielfach subtilere Macht, die keinesfalls im Sinne von reinen Befehlsstrukturen zu verstehen ist.
Diese Macht kann eher verstanden werden als Macht (oder auch Herrschaft) aufgrund von Wissen.
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Position (wenn nicht gar die hdchste) inne, was sich auf sein meist enormes
regionales Wissen griindet. Dieses Wissen ist, so scheint es, auch die relevanteste
Wissensart in der Umgebung der Hutte. Der Bergfiihrer hat ein sehr spezifisches
Wissen uber die Berge im Allgemeinen und ein theoretisches Wissen uber die
Maglichkeiten, die Gefahren der Berge zu umgehen oder sie zu meistern. Meist hat
er aber auch ein gutes regionales Wissen, was ihn meiner Ansicht nach auf eine
ahnliche Position wie den Huttenwirt stellt. Einziger Unterschied zwischen beiden
scheint zu sein, dass sich selbst der Bergfluhrer meist dem regionalen Wissen des
Huttenwirtes unterordnet. Der Berggeher unterscheidet sich, sein Wissen Uber die
Berge betreffend, wohl nur graduell vom Bergfiihrer, erkennt diesen graduellen
Unterschied aber als Grund an einen Bergfuhrer fir eine ihm unbekannte Tour
mitzunehmen. Der weiter oben entwickelte Typus des ,Sorglosen” fallt hier etwas aus
dem Rahmen. Jedoch erkennt man auch bei ihm eindeutige Tendenzen sich
zumindest des Wissens des Wirtes zu bedienen und somit die Hierarchien, wenn
auch unbewusst oder ungewollt, anzuerkennen und zu legitimieren, auch wenn die
eigene Uberzeugung dann meist schwerer wiegt als die moglichen Warnungen eines
Wirtes. Der Wanderer besucht die Hutten um ihrer selbst willen und auch wenn er die
Routen kennt und weil3, wo er mit Schwierigkeiten zu rechnen hat, lasst sein Fragen
und Diskutieren mit dem Wirt doch erkennen, dass er sich der Hierarchie in
gewissem Sinne bewusst oder aber zumindest aus Freundlichkeit oder
Freundschaftlichkeit den Rat des Wirtes einholt. Der Tourist hingegen steht auch hier
wieder am Rande der auf den Raum der Berghltte begrenzten hierarchischen
Strukturen. Ihm scheint nicht bewusst zu sein, dass der Wirt mehr ist als nur
derjenige, der ihm Essen und Getranke in einer sonst doch eher unbewohnbaren

Gegend serviert.

4.5. Praliminarische Folgerungen

Hier wurde nun Uber Regeln, Strukturen, typische Gesten und verschiedene Typen
gesprochen, der typische Huttenbewohner/Huttenbesucher und auch die typische
Hutte in dem Sinne wurde jedoch nicht vorgestellt. Aus gutem Grund: Es gibt sie
nicht! Die typische Berghutte kann hier nicht vorgestellt werden, da es mittlerweile, so

zeigen es die Daten, eine solche Vielzahl von verschiedenen Hitten und
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Huttenbesuchern gibt, dass sich zwar Ahnlichkeiten erkennen und festhalten lassen,
die als typisch fir diese Welt betrachtet werden konnen, aber diese Ahnlichkeiten
reichen meines Erachtens nicht aus, daraus so etwas wie eine idealtypische
Beschreibung einer Berghltte oder eine ebensolche Beschreibung des
Huttenbesuchers zu geben.

Es wurde also bisher versucht die typischen Eigenschaften einer Hutte
festzuhalten, die sowohl in den AuRerlichkeiten als auch in den Vorstellungen der
Huttenbesucher als typisch gelten konnen. Ebenso wurden die verschiedenen Typen
von Menschen, die sich meines Erachtens auf Hutten finden lassen, dargestellt.
Allerdings scheint es mir nicht moglich und auch auf3erst unangebracht zu versuchen
einen idealtypischen Hittenbesucher zu konstruieren. Es gibt zwar wohl
Gemeinsamkeiten aller Besucher, wie zum Beispiel die Kenntnis von typischen

Gesten oder Verhaltensregeln®®®

, aber ansonsten sind ihre Vorstellungen und
Einschatzungen grundverschieden, so dass es hier am sinnvollsten ist bei der
getroffenen Unterteilung in Tourist, Genusswanderer und Berggeher, Huttenwirt und
Bergfihrer zu bleiben.

Nun ist bis zu diesem Punkt der Studie das Wort ,Typus” oder ,idealtypisch”
nicht gerade wenig verwendet worden und man mag sich fragen, warum hier von
Idealtypen die Rede ist, wenn Idealtypen doch im eigentlichen Weber'schen Sinne
reine Konstrukte sind; hier jedoch die Typen ihre Form durch die erhobenen Daten
erhalten haben. Zur Antwort dieser Frage bleibt zu sagen, dass meines Erachtens
jedes Konstrukt aus irgendeiner Substanz bestehen muss und diese Substanz in den
hier verwerteten Daten zu finden ist. Dadurch bleibt das Konstrukt vielleicht nicht
vollig ,weltfremd” (um nochmals eine Anleihe bei Weber zu machen), im Gegentelil,
es bleibt im Sinne der Grounded Theory an den untersuchten Gegenstand angepasst
und ist somit als ein Konstrukt zu verstehen, welches einem Fremden den Einstieg in

einen solchen Raum ermoglichen wiirde.

205 siehe Abschnitte 4.2.2.2.1.-4.2.2.2.7 dieser Studie.
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5. Angewandte Theorie — Versuch einer Theoriegenerierung

An dieser Stelle soll die Analyse der Daten in dem Versuch einer Theoriegenerierung
(ich wirde hier gerne von einer ,groben” Theorie sprechen) konzentriert werden. Es
soll also versucht werden die entdeckten Regeln, Normen und Brauche, sowie die
Hierarchien, Strukturen und Typologien zusammen zu bauen. Das Ergebnis ware ein
Gerust einer Theorie, die sicher verbesserungswirdig ist, die aber einen Anfang
darstellt, und somit so lange als bewéahrt angesehen werden kann, solange sich
niemand anderer die Mihe macht eine Bessere, Umfassendere oder Vollstandigere
zu entwickeln.?®®

Aufgrund der vorausgegangenen Analysen sind bestimmte Muster ins
Zentrum der Arbeit gertickt. Als grundlegende Struktur gilt hierbei, dass die soziale
Welt der Berghtte als soziale Welt oder kleine soziale Lebens-Welt zu begreifen ist.
Daran schlie3t sich an, dass die Verteilung von Wissen in der Berghitte Aufschluss
dariber gibt, wie und ob diese Welt fiir den einzelnen Typus personlichkeitsrelevant
oder -bildend ist. Des Weiteren scheint das Vorhandensein von Hierarchien und von
einer bestimmten Form der Geselligkeit fur die Berghutte zentral zu sein. Zudem ist
das Verhaltnis von Tradition und deren Bewahrung und neuzeitlichem Wandel ein
weiterer zentraler Aspekt. Diese zentralen Aspekte sollen in diesem Schlussteil im

Mittelpunkt stehen.

5.1. Die Strukturen der sozialen Welt ,Berghutte”

Es wird hier nun also der Versuch unternommen die Berghitte theoretisch zu
erfassen und auf der Grundlage der Daten eine ,grobe“ Theorie zu generieren. Dies
als Ziel vor Augen ist es dann wohl am sinnvollsten mit einer groben Struktur zu
beginnen.

In der Darstellung der Analysen sollte deutlich geworden sein, dass es sich bei
der Berghltte um einen sozialen Raum handelt, in welchem es zum einen
verschiedenste Regeln, Normen und Strukturen gibt, aber auch die verschiedensten

Handlungsmuster. Des Weiteren ist klar geworden, dass es auf einer Berghutte

2% Frei nach Poppers Idee, dass eine Theorie so lange als bewdahrt gelte, bis eine Neue, Bessere,

Vollstandigere, oder auch Einfachere an ihre Stelle tritt. Vgl. Popper (1994).
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verschiedene Gruppen von Menschen gibt, die alle der Welt der Berghutte in dem
einen oder anderen Sinne angehdren. Der Aufenthalt in dieser Welt ist fur jedes ihrer
Mitglieder von unterschiedlicher Dauer und jeder ist befugt diese Welt zu betreten
oder zu verlassen wie es ihm beliebt. Wir haben allerdings gesehen, dass die Regeln
und auch die Verhaltensmuster es den anderen Mitgliedern ermdéglichen neue
Mitglieder zu erkennen, aufzunehmen, sie aber auch zu sanktionieren.

Ebenso haben wir gesehen, dass jeder der vorgestellten Typen einen
bestimmten ,subjektiven“ Sinn darin sieht sich in dieser Welt zu bewegen. Beim
Genusswanderer zum Beispiel ist es wie sein Name bereits andeutet der Genuss auf
der Hutte und in den Bergen zu sein. Beim Berggeher sind es zu einem Grol3teil die
Berge und deren Abgeschiedenheit von der ,Moderne® und beim Huttenwirt ist es,
wie wir gesehen haben, entweder der wirtschaftliche Sinn des Geldverdienens beim
Jungen“ ;Manager“ oder aber es ist der selbst gesetzte und internalisierte Sinn der
Weitergabe, Erhaltung und Bewahrung von Tradition und Urspringlichkeit beim
»<alten“ Wirt. Da allerdings alle Beteiligten (auch der Hittenwirt) die Berghutte und ihr
Umfeld nicht als alleinigen zentralen Punkt ihres Lebens auffassen, scheint hier die
daraus folgende These unterstitzt zu werden, dass die soziale Welt der Berghutte
eine sinnhafte, soziale Teil-Wirklichkeit ist, die mehr oder weniger in Konkurrenz zu
anderen Welten oder Sinn- und Handlungsangeboten steht.

Die Berghitte ist somit ein Angebot unter Vielen und die in ihr vertretenen
Menschen haben die Gemeinsamkeit, dass sie alle aus einem &hnlichen Grund Tell
dieser Welt sind. Auf der Berghttte, so kdnnte man sagen, wird ein fur alle relevantes
Problem geldst. Dieses Problem kann als der mehr oder weniger starke Wunsch
bezeichnet werden einerseits Natur zu erleben und dieses Erlebnis mit anderen
Gleichgesinnten zu teilen und eine gewisse raumliche Distanz zwischen sich und
sein ,normales” Leben zu bringen und andererseits dabei eine gewisse Sicherheit zu
haben, die einem die Berghutte vermittelt. Alle diese Komponenten werden auf einer
Berghditte erfiillt.?*’

Geht man nun einen Schritt weiter, dann lasst sich diese Teilwirklichkeit auch
so begreifen, dass flr den Einzelnen die Welt der Hitte als eine/seine Bezugsgruppe
dargestellt werden kann. Als Bezugsgruppe wird hier in Anlehnung an die

8

soziawissenschaftliche Tradition®®® eine Gruppe von Personen angesehen, deren

27 Sicher mag es andere soziale Welten, oder Teil-Wirklichkeiten geben, die diese Forderungen auch

erflllen. Dies ist mit diesen Folgerungen nicht ausgeschlossen.
298 v/gl. exemplarisch Gukenbiehl (1999), S. 113ff.
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Ansichten und Handlungen fir eine bestimmte Person in irgendeiner Weise von
Bedeutung sind. Bezugsgruppen sind demnach Gruppen, denen ein Individuum
entweder angehdrt oder an denen es sich orientiert. Die Funktion einer solchen
Gruppe ist demnach die Schaffung einer Orientierungsmaoglichkeit fir das Individuum
und die Vermittlung von Wirklichkeitsdeutungen. Nun gehért ein Mensch aber nicht
nur einer solchen Bezugsgruppe an. Er kann sich in seinem Leben an vielen
verschiedenen dieser Gruppen orientieren. Auch kann er sich an einem Punkt seines
Lebens an zwei verschiedenen Gruppen orientieren. Das Individuum gehdort auch
nicht nur einer Gruppe an, sondern kann, in der modernen, pluralisierten Gesellschaft
durchaus vielen verschiedenen Gruppen angehéren.?%

Strauss hat diese Konstellation, wie wir sie auf den Berghutten vorgefunden
haben, nicht mit dem Wort der Bezugsgruppen umschrieben, sondern hat es, laut
Soeffner®?, als ,soziale Welt“ charakterisiert. Eine soziale Welt ist nach Strauss eine
autonome, strukturierte und dauerhafte Handlungseinheit, die aus dem Bemiihen
mehrerer Menschen entsteht ihre jeweiligen Perspektiven zu koordinieren und
gemeinschaftlich zu handeln. Sie entsteht durch Interaktion und wird im Grunde
dadurch auch aufrechterhalten. Autonom, strukturiert und dauerhaft wird oder ist eine
soziale Welt durch die in ihr etablierten oder auch institutionalisierten Regeln, Muster,
Normen und Routinen. Diese entstehen aber nur in der Zeit oder vielmehr durch das
Vergehen von Zeit. Das heil3t eine soziale Welt hat eine Geschichte und mit dem
ersten Schritt, den wir in eine bestimmte soziale Welt tun, ,unterwerfen* wir uns den
dortigen Regeln, setzen sie um, oder empfinden sie auch als nicht passend.
Genauso wie es diese Regeln gibt, gibt es Sanktionen fir deren Nichtbefolgen.

Damit ist auch ein weiteres Charakteristikum einer sozialen Welt angedeutet.
Eine soziale Welt hat Grenzen. Diese sind aber nicht geschlossen, sondern offen.
Ein jedes Mitglied hat also die Moglichkeit auszutreten und ein Nicht- Mitglied hat
jederzeit die Moglichkeit einzutreten. Damit ist auch klar, dass jeder Mensch nicht nur
Mitglied in einer, sondern in vielen verschiedenen sozialen Welten ist. Diese

Teilnahme an einer sozialen Welt vollzieht sich, so Strauss, im Handeln (,locating

2 Diese Auffassung steht, wie man zuerst meinen koénnte im Gegensatz zu beispielsweise Ludtkes

Lebensstilansatz (vgl. exemplarisch Lidtke (2000)), der als Lebensstil eine Form der neueren
Vergesellschaftung betrachtet, wobei jeder Mensch, &hnlich den alteren Ansétzen von Klassen,
Schichten oder Stdnden, nur einen bestimmten Lebensstil pflegt, aber nicht mehrere Lebensstile
haben kann. Aber die Teilhabe an der Berghitte als soziale Teil-Welt darf nicht gleichgesetzt werden
mit einem Lebensstil. Der Lebensstil ist ein den Menschen ganzheitlich umfassendes Konzept,
wahrend die soziale Welt nur ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit eines Menschen darstellt. Vgl. zur
Lebensstiltheorie vor allem auch Georg (1998).

210 gpeffner (1991), S. 1-12, Siehe auch Strauss (1974), S. 175ff.
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“21ly Eine Welt dieser Art ist demnach stetig im Wandel, auch

oneself within acting
dadurch, dass ihre Mitglieder nie auf Dauer dieselben bleiben und behalt wohl doch
einen Kern, an dem sich die Teilnehmer/Mitglieder orientieren und ihr Handeln
ausrichten konnen. Dieser Kern kann als der gesellschaftliche, in diesem Fall teil-
gesellschaftliche, Wissensvorrat bezeichnet werden.?*?

Als ein letztes Charakteristikum ist hier zu nennen, dass eine soziale Welt aus
einem ganz bestimmten Grund besteht. Dieser Grund kann als das Problem
beschrieben werden, dass in ihr gelost wird. Welches Problem dies ist, hangt
natirlich ganz von der sozialen Welt und ihren Mitgliedern ab. In dem hier
vorliegenden Fall handelt es sich dabei um die bereits angesprochenen Winsche der
einzelnen Berg- und Huttenbesucher, deren Erfillung als das geloste Problem
verstanden werden kdnnen.

Der hier ersichtlich gewordene Pluralismus von mdglichen Welten, denen ein
Individuum angehoren kann und wovon die Berghitte eine zu sein scheint, hat
jedoch nicht nur Auswirkungen auf die zur Verfligung stehende Zeit oder die
Handlungen des Individuums innerhalb dieser Welt, sondern ist durchaus auch
personlichkeitsrelevant — um hier nicht gleich den schwer beladenen Begriff der
Identitat zu verwenden.

Die Bedeutung des Pluralismus der Moglichkeiten, in verschiedenen Welten
als einer ihrer Burger zu verkehren und die damit einhergehenden Auswirkungen auf
die Personlichkeit des Menschen, wurde, ahnlich wie von Strauss, auch von Benita
Luckmann sehr eindrucksvoll und meines Erachtens auch sehr einleuchtend

213 Benita Luckmann konstatiert, dass die Lebenswelt des modernen

geschildert
Menschen nicht nur aus einer, sondern eben aus einer Vielzahl von ,kleinen* Welten
besteht.

Hier muss angemerkt werden, dass der Begriff ,Lebenswelt* von Schitz (und
Luckmann) als der ,Inbegriff einer Wirklichkeit, die erlebt, erfahren und erlitten

wird“?* verstanden wird, also das ,Insgesamt“ von Welterfahrung eines Individuums
gemeint ist. Die Lebens-Welt von Benita Luckmann hingegen wird zum einen als eine

Teil-Welt verstanden und zum anderen als eine Welt, die sozial konstruiert und

2 strauss zitiert in: Soeffner (1991), S.7.

22 y/gl. Luckmann (1986), S. 9.

213 yigl. Luckmann, B. (1978), S. 275-290.

24 schitz/Luckmann (1984), S. 11. Vgl. in ahnlicher Weise auch Schiitz/Luckmann (1979), Kapitel 1:
Die Lebenswelt des Alltags und die nattrliche Einstellung. S. 25ff.
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produziert ist. Kleine soziale Lebens-Welten sind damit die fur das Individuum
relevanten Teil-Welten, die eben als Teile der ,grof3en“ Lebenswelt existieren.

Benita Luckmanns kleine soziale Lebens-Welten®® bestehen sowohl im
privaten als auch im offentlichen Bereich und wir, als die uns darin befindlichen
Individuen, fuhren eine Teilzeit-Existenz in Teilzeit-Gruppen. Aul3erhalb gewisser
Reglementierung ist der Mensch ,frei“, sein Leben nach seinen eigenen Wiinschen
zu fuhren und zu gestalten. Er kann sich auf dem Markt der Ideen und Ideologien
selbst bedienen. Dabei sticht ins Auge, dass der Mensch der modernen Welt sein
Leben keineswegs aus einem Guss formt. Sein Leben ist, wie nun bereits mehrfach
erwahnt, aufgeteilt in mehrere Bereiche, mehrere Lebens-Welten, an denen er Teil
hat. Die neuzeitliche ,Mobilitat* hat es dem Menschen ermdglicht an diesen
verschiedenen Welten teilzuhaben und auch als Mitglied sehr verschiedener Welten
mit fast entgegen gesetzten Eigen-Interessen oder Verhaltensregeln leben zu
konnen. Der Einzelmensch, so Benita Luckmann, ist also fahig, sowohl sein
gesamtes Leben oder aber auch nur einen bestimmten Tag wahlweise nacheinander
oder auch gleichzeitig als Teilnehmer unterschiedlicher sozialer Welten zu
verbringen. Dies wird sehr schnell deutlich, wenn wir uns ein Beispiel anschauen,
welches man auch in den Bergen des Ofteren findet: Der Berggeher oder Wanderer,
der Zeuge eines Unfalls wird, wechselt von der Zugehdorigkeit zur sozialen Welt der
Berghiitte zur Zugehorigkeit der sozialen Welt der Arzte und leistet Erste Hilfe am
Unfallort. Abends dann kreuzt sich seine Zugehorigkeit zur Berghttte mit der
Zugehorigkeit zur Welt des Musikvereins.

Der Mensch kann also, zumindest theoretisch oder prinzipiell, von der einen
Welt in eine andere wechseln ohne dass er Angst haben muss, dass er mit den
Konsequenzen nicht zu Recht kommt. Dass heil3t, dass er prinzipiell auch seinen
Beruf wechseln, aus der Kirche austreten oder die Partei wechseln kann. Er kann
sein Haus verkaufen, kann schwul werden oder sich eine neue Frau suchen; er kann
einen anderen Lebensstil annehmen, eine andere Sprache lernen oder sogar eine
andere Staatsbirgerschaft annehmen. Dies alles ist ihm moglich. Er kann diese
Veranderungen und Wechsel zu anderen Teilzeit-Welten nacheinander,
nebeneinander oder das eine wegen oder trotz des anderen tun. Wir haben also

einen Menschen vor uns, der charakterisierbar ist durch sein Leben in verschiedenen

1 Bei der Schreibweise ,Lebens-Welt* halte ich mich an die Begriindung von Honer (1983), S. 130,

und Honer (1999), S. 63ff.
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Welten, RGumen oder kleinen sozialen Lebens-Welten, die fur ihn Teilzeit-Aktivitaten
darstellen und in welchen er selbst nur ein Teilzeit-Mitglied ist.?*°

Begrenzt wird diese Mobilitat allerdings dort, wo der Wechsel zwischen den
kleinen sozialen Lebens-Welten nicht mehr nur allein vom Individuum abhéangt,
sondern auch andere Menschen in dessen Umfeld betrifft. Das bedeutet hier, dass
ein Wechsel des Berufs oder Wohnortes nicht gar so einfach zu vollbringen ist, als
ein  Wechsel der Freizeitbeschaftigung, also ein Austausch derjenigen
Bezugsgruppen, die sich nicht auf das offentliche oder sagen wir berufliche Leben
des im Blickpunkt stehenden Individuums beziehen. Es ist also zu erkennen, dass es
im Leben eines Menschen Kernbereiche gibt, die nicht so leicht verandert werden
kénnen, und andere, die nach Belieben gewechselt oder ausgetauscht werden
kénnen. In all diesen Welten konstruiert der moderne Mensch seine personliche
Identitdt. Er hat, um hier einen Begriff von Mead zu verwenden, nicht nur einen
generalisierten Anderen®’, sondern eben so viele, wie es Welten gibt, in denen er
als Mitglied erscheint. Diese Wahl des Einzelnen, sich in verschiedenen Welten ein
,ZU Hause" aufzubauen und davon eine (oder vielleicht auch mehrere) als
.,Heimatwelt® zu wahlen, die ihm als sinnvoller Mittelpunkt seines Lebens dient,
bedeutet hier keineswegs, dass der moderne Mensch einsam oder vereinzelt ware.
Er wahlt eine Welt nicht, weil er darin allein und auf sich gestellt sein will, sondern er
wahlt sie aufgrund der Ahnlichkeiten, die diese Gruppe zu seinen eigenen
Auffassungen hat. Er sucht demnach die Sicherheit und die Geborgenheit der
Gruppe und eben diejenigen Menschen, die Ahnlichkeiten in ihrer Identitat oder ihrer
personlichen Einstellung mit ihm haben, die also seinen individuellen Neigungen
entsprechen. Diese Kernbereiche konnen als eine Art ,Heimatwelt® bezeichnet
werden, um die herum das Individuum seine Welt aufbaut.

Dieses Konzept der kleinen Lebens-Welten oder auch das Konzept von
Strauss’ Verstandnis einer sozialen Welt trifft nun meines Erachtens fur die Berghtte
sehr genau zu. Die Berghltte und vor allem ihre Besucher kdénnen in diesem
Konzept alle eingegliedert und wieder gefunden werden. Man muss sich dabei nicht
auf einen idealtypischen Besucher festlegen, den es, wie bereits angedeutet wurde,
nicht zu geben scheint, sondern alle funf Typen kénnen mit Hilfe dieses Konzeptes
umfassend verstanden und meiner Ansicht nach auch ansatzweise ,erklart* werden.

Der Berggeher, der Wanderer, der Tourist, der Bergfuhrer und auch der Huttenwirt

1% y/gl. Luckmann, B. (1978), S. 282.
#7v/gl. Mead (1973), S. 194ff.
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haben allesamt Teil an der sozialen Welt der Berghutte und doch sind ihre Ansichten
verschieden und ihre Teilhabe an dieser Welt ist nicht identisch. Die Berghiitte ist
somit eine sozial organisierte und auch strukturierte Teilzeit-Aktivitat, die in gewissem
Mal3e eine gemeinsame Wirklichkeitsdeutung bereitstellt. Diese Wirklichkeitsdeutung
ist definitiv innerhalb dieser Teil-Wirklichkeit relevant, aber sie ist meiner Ansicht
nach auch durchaus auf3erhalb dieser Welt relevant. Innerhalb dieser Welt existiert
ein Wissensbestand, ein spezifisches Wissen, welches, wie noch zu zeigen sein
wird, die einzelnen Typen voneinander unterscheidet. Es existieren bestimmte
Definitionen von Situationen und Personen, die innerhalb der Welt den Mitgliedern
bekannt sind. Es handelt sich bei dieser Welt also um einen Rahmen von
Interpretationsmdglichkeiten zur Bewaltigung der verschiedenen Probleme, die auch
aulRerhalb dieser Welt relevant sind. Die Welt der Berghitte ist, davon kann nun
sicher ausgegangen werden, eine Teilzeit-Wirklichkeit, die mit Hilfe von Regeln,
Strukturen, Verhaltensmuster und auch relevanten Gesten sozial konstruiert ist.

Es konnte hier nun gezeigt werden, dass die soziale Welt der Berghutte eine
kleine Lebens-Welt ist, die die verschiedensten Teilnehmer aufweist. Nun muss man
sich der Frage zuwenden, inwiefern sich diese Teilnehmer diese Welt als
.Heimatwelt“ erhalten oder erschaffen. Diese Frage hangt stark vom personlichen

Relevanzsystem des Individuums ab.

5.2. Relevanz und Wissen — Persdnlichkeitsbildung durch die
soziale Welt

Die Relevanz der Teil-Wirklichkeit oder der kleinen sozialen Lebens-Welt der
Berghutte fur den Einzelnen ist meiner Ansicht nach darin zu erkennen, wie der teil-
gesellschaftliche Wissensvorrat der sozialen Welt im subjektiven Wissensvorrat®8,
also dem Wissen des Einzelnen, vertreten ist. Damit ist hier das personliche Wissen
Uber Strukturen, Regeln und Normen, sowie das praktische Wissen uber bestimmte
Abldufe oder Handlungen gemeint, also der subjektive Wissensvorrat, der in
Berghutten relevant sind. Dieses Wissen kann als Indikator dafiir angesehen werden,
ob sich derjenige diese Welt zu einer ,Heimatwelt* macht und sie dadurch auch

starken Einfluss auf seine Personlichkeit austiibt oder nicht.

18 y/gl. wiederum Luckmann (1986), S. 9.
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Schiitz hat in seinem Aufsatz ,Der gut informierte Biirger?*° drei idealtypische
Unterscheidungen zwischen Individuen getroffen, die an dieser Stelle als geeignet
erscheinen, die Verteilung des Wissens und damit die jeweilige Relevanz der kleinen
Lebens-Welt fiir den Einzelnen zu bestimmen und zu charakterisieren.??® Schiitz geht
davon aus, dass es einen Wissensvorrat gibt, der theoretisch jedem zuganglich ist.
Weiter geht er davon aus, dass uns, den Individuen, bei praktischen oder
einfacheren Aufgaben und Téatigkeiten auch ein einfacheres (rezepthaftes) Wissen
ausreicht, um diese Arbeiten zu verrichten. Kein Mensch, so Schiitz, muss wissen
wie die einzelnen Vorrichtungen oder Technologien funktionieren, um einen Apparat
zu bedienen. Wir hinterfragen die meisten Dinge, die wir in unserer Welt vorfinden
nicht. Zur genaueren Untersuchung, warum wir nun einige Teile des Uberlieferten

“221 anerkennen und andere nicht, konstruiert er drei

Wissens und ,Weltkonzeptes
Idealtypen: Den Experten, den gut informierten Birger und den Mann auf der
Strasse.

Fir den hier zu betrachtenden Sachverhalt ist es nicht notwendig Schitz
Argumentation genauestens nachzuzeichnen, denn die drei Typen werden hier zwar
in Anlehnung aber nicht in genauer Entsprechung zu Schitz verwendet.
Entscheidend fir die Untersuchung der Wissensverteilung auf einer Berghutte ist
zunachst, wie die drei Idealtypen charakterisierbar sind. Leicht vereinfacht gesagt ist
das Wissen des Experten auf einem bestimmten Gebiet sehr klar und deutlich
ausdifferenziert. ,Seine Ansichten griinden sich auf gesicherte Behauptungen; seine
Urteile sind keine bloRe Raterei oder unverbindliche Annahmen.“?> Der Mann auf
der Strasse hingegen hat ein funktionierendes Wissen, welches viele Gebiete
umspannt, wobei die verschiedenen Gebiete nicht unbedingt untereinander
verbunden sind. Er hat ein Wissen von Rezepten, welches ihm in den meisten
Situationen sagt was er wie zu tun hat und wie er sich verhalten soll. Reicht sein
Wissen nicht mehr aus, dann verlasst er sich auf seine Gefuhle und Leidenschaften.
Aus seinem rezepthaften Wissen und unter dem Einfluss von Gefiihlen errichtet er

ein Konstrukt von Uberzeugungen und Weltdeutung, auf das er sich solange

9 schiitz (1972), S. 85 ff.

2 Dpie von Schiitz im weiteren Verlauf seines Aufsatzes aufgefiihrten Idealtypen ,Augenzeuge*,
JInsider’,  Analytiker* und ,Kommentator®, die verschiedene Formen der Vermittlung von sozial
abgeleitetem Wissen reprasentieren, sollen an dieser Stelle nicht einbezogen werden. Eine
Zuordnung zu den funf Typen der Berghitte ware sicher mdglich, fihrt aber meines Erachtens an
dieser Stelle zu weit.

2L gehiitz (1972), S. 87.

2 Epd. S. 87.
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verlasst, bis es ihn im Streben nach dem Gliick behindert.??® Der gut informierte
Blrger steht, so Schiitz, zwischen den beiden anderen Typen. Er hat nicht das
Wissen eines Experten, bleibt aber auch nicht der Vagheit des Rezeptwissens des
Manns auf der Strasse verhaftet. Er will zu guten und verninftig begriindeten
Meinungen auf all jenen Gebieten kommen, die ihn unmittelbar und auch mittelbar
betreffen.

In der Berghutte lassen sich die Schiitz’'schen Typen meines Erachtens den
funf Typen von Hittenbewohnern zuordnen. Wie in der Analyse und Beschreibung
gezeigt worden ist, ist der Huttenwirt der zentrale Punkt des Huttenlebens. Er hat,
bezogen auf den Raum der Hitte, das grof3te und differenzierteste Wissen und auch
bezogen auf die umliegende Region kann sein Wissen als das eines Experten
bezeichnet werden. Der Bergfihrer ist meines Erachtens auch als Experte zu
bezeichnen. Im Schiitz'schen Sinne vielleicht sogar noch eher als der Huttenwirt.
Durch seine Ausbildung erlernt er nicht nur rezeptéahnliches Wissen, sondern muss
auch ein tiefer gehendes Verstandnis bezlglich der Menschen und auch der Berge
haben. Sein Wissen ist zunachst, was die Anwendungen und notwendigen Verfahren
in den Bergen angeht, sicher ein rezeptahnliches Wissen, aber er muss eben auch
lernen und wissen wann, wie und wo ein solches Wissen von Rezepten zu
modifizieren ist und warum in bestimmten Situationen das eine oder das andere
Verfahren nicht angewendet werden darf.?** Diese Fahigkeit macht ihn zu einem
Experten. Der Berggeher wurde weiter oben dargestellt als derjenige, der eine
gewisse Ahnlichkeit zum Bergfiihrer haben kann, vor allem dann, wenn man das in
der sozialen Welt der Berghiitte relevante Wissen betrachtet. Und so kann man
zumindest den ,Erfahrenen“ auch als einen Experten betrachten. Der ,Sorglose*
muss aufgrund eben seiner ,Sorglosigkeit® aus der Gruppe der Experten
ausgeschlossen werden. Denn Sorglosigkeit deutet meines Erachtens eher auf
gefuhlorientiertes Handeln hin, welches dem Mann auf der Strasse ahnlicher ist. Der
Genusswanderer wird hier mit dem gut informierten Burger gleichgesetzt, da sein die
Berghitte betreffendes Wissen meist weniger umfassend als das des Wirtes oder

des Bergfuhrers ist, aber doch bei weitem mehr umfasst als das Wissen des

223 gehiitz (1972), S. 88.

% Dies ist recht schnell deutlich zu machen: Der Wanderer geht an einem Tag eine bestimmte Tour
nicht, weil das Wetter nicht gut aussieht. Der Bergfiihrer geht nicht, weil das Wetter nicht gut aussieht
und darum diese und jene Gefahren viel grof3er werden. Das heil3t also, der Wanderer weil3, dass
man bei schlechtem Wetter keine Touren gehen soll. Der Bergfuhrer weil3 das man bei schlechtem
Wetter keine Touren gehen soll, weil3 aber zusatzlich warum.
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Touristen. Der Genusswanderer verwendet sein Wissen rezepthaft, aber ist durchaus
gewillt sein Wissen in den fur ihn relevanten Gebieten bis auf ein Expertenniveau
auszudehnen. Zumindest kann behauptet werden, dass sein Wissen so umfassend
ist, dass er fahig ist zu erkennen und zu beurteilen, ob ein sich als Experte
ausgebendes Individuum auch ein Experte ist. Er kann demnach zumindest
unterscheiden welche Aussage die eines Experten ist und welche Aussage von
einem Laien kommt. Der Tourist ist meiner Ansicht nach identifizierbar mit dem Mann
auf der Strasse. Er hat wohl ein breit gefachertes Wissen, also ein Wissen auf vielen
Gebieten, aber das Wissen bezuglich der Teil-Wirklichkeit Berghitte ist doch sehr
begrenzt. Er hat zum Beispiel ein grundlegendes Wissen Uber Techniken des
Gehens, oder auch daruiber welche Grundausrustung fur einen Aufenthalt in einer
solchen Teil-Wirklichkeit notwendig ist, hat aber andererseits kein differenziertes
Wissen Uber die verschiedenen Materialien oder auch die verschiedenen Regeln und
Strukturen auf der Hutte.

Anhand dieser Gliederung mit Hilfe der Schiitz’schen Idealtypen oder
Kategorisierungen lasst sich nun meines Erachtens zeigen, fir welche
Gruppierungen die soziale Welt der Berghiltte so etwas wie eine ,Heimatwelt” ist
oder werden kann; eine Welt also, die fir den jeweiligen Typus
personlichkeitsrelevant ist.

Der Experte, also in unserem Fall der Huttenwirt, der Bergfihrer und zu Teilen
auch der Berggeher, hat sich die soziale Welt der Berghltte wenn nicht als
.-Heimatwelt“, so doch zumindest als Welt aufgebaut, die fur sein Leben eine grol3e
Relevanz zu haben scheint, da hier allgemein davon ausgegangen wird, dass man
sich nicht ein umfangreiches Wissen einer Teil-Welt oder Teilzeit-Welt aneignet, die
nicht in gewissem Sinne auch eine groRere Relevanz fur das eigene Leben und
damit fur die eigene ldentitat hat. Fur den Huttenwirt ist dies der Fall, weil er zum
einen die Hutte als seine Lebensgrundlage selbst gewahlt hat und zum anderen, weil
er in der Erhaltung und Weitergabe der Regeln, Normen und Strukturen ,seiner”
sozialen Teil-Wirklichkeit den Sinn seiner Arbeit sieht. Dies spiegelt sich in seiner
zentralen Stellung und seinem damit verbundenen Expertenwissen wieder. Fur den
Bergfuhrer ist die Hutte, wie weiter oben bereits angedeutet wurde, der Ort, wo er
(gleich dem Wirt) diejenigen Menschen trifft, die seine Lebensgrundlage bilden, seine
Kundschaft. Sie sehen in ihm den Experten und schreiben ihm diese Position immer

wieder zu. Der Bergfuhrer kann die Welt der Berghutte als ,Heimatwelt* gewéahlt
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haben, da er dort alles in konzentrierter Form wieder finden kann, was ihn und damit
seine ldentitat ausmacht. Die Hutte ist fur ihn direkter Bezug zu seinem zentralen
Lebensthema, namlich Menschen durch die Berge zu fihren und ihnen deren
Schonheit nahe zu bringen. Der Berggeher hat sich das relevante Wissen ebenfalls
Uber eine lange Zeit angeeignet und durch langere Aufenthalte hat er das System
der Regelungen und Normen stark verinnerlicht. Es ist auch bei ihm zu einer
identitatsbildenden Komponente geworden und es wird davon ausgegangen, dass er
sich in anderen Welten auf die Strukturen, die er in dieser Welt erlernt und
verinnerlicht hat, bezieht.

Bei dem Experten in seinen hier vorgestellten drei Auspragungen kann
durchweg davon ausgegangen werden, dass seine Deutungsmuster seine eigenen
Handlungsmuster anleiten, welche fir uns in seinen praktischen Handlungen
erkennbar werden. Ebenso wird dies in seinen Gesprachen mit anderen
Interakteuren deutlich. Seine Handlungsmuster, hier also verstehbar als die
veraul3erten internalisierten Regeln, Brauche und Strukturen der Berghutte, werden
durch sein aktives Handeln an andere Mitglieder weitergegeben, die diese wiederum
internalisieren und somit als ihre Deutungsmuster in ihrem Bewusstsein festsetzen.
Er fordert damit sozusagen das Fortbestehen des gesamten Wissensbestandes und
durch seine Person werden die Strukturen und Regeln immer wieder reproduziert.
Was hier allerdings nicht mit Sicherheit gesagt werden kann ist, ob es sich bei der
Teil-Wirklichkeit oder sozialen Welt der Berghutte fur den Experten wirklich um die
eine ,Heimatwelt” fur ihn handelt. Es kann hier nur mit ziemlicher Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass die Berghiitte eine fur den Experten nicht eine ,Welt am
Rande” ist, also keine Welt, die er nur hin und wieder betritt und die auch nur
marginal zu seiner Personlichkeitsbildung beitragt.

Der gut informierte Birger, in unserem Falle der Genusswanderer, sieht in der
Teilhabe an der kleinen sozialen Lebens-Welt der Berghitte nicht zwingend eine
.-Heimatwelt“. Meines Erachtens ist die Berghutte fur ihn eine Welt unter anderen,
wenn auch eine leicht bevorzugte. Personlichkeitsrelevant wird sie fir ihn nur
vereinzelt. Er Ubertragt Teile der erlebten, gelebten und erlernten Regeln und
Routinen auch auf andere Teile seines Lebens und nimmt somit einen Teil dieser
Welt in sein Relevanzsystem auf und internalisiert diese Routinen, oder sagen wir
einfach Verhaltensmuster, bis zu dem Grad, dass sie Teil seiner Personlichkeit

werden. Als solche internalisierten Muster kdnnen beim Genusswanderer zum
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Beispiel sein Streben nach Genuss angesehen werden oder der freundschaftliche,
gesellige Umgang mit anderen, der in einer Berghtte gepflegt wird.

Der Tourist, als der Mann auf der Strasse, hat, wie wir bereits gesehen haben,
ein Rezeptwissen von durchaus breitem Umfang. Dieses Wissen beschrankt sich
aber in der Welt der Hutte auf grundlegende Dinge, wodurch angenommen wird,
dass er die Position am Rande der sozialen Welt, die ihm bereits weiter oben
bescheinigt wurde, beibehélt. Durch diese Randstellung bleibt auch die Relevanz, die
die Hutte fur sein Leben hat, eine untergeordnete. Das heil3t hier wiederum, dass die
geringe  Relevanz, ausgedrickt im geringen Wissen, also keine
personlichkeitsbildenden oder -relevanten Effekte hat. Der Tourist sieht seinen
Besuch oder seine Mitgliedschaft in dieser Welt als reine Abwechslung zu den
Welten, an denen er in seinem anderen Leben, also seiner ,Heimatwelt”, teilhat.
Nach der hier verfolgten Interpretation bleiben ihm die Regeln und Strukturen der
Welt verborgen und er erkennt sie nur, wenn er durch Lob oder Sanktion darauf
aufmerksam gemacht wird. In seinem personlichen Relevanzsystem nimmt die kleine
soziale Lebens-Welt der Berghiutte mit all ihren Besonderheiten nur eine
untergeordnete Rolle ein, wo hingegen, um einen Bogen zurlck zu schlagen, im
Relevanzsystem des Wirtes, des Bergfuhrers oder des Berggehers die Welt der
Hutte fur die weitere Entwicklung oder Festigung der Persdnlichkeit eine gehobene

Position einnimmt.

5.3. Geselligkeit und , versteckte* Hierarchie

Ein weiterer zentraler Aspekt der kleinen Lebens-Welt der Berghitte findet sich
meines Erachtens in dem Verhaltnis von hierarchischen und geselligen, also auf die
Gemeinschaft der Huttenbewohner hin ausgelegten, Strukturen.

Wenn man die Geschichte der Berghitte mit einbezieht, dann fallt zunachst
auf, dass zum Beispiel der Bergfuihrer friher als Fuhrer der feinen Leute zwar eine
hohere Stellung als diese inne hatte, aber eben nur bezogen auf das relevante
Wissen fir die bevorstehenden Touren. Auf der Hitte waren die urspringlichen,
damals geltenden gesellschaftlichen Positionen wieder in ihr Recht eingesetzt, also
relevant fir den Umgang und die Verhaltensweisen unter den Anwesenden. Der

feine Herr schlief im feineren und besser ausgertsteten Teil der Hltte, mit einzelnen
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Zimmern und Moébeln, wahrend der Bergfihrer mit seinen Kollegen oft einen Raum
teilen musste.??®> Auf der Hitte war also das Bergwissen nicht mehr relevant, da man
sich ja sozusagen wieder in einer zivilisierten Enklave in der Einsamkeit der Berge
befand. Die gesellschaftlichen Strukturen des Tales wurden damals auf der
Berghitte reproduziert. Das heilt, dass die hierarchischen Strukturen durch die
Unterschiede im sozialen, gesellschaftlichen Status nicht aus dem Hittenleben
ausgeschlossen, sondern Teil desselben waren. Allerdings ist hier anzumerken, dass
es in diesen Zeiten hauptsachlich Adelige und Unternehmer waren, die es sich
leisten konnten die Alpen zu bereisen.

Dieses Verhaltnis scheint sich in der Vergangenheit in zweifacher Weise
gewandelt zu haben, da es, vor allem seit dem Beginn des Massentourismus auch in
den Alpen, fur viele ,normale* Biurger moéglich wurde die Berge zu bereisen und
wandern zu gehen. In zweifacher Weise deshalb, und das soll dieses Kapitel zeigen,
weil zum einen die starke Tendenz vorhanden ist, dass sich auf einer Hutte die
Menschen als Gleichgestellte betrachten, egal zu welcher sozialen Schicht sie in der
Alltagswelt gehéren, zum anderen, da es meiner Ansicht nach dennoch versteckte
oder sagen wir tiefer liegende hierarchische Strukturen zu geben scheint, die den
Umgang untereinander und die Strukturen des Huttenlebens beeinflussen.

Geht man nochmals in der Zeit zurick, dann sind Erzdhlungen von
Besteigungen mit teilweise drei Bergfiihrern und vier Kunden keine Seltenheit.??® Mit
dem beginnenden Bergtourismus als Massenbewegung fallt dann zunéchst auf, dass
sich das Verhéltnis von Bergfihrer und Wanderer andert. Es werden viel mehr
Touren begangen ohne Bergfuihrer und nur schwere Touren werden noch mit einem
ausgebildeten Bergflihrer unternommen. Irgendwann in dieser Zeit, so genau ist das
nicht zu bestimmen, muss es dann geschehen sein, dass zum einen der Bergfuhrer
einen anderen Status zugesprochen bekam und zum anderen, dass das Verhaltnis
unter den Gasten und auch gegeniber den Wirten sich dergestalt wandelte, dass,
zumindest vordergrindig, alle Mitglieder dieser sozialen Welt auf der gleichen
sozialstrukturellen  Stufe standen. Oder anders ausgedrickt, dass die
gesellschaftlichen Positionen, die man aul3erhalb der sozialen Welt innehat, in den
Bergen und auf den Hutten nicht mehr gelten und auch nicht gelebt werden. Als klar
beobachtbare Indikatoren dieses Sachverhalts ist zum Beispiel der ,freundliche

Gru3* anzusehen, der von fast jedem Menschen an sein Gegeniber gerichtet, also

2% Kramer (1985), S. 10.
2% \Wie zum Beispiel die Erstbesteigung des Matterhorns im Jahre 1865.
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ausgesprochen wird, sobald er sich im ,Einzugsgebiet* der sozialen Welt der
Berghitte befindet. Als weiteres Beispiel ist hier das ,Du“ nochmals zu nennen,
welches zwischen Jungen und Alten, zwischen Erfahrenen und Laien, zwischen dem
Doktor und dem Hilfsarbeiter zur persénlichen Anrede verwendet wird. Dadurch sollte
hinreichend deutlich geworden sein, dass die formalen gesellschaftlichen Strukturen
des ,Tals* in dieser Teil-Wirklichkeit ausgeschlossen sind.

Diese Gleichstellung®’ ist es meiner Ansicht nach auch, die zumindest einen
Teil der Anziehungskraft der Berghutte auf die Menschen ausmacht. Lasst man den
Hauptanziehungspunkt, also die Berge und die Natur, zunachst einmal beiseite, dann
kann ,einer Ansicht nach die zeitlich und rdumlich begrenzte Aufhebung
gesellschaftlicher Zwange und Normen und die damit anscheinend verbundene
Geselligkeit untereinander sogar als das Problem angesehen werden, welches auf
einer Berghutte gel6st wird. Jeder darf einerseits fir eine begrenzte Zeit derjenige
sein, der er sein will (z.B. der erfahrene Berggeher) und andererseits darf jeder dort

228 Keiner wird

einmal wieder derjenige sein, der er schon lange nicht mehr sein durfte
in dieser Welt also als das erkannt oder wieder erkannt, was er aul3erhalb dieser
sozialen Welt darstellt und ist, sondern in der Teilhabe an der Welt der Berghutte
wird er dem Gegeniber ahnlich, das heil3t auf die gleiche Stufe gestellt. Der Wunsch
nach dem Erlebnis von Natur und Ruhe oder Gemeinschaft und Geselligkeit und des
eigenen ,Seins-wie-man-will* verbindet die Mitglieder und produziert die eben
angesprochene Geselligkeit aus dem Wunsch nach derselben.

Die Gemeinschaft von Gleichen, wie man es hier zunachst nennen konnte,
existiert also nicht schon immer, sondern entwickelt und reproduziert sich erst durch
ein Verlangen von Seiten der Mitglieder nach einer solchen Geselligkeit. Das heif3t
also, dass auch hier der einfache Grundsatz gilt, dass die dort relevanten sozialen

Strukturen das Handeln der Individuen bedingen und dass anders herum auch die

2! Dies wird hier nicht im Sinne einer Gleichstellung in sozialistischer oder kommunistischer Lesart

verstanden, sondern vielmehr als eine zeitlich beschrankte freiwillige* Aufhebung der
gesellschaftlichen Strukturen. ,Freiwillig“ steht hier deshalb in Anfihrungszeichen, da wir weiter oben
bereits gesehen haben, dass dieses ,Du“ auch zu den Normen oder Regeln der Berghitte gehdrt und
somit eine Weigerung gegen ein solches Verhalten Sanktionen von anderer Seite nach sich ziehen
konnte.

228 | aut einer Erzéhlung eines Wirtes waren drei hohe Herren anfanglich noch recht reserviert, aber
spater hatten sie dann lautstark gesungen und ihm danach erzahlt, dass es eine gewisse Zeit dauert,
bis man den Alltag abgelegt hat und sich an frihere Zeiten und das frihere Wohlbefinden in den
Bergen erinnert.
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Individuen durch ihr Handeln und ihre Interaktionen die Produktion, Reproduktion
und Veranderung der sozialen Strukturen der Teil-Wirklichkeit bedingen.?**

Das Zusammengehdrigkeitsgefuhl oder die daraus resultierende Geselligkeit
wird zunachst produziert durch die Ahnlichkeit der Griinde der Menschen eine
soziale Welt ,fern ab* der ,Welt im Tal“ zu einer ihrer relevanten Teil-Wirklichkeiten
zu machen. Diese Grinde lassen sich hier wieder nur bezeichnen als einerseits, im
Sinne einer positiven Definition, eine gewisse Erlebnisorientierung®® oder
andererseits, im Sinne einer negativen Definition, als Flucht aus der Gewohnheit
oder des ,Lebens-wie-immer*“. Diese Ahnlichkeiten im Empfinden und im Zweck des
Huttenbesuchs formen in den Menschen durch Interaktion und Kommunikation die
Strukturen, Regeln, Brauche und auch die internalisierten Handlungsmuster, also die
Deutungsmuster der Teilnehmer, der kleinen Lebens-Welt der Berghitte. In
Anlehnung an Berger und Luckmann®! geschieht dies durch Externalisierung,
Objektivierung und Internalisierung. Das heil3t also, dass zunéchst durch die
Veraul3erung von Zwecken und Griunden oder auch Empfindungen in der Interaktion
mit anderen, also dem Aussprechen des ,subjektiv gemeinten Sinns" des Einzelnen,
diese Sachverhalte greifbar und somit Gegenstand von Gesprachen und
Diskussionen werden konnen. Aus diesen Gesprachen bilden sich durch
Wiederholungen bestimmte Ansichten oder auch Handlungsmuster heraus
(Geselligkeit, Zusammengehdrigkeit, Flucht vor Gewohnheit). Diese gehen in einen
bestimmten Habitus Uber und werden allméhlich zu Mustern und Ansichten, die alle
Beteiligten kennen. Von hier aus losen sich die Ansichten und Muster von ihren
Subjekten und werden Teil allgemeingultiger Strukturen, die auch ohne die direkt
betroffenen Menschen Bestand haben. Sie werden institutionalisiert, allgemein
verfugbar und zu einer Art von Selbstverstandlichkeit.

Diese so entstandenen und entstehenden Strukturen werden also an neue
Mitglieder und Folgegenerationen weitergegeben, welche diese dann wiederum
reproduzieren bzw. Ubernehmen. Somit werden bestimmte Strukturen und
Handlungsmuster zum Kernstlck einer sozialen Welt. In unserem Fall: Die Regeln

und Strukturen werden Ausdruck fur den Kernaspekt der Berghttte — ein auf ahnliche

29 Dieser Grundsatz ist bereits in der Sozialpsychologie Meads angelegt, wo er allein in diesem Wort

selbst erkennt, dass ein Individuum nicht abgespalten werden kann von der Gesellschaft, in der es
lebt und eben auch die Gesellschaft nicht ohne das Individuum gesehen werden kann (Mead (1969),
S. 169.).

230 y/gl. Schulze (2000).

%1 y/gl. Berger/Luckmann (2000), vor allem S. 56ff.
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Sinnzuschreibungen aufbauendes Zusammengehdorigkeitsgefuhl, entweder motiviert
durch ein erlebnisorientiertes oder durch ein ,fluchtgeleitetes* Denken und Handeln,
also absichtsvolles Verlassen der ,im Tal* (Alltagswelt) geltenden gesellschaftlichen
Normen und Zusammenfinden mit anderen Gleichgesinnten unter anderen,
~-gewinschten“ Voraussetzungen (in der Berghuitte).

Darin gibt es nun, wie wir bereits gesehen haben, verschiedene Grade der
Identifikation mit der Lebensweise auf der Hitte und der Aneignung von Wissen,
welches dort relevant ist. Trotz des Zusammengehdorigkeitsgefuhls, welches in dem
beschriebenen Sinne die Beteiligten einigt, gibt es verschiedene Gruppierungen, die
diese Welt als wichtiger oder eben nicht so wichtig, als relevant oder nicht so relevant
fiir ihr Leben ansehen und erleben.?*

Daraus entwickelt sich nun meiner Ansicht nach nicht nur die bereits
aufgezeigten Wissensgruppierungen, sondern auch unterschwellige, oder sagen wir
teilweise versteckte hierarchische Strukturen, die sich hinter der Fassade, oder
Bihne (um einen Ausdruck von Goffman zu benutzen), der Gleichstellung aller
Mitglieder in der Hutte finden lassen. Diese hdngen sehr stark mit der Verteilung des
Wissens in der Hitte zusammen, denn auch diese Strukturen werden wechselseitig
durch die Positionsinhaber reproduziert.

Beginnen wir hier ,von unten“. Der Tourist hat, auch wenn er auf3erhalb der
sozialen Welt vielleicht eine gehobene Position begleitet, auf der Berghttte doch nur
eine untere Position, die ihm, aul3erlich erkennbar durch sein Auftreten und sein
geringeres in Interaktionen veraul3ertes Wissen, von den anderen Mitgliedern
zugeschrieben wird. Er wird deshalb auch gerne als der ,Stadtmensch® bezeichnet.
Sich von diesem abzugrenzen ist das erklarte Ziel der meisten Birger der sozialen
Welt. Selbst der Tourist tendiert dazu, nach kurzem Aufenthalt in dieser Welt sich von
seinem eigenen Ich zu distanzieren. Durch seine Unwissenheit und seine Néhe zur
»1algesellschaft“ wird ihm dieser Titel zuteil, womit eine niedere Stellung innerhalb
der Huttenhierarchie verbunden ist. Der Tourist als Typus wird demnach auf einer
Hutte niemals aussterben, da es einerseits immer neue Mitglieder geben wird, denen
der Titel des Touristen berechtigterweise zukommt, aul3er sie sind durch den Besuch
anderer ahnlicher Welten mit den Regeln und Strukturen des Huttenlebens irgendwie
vertraut. Andererseits kann der Tourist aus der Typologie der Hittenbesucher nicht

verschwinden, weil er fur die anderen, dauerhafteren Mitglieder als

232 sjehe Abschnitt 5.2. dieser Studie.
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3 an dem man sich nicht

Abgrenzungstypus gilt, als der generalisierte Andere?®
orientiert, sondern zu dem man gro3tmoégliche Distanz im Auftreten, Verhalten,
Wissen und Umgang einhalten will.

Das andere, obere Ende der hierarchischen Huttenstruktur bildet der Typus
des Huttenwirtes. Legitimiert durch den Status des Besitzers der Hitte, also dem
Status eines Hausherren einerseits und seinem umfassenden, exklusiven also
expertenhaften Wissen andererseits, nimmt er in der kleinen Lebens-Welt nicht nur
eine zentrale Stellung, sondern auch eine ,erhabene” Stellung ein. Legitimiert wird
seine Stellung als Zentralfigur von den Gasten dadurch, dass sie zum einen seine
Stellung als Hausherr akzeptieren?** und zum anderen dadurch, dass beziiglich der
Auskinfte Uber Wege, Touren und Wetter seinen Worten am meisten Glauben
geschenkt wird. Durch die Legitimation der Gaste wird die Stellung des Wirtes
gefestigt und wird selbst dann noch nicht in Frage gestellt, wenn er explizit das
Gehen einer Tour untersagt, obwohl die Verhéaltnisse dies, Beispiel aus den Augen
zum eines Berggehers, nicht rechtfertigen. In solchen Situationen ist meines
Erachtens nicht mehr nur von hierarchischen Verhdaltnissen aufgrund der
geschichtlichen Entwicklung oder der Wissensverteilung zu sprechen, sondern es
kann sogar von einem Herrschaftsverhaltnis gesprochen werden?®, welches
demijenigen der traditionalen und charismatischen Herrschaft bei Weber ahnelt.?
Herrschaft im Sinne Webers heil3t nun fir einen Befehl bei angebbaren Personen
Gehorsam zu finden.”’ Traditional in Webers Sinne heiRt eine Herrschaft, wenn sich
ihre Legitimitat auf seit jeher bestehende Ordnungen und Herrengewalten stiitzt.**®
Charismatisch soll eine Herrschaft dann heiBen, wenn der Herrscher eine als
aul3eralltaglich, Gbernatirlich oder Ubermenschlich geltende Qualitdt oder
Eigenschaft besitzt und darum als ,Fiihrer* gewertet wird.>*°

Traditionale Herrschaft kommt meines Erachtens dem Huttenwirt in dem Sinne
zu, dass er seit jeher derjenige ist und war, der als das Oberhaupt der Hutte gilt und

auch die Macht besitzt die Ordnung auf der Hitte aufrecht zu erhalten. Diese

23 \/gl. Mead (1973) S. 194ff.

%4 Dies ist zum Beispiel dann klar zu erkennen, wenn sich alle Gaste, einschlie3lich der Bergfiihrer,
um 22 Uhr in ihre Betten schicken lassen.

2% Womit hier davon ausgegangen wird, dass Hierarchie nicht gleichbedeutend sein muss mit
Herrschaft. Hierarchische Strukturen zeigen zwar jedem Individuum an, welcher seiner Gegeniber
eine hohere Position einnimmt, dennoch ist damit nicht notwendigerweise verbunden, dass sich der
eine dem anderen Untergeben fuhlt.

230 y/gl. Weber (1976), S. 122ff.

> Epd. S. 28.

%% Epd. S. 130.

¥ Epd. S. 140.
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240 und

Position als Oberhaupt ist auch in dem Wissen der Hittengaste verankert
legitimiert dadurch dieses Verhéltnis zwischen Wirt und Gast. Als charismatisch kann
ein Huttenwirt angesehen werden, da er in den Augen vieler Mitglieder spezifische,
aulReralltagliche Eigenschaften oder Fahigkeiten besitzt, welche die traditionale
Herrschaftsposition noch festigen.?**Mit Blick auf die Gaste kann meines Erachtens,
und das wurde die Anlehnung an Webers Ideen der Herrschaft noch bestéarken, ein

“242 arkannt werden, und zwar aus dem einfachen

Interesse am ,Gehorchenwollen
Grund, dass wahrend der gesamten Beobachtungs-/Feldphase nie ein Widerwort
gegenuber dem Wirt vernommen wurde.

Nachdem nun sowohl die Position des Touristen, als auch die des
Huttenwirtes rekonstruiert ist, richtet sich das Augenmerk hier auf die anderen
Teilnehmer an der ,Veranstaltung” Berghitte. Die Rekonstruktion ihrer Positionen
und Perspektiven im hierarchischen Geflige ist nicht so klar ersichtlich wie bei den
beiden Extremen, dem ,Oben® und dem ,Unten®. Der Bergfuihrer hat dabei noch die
am deutlichsten erkennbare Position. Auch er steht, &hnlich dem Wirt, innerhalb der
Welt der Hutte sehr weit oben. Er kann als die zweite Kraft neben dem Wirt
angesehen werden und ist sogar, wie weiter oben bereits gezeigt wurde, durch den
offiziellen Titel legitimiert. Dennoch ist davon auszugehen, dass auch im
Selbstverstandnis des Bergfuhrers der Wirt die ,letzte Instanz® darstellt. Denn auch
ein Bergflhrer gehorcht einem Wirt, auch wenn es sich dabei um auf3erhalb der
Hutte liegende Aspekte oder Probleme handelt. Meines Erachtens lasst sich dieses
Verhéltnis darauf zurickfihren, dass ein Bergfuhrer den dauerhaften Wohnsitz des
Wirtes in den Bergen als ausreichenden Grund dafiir anerkennt, dass dieser zwar ein
regional begrenztes, aber dafiir das ausdifferenzierteste Wissen von allen Mitgliedern
dieser Welt hat. Dies muss er mit Blick auf die Verantwortung gegeniber seinen
Kunden bertcksichtigen und sich somit der Hierarchie fliigen, sie dadurch aber auch
reproduzieren.

Berggeher und Wanderer unterscheiden sich in ihrer Position meiner Ansicht
nach nur graduell. Ihre Position in der kleinen Lebens-Welt ist die Mitte. Sie erkennen
beide die héheren Positionen des Wirtes und des Bergfuhrers an. Da sie in dieser

Welt noch eher als der Tourist ,sozialisiert* sind, werden von ihrer Seite durch

0 Hier sei nochmals auf die Abfolge von Externalisierung, Objektivierung und Internalisierung

verwiesen wie sie Berger und Luckmann (2000) beschreiben.

1 Dazu gehoren dann zum Beispiel die Fahigkeit der Wettervorhersage, speziell fir die Region, oder
die richtige Einschéatzung von Wegen, obwohl er selbst schon langer nicht mehr dort gewesen ist.

242 \Weber (1976), S. 122.
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dementsprechendes Verhalten und Handeln die Verhéaltnisse noch intensiver erlebt
und in ihren Sinnzuschreibungen weitergegeben als beim Touristen. Sie grenzen
sich beide von ihm als dem ,Stadtmenschen® ab und verfligen effektiv auch tber ein
umfangreicheres Wissen als dieser. Jedoch besitzen sie auf der anderen Seite
naturlich ein geringeres Wissen als der Wirt und der Bergfihrer. Ob nun ein
Berggeher oder ein Wanderer die h6here Position in der Hierarchie einnimmt liegt
vordergrindig am internalisierten Wissen uber die kleine Lebens-Welt. Es lassen sich
aber auch andere soziale Komponenten ausmachen, die einen Wanderer in eine
hohere Position bringen. So kann zum Beispiel das Gehen schwerer Touren im
hoheren Alter oder Erzahlungen von schweren Touren in der Vergangenheit (was
dann die Verwendung von alterem, also technisch nicht so ausgereiftem, Material
einschliel3t) zur Folge haben, dass einer bestimmten Person eine héhere Position im
sozialen Geflige der Berghitte eingeraumt wird, als ihr aufgrund ihres gedul3erten
Wissens zukommen wirde. Der Respekt, den man einer bestimmten Person
entgegenbringt, kann diese also zum Beispiel hoher stellen. Dies geschieht meiner
Ansicht nach meist bei den zwei Typen des Berggehers und des Genusswanderers.
Um in der Weberschen Tradition zu bleiben, kdnnen der Berggeher und der
Genusswanderer dann als die ,Anhanger” im Sinne der charismatischen und als die
,Untertanen® im traditionalen Sinne angesehen werden.?*® Sie erledigen zwar nicht
praktische Aufgaben fur der Wirt, aber durch ihr wiederholtes Erscheinen auf den

Hutten legitimieren sie die Existenz der Berghutten und auch die Position des Wirtes.

5.4. Tradition, Moderne und sozialer Wandel auf Berghutten

Nachdem nun die internen Strukturen der kleinen Lebens-Welt Berghutte in einer
vorlaufigen ,Theorie” zusammengefasst wurden, sollen an dieser Stelle noch einige
Worte zur Tradition und ,Moderne” auf den Hitten und zum sozialen Wandel in
dieser Welt angemerkt werden.

Sozialer Wandel ist schon lange eines der grof3en Themen in der Soziologie
und hat seit den Theorien von beispielsweise Marx, Engels und Pareto oder Durkeim
selbst einen Wandel erfahren hin zu Theorien, die immer mehr auch am sozialen

Wandel in sozialen Teilstrukturen orientiert sind und nicht mehr ganze Gesellschaften

243 \Weber (1976), S. 130, S. 144.
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1244 erklaren wollen.?”® Fur die hier folgenden

anhand von einem Hauptmerkma
Uberlegungen sollen jedoch nicht diese Theorien in ihrer Ganze ausgebreitet
werden, sondern es scheint hier ausreichend einige kurze Worte zum sozialen
Wandel anzumerken, um dann die soziale Welt der Berghutte unter diesem Aspekt
nochmals genauer zu betrachten. Sozialer Wandel kann in einer hier ausreichend
erscheinenden Definition als die Verdnderung quantitativer und qualitativer
Verhaltnisse und Beziehungen zwischen den materiellen und normativ-geistigen
Zustanden, Elementen und Kraften in einer Sozialstruktur verstanden werden. Wobei
davon auszugehen ist, dass soziale Spannungen, wie zum Beispiel partielle
Entwicklungsriickstdnde, Interessengegensatze oder Konflikte, die den sozialen
Wandel vorantreibenden Krafte sind. Demgegenuber steht die Institutionalisierung
als Verfestigung und Erstarrung sozialer Normen und Verhaltensbeziehungen.
Institutionalisierung bedeutet demnach Widerstand fur sozialen Wandel. Wenden wir
uns nun unserem konkreten Fall zu: der sozialen Welt der Berghitte.

Wie wir gesehen haben ist die soziale Welt der Berghutte in gewisser Weise
abgetrennt von der Alltagswelt oder der, wie sie jetzt schon 6fters genannt wurde,
»ralgesellschaft”. Dennoch sind die Veradnderungen auf den Hutten, die eine
pluralisierte, von vielen verschiedenen Lebensstilen gezeichnete, Gesellschaft mit
sich bringt, augenscheinlich. Die auf den Hutten verkehrenden Menschen spielen
zwar auf der Berghutte andere Rollen als im Tal. Es ist aber anzunehmen, dass eben
nicht eine vollkommene Trennung der je nach sozialer Welt relevanten
Deutungsmuster durchgehalten werden kann. Daher ist hier davon auszugehen,
dass sowohl traditionelle als auch ,moderne* Handlungsmuster sich auf der
Berghtte treffen. Es steht sich also, wie wohl auch in anderen Teil-Wirklichkeiten,
Tradition und Moderne gegentiiber.?*® Der soziale Wandel ist demnach auch auf einer

Berghtte spurbar, das heifl3t existent.

2 Wie zum Beispiel Marx, der sozialen Wandel, oder bei ihm ,Klassenkampfe®, allein zu erklaren

suchte durch das Missverhaltnis bei der Produktionsmittel- und somit der Kapitalverteilung.

5 siehe exemplarisch den Sammelband von Miller/Schmid (Hrsg.)(1995), Vester et al. (2001) und
auch Georg (1998).

% Es sei hier exemplarisch auf Teil-Wirklichkeiten verwiesen, die meiner Ansicht nach eine gewisse
Ahnlichkeit mit der kleinen Lebens-Welt der Berghiitte haben. So stehen sich im Bereich des
Wintersports oder des Skifahrens der alte Stil und das neue ,Freeriding” gegeniber. Betrachtet man
das Klettern, dann stehen in gewisser Weise das Sport- und Extremklettern der alteren alpinen
Variante des Kletterns gegentber. Vgl. bezlglich des Kletterns auch Hitzler (2001), S. 189ff. Hitzler
geht dort allerdings auch davon aus, dass das Sportklettern als Szene integriert ist in die
Vereinstatigkeiten des DAV. Dennoch ist meiner Ansicht nach immer noch deutlich, dass sich die
.alte“ und die ,neue” Version des Kletterns gegeniberstehen.
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Gehen wir auch hier nochmals zuriick zu den Daten und den vorgestellten
Analysen, um diese ,These®, wie man es nennen koénnte, mit Inhalt zu fillen. Rufen
wir uns die ,einfachen“ Beschreibungen ins Gedachtnis, die weiter oben®*’ zu den
zwei Hutten gegeben wurden, dann fallt auf, dass wir der Hochtal-Hutte aufgrund
ihrer GroRe und ihres Komforts und auch wegen der Art und Weise wie sie gefihrt
wird als moderne Hutte bezeichnen kdnnen. Im Gegensatz dazu steht die See-Hutte.
Ihre Grol3e, Lage, Versorgung und auch ihre Gaste zeigen, dass sie als eine
traditionelle Hutte betrachtet werden kann. Dass die beiden Huitte so groR3e
Unterschiede aufweisen, mag zum einen an ihrer unterschiedlichen Lage liegen (die
eine liegt in einem touristisch sehr gut erschlossenen Gebiet und hat durch die
bekannten Berge in ihrer Umgebung gute Werbemadglichkeiten, die andere liegt in
einem Seitental, ohne gute Anbindung an andere Huitten und mit kaum einem
bekannten Berg in direkter Reichweite), aber viel eher ist davon auszugehen, dass
die Unterschiede in der Vereinszugehorigkeit begrindet liegen, da beide Hutten
unterschiedlichen Vereinen unterschiedlicher Lander angehéren.?*® Der Schweizer
Alpenverein, dem die See-Hutte gehort, ist immer noch mehr der Tradition verhaftet,
als der Deutsche (DAV) oder der Osterreichische (OAV) Alpenverein und legt viel
Wert darauf, dass seine Hutten als Schutzhduser in der Tradition eines frihen
Alpinismus erhalten bleiben.?*® Der DAV und der OAV sahen lange Jahre ihre
Verpflichtung zwar darin, Tradition zu wahren, es aber gleichzeitig immer mehr
Menschen zu ermdéglichen die Berge zu bereisen. Und dies geschah durch die
Verbesserung von Wegen, Hitten, Speisekarten — also einer Erhéhung des Komforts
in und um die Hutten. Trotz der Unterschiede kann man in allen Vereinen einen
Grundgedanken entdecken, namlich die Pflege verblassender Traditionen.?*® Da die
Berghutten Teil der Vereine sind, findet dieser Grundgedanke meines Erachtens vor
allem auf den Berghitten seine Umsetzung. Auf der See-Hutte wird die Pflege der
Tradition strikt eingehalten, aber die Hochtal-Hutte ist eines der Beispiele, und ich
mdochte behaupten nicht das einzige, wo die Pflege der Tradition nicht mehr an erster
Stelle steht, sondern ein wirtschaftliches Denken Einzug gehalten hat, welches die

Tradition langsam aus der Hutte verbannt. Die Bewahrung der verblassenden
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Siehe Kapitel 4.2.1. und 4.2.2 dieser Studie.

28 Siehe Kapitel 4.2.4. dieser Studie.

%9 Dies ist in dieser Studie meines Erachtens, auch wenn es zwei Einzelfalle waren, durch die sehr
unterschiedlichen Hutten deutlich geworden (Vgl. nochmals Abschnitt 4.2.3. dieser Studie).

%0 vgl. hierzu Scheuch (2003), S. 122. Die Pflege verblassender Tradition ist laut Scheuch die
Hauptaufgabe eines Vereins.
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Tradition ist zwar in den Regeln und Strukturen, die noch immer existent sind,
vorhanden, aber diese werden sowohl durch die veranderten Anforderungen der
Géaste nach mehr Komfort, als auch durch die verdnderten Einstellungen der Wirte
(wirtschaftlich-orientiertes Denken des ,jungen® Wirtes) beztiglich ihrer Arbeit immer
mehr in den Hintergrund gedrangt.

Schauen wir nochmals auf die zwei Wirte bzw. die zwei Typen, den ,jungen®
und den ,alten* Wirt. Auch hier fallt auf, dass der ,alte” Wirt, wie wir ihn auf der See-
Hutte treffen, der Tradition, des ,Lebens-wie-friiher* mit Einfachheit in Unterkunft,
Komfort, Verpflegung und auch Kommunikation mit der ,Auf3enwelt* verbunden ist.
Der ,junge* Wirt hingegen, wie wir ihn ansatzweise auf der Hochtal-Hutte finden,
tendiert mit seiner Arbeitsweise eines Managers oder Koordinators und Aussagen
wie ,man muss den Leuten schon was bieten“, mit Werbetafeln und Verkauf und
Vermietung von Ausristungsgegenstanden, sowie einer umfangreichen Speisekarte,
aber dennoch der Durchsetzung von Huittenregeln und einer gewissen Autoritat
einerseits zur Erhaltung der Tradition, andererseits erkennt er auch den Wandel, der
sich ereignet an, indem er sich der ,Moderne", die auch in den Bergen und auf den
Hutten Einzug gehalten hat nicht verschlief3t.

Auch bei den Besuchern der Hitte ist der Wandel meines Erachtens in ihren
Einstellungen zu und Vorstellungen von einer Hutte erkennbar. Nehmen wir an
dieser Stelle zum Beispiel den Touristen: er wird sich auf der Hochtal-Hutte weit
ofters einfinden als auf der See-Hitte.”®* Der Genusswanderer (,Hotel‘wanderer)
erwartet auch den Komfort des Tales in den Bergen und selbst bei den Berggehern
werden teilweise Kommentare laut, dass die warme Dusche — als Zeichen von
Modernisierung und Wandel — nicht gerade verachtlich, sondern freudig betrachtet
wird. Ein weiterer Aspekt des Wandels ist die immer starkere Entwicklung von
solchen Typen, wie wir sie im ,Hotel“wanderer und im ,Sorglosen” verkorpert sehen.
Vom ,Hotel“wanderer wird vor allem der im Tal befindliche Lebensstandard auf der
Hutte erwartet und die traditionsreiche Lebensweise der Hutten gilt ihm nicht viel.
Dem ,Sorglosen“ kann ein Freizeitverhalten zugeschrieben werden, welches sich
zwar im Handeln innerhalb der Hutte nicht von dem des Erfahrenen unterscheidet,
welches aber vor allem beziiglich der Risikofreudigkeit auf3erhalb der Hutte stark von
dem der dargestellten anderen Typen abweicht. Ohne sich hier meines Erachtens in

der Interpretation zu weit vor zu wagen kann behauptet werden, dass sich auf den

1 Die unterschiedlichen GroRenverhaltnisse sind bericksichtigt.
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Berghitten auch ein Wandel vollzieht der, wenn man hier Schlagworte benutzen will,
als Veranderung in Richtung auf eine Erlebnis-Wirklichkeit, Freizeit-Wirklichkeit oder
Risiko-Wirklichkeit zu bezeichnen ist.*?

Den Wiuinschen und Einstellungen des modernen Menschen folgt demnach
auch, zumindest zum Teil, die Entwicklung in dieser sozialen Teil-Wirklichkeit der
Berghitte. Wobei die soziale Welt der Berghitte dennoch, und das scheint mir hier
der Kernpunkt zu sein, den Spagat zwischen der Erhaltung der Tradition und der
Modernisierung schaffen muss. Der soziale Wandel geht auch an dieser Teil-Welt
nicht vorbei. Allerdings ist es Teil ihrer Existenzgrundlage und auch
Existenzberechtigung die Traditionen, Regeln, Brduche und Normen zu erhalten.
Denn dies sind, wie wir gesehen haben, diejenigen Aspekte der kleinen Lebens-Welt
der Berghiitte, die, zusammen mit dem gelebten Zusammengehdérigkeitsgefuhl das
ausmachen, warum sich Menschen dafur entscheiden dieser sozialen Welt
beizutreten.

Dennoch kann hier davon ausgegangen werden, dass die in der Alltagswelt
(,Talgesellschaft*) verinnerlichten Muster durch die Mitglieder selbst in die kleine
Lebens-Welt der Berghutte gebracht werden. Diese Muster werden somit auch zu
einem Teil dieser Welt. Dies geschieht meines Erachtens wiederum durch den von
Berger und Luckmann aufgezeigten Ablauf von Externalisierung, Objektivierung und
Internalisierung. Dadurch werden neue Muster oder gewandelte Muster in die soziale
Welt der Berghutte integriert, sie werden zu einem Teil des Wissensbestandes und
somit auf diesem Wege auch an andere weitergegeben. Die soziale Welt der
Berghutte wandelt sich durch die Weitergabe und durch den stetigen Austausch von
Wissen zwischen den Mitgliedern. Das heil3t, dass trotz des Versuchs der
Beibehaltung von Tradition, Wandel, auch in der sozialen Welt der Berghiitte,
unvermeidlich ist und die Berghtitte selbst, obwohl teilweise als Enklave der Tradition
betrachtet, unweigerlich in die Nahe der ,Moderne* rutscht.

%2 1n Anlehnung an die Titel von Schulzes ,Erlebnisgesellschaft* und Becks ,Risikogesellschaft”.
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6. Schlussbemerkung und Ausblick

6.1. Eine zusammenfassende Schlussbemerkung

Eine Schlussbemerkung soll hier am Ende stehen und als Bemerkung auch nicht
alles nochmals extensiv wiedergeben, sondern, ganz im wortlichen Sinne einer
Bemerkung, kurz bleiben.

Die Berghitte ist, zumindest nach den hier vorliegenden Ergebnissen und
Uberlegungen, eine kleine soziale Lebens-Welt im Sinne von Benita Luckmann. Sie
ist ein Raum, der zum einen in sich abgeschlossen ist und doch auch offene Grenzen
aufweist, so dass die Mitglieder dieser ,Welt* nicht in ihr gefangen sind, sondern die
Welt betreten und verlassen kdnnen wie es ihnen beliebt, sofern sie sich den dort
geltenden Regeln, Normen und Brauchen zu einem Mindestmald unterwerfen. In
dieser Welt, so haben wir gesehen, gibt es verschiedene Positionen und Stellungen,
die von den dort lebenden und sich dort aufhaltenden Menschen eingenommen
werden. Sie ,spielen” dort, ganz im Sinne Goffmans, eine bestimmte Rolle, die sie
sich selten selbst aussuchen koénnen, zumeist jedoch von anderen auferlegt
bekommen. Das heildt, die Erwartungen, die von anderen an bestimmte Rollen, die
demnach mit bestimmten Positionen verbunden sind, gestellt werden, werden oder
sollten von den jeweiligen Rollenspielern eingehalten werden. Ist ihnen dann eine
Rolle in dieser Welt zu Teil geworden, so wird die damit verbundene Position ihnen
immer und immer wieder von anderen Rollentrdgern oder Positionsinhabern
zugewiesen. Dies geschieht aufgrund der Deutungsmuster, die der jeweilige
Positionsinhaber durch die Internalisierung von Handlungsmustern erworben hat. Im
sozialen Umfeld der Berghutte werden diese dort erworbenen Deutungsmuster (als
Handlungsmuster) handlungsleitend und produzieren und reproduzieren dadurch
wiederum die Gegebenheiten und Strukturen der Hitte, also die Normen, Regeln,
Brauche und routinisierten oder auch ritualisierten Handlungen. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass die Konstellationen in den Hitten, also die
hierarchischen Strukturen und Positionen, von Dauer sind, also weiter existieren
werden. Und dies, weil sie, wie eben geschildert, von den Mitgliedern externalisiert,
objektiviert und hernach als ihre eigenen Deutungsmuster internalisiert werden und
somit zum dauerhaften subjektiven, aber auch gesellschaftlichen Wissensvorrat der
Berghutte gehéren. Dennoch ist auch der soziale Wandel auf der Berghttte nicht von

der Hand zu weisen. Durch die Veranderungen in der ,Talgesellschaft® hin zur
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heutigen pluralisierten Gesellschaft, sind auch in der ansonsten eher
traditionsreichen Welt der Berghitte Veranderungen ersichtlich. Diese
Veranderungen konnen vor allem an der Berghutte selbst und ihren Betreibern, aber
auch an den Gasten, wie zum Beispiel der Entwicklung des ,Sorglosen“ oder des
.Hotel"wanderers, deutlich erkannt werden. Es wird zwar sowohl von der
Vereinsseite als auch von Seiten der Wirte und Gaste versucht die Berghutte als
-Enklave® der Tradition und somit einer kleinen Gesellschaft oder, um hier mit
Tonnies zu sprechen, Gemeinschaft in der Gesellschaft zu erhalten. Eine véllige
Abkapselung ist jedoch, auch wenn dies manche Huttenwirte gerne sehen wirden,
nicht moglich, da die hier im Mittelpunkt stehende kleine soziale Lebens-Welt eben
eine Teil-Wirklichkeit ist, also ein Teil des Ganzen, und somit auch den
Veranderungen des Ganzen mit unterworfen ist. Dennoch gibt es eine Erhaltung der
Traditionen. Dies geschieht durch die Weitergabe der relevanten Regeln und
Brauche an neue Mitglieder, durch Erzahlungen, Sanktionen bei Nichtbefolgungen
oder auch Initiationsriten, wenn man zum Beispiel den Statuswechsel vom Gast zum
Freund als einen solchen Ritus bezeichnen will.

Bei all diesen nochmals zusammengefassten, verklrzten, komprimierten
Uberlegungen steht am Ende ein Aspekt, der seiner Wichtigkeit nach eigentlich am
Anfang stehen musste. Aus dieser Studie geht meiner Ansicht nach eindeutig hervor,
dass zum einen der Grund fur das ,Auf der Hitte Sein“ der Menschen und damit
verbunden die Mitgliedschaft an dieser sozialen Teil-Wirklichkeit oder kleinen
sozialen Lebens-Welt, in der dort vorgefundenen Gleichheit, Geselligkeit und dem
Zusammengehorigkeitsgefuhl zu suchen und auch zu finden ist. Zum anderen ist das
Wissen von oder das Wissen Uber Etwas, anders formuliert, der in dieser Welt
relevante Wissensbestand, zentrales Merkmal bei der Verteilung und Zuordnung von
Positionen, Stellungen oder dem jeweiligen Status. Das Wissen, sei es das eigene
oder das der anderen, entscheidet Uber die eigene Position und die dadurch zu
.Spielende” eigene Rolle in diesem sozialen Raum. In der sozialen Teil-Wirklichkeit
der Berghiitte existieren somit zwei ihr zugrunde liegende Ordnungsmuster. Erstens
ist es die Verteilung von in der Berghitte relevantem Wissen, welches in den
jeweiligen Relevanzsystemen der Teilhaber zum Vorschein kommt und
dementsprechend diese Welt (hierarchisch) strukturiert. Zweitens ist es, sofern man
dies als Ordnungsmuster bezeichnen will und obwohl es gegensatzlich zum zuerst

genannten anmutet, eine Struktur oder ein Muster, welches hier als das
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Zusammengehorigkeitsgefuhl betitelt wurde, resultierend aus der dort existierenden

sozialstrukturellen Gleichheit der Teilnehmer.

6.2. Ausblick

Dieser Ausblick soll als eine Art kritische Einschétzung dessen, was hier geleistet
wurde und was (geleistet werden konnte verstanden werden. In der
Schlussbemerkung wurde nochmals ein Uberblick tber die ,Ergebnisse* dieser
Studie gegeben. Allerdings ist diese Studie damit nicht als Endpunkt, sondern
vielmehr als ein Anfang zu werten. Die theoretischen Uberlegungen, die aus den
Analysen der vorhandenen Daten gewachsen sind, sind durch die
Herangehensweise mit Hilfe der Grounded Theory das heif3t durch den standigen
Ruckbezug auf die Daten in diesen verankert und kénnen somit als gepruft gelten.
Allerdings kdnnen sie nur sehr begrenzt als gesichert und auf keinen Fall als ,wahr*
gelten. Wie schon eingangs des 5. Kapitels erwahnt, handelt es sich bei dieser
Studie eben um den ,Versuch einer Theoriegenerierung”. Diese Theorie wurde
dementsprechend auch als ,grobe“ Theorie bezeichnet, da der ,Feinschliff* hier aus
mehreren Griinden nicht mehr erfolgen kann.

Meiner Ansicht nach kann diese Studie dennoch als eine ethnographische
Studie von Wert sein, ihre theoretische Relevanz im Sinne einer Theoriegenerierung
auf der Grundlage der Grounded Theory ist aber, aufgrund der in Abschnitt 3.3.
erwdhnten Verstummelung der Methode nicht voll zu gewahrleisten. Dazu ware
meines Erachtens noch weitere Feldforschung notwendig. Wahrend der Analysen
wurde vor allem beziglich der Auswahl der Hutten festgestellt, dass ein breiteres
Spektrum unterschiedlicher Hutten férderlich waére. Dies sollte in einer weiteren
Ausfuhrung der Arbeit bertcksichtigt werden, konnte hier aber vor allem aufgrund
finanzieller Aspekte nicht durchgefiihrt werden.*?

Des Weiteren ware eine genauere Analyse der Handlungsmuster der
einzelnen Huttenbesucher, sowie ihre zu spielenden Rollen in einer weiteren
Ausarbeitung angebracht. Vor allem ware Wert darauf zu legen, dass in einer

folgenden Untersuchung nicht nur die Menschen als Teilhaber oder Mitglieder der

23 Erst beim dritten Besuch einer Hiitte hatte sich das Verhaltnis zwischen Forscher und Wirt

dergestalt verbessert, dass nicht mehr der volle Preis zu zahlen war (was immerhin zwischen 50 und
60 Franken pro Nacht und Person in der Schweiz und ca. 20 Euro in Osterreich ausmacht).
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sozialen Welt der Berghitte erfasst werden, sondern, dass versucht werden wirde
auch ihre ganz personlichen Motivationen und Winsche genauer zu erfassen, die sie
dazu bringen sich in einer solchen Welt aufzuhalten. Denn bis zu dem hier gezeigten
Punkt, ist die Arbeit doch sehr im Rahmen der Berghitte geblieben und hat kaum
Uber die Grenzen der kleinen Lebens-Welt hinausgeschaut. Hier kbnnten sich zum
Beispiel Fragen dergestalt anschlieen, ob die Berghutte und die Berghuttenkultur
einen eigenen Stil in dem Sinne besitzen, dass dieser auch aul3erhalb der Hitte in
anderen Teil-Wirklichkeiten als Erkennungsmerkmal gilt.>®* Kann also von den
Berghuttenbesuchern behauptet werden, dass sie einen eigenen Stil besitzen, der
sie von anderen Gruppierungen abgrenzt??® Dazu miisste meiner Ansicht nach
diese Studie nochmals komprimiert werden und aus den hier vorgestellten Analysen
musste versucht werden einen Stil herauszuarbeiten, der sich dann in anderen Teil-
Wirklichkeiten finden lasst. Diese Herangehensweise kame dann in die Nahe einer
Lebensstiluntersuchung, wenn man die personlichkeitsbildenden Aspekte der kleinen
Lebens-Welt Berghutte als einen Stil etablieren kann, der auch in anderen Teilen der
subjektiven Wirklichkeit handlungsleitend wird.

John Van Maanen charakterisierte die Ethnographie in den friheren Stadien
ihrer Entwicklung als ,a wonderful excuse for having a adventurous good time while
operating under the pretext of doing serious intellectual work.“>*® Diesem Zitat kann
nur insofern Recht gegeben werden, dass ich es sehr genossen habe meine Studie
abschnittsweise drauf3en voranzutreiben. Aber Ethnographie heil3t eben nicht nur
Jrische Luft genief3en”, sondern mindestens ebenso lange Analysen zu betreiben,
die drauf’en erhobenen Daten in eine passende Form zu bringen und schlief3lich
eine Niederschrift des Ganzen vorzulegen. Diese Studie wollte die Frage
beantworten, wie ein solcher Raum beschreibbar ist und welche Typen von
Menschen sich in ihm aufhalten. Mit der Typologie der Hittenbesucher und den in
der Berghutte relevanten Regeln und Strukturen, sowie der Verteilung von
relevantem Wissen und der Existenz eines teil-gesellschaftlichen Wissensbestandes
als Grundstruktur dieser kleinen Lebens-Welt sowie der Erkenntnis, dass die

Gleichheit der Gaste und das Zusammengehdorigkeitsgefiihl die Menschen eint und

#4 stil wird hier in Anlehnung an Soeffner verstanden, als das, was die Zugehdrigkeit zu einer

bestimmten Gruppe oder Gemeinschaft anzeigt, der das jeweilige Individuum sich verpflichtet fahlt.
Vgl. Soeffner (1992), S. 78.

> Dass es innerhalb der kleinen Lebens-Welt Berghutte verschiedene Stile gibt, sollte nach den
Ausfuhrungen zu den verschiedenen Typen klar geworden sein (Kapitel 4.3. und 5.).

% yyan Maanen (1995) zitiert in Wolcott (1999), S. 266.



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 141

dennoch hierarchische Strukturen in dieser Teil-Wirklichkeit ,versteckt” sind, ist diese
Frage, wenngleich sicher von Vollstandigkeit in der Beschreibung und Analyse der
sozialen ,Veranstaltung“ Berghutte noch nicht die Rede sein kann, beantwortet.
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Anhang

Anhang A:
Dieser Anhang enthdlt die Hauptanalysedaten fur den Typus
.Huttenwirt. Bestimmte Aussagen von den Huttenwirten wurden

allerdings auch fiir andere Teile der Studie ausgewertet.?>’

Anhang B:
Dieser Anhang enthalt sie Hauptanalysedaten flr die Typen Berggeher,
Genusswanderer, Tourist, Bergfihrer und auch Bedienstete. Auch hier
sind die Daten nicht scharf zu trennen, wodurch auch hier teilweise
Stellen als Analysematerial zum Beispiel fir die Regeln und Strukturen

der Hitte Verwendung fanden.

Anhang C:
Diese Daten konzentrieren sich hauptsachlich auf die Hutten selbst und
ihr Umfeld. Auch hier hat es allerdings Uberschneidungen gegeben,
wodurch auch hier teilweise Beobachtungen fir andere Typen, oder
Kategorien codiert wurden, die nicht direkt auf die Hutten bezogen

waren.

Anhang D:
Anhang D bildet eine Ausnahme: Um zu zeigen, wie die Analysen
durchgefuihrt wurden, hat sich der Schreiber hier erlaubt einige Kopien
der ,Arbeitszettel* beizufigen, die die Grundlage fiur das hier
Geschriebene bildeten. Diese ,Arbeitszettel* enthalten teilweise
Diagramme, Memos oder einfache ldeen, die niedergeschrieben wurden
und dann nochmals Uberarbeitet in diese Arbeit einflossen.

%’ Die hier vorgelegten Datensatze (aller Anhange) enthalten nicht nur die Daten selbst, sondern

bereits einige Gedanken, Ideen und Memos, die bei einer zweiten Durchsicht (kursiv) eingeflgt
wurden. Dadurch sollte ein Nachvollzug der Analysearbeit mdglich sein.



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang A Seite 149

Anhang A
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Hauptanalysedaten fur den Huttenwirten

Hier finden sich die Daten, die hauptsachlich zur Etablierung des Typs ,Huttenwirt”
verwendet wurden.

Interview mit den Hutenwirten der Hochtal-Hutten

Das Interview konnte nicht ohne Unterbrechung gefiihrt werden, ebenso konnte das
Interview nicht auf Tonband aufgenommen werden, da sich die Respondenten nicht
damit einverstanden erklarten. Auch war durch die an anderen tischen sitzenden
Gaste die Situation immer etwas gespannt und man merkte, dass die Aussagen
manchmal nicht mit dem Utbereinstimmten, was der Gegeniber wirklich dachte. Denn
bei manchen Antworten wurde die Stimme sehr leise, als ob die Antwort niemand
horen sollte.

Die Hiittenwirtin

Ich frage wie es ihr hier gefallt, weil ich weil3, dass es die erste Saison ist, die sie hier
ist.

Sie antwortet, dass es ihr schon gut gefalle, dass sie aber, wenn sie an ihre alte
Hutte denk, sich doch zurticksehnt. Die alte Hutte war halt mehr Hobby, das hier ist
nur Arbeit. Friher war es bei, wie sie sagt, Idealismus der dabei war, heute ist es nur
noch Business. Wie sie sagt hat man oft Stress mit dem Personal und man kennt die
Leute kaum noch. Sie meint hier die Gaste.

Friher hatte sie die XY-Hutte, im Kanton X, die anscheinend viel kleiner war als die
jetzige. Dort hat sie ihren Freund kennen gelernt. Sie habe sich dann zusammen fur
diese Hutte beworben. Er ist Bergfiihrer. Sie hatte also schon mal eine Hitte. Diese
Konstellation, so glaubt sie, war gut bei der Bewerbung fiir die neue Hutte. Laut ihrer
Aussage will das der Alpenverein so haben. Sie spricht mich direkt an und meint ,Du
solltest also schon Ahnung von dem Geschaft und von den Bergen haben, sonst
bringt es das nicht.”

Frage nach Tagesablauf:

lhr erster Satz verwundert mich: ,Ich steh meistens so um 8 auf, manchmal auch
friher, wenn’s was bestimmtes zu tun gibt.“ (Ich dacht immer, dass ein Huttenwirt
friher aufstehen muss. Beachtung bei Auswahl der zweiten Htte) Sie erz&hlt dann,
dass gleich am Morgen viele Gaste zu ihr kommen, die irgendwelche Fragen haben.
Zum Beispiel wo sie hin gehen kdnnen und welche Wege offen sind. Danach befasst
sie sich meist mit Dingen, die zur Organisierung gehoren. Sie macht die Einkaufliste,
da alle waren aus dem Tal mit dem Auto hoch geholt werden. Zwischendurch muss
sie auch immer wieder an das Telefon, wegen Reservierungen. (was den Fluss des
Interviews erheblich stort, da man immer erst wieder ein paar Satze braucht bis man
wieder am Thema ist) Dann erzahlt sie, dass man eben tberall dort hilft, wo gerade
Not am Mann ist und nebenher muss man eben die Dinge tun, die nicht vom
Personal gemacht werden. Damit spricht sie die Reservierungen, Listen,
Arbeitszeiten usw. an. So ab 14 Uhr kommen die ersten Leute zum einchecken, wie
sie erzahlt, was dann wiederum von ihr oder ihrem Mann tGbernommen wird. Dann
sagt sie nochmals, mit einem nich ganz so glucklichen Gesicht, dass immer wieder
die Leute kommen und fragen nach Wegen, oder nach einem Pflaster, oder einer
Sonnenbrille, weil sie keine haben. ,Es kommen eben laufend Leute die Fragen
haben und dann hilfsch halt.”
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Sie erzahlt weiter, dass sie dann auch noch die Buchhaltung. Kassenabrechnung,
Personalplan und die Lohnabrechnung macht und dann muss sie auch noch die
Abrechnung mit der Sektion machen. Diese sei recht wichtig. (Ihr Gesicht ist dabei
etwas argerlich, ao als ob sie nicht sehr gut zu sprechen ware auf die Sektion) Dann
gibt es anscheinend immer wieder Probleme mit dem Internet und vor allem der
Leitung. Es geht eben einfach immer irgendwas kaputt. Neulich wieder die
Funkleitung, wie sie erzahlt: ,und mittlerweile braucht man sowas ja“

Ein Satz, der noch heraus stach war: ,Man hat dann eben schon die Verantwortung".
Dieser bezieht sich vor allem auf die Gaste wie ich glaube aber auch auf das Haus
und alles drumherum. Hauptséchlich jedoch sieht man daran, zumindest kénnte man
das so sehen, das sie sich zwar als Chefin eines Betriebes, aber auch als ,Mutter*
der Gaste betrachtet.

Als ich sie anspreche, wie das mit dem Essen und vor allem dem Frihstick
gehandhabt wird antwortet sie kurz: ,Das Frihstiick wird am Abend vorbereitet* Sie
erganzt dann, dass Leute, die vor 6 Uhr gehen wollen entweder selbst ihr Frihsttick
mitbringen, oder dass es am Abend schon auf den Tisch gestellt wird.

Sie scheint es zu bedauern, dass durch die angespannte Arbeitslage auf der grof3en
Hutte nur wenig oder fast gar keine Zeit fur die Gaste oder die Bergfuhrer bleibt.
Dass man sich als kaum mal zu den Gasten setzen kann und sich zwanglos
unterhalten kann.

Bezlglich der Arbeitsintensitat spricht sie davon, dass nach zwei Monaten die
Energie einfach weg ist. Man ist dann schlapp und das merkt der Gast dann
irgendwann auch. Dies wirde der Gast dann irgendwann auch merken, aber man
kénnte eben auch nicht viel dagegen tun.

Da die Hutte erst in der ersten Saison von ihnen betrieben wird freut sie sich dartuber,
dass sie einen relativ guten Einstieg haben, weil das Wetter in diesem Sommer so
gut ist. Daher kommen schon recht viele Leute in die Berge und das ware naturlich
gut furs Geschaft (Gut furs Geschéaft heil3t dann hier gut fir den Umsatz. Denkt sie
schon in Umsatz und Gewinnkategorien?)

Auf die Frage hin, was sie denn tun wird, wenn die Hutte geschlossen ist sagt sie,
dass nach vier Monaten Arbeit sie dann schon mal Urlaub machen werden. Den hat
man hier eben gar nicht. Hier hat man keinen freien Tag. Es sind eben vier Monate
durcharbeiten. Dann stellt sie sich vor einfach mal 1 bis 2 Wochen nichts tun,
ausruhen.

Uber das Verhaltnis zum DAV (wdrtlich mitgeschrieben):

,Der DAV, fur den knuppelsch Du halt und dann kriegen sie das Geld. Die kriegen die
Ubernachtungsgelder und dann bleibt uns eben das was wir an Essen und
Getranken verkaufen. Wir mussten hier oben alles kaufen. Die Kiche, das Auto, den
Ski-do usw. alles mussten wir dem Verein abkaufen. Die wollen eben nur Kohle!! Da
kommt man sich schon ein bisschen verarscht vor*

Zur Lage der Hutte und den Werbetafeln:

Auf die Frage, ob sie die Tafeln am Wegrand aufgestellt haben und was sie damit
bezwecken wirden antwortet sie, dass sie die Schilder am Anfang der Saison
aufgestellt hatten. Da sie beide glauben, dass Marketing schon gut und wichtig sei.
Aber sie hatten eben auch einfach Gluck, dass die Hutte so gut liegt. Die meisten
kommen eben wegen dem Piz X und das bringt und das eben die Gaste. Viele der
Gaste kommen, laut ihrer Aussage (und das kann durch die Beobachtungen auf der
Terrasse bestatigt werden), auch nur fir einen Tag. Diese Touristen kommen dann
ab Morgen hoch oder am Mittag und gehen am Abend auch wieder. Die grolie
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Anzahl der Tagesgaste sei hier oben eben auch zu bericksichtigen, da diese Gruppe
einen Grol3teil der gesamten Gaste ausmacht.

Wie man dazu kommt so was zu tun (verschiedene Aussagen):

.Berge muss man eben gern haben und die Leute muss man auch gern haben. Hier
hat man leider kaum Zeit daftr. Das war auf der Anderen Hiitte friiher schéner. Wenn
die Leute hier hoch kommen, dann lassen sie ihren Alltag zurtick und sind nur noch
sie selbst. Das ist eben das Schone daran hier oben zu arbeiten und zu sein.”

.Hier ist eben nur sehr viel. Und Massentourismus hab ich nicht so gern. Von
meinem personliche Standpunkt aus ist das nicht so das*

.Man muss das hier oben eben einfach gern machen. Es muss von innen kommen,
dann spuren es die Leute auch. Wenn Du was von Dir gibst, dann merken es die
anderen auch und sind zufriedener. Du kommst nur eben in der Zeit nie irgendwo
hin, wo Du Energie tanken kannst und die brauchst du eben. Dann ist man
irgendwann leer und auch manchmal gereizt. Das is eben so.”

Zu den Leuten, Gasten, Hutte:

Zu diesem Thema scheint die Huttenwirtin nicht sehr gerne zu reden. Sie sagt aber
dann, dass die Leute hier oben nicht so ohne weiteres auf einen zukommen. Sie
bringt dies vor allem in Verbindung mit der Gro3e der Hutte, und der fur sie damit
verbundenen Unpersdnlichkeit der Hitte. ,Es ist eben eher ein Hotelbetrieb.” ,Und
sie erwarten auch Hotelbewirtung, und dann musst Du denen eigentlich erst mal
erklaren, dass sie nicht in einem Hotel, sondern in einer Hitte sind.” Viele Géaste
meidnen dann anscheinend teilweise noch, dass die Huttenwirtin, so erzahlt sie
selbst, froh sein muss, dass die Gaste hier hoch zu ihr kommen. ,Manchmal sind sie
schon ganz schén unverschamt und regen sich dann vor allem auf, wenn ich sag,
dass die Dusche 2 Euro kostet, das warme Wasser mein ich. Die meinen das muss
alles dazugehoren, aber die Uberlegen dann eben nicht, dass hier oben armes
Wasser halt echt teuer ist.”

.Der Service muss echt ein dickes Fell haben. Die Gaste sind schon manchmal sehr
penetrant und wollen immer mehr und besser. Es ist ein ganz anderes Volk was
hierher kommt (wohl im Vergleich zu ihrer alten Hutte)"

.lch glaub es kommen viele unzufriedene Leute, die einfach mit ihrem Leben
unzufrieden sind.” (Vielleicht auch ein Grund in die Berge zu gehen: Die Flucht vor
dem ,Tal“)

Ihre Einschéatzung zu grofRen und kleinen Hitten und was sie damit verbindet kommt
zum Ausdruck als sie sagt, dass man nach 10 Jahren hier oben wohl viel harter,
abgeharteter ist, aber dann eben auch ein nervliches Wrack ist. Daflir, so sagt sie,
habe man eben mehr Kohle. ,Auf einer kleineren Hitte hat man dann weniger Geld,
aber dafir seinen Seelenfrieden.” ,Ilch mach das drei Jahre und dann aber nicht
mehr. Aber das sieht nach einer Woche Freizeit vielleicht auch wieder ganz anders
aus.”

Eine Unterbrechung des Interviews: Ein Parchen steht an der Theke und wartet. Die
Huttenwirtin geht und kommt nach eingien Minuten wieder: Ich fragte was sie wollten.
Anscheinend wollten sie sich Steigeisen fir eine Gletschertour ausborgen, die sie am
nachsten Tag machen wollen. Ich frage daraufhin die Huttenwirtin, ob sie glaube,
dass sie das kénnten, mit den Steigeisen umgehen: ,Sie haben Seil und Gurt, dann
werden sie es schon kdnnen, aber jetzt wo Du es sagst bringst Du mich selber ins
Grubeln®
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(Sie kam eine halbe Stunde spater wieder an meinen Tisch und berichtete mir, dass
die zwei jetzt einen Bergfuhrer nehmen und nicht allein gehen. Sie habe die zwei
nochmals gefragt. Hier glaube ich, dass die Hiuttenwirtin ein gewisses
Verantwortungsgefuhl fur die Géaste entwickelt hat. Sie sieht sich selbst wiederum in
der Pflicht auf die Gaste aufzupassen, zumindest bis zu einem gewissen Grad.)

Ich erzahlte ihr, dass ich noch einige andere Hutten besuchen werde und ob sie
vielleicht eine wisste, die schon sei, oder die sie empfehlen kénnte:

,Meine Alte Hutte naturlich, die is viel schoner als die hier (Iacheln in ihrem Gesicht,
dass viel sagt, wissend lachend).Die liegt auch echt schon.” Sie erzahlt davon, dass
es bei ihr in der alten Hitte viel ruhiger war und das in der Nahe noch eine andere
Hutte, allerdings viel weiter oben ist, die sich auch lohnen wirde, da ware absolute
Stille und vor allem wirden da viel weniger Menschen hinkommen. Das wére noch
eine richtige Hitte, aber das hier sei ja doch eher ein Hotel.

Der Hiuttenwirt

Was er war und machte bevor er Hittenwirt wurde:

Er erzahlte mir, dass er Bergfiihrer war. In einer Bergschule dort in der Nahe. Acuh
erzahlte er mir, dass es schon immer Huttenwirt werden wollte.Asl Grund nannte er
allerdings nur, dass er dadurch ein geregelteres Leben habe kdnnte, zwar nicht in
einem Haus irgendwo, aber doch relativ geregelt. Er erzahlt, dass der
Bergfuihrerberuf im Winter eben stets an den Nagel gehangt wird und das er jetzt
eben auch nichts machen kann. Aber wenn sich auf der Hitte alles eingespielt hat,
dann kann er vielleicht wieder ein paar Touren gehen und fuhren. ,Dann weiss man
was man machen kann und hat vielleicht auch Stammkundschaft.”

Wie kamen sie zur Hitte:

Anscheinend gab es 8 Bewerber. Und der Huttenwirt nimmt an, dass sie wohl eine
gute Ausgangsposition hatten, weil seine Frau eben schon mal eine Hutte hatte und
er eben Bergfuhrer aus der Gegend ist. Er relativiert jedoch gleich und behauptet,
dass die Sektion, also der Alpenverein wohl noch andere Praferenzen gehabt hatte.
Da ware es sicher noch besser, wenn man Koch wére. Er glaubt, dass der Verein
noch viel mehr am Wirtschaftlichen interessiert ist. Und bei seiner Hitte kann man eh
nicht mehr wirklich von einer Hutte sprechen, sondern eher von einem Betrieb, oder
Hotel.

Auf einer solchen Hutte muss, so seine Ansicht, die Karte (Meni) auch abgestimmt
sein, dass eben fur jeden was dabei ist aber das es auch nicht zu viel ist. Die Gaste
verlangen anscheinend schon recht viel und da reicht es eben nicht, wenn man nur
ein paar Sachen hat. Die Karte muss also den Standards einer modernen Hiitte
angemessen sein, da sonst auch die Gaste nicht mehr kommen oder unzufrieden
sind. ,Du musst schon einiges bieten, wenn Du im Geschéft bleiben willst.”

Auch der Huttenwirt aul3ert sich noch zu der anstrengenden Arbeit und dem ersten,
aber guten Jahr: ,Wir haben eben ein super Jahr erwischt fir den Start, aber
irgendwann sagt man dann auch, es reicht. 3 ¥ Monat ohne Urlaub ist schon viel
und das merkt man dann eben auch untereinander.

Ich erzahlte ihm von der Unterhaltung, die ich mit einem der Gaste gefuhrt hatte, und
dass mir dieser Erzéahlte, dass er kein guter sondern ein alter Bergsteiger werden
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will. Daraufhin bemerkte er selbst, dass er diesen Spruch kenne, und dass er sich
auch an ihn halten wirde:

»~Ja klar, ein guter Bergfuhrer ist ein alter Bergfuihrer. Wenn Du einen alten Bergfuhrer
triffst dann muss er gut sein, oder? Darum der Spruch und ich halt mich dran“

Bezuglich der Gaste:

,Mir sind die &alteren oft lieber als die Jingeren. Die Jungen sind viel sorgloser. Vor
allem heute. Die alten wirden nie allein gehen, die sind immer mindestens zu dritt
oder zu viert. Bei den Jungen sieht man auch mal welche die allein gehen. Dann
fragen sie ob das oder das geht, also ob man diese Tour oder die andere machen
kann. Dann fragen sie nach dem Weg und so weiter. Aber ich glaub viele von denen
Uberschatzen sich. Ich gebe dann schon noch Tipps oder Hinweise, aber meist
sagen die dann, dass sie schon viel gemacht haben. Und festhalten tu ich sie sicher
auch nicht. Ich kann da dann schlief3lich und endlich eh nichts machen. Nur vielleicht
warnen. Dann hatten wir da neulich zwei, die haben nach dem Silrettahorn gefragt.
Ich hab nur gesagt, dass es runtergeschneit hat, Sie sagten dann, dass sie schon
viel gemacht haben und gute Kletterer sind. Dann nachmittags gabs Hilferufe und
Signale aus der Wand. Das versteh ich eben nicht. Mir sind da echt die alteren lieber.
Die gehen weniger Risiko und mit mehr Grips.*

Diese Entwicklung ist zwar nicht so extrem wie beim Skifahren, so sagt er, wo man
mittlerweile ja in ein paar Minuten auf 3000m ist und dann alle Moéglichkeiten hat.
Hier in den Bergen, ohne Schnee, muss man wenigstens noch selber hoch. Dennoch
glaubt er, dass es sich auf jeden Fall ge&ndert hat. Und er behauptet, dass man auch
immer mehr aufpassen muss wem man welche Ratschlage erteilt. Man durfte zwar
nicht anfangen fur alle mitzudenken, denn da wird man dann auch nicht mehr fertig
und vor allem nicht mehr froh, aber in gewisser Weise hat man doch ein Auge darauf.

Stephans Gesprach mit _dem Hittenwirt: (Sozusagen zusatzliche Daten aus
zweiter Hand)

Der Huttenwirt nahm Stephan am Tag unserer Rickreise von der Hitte mit ins Tal im
Gelandewagen, weil Stephan nicht mehr laufen konnte. Anfangs war es noch unklar,
ob er fahren wirde, dann aber fuhr er doch ins Tal, wobei Stephan nicht genau
herausbekommen hat, ob er nun wegen etwas anderem oder hauptséchlich wegen
ihm fuhr. (Ist hier wiederum ein gewisses Mal3 an Verantwortung zu erkennen? Oder
ware er wirklich nicht gefahren, wenn er nicht einen anderen Grund dafiir gehabt
hatte?)

H. ist Bergfuhrer, sagt aber selbst von sich, dass er als Huttenwirt keine Zeit hat in
seinem Beruf zu arbeiten (Stephan behauptet, dass er ausdriicklich Beruf gesagt
habe, und das keinerlei Anzeichen dafir zu erkennen gewesen waren, dass es fur
ihn vielleicht ein Art Berufung ist. Da ich nicht dabei war, kann dies nicht genauer
nachgepruft werden, zumindest nicht bei ihm). Er hat die Hutte zusammen mit seiner
Frau. Heirat erst vor kurzem. Sie hatte eine Hutte in der Schweiz.

Die Hutte zu fuhren sei ,total stressig” alles in allem, weil eben so viel los sei und er
sich das auch nicht so vorgestellt hatte. Aber er findet es nattrlich auch gut, well
dadurch auch Geld reinkommt. Er spricht dann anscheinend die wirtschaftlichen
Gesichtspunkte an, unter denen er die Arbeit auf der Hutte hauptséachlich betrachtet.
Dasselbe gilt fur den Pix X. Der Berg sei nicht schon, nichts anspruchsvoll. Aber die
Leute kommen wegen dem Namen und gehen nach oben. Fir ihn sei das super, weil
die Leute eben auf seine Hitte kommen.
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Selbiges gilt fur die Tagesgaste, weil so viele kommen. Die Ecke dort sei das am
dritthaufigsten besuchte Ausflugsziel Osterreichs. Dies hat er irgendwo mal gelesen.
Dies eben weil man sehr hoch fahren kann, weil man mit wenig Aufwand sehr viel
sehen kann, und vor allem sehr viel Verschiedenes sehen kann.

All diese Punkte bedeuten fur ihn, dass die Hutte eben optimal liegt. Wobei er
anscheinend selsbt hier eine Beschrankung einfuihrt und dies hauptsachlich unter
den Gesichtspunkten des Ertrags so sieht.

Belieferung:
Es wird alles mit dem Auto nach oben geliefert. Alle Gerate und Essen werden auf

dem Fahrweg nach oben gefahren. Helikopter ware noch viel teurer und daher nicht
rentabel.

Die Hutte ist gepachtet von der Sektion X, der die Hitte gehért. Es wird die Pacht
gezahlt. Umsatz gehort grof3tenteils den Wirten., wobei die Sektion irgendwie anteilig
am Umsatz noch beteiligt ist. Ubernachtungsgeld bekommt komplett die Sektion. Der
H. verdient nur an Essen und Getranken.

(Erklarung dafur, warum sie so oft nachfragen, ob man noch etwas zu trinken
maochte)

Der H. empfindet es als sehr stressig, weil die Hiutte eben den ganzen Tag in
Anspruch nimmt und er keine freie Zeit mehr hat. Und er nicht mehr als Bergfiihrer
arbeiten kann, weil einfach keine Zeit bleibt.

Als Bergfluhrer, so sagt der H. bleibt man meist an seinem Ort, auch wenn man nicht
bleiben muss und die Bergfuhrerlizenz international gilt. Aber dennoch bleiben die
meisten am Ort und dann muss man eben 30mal im Jahr auf den Piz X gehen. Das
ist eben dann die Arbeit, eben ungefahr das gleiche wie wenn man am Morgen ins
Bilro geht.

Er war/ist offen und gesprachig und interessiert. Hat sich flr Stephan interessiert, wo
er herkommt, as er macht.

(Man sieht wieder, dass man erst eine gewisse Vertrauensbasis braucht, bevor man
sich mit den Menschen unbefangen unterhalten kann)

Es war nicht so einfach die Hutte zu kriegen. Sie hatten am Anfang nicht das Gefuhl,
dass sie die Hutte bekommen wirden, aber anscheinend war es eine gute
Konstellation. Zum einen, dass sie Huttenwirtin war und zum anderen, dass er
Bergfuhrer war.

Beobachtungen und Unterhaltungen mit dem Wirt der See-Hitte

MAX, Der Huttenwirt (verschiedene Beobachtungen, Informationen und
Gesprachsteile)

MAX ist bis Ende September oben. Dann wird dicht gemacht und auch die Briicke
am Fluss abgebaut, damit sie nicht von Lawinen mitgenommen wird.

Er macht alles selbst. Er kocht, putzt, spilt, und ist noch ein halber Almhirt.

Er hat auch seine ganzen Wege selbst gemacht. Er pflegt sie und baut immer wieder
dran rum.

Er ist 73 Jahre. Auf die Frage wie lange er es noch machen will:
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~Jetzt hab ich letztes Jahr die 40 Jahre voll gehabt, Also die 50 will ich, wenn ich
gesund bleib, schon noch voll machen. (Erste Anzeichen dafir, dass er sehr stark mit
der Hitte und dem Leben dort verbunden ist)

Er isst nach allen anderen, wenn er Uberhaupt mal isst. Ich habe ihn wahrend der
Zeit wo ich oben war nur eineinziges Mal essen sehen. An einem Abend hat er
gegessen. Aber als alle anderen schon mit dem Nachtisch fertig waren und nur noch
etwas Wein getrunken haben, da hat er sich in der Hitte hingesetzt und gegessen.
Viele salRen an diesem Abend noch drauf3en. Er a3 vom Hauptgericht und etwas
vom restlichen Nachtisch. Aber er al3 nicht sonderlich viel.

(Kann man hier bereits erkennen, dass der Wirt eine Art Sonderstellung einnimmt?
Dass er sich selbst in den Dienst der Anderen stellt? Dass er so etwas wie ein Mittler,
oder gar so etwas wie ein ,Vater”, zumindest hier oben?)

Er erzahlte eine Anekdote (Als zwei ihm wohl sehr bekannte Gaste da waren und
man sich dartber unterhielt, dass es so viele Menschen in den Bergen gibt, die sich
nicht wirklich auskennen.)

,Da waren dieses Jahr auch so ein paar Deutsche (leicht abféllige Tonlage) oben.
Die saf3en drauf3en und dann hat plotzlich einer geschrieen, dass da grad ne Ratte in
die Hitte gelaufen sei. Aber jeder weil3 doch, dass es hier oben keine Ratten gibt.
Aber gut, dann hab ich tUber Nacht ne Falle aufgestellt, obwohl dass klar war, dass es
hdchstens ne kleine Maus sein konnte. Am néachsten Morgen war so ne kleine Maus
in der Falle (zeigt mit seinen Finger ungefahr 8cm an). Na ja, des sagt doch schon
viel, oder? Die haben halt einfach keine Ahnung mehr vom Leben hier oben, die
Stadtmenschen.” (Die Bezeichnung ,Stadtmensch” scheint weiter verbreitet zu sein
und wird wohl fur jemand benutzt, der die Natur nicht so gut kennt) (Ist wohl fast als
Schimpfwort zu sehen, zumindest aber ist es kein Kompliment)

(Abgrenzung gegen die Stadtmenschen, er selbst ist kein Stadtmensch. Es scheint,
asl ob die Bezeichnung dazu verwendet wird sich selbst als zugehérig zu der Welt
der Hutten und Berge darzustellen)

MAX fragt am Abend offen und frei nach der Flasche Wein des Deutschen, der
antwortet ,Ja simmer denn fertig?* MAX bejaht und DIETER, der Deutsche geht und
holt die Flasche. Dann trinken sie zusamemen ein paar Schluck und mir wird auch
ein Glas angeboten. Dann kommt KURT dazu und wir prosten einander zu. Und
nennen die eigenen Vornamen, sofern sie noch nicht bekannt sind. MAX prostet
zuerst DIETER zu und dankt fir den Wein, dann prostet er mir zu und dann KURT.
KURT prostet zuerst DIETER zu dann MAX, dann mir und nennt dabei seinen
Namen. Ich tue dasselbe. Die Glaser werden erhoben und mit dem anderen
zusammengestol3en. Jeder mit jedem, einzeln, nicht alle zusammen in der Mitte.
(Das ,Du” wird hier nicht angeboten wie im Tal. Es hat anscheinend einen anderen
Stellenwert. Zunadchst ist man sowieso per Du, dann aber scheint es eine
Differenzierung zu geben. Im Tal ist das ,Du“ der Wechsel von formlich zu
personlich, Auf der Hitte scheint es der Wechsel von personlich zu gesellig oder
freundschaftlich zu sein. Allerdings glaube ich, dass es noch eine weitere
Differenzierung gibt. Genauer nachgehen!!)

(Wo st6l3it man denn noch an mit Glasern?)

Irgendjemand fragt MAX wie man sich hier den anmelden kénnte:

.am besten gar nicht! Es geht ja auch ohne Anmeldung und ich habs bis jetzt nicht
einmal erlebt, dass ich Leute wirklich wegschicken musste. Ich komm vor allem nur
alle paar Tage zur T-Box um sie abzuhdren und da kanns ja dann auch schon zu
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spat sein. Mir is es fast am liebsten die Leut kommen eben, der Rest findet sich
schon.” (Reservierung/Anmeldung. Fur den Gast ist eine Sicherheit. Fur den Wirt ist
es hier eine Belastung und er sieht nicht die Notwendigkeit einer Reservierung. Bei
der anderen Hutte scheint dies anders gelagert zu sein. Dort ist die Reservierung
auch dem Wirt willkommen)

Als ich MAX nach seinen Alter frage lenkt er ab und fragt woher ich Toni, den
Almhirten, kenne. Ich erzéahle vom letzten Mal wo ich oben war, dass ich dort schon
im Tal getroffen habe und ihn nach dem Weg gefragt hab und er mich dann beim
Aufstieg Uberholt hat.

Ich fragte, ob er sich an FRANZ erinnere, es musse ein Freund von ihm sein mit dem
er friher im Alpenverein war. Er blieb vage: ,Es kommen eben doch so viele und
mittlerweile kenne ich auch so viele und viele Freunde kommen mich besuchen, da
erinnert man sich nicht immer an alle.” (Die Wichtigkeit seiner Person ist ihm
anscheinend bewusst. Auch ist ihm anscheinend bewusst, dass viele Menschen nur
der Hutte wegen kommen und nicht der Berge im Umkreis wegen.)

Wir salen zu viert im Innenraum und prosteten uns zu, dann erzdhlte MAX von
seinem Enkel, der auch Oliver heif3t, der auch schon wandert und Ski fahrt. Ob ich
das auch tun wirde, fragte mich MAX. Ich bejahte.

Er erzahlte, dass er seinem Enkel Ski geschenkt hatte und dann mit ihm eine Skitour
gemacht hatte. Ich erzahlte von der Dauphine und von anderen kleineren Skitouren.
Er kannte die Dauphine und erzéhlte dass er dort auch schon gewesen sei, schon
ofter. Er hat bei weitem mehr gemacht als ich. Aber er nahm an, dass ich alles
verstand was er sgte und dass ich genau wusste von was er spricht, wenn er Uber
die Meije spricht und tber die Umrundung derselben, wie schwer diese sei und wie
schon zugleich. Dann erzahlte er von der Meije- Uberschreitung, die er schon vor 30
Jahren gemacht habe. Er erzéhlte Details von Gletschern und Rissen, von Wanden
und steilen Passsagen, als ob er annehmen wurde, dass ich das kenne wirde, und
das ich es zu schatzen und auch einzuschétzen weil3. (Eine Art der des Mitteilens, zu
welcher Art von Bergwanderer oder Bergsteiger man gehort ist demnach das
Erzahlen von Geschichten, von bereits friher begangenen Touren. Durch diese
Erzahlungen wird man Teil einer bestimmten Gruppe oder zeigt zumindest, dass man
einer bestimmten Gruppe, in diesem Fall der Gruppe der Berggeher angehort oder
angehorte.)

DIETER blieb dabei ganz ruhig, es erschien, als ob er das alles nicht kennt oder
auch nicht nachvollziehen kann oder aber so etwas noch nie gemacht hatte. KURT
blieb auch ruhig. (Eine Nichtbeteiligung an derlei Gesprachen kann dann vielleicht
gegenteilig ausgelegt werden.)

MAX erzahlt irgendwann davon, dass drei Gruppen angemeldet waren fur die Nacht,
dass aber nur eine und das auch noch mit nur halb so vielen Leuten gekommen sei.
»=das macht mir aber eigentlich nichts, dass Essen verdirbt ja nicht und der Rest ist
egal. Hab zwar die Zelte aufgebaut, aber dann haben die auch mal frische Luft
geschanppt. Mir ist es eh lieber, wenn die Leute einfach kommen. Das hat noch ne
ein Problem gegeben. (Keine Anmeldepflicht, im Gegensatz zu Hochtal-Hutte)

Auf die Frage, wie er es schafft alle Gaste mit Essen zu versorgen, wenn die Hutte
einmal wirklich voll ist, antwortet (Es kdnnen in der Hitte nur max 10 Leute
gleichzeitig essen):
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,Die missen dann eben in Schichten essen. Die ersten um 6, dann die nachsten um
7. Meist dauert es ca. 45 Minuten das Essen. Also essen eben nicht alle gleichzeitig.
Ausser es ist wirklich schones Wetter, dann kdnnen auch welche drauf3en sitzen.
Aber wenn es schlecht ist, dann wird’s schon manchmal eng. Einmal hatten wir
Regen und 20 Leute hier drinnen. Aber es war ein super abend. Uberall is
irgendjemand gestanden oder gesessen, auf jedem Fleck, sogar auf dem Boden.
Das war eine Gaudi. Und keiner beklagt sich hinterher. Alle finden so was immer
super. Ich hab noch keinen getroffen der mir gesagt hat, dass er das schlecht findet.”
(Es scheint, als ob solche Abende ein wichtiger Bestandteil dessen sind, was die
Anziehungskraft der Berghutte auf die Menschen ausmacht. Wahrscheinlich kann
man das am besten mit durch eine art Zusammengehdrigkeitsgefuhl beschreiben,
oder auch durch Geselligkeit. Ist das dann der Grund, warum die Menschen auf die
Hutten gehen?)

Vor 40 Jahren waren es 60 Ubernachtungen / Jahr )
Dieses Jahr war ein gutes Jahr und Max hatte ungefahr 350 Ubernachtungen
(Auskunft Mitte September)

Die Renovierungen an der Hutte betreffend antwortet Max auf die Frage ob er das
alles allein gemacht hatte, oder ob ihm da jemand von der Sektion geholfen habe,
dass er viel allein gemacht hat und nur ein paar Kollegen ihm geholfen haben.

Als die Sektion angesprochen wird winkt er ab und gibt einige abwertende Laute von
sich.

Sie hatten ihm nicht wirklich geholfen, daflr wirde er sich auch nicht reinreden
lassen, was er und wie er es tut und wie er die Hutte bewirtschaftet. (Das Verhaltnis
von Huttenwirt und Sektion oder Alpenverein scheint auch bei ihm nicht ganz so gut
zu sein. Zumindest freut er sich nicht gerade, wenn man dieses Thema anschneidet.
Anscheinend ist das Verhaltnis zwischen Wirten und Verein immer etwas gespannt,
weil die Wirte sich wohl als Angestellte des Vereins flhlen.)

Bei dem Wirt der See-Hutte neige ich dazu davon auszugehen, dass es sich um eine
Art Vaterfigur®, oder einen Bewahrer, oder Huter der Tradition handelt. Bei den
anderen Huttenwirten neige ich eher dazu sie als ,Chef* zu betiteln, oder als
.Manager®, da sie ihre Hitte auch eher in einem wirtschafltichen, 6konomischen Stil
fuhren, ganz im Gegensatz zu MAX.
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Interview mit dem Hittenwirt der See-Hlitte

| = Interviewer

M=

Respondent

Wie hat das alles angefangen mit der Hutte. Ich weif3 schon dass Du das sehr
lange machst und dass Du es erst seit 10 Jahre voll machst. Aber wie hat das
alles angefangen?
Ja, ich bin da mit dem Hutten.... Dem Chef von allen Hitte der Sektion S.
Skifahren nach SA im Frihjahr. Sind wir runter gefahren nach SD. Dann hat er
gesagt ja weisch da oben diese See-Hiitte, muss ich jedes Jahr mal rauf und so.
Er hat da eben gejammert. Dann hab ich gesagt wenn’s Dir nicht passt dann
nehm ich die schon.
Also die war damals schon eine S. Sektionshutte?

Ja

Aber unbewirtet?

Ja
unbewirtet. Ja weisch, 47 hats Militdr gesagt, sie verpachten sie dem Alpenclub,
und die Bundner wollten sie nicht und die S. haben gesagt ja wir haben die SA-
Hutte, dann kénnen wir die auch noch nehmen. Dann ist einfach der Hittenwart
von der SA einmal im Jahr mit dem Maultier rauf und hat eine Ladung Holz
raufgebracht, sonst hat niemand was gemacht. Also wirklich ein Loch, was Dir
dann ja denken kannst.

Ja.

Und dann hat der das dem Vorstand vorgelegt und

der Vorstand natrlich sofort gesagt ja selbstverstandlich, sehr gut
Und dann bist
Du zum Huttenwirt geworden.

Ha ja. Und dann hab ich angefangen, weisch, war
ja alles kaputt und schauer Zustand. Dann hab ich angefangen zu reparieren
Uberall und dann ahaben sie eine andere Hutte renoviert, haben neue Matratzen,
neue Decken rauf, hab ich gesagt, komm, alte Matratzen alte Decken, Seetal.
Die alten hab ich alles verbrannt. Dann die neuen Matratzen raufgetragen und
decken h&?, und so weiter, und so gings dann immer etwas verbessert immer
etwas verbessert.

Aber Du hast einen richtigen Pachtvertrag auch jetzt noch?
Ich
hatte keinen Vertrag bis jetzt, jetzt hab ich einen, also Pachtvertrag, ha ist eben
einfach ein Vertrag. Ah, Konsumation geht auf meine Rechnung alles andere
geht auf Rechnung Sektion. Also Ubernachtung. Und die Sektion zahlt alles
andere, was nicht Lebensmittel ist, Reparaturenmaterial und ah Holz, Helikopter
und so weiter
Den zahlt die Sektion?

Ja. Daflr bekomm ich keine Entschadigung
fur das was ich an den Wegen mache und die Reparaturen die ich mach, nur das
Material.

Also Du arbeitest fur umsonst?  Mehr oder weniger
Ja aber die durfen
mir auch nicht reinreden ich kanns so machen wie ich will
Das hab ich das hab
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ich auf der Hitte von Dir schon gehort, das hast Du auf der Hiitte schon gesagt.
Ja, ja das ist ja gut dann eigentlich. Und seit wann ist das jetzt so das du sie voll
bewirtschaftest?
92 hat die Lawine, &h, oder nein da ist bei der alten Lawinenmauer grof3er Block
ausgebrochen

Ja, au der Seitenwand?

Ja, und dann hab ich gesagt sofort missen
wir eine neue Lawinenschutzmauer machen, sonst ist die Hitte am Boden...
Dann hab ich einen Plan gemacht. Eingabe zur Baubewilligung. 10 Monate
gekampft bis ich die Baubewilligung hatte. Voranschlag, alles gemacht, dann 93
haben wir gebaut. Da hab ich einen Kollegen angestellt fur vier Monate. Vom 18
Juni bis im Oktober.

Und dann war da aber auch kein Betrieb an der Hutte? Ja?

Doch doch  jaja. Ha das
war ja mein Trick, weil sie wollten mirs ja nicht bewilligen, weil &h die die rote
Zone, Gefahrenzone eins

Ja
Da darfst Du nichts bauen. Dann hab ich eben, dann am Schluss als nichts
mehr gendtzt hat hab ich gesagt ich muss den Betrieb wahrend dem Sommer
aufrechterhalten. Also muss ich die neue Mauer zuerst erstellen, bis ich die alte
abreil3en kann, und dann hatte ich diesen Vorraum.
Also sprich die alte Hitte war noch kleiner
Ja
Der Vorraum war
Jetzt hast du die,
den Eingang da, dann war neben dem Eingang da , dann war neben dem
Eingang war links, war nur so ein kleines Gestell, wo jetzt da diese zwei
Mehr
oder weniger so so Kajuten, oder wie auch immer also dies
Sind jetzt , aber
vorher war das nur so, so breit. Da has t Platz fur Holz und......
Und da hast Du jetzt
ja auch ziemlich viele Vorréte drinne.

Ja Vorréate eigentlich nicht. Dafur hab ich ja
den Keller gemacht, dass ich die, &h, als ich die alte Mauer abgebrochen hab,
hab ich unten den Keller ausgehoben. Blocke rausgenommen und dann die Falle
da zum aufmachen und dann ausgekleidet, den Keller da , ja auf meiner Seite
hab ich dann auch noch ein paar Vorrate in diesen Kisten

Fur den Keller auch ne
Genehmigung bekommen?
Nein nein, das hab ich nicht das hab ich so ...
Auslassung einiger Sekunden. Stimme ist nicht zu verstehen, da er sich im
Zimmer umherbewegt.

Wenn'’s mir gewesen ware hétt ich Gberhaupt niemanden gefragt, aber weil’s
dem Alpenclub ist , die wollten natirlich dass alles richtig geht

Ja, alsoist es
schon so dass , dass , hab ich 6fter gehort, dass also auch von den anderen
Huttenwirten, dass schon immer so ein bisschen ein schwieriges Verhaltnis ist
zwischen Alpenverein und Alpenclub und der Hittenbesitzers oder den Pachtern
Jaja.
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Also das nicht immer Ton in Ton nicht immer schon
Ja ja, darum sag ich,
wir kommen gut aus miteinander, aber ihr durft mir nichts reinreden. Die sind
dann zufrieden, wenn sie nichts zu tun haben.
Wenn wir grad dabei sind, wenn sie nichts zu tun haben damit, aber, &hm, es is
ja, also ich hab jetzt auch so ein bisschen im Internet geschaut und (...... ) und
von der See-Hutte ist da ein Photo, ne Kleinigkeit, so ne Seite ungefahr, was
alles dabei ist ungefahr
So?
Aber da denkst Du auch nicht dran was zu machen,
oder?
Nein, nicht, hab genug Leut muss nicht, keine Reklame machen... fir was
auch
Nein, is auch nicht deine Sache da jetzt irgendwie grof3, Also auch zu
versuchen, ich mein das ist ja heutzutage schon auch was was viel versucht
wird, die Hitten irgendwie gréRer zu machen, oder vielmehr sie werden gréf3er
gemacht und so weiter, Ahm, ist nicht Deine Intention.

Ich kann nicht, weil eben
das ist Gefahrenzone eins da darfst Du nicht vergré3ern. In der Baubewilligung
hiel3 es dann. In dem neuen Raum darf sich weder Mensch noch Tier aufhalten.

Ah ja
Muss auch abgeschlossen sein, daflr hab ich die zwei Turchen. Ich hatte noch
eines in der Mitte. Das hab ich jetzt beim Lager, weisch oben, die Bretter die
haben immer etwas geknarrt, ..., wenn sie sich bewegt haben, da hab ich das
unten rein und sieh da jetzt ist alles gut.

Als nachstes waer ganz interessant wie bei dir so ein Tagesablauf auf der Hitte
aussieht? Also einfach aus deinem Mund?
Ja guat.

Wie &h, was dazugehort, was
Du machst?

Also, ja, ..., es kommt eigentlich auf die Zeit an. Bis mitte Juli ist nicht
viel los. Dann kann ich auch aufRerhalb der hitte irgendetwas machen. Und dann
so Mitte Juli bis Mitte ende August ist hochbetrieb.

Du machst also morgens, du
fangst ja abends schon an Frihstiick zu machen.

Jaaa. Nur Vorbereitung und
das andere morgens. Ich stehe, wenn ich viel Leute hab anderthalb Stunden vor
die Leute Morgenessen brauchen stehe ich auf, wenn ich wenig habe oder wenn
, weisch dann hats naturlich Kletterer, die wollen friih gehen. Das sind vielleicht
funf oder zehn. Dann muss ich nur fir die zuerst schon alles machen. Bracuht
das nicht so lange Zeit.

Far die alles
Und dann hab ich Zeit fur die anderen,die
erst um 7 oder so kommen, hab ich dann Zeit das noch zu machen.
Also Du
stehst mit jedem auf?
JA, also normal, wenn nichts speziell ist, steh ich auf.

Ja,
also das ist ja auch so das ich das mitgekriegt hab, also das zwar, ich weil3 es
noch von Frankreich, von der Dauphine, da ist, sind die die Huttenwirte mit uns
um drei Uhr aufgestanden und haben fur uns Frihstiick gemacht, gar keine
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Frage
Ja
Das war normal.
Ja

Aber hier jetzt grad, auf den grof3en Hitten

gibt’s ab 6 oder ab 7 Uhr Fruhstiick
Jaja, Osterreicher!!!!  Haben ein Hotel
Aber friher!!!
Nein, die kbnnen bei mir ab halb vier, im Juli weisch, da um vier
Uhr kannst du gehen, da wird’s schon hell. Kénnen sie um halb vier um Morgens
essen haben. ... Dann hab ich Zeit. Dann kann ich den Brot vorbereiten, dann
kann ich Kuchen vorbereiten. Alles fuir den Tag vorbereiten. Und dann hab ich
den Frieden. Wenn ich zuspat aufstehe, dann hab ich den Stress. Und Stress will
ich nicht.
ja Ja

Das spielt doch keine Rolle, ich sag immer, weisch, man muss , ah, der Moment
von der horizontalen Lage in die vertikale Lage, der ist immer hart, aber ob das
am Morgen 3,4 oder 6 oder 8 oder 10 Uhr ist, das kommt Uberhaupt nicht darauf
an. Das sind die paar sekunden, die du dich aufraffen musst , aufzustehen und
dann stehst Du.
Auslassung einiger Sekunden. Stimme ist nicht zu verstehen, da er sich im
Zimmer umherbewegt.

Der andere Huttenwirt sagte mir, dass er seinen Beruf, Bergfuihrer nicht mehr
ausuben kann, und die Hutte sei fur ihn der pure Stress, so als sein Statement

Ja
Far Dich?

Nein, stressen lal3 ich mich nicht. Die Leute kobnnen warten. Sie
werden alle bedient. Es wird ihnen alles gebracht, aber sie missen sich
(gedulden). Und diejenigen, die in den Ferien gleich stressig sind, wie zuhause,
konnen auch wieder gehen. (lachen) ja das is wahr

Ja, klar ich weil3. ..Ich mein
vor allem, was ich Ganz arg, &h, oder was mir sehr aufgefallen ist, das eben
gerade der Unterschied zwischen den Hitten so grol3 ist, dass bei, in, was weil3
ich, anderen gréf3eren Hutten, hat man tberhaupt, &h, sehr wenig Kontakt zu
anderen Leuten,

Jao (gezogen)
Sehr wenig Kontakt zu Leuten die vielleicht auch
mal mehr wissen
Ja
Und, ah, bei Dir war es bisher eigentlich immer so, dass es
echt ne sehr gute, sehr schéne und sehr freundliche Atmosphére war.

Ja
weischt, man ist ja nahe beieinander, da hast du nicht 10 Tische, und an jedem
Tisch hocken nur zwei.

Genau!

Das ist erst noch der grof3e unterschied, auch fur
mich oder? Wenn die da sind, wenn du nicht, &h, ja wenn du dich unterhalten
kannst mit den Leuten, wenn 100 Leute da sind, dann siehst Du ja nicht mal alle.
Wohl wahr. Als was wiirdest Du deine Hitte bezeichnen? Ich hab mir nur
vorgestellt, weil du es schon so lange machst, und andere Leute bezeichnen ihre
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Hutte als Geschaft, oder als Hotel, teilweise, ja, dann hab ich mir gedacht, es
konnte sogar sein, du wirdest deine Hutte als Dein Kind bezeichnen!

Konnte
man fast sage Ja. Aber weischt, es ist, ah, von diesen Hutten, die meisten
werden heute modernisiert und grof3e Sachen gemacht, und der alte Begriff einer
Berghtitte, der geht verloren. Und der, der wird im Seetal beibehalten

Was
meinst du mit altem Begriff der Berghitte?

Da waren doch einfache Hutten, ein
Holzherd ein Raum, einfache Gegensténde, Wolldecken und so, ah, das ist das
was viele Bergsteiger suchen und viele findes gar nicht mehr. Es gibt noch ein
paar so kleine Hiitten, viele finden das gar nicht mehr.

Und Du glaubst das das
schon noch verlangt wird?
Ja sicher, sehr...grad wenn sie von den
Osterreichischen Hiutten kommen, sagen sie, das ist das was wir gesucht haben.
Ja

Drum musst ich auch keine Reklame machen. Es ist so, ah, ein Geheimtipp
diese Hutte.

Ja, und ich hab ihn mitgekriegt durch, nicht mal durch nen positiven,
sondern durch nen negativen Tipp. Also eine Dame hat eben erzahlt dass sie auf
deiner Hitte gewesen sei und eben gesagt hat das Essen sei wunderbar,
supertoll gewesen aber sie konnte da nicht noch mal schlafen. Das sei ja schon
SO eng.

(Lachend) ja
Da wirde man ja dann in einem Raum mit allem, mit der
Kiche, mit dem essen und mit, da wirde man ja, und Holzofen, ja?
Ja Holzofen,
das ist das schlimmste 1?? (lachen)
Das war fur mich dann, das muss ich mir
anschauen.

Aber weisch das, das ist klar, das weil3 ich auch. Es gibt einfach
eine Sorte Leute, die das nicht mehr kénnen, die sind so in der modernen
Zivilisation integriert, dass sie sich das nicht mehr erlauben kénnen, mal einfach,
an einem schonen Ort, gemutlich zu wohnen und vielleicht auf gewisse Sachen
verzichten. Wenn das Bett halt nicht mehr so breit ist, dann ist es eben so breit.
Ja
Ja. ... Gibt es Dinge die dich aufregen? Also, ein bisschen hatten wir es mit der
Sektion, das Du da

Ja das regt mich nicht auf. Nein weischt, das regt mich nicht
auf, weil ich sag immer, ich mach was ich will, ihr kénnt machen was ihr wollt.
Wir mussen nicht beide.

Aber sonst? Reservierungen? Oder so was?

Gut es
gibt, gibt schon Gaste, die so wirklich, &h, ja, die Gber die Schnur schauen, ah,
hauen. Aber dann tberleg ich mir immer, wie kannst du die so fein nehmen, dass
sie es nicht merken. Ja, wenn sie es dann merken, dann ist der Kessel gflickt,
oder?, (lachend) dann hab ich gewonnen.

Gibts da ein Beispiel, was Du grad
parat hattest?

Ah, da war mal, bergfiihrer von klosters hat mit Gasten im
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Sommer, so ne drei-vier Tagestour gemacht. (unverstandlich). Freitag Vormittag
sind sie dann bei mir vorbeigekommen. Und haben da zu Mittag gegessen. Dann
hat es geregnet. Eine éltere Frau, ne alter Frau sal3 neben der Tlre da, dann hat
sie sich umgekehrt, ich war am Herd da, am Kochen, hat sich umgedreht,
Schuhe ausgezogen, Socken ausgezogen, und windet die Socken auf dem
Boden aus. Dann hab ich sie angeschaut. ,das darf ich doch?“. Hab ich gesagt,
selbstverstandlich dirfen sie das, nur unter einer Bedingung. Sie mussen mir
ihre Adresse geben. Und wenn ich mal in ihrer Nahe bin, dann komm ich in ihren
Salon und da muss ich ja dann nicht mehr fragen, dann weil3 ich dass man das
auch darf, Socken auf dem Teppich auswinden. Schallendes Gelachter und die
ein roten Kopf.
Ja, ja
Das ist dann namlich noc interessant, schnell tberlegen wie
kann ich den nehmen
Ja wahrscheinlich ist es eben nicht gut dann tber Reglen
oder Uber etwas zu gehen.
Ja, anbrllen nitzt gar nichts. Jaja so gibt's so
Sachen. Ja da ist mal einer gekommen, mit dem Rucksack. Das hat mir vor 50
Jahren ein Bergfiuihrer beigebracht. Nie in eine Hutte rein mit dem Rucksack Lal3
den Rucksack immer drauf3en stehen, geh dich zuerst vorstellen, und frag dann
wo kann ich Rucksack hinstellen, so funktionierts dann, aber man lasst den
Rucksack draussen. Und da ist dann auch ein Deutscher gekommen, GrolR3er
Rucksack. Stube rein. Rucksack auf den Tisch. ,Ich will ein Bier”. Dann hab ich
gesagt Bier hab ich jetzt per Zufall nicht, aber ich Gaismilch. ,hab ich noch nie
gehabt” Dann ahb ich ihm so ein grol3es Glas, drei deziliter, Gaismilch
hingestellt. Dann sind seine Kollegen gekommen bestellten Tee, der ist sicher
eine halbe Stunde, ist der vor seiner Gaismilch, hat der genippt an seiner
Gaismilch und nachher wortlos Tee getrunken wie die anderen. (lachen)
Ja, es
kommt wohl darauf an wie man die Leute nimmt
Ja das ist richtig.

Was mir
aufgefallen ist, ist dass bei dir sehr viele Leute vorbeikommen die dich kennen.
Also, die paar Mal die ich da war. Es ist mir unheimlich ins Auge gestochen,
dass, dass eigentlich mindestens jeder zweite, kennt deinen Namen

Mhm, ja
Und war schon mal da, oder oder hat von jemand
Hat von mir gehort
Gehort
oder ne empfehlung oder so was.
Musch zum See-Hitten-Max... das ist eben die
Mund-zu-Mund Propaganda und eben viele, die kommen einfach jedes Jahr, das
gehdrt dazu. Oder die SB.Leute, von der Sektion SB., die gehen ja sehr viel in
ihre Hiltte und die sagen: ein Besuch in unserer Hitte ohne einen Abstecher zum
Mittagessen zur See-Hutte, das existiert nicht. Die kommen alle.
Oben Ubers
Plattenjoch
Uber die Seellicke meistens.
Ahja
Ah ja das ist schon so, es gehort
zu ihren Ferien, wenn sie hier oben sind.
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Wie haltst Du es so mit den Gasten,
also ich mein, ich kenns von einigen Hutten jetzt, wo ich mit dem Stephan schon
wandern war, und klettern, dass man erst mal den Hittenwirt fragt, weil der sich
am besten auskennt, wenn man selbst nicht genau weil3. Gibt's Du personlich
Tipps?

Fur die Touren
Fur die touren, jaja, gibt's du Tipps? Fhlst Du dich
verantwortlich fur die Leute?

Also, eigentlich, &h, haften tu ich nicht dafir, aber
ich finde, das gehort zum Service, oder? Kannst ihnen nicht nur zu trinken geben
und zu essen, du musst die auch beraten, was konnt ihr machen, was konnt ihr
fur eine Tour machen, was, die fragen dann auch, wie weit ist es und wie
schwierig ist es und wie gehen wir am besten, wie finden wir das.

Haltst Du
Leute ab von irgendwas?

Ja, sicher, sehr, ja weil3t, das siehst Du sofort, oder
wenn’s Wetter unsicher ist, dann sag ich, ne jetzt konnt ihr nicht (unverstandlich),
und schlechte Schuhe, und so, dann kénnt ihr nicht im Schnee gehen.

Das ist eben etwas was mir personlich sehr wichtig ist, also wenn ich personlich
in den Bergen bin und nicht genau bescheid weif3, dann will ich mich ja nicht
irgendwie verlassen was der andere sagt, aber wenigstens wenn ich ihn dann
frag wie schwer ist das, dann soll er mir Fakten sagen. Einschatzen muss es
schlie3lich und endlich ich.
Ja, das ist klar
Einmal hat uns einer gesagt, wenn ihr
jetzt da raus geht, dann hol ich gleich den Heli, ja, isch in Ordnung, ja, schlieflich
und endlich wérs unsere Entscheidung gewesen, ja
Ja, aber ihr kennt euch ja zu
wenig aus, also ist doch der der sich auskennt verpflichtet zu sagen es ist so und
so. oder?
Ja
Gut, sie sagen zum Teil auch, wenn dann etwas passiert, dann bist
du noch haftbar (kleine Pause, er verlies den Raum)... Dann kansst Du
angeklagt werden. Da sag ich mir, da kénnen wir, da mach ich nicht mit.
(Undeutliche Aufnahme)Einige Minuten in denen tber Unfalle in den Bergen
gesprochen wird. Er sagt, dass er sicher an einem Unfall helfen wiirde, dass es
ja seine Pflicht sei, aber dass man da ja schon wieder aufpassen muss, dass
man sich nicht strafbar macht, wenn man irgendetwas falsch macht. Aber da
wurde er sich nachher nicht anklagen lassen. Er hat geholfen und dass sei das
Wichtigste fur ihn.

Wie ist es am Ende von einer Saison, wenn Du aufrAumst, reichst dir? Oder ist
es so dass Du sagst, ha ja gut, es ist wieder eine Saison vorbei, aber ich bin jetzt
nicht sonderlichfertig, oder ausgelaugt?

Nein, weil am Schluss ist sowiso nicht
mehr so viel los. Da kann man es dann ziemlich gemitlch nehmen. Dann erholst
du dich wieder.

Aber man braucht dann schon auch die Erholung?
JA, das ist
der Grund warum ich Ende September geh, auch wenn schén Wetter ist.
Ja das
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hattest Du gesagt
M Weil jetzt will ich noch touren, ein paar Bergtouren machen.

Er erzahlt von einer Bernadino Tour.

Wunderschone Tour, aber halb oben kam der Nebel, 10 Minuten spater kam der

Regen, hat geregnet, geregnet, geregnet. Dann hats ja zwei Biwaks unterwegs,

weil die ganze Sache war etwa 12 Stunden und in den Biwaks kannst du dann

Ist es Kletterei da oben

M Nein, aber es ist dann sehr exponiert. Das sind dann
solche Wande und enge Wege drin. Da ist steil und dann hat zum Teil Seile und
Leitern, so was wie die Klettersteige. Und dann hab ich gesagt, bei diesem
Wetter, wir wissen nicht ob es morgen Schnee hat. Absolut unmaglich. Wir
gingen in dieses Biwak, haben da eine Suppe gemacht und sind wieder runter.
Die Woche drauf bin ich nochmals gegangen, Wetter war sché, aber bin nur
gegangen bis es eben schnee hatte, nicht weiter, weil das waren alles
Schneeplatten, und wenn du's da verreil3t, dann gibt's auch nur noch den Heli,
oder noch nicht einmal den.

Aus anderen Erzahlungen, die beim Essen und nach dem Essen, bei
abgeschaltetem Tonband wird ersichtlich, dass er eine gewisse Philosophie
vertritt, die es beinhaltet nicht auf jeden Pfennig zu schauen. Den Preis den er
nennt, der gilt und so halt er es auch in der Hitte, denn auch wenn er mal ein
paar Franken weniger verdient, so hat er doch das Vertrauen der Leute und sie
kommen wieder. Keiner soll sich ausgenommen fihlen.

Die Geschichte dreier HERREN

Wollten bei ihm essen, waren anfangs nicht sehr freundlich, wollten Servietten
haben, dann gab er ihnen so Kiichenttucher, weil es Serviette nicht gibt. Nach
dem Essen nach drau3en gegangen. Er drinnen. Wére ein schéner Abend
gewesen. Die Herren haben angefangen zu singen: Alte friaulsche Lieder.
Ahnlich Montanara Chor, wie er erzahlt. Er war dann auch nach drauRen, und es
ist noch einrecht schoner abend geworden.

Die haben das einfach gebraucht. Sie kamen alle aus der gleichen Gegend und
nach seiner Interpretation brauchten sie ein Erlebnis, dass sie sich wieder
zuruckbesinnen konnten auf ihre Kindheit und Jugend und das hétten sie auf der
Hutte gefunden, weil es so was eben nicht mehr gibt, solche Hiutten. Darum will
Max diese Hiitte so wie sie ist zu bewahren. Das hatten sie da oben. Da war es
egal wer sie waren. Anscheinend waren es sehr wichtige Personen, einer wohl
nahe dem Nobelpreis und einer Professor.

hier also HUTTEN als Riickzugsmaglichkeit fiir gewisse Menschen, als Flucht
vor dem,was im Tal wartet und als Riickbesinnungsort zu ihrer Vergangenheit.
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Anhang B
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Verschiedene Beobachtungen und Protokolle zu einzelnen
Hittenbesuchern

Almohi

Am morgen sah ich zwei Manner ihre Ausristung packen, die beide ein sehr
auffalliges Aussehen hatten. Sie waren gemeinsam unterwegs, oder vielmehr gingen
gemeinsam auf Tour. Beide packten ihre Rucksacke sehr akribisch. Die Rucksacke
waren nicht sehr grofl3, so dass ich annehmen kann, dass sie nur das Notwendigste
dabei hatten. Allerdings war ihre Ausristung absolut vollstandig. Sie marschierten los
mit Einer kompletten Hochtourenausristung auf dem Rucken. Ihre Sicherungsgurte
hatte sie bereits angelegt. Sie trugen beide Sitz- und Brustgurt, was beim Gehen auf
Gletschern und beim Klettern im alpinen Gebiet meist Verwendung findet. Reine
Sitzgurte werden meist nur beim Klettern in Klettergarten oder bei einfacheren
Routen verwendet.

Sie verlie3en um 7 Uhr die Hutte.

Vor allem der eine von den beiden glich dem Almdéhi aus der Verfiimung von HEIDI
wie ein Ei dem anderen. Langer garu weisser Bart und ein wettergegerbtes Gesicht.
Die Kleidung der Beiden war nicht neu, so wie man es heutzutage fast immer in den
Bergen sieht. Sie war mehr oder weniger 80er Jahre Stil und sah aus, als ob sie auch
schon einiges mitgemacht hatte.

Diese Herren waren um 13.30 Uhr wieder an der Hitte. Beide sichtlich erfreut Gber
ihre Tour, und keineswegs so geschwécht, dass man es ihnen angesehen hatte. Sie
zogen ihre Gurte aus und der Almohi hangte das Seil am Gelander entlang so auf,
dass es fast vollig ausgewickelt war. Dies wird getan damit das vom Gletscher
nasses Seil wieder trocknet. Denn ein nasses Seil wiegt gut das Doppelte eines
trockenen Seiles.

Sie stellten ihre Rucksacke an die Hutte und setzten sich an einen Tisch auf der
Terrasse. Sie bestellten beide ein Bier und tranken es nicht gerade langsam aus.
Danach ruhten sie sich aus. Der eine indem er seinen Kopf fur einige Minuten auf
den Tisch legte. Der andere, indem er sich der Lange nach auf einer Bank
ausstreckte.

Nach ca. einer Stunde packten sie ihre Sachen zusammen und es sah so aus, als ob
sie aufbrechen wollten. Wiederum wurde der Rucksack gepackt, und Wiederum war
das Packen eine langere Arbeit, alles auspacken und dann alles wieder einpacken.
Das Seil wurde sehr sauber und genau aufgewickelt und am Rucksack festgemacht.

Als ich den einen fragte (Almohi) fragte, ob sie nun schon heimfahren wirden,
obwohl es doch ein herrliches Wochenende sei, entgegnete er mir, dass sie nur ins
tal gehen wirden um dort zu Ubernachten. Dort unten gabe es ein Dort welches
Thiringen heil3t und da sie aus Thiringen kommen wirden wollen sie dort
Ubernachten.

Ich fragte weiter was sie denn heute gemacht hatten. Er entgegnete dass sie auf
dem Piz X waren, und dass es eine schéne Tour gewesen ware, wenn auch nicht
sonderlich schwierig. Die einzige schwere Stelle sei der Eisbruch am unteren Ende
des Y-gletschers, aber dann ware alles andere recht flach. Das ware fur sie heute
eher eine Tour zum warmwerden gewesen. Morgen wollen sie an den Piz Bernina
fahren und dort mal schauen ob nicht der Bianco Grad zu machen sei. Er fugte hinzu,
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dass es wohl derzeit sicher nicht einfach ist, da fast gar kein Schnee mehr liegen
wirde, somit also das Eis blank sei, aber mal anschauen geht ja. Er werde sicher
kein Risiko eingehen und selbst wenn er schon am Grad wére und wirde sehen,
dass es nicht geht, dann kehrt man eben wieder um. Denn fir ihn heildt es stets
.Keine Experimente. Wir machen nur das, wo wir uns voéllig sicher sind. Von allem
anderen: Finger weg! Ich wird sicher nichts machen, das ich nicht einschatzen kann
und das ich nicht genau studiert habe.".

Ein Spruch, den er sagte passt sehr gut zu der Bezeichnung als erfahrener
Bergsteiger: ,Wir wollen nicht unbedingt gute Bergsteiger werden, aber wir wollen
alte Bergsteiger werden”

Der Langhaarige

Die Gaststube war schon fast leer, als ich nochmals zu rauchen nach drauf3en ging.
Draussen verabschiedeten sich gerade einige Leute voneinander. 3 davon gingen
nach drausf3en. Ich war verdutzt und fragte, ob sie nun drauf3en schlafen wirden. Sie
verneinten und verwiesen auf die frische Luft, die man vor dem schlafen gehen noch
schlappen wollte, bevor sie in die ,engen Betten kriechen*

Alle drei waren so zwiche 30 und 40 Jahre und alle hatten Atmungsaktive
Funktionsklamotten an, in Signalfarben. Der Dialekt, den ich horte, war hessisch,
also fragte ich woher sie kommen. Sie kamen aus Giesen. ,Recht schon da, und alle
klettermdglichkeiten sind von uns gleichweit weg. In jede Richtung sind es 170km.
Wir liegen dort also sehr zentral“(grinsen) ,Darum gehe ich eben so oft es geht in die
Berge!!”

Durch diesen Themeneinwurf von ihm wurde das Gesprach auf Klettern gelenkt und
das Thema verfestigte sich. Es erzéhlte von den wandermdglichkeiten hier und dass
es ja auch hier oben noch einen Klettergarten geben wirde. Hinter der Hitte, wo er
auch schon mal war. Ware ganz gut, nur Ileider gabe es keine
Routenbeschreibungen und so wiirde man nicht wissen wie schwer eine Route ist.
Ich erzahlte dann von dem Klettergarten unten im Tal bei Partenen. Sie kannten ihn.
Direkt an der Strasse der, oder ? Ich bejahte. Ich erzahlte, dass es alle moglichen
Routen geben wiirde und das auch die Hackenabstande recht gut wéaren. Vor allem
bei schwereren Routen, wéren die Kacken dann recht nah beieinander, so kbénnte
man dann schon auch mal eine 7 klettern, auch wenn man sich noch nicht so sicher
ist, ob man es schafft. Damit habe ich mich (allerdings vor ihm) als Kletterer geoutet,
der auf jeden Fall schon mal weil3, dass eine 7 schwer ist und eine 2 einfach. Und
dazu gezeigt, dass ich wahrscheinlich auch eine 7 steigen kann, wenn es die
Umgebung erlaubt.

BEDINGUNG fur weitere Kommunikation: Die anderen muissen verstehen, was ich
damit gesagt habe. D.h. sie mussen die spezifische Sprache beherrschen, also ein
bestimmtes Wissen haben (Bedingung). Die Anwendung dieses Wissens in der
weiteren Kommunikation, und dadurch die Selbstdarstellung (Strategie) wird mir
zeigen, was derjenige kann oder auch nicht. Ich werde ihn danach beurteilen, und er
mich !!!

Strategien und folgende Konsequenzen:
1. Nicht-Verstehen meiner Rede (Bedingung)
1.1.Strategie 1: Zugeben und Nachfragen: Konsequenz 1: Weiterfihren der
Kommunikation im Sinne von Lehrer-schiler
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1.2.Strategie 2: Verschleiern und weiterreden. Konsequenz 2: Gefahrlaufen, dass
es erkannt wird und man dumm dasteht.

2. Verstehen meiner Rede (Bedingung)

2.1.Strategie 1: Mitreden und erfahren was es dort gibt: Konsequenz: Dank, oder
ein bestimmtes Gefuhl, oder Wissen, oder Einschatzung des Anderen.
Besser/schlechter als ich selbst / freundlich/ aufschneiderisch.....bla bla bla

2.2.Strategie 2: altenative: Mitreden und dennoch ablneken zu anderem thema.
Sei es weil man selbst nicht so gut ist, oder weil man darauf einfach keine
Lust hat, oder weil man dadruch als jemand erlkannt wird, der man nicht sein
will....?

Das wissen und also das Verstehen wird von beiden Parteien vorausgesetzt zur
Weiterfuhrung der Kommunikation. Durch gewisse Keywords wird schon agnz am
Anfang einer Kommunikation / Interaktion wird schon deutlich, ob jemand als
Gesprachspartner Uber ein bestimmtes Thema der Richtige ist.

Der Eine erzahlte mir dann noch (darauf aufbauend) sehr gerne von verschiedenen
Touren, die er ALPIN geklettert ist. Sein bestes sei bis jetzt (mit Betonung auf ALPIN)
eine Tour von 5 Seillangen im 6.und 7.Schrierigkeitsgrad gewesen.

Warum erzahlt er das so gerne und vor allem wie erzahlt er es?

Er Erzahlte es ausgeschmickt, mit Handbewegungen, Gestik, Mimik, so als ob er
gerade in der Wand héngen wirde und ihm die Schwei3perlen von der Stirn tropfen.
Er erzahlt es so, dass ich mir ganz genau vorstellen kann wie er es empfunden hat.
,Da hab ich wirklich geschwitzt und war fertig. Vor allem sah das nicht mehr so
geschmeidig aus, wie es beim klettern sein sollte. Das war aber auch nur noch ein
Kampf “

Um das Thema vom Klettern wegzulenken, fragte ich, was morgen anstehen wirde
und warum sie denn gerade hier sein wirden.

,ES ist hier einfach schon und eben doch nicht so ewig weit. Sozusagen fast das
naheste Hochalpine Gebiet fur uns. Also es ist schon hier, aber eben keine Hutte
mehr im urspriinglichen Sinn, aber das findet man in Osterreich eh nur noch selten ,,
(Schweiz # Osterreich ??)

.Morgen machen wir erst mal einen Tag Eis- Eingewohnung, weil meine Kollegen
erst heut gekommen sind, und man solls ja nicht gleich tubertreiben” (Er schmunzelt,
hat aber auch etwas ernstes im Gesicht) Ums seine Aussage zu untermauern: ,Ich
hab mir bis jetzt auch bei meinem ,Hausberg” immer gesagt, wenn’s diesmal nicht
klappt, dann halt nachstes Jahr. Seit 5 Jahren mdchte ich jetzt da hoch, aber ich bin
immer zur falschen Zeit da. Also bin ich bis jetzt NIE hoch*

(UNTERMAUERUNG SEINR AUSSAGE)

Die anderen bilcken ich an und nicken. Ich auch. Mache dann noch einen
Kommentar dazu, so ungefahr, dass es eh besser sei nichts zu Uberstiirzen, denn
die Berge wirden ja nicht weglaufen. Und dann wirde man einfach auch mehr Spaf3
daran haben und vor allem langer leben“ Die andern nickten wieder und mein
direkter Gesprachspartner stimmte zu.

Es fallt auf, dass sie anderen ihren Freund als FUhrer ansehen. Er hat ihren Respekt
und schient auch mehr Wissen uber die Berge zu haben und Routen zu haben.
Durch seine Aussagen verstarkt er diese Position noch (wahrscheinlich unbewusst),
denn er zeigt meines Erachtens Respekt vor dem Berg, kein Leichtsinn. Dies bringt
ihm Ansehen unter den anderen.
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Der Angestellte

Er Hat mich ab dem Busplatz in P. mit dem Auto mitgenommen. Ich stand mit
Rucksack da und trampte. Er hielt an, obwohl ich das nicht gedacht héatte. Ich dachte
einer von der Betreibergesellschaft nimmt mich nicht mit, weil er ja darauf aus ist,
dass ich die Strasse zahle.

Gefehlt!! Er nahm mich gerne mit.

Ich versuchte zunachst nicht zu zeigen, warum ich zur Wiesbadener Hutte will. Im
Verlauf des Gesprachs sagte ich ihm aber was ich tue.

Er war um die 45 Jahre. Braungebranntes Gesicht und Arme, bis ca. T- shirt Lange.
Arbeitet als Techniker und Konstrukteur bei den X-Werken. So seine Aussage. Er ist
selbst sehr viel in den Bergen, auch hier, wo er eigentlich arbeitet kennt er sich sehr
gut aus. Dies war dem Gesprach darum zu entnehmen, weil er von Wegen erzahlte
die ich nicht kenne und auch noch nie gelaufen bin, sowohl vergletschert als auch
normale Bergwege.

Dies konnte ich dem Gesprach auch nur wieder darum entnehmen, weil ich
mittlerweile ein bestimmtes Kontextwissen habe, dass ganz speziell diese Region
betrifft. Ich kenne mich in der Silvrettaecke gut aus, auch wenn ich noch nicht alles
gelaufen bin, so kenne ich doch fast alle Moglichkeiten die es gibt auf Wegen
irgendwo hin zu kommen.

Die Sprache also als Teilungskriterium/ Unterschiedungskriterieum zwischen
Bergsteiger und Wanderer. Auch zwischen Huttenbesucher der Hutte willen und
Huttenbesucher nur der Ubernachtung willen????

Er erzahlte aber auch von Kletterrouten und Uberschreitungen, wo es keine Wege
gibt und wo ich nicht einmal wusste wo die berge sind die er meint.

Er erzahlte mir, aufgrund der Frage nach Touren hier oben und Hitten, dass es drei
Haupthitten hier gebe.

1. Hochtal-Hutte

2. K. Hitte

3. S. Hutte

Dann erzadhlte er mit einem etwas triben Gesicht, dass diese Hutten aber leider
kaum mehr das sind, was wirkliche Hutte sein sollten und friiher waren. Die einzige,
die dem noch nahe kommen wiirde, ware die S. Hitte. Das seien heute alles bessere
Hotels, wobei es seit einigen Jahren, so er, einen ricklaufigen Prozess geben wirde.
Die Speisekarten wirden wieder kleiner werden und auch der Komfort wirde eher
wieder zurickgehen Man gehen wohl doch wieder etwas zum alten Huttenleben
zurlck. Was seiner Ansicht nach gut sei, denn derjenige, der auf die Hitte geht,
weiss ja worauf er sich einlasst und kann und braaucht daher sich nicht auf grof3en
Komfort zu freuen und zu verlassen. Wobei es natirlich schon keine schlechte Sache
ist, dass man nach ein paar Tagen in den Bergen dann mittlerweile doch mal eine
warme Dusche geniel3en kann.
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Ich fragte nach der Strasse und nach dem See und seiner / ihrer Geschichte. Er
erzahlte, dass die Strasse erst gebaut wurde, nachdem der See schon da war und
dass man auch im Winter die Strasse oben frei halten wurde, aber nicht bis ganz
nach unten. Wenn man also im Winter hier her mdchte muss man mit der Bahn
hochfahren und dann mit den taxis, die hier oben im Winter verkehren bis zum See,
oder sonst wo. Die Strasse kostet darum Geld, weil sie instand gehalten werden
muss, und das Geld reicht zwar fur die Instandhaltungen im Sommer, aber der
Winter kostet eben eine Menge. Das freihalten der Strasse von Schnee ist sehr
kostspilig und darum bracuht man jeden Cent im Sommer fir den Winter.

Bei der ganzen Erzahlung fallt mir auf, dass er zwar die Notwenigkeit sieht, und dass
er auch seiht, dass man die Touristen eben braucht um das Ganze instand zu halten,
aber dass es ihm lieber ware, wenn die ganzen Touristen nicht da waren. Er
schwarmt daher auch vom Winter und den schonen Skitourenmadglichkeiten, die es
gibt. Es hétte dann eben eindeutig weniger Leute.... Es scheint so, als ob er am
liebsten hier oben arbeiten wirde, aber ohne die ganzen Menschen, die sind im ein
Dorn im Auge. Denn er braucht diese Menschen nicht um hier zu leben.

Er zeigte mir bereitwillig mit dem Finger/Hand, wo die . Hutte liegt und dass man sie
sogar sehne kann, welcher der Grof3Litzner ist und das Seehorn, wo es noch ein
paar schone Touren gibt, was sich lohnen wirde fir mich, wenn ich auch nut einen
oder zwei Tage Zeit hatte. Er gab mir auch noch ein paar Tips, wo man ohne
Gletscher laufen kann und empfahl mir dies auch zu tun, denn flache Gletscher seine
zwar derzeit nicht so gefahrlich, aber sobald es steil wird sei es kein Spass mehr.
(Aus seinem Auftreten und der Sprache erkennt man meiner Ansicht nach eindeutig,
dass er ein sehr erfahrener Bergsteiger oder Wanderer sein muss. Aufgrund der
Touren, die er mir nennt muss er eher ein Bergsteiger sein, der auch abseits der
bekannten Wege zu finden ist. )

Kleine Gletschertour-Gruppe

Sind zu dritt. Haben eine leichte Gletschertour zum Vermuntpass gemacht (was heif3t
in diesem Falle LEICHT?). Es redet nur der eine, der, wie sich herausstellt derjenige
ist, der am meisten Erfahrung hat und auch die Tour organisierte.

Er sagt: ,Man kann halt nicht so oft in die Berge wie man mochte, man braucht auch
die richtigen Leute dazu, und auch das Geld, weil billig ist das ja auch nicht mehr.
Aber wir sind schon gerne oben. Ich hab erst vor 10 Jahren angefangen in die Berge
zu gehen, aber ich hab schon recht viel gemacht* Er zahlt verschiedene Touren auf,
die er gemacht hat und nimmt wohl an, dass ich weil3 wovon er redet und dass ich
weil3 wo das alles ist. (Wissen!!!)

(Durch die Unterhaltung werden wird seine und meine Stellung und Position uns
beiden wohl immer deutlicher. Ich erkenne, dass er, trotz seines Alters ein wahrer
Bergsteiger ist, der in kurzer Zeit relativ viel gelernt hat, und er erkennt vielleicht,
wobei ich das ja nicht mit Sicherheit sagen kann, dass ich ein junger Bergsteiger bin,
der auch ein groRes Wissen hat, aber vielleicht noch nicht so viel getan hat und erst
noch am Anfang seiner ,Karriere* steht. Zeigt das hier schon wieder
Zusammenhange zum Wissensbestand und der Wissensverteilung, die vielleicht
sogar Ordnungskriterium ist? Will er nicht zu der Gruppe der Wanderer gehdren und
zeigt daher durch sein Wissen an, dass er noch eine Stufe hdher steht?)
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Huattentour Gruppe

Ein Péarchen und ein alterer Mann. Ich frage was sie machen woher sie kommen und
wohin sie gehen.

Sie haben sich auf der Tour kennen gelernt und laufen nun zusammen eine
Huttentour. Uber drei Hiitte der Umgebung.

Das Parchen bezeichnet sich selbst als eher unerfahren. Sie spricht. ,Wir kennen
uns nicht so aus. Wurden aber gerne noch etwas mehr machen. Gut das wir IHN
getroffen haben, dadurch haben wir mehr gemacht als wir selbst erwartet haben. Er
ist ein Bergsteiger, wir nicht.”

Sie haben keine reine Bergausriistung. lhre Jacken sind durchaus fur die Berge
tauglich. Funktionsjacken. Aber sie tragen Jeans und recht normale feste Schuhe.
Keinesfalls richtige feste Bergschuhe.

Es geféllt ihnen und sie sagen nichts zu der Hitte, keine Einschatzung im Vergleich
zu anderen Hutten. Sie finden es einfach schon hie oben.

Der Mann hat ein eher braunes Gesicht. Er winkt abweisend, als die Frau sagt, dass
er ein Bergsteiger sei. Sein Kommentar: ,Nein nein, ich mach auch nicht alles " Er
erzahlt dann, dass er schon ein paar Mal hier oben war. Ich erfahre, dass er auf fast
allen Hutten schon war, die es in dieser Umgebung gibt.

Die FRAU — (See-Hutte-Empfehlung)

Eine Dame an einem anderen Tisch hoérte angestrengt zu als ich mich mit der
Huttenwirtin unterhielt. Als diese mal verschwunden war fragte sie mich was ich denn
hier machen wirde. Als das interview dann zu ende war kam ich mit ihr ins
Gespréach. Ich erfuhr, dass sie mit Mann und Kind unterwegs war und dass sie eine
Huttentour machten. Sie waren auch schon auf anderen Hitten und diese hier sei ja
schon besonders grof3 und gut und komfortabel eingerichtet. Diese hier sei schon
schon.

Sie waren aber auch an einer Hitte gewesen, die ganz anders war. Auch schon,
aber eben ganz anders.

Dabei merkt man, dass sie den Komfort dieser Hitte schatzt und auch die
Annehmlichkeiten die es mit sich bringt.

Nachdem sie wusste, dass ich mich in irgendeiner Form mit Hitten in den Bergen
beschaftigte empfahl sie mir voller Elan eine Hutte in der Schweiz.

Sie schildert ihre Tour in einem Gebiet und dass sie dann an einer Hutte
angekommen waren, die sie sich auf der Karte ausgesucht hatten zum Ubernachten.
Sie wussten nicht was fur eine Hutte es ist. Dabei sprach sie sogleich an, dass,
wenn ich doch Hultten anschauen wirde, diese Hutte sicher besonders geeignete
daflr ware.

Sie empfahl sie mir nicht besonders positiv. ,Wir waren dort und haben auch dort
Ubernachtet, aber da gabs dann ja nur ein essen und man wurde tUberhaupt nicht
gefragt ob man es will oder nicht. Der wirt hat einfach angenommen, dass man
Halbpension nimmt. Es war schon urig und gemditlich, aber man hat eben in einem
Raum mit allen anderen geschlafen und im selben Raum waren auch die Kiiche und
das Esszimmer, sozusagen. Da hat man dann eben schon etwas gestunken am
nachsten Morgen und gut schlafen kann man da natirlich auch nicht, denn es stinkt
eben alles nach Essen und nach Feuer, weil die Hitte eben auch keinen Strom hat
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und er alles mit dem Holzoffen macht. Das ware sicher auch interessant fur SIE,
vielleicht nicht direkt zum tbernachten, auf jeden Fall wirde ich das nicht mehr tun,
aber einfach um es sich mal anzuschauen ist es sicher lohnend”

Diese ,negative Empfehlung“ war dann ein ausschlaggebender Aspekt fir die Wahl
der nachsten Huitte.

Ihrer Empfehlung folgend schaute ich mir diese Hutte an und aufgrund ihrer Lage,
ihres Aussehens und auch ihres Wirtes ist diese Hutte als zweite Hutte fir diese
Studie sicher eine gute Wahl.

Der Sorglose

Ich treffe drauRen auf einen Mann, der wohl etwas alter als ich ist, allerdings nicht
viel alter. Er raucht auch, so wie ich. Dariiber kommen wir wohl ins Gespréch. Es
beginnt mit so etwas wie: ,Dieses Jahr ist es echt ein toller Sommer, aber die
Gletscher schmelzen eben schon sehr schnell weg* Uber dieses Einstiegsthema
kommen wir zu Touren, die man schon so gemacht hat. Ich kann nur erzahlen, dass
ich hier nur das Hohe Rad gemacht habe. Ich sage ,nur, weil es mir scheint, als ob
dieser Berg nicht wirklich als solcher unter den Bergsteigern hier gewertet wird. Er
erzahlt mir, dass er mit seinen Freunden schon auch der Dreildnderspitze war und
heute hatten sie versucht auf den Piz X zu kommen. Sie waren aber gescheitert, weil
einer zweimal ausgerutscht sei und ihm noch ein Steigeisen gebrochen sei. Vor
allem aber, was er aber erst nach einiger Zeit erzahlt, haben sie den Einstieg tber
den W.- Grat nicht gefunden. Sie haben, so seine Erzahlung, vier Stunden gesucht
und hatten einfach nicht die geeignete Stelle gefunden, die sogar, laut FUhrer hatte
farbig markiert sein missen. Er war sichtlich erregt Gber die ganze Sache und regte
sich vor allem Uber diesen geschriebenen Fiuhrer auf, dass der zu ungenau sei und
man nichts so recht finden wirde. Den anderen Weg héatten sie ja dann auch nicht
mehr machen kénnen, daflr sei es dann zu spat gewesen. Sie sind dann, laut seiner
Erzahlung auf den V.- pass gelaufen, ,damit man wenigstens noch irgendwas hat!*
Am nachsten Tag wollen sie, wie er weiter berichtet, Gber die O.- scharte ins J.-tal
laufen. ,Is ja was einfaches, wird schon gehen!*

Hierzu sei angemerkt, dass bereits zu dieser Zeit, als ich mit ihm sprach ein grof3er
Zettel in der Hitte hing, dass der W.Grat nicht mehr zu machen sei. Wegen
Steinschlag und zu groRem Bergschrund. Es sei derzeit zu geféahrlich dort und man
sollte lieber die Route Uber den O.-gletscher laufen.

Entweder mein Gesprachspartner hat diesen Zettel nicht gesehen, was eigentlich
kaum sein kann, oder aber er ist einer der auf solche Warnungen nichts gibt.

Der Freundliche

Ich stand wiederum draussen und untehielt mich mit Stephan, als dieser Mann, der
etwa 50 Jahre alt war zu uns trat und sich an unserem Gesprach beteiligte. Wir
unterhielten uns in diesem Moment Uber das Wiesbadener Gratle, und er kam dazu
und zeigte uns wo der weg eigentlich lang fihren wirde. Sagte aber sogleich, dass
im Moment der weg sehr gefahrlich sei, da das Eis dort oben sehr steil und glatt sei
und ein grof3er Bergschrund bestehen wirde. Dies Freundlichkeit ist typisch fur die
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Berge. Ich denke, dass man im Tal nicht ohne weiteres von jemand einfach
angesprochen wird, wenn man etwas in der Ferne betrachtet.

(Was mir hier aufgefallen ist, ist, dass es wiederum die Sprache ist, derer man
machtig sein muss. Denn ohne die Sprache kann man der Unterhaltung nicht folgen.

Bedingung fur diese Art von Unterhaltungen ist also eine Kenntnis der Sprache, die
in den Bergen gesprochen wird. Diese Sprache kann als eine Art spezielles Wissen
angesehen werden. Und es lasst sich sogar die Hypothese bilden, dass man einen
guten Berggeher daran erkennen kann, welche Sprache er spricht, wie gut er sie
spricht und wie gut er sie mit dem Wissen uber die Alpen, oder die bestimmte Region
anfullen kann. Ohne dabei zu klingen als hétte er alles nur gelesen.

Also wenn einer in der Sprache der Berggeher genau erklaren kann wo wie und
warum etwas gefahrlich ist und wo man darum am besten nicht geht und welche
Weg man stattdessen wahlen kann und sollte, dann lasst sich vielleicht daraus
schlieBen, dass dieser Jemand zumindest ein halbwegs guter Bergsteiger, oder
Berggeher ist.

Kann man hier bereits die Hypothese bilden, dass die Wissensverteilung hier oben
zum einen etwas Uber den Status aussagt und zum anderen kann man davon
ausgehen, dass es sich dabie micht um eine Verteilung von Macht handelt. Also in
Okonomischen Begriffen, dass das Wissen einem eine bestimmte Monopolstellung
einbringt. Wahrscheinlich nicht. Es scheint eher eine freier Austausch zu sein. Man
teilt sein Wissen mit und man macht auch auf Gefahren oder schone Routen
aufmerksam.)

Die Bediensteten

Entgegen der Erwartungen die ich hatte, und die auch viele andere haben, hat sich
gezeigt, dass die Bediensteten in der W. Hitte keine Ahnung haben von den Bergen
rund herum. Dies féllt vor allem dann auf, wenn man einen Tag lang beobachtet wie
viele Menschen die Bediensteten fragen, welche Weg sie denn nun gehen kdnnen
und welchen nicht und wenn man dann beobachtet, wie die Bediensteten fast immer
auf den Huttenwirt verweisen, der solche Fragen beantworten kann. Nur wenn es um
die Wege ins Tal geht, dann kdnnen die Bediensteten antworten, aber auch dann
nicht zu allen Wegen. Der Hauptweg und der Sommerweg sind bekannt, aber die
zwei anderen Wege, die noch laufbar sind kennen die Bediensteten nicht.

Ich komme zu diesen Uberlegungen darum, weil ich mehrere male beobachtet habe,
wie Wanderer gefragt haben, wie sie dort oder dort hinkommen. Die Fragen wurden
stets entweder weitergegeben, oder mit achselzucken beantwortet.

Das zeigt nun, dass fir die Bediensteten ihre Arbeit nur Arbeit ist und nichts damit zu
tun hat, was die Hittenwirtin als Liebe zu den Bergen beschrieben hat. Diese
Menschen sind hier um Geld zu verdienen. D.H. die Hitte kénnte genauso gut im Tal
stehen. Es wirde wahrscheinlich kaum einen Unterschied fir die bediensteten
machen.

Warum nun aber werden die Bediensteten gefragt? Warum fragen Wanderer die
Bediensteten nach dem Weg.

In ihren Vorstellungen muss derjenige, der auf einer solchen Hutte in den Bergen lebt
also wissen was man machen kann und was nicht. Ebenso sollte er anscheinend ein
Gespur daflur haben, ob es fir die Fragenden machbar ist, oder ob es zu schwer ist.
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Der Typ (Unterhaltung drauf3en)

Ich unterhalte mich mit einem der Bediensteten kurz, da wir beide rauchend drauf3en
stehen. Er schaut in den Himmel und meint, ohne, dass wir vorher schon mal
gesprochen hatten, dass er jetzt sicher nicht wandern gehen wwirde, aber dass es
jetzt sicher einen schdonen Wind auf seinem Heimatsee geben wirde, wo man sich
dann viel eher mit Windsurfern beschéaftigen konnte. (Diese Aussage kann zeigen,
dass er von den Bergen keinerlei Ahnung hat und auch nicht wirklich interessiert
daran ist, sondern viel eher an anderes denkt. Eine Hypothese wére hier fur den
Bediensteten, dass er eine Randerscheinung dieser Welt ist, die keinen direkten
Bezug zu den Bergen und dem Leben auf der Hutte hat. Warum arbeitet er aber
dann hier oben?)

Menschen der Hitten

Bedienstete:

Es waren mehrere Bedienungen und auch in der Kiche schien es mir, als ob dort
mehrere Menschen arbeiteten. Ich z&dhlte 7 Leute, die nicht Géaste und nicht
Bergfiuihrer waren. Wobei es mir auch am Morgen nicht méglich war mit Sicherheit zu
sagen, wer Huttenwirt und -wirtin waren. Die Hutteenwirtin gab sich mir noch zu
erkennen, da die Bedienung sagte, sie musse die Chefin fragen, als es darum ging,
dass ein Gast eine Information wollte. Der Huttenwirt ist mir nicht bekannt. Ich zahlte
7 Menschen, die irgendwie in dieser Hiitte beschaftigt waren/sind.

Bedienungen sind als solche erkennbar. Sie tragen die Ublichen
Restaurantgeldbeutel in einem halfterahnlichen Gurtel.

Der Koch ist als Koch erkennbar. Er tragt, ganz im Stile eines Kochs, weil3e Kleidung
und die Ubliche weiRe Mtze.

Die Chefin wird von der Bedienung mit ,Chefin“ angesprochen. Allerdings weil3 ich
nicht, ob dies nur einmalig war oder immer so ist.

Gaste:
Allgemein: Es waren ungefahr 50 — 60 Menschen wéhrend dieses Tages oder der
Nacht auf der Hutte. Davon befanden sich gegen 3Uhr ungefahr 30 im innern der
Hutte. Teilweise kamen die anderen noch von Wanderungen oder oder jielten sich
draufRen auf.
Erkennbare Gruppen:
1. Gruppe bestehend aus ca. 8 Leuten. Junge Leute, zwischen 20 und 30 Jahre.
Alle scheinen sich besser zu kennen. Der Grund fir ihr hiersein ist wohl eine
Art Ausbildung. Sie sitzen eine ganze Weile um einen Tisch und studieren
Karten und machen Ubungen an und mit diesen Karten.
2. Gruppe bestehend aus ca. 10 Leuten. Sie befinden sich die meiste Zeit
draufRen und sind auch als Kurs an der hitte. Sie scheinen sich untereinander
auch recht gut zu kennen. Sie Uben die Selbstbergung aus einer
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Gletscherspalte, indem sie sich mit Hilfe von Seilen und Gurten an der
Uberdachung der Terrasse hochziehen.
Beide Gruppen haben recht neue Ausristung und neue Kleidung. Sehr funktional,
und fast ausschlie3lich bekannte Marken (Mammut, North Face, Vaude...)

3. Eine Gruppe bestehend aus 15 Leuten (siehe Gesprach mit den ,alteren
Herren*) Kommen aus verschiedenen Gegenden Deutschlands. Frankfurt,
Nurnberg, Memmingen... organisierte 1-wochige Wanderung von Oberstdorf
bis zur Wiesbadener Hiutte als Endpunkt. Alle Beteiligten sind mittleren Alters.
Meist zwischen 40 — 60 Jahre.

4. Gruppe bestehend aus zwei Hollandern und einem Bergfihrer. Einwochige
Tour durch das gesamte Silvrettagebiet. Klettern, Gletscherliberquerungen
usw. Lerntour, um Klettern im Fels und Laufen tber Gletscher zu erlernen.

5. Gruppe aus ca. 4 Hollandern. Keine ahnung was die machen....

Alle Gaste, die in Gruppen auf der Hutte sind scheinen Halbpension gebucht zu
haben.

Es scheint als ob Halbpensionsgéste zuvorkommender bedient werden als andere,
normale Gaste. Verdienen sie dabei mehr? Oder liegt es daran, dass man mit
Gruppen mehr Geld machen kann. Geht es auf dieser Hutte ums Geld machen? Ist
der Grund eine Hutte zu fuhren idealistisch, oder profitorientiert?

Mir wurde angeraten, von einem Bediensteten, oder dem Chef, mein Essen doch vor
6Uhr zu bestellen, da ich sonst warten musste, weil dann die Halbpensionsgéste
bedient werden.

Die zwei Wanderer am nachsten Tag erzahlten mir, dass sie sich nicht an den von
ihnen gewahlten Tisch setzen durften, weil dort die Halbpensionsgaste sitzen
wirden.

Gibt es demnach eine Hierarchie der Gaste?

Sonderliches:

Ich bestelle eine Tasse Kaffee. Die Bedienung fragt mich, ob ich Bergfiihrer bin oder
nicht.

Warum fragt sie das. Sehe ich aus wie einer? Wie muss ein Bergfuhrer aussehen.
Wie muss er sich verhalten. Warum sollte gerade ich einer sein?

Gibt es also ein bestimmtes Verhalten, Aussehen oder Ausristung, die einen als
Bergfuhrer erkennbar macht?

Oder konnte sie mich nicht richtig einordnen, weil ich alleine da war und sonst kaum
jemand allein da ist. Nur ein Bergfiihrer kommt vielleicht allein auf eine Hutte. Daher
ihre Interpretation, dass ich einer sein konnte!!!

Gesprachsthemen: (von versch. Gruppen und mir)
Aufgefallen ist vor allem die Gruppe, die eine Zeit lang in einem der hinteren
Raume salR. Ca. 8 Leute. Sie sprachen, was ich kurz gehort habe, Uber
juristische Probleme, z.B. Schuldzuweisung, Beweislast, Verdacht, Zeugen,
Sachverhalten, Paragraphen...(selten das solche Gesprache gefuhrt werden,
meist hat das Gesprach irgend etwas mit den Bergen zu tun. Solche
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Gesprachsthemen kénnen eigentlich nur zustande kommen, wenn sich alle
Beteiligten vorher kennen.)
Néahe der Theke 1 am zentralsten Tisch der Hitte (weil in N&he beider Theken
und so im Raum platziert, dass man viel des Raumes ubersehen kann) sitzen
ca. 6 Leute und spielen UNO, ein Kartenspiel, bei dem derjenige gewinnt,
der zuerst alle Karten, nach bestimmten Regeln, abgelegt hat. Kaum
Denkarbeit bei diesem Spiel. Kein Vergleich zu z.B. Skat.
Zwei Manner bei mir am Tisch: Sie unterhalten sich untereinander Uber ein
Tour, die sie jetzt, wohl Gber eine Woche gemacht haben. Aussehen der zwei:
Beide sind so zwischen 45 und 55 Jahren alt. Beide haben legere, sportliche
Kleidung an. Der eine hat eher einen sportlichen Korperbau. Der andere ist
etwas beleibter, allerdings nicht dick. Der eine empfand den Weg zur Hutte bei
schlechtem Wetter als ,anstrengend*, wie auch andere Teile der Tour. Wirde
es aber wieder machen. Der andere bejaht dies und beide unterhalten sich
daruber, dass sie doch in den kommenden Wochen alleine nochmals eine
Wochenende eine Tour machen konnten. Dann unterhalten sie sich Uber die
vergangene Woche, so lange hat die Tour wohl gedauert. Es fallen Worte wie
.Kondition“, Schwierigkeit‘, ,Kraft*, ,Ausdauer‘. Der etwas Beleibtere
empfindet das Ganze als sehr schoen, aber auch als etwas, dass fir ihn, der,
wie er sagt, sonst wenig Sport treibt, als sehr anstrengend.
Ich unterhalte mich dann mit diesen Mannern. Sie kommen aus der N&he von
KdIn. Machen bis jetzt einmal im Jahr eine einwdchige Tour. Dies ist die Dritte.
Pauschal gebucht. Organisator: AlpinSchule Oberstdorf. Die Gruppe mit der
sie unterwegs sind zahlt 15 Leute. Alle aus unterschiedlichen Regionen
Deutschlands. Koln, Frnakfurt, Memmingen, Nurnberg... Wahrend unserer
Unterhaltung fallen einige Worte, die recht auffallig sind, und die einen starken
Bezug zu den Bergen haben. Das Gesprach an sich verlasst die Region der
Berge, oder das thema Berge nicht. Auffallige Worte:

o Draul3en sein
Genielen
Natur
Weg von allem, von daheim, von der Frau
Herausforderung
Glucklich und stolz wenn man es geschafft hat und oben ist
Anstrengung, Zéhne zusammen beil3en
Man muf3 aber schon wissen was man kann, sich zumuten kann.
Schonheit der Berge

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

Die zwei Manner verabschieden sich, und setzen sich an den Tisch, an
dem die UNO- Spieler sitzen. Der Tisch sei lhr Tisch fur das Abendessen,
sagen sie. Sie haben Halbpension, auch gebucht durch den Veranstalter.
Sie bezeichnen sich selbst nicht als Bergsteiger, sondern eher als
Wanderer, die solche Touren nur selten machen und daher auch nicht zum
bergsteigen kommen, bei ihnen wohl gleichbedeutend mit hochalpinen
Touren.

Zwei Hollander kommen zu mir an den Tisch. Wie ich spater erfahre ist der
eine 38 und der andere 42 Jahre. Sie sehen aber jlinger aus. Sie trgane
Funktionsklamotten (atmungsaktiv)
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Einer spricht ob meines Pullis auf englisch an. Ob ich Englander sei? Ich
verneine, bestatige aber, dass ich ein Jahr dort war. So kommen wir ins
Gesprach.

Die Zeit in der sie sich untereinander unterhalten haben bestellten sie sich
Rotwein (untypisch fur ne hitte?) und unterhielten sich minutenlang tber
Wein. Die Namen aller moéglichen Anbaugebiete Frankreichs hoérte ich
(Bourgonge, Langedoque, Bordeaux,....) es scheint als ob sie sich gut mit
Wein auskennen, wenigstens die Namen.

Dann sprechen sie uber Berge in der Gegend (Silvrettahorn, Ochsenkopf,
Ochsentalgletscher...) und welche sich lohnen und welche schoen waren,
dann fallen sie in das Thema KORPER: Sie sprechen iiber Schmerzen im
Korper, Muskelkater, Blasen. Uber den Kampf mit dem Kdorper. Der Korper
setzt Grenzen. Man will dariber raus, sonst wird man doch der Schmerzen
wegen aufhoren. Aber man will es eben schaffen und die Genugtuung
hinterher ist grol3.

Ich kann nicht sicher sagen, dass ich alles richtig verstanden habe. In dieser Zeit sprachen sie
hollandisch, aber ich verstehe eineige Worte davon, da sie ntweder dem deutschen oder dem
englischen ahnlich sind

Dann begann unser Gesprach. Ich weil leider nicht mehr wie. Ware das
nachste mal interessant zu sehen wie Gesprache beginnen!!! MEMO 2

Inhalt unseres Gesprachs: Sozialwissenchaftliche Methoden !!!
Armee / Zivildienst
American politics, german politics

Hollander: Dozent an einer Uni in USA flr finance economics.

Hollander: Controller bei einer Rotterdamer Versicherung

Deutscher Chemiker (30) kam spéater dazu. Setzte sich mit der spateren
Begriindung, dass er uns englisch sprechen horte und das ja immer eine
offene Atmosphéare signalisieren wirde und auch meist sehr interessant
sel.

Um ca. 8Uhr kam der Bergfuhrer der zwei Hollander dazu. Sie hatten ihn fur
eine Woche fir einen Fels- und Eiskurs gebucht. Er war ein meines Erachtens
typischer Bergfuhrer. Wettergegerbtes Gesicht, Lederhaut. Einfach aber
bestimmte Sprache, keine Englischkenntnisse, oder eher wenig, da er nicht
englisch sprach, auch dann nicht wenn die anderen mal kurz einige Satze
Englisch sprachen.

wn PR

Gesprachsthemen in der gro3en Runde:

o Die Tour der beiden Hollander und ihrem Bergfihrer wurde
besprochen, da es der letzte Abend der Tour war. Dabei waren vor
allem die verschiedene Routen Thema und die Art und Weise wie man
sie gelaufen ist. Es wurde Uber verschiedene Schwierigkeitsgrade
gesprochen und uber verschiedene Techniken des Bergsteigens. Ich
schwieg, der andere Deutsche auch. (Da Dazusetzen des Deutschen
koénnte hier bereits als Geselligkeit gewertet werden.)

o Ich stellte Fragen bezuglich anderer Wege und Grate und ob man
selbige ohne fremde Hilfe steigen konnte. (ich erhielt bereitwillig
Auskunft) Die Fragen meinerseits waren bezogen auf normale
Wanderwege, die in Karten angegeben sind, allerdings manchmal tGber
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Gletscher fuhren. Der Bergfuihrer gab mir dementsprechend Auskunft.
Er nahm also, so denke ich, an, dass ich zwar fahig bin Gber Gletscher
zu gehen, aber dass ich nicht so viel weil3, sonst misste ich bei diesen
Wegen nicht fragen. Seine Antworten waren also, so nehme ich an,
zugeschnitten auf jemand, der nicht nur auf Wegen wandert, sondern
auch weil3 wie er sich abseits von Wegen verhalten muss. Er hat
dementsprechend mich einer bestimmten Gruppe von Menschen
zugeordnet. (Berggeher in frihem Stadium??) Er hat meine Fragen
gedeutet und dann in seinem Horizont die Antworten angepasst. Hatte
ich gefragt, wie ich am besten zu Hutte X komme, dann wéren seine
Antworten wahrscheinlich einfacher ausgefallen, weil er dann
angenommen hatte, dass ich nicht viel Ahnung davon habe, wi ich
andere Dinge, Touren laufen muss. (???)

Frauen, ein Thema, welches zu fortgeschrittener Stunde aufkam. Wobei der

Bergfuhrer auf eine ganz bestimmte Ecke des Themas drangte. (??) Auch Witze

wurden noch einige erzahilt.

MEMO:Wissensformen und Bildung???

Die Gesprachsthemen auf einer Hitte in den Bergen werden sich mehr oder
weniger immer hauptsachlich um die Berge, Touren, Korper, Freiheit...
drehen. Genauso wie bei einem Ful3ballspiel im Stadion wohl hauptséachlich
von Ful3ball die rede sein wird.

Allerdings fallt auf, dass es sehr davon abhangt wie grol3 eine Gruppe
ist, die sich untereinander unterhalt. Je groRer die Gruppe, desto
allgemeiner und unspezifischer die Themen. D.h. in kleinen Gruppen lassen
sich sehr eloquente Gesprachsthemen finden, bei grof3eren Gruppen wird es
sich meist um Themen handeln, bei denen jeder mitreden kann.

Eine weitere Idee schliel3t sich hieran an. Als der Bergfihrer an den Tisch
kam und sich setzte wechselte schlagartig das Thema und es ging tber zu
den Bergen. Die Tourbesprechung der Hollander und ihres Bergfiihrers zog
auch mich und den anderen Deutschen(Chemiker) in den Bann. Wir
lauschten alle gespannt den Ausflihrungen des Bergflhrers. Hingen gar an
seinen Lippen. Warum? Er hat hier oben eine Stellung die einem
monopolistischen Experten gleichkommt. Er hat fast den Status einem
Weisen, der sein Wissen gerne, aber auch nur an bestimmte Horer,
weitergibt.

Definiert der Bergfuihrer hier die Situation und legt er (vielleicht ohne die
Absicht) die Regeln der Konversation fest?

Es kam mir so vor, als ob man einen bestimmten Stil, Anstand, oder
sagen wir bestimmte Regeln und Normen wahren muss, damit man
Teilhaber an diesem Wissen werden darf. Damit der Bergfuihrer sein Wissen
mit einem teilt. Keiner widerspricht ihm und man bittet um Auskunft, man
erwartet sie nicht.

Des Weiteren fallt auf, dass der Bergfihrer zwar ein Experte auf
einem bestimmten Gebiet ist, ndmlich den Bergen und ihren Gefahren, aber
das bei fast allen anderen Themen seine klassische humanistische Bildung
nicht sehr ausgepragt scheint.
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Es erschien daher auch aufféllig, dass, auf jeden Fall an diesem Huttentag,
sehr viele Menschen auf dieser Hitte waren, die ein hohes Bildungsniveau
hatten. Auf jeden Fast alle Gaste mit denen ich sprach hatten studiert.

Ist der Bergfiihrer also nun ein FACHIDIOT, so wie ein Ingenieur als ein
solcher bezeichnet wird, der keine anderen Gebiete kennt als seine
Maschinen? Kennt ein Bergfuhrer die gesamten Alpen, oder kennt er hier
auch nur einen kleinen Ausschnitt? Es fiel auf, dass der Bergfuhrer die
Themen, die neben den Bergen oder Frauen oder Witzen aufkamen nie oder
sehr selten mitdiskutierte und auch sehr schnell wieder auf ein anderes
Thema lenkte.

Zitate:
§ ,In der Schweiz sind die Hutten gemdutlicher. Das sind wirklich
...(pause)... Hutten!!" (Hollander)
§ ,Es gibt keine schwulen Bergfuhrer, sicher nicht ! Bei Bergfuhrern gibt's
keinen der im Sitzen pisst!!!*

Es fangt ans einer durch die Scheibe zu schauen und ne Minute spater schauen
viele andere auch raus. Is normal, aber warum und warum in den Bergen?
Sensationsgier, Neugier, Angst, Hilfeleistung
Genau dasselbe passiert, wenn einer durchs Fernglas schaut. In ein paar minuten
schauen andere auch durch ihre Fernglaser!!!

Einer schaut auf den O.-gletscher. Mit dem Fernglas. Er beobachtet offensichtlich
irggendetwas. Dann sagt er zu seinem Nebensitzer. ,Vorher waren es noch funf, jetzt
seh ich nur noch vier. Aber die laufen weiter, wird schon nichts passiert sein. Weil die
laufen ja einfach weiter. Und keiner ist angeseilt. Die laufen eben alle SOLO (lachen)
>>>Bergsprache !!!

(Es gibt definitiv eine eigene Sprache hier oben. Die man verstehen muss, wenn man
Teil dieser Welt sein will. Je langer man sich darin aufhalt desto eher versteht man
die Sprache, wenn man sich dementsprechend anstrengt und sie auch lernen will.
Diese Sprache ist gleich einer Landessprache, wer sie versteht kann lachen und mit
jedem kommunizieren. Er gehort dazu. Jeder der einen bestimmten ,Dialekt* spicht
ist noch nicht ganz Teil dieser Welt. Er gehoért zwar auch dazu, ist aber vielleicht noch
nicht als volles Mitglied akzeptiert.)

Familie

DrauRen auf der Terrasse sal’ eine Familie, die erst vor kurzem den Schotterweg
hoch an die Hitte gelaufen kam. Sie setzten sich an einen Tisch und warteten auf
die Bedienung. Einige Minuten betrachteten sie das Panorama, dann war zu
erkennen, dass sich der Mann immer wieder nach irgendetwas umsah. Er suchte
anscheinend die Bedienung, die vielleicht nicht bemerkt hatte, dass sie neu
angekommen waren. Nach ein paar weiteren Minuten stand er auf und ging direkt zu
einer der Bedienungen hin und wollte bestellen. Sie nahm seine Bestellung an. Er
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deutete auf den Tisch an dem Er und seine Familie sal3en, wohl damit klar ist, wohin
die Bestellung gehen sollte.

Wenn ich mich umschaue, dann ist zu bemerken, dass es mehrere Tische gibt, wo
sich die Gaste umdrehen und sich dadurch wohl in gewisser Weise dartber
ungehalten zeigen, dass die Bedienungen nicht schnell genug sind. Weiter fallt
dagegen auf, dass vor allem an Tischen, wo Tourengeher sitzen diese
Ungehaltenheit nicht zu bemerken ist.

Es ist fur mich leicht zu unterschieden, welche Géste nur kurz und welche auch
etwas langer auf der Hutte bleiben. Vor allem kann man das an der Ausriistung
erkennen, aber auch an ihrer Kleidung. Die Kleidung ist meist sehr gewdhnlich und
sehr viele haben ganz normale Halbschuhe an und Jeans und haben kaum Gepack
dabei.

Solche Leute hab ich nie abseits des normalen Weges gesehen. Dort sieht man
dann nur noch Menschen mit einer dafir ausgelegten Ausristung. Also mit
Bergschuhen, Rucksack und manches Mal auch mit Seil und gurten usw.

Zwei Herren

Sind Tagestouristen. Haben nur einen kleinen Rucksack bei sich und ihre Ausristung
ist vergleichbar mit derjenigen eines normalen Spaziergangers. Halbschuhe, oder
Turnschuhe, festerer Art, normale Kleidung.

Auf die Frage wo sie herkommen sagen sie, dass sie auf dem Campingplatz im Tal
sind und dort Urlaub machen. Mit Frau und Kindern. ,Wir haben die Frauen heute
zuhause gelassen, weil wir mal eine richtige Tour machen wollten. Und das war echt
kein Spass. War anstrengend, weil man Uber soviel Steine klettern musste. Jetzt
gonnen wir uns eine Belohnung, dann geht’s wieder runter.”

~Wir sind da vom See hoch Uber den Sattel, den Radsattel und Radschulter hierher*
(Die Wanderung die sie gemacht haben ist eine zwei stiindige Wanderung zur Hiitte,
die nicht sonderlich anspruchsvoll ist, zumindest, wenn man in etwas trainierter ist.)
Ilhre fast abgekampften Gesichter zeigen aber, dass sie es als sehr anstrengend
empfunden haben missen. Fur sie ist diese Tour schon eine grof3e Bergtour, wie sie
selbst sagen. (wo hingegen fur einen Berggeher diese Tour als ein langerer
Spaziergang gelten wirde). Sie erzadhlen mir, dann noch, dass sie einfach mal auf
die Karte gekuckt haben und dann den Weg gewahlt haben, ohne grol3 zu planen
und ohne genau zu wissen, worauf sie sich da eingelassen haben. (Ihr Unwissen halt
sie anscheinend nicht davon ab sich einfach auf den Weg zu machen. Etwaige
Gefahren haben sie dabei wohl nicht vor Augen.)

Als weitere Aussage von den zwei Herren hore ich dann noch: “Wir sind aber keine
Bergsteiger, und haben auch noch nicht viel gemacht. Es fehlen eben die Leute
dazu“ (Sie erkennen sich selbst demnach als Touristen (wenn diese Gruppe so
genannt wird), also als diejenigen, die erst noch einen gewissen Status erreichen
missen, also ein gewisses Wissen sammeln missen?)

Die zwei sind nicht sportlich, was man an ihrer Figur erkennen kann und an ihren
Gesichtern.

Fur sie ist diese tour eine grol3e Anstrengung gewesen, d.h. sie haben noch keinerlei
Erfahrung in den Bergen. Dies wird klar als sie mir noch erzahlen, dass sie so etwas
(also wandern) schon gerne machen wirden, aber eben nie dazu kommen.
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Das Dreigestirn

Ich habe leider nicht mitbekommen wie diese drei Menschen (zwei Frauen, ein
Mann) an der Hitte ankamen. Sie sind Uber Nacht geblieben, und haben ihr
Vorhandensein auch am ganzen Abend relativ lautstark kundgetan. (Es waren die
ersten, die ich fast betrunken auf einer Hitte gesehen habe. Dabei ist jedoch
festzustellen, dass allgemein relaitv viel Alkohol getrunken wird Sie wurden dann um
10 Uhr vom Huttenwirt ins Bett geschickt, (wie alle andern auch) (Regelung,
Huttenwirt hat Hausrecht, Gibt es diesbeziglich Hinweise in einer Huttenordnung?)
Ich kann mich nur daran erinnern, dass ich sie am Nachmittag gesehen habe. Sie
waren nicht auf einer grolReren Tour. Ich glaube sie sind direkt aus dem Tal
gekommen. Zumindest ist ihre Ausristung und auch die Kleidung sie sie am
Nachmittag trugen nicht dafir geeignet eine grol3e Tour zu gehen. Da sie am abend
mehr oder weniger als Letzte in ihre Betten gingen rechnete ich auch nicht damit sie
am Morgen als Erste zu sehen. Ich hatte Recht. Sie waren fast die letzten die sich
zum Friuhstick begaben. Auch lieBen sie sich erstaunlich viel Zeit damit. Als ich
meinen Rucksack packte und beschloss wieder abzusteigen (und ich war fast der
letzte an diesem Morgen), waren die drei immer noch nicht abmarschbereit. Und sehr
erstaunlich fand ich, dass es so aussah, als ob sie auch wieder nach unten laufen
wirden.

(Somit sind das die ersten, die wie ich es sehe, auf einer Hutte waren, nur um auf der
Hutte zu sein. Aber warum dann diese Hutte und nicht eine kleine urige?. Oder
warum sind sie dann nicht gleich in eine Bar gegangen, wenn sie nur einen schénen
Abend haben wollten?)
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Anhang C
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Beobachtungsprotokolle zu Hutten und Menschen

Hier finden sich vor allem die Daten, die zur Beschreibung der Hitten verwendet
wurden, und auch einige Daten, die verschiedene Besucher charakterisieren.

Die Hochtal-Hutte

Zitat JOrg beim ersten Anblick der Hutte: ,Ich wollte eigentlich nicht ins Wiesbadener
Hilton, sondern in die Wiesbadener Hutte!!

Hutte ist also falsch. Es ist bei der Wiesbadener Hitte eher von einer ansammlung
von Hausern zu sprechen, die aneinander gebaut sind. Das alte Haus, also die erste
Hutte ist noch zu erkennen. An sie wurden die neuen Geb&aude angebaut.

Die Hitte verfugt Uber eine grosse Terrasse, die teilweise Uberdacht ist.

Laut einer Bedienung, die ich befragte, ist diese Terrasse an wochenende auch voll
belegt. Teilweise mit Ubernachtungsgasten, teilweise aber auch mit
Tagesausfluglern, die dann so gegen 5 Uhr den Weg nach unten wieder antreten.

Aufgefallen ist mir, dass sich vor der Hutte keine Mulleimer finden lassen.

Hangt das mit einem alten Hutten und Berggrundsatz zusammen, dass man
als Wanderer alles was man mitbringt auch wieder mitnimmt??? Gilt dieser
Grundsatz auch noch bei solchen Hiitten, die man als Laie eher als Hotel bezeichnen
mochte.

Die Hiitte wurde von 1984 — 89 innen und aussen renoviert und erweitert. Nun ist sie
schatzungsweise, nach Vergleich mit alten Bildern, die in der Hiutte aushangen, 3-4
mal so grol3 wie vorher.

Innen:

Als erstes ist mir aufgefallen, dass aufgrund des schlechten Wetters tberall in der
Hutte Licht brannte. Es gibt demnach eine normale Stromversorgung. Wie ich erfuhr
und am eigenen Leib spurte, sind auch die sanitaren Anlagen auf neuestem Stand.
Es ist sogar moglich eine heiBe Dusche zu nehmen. Ich sage ,sogar”, weil dass
gemeinhin nicht zu einer normalen Ausstattung einer Berghttte gehdort. Auf jeden Fall
nach meiner Vorstellung und nach der anderer Befragter nicht. Einge mit denen ich
am Abend spreche sind mit aus dem Grund auf dieser Hutte, weil es hier eine warme
Dusche gibt: ,Wir haben die Hitte angesteuert, weil es hier eine Dusche gibt"
(Bedingung fur den Besuch einer solchen Huitte ist der Komfort?)

Die Hutte ist gro3rdumig. Sie hat ca. 200 Sitzplatze in verschiedenen Raumen, die
nicht beim ersten Blick alle als Raume zu erkennen sind. Manche Nischen sind nicht
einsehbar und manche Raume sind meist geschlossen.

Die Hutte verfugt ca. Uber 190 Schlafplatze, wobei, wie mir eine Bedienung mitteilte,
auch mehr Menschen Ubernachten kénnen. Meist an Wochenenden (von Samstag
auf Sonntag) ist die Hutte ausgebucht und am Wochenende 12.-13. Juli waren 220
Menschen als Schlafgaste in der Hutte.

Die Einrichtung ist gleich einem Restaurant oder einem Hotel in gutburgerlichem Stil.
Viel Holz ist verarbeitet, alles relativ neu (Renovierung)
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Es gibt zwei Theken in der Gaststude. Diese sind an einem zentralen Punkt
angebracht. Die Anmeldung (Theke 1) liegt so, dass von ihr aus fast der gesamte
Innenraum uberblickt werden kann. Die Getranke- und Essenstheke (Theke 2) liegt
daneben und auch von ihr aus lasst sich ein Grossteil des Raumes tberblicken.

Die Theke ist keineswegs primitiv , sondern ahnelt einer normalen Restauranttheke.
Vorne an der Theke befindet sich eine Registrierkasse, wie sie in modernen
Restaurants benutzt wird.

Theke 1 ist nicht nur Anmeldetheke, sondern auch Verkaufsstand ftr
- Postkarten
- Hemden
- T-shirts
- Kappen
- Metallschilder fir Wanderstocke u.a.

Das Hittenbuch liegt hier auch aus. In dieses Buch tragt sich, unabhangig vom
Anmeldebuch, jeder ein, der das Haus verlasst, meist mit Angabe des letzten
bestiegenen Berges oder der letzten besuchten Hutte und dem Ziel fir den nachsten
Tag. Es tragen sich allerdings vielmehr Leute ein, als eigentlich muessten. Denn wie
ich gehort habe ist das Buch hauptsachliuch fiir die Ubernachtungsgaste und nicht
unbedingt fur die Touristen. Auch ein Huttenstempel liegt aus. Wohl daflr, dass man
sich einen Stempel in ein wie auch immer geartetes eigenes Buch machen kann. Als
Beweis, dass man dort war. Wiso? Ist der Beweis fur das Dort-gewesen-sein wichtig?
Des Weiteren liegt auch die Tiroler Tageszeitung an der Theke aus. D.h. sie muss
jeden Tag geliefert oder von irgendjemand gebracht werden. In dieser Hitte keine
Besonderheit, da sie durch einen Fahrweg mit dem Tal verbunden ist. Es stehen
ungefahr vier Autos hinter der Hiitte.

Hinter Theke 1 befindet sich ein kleiner Raum, das Biliro, in ihm befindet sich ein
Computer, ein Fax, ein Telefon und alle méglichen Schriftstiicke. Ein Biro eben....
Zusatzlich gibt es ein offentliches Telefon auf3erhalb der Gaststube, im Flur.
Mindestgebuhr sind 1€.

Ich habe in der Hutte keine Musikinstrumente gesehen. Spiele befinden sich in einem
Schrank im Nebenzimmer. Musik lief dennoch, von Band. Muss eine CD oder ein
Tape gewesen sein. Lange lief Boney M, dann Eros Ramazotti, Abba u.a.

Ablauf bei Eintritt:

Die Gaststube wird nicht mit Bergschuhen betreten. In einem Vorraum zieh alle, die
eintreten wollen ihre Schuhe aus und verstauen sie in dafur bereitgestellte Regale. In
diesem Regalen liegen so genannte Huttenschuhe, Schlappen, auf die die jeweilige
GroRRe geschrieben ist, sodass jeder fir seinen FuR den passenden findet. Keiner
geht mit seinen Schuhen in das Innere, fast keiner. Derjenige der es doch tut wird mit
einem schittelnden Kopf und einem abwertenden Blick bedacht.

Wobei mir aufgefallen ist, dass sich vor allem die Bergfuhrer nicht daran halten, vor
allem am Morgen nicht (Kdénnen sie es sich erlauben aufgrund ihres Status). Die
meisten standen auch mit ihren bergschuhen an der Theke und warteten auf ihre
~-Kunden*.

Die Ubernachtung wird sofort bezahlt (6€ fur DAV, 14€ fir Nicht- DAV im
Matratzenlager).
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Ich wurde nicht gefragt, ob ich ein Zimmer haben mochte oder ob ich im
Matratzenlager schlafen will. Die Frau nahm an, dass ich im Matratzenlager schlafen
will.

Warum? Waren die Zimmer alle schon belegt, oder vergeben sie grundséatzlich keine
Zimmer an Einzelne?

Ich wurde gefragt, ob ich Mitglied sei, meinen Ausweis musste ich allerdings nicht
zeigen. Warum? Sehe ich aus, wie wenn ich Mitglied ware, oder wird das nicht so
streng gehandhabt. War es irgendwie zu erkennen fur die Chefin, dass ich Mitglied
bin?

Steht dahinter so etwas wie ein Ehrenkodex der Bergmenschen, Wanderer, dass
man in der Bergen ehrlich ist und sagt, was oder wer man ist, und einem dann auch
Glauben geschenkt wird. Oder ist es gar so, dass es hier nicht interessiert was oder
wer man ist, solange man sich an die Regeln halt, oder weil man aus demselben
Grund hier ist wie die meisten anderen. Der Berge wegen !1??

Ich werde dann zu meinem Zimmer begleitet und mir wird gleichzeitig auch noch
gezeigt, wo die sanitéren Anlagen sind. Vor dem Zimmer angekommen o6ffnet die
Huttenwirtin die Tdr und zeigt mir das Zimmer. Sie weist auf die Betten und meint ich
kénnte mir da eines aussuchen. Es seien noch nicht alle belegt. Dann geht sie
wieder und lasst mich allein. Ich gehe jedoch sogleich wieder mit zuriick um meinen
Rucksack zu holen. Dabei weist sie mich noch darauf hin, dass ich das Zimmer
morgens um spatestens 9 Uhr zu verlassen habe, aul3er ich wolle eine weitere Nacht
bleiben, dann misste sie das aber auch am Morgen spatestens um diese Zeit
wissen. (Das ganze Leben dort oben scheint recht regelgebunden zu sein)(Die
Regeln kdnnen als bestimmte typische Strukturen verstanden werden, die diese
Raum zu einem unverwechselbaren Raum machen. Und dadurch auch denjenigen
kennzeichnen, der sich dort auskennt, also Regeln befolgt und aber auch denjenigen
kennzeichnen, der ,neu” ist und die Regeln nicht kennt und sie demnach nicht
befolgen kann.)
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Ein Morgen auf der Hochtal-Hitte

Ich hatte mit einem der Hollander ausgemacht, dass er mich um kurz nach 6 Uhr
wecken sollte, da ich keinen Wecker bei mir hatte. War kein Problem. Um kurz nach
6Uhr zog jemand ein wenig an meiner Decke und weckte mich. Der Hollander war
bereits angezogen, musste also einige Minuten vor mir aufgestanden sein. Ich
beeilte mich in die Gaststube zu kommen. Es war noch nicht viel los. Aber einige
sallen schon am Frihstick. (Ist hier bereits so etwas wie eine Gemeinschaft zu
erkennen, oder handelt es sich einfach nur um Freundlichkeit? Das Teilen des
Raumes bringt die darin Schlafenden doch irgendwie einander néher, eine gewisses
Vertrauen kénnte die Folge sein. Ich habe mich also darauf verlassen geweckt zu
werden)

Frihstlick gibt es ab 6Uhr. Nicht friher, au3er wenn man es sich abends herrichten
lasst oder wenn man sich selbst versorgt.

(Eigentlich etwas spét fur die Berge, aber wohl ausreichend fiir die Berge, die sich in
der naheren Umgebung befinden.)

Es gibt verschiedene Frihstiicksmadglichkeiten:
Ein komplettes Frihstick besteht aus Brot, Kaffee, oder Tee, einem
Liter Teewasser, Wurst, Kase, Konfittire, Butter. KOSTEN 6.60€
Ein Musli mit Milch, nicht warm KOSTEN 3,30€
Kaffee solo: Tasse 1,80€ / Kannchen 3€

Um 7Uhr waren bereits einige draul3en (Tagesablauf) und verstauten ihr Material in
den Rucksacken. (Sicherheit) Einiges blieb an der Hitte zurtick, wodurch man davon
ausgehen kann, dass einige am selben Tag auch wieder an die Hutte zurlickkehren.
Uber das Packen der Rucksacke ist festzustellen, dass alle, die eine gréRere Tour
planen ihren Rucksack akribisch packen. Zwischen 6 und 7 Uhr sind schon einige
Menschen drauf3en und packen ihre Rucksacke vor, wobei erst nach dem Frihstick
das endgultige Packen vollzogen wird. Dann ist auch teilweise zu sehen, dass de
eine etwas vom anderen mitnimmt oder das der eine die Kletterausristung nimmt
und der andere das Seil. Bei denjenigen, die diese Packen der Rucksacke nicht
dergestalt akribisch vornehmen kann meiner Ansicht nach davon ausgegangen
werden, dass sie eine einfachere Tour machen, oder gar ganz ins Tal absteigen. Ich
habe keinen gesehen, der zum Beispiel seine Kleidung in den Rucksack stopft und
dann losmarschiert. (Auch hier scheint das Packen eine Art Ritual, oder eine gewisse
Arbeitsschrittfolge zu sein. Vielleicht vergleichbar mit anderen Arbeitsschritten).

Beim Fruhstick wird meist nicht lange gesessen. Meist nicht langer als 20-30 min.
Aber auch hier féllt eine starke Trennung auf zwischen den Halbpensionsgasten,
welche mehr sind als ich anfangs dachte, und den einfachen Gasten. Nur ein Tisch
ist relativ laut. Es handelt sich dabei um eine Gruppe, die, wie ich am Abend davor
erfahren habe heute nach hause geht, als absteigt. Alle anderen sind eher leise und
unterhalten sich normal. Allerdings hoért man kaum Diskussionen dber die
bevorstehende Tour. (Warum sprechen sie nicht Uber die Touren?)

Alle haben beim Fruhstiick schon ihre Wanderkleidung an. Man sieht niemand, der
einen Jogging-Anzug tragt, oder nicht bereits die Kleidung, die er auch auf der Tour
anhaben wird.

Beim Verlassen der Hitte wird man gemeinhin, auf jeden Fall hier, nicht
verabschiedet, aufer man ist Bergfihrer oder mit einem solche unterwegs.
Beachtung wird einem 1-Nacht-gast in dieser Hitte kaum geschenkt. (Ahnlichkeit zu
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einem Motel oder einem Hotel sind hier nicht zu vermeiden. Geht also alles schon in
die Richtung HOTEL.... Einen Hotelmanager erkennt man dann, wenn man die Hutte
dergestalt betrachtet, nur im Huttenwirt selbst. Die Leute in den grol3eren Zimmern
und mit dem dickeren Geldbeutel werden auch zuvorkommender bedient. D.h. die
kapitalistische Zivilisation hat sich vorgearbeitet in die Hohen der Berge. Der
Idealismus ist Kostenminimierung und Gewinnmaximierung gewichen WANDEL auf
Der HUTTE? Wie steht die Tradition dazu?.
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Ein Nachmittag auf der See-Hiitte

Max erkennt mich sofort. Wie es mir geht, fragt er sogleich. Und er fragt was ich
trinken will. Ich habe gelernt und trinke Sufdmost. Er grinst daraufhin. (warum?)

Zwei Leute (A)(méannlich, weiblich) meines Alters, ein deutscher alterer Herr (B)(60)
und ein weiterer Schweizer (C) sind da. Ein paar Minuten kommt noch ein
Schweizer(D). Ich selbst (E).

Das erste was auffallt ist, dass alle bis auf den Deutschen MAX kennen, zumindest
beim Namen.

A) Scheinen ein besonderes Verhaltnis zu Max zu haben. Sie sind wohl
Deutsche, kenne aber Max irgendwie schon langer. Es stellt sich wahrend
des Gesprachs heraus, dass sie beide ein Tal weiter hinten den Sommer Uber
als Hirten arbeiten und manchmal eben vorbeischauen. Aber wohl in den
Sommermonaten selten, weil es, laut ihrer Aussage ,fir so was selten Zeit
gibt®.

SIE macht es das 5te Jahr, also den 5ten Sommer. Hat Geographie studiert
und ihre Diplomarbeit auch dort in den Bergen geschrieben. ,Ich hab das
wahrend dem Studium angefangen und hab dann eben Uberlegt, wie ich es
noch weitermachen kann, dann war klar, dass ich auch meine Diplomarbeit
irgendwie dort schreiben muss. Auch jetzt hab ich noch voll Glick mit meinem
Beruf, dass ich das weitermachen kann“ ,WIE KANNST DU DAS BEIDES
MACHEN?*

.Ich arbeite immer viel mehr im Winter und hab dann im Sommer so viele
Uberstunden und Urlaub, dass ich drei Monate frei machen kann und hier
oben das mache.

ER macht es seit 2 Jahren. Sie hat ihn wohl irgendwann gefragt, ob er
vielleicht mitmachen will und ,ich hab mich dann rumkriegen lassen und jetzt
mach ich es auch schon zwei Jahre“ Auch er hat studiert und seine Arbeit halb
in den Bergen geschrieben, hat aber nicht Geographie oder so was studiert.

Beide unterhalten sich dann mit Max Uber die diesjahrigen Probleme mit den
Kihen, Uber Krankheiten und Lungenentzindung bei kleinen. Dann
schwenken sie zum Thema SOMMER. Der diesjahrige sei ja viel besser
gewesen als der letztes Jahr, als man die meiste Zeit nass durch die Gegend
gelaufen sei. ,Da hast Du schon oft zwei oder gar drei Paar Schuhe
gebraucht, sonst hast du morgens wieder die nassen Schuhe anziehen
darfen”

Dann fallen sehr viele Namen, von Hirten der Umgebung oder Bauern, oder
Vogten usw. Die meisten kennen all drei, manche auch nicht. Dann iwrd
diskutiert woher man den einen oder anderen kennt und wo und wann man ihn
das letzte Mal gesehen haben kdnnte.

Dann erzahlen sie, dass sie versucht haben Kase zu machen, will sie zuviel
Milch hatten, dass er aber nichts geworden ist, oder vielmehr, dass er zwar
noch da ist, aber das es nicht schmeckt. Aber sie wollten die Milch eben auch
nicht einfach wegwerfen. MAX hélt dagegen, dass Toni auch Frischkase
gemacht hatte und dass der ganz gut gewesen ware, aber fur richtigen Kése
hat man eben doch nicht die richtigen Moglichkeiten dazu. Vor allem fehlt der
Keller und die richtigen Vorrichtungen.
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B)

SIE: Sie lgaubt, dass es diese Jahr viel Mehr Touristen hatte, als die Jahre
davor. Sicher liege dass auch und vor allem am guten Wetter, aber vielleicht
auch darum, weil sie sich eben wegen des Wetters nicht mehr verwehren
konnten. Vor allem seine ihr viele aufgefallen, die wohl noch nie in den Bergen
gewesen waren. Das bestimmte Leute noch nie in den Bergen waren sieht
man dann immer an den Turnschuhen. ,Dann kamen da uach mal ein paar
hochgelaufen und fragten uns wo die Seen seien. Sie joggten mehr oder
weniger an unserer Hute vorbei. Wir haben sie dann beobachtet und ich hab
gedacht, dass die das wohl nicht durchhalten und nach ein paar Minuten sind
sie dann auch ganz normal gelaufen. Hatt mich auch gewundert, so wie die
aussahen”.

.Dann kamen mal welche vorbei, die wohl gemeint haben,dass unsere Hitte
und der Boden drum herum fur alle da sei. Die haben sich auf unserer
terrasse niedergelassen und uns keines Blickes gewdrdigt. Ich hab echt nur
drauf gewartet, dass sie uns jetzt fragen, was sie zu trinken und essen haben
kénnen. Wir haben dann abgeschlossen und sind gegangen , aber die haben
es nicht fur notig erachtet Uberhaupt mal zu grissen. Eigentlich voll
unverschamt so was. Ich wird doch auch nicht einfach bei denen zuhause auf
die Terrasse gehen und dann acuh noch die Toilette im Haus genutzen oder
So was, oder?*

MAX stimmt zu, dass es dieses Jahr viel mehr Leute in den Bergen hatte, als
die Jahre davor und dass es auch vielmehr waren, die keine richtigen
Bergwanderer waren, sondern Leute, die wohl das erste Mal in den Bergen
waren. (Kommen also mehr Touristen und gibt es weniger Wanderer, oder gibt
es nur weniger Wanderer in dem Sinne was er unter Wanderer versteht. Hat
sich der Wanderer an sich verandert?)

MAX fragt, ob sie daran gedacht hatte auch Getranke oder so was zu
verkaufe?

,Uberlegt hab ich’s schon mal, aber da wirde der Besitzer von der Vereina
nicht mitmachen. Der is ja nur ein paar Minuten weiter und der wartet ja auf
die Gaste und wir kriegen ja auch manches von ihm, das war nicht fair. Wenn
jemand kommt und nach nem Glas Milch fragt, dann geb ich ihm dass, dass is
ja klar, aber ich biete es nicht an. So ein Glas Milch oder Wasser is was
anderes. Wir haben auch gar nicht die Zeit dazu so etwas zu machen.”

Der Deutsche: Der Deutsche DIETER ist auf Empfehlung seines Sohnes auf
die Hutte gekommen. Der Sohn war wohl auf einer Tour und musste aufgrund
von Schneefall seine Tour andern und landete dann bei MAX. Der Sohn, so
hat DIETER erzéahlt, hat es dann ganz toll gefunden und so urig und hat
seinem Vater davon erzahlt und im empfohlen doch dort mal hinzuwandern.
DIETER redet gerne. Als er merkt, dass ich schreibe steht er auf und holt ein
RECLAM- Buch ,Begegnungen mit H.-G. Gadamer®. Er trinkt Wasser hat
aber, zuvor zu MAX gesagt, dass er eine Flasch Wein aus dem Piemont dabei
hatte, die man dann heut Abend ja trinken kdnnte.

DIETER redet gerne und viel. Er Erzahlt gerne von seinem Sohn und von
seiner Zeit im Alpenverein in Chur (von 1965-69). ,Ich bin da eben mit den
guten Bergsteigern und Kletterern mitgegangen, aber ich hab dann meistens
eben das Zeug getragen und selbst wenig gemacht, bin aber so eben



Die Berghutte als ,soziale Welt* — Eine Ethnographie Anhang C Seite 9

dazugekommen und so langsam reingerutscht. Bin aber dann beim Wandern
und bei kleinen Klettersachen geblieben. Jetzt is es schon lang her, dass ich
wirklich was gemacht hab, will aber wieder anfangen. Das Gefuhl fur die
Berge ist ja Gott sei Dank noch da. Das verliert man ja nicht.” (Er kdnnte so
ein neuer Wanderer sein. War schon lang nicht mehr in den Bergen, aber
fangt jetzt wieder damit an. Erinnert sich an seine friheren Zeiten geht dann
einfach mal los. Kann man ihn in eine Kategorie packen?)

C) Schweizer (Kurt): Kurt ist, ein guter Freund von Max. Der ab und zu bei Max
vorbeikommt. In diesem Jahr war er, wie er mir selbst sagte, fast 10mal oben.
Dann bleibt er ein oder mehrere Tag und lauft ein bisschen und hilft Max eben,
dass er auch mal ein bisschen weniger tun muss. (Mir fiel wirklich auf, dass
Max diese Mal mehr Zeit hatte drauf3en zu sein und sich mit den Gasten zu
unterhalten.) Kurt ist anscheinend pensioniert und hat dadurch auch mehr Zeit
in die Berge zu gehen. Ihm geféallt es dort oben bei Max gut und darum kommt
er auch ofter hoch.

Als ich oben ankam war Kurt gerade dabei abzuwaschen. Normalerweise lasst
Max sich nicht so ohne weiteres helfen, aber von Kurt wohl schon. D.h. sie
mussen sich wohl schon langer kennen. Anfangs konnte ich ihn nicht
einschatzen, ich konnte mir kein Bild von ihm machen, vielleicht weil er immer
im Hintergrund war und kaum gesprochen hat, anfangs auf jeden Fall.

KURT war drinnen und hat mit DIETER gesprochen und erzéhlte von den
Lawinenschaden uber die Jahre. Und dass MAX alles fast selbst immer wieder
aufgebaut habe. Nur mit der Hilfe von zwei oder drei Mann. Erholte dann
Photos in Photoalben aus dem Kuichenregal und zeigte sie und. Er sagte,
dass da irgendwo auch die von dem grol3en Lawinenschaden sein mussen,
nachdem dann MAX die aul3ere Mauer gebaut habe, die dicke...Dann begann
er, nachdem ich versucht habe, dass Thema etwas auf Max zu lenken, von
ihm zu erzéhlen, woher er kommt und was er gemacht hat. Er komme aus
Herisau, habe ein eigenes Geschéaft gehabt und damals nebenher immer
wieder auf der Hutte gearbeitet, schon seit Uber vierzig Jahren, Dann habe er
irgendwann alles verkauft um nur noch das zu machen, dass war so vor 10
Jahren. Seit dem bewirtschaftet er die Hiutte ganz allein. Friher war er oft nur
am Wochenende oben, dann hat es jetzt zum Vollzeitjob gemacht.

Zur Hutte erzahlte er: Die Hitte existiert seit 1941 mindestens. Und gehorte
lange zeit der Armee. Dann hat sie die Sektion St. Galen gekauft und hat aber
nicht viel daran gemacht. War eine sehr einfache Hutte damals. ,Erst MAX hat
eigentlich alles so umgebaut, auch den Lawinenschutz und den Innerraum.
Die Huitte war noch nie so gut ausgebaut, wie heute. Das hat alles er
gemacht.“ (Kurt ist dann vielleicht einer jener alten Wanderer. Er hat das
schon immer gemacht. Er hilft jetzt gar dem Wirt, einem Freund von ihm. Er
bewundert der Wirt wohl, und eifert ihm vielleicht auch ein wenig nach. Aber r
mit Sicherheit geniel3t er es dort oben zu sein. )

KURT fragt mich, was ich schreiben wirde (bis dahin war ihm nicht bekannt,
dass ich Beobachtungen durchfihre). Er sagte: ,Schreibst Du ne
Abhandlung?” Ich erzahlte, dass es meine Magisterarbeit ware und dass ich
mir Hutten und deren Besucher, sowie deren Wirte und deren Geschichte
anschauen wirde. Und dass ich die Seetalhitte als starken Kontrast zur
Hochtal-Hutte gewahlt hatte.
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D)

E)

BEIDE lachten laut und bejahten, dass das wohl ein sehr grof3er Kontrast sei.
Es war ein hdmisches Lachen, ein Lachen, dass wissend wirkte. ,Dann hast
Du die hier als URIGE Hutte, oder?* (Beide haben ein bestimmtes Bild ihrer
eigene Hutte im Kopf. Und auch ein bestimmten Bild von anderen Hiitten.
Beide, so wurde ich jetzt annehmen, sehen in der Hochtal-Hiutte das Neue,
Moderne und in ihrer eigenen das Alte und Traditionelle. Beide scheinen sich
der Sache verschrieben zu haben diese ihre eigene Hutte zu schiitzen und zu
bewahren wie sie ist. Der eine als Wirt und der andere als Hilfe oder als
Wanderer, der ab und zu auf seinen Wanderungen mal vorbei kommt.)

Der zweite Schweizer war nur kurz da, und sprach mit Max. Leider verstehe
ich nicht alles. Ich hab zwar dazugelernt, und verstehe jetzt schon mehr als
am Anfang, aber ich kann dennoch nicht immer vollstdndig folgen. Der
Schweizer kam zur Hitte begruf3te MAX sehr erfreut und MAX grifdte
genauso erfreut zuriick, dann bot MAX ihm an, dass er uUber Nacht doch
dableiben konnte, aber der Mann lehnte dankbar ab und erklarte, dass er
einem anderen gesagt habe, dass er noch kommen wirde. MAX kannte
diesen Jemand wohl und lies den Schweizer Grif3e ausrichten. Sie tranken
zusammen einen Schnaps, MAX und der Schweizer, sie prosteten sich zu und
unterhielten sich tber verschiedene Leute aus dem Tal und der Region. Ich
konnte allerdings nicht herausbekommen woher sie sich kannten oder wie ihr
Verhéltnis war. Das Gesprach zwischen den beiden war sehr herzlich und
freundschatftlich, als ob sie sich schon lange kennen wirden. Dann kam kurze
Zeit der andere Schweizer (Kurt) dazu. Auch er kannte den Schweizer und sie
unterhielten sich zu dritt. Dann wurde noch kurz Uber den Weg gesprochen,
den der Schweizer jetzt gehen wollte und dann verabschiedete er sich auch
schon wieder. Sie verabschiedeten sich per Handschlag und Max bedankte
sich fur den Besuch und sagte, dass er doch noch mal vorbeischauen kann,
wenn er mochte, er wirde sich freuen. Der andere bedankte sich ebenso und
beide lachten. (Der Schweizer hatte nichts bezahlt fir das Wasser und den
Schnaps).

OLIVER: ich selbst habe MAX 2 Kilo Apfel mitgebracht. Warum? Weil er dort
oben nicht so ohne weiteres an frische Sachen kommt, dann kann man ja was
mitbringen. Warum tut man dass aber. Ich kann ja dadurch nicht erwarten,
dass ich etwas billiger kriege, denn die Apfel hat er ja nicht haben wollen. Ich
hab dann weniger bezahlt, aber sicher auch aus dem Grund, dass ich TONI
geholfen habe.

Irgendwie glaube ich, dass das hier so Sitte ist, etwas mitzubringen. Schon
letztes Mal hat die Gruppe einen riesigen Zucchini mitgebracht. Und der
Bergfiihrer hatte zwei Flasche Wein dabei. Es scheint dazuzugehéren und
jeder der etwas mitbringt gehért irgendwie auch dazu. Vielleicht hat das
Mitbirngen auch eine grél3ere Bedeutung, nicht nur Freundlichkeit, sondern
JLeferes Verstandnis® fur das Leben in den Bergen, fur die Gemeinschatft, die
hier oben herrscht. Die Ideologie des Miteinander und nicht das JEDER fir
sich, der ,Stadtmenschen” (MAX)

Ansonsten kann aus diesem Verhalten meiner Ansicht nur erkannt werden,
dass es noch mehr Tradition auf solchen Hitten gibt. Die Tradition eben fur
einander zu sorgen und da nicht alles mechanisch transportiert werden kann
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hilft eben jeder etwas mit. Durch das Helfen unterstiitzt man dann sozusagen
die traditionelle Sichtweise!? Und erwartet eben nicht nur das essen und das
Getrank auf der Hutte, sondern schliesst sich der Geschichte der Berghiitte
an, ist sozusagen nicht nur am Rande Teil von ihr, sondern hat schon ein
Wissen erworben, dass einem einen bestimmten Status ermdglicht???)
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Teil eines Abends auf der See-Hiitte

Um ca. 17.30 war Max verschwunden. Er war in der Kiche und kochte das Essen.
Es gab um 18.30 Essen. Es war punktgenau fertig. Und alle wurden hereingerufen.
Ich sal3 zu dieser Zeit in der Hutte und bot an die anderen zu rufen. Er willigte ein
und ich ging nach draul3en die anderen zu holen.

Der Tisch war gedeckt und es stand auf dem einen Tisch eine Flasche Rotwein, auf
dem anderen eine Flasche Weilwein ( Max nahm also an, dass man zum essen
Wein trinken wirde. Nach einer kurzen Absprache war klar, dass wir am Tisch uns
den Wein preislich teilen wirden.

Am nachsten Morgen horte ich von Max bei der Abrechnung nicht, dass jetzt noch
ein halber Liter nicht bezahlt sei, aber auch nicht, dass jemand etwas zuviel bezahlte
hatte. Es scheint da alles etwas lockerer zu sein. (Frage beim Interview
diesbeztglich vielleicht einbauen)

Das Essen bestand aus einen 3- Gange Menul. Suppe, Hauptgericht und Nachtisch
(Selbstgebackener Apfelkuchen, Kompott und Griesbrei).

Beim Essen behielt jeder seinen Teller zwischen den Gangen. Nur fir den Nachtisch
gab es frische Teller.

Das Essen war sehr reichlich und man konnte so viel nehmen wie man wollte, doch
jeder war meiner Ansicht nach darauf bedacht nicht zuviel zu nehmen, sodasss fur
jeden anderen genigend ubrig war. Vor allem fur Max, der nicht mit uns af3. Mit der
Begrindung, dass dann ja der Service darunter leiden wirde, wenn er auch am
Tisch sitzen wirde.

Er tischte das Essen auf und stellte auch immer wieder die Schisseln um. Es waren
namlich zwei Tische mit je vier Personen. Auf diesen Tischen waren die Schusseln
und Platten verteilt, Aber nicht von jedem zwei, als so dass jeder Tisch alles hatte,
sondern immer so, dass man tauschen musste. Dies Gibernahm meist Max.

Die Hutte war sehr dunkel, aber beim Essen war es noch so hell, dass durch die zwei
kleinen Fenster gentigend Licht hereinfiel.

Das auch wohl der Grund um 18.30 zu essen, dann braucht man noch nicht so viel
Licht. (Vergleiche ,Die Saulen der Erde“ wo Ménche so bald essen, dass sie Licht,
d.h. Kerzen sparen.

Es essen auf dieser Hutte alle zusammen. Keiner isst friher oder spater, aul3er
vielleicht der Huttenwirt selbst.

Es gehen auch fast alle zusammen ins Bett. An diesem Abned bildete nur Franz eine
Ausnahme, der schon ungefahr eine halbe stunde vor allen anderen ins Bett ging.
Der Rest ging zusammen, oder zur gleichen Zeit ins Bett. Ohne dass Max etwas
sagen musste. War aber auch klar, denn die Gruppe wollte am nachsten morgen um
5 Uhr aufstehen und um 6 Uhr loslaufen.

Auf die Frage von einer Deutschen wann es denn Frihstick geben wirde, sagte er,
dass das ganz davon abhange, wann sie Frihstick haben will. Allerdings nicht nach
7-7.30 Uhr. Er machte also das Fruhstick dann wenn es gebraucht wird. Fur die
Gruppe um 5 Uhr . Er fragte auch mich, wann ich es haben wolle, ich sagte, so
gegen 6- 6.30 Uhr. War anscheinend in Ordnung. Er nickte.

Die Fruhstiickszeit in dieser Hitte ist zum einen kirzer als in der W. hitte und zum
anderen auch friher. Und auch noch davon abhéngig, wann der Gast das Fruhstiick
haben méchte. Es wird also vielmehr der Gast in den Vordergrund hgestellt als in der
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Anderen Hiitte, wo es friihstiick erst ab 6 Uhr oder 6.30 gibt. Davor ist es nur moglich
das Frihstiick bereits am Abend vorher vorbereitet zu bekommen.

Wieder zum Abend:

Als das Essen serviert war hob jeder sein Glas und es wurde einander zugeprostet.
Jeder sagte dabei seinen Namen und wiederholte sodann den Namen seines
Gegenibers, mit dem er soeben angestol3en hatte. So war binnen einer Minute jeder
mit jedem per DU.

Die einzelnen Gaste:

Vor allem ein Parchen habe ich mir genuaer angesehen und mich auch mit ihnen
unterhalten. Ein &lteres Ehepaar, welches anscheinend 20 Jahre lang auch eine
Hutte gehabt hatte. Sie auf3erten sich, sehr positiv Uber die See-Hiitte, vor allem
dariiber, dass es eine der wenigen richtigen Hiten sei, die noch existieren wirde.
Dann lobten sie auch den Huttenwirt und seine Kiiche. Sie hatten vor einiger Zeit ihre
Hutte aufgegeben und erzahlten aber beide davon, dass sie es bereuen wuirden,
aber dass man jetzt eben doch etwas mehr zeit hatte auch mal das zu tun, was man
mdochte und nicht immer an die Hitte gebunden zu sein.

Ein anderes Parchen, etwas junger, erzahlte dann spater, dass sie eigentlich nur hier
her kommen wirden wegen der Hutte und wegen dem Wirt. Das wirden sie fast
jedes Jahr mal machen, denn die Touren hier oben sind nicht so dass was sie sich
vorstellen. Es scheint, dass sie schwerere Touren bevorzugen. Er erzahlt viel von
Touren, von denen ich noch nie etwas gehért habe und er unterhélt sich viel mit dem
Bergfuhrer. Sie erzahlen von ihrer Tour am heutigen Tag, die ungefahr 6 Stunden
lang gewesen sein muss. Beide meinen aber, dass es zwar teilweise recht steil und
ausgesetzt war, dass es aber durchaus eine schone Tour war. Und das bedeutet fur
die, dass es auch anstrengend sein muss. Laut ihrer Aussage muss man am Abend
schon auch etwas davon merken, dass man etwas vollbracht hat.

Als wir mit dem Essen fertig waren, kam ein Bergfuhrer herein, der die Gruppe
ankundigte. Sie wirden aber nichts mehr essen, sie hatten schon im Tal gegessen.
Max fragte sicher dreimal nach, ob er nicht doch noch was machen sollte. Er htte
schon noch was. Der Bergfihrer verneinte.

Dann wurde der Bergfuihrer gefragt, ob er noch was wollte, er zeigt euaf den Wein
und meinte, dass es schon ein Schliickchen davon nehmen wirde.

Als dann spater auch die Gruppe eintraf, fiel auf, dass oft durcheinander geredet
wurde, aber sobald der Wirt oder auch der Bergfuhrer sprachen, wurde es merklich
stiller.

Gesprache drehten sich sehr oft um bestimmte Touren in den Bergen, vorzugsweise
den Schweizer Alpen. Ich habe nur das Problem nach wie vor zuwenig zu verstehen.
Am Anfang redete man Uber Touren vor allem in der nahen Umgebung. Vor allem
uber Wanderwege und Auch Uber verschiedene Uberschreitungen. Ich kannte nur
sehr wenig davon, wobei ich bei den Einschatzungen was die Schwierigkeiten anging
sehr genau verstand wie schwer eine Tour eingeschéatzt wurde (Sprache, Wissen)
Nach einiger zeit schwenkte das Thema von regionalen Touren zu weiter entfernt
liegenden Zielen. Der Gespréachskreis wurde Kkleiner, aber alle hérten doch irgendwie
zu. Einige hielten sich zurtick, weil sie wahrscheinlich nicht genau wussten um was
es geht. Und vor allem wo sich die Touren befinden, tGber die gesprochen wurde. Die
Sprecher wurden weniger. Am Ende dieser Gesprachsrunde, wenn man es so
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nennen will, waren es nur noch der Huttenwirt, der Bergfiihrer und ein Schweizer die
sich untereinander unterhielten. Im Zentrum stand dabei anscheinend sich dariber
auszutauschen, welche Touren in einem bestimmten Gebiet die schonsten oder sehr
lohnend sind. (Ist das anzusehen als ein Ausloten des Wissens und damit der
Positionen in diesem Raum. Derjenige, der mehr weil3 hat eine dementsprechend
hohere Position. Getreu nach dem Grundsatz Wissen ist Macht!) (Wobei, wer héatte
hier iber wen irgendwelche Macht?)
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Anhang D

Die kopierten Seiten der Arbeitszettel kbnnen nur in der gedruckten

Version eingesehen werden.



